Sociologie a jeji dluh principu
stranickosti

Déjiny spoleénosti jsou prostoupeny ten-
denci k uvolnovani rozumu od iraciona-
lity. Lidé dobie védi, jak potrebuji dobré
lékate, architekty, inZenyry i dalsi odbor-
niky. U nemocni¢niho lGzka, pii stavbé
domu, pri montazi lokomotivy i jinde od-
mitaji spoléhat na instinkt. Ne tak jedno-
znaéné tomu byva ve svété spolecenskych
vztahu. Vysledky vyzkumu spolecenského
Zivota a s nimi spojeny efekt védeckych
poznatkd jsou méné zretelné a zdaleka ne
tak bezprostredni jako u pfirodnich a
technickych veéd. Proto i obrana humanit-
nich véd je nékdy sisyfovskou praci.

A piece lidstvo trpi tragédiemi, které
jsou produktem pravé svéta socialnich
vztaht. Napr. dvacaté stoleti poskytuje
»zakonité“ pravo privlastiiovat si vysled-
ky prace jiného, pravo vykorisfovat ¢lo-
véka clovékem, titidu tiidou. Dava moz-
nost rozpoutat a vést valky, v nichz utrpe-
ni ¢lovéka se nevejde do Zadného kalichu
hotkosti, zfizovat tabory hruzy, pred kte-
rymi blednou stiedovéké mudirny, shazo-
vat atomové bomby na mésta, v nichz ziji
Lidé.

Sance lidstva je v moznosti spoleden-
skych véd ucinit tento svét humannim,
pirekonat Zivelnou zkuSenost a nahradit
ji veédeckou expertizou, ktera umoZiiuje
poznavat a ménit svét vztah(, véci a jevi.
ve kterém se lidé pohybuji a pracuji. Uzi-
teénost spolecenskych véd spodivd ve
schopnosti byt prostfedkem spolecenské
erpertizy a ndstrojem zmén. Teoreticka
hodnota kazdé spolecenskovédni discipliny
je zpravidla urcéena jeji teoretickopozna-
vaci a praktickoaplika¢ni funkci.

Do soustavy spole¢enskych véd wvstu-
puje u nas v poslednim desetileti marxis-
tickd sociologie. Postupné ziskava povahu
teoretického systému, ktery v dané pred-
meétné oblasti tvofi adekvatni soustavu ka-
tegorii a realizuje se ve svych zdkladnich
funkcich. Po dlouholeté stagnaci spolecen-
skovédni teorie, kdy deduktivni vyvozo-
vani se stalo hlavni metodou analyzy, se
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zda, Zze sociologicky pristup k empirické-
mu materialu bude tou lazni, ktera povede
k teoretické inovaci. Ovéndena. oCekava-
nim a predstavami, které byly zpravidla
vétsi neZz redlné mozZnosti, prochazi so-
ciologie bouflivym rozvojem, pro néjz se
jen tézko nachazi srovnani. Nese s sebou
bolesti zrodu i nemoci rychlého ristu a
také mnohé z toho, ¢im je v poslednich
letech  poznamendna  spoleCenskovédni
fronta vibec. Zustarime vsak u nasi so-

ciologie.
*

Demarkaéni ¢arou, kterd oddéluje mar-
xistickou sociologii od ostatnich socioln-
gickych §kol a smért, je filosofie. Dialek-
ticky a historicky materialismus je filoso-
fickym zakladem marxistické sociologie,
je jeji zakladni teorii a vSeobecnou meto-
dou. Toto spojeni zabezpeéuje marxistické
sociologii zakladni a bezpeénou orientaci
ve dvou rovinach.

V ontologické roviné nuti sociologii,
aby sviij predmét zkoumani, charakter
spole¢enskych jevl, chapala jako objek-
tivni. To je otazka, které se sociologie
nemiZe vyhnout. V odpovédi se dia-
metralné odlisuji sociologicky idealismus
a sociologicky materialismus. Kazdy po-
kus zbavit sociologii jejiho {filosofického
zakladu je nejen nevédecky, ale i nebez-
peény predev$im proto, Ze pasovani idea-
listickych smértt do sociologie se provadi
v roude tleoretického brokatu, ktery ob-
sahuje jak prvky sociologického materia-
lismu, tak prvky sociologického idealis-~
mu. Takové pokusy o spojeni sociologic-
kého idealismu a sociologického materia-
lismu nebyvaji vyhlasovany jako program,
nejsou na odiv stavénym manifestem, ale
existuji jako védomy, ¢i nevédomy sebe-
klam.

Gnoseologickd rovina je spojenim, ve
kterém marxisticka sociologie prijima pos-
tulat, Ze svét je poznatelny, Ze existuji
moznosti poznat podstatu spole¢enskych
jevi. Filosoficky agnosticismus v sociolo-
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gii popird mozZnost poznani a tim i zdko-
nitost spoletenského pohybu.

V boji proti tendenci zaménit sociologii
za sociograficko-deskriptivni disciplinu se
socioclogové na celém svété obraceji k fi-
losofii. Vyznam filosofického zakladu pro
sociologii dnes zdurazfiuje kdekdo. Pro-
blém je vsak v tom, jaka filosofie se
stava onou zakladni teorii a vseobecnou
metodou sociologie. Pro marxistickou so-
ciologii to muZe byt jen dialekticky a his-
toricky materialismus.

V pokusu naznatit, v ¢em jsou slabiny
rozvoje sociologie v Ceskoslovensku, mu-
sime na prvém misté uvést oslabené spo-
jeni s dialektickym a historickym mate-
rialismem. V. I. Lenin uz v roce 1894,
v praci Kdo jsou ,,pfdtelé lidu“ a jak bo-
juji proti socidlnim demokratim, ukazuje,
Zze to byla Marxova idea materialismu,
ktera povysila sociologii na védu. Jeho
genidlni  hypotéza ,poprvé vytvorila
mozZnost védecké sociologie®.

,Predmarxovska »sociclogie« a historio-
grafie byly v nejlepsim piipadé kupou
neuspofddanych, namdatkou sebranych
faktli a popisovaly jednotlivé stranky his-
torického procesu.“1

Na této skute¢nosti nelze nic ménit ani
dnes. Bez filosofického ramce celkové pro-
blematiky ¢lovéka a svéta a bez analyzy
vSeobecnych zdkond vyvoje spole¢nosti
by sociologie nebyla wvédou. Marxisticka
sociologie, ma-li byt teoreticko-empirickou
védou o zdkonech struktury a vyvoje
spoleénosti, ma-li realizovat své teoreticko-
poznavaci a praktickoaplikaéni funkece,
se muze rozvijet jen na pevnych védec-
kych zdkladech, na materialistickém chéa-
pani déjin a spole¢enského vyvoje, na dia-
lektice, na wuznani objektivnosti zdkonu
spole¢enského vyvoje.?

Zakladni rozdil mezi marxistickou a ne-
marxistickou sociologii neni v predmétu
zkoumadani, ale ve vSeobecné metodé, ktera
je zakladni teorii spoleCnosti. Filosofické
prvky v sociologii maji tedy v podstaté
metodologicky charakter. Historicky ma-
terialismus je teoreticko-metodologickym
zakladem marxistické sociologie. V historic-
kém materialismu ziskdvd marxistickd
sociologie zakladni teoretickou a metodolo-
gickou orientaci pro vyzkumy a analyzu
lidské spolefnosti. A naopak: historicky

materialismus zustane Zivym, revoluénim
u¢enim jen tehdy, budou-li jeho ziakladni
teze neustile ovérovany, prohlubovany ve
vysledcich vyzkumu a analyz marxistické
sociologie a ve vSech ostatnich spoleden-
skych védach.

Filosoficky aspekt umozZiuje vclenit
zkoumané spolelenské jevy do §irgich dé-
jinnych (ale i ptrirodnich) souvislosti a
ukazat, Ze jsou urcitym momentem celko-
vého spolecenského déni. I tady plati, ze
kazdé oslabeni spojeni s marxistickou
filosofii znamend, chté nechté, opousténi
tridnich zdjmua a ideologie délnické tridy.
V  marxistické sociologii bude vZdycky
zvld§t  vyrazné spojeni teorie s praxi,
s tridnimi zdjmy, s ideologii délnické tii-
dy. Oslabit nebo rusit spojeni sociologie
s marxistickou filosofit znamend rusit a
oslabit spojent s bojem proletaridtu.

Pokusy pristupovat k sociologii vice ¢i
meéné nezavisle na dosavadnim vyvoji
marxistické filosofie maji dalekosahlé du-
sledky. Vedou k plochému empirismu,
ktery pii kvantitativnim popisovani izolo-
vanych spoleéenskych jevli muze ,doka-
zat* vécnost kapitalismu, stejné jako ne-
zbytnost jeho vylepSeni ¢i zaniku. Negace
teorie tu vidycky byla a je negaci teorie,
kter4d je pro svét kapitalismu zvlast ne-
bezpeénd — teorie marxismu. Sociografic-
ké shromazdovani a popisovani konkrét-
nich faktt bez teoretického zevseobecrio-
vani a objasnéni podstatnych problému
struktury a dynamiky spoleCnosti je pak
prilezitosti pro pa$ovani novopozitivistic-
kych teorii. To jsou cesty, které nevedou
jinam neZ k ptejimani postulati a zaklad-
nich teoretickych poznatkli burzoazni so-

ciologie.
*

Kdo se dnes v sociologii hlasi k lenin-
skému odkazu, nemize piehlédnout, ze za-
kladem interpretace spoletenského a poli-
tického vyvoje bylo u Lenina vidycky
ttidni hledisko. Tento fakt, stejné jako
znama pravda, Ze poznani ve spolecen-
skych védach bylo a je spojeno se stano-
viskem tFidy, se v poslednich letech ztratil
kdesi za horizontem védecké prace.

Védecka objektivita nebyla nikdy pro-
jevem ,nadstranického pristupu“. Ve spo-
leéenskych védach najdeme mnoho genial-
nich myslenek, ale Zivot potvrzuje, Zze jen

1 V. I. Lenin, Spisy 21, s, 51,
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ten teoretik a praktik socialni problema-
tiky, jenz vychazi ze stranickosti, miuze po-
dat priklad védeckého poznani a pied-
vidani.

LeninQiv postoj je jednoznaény. Hodnoti
a interpretuje spolefenské jevy a procesy
z hlediska tiidnich z4ajmu proletariatu,
v souvislosti a jednoté s teorii a praxi
revoluéniho hnuti proletariatu. Vyznam-
nym znakem Leninova teoretického systé-
mu je nekompromisni védeckd principial-
nost. Principialnost marxistického teoreti-
ka neni v tom, ze ,nabiflované®“ poucky
,pasuje* na situaci, ktera se od smrti
V. 1. Lenina znaéné zmeénila. Leninska
principidlnost je v tom, Ze na rozdil od
autori nékterych teoretickych praci ne-
ddvného 1udobi Lenin nikdy neakceptoval
teoretické ustupky, nepiipoustél relativizaci
zdkladntho ma ukor diléiho. Je to princi-
pidlnost, kterd vede boj proti viem formdm
oportunismu a maloburzoazni revoludnosti,
proti podcenovdni ideologi¢nosti a angaZo-
ranosti.

Védecka neprincipidlnost, teoretické u-
stupky a kompromisnictvi vedou ve spo-
lecenskych védach k opousténi tridnich a
internacionalnich hledisek, zavadéji teore-
tickou frontu do oportunismu a antisové-
tismu. Mohou byt projevem moralni po-
vrchnosti; tak je tomu u téch, ktefi stali
na strané leninismu jako ,sezdnni lyri-
kové“. Jsou vsak i defektem intelektual-
nim, protoZe leninska principidlnost neni
zavisld na aktivité okamziku, neni zalo-
Zena na patosu proklamaci a manifesta.
Leninska principidlnost a revolu¢nost spo-
¢ivaji v revoluénosti samého zplsobu ana-
lyzy, v pristupu ke spolecenské skutec¢-
nosti, ktery by mél byt u védeckého pra-
covnika spojen s osobné uvédomélym
chapanim podstaty a perspektiv naseho
1 svétového hnuti.

Pravé na Leninovi lze nejlépe demon-
strovat principidlnost védce, ktery se ne-
zproneveiil své pravdé ani v téch situacich
a dobach, jez nedavaji Zadna privilegia
a kdy se viudce hnuti musi postavit na
hradby jako prvni. Je znamo, Ze Lenin
byl velmi citlivy, jemny a ohleduplny ¢&lo-
vék. V ideologickém boji vSak postupoval
neoblomné a nekompromisné. Pokud slo
o zasadni postulaty marxistické teorie, ne-
pripoustél sebemensi kompromisy.

Plody, které dnes sklizime za nedostatek
zdsadovosti a principialnosti, jsou draze

placenou zku$enosti. Kompromisy v poli-
tice, bez kterych se neobejde Zadny prak-
tik spolecenské problematiky, nelze zamé-
novat s ideologickymi ustupky a s c¢achro-
vanim se zdkladnimi teoretickymi postulaty
marxismu. Jsem piesvédden, Ze v urditych,
zdkladnich obsahovych otazkach, v zdklad-
nich teoretickych a metodickych postu-
latech, bychom méli byt tak Fikajic jedno-
stranni a nekompromisni.
*

Pokusy zakryt ve spoletenskych védach
princip stranickosti jsou vidy svym zpu-
sobem determinovany. Nejinak tomu je
i v sociologii. Ve sféi'e teoretickopoznavaci
plni burzoazni sociologie svoji ideologickou
angaovanost akceptovanim daného, kapi-
talistického systému a prijetim jeho zdsad
jako ..prirozenych®. Tento pristup byva
spojovan se snahou vytvaret ahistoricka
a konkrétnosti zbavena spolefenska sché-
mata, jakym je napf. Parsonsova teorie.

V oblasti praktickoaplikaéni vystupuje so-
ciolog na zapadé nejcastéji v postaveni ,re-
formatora®, ktery vymysli zmény v uspo-
rfadani a fungovani jednotlivych instituci
a zatlizeni. 'Takzvané socidlni inZenyrstvi
nema mnoho spoleéného se zménou, pie-
stavbou kapitalistického systému vibec,
spi§e vyznamné pftispiva k vyuziti vy-
sledki spoledenskych véd pii feSeni jed-
notlivych, dil¢ich. konkrétnich problémi
tohoto systému. ,,Politicka neutralita® spe-
cialnich sociologickych disciplin se tak
stava ideologii svého druhu pravé tim, Ze
se ztotozniuje se stdvajicim statem quo a
Ze jej vylepsuje.

Typické je tu napf. programové ziek-
nuti se zkoumani vztahu mezi délnickou
tfidou a tridou kapitalistd. Misto ného se
nastoli problém vztahu mezi vedoucim
persondlem a délniky zavodu. Tridni mo-
tivace je pravé v tom, Ze od zakladniho
konfliktu spolefnosti se pienese pozornost
do oblasti vzajemného porozuméni mezi
délniky a vedoucimi zavodu.

S deklaracemi ¢ ,politické neutralité®,
nestranické, objektivni, neangaZované so-
ciologii, se setkavame téméi u vsech pred-
staviteli minulych i soudobych sociolo-
gickych 8kol zapadniho svéta. U nas ne-
byly sice utoky proti principu stranickosti
deklarovany manifestem, ale mé&ly své
zcela konkrétni projevy. Tak napf. po-
treba dialogu s nemarxistickou sociologii
byla zamérnovana s nepfipustnymi kom-
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promisy a toleranci k teoretickym kon-
cepcim marxismu nepratelskym. Leninsky
dialog s burzoaznimi teoriemi, ktery pted-
poklada principidlni kritiku, byl nahrazen
neprincipidlnimi ustupky z pozic mar-
xismu.
V sociologii muze mit deformace princi-
pu stranickosti dvé krajni polohy.
Stranickost, zviasté u nékterych predsta-
viteld oborovych sociologickych disciplin a
Casto i u téch, ktefi se vénuji metodologii
sociologického vyzkumu, je redukovana na
bezprostiedni sluzbu dne. Sociologie se tu
realizuje nejcastéji cestou vyzkumu ve-
fejného minéni a namétd sociotechnické
povahy. Toto konstatovani samoziejmé vi-
bec neznamenda, Ze bychom neméli roz-
vijet vyzkum vetejného minéni nebo Ze by-
chom zavrhovali oblast tzv. sociotechniky.
U jinych se princip stranickosti vycer-
pava tim, Ze ,seznamuji“ s ¢elnymi pied-
staviteli burZoaznich sociologickych §kol,
a jak se rikalo, ,oteviraji ¢eskoslovenské
sociologii okna do svéta“, rozuméj, okna
na zapad, protoze SSSR a svét socialismu
tu zpravidla nemély potiebnou atraktivitu.
Jinde se rozviji kategoridlni aparat dis-
cipliny ne pro véc samu, ale spige pro vé-
deckost sociologie ,,0 sobé&“. Vlidne zde
mylna piedstava, Ze pracovat v sociologii
a usilovat o rozvoj jeji logické struktury
a systému kategorii je samo o sobé pro-
jevem angazované stranickosti.

*

V Ceskoslovensku jsme vidycky méli
blizko k polské sociologii. Na podzim roku
1969 na IV. sjezdu polskych sociologt
byly odsouzeny revizionistické tendence
v sociologii a provedena néktera admini-
strativni opatfeni v souvislosti s tim, Ze
napi. Z. Bauman si kdesi v Tel Avivu ote-
vitel tribunu ,,nové sociologie“. Sociologové
na tomto setkani kriticky a sebekriticky
posoudili stav své discipliny, slaba i silna
mista rozvoje sociologie v Polsku. Ukazali,
pro co se marxistickd sociologie musi an-
gazovat, od ¢éeho distancovat a k éemu se
chce kriticky a sebekriticky vratit. Jednani
IV. sjezdu se zudastnili i reprezentanti Ces-
koslovenské sociologické spolednosti. Skoda,
7Ze Ceskoslovenska verejnost nebyla o tomto
jednani vibec informovana. Ceskosloven-
ska sociologicka spole¢nost musi najit od-
vahu podivat se podobnym zptsobem na
vyvoj sociologie u nas.

Jestlize se dnes urcitad ¢ast ¢eskosloven-
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ské sociologické fronty pokousi o kritickeé
a sebekritické prehodnoceni dosavadniho
vyvoje, pak si uvédomujeme, ze jde o slo-
zity, tézky, dlouhodoby a u jednotliveu
i bolestivy proces. Pri strizlivé a racio-
nalni analyze se musime vratit tam, kde
zac¢inaji teoretické deformace.

Nikdo z nés sociologli nesejme odpovéd-
nost za formovani zakladnich f{unkci so-
ciologie v poslednim obdobi, zvlasté pak
pired srpnem 1968 a po ném. Jestlize so-
ciologie v tomto obdobi nesplnila své teo-
retickopoznavaci a praktickoaplika¢ni uko-
ly, pak to ma své pri¢iny. Nékolikaleté
narudeni spojeni s marxistickou filosofii,
plochy empirismus a mnovopozitivistické
tendence, nepripustna tolerance a kom-
promisni postoj k burzoazni sociologii pii~
vadéji v tomto obdobi sociologii v Cesko-
slovensku na hranici mezi oportunismem
a marxismem. V kritické situaci ohrozeni
socialismu, v atmosféte politickych pochyb,
emociondlnich vin, velikasskych gest a
destrukce hodnot, se pak kdesi ztratil
i princip stranickosti.

Tak jako v politice ndm vubec nejde
o to, vrdtit se k ovzdudi padesdtych let,
nebude dnes ve svété spolefenskovédni
teorie nikdo oznacovat sociologii za bur-
Z2o0azni pavédu, usilovat o jeji likvidaci a
brdnit sociologické publikaéni éinnosti. Na-
opak — krizovy stav na$i spolec¢nosti jen
ndsobt rozsah spolecenské objedndvky ma
sociologickd Setfeni a potFeby sociologické
analyzy. Tato spoletnost, ma-li byt opti-
malné fizena, potiebuje jako sil, aby vé-
domé angazovana marxistickd sociologie
dala své sily do sluzeb spole¢né véci.

Marxisticka sociologie je schopna tvor-
by poznatk®, ma schopnost se teoreticky
zmociovat zdkonua a tendenci vyvoje spo-
leénosti i jednotlivych oblasti spole¢enské-
ho zivota. Tato schopnost je vsak podmi-
néna myslenkovou aktivitou, ktera ma vy-
sostné ideovy charakter a kterd je spoje-
na s revoluéni piestavbou spolet¢enskych
vztaht. Sociolog podstupuje zapas neusta-
lého poznavani, sebehledani, ve kterém je
dilezité nezklamat ani ve védé, ani jako
¢lovék. Proto i dnes, v slozitém procesu
politické konsolidace nasi spole¢nosti, na-
chazime smysl principu stranickosti ve
spojeni s revoluéni teorii marxismu, s re-
voluéni praxi strany. Tam, kde se ztraci
tento princip, ztraci se i smysl sociologie
jako védy.



Lenin a sociologie
(Zakladni sociologické problémy
v Leninovych ranych spisech)

Oslavy 100. vyro¢i narozeni Vladimira
Iljice Lenina maji byt mimo jiné podné-
tem k zamys$leni nad aktuilnim smyslem
celého Leninova dila. veskeré jeho prak-
tické, politické i teoretické c¢innosti. Jisté
nejde a nemuze jit o opakovani a formal-
ni zdGraznéni aktualnosti téch & onéch
problmua ¢ otazek. které Lenin fedil a
rozvinul. Leninovo dilo patii do fady téch
dcl. ktera neztraceji smyvsl, vyznam i ak-
tualnost ani po uplynuti dlouhé rady let
od doby jejich vzniku. Vibec v oblasti
spole¢enskovédniho  mysleni, asi  stejné
jako v uméni. nerozhoduje o kvalité dila
vzdy doba vzniku — podle zasady ¢im
pozdeéjsi, tim hlubsi, modernéjsi nebo pod-
nétnejsi. Teoretické dilo a mnohdy i prak-
ticka ¢innost velkych osobnosti (dokonala

jednota  teoretické a praktickopoliticke
¢innosti. organiziatorsk¢é kazdodenni ¢in-

nosti v politickych zapasech, jak ji nacha-
zime u Lenina, neni tak béZni a dastd),
k nimz Lenin patii bez jakékoli pochyby,
neztraci sviij vyznam a smysl nikdy. Hlu-
bok¢ a viestrann¢ dilo takovych osobnosti.
jako je Lenin, s odstupem doby spiSe jesté
ziskdva na vyznamu. Teprve postupne s od-
stupem si daldi generace uvédomuji vse-
chny hluboké souvislosti. zasadni a vse-
stranny  vyznam Leninova  praktického
i teorctickéhn dila. S dalsim vyvojem vy-
stupuji do popredi nové a nové vyznamné
souvislosti, s pirekvapenim objevujeme
nov¢ stranky a nové vyznamy. Sebekri-
ticky zjistujeme. Ze jsme mnohé otazky a
hluboka fe$eni Leninova nedocenili, prisu-
zovali jsme jim jen dobovy vyznam neb>
jsme na né v urcitvch souvislostech poza-
pomnéli. Je povinnosti viech, kdo se hlasi
k marxistickému svétovému nazoru, k mar-
xistické metodologii, znovu a znovu se
vracet k Leninovi — nikoli proto, aby se
k nému vnéjsim, formalnim, okazalym
zptsobem prihlasili, ale proto, aby obje-
vovali dalsi podnéty a ziskavali hluboka
pouceni pro soucasnou praci ve spoleten-
skych védach, pri rozvijeni marxistickych

EDUARD URBANEK
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spole¢enskovédnich disciplin a v neposled-
ni radé i pri teoretickém a ideologickém
boji. V dané souvislosti bych se chtél za-
mérné omezit predev§im na urdity okruh
problému a otazek. které se dotykaji Leni-
nova vztahu k sociologii. jeho koncepce
marxistické sociologie. Phjde zejména o Le-
ninovu koncepci marxistické sociologie a
o jeho vztah k sociologii. jak je vyloZen
a nadértnut zvlasté v jeho ranych pracich
Kdo jsou pratelé lidu a jak bojuji proti
socidlnim demokratim, Ekonomicky obsah
narodnictet a jeho kritika v dile P. Struva
a Jakého dédictri se z¥ikdme. Kromé uve-
denych praci budou jesté v urcité souvislosti
analyzovany nékteré Leninovy kratéi stati
a studie z devadesatych let a z pocatku
stoleti. v nichz Lenin rozebird a rozviji
zakladni kategorie marxistické sociologie.

Soustiredéni pozornosti predevsim na Le-
ninovy rané prace a na studie z pocatku
20. stoleti je podminéno nékolika okol-
nostmi. Predeviim ne vzdy byly tyto pra-
ce v teoretické ¢innosti nasi filosofie a
sociologic dostateéné vyuzity a ocenény.
Studium ranych Leninovych praci nam
dale ukaze, jak hluboce, promyslené a s jak
velkou znalosti pristupuje Lenin k apli-
kaci a rozvijeni zakladnich myslenek Mar-
xov. odkazu, s jakou udivujici suvereni-
tou vystuguje tento velmi mlady marxis-
ta pti obhajobé, rozvijeni a uplatinovani
Marxovy metody a Marxovych zakladnich
teoretickych prinosi. V Leninové teoretic-
kém dile vladne vzacna kontinuita; tézko
by bylo mozné vykonstruovat zasadni roz-
dil mezi mladym a pozdéjsim Leninem,
pokud jde o jeho vztah k Marxovi, jak
se o to pokouSeji mnozi burzoazni teo-
retikové.

Omezeni této stati predevSim na rané
prace je tedy umyslné a odpovida jejimu
moznému rozsahu. Neni dano tim. Ze by
se Lenin zabyval sociologii jako discipli-
nou nebo sociologickou problematikou jen
v téchto ranych spisech. Vzdyt znacna
Cast celého Leninova teoretického prinosu

221



patri predevsim do oblasti klasickych i sou-
dobych sociologickych problému. Jedna Le-
ninova staf dokonce nese nazev Statistika
a sociologie. I mnozi autori, ktefi nejsou
marxisty, neopomenou zduraznit, Ze Lenin
patfi svou koncepci revoluéni marxistické
strany mezi zakladatele sociologie politic-
kych stran a sociologie politiky (naptiklad
M. Duverger). Nakonec i klasickd Lenino-
va prace Stdt a revoluce s proslulym sesi-
tem o statu (Marxismus o stdatu) patri
mezi nejhlubsi a nejaktudlnéjsi Leninovy
prace, které se zabyvaji problematikou po-
vytce sociologickou. Ve svych ranych pra-
cich se vSak Lenin jednak zabyva problé-
my sociologie poprvé a jednak se zvlaste
zabyva pomérem marxismu k sociologii a
pojetim marxistické sociologie. Nejde zde
tedy jen o analyzu problému, které jsou
tradicné i dnes do sociologie zarazovany,
jde také o otazky obecné sociologie, o jeji
obecna teoretickd i metodologickd vycho-
diska. Shodou okolnosti se teprve u Lenina
vyslovné konstatuje, ze marxismus je so-
ciologickou teorii a Ze existuje marxistic-
ka sociologie. Je zndmo, Ze Marx a Engels
nikdy vyslovné o sociologii nemluvili a
terminu sociologie nepouzivali. Existuji
marxisté, které bych nazval slovnimi, pro
néz sociologie neexistuje potud, pokud o ni
nenajdou vyslovnou zminku u Marxe a
Engelse. Neberou v uvahu, Ze Marx a En-
gels svym materialistickym pojetim déjin
vytvorili teprve predpoklady pro védeckou
sociologii, ze v dalsi své ¢innosti také kro-
mé téchto predpokladi vytvorili radu dél,
ktera jsou dodnes uznavana jako klasicka
sociologicka dila. (To se tyka napt. Engel-
sovy prace Postaveni délnické tridy v An-
glii, Marxovych dél o revoluci a tfidnich
bojich ve Francii, Engelsova Puvodu 70-
diny, soukromého vlastnictvi a stdtu apod.)
Kazda solidni ucéebnice déjin sociologie za-
razuje Marxe i Engelse samoziejmé do fad
piredchtideu ¢i vlastnich zakladateld socio-
logie a nikdo kromé nékterych svéraznych
marxistdl nepochybuje, Ze marxismus ma
svou vlastni sociologickou koncepci a ze
existuje marxistickd socioclogie. Nakonec
sam fakt, Ze Marx a Engels nepouzili vy-
slovného vyrazu sociologie a Ze své pojeti
déjin a spolecnosti nazvali materialistic-
kym pojetim déjin, ma své urcité historic-
ké, dobové a snad i osobni divody a prici-

ny. Marx a Engels vytvaieji zdklady ma-
terialistického pojeti déjin v dobg, kdy se
pojem sociologie je§té vlbec neroz§iiil a
nebyl proto také znam. O institucionalni ba-
zi sociologie, jak ji zndme z dne3ni doby,
nebylo tehdy potuchy. Comtovo dilo sice
Marx a Engels znali, ale seznamili se s nim
relativné pozdé. Ke Comtovi neméli nikdy
zvlast viely vztah. O jcho dile se vyjadio-
vali kriticky, odpuzoval je Comtuv poziti-
vismus, jeho uzkoprsy. Sosacky svétovy
nazor, i kdyz mu priznavali urcité zasluhy
v tom, Ze prokéazal smysl pro syntézu a
encyklopedi¢nost. Marx dokonce pouzil
v korespondenci ostrejsiho vyrazu a mluvi
v souvislosti s Comtem o podélaném pozi-
tivismu.! Vice vsak ocenovali Marx a En-
gels Saint-Simona, od néhoz stejné vétsinu
genidlnich podnétu Comte jako Saint-Si-
monuv zak prevzal.

Leninovo pojeti sociologie

Jinak se vytvari Lenintv vztah k pojmu
sociologie i k sociologii jako discipliné. Le-
ninovy rané prace se objevuji koncem 19.
stoleti, tj. v dobé, kdy je jiz sociologie roz-
vinuta a kdy rusti predstavitelé takzvané
subjektivni sociologie se opiraji mimo jiné
o vysledky vyvoje sociologie v 19. stoleti.
Ve svych ranych spisech Lenin vyslovné
mluvi o sociologii, ukazuje, v ¢em je pod-
stata Marxova pievratu ve spolecenskych
védach a zdlraznuje, ze Marx mimo jiné
svym materialistickym pojetim dé&jin viast-
né poprvé vytvoril zaklady védecké socio-
logie. Vytvoreni materialistického pojeti
déjin povazuje Lenin za pocatek marxis-
tické sociologie a za zacatky veédecké so-
ciologie vibec. Byl to pravé Lenin, ktery
se zejména ve svych ranych spisech kromeé
ekonomie zabyva predeviim sociologickou
problematikou a v této souvislosti inter-
pretuje zdkladni metodologické a teoretické
predpoklady marxistické sociologie a sou-
Casné rozpracovava radu zakladnich socio-
logickych kategorii. V Leninovych pracich
se setkavame s kategorii metody, tridy,
skupiny, interesu, byrokracie, zakona, de-
terminismu, vztahu historické zakonitosti
k déjinné aktivité zivych, jednajicich indi-
vidui. Lenin dale rozviji problematiku
ekonomické struktury, opakovatelnosti,
spolec¢enskoekonomické formace (v této

1V Marxové a Engelsové korespondenci se zmin-
ky o Comtovi objevuji az v Sedesdtych letech
minulého stoleti, v roce 1895 se v dopise F. Ténnie-
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sovi je5té Engels dosti obsirné vraci k posouzeni
Comta; viz Marx, Engels, Vybrané dopisy, s. 164
a 239, Svoboda, Praha 1952.



souvislosti je zajimavé uvést fakt, Ze Sta-
lin Marx(v pojem spole¢enskoekonomické
formace ani jednou neuvadi) a vyvoje spo-
le¢nosti jako piirodné historického proce-
su, jako zakonitého procesu vzniku, vy-
voje a zaniku spoletenskych organismu.
Jiz v ranych pracich Lenin hluboce zdu-
vodnuje princip stranickosti, materialistic-
ké objektivity proti objektivismu na jedné
strané a subjektivni metodé na strané
druhé.

Lenin vyslovné pojednava o sociologii a
rozviji radu zakladnich sociologickych ka-
tegorii zejména v pracich Kdo jsou pfd-
tele lidu a Ekonomicky obsah narodnictvi.
Dulezité je, jak jiz bylo naznadeno, Ze ma-
terialistické pojeti déjin je podle Lenina
marxistickou sociologii. Podle Lenina byla
zakladni Marxova .,idea materialismu v so-
ciologii genialni ideou“. Nebude na skodu
zopakovat si zdkladni myslenkyv Leninova
vykladu Marxe jiZ proto, Ze Leninova in-
terpretace je nejvystiznéjsi a soucasné také
je pouc¢na pro tvorivy a zasadovy pristup
Leninav k Marxovi. Je to nutné také jesté
z jiného davodu. Kdyz u nas byla obno-
vovana po patnactileté vynucené prestavce
sociologie, vsichni, kdo v sociologii praco-
vali, se nesporné uprimné a s vnitinim
subjektivnim presvédcéenim hlasili k pojeti
sociologie marxistické, ktera vychazi pre-
deviim z metodologickych teoretickych a
svétondazorovych vychodisek Marxovych.
Lenintv piinos a dalsi rozvijeni Marxo-
vych myslenek bylo do urc¢ité miry nedo-
cenéno. Leninské vyro¢{ by tak mélo byt
podnétem, aby i zde byl plné docenén vy-
znam a prinos Lenina, nebof cela rada ota-
zek, jez fesi ve svych ranych pracich, je
nyni nadhazovana soudobou sociologii jako
.staronové® problémy (zejména pak pro-
blémy spjaté s hodnocenim, s angaZova-
nosti a se stranickosti).

V Leninové pojeti to byla predev§im
Marxova genialni idea materialismu v so-
ciologii, ktera umoznila védecky pristup ke
zkoumani spole¢nosti tim, Ze nahradila sub-
jektivismus a psychologismus v pojeti dé-
jin jako shluku nahodilosti nebo mecha-
nickych pfi¢in ¢éi zamérnych ¢int jednot-
livehi pojmem ekonomické struktury neboli
systémem vyrobnich vztah. Pro nekritic-
ké obdivovatele strukturalistickych kon-
cepci americké sociologie bude jisté pre-
kvapenim, Ze pojem struktury byl znam

Marxovi? i Leninovi a Ze to byl pravé po-
jem ekonomické struktury jako systému
nebo souhrnu vyrobnich vztahl, které lidé
vytvareji nevédomky a Zivelné ve své vy-
robni spoletenské ¢innosti. Lenin zdtraz-
nuje, jak Marx pravé tim, Ze ze spleti vel-
kého mnozstvi spoletenskych vztaht vy-
jmul vztahy vyrobni jako zadkladni a urcu-
jici, jako strukturu kazdé historicky dané
spole¢nosti, umoznil také védecky pristup
k pochopeni samé spoletnosti. Sdm po-
jem vyrobnich vztaht jako ekonomické
struktury naplnil pojem spoleénosti védec-
kym a konkrétnim obsahem a smyslem.
Druhy vyznamny Marxtv piinos pro so-
ciologii tkvi podle Lenina v tom, Ze pojem
vyrobnich vztah( jako ekonomické struk-
iury spoleCnosti umoznil aplikovat na spo-
le¢nost ono védecké kritérium opakovatel-
nosti, které je jednim z predpoklada vé-
deckého zachyceni ruznych v déjinach se
vyskytujicich spole¢nosti. Tim, Ze histo-
ricky rozmanité formy spole¢enské éinnosti
lidi mohly byt kvalitativné urceny jako
strukturalné opakovatelné, bylo mozZno
stanovit jejich shodu i odli$nost a opaku-
jici se typy ekonomickych struktur jed-
notlivych zemi podrobit védecké analyze.
V této analyze se pak kaidy jednotlivy
historicky a narodné podminény typ roz-
voje, napriklad kapitalistické spolec¢nosti,
meéii tim, jak se blizi obecnému pojmu
ekonomické struktury a idealnimu pruate-
zu kapitalistické spoletnosti v Marxové a
pak i v Leninové pojeti. (Marx zdavodnil
a predvedl tento postulat pii analyze kla-
sické zemé kapitdlu Anglie a Lenin pak
opakoval — s urcitymi historickymi odlis-
nostmi — tento postulat pii zkoumani vy-
vojovych stupnu kapitalismu v Rusku.)
Kritérium opakovatelnosti, spocivajici
prredeviim na pojmu vyrobnich vztaht éi
ekonomické struktury, umozZnilo rovnéz
odliseni vztahti materialnich a idealnich
jako dvou odlisnych skupin vztahu, které
jsou sice ve vzajemném vztahu jako cast
urc¢itého konkrétniho spoletenského celku,
nemohou vSak byt metodologicky smésova-
ny. Smésovani vztahi materidlnich a ideo-
logickych nebo dokonce pojeti, které ves-
keré spoletenské vztahy vyvozuje z védo-
mé dinnosti lidi, z jejich ideji, a hodnoti
spoletenské epochy podle jejich védomi, je
zakladem subjektivismu a psychologismu.
Je koneckoncu pirekazkou védeckého po-

2 U Marxe

se pojem struktury vyskytuje ji2 v Némecké ideologii.
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jeti spoleCnosti. Tyto pristupy se znovu
objevuji v urdéité modifikaci v soudobé
sociologii, takZe nakonec ptuvodni exaktni
¢i udajné exaktni behavioristické pristupy
konéi v idealistickém pojeti jednotlivce,
ktery je zkoumdan mimo konkrétni histo-
rické struktury, pfi¢emz stranka motivace
je bud uUplné ignorovana, nebo se chape
velmi omezené v kategoriich podnétid a
chovéani, které je reakci na vnéjsi podnéty.

Analyza materidlnich spole¢enskych po-
meért umoznila postfehnout opakovani a
pravidelnost (stejny typ ekonomické struk-
tury ¢i systém vyrobnich vztahil) a byla
podkladem pro zevseobecnéni opakujiciho
se typu vyrobnich vztaht rlznych zemi
v pojem spolecenskoekonomické formace.
Tento pojem Lenin zdUraznuje ve své in-
terpretaci Marxe velmi ¢asto a z jeho in-
terpretace vyplyva, Zze pravé pojem formace
predstavoval u Lenina néco celistvého, or-
ganického a vsestranného (nejen kostra &i
struktura dané spole¢nosti, ale i maso a
krev); v této souvislosti neni také u Le-
nina vzacny pojem spolefensky organis-
mus, rovnéZ pouzivany Marxem, ktery
neznamena a nema znamenat redukeci spo-
leénosti na biologické vztahy, nybrz hlu-
bokou analogii s vyvojem a procesy, kte-
ré nachazime u Zivych organismi v pri-
rodé.

Treti zdsluhu Marxe vidi Lenin v tom,
Ze vyjmuti a vytyfeni vyrobnich vztaha
jako urcéujicich a rozhodujicich pro vyvoj
celé spole¢nosti dalo pevny zdklad k pojeti
historického procesu nejen jako stiidaji-
cich se spolecenskych formaci, ale téZ jako
piirodné historického procesu. Nejde zde
zase o redukci spoletenského vyvoje na
naturalistickou koncepci, ktera ztotoziiuje
spoletnost s prirodou, nybrZ o zdlraznéni
myslenky determinismu spole¢enského vy-
voje, ktera vychéazi z koncepce zakonitosti
lidskych déjin (tedy ne z ideji a ideala),
ale soucasné nepopira riaz déjinného pro-
cesu jako produktu Zivelné, neplanovité
spole¢enskopraktické ¢innosti.

Tyto Marxovy my$lenky vSak Lenin ne-
opakuje nebo nepfejima nekriticky predem
jen proto, Ze jsou Marxovy. Poukazuje na
historicky podminénou omezenost Marxovy
koncepcee, na jeji pocatetni hypoteti¢nost a
neprovéienost. Nepfebira Marxovu kon-
cepci automaticky jako jediné vidy moz-
nou, spravnou a samoziejmé védeckou.

Ztotoziuje se s Marxem proto, Ze se do-
mniva, ze Marx byl jediny, kdo svou hy-
potetickou koncepci o vyvoji ¢lovéka v dé-
jindch a o lidské spole¢nosti nejprikaznéji
dokazal. Potvrzenim a ovérenim hypotézy
materialistického pojeti déjin je napiiklad
Marxuv Kapitdl, ktery je dukazem pouziti
a ovéfreni sité zakladnich kategorii a po-
jmui o spole¢nosti a ¢lovéku. Lenin jde tak
daleko, Ze dokonce piipou$ti moZnost
(moznost jen v dané souvislosti teoretic-
kou), Ze by Marx mohl byt pfekonan, kdy-
by nékdo s podobnou dokonalosti, piresvéd-
¢ivosti a védeckosti dovedl podat takovy
obraz kapitalistické formace, jaky podal
Marx v Kapitdlu pri analyze kapitalistic-
kého vyrobniho zpusobu. Pokud toto pro-
vedeno nebylo a jiny dukaz podan nebyl,
neni Marx prekonan a jeho analyza
kapitalismu je synonvmem védy o spoled-
nosti. Lenin v této souvislosti zdGraznuje.
ze Marx si necinil narok na objasnéni
véech fazi vyvoje spole¢nosti a jeji kon-
krétni analyzu, protoze védecky prozkou-
mal a staCil prozkoumat jen kapitalistic-
kou formaci. Védecky vysvétlit jiné for-
mace je mozné téZz na zdkladé materialis-
tického pojeti déjin, je to v3ak ukol, kte-
ry podle Lenina teprve musi byt splnén.
Splnén maZe byt predev§im s pouzitim
Marxovych metod, které zase podle na-
vv teorie a které ortodoxni marxismus
prejima bezpodmineéné. Zde se Lenin vy-
slovné vyjadiuje jiz koncem 19. stoleti
k otazece, kterou o nékolik desetileti poz-
déji nadhodil a odpovédél ve stejném du-
chu G. Lukacs ve své stati Was ist ortodo-
xer Marxismus? Povazuji Leninovu mys-
lenku za tak dulezitou. Ze piimo ocituji
misto, kterému nebyva vidy vénovana po-
zornost: , Marxisté prejimaji bezpodmineé¢-
né z Marxovy teorie jen drahocenné me-
tody, bez kterych si nelze ujasnit spole-
¢enské vztahy, a tudiz kritérium svého
usudku o téchto vztazich vidi naprosto ne
v abstraktnich schématech a podobnych
nesmyslech, nybrz v jeho spravnosti a sho-
dé se skutec¢nosti.“?

Toto Leninovo stanovisko vyzaduje ur-
Cité objasnéni, protoze je — jako vsechny
jeho koncepce — formulovidno v uréité
souvislosti. Nelze je chapat jako redukci
marxismu na pouhou metodu. Takovou in-
terpretaci marxismu rozvijeli spiSe kriti-

3 V. 1. Lenin, Spisy 1, s. 205.
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kové marxismu nebo revizionisté. Marxis-
mus je metoda, nastroj analyzy slozitych
spole¢enskych vztaht a problému, je viak
také pouzitim, aplikaci této metody. To
znamena, Ze marxismus za vice nez sto let
svého vyvoje obsahuje také urcité vysled-
ky, jichz byvlo pomoci této metody dosaze-
no, je téz souhrnem ur¢itych poucek a teo-
rii. Tyto vysledky vsak nelze absolutizovat
nebo preménit v urcité abstraktni filoso-
fické schima. které slouzi bez konkrétni
analyzy k snadnému vysvétleni jakékoli
etapy historického vyvoje, jak to marxi-
smu prisuzovali pledstavitelé ruské sub-
jektivni narodnické sociologie. Proti témto
vulgarizatorim marxismu Lenin zdarazfiu-
je podminénost jednotlivych historickych
pou¢ek vi, Ze jednotlivé poucky mohou
zastaral. potfebuji doplnéni, dalsiho rozvi-
nuti, nebo musi byt nahrazeny novymi.
Sam Lenin, pravé jako ortodoxni marxista,
svym dilem dokazal, ze nelze vidy a za
viech okolnosti lpét na nékterych Marxo-
vych pouckach ¢ teoriich. kdy? nova si-
tuace, nové pomeéry ¢ okolnosti si vynucuji
dalsi rozvinuti a prohloubeni marxismu.
Kdyby Lenin chapal marxismus jen jako
abstraktni filosofické schéma, kleré otevira
bez konkrétni analyzy a bez historickych
souvislosti plistup k pochopeni a vysvét-
leni kazdého problému, pak by nikdy ne-
byl schopen rozvinout svou teorii impe-
rialismu a teorii o moznosti vitézstvi so-
cialistické revoluce v jedné zemi nebo
v nc¢kolika malo zemich. Lenin tak svym
pojetim ortodoxie v marxismu vytvari
metodologicky a teoreticky zaklad, ktery
zabranuje mozné redukei marxismu na
abstraktni, neplodné spekulativni schéma,
a na druhé strané znemoznuje redukovat
marxismus na pouhou metodu, pro niZ ne-
jsou dulezité zakladni, rozhodujici a klico-
vé poucky, které tvoii ideové bohatstvi
marxismu a jsou nastrojem rizeni a orga-
nizovani prakticko-politického revolu¢niho
zapasu. Lenin svym pojetim dava moznost
marxismus rozvijet a tvorivé obohacovat
a souctasné zachovat jeho revolu¢ni teore-
ticky a prakticko-politicky zaklad.

Lenin ve svych ranych pracich, kde mlu-
vi o koncepci marxistické sociologie a
o marxismu jako doposud jediné védec-
ké sociologii, podava vedle zdkladnich teo-
retickych a metodologickych problem, jez
rozvinul a zdavodnil, také rozvinuti za-
kladnich sociologickych kategorii marxis-

mu. Jde predevsim o teorii tfid a tiidni-
ho boje, ktera podle Lenina tvoii jeden
ze zakladnich kamenti celé stavby Mar-
xovy Kkoncepce déjinného procesu. Lenin-
ska teorie trid a tridniho boje byla mno-
hokrate komentovana, vysvétlovana a
zdlUraznovana. Avsak v pracich, které se
u nas zabyvaly leninskou teorii tfid, na-
jdeme piedevsim odkazy na Leninovy poz-
déjsi prace. Zvlasté byva uvadéna klasic-
ka Leninova definice tridy. Je v8ak ne-
spornym faktem., Ze Lenin podava velmi
hluboky vyklad teorie trid a ttidniho boje
jiz ve svych ranych pracich. Studium jeho
ranych praci a této problematiky v nich
obsazené je v mnohém ohledu dulezité pro
pochopeni jeho pozdéjsich praci pravé ve
vztahu k teorii tfid a ifidniho boje. Vsim-
néme si nékterych téchto otazek podrob-
néji.

Leninovo pojeti tfid v jeho ranych
pracich

Zakladni otazky marxistické teorie tiid
rozvinul Lenin v souvislosti s polemikou
se Struvem. Nebylo to nahodné. P. Stru-
ve. ktery patril k predstavitelam ,legalni-
ho marxismu”. byl uréilym soudobym
souputnikem revolu¢niho marxismu v boji
proti narodnicke ideologii. Struve byl ne-
sporné vzdélany publicista, ve svych spi-
sech sc snazil vystupovat jako marxista
a soucasné se jiz opiral o znalost soudobé,
zvlasté pak némecké sociologie. Ve své
praci Kritick¢ pozndmky k otdzce ekono-
mického vyroje Ruska se snaZil vystupo-
vat proti narodnictvi jako marxista, ktery
zna a obhajuje zakladni Marxovy koncep-
ce, jez se dotykaji predev§im rozvoje ka-
pitalismu a jeho vyvojovych zakonitosti.
Lenin byl ochoten ocenit urcity dil¢i pri-
nos Struveho v boji proti narodnikum
i v propagaci zakladnich marxistickych
poudek. Videl viak velmi presné i zakladni
nedostatky Struveho pristupu k marxismu
a k zakladnim problémim vyvoje kapita-
listické formace. Byl to jeho uzky objek-
tivismus, jeho zastiena burZoazni stranic-
kost, ktera podle Lenina zna¢né omezo-
vala Struveho uvahy a zplsobovala jeho
neduaslednost a tim i komoleni marxismu.
To se projevovalo zejména ve dvou za-
kladnich otazkach — v pojeti tfid a kon-
cepci historické nutnosti. Struve se odvo-
lavad na vyznamného némeckého sociologa
G. Simmela, ktery nesporné patii k cel-
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nym postavam némecké i svétové sociolo-
gie. Struve se ale v polemice s narodniky,
s jejich subjektivnim ptistupem k déjin-
nému procesu, jejz vysvétluji z éint his-
torickych osobnosti, snazi poukazat na
to, Ze déjinny proces nelze vysvétlit z ¢int
jednotlivych osobnosti. Podle ného $lo
o nalezeni nového elementu pfi vysvétlo-
vani vyvoje spolecnosti. Tento novy ele-
ment byl nalezen v pojmu socidlni sku-
pina a umozZiiuje zdtvodnit, Ze prvky in-
dividuédlnosti vznikaji{ ze socidlnich pricin.
Lenin uznava tuto argumentaci, jen da-
razné podotyka, Ze pojem skupina sam
0 sobé je jesté prili§ neurcity a libovolny.
Proti obecné a abstraktni teorii skupin
vlibec zdlraziiuje ohromny vgznam teorie
tfid a tridniho boje. Leninovy argumenty
jsou v této souvislosti velmi aktudlni. Sou-
doba sociologie rozvinula intenzivni badani
o socidlnich skupindch, existuji dokonce
tendence chépat sociologii jako védu o so-
cidlnich skupinach nebo dokonce — v ex-
trémni podobé — jako védu o malych so-
cidlnich skupinach. Neni pochyby o tom,
ze kromé tiid existuji i jiné netfidni sku-
piny a vrstvy. Soudobd koncepce socidl-
nich skupin je vSak — zvlasté v zapadni
sociologii — velmi abstraktni, ¢asto for-
malistick4, a tridami se témér nezabyva,
nebo jsou jen na okraji jejiho zajmu. Tam,
kde se néktefi sociologové =zabyvaji
v ramci obecné teorie skupin i problema-
tikou tFid, voli ¢asto velmi formalisticky
a schematizujici pristup, v némz zikladni
otazka tfid jako nejdileZitéjsich spoleéen-
skych skupin zanika a je tudiz, af umysl-
né nebo nékdy bez ohledu na umysly, od-
sunovana do pozadi, na okraj zajmu (ten-
to pristup se projevuje naptiklad u G.
Gurvitche, ktery se zabyval nejen obecnou
teorii skupin, ale i velmi formalisticky
teorii tiid; u amerického teoretika G. Ho-
manse neni problém tfid v ramci obecné
teorie skupin dotéen vlbec). Ale uvedme
jiz slova samotného Lenina, ktera znéji
velmi ¢asové, jakoby mluvila k dne$nim
sporum. ,,Sam o sobé je tento pojem (Le-
nin ma na mysli pojem skupina, E. U.)
jesté piilis neuréity a libovolny; kritérium
pro rozliSovani «skupin» lze spatfovat jak
v jevech néboZenskych a etnografickych,
tak politickych, pravnich atd. Neni pevné-
ho znaku, podle kterého by bylo moZno
v kazdé z téchto oblasti rozlifovat ty ¢&i

ony «skupiny». Teorie tiidniho boje vsak
Znamena ohromnou vymoZenost védy
o spole¢nosti pravé proto, Ze naprosto pies-
né a jasné urcuje metody definice, Ze in-
dividualni vyplyva ze socidlniho.“4 Dale
pak Lenin znovu reprodukuje své zaklad-
ni myslenky o prevratu ve spoledenské
védé, ktery provedl Marx, kdyz formulo-
val své zédkladni myslenky materialistické-
ho pojeti déjin. Proti subjektivni sociologii
Lenin argumentuje tim, Ze jeji pojeti déjin
jako &nu osobnosti, a zvlasté pak histo-
rickych osobnosti, neni viibec s to vysvétlit
¢im, jakymi okolnostmi, poméry a posta-
venim je urcovano jednani téch ¢i onéch
jednotlivet ¢i osobnosti. Jeji predstavitelé
tim upadali do subjektivismu, protoZe re-
lativné spravnou myslenku, Ze déjiny dé-
laji zivé osobnosti se svymi zajmy, zaméry
¢éi vali, nedovedli spojit s konkrétni historic-
kou analyzou socialnich struktur, v nichz
dani jednotlivei ziji a které tyto jednotliv-
ce determinuji. Teorie zdjmua & zaméry,
ktera vychazi z atomizovanych individui,
postrada zakladni myslenku o strukturaci
téchto zajmt a motivll na zakladé spole-
éenskych historickych struktur, které jsou
jesté navic tfidné antagonistické a skladaji
se zirfidné podminénych individui s pro-
tikladnymi zajmy. Lenin tyto myslenky
formuluje takto: ,,...diny »Zivych osob-
nosti« v rameci kaZzdé takové spoledensko-
ekonomické formace, ¢iny naprosto odlis-
né, a zdalo by se, takové, Ze je nelze ni-
jak uvést v soustavu, byly shrnuty a re-
dukovany na ¢iny skupin, osobnosti odli-
$ujicich se od sebe ulohou, kterou hraly
v soustavé vyrobnich pomért, a podmin-
kami vyroby, a tudiZ i podminkami jejich
zivotniho postaveni, zajmy, které byly
uréovany timto postavenim — kratce na
¢iny t¥id, jejichz bojem byl uréovan vyvoj
spoleénosti. Tim byl vyvrdcen détinsky
naivni, ¢isté mechanisticky nazor subjekti-
vistll na déjiny; ti se spokojovali nic nefi-
kajici tézi, Ze déjiny délaji zivé osobnosti,
nechtéli prozkoumat, jakym socialnim po-
stavenim a jak jsou podmifiovany jejich
éiny.“5

Tento ponékud dlouhy citit byl nutny
proto, abychom doslovné ukéazali velké bo-
hatstvi myslenek, které zde Lenin formu-
luje. Jsou to viechno myslenky velmi Zive
a velmi aktualni. Lenin zde poukazuje na
ohromny metodologicky a pi'imo heuristic-

¢ V. 1. Lenin, Spisy 1, s. 426—427.
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ky vyznam teorie tfid pro pochopeni ¢int
jednotlivet i pro pochopeni pohybu a vy-
voje celé spolec¢nosti. Teorie trid vysvét-
luje logicky a souvisle ¢iny jednotlived, vy-
svétluje individualni ze socialniho. Sou-
¢asné Lenin poukazuje na to, Ze proslula
subjektivni koncepce déjin jako ¢int indi-
vidui konéi v mechanistickém pojeti, po-
névadz neni schopna logicky vysvétlit roz-
manitost, riiznorodost a protichudnost lid-
ského jedndni a individua chape mimo
spolecenské struktury, v nichZ jsou zata-
zena. Tato kritika subjektivismu se pfrimo
hodi na vSechny soudobé behavioristické
a psychologizujici sociologické koncepce,
které rovnéz ¢ini abstraktni individuum
vychozim bodem své analyzy chovani a
v podstaté dospivaji k mechanistické re-
dukeci.

Nakonec Lenin ve dvou uvedenych cita-
tech podava zarodky své pozdéjsi definice
tridy, jak ji zname ze stati Velkd iniciati-
va. Lenin nikdy nedefinoval tiidy jen na
zakladé abstraktniho pojmu vlastnictvi a
jeho definice tiidy se nikdy neomezuje na
pouhy pojem vlastnictvi, ktery je sam
o sobé stejné abstraktni jako pojmy spo-
le¢nost vibec, pokrok viabec apod. Pii de-
finovani tfid Lenin vzdy usiluje o kon-
krétni definici tridy, chape tridy jako
skupiny lidi, které zaujimaji zvlastni misto
v urc¢itém historickém systému vyroby,
maji své zvlastni postaveni, své zajmy,
hraji svou zvlastni ulohu v soustavé vy-
robnich pomérl. Abstraktni pojem vlast-
nictvi, ktery byva velmi ¢éasto i dnes uva-
dén jako hlavni a jediny znak pro rozli-
Sovani tfid a jejich vznik, neiika nic kon-
krétniho o raznych historickych formach
vlastnictvi, neumoZiuje je analyzovat
jako soudast uréitého historicky vzniklého
a historicky podminéného systému vyrob-
nich vztaht. Lenin to na jiném misté vy-
slovné fika, kdyZz pojem trid nerozluéné
spojuje s pojmem spoletenskych vyrobnich
vztaht. ,,Politickd ekonomie se naprosto
nezabyva »vyrobou«, nybrz spolec¢enskymi
vztahy lidi ve vyrobé, spoletenskym vy-
robnim fadem. Jsou-li tyto spolecenské
vztahy objasnény a prozkoumany do vSech
dusledk, je tim uréeno i misto kazdé tii-
dy ve vyrobé.«t

Lenin ve svych ranych pracich a v jed-
notlivych statich nadhodil jesté dalsi pro-
blém, ktery se tyka teorie tfid a tfidniho

boje. Na négékolika mistech uvadi a vysvét-
luje smysl a vyznam Marxovy teze, Ze
~kazdy tridni boj je bojem politickym*.
Tento aforisticky vyrok Marxav byva ¢éas-
to opomijen, stejné jako jiny podobny vy-
rok z Komunistického manifestu, ktery fi-
ka, 7e ,délnici nemaji vlast“. Bud jsou
oba tyto vyroky povaZovany za naprosto
jednoduché a jednoznaéné a pak se jim
nevénuje pozornost. Nebo jsou skutetné
vyznamnymi vyroky, které ve zkratce vy-
stihuji, v souvislosti s dal§imi teoreticky-
mi uvahami, urc¢ité Marxovo hluboké po-
jeti, které je vSak tieba vysvétlit a castec-
né desifrovat. Lenin si ve svych ranych
statich dal praci a zkoumda tyto Marxovy
aforistické vyroky jako vyznamnou sou-
¢ast jeho pojeti tfid a tiidniho boje. Nesmi
se plredevsim vysvétlovat jednoduse v tom
smyslu, Ze kazdé stifetnuti & srazka tiid-
nich subjekta v historii je skutetnym a
tedy opravdovym tfidnim bojem. Lenin
obraci Marxiv vyraz a prohlasuje: Tridni
boj je skute¢né tiidnim, vSestrannym tfid-
nim bojem jen tehdy, kdyZz =zasahuje
oblast politiky a v oblasti politiky zase to
podstatné, tj. dotyka se otazky politické
moci a statu. Marxovu myslenku, ze kaz-
dy tridni boj je bojem politickym, inter-
pretuje Lenin tak, Ze je soudasti procesu
plremény tiidy o sobé v tfidu pro sebe,
procesu piemény piislusnika tiidy v uve-
domeély, aktivné organizovany subjekt dé-
jinného procesu. To je pravé ukol revo-
luéni strany, jeji organizacni, ideové, vy-
chovné a propagaéni ¢innosti. Aby byl
kazdy tridni boj délnik( politickvm, je
nutno, aby byl organizovan, veden a rizen,
prodchnut tfidnim uvédoménim a aby za-
sahoval oblast politiky jako celonarodni,
vieobecny boj tridy proti tfidé o politic-
kou moc. Lenin k tomu rika: ,,Kazdy tiid-
ni boj je boj politicky — témto slovim
Marxovym by bylo nespravné rozumét
v tom smyslu, Ze kazdy boj délnika proti
panum je vidy bojem politickym. Je tieba
jim rozumét tak, ze boj délnikl proti ka-
pitalistim se nevyhnutelné stava politic-
kym bojem tou mérou, jak se stava bojem
tridnim. Ukol revoluéni strany je praveée
v tom, zménit organizovanim délnictva,
propagaci a agitaci mezi nim jeho Zivelny
boj proti utladovatelim v boj celé tiidy,
v boj urcité politické strany za urcité po-
litické a socialistické idealy.“?

§ V. 1. Lenin, Spisy 3, s. 51.

7 V. I. Lenin, Spisy 4, s. 218.
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Lenin zde tedy nejen vysvétluje, ale sou-
Casné rozviji Marxovu tezi o nutnosti zmé-
nit akce ¢i vystoupeni délniki v dusledny
vienarodni, organisovany, uvédomély po-
liticky boj tridy proti tiidé. A soudasné
rozviji tyto myslenky v zarodky uceni
o poslani a nutnosti revoluéni strany, v teo-
rii o rozhodujici roli strany pri plreméné
boje délnikti v dusledny tfidni politicky
boj. Tyto zarodky jsou jiz tedy obsaZeny
v ranych pracich a ve slavnych spisech
Co délat a Krok vpfed, dve kroky wvzad
jsou dusledné rozvinuty v celistvou, hlu-
bokou teorii o poslani a historickée nut-
nosti délnické strany.

Leninovo pojeti stranickosti

V tuzké souvislosti s teorii tfid a tfidniho
boje, jak ji Lenin jiz podava a rozviji ve
svych ranych pracich je jeho proslula kon-
cepce stranickosti. Obvykle se udava, ze
princip stranickosti Lenin rozvadi a zdl-
vodiiuje ve své znamé stati Stranickd or-
ganizace a stranickd literatura. Ve skutec-
nosti jsou zaklady teorie stranickosti jako
nutného a zikonitého predpokladu védec-
kosti marxistické spolefenské teorie obsa-
Zeny jiZz v Leninovych ranych pracich. Le-
nin rozvadi a zduvodnuje své pojeti stra-
nickosti predeviim v polemice proti Stru-
vemu, proti jeho uzkému objektivismu.
ktery byl v podstaté zastfenou formou
burzoazni stranickosti.

Leninovo pojeti stranickosti nema vsak
nic spole¢ného s primitivnim zjednoduso-
vanim a zkreslovanim skuteénosti ani
s prizplusobovanim védecké analyzy poza-
davklim, které prichazeji z mimovédecké
oblasti. Je to princip, ktery vyplyva z po-
chopeni zvlastnosti déjin tridni spolecnosti,
jez jsou vysledkem stietavani a boje proti-
kladnych tfidnich subjektt. Poznani tako-
vych procesu zcela zdkonité v sobé zahrnu-
je moment stranickosti, ktery je podle Le-
nina zarukou vétsi objektivnosti a védec-
kosti. Poukazovani na historickou nevy-
hnutelnost uréitého procesu, jeho nezbyt-
nost ¢i nutnost, s jakym se napriklad se-
tkavame u P. Struveho ve vztahu ke ka-
pitalismu, neni plné védeckym piistupem.
Védecky pristup k analyze tfidni spolec-
nosti vyzaduje podle Lenina pochopeni a
odhaleni toho, které tridni subjekty, jaké
tfidni zdjmy a potreby stoji za tou ¢i
onou historickou tendenci, které tiidni za-
jmy prosazuji nebo naopak brzdi svou ak-
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tivitou ten ¢&i onen proces. Ten, kdo doka-
zuje anonymni nutnost nebo nevyhnutel-
nost uréitého de¢jinného procesu v tridni
spole¢nosti a neni schopen desifrovat titidni
subjekty a tiidni zajmy stojici za témito
procesy, se dostava Casto na pozici apolo-
getiky dané skutefnosti. Nevyhnutelny
proces (ve skutecnosti zdanlivé nevyhnu-
telny, ponévadz sc ignoruji opaéné ten-
dence a zajmy, které se neprosadily nebo
prohraly) je pak pro ného jediné mozny
¢éi spravny a déjiny maji fatalisticky raz.
Sociolog — materialista tim, zZe ukazuje,
které tridy stoji za wrcitou potiebou ¢
nevyhnutelnosti. poddva hlubsi a presnéjsi
vyklad a stanovi sv(j nazor. Materialismus
prosté v sobé zahrnuje nutny prvek stra-
nickosti ve smyslu hodnoceni jevl nebo
udalosti z hlediska uréité tridy nebo sku-
piny jako subjektu. ktery .ridi“, ovlada
¢i prorazuje urcitou tendenci nebo nevy-
hnutelny historicky proces.

Kdo zna dobte Lenintv vztah k Marxo-
vi, vi, ze Leninovy uvahy byvly inspiro-
vany Marxovvmi myv$lenkami z predmlu-
vy k praci 18. brumaire Ludvika Bona-
parta. Zde se Marx ohrazuje proti subjek-
tivismu Victora Huga i proti zdanlivé
Proudhonové objektivité pii posuzovani
historické role Napoleona III.. ktera kondi
apologetikou. Nejde vsak jen o historické
problémy 19. stoleti. Marxovo a pak i vie-
strenncjsi Leninovo zdGvodnéni stranic-
kosti si podrzuje svij soudoby aktualni
vyznam. Neni tak nahodilé, Ze soudoba
sociologie pri vytyCovani takovych staro-
novych problému. jako je otazka hodnoce-
ni ¢i zadvazkl a angaZovanostli sociologa a
sociologie, dospiva k stejnym a podobnym
zavéerim jako Lenin, i kdyZ nejsou tak
vestranné a hluboce zdGvodnény. Tvrdi-li
zapadonémecky Dahrendor’, Ze ten. kdo
hlasa princip nehodnotici védy ¢i sociolo-
gie prosté hodnoceni, vystupuje objektiv-
né na strané silnéjsich a obhajuje status
quo, pak se ptiblizuje k Leninové myslen-
ce, ze princip nestranickosti je principem
sytych a silnych proti slabym. KdyZ ame-
ricky sociolog A. Gouldner vystupuje proti
lhostejné, neangazované a ¢isté technicky
¢ technologicky orientované sociologii,
ktera nechce mit nic spoleéného s védec-
kou a osobni angaZovanosti spolecenské
védy, a kdyZ vyhlasuje nutnost plnit urcité
zavazky (commitments) viéi spoleCnosti a
jejim pokrokovym silam, pak jen narazi



na problém, ktery jiz pred vice neZ sedm-
desati lety vystizné, hluboce a vsestranné,
s pouZitim témeért stejné terminologie, osvét-
lil Lenin. Chtél bych sv(ij prispévek za-
konc¢it citovanim relativné malo znamé Le-
ninovy myslenky, kterd jesté vice vysti-
huje a vyjadiuje zakladni smysl jeho kon-
cepce stranickosti a vnitini angaZovanosti,
a ktera je tak samoziejma, Ze podle Lenina
ani neni nutno mluvit o zdvazku. ,Jest-
lize urcité uceni vyzaduje na kazdém ve-
fejném ¢initeli neuprosné objektivni ana-
lyzu skutecnosti a na jeji pidé vznikajicich
vziah mezi tridami — jakym zazrakem je
pak mozZno délat z toho zavér, Zze verejny
¢initel nema sympatizovat s tou ¢i onou
tridou, Ze se to pro ného »neslu$i«? Je
dokonce smésné jen mluvit tu o zavazku,
nebot zadny Zivy clovék se nemiZe ne-
stavét na stranu té ¢i oné tridy (kdyz po-
znal jejich vzajemné vztahy), nemize se
neradovat z uspécht dané tfidy, nemize
se nermoutit nad jejimi neuspéchy, nemiu-
ze byt nerozhorlen na ty, kdo jsou k této
tridé nepratelsti, na ty, kdo prekaZeji je-
jimu rozvoji rozdifovanim zaostalych na-
zor.“8

Pesome

J. Ypodanek: JleHHH 1 COUNONOrHA

Mapsc 1 3urennc HIKOTAa He UPAMEHAAN JUIA
obosHavend CBOCH OCHOBHON KOMIENNH HCTO-
pIIl Ha3BaHIs counooris. 3to GbliI0 BRI3BAHO
PAIOM  0OCTOATCALCTB  HCTOPHYCCKOTO  Xapax-
Tepa. CBOI OCHOBHYIO KOHNENIBNO OHN Bupabo-
TaJH, NPHHIINRAILHO TOJCMH3HUPYH ¢ HiealaH-
CTHUCCKOI HeMEIKOH HICOJOr el 1T HadBagll cBoe
nonnMaune 00MEeCTBA MATePHAIICTHYCCKHM 110-
HIIMaHeM HCTOpHI. X OTH OHH CO3aBajlil OCHOBKI
MATEPHAIHCTHYECKNTO HOHUMaHIA HCTOPHIT [IOYTH
B To e nppemst, korjpa Hourt paspaboran csow
KaacenGUKEAINI0 HAYK I NPUMEHIT Ha3Bauie co-
ioJiorns, ol KoHTa 11 ero coumHenyns Torja
He simasut. Hodme oHIf M3YUYa it €ro CovHHCeHRA
B CBA3I C 1OBHOIEHHLM WHTepecom K Honty so
Gpanmin n Aurmnn. K Kouty onn wnkorga He
OTHOCIUINCH OCOORHHO MOJIOKHTCALHO, 1M MelIal
ero  ysKkui, OOWBATEABCKHIL, IO3NTHBHCTCKIML
noaxojx. Onm 6oawrmie ysaskann Cen-Cumona,
yuennirosm xKoroporo Oua 1 A. Kour. B mepuog,
Korjla Mapwic m JHreanc co3/laBalH CBOK KOH-
UCNIMI0 MATEePHATNCTHYECKOTO MOHAMAHHA HCTO-
PHH, COIHOJIOTNA B BHe HHCTHTYIHOHAJIN3NPO-
Bannoif, BCECTOPOHHE OCHAMEHHoIl M paaBHTOIl
ANCHHINIMELL He CYIIeCTBOBAJA.

Jlenng HaoGOpOT 3auuMacTCH  conmHoaorueit
A BCTPCYAETCs € Hel yKe B CBOIX paHHNX IoJje-
MHKaxX C MJEnJIOraMH HapoJHHYCCTBA, CTOPOHHH-
KaMHil T. H. CyOBeKTHBHOIT coumosorun. Jlemnn

B cBonx paforax «YTo TaKoe «APy3bA Hapoza»
¥ KaK ONI BOWIOT IPOTHB COLNAI-HEMOKDATOBY,
«JROHOMIYECKOE COAePIKaHne HapogHHYeCcTBA W
KputHka ero B kumure r. Crpyse» 11 B padorte
«OT KAKOTO HACIe s MBI OTKA3BIBAGMCAY TOBOPIT
0 CONNOJOrHH, TIpesKAe BCEr0 O  COUHOIOIHA
vaprencrekoif. Ieamanpaylo jgelo Maprca —
MaTepHAJNN3M B 00INECTBEHHKX HAYKaX — CYHTaeT
Jleunn HayaJoM Hay4YHOH CONUOJMOTHH BooOIHe
H MApPKCH3M SIBJSAETCA I Hern CHROHHMOM Ha-
y4Hoil connonorun. AHaauanpys BrIag Mapkca
B CO371aiie HAYYHOIl MAPKCHCTCKOIT COIMOTOTIH,
~lennn nopuyeprNBaeT €ro OCHOBHBIE MCTOJO0JIOTH-
YeCKHe, TCOPCTHYECKHe H MIeoJiorHyecKue IpiH-
IHIIE, OTANYAIHEe HAYYHYI0 MAPKCHCTCKYIO C0-
OHOJOTHE) OT BCEX HIPeIIIeCTBYIOINX CYOBOKRTH-
BHCTCKEX, HATYPAJHCTHYECKHX HJI( TICHXOJ0TTI-
SRPYIOIUIX TeyeHRiT i mrod. BB aToit cBA3H oYeHDb
BasKHBIMI SBIAIOTCA HOHATHA IPONH3BOAHTEbHEIC
CHABL 1T IPOH3BOJICTBCHHBIC OTHOIHEHIA, N 3KO0-
HoMItMeCKasi CTPYKTypa ofimectsa, NOHSTHE Io-
BTOPSICMOCTIt ODUIECTBeHHKIX CTPYKTYP, NOHATHE
ODUIECTBCHHO-3 KOHOMITIeCKe gopMaLnl 1 ecTe-
CTBeHHOHCTOpIYCCKH|T Ipomecc. Y Jlennna yacro
BCTpeUAeTCA H NOHATIE OPraHn3ma, CJaymamee
AHAJIOINYHLIM 11 CPABHHATEJBUBIM BhIPajKEHHEM
AAs 00o3HaveHHA CHENNONYHOCTH BO3HHKHOBE-
HAA Pa3BUTHA I TPAaHCHOPMAINM OTAEALHHX 0f)-
MIeCTBEHAO-IKOHOMITYeCKIX Qo pmarii.

I3 pannnx pabGortax Jlewmma jajble aHajdH3n-
pYIOTCS N Pa3BHBAIOTCA HM3BECTHHIE COLNIOJNOIM-~
YeCKNE KaTeropHit Kak KJaacc, Tpyima, conpaib-
Helil (akt, nHTEpec, OeTepMIIHH3M, OTHOIICHNE
MEK]ly AKTHBHOCTBLK) JKHBHIX YeJOBCYeCKHX HH-
JUBHAYYMOB H  MEXAY HCTOPHYECKOIl 3aKOHO-
MEePHOCTBIO. BBABHTAWTCA yrKe BCeCTOpPOHHE Hpo-
D0 MBI, Kacaloliiec s TeOPIH KJacCOB 11 KJIaCCOBOMH
6opuObl 11 3BHAYCHHA HTUX KaTeropuii aasa feayK-
OHH HHAABNAYAJLHOIO N3 COUMAABHOTO M I
MOHKMAHIIA CHBABI MEMKAY HOCTYIIRAMH OTAeJIbHEX
JTHIL M MEHGLY HCTOPMYeCKl fauiioll o0mecTBe HHOi
CTPYKTYPOH, KOTOpasA MeTCPMIHHpPYeT UOCTYIKH
HHBHAYYMOB. 3/IeCh JAOTCH TOe 0CHOBLE (oJiee
HIHPOKOro OnpejeleHns KJ1acca, KIACCHYECKYIO
GOpMYANPOBKY KOTOPOTO CO3/1aJl JICHIH B CTATHE
«Beansnit norumy.,

Ocoboe sunmanme yaenster Jleunu adopucru-
4ecKoMy Hapedenmnio Maprca, 4To Kadgas Kiac-
coBax Gopnoa Apagercs 00pubOIl NOTNTHYECKOL.
JenuH ykaspnaert, 4to 3TO H3IpeUeHNE Halo0 Mo-
IMIIMATH TaK, UTO PeBOJILUHORHAS 114 PTHA J0J:KHA
CTPEMHTRECH NP HOMOUUT OPraHH3aIunI, npona-
rauil 31 yoeskaenns paboyero wiacca npespaTiTh
CTOJIKHOBeHHA M CTHu kI pabodero xnacca s o0me-
HapoAHY0, BcecToponiio 6opbly Kiaacca npotns
Kaacca, B Oophly 3a 0CHOBHBIC KJAACCUBHE MH-
Tepechl, 3a IOJNTHYECKYI0 BJIACTh. Kaaccosan
dopula CTAHOBITCA HACTOSIUCH KRaccoBoii Gopb-
Ooii, xoraa oma cranosnres GopwGoil noanTIYe-
CKOIl I KOrja ona oXBaTLIBaeT pemawiyi o6-
JaCTh HOAUTHKIL — TOCYLAPCTBCHUYIO BJACTD.

B sakawuntesannoil vact paboTul jlaeTca aHa-
JIH3 JICHIHCKOTO NOHNMARNA napTiiinocty, OOHY-
HO NPHUBOJINTCH KoHUenuns, xawk Jlemmm ec pas-
paGoran B crarne IlapTniinay opraunsaius
H nmaprHiitiasa autepatypas. OCloOBHLE BjCH Teo-
PUM IAPTHHHOCTH H3J0MeHsl ogHaxko ocobeHno
B nojemike ¢ CTpyue, IPOTHR er'o y3Koro o0beK-

8 V. I. Lenin, Spisy 2, s. 526—527.
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THBM3MA Kak CKpPBTOIl dopmii OypsKkyasnoii nap-
TuitgocTy. 1lpHuun naprimiHocTn ucrekaer y Jle-
HMHA NPAMO M3 0COOEHHOCTEIT PasBUTHS KJIACCO-
BOTO OOINECTBA, M3 BABHCHMOCTH KJACCOBOIO 00-
IEeCTBA OT AKTHBHOCTH OOPIOMMXCA ¥ CTadKi-
BaloOmyxcs kaaccosux cyobexros. [loguepknpa-
HUE UCTOPHUYECKOIT HEOOXOMMOCTH Ol PejieJIeHHEIX
nponeccos Ge3 aHadN3a KJIACCOBOIO AHTATOHIL3N-
Ma, 0e3 N3yuyeHnsi TPOTHBONOJOKHEIX HHTCPECOR
GOPIOMNMXCH KIAACCOB HPEBPAINAeTCABATOIOTETHRY
JIAHHBIX IPOIECCOR I He CNOCOOH0 BCKPHITD, KaKHe
HHTepechl, NOTPeDHOCTI 1 MbLIO HOJK) CKPBIBARET
Ta WM ApYras «HeoOXoAHMas» TeHJCHIMs HCTO-
pHYecROro pa3suTHst. N3 mpruuia napruiiHocTi
HCTEKaeT HeoOXOAMMOCTh OTKPOBEHHOIo OTHOLIe-
HHA, HeOOXOIIMOCTh CTOATh Ha CBOCI TOYKe 3pe-
HUAL M QHIQKIPOBATLCA JUIA TeX, KTO 3HAKOM
C HHTepecaMif i MOTpeOHOCTAMI KJIACCOB, Ipej-
CTaRJIAIMIX Ty, WIN JAPYIYI0 TEHJCHIMIO pas-
BuTiA. llapTuiHOCTL MaTepHANNCTHYCCKOH CO-
uuogornu 1o Jlenuny obGecneunsaer fojiee Iury-
OOKHMIT 1 BCECTOPOHHUIT aHAIH3 IPOLECCOB KIac-
€oBoro o0mecTsa M 060CHOBHIBAET OJHOBPEMEHHO
3aKOHOMEPHYI0 He0OXOfMMOCTh AKTHBHOIO yya-
CTHsI, IPHHJITHE TOUKN 3PeHHS H COYYBCTBEHHOTO
OTHOINEHUHA K OIPEAEJCHHOMY OOIIECTBEHHOMY
Kiaccy wiam rpynue. Jlemmuckas paspaboTka
OapTHHHOCTIE B OOIIECTBEHHKEIX HayKax, H 0CO-
GeHHO B COIMOJIOTHH, IPEACTaBJsET CBOCBPEMEH-
HBIL BIJIQJL B pellienlie COBPEMEHHEIX, HO CTaphIX
upodeM COIHOJIOIIHN, KACAIOUNXCH OLEHKH, aK-
TUBHOTO YYAcTHA 11 OTBETCTBEHHOCTH COI(IOJIOTA,

Summary

Eduard Urbanek: Lenin and Sociology

Marx and Engels never applied the word
sociology for designating their fundamental
conception of history. This was given by a
series of historical conditions. They worked
out their basic conception in the fundamental
polemics against the idealistic German ideo-
logy and designated their conception of society
as the materialistic conception of history.
Although they laid the foundations of the
materialist conception of history almost at the
time when Comte worked out his classifica-
tion of sciences and also used the word socio-
logy, they, in those days, knew neither him
nor his work. Later on, they studied Comte’s
works in connection with the reviving inte-
rest in Comte both in France and in England.
Their relation to Comte was never too posi-
tive, since they had no appreciation for his
narrow, philistine, positivistic approach; they
thought more highly of Saint-Simon, among
whose followers was also A. Comte. At the
time when Marx and Engels were creating
their materialist conception of history, socio-
logy as an institutionalized discipline, equip-
ped and developed in all possible aspects,
did not exist.

In contrast to this, Lenin concerns himself
with sociology already in his early polemics
against nationalists (,narodnik”), ideologists
professing the so-called subjective sociology.
Lenin directly refers to sociology, and espe-
cially to the Marxist sociology, in his works
Who are the People’s Friends and How They
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Fight against Social Democrats, The Econo-
mic Content of Nationalism (,narodnik-ism*)
and Its Criticism in P. Struve's Work, and
further in his study What Heritage We Aban-
don. He considers Marx’'s ingenious idea of
materialism in social sciences to be the be-
ginning of scientific sociology in general;
for him Marxism is a synonym for scientific
sociology. In analyzing Marx's contribution to
the elaboration of the scientific Marxist so-
ciology, he emphasizes his fundamental me-
thodological, theoretical and ideological prin-
ciples differentiating the scientific Marxist
sociology from all the previous subjectivistic,
naturalistic or psychologizing trends and
schools. In this connection, the concepts of
production forces and production relations or
economic structures of society, the concept of
the re-appearance of social structures, the
concept of the socio-economic formation and
of the natural-historical process are espe-
cially important. Lenin also currently uses the
concept of organism which serves as a com-
parative and analogical expression for de-
noting the specificity of the origin, develop-
ment and transformation of the separate so-
cio-economic formations.

In Lenin’s early works, significant sociolo-
gical categories such as class, group, social
fact, interest, determinism, the relation be-
tween the activity of living human individuals
and the historical laws are further analysed
and developed. Problems concerning the
theory of classes and class struggle and the
significance of these categories for deducing
the individual from the social and for com-
prehending the connection between the acti-
vities carried out by individual personalities
and the historically given social structure
determining the activities of the individuals
are also raised in all their aspects. Even the
basis of the broader definition of the class,
as it was later formulated by Lenin in its
classical form in his study Great Initiative,
was presented here.

Lenin pays special attention to the analysis
of Marx’s aphoristic statement “Every class
struggle is a political struggle“. Lenin points
out the fact that this statement should be
understood as follows: by means of orga-
nization, propaganda and consciousness of the
working class the revolutionary Party must
exert efforts to transform clashes and single
encounters of the working class into a nation-
wide, many-sided struggle of class against
class, into a struggle for basic class interests,
for political power. The class struggle be-
comes a real class struggle when it becomes
a political struggle and when it affects the
decisive area of politics — the State power.

The concluding part of the study contains
an analysis of Lenin’s conception of the
Party spirit.

As a rule, Lenin’s conception, as it is de-
veloped in his study Party Organization and
Party Literature, is presented. The basic
ideas of the Party-spirit theory, however, are
discussed especially in his polemics with
Struve, directed against his narrow objecti-
vism as a covert from of the bourgeois party
spirit. According to Lenin, the principle of




the party spirit proceeds directly from the
pecularities of the development of the class
society, from the connection between the de-
velopment of the class sociely and the activity
of struggling and conflicting class subjects.
The emphasis laid on the historical necessity
and historical inevitability of certain pro-
cesses without analysing the class antago-
nism, without examining the contradictory
interests of the struggling classes, is changed
into an apologetics of the given processes
and lacks the possibility to discover which
interests, needs and whose will back this or
that “inevitable“ tendency of historical de-
velopment. The principle of the party spirit
then requires an open attitude, a firm stand-
point in public and the commitment of the

l+—

person who has become acquainted with the
interests and needs of the classes representing
any particular developmental tendency.
According to Lenin, the party spirit of ma-
terialistic sociology guarantees a deeper and
more general analysis of the processes taking
place in a class society and simultaneously
substantiates the lawful necessity of commit-
ment, of the assumption of an attitude and
of expressing one's sympathies for a certain
social class or group. Lenin’s conception of
the party spirit in the social sciences and
particularly in sociology is most topical for
contemporary sociological problems of old
origin concerning evaluation and commitment
or the sociologist’s responsibility.
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K bojim za marxistickou sociologii

Narodni a demokraticka revoluce, ktera
dosadhla v kvétnu 1945 svého rozhodujiciho
vitézstvi a ktera v nasledujicich trech le-
tech pierostla v revoluci socialistickou, by-
la nejen velkym politickym vitézstvim vét-
Siny ceskoslovenského lidu nad okupanty
a domacimi zradci, ale také wvitézstvim
marxisticko-leninské revolu¢ni teorie. Re-
voluce neznamenala pouhé vitézstvi dél-
nické tridy v mocenském stretnuti s hlav-
nim protivnikem, pouze uspéch této tridy
v boji o hegemonii v Sirokém a heterogen-
nim tridnim svazku, ktery se zformoval
v odporu proti bezprostrednimu nepiiteli.
Byla soucasné vitézstvim marxisticko-le-
ninské védecké teorie, vadéi teorie délnic-
ké tridy a jeji avantgardy — KSC.

Lidové demokraticky stat, ktery wvznikl
jako hlavni produkt narodni a demokra-
tické revoluce, byl od samého pocatku roz-
hodujici pri¢inou oné ,mimoradné piizni-
vé a zridkakdy se v déjinach vyskytujici
situace, kdy je mozno uskutec¢tiovat revo-
luci nejen »zdola«, ale i »shora«“. Revolué¢-
ni moznosti nové statni moci se rozvijely
v souladu s rozvojem samotné revoluce
az k onomu stadiu, kdy tato statni moc
byla s to realizovat v plném rozsahu vsech-
ny funkce diktatury proletariatu.

Ale vSechny tyto prevratné zmény, které
potvrzovaly spravnost marxisticko-lenin-
ského uceni vibec a teorie socialistické re-
voluce zvlasté, ve svém souhrnu vytvarely
situaci, v niz se védecké tizeni spole¢nosti
stdvalo nejen moznym, ale i nutnym. Vy-
stavba socialistické spole¢nosti — stejné
tak jako jeji dalsi vyvoj — neni mozZn4,
neopira-li se o hluboce védecké poznani,
o praktické uplatnéni védeckych poznatkt
ziskanych celym mezinadrodnim revolué¢nim
hnutim a o védeckou analyzu podminek
spolectenského vyvoje v té které zemi.
V tomto ramci plni prirozené kli¢ovou ulo-
hu védecké poznani zékladnich, vse ostat-
ni koneckonclt ovliviaujicich spolecen-
skych vztaht, tj. vztaht ekonomickych, do-
provazenych cilevédomym, o védu se opi-
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rajicim rizenim ekonomického rozvoje. To
vSak neznamena, ze by bylo moZno véno-
vat méné pozornosti analyze, pozndni a
cilevédomému ovliviiovani ostatnich ob-
lasti spolecenského zZivota a vyvoje. Aniz
by se tim sniZovala role ekonomiky, kfera
je rozhodujici, musi byt samostatné zkou-
many a cilevédomé ovliviiovany i takové
ekonomicky podmiriované a z ekonomické
zakladny vyrustajici — i kdyz relativné au-
tonomni — oblasti spole¢enskych vztahu,
jako je socidlni a tiidni struktura, politika
atd. Z toho vyplyva, Ze kromé politické
ekonomie jsou vyznamné i dalsi specialni
marxisticko-leninské spoletenskovédni dis-
cipliny, jako je védecky komunismus, poli-
tickd véda a v neposledni radé i marxistic-
ka sociologie (jak obecna sociologie, tak
i specidlni ,usekové® sociologické discip-
liny).

Vyznam a potfeba rozvoje marxistické
sociologie vyplyva nejen z potieby zkou-
mat tiidni a socidlni strukturu spole¢nosti
v jeji relativni samostatnosti, ale zejména
téz z potieby zkoumat ji konkrétné. Kon-
krétnim zkoumdanim nerozumime pouze
konkrétnost ve smyslu postiZeni spolec-
nosti v jeji jedine¢né a neopakovatelné
podobé. Konkrétni poznani znamena po-
zndni spole¢nosti jako celku i poznani
spole¢nosti v jejich ¢astech; znamena po-
stizeni zmén ve spole¢nosti z hlediska ob-
jektivniho vyvoje a praxe velkych spole-
¢enskych skupin (predevsim trid) na jedné
strané, ale soucasné i malych skupin na
strané druhé; znamena nejen poznani to-
ho, co je v komplexu spolecenskych sku-
pin, vztahi, procestt a ¢innosti zakladni a
urcujici pro celkovy vyvoj, ale i zkoumani
toho, co je urcené, podminéné, nebo do-
konce zdanlivé bezvyznamné.

Je prirozené, ze zejména v Kklicovych a
kritickych obdobich ostrého tiidniho boje,
v etapach vyhroceného antagonismu mezi
nepratelskymi tridami, ve chvilich, kdy
se resi otdzka ,kdo z koho“, ustupuje vse
ostatni do pozadi a hlavni problémy se



stavaji taktka jedinymi problémy, které
teorie redi. Ani v téchto obdobich nelze
viak zcela ztratit ze zietele problém zvlast-
niho pristupu jak k jednotlivym vrstvam
a skupindm uvnitf revoluénich tfid, tak
i k mensim skupinam v ramci titid a vrstev
protirevoluénich, eventualné kolisajicich a
politicky labilnich. Tim naléhavéjSim se
stdvd problém konkrétni analyzy ¢lenité
socialni struktury spole¢nosti v souvislosti
s problémem konkrétniho vedeni a fizeni
spoletnosti. Analyza je nutnd tim spiSe,
ze nevyieSeni nebo neadekvatni feSeni ne-
antagonistickych rozpori uvniti pokroko-
vych tfid a uvniti® socialistické spole¢nosti
tvofi Zivnou pudu jak pro tfidné nepratel-
ské sily, plisobici uvniti zemé, tak i pro
nepiitele plsobictho zvendi.

S rostouci naléhavosti téchto problému
vzrusta i vyznam spolecenské védy, ktera
v sobé spojuje komplexnost pojeti spolec-
nosti s konkrétnosti, klade dtraz na to,
co je ve spoleCnosti urcéujici a hlavni a
souCasné primeéfené piihlizi k tomu, co je
koneckoncu uréené — vyznam marxistické
sociologie.

Marxistickou se tato sociologie stava me-
zi jinym pravé {im, Ze na rozdil od so-
ciologie nemarxistické chape tfidni struk-
turu spole¢nosti jako zaklad struktury
socialni a dialektiku tridnich vztah jako
zdklad pohybu spole¢nosti vlbec.

Sila a prednost marxistické sociologie
byla od samého pocatku v hloubce teore-
tické analyzy a v odliSeni podstatného od
nepodstatného, coZz ji umoznovalo postize-
ni skuteénych zdkonitosti spolecenského
vyvoje a formulaci védecky zdGvodnénych
principu lidské praxe. Jiz tvirci védecké
sociologie — Marx a Engels — spojovali
hloubku teoretické analyzy a schopnost
dospét od postiZzeni jevové stranky skutec-
nosti k poznani podstaty s hlubokym smys-
lem pro fakta, s rozvojem metod jejich
zjistovani, shromazdovani, tridéni a dal$i-
ho védeckého zpracovani. Ne ndhodou je
naptiklad Engelsova prace Postaveni dél-
nické tiidy v Anglii vieobecné pokladana
za vynikajici sociologické dilo vabec a za
piiklad prace s fakty zvlasté. Z védeckého
hlediska byl prirozené vidy rozhodujici
skutecény obsah ziskanych poznatkt o spo-
le¢nosti a skute¢ny charakter védecké dis-
cipliny, nikoli jeji konkrétni néazev, ktery
muze byt ovlivnén konvenci a okolnostmi
vzniku dané védy. A praveé tak, jako v do-

bé vzniku Manifestu komunistické strany
bylo nazvu ,socialismus“ pouzivano pro
fadu burzoaznich a maloburzoaznich smé-
ra, zatimco ,komunismus®“ se stal teorii
proletariatu, tak také slovo ,sociologie®
vzniklo jako nazev discipliny rozvijené na
tridni bazi burZoazie, zatimco proletiarské
reSeni sociologické problematiky se usku-
te¢fiovalo v rameci jednotlivych soucasti
marxismu, zejména soudasti treti — védec-
kého komunismu.

Realna potiteba teoretického reseni socio-
logické problematiky a potfeba jeho uplat-
néni v praxi na§i nové spolefnosti se
zrodila ovSem ve velmi slozité situaci.
Znaénou mérou tu pusobila setrvacnost vy-
voje lidského mysleni projevujici se v tom,
ze nazory odpovidajici dobé&, kdy vSechny
spolecenské problémy byly redukovany na
problém hlavni a nejakutnéjsi, preZivaly
i v nové etapé, vyzadujici zvlastni pfistup
k specidlnim problémum. Jisty viiv mélo
i ponékud zjednodusené pojeti vztahu me-
71 tim, co je ve spolecnosti urcujici, a tim,
co je wurcovano. Zjednoduseni spociva
v predstavé, Ze toto plisobeni je automa-
tické, ze reSeni hlavniho problému neni
z hlediska spolecenské praxe pouze pred-
pokladem ieseni problémi v oblastech de-
terminovanych, ale pocatkem automaticky
— bez zvlastniho poznani a specialné za-
meéfeného usili lidi — probihajiciho pro-
cesu.

Konectné nelze podcenovat ani skutec-
nost, Ze v na$ich podminkach vystupovala
pod nazvem ,sociologie“ v nejlep$im pfri-
padé uceni nemarxistickd. Ta se ovSem
v konkrétnich souvislostech politického a
ideologického boje (zejména mezi kvétnem
1945 a unorem 1948) dostavala — téz vli-
vem politické angaZovanosti svych pred-
staviteli — na pozice ostie protimarxistic-
ké. Neni proto divu. ze odmitnuti nazvu
a tedy i filosofickych a metodologickych
vychodisek této saciologie bylo do znaéné
miry provazeno také podcefiovanim vy-
znamu skuteéné a nesmirné dulezité pro-
blematiky, kterou tato sociologie svym
zpusobem a ze svého hlediska fesila. Boj
proti nemarxistickému a protimarxistickeé-
mu pojeti sociologie se ¢asto ménil v od-
mitnuti sociologie vubec.

Svou roli tu jisté sehridla i skutecnost,
ze aktivnimi ucastniky tohoto ideologické-
ho boje byli casto lidé velmi mladi, kteri
teprve ,na pochodu® postupné ziskavali
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teoreticky zaklad, lidé naplnéni nesmir-
nym sebevédomim, plynoucim z rychlého,
snadného a — jak se tehdy domnivali také
uplného — zvladnuti nového, skuteéné vé-
deckého poznani revoluéni védy o spoleé-
nosti. Tito mladi lidé prozivali to, co pro-
ziva snad kazdy, kdo jiz prekonal prvni
obtiZze spojené s pochopenim hlavnich prin-
ciptt dané veédy, ale nedospél jesté tak da-
leko, aby byl schopen vidét veSkerou slo-
zitost a obtiZznost problematiky, kterou
véda re$i. Pro mladé adepty védy byla
v tomto stadiu jejich vyvoje nemarxisticka
a protimarxisticka sociologie, se svou trid-
ni omezenosti a s dalsimi nedostatky s tim
souvisejicimi, opravdu relativné snadnou
koristi.

Ve skute¢nosti oviem odmictnuti discipli-
ny s nazvem sociologie neznamenalo konec
reSeni sociologické problematiky wvubec.
Hlavni problémy marxistické sociologie
vzdy byly a zustaly predmétem pozornosti
teoretické fronty. To plati piredeviim
o otazkach struktury tfidnich wvztaha a
jejich reSeni. Pravé tak se nikdy neztrati-
la ze zretele role teoretické analyzy a in-
terpretace problematiky tifid — metoda
tridni analyzy. Zakladem a podminkou
tridni analyzy je analyza ekonomickd, coz
ovSem ani v nejmens$im neznamena, ze by
bylo moZno tfidni analyzu zredukovat na
analyzu ekonomickou. Tridni struktura
spole¢nosti byla vzdy chapana jako v po-
sledni instanci ekonomicky podminéna, ale
nicméné relativné samostatna oblast spole-
¢enskych jevu, vztahd, procest a cilevédo-
mych lidskych c¢innosti. Tomu odpovida
i skutecnost, Ze t¥idni zdjem, jakoZto bez-
prostredni hybna sila vyvoje a jednani
trid, nebyl nikdy beze zbytku redukovan
na pouhy ekonomicky zajem tiidy a nebyl
také chapan jako néco mechanicky uréené-
ho ekonomickym postavenim tridy. Vidy
byl v podstaté chapan jako dialekticky
vztah dané tridy k celému komplexu pod-
minek, v nichz tato tfida zije, jako rozpor
neustdle se fesici a na nové urovni se
obnovujici.

Metoda tridni analyzy a analyza mate-
ridlnich zajmua tridy se ovSem neomezuje
na postizeni materidlnich podminek Zivota
dané tridy, ale predpoklada poznani vzta-
hu, ktery mezi tfidami a podminkami je-
jich Zivota vznika. To, co plati o vyznamu
materidlnich zajmu tfid ve spoleénosti,
plati obecné i o materidlnich z4jmech,
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jakozto hybné sile vyvoje nebo ¢innosti
vSech spoletenskych skupin, jimz sociolo-
gie vénuje pozornost (vedle trid).

Slozitost spolecenské struktury a vyvoje
nasi spoleCnosti, naléhava potieba reseni
v§ech socidlnich problémt a konkrétniho
rizeni spole¢nosti pak si stale vice vynu-
covala takovou védeckou analyzu spolec-
nosti, ktera by spojovala komplexnost
s konkrétnosti a konkrétni poznani fakt
s jejich védeckou generalizaci a s teore-
tickou analyzou jejich vzdjemnych sou-
vislosti.

Potreba zkoumdni vsech vyznamnych
stranek spole¢nosti, vsech dulezitych spo-
le¢enskych vztaht a jejich pohybu a tim
i potreba védecké discipliny, ktera by se
tohoto predmétu zmocnovala adekvatnimi
metodami — potfeba marxistické sociolo-
gie — se stdva naléhavou, a to nejenom
v CSSR. Cesty uspokojeni této spolecenské
potieby, kterd je patrna jiz v druhé polo-
viné padesatych let, jsou oviem znaéné slo-
zité, poznamenané hledanim a ¢asto i omy-
ly, stfetdvanim protichudnych stanovisek
a koncepeci.

Nekriticky obdiv mnohdy vystiidal ne-
kritické odsouzeni a vedl jednak k pred-
stavam, Ze sociologie je jakysi vSelék na
spole¢enské neduhy, jednak k tomu, Ze so-
ciologie, a zejména pouZivani urcité socio-
logické terminologie, se stalo pro mnohé
modou. Tak se prirozené zvysilo nebezpeéi
diskreditace dobré véci ,medvédimi sluz-
bami®, které ji prokazovali diletanti.

Vychodiska, z nichz pracovnici v oboru
spole¢enskych véd rozvinuli usili o rozvoj
a uplatnéni marxistické sociologie, se od
sebe znac¢né lisila. Pro jedny byl vychozim
bodem dtraz na fakta jako prvni krok
k poznani a na metody socidlnich prizku-
m, pii ¢emz tito soudruzi hojné vyuzivali
zkusenosti sociologie z jinych socialistic-
kych zemi (zejména z Polska) i metodolo-
gicky podnétnych myslenek sociologie za-
padni. Druzi vysli z klasického déleni mar-
xismu-leninismu na jeho tii soucasti, ze-
jména z akcentu na jeho treti soucédst —
védecky komunismus, ktery zahrnuje také
(tfebaZe ne pouze a tfebaze ne veskerou)
sociologickou problematiku. Vychézejice
z poznani, Ze rozvoj védy plodi a predpo-
kldda nejen integraci a respektovani vza-
jemnych souvislosti mezi védnimi obory,
ale i jejich specializaci, dospéli ke koncep-



ci sociologie jako specialni a samostatné
marxisticko-leninské védni discipliny.
Nehledé na tato rozdilna vychodiska, je
dnes — podle naseho nazoru — obecné
jasno v tom, Ze marxisticka sociologie mii-
ze plnit své poslani skuteé¢né a v praxi
pouzitelné védy jen tenkrat, jestlize bude
spojovat hloubku teoretické analyzy a vé-
deckého zobecnéni s bohatou a konkrétni
znalosti faktd, jestlize bude celit jak ne-
bezpec¢i plochého empirismu, tak i nebez-
pe¢i apriorismu a spekulativnosti.
Zejména v uplynulém desetileti postou-
pila nase marxisticka sociologie od diskusi
a uvah o koncepcich ke konkrétni praci

jak o oblasti socidlnich vyzkumu, tak
i v oblasti teoretického zobecnéni. Vznikla
cela rada védeckych praci z oboru mar-
xistické sociologie, byla vybudovana nova
sociologickd pracovisté a vyrostl pocetny
kadr odbornikt. To vse byl a je vyznamny
prispévek k tomu, aby se sociologii dostalo
v na$i spole¢nosti onoho mista, které ji
v zajmu védeckého rizeni spole¢nosti na-
lezi. A proto lze také rici, Ze na prahu
druhého ¢tvrtstoleti vyvoje nasi nové spo-
le¢nosti, v némz bude mit véda a védecké
rizeni stale vétsi vyznam, je ceskosloven-
skd marxistickd sociologie pripravena
splnit své velké naroéné ukoly.
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Sociologicka teorie a spolecenskd praxe

Specificky sociologicky pristup ke skutec-
nosti ma nejen svou historii, ale i pre-
historii, jejiz poc¢atky sahaji — stejné jako
v jinych spole¢enskovédnich disciplinach
— az k nejstar$im civilizacim a kulturam.
Podrobnéjsi prace se budou systematickym
zpusobem vyrovnavat se zidkladnimi mez-
niky ve vyvoji a fililiaci sociologickych
ideji o daném problému. V nasi stati chce-
me zaujmout stanovisko jen k nékterym
jeho vybranym aspekttim.

Lidska praxe ve smyslu jednoty dvojiho
vztahu subjektivace a objektivace lidské
¢innosti je sice vzdy tak ¢i onak opérnym
bodem, respektive vychodiskem sociologic-
kych teorii, nicméné nikoli kazda z nich
vzdy respektuje specifi¢cnost spolecenské-
ho, jez pravé praxe podstatné urcuje. Z to-
hoto hlediska by bylo mozno rozdélit socio-
logické teorie podle toho, zda viubec zasad-
né respektuji specifi¢nost spolecenského,
nebo ne, zda zdroj objastiovani socidlni
skutec¢nosti hledaji a nalézaji v celkovém
ramci této skutecnosti samé anebo naopak
nékde mimo néj.

Vedle teistickych a idealistickych social-
né filosofickych spekulaci o supranatural-
nim puvodu a povaze spole¢nosti se rodi
v protosociologické fazi socidlniho mysleni
pristupy naturalistického redukcionismu,
které siln¢ ovliviuji vlastni sociologické
mySleni v jeho pocateénich fazich a ne-
jsou z ného jesté dodnes beze zbytku vy-
myceny. Jde o pristupy, které fakticky od-
nimaji spolecnosti jeji specifi¢nost tim, ze
ji souradné kladou na uroven vyvojové
nizsich cblasti skute¢nosti, nebo Ze ji vy-
svetluji jen jako derivat jejich procesti a
zakonitosti. Snad nejvétsi vliv a odezvu ze
sociologickych 8kol patricich k tomuto ty-
pu meéla biologizujici sociologie. V nazo-
rech svych extrémnich predstaviteli do-
spiva k uplnym analogiim socialnich a or-
ganickych struktur a funkei.

Ponechame-li stranou nékteré kladné
prvky, jez lze v snahiach mnohych pred-
staviteld naturalistického redukcionismu
najit — s ohledem na vnitrni vyvojové po-
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treby sociologického mysleni (zejména
snahy o zavedeni exaktnéjsich metod do
sociologického vyzkumu) — je mozno Fici,
ze tento zpusob vysvétlovani socialni sku-
tecnosti byl uz prukazné odhalen jako zce-
la neadekvatni a neudrzitelny. To dokazuji
nejlépe kritiky jeho modernich odrid, jez
se objevuji uz nikoli jen v podobach naiv-
nich a snadno vyvratitelnych ,kratkych
spojeni“ mezi pfirodnim a spolecenskym,
ale v podobach propracovanéjsich, vice po-
uzivajicich védeckych faktt a opirajicich
se o ucelené teoretické soustavy zaloZené
na jinych principech. Prikladem muze byt
dilo W. McDougalla, ktery konceptualné
patfi uz mezi psychologizujici sociology,
niecméné svou teorii instinkt otevira dvere
organicismu a darwinismu. Z kritického
rozboru plyne, Ze spolecensky Zivot nelze
vysvétlit ,,prirozenymi“ vrozenymi sklo-
ny ¢lovéka — uz z toho divodu, ze nelze
vysvétlovat nepreberné mnozstvi forem
promeénlivé skutecnosti tim, co je relativné
stabilni.

Pendantem naturalistického redukcionis-
mu je redukcionismus psychologicky, klery
podstatu socidlniho spatiuje v psychickém.
Také ulpivd na elementarni slozce nebo
aspektu komplexnich jeva spolecenskych.
Tento druh redukcionismu, v souc¢asné za-
padni sociologii zcela bézny a moZno rici
prevladajici, se projevuje velmi rozmanité.
Patii sem snahy uvést socidlni na spolec-
ného jmenovatele s individudlné psycholo-
gickym, jejichz vyraznym predstavitelem
je S. Freud. Ale klasickou podobu najde-
me u socialnich psycholog, zejména ame-
rickych — F. H. Giddingse, Ch. H. Coo-
leye, Ch. A. Ellwcoda a dalsich, kteri v nej-
ruznéjsich souvislostech explicitné zdaraz-
novali psychologickou podstatu spolecen-
skych jevl. V implicitnéjsich a =zastre-
néjsich formach ma tento smér své pred-
stavitele i v soudobém sociologickém mys-
leni — i u téch teoretiky, kteri se od néj
distancuji. Je to patrno u nékterych re-
lacionisti, L. von Wieseho, J. Plenga aj.,
stejné jako u strukturalnich funkcionalis-




th v cele s T. Parsonsem. Ti sice vykrodili
za ramec ¢isté psychologického pojeti me-
zilidskych vztahii a spolefenské procesy
chapou jako oblast sui generis, ale v kon-
krétnim rozvedeni svych teoretickych sy-
stém. v nichz vysvétluji spoled¢enské vaz-
by a struktury, jednoznacné preferuji psy-
chologické faktory.

Psychologismus v sociologii neodmitame
proto, Ze poc¢itd s psychologickymi faktory
v analyze spoleenskych jeva. Vidyf spo-
letenské neexistuje bez psychického, stej-
né jako bez prislusného materialniho sub-
stratu. Neprijatelnost psychologismu je
v tom, Ze ze sociologic déla fakticky jen
odno? psychologie, coZ nutné vede k po-
zici sociologického idealismu: chovani lidi
a spolefensky vyvoj se vysvétluji konec-
konca jen subjektivné a poslednim slo-
vem sociclogické analyzy je rozbor mo-
tivace aktérti, kterda v nejlep§im ptipadé
bere v potaz jen bezprostfedné objektivni
podminky tak, jak se témto aktérim jevi,
ale nezkouma jeji vlastni zdroje v S§irsich
souvislostech spolecenského Zivota.

Ma-li sociologie adekvatné odrazet a
vysvétlovat spole¢enskou praxi, nemuze
byt jen volnou kreaci lidského ducha, ale
musi respektovat objektivni zakonité ten-
dence predmeétu svého zkoumani a vyjad-
rovat je. Jinak by se sociologie preménila
bud v ¢irou teoretickou spekulaci nebo
v pseudoteoretickou analyzu jednotlivych
jedine¢nych historickych piipada. Je prav-
da, Ze i ve védecké sociologii se setkavame
jak s pracemi, jejichz cilem je odhalit
obecné a zakonité, tak s pracemi, které
se soustreduji na prozkoumdani jednotli-
vych zvlastnich piipad (pripadové studie
apod.). A je i faktem, Ze tento druhy typ
praci (Windelbandem oznacdovany za prace
widiografické®, na rozdil od ,,monothetic-
kych“ praci prvniho typu) se v poslednich
deseti letech zna¢né roz$iril, a ne bez po-
zitivniho efektu pro sociologii. Ale ne vse,
co je uZiteéné ve védeckém vyzkumu, uz
tvori védeckou teorii. Analyza dilé¢ich jedi-
neénych pripada a udalosti mizZe byt ne-
zbytnou nalezitosti vyzkumu na cesté k veé-
deckému zobecnéni a v tom smyslu jis-
tym prvkem védy. Stava se viak slepou
ulickou védeckého poznani, je-li vyddvana
za hlavni osu nebo dokonce jedinou meto-
dologickou moZnost.

Eru specificky sociologického badani za-
hajuji snahy o celkovy, synteticky pohled

na spole¢enskou skute¢nost s proklamova-
nym narokem respektovat empirii. Mezni-
kem ve vyvoji socidlniho mysleni v tomto
sméru je nepochybné sociologicka koncep-
ce Marxova a Engelsova, definu-
jici spole¢nost jako strukturovany celek
socidlnich vztahtt a odhalujici ve vyrobnim
zplusobu c¢initele, ktery tuto strukturu
v koneéné instanci uréuje. Z opacnych,
historickoidealistickych pozic a znaéné
jesté poplatni déjinné filosofické spekulaci
pretenduji na globalni specilicky sociolo-
gicky pristup také nominalni zakladatelé
sociologie. Jak pro Saint-Simona, tak pro
A. Comta je priznacéné usili o celkovou
charakteristiku  spole¢enské  struktury
v statickém i dynamickém prirezu. Je tu
pojem solidarity (konsensu) jako uhelny
pojem socialni statiky a pojem vyvoje jako
ustiedni pojem socialni dynamiky i pokus
o genetickou klasifikaci myslenkového a
spoleenského vyvoje. Globalni hledisko se
zrali téz v koncepci socialniho organicis-
mu H. Spencera, na némz zaklada svou
evoludni teorii.

Koncipovanim sociologie jako védy
o obecnych zdkonitostech lidského chova-
ni byla — jak se ozrejmilo v dalsim —
tato védni disciplina v podstaté spravné
orientovana. To samo o sobé& bylo oviem
jen prvni abstraktni a formalni konsti-
tutivni nalezitosti zrodu sociologie. Realné
zhodnotit se mohla jediné in concreto, to
jest v moritorni koncepci onoho ,,obecné
spoledenského“. Tu je dobie si pripome-
nout. Ze z meritornich koncepci vypraco-
vanych kolem druhé poloviny minulého
stoleti jen nemnohé zavéry obstaly v kri-
tické provérce dalsiho spoledenského a
myslenkového vyvoje. Nazornym piikla-
dem muZe byt definice sociologie J. S.
Milla, kterd se — abstraktné vzato —
takika do slova a do pismene shoduje s de-
finicemi nékterych soudobych sociologi;
sociologie je véda o nejabstraktnéjsim so-
cialnim predmétu, nebo jednoduse, véda
o nejobecnéjdich rysech spole¢nosti. Ale
zadny marxisticky sociolog nebude dnes
souhlasit s touto definici, kterd ptedpo-
klada pojeti obecné spoledenského jen jako
abstrakce z poznatka specialnich spole-
¢enskych véd, a tim i redukei sociologie na
pouhou jejich metodologii. Dosavadni vy-
voj sociologického mysleni usti v dosti jed-
nozna¢né odmitnuti takovych koncepci
obecného, které fakticky odnimaji sociolo-
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gii status samostatné wvédni discipliny.
Hlavni chybou metodologické redukce
millovského stylu je neadekvatni posouze-
ni samé podstaty obecného jako predmétu
sociologie a vztahu sociologie a ostatnich
spolecenskych véd.

Vychozi zakladnou uvah o daném pro-
blému se musi stat realita spolecnosti
jako urcita konkrétni strukturovana tota-
lita. I kdyz povaha a smysl lidského cho-
vani na vSech urovnich a v jakychkoliv
vazbach mohou byt adekvatné vysvétleny
jen v celkovém kontextu této totality, je-
dinou moznou cestou k cili je nejprve jeji
dekompozice jako predpoklad nasledné re-
kompozice. Tak spoleéenské védy ¢ini pred-
métem svého zajmu jednak diléi kompo-
nenty nebo analyticky zvolené aspekty
prislusného socialniho celku jako relativné
svébytné, jednak vzdjemné souvislosti a
jednotu vsSech téchto momentt. Analytic-
ky pohled zaméreny na vyzkum jednotli-
vych nebo zvlastnich oblasti je vlastni spo-
le¢enskym védam, které oznacujeme téz
jako védy specidlni; na druhé strané
syntéza a zobecnéni v naznateném smeéru
jsou priznac¢né pro sociologii.

Je-li feceno, Ze sociologie se zabyva spo-
jitosti a jednotou onéch stranek, aspekti
a momentl socidlni reality, jez za pried-
mét svého studia voli specidlni spoleéenské
védy, je tim receno dvoji. Predné to, ze
sociologie a specidlni spoletenské védy
spolu tésné souvisi, ba Ze se vzdjemné
podminuji — protoze predmétem studia
neni pokazdé néjaka zcela rozdilna realita,
nybrz pravé jedna a taz socidlni realita,
a pohledy na ni z rznych stran jsou nut-
né komplementarni. Je-li potfeba védecké
syntézy poznatkl o spolecenské totalité le-
gitimni, — o ¢emzZ jsme presvédcéeni, —
pak sociologické zobecnéni se nemuze obe-
jit bez zprostiredkujici funkce teoretickych
vytézku specidlnich spolecenskych véd. Ale
zavislost sociologie na ostatnich spolecen-
skych védach musi byt pojata jen jako jed-
na stranka oboustranné vazby a nesmi se
pirehlizet, Ze syntetické poznani spolecen-
ské totality neni jen mechanickym sou-
hrnem poznatkl jednotlivych spolecen-
skych véd, ani jen logickou abstrakei
z nich, nybrz je kvalitativné novym po-
znanim sociologie jako samostatné spole-
¢enské védy se svym vlastnim piedmé-
tem. Sociologii ovsem nalezi zobectiovat
abstrakei ze specidlnich spolecenskych véd
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a vytvaret abstraktné vSeobecnou metodo-
logii téchto véd (podléhajici prirozené
neustalé verifikaci v konkrétnim vy-
zkumu). Nebof je nabiledni, Zze tento ukol,
o jehoz potiebé a uzitetnosti nikdo ne-
pochybuje, je mimo moznosti kterékoliv
z téchto véd a vyzaduje komparaci z vys-
S$iho hlediska. Vtip je vsak v tom, Ze na
toto nelze sociologii redukovat. Zdkladnim
ukolem sociologie je dospivat k zobecnuji-
cim teoretickym zavértm, které predsta-
vuji relativné vys$si uroven obecnosti, nez
je uroven specidlnich spolecenskych véd.
Totiz pravé uroven vypovédi o pohybu a
vyvoji zkoumané spolecenské skutecénosti
jakozto totality — a to na zikladné jed-
né a téze empirické skutecnosti. Usilujic
o vysSi uroven obecnosti, sociologie ne-
muze ulpét ani jen na logickych operacich
ze zvlastniho, zobrazeného specidlnimi spo-
le¢enskymi védami, ani propadat spekula-
cim o obecném, jeho bezprostrednimu
,zieni® apod., nybrz musi ze svého hledis-
ka zkoumat spolecenské v jednoté jeho
obecnych i zvlastnich nalezitosti.

Toto hledisko normativniho predmétu
sociologie vyjadruje vSak zaroven i zaklad-
ni vyvojovy trend soudobé sociologie ja-
ko specidlni spoleCenské védy o obecné
spole¢enském.

Uvedli jsme, Ze empirickou zikladnou
sociologie je taz socialni skutecnost, na
niz se zaméruji i ostatni spole¢enské ve-
dy, Zze vSak nicméné sociologické poznani
nikterak nelze z poznani téchto véd odvo-
dit. Otazku, jak tedy ptistupuje k iden-
tické socialni empirii sociologie, jsme zod-
povédéli jednoznacné: specificky sociolo-
gicky. Toto specificky sociologické zvlad-
nuti socialni empirie se vsak — jako ostat-
né v zadné védé — neodbyva jakymsi
jednoduchym piretavenim empirie v teorii,
nybrz predstavuje sloZity proces ukoni a
mezi¢ldnkt mezi empirii a teorii.

Omezime-li se jen na elementarni kon-
frontaci empirie jako nezbytné vychozi
zakladny a obecné sociologické teorie jako
stézejniho finadlniho ukolu celkové socio-
logické aktivity, vyplynou nam nékteré,
pro nas vyklad vyznamné zavéry.

Nejprve si pfipomenime nejzavaznéjsi po-
tiZe, s nimiZz se sociologie pii FeSeni pro-
blému ,empirie—teorie“ setkdva.
UZ na jiném misté padla zminka o jesté
zna¢né poplatnosti sociologického mysleni
v jeho pocateénich fazich filosoficko-dé-



jinnym spekulacim. Na tomto misté je ale
tfeba dodat, Ze s tim, jak se postupné
vyjevovala nesluditelnost takového poci-
nani s ambici sociologie byt plnopravnou
teoreticko-empirickou védni disciplinou,
vzrastalo i usili radikalné vymytit hrichy
.encyklopedické“ sociologie a zaloZit ves-
keré sociologické badani na pfisné empi-
rickém zakladu. Jak znémo, toto na ne-
pochybné dobrych tmyslech =zaloZené a
s horeCnatosti rozvijené usili zapadni so-
ciologie nejen zatim nevydalo jesté oce-
kavané a Zadouci plody, ale zavedlo so-
ciologii na novd a neméné nebezpetna
uskali. Je jim predné empiricky pozitivis-
mus, ktery fakticky likviduje ve jménu
dasledného zvédeéténi sociologie obecnou
sociologickou teorii a podstrkuje na jeji
misto doktrinu operacionalistického prag-
matismu. Tento proud, ktery ve vyhrané-
né podobé reprezentuje radikalni operacio-
nalismus Lundbergova typu a ktery zapla-
vil zapadni sociologii v uplynulych nékoli-
ka dekad4ch, nevede k vytéenému cili.
O¢igtuje sice sociologii od spekulaci sta-
rého typu a dociluje exaktnosti v analyze
parcialnich aspekti socidlni skuteénosti, ale
jen za tu cenu, ze do vakua po drivéjsich
sociologickych spekulacich dosazuje via
facti obecnou sociologickou koncepci in-
karnovanou v existujicim socialnim ztizeni
a rezignuje na védecké poznani onéch
stranek a souvislosti, které jsou pro Zivot
ve spoletnosti nejvyznamnéjsi.
Nebezpectné uskali pro vybudovani sku-
te¢né dusledné védecké sociologie vyvstalo
v8ak zdroveti i na opatném poélu, kde se
haji barvy obecné sociologické teorie. Je
jim a historicky teoreticky form a-
lismus. Tento proud plyne z paléivé
potieby udinit ze sociologie skutecnou, na
empirii zaloZenou védu a je zarovenl i re-
akel na koncep¢ni nemohoucnost plochého
empirismu. Vyznacuje se zfetelnou sna-
hou respektovat empiricky fundament so-
ciologického poznani, at uz v podobé teorii
pfimo z empirie vyabstrahovanych, nebo
teoretickych schémat s funkci empirické
zkuSenosti poradat, orientovat a vysvétlit.
V tom je krokem vpfed, ale je problema-
ticky ahistorickym a formalistnim p#istu-
pem k lidskému chovani. Je pravda, Ze
obecna sociologie, at uz je konkrétné kon-
cipovana jakkoli, predstavuje snad pro
kazdého teoreticky systém na urcitém re-
lativné vysokém stupni abstrakce. A pri-

pomene-li si k tomu jesté principidlni fi-
losofické naudéeni o dialektickém vztahu
obsahu a formy a jejich vzajemnych pfe-
chodech, nemiZeme neuznat, ze obecné so-
ciologickad teorie je svou podstatou nutné
vysoce formalizovana. Co ale pak vytykat
Simmelovi, Parsonsovi a jinym sociologic-
kym formalistiim, pokud jejich obecné so-
ciologické systémy obsahuji empiricky ve-
rifikovatelné a gnoseologicky funkéni po-
znatky? Asi vibec ne to, Ze vypracovavaji
relaéni pojmovou sif na piili§ vysokém
stupni abstrakce a formalizace. Takova
namitka by byla licha, nebof lze snadno
prokazat, ze k procesu poznavani spole-
¢enské skutec¢nosti patfi jako zcela nepo-
stradatelné ty nejabstraktnéjsi kategorie
v téze, ne-li jesté vyssi mife neZ ony meéneé
abstraktni. Zakladni pochybenost obecné
teoretickych systému sociologického forma-
lismu spociva predné v jejich silném sklo-
nu vytvaret abstraktni pojmy a klasifikaé-
ni schémata platna pro lidskou spole¢nost
vibec, bez nevyhnutelného zretele k his-
toricité jevd, k nimz se vztahuji. A dale
v tom, Ze obecnost sociologické teorie be-
rou jenom Vv poloze abstrakce na vse-
lidské Urovni a ptehliZzeji, Ze obecna so-
ciologickd teorie mulze byt teoreticky
i prakticky plné funkéni jen bude-li vy-
pracovana v naleZité plasticité jako teorie
spoletenské univerzality a jejich konkrét-
nich podob ve vsech hlavnich struktural-
nich ¢lancich a souvislostech v jednotli-
vych zakladnich historickych vyvojovych
fazich. Jinak refeno: v tom, Ze se zakla-
daji omezené jen na obecnych kategoriich
ziskanych abstrakci, jez sice zachycuji to,
co se v déjinach lidské spole¢nosti opa-
kuje, aviak samy o sobé& neumoziuji sku-
teéné konkrétni poznani. Sociologicky for-
malismus nevede k Zidoucimu a nejaktudl-
néjéimu cili: k teoretickému desgifrovani
soucasné reality, protoZe neznd dialek-
tiku a jeji stézejni princip — historicitu.

Témito kritickymi poznamkami na adre-
su empirismu a formalismu prechazime
k otazce podrobnéjsiho zkoumani pred-
métu sociologie a jejich vztahd k piibuz-
nym védeckym disciplinam.

£

V diskusi o ukolech, postaveni a pred-
métu marxistické sociologie musime vy-
chazet z bohatého odkazu Leninova dila.
Lenin se ve svych pracich zabyval také
nejzavaznéjsimi sociologickymi problémy a
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podal priklad, jak je ma marxistickd socio-
logie resit. Nemuzeme v tomto ¢lanku hod-
notit Lenintv vSestranny prinos (teorii
revoluce, trid a tridniho boje, teorii statu,
vztahu politiky a ekonomiky atd., atd.).
Vytycujeme si ukol daleko skromnéjsi.
Chceme se pokusit na zdkladé Leninovy
kritiky burzoazni sociologie (ve znamém
dile Kdo jsou ,pfdtelé lidu“!) uréit posta-
veni a orientaci marxistické sociologie
dnes. Nechceme snaset mnozstvi citath ja-
ko argument, ale spiSe postihnout smysl
a smeér. Budeme se pritom odvolavat na
nedavno vyslou knihu sovétského védce
G. Osipova?, protoZe nase stanovisko se
znacn¢ shoduje s jeho stanoviskem a pro-
toze nam pomuze udélat si predstavu
o tom, jak nékteri sovétsti sociologové
chipou predmét a ukoly marxistické socio-
logie. Koneckoncli ndm piijde povytce o vy-
mezeni sociologie a jejiho vztahu k ostat-
nim spolecenskym a filosofickym védam,
predev§im k historickému materialismu a
k védeckému komunismu.

Domnivame se, ze v uvahach o predmétu
historického materialismu, marxistické
sociologie, védeckého komunismu a o jejich
vzajemnych vztazich musime vychazet
z urcitych principu, k jejichz uznéni nas
vede dialektické mysleni a prudky rozvoj
véd v 19. a 20. stoleti.

Za prvé, poznani komplexity, sloZi-
tosti studovanych jevli nas vede k né-
zoru, ze nelze jednoduse Skatulkovat pred-
meéty jednotlivych disciplin tak, jako by
meély samostatné, presné ohraniéené objek-
ty a jako by se jejich vztahy daly uspo-
radat jednoznacné jako vztahy souradnosti
nebo podfadnosti, zahrnuti apod. Véci se
maji spiSe tak, Ze jednotlivé discipliny
zkoumaji jednotlivé spekty, stranky struk-
tury, funkei a pohybu komplexnich celku
(napriklad spole¢nosti), a naziraji je z vy-
branych hledisek danych cilem a funkeci
prislusné védni discipliny. Mezi jednotli-
vymi disciplinami existuji pak predevsim
dialektické vztahy vzajemnych souvislosti,
podminénosti a ovliviiovdni: vyménuji si
mista, jsouce jednou zikladem nebo vy-
chodiskem druhé discipliny, jindy zobec-
nujicimi zavéry, stfednim ¢lankem nebo
metodickym prvkem. Zasahuji jedna do
druhé, prechazeji v sebe.

Za druhé, princip délby prace
v realizaci slozitych procesu ukazuje, Ze

nelze jednozna¢né vyzdvihnout jednu je-
dinou disciplinu jako ,hlavni® (jakousi
kralovnu véd), integrujici ostatni discipli-
ny. Jejich zaméieni a postaveni se muze
ligit v mnohém sméru — co do stupné ab-
strakce, forem zobecnéni, rozsahu, forma-
lizovanosti, stupné axiomatizace apod. Na
dnesnim stupni poznani je studium tak
komplexnich jevl, jako jsou spolecenské,
mozné jediné formou délby prace mezi veé-
dami, které pracuji obecnymi i specificky-
mi metodami. Podle dosavadniho vyvoje
se da predpokladat, ze slozitost a délba
prace ve védeckém poznani spolecenskych
struktur a jejich pohybu bude spise vzrus-
tat (vznikaji a budou vznikat nové), nez
aby se zmengSovala. Vidime to i v pfipa-
dé sociologie: poznatky o nejraznéjsich ob-
lastech spolecenského Zivota narustaji
zvlaste v 20. stoleti takovym tempem, Ze
se vytvari rada specidlnich sociologickych
disciplin, které studuji socialni aspekty jed-
notlivych velkych subsystémt spolecenské
struktury (sociologie hospodéaistvi, sociolo-
gie kultury, sociologie politiky) nebo jed-
notlivych uUsekti ¢ stranek (usekové so-
ciologie, sociologie zemédélstvi, pramyslu,
prace, organizace, sportu, mladeze atd.,
atd.). Vznika situace, ktera je typicka pro
rozvinutéjsi védecké obory, jako je fy-
zika, chemie, biologie apod. Ale musime
konstatovat, Ze zatim se daleko silnéji pro-
jevuje proces diferenciace nez protivazny
nutny proces integrace: poznatky jednotli-
vych sociologickych disciplin jen malo pri-
spivaji k jednotné sociologické teorii. Du-
sledkem toho je, Ze nedostateény rozvoj
teorie se zpétné projevuje v pomérné Zi-
velném vyvoji sociologickych disciplin,
v odtrzeni teorie od empirie, v nejednot-
nosti vychodisek i v tom, Ze vychodiska
jsou casto rozpornia a zmatend, misi se
v nich pozitivismus, funkcionalimus, empi-
rismus a ruzné dalsi sméry burZoazni ideo-
logie. Jediné marxisticka sociologie, ktera
ma v historickém materialismu jasné filo-
sofické vychodisko a teoreticky zdklad a
je uzce spjata s védeckym komunismem,
ma piredpoklady k tomu, aby sjednocova-
la poznatky vSech sociologickych disciplin
a postupné budovala i celkovou teorii spo-
le¢enskych struktur v sociologickém sméru.

Za treti, musime dobrte rozlisovat stu p-
né zprostredkovanosti jednotli-
vych véd a poznatk jak ve sméru sou-

1 V. I. Lenin, Kdo jsou ,,pfdtele lidu“ a jak bojuji proti socidlnim demokratum?, Spisy I, Praha 1951.
2 G. Osipov, Sociology, Problems of Theory and Method, Moskva 1969.
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vislosti teorie s realitou (s prakticko-empi-
rickou ¢imnosti), tak ve sméru vzajemnych
zavislosti poznatkd. Tato zprostiedkovanost
a souvislost je nikoli jednoducha, nybrz
slozitd a mnohondsobna. Tak napriklad
historicky materialismus je nejobecné&jsi
teorii zadkonitosti spoletenského vyvoje, a
v tom sméru oblast sociologie ptedstavuje
zprostiedkujici ¢lanek s realitou, stojic na
nizgich hladinach abstrakce. Ale napiiklad
svym ucenim o tfidach a tridnim boji,
o revolucich apod. se historicky materia-
lismus bezprostiedné dotyka politické pra-
xe. Naopak sociologicka teorie muZe ob-
sahovat momenty velmi abstrakini (v teo-
rii malych skupin nebo v stratifika¢nich
teoriich), na rozdil od diléich poznatk,
které mohou byt na urovni relativné pro-
stého shrnuti ptevazné empirickych dat.

Také ve vztazich jednotlivych spolecen-
skych a filosofickych véd si musime byt
védomi zprostredkovanosti, s niZ na né
mizeme pohliZet z hledisek momentd jak
teoretickych, tak i praktickych. Slozita
struktura spolecenskych procesta je studo-
vana filosofickymi disciplinami — histo-
rickym materialismem. filosofii déjin, dis-
ciplinami spoleéenskovédnimi (sociologic-
kymi, ekonomickymi, psychologickymi, po-
litickvmi, védeckym komunismem) a mate-
maticko-logickymi, pricemz filosofické a
matematicko-logické discipliny nedavaji
disciplinam spolecenskovédnim jen obec-
né metody a techniky (dialekticka metoda,
metody formalizace, vyzkumu apod.), ale
i teoretickd vychodiska — vyuzivajice opét
teoreticko-empirickych poznatku spoleCen-
skovédnich disciplin k svému vlastnimu
rozvoji. Také zprotredkovanost mezi teo-
rii a praxi se bude projevovat mnoho-
smérné — jednak jako analyza konkrét-
nich ¢innosti, ziskavani empirickych dat,
faktického“ materidlu, tedy smérem od
praxe k teorii, jednak jako proces politic-
kého rozhodovani a praktické politicke
¢innosti, tedy smérem od teorie k praxi.
Jsou to spiSe dva krajni momenty proce-
su, které mizeme abstrahovat jen v jistych
mezich. Ale v jednotlivych disciplinach se
spiSe projevuje prevaha toho ¢ onoho mo-
mentu, vétsi nebo mensi mira & stu-
peri. Tak treba souvislost sociologickych
poznatkllt s praxi ve smysiu politického
rozhodovani bude prevazné zprostiedkova-
na stupni védeckého komunismu, politic-
ké védy a politického rozhodovani, kdez-

to bezprostfednéji bude patrna v sociolo-
gickych vyzkumech struktury, ¢innosti so-
cidlnich skupin a tendenci pohybu. Jestli-
ze tedy spolefenské védy se spoletenskou
¢innosti a realitou vidy néjak souvisi, neni
to souvislost stejného radu a typu, takze
ji musime vidét specificky a rozliSovat po-
staveni jednotlivych véd. Klasifikaci véd
na dnes$nim stupni poznani muZeme pod-
niknout jen tak, Ze do Uvah zahrneme cil
té ¢i oné discipliny v komplexu védecké-
ho poznani nebo spoletenské praxe.

Mohli bychom uvedené dicipliny uva-
7ovat i z hlediska rozsahu teorie. Vidéli
bychom pak, jak se poznatky jednéch dis-
ciplin v urcitych rozmérech stavaji sou-
éasti druhych — alespon témi strankami,
které jsou pro danou disciplinu specific-
ké. Tak napriklad poznatky historického
materialismu o tfidach a revolucich se sta-
vajl v urc¢ité mife soucdasti védeckého ko-
munismu — v pojedndni o tridnich bojich
na pfechodu od kapitalismu k socialismu a
o tfidnich zménach v procesu budovani
socialistické spoleCnosti, a zaroveil musi
byt soudasti vystavby marxistické sociolo-
gické teorie, marxistické politické védy
apod. To neznamena, %e se rozsah téchto
disciplin kryje nebo Ze jednaji o tomtéz.
Napriklad v sociologii navazuje na poznat-
ky historického materialismu vyzkum sou-
¢asného stavu tfidni struktury a tendenci
zmén, detailni analyza stratifikaéni struk-
tury a skupinové struktury spole¢nosti za-
sahujici az do socialnich vztahd ve sfére
mikrostruktury: je pochopitelné, Ze zaklad-
ni vztahy spolecenskych ti'id a jejich zmeé-
ny podstatné ovliviiuji i vztahy uvniti
malych socidlnich skupin (pfedev§im vztahy
pracovni, ale nejen je). Naopak sociologic-
ka analyza stratifikace a mikrostruktury
muze byt pojata do systému historického
materialismu do té miry a z téch stranek
nebo v téch zobecnénych formach, které
odpovidaji filcsofickym metodam. Pro vé-
decky komunismus mohou byt sociologické
vyzkumy tiidni, stratifikaéni a skupinové
struktury, provaddéné pomérné rozvinuty-
mi technikami, vychozim materidlem pro
sekundarni analyzu, kriticky rozbor z hle-
diska cilli komunistického hnuti a pro
strategické uvahy. Tak se uskuteciiuje vza-
jemné pronikani, které neznamena vylou-
¢eni té ¢i oné discipliny, nybrz umozZiiuje
na jistém stupni pravé ve styénych bodech
vznik novych disciplin, které postupuji
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novymi sméry, plnice potfeby védecké ab-
strakce, technickych tkolll nebo spolecen-
ské praxe. Nebylo by proto asi spravné
ochuzovat paletu stavajici rozmanitosti vé-
deckych disciplin umélym omezovanim.
Lepsi by bylo podporovat planovité jejich
rozvoj sméry, které se ukazuji jako nej-
plodnéj$i nebo odpovidaji aktudlnim po-
zadavkim,

A za &tvrté, musime vychazet z dialek-
tického principu zmény, pohybu a vy vo-
je. Vzhledem k tomu, Ze sociologie je po-
mérné mladd véda, uvaiime-li, odkdy
vlastné zadala soustavnéji shromaZdovat
poznatky, systemati¢téji zhodnocovat sta-
tisticka data a rozvijet vyzkumy, a uva-
Zime-li dale vedle ohromné slozitosti spo-
le¢enskych procesti i skuteénost, Ze v této
oblasti dochdzi k rychlym a zikladnim
pfevratim i b&hem nékolika desitek let
(pomysleme jen na ohromné zmény v ob-
dobi od Velké rijnové revoluce), bude sro~
zumitelnéjsi fakt, Ze sociologicka teorie za-
tim prevazné zkoumala spige socidlni struk-
turu neZ procesy socidlnich zmeén a spo-
le¢enskou dynamiku (pomineme-li speku-
lativni systémy burZoazni sociologie). Ale
pravé ,staticky“ charakter spole¢enské teo-
rie je v rozporu s dialektickymi principy
védeckého pozndni a zkoumani skuteénosti.
Proto kazda marxistickd védecka sociolo-
gie se bude musit vice orientovat na
zkoumani pfiédin a prabéhu celkovych
spoleéenkych zmén a jejich dusledku pro
spoleéenskou strukturu a nespokojovat se
zkoumanim stavajicich struktur a funkeci.
Bude musit vice spolupracovat s historic-
kym materialismem a navazovat na jeho
koncepce spoletenského vyvoje a pokroku.
Jediné tak bude také s to plnit kritickou
funkci v analyze pozitivnich a negativ-
nich stranek stavajiciho stupné spolefen-
ského vyvoje, zjisténych tendenci a vyvo-
jovych moznosti. ,,Staticky“ pohled, ktery
je charakteristicky po vyznamnou ¢ast
burzoazni sociologické teorie, ma ideolo-
gicky raz obhajoby stavajiciho kapitalistic-
kého rddu nebo jeho ,reformniho“ vyvoje.

Subjektivismus v sociologii,
ktery Lenin kritizoval pfedeviim v dile
zndmého ruského teoretika Michajlovského
a ktery je typickym rysem burZoazni so-
ciologie, se projevuje tim, Ze spole¢not se
analyzuje z hlediska téch ¢i onéch pfed-
stav o tom, jakd ma byt nebo by méla

byt, aby odpovidala piedpoklddané priro-
zenosti ¢lovéka nebo predpokladanym tuz-
bam & potrebam. , Jak vidite, tohoto so-
ciologa zajima jen spole¢nost vyhovujici
lidské prirozenosti, a naprosto ne néjaké
spolecenské formace, které nadto mohou
byt zaloZeny na takovém »lidské pfiroze-
nosti« neodpovidajicimu jevu, jako je
zotroCeni vétsiny menSinou ... A nejen to:
nemuize byt re?i dokonce ani ¢ vyvoji,
nybrz jediné o ruznych odchylkach od »Za-
douciho«, o »defektech«, ke kterym do-
chazi v déjinach... v dusledku toho, Ze
lidé byli nerozumni, nedovedli #adné po-
chopit, co zada lidska prirozenost, nedo-
vedli nalézt podminky pro ukute¢néni ta-
kového rozumného radu. Je jasné, ze Mar-
xova zakladni myslenka o piirodné histo-
rickému procesu vyvoje spoletensko-eko-
nomickych formaci v zdkladech podryva
tuto détinskou moralku, ktera si ¢ini na-
rck na nazev sociologie.“3

Subjektivismus je to proto, Ze pochopi-
telné predstavy jednotlivych teoretiktl
o tom, co ma byt, jak ma vypadat spolec-
nost, aby vyhovovala lidskym potiebam a
prirozenosti, mohou byt velmi rtzné, mo-
hou se zcela rozchazet se skutec¢nosti a
s realnymi tendencemi a potfebami spole-
censkych trid a vrstev. Je to stard fale$na
predstava, Ze déjiny vytvari Rozum (hlav-
né rozum piislusného ideologa — ostatni
je nerozumné) a Ze poleCenské vztahy jsou
lidmi vytvafeny uvédomeéle (napiiklad po-
dle rozumného planu odpovidajiciho pred-
pokladané lidské prirozenosti). Jiz Marx
davno dokazal, Ze ona ,pfPirozenost* je
pouhou metafyzickou fantazii zaloZenou na
myslence neménné lidské podstaty: ve sku-
te¢nosti se povaha a potreby, ,,plirozenost
lidi méni jak historicky podle objektivnich
vyvojovych podminek materialnich spole-
¢enskych procesti, tak podle diferencované
struktury spole¢nosti — jsou podstatné roz-
dilné a ¢asto i protichiidné u jednotlivych
tiid. Subjektivisté tak casto ideologicky
zastiraji konfliktni strukturu spolecen-
skych procest jménem nehistorického har-
monického idealu. Proto je Lenin povazo-
val za ubohé epigony utopickych socialis-
th, ktefi sice také posuzovali spoleénost
v méfitkach vysnénych dokonalych sy-
stému, ale vychazeli z ostré a realistické
kritiky rozportt a vykofistovani v kon-
krétni kapitalistické spole¢nosti, a to v do-

3 V. I. Lenin, uved. dilo, s. 145, 146.
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bé, kdy védecké zkoumani bylo jesté
v podatcich.

Je podivuhodné, jak se tyz subjektivis-
mus objevuje v novych formach i v sou-
dobé burzoazni sociologii a jak se stal ne-
duhem i v praci nékterych marxistickych
filosof(i a sociologd. I v tzv. ,kritickém*
sméru zapadni sociologické teorie, zamé-
reném proti ,,oficialni“ akademické socio-
logii, se setkavame s piedstavami o dané
piirozenosti ¢lovéka, o jeho obecnych po-
tiebach — napiiklad u Marcusa nebo v kon-
cepcich ,,odcizeni“ —, s hledanim bezkon-
fliktniho idedlniho modelu. Také v socia-
listickych zemich rizné ,,modely“ socialis-
mu nebyly a nejsou ¢asto ni¢im jinym nez
podobnym projevem subjektivismu, i kdyz
se objevuji pod zastitou sociologie nebo
politické védy. ProtoZe nevychéazeji z roz-
boru realného stupné spoletenského vy-
voje, skuteéného obrazu tridni struktury,
postaveni, cilt a mozZnosti jednotlivych
vrstev i celkovych spole¢nosti, mohou sice
proklamovat lakavé idedly a vydavat je
za ,,pravou” skutec¢nost socialismu, ale ne-
mohou vypracovat realisticky a schiidny
program, ktery by mohl prakticky resit
existujici spole¢enské problémy. Politicky
proto subjektivismus vede k dobrodruz-
nosti.

Proti subjektivismu klade Lenin Marxo-
vo pojeti vyvoje spole¢nosti jako prirodné
historického procesu, které se ridi ana-
lyzou materialnich spole¢enskych poméri,
zjisfovanim opakovatelnoti, pravidelnosti,
zakonitosti, a vytvari zakladni pojem zmén
socidlné ekonomickych formaci. ,.Jdea ma-
terialismu byla vsociologii genial-
ni ideou.“" MozZnost védecké sociologie
je zalozena na faktickém zkoumani
latky, na rozboru konkrétnich socialné
ekonomickych formaci a sloZitych vztaht
ekonomické zakladny a ideologické nad-
stavby spolefnosti. Proto vlastnim ukolem
dnesni marxistické sociologie musi byt
rozbor struktury socialistickych
spole¢nosti, tak jak jsou, jejich vyvojo-
vych etap, rozport a konflikth a moznych
tendenci (podobné jako rozbor konfliktl
raznych stadii vyvoje kapitalismu a streta-
ni obou soustav), a nikoli vytvareni po-
myslnych a neredlnych ,modeld"., nebo
spekulace o tom, jak ,,musi“ vypadat spo-
le¢nost, ,,chce-li“ byt socialisticka. Podob-
né vylety do oblasti politiky nebo filosofie

neodpovidaji cilim sociologie a nejsou ade-
kvatni jejim metoddm. To neznamena, Ze
védecka uvaha se zcela vzdava predvidani
budoucnosti a omezuje se na ,,pozitivistic-
ké“ zjistovani. Znamend to jen, Ze ivaha-
mi o budouci tvarnosti spole¢nosti se da-
leko adekvatnéji mohou zabyvat jiné vé-
decké a praktické discipliny, jako histo-
ricky materialismus, védecky komunismus,
futurologie, které k tomu pouzivaji své-
bytnych prostfedkt a metod. Sociologie
s nimi musi daleko vice spolupracovat
(aniz by rusila délbu prace a neopravnéné
prekracovala své hranice) a v tomto ohle-
du jim poskytovat ty sociologické poznat-
ky, které od ni pottebuji. Nezapominejme,
ze kazda dalsi etapa vyvoje socialistickych
spolec¢nosti jako spolefnosti planovité ri-
zenych politickym systémem zavisi jednak
na daleko komplexnéj$i analyze soucas-
nosti, neZ je analyza sociologicka (musi
byt provadéna nejen vSemi zakladnimi
spole¢enskovédnimi a filosofickymi discip-
linami, ale i prirodnimi, technickymi atd.
védami), jednak na faktorech, které ne-
plynou jen z védeckého poznani: stano-
veni cila, prostredkd, tvorba hodnot, so-
cialniho a politického programu je véci po-
litického rozhodovani, do kterého
zasahuji stranické, statni, narodni, tfidni,
skupinové a jiné spoletenské za&jmy.
Neni véci sociologie, aby tyto véci stano-
vila nebo rozhodovala, jako to délali tvir-
ci raznych ,,modelti”. Sociologie musi spise
zkoumat, jak jsou dané cile, hodnoty apod.
prijimany riznymi vrstvami spolecnosti,
jaké konflikty se vytvareji a jaké tenden-
ce vznikaji. V tomto sméru je tedy socio-
logie daleko vice pomocnikem politické
védy a védeckého komunismu, chce-li plnit
zavaZné spoletenské poslani.

Lenin zdlraznoval politickou ne-
progresivnost a reakénost subjektivistické
sociologie a programi z ni vyvozovanych.
Ukazoval, Ze teorie, které si neuvédomuji
politické souvislosti a dusledky a které
zanedbavaji akutni spoletenské problémy
stavéjice se nad né, zpronevéiuji se vlast-
nim cilam spolec¢enskych veéd a jejich spo-
le¢enské f{unkci. ,....Vytykat materialis-
tim, ze vynakladaji viechno usili na ree-
ni otdzek, majicich ptimy vztah k osvobo-
zeni pracujici tridy, znamend byt milov~
nikem $osacké védy a nic vie.“4

¢ V. I. Lenin, uved. dflo, s. 170.
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Pokladal spoletenské védy a teorii za
soucdst komplexniho procesu spoleéenské-
ho pokroku, ktera nema existovat ,,sama
o sobé“, ale jen v souvislosti s prakticko-
politickymi strankami a ktera nema nad
nimi zadny primat. ,,Timto zdaraznénim
nutnosti, daleZitosti a wvelikosti prace so-
cialnich demokratt naprosto nechci tici, Ze
by tato prace méla stat na prvnim miste,
pred praci praktickou, a tim méné,
7e by prakticka price méla byt odklidana
az do ukondeni prace teoretické. K tomu
zavéru by mohli dojit jen ptivrzenci ,,sub-
jektivni metody v sociologii“ nebo stou-
penci utopického socialismu.“5 Nejde jisté
o nahrazovan{ védeckych disciplin politic-
kou ¢innosti a praxi politického rozhodo-
vani, nybrz o takovou délbu préace, v niz
by vsechny slozky spolupracovaly v maxi-
malni jednoté a nutnd momentalni prefe-
rence té ¢i oné by neznamenala potlaceni
ostatnich. Pro marxistickou sociologii to
znamena orientovat se na takové problé-
my, jejichZz feseni muzZe piinést prakticko-
politické cinnosti usilujici o pokrokové
spoletenské zmény nezbytné objektivné
védecké poznatky, af uZ pfimo nebo

zprostiedkované prostfednictvim jinych
disciplin (védeckého komunismu, politic-
ké védy).

Lenin vyzdvihuje napiiklad vyznam

tfidni analyzy: ,,...Jak ma ¢innost sméiu-
jiei k uskuteénéni socialistického iadu
vtahnout do déni masy, aby pfinesla vainé
plody? Je ziejmé, Ze vyreSeni této otazky
pfimo a bezprostfedné zavisi na pied-
stavé o seskupeni spolecten-
skych sil v Rusku, o boji tfid, ze kte-
rého se sklada ruska skute¢nost — a tu p.
Michajlovskij otdzku pouze obchdzi, aniz
se dokonce pokusil presné ji formulovat
nebo podat to ¢i ono reSeni. Sociialné de-
mokratické feseni otazky spodiva, jak zna-
mo, v nazoru, Ze ruské ekonomické ziizeni
predstavuje burZoazni spole¢nost, z niZ mu-
ze byt jen jedno vychodisko, nutné vyply-
vajici ze samé podstaty burZoazniho radu,
totiz tfidni boj proletariatu proti burzoa-
zii.“6

Pristupme ted k detailnéj$imu vyme-
zeni vztahu marxistické sociologie k ostat-
nim védam, a zvlasté k historickému ma-
terialismu a k védeckému komunismu —
protoze pravé zde dochazi k prejimani a
vymeéné poznatki, které se mize jevit
jako vytvareni tiecich ploch a muZe vést
k tendencim nahradit jednu disciplinu
druhou nebo upirat ji opravnénost.

O predmétu historického mate-
rialismu nemohou byt spory. Zabyva
se jako véda obecnymi zakony, které ovla-
daji vznik, vyvoj a zmény socialné ekono-
mickych formaci. Z tohoto hlediska wvy-
tvati vedle kategorii vyvoje, pokroku, so-
cidlné ekonomické formace radu dalsich
zakladnich pojmu, jako jsou zadkladna a
nadstavba, spolecenské tridy atd., atd. a
zkouma jejich vzajemné vztahy. Tyto po-
jmy jsou pak prejimany ostatnimi mar-
xistickymi disciplinami. Historicky mate-
rialismus je marxistickou filosofii déjin, je
tedy disciplinou filosofickou. Pouzi-
va filosofickych metod, zvlasté pak mar-
xistické dialektiky, kterou rozpracovava
v oblasti spolecenského vyvoje. Zakladni-
mi metodologickymi momenty jsou tu his-
torismus, vyvojové hledisko, analyza roz-
portt a dialekticky vztah revoluce a evo-
luce ve spolecenskych procesech. Vztah
byti a védomi, materialniho a idedlniho
je konkretizovan v rozboru materidlnich a
idedlnich stranek spolecenského zivota, zi-
velného, uvédomélého, planovitého atd.
jednani jednotlivet a skupin. Materidlem
jsou mu poznatky vsech spoleéenskych
véd, pokud prispivaji k poznani obecnych
zakonitosti. Ty pak kriticky zpracovava
a integruje je do svého rozvijejiciho se
systému.”? Je pochopitelné, Ze hranice mezi
oblasti historického materialismu a oblast-
mi spoletenskych véd nemohou byt ostré.
V mnoha sty¢nych bodech tu bude pfte-
chod, coz plati nejen pro sociologii a vé-
decky komunismus, ale i pro historii, an-
tropologii, politickou védu a ostatni dis-
cipliny, pro které je historicky materialis-
mus nejen metodologickym nastrojem, ale
i sumou zakladnich poznatku. Neni rozho-

5 Tamtéz, s, 310,

¢ Tamtéz, s. 169,

? Také G. Osipov povaZuje historicky materialis-
mus za filosofickou disciplinu, za marxistickou
filosofii déjin. ,,V dusledku toho ruazna odvetvi
filosofie zahrnuji filosofii dé&jin (historicky mate-
rialismus), socidlni filosofii, filosofii ¢&lovéka, filo-
sofli pfirodnich véd, filosofil techniky, filosofii
psychologie a filosofii logiky.“ (Uved. dilo, s. 8.)

,»V kontrastu k specifickym spoled¢enskym
védam — ekonomii, sociologii a politice —
historicky materialismus (filosofie d&jin) se zabyva

244

obecnymi charakteristikami, které spojuji vsechny
tyto oblasti lidské socidlni aktivity v jediny
déjinny proces.“ (Tamté%, s. 9., proloZeno autory.)

»Socidlni lifosofie nemuZe byt ztotoZnéna
se sociologii. Jejf oblasti neni sociologie, ale
dialektika socidlnfho vyvoje. Jejim pfedmétem je
studium specifiénosti projevu dialekticko-materia-~
listickych zakonu {(védomi a byti, pfechod kvantita-
tivnich zmén v kvalitativni atd.) v spoletenském
zivoté a objevovani novych dialektickych aspektt
modernfho socidlniho vyvoje.* (TamtéZ, prolozeno
autory.)



dujici spoleéna hrani¢ni objektova sféra,
ale smér pfistupu, cil zkoumani, forma po-
stupu, funkce zavérh.

Vymezit oblast marxistické so-
ciologie je uz obtiZznéjsi, ne proto, Ze
by neexistovala velka oblast specificky
sociologickych objektu, ale proto, Ze na
rozdil od burzoazni sociologie, kterd nema
jednotny filosoficky zaklad (filosoficky vy-
chazi z mnoha rtiznych smérti nebo se vi-
bce od filosofie distancuje) a nema za cil
organickou jednotu spoleenskovédnich a
filosofickych disciplin s dulezitou orienta-
c¢i mna praktickou pfeménu spole¢nosti,
marxisticka sociologie se muzZe uspésné
vyvijet jen v uzké spolupraci se vSemi
marxistickymi disciplinami, aniz by pfe-
sahovala svij rdmec. Neméla by se tedy
meritorné zabyvat onémi obecnymi zako-
nitostmi spoleé¢enského pohybu, které jsou
doménou historického materialismu, ani by
se nemeéla poustét do konstrukei politic-
kych programu a cilli, které jsou specifi-
kou védeckého komunismu nebo politické
védy.

Vzhledem k této nutné spolupraci by mé-
la byt prace v marxistickych disciplinach
povytce praci tymovou: k ieSeni pro-
blémi, které se tykaji jediného komplex-
niho objektu (mapiiklad celkovych zmén
spole¢nosti) by se méli spojovat pracovni-
ci vSech marxistickych disciplin, které se
zabyvaji jeho jednotlivymi strankami. Tak
by se vyhovélo i modernim pozZadavkim
védy, obvyklym v jinych oblastech, a ome-
zeni dana délbou prace by byla piekrocena
ne despecializaci a dediferenciaci, nybrz
spolupraci specialistli, ktei'i by se sdruZo-
vali ad hoc v kolektivy k feeni kratko-
dobych nebo dlouhodobych ukolu, jejichz
uréeni, zadani a kontrola — a samoziejmé
konec¢né pouziti vysledkt — by byly v pra-
vomoci [fidicich organu politického systé-
mu

Toto omezeni marxistické sociologie
ji nemusi byt vibec na §kodu. Naopak,
muze ji vyvést z jisté bezbiehosti a ne-

planovitého ristu, ktery ji dnes vyznacuje.
Koneckoncll nelze predpokladat, Ze pies-
néjéi vymezeni oblasti jednotlivych disci-
plin bude dilem dalsiho premysleni nad
touto problematikou. Domnivame se, Ze
pljde spise cestou upiesniovani hranic sty-
ku a spoluprace pfi skuteéném res$eni
komplexnich problémi. Téch je mnoho a
nema piili§ velkou cenu dohadovat se, kdo
je ma redit a do ¢&i pravomoci spadaji.
U mnoha problémt bude prvni pristup
vzdy zkusmy, ale potiZze se odstrani, skon-
cujeme-li s akademickou fevnivosti, ktera
dava prednost hlidani ,,svého oboru* pied
efektivnéjsi organizaci védeckého zkouma-
ni, které bori tradi¢ni oborové hranice.

Uvazime-li oblast sociologie v nej§ir-
§im smyslu, nebude dnes asi také pochyb
o jejim opravnéni a o specifi¢nosti jejiho
piistupu. Definice budou jisté rozmanité,
ale v urd¢ité mife maji shodné jadro. So-
ciologie se povaZuje za spolecenskou védu,
ktera zkouma spolecenské chovani jednot-
livell a skupin; ktera zkoumad socialni in-
terakei — chovani lidi uvnitf socialnich
skupin a téchto skupin navzijem, chovani
instituci a organizaci; ktera zkouma spo-
le¢enskou strukturu, jeji funkce a pohyb;
kterd zkoumd spoleCenské wvztahy jako
vzajemné vztahy celkovych spolecenskych
systémill, subsystéma téchto systému az
k elementarnim jednotkam, jako je na-
piiklad rodina. Zalezi tedy na tom, zda
k uréeni pristoupime z hlediska struktur-
niho, funkéniho, dynamického, systémo-
vého nebo behaviorainiho. G. Osipov na-
piiklad v jednom urc¢eni #ika, Ze ,,sociolo-
gové studuji socidlni strukturu spole¢nosti
(tfidni a wvnitiné tiidni vztahy a socidlni
instituce, které je reguluji), vyvoj a in-
terakei systémi a organizaci uvniti spo-
le¢nosti.®

Sociologie studuje predevsim konkrétni,
existujici spolecenské struktury jako fun-
gujici systémy skupinovych vztahli a vza-
jemného chovani, systémy slozité, s mno-
hondsobnou siti vazeb mezi jednotlivymi

* G. Osipov, uved. dflo, s. 20.

Na jiném misté ifks, Ze ,jadrem marxistické
sociologie je studium skute¢ného zivota a é&innosti
socidlnich tfid v kazdé zvlastni epose“ (s. 177).

A dale: ,,Marxistickd sociologie jako véda vznikla
jako prirozeny vysledek specifickych a systematic-
kych studii skuteénostl. Nestaéi formulovat obecné
zdkony, které ovladaji socidlni vyvoi, a byt si
jich veédom. Znalost t&échto zdkonu neni totéZ co
pochopeni jejich dynamické sily, zpusobu, jimz
vzajemné pusobi, jejich projevu, konkrétni formy,
v niZz se realizujf, a mechanismu jejich ¢&innosti.
Pravé proto Marx, Engels a Lenin si zakladali na
specifickém socidlnim vyzkumu a

uzivali jeho vysledkt jako ndastroje k pochopeni
skuteénosti. Jejich statistické analyzy zahrnovaly
svét, jednotlivé ndrody a malé skupiny (véetné
rodinnych rozpod¢ta roinikd a délnika); uzivali do-
tazniku (Marx vypracoval program statistickych
studii dé&lnické tiidy ve v8ech zemich), oficidlnich

prament, dokumentii a svych vlastnich pozoro-
vani.“ (s. 179.)
Nakonec: ,,Védecky smér socidlnitho vyvoje

oviem vyzaduje konkrétni poznani mechanis-
mu obecnych zadkont v danych podminkach. Ten
1ze odhalit jen specifickym socidlnim vyzkumem,
provadénym sociology a jejich kolegy v ostatnich
socidlnich védach.“ (S. 181—182.)
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subsystémy, mezi makrostrukturou a mik-
rostrukturou a uvniti jich. Zabyva se kon-
krétnimi projevy obecnych pohybovych a
vyvojovych zdkonitosti ve zméné téchto
struktur jak v celkovych zménach, tak
v diléich zmeénach jednotlivych prvku.
Analyzuje tendence zmén a provadi srov-
navani funkce konkrétnich spoleéenskych
systémi (napr. socialistickych a kapitalis-
tickych). Zabyva se principy, pri¢inami a
disledky vzajemného sdruzovani lidi, cili,
které ridi jejich chovani, hodnotami, kte-
ré vyznavaji a které chovani ovladaji, vol-
bou prostfedkli, mechanismy moci a do-
nuceni, souladem a konflikty na riznych
societdlnich hladinidch. Nezabyva se ab-
strahovanymi slozkami spoletenského ne-
bo individuadlniho jednani -- naptiklad
psychickou ¢innosti nebo ekonomickou ¢éin-
nosti. Ty jsou predmétem jinych spole¢en~
skych véd — socidlni (individualni) psy-
chologie nebo ekonomie a rady dalsich,
antropologie, etnografie, politologie atd.
Vaéi nim vystupuje pri analyze lidského
(skupinového, spolec¢enského) jednani jako
disciplina integrativni. Ovéem z hle-
diska cilli téchto disciplin vystupuje socio-
logie jako véda, ktera jim poskytuje po-
znatky o obecné socidlni slozce vieho jed-
nani: tak se napriklad davno ukazalo, Ze
¢isté ekonomicka abstrakce sloZek spole-
¢enského jednani vede k ekonomické me-
tafyzice; kazdy ekonomicky systém ma své
socialni podminky, v nichZz muize fungovat
— a ty jsou specifickou doménou socio-
logického zkoumani (napfiklad sociologie
organizace, prace, prumyslu, zemédélstvi
apod.). ,,Ekonomické” jednani neni fizeno
jen ,,ekonomickymi“, nybrz i socidlnimi
hodnotami, normami, cili, které nejsou vy-
svétlitelné z ekonomie samé.

Jak jsme uz uvedli, sloZitost oblasti so-
cidlniho Zivota vedla k specializaci socio-
logickych disciplin, které studuji rGzné
subsystémy, vrstvy, oblasti a prvky spo-
le¢nosti, a budou jisté vznikat dalsi. M e-
tody, kterych pfitom sociologie pouZiva,
jsou jednak obecné metody védeckého po-
znani (filosofické — v pripadé marxistické
sociologie materialisticka dialektika, mate-
maticko-logické, statistické apod.), jednak
specifické metody a techniky so-
ciologickych vyzkumu Metody
a techniky sociologickych vyzkumi tvori
dnes samy zvlastni disciplinu sociologie,
i kdyZz z jiné stranky jsou soudasti mate-
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matickych disciplin. Zvlasté v druhé tieti-
né 20. stoleti jsou S§iroce rozpracovavany,
podobné jako v poslednich desetiletich ros-
te aplikace matematickych a formalnich
postupli vibec v nékterych spoleéenskych
védach. At uz hodnotime chromné mnoz-
stvi sociologickych vyzkumia jakkoliv —
a jisté mnohé z nich maji nepatrnou hod-
notu spoletenskou nebo teoretickou nebo
jsou zatiZeny fale$nou ideologii, pied-
stavuji smér, ktery je nespornym specific-
kym ptinosem sociologie k analyze spole-
¢enské struktury a procesi.

Marxisticka sociologie ma dost moZnosti
kriticky zhodnotit vhodnost, uéinnost, za-
méfreni a strukturu toho ¢ onoho vyzku-
mu. Hlavnim nedostatkem dosud bylo, ze
se vyzkumy rozrostly Zivelné, neplanovi-
té, nekoordinované, Ze jejich vysledky ne-
byly vyhodnocovany a vyuZivdny pro sy-
stematickou teorii. A naopak, nedosta-
teény rozvoj sociologické teorie zpétné
ovliviioval charakter ,,empirickych* wvy-
zkumi. Vedlo to k duplicité, k plytvani
prostiedky i silami a k tomu, Ze dnes chy-
béji vyzkumy ¢asto pravé tam, kde bychom
uz potiebovali vysledky. Ovsem jedina
moznost, jak nastolit planovity rozvoj so-
ciologickych vyzkumi v marxistické socio-
logii, je jejich celkové podriizeni koneéné-
mu cili — dojit pires poznani spole¢enskych
procesi k spolecenské praxi a k zméné
skutecnosti. To opét vede k nutnosti fidit
sociologické vyzkumy a cely vyvoj socio-
logie organy zodpovédnymi za spole¢en-
skou praxi, tedy orgdny politického systé-
mu. Mélo by to oviem byt fizeni ne ¢isté
administrativni a direktivni, nybrz ade-
kvatni specifli¢nostem vyvoje védy, které
vidy podita s jistou ,,rezervou“ pro rela-
tivné samostatné potfeby rozvoje teorie
samé.

A tak nejzavaznéj$i problém neni na
uarovni sociologie vibec, nybrz tyka se so-
ciologické teorie nebo tzv. obecné
sociologie. Soudime, Ze nemuZe byt
sporu o nezbytnosti marxistické sociologic-
ké teorie. Jinak bychom vlastné propago-
vali ,,plochy empirismus“ sociologickych
vyzkumii. Naopak, méli bychom pozado-
vat, aby vyzkumy vychazely z marxistic-
ko-sociologické teorie, z jejich kategorii a
pojmd i z jejich pozadavki, aby nejen
pomahaly piimo resit prakticko-politické
problémy, ale ziroveri budovat a roz§ito-
vat teorii. Kazda teorie ma oviem své po-



zadavky vystavby a svij aspekt syste-
mati¢nosti. Nelze ji vytvaret jen
prostym shrnovanim nebo jednoduchym
,»zobectiovanim® dilé¢ich poznatkli. Co je
potom polem marxistické sociologické teo-
rie? Je to studium obecnych vztaht
socidlnich systémt a jejich funkeci, typa
zavislosti a zmén, které se projevuji ve
v3ech oblastech konkrétnich spole¢nosti.
Takova marxistickd sociologicka teorie by
byla zarovefi marxistickou obecnou socio-
logii. Jeji rozsah obecnosti by byl omezen
oblasti historického materialismu. Teorie,
ktera by na jedné strané vychézela z mar-
xistické dialektiky a na druhé strané plné
vyuzivala poznatkl sociologickych vyzku-
mu, zakladdala je a integrovala, ovSem dnes
existuje teprve v nabézich, ba spise v pri-
pravnych stadiich. O to usilovnéji by méla
byt budovana, aby duch jednoty teorie,
empirie a praxe pronikl i marxistickou so-
ciologii. Konkrétni postup a zamér by
mél vyjit z diskuse a spoluprace marxis-
tickych spoletenskovédnich pracovniki,
piedevsim opét sociologu a védeckych ko-
munistd. Je pravda, Ze v socialistickych
zemich vysla rada praci z obecné sociolo-
gie (nékteré z nich i v ¢eském prekladu),
na néZz mlzZzeme navazovat. Jde ale spise
o piehledy nez o systematicky budova-
nou teorii, ktera by =zaroven shrnovala
vysledky vyzkumu. Rozvoj sociologie v 60.
letech u nas ptrinesl nékteré prace, které
obsahle informovaly o vyvoji sociologické
teorie v zapadnich zemich. Nebyly vidy
dostatetné& kritické a hlavné nevedly
k soustavnéjsimu rozvoji vlastni marxis-
tické sociologické teorie a obecné socio-
logie. Vzhledem k tomu, Ze marxistick4
sociologie se ma predev$im zabyvat roz-
borem konkrétnich, existujicich spoleten-
skych struktur, je aZ s podivem, jak malo
bylo dosud udéldno ve védeckém pozna-
vani zvlastnich ryst a funkeci socialistic-
kych spole¢nosti, v jejich vzdjemném srov-
navani a zjisfovani obecnych zakonitosti
a v komparaci socialistickych systému
s kapitalistickymi z objektivnéjsiho hledis-
ka — v protikladu k spekulativnim kon-
cepcim ,.konvergence kapitalismu a socia-
lismu*®, ,,demokratického socialismu® apod.

Zbyva nam, abychom se alespont ramco-
vé pokusili nastinit postaveni védecké-
ho komunismu. Je zndmo, Ze v 50.
letech byl povaZovan za jednu ze zaklad-
nich soudasti marxismu, ale také Ze do-

$lo k jisté dogmatické stagnaci této dis-
cipliny a k pfevaze spekulativnosti, odtrze-
né od spoletenské reality. V 60. letech,
kdyZz se u nas obnovovala sociologie a do-
chazelo k jejimu mddnimu, ale ¢asto for-
malnimu ,rozkvétu®, zacala velka Ccast
pracovnikQ oblasti védeckého komunismu
prechazet do oblasti sociologie. Na védec-
ky komunismus se zadinalo pohlizet jako
na problematickou a v néjakém smyslu
,prekonanou® disciplinu. Domnivame se,
ze z toho, co jsme dosud uvedli, jasné
vyplyva, Ze védecky komunismus ma své
opravnéné a vyznamné misto v systému
marxistickych véd, které studuji spoleten-
ské procesy. Ovsem jeho vztazny systém
a horizont je jiny neZ u marxistické so-
ciologie a historického materialismu. Zhru-
ba muZeme védecky komunismus chapat
jako spole¢enskou védu, ktera zkouma za-
konitosti prechodu od kapitalismu k so-
cialismu a vystavby socialistické a komu-
nistické spole¢nosti. Jeho predmét je dan
jak historicky objektivnim procesem vzni-
kani socialistickych spole¢nosti, tak i uce-
lovym zamétfenim této teoretické discipli-
ny k prakticko politické éinnosti. V centru
pozornosti védeckého komunismu proto
stoji historie a zkuSenosti komunistickych
stran, vedeni boje za svrZeni kapitalismu
a socialistickou revoluci, strategie a tak-
tika budovani socialismu, vztah obecného,
zvla§tniho a jedineéného v tomto procesu,
stanoveni etap a podminek, srovnavani
programi apod. Z tohoto hlediska pouziva
vysledku ostatnich spole¢enskych véd, his-
torie, sociologie, historického materialis-
mu, politické védy a integruje je
v systém. Napiiklad v problematice t¥id a
ttidniho boje se soustfeduje na problema-
tiku strategie a taktiky tridniho boje, ulo-
hy komunistickych stran, podminek lik-
vidace trid apod. Daleko spiSe neZ socio-
logii mu pfisludi ukol zkoumat vyvojové
moznosti- socialistickych spole¢nosti a pod-
minky jejich realizace. Vedle filosofickych
a historickych metod muze v daleko Sirsi
mire neZz dosud pouzZivat sociologickych
vyzkum a rozvijet je svym zvlastnim
smérem nebo provadét jejich sekundarni
analyzu. Ostatné je mozZné, Ze marxistické
spolecenské védy budou postupné pouzZivat
i netradiénich metod modelovani, strate-
gickych her apod. Apriorné nelze vyluéo-
vat pouziti Zaddné védecké metody: jeji ce-
na je dana vysledky.
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Tim muZeme uzaviit nasi uvahu o mistu
marxistické sociologie a jejich wvztazich
k historickému materialismu a védeckému
komunismu. Chceme ji povazovat za pri-
spévek do diskuse, ktera bude jisté pokra-
¢ovat. Koncepce délby prace, kterou jsme
uvedli, ma ovSem také své institucionalni
a organizacni stranky. Povazujeme-li ji za
prioritni pruzné reseni komplexnich pro-
blému na rozdil od prisné ,,svébytného® a
,»chranéného“ postupu jednotlivych disci-
plin, musime také prejit k pruzné orga-
nizaci védecké prace, takové, ktera bude
usnadnovat tymovou spolupraci. Proto by
bylo nutné uvolnit striktni déleni praco-
vi§t na atomizované jednotky kateder ne-
bo oddéleni a organizovat je volnéji, ale
efektivnéji.

*

Obdobné jako na ostatnich usecich na-
Seho zivota i v doméné spolecenskych véd
muze dojit ke konsolidaci situace a k za-
jisténi dalsiho rozvoje jen cestou duklad-
né, principialni kritiky vsech zavaznych
chyb a nedostatkd, jez se tu v prubéhu
poslednich let projevily a jejichz dusled-
kem bylo akuini ohrozeni socialistického
vyvoje v nedavné minulosti. Bude jisté
treba nejen studii jednotliveu, ale Siroce
zalozeného a cilevédomého usili celé masi
sociologické fronty, aby byl porizen ade-
kvatni obraz zakladnich koncepé¢nich a
strategickych slabin a omyld nasi sociolo-
gie a zaroven téz fundované vytéeny jeji
dalsi ukoly. V kontextu této stati je
mozno se téchto otazek dotknout jen
,telegraficky“ a naznakoveée.

Nejprve tieba kenstatovat, Ze na roz-
dil od filosofie nemeéla sociologie v celém
obdobi pired Unorem 1948 u nas zadné
vyznatné marxistické tradice. I za
burzoazni republiky se rozvijela silna tra-
dice marxistické filosofie, vytvarena pred-
staviteli komunistické a levicové inteligen-
ce, kteri seznamovali nasi verejnost také
s historickym materialismem jako filoso-
fickou védou o spolecenskych zdkonito-
stech. Sociologie jako specifickd spolecen-
skovédni disciplina byla viceméné katedro-
vou zélezitosti. Za prvni republiky byla pé-
stovana burzoaznimi profesory, ktefi v pod-
staté prejimali tradice zépadni burZoazni
sociologie a jejichz politick4 orientace byla
reakc¢ni, nebo prinejlepsim zlstavala
v rémci liberdlniho demokratického ka-
pitalismu. Po revolu¢nich pievratech 1945
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a 1948 to byly predevsim politické po-
treby rozvijeni socialistické vystavby, jez
rozhodovaly o repertoaru dominantnich
problémt a otazek, na néz se preferencné
upinala pozornost nasi marxistické socio-
logické fronty. Do centra pozornosti se
zcela prirozené dostaly problémy teorie
socialistické revoluce, diktatury proleta-
ridtu a jejiho mechanismu, tiidni struktu-
ry prechodného obdobi od kapitalismu
k socialismu, vedouci ulohy komunistické
strany v systému Narodni fronty atd., ¢ili
stézejni problémy védeckého komunismu
— nejblizsi sesterské discipliny marxistic-
ké sociologie. Nuilno vysoce ocenit teore-
ticky a ideologicky rozmach, jenz byl
v tomto obdobi s reSenim zminénych pro-
blémt spojen a jenz Siroce a velkoryse
presahl akademickou pudu profesional-
nich badateli a prechazel na primérené
urovni do dalsich skupin populace.

Tato v zasadé spravna orientace nasi
marxistické teoretické fronty, akcentujici
aktudlni tematiku védeckého komunismu,
zacala vsak byt postupné devalvovana,
kdyz vétsina prislusnych teoretickych pra-
covnikli podlehla dogmatickému ulpivani
na tom, co uz vytvorili klasikové marxis-
mu-leninismu, vyzivala se v citomanii a
nevénovala nalezitou pozornost analyze
novych historickych fakti a zkusenosti.
Nedostatky ve vzajemnych spojich a vaz-
bach teorie s praxi se stavaly tim zietel-
néjsi a také aktualnejsi, ¢im dale postupo-
vala vystavba socialismu a ¢im slozitéjsi
a naroc¢néjsi byly ukoly, jez musely zvla-
dat ridici spolecenské instituce. Za této
situace, pal¢ivé vyhrocované zejména
v druhé poloviné padesatych let, mohla
marxisticka sociologie uc¢init existujici na-
léhavé spolecenské objednavce zadost pou-
ze obnovou ustrojného napojeni své teorie
na danou spolecenskou empirii — a to tak,
jak vyzaduje dialektika: prostrednictvim
meziclanku, zahrnujicich induktivni slozky
na ruznych urovnich abstrakce a v rhz-
nych formach.

Le¢ pozice marxistické sociologie byla
v tomto obdobi nanejvy$ problematicka.
Jak znamo, dogmatismus, ktery pausalné
odsoudil a odmitl nékteré védecké discipli-
ny — napr. genetiku a kybernetiku —, za-
séhl neblaze i marxistickou sociologii. Pt-
sobila v tom ovSem rada faktort. Mezi
jinymi to byla nesporna skutecnost, ze za-
padni sociologie ve své stoleté tradici byla
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zatiZzena burZoazni ideclogii a z velké ¢asti

byla primo jeji souéasti. Byl to oviem také

nedostatek kontinuity a konkrétni nezna-

lost, kter4a nedovolovala vyporadat se

s burzoazni sociologii vécné, kriticky, na

zakladé rozvijeni Marxova a Leninova so-

ciologického odkazu. A tak se bez hlubsich{
znalosti odmitaly nejen burzZoazni sociolo- |
gické teorie, ale i sociologie vlibec, véetné

sociologickych analyz a vyzkumi nejriz-

néjsdich oblasti spoletenského Zivota. To

jen posilovalo dogmaticky raz tehdejsi dis-

cipliny védeckého komunismu, které chy-

bély pravé objektivni rozbory vyvoje na-

§i socialistické spoleénosti.

V druhé poloviné padesatych let, pfede-
véim po 20. sjezdu KSSS, se s odvratem
od dogmatismu meénil, pravda, i postoj
k diive zamitanym védnim disciplinam a
i k sociologii. Sociologické badani se po-
stupné uvolnuje z drivéjsi pout a dostava
se mu potiebné legitimity. Znamy ,roz-
voj“ sociologie, k némuZ u nas posléze do-
slo a ktery byl v jednom ohledu reakeci
na jeji predchozi odsuzovani (Casto tymiz
lidmi), se v dilezitych aspektech ukazal
jako neorganicky, spiSe kvantitativni, ne-
koncepéni a neorganizovany. Bez vyjasné-
ni zakladnich otazek a principidlnich ideo-
logickych stanovisek se ¢asto narychlo pie-
jimaly koncepce, poznatky a zavéry za-
padni burZoazni sociologie. Rychle rostouci
a mnozici se sociologickd pracovi§té a in-
stituce se neorientovaly na to, aby postup-
né rozvijely marxistickou sociolo-
gickou teorii. Témér chaoticky se prova-
dély nejraznéjsi sociologické vyzkumy bez
cilevédomého a skloubeného planu i bez
solidnéjdich teoretickych znalosti. Chybélo
systematické zhodnoceni a ocenéni skutec-
ného prinosu vyzkumi. Ty byly odtrzeny
od politického Fizeni a rozhodovani. A ce-
ly vyvoj sociologie u nds se odtrhl od vy-
voje v Sovétském svazu a v ostatnich so-
cialistickych zemich, kde sociologie dostala
své uznané misto, ale §la jinym smérem,
bez prevrati a kotrmelct.

Dogmatické a spekulativni tendence, ji-
miz trpéla marxisticka sociologie v pade-
satych letech, nebyly tedy, Zel, pfekondny
dialekticky. Obrat na$i sociologie delem
k empirii, k némuz dochazi v Sedesatych
letech a jenZ je sdm o sobé beze vsech
pochyb krokem vpied, se uskutec¢nil zpu-
sobem, ktery — méfeno potirebami doby
-— znamenal ve svém celku soucasné dva

kroky vzad. Jestlize se naSe sociologie
upnula k sociologickym empirickym vy-
zkumim a znatelné se zdokonalila, pokud
jde o metodiky a techniky téchto vyzku-
mu, stalo se tak nejen za cenu evidentniho
rozbujeni empirismu a defavorizovani so-
ciologické teorie, ale i za cenu viceméné
pfimého naporu proti marxistické teorii
samé. Nastava udobi, kdy naSe sociologie,

| seznamujici se s produkci zapadni burzZo-

azni sociologie, podléhd do zna¢né miry
jejimu ideovému vlivu, piejima jeji pro-
blémy a shlizi se v jejich detnych feSenich.
Stopy tohoto Skodlivého vlivu zapadni a
piledeviim americké sociologie jsou patrny
v mnohych pracich nasich sociologli, v ne-
dostate¢né krilické popularizaci deél c¢et-
nych zapadnich sociologhh a samoziejmé
i ve vyuce a propagandé celého tohoto
obdobi. Tim se ovSem narusuje nejen kon-
tinuita v rozvijeni marxisticko-leninské
sociologické teorie, ale bere se v potaz sam
jeji raison d’étre; tato teorie je primo a
stale troufaleji dezavuovana, vydavana za
zastaralou a podminkdm moderni spolec-
nosti uz nevyhovujici doktrinu, jez by me-
la ustoupit ,,adekvatnéjsim formim teore-
tického zobrazeni soudobych spoleénos-
ti“, reprezentovanych napi. Parsonsovou
¢kolou strukturalniho funkcionalismu, ruz-
nymi koncepcemi tzv. industrialni spolec¢-
nosti apod. A tak, pres radu dil¢ich po-
zitivnich rysl, které lze ve vyvoji nasi so-
ciologie v $edesatych letech zaznamenat,
nutno konstatovat s politovanim, Ze v ne-
malé mife spoluzodpovida za dezolatni
stav, ktery zavladl na teoretické a ideolo-
gické fronté v roce 1968.

Zku8enosti z uplynulych let oziejmuji
v prvé radé potfebu a nutnost obnoveni
jednoty teorie a praxe v sociologickém ba-
dani.

Je evidentni, e elementarni podminkou
tvarciho. rozvoje marxistické sociclogie je
rozvoj specidlnich sociologickych disciplin,
jeZ za pomoci empirickych vyzkumu zajis-
fuji ptimy dotyk se zkoumanymi spole-
Censkymi jevy. I kdyz — jak refeno —

na tomto useku zaznamenala nase so-
ciologie jisté uspéchy, bude bezpochyby
tteba s urychlenim realizovat fadu pod-
statnych opatfeni, respektive zmén. Zda
se nédm, Ze by mélo jit zejména o to,
vnést do celé této agendy, s niZ se poji
znaéné finanéni ndklady, novy fad, za-
stavit do znaéné miry Zivelnhy rozvoj so-
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ciologickych vyzkumu, cilevédomé je pla-
novat a fidit; zasadné podnikat a do-
tovat jen ty vyzkumy, které se proka-
zatelné opiraji o dobfe pripraveny a pro-
pracovany teoreticky projekt. A faké —
coZ bezprostfedné souvisi s tim, co bylo
pravé fe¢eno — koncentrovat se vylueéné
na vyzkumy, jez maji eminentni vyznam
pro rozvoj sociologické teorie, a samo-
ziejmé také na vyzkumy majici rozhod-
ny prakticky vyznam, tj. v prvé fadé na
ty, na nichZ jsou zainteresovany odpo-
védné decidujici organy vzhledem k efek-
tivnim zasahGim na prisluinych usecich.

Nezbytnou podminkou opravdového
efektu veSkerych sociologickych empiric-
kych vyzkumi v intencich socialismu je
ovsem jejich finalni integrace do celkové
marxisticko-leninské sociologické teorie.
V soucasnosti neni na daném poli naléha~
v&jsiho ukolu nezli uvést tuto teorii tak
fikajic v jeji legitimni prava a zabezpedit
jeji cilevédomy a soustavny rozvoj. Vidyt
je jasné, Ze pravé zde je tieba hledat jed-
nu z hlavnich garancii toho, Ze se budeme
spravné orientovat ve spoletenském déni
kolem nas, ve stéZejnich otdzkach socia-
listického systému, jeho charakteru, jeho
vyvojovych tendenci i zamérné sledova-
nych cilovych stavii. A rovnéZ i jednu
z hlavnich opor a zbrani, jez lze uplatnit
v konfrontaci s dominantnimi koncepcemi
zapadni sociologie.

Jako v kazdé védé, i v sociologii je jisté
tfeba respektovat imanentni potieby jeji-
ho vyvoje. Avsak je tieba si pfitom dobfe
uveédomit, Zze sociologie nikdy nebyla jen
do sebe pohrouZenou védou, vytycujici si
samostatné a nezavisle své badatelské uko-
ly, ale Ze je védou, jez vidy rezonuje a
vyjadiuje — at uz védomé ¢ neuvédomé-
le — urdité spolecenské a tedy i tiidni
tkoly a zajmy. A to — plevedeno do
soucdasnosti — znamena jasné si uvédomit,
Ze rozvo] na$i marxistické sociologie je
myslitelny a mozZny jen v jejim citlivém
spojeni s aktudlni problematikou vystavby
socialismu a v nejuz$im kontaktu s vedou-
ci instituciondlni silou této wvystavby —
komunistickou stranou.

Pesome

H. T'oymxka, K. Kapa, B. Tayermi: Conmoiorm-
vyecKas TeopHA B 00IEeCTBeHHAA NMPaKTHKA

XoTs 9enoBedecKas NPaKTAKA B CMEICJE eAH-
CTBAa [BYEJHHOTO OTHOIIEHHA CYOHEKTHBH3AIAH
u o0BeKTEBH3ANHEA COOCTBEHHOH JeATEABHOCTH
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YenoBeKa ABJAETCA TaK MM MHAYe TOYKOH OMOPH,
UM jKe HCXOJHHIM IIYHKTOM COLTOJOTHYeCKNX
Teopui, TeM He MeHee He Karkaad U3 HHX YYMThI-
BaeT coegRPHYIOCT: OOMECTBEHHOr0, KOTOpUe
KaK pa3 onpefeiseT KOpeHHARM ofpa3oM Ipak-
THKA. PAKOM C TENCTHYECKHMH N HMIeaJucTide-
CKHMH COHHANBHO-PINIOCOPCKUMA CHEKYIAMNAMI
0 CYNpARAaTypPaXbloM NMPOACXOKOENIH M xapak-
Tepe 06mecTsBa POKIAIOTCA B IPOTOCOLTIOJIOYHYE-
CKO# pase oOmEcTBeHHOM MBEICJIH OpPHEMEH HATy-
PAJNCTITIECKOTO PeY KIMORBMA, KOTOPHE CIITBHO
BJMSIOT 11a COOCTBeHHYI0 OUMECTBEHHYI0 MHCID
B ee HadanbHBX (asax I K0 CHX HoOp oHH eHle
Iié ACKOpeneubl. AHTHIION0M HATYpPANHCTHYECKOIO
POAYKINOAI3MA SIBASCTCA PEAYKINOHA3M ICHX0-
JIOrmYecKHii, KOTOPHIl CyIecTBo ofmecTBeHHOTO
ycmatpusaer B ucuxmueckom. IlopoGHO mpembi-
AYINCMY NOCHeAHNI COCPEJIOTOMIBAET BHIMAHUE
TOJILKO HA IEMEHTAPHOM KOMIIOHCHTE, HIH jKe
acrerTe TOr0 KOMILUICKCHOTO SIBJCHIST, KaKoe
npegerapaser coboio obmecrso. HenmpresmiemocTi
ICUXOJOTAUECKOTO COLIIONOTH3MA COCTONT B TOM,
9T0 OH He YYHTHIBAeT CHeniuQNYHOCTh 06LEeCTBCH-
HOTO N COIHOJOLHIO TNpeBpamaeT ¢QarTiyeckn
B KaKoil-TO OTPOCTOK ICHXOJOTHH. JTO Ke NpI-
BOJHT HA HOZHIUII COUTOIOTIMCCKOrO Hea M3 a.
KOTJ[a NOCJEHIN CIOBONM COLTIONOITIeCKOIo aHa-
JIM3a ABJIAETCA AHAJIN3 MOTHBAUMI YUACTHIKOB,
KOTOPBIl B AyylieM cjiyyae YUNTHIBAET TOIABKO
HeNNCPeACTEBeHHO OO'LeKTIIBHEIE YCIOBIA, KAK OHI
TPCJICTARIAIOTCS YYACTHHKAM, HO 1Ie I3Y4aceT ero
coOCTBCHHbIE HCTOYNAKH B {oJee IUAPOKAX OT-
HoNenHsnX OOMWECCTBeNHON KN3HY,

Ipy cmenuduyeCKH COLIOJOTHYECKOTO HCCJIC-
JOBAHHA OTKPHBAIOT CTPEMJIEHAS MOXYIITH 00-
MAA, CHATETHYECKMIT B3TJAM Ha OOMIECTBENHYIO
HeACTBATENLIOCTD, CTPEMISHITA, KOTOPhle ITPOKIa-
MHADYIOT TpeGoBaune yBaskenis smuupmi. Bexoit
B Das3BHTHH OOMIECTBEHHOII MBICIH B 3TOM OT-
HOIeHHUH SABIACTCA KoHuenuisi Maprca ® 9u-
Tesnca, ONpefelsonmas o0IMecTBo XaK CTPYKTYp-
HO® LeJI0e CONMAJBHBIX OTHOINEHHIT M BCKPHIBAIO-
miad B crocofe nponasBoAcTsBa GaKTOp, KOTOPHIi
TY CTPYKTYPY B KOHEUHoIl JHCTAHUHII OIpe-
nedsier. C IPOTHBONOJIOKHBIX, HCTOPHKO-HEAN T~
CTHYeCKHX, MHMDOBO33DEHYECKHX NO3HOMII mpe-
TEHAYIOT Ha riaobaiibubtii, crenmdiideckn comuo-
JOrAYeCKH MOAXO0M K COUHAJILHOH HEHACTBHTEN b-
HOCTH TOKe B 3HAYHTEJLHOI Mepe 3aBHCHMBIE OT
HCTOPHKO-PIII0COPCKOIT CIEKYNANIN HOMHHANb~
HBLIE OCHOBONIOJIO}KHEAKY conuoyiorny — Cen-Cumon
u A. Konr.

B ormamune 0T cmemmaspHEX OOIECTBEHHBIX
HayK, HAIPABJIEHHHX HAa aHAJM3 OTAENLHBIX OCO-
6rix ofiacTeil KOHKPETHON, CTPYKTYpPHOIl ofmie-
CTBEHHOH TOTQJMTAPHOCTH, COMHOJIOTHA CTPEMIT-
CA HOCTHTHYTh HX CHHTETHIECKH H 000GIIalomsm
obGpaaoM. Conmoyorns, cTpemsich fodnThca Gosee
BHICOKOIO YPOBHSA 0GIHOCTH, HE MOKET HH OCTATL-
CA TOJIBKO Ha JIOIIYECKHX OIlepaudsx, Omupaio-
muxcsa Ha obmee, n300parkeHHOE CICUUATLHBIMI
ofImecTBeHHEIMA HayKaMmy, HH OHTH OXBayeHHOW
coexyasnusiMu 06 o0mewm, 06 ero EemocpeacTBeH-
HOM «3pemnm» u T. n. OHa [OJIKHA M3ydaTh
ofmecTBeHHOE CO CBOEH TOUKH 3PeHHsT B eJWHCTBE
ero o0mux ¥ eAMHAYHHX NpngacTHOCTel. Cmenu-
$HUYeCKH CONMONOIAUECKOE OBJAJleHNe COmMHANb-
HOH »MOMpHeld He NPOXOAUT OJHAKO — Kak
BIpOYeM HE B KaKoil HayKe — IYyTE€M KaKOro-TO
IpPOCTOT0 HpeBpallleBMs IMIMPAM B TeOpHi0, HO



TIPEeACTaBIsIET COGOI0 CNOIKHBLA MIpolece AeficTBHI
M TPOMENYTOUHKIX 3BCHLEB MEKLY sMuuplei
u reopueil. JI Kak pas mpM pelueHHM HTo# IpO-
OeMBl  «3MIONPHA-TEOPNS», COHMOJOTHA BCTpe-
gaeTcs B CBOEM DPa3BHTHN C CePbe3ULIMI 3aTPYA-
HeHUAMA, 3alajiafg  CoOHHOJOINA OPOABIAJa
Ooabioe  ycmine, 4roGbt MCKOPEHAThL rPeXH
GITHKIONCANYCCKOI» COLMONOTHE I YTOOH 0CHO-
BaTh BCALOE COLHOJOIMYECKOe HCCIenoBaHiie Ha
CTPOrO HMIHpIMecKoii Gase, mo ma dToM NYTH
LA eC HOBBIe, He MCHee OIlacHbIe TO/[BOJIHBIE
kavHi. C opunoil CTOPOHW, 3TO0 IMOHPHYCCKINL
JIO3HTITHIEM, KOTOPHIT BO AM HOCIeA0BaTeAbHOIT
HAYYHOCTIT CORMONOTHN  (GakTHuecKn INKBAAN-
pyeT o0y COUINIOTHYECKYI0 TEOpHIO I Ha ce
MECTO HOAKIIBIBACT JOKTPIUHY OIepalllOHATHCTI-
yeCKoro nparmartusma. C gpyroii ¢ropousl, T0
AHTHHCTOPHYECKHIL TeopeTHHYECKNIT qopyains,
Npe3Npaolii IHAJCKTHKY I eC [JaBHLIL IIpIH-
LHI — HCTOPHYEOCTD.

Mapxkcnctekasi CONUOMOII AOKHa HCXOQHTH
13 TeopeTHYeCKoro Hacaenand Jlennna. I3 orimune
oT cyOBeKTHBHOI OypKkyasHoil coyuomornn, npo-
THB RKOTOpoil Bopoaca Jeninn, MaprCACTCKasa Co-
Ao npeacrapisier codoit cuenudnyeckyrmo
HayKy, sBajaueil KOTOpoIl sABASCTCA aHAIN3 HO/-
JHHHBIX, KONKPETHO CYLUECTBYIOIX ODILECTB
H conuaapubix crpyktyp. Tarmy odpaszon, oHa
NpeACTaBisaeT Oy T3 MAPKCHCTCKIX HayYHBIX
JUICHHIIIITH, KOTOpbIe H3Y4alT KOMILIEeKCHBIT 00-
TeCTBERHHIIT ITPOIIECC C PA3HBIX CTOPOH, PABHBIMI
IpIeNaMn I MEeTOLaMI I € Pa3HLIM Halpagie-
Huem. 1IX B3anMoOTHOWICHNA olpefieliennl jeil-
CTBEHHHIM PasfedeHiieM Tpyia n TpefopBaunsamun
HOJINTHIECKOI DPAKRTHRI — e BI0 IIPAKTHYCCKOM
nepesmenbt o0mgecTsa. OYeHb BAKHO OOBACIHNTL
OCONEHNHO OTHONIEHHS MCMLY JCTOPHYCCKIM Ma-
TEPHAJNHN3MOM, MAPKCICTCKOIL connoaormeil i ma-
YYHEIM KommyHIEMOM. Oka3siBaercst, WTo ¢ Co-
BPEeMEHHOI TOUKI 3peHHd Ha pasBlUTIe Hayk
Kajkias M3 THX JAUCUMINIMH OIlpaBjala H OT-
JIMYAETCST CBOHMMH  CHEUNIQHYECKIIMIT  TIPHeMaMIL,
Tak 4ro Obli10 OBl HEeHPABIUILHEIM HEKOTOPYI H3
HHX NCKJIOYATH ILTI PEAYURPOBATL B TOJDL3Y
apyroii. C Touxn spenust adderTUBHOrO petleHus
npobien  oKaswBaercss HeoOXOiWMBIM - TiepeliTi
K MetojtaM paboTHl B rpynne, kotopas O o0begn-
Hsila BOKDYr onpesiedentoil npobGaevatnii pa-
Goruuros Bcex aucimnmmn. Taxna oGpasonm ne
BozHHKala Oul e-cliemaldn3anus 1 jpe-jgudepen-
1HAlHs!, a HOBAsI HHTErpaiis Ha GoJjiee BLICOKOM
CTYIeHI1 pa3fielIeHUs TPYAa.

MaprcucTcKass conuoJiornyeckas TeopHs AB-
JACTCH TOMKE MaPKCHCTCKOIT oliueit cowonorueii.
B oraunune or OyprkyasHeIX Teopnii, KOTophe He
HMEIT efnHYyI (IIOCOPCKYK) OCHOBY II 4acTo
NPOKIAMHPYIOT CBOH OTKa3 oT ¢uiaocodui, mMap-
KCHCTCKaf CONNIOJOINYecKas Teopisi OrpamHdIl-
BaeTcsA TeM, YTO OHA OPraHNYeCKH HCXOAHT H3
OCTAJLHEBIX MaPKCACTCKUX AHCUMILINE — M3 HCTO-
PNUeCKOro mareplaai3Ma, HAYYHOTO KOMMYHH3-
Ma, IOJHTHYECKOU HAYKH. ITO OTpaHMYEeHHe Map-
KCHCTCKYI0 COIYHOJIOTHIO He 00efHAET, HO B CMBICJIe
NPHUBEACHHOI'0 pa3felleHMsa TPyAa He IO3BOAAET
eil BHIXOAMTh 3a PaMKH CBOEro TpepMeTa, CBOUX
METOIOB M BO3MOIKHOCTEH, 1To0H eil He yrpoxana
ONacHOCTh BCTYIMTEH Ha NYyTh ¢puiaocofckux coe-
KyJaanui, cosgaBate Heo0OCHOBAHHEIE NOJHTH-
9eCcKie KOHNENIAA, MJIN HepeaJbALe, MOJTATHIE-
CKH [aKe BpeABHIe ¢MOJEIH CONAAIH3MAY.

Summary

Jifi Houska, Karel Kara, Vojtéch Tlusty:
Sociological Theory and Social Practice

Human practice in the sense of the unity of
ihe binary relation between subjectivation and
objectivation of actual human activity is, in
any case, a point of support or a starting
point of sociological theories; not all of these,
however, respect the specificity of the so-
cial, which is substantially determined just
by practice. In the proto-sociological phase of
social thinking, besides theistic and idealistic
philosophical speculations on the supernatural
origin and character of society, approaches of
naturalistic reductionism came into being
which strongly influenced sociological think-
ing in its initial phases and have hitherto
not been eliminated from it. Psychological
reductionism, perceiving the substance of the
social in the physical, is a counter-part of
naturalistic reductionism. Both of them cling
to an elementary component or aspect of the
complex phenomenon — society. The unaccep-
tability of psychological sociologism lies in
the fact that it disregards the specifity of the
social and, as a matter of fact, reduces so-
ciology to an offshot of psychology. This
then eo ipso leads to the position of sociolo-
gical idealism where the last word of sociolo-
gical analysis is the analysis of the actors’
motivation which, in the best case, takes into
account only the directly objective conditions
as they appear to these actors, but does not
examine its own sources in the broader con-
texts of social life.

The era of specifically sociological research
is opened by the efforts to arrive at a general
synthetic view of social reality, while the
claim of respecting the empirical aspects is
raised. The boundary-stone in the develop-
ment of social thinking in this direction is
Marx's and Engel’s sociological conception de-
fining society as a structured whole of social
relations and revealing, in the mode of pro-
duction, the factor ultimately determining
this structure. From opposite historico-idea-
listic positions characterizing their view of
the world, and still considerably influenced
by the historico-philosophical speculation,
also the nominal founders of sociology —
Saint-Simon and A. Comte — lay claim to
a global, specifically sociological approach to
social reality.

Contrary to the special social sciences
orientated to analysing the separate special
areas of the concrete, structured social tota-
lity, sociology endeaviours to make them sub-
ject of synthetic and generalized knowledge.
In its attempt to acquire a higher level of
generality, sociology can, of course, neither be
limited only to logical operations carried out
on the specific, as represented by the special
social sciences, nor concern itself with specu-
lations on the general, on its direct “percep-
tion”, etc., but must, from its own standpoint,
study the social in the umity of its general
and special attributes. The specifically socio-
logical mastery of social empirism, however,
is not effected by a simple re-melting of em-
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pirism into a theory, but represents a complex
process of operations and intermediary stages
between empirism and theory — which is
also the case in all the other sciences. And
it is just in solving the problem “empirism-
-theory“ that sociology meets with serious
difficulties in its development. The hectic
efforts of the Western sociology to do away
with all sociological research on a strictly em-
pirical basis have led it to new and no less
dangerous pitfalls represented, on the one
hand, by empirical positivism factually li-
quidating — in the mame of a consegpential
scientification of sociology — the general
sociological theory and replacing it by the
doctrine of operationalistic pragmatism, and,
on the other hand, by the ahistorical, ge-
nerally theoretical formalism ignoring dialect-
ics as well as its fundamental principle —
historicity.

The Marxist sociology must proceed from
Lenin’s theoretical heritage. Lenin’s struggle
against the subjectivistic bourgeois sociology
shows the Marxist sociology as a specific
science whose task is to analyse real, con-
cretely existing societies and social structures.
Thus it is one of the Marxist scientific disci-
plines studying the complex social process
from various aspects by various procedures
and methods and with a different aim. Their
mutual relations are given by an effective di-
vision of labour and by the requirements of
political practice aiming at a practical change
of society. It is especially important to eluci-
date the relations between historical mate-
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rialism, the Marxist sociology and scientific
Communism,

It becomes evident that, from the modern
viewpoint of the development of sciences,
each of these disciplines has its raison d’étre
and its specific approaches so that it would
be incorrect to exclude any of them or to
reduce it to the other. From the viewpoint
of an effective problem solution, however,
the necessity arises to adopt the methods of
team work uniting the workers of all the
disciplines around particular problems. No de-
specialization and de-differentiation would
then take place, but a new integration on
a higher level of the division of labour.

The Marxist sociological theory is also the
Marxist general sociology. Unlike the bour-
geois theories lacking a consistent philoso-
phical basis and sometimes openly proclaim-
ing to have nothing in common with philo-
sophy, the Marxist sociological theory is limit-
ed by the fact that is organically proceeds
from the other Marxist disciplines — histo-
rical materialism, scientific Communism, po-
litical science. This limitation does not im-
poverish Marxist sociology, but — in hte sense
of the mentioned division of labour — pre-
vents it from wrongfully surpassing the scope
of its subject-matter, its methods and its
possibilities. Otherwise it would run a risk
of entering upon philosophical speculations
or creating ill-founded polical conceptions or
unreal and even politically detrimental “mo-
dels of socialsm™.



Marxisticki metodologie v Leninové
védeckém dile

Odkaz a priklad Vladimira Ilji¢e Lenina,
jehoz stého wvyro¢i narozeni s hrdosti
letos vzpomindme, je vSestranny a doko-
naly. Jde o odkaz revolucionafe a statni-
ka, vidce revolu¢ni strany, vadéiho orga-
nizatora prvniho socialistického statu,
o odkaz védeckého badatele, publicisty a
nepilekonatelného mistra vsech oboru prak-
tické revoluéni ¢innosti vibec. Zivot a dilo
V. I. Lenina predstavuji dnes pro cely po-
krokovy svét téméi neomezeny zdroj po-
uceni. Viimnéme si v této vzpomince pre-
devdim védeckého charakteru jeho teore-
tickych uvah i revolucnich ¢int a vénujme
pozornost zvlasté marxistické metodologii
Leninova védeckého dila.

Za poslednich sto let proglo lidstvo na
celé zemékouli velice vyznamnou etapou
ve svém postupném vyvoji k lep$imu, hu-
mannéjsimu a spravedlivéj§imu svétu. Sta-
lo se tak zvlasté v prvni poloviné nageho
véku zasluhou mys$lenek leninismu po vi-
tézstvi Velké rijnové socialistické revoluce.
Diky védeckému revoluénimu udeni, jez
Vladimir Iiji¢ Lenin, striijce tohoto vitéz-
stvi. zanechal celému mezindrodnimu ko-
munistickému hnuti, kterym se ridi i nase
komunisticka strana, predstavuje pak po-
valeéné obdobi také pro nasi vlast nejvy-
znamneéjsi etapu jejich déjin.

Leninismus je marxismus nové déjinné
epochy lidstva. Je to védecké uceni o tom,
jak organizovat revoluéni stranu délnické
tridy, jak ji zocelit v boji s kapitalismem
a udinit z ni vedouci silu pii budovéani
socialismu a komunismu, jak vytvorit a
udrZet svazek délnické tfidy a rolnictva,
piratelstvi mezi narody, jak svrhnout bur-
7oazii a nastolit diktaturu proletariatu, jak
organizovat stat délnika a rolniky, jak bu-
dovat a vybudovat socialismus a komunis-
mus. Toto uc¢eni vypracoval V. 1. Lenin
rozvinutim a uptesnénim teoretickych pos-
tulatt svych uditeld — Marxe a Engelse,
ktefi plné odhalili ilohu védeckych poznat-
ka v zivoté spole¢nosti a prvni ukazali
pracujicim cestu, jak se stat jedinymi a
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plnopravnymi vlastniky viech vysledka
lidského védéni a kultury. KdyZz Lenin
hodnotil jejich zasluhy o délnickou tiridu,
napsal: ,Marxovy a Engelsovy zasluhy
o délnickou tridu lze strucéné vyjadrit tak-
to: naucili délnickou tfidu sebepoznani a
uvédoméni a nahradili utopii védou* (Spi-
sy, sv. 2, s. 14). Vznikem marxismu ob-
drzelo tedy revoluéni hnuti proletaridtu a
viech pracujicich veédecky zdklad a nabylo
charakteru cilevédomého, organizovaného
a uvédomeélého hnuti. Proto se musime udit
védeckému mysleni piedeviim z odkazu
mysleni Marxova, Engelsova a Leninova.

Strana bolSevikl, vytvofena V. 1. Leni-
nem, dokdzala dovést pracujici k vitézstvi
Velké fijnové socialistické revoluce jen
diky tomu, Ze se opirala o revoluéni mar-
xistickou teorii, kterou Lenin dale rozpra-
covaval pro naléhavé a aktudlni ukoly
prozivané doby, Ze dokazala za Leninova
vedeni spojit délnické hnuti se socialis-
mem. Za novych historickych podminek,
které vyvstaly na rozhran{ naseho véku,
Lenin energicky bojoval proti pokusim po-
jimat Marxovo a Engelsovo udéeni jako jiz
zkostnatélé a mrtvé dogma. Napsal: ,Na
Marxovu teorii se viibec nedivame jako na
néco definitivniho a nedotknutelného;
jsme naopak presvéddeni, Ze poloZila pouze
zakladn{ kameny védy, kterou socialisté
musi rozvijet ve viech smérech déle, ne-
chtéji-li zustat stranou Zivota® (Spisy, sv.
4, s. 213—214). V tvuréim rozvijeni mar-
xismu vidél tedy Lenin nezbytnou pod-
minku udéinnosii revoluéniho ucleni, kli¢
k teoretickému a praktickému ifeSeni ak-
tualnich ukoli délnické tridy, nejdalezi-
téj8i prostiedek boje proti pravicovému a
levicovému oportunismu, dogmatismu a
revizionismu v8ech odstint. Podstata po-
znani podle V. I. Lenina vyZaduje od my-
slictho ¢lovéka, aby kriticky promyslel a
pretvaiel to, ¢eho jiz lidé v oblasti teorie
a praxe dosahli. Bez toho nelze v Zadné
oblasti lidského védéni vytvoiit nic nové-
ho a origindlniho. Pravé Marxova ¢innost
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je v tomto smyslu velkym pouclenim. Jak
ekl V. I. Lenin, Marx mohl své velké ob-
jevy ucinit jen proto, Ze se opiral o védo-
mosti ziskané celym lidstvem. Av3ak Marx
se o tyto védomosti nejen opiral. ,,Viechno
to, co vytvorila lidska spoletnost, Marx
kriticky prepracoval, neopomenul zhola
nic. VSechno, co vytvoril lidsky rozum,
Marx piepracoval a podrobil kritice, ovéril
na délnickém hnuti a vyvodil zavéry, které
nemohli vyvodit ti, jejichZ obzor byl ome-
zen burZoaznim ramcem nebo zastien bur-
zoaznimi predsudky” (Spisy, sv. 31, s. 276).

Nutnost védeckého pohledu ve vsech
sférach spoledenského Zivota mé dnes pro
socialistického ¢lovéka obzvlastni vyznam.
Je tomu tak proto, Ze véda spolu se so-
cidlné nejvyspélejsim spoledenskym systé-
mem podstatné prispéje realizaci civilizad-
nich premén spojenych s védeckotechnic-
kou revoluci k daldimu pokroku svéta.
Také naSe spoleéenské védy by se proto
meély v této historické Sanci socialismu
zaslouzit o jeho dalsi rozvoj. Tim naléha-
véjsi je dnes pro nas Leninuiv pokyn obo-
hatit naSe znalosti v§im, co lidstvo vytvo-
Filo, abychom zvladli tkoly, pied néz nas
stavi naléhava potieba uvadéni védeckych
poznatkt do praxe, proviazeni v posled-
nich desetiletich explozi védeckého pozna-
ni, piredevdim v pfirodnich a technickych
védach, stejné tak jako nutnost udit se
z Leninova dfla marxistickému piistupu
chapéani novych jevi a procest, zvladnout
marxistickou védni metodologii.

Nutnost pochopeni novych procestt his-
torického vyvoje, zdokonalovani marxistic-
ké metodologie a tkoly ideologického boje
vyZadovaly od vidce strany bolseviku pre-
devsim zevrubnou analyzu aktudlnich filo-
sofickych otdzek. Leninovy prace Materia~-
lismus a empiriokriticismus, Filosofické se-
§ity a dal3i rozvijeji a obohacuji myslenky
Marxovych a Engelsovych praci o dialek-
tickém a historickém materialismu. Lenin
provadi filosoficka ,roztiidéni® novych
védeckych problémua, které se nahroma-
dily po smrti Marxové a Engelsové, haji a
rozviji hlavni zdsady marxistického svéto-
vého néazoru a marxistickych metod, ze-
vrubné kritizuje idealistické a metafyzic-
ké koncepce. Avsak véda neni jen vysled-
kem pouhého usudku, chladného rozumu.
Hledani pravdy je viZdy naplnéno zauje-
tim, nadéjemi, pochybnostmi, rozéarova-
nim atd. Skute¢ny védec vytvari své ob-
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jevy ne pro né samé, ale pro jejich prak-
tické bezprostiedni nebo pozdéjsi pouZiti.
Za svou praci vidi lidstvo, které z jeho
objeva muZe mit prospéch. A jiZ toto
samo nemiliZze védce nevzrusovat. Proto
také védecka a praktickd ¢innost V. I. Le-
nina byla provazena velkym emocional-
nim zaujetim. Jiz sam zpusob vykladu,
pouzity v dile Materialismus a empirio-
kriticismus, svédé o vztahu Lenina
k predmétu svého zkoumani. V. I. Lenin,
rozbijejici idealistické koncepce Macha,
Huma, Avenaria a jejich nasledovnikd,
ukazuje, k ¢emu vede odmitani material-
nosti svéta a moZnosti poznat jeho za-
konitosti. Lenin se rozhoréuje, pohoriu-
je, ostie zesmésnuje Sarlatanstvi a jalovost
»Suchoparnych profesort®, raduje se nad
novymi uspéchy védy a ma uznaly vztah
k materialistickym védcim, ktefi se snazi
¢init z uspécht védy spravné, materialistic-
ké zavéry.

Veliky vyznam pro rozvoj védeckého po-
znani skute¢nosti ma Leninovo rozpraco-
vani materialistické dialektiky, jeho stu-
dium problému teorie poznani dialektické-
ho materialismu, jeho mySlenka spojeni
prirodovédy a filosofie. Lenin je prvnim
myslitelem stoleti, ktery v uspésich soudas-
né prirodovédy vidél zacatek grandidzni
védecké revoluce, dokézal objevit a filoso-
ficky zdavodnit revoluéni smysl zasad-
nich objevi velkych badateld ptirody, po-
dal skveély filosoficky vyklad novych vé-
deckych objevi v obdobi pronikavého
»bourani zasad“ v hlavnich odvétvich pri-
rodnich véd. Jeho myslenka o nevyéerpa-
telnosti hmoty se stala vSeobecnou zésa-
dou ptirodovédeckého poznéni.

I kdyz pifedmétem sociologického zkou-
mani jsou spoleénost a spoleCenské jevy,
sociologie nesmi nikdy ztratit ze zretele
lidskou osobnost, ktera je neredukovatelna
na pouhy pruseéik stavajicich spoleéen-
skych vztaht a biologickych faktord, ale
ktera se ve stilém dynamickém pietvareni
lidské prirozenosti pozménuje spolu se
spolec¢nosti v kazdém jednotlivém historic-
kém tudobi. Chovani a ¢innost lidi nejsou
tedy néjakym abstraktem, neexistuji sa-
my pro sebe. Proto za¢neme-li sociologicky
zkoumat chovani jakéhokoliv spoletenské-
ho seskupeni (kolektivu, skupiny, organi-
zace), musime se nutné dostat k jednotli-
vému ¢lovéku, ktery je nositelem vlast-
nosti osobnich (endogennich) i spoleten-



skych (exogennich). Spoletenskd forma
pohybu hmoty je tak mneoddélitelné spojena
s pohybem molekularni lidské hmoty je-
dincl, ktefi spoleénost vytvareji. I V. L. Le-
nin se d¢asto zabyval otdzkami, které se
tykaji ¢lovéka jako jedince ve spoleénosti,
jeho vnitfniho stavu, i samotného procesu
pozndvdni svéta ¢lovékem. Tak, kdyz uka-
zoval na koifeny chyb, jichZz se dopoustéji
agnostici, hlasajici, Ze véci jsou poznatelné
pouze ve svém vnéj§im projevu, ale ze
podstatu véci (vyjadfujici vnitfni vztahy
objektivniho svéta, které jsou zakladem
mnohotvarnosti, tj. kvalitativni rozrazné-
nosti jevll) poznat nelze, napsal, Ze agnos-
tik ,,nejde dale za pocitky, zlistava stat na
této strané jevid, nechce vidét nic »véro-
hodného« za hranicemi poéitkd. Agnostik
prohlasuje s naprostou uréitosti: o téchto
vécech samych (tj. o vécech o sobé ...) nic
vérohodného védét nemiizeme® (Spisy, sv.
14, s. 110). ZvlaStnosti procesu poznanf
mohou tedy zpusobit nespravny vyklad
podstaty véci. Agnostik omezuje poznavaci
schopnost ¢lovéka pouze na to, co mu jsou
schopny dat po¢itky (a ty odhaluji jen
vnéj§i priznaky a vlastnosti véci). Podle
jeho minéni by se ¢lovék nadarmo pokou-
Sel proniknout do vnitini podstaty véci,
pochopit, pro¢ vznikly, a objevit zakoni-
tosti jejich vyvoje — to ulinit nemuize,
nebof to vie je stranou poditkti a je to
zahaleno ,plastém neznama“. A pravé
v tomto bodé prestava byt pro agnostika
vée obydéejnou véci a stava se ,,véci o so-
bé“. Pro V. I. Lenina jsou oviem pocitky
jenom zdkladem nasich védomosti, bez
nichZz neni a nemuZe byt Zidné poznéni.
Lenin o tom napsal: ,,Jinak neZ prostied-
nictvim poditkli se nemizZeme dovédét nic
o jakychkoli formdch latky ani o jakych-
koli formach pohybu“ (Spisy, sv. 14, s.
319). Poditky spojuji poznani élovéka
s vnéjsim svétem a davaji mu k dispozici
ten material (hodnovérné udaje o vlast-
nostech a kvalitich pfedmétti a jevl sku-
teéného svéta), bez néhoZ by se nemohly
uskutecnit dalsi, vys§i stupné poznani, bez
néhoz by nemohla pracovat pamét, pred-
stavivost, mysleni a dalsi psychické proce-
sy. U ¢lovéka maji pocitky spoledensky
charakter, ¢lovék si je uvédomuje, aviak
nelze jimi odhalit vnitini procesy, které
probihaji v jevech samych; pomoci poéit-
ki, které jsou toliko bezprostiednim spo-
jenim védomi élovéka s vnéjsim svétem,

nelze také odhalit zakonitosti vyvoje ¢&i
struktury poznavanych jevii. Co je vSak
pro diagnostickou analyzu lidské osobnosti
dilezité, je Leninovo zjisténi, Ze kazdy
jednotlivy poditek je ,pfeménou energie
vnéjsiho podrazdeéni ve fakt védomi® (Spi-
sy, sv. 14, s. 50).

Pro Leninav védecky piistup k reseni
nejslozitéjsich otdzek spolecenského zivota
je ptiznaéna ucta k faktum, k tomuto
okysliku® kazdé védy. Pravda fakta byla
Leninovi nade vSe. Nebal se bezohlednosti
,Hhepfijemnych fakti* a byl si dobfe veé-
dom jejich tvrdosijnosti. Byl rozhodnym
odpurcem subjektivistického ignorovani
fakt(, sebeobelhavani, stejné jako byl od-
purcem panického zveliCovani nepfizni-
nivych skuteénosti, které nevedou nikam
jinam nez ke zmatku. Proto kazdy sviij
zavér a kazdé své rozhodnuti se Lenin
snaZil podlozit dikladnym studiem co nej-
vétsiho mnozstvi fakti a praktickych zku-
genosti. Tak napiiklad béiné pracoval se
znaky obsazenymi ve statistickych mate-
ridlech, jak je moZno se o tom presvéddit
z mnoha jeho teoretickych praci. Pritom
viak $lo V. L. Leninovi vZdy jen o znaky
podstatné, rozhodujici, jejichz poznani a
uvedeni v dialekticky vztah predstavuje
védecké pozndani jevu. Proto objasnit spo-
ledensky jev znamend pro Lenina odhalit
cely souhrn jeho podstatnych 2znakd a
vztahit. Podstata se projevuje v jejich
vztazich k jinym podstatam. Tyto vztahy,
jak fika Lenin, maji své zakony. ,Zakon
je vztah... Vztah podstat ¢i mezi podsta-
tami“ (Spisy, sv. 38, s. 155). Z toho pak
muzeme udinit logicky zavér, ze vysvétlit
jev znamena dokazat, Ze se podrizuje urdi-
tému objektivnimu zakonu (nebo souhrnu
zakont). Z hlediska marxistické sociologie
je oviem ti'eba stale mit na paméti, Ze slo-
zitost a mnohostrannost spolecenskych
procestt podminuje ten fakt, Ze odhaleni
jejich podstaty muze byt uskute¢néno
pouze komplexnim pouzZitim celého soubo-
ru kvalitativné riznych typQ vysvétleni
(strukturniho, funkcionalniho apod.). Jest-
lize se nam pfi vyzkumu ptirodnich jevi
zda v nékterych pripadech dostate¢né uziti
jen jednoho z téchto typt vysvétleni, pak
pri vyzkumu spoledenskych jeva je to ve
vét§ing piipadi vylouéeno. Proto, mame-li
v marxistické sociologii pochopit charak-
ter a stanovit stupeni vysvétleni sociologic-
kych zdkoni, je vidy nutné si ujasnit
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také hierarchickou strukturu sociologické-
ho poznani. Pravé ona sloZitost a mnoho-
strannost spolefenskych procesi nas totiz
nuti k takovému metodickému postupu, Ze
pri studiu konkrétniho jevu se snazime
zmocnit se zprvu jevi nejjednodus$ich a
postupnym nalézanim jejich strukturniho,
funkcionalniho a kauzalniho pusobeni do-
spivame ke komplexnimu vysvétleni. Proto
teoretik-védec zprvu zjednoduduje, vytvari
toliko model skuteéného jevu, ktery v sobé
zahrnuje jen nékolik jeho charakteristic-
kych vlastnosti, jez jsou podle teoretickych
zkusenosti podstatné. V dany moment stu-
duje tfeba jen jednu moZnou stranku véci.
Z komplexné podminénych reakei vycle-
nuje ty podminujici aspekty, které pova-
Zuje pro dany jev za relevantni.

Koneénym cilem kazdé védy je objevo-
vani a studium zakont a vyjadfovani téch-
to zdkont vztahy, jimiZz zkoumané pro-
ménné veli¢iny mezi sebou navzajem sou-
visi. Védni obor se totiZ netvofi toliko po-
pisem ¢i formulaci poznatkt néjak shro-
mazdénych (uvédoménych), ale racional-
nim jejich poznavanim (vztahovanim) tim,
ze je bud podle urcitych obsahovych a me-
todickych principt tfidime (strukturuje-
me), uvadime ve vzidjemnou souvislost,
nebo sledujeme ptiéiny a uéinky jejich
existence. Tak dospivame k organické sou-
stavé predstav, poznavacich metod a sku-
tecnosti, které teprve potom tvofi obor
piislusné védy. O cemkoli méZzeme tedy
mluvit jako o ,,poznaném® teprve za pied-
pokladu, Ze jsme je zaclenili v néjakou
souvislost, to znamena sevieli néjakym
vztahem. SloZity ukon odhlédnuti od ne-
podstatnych znakt zkoumaného jevu a po-
myslné vyélenéni pouze jeho podstatnych,
rozhodujicich zvlastnosti nazyvame abstra-
hovanim. Na prvni pohled se muze zdat,
Ze vyclenime-li ze zkoumaného jevu pouze
jeho podstatné znaky, povede to k omezeni
na8ich védomosti o daném jevu, k seti‘eni
jeho individualnosti, k preméné ve sché-
ma. Ve skutecnosti tomu tak neni. V. L
Lenin poukazoval na to, Ze skutetné vé-
decké abstrakce odrazeji podstatu hlou-
béji, vérnéji a uplnéji nez bezprostredni
pozorovani. Schémata, ktera se tim vytva-
feji a mohou byt i matematicky vyjadro-
vdna, musi oviem byt prisné teoreticky
podloZena. Lenin o tom napsal: ,,.Dostali
jsme se ... k otdzce ¢iselnych schémat a
jejich vyznamu... Schémata sama o sobé
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nemohou nic dokazovat; mohou pouze ilu-
strovat proces, jestlize jsou jeho jednotlivé
prvky vyjasnény teoreticky® (Spisy, sv. 4,
s. 62). Abstrakce, jimiz se odpoutivame
od nepodstatnych znaktl a vlastnosti pred-
métll a jevl, nam usnadnuji pronikani do
jejich podstaty, usnadiiuji proces poznéani,
nebof umoziiuji premyslet o daném jevu
v jeho nejobecnéjsich a proto i nejpodstat-
néjgich charakterovych rysech. Zobecnéni
pak, které vychazi z vysledktl abstrahujici
¢innosti mysleni, umocnuje hlavni, rozho-
dujici znaky, vyélenéné z faktd, v obecné
ideje, obrazy, a dava jim vyznam druhu,
typu. Tim otevird clovéku nové moznosti
dalsich uspéchlt v jeho tviréi poznavaci a
pretvareci ¢innosti.

Vytvareni matematickych modeli je
prodlouzenim zminénych zplisobl zjedno-
duseni a schematizace, jeZ uleh¢uji proces
poznani, protoZe poznani neni prosty, bez-
prostiedni odraz, ale ,,proces rady abstrak-
ci, formovani, tvofeni pojmi, zdkonu atd.,
kterézto pojmy, zdkony atd. ... pravé pod-
minéné, priblizné zachycuji univerzilni za-
konitost vééné se pohybujici a vyvijejici
piirody“ (Spisy, sv. 38, s. 183—184). Mate-
matizace vsech véd, doplnénd empirickym
poznanim, je dnes nejpozoruhodnéj$i na
celém dnesnim vyvoji védeckého svéta. To
vystihl genidlné jiz Karel Marx vyrokem:
,»véda jen tenkrat dochazi ke své doko-
nalosti, kdyZ se ji dafi uzivat matemati-
ky.“ Avsak rozvoj spolefenskych véd
v Ceskoslovensku i v ostatnich socialistic-
kych zemich, ovéem v ruznéem rozsahu a
intenzité, brzdila pravé ta okolnost, Ze jsme
v 50. letech opomijeli pokroky empiric-
kych metod a pouziti matematiky, zvysujici
exaktnost poznani spolefenskych procest.
Je pravda, Ze empirické a matematické
metody samy o sob& — bez naleZité teore-
tické vyzbroje — mohou vést k vysledkim
jen diléi platnosti a mohou dokonce zavést
do slepé uli¢ky, avSak ruku v ruce s tvir-
¢im rozvojem marxismu miOze matemati-
zace kazdé védy znamenal zavazny pokrok
v poznani spoleCenskych =zakonitosti. Je
proto zdasluZnym krokem, jestliZze nyni
v souvislosti s oslavami Leninova vyroci
znovu promyslime Leninovy nazory na
problémy védeckého tizeni spoleénosti,
nebotf védecké rizeni spoleé¢enskych procesi
v soucasnych podminkach socialistické vy-
stavby predpoklada nové, zvy$ené naroky
na spoleCenské védy, zvlasté pokud jde



o vysvétleni spole¢nosti analyzou jedné jeji
nejdulezitéjsi funkce — funkce rizeni. Pra-
vem se dlrazné pripomina, Ze stile vét-
§iho vyznamu v tizeni nabyva vytvareni
modeld s vyuzivanim matematickych me-
tod a moderni vypocetni techniky, nebof
matematické modelovani spolecenskych
procesit umozZnuje redit otdzky optimali-
zace rozmeért a struktury rizenych a ridi-
cich systémi, rezimh a kritické naznadeni
jejich zakladnich parametr(, pritok infor-
maci atp. Zaroven se pritom zduraziuje,
ze oviem nemuze jit o absolutizovani téch-
to metod, Ze je nutné ohradit se proti sna-
ham chtit jediné témito prostfedky resit
komplex problémi rizeni. Prirodovéda a
technika jsou jenom pomocné prostiredky,
které ulehé¢uji feseni problémii; mohou byt
pouzivany jediné v organické jednoté
s kvalitnim sociologickym rozborem spo-
le¢enskych systému na zdkladé prisného
zachovani zakonitosti fungovani a rozvoje
spole¢nosti, které objevila marxisticko le-
ninska véda. Zvlasté dnes, v souvislosti
s potfebou komplexné proniknout do pod-
staty védeckotechnické revoluce nasi do-
by, vyvstdva pred na8imi spoletenskymi
védami ukol nejen objasnit jeji spolecen-
ské a lidské predpoklady, ale predevsim
disledky pro poznani a védecké teoretické
i empirické zvladnuti lidského fenoménu
v naSich vazbach a souvislostech s Fizenim
spolec¢nosti a jejiho ,lidského faktoru“ pri
budovani socialismu.

V. 1. Lenin si byl dobie védom veliké
sloZitosti socialnich jevil a celého procesu
spoletenského vyvoje, kterou i sebegenial-
néjsi lidsky mozek ¢asto nemuiiZze postieh-
nout. Rovnéz tak vytvareni modell ve spo-
le¢enskych védach, tj. modelovani struk-
tur probihajicich nasim spoleCenskym zi-
votem 1 zZivotem kaZdého jednotlivee, je
velice slozité. Ale v nejnoveéjsi dobé bylo
objeveno, zZe pti veskeré slozitosti spole-
¢enskych struktur existuji samostatné
i struktury jednoduché, pro néZ také plati
jednoduché zdkony. Kybernetika je nej-
prikaznéjsim prikladem, Ze zjednoduSova-
ni slozitych struktur aZ na ty nejjednodussi
je védeckym postupem, ktery dovoluje
zpruhlednit i nejsloZitéjsi situace. Jde vzdy
o to, rozlozit realné jsoucno na nejjedno-
dussi mozné stavebni kameny a pomoci
nich analyzovat dialekticky pohyb ve struk-
turach co nejjednodussich. Ve strukturnich
védach je védecky pokrok snad nejrych-

lejsi a nejradikalnéjs§i. Pro sociologické
uvahy jsou to piedevsim strukturni teorie
¢asovych zmén socialnich jeva, které nyni
bude nutno intenzivné rozvijet, nebof ony
zaroven predstavuji duleZity stupernni nase-
ho sociologického védomi. Jejich nejdtle-
zitéjsi prakticky pomocnik je elektronicky
pocita¢ (computer), jehoZ teorie sama je
jednou ze strukturnich disciplin. Dochazi
tak nesporné k vyraznému uplatnéni mar~
xistickd historicko-srovndvaci metoda zjis-
tovani vyvojovych trendd dialekticky pro-
tikladnych faktora, kterd poznanim sou-
¢asného stavu a ¢asového pohybu jevu miu-
Ze vystopovat jeho perspektivy a na za-
kladé takového poznani privodit Zadouci
zmény v podminkach lidského Zivota
i v ¢lovéku samém. V. I. Lenin poklada
ve védé o spoletnosti za nejdiilezitéjsi ,,po-
hlizet na kazdou otazku z toho hlediska,
jak urcity jev v déjinach vznikl, jakymi
hlavnimi etapami prosel tento jev ve svém
vyvoji, z hlediska tohoto jeho vyvoje se
podivat, ¢im se véc stala nyni*“ (Spisy, sv.
29, s. 466—467).

Pro reSeni mnohych obtiZznych problému
socialistické vystavby V. I. Lenin doporu-
¢oval, aby se misto neplodnych teoretic-
kych sporti, odtrZzenych od praktickych
zkuSenosti, organizovaly experimenty, aby
se v praxi zkousely rtizné moznosti. Ti, kdo
chtéji zvitézit nad kapitalismem, musi mit
»dost vytrvalosti k vyzkouseni set a tisica
novych metod, zplisobt a prostiedkl boje,
aby pak mohli nalézt nejvhodnéjsi z nich®
(Spisy, sv. 29, s. 420). Dnesni moc socio-
logie jako védy je pfi zkoumani chovani
¢lovéka ¢éi spoledenskych celkd zatim je§té
pramald. Zavisi totiZ na jedné strané
na hodnovérnosti a spolehlivosti technik,
kterych pii védeckém vyzkumu sociologie
pouziva, a na druhé strané na mozZnosti
pirevadét kvalitativné rozruznéné faktory
zkoumané realné spoleCenské danosti (je-
vu) na faktory kvalitativné rovnomocné a
kvantifikovatelné, které teprve umoZiuji
postupné vytvatet ze sociologie objektivni,
tj. v ramci danych experimentalnich moz-
nosti exaktni védu. Avsak proti myslence
o moznostech experimentovani mimo ra-
mec tradi¢nich exaktnich véd (jako je napf.
fyzika & chemie) se nékdy vyslovuji na-
mitky, vychazejici z dualistickych predstav
o naprosto odli§nych podstatdch piirody a
spole¢nosti, které pry mohou postihnout
jen dva naprosto odlidné metodologické
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typy zkoumadni. Marxistické pojeti této
otazky nevylucuje moZnost experimentovat
s lidskym fenoménem a v souvislosti s tim-
to postulatem dochazi k zavéru, Ze se so-
ciologie neodliSuje od nejrozvinutéjsich
soucasnych prirodnich véd ani principialni
povahou zdkonu, ani hierarchiénosti teorii,
ani rozdélovinim zikonii na ,,empirické®
a ,teoretické“. Vysvétleni zdkonl v socio-
logii je tedy v obecnych rysech v principu
shodné s vysvétlenim zdkonti v prirodnich
védach; proto je mozné vytvorit obecnou
teorii a obecny model vysvétleni jak pro
pfirodni védy, tak i pro sociologii. Expe-
riment v fizeni rozvoje socialistické vy-
stavby povazoval V. 1. Lenin za nezbytnou
soucast praxe, kterou nutno védecky zkou-
mat, ovéfovat a na tomto zakladé nalézt
cesty dalsiho postupu vpied. Lenintuv mi-
moiadny duraz na praktickou zkusenost
nemd nic spoleéného s holym empirismem
a prakticismem. Lenin neztstdval jen
u pouhého hromadéni praktickych zkuse-
nosti, ale studoval je, tfidil, zkoumal, co
je v nich zivého, pokrokového, obecné plat-
ného, co si zasluhuje podpory a dalsiho
roz§iteni a co nikoli. Hledisko Zivota,
praxe, musi byt podle V. I. Lenina prvnim
a zakladnim hlediskem teorie poznéani.
Praxe je zakladem poznani a kritériem
pravdy, nebof jediné praxe je s to odhalit
pravy smysl a acel vysledkt lidského mys-
leni. Jestlize tedy zkoumame poznini ze
viech jeho riznych stranek, muzeme vi-
dét, Ze zakladem v8ech jeho soucasti —
smyslového i racionalniho stupné poznani
a provérky spravnosti — je praxe.

Podle V. 1. Lenina ,,poznani je vééné,
nekonecéné pribliZovani se mysleni k objek-
tu“ (Filosofické sesity, Praha 1954, s. 161).
Tato slova je tfeba chapat tak, Ze nase po-
zndni nemuZe vycerpat celou nekoneénou
mnohotvarnost pohybujiciho se a vyvijeji-
ciho se svéta. Pro materialistu je nepochyb-
né, Ze pravda muZe byt tplna a absolutni,
a nemiuZe jiZ byt pozménéna zadnym dal-
Sim poznanim (napriklad: ze Zemé se otaci
kolem Slunce, Zze hmota je prvotni a vé-
domi druhotné, apod.). Aviak ve védé ma-
me také co ¢init s pravdami mnohem slo-
#itéjsimi, které vlivem meénicich se Zivot-
nich podminek a d¢innosti lidi, nepretrzi-
tym vyvojem védy, techniky, pramyslové
vyroby atd. se uprestiuji, prohlubuji, méni
svou puvodni podobu. Takové pravdy se
nazyvaji relativni; nemuzeme je pokladat
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Zza koneéné. V poznani slozitych jevi sku-
tenosti nelze tedy povaZovat pravdu za
koneé¢nou, nybrZz za relativni, za pravdu,
ktera je v kazdém konkrétnim piipadé zi-
visla na stupni vyvoje praxe a lidskych vé-
domosti. Zaroven kazda relativni pravda
v sobé obsahuje prvky pravdy absolutni.
V. L. Lenin o tom napsal: ,Je tedy lidské
myslen{ svou povahou schopné podavat a
podava nam absolutni pravdu, ktera se
sklada ze souhrnu pravd relativnich® (Spi-
sy, sv. 14, s. 139). Jednota relativniho a abso-
lutnitho v poznané pravdé nas neoddéluje
od skuteénosti, ale neustdle nds k ni pri-
blizuje, svédéi o objektivnosti poznatku a
o jejich sile. Neznam poutavéji a pregnant-
néji vyliéenou pravdu o tom, Zze hmota a
jeji pohyb jsou nezniditelné nejen kvanti-
tativné, ale i kvalitativné, neZ jak ji vy-
jadril Bedfich Engels v Dialektice pFirody
(Praha 1950, s. 37—38): ,,Hmota se pohy-
buje ve vééném kolobéhu, jenz se dovrsiuje
teprve v udobich, pro néz na§ pozemsky
rok jiz neni postadujicim méritkem, v ko-
lob&hu, v némZ doba vrcholného vyvoje,
doba organického Zivota a jesté vice doba
zivota bytosti, védomych si piirody i sebe
samych, je stejné skoupé vymezena jako
prostor, v némz se objevuje Zivot a védo-
mi, v kolobéhu, v ném? kazdy koneény
zpusob byti hmoty, at jiz je to slunce nebo
mlhovina, jednotlivy Zivoéich nebo Zivo-
¢iSny druh, chemické sluéovani nebo roz-
kladéni, jsou vSechny stejné pomijejici, a
v némz neni nic vééného kromé vécné se
pohybujici hmoty a zdkont, podle nichZ se
pohybuje a méni. Avsak, at jiz se tento
kolobéh opakuje jakkoli ¢asto a nelitostné,
at jiZ vzejde a zahyne sebevice miliéna
slunci a planet, at trva jakkoli dlouho, nez
se v nékteré slunec¢ni soustavé aspoit na
jedné planeté vytvori podminky pro orga-
nicky Zivot, af jiZ budou muset vzniknout
a zahynout nescéetne organické bytosti, nez
se z jejich stfedu vyvinou 2zivoéichové
s mozkem schopnym mysleni a naleznou
nakratko vhodné zivotni podminky, nacéez
budou rovnéz bez milosti vymyceni — md-
me jistotu, Ze hmota zustévd ve vdech
svjch proméndch vidy stejnd, Ze 2ddny
z jejich atributit nemiZe byt nikdy ztracen
a 2e se stejnou Zeleznou mutnosti, s jakou
vyhubi na Zemi svij wvrcholny kvét —
myslictho ducha, zrodi jej jinde a jindy
znovu® (podtrhl F. K)).



Uvedeny citat z Engelsovych tivah je za-
roveri vzornym svédectvim, jak védecki
predstavivost (fantazie) usnadiiuje a po-
maha ¢lovéku poznavat svét, jestlize pred-
stavy, odraZejici redlnou skuteénost, dove-
deme pretvafet a na tomto zdkladé vytva-
tet predstavy nové. V. I. Lenin vysoce hod-
notil Ulohu fantazie pri samostatném mys-
leni a tvaréi ¢innosti ¢lovéka. O fantazii
napsal: ,Tato schopnost je neobyCejné
cenna. Lidé se bezduvodné domnivaji, Ze
ji potfebuje jen basnik. To je hloupy
predsudek! I v matematice je ji tfeba, ani
diferencidlni a integrilni pocet by nebylo
mozno objevit bez fantazie“ (Spisy, sv. 33,
s. 315). Také kdyz Lenin hovotil o zobec-
néni jako o nezbytném p#edpokladu k na-
lezeni pravdy, poznamenal, Ze i v jedno-
duchém zobecnéni je kousek fantazie. Ja-
kykoli védecky objev se vzdy uskuteciiuje
za velmi aktivni uéasti fantazie. Dfive nez
se védci podaii dojit k vlastnimu stano-
ven{ zadkona, prochazi jeho mysleni dlou-
hou a sloZitou cestou: vytvari hypotézy,
abstrahuje od pfedmétit smyslového wvni-
mani, nové kombinuje predstavy a pojmy,
naznacuje vyvojové perspektivy sledova-
ného jevu atd. Piitom se mys$leni musi
opirat o ¢innost fantazie, nebot ta ve for-
meé ndzornych obrazl, ve formé snu uka-
zuje to, k éemu védec spéje.

Opravdu védecké piredpovédi v oblasti
spoletenskych jevi se vSak staly moZné az
od toho okamziku, kdy marxismus vytvoril
védu o zakonech vyvoje spolecnosti — his-
toricky materialismus. Bylo jiZ vzpomenu-
to, Z2e Marx a Engels byli prvni, kdo po-
stavili zkoumani spole¢enské skutec¢nosti
na védecky zaklad, kdo tyto zdkony obje-
vili. V. I. Lenin vsestranné zkoumal dia-
lektiku spolefenského rozvoje v podmin-
kach imperialismu jako nejvy3siho stadia
kapitalismu, analyzoval vzajemné plisobeni
ekonomiky a politiky, vzajemnou souvis-
lost spolecenského byti a spoledenského
védomi a mnoho dalsich otazek. Lenintv
vyzkum probléma spoledenského vyvoje
byl tésné spjat s potiebami revoluéni praxe
a ideologického boje. Tak naptiklad svou
kritikou subjektivismu ve filosofii a v so-
ciologii (obdobné jako Marx a Engels
svym udenim o vzniku ¢lovéka a lidské
spole¢nosti) zasadil Lenin zdrcujici tder
reakénim vymyslim nemarxistické socio-
logie o pravu ,,vy$Sich“ ras na vykotisto-
vani a ovladani ras ,,niz§ich“. Lenin i v té-

to souvislosti klade veliky diraz na vy-
znam pokrokové filosofie ve viech oblas-
tech védeckého badani, zvlaité pak v pri-
rodnich védach: ,,Bez solidnich filosofic-
kych zakladh nemohou zadné piirodni vé-
dy, Zadny materialismus obstat v boji
proti naporu burZoaznich ideji a proti res-
tituci burZoazniho svétového nazoru. Aby
obstal v tomto boji a dovedl jej ke konci
s plnym tspéchem, musi byt pFirodovédec
modernim materialistou, védomym stou-
pencem materialismu reprezentovaného
Marxem, tj. musi byt dialektickym mate-
rialistou” (Spisy, sv. 27, s. 187).

Rozvijeni védy a §ifeni védeckych po-
znatk(l v leninském duchu znamena spojit
je organicky s utvafenim nového ¢lovéka,
s vychovou a pripravou ,vSestranné vy-
spélych a vsestranné vyskolenych lidi“
(Spisy, sv. 31, s. 43). Véda a technika se
v soudobém svété stavaji velmi vyznam-
nym ohniskem soutéZeni dvou protiklad-
nych spoleensko-ekonomickych soustav.
Zavadéni védy do riznych oblasti spole¢en-
ského Zivota a stdle uplné&jdi vyuZivani
mozZnosti védeckotechnického pokroku pro
urychleni rozvoje hospodarstvi a uspoko-
jovani potieb vsech ¢lentt spolefnosti,
jsou i na8im vrcholné dulezitym ekono-
mickym i politickym ukolem. Proto ma-
me-li také v téchto otiazkach volit metodu
leninského pristupu k jejich feseni, musi-
me se je§té lépe nez dosud postarat o real-
né uskute¢riovani Leninova pokynu, ,,aby
védéni u nas nezustdvalo mrtvou literou
nebo modni frazi.., aby védéni opravdu
pronikalo lidem do krve, aby se pilné a
opravdu stalo nedilnou souc¢asti jejich zi-
vota® (Spisy, sv. 31, s. 488). Takée v této
oblasti Leninova odkazu vynaloZime ves$-
keré sily, znalosti a energii, aby zvitézila
nejspravedlivéjsi a nejhumannéjsi idea p#i
zaji§tovani lep$i budoucnosti lidstva a pii
dalsim utvareni celé lidské spole¢nosti: idea
socialismu a komunismu.

Peaome

Opanruiex Karyna: MapKcBcTCKan METO/[0MOTHSA
B HayyHBIX Tpyjax JleHmHa

ABTOp Yepnaer MOSHAHRAA M3 IOJHOTO COOpaHHESA
coungennit B. M. Jlemmma. W3 3HAMEBHTOrO
H BCeCTOPOHHEEro Hacjefqms JleHnHa, PeBOJIOLMO-
HEpa H rOCYRApCTBEHHOTO [eATelsl, BOKIA PeBO-
MONAOHHON DAapTHH, BEAMKOro OpPraHH3aTOpa
OEepBOro COOAANHCTHYECKOT0 TOCYAAPCTBA, U3 Ha-
CELMA YYE€HOrO W HCClefoBaTens, nyGamiumcTa
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7 HEOPEofOJmMOTO MacTepa BO Bcex obnacTax
IpaKTHIeCKOl pPEeBOJIIONMOHHOI JeATeIbHOCTH,
€ro, Hpeskue BCero, HHTepecyeT HayYHHH xapak-
TEp TeOPeTHYECKHAX CYKAEHMHII I peBOJIOOHOHHBIX
NOCTYNKOB JleHMHA M, 0C00EHEO, MapPKCUCTCKaA
MEeTOJO0JIOTAsI HaYYHHX TpypoB JlemmHa. OmH mc-
XOAHT M3 MAapKCH3Ma KaK HayYHOH CCHOBH pe-
BOJIONAOHHOTO ABIKEHHA IpoJeTap@aTa W ykKa-
3HBACT, KAK JeHEHA3M — MapKCA3M HOBON HCTO-
piryecKoii 3I0XN YeroBeYeCcTBa — IPHBEN TPYAA-
muxca K nobege Beamkoit Oxradpbeckoit conma-
JAHCTHYECKOUM pPEBONIONNH TOJBKO Oaaropaps
TOMY, 4TO OH ONApajcA Ha PeBOJIHNOHHYIO
MapKCHCTCKYIO TeopHio, paspabaTeiBaemyro Jle-
HHHHEIM I HaCYIIHHX ¥ HaspeBMHX 3afad AaH-
HOH 3M0XH, H YTO OH CyMeJ HOA DPYKOBOACTBOM
Jlennna coegmEnTh pabovee ABM:KEHMEe C comma-
JIH3MOM.

Heo6GxopuMocTs paccMmaTpuBaTh € HayyHO
TOYKH 3penus Bce chepH o0IMECTBEHHOH ;KW3HNM
HMeeT B HacTosllee Bpems ocofoe 3HayeHMe A
COIHAMNCTHYECKOTO YeJoBeKa, IOTOMY YTO HayKa
BMECTEe C COIHalbHO CaMOH InepejoBoi, ofme-
CTBEHHOR CHCTeMoil OyAeT B 3HAUATENLHOH Mmepe
copfeiicTBOBaTh flalbhelIneMy IPOABINKEHHIO MH-
pa, OCYMIECTBJAA LNBHIN3alHOHELE N3MeHeHHs,
CBA3aHHEIE C HAay4YHO-TEXHMYECKOH peBoJIionueif.
TlosToMy u Hamwy O0INECTBeHENE HAYKA HOJKHH
BHECTII CBOil BKJIaj B JaJibHeiiliee pa3BmTHE CO-
nuanmsma. Eme Goxee HacTOATENBABIM SIBJAETCSA
AN HaC B HaCTosllee BpeMsA yKa3aHHe JleHmHa
Ha He0o0X0fuMOCTh 0GOraTHThL CBOM 3HAHHIA BCEM
TeM, 9TO 9e;10BEUECTRO CO3[a10, YTOOH CIpaBATEH-
CcA C 3aJaHHAMH, BHIBRHYTHMII Ilepef HAMA Ha-
CYINHOI MOTPe0HOCTHI0 BBOZATH HAYYHHE 3HAHIS
B IPaKTHKY, Tem Golee, YTo 3a MOCHEIHNE AETACIH-
JeTAA IpPOU30LIeN Pe3KHil Iogbsers HaYYHOIO HO-
3HAHUA, HMEHHO B O6JACTH eCTeCTBEHHEIX I TCX-
HIYecKHx Hayk. OpuHakoBo HeoGxogumoii sB-
JAETCA A HAC 33fada Yyunrhcst y JeHuHA Map-
KCHCTCKOMY IOAXOLY K HOHNMAHIIO HOBRIX sBJe-
HAlf A NPONECCOB H OBjIajleTh MaPKCHCTCKOI Ha-
YYHOH MeToj0JorTeil.

ApTop ofpamaeT BHHMAaRIE Ha aHaJU3 aKTYy-
aJabHLIX BONpocoB ¢miocodun, caesannnit B, 11,
Jlenunsn, KoTopeiM o oforarua mmem Maprca
B JHIEJAbCA O AUAJEKTHYECKOM H HCTOPHYECKOM
MaTtepHaianame. ABTOp HamoMHHaeT, 4To Jiemnn
ABJAETCA NEePBHM MBICTHTeJeM HAIIEro BeKa, KO-
TOPHIH BRG] B KOCTIKEHUAX COBPEMEHHBIX ecTe-
CTBEHHHX HayK Ha4alo TpaHAHO3HOH NayuHOH
PeBOJIONUN, KOTOPHII Cyvea BCKPHITH B Ha ¢H-
JocodcKux Havajax oGOCHOBATH PeBOTINMOHHRI
CMBICJI OCHOBHBIX OTKPBITHII BCJIIKHX HCCJICLOBA-
TeJeil IpHPOALL.

Connoorus, XoTs IPeAMETOM € ACCIeA0BaHHA
ABJIETCA 00ImecTBO 1 OO0IeCTBeHHEE ABJAEHHS,
He JOJKHA HOKOIJA YOYCKaTh M3 BHAY JIIYHOCTD
YeJ0BEeKa, KOTOPYIO Helb3sA CBOAHTH BCEro JHIIb
HAa TOYKY IepecedeHUs CYMECTBYIOMHX o0me-
CTBEHHHIX OTHOIMEHMH U GnoJxormyecKux ¢axTo-
POB, HO KOTOpasa B Ipolecce NOCTOAHHOrO JHHA-
MITIeCKOr0 mpeo6pasoBaHHA deNoBCYeCKoil NpH-
POABI H3MEHSAETCA BMECTe C 00IMEeCTBOM Ha KarKioM
OTAeNLHO B3ATOM HMcTopmyeckoMm atame. ITopege-
HHe H HOCTYOKH Jiofedl He IpefcTaBIAIOT HEYTO
OTBJIeYeHHOE, He CYMIECTBYIOT st cebsa cammux.
IoaToMy, ecam MBI CTaHeM CONMOJOTHYECKH H3-
y4aTth mosefeHue 1060l 00INECTBEHHOA IpYNIN-
POBKH (KOJJNEKTHBa, FPYNIEL], OPraHU3aIHi), MH
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JOMKHEB 00A3aTeNLHO NPAUTH K OTOCALHOMY Ye-
J0BeKy, HOCHTEJIO XapaKTepHHX YepT JHMYHBIX
(suporeHHnX) 1 00MeCTBEHHRIX (3K30reRBHHX). 06-
mecTBeHHaA (OPNA [BNIKEHHSA MaTepHA CBA3aHA
TakuM 06pasom HeOTHeJNMMO C [BMKeHHeM MoJie-,
KYJAApPHOH deJjloBeueckoll MaTepuM OTHeJLHHIX
jmn, obpasylomux obmecrpo. Ilosromy DB. H.
JleHnH 3aHMMAJICA YACTO BONPOCAMI, PACCMATPH-
BAaNOILNIMY YeJI0OBeKa KaK BH\MBHAYYM B o6ImecTse,
BOIIPOCAaM¥ eI'0 BHYTPEHHEr0 COCTOSIHAS M CaAMOTo
Iporecca DO3HaHAs MHApPA YeJOBCKOM. B cmsazm
¢ otaM JIeEnH, Hanpumep, NogpobHO 3aHNMaeTCs
¢ynkOoueil omymenuii B Iponecce IMo3HapmsA.
Y denmosexa HMeOT OmYymeHHs oO0IMeCTBeHHLIH
XapaKTep, 49eJOBEK CO3HAET HX, HO HOCPEACTBOM
MX HeJp3sl BCKPHTL BHYTPeHHHE IIPOLECCH, IPO-
TeKalIINe B CaMIIX ABJCHHAAX; C MOMOMBIO OIMY-
meHnil, ABIAIMMUXCH TOJBKO AENOCPEACTBEHHBIM
COeIMHEeHIeM CO3LAHIST YeoBeKa C BHENTHIM MH-
POM, HeNB3f TaKiKe BCKPHTL 3aKOHOMEDHOCTH
Pas3BATIA WM CTPYKTYPH I03HABAEMBIX ABJACHMI.
Boapnryw Ba)kHOCTL AIA ARATHOCTHYECKOTO aHa-
JIH3a JHYHOCTH TeJOBeKa IpPeACTaBIAeT YCTAHOB-
nenue JleEUHa, 9TO KarKAOe OTHEIBLHOE OMYyMeHMe
ABIAEGTCA NPeBPameHHeM SHePTHIl BHEINHero pas-
JApasKcHHA B QAKT CO3HAENS.

O6baAcEnTL o6mMecTBenHOe sipjieHne 0603HAYaeT
ans JleBMHA BCKPHLITL BCIO COBOKYIHOCTH €ro
CYIOIECTBEEHKIX 3HAaKOB H OTHOmenui. CymiecTso
NPOABIAETCS B €ro OTHOIIERUAX K IPYIMM CY-
mecTBaM. JTH OTHOMEHHsA, Kak ropoput JleHmuH,
MMEIOT CBOII 3aKonmnl. M3 9TOTO MOMKIO CHeNaTh
JOrm4ecKoe 3aKI0YeHne, 970 00bACHUTD ABJEHIIEe
3HAYAT AOKa3aTh, YTO OHO IIOMYHHEHO Ompe-
AeTeHHEOMY OOBEKTHBHOMY B3aKOHY, HJHM COBO-
KYITHOCTH 3aK0HOB. C TOYKH 3DEHHS MapPKCHCT-
CKOM COLHOJOrMH Hai0 MMETh B BHIY, 4TO H3-3a
CHOA{HOCTH M MHOTOCTOPOHHOCTH OOIIeCTBCHHBIX
ABJNEHHI MOKHO BCKPHITL HX CYIIECTBO TOJBKO
NyTeM KOMILIEKCHOTO TIpEMEHEeHHS LeJoH COBO-
KYDHOCTH KA4CCTBEHEO PasHBIX THIOB 00LACHEe-
HUA (CTPYKTYpHOro, QyHKIMOHAABHOIO M T. IL.).
CHO/KHOCTh M MHOTOCTOPOHHOCTH OGINECTBEHHEIX
TPOLECCOB BACTaBJsAeT HAC IPHMEHNTH TAKOil BHL
MEeTO/UITeCKOT0 IplieMa, 4TO, H3yUasa KOHKpeTHoe
ABJEHHEE, MH CTPeMHMCS OBJAJIeTh CHA9AJa SIB-
Jenmaymi HanGojiee TPOCTHIME, M BCKpHBasg HO-
CTeNeHHO UX CTPYKTypHOe, (YHKIHOHAILIOE
M Kay3adbHoC BO3ACHCTBHE, MBI HOCTHTAEM KOM-
nnexcHoro obnacuenns. U3 kommiexcno o6ycio-
BJIEHHHIX PEAKINil MH BhIieNIsieM Te 00YCIOBIH-
BAIOIE ACHEKTH, KOTOpPhle CUHTaeM JUIS HaIHOTO
apneHnA cymectseanbivm. C nepBoro Barasma
MOJKET IOKA3aThCs, UTO BLIEleNnie TOJbKQ Cy-
MECTBEHHLX 3HAKOB M3 HCCJAEAYCMOTO SBJICHHA
OrpasHYHMBaeT HAlM BHAHUS O AAHHOM SBJCHHH,
CTHpaeT ero MNANBUAYANbLHOCTL, NIPEBPAIAEeT ero
B cxemy. Ha camom gene ato Ee tak. B. U, Jlecunn
YKa3BIBaJ, YT0 DOXJIMHHEE, Hayunkie adCcTpaKiuan
oTpasaloT cymectso Goaee rayloxo, Gojee BepHO
¥ HCYePIHBAIOIIE, 4eM HeNOCpejCTBeHHOe Ha-
6aI01eHAE,

B. 1. Jleann BHoJiHe CO3HABAJ CJIOMHHOCTH
CONMAJLHLIX SABJIENni I npouecca obIecTBeHHOro
Pa3BHTHSA B IIeJOM, KOTOPYIO YacTO He CYMeeT
3aMeTMTh MO3T 4YeJOBeKa, Kak OK OH HuU Oni
renpagen. OQHHAKOBO CJOKHHM ABJSIETCS CO-
sfaHme Mmojejieir B o0IMECTBEHHHX HAayKax, T. €.
MOJEJNHPOBAaHHE CTPYKTYP, OCYUIECTBISIONIIXCH
B Hamel o0niecTBeHHOM KN3HH 1T ;KN3HN KazKA0ro



nacTOHin.ee

OTHeNBbHOro wedopeka. OfHAKO B Hame BpeMs
HayKa BCKPHLIA, YTO PAKOM €O CIOKHBIMIL oGmie-
CTBEHHBIMH CTPYKTYPaMH CYIIECTBYIOT CaMOCTOs-
TeJBHO H CTPYKTYPLL IPOCTHIE, IS KOTOPBIX Jeid-
CTBYIOT IIpocThie 3aKkonbl, KubepueTiika ABAAETCS
yOemUTCABHBIM HPHMCPOM, YTO YIIPOHICHAE CJIOH-
HBIX CTPYKTYP 10 IPOCTEMIIIX SBJISAETCH HAy4Y-
HLIM IPHEMOM, I03BOJISIIOIINM BCKPHTD M CaMBIe
CJOFKHbIEe CUTYaIU. s CONHMOMOruN 3TO NpesKae
BCEro CTPYKTYpHAA TEOPHA H3MEHEeHIIl CONanahb-
HBIX SIBJGHHIT BO BPEMEHII, KOTOphle HYKHO Oyaer
Tenepb UHTEHCHBHO passiBaTh, W00 H OHI Tpen-
CTaBASAIOT CO00I0 BAMHYIO CTYIEHb Hallero co-
oiodoriyeckoro nosugauud. Iosromy B. U. Jle-
HHH PEKOMEHIOBAJ, BMECTO DECILIOHBIX TEOpeTI-
9eCKHX CIIOPOB, OTOPBAHHEIX OT HPAKTHYCCKOTO
ONKITA, OPraHN30BaTh HKCIEPHMEHTHI, HCHULITHI-
BaTh Ha NPAKTIIKE pa3Hhe BO3IMOMHOCTH. IJKC-
NepHMEeHT B PYKOBOJCTBC Pa3BHTHEM CTPOHTENh-
Ccria conpanusma Jledmd cumran HeusGerkHOIT
COCTABIION YacThi0 NPAKTHKI, KOTOpPYI HYKHO
NOjIBEpPraTh Hay4YHOMY HCCIEOBaHNIO, IPOBEPATh
M Ha 5Toif OCHOBE HAXO[UTh HYTH K HajbHeHtne My
MPOABINKCOO BIlEpe.

B. W. Jlennu o0bacnuna ¢ gunocodcroit ToUKn
3peins OTHOUICHHE MEKILY aOCOJMITHON a OTHO-
CHTCJIBHOR TICTHHOH 1T MOJYEPKHYJ, YTO TOJLKO
IHHCTBO a0COJIIOTHOTO H OTHOCHTEJILUOrO B MO-
3Hanuoil ncriiue OpoOiamKaeT Hac K JedcTBi-
TEIALIOCTIL,

EcJiit Mbl XOTIHM H B BOIPOCcAaX MOCJTaHMsT HAYRIL
H30parh METOJ JICHITHCKOIO 1IpHeMa, HaM 1pei-
crour eme OGosbile 4UeMm A0 CHX HOD CTapaThCs
OCYUIECTBUTHL yRasauie Jlemtna, 4ro0bl sHamiut
¥ HAac He OCTaBaJlICh MePTBOM OYKBOI ML MOJHOIT
Ppasoil, Ho 4ToOLL OHII BONUIH JIIOAAM R ILIOTH
I KpoBb 1 JACIHCTBATJILHO CTAIIl HEOTHENIMOL
COCTABHOI YacTnio ux skusmi. [loleyga npgeit co-
HHANH3Ma I KOMMYIIEBMA 3aBHCHT H OT HOCHe[L0-
BATCJLUOTO BBIIOAHEHUH HTOro saseta Jlemnua.

Summary

FrantiSsek Kahuda:
Marxist Methodology
in Lenin’s Scientific Work

In his effort to proceed from the many-
sided and accomplished heritage of V.I. Le-
nin as a revolutionary and statesman, the
leader of the revolutionary Party, the leading
organizer of the first socialist State, from
the heritage of a scientific research worker,
publicist and insurmountable master in all
the fields of practical revolutionary activity
in general. the author draws information
from the complete edition of Lenin’s work in
order to discuss more in detail primarily the
scientific character of Lenin’s theoretical
considerations and revolutionary actions, and
to pay attention particularly to the Marxist
methodology of Lenin’s scientific work. He
proceeds from Marxism as the scientific basis
of the proletariat’s revolutionary movement
and shows how Leninism, i. e. Marxism of
the new historical epoch of mankind, suc-
ceeded in bringing the workers to the victory
of the Great October Socialist Revolution

only thanks to the fact that it was based on
the revolutionary Marxist theory, which Le-
nin further elaborated to make it suitable
for dealing with urgent and topical tasks of
the contemporary period, and that it succeeded
— under Lenin’s leadership — in joining the
workers’ movement with socialism.

At present, the necessity of a scientific
view in all the spheres of social life is of
importance to the socialist man. This is due
to the fact that science, in combination with
the socially most developed social system, will
substantially contribute to the further pro-
gress of the world by realizing civilization
changes connected with the scientific-technical
revolution.

Our social sciences should, therefore, also
contribute to promoting the further develop-
ment of socialism in its historical chance.
The more pressing for us is Lenin’s advice
to enrich our knowledge by all that mankind
has created in order to master the tasks set
before us by the urgent need to introduce
scientific findings into practice which, in the
last decades, has been accompanied by an ex-
plosion of scientific knowledge, particularly
in natural and technical sciences, as well as
by the need to learn, from Lenin’s works,
the Marxist approach to the understanding
of new phenomena and processes and to
master the Marxist scientific methodology.

The author pays heed to the analysis of
topical philosophical questions by which Le-
nin enriched the thoughts included in Marx’s
and Engels’ works concerning dialectical and
historical materialism. He calls attention to
the fact that Lenin is the first thinker of
the century who saw in the successes of the
contemporary natural science the beginnings
of a grandiose scientific revolution and
succeeded in revealing and philosophically
substantiating the revolutionary sense of the
basic discoveries made by prominent research
workers in natural sciences.

Even if society and social phenomena are
the subject of social research, sociology must
always keep in view the human personality
which cannot be reduced to a mere intersec-
tion of existing social relations and biological
factors but which-in a continual dynamic
transformation of human nature — is chang-
ing, together with society, in every particular
historical period. The behaviour and activities
of people, therefore, are by no means an ab-
straction, they do not exist by themselves.
Thus, if we subject the behaviour of any
social grouping (collective, group, organiza-
tion) to sociological study, we must neces-
sarily come to the individual as the bearer of
both the personal (endogenous) and the social
(exogenous) attributes. Thus the social form
of the movement of matter is inseparably
connected with the movement of the mole-
cular human matter of the individuals form-
ing society. This is why V. I. Lenin often
deals with the problems concerning man as
an individual in society, his inner state and
the process itself of man’s recognizing the
world. In this connection, for example, Lenin
deals in detail with the function of sensations
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in the cognitive process. The sensations of
man have a social character, man becomes
conscious of them; they cannot, however,
help to reveal the inner processes taking
place in the phenomena themselves; neither
do sensations, being but an immediate con-
nection of man’s consciousness with the
outer world, enable us to discover the laws
governing the development or the structure
of the phenomena under consideration.

What is, however, of great importance for
the diagnostical analysis of human personality,
is Lenin's ascertainment that every single
sensation is a transformation of the energy
of an exterior stimulus into a fact of con-
sciousness.

Lenin is of the opinion that to explain a
social phenomenon means to discover the
whole complex of its substantial characters
and relations. The substance reveals itself in
its relations to other substances. According
to Lenin, these relations have dtheir own iron
laws. From this it is possible to draw the
logical conclusion that to explain a pheno-
menon means to demonstrate that il is subject
to a certain objective law or to a set of
laws. From the viewpoint of Marxist socio-
logy it is, of course, always necessary to bear
in mind that the complexity and many-
sidedness of social processes condition the
fact that their substance can be revealed only
by the complex application of a whole set of
qualitatively different types of explanation
(structural, functional, etc.). The complexity
and many-sidedness of social processes also
make us apply methods whereby, in studying
a concrete phenomenon, we try, first of all, to
grasp the simplest phenomena and then, by
gradually discovering their structural, func-
tional and causal functions, we arrive at a
complex explanation. From complexly con-
ditioned reactions we sort out the condition-
ing aspects we consider to be substantial for
the given phenomena. At first sight the im-
pression may arise that the sorting out of
only the substantial characters of the pheno-
menon under consideration leads to a limited
knowledge of the given phenomenon, to wip-
ing off its individuality, to the transformation
of the phenomenon into a scheme. This, in
fact, is not the case. V. I. Lenin pointed out
that truly scientific abstractions reflect the
substance more profoundly, more {faithfully
and more fully than direct observations.

V. 1. Lenin was well conscious of the great
complexity of social phenomena, as well as
the entire process of social development which
often remains concealed even to a most
ingenious human brain. Similarly, the creation
of models in social sciences (i. e. modelling
of structures penetrating through our social
life as well as the life of each individual) is
extremely complex. Most recently, however,
scientific discoveries revealed that notwith-
standing all the complexity of social struc-
tures, there are also independent simple struc-
tures which, correspondingly, are subject to
simple laws. Cybernatics provides the most
conclusive example of the fact that the simpli-
fication of complex structures to the simplest
ones represents a scientific method enabling
us to elucidate even the most complex situa-
tions. As regards sociological considerations,
it is, first of all, the structural theories of
the changes of social phenomena in time
which, at present, will necessarily have to be
intensively developed. since they simultane-
ously represent an important stage of our
sociological conscicusness. This is why V. 1.
Lenin recommended to organize experiments
and to try out various possibilities in practice
instead of pursuing barren theoretical contro-
versies having nothing to do with practical
experience. An experiment in managing the
development of socialist construction was re-
garded by V. I. Lenin as an indispensable
part of practice which must be scientifically
examined and verified. It is from this basis
that it is necessary to proceed in ascertaining
the ways of futher progress.

V. I. Lenin philosophically explained the
relation between the absolute and the relative
truth and pointed out that it is only the unity
of the relation and the absolute in the re-
cognized truth that brings us always nearer
to reality.

If, in questions concerning the mission of
science, we are to choose the method of Le-
nin’s approach, we must — more effectively
than we have done hitherto — attend to the
actual realization of Lenin’s advice not to let
knowledge remain a dead letter or a fashion-
able phrase but to make it enter into the
people’s blood and indeed make it an integral
part of their lives. The victory of the ideas
of socialism and communism also depends
on the consequential fulfilment of Lenin’s
heritage in this sense.



Stranickost leninismu

Z urcitého hlediska lze ve stranickém pri-
stupu ke skutecnosti vidét specifickou
kvalitu leninismu jako teorie spolecenské-
ho poznani a metody revolu¢niho pietva-
Feni svéta. Stala angaZovanost leninismu
v souCasnych svétovych zapasech a také
jeho trvald atraktivnost pro revoluéni a
opozi¢ni proudy je timto pfistupem urcéena
piimo ve své podstaté. Provéfuje se oviem
stale znovu v praktickych politickych
stretnutich a ziskdvd nova urcéeni pti hle-
ddni novych teoretickych vychodisek
i v socialné politickych koncepcich, tvori-
cich podklad revolué¢ni politiky.

Idea stranickosti se spojuje se zakladnim
vztahem urcujicim organizované komu-
nistické hnuti — s jednotou teorie a praxe.
Nelze véak opomenout, Ze sim pojem stra-
nickosti byl vzhledem k tomuto wvztahu
v minulosti deformovan a jeho pouZivani
je proto leckdy spojeno s rozpaky. Prede-
vsim tam, kde byl spojovan s bezprostied-
nim primétem politické praxe do spole-
¢éenského poznani, kde ¢asto pouze pred-
stavy o praxi se stavaly vychodiskem pro
orientaci teorie a kde teorie apologetick4d
vi¢i dané praxi pouze posilovala existu-
jici metody piistupu, kde vznikal bludny
kruh Zivelné se reprodukujici skute¢nosti.

Toto pojeti stranickosti (jako ,,stranéni“
xistujici praxi) oviem nelze povaZovat za
leninské — pravé tak, jako jim neni pojeti
objektivistické, které samo sebe charakte-
rizuje bezobsazné jako ,stranéni pravdé“
— nebot stranickost je mimo jiné také
kvalitou poznani, metodologickou strankou
hledani pravdy, a to pravdy konkrétni,
v uréitém socidlné politickém kontextu.
Pravé uvédoméni si nezbytnosti vnitiniho
sepéti védeckého poznani spolecenské sku-
teénosti s aktivni praktickou politickou
¢innosti, s redlnym zasahovanim do poli-
tickych vztaht, postavilo komunisty do ¢ela
spoledenskych sil bojujicich za preménu
svéta. Dalo komunistickému hnuti v plném
slova smyslu charakter modernosti kdyz
se v ném aktivni, pretvarejici, revolucni
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sily rozhodné rozloudily s predstavou ,,Ze-
lezného“ determinismu déjin i s radikal-
nim utopistickym revolucionismem. Leni-
nismus vnesl do politiky ideje cilovosti a
programovosti, vyjadiujici redlnou budouci
predstavu svéta, ideu organizovanosti po-
litického predvoje, schopného ptreménit
cile v realitu v kontaktu s politicky aktivi-
zovanou masou i ideu kritického a sebe-
kritického prezkoumavani vlastni politické
strategie.

Cilovost a praktické vyusténi teorie

Stranickost leninismu je v historickém
smyslu odpovédi na vseobecnou ideologi-
zaci mysleni a ttidné apologetickou poli-
tickou praxi, jak se vytvorily v podmin-
kdch vyhrocenych rozpori imperialismu
v prvni ¢tvrtiné tohoto stoleti. V teorii je
obnovenim revolu¢niho a kritického mysle-~
ni, které v této dobé je spjato s tfidnim
zajmem a akcemi proletariatu, smérujicimi
objektivné k hlubokému spole¢enskému
prevratu. V praxi predstavuje pak stra-
nickost zcela urcité pojeti zpusobu orga-
nizace a formovani lidi, ktefi svym ma-
terialnim zajmem jsou vtahovani do so-
cialniho a politického boje a ktefi, tak
jak ziskavaji politické uvédoméni, jsou
s to realizovat revoluéni ideu v praktickém
boji. Stranickost, jako védomé a kritické
postaveni se na stranu tohoto tridniho
zajmu v teorii a jako védomé soustredéni
organizovanych sil pro politickou praxi,
vyustila - ve vznik revoluéni strany cha-
rakterizované cilevédomou a organizova-
nou politikou, sméfujici k zcela uréitému
socialisticky dtslednému vyusténi{ dozra-
lého revoluéniho procesu. Praxe stranické
vystavby se tak stala vysledkem poznani
zakladniho socialniho rozporu a v ni se
realizoval uvédomély piistup k jeho reSeni
Zz pozice progresivniho pélu tohoto roz-
poru.

Strana je tedy v leninském pojeti nejen
produktem uréitého vyhroceni tiidnich
rozporll a zajmového boje, nybrZz a pie-
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devsim nastrojem premény revoluéni tfidy
a mas v aktivnidéjinny subjekt. Véda se
stavd metodologickym navodem praktické
¢innosti v tom smyslu, Ze ukazuje moz-
nosti maximalntho pretvofeni a wvyuZiti
existujicich socialnich podminek.

V urc¢itém obdobi pifevazovala snaha
interpretovat revolu¢ni cestu komunistic-
kého hnuti jako retéz nutnych, presné
determinovanych udalosti a rozhodnuti,
chapat uskuteénénou historickou linii jako
jediné moznou. Pravé to mélo byt dokla-
dem védeckosti politiky — to, Ze vyvoj se
nemohl uskuteénit jinak neZ jak se ode-
hral, ze realizace stranické politiky byla
pouze uskuteéniovanim predem poznanych
kauzalnich souvislosti, realizaci jistot. Vy-
voj komunistického hnuti, jeho uspéchy,
okliky i ustupy, pravé tak jako slozitost
socialistické vystavby viak ukazuji, Ze ob-
jektivni skutetnost v sobé vzdy zahrnuje
jevy a udalosti nepredvidané a Ze kazdé
rozhodnuti vyvolavd i dusledky neoéeka-
vané, které se jevi jako nahodilé, mnohdy
viak vyjadiuji hlub8i nutné souvislosti.
Tady se pak projevuje i mnohostrannost
skute¢ného leninského pojeti stranickosti.

Lenin nikdy neulpival na oznadeni
urcitého procesu jako ,nutného®. Jiz pii
vypracovani stranického programu se stietl
s témi stranickymi teoretiky, ktefi pfisu-
zovali Rusku ,nutnou“ cestu od carské
samovlady ke konstitucnosti a kapitalismu
z hlediska tzv. obecné zakonitosti pravem,
nebof zadna zemé se nemohla vymknout
kapitalistické etapé vyvoje. Lenin viak byl
schopen — s navazanim na Marxovu
koncepci — pochopit a formulovat ideu
prerustani demokratické revoluce v socia-
listickou za predpokladu, Ze aktivni social-
ni silou tohoto procesu bude revoluéni
ttida, védoma si vSech dlouhodobych, za-
kladnich cild a proto schopnid dovést
ostatni tridy az k hranici jejich revolué-
nosti. Lenin chéapal determinovanost spo-
leéenského pohybu dialekticky a stranicky:
jako jeho urcenost bojem konkrétnich sil
(sice ekonomicky vymezenych), jednajicich
viak vidy s urditym védomim a na uréi-
tém stupni organizovanych a sjednocenych.
V tomto pojeti se upresiiuje a konkretizuje
Marxova myslenka pfemény ,,tiidy o sobé®
v ,,tfidu pro sebe“. Leninovi §lo proto vidy
o to, najit zdroje spolecenského pohybu
v boji socidlnich sil a z pozice nejrevoluc-
néjsi sily ur¢it maximum zmén, jichZ je
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moZno dosihnout. Toto maximum zmén se
pak v Leninové pojeti stavalo zikladem
pro formulaci cild, jez soucasné hraly i roli
aktivizujiciho a mobilizujiciho hesla. Tridy
nevystupovaly tak pouze ve své dané
(kvantitativni a ekonomicky urcéené) po-
dobé, ale jako ¢initelé pohybu, politického
jednani — jako hnuti. V hnuti se objek-
tivni socidlni zajem racionalizuje a soucas-
né vyjadiuje jako politicka strategie a
politicka akce. Pravé proto Lenin nikdy
nechdapal socidlni tfidy a skupiny jako pa-
sivni objekt stranického ptisobeni, ale jako
aktivni seskupeni, v nichZ strana nachazi
a spoluvytvaii prostiredi pro svou specific-
kou uvédomovaci a organizidtorskou ¢in-
nost.

Stranické pojeti teorie dava tedy leni-
nismu zvlastni kvalitu — teorie neustale
piekracuje dosazeny stav, nuti hledat va-
riantné prostiredky pro predpokliadané
pristi cile a potieby. Strana pfijimajici
toto pojeti teorie je proto neustile nucena
formulovat koncepce spolecenské aktivity,
které sice koreni v piitomnosti. ale plné
se rozvinou aZ v budoucnosti. Tyto kon-
cepce lze ovSem vyvodit jen z celkové
analyzy zmén, k nimZ ve spoletenské
struktufe dochazi v duisledku celé rady
procesu technickych, ekonomickych, kul-
turnich i ideologickych. V podminkich
boje o moc je rfada téchto procesilt neza-
visla a pfimo neovlivnitelna éinnosti stra-
ny, proto komunistické strany zkoumaji
pledevsim socidlni dusledky téchto pro-
cesli, promitaji je v rtzné podobé do své
politické koncepce a zasahuji do nich
zprostiedkované tak, Ze na zakladé uréité
poznané motivaéni hodnotové struktury
formuluji kontinualni soustavu socidlné
politickych pozadavka: poZadavky ochra-
ny prace, vétsi statni pomoc i pri ziska-
vani kvalifikace, spolutcast i délnikt pti
vytvareni technického a vyrobniho pro-
gramu v zavodech atd.

V podminkdch socialismu je stranicka
koncepce spoletenské aktivity jednim
z centralnich organizaénich a mobiliza¢-
nich faktort. Vznikd moZnost ovlivnit
stranickou politikou procesy podminujici
socidlni vztahy, pohyb i jednani skupin.
Na moznosti podstatné ovlivnit socialni
systém a programaticky vyjadrit uréity
smér dalsiho vyvoje zajmové struktury je
objektivné postavena vedouci tiloha strany
ve spole¢nosti. DuleZitou strankou stranic-



ké poznévaci role je proto hodnoceni téch-
to technickych, ekonomickych a jinych
procesi a zejména jejich komplexniho
socidlniho vyusténi, nebot pouze tak lze
v cilech stranické politiky podchytit a ce-
lostné vyjadrit budouci vyvojovou ten-
denci spole¢nosti a ziskat pro né také
masy. Obrovsky rist subjektivniho faktoru
v socialistické spolednosti (dany rostouci
mozZnosti spole¢enskych sil ovlivnit vlastni
budoucnost) je tedy zékonité spjat s roz-
Sifovanim poznatkl o viech spolefenskych
oblastech ve strané samé.

Nutné se proto objevuje poZzadavek inte-
grace ruznych oblasti védy do stranického
poznani i politiky. V boji o politickou moc
se do uréité miry nutné soustfeduje teore-
ticko-poznivaci funkce strany predevsim
na instrumentalni stranku teorie a dochazi
také k urcdité redukci na obory, které
maji ziretelny ideologicky charakter (oblast
svétového nazoru a obecné metody jedna-
ni, teorie ekonomickych vztaht, teorie so-
cidlné politickych hnuti). Etapa socialistic-
ké vystavby spoletnosti viak vyzaduje
trvaly kontakt stranické poznédvaci role
s profesiondlni spolecenskou védou; hlav-
nim ukolem je prozkoumat pristi socidlni
disledky nejriznéjsich objektivnich pro-
cesll. Strana zde vystupuje jako ,,objed-
navatel” uréitych Sirokych socidlnich studii,
nezbytnych pro dlouholetou koncepéni po-
litiku, a souCasné v zikladé orientuje
védecky vyzkum na otazky, které dozraly
pro reSeni. (V tomto smyslu byl napiiklad
podnét nasi strany k rozvoji wvyzkumi
o socidlnich dusledcich védeckotechnické
revoluce ¢i o socialni struktuie socialismu
vyrazem snahy najit cilovy teoreticky pii-
stup k spolefenské skutecénosti.) Z druhé
strany vyzaduje kaZdodenni politika, ma-li
byt Uéinnéa, znalost hlavnich postojovych
kombinaci u zdkladnich socialnich skupin
vzdy v urditém c¢asovém obdobi, i schop-
nost politické organizace na tyto postoje
véas reagovat. Jde tedy o nutnost odpovi-
dajiciho zafazeni vysledkd sociologickych
a socidlné psychologickych vyzkumi a
o vyuziti exaktnich technik uplatriovanych
v teorii Pizeni a organizace do politické
praxe. Exaktnost je prostfedkem k hlub-
$imu cilovému a obsahovému vyusténi
poznani a k jeho konkrétnimu uplatnéni.

Cilové pojeti teorie v revolu¢ni strané
totiz vZzdy znamend pribliZovat programo-
vou koncepci konkrétnim socidlnim vzta-

him a bojum. Leninsky pfistup pfekonal
roztrzku pritomnosti a budoucnosti, tak
typickou pro staré socidlné demokratické
strany, roztrzku vzdalenych revoluénich
cild a reformistickych praktickych poza-
davku. Konkrétni pozadavky nechdpe le-
ninismus jako prosty a detailni odraz
dané' situace. Konkrétnost je predeviim
v pochopeni vnitini strukturni svazanosti
pozadavk(i, v ‘&jich pojeti jako uré¢itého
komplexniho ceiku, jehoZ uskute¢néni ma
piinést novou kvalitu ve vztazich mezi
trtidami. Tento pristup se dnes zietelné
projevuje v programech strukturalnich
reforem vypracovanych komunistickymi
stranami v kapitalistickych zemich, kde
ekonomické a politické pozadavky jako
celek znamenaji uréity novy stupen demo-
kracie pro podprivilegované masy, kdy
tedy komunisticka politika neni pouhou
reakei na dané podminky, ale i ve své
nejkonkrétnéjsi podobé zarazuje kazdy po-
Zzadavek na urdité misto v celkové struk-
ture piedpoklddaného spoletenského po-
hybu a socidlni akce.

V uré¢itém smyslu pravé schopnost najit
adekvatni misto kazdého pozadavku, hesla,
opatfeni ¢i bojového prostfedku v totalité
pristi premény je provérenim stranické
kvality teorie. Znamenda totiZ nejen poznat
a urdit vazby kazdého prostredku k cel-
kové souvislosti, ale najit i rozdilnou pod-
statnost této vazby pro urdity historicky
okam?zik, provést urc¢itou redukci a vybér
rozhodujicich souvislosti pro pristi pohyb.
Leninismus zde tedy obsahuje moment
volby, pracuje s pravdépodobnosti ur¢itych
silovych socidlnich konstelaci, nuti rozho-
dovat se i s urlitym rizikem nespravné
volby. Zvlastnim pripadem tohoto rozho-
dovani je volba a stanoveni tzv. hlavniho
élanku stranického pusobeni, které se staly
jednou z metod stranického stylu prace.
V jeji podstaté je schopnost najit ten pro-
stfedek vlivu na spolefenské sily, ktery
se jiz v zarodku vytvoiil, kterému lze dat
organizovanou podobu a ktery, uvédomeéle
pouZit, vytvari pirechod k nové kvalité
souvislosti vyznamnych pro stranickou po-
litiku. V ném se koncentruje ,,uzel mno-
hosmérnych tendenci, jez stranicka politi-
ka chce ovlivnit v Zddoucim sméru. Uplat-
nénim hlavniho &lanku zaéind novy cyklus
vlivli, pri¢in a uéinkt, méni se vzajemné
vztahy v objektu, na ktery se ptsobi. Tak
jako se v dobé boje za vytvoreni bolSe-
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vické strany stal vSerusky politicky &aso-
pis hlavnim ¢lankem ideového a organi-
zaéniho semknuti stranickych sil, jako se
organizovana iniciativa délnickych mas
stala hlavnim ¢lankem pro prekonani po-
valeéného rozvratu v sovétském Rusku,
stala se v socialistickych zemich otazka
fungujicich fidicich vztahd v ekonomice
i politice v etap& poslednich let hlavnim
¢lankem pro optimalizaci vyrobnich pro-
cesll a pro dynamiku socialistickych vzta-
ht. Pravé proces zmén, které nova sousta-
va fizeni a organizace narodniho hospo-
dafstvi ma u nas vyvolat v dalsich
oblastech (diferenciace spolefnosti a jeji
nova vnitini kooperace, nové zpisoby
hodnoceni kolektivi, tlak na vyzkum
technickych, ekonomickych a politickych
souvislosti a jiné) ukazuje na snahu po-
stihnout skutecné centralni ¢lanek nového
cyklu. .

Uplatnénim stranické teorie wvznikaji
predpoklady nejen pro hlubs&i poznani
objektivnich souvislosti, ale predevsim
pro cilevédomé ovliviiovani praxe. Stra-
nickost teorie lze tak dnes charakterizovat
jako pozZadavek uplatnéni exaktnich me-
tod pro nalezeni maximalnich a realné
uskuteénitelnych zmeén, které lezi na linii
objektivniho vyvoje a jsou dosaZitelné
organizovanou a uvédomélou aktivitou
socidlnich skupin.

Védecka politika a revolu¢ni zkuSenost

Leninské pojeti cilovosti, programovosti
politické prace zahrnovalo jak piekonani
reformistické ,realpolitiky“, tak boj proti
hlasani ,,abstraktniho komunismu®, kde
chybi propojeni teoretického projektu
k existujici politické praxi. Znamé jsou
Leninovy mys$lenky o tom, Ze v politice
je nutné pristupovat k lidem jaci jsou,
nevymyslet si idealni lidi pro idealni plany.
V marxismu je soucasné obsazena myslen-
ka o aktivité lidi, kteii méni své podmin-
ky a tim i sami sebe, ktef{ pfeménuji ideu
v materidlni silu. Cilevédomé orientovana
politika, jak ji chdpal Lenin, se soudasné
méla opirat o dva poznatky — o znalost
redlnych potfeb, zajmu a poZadavkd mas
a o dynamiku organizovaného revoluéniho
boje, v ném?Z lidé svou vlastni ucasti ziska-
vaji nové zkusenosti, nova pochopeni svého
postaveni, novad cilovd hlediska. Historie
obou ruskych revoluci ukazuje obrovskou
silu revolu¢ni zkusSenosti miliéonu za pied-

pokladu, Ze je spojena s readlnou ideou
feSeni konfliktu. Heslo miru a chleba
spojené s predstavou sovétské moci uvedlo
do pohybu miliény ruskych délniku, vo-
jaka a rolnikl. Jejich revoluéni zkusenosti
je ptivedly na stranu socialismu a umoz-
nily jim za pomoci vcelku nepodetnych
kadra bolSevické strany piekrodit vlastni
uzky horizont politické nejistoty a nezna-
losti.

Nahromadénost socidlnich konflikta, vy-
volavajici aktivizovanou udéast prevainé
¢asti spole¢nosti na politickych ifeSenich,
muiZe oviem zistat jen moZnosti redlné
zmény. Tam, kde nenachézi sviij kataly-
zator ve srozumitelném programu a
v usporadané organizaci, schopné vytycit
a také postupné organizovat cilové pre-
meény, vyvolava sice prvky nové struktury
a vize nové usporadanosti, ale neni s to
se prosadit jako komplex zmén. (Napf.
vznik sovétd v revoluci 1905 a nejruznéjsi
vize svobody té doby, které vSak pro chy-
béjici organizovanou bazi revoluce zustaly
jen grandiéznim experimentem.)

Usporadanost revcluénich vidéich sil by-
la proto také v leninismu jednim z cen-
tralnich probléma a zlstala jim dodnes.
NesCetna obvinéni z blanquismu jsou dru-
hou strankou této pozornosti leninismu
k schopnosti viidell a organizaci zasdhnout
véas a odpovidajicimi prostiredky do urych-
lujicich se politickych déja. Naléhavost,
s niZz Lenin formuloval své ,rady clovéka
stojicitho stranou“ tém, kteri stali v ohnis-
ku naruastajici revoluce, kdy upozortioval
na cCasové limity rozhodného kroku a na
neopakovatelnost a nenavratnost danych
silovych konstelaci, ma svou vyznamnou
metodologickou platnost. Pro politiku a po-
litickou védu zde vyplyvaji dilezité pod-
néty — jednak pokud jde o kvalitu, vybér
a gkolenost politickych videtd, jednak po-
kud jde o mechanismus fungujicich sloZzek
vidéi politické organizace, schopny zkra-
tit na minimum , mrtvy ¢as“ mezi rozhod-
nutim a jeho realizaci. Nikoli tedy pouze
ideologie, program a taktika odpovidajici
objektivnim podminkam, ale uZ ,,praxeolo-
gie“ revoluéni akce, vyZzadujici viidce urdi-
tého typu v uré¢itém fungujicim organi-
zatnim mechanismu, je piedpokladem rea-
lizace optimalni moZnosti.

Dtraz, ktery Lenin klade na funkénost
vztahll, ho vede k podfizeni formalizo-
nych pravidel a organizaénich procedur




cilim organizace. To se tykd napi. zptso-
bl valby vidc(, které plné podfizuje po-
tfebam organizace v rozdilnych podmin-
kach. Leninovi je cizi ritualizace institu-
cionalnich pravidel a 2adnou z nich ne-
kanonizuje jako apriorni princip. Schop-
nost zaménit jedno pravidlo druhym, tj.
predpokladat sumu moZnych situaci a jim
odpovidajici chovani revolu¢ni organizace,
charakterizuje pravé to leninské pojeti
politiky, které bychom dnes snad nazvali
pravdépodobnostnim.

Socialni konflikty se neobjevuji jako ne-
nadala Zivelna boufe, nybrz jejich sympto-
my se objevuji dlouho pfed nimi. Schopnost
poznat tyto symptomy a piipravit se na
rozhodné stietnuti je pravé kritériem vé-
deckosti politiky. Pripravenost bolgevikl
na revoluéni udalosti byla jednim z roz-
hodujicich ¢initeld Rijna. Naproti tomu by-
ly situace, kdy komunistické strany nebyly
s to tyto signaly politickych zvrati a na-
stavajicich stretnuti postihnout ¢ najit
prostrredky jak fesdit konflikt revoluéné a
s masovou podporou. Ulpéni na apriornim
schematu revoluce a vyc¢kavani na dobu,
kdy se naplni, zbavuje revolu¢ni hnuti
pravé té pripravenosti, ktera z néj é&ini
subjekt revoluéni akce.

Pro Lenina bylo poznani objektivnich
pficin socialnich hnuti a jejich aktivity vy-
chodiskem pro nachazeni zptsoba jak jim
subjektivni aktivitou vtisknout revoluéni
réaz. Toto stranické a stranici pojeti teorie
(jako nastroje pro cilové vyusténi praxe)
je zdkladni pro pochopeni Leninova boje
proti pravym i levym smértim v hnuti.
Nejde, domnivam se, o ,,vérnost“ ¢éi ,ne-
viru*“ v urcité teze, o snahu zachovat do-
vrienou a kanonizovanou stavbu ideolo-
gickych axiomat. Lenin sam bezohledné
odvoldval ty postulaty, které socialistické
hnuti petrifikovalo z plvodnich Marxo-
vych mys$lenek a které se ukdazaly jako
anachronické pro novou epochu. Na pra-
vicovych smeérech kritizoval pravé ne-
schopnost prekro¢it schemata o historicky
¢i objektivné danych socidlnich a déjin-
nych rolich jednotlivych tiid a vrstev, str-
nuly determinismus v hodnoceni limitd
lidské subjektivity, ktery vymezoval pro-
stor pravé jen kazdodenni ,redlpolitice” a
ponechéval tak tim vét$i prostor pro ma-
névry sil, hajicich status quo. Pak se oviem
dany stav méni v jedinou realitu, uznava-
nou a respektovanou v politické praxi a

kazda snaha o jeho prekrodeni se jevi
jako utopismus a hazardérstvi.

Proti nepiekrocitelnému schématu kon-
stelace socidlnich sil klade levy smér sche-
ma radikalnich ideji, jimiZz interpretuje
skutecnost. Praxe je tak pfrenesena do
oblasti mysleni, je to myslend praxe, kde
se odehravaji myslené konflikty a formu-
luji radikalni pristi teSeni. Skutetna praxe
probihd mimo tento proces a zlstava vy-
hrazena silam starého poradku. Je-li tento
dvoji postoj typicky pro obdobi vybéru
mocensko-politické strategie, nerusi se ani
pro podminky socialismu. Socialismus sice
rusi nadvladu soukromovlastnického zisko-
vého zajmu nad spoleénosti, ale nerusi
piedpoklady pro rizna cilova feSeni v ob-
lasti ekonomiky a pro rizné metody
uspokojovani masovych potieb, z nichz ko-
munisticka politika musi volit optimalni
teSeni. Produkuje socidlni skupiny s ruz-
nymi piredpoklady pro jednani v souladu
se zajmy spoleénosti. Roste vliv téch
vrstev fyzicky i dusevné pracujicich, které
v obou hlavnich formach socialistického
vlastnictvi jsou nejuZeji spjaty s organizo-
vanim a pohybem vyroby, a téz skupin,
spjatych s rozvojem socialistické politické
organizace a kultury. Tyto vrstvy do znaé-
né miry ovliviiuji zpGsoby prace kolektivd,
jejich vysledky i zkuSenosti lidi, podileji
se na vytvareni velejného minéni, nalad
a predstav, prevazujicich ve spolecnosti.
Najit odpovidajici prostiedky politického
pusobeni na tyto vrstvy je ziejmé jeden
z kardinalnich ukolt politického fizeni.

S tim souvisi sloZita otdzka prace insti-
tuci, jez spoleCenskou aktivitu v raznych
oblastech formuji a davaji ji organizova-
nou podobu. Funkénost téchto instituci je
otazkou, na niz stranicka kontrola i kon-
trola mas musi v Leninové pojeti soustie-
dit svou pozornost a kde dulezité misto
ma promyslenéd rizena kadrova politika.
Lenin upozorfioval, Ze aparit musi slouzit
politice. Iniciativni péce strany o funkci
aparatl, které ridfi ekonomické i politické
procesy, je soucasti jeji cilové politiky.

V Leninové koncepci ,,formalné nekomu-
nistického pruzného a pomérné rozsahlé-
ho, velice silného proletarského aparatu®
hraly vyznamnou roli vlastni organizace
raznych vrstev a ziajmovych skupin, kte-
ré svou praci umoziiovaly vytvaiet odbor-
nou i politickou zkuSenost ¢lent, které
byly pldou pro vyménu nazorid, pro hle-



dani novych cest uspokojovani zajmu. Za-
razeni spoletenskych organizaci do poli-
tického mechanismu vytvaielo novou kon-
cepci zajmové politické reprezentace, rusi-
lo monopol politickych stran na zprostied-
kovani socidlnich z4jmlG do politiky a
priblizovalo reprezentaci faktické partici-
paci mas na spravé. Leninské pojeti orga-
nizované spole¢nosti poéitalo pravé se siti
takovych organizaci, demokraticky rize-
nych a umoZniujicich komunistim sou-
c¢asné politicky vliv na nejriznéji sesku-
pené zajmoveé celky.

Stranicka charakteristika politického ve-
deni spole¢nosti je tak dana znalosti - re-
spektovanim objektivnich moZnosti jednot-
livych socidlnich sil, pri stalém progra-
movém ovliviiovani jejich politické akti-
vity a jejich zarazovani do organizacnich
souvislosti, ovliviiujicich celou spoleénost.
Vedouci uloha délnické tridy se chéape
v celospolecenském prosazovani hledisek
revolucionalizace vyroby a Zivota a spole-
¢enské ucelnosti kazdé Cinnosti, kde neni
privilegii rodovych, majetkovych & gene-
ra¢nich. Tedy piedev§im jako nastroj po-
litickosocidlniho sjednoceni spole¢nosti pfi
nové diferenciaci skupin i jednotlivel po-
dle objektivniho mista v délbé prace i po-
dle subjektivni schopnosti a vile jednat
v souladu s potrebami spole¢nosti.

Stranicka organizace

Dtiraz, ktery leninské pojeti stranickosti
klade na cilové vyusténi teoretického po-
znani, ma — jak bylo fefeno — svou dru-
hou stranku v uloze, kterou pfisuzuje or-
ganizaci a organizovéani spolefenskych sil,
uskutecnujicich cilové urceni. Historie bu-
dovani bolSevické strany a prakticky
viech komunistickych stran je v mnoha
smérech historii hledani a realizace opti-
malnich forem organizace, vzdjemnych va-
zeb organti, délby prace mezi nimi, jejich
pravomoci a odpovédnosti. I kdyZz Lenin
pochopitelné vidél zavislost organizaénich
forem na cilech strany, nikdy nepodcenoval
organizaci jako ,,odvozeny“ dlsledek poli-
tickych ukolt. Jeho myslenky o demokra-
tickém centralismu a decentralizaci v roz-
hodovani, informovanosti, realizaci zavért
a kantrole pozoruhodné piedbihaji sou-
Casné zavéry teorie organizace piedev§im
proto, Ze vychazeji z aktivni ulohy orga-
nizace pii formovani nového poméru so-
cidlnich sil.

Zdaraznéni ulohy organizace mi u Le-
nina konkrétni dialektickou podobu — ne-
jde o formu ,pro sebe“, ale o presnost,
vyhranénost formdlnich vztaht, které ne-
nechavaji nikoho na pochybach o funkdi,
kterou kazdy ¢lanek organiza¢ni struktu-
ry plni. Jeho smyslem je tedy zabranit
neurcitosti, dvojkolejnosti a prolinani
i pfekryvani funkeci jednotlivych stupnu
a organt. Pozitivné teCeno, leninismus
spojuje cilovost poznani a praktické poli-
tiky s ucelovosti, funkc¢nosti organizace.
Jeji zakladni hodnotou — vyjadfenou
axiomaticky v principu demokratického
centralismu — je svazanost stranickych
organizaci v cilovy systém, ktery si {unké-
né podfizuje jednotlivé slozky a sou-
gasné tvori stabilni strukturu vztaht mezi
nimi, schopnou zajistit trvaly proud infor-
mace, jeji selekci a zpracovani i soustavu
realizovanych rozhodnuti. Ve stabilité to-
hoto systému je tak zahrnuta i schopnost
vnitini transformace. Komunistické strany
hledaji dnes pro své podminky optimalni
systémové spojeni jednotlivych ¢lankua své
struktury, tj. takové skloubeni poznava-
cich, rozhodovacich, realiza¢nich a kontrol-
nich ¢innosti svych organt, které by umoz-
nilo zachytit podnéty ptichazejici od spo-
le¢nosti a stranickych mas, zpracovat je
vzhledem k dosavadni politické linii a zku-
Senosti podle jejich podstatnosti a vyjadrit
je v odpovidajicich formulacich politickych
smérnic i organizaénich pravidel.

Mnozstvi podnéta zasahujicich stranicky
systém napf. vyZaduje, aby se kazdou
zménou politické skuteénosti nezabyvala
cela strana, ale podle jeji intenzity a pod-
statnosti vzdy tomu odpovidajici stranické
kolektivy ¢i instituce, zprostfedkovavajici,
zobeciiujici a syntetizujici informaci centru
a $ir§imu okruhu stranickych ¢lanku.

Funkénost stranické struktury nikdy
neznamenala prosté prizpusobovani se or-
ganizace ménicim se ukolim. Leninova
charakteristika zakladu stranickosti (za-
hrnujici program, takticka pravidla a er-
ganizacni zkudenosti) ukazuje na relativni
samostatnost organizaénich vztaha, které
pravé ve své funkénosti (funkéni svaza-
nosti) udrzuji vnitfni rovnovahu systému
a vyjadiuji dosavadni vyvoj strany i jeji
pochopeni pristich tkold ve spoletnosti.
Kontinuita vyvoje strany je dana pirede-
viim jeji ulohou vedouci tfidni politické
organizace. S pfeménami v socidlnim slo-



Zeni socialistické spole¢nosti sice politika
ztraci trvaly, tfidné antagonisticky charak-
ter, ale zUstavad v zakladé urcena vztahy
mezi hlavnimi socidlnimi skupinami. Jest-
lize — jak redeno — strana svymi cilovy-
mi Fidicimi zdsahy muZe a musi ovliviio-
vat vyvojové sméry téch procest, které
uréuji socidlni strukturu (zejména tech-
nické a ekonomické), tézisté jeji politické
¢innosti je ve stdlém sledovani funkénosti
existujicich socidlnich mechanismi a
v podnétech k nezbytnym systémovym
zménam.

Lenin piedpokladal nejen objektivni
zdjmovou ruznost socialnich skupin, ale
i jejyi vyraz v rozdilnych ideovych stano-
viscich, v predstavach o rtiznych cestach
spoleéenského vyvoje. Nevahal proto napr.
zaradit do pozadavki strany i ta reSeni,
ktera lezela sice na revoluéni linii vyvoje,
ale byla svymi dusledky utopicka, jestliZe
masa obyvatelstva vidéla tato reSeni jako
nezbytnad (napf. pozZadavek periodického
znovurozdélovani plidy na vesnici, pre-
vzaty z eserského navrhu do dekretu o pu-
dé). Pro Lenina bylo vidy rozhodujici
pusobeni samé politické praxe na mysleni
a ideova stanoviska lidi. §lo mu o vytvo-
feni praktické jednoty akce, jejiz vysledky
byly pak nejvét§im argumentem v ideo-
logické diskusi.

Toto pojeti stalého stietu ideovych sta-
novisek ve spoleénosti ovéem piedpoklada
zvlastni kvalitu sjednoceni ideovych sta-
novisek ve strané jako v politicky mnej-
aktivnéjsi spoledenské organizaci. Toto
sjednoceni na shodné ideologické bézi —
ideova jednota — nevylucuje odlisnost
v nazorech na pouZiti prostredka politické
strategie a taktiky. Leninismus povaZoval
a povazuje takovou nazorovou riznost za
nezbytny a udelny predpoklad stranického
politického poznani. Vidél a vidi v ni
cestu k odhaleni skrytych nedostatkl stra-
nické ¢innosti, k nachazeni novych kon-
cepci, k vnitinimu pohybu strany. Lenin
nikdy v chybach strany nevidél ,nutny“
dusledek podminek, ani jen disledek sub-
jektivnich nedostatk@l urcitych osob. Slo
mu o to, vypéstovat takovy pomér k chy-
bam u komunisti a vytvorit takové pod-
minky pro diskusi ve strané, aby se chyby
nemohly hromadit, nabyvat zasadnich,
podstatnych rozméri a mohly se odstra-
novat na =zakladé analyz priéin. Dava

kazdému napi. pravo poddvat navrhy na
zménu programu a na kritiku. Zadal vsak
ucast kritika na praktické nipravé nedo-
statkt a jednotu politické akce.

Problém stability (z urc¢itého hlediska
kontinuity a diskontinuity) stranické pra-
ce se promital do vztahu kritické ideové
diskuse a praktické politiky. V tom je ob-
sazeno i znamé Leninovo odliSeni ideo-
vych stietu, probihajicich v oblasti teorie
od uspoiadanych ideovych celkl, vyjadio-
vanych v oblasti propagandy a masové
informace. Zduraznoval rozdil mezi hle-
danim vychodisek pro politiku a mezi sku-
teénou politikou, tj. pusobenim na vztahy
socialnich skupin. Vlastni politickou ¢in-
nost strany (véetné ideologického pusobeni
a propagandy) chépal jako faktor vytvare-
jici zkuSenosti, nazory i vefejné minéni
mas. Tim byl vymezen i prostor pro otaz-
ku, kde otevrit kritickou diskusi vefejnosti
k nedostatkiim spoletenského Zivota, kde
podnécovat navrhy opiené o praxi a kde
naopak zaji§fovat urcitou trvalost prosa-
zovanych nazort, zasad a hodnot.

Kaida a tim spiSe cilevédoma politika
zahrnuje jak relativnost v hodnoceni histo-~
ricky vymezenych situaci, tak vytvareni
urcitych jistot v masach, opfenych o po-
znani spoleenské nutnosti a provéfova-
nych samou skutefnosti. Nalezeni miry
mezi relativizaci hodnot a jejich trvalosti
je predpokladem dynamické a soudasné
efektivni politické prace.

Zduraziujeme-li momenty leninské po-
litiky, které ji ¢ini moderni i z hledisek
soucasnych narokli na propracovanost po-
litickych predstav a rlznorodost uplatiio-
vanych politickych prosttedkt  podle
exaktné volenych kritérii, nechceme tim
rozhodné leninismus redukovat na odrtdu
politického scientismu.

V ideologii leninismu je neoddélitelné
zasazena revolucionizujici idea sebeosvo-
bozeni lidu a vira v jeho tvorivé schop-
nosti. Tento tolikrat napadeny ,,utopicky*
a ,mytizujici“ prvek vsech socialistickych
uteni, pojaty marxismem predevsim jako
osvobozeni tvorivé prace, je v leninismu
doveden i do politické predstavy proletar-
ské demokracie a komunistické samospra-
vy. Myslenka proletafské demokracie, tj.
rostouci a postupné plné ucasti vsech dri-
ve podprivilegovanych trid a vrstev na
spravé statu je dovedena k zavéru, Ze od
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chvile kdy prevazna vétsina spoleCnosti se
nau¢i sama spravovat stat, zaéind mizet
nutnost jakéhokoliv vladnuti vibeec. ,,Cim
uplné&jsi je demokracie, tim blizi je chvile,
kdy se tato nutnost stavé zbyteénou.“ Toto
vloZzeni vlastniho osudu do rukou mas, a
to predevs§im téch, které v minulosti byly
vzdy pouze objektem vladnuti a spravy,
primo kategoricky prikaz k uvolnéni tvo-
Fivé sily miliéonl, ma-li socialismem zaéit
rychly, skuteény, opravdu masovy postup
ve viech oborech spolecenského i indivi-
dudlniho Zivota, je vyzvou, kterd stdle re-
zonuje ve spolenostech rozdélenych na
vladnouci a ovladané. Je alternativou
kapitalistické spole¢nosti, kde skuteénymi
elementy politiky jsou jednak obrovsky
vyrobni a rozdélovaci aparat, jednak masa
tento aparat obsluhujici, kde ,,lid se stava
s technickou nutnosti objektem spravy“
(H. Marcuse). Je alternativou ve spolec-
nosti, v niZ ovladdani ,jiZz neodporuji“
nebo jejichz odpor je zarazen do aparatu
jako kalkulovatelny a manipulovatelny
korektiv. Neni pochyby, Ze leninska idea
ucasti vSech prislusnikt spolecnosti na
spravé statu pomoci zjednodu$enych tuko-
nt evidence a kontroly je v dne$nich
podminkach tézko operacionalizovatelna
a je snaz8i ji odkazat do oblasti utopie
nez hledat jeji misto v systému realizo-
vatelnych prognéz socialismu. Prekroceny
prah védeckého a technického prevratu
vsak ve v8ech oblastech, a neméné tedy
v oblasti véci veilejnych znamena sou-
¢asné vstup na neprobadané pole lid-
skych moznosti. Vede-li kapitalisticka va-
rianta védeckotechnického pokroku k po-
sileni apardtu vlady nad lidmi, je socia-
listicka varianta spravy véci a samospravy
lidi nejen mozna, ale pravdépodobné bude
tvorit zdkladni odliSujici znak obou systé-
mu. V kazdém pripadé sama idea, saha-
jici az k plebejské a revolucionizujici pod-
staté socialistickych uceni se ukazuje jako
zivotna jak tam, kde materidlni dostatek
plodi vedle spokojenosti konzumenta i ne-
predpoklddané a ,nevysvétlitelné“ vzpou-
ry proti konformizujicimu tlaku spolec¢-
nosti, tak tam, kde nedostatek a nouze
drtivé vétsiny spolec¢nosti jsou motorem
stale novych politickych prevrati. Je tak
nadale stimulatorem sil, které prolamuji
pohledy dneska do budoucnosti. I v této
své kvalité zUstava leninismus zivym uce-
nim, nebof strani lidské aktivité.
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Pesiome

Pene Poran: IlapruiiHocTs JeHMNM3Ma

ITapTHitHOCTL B IOAXOje K OOIMECTBeHHOH pe-
albHOCTH ABIAEPCA Inenn@uIeckKnM KaueCTBOM
JIGHHHU3MA KaK TeopHu 00IeCTBeHHOI0 1I03HAHNA
M MEeTOJAA PEeBOJIONHOHHOTO IpeodpasoBaHHsA
mupa. Ile Heabasi OTOKAECTBATHL HM ¢ Al pHOPHON
OLEHKOM TPAKTHKH COIJIACHO 3apanee AAHHBIM
MPEe/CTABICHIAM, HH C TAK HA3BIBAGMBIM HaXO0MK-
JIeHNeMCS Ha CTOpOHE ITPaB/bl, Tak KaK OHa caMma
ABIAETCH METO0JOTHYECKON CTOPOHOIl pPO3BICKA
NpPaBABl B ONPEENEHHOM COIHAJIBHO-IIOJHTHYCe-
CKOM KOHTEKRCTe.

C mcTopuyecKol TOWKW 3PEHHA IMAPTHHHOCTL
JeHNHU3MA ABIACTCA B0O300HOBJIEHWEM pPEBOJIO-
IMOHHOTO M KPUTHYECKOTO MBIIIJIEHMA B CpaBHe-
LY G X0 BCEOOIell HAe0I0rn3annueil U KiIaccono-
anoJIOreTHYeCKOil MPAKTAKII B YCIOBUAX 000CTPI-
BINWXCA NPOTHBOpeunii mumuepuaaunsma. Oma sB-
JIAETCA TeOPETHICCKIIM ITOKa30M 00IIero uurepeca
pafouero Kiacca KaK HOCHTEIs PEIIAOIIEro co-
IMAJILHOTO TEPEeBOpPOTa B IPOUECC NO3HAHIA
M OJHOBPEMEHHO OIPEIEICHHBIM ITOHIMaHIeM
OPrann3anuouHOr0 COCPELOTOUNBAHNA IOJNTH-
YeCKUX CIJI I10 OTHONIEHHI0 K Hapacrawuemy
HPAKTHYCCKOMY KOH(IUERTY.

i mapTuitHOTO MOAX0/1a JCeHHHN3MA THIIYHO
TO, YTO OH HE OCTACTCS Yy KOHCTAHTHPOBAHIS He-
00X0(MMOCTH OOPEETICHHOTO TPOIECca, HO BCerjia
JIepKUT HampaBJieHue, yToOLI HepeiitTin rpanmmy
HTOH HEOOXOMMMOCTH OPraHii30BaHHBIM JICHCTBH-
eM. YCTamaBJuBaeT BO3MOJKHOCTh MaKIMMAJIBLHAIX
T3MEHCHHIT I OPHEHTHPYeT K HAM AaKTHBHOCTH
CONWAJBHRIX CIUI B BIJE TPOTPAMMILIX Iemeit
M OPraHu3anmAoHHEIX cpejcTs. Conmaabune Riac-
Chl He BRICTYNAIOT KaK TOJLKO KayeCTBEHHO Jaf-
HBIe M HKOHOMHIYCCKITe OIIpej(eJeHHbIe YHTHTLI, HO
Kak aKTOpPLL 0OMECTBENHOTO ABIGKEHAs 1 J10JIT-
THYECKOTO obcysjennsi. B arom cmbicae B. .
Jlepwn mocTuraeT u ])Gn().}]l()llﬁ()llllyl() HHapTHIO He
TOJBKO KaK IPOJAYKT 060CTPHBIICICH KIACCOBOIT
O6opp0OBI, HO TakKe KaKk Opy/iue JajXnbHeiero
PEBOJIIOIMOHHOT0 HaMepeHns 9Toii O0pbLOkL.

ITapTuiHOCTL, OPHEHTHPOIONAA TEOPHIO K IIPO-
TPAMMHOMY IeJIBHOMY HaMEPeHMIO, IIPeJCTaBIIsier
BO3MOKHOCTD, BRIIUATH Kajkloe NOJHTHYECKOe
CPEICTBO B €r0 CBSABHOCTSIX B IEPeMEHUHBYIO CO-
nraaNeay0 00CTAaHOBKY It COGOKYIHOCYH OKIjIae-
MOTO cjejylomero namenenus. IIpm sTom 1mpep-
oJlaraeT ®M ONpejieJIeHHYI0 PEeAYKINIO I[YIecTBY-
IOIINX OTHOLICHUII K OTHONICHHSIM CAMBIM CyIIe-
CTEBCHHBIM, CEJICKIINIO ONTIMAILHOIT KOMOMHA I
OPHMEHEHHEIX CPEJCTB, CJIEA0BATEJILHO MOMEHT
Beibopa. IlpoTns mexaumveckoro jieTepMHHH3MA
TOIMEPJIIBACT BEPOSATHOCTHRIT T0AX0 K obme-
CTBEHHOMY ABIKeHII0. TewM ofnmonpemeHHO Tpe-
Oyer HpHMCHCHHE IOCTOSIHIIO TOMHCHIMX Hayd-
HOBEIX METO/OB M CBeJIeHIil B IOJTTIYECKOIl Ipak-
tHge. IlapTHilHOCTE — OTO METOJOJOTHYCCKOE
CPeJICTBO KPUTHKM Kaskioil abcTpaKTHOI ITOJM-
THYECKOIl KOHIEININN, Ijie¢ OTCYTCTBYET COoenme-
HHe TEeOPEeTHYeCKOI'0 IIPOEKTa C CYIeCTBYIomeil
MOJHUTHYECKO HPaKTAKOM. 3aKast KOHIENIHA, M0~
jpapHeiv JleHnHa, KOHCTAHTHPYET TOJNBLKO MEII-
JIeHHBIe JIPOTMBOPEYIsT H peltaeT M UX BHIJ{YMaH-
HBIMI cpejicTBaMH. [ToaTomy coxpansaer MoauTy-
YeCcKoe IMOJIOKeHNEe «KBO» OJJMAAKOBO KaK Tak
Ha3. peajmoJuTHKA, KOTopas He crocoOHa mepe-
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DIar"yTs COOOKYIHOCTH JAHHLIX IIOJMHTAYECKIX
deHCTBUTENBIOCTEl, OTJINYNTL OCHOBHEE IIPOTH-
BOpEYMsT OT HEOCHOBHLIX H HAdTH OyTh K NX
eaJuKaJIbHOMY DPCHICHHIO.

I{ak W3BeCTHLI KPAETEPHIl CIOCOGHOCTII KOM-
MYHHCTHYECKOH NapTnu Halthn [AeiiCTBHTENHHO
NapTHIHLE TMOAX0L K IOJMTHYECKOi JelicTsH-
TeILHOCTH JleHUH BHJMT ee HOATOTOBJIEHHOCTBb
K CAaMBIM Pa3JHMYHLIM BO3MOKHBIM 0GCTAHOBKAM
NoJauTIYeckoil GOPLOLL, ee NOAFOTOBIEHHOCTH Ba-
PUANTHO PeavHpPOBATh Ha KOAQIMKTH ¢ PARIMY-
HOIT crenennpi mpasgomomoGuoctn. C atnM CBs-
3aHO M JNOHMMaHRe opraum3anun JlemnmoM, Ko-
TOPOe BeJleT K IMOCTOSAHHOMY YTOUCHHWI0 OPraHI-
3aLHOHONX OTHOMIEHNH MEKILY OTHCALHBIMHI Ya-
CTHMII LapTIiiHOil CHCTexbl, K BHECeHu onpe-
JIJICHIOCTH 11 yropsajpo4enisi B QyHKUAORAJbHEIE
posn atux uacteil. Hpess pemoxkparHueckoro
LHeHTPANN3MA BHCKa3wBaeT WHPOPMATAOHHLIE,
YIpPaBIAONIe I PeryIsiiionHEse CBA3HOCTH, CO-
6amopatolie  IICHTHYHOCTE  KOMMYHIICTHYCCKOM
mapTHH TPH BO3MOKBOCTIL H3MeHeHWil Opramim-
3aIMOHHBIX IIPAaBMJI B PasiMYHEIX 0GCTAHOBKAX
noJNUTHYECKOH GophOnL.

Byecte ¢ pannoHaNbEOH OpMEOTHPOBKONM map-
THIIHOCTh BKJIOYACT BEIPASHTEJLOLIE 0l HUBAIO-
I1te I IeHHOCTHEIe CONEeP/RAHNA: B IIpoNecce pe-
BOJIOIIIOHHAIX H3MeHeHull faeT peilaymyo poib
BTOPUCCKIM CIIOCOOHOCTAM HOAIPHBHIEITPOBAH-
HEIX 1l 9KCIVIYATHPOBAHHBIX MACC, NIX aKTHBHOCTH
MPH CO3JaHMI HOBOII HECTUTYILMOHANDBHON CTPYK~
Typul. Mpican Jlemnua o yOpolleHmir ajiMIHIICT-
PATUBHEIX CSTCHLHOCTEIT 11 BO3MOMKHOCTH MACCO-
BOTO YYaCTIsi I'paAngial CORHANICTHIeCKOro o6-
mecTBa B OOIIECTBEHHEOM YIIPaBJeHHH, Halpas-
JeniLie Ma NpeofoJcHie NONHTHRH, KAk pas CTa-
HOBATCS B YCJHOBHAX HAyYHO-TeXHHYCCKOII peno-
JIOWHN  UpesBbwaiino  antyasasneivi Ilapruii-
HOCTL SIBAACTCA ONHOII N3 pemraomux npef-
HOCLIIOK COBPEMELIIOCTH JIeHMHII3MA.

Summary

René Rohan: The Party Character of
Leninism

The party character in the approach to so-
cial reality is a specific quality of Leninism
as a theory of social knowledge and as a me-
thod of the revolutionary transformation of
the world. It cannot be identified either with
an a priori evaluation of practice in terms
of previously conceived ideas or with a so-
called “taking the part of truth“, since it is
itself a metodological aspect of seeking truth
in a certain social-political context.
Historically, the party character of Leni-
nism is a renewal of revolutionary and critic-
al thinking against its general ideologization
and apologetical practice based on class con-
sciousness under the conditions of the acute
contradictions of imperialism. It is a theo-
retical projection of the general interest of
the working class as the bearer of a decisive
social revolutionary change into the cognitive
process, and simultaneously a certain concep-
tion of organizational concentration of poli-
tical forces to a growing practical conflict.

1t is typical of the party character of leni-
nism that it goes beyond stating the ne-
cessity of a certain process and always aims
at transcending this necessity by means of
organized action. It ascertains the possibility
of maximum changes and orientates the
activity of social forces towards them in the
form of program aims and organizational
means. Thus social classes do not appear as
only quantitatively given and economically
determined entities but as factors of social
motion and political action. In this sense
Lenin conceives also the revolutionary party
not only as a product of an acute class
struggle but also as an instrument serving a
further revolutionary phase of this struggle.

The party character orientating the theory
towards a goal-directed phase set by a pro-
gram makes it possible to conceive every
political instrument in its connections with
the variable social situation and with the
totality of the expected future change. A cer-
tain reduction of the existing relations to the
most substantial relations, the selection of an
optimum combination of applied means, and
thus also the moment of choice are regarded
as necessary preconditions.

In contrast to mechanical determinism it
emphasizes the probability approach to social
motion. Thus, at the same time, it requires
an application of always more exact scien-
tific methods and findings in political prac-
tice.

The party character is a methodological in-
strument of criticizing every abstract poli-
tical conception lacking all interconnections
between the theoretical project and the exist-
ing political practice. According to Lenin,
such a conception states only the imagined
contradictions and solves them by imaginary
means. It therefore keeps the political status
quo in the same way as the so-called “real-
politics* which lacks the possibility to go
beyond the sum-total of the given political
realities, to differentiate the substantial con-
tradictions from the non-substantial ones and
to find the way to their radical solution.

Lenin regards the preparedness of the Com-
munist Party to face the various possible si-
tuations of political struggles and its prepa-
redness to react in various ways on conflicts
with a various degree of probability to be a
significant criterion of the Party’s ability to
find a really party-spirited approach to poli-
tical reality. This is also in connection with
Lenin’s conception of organization aiming at
an increasing preciseness of organizational
relations between the separate components of
the Party system, and at introducing certainty
and order into the functional roles of these
components. The idea of democratic central-
ism expresses informative, managing and re-
gulative connections which conserve the iden-
tity of the Communist Party, while there is
the possibility of changes in organizational
regulations in various situations of political
struggle.

Together with the rational orientation. the
party character involves significant valuing
and value contents: in the process of revo-
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lutionary changes it attributes a decisive role
to creative and creating abilities of the
underpriviledged and exploited masses, to
their activity and initiative in the formation
of a new institutional structure. Lenin’s ideas
concerning the simplification of administra-
tive functions and the possibility of a mass

n

participation of the citizens constituting a
socialist society in the public administration
aimed at overcoming politics are becoming
extraordinarily topical under the conditions
of the scientific-technical revolution. The
party character is one of the decisive premises
of the modernity of Leninism.



Lenin a védeckd organizace price*

Z bohatého odkazu klasiki marxismu-le-
ninismu zustaly dva dosud nesplnéné uko-
ly, na které je tieba soustfedit pozornost
socialistické fronty.

Prvnim z téchto tkolda je dikladné pro-
zkoumdni materidlné technické stranky
spoledenské existence ve formé kritickych
déjin technologie, tak jak tento ukol for-
muloval a zdavodnil K. Marx: ,Kritické
déjiny technologie by vibec dokéazaly, jak
malo patii jakykoli vyndlez XVIII. stoleti
tomu ¢ onomu jednotlivei. AZ dosud ta-
kové dilo neexistuje. Darwin vzbudil za-
jem o dé&jiny pfirodni technologie, tj. o vy-
tvofeni rostlinnych a Zivodisnych organi,
které hraji ulohu vyrobnich nastroji v Zi-
voté rostlin a Zivofichd. Nezaslouzi si
stejné pozornosti dé&jiny zdkladny kazdé
zvlastni spolecenské organizace? ... Tech-
nologie odhaluje aktivni postoj ¢lovéka
k prirodé, bezprostfedni vyrobni proces
jeho zivota a tim i jeho spoletenskych Zi-
votnich podminek a z mich vyvérajicich
dusevnich ptedstav®. (K. Marx, Kapitdl I,
SNPL Praha 1953, s. 398.)

Marx chdpal materialné technickou za-
kladnu jako zaklad kazdé zvlastni spole-
¢enské organizace. Na tuto organizacéni
strainku spoleCenské existence, zvlasté
v nejobtiznéjsim obdobi wvytvdfeni socia-
listické spoledenské organizace, soustieduje
svou pozornost v mnoha svych dilech
V. L. Lenin.

Lenin se na sklonku svého Zivota chy-
stal napsat dilo o védecké organizaci pra-
ce, kde by své znalosti, teoretické i prak-
tické zkuSenosti shrnul v uceleny systém.
Jeho predéasny skon piekazil tento zamér.!

Lenin po sobé zanechal zisadni teore-
tické poznatky o védecké organizaci pra-
ce a Iizeni ve svém obrovském dile, z né-
hoZz lze v mém referdtu postihnout jen

FRANTISEK KUTTA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAY, Praha

nepatrnou ¢ast, av8ak Vladimir Ilji¢ byl
zvlasté v otazkach organizace a #izeni ne-
jen velkym teoretikem, ale pFedeviim vel-
kym revoluénim praktikem, ktery své
teoretické védomosti ,materializoval“
v konkrétni organizaci fizeni Komunistické
strany bolSeviki (KPB) i v organizacnich
a Fidicich principech nového socialistického
stitu. Teprve dikladny rozbor geneze
vzniku a rozvoje principli organizace a
fizeni prvniho socialistického sovétského
statu (coZz by vyZadovalo mnohem vétsi
rozsah, nez muZe mit mij referit) by
mohl postihnout §ifi obrovského Leninova
prinosu k teorii a praxi védecké organi-
zace a rizeni prace. Cilem védecké prace
v oblasti védecké organizace prace a Fi-
zeni by mélo byt vytvoteni nové socia-
listické védy o organizacti a ¥izeni na za-
kladé shrnuti vSech dosavadnich bohatych
teoretickych poznatkd ruznych védnich
disciplin i praktickych zkusenosti z oblasti
technického, ekonomického a politického
rizeni, tak jak se uplatfiuje v praxi mno-
ha zemi socialistické soustavy, véetné vy-
uziti raciondlnich technicko-organizaé¢nich
systémovych prvka jinych ridicich systé-
mul, tak jak se vyskytuji zvlasté v nej-
vyspélejdich kapitalistickych zemich. To je
druhy velky ukol postaveny pfed marxi-
stickou védeckou frontu klasiky marxis-
mu-leninismu. Jeho splnénim bude do-
vrien Leninlv odkaz v oblasti védeckého
fizeni prace.

Lenin a vznik védecké organizace prace

Na pielomu 18. a 19. stoleti, na zakladé
rychlého rozvoje velkého strojového pru-
myslu a vysokého stupné rozvoje kapita-
listické industrializace, kdy jiz extenzivni
metody vykofistovani naradzeji na organi-

* Referat predneseny na meziniarodni konfe-
renci Svétovd socialistickd soustava — usku-
teénéni ideji leninismu ve dnech 27.—30.

ledna 1970 v Moskvé.
1 Knihovnice V I. Lenina 8. M. Manudéarjan-
cova vzpomind, jak opred svou smrtf Lenin

soustfedil z ruznych knihoven knihy o vé&decké
organizacl préce: ,,Je zfejmé, Ze Viadimir IIji¢ se
chystal napsat praci o védecké organizaci préce,
...aviak napsat tuto praci se Vladimiru Ilji¢i jiz
nepodatilo“, (Vospominanija o Leniné 2, Gospolitiz-
dat, Moskva 1957, s. 588; 8. M. Manuéarjanc, Rabota
v biblioteke Viadimira Iljife.)
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zovany odpor délnické tiidy, hleda burZoa-
zie metody fizeni préace, které by ji umoz-
nily v ramci omezené pracovni doby a
vysokého organického slozeni kapitalu
maximéalné intenzifikovat praci délnikuy,
pripoutanych manufakturnim typem dél-
by price k systému stroji, jejichz plné
vyuziti rozhoduje — prostiednictvim sni-
Zovani jejich moralnitho opotrebeni —
o vys$i vykoristované nadhodnoty a kapi-
talistického zisku.

Na tomto zakladé Zivotniho zdjmu vldd-
nouci burZoazie o dosahovdni maximdl-
nich zisku vznikd a velmi se rozdifuje
Taylorova védeckd metoda izeni dilen,
jejiz principy se stavaji praxeologickym
zdkladem celé déjinné epochy ve vyvoiji
kapitalistického spoledenského systému —
kapitalistické racionalizace.?

Lenin, jako jeden z nejvétsich védel a
revolucionar své doby, ktery peélivé sle-
duje a osvojuje si nejnovéjsi védecké ob-
jevy, podrobuje jesté pied Velkou Fijnovou
revoluci Taylorav systém hluboké analyze.
Jeji pouziti v kapitalistickych podmin-
kach charakterizuje jako ,,védecky systém
Zdimani potu“, ,zotroéeni ¢&lovéka stro-
jem“. (V. L. Lenin, Soéinénija, izd. 5, Gos-
politizdat, Moskva 1961, Tom. 24, s. 369;
V. 1. Lenin, Spisy 20, SNPL, Praha 1957,
s. 153.)

Naproti tomu, podobné jako kdysi Marx
odhalil ,racionalni jadro“ Hegelovy idea-
listické dialektiky, poukazuje Lenin na vé-
decké jadro Taylorova systému a podtr-
huje jeho mimofadny vyznam pro dalsi
spoleCensky rozvoj:

»layloriv systém — aniz si to jeho au-
tofi uvédomuji a aniZz to chtéji — piipra-
vuje dobu, kdy proletariit prevezme do
svych rukou veskerou spoledenskou vyro-
bu a zfidi své délnické komise, které se
budou starat o fadné rozdéleni a uspora-
dani veSkeré spolefenské prace. Velka vy-

roba, stroje, Zeleznice, telefon — to vse
pfinese tisiceré moznosti zkraceni pracovni
doby organizovaného délnictva na étvrtinu,
to vSe zajisti délnikim Ctyrikrat vyssi zi-
votni turoven®. (V. I. Lenin, Socinénija,
izd. 5, Gospolitizdat, Moskva 1961, Tom
24, s. 371; V. 1. Lenin, Spisy 20, SNPL,
Praha 1957, s. 155.)

Védeckou podstatu Taylorova systému
vidél Lenin v jeji strdnce organizaéné
technické a normotvorné i v mozZnostech
vyuZziti jejiho pobidkového charakteru pro
rist produktivity prace.

Lenin, veden poznatky dialektického a
historického materialismu, chape velmi
piesné podstatu védecké organizace prace,
jeji vztah k bezprostfedni vyrobé i jeji
socialni vyznam.

Jeho nazor na podstatu védecké orga-
nizace prace byl zcela protikladny empi-
riomonistickému zabsolutnéni organizace
jako ,,organizované zkusenosti“ a z toho
vychazejiciho pojeti A. A. Bogdanova,
ktery se pokouSel uvést organizaci ve
,»vSeobecny védecky systém®. A. A. Bog-
danov o podstaté organizace napsal: ,,Slav-
ny uditel socialismu Engels ji vyjadril
formuli: vyroba lidi, vyroba véci, vyroba
ideji. V terminu vyroba je skryt pojem
organizujici ¢innosti. A my udélame for-
muli presnéjsi: Organizace wvnéjsich pri-
rodnich sil, organizace lidskych sil, orga-
nizace zkusenosti. Co se ukazuje? Lidstvo
neprovadi jinou ¢innost kromé organizac-
ni, neni jinych ukoli kromé organizaé-
nich“. [Bogdanov A. A., Vseobséaja orga-
nizacionnaja nauka (tektologia), izd. Kni-
ga, Moskva 1925, izd. 3, Tom. I, s. 27—28.]

Lenin v roce 1908 o Bogdanovovi na-
psal: ,Dtlezité je to, Ze opustil materia-
listické hledisko a tim se nezbyiné dostal
na cestu zmatka a idealistickych bluda®.
(V. L. Lenin, Sodinénija 5, Gospolitizdat,

2 Prvnim veédeckym systémem Vv oblasti fizeni
bylo podvojné udetnictvi, které vzniklo jiz ve vel-
kém italském ,,Quattrocentu“: ,,...podvojné udcet-
nictvi je zaloZeno na dusledn& realizované myslen-
ce — pojimat jevy jako kvantity, tedy na vudéf
myslence kvantifikace, kterd vynesla na denni
svétlo vSechny zazraky poznani pfirody a ktera
se poprvé v dé&jinich lidstva s naprostou zfetelnosti
stala zékladni myslenkou uréitého systému. (W.
Sombart, Der moderne Kapitalismus II, Duncker —
humblod, Miinchen 1918.)

Jestlize podnikové udetnictvi kvantifikuje sloZité
kvalitativni pohyby uvnitf vyroby prostfednictvim
abstraktni prdce a vSeobecného ekvivalentu hodno-
tového — penéz, pak Taylorova metoda je zaloZena
na pruzkumu konkrétni prdce, jejiz rozsah Taylor
postihuje systémem mnormovdni vykonu prostfed-
nictvim trvdni urditych pracovnich elementu v dase.
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Hlavnim prostfedkem kvantifikace v Taylorové vé-
deckém systému je tedy pracovni doba, kterad je
podle Marxe ,kvantitativnim bytim prace“. [Blize
viz F, Kutta, Clovék—prdce—technika, Prace, Praha
1968; Moskva 1970 (izd. Progress), hlava I, kap. III.
-1, 2]

Taylor nazval svij systém ,,Scientific manage-
ment*, coz bylo do ¢edtiny pireloZeno jako ,,védec-

ké frizenf®, do némdéiny Jako ,,Wissenschaftliche
Betriebung® a do francouzitiny ,,Organisation
scientifique*. Rusky nézev ,,Nau¢naja organizacija

truda“ je odvozen patrné analogicky z fracouz$tiny,
kde termin ,,organisation“ zna¢i #izeni, ustrojeni,
ustrojnost — zahrnuje v nejobecnéjsim smyslu slova
jak pojem organizace (organizacija), tak #i{zeni
(upravlenije), podobné jako Tayloriv ,,manage-
ment“ zahrnoval i anglicky pojem ,,organisation“
(fizeni, sprava, vedeni atd.).



Moskva 1961, Tom 18, s. 53; V. L. Lenin,
Spisy 14, SNPL, Praha 1957, s. 57.)

Bogdanov skuteéné uvaZuje idealisticky
a zadkladni vztah vyroba — organizace
obratil ,,z nohou na hlavu“. Zakladem exi-~
stence a rozvoje spole¢nosti pro ného neni
vyroba, ale organizace, kterou z prostied-
ku méni v samouéel. Lenin oproti Bogda-
novi a jeho stoupenciim 2z frad ,Prolet-
-kultovecid“ povazuje, podobné jako Marx a
Engels, za v8eobeeny zédklad spoledenského
rozvoje spoleCenskou vyrobu v celé jeji
§iri (prace fyzickd i duSevni a vyroba
hmotnych i kulturnich statk®). Védeckou
organizaci pak Lenin poklada za nezbyt-
nou, mocnou formu, metodu, prost¥edek,
nastroj této spoleéenské dinnosti, prostie-
dek, ktery spolu s Urovni materialné tech-
nickych a lidskych stranek vyrobnich sil
uréuje efektivnost této zakladni lidské
éinnosti, produktivity prace, jejiz uroven
je opét urcujicim faktorem i urovné eko-
nomické a spoleéenské.

Je-li védecka organizace prace prostied-
kem, nastrojem k dosazeni vy3si produk-
tivity prace, pak ve spoletenském meérit-
ku zaleZi pfedevsim na tom, v rukou které
tiidy je tento nastroj. Lenin chdpe otdzku
vyuZiti organizace diusledné tfidné. Jest-
lize za kapitalismu je védecka organizace
a rizeni nastrojem vykofistovani v rukou
burzoazie, pak po vitézné revoluci musi
tento mdstroj ovladnout vladnouci délnic-
ka trida ve prospéch viech pracujicich.

V predrevoluénim Rusku v Sedesatych
az scdmdesatych letech 19. stoleti, jesté
pred vznikem Taylorova systému, vznikl
na Moskevském vyssim technickém udi-
listi prvni védecky systém organizace pra-
ce, zaloZeny na principu ,,vzorovych tech-
nologickych schémat®. Tento systém, ktery
v Rusku zalozil tradici ,,vzorovych dilen*,
byl vysoce ocenén a zacal byt Siroce zava-
dén v USA3

Avsak celkova zaostalost carského Ruska
i jeho pramyslového vedeni zabranila §i-
feni jakéhokoli védeckého systému fizeni
v praxi. To bylo pii¢inou pro¢ po vitdézné
socialistické revoluci v Rusku neméla do-
statek zkugenosti s védeckym rizenim ani
délnicka tfida, ktera je v kapitalismu vzdy
oddélena od fidicich funkei, ani ruska
technicka inteligence. Proto Lenin pod-
trhuje nutnost prevzeti taylorismu a za-

hrani¢nich metod fizeni, nutnost plného
vyuZiti domaci, byt i burZoazni inteligen-
ce a prizvani zahrani¢nich odbornikt, kte-
i by v sovétském Rusku zavadéli tyto
védecké metody, vysilani domacich vedou-
cich kadria do zahrani¢i, aby se tam uéili
védecké organizaci prace. Co se vladnouci
délnické tridy tyce, Lenin véril, e v no-
vych spoledenskych podminkach si znalosti
védecké organizace prace a ,,uméni pra-
covat“ osvoji na zakladé svého tridniho
zdjmu a velkého entuziasmu: ,Pracujici
lid samoziejmé nemél zkuSenosti v Fizeni,
ale to nas neleka... Diive v3echen lidsky
dimysl, veskery lidsky génius, tvotil jen
proto, aby jedném dal véechny plody tech-
niky a kultury a druhym odmital to nej-
nutnéjsi — vzdélani a rozvoj. Dnes na-
opak se vsechny divy techniky, vsechny
vymozenosti kultury stanou majetkem v3e-
ho lidu a od nynéjska jiz nikdy nebude
lidského dumysiu a génia zneuzito k na-
sili a vykotistovani“. (V. I. Lenin, Sod&iné-
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1862, Tom
35, s. 288—-289; V. I. Lenin, Spisy 26,
SNPL, Praha 1956, s. 466.)

To, Ze Lenin nechapal organizaci a ri-
zeni jako samoucel, ale jako prostiedek
zvySeni efektivnosti lidské ¢innosti, mu
umoznilo jasné vidét moZnosti wvyuZiti
»stargch® metod a forem védecké organi-
zace a fizeni v novém socialistickém fi-
zeni, které prostfedky pouZivané v kapi-
talismu k dosaZeni nehumannich, vykori-
sfovatelskych cilli, pouZije v novych spole-
denskych podminkach pro dosaZeni svych
cill vysoce humannich, socialistickych a
komunistickych. TFidni pojeti moZnosti vy-
uziti védecké organizace a rizeni je u Le-
nina zakladem jeho hluboké viry v tvaréi
sily osvobozeného proletariatu, ktery roz-
vine velkou pracovni iniciativu, nauéi se
ridit a produktivné pracovat a vybuduje
si postupné vsechny materialni a kulturni
podminky piechodu ke komunismu.

Leniniv plin rozvoje socialismu a
Leninské principy

védecké organizace prace

a fTizeni

Kazda védecka organizace prace a rizeni
ma svij uréity vSeobecny cil, ktery vtisku-
je urcité charakteristické rysy zpusobu

? Viz Massachussets Institut of Technology: ,.The Russian

system*, Shop work instruction for

engineers and machinists, Boston, Press of A. A, Kingman 1876.
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jejiho vyuziti. Lenin pfi vypracovani svého
planu rozvoje socialismu v Rusku vychézi
ze vieobecného dlouhodobého cile — vy-
budovdni komunistické spoleénosti, jak ji
v hrubych rysech charakterizoval Marx:
»Ve vyssi fazi komunistické spolecnosti,
az jiz jednotlivei nebudou v zotroéujicim
podrudi deélby prace a aZ zmizi také pro-
tiklad mezi dusevni a télesnou praci, az
prace nebude pouhym prostiedkem k Zivo-
byti, nybrz stane se sama Zivotni potre-
bou, az s vSestrannym rozvojem jednotliv-
cl vzrostou i vyrobni sily a viechny zdro-
je kolektivniho bohatstvi potekou plnym
proudem — teprve tenkrat bude moci byt
nadobro piekrocen tizky obzor méstackého
prava a spolefnost bude moci napsat na
své prapory: »Kazdy podle svych schop-
nosti, ka?dému podle jeho potifeb«.“ (K.
Marx, Pozndmky ma okraj programu né-
mecké délnické strany; Marx—Engels,
Kritiky programi, Svoboda, Praha 1949,
s. 44—45)

Lenin ¢asto zdurazrioval, Ze tento vse-
obecny cil nesmi komunistickd strana a
délnicka trida nikdy ztratit ze zfetele a
musi hledat pristupové cesty k jeho po-
stupnému uskuteénéni.

Lenin predeviim zduraziiuje rdst pro-
duktivity prdce jako souhrnného ukazate-
le urovné spoleéenskych vyrobnich sil a
dopliiuje Marxovu ,,definici komunismu®:
»ve srovnani s kapitalistickou produkti-
vitou prace znamend komunismus vyssi
produktivitu prace dobrovolnych, uvédo-
mélych, sjednocenych délnikd, vyuzivaji-
cich pokrocilé techniky“. (V. I. Lenin, So-
¢inénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963,
Tom 39, s. 22; V. 1. Lenin, Spisy 29, SNPL,
Praha 1955, s. 421))

Rozvoj produktivity prace predeviim
predpoklada zabezpeceni rozvoje materidl-
né technické zdkladny velkého primyslu.
Ta se mizZe rozvinout jediné na zikladé
nejvyspélejsi energetické zakladny — elek-
trifikace —, ktera ve spojeni se socialis-
mem se stane zakladem komunismu: ,,Ko-
munismus je sovétskd moc plus elektrifi-
kace celé zemé, nebot bez elektrifikace
neni mozno rozvinout prumysl.“ (V. I, Le-
nin, O elektrifikaci, SNTL, Praha 1953,
s. 66; V. I. Lenin, Soéinénija 5, Gospolit-
izdat, Moskva 1963, Tom 42, s. 30.)

Rozvoj materidlné technické zdkladny a
celého narodniho hospodéarstvi pak vyza-
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duje vypracovdni programu, plinu hospo-
ddfské wvystavby, ktery Lenin nazyva
»druhym programem strany“. ,,Program
nasi strany nemuzZe zlstat jen programem
strany. Musi se z ného stdt program nasi
hospodaiské vystavby, jinak nebude k ni-
¢emu ani jako program strany. Je nutno
jej doplnit druhym programem strany,
planem praci na obnové celého narodniho
hospodarstvi a na jeho povzneseni na turo-
venl moderni techniky®“. (V. I. Lenin, Soéi-
nénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom
42, s. 157; V. 1. Lenin, Spisy 31, SNPL,
Praha 1955, s. 515.)

Splnéni takového programu piedpoklada
kulturni rozvoj celé masy délniku a rol-
nikld, ktefi se musi ,,nadchnout pro tento
program® a na z&kladé vys$si organizace
prace, pracovniho umeéni, 1sili a pracovni
kazné zvysit produktivitu prace Vyssi pro-
duktivita prdce je nerozluéné spjata s vys-
$im typem jeji organizace: ,,... dostava
se nutné do popredi stézejni ukol vytvorit
vyssi spolecensky fad neZ je kapitalismus
a to: zvySeni produktivity prace a v sou-
vislosti s tim (a k tomu) jeji vyssi orga-
nizace“. (V. I. Lenin, Soé¢inénija 5, Gospo-
litizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 187;
V. 1. Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954,
s. 2562.)

Lenin ukazoval, Ze zaostalé Rusko musi
pievzit a vyuzit nejpokrokovéjsi vysledky
védy, techniky, organizace a iizeni, ale
ani v téchto otdzkach organizaéné fidicich
nikdy neztracel ze zretele od kapitalismu
zcela odlisné socialistické cile: ,,vyrobu
pro c¢lovéka“ a jeho vsestranny rozvoj.
Proto, podle Lenina, neni mozno kopirovat
cizi zkusenosti, ale je nutno prejimat je
»SVym vlastnim, konkrétné sovétskym
zpusobem¥: , Pfed sovétskou socialistickou
republikou stoji ukol, ktery je mozZno
kratce formulovat tak, Ze Tayloriv systém
i americké védecké metody zvySovani pro-
duktivity prace musime zavést v celém
Rusku, avSak zaroven sjednotit tento sy-
stém se zkracenim pracovni doby, vyuZi-
tim novych zplisobui vyroby a organizace
prace bez 8kodlivych dusledk® pro pracov-
ni silu pracujiciho obyvatelstva.“ (V. I. Le-
nin, Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva
1962, Tom 36, s. 141.)

Toto Leninovo pojeti bylo v tehdejsi
racionalizaéni teorii, v niZ prevladal prin-
cip maximalizace intenzity prace a témér
uplné ignorovéani fyziologicko-psychologic-



kych potfeb pracujiciho ¢&lovéka, zcela
noveé.4

Taylorismus byl plné podiizen vseobec-
nému cili kapitalistické vyroby, honbé za
maximdlnim ziskem bez ohledu na pracu-
jiciho ¢lovéka.

Veédecké jadro taylorismu tkvélo v jeho
rozboru pracovnitho cyklu, v exaktnim,
chronometrickém méfeni délky jeho ele-
mentl a vytvafeni vzorovych pracovnich
postupll. Spojenim této védecké metody
normovani vykonu s progresivni tikolovou
mzdou bicovalo délniky pod tlakem exi-
stenéniho boje k nejvys3si intenzité prace.
Vysledkem bylo, Ze kapital uzkostlivé se-
til praci minulou (kapitdlem) a hromadné
ni¢il Zivou pracovni silu, fyzické a inte-
lektualni sily délnické tfidy. Taylorav sy-
stém obrazel nejvyssi stupeni specificky ka-
pitalistické, manufakturni déiby prdce ve
velkém strojovém prumyslu i zdjem bur-
Zoazie jako tiidy oddélit fyzickou praci od
dusevni a ridici, pfipoutat k operacim fy-
zické prace délnickou t#idu, rozdélit ji na
zakladé atomizovanych profesionalnich
zajmu, uzurpovat duchovni potence vy-
robniho procesu do rukou burZoazie a
»Svobodné“ manipulovat rozdélenou masou
pracujicich, ,,osvobozenych® od vlastnictvi
vyrobnich prostredka i od fizeni jak vy-
robniho, tak spolecenského. Zakladnim
principem Taylorovy soustavy byl princip
despotické manipulace nemyslici pracujici
masou prostiednictvim Fidici elity bezvy-
hradné oddané velkému kapitilu a bur-
2oazii.

Taylor v praxi, podobné jako pozdéji
Bogdanov i v teorii, jiZ znal princip ,,zpét-
né vazby“ mezi ¢lovékem a strojem: , Jak-
mile se zavede stroj, vznika pred organi-
zatorem ukol: koordinovat, tj. cilevédomeé
organizovat ¢innost délniku a praci stroja.
Organizovanym objektem jsou zivé i mrt-
vé aktivity, chapané jako celek... je to

organizace lidi a véci, v cilevédomé jedno-
té ... mrtvy stroj lze chéapat jako urcity
organizovany systém, i kdyz takova cha-
rakteristika neni dosud v naSem mysleni
bézna“. [A. A. Bogdanov Vseobséaja orga-
nizacionnaja nauka (tektologija), izd. Kni-
ga, Moskva 1925, Tom 1, s. 26.]

Toto ,strukturalni pojeti“, kde prace
¢lovéka a stroje se chape jako vzajemné
propojeni dvou systémui, mezi nimiZz do-
chazi k toku informaci na zakladé zpétné
vazby, byla pozdéji zakladem vzniku in-
Zenyrské psychologie (ergonomiky) a ur-
¢itych odvétvi kybernetiky (praxeologické
modelovani) a do jisté miry i teorie mezi-
lidskych vztaht (human relations).

Avsak jak Taylor, tak Bogdanov i mo-
derni teorie human relations se omezuji
na mikrosféru tizeni, zuzuji principy zpét-
né vazby jen na tuto uzkou sféru.’

Dochazi tak k dusledné abstrakci od spo-
ledenské zpétné vazby, v niz celkovy tech-
nicko-organizaéni rozvoj je bezprostfedné
zavisly na rustu kulturné technické vyspé-
losti a kvalifikaci vSech pracujicich. Tato
je opét zavisla na celkovém ristu mate-
ridlni a kulturni drovné spotieby pracuji-
cich a na celkovém rozvoji celého systé-
mu technickych, ekonomickych a socidl-
nich podminek vdestranného rozvoje c¢lo-
véka. Bogdanov, jako jeden z prvnich,
spravné postfehl v mikrosféfe vyroby
tendenci ke sdruZovani pracovnich funkeci
a k odstrafiovani rozpora mezi fyzickou
a duSevni praci na =zakladé nejvyssiho
stupné technického rozvoje (automatizace):
»3e zdokonalovanim stroji se ménila
i uloha obsluhujiciho pracovnika. Nejhlub-
§i rozdéleni v rdmeci spoluprace bylo to,
které osamostatnilo organizatora od vyko-
navatele, duSevni usili od fyzického. Ve
védecké technice prace délnika sdruzuje
oba tyto typy ... Sdruzovani (pracovnich
funkci, pozn. F. K\) se plné dovréi, aZ se

¢V dobé, kdy Lenin vyslovil tyto své myslenky,
se teprve zacalo formovat poznani o neefektivnosti
taylorovského principu maximalizace intezity prace
a ignorovani lidskych strének pracujictho ¢&lovéka.
Ptispéla k tomu zvIlAsté Atzlerova némecka Skola
fyziologie préace (viz. zvlasité E. Atzler, Probleme
der Arbeitsphysiologie, ,,Die Umschau“, 23, Berlin
1924), rozvoj psychofyziologie préace, zaloZeny
v Rusku pracemi Seenova (K voprosu o vlijanii
razdrazenija dJustvujuséich nérvov na mydednuju
sistému, Moskva 1803; Oderk raboédich dviZenij,
Moskva 1906), v Né&mecku Herknera (Problem der
Arbdeiterpsychologie, Ledpzig 1912) a ve Francii
Amara (L’orientation professionelle, Paris 1920),
Av3ak teprve rozsihly komplexni mikrorozbor pra-
ocovnich podminek provedeny v letech 1924-1927
skupinou E. Maya Vv Hawthorne Works (Western
Electric Comp., Chicago, USA) dokazal, 2e taylo-

rovské ,,oklesténi individua* je nutno nahradit
opétnym vyzdvizenim osobnosti pracujictho é&lové-
ka jako zékladny efektivni pracovni kooperace.

5 Proto také soulasnym teorlim human relations,
soustfedujicim se na ,malé struktury“ uvnitf
podnika, unikd nejpodstatnéjsi rozpor v kapitalis-
tickych mezilidskych vztazich, rozpor mezi délnic-
kou tfidou a burzoazii, mezi praci a kapitdlem. Ale
nejen to, mikropojet! mezilidskych vztah( jim
uzavird i cestu k poznéani 3irsich souvislosti orga-
nizace, takze W. G. Bennis mA pravdu, kdyz
poznamenava, Zze jestlize piistup tradién{ organi-
zaéni teorie ptedstavoval ,,organizaci bez lidi“, p#-
stup teorie human relations pfredstavuje ,,lidi bez
organizace“. (W. Warren, O. Bennis, Leadership
Theory and Administrative Behavior, Administra-
tive Science Quarterly, December 19539.)
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vypracuje jesté vyssi forma stroji — sa-
moregulujici se mechanismus.”“ [A. A. Bog-
danov, Vieobscéaja organizacionnaja nauka
(tektologija), izd. Kniga, Moskva 1925,
Tom I, s. 73—74.]

Bogdanov vsak ani zde tyto poznatky
neumél spravné aplikovat v celospolecen-
ském méritku. Ve snaze zevseobecnit ve
své tektologii veskeré lidské pozndni zab-
solutniuje na zakladé uzkého mikro rozboru
pracovniho procesu specificky kapitalistic-
ky rozpor mezi praci fyzickou a duSevni.
Spolecenska struktura se mu rozpada na
tfidu vykonavateli, spjatych s fyzickou
praci, ktefi nejsou schopni fidit — a tii-
du organizdtoru, vzdélanych ssobnosti, kte-
i vnaseji svou vili organiza¢ni rad do
celé spole¢nosti. Tento subjektivismus,
(ktery byl i slabou strankou fayolismu
ve Francii) a podcenéni tviréi a fidici ulo-
hy délnické tridy ve spolecenskych pre-
ménach, byl vSeobecnym ideologickym za-
kladem teorie manaZerismu, elitni spoled-
nosti, v niz funkce organizaéni a ridici
budou vzdy v rukou nepofetné manazer-
ské elity, manipulujici masou ,,vykonava-
tela“ pripoutanych k vykonné praci.t

V. 1. Lenin vysoce vyzdvihuje ulohu in-
teligence a vedoucich ridicich kadrt v so-
cialistické spole¢nosti.

Protoze ,,uméni spravovat neni lidem
vrozeno, ale ziskava se zkusenostmi,*’ a
protoze délnicka trida, pravé vysla z ka-
pitalistického fadu, neméla mozZnost
nabyt znalosti a zkuSenosti Fizeni, musi
tato  viddnouct tfida pro fizeni vy-
uzit vynikajicich burZoaznich specialistii:
,, ... k spravovani, k organizaci stdtu po-
trebujeme lidi, kteii ovladdaji techniku
spravovani statu, lidi se zkuSenostmi ve
spravé statu a hospodaistvi, a takové lidi
nemuzeme vzit odjinud nez z predchaze-
jici tidy*. (V. I. Lenin, Sodinénija 5, Gos-

politizdat, Moskva 1962, Tom 40, s. 253;
V. L. Lenin, Spisy 30, SNPL, Praha 1955,
s. 464.)

Lenin doporudoval zaplatit témto spe-
cialistim — domécim i cizim — zlatem za
to, Ze ,,naud¢i nas narod uméni pracovat
v lepsich podminkach®. (V. I. Lenin, So-
¢inénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1962,
Tom 36, s. 139)

Ukolem téchto #idicich kadra, podle Le-
nina, neni manaZerska despotickd manipu-
lace pracujici masou s cilem dosahovat
maximalnich ziskl. Jejich tkolem je vy-
chazet z velké iniciativy pracujicich, zro-
zené revoluci, a vnaget do délnické tridy
védecké poznatky a zkuSenosti ridici pra-
ce, spolu s délnickou tfidou organizovat
vzdjemné pusobeni jednotlivych elementi
vyrobnich sil s cilem dosdhnout co nej-
vyssi efektivnosti prace a vyroby a na
tomto zakladé zvy$it hmotnou a kulturni
Uroveni vSech pracujicich. Lenin hluboce
promysli formy a metody organizace a
spoledenské zpétné vazby, kterou jiz Marx
vyjadril v jeji elementarni podobé pra-
covniho procesu: ,,Prace je predevsim pro-
ces, probihajici mezi ¢lovékem a prirodou,
proces. v némz c¢lovék svou vlastni din-
nosti zprostfedkovava, reguluje a kontro-
luje vyménu latek mezi sebou a pfiro-
dou... Tim, Ze timto pohybem plsobi na
vnéj§i pfirodu a méni ji, méni zaroven
svou vlastni prirozenost. Rozviji schop-
nosti, které v ni dfimaji, a plsobeni
téchto sil podrobuje své vlastni moci®.
((X. Marx, Kapitdl I, SNPL, Praha 1953,
s. 196.)8

V celospoledenském méritku masa pra-
covnika tim, Ze rozviji a zdokonaluje pra-
covni a vyrobni proces, buduje materialné
technickou a vyrobni zakladnu spole¢nosti
a zvysSuje produktivitu prace, ,,méni za-
roveil svou vlastni ptirozenost“, osvobo-

6 Manazerské teorie, velmi rozsifené v soucasném
kapitalistickém svét&, vychazeji z technologického
determinismu technokratii. Podle nich technicky
rozvoj pfretvatejici moderni spcleénost nutné smete
dosavadni spole¢ensky fad, na jehoZ misto nastoupi
spolednost, Fizena technickou inteligenci (blize viz
H. Scott and others, Introduction to Technocracy,
New York, The John Day Co. 1933). Podobné jako
Bogdanov, ktery za jedinou védu budoucnosti po-
vazuje védu organizaéni, domnivali se technokraté,
%e veSkeré lidské poznani vyusti v jakousi ,,maxi-
malné exaktni a praktickou“ technicko-organizaéni
védu, s jejiz pomoci bude lidstvo manipulovano
technickou elitou. Principy manaZerské teorie v nej-
vyrazngjsl podob& vyjadril J. Burnham, ktery
dochéazi k paradoxnim zavérum, Ze velké néarodo-
hospodaiské uspéchy SSSR lze pfisoudit tomu, Ze
Lenin vybudoval v této zemi manaZerskou spolet-
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nost. (Viz J. Burnham, The Managerial Revolution,
Indianna University Press 1960.)

7 V. 1. Lenin, Sodinénija 5, Gospolitizdat, Moskva
1962, Tom 36, s. 177; V. 1. Lenin, Spisy 27, SNPL
1954, s. 242,

8 V kybernetickém jazyce je pracovni proces ne-
piimou zpétnou vazbou mezi subjektem (¢lovék)
a objektem (ptiroda). Zakladn{ rysy takové sou-
stavy jsou:

— eXistence vlastnich receptoru, efektortt a central-
niho Fidiciho systému (subjekt),

- pusobeni subjektu na objekt a nepfimo také na
sebe sama (pfes objekt),

—~ pusobeni objektu na subjekt a nepfimo také
na sebe sama (pfes subjekt),

(Blize viz F. Kutta, Clovék—prdce—technika, Prace,
Praha 1968, Moskva 1970, hlava II.)



zuje, rozviji a kultivuje své vlastni sily,
pretvari v pracovnim a budovatelském
usili zplisob své éinnosti.

Vseobecnym piedpokladem existence to-
hoto sebepietvatejiciho a sebeuvédomova-
ciho procesu je revoluéni osvobozeni dél-
nické tfidy a vsech pracujicich od vyko-
fistovani kapitalistického systému, ktery
vysledky funkce této spolecenské zpétné
vazby zvraci v protiklad.

Zaroven mira ucinnosti tohoto procesu
je dana charakterem prdce, ktery je za-
visly na vseobecné urovni totality spole-
Censkych vyrobnich sil.

Lenin v té souvislosti ukazoval, Ze po
svrzeni kapitalismu je tfeba hovorit
., ... hikoliv o komunistické, ale o socia-
listické préaci, nebof se jedna nikoli o vys-
§i, ale o niz8i zarodec¢ny stupen rozvoje
nového spoleéenského ziizeni vyrustajiciho
z kapitalismu. Komunisticka prace, v nej-
uz$im a strohém smyslu, je bezplatna pra-
ce ve prospéch spole¢nosti, prace uskutec-
novana nikoli jako splnéni uréité povin-
nosti, ne pro ziskani prava na urcité pro-
dukty, ale prace dobrovolna, mimo nor-
mu, prace bez naroku na ndhradu, bez
podminky nahrady, prace jako navyk pra-
covat pro vSeobecny uzZitek a vysledek
uvédomelého vztahu k nezbytnosti prace
pro vSeobecny uzitek, prace jako nezbytna
poti'eba zdravého organismu. Kazdému je
jasné, ze k Sirokému, skutetné masovému
pouziti takové prace my, tj. naSe spolec-
nost, nase spolecenské ziizeni, mame jesté
velmi a velmi daleko.” (V. I. Lenin, So-
¢inénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963,
Tom 42, s. 1186.)

Socialismus piejima od kapitalismu sta-
rou materidlné technickou =zakladnu,
kterd podmifuje i niZ§i stupert turovnd vy-
robnich sil a spole¢enské produktivity pra-
ce, urtuje i charakter této prace, ktera
se vyznacuje radou prvkil, neumozZnujici
viestranny rozvoj ¢lovéka. Ve vyrobé exi-
stuje suma abstraktni, jednoduché, nekva-
lifikované, monotonni a tézké fyzické pra-
ce. Nedostatek wvnitinich moralnich pod-
nétt této prace je nutno nahrazovat pod-
néty vnéjsimi — hmotnymi. Takova prace
nemuze byt dosud ¢lovéku cilem, ale pie-
deviim prostiedkem k Zivotu. Clovék znaé-
nou ¢ast procesu sebezdokonalovani a se-
berealizace uskuteétiuje mimo pracovni
dobu, jejiz efektivni vyuZiti je do znacné
miry zéavislé na vysi jeho mzdy a moz-

nostech koupé hmotnych a kulturnich
statka, které ve formé zboZi kupuje na
trhu.

Prvky budouci, komunistické prace se
objevuji na zakladé velké iniciativy pra-
cujicich jiz tésn& po revoluci: , Komu-
nismus zaéina tam, kde se objevuje obé-
tava, tézkou praci prekonavajici péce ta-
dovych délnikit o zvySeni produktivity
prace, o ochranu kaZdého pudu obili, uhli,
Zeleza a vyrobku, které neptipadaji ani
osobné pracujicim ani lidem jim »bliz-
kym«, nybrz lidem jim »vzdalenyme«, tj.
spole¢nosti jako celku, desetimiliontim lidi,
spojenych zpocdatku v jednom socialistic-
kém staté a pak ve Svazu sovétskych re-
publik“. (V. 1. Lenin, Soé¢inénija 5, Gospo-
litizdat, Moskva 1963, Tom 39, s. 22;
V. L. Lenin, Spisy 29, SNPL, Praha 1955,
s. 421—422)) V socialistickém soutézeni se
objevuji nové nejprogresivnéjsi prvky
praktické Cinnosti lidské. Je to pieména
kapitalistického konkurenéniho antagonis-
mu ve vztahy soudruZské spoluprdace a po-
moci, sila pFikladu, vzori, k jejichz dosa-
Zeni se soustfeduje usili masy pracujicich,
vyzdvihovdni praktikd, organizdtoru ,,z li-
du“ a podrizeni se jejich vedeni, realizace
praktické délnické evidence a kontroly a
piedev8im sila entuziasmu délnické tridy
jako projevu pFfemény komunistickych ide-
ji ve wvelkou materidalni silu. Proto Lenin
vyzyva k plné podpofe a organizaci so-
cialistického soutéZeni i k plnému vyuZiti
organizacnich principt, které toto souté-
Zeni prinasi. Predevsim pak Lenin, na za-
klad® rozboru socialistické soutéze, vy-
zdvihuje princip participace — ucasti pra-
cujicich na evidenci, kontrole a fizeni
»zdola“, ktery je zadkladnim principem so-
cialistické védecké organizace prace a fii-
zeni.

Zaroveni viak Lenin hluboce chape dia-
lektickou pii¢innou souvislost mezi podné-
ty onitfnimi, vyvérajicimi z entuziasmu
délnické tridy, z jejiho komunistického
uvédomeéni, a podnéty vnéjfimi, spjatymi
s hmotnou zainteresovanosti kazdého pra-
cujictho na vysledcich jeho prace. ,Nad
svobodnym obchodem nemutZeme zvitézit
nadSenim a obétavosti... tady se da zvi-
tézit v tom pripadé, jestlize proletariat
uskuteéni svou diktaturu jako nejvétsi
organizovanou, organiza¢ni a moralni silu
pro vsechny pracujici, tedy i pro pracu-
jici neproletarské masy... Je treba or-
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ganizovat praci novym zpusobem, vytvofit
nové formy prinuceni k nové praci, k pod-
fizeni se pracovni discipliné.“ (V. 1. Lenin,
Socdinénija 5, Gospolitazdat, Moskva 1963,
Tom 40, s. 305; V. I. Lenin, Spisy 30,
SNPL, Praha 1955, s. 514—515.)

Nikoli jen sentuziasmem, ale s jeho po-
moci a na zdkladé hmotné zainteresova-
nosti, je mozno budovat socialismus. Z té-
to teze vychazi Lenin ve své ,nové eko-
nomické politice“, ktera Siroce rozviji
principy ucetni a pifimé evidence i kon-
troly vyroby a hospodafeni na zdkladé
chozraséotu, spjatého s vyraznym rozsire-
nim normovéni vykonu a mzdové i cenové
politiky, ktera sméfuje k oZiveni trhu a
obéhu zboZi a napomaha dalsimu rozvoji
védecké organizace prace, planovani a fi-
zeni vyroby v socialistickém zfizeni.

Leninska metoda
zavadéni védecké organizace prace
a zdokonalovani Fizeni

Védeckou organizaci prace nechapal Le-
nin tak 1zce jako teoretikové burzZoazni
racionalizace, tj. jako organizaci v bez-
prostiedni vyrobé, ale vztahoval ji na
v§echny druhy prdce fyzické, duSevni a
Tidici. Proto také zavedl novy termin or-
ganizace ¥izeni, ktery zahrnuje védeckou
organizaci veskeré Fidict prdce. Védecka or-
ganizace prace predpoklada hluboky rozbor
objektivni spoledenské reality, poznani
struktury a spoleenské podstaty této reali-
ty, praktické pusobeni na jeji pohyb a prak-
tické ovéfeni spravnosti tohoto pulsobeni.
Védecka organizace prace ma vsechny
rysy metody lidského poznani i praktické
¢innosti: ,,0d Zivého mnazirani k abstrakt-
nimu mysleni a od ného k praxi — tako-
va je dialekticka cesta poznani pravdy,
poznani objektivni reality.“ (V. I. Lenin,
Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963,
Tom 29, s. 152—153; V. I. Lenin, Spisy 38,
SNPL, Praha 1960, s. 173.)

Leninuv pfistup k problematice organi-
zace a FPizeni v dobé, kdy jesté nebyla
propracovana teorie struktur a systému je
jasné systémovy.

Celou spoletenskou objektivni realitu
chape jako urditou technickou, ekonomic-
kou a socialné politickou strukturu nejen
v jejim ,zfetézeni®, ale v dialek-
tickém spoluptsobeni a pohybu vsech je-

jich c¢asti. Proto také jeho teoretickym
zavéram i fidici praxi predchazi obrovska
analytickd prace, jejiz obecné vysledky se
obrazeji v celém jeho dile. Zejména ve
své praci Vyvoj kapitalismu v Rusku (V.
I. Lenin, Spisy 3, Svoboda, Praha 1952),
ale i v jinych pracich, vénuje Lenin po-
zornost obecnym zdkonitostem a speci-
fickym zvlas$tnostem spoledenského vyvoje
v Rusku. Tak odhaluje ,,souhrn viech hos-
podaiskych vztahi, souhrn veskerého hos-
podaiského obratu.“ (V. I. Lenin, Soéiné-
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom 43,
s. 234; V. L. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha
1955, s. 369.)

Na zakladé rozsahlych teoretickych zna-
losti odhaluje Lenin po revoluci i nestej-
norodost ¢dsti celkové ruské spolelenské
struktury a predev§im rozpor mezi nejpo-
krokovéjsim politickym systémem a tech-
nicko-ekonomickou i kulturni zaostalosti.
Moinost rychlého odstranéni této zaosta-
losti, ktera ohroZuje i existenci politické
moci, vidi ve vytvofeni ,nesmirné sloZité
a jemné sité novych organizacénich vztaht,
zahrnujicich plénovanou vyrobu a rozdé-
lovani vyrobkt nutnych k existenci desi-
tek milionua lidi“. (V. I. Lenin, Sodinénija 5,
Gospolitizdat, Moskva 1962, Tom 36; V. 1.
Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, s. 233.)

Pro tuto stranku spoledenské ridici éin-
nosti zavedl Lenin novy termin Ekono-
mické ¥izeni,? do néhoz zahrnoval celou
soustavu fidicich prostfedkd a nastroji,
poéinaje ndrodohospoddiskym plinem, pies
néastroje evidence a kontroly az po celou
soustavu hmotngch a mordlnich podnéti
k zdokonalovani prace a vyroby. Takovy
novy, socialisticky systém ekonomického
tizeni, realizovany nikoli jiZ jen uzkou
vladnouci tfidou, ale celou masou pracu-
jicich, je nemyslitelny bez Sirokého uplat-
néni védy, ktera musi proniknout do ves-
keré lidské cinnosti prostfednictvim wvé-
decké organizace prdce. Proto Lenin zda-
raziluje nezbytnost ucdit se, jako hlavni
predpoklad osvojeni si védecké organizace
prace i jejiho rozvoje. ,,...za prvé — udit
se, za druhé — ucit se, za treti — udit se
a potom dbat na to, aby védéni u nas ne-
zustavalo mrtvou literou nebo médni frazi
(a to se u nas, upfimné ieceno, stdva vel-
mi ¢asto), aby védéni opravdu pronikalo
lidem do krve, aby se plné a skutecné sta-
valo nedilnou soudasti jejich zivota.“ (V. L

9 V. I. Lenin, Soédinénija 5, Gospolotizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 156.
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Lenin, Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva
1964, Tom 45, s. 391; V. I. Lenin, Spisy 33,
SNPL, Praha 1955, s. 488.) Ucit se,
nikoli v8ak jen ,8kolsky“. (V. I.-Lenin,
Soéinénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964,
Tom 45, s. 397; V. L. Lenin, Spisy 33,
SNPL, Praha 1955, s. 494.)

Lenin zdurazniuje piedevsim tvirél me-
todu osvojovani si védy i praxe, metodu
neustalé konfrontace s praktickou zkuge-
nosti: ,,Celé tézisté prace musi byt prene-
seno na sledovani a provérku praktické
zkugenosti...“ (V. L. Lenin, Sodinénija 5,
Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom 42, s. 323;
V. I. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha 1955,
s. 124)

Hlavni metodu rozvoje védecké organi-
zace prace vidi Lenin v osvojovani si nej-
pokrokovéjsich poznatkit a zkuSenosti jak
rizich, kapitalistickych, tak — a to pirede-
véim — zkuSenosti z vlastni praktické
organizatorské a ridici c¢innosti. Kazdé
vlastni organizaéni opatfeni je tfeba zkou-
mat, rozvijet prvky kladné a odvrhovat
prvky neudinné, brzdici celkovy rozvoj
teorie a praxe frizeni. SloZitost leninské
metody osvojovani a rozvijeni védecké or-
ganizace prace je nejvystiznéji vyjadiena
v rezoluci XII. sjezdu strany, ktera zevse-
obeciiuje jeho nazory na zakladé jeho do-
pisi sjezdu: ..Pri osvojovani a zavadeéni
principt védecké organizace prace a tizeni,
které nesmi byt pouze akademickym, je
nezbytné spojovat praktickou provérku
s védeckymi zevSeobeciiujicimi zavéry;
praktickou formou tohoto osvojovani musi
byt systematické zkoumani neustale se
opakujicich a typickych jeva v oblasti fi-
dici prace; srovnavani zkusSenosti s diive
stanovenymi cili a hlavné zkoumani téch
Casti aparatu, jejichZz osvojeni je zvlasté
nezbytné pri ziskavani prostiedki vedou-
cich neju¢innéji k cili, prostfedku k od-
stranovani defekta aparatu“. (KPSS v re-
zoljuciach i re§enijach sjezdov, konferencij
i plenumov CK, Gospolitizdat 1953, Tom I,
s. 722)

Lenin tu obecny princip sebereflexe
védy aplikuje na teorii a praxi védecké-
ho rizeni a praktického budovdni stranic-
kého a stdtniho aepardtu jako nezbyiného
nastroje organizacéniho a ridiciho usili stra-
ny a lidu sdruZeného v socialisticky stat.

Zde Lenin vyuziva svych velkych teore-
tickych i praktickych zkusenosti pfi bu-

dovani strany nového typu — komunistic-
ké strany bolgeviku (RKPb).

Podobné jako je ¢innost strany podfize-
na zasadam demokratického centralismu,
musi byt i organizace a rfizeni vyroby
ovladano timto principem. Je to princip
sjednocujict ,,bouflivy schuzovy demokra-
tismus“ pracujicich s Zeleznou pracovni
kdzni, kterou vyZaduje moderni vyroba.

Princip demokratického centralismu v so-
cialistickém +izeni vystupuje jako proti-
klad byrokratického centralismu feudalni-
ho a burZoazniho statniho aparatu, ktery
v celé minulé historii vystupoval jako
despoticka, odcizena sila proti mase pra-
jicich. Cinnost socialistického statniho
aparatu musi byt podfizena principim
spolec¢enské zpétné vazby, ktera se pro-
jevuje v systému kontroly shora dolu i zdo-
la nahoru, tak ,...aby také mistnimi
zkusenostmi a mistnim dohledem byla
kontrolovana prace ustiredniho aparatu a
naopak...“. (V. 1. Lenin, Soéinénija 35,
Moskva 1963, Tom 43, s. 271; V. 1. Lenin,
Spisy 32, SNPL, Praha 1955, s. 396.)

K tomu je treba sjednotit politické a
stranické Fizeni s iizenim statnim.

Lenin jasné chapal rozdily mezi rizenim
politickym, které na zakladé svétového
nazoru a znalosti spolefenskych zakoni-
tosti vytytuje postupné spoletenské cile
i strategii a taktiku boje za jejich dosa-
zeni, a rizenim statnim, které kromé sta-
rych funkci spravnich a pravnich prebira
v socialistickém staté velké mnozstvi funk-
ci ekonomického fizeni.

Rozdilné funkce politického a statniho
rizeni vyzaduji i jiné fidici formy a me-
tody i jiny profil vedoucich kadrt. Kadry
politického apardtu musi byt vyzbrojeny
rozsdhlymi spolefenskovédnimi ideologic-
kymi znalostmi a zkuSenostmi politického
vedeni, statni apardt musi byt sloZen ze
specialisti véd pravnich, ekonomickych
i technickych, vyzbrojenych znalostmi na-
rodohospodarskymi a spravnimi. Strana a
politicky aparat nesmi nahrazovat funkce
statniho aparatu a naopak, oba aparaty
musi vSak navzijem tésné spolupracovat.
Lenin hledal optimalni délbu prace a ko-
operace politického a stitniho fizeni ve
formé zvlastniho stranicko-statniho apara-
tu — ,,Rabkrinu®“ (RKJ), ktery byl vyzbro-
jen jednak politickymi znalostmi a zkuSe-
nostmi, jednak by na zakladé neustalého
osvojovani a prohlubovani vysledka orga-
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niza¢ni a fidici védy kontroloval a poma-
hal zdokonalovat praci statniho aparatu.
Lenin hovotil o ,,Rabkrinu“ jako o aparatu
» - - SVérazného spojeni kontrolniho orga-
nu strany s kontrolnim orgédnem sovét-
skym® (V. I. Lenin, Soé¢inénija 5, Gospolit-
izdat, Moskva 1964, Tom 45, s. 399),
v némz dojde ke ,,splynuti nejautoritativ-
néjsi stranické §picky s »rfadovym« lido-
vym komisariatem*,

Tento orgdn bude podoben ,institucim
akademického typu“ a jeho pracovnici
,musi absolvovat wvzdélani odpovidajici
poznani naSeho statniho aparatu... po-
znani zdkladni teorie naseho statniho apa-
ratu, znalosti zdkladni védy o rizeni“. (V.
I. Lenin, Soéinénija 5, Gospolitizdat, Mos-~
kva 1964, Tom 45, s. 396—7; V. I. Lenin,
Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 493 a n.)

Rozvoj védy o fizeni musi zajiStovat
specialni védecké ustavy, které budou ve
stalém spojeni s prumyslovou i stitné ii-
dici praxi a spolu se zavadénim védeckych
poznatklti do praxe budou zajistovat i ne-
ustilé zvysovani vzdélani vedoucich kadra
i Sirokych pracujicich mas. V tomto smys-
lu rezoluce XII. sjezdu RKPb zevieobec-
nuje Leninovy myslenky, obsazené v jeho
praci Radéji méné, ale lépe (V. I. Lenin,
Sodinénija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964,
Tom 45, s. 389—406): ,,V podminkach dél-
nického stadtu vsechen entuziasmus, ktery
byl dtive délnickou mladeZ{ zaméfen na
revoluéné politicky boj, je nutno zamérit
na osvojeni si védy a techniky.“ (V. I. Le-
nin, Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 486 aZ
502.)

» -« Novou strukturu organt rizeni a
hospodareni i novou techniku vedeni prace
v nich je nutno maximalné zjednodusit,
vybudovat na zdkladech védecké organi-
zace prace a rizeni, kterd vylucuje moz-
nost byrokratickych zvrati a zbytecnosti.“
(KPSS v rezoljucijach i re§enijach sjezdov,
konferencij i plenumov CK, Gospolitizdat,
Moskva 1953, Tom 1, s. 703, 719—720.)

Také pti zavadéni principh védecké pra-
ce a zdokonalovani stranického, statniho
a hospodarského fizeni vychazel Lenin ze
svych velkych teoretickych znalosti vzta-
hu fizeni k zakonitostem objektivni rea-
lity.

Neustaly vyvoj a zména v objektivni
realité, zmény v totalité wvyrobnich sil,
ekonomické urovni a socialni strukture
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predpokladaji i zmény v organizaci prace
a rizeni, které musi byt v souladu s cha-
rakterem toho kterého vyvojového obdobi.
Revoluéni obdobi ,skokit“ ve vyvoji spo-
leCenské reality, jako bylo porevoluéni ob-
dobi v SSSR ¢i soucasné obdobi nastupu-
jici védecko-technické revoluce, si vynu-
cuje i podstatnéjsi premény v organizaci
a rizeni.

Lenin i v nejrevoluénéjsich obdobich bu-
dovani sovétského systému organizace a
fizeni zduraziioval, Ze ndrodni hospodd+-
stvi a celd spolefenskd struktura je sloZity
a jemny mechanismus, vyzadujici i slozi-
tou a jemnou sif organizaénich vztah,
kterou nelze libovolné, voluntaristicky
trhat a bourat bez katastrofalnich dusled-
kt pro celou spole¢nost.

Tento veliky revolucionat prakticky
uskutecnil rozbiti starého, burZoazniho,
statniho apardtu revoluci, aviak v otaz-
kach budovani nového systému organizace
a rizeni zduraznoval vzdy obezietny, re-
formni postup. Ve své praci Radéji méneé,
ale lépe i v mnohych jinych pracech zdu-
raziluje Lenin zasadu ,,sedmkrat meér, jed-
nou frez!“, ,mnozstvim méné, ale kvalitou
lépe“, zasadu pomalého, seridézniho a du-
kladného postupu, trpélivého a hlubokého
rozboru pied kazdym novym opatienim a
nasledné kontroly jeho kladnych a zapor-
nych dusledkti, védeckou zasadu experi-
mentovdni, pfi niZ praxe provéruje sprav-
nost teoretickych zakladd kazdého opa-
treni. ,, Tenkrat i dnes je »jddrem« veskeré
sovétské politiky organizace, evidence a
kontrola, pomalé, obezi‘etné, konkrétni pri-
stupovani k praktickému ukolu, ke kon-
trole skuteéné vykonané prace, ke studo-
vani nasich praktickych zkuSenosti.“ (V. L
Lenin, Soc¢inénija 5, Moskva 1945, Tom 45,
s. 169; V. I. Lenin, Spisy 33, SNPL, Praha
1955, s. 342—343.)

Proto také chce Lenin pribliZzit kontrol-
ni ridici instituce védeckym institucim
»akademického typu“, aviak v konkrét-
nich organiza¢né ridicich opatrenich va-
ruje pred ,akademickym ptistupem* a
zdlraznuje obrovskou ulohu praktické
zkuSenosti. Tento postup vyZaduje budo-
vani celého systému nastroji — od ,,Cisté
védeckych” (obecnd teorie Fizeni), pres na-
stroje, které miizeme nazvat ,,aplikovanym
vyzkumem fizeni“, které predstavuje vé-
deckd organizace prdce, aZz po podnikové
utvary organizaéné technologické a orga-



nizdtorské buiiky védecké organizace prd-
ce v dilndch a na pracovistich.

Védecka organizace price neni v, tomto
pojeti néjakou ,Cistou védou“, ztrnulym
systémem kategorickych poznatkl, tak jak
ji interpretoval A. A. Bogdanov, ale mo-
derni praxeologickou disciplinou, neustile
vstrebavajici a do praxe zavadéjici poznat-
ky velké rady védnich disciplin, a to pie-
devs$im technickych, ekonomickych, socio-
logickych a antropologickych. Védeckd or-
ganizace prdce podnitila vznik novych véd-
nich disciplin jako je praxeologie, ekono-
mika prace, psychologie a fyziologie pra-
ce, inZenyrska psychologie (ergonomika),
teorie mezilidskych vztah (human rela-
tions). Je neustile ,oplodniovidna“ vysled-
ky modernich véd interdisciplinarnich,
jako je bionika, kybernetika, i fadou
disciplin matematicko-ekonomickych a sta-
tistickych. -V rozvoji védecké organizace
prace, ktery byl hluboce podminén teore-
tickou a praktickou ¢innosti V. I. Lenina,
se tak vytvaii mohutny nastroj budovani
socialismu a komunismu.

Lenin a védeckd organizace prace
v SSSR let dvacatych

Leninova iniciativa pii zavadéni védecké
organizace prace vyvolala v SSSR obrovsky
ohlas. ,,NOT* se stalo jak bouflivé se roz-
vijejici racionalizaéni teorii, tak Sirokym
lidovym hnutim. Na zakladé usneseni So-
veétll prace a obrany, podepsanym V. I. Le-
ninem ze dne 24. 4. 1921 bylo ustaveno
mohutné wvédecké centrum NOT — Cen-
trdlni dstav prdce (CIT), do jehoz cela byl
postaven veliky védec a basnik A. K.
Gastév. V CITu rozvinula rozsahlou vé-
deckou praci fada vynikajicich odborniki,
jako byl P. N. KerZencev, O. A. Jer-
manskij (Kogan), P. A. Popov a dal-
8i. V nejtézsich dobach mladé Sovétské
republiky opatril Lenin osobné finanéni
prostiedky tomuto novému ustavu.i0,,CIT*
podnitil preklad a publikaci viech zahra-
niénich dél teoretikit kapitalistické racio-
nalizace a podrobil klasickou racionalizad-
ni teorii hlubokému kritickému rozboru,
vyuZivaje pritom vysledkii nejmodernéj-
Sich védnich disciplin, predev§im technic-
kych, ekonomickych, fyziologickych a psy-
chologickych. Z tohoto rozboru vyplynuly

i nové cile a fada novych principi socia-
listické racionalizaéni teorie.

Predevsim, jako hlavni cil védecké or-
ganizace prace, byl vytyCen rozvoj pracu-
jiciho ¢lovéka a spoledenské produktivity
price. ,My vyzyvame a stale hovorime:
rozvijej své sily a schopnosti, trénuj, zdo-
konaluj se... pohybuj se vpfed, aktivi-
zuj se, dosahuj!“ (A. K. Gastév, Organiza-
cija truda, 1925, No. 4—5.)

Trvalého rozvoje produktivity prace ne-
lze dosdhnout bez ohledu na pracujiciho
¢lovéka, ,tancovdnim kolem taylorovske
pece zhotovené v Americe“ (KerZencev).

Proto teoretikové sovétské NOT vyty-
¢uji misto taylorovského principu maxi-
malizace intenzity priace — princip optima-
lizace pracovnich podminek.

Tomuto principu je podfizena i teorie
a praxe socialistického technického nor-
movdni vykonu, na zakladé niZ se cen-
trum pozornosti prenasi od nadmérného
zvy8§ovani intenzity prace k dosahovdni
vy$§§t produktivity prdce cestou technicko-
-organizaénich opatfeni, které zvysuji pro-
duktivitu prace délnikd pii snizeni vlast-
nich nakladl vyroby, zvySeni mzdy a za-
chovani prumérné intenzity prace. Zaro-
venn s tim soustfeduji teoretikové NOT
svou pozornost na vytvdieni optimdlnich
vztahtt mezi ¢lovékem a strojem a na vse-
stranné zdokonalovdni pracovniho prostre-
di. Taylorovsky princip ,,prizptisobeni ¢lo-
véka stroji“ je nahrazen principem ,,pfi-
zpusobeni techniky c¢lovéku“.

A. Gastév formuluje principy tvuréiho
inZenyrstvi — jehoZ cilem je ,neustilé
zdokonalovani socidlné inzenyrského systé-
mu“ — na jedné strané techniky a na dru-
hé strané ¢lovéka, jehoZ staly a systematic-
ky rozvoj, ,biologické reformovani“, je
nejvyssi moudrosti soucasné védy. Gastév
se tak stdva zakladatelem ergonomiky ja-
ko védy, pritemz cile, které si klade jeho
»tvaréi inZenyrstvi“ daleko presahuji sou-
¢asnou ergonomickou teorii a praxi. CIT
soustreduje svou pozornost na wvsechny
druhy prdce a hluboce rozpracovava or-
ganizaci prdce dusevni, piiemZ praci vé-
decko-vyzkumnou a ridici povaZuje za
,souhrn védomosti a technického uméni
organizovat svou vlastni ¢innost“.1!

Organizace a fizeni prace CITu a jeho

0 Blize viz Voprosy istorii KPSS, No. 8, 1965, s. 8.
1 Blize viz P. A. Popov, Organizacija i technika

naudno-issledovatelskoi raboty, Gos. udebno-peda-
gogiteskoje izdatélstvo, Moskva 1933.
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filidlek v Leningradé, Charkové, Kazani
a Taganrogu byly pfikladem nejmodernéj-
§tho, v tehdejs§i dobé ve svété ojedinélého
sjednocent teorie, praxe a vyuky na zakla-
dé interdisciplinarni tymové pracovni me-
tody. CIT v sobé zahrnoval technicky,
ekonomicky, psychofyziologicky a hygie-
nicky vyzkum, zajisdfoval kromé védecké
prace i rozsahlou ¢innost prakticko-expe-
rimentalni, propagandistickou a uclebni.
CIT se tak stal centrem teoretického vy-
zkumu i praktického zavadéni novych pra-
covnich metod a vychovy novych organi-
zatorskych kadri. V letech 1921—1928 pri-
pravil v 1700 $§koldch NOT pies pal mi-
lionu kvalifikovanych délnil:t-a 20 000 in-
struktort NOT, ktefi se stali propagatory
a uditeli NOT v celém Sovétském svazu.
Rozmach védecké organizace prace v SSSR
byl centridlné zajisfovan a organizovan
Sovétem NOT pii PKJ v &ele s V. V. Kuj-
bySevem, ktery usporadal dvé velké celo-
statni konference NOT (leden 1921, biezen
1924), na nichZ byly vypracovany dlouho-
dobé cile, strategie a taktika NOT v SSSR.

Konference vytyc¢ily tyto hlavni ukoly:
Sirokou ucast pracujicich mas a spojeni
socialistické soutéze a NOT, spojeni védy
a praxe, §iroké vyuziti zahraniénich zku-
Senosti, koordinaci vegkeré prace na za-
kladé planu a Siroké zavadéni NOT do
vyuky S§kol vsech stupniia. NOT se pie-
ménila ve velké lidové hnuti, rozvijené
socialistickym soutéZenim a organizované
prostiednictvim Ligy Vremja a Ligy NOT,
masové organizace pracujicich s timto
programem:

»Ukolem ligy NOT je soustiedéni spo-
le¢enské pozornosti na otdzky zdokonalo-
vani statniho aparatu a stitniho i druz-
stevniho prumyslu a obchodu na zakladé
védecké organizace prace, zavadéni prin-
cipu NOT do vsech oblasti spoleéenského
zivota, zapojeni viech vrstev obyvatelstva
do této &innosti.“ (Voprosy istorii KPSS,
1965, No. 8, s. 1)

Ulohu Lenina v obrovském dile rozvoje
sovétské NOT vyjadril N. M. Svernik, kte-
ry ve svém dopise V. V. KujbySevovi na-
psal: ,,Kone¢né védeckd organizace prace

. stoji na kolejich, po kterych se bude
pomalu, ale jisté pohybovat k uskuteé-
néni cile, vytyéeného Vladimirem Ilji¢em.“
(dtto, s. 13.)

Mnozi zapadni teoretikové celych dvou
lidskych generaci si lamali hlavy nad zdd-
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vodnénim ,sovétského zazraku“. Jak bylo
moZno v historicky neuvéfitelné kratké
dobé uskutecnit to, co kapitalismus bu-
doval dlouh& staleti, pieménit zaostalou,
zpustoSenou, negramotnou zemédeélskou
zemi v obrovskou primyslovou velmoc,
souperlici s nejvyspélejsimi svétovymi vel-
mocemi? Mnozi z nich, nenachézejice od-
povéd v technicko-hospodaiskych para-
metrech, se jesté dnes utikaji ve svych uva-
hach do oblasti mravni a abstraktné hu-
manitni a snazi se dokazovat, Ze obrov-
skych uspéchi Sovétského svazu bylo do-
sazeno na ukor C¢lovéka. Je§té v nedavné
dobé v socialistickém Ceskoslovensku, v ti-
chych, od bourlivého a v rozporech kypi-
ciho mladého socialistického Zivota oddé-
lenych pracovnach, si tito lidé lamali hla-
vy nad konstrukei svérazného ,modelu®
— ,,socialismu s lidskou tvari“.

Leninské myslenky o védecké organizaci
prace a praxe sovétské NOT dvacatych let
davaji jednu z mnoha odpovédi na otazky
i marné snahy téchto lidi. Obrovska, ne-
pokotitelna sila socialismu tkvi pravé
v tom, Ze je v samé své podstaté pro-
dchnut vznesenymi cili osvobozeni ¢lovéka
z pout socidlnich iz pout technicko-ekono-
mické nevyzralosti, Zze i prostfedky dosa-
zenf vielidského humanniho ,,modelu“ bu-
doucnosti — komunismu, jsou prodchnuty
hlubokym konkrétnim humanismem histo-
rického ikolu délnické t¥idy, ktery mapl-
fiuje abstraktni formu humanistické ideje
konkrétnim obsahem kaZdodenni obétavé,
uporné, viepfetvdfejici a vitézici lidské
prdce.

Pesome

@. Kyrra: Jlennn i1 HayaHas OPraHnsanyst Tpy/ia

[Ipeskpenpescrnas cmeprs Jlennmua He mo3Bo-
JIMJIa OCYINECTBHThL HaMe Peutic Co3/1aTh KOMILICKC-
HOe NPOM3BejieHIle O Hay4yHOIl oOprammaalyny
Tpyia. JIeHHH OCTaBHJN pPsA) OCHOBHAKIX TeOpeTIl-
9YecKnx yKasaHilii m3 stoil obracTwm, HO Tpesiue
BCEr0 KaK BeJUKHAH peBONWIMOHEBIN IPaKTHK
BOIJIOTHA OTH 3HAHHH M CBOH GOraTHIl OIBIT
B KOHKpeTHhe, Oprami3ailOHHO-PYKOBOISILHC
HPHHLIIILL KOMMYHUCTHYECKOH ITapTHi I conHa-
JIACTAYECKOTO TI'oCy/apCTBa.

Emg o Benuroit ORTAGPHCKOH PEBOJIOLHI
JleHMH H3y4YaeT HPMHIHILI KIACCHIECKOH palio-
HAJIM3aluu M HaY4HOU OpT4HH3AUNH TPYyAA, KO-
TOpPYI0 B oTiuuue 0T Borgaiuopa pacCMaTpHBacCT
He KaK caMoledsb H oGMeCTBeHHYIO IeJlh, HO Kak
Moryuyee Opy/AHe, CPeJCTBO COBepIIEHCTBOBAHHA
HeATeJbLHOCTH 4edoBeka. HoHkpeTHHe H ofIie-
CTBEHHbIC PE3YJbLTATH KOTOPOro 3aBHCAT OT TOTO,



Kakoil 0OUIeCTBCHUHIT KIAacC HOJAL3OBAJCH ITHM
opymuenm. Ioatomy mocae pepoatonsm paGounii
KIACC JOJJKEeH HACHOJL30BaTh W TEHJIOPA3M W
Apyriie paunHOHaJNA3aTOPCKHE CHCTEeMBbI, KOTODHE
B YCJOBIAX KalHTAJIH3MA «HAYYHO BERKHMAKOT
TIOT», OH J0JKeH NMX passHBaTL, CO3jlaBaTh HO-
BbIif. ojlec BBICOKHI THII OPraHH3alUyy Kak oc-
noBy GoJlee BHICOKOIl IpPOH3BOMNTENBHOCTH TPY-
fa, MOCPEACTBOM KOTOPOH HOBHI 0GHIECTBEHHBIH
CTPOI Oe PIKIT OKOHIATEJILHO 00y HAJ CTAPHIM.

IMojxox JleAnHa K HAYYHON OpraHn3aldn Tpy-
Jid OTYETAHBO CHCTeMNBIii; B OTJHYde OT BCeX
IpeALAYIMIX TeOPeTHKOB KJIACCHYECKOHR panuo-
HaJH3aL{H, KOTOPBIC COCPEOTOUNBAIN CBOE BHU-
MapHe Ha «MRLKpocdepe» OPOMBIIIEHHOTO TPY/A,
Jlennn nojyepKHUBaeT COLHANHCTIYECKYIO OPTaHH-
3300 H PAanHOHANU3ALMIO KaK sABJIeHHEe 0OTie-
CTBeHHOe, BKJIHUalomee Tpyn ¢namyeckuil, ym-
CTBeHHHII II PYKOBOAADINIL BOo BCex (opmax ero
obmectBernoro mukaa. Conmainctuyeckas, Ha-
yuHas Opraiizaliya TPyja Impejnojaraer TaknuM
ofpas3oa H HATHYNC eQHHOTO, HapOAHOXO03Aii-
CTBEHHOro Iurama, Kotopuit Jlemnn HasbBaer
«BTOPOIl IMPOTpaMMOR NAPTHMY, HAJITYHE Nepefo-
BOTO y4eTa ¥ KOHTPOJIS BHIIOJRCINSA HTOTO IJaHa,
ABJNAIOIIEroCs OJHOBPEMCHIO CPCJICTBOM Helpe-
¢TAHHOTO GOBepHICHCTBOBAHNA BCelf IJaROBOIl
o pyropogsmeii cuctemsl. Hayunyio opranmsa-
um Tpyna JleHnH cYATaeT He MepTBOIl, M He
YHCTOIl HayKOii, a IIPAKTAKQJIOTHYeCKOIf JNCIHII-
JHHOII, KOTOpas NelpecTanlo BOHTHBAaeT B cels
CBCIEHHS [eJol clcTeMbl HayK W BUCAPSCT MX
B HIpaKTiKy. Ee MOCpeACTBOM Hayka JOJKHA
OPOUAKHYTL B NPAKTHRY (TPOCHI COLHAaAN3ma,
CTaTh AOCTOSHHEM BCEX TPYJAAMNXCA, KOTOpLIe
B HOBLIX YCHOBIAX JOJMKHBL HAYUMTHCH palboTarh
1o-nosony, »pPeRTHBNHO, HCHVAL30BATE MHPOBOIL
OLINT OPramii3aling, NPeBPATHTL HAYIHYI0 Opra-
HU3ALNIO  Tpyja B MHPOKoe, olmienapojtoe
JUBINKEHHC,

Jlennu B NPOTHBOMONOMKHOCTH MPHHIATIAM -
CHOTHYCCKOE MAHHTIVIAIIE MACCAMIM TPYAAIIMX-
CH. OCYIIECTBISEMOII Y3KHM CJOoeM MallajKepos,
BBJIBHIACT JICMOKpPATHYECKHE IIPHHIUMILL BCAH-
Koil, co3HaTelpHoil MHROHATHRHE TPYASILNXCA
I ItX pacTyllee yyacTiie B pYKOBOJICTBe I VIIpaB-
neuir. B npoTnsoneao;knocts TpeboBalnio Kiac-
CMYECKOIl pallloHaiAn3aliiHl — JOCTHKEONA Ma-
KCIMabpoil npnopiai — JIeHIH BRIBHTaeT POCT
MATCPIJIBIIOTO T KYJLTYPHOLO YPOBHS, BCe-
croponnee QU3MYCCKOEe M YMCTBCHHOC Pa3BHTHE
TPYAALMXCH KAaK BCeoOMYIO LEAL CONAaJHCTH-
YeCKOro palloualdasaTopCKoOro yCuums.

Meay Tes, Kak Kiacchieckas pailioHajn3a-
TOPCKAs TCOPHI PAcCMaTpIBaja 1eJIOBEKa BCero
JOHINL KAR HOAYMAIWIT NPHIATOK K Malulie,
dlennn M BCA COBETCKast PANNONAJIH3aTOPCKAs
HIKeJIAa PACCMATPUBAIOT TPYASLICTOCS YeJOBEKa
R4k MIaBAOTO, pewlaiomero gaxropapoera npo-
U3BOJIITENLHOCTHE  TPyAa N BCAKOTO 3KOHOMI-
vYecKkoro M oGHIeCTBEHOrO TOUbena. 3afaveil co-
MUAJMII3MA ABJAACTCH 0CBOOOANTH Ha OCHOBE Ha-
yuuoil opragusamint TpyAaa rpomajHee, NpH Ka-
UITAIH3ME CKPLITBIE T LOJABisIeMble CIUTEL DTOFO
darropa. OpHIM H3 TTABABEIX KOMMYBHCTHYCCKIIX
MCTOJIOB OCBOOOKIIEHIST 3TOH 00MECTBEHHOI EHJILL
JlenuH cunTaeT COHANHCTHICCKOC COPEBHOBAaHHeE,
I3 mem ocymecTsiseTcsa nepemMeHa KalWTaJlHACTH-
YeCKOT0 AHTArOHA3Ma, BLIBBAHHEOI0 KOHKYpeN-
e, B HOBBIC, COUHAJHCTHYECKWE B3aMMO-

OTHOUIEHHA TOBApHICCKOTO COTPYAHHYECTBa M
NOMOIA, B HeM BBHICTYNAET CHJia TPUMEPOB H 00-
pasuoOB TPYAOBHX NPHEMOB, Ha JOCTHMCHMH KO-
TOPHX COCPEJOTOUHBAIOTCA VCIUIHA OCTaJbHHIX
TPYAANNXCA, BBUBHTAIOTCS IIPAKTHKH, OpPrann-
3aTOPL M3 Hapola, OCYIECTBIACTCA NpPaKTHYe-
ckuil paGoumii yy4eT M KOHTPOUDL H TPEKAC BCEro
NPOABJIAETCA B HeM ChHJd OHTYsnasma palouero
KJacca KaK BHIPaKeHAe IPeBPAIleHuA KOMMYHAH-
CTHYECKNX Mjell B BeJMKYI0 MaTepHaAdbEYI0 CHAY,

Jlegmn xopomo mnoHuMmaer 00YCNOBIEHHOCTH
ONpeNeJICHHOI! CTemeHH OPraHU3alAH M PYKO-
BOZICTBA TPYVJOM CTelleEbI0 9KOHOMHUECKOT0 | 10-
JuTRYecKoro ypopss obmecrsa. IToatomy B 06-
JaCTH OpraHN3alH H PYKOBOACTBA IOf4ePKHUBAeT
KpoMe HCIOJL30BaHHS HENOCPEACTBEHHBIX MO-
PaJIbEBIX CTHMYJIOB, TOPOKACHERX PeBOJIOIIIeI,
H NEPBOCTENEHRYIO POJb MaTepHajJbHOi 3aumTe-
PeCcOBAHHOCTH, KOTOPYIO CONHAICTHYCCKOE PYKO-
BOACTBO MOKET HCHOJL30BATL Ha OCHOBE COBep-
WIEHCTBOBAHUA NHOPMHPOBAHRA TPYAd, CHCTEMEI
3apOaaTH | NPeMIajJbHOI CHCTeMBI, TOJIITHKOM
uen 11 1. 0. ITosrony Jlennn ocolenno nojuepku-
BaeT GYHKIUIO X03pacueTa H TOYHO ONpefeiser
XO03AHCTBEeHARE 1 MOJUTIMeCKUe YHKNUH rocy-
JapcTBa HpH YKpeIjeHHN NJaHOBOH, KOHTDONL-
noii 1 paGovedt grcummnnnel, OcofenHO B NoCHef-
HHe IO/l CBOCH JKI3AK OH 3aHHMAaeTCA Hay4HOII
opramm3anueil pyrosojasmeil paboTel, Teopneil n
IIPAKTHKOH CTPOeHHsA NapPTRIHOTO H TOCyZapcT-
BEHHOTO amNnapaTra Kak Hen3bemuoro opyans op-
TaHA3ANIIOHHOIO If pYROBOAAMICTO YCIIIA HapTHR
o Hapopa, 00BeANHEANOTO B CONMANICTAYECKOM
rocypapcTse. H B 910l ofnacTn BuaBnEYN JlennH
PSR HOBHIX TIPAHINIOB MO OPTaEH3AUNU I PYRO-
BOJACTBY, TIPEKAE BCETO IIPUHIMI AeMOKpPAaTHYe -
KOTO IEATPANIN3Ma KaK IpAMOI OPOTHBONONOK-
HOCTH NEHTpPaJn3My GlopoKpaTHyecKomy, Xapax-
TepHOMY JIIf IPeJlIeCTBYIOIIIX OOHIeCTBOHHMX
cucren. JleMokpaTHyecKHil HeNTPannsM ABAAETCH
n3st JlensEA HOBBIM, BCEOOIINM NPHHIKIIOM o0me-
CTBEHHOI'0 PYKOBOACTBA, COEANHSIOMIM OypHHIl
JeMOKpATH3M cOGpannil TPYAAIIXCS 1 3KeJe3HYI0
TPYAOBYIO MNCHHIANEY, HeoOXOMNMYIO B COBe-
MCHLIOM IIDON3BOACTBE. ITOMY NPUHUHIY JOJKeHn
COOTBCTCTBOBAThL M Cmocol yueTa I KOHTPOJA,
KOTOPHIL ITPEBPANLAETCA 13 CPeJICTBA JIECTOTINYe-
CKOIl MAHHNYIALNN B JIeMOKpaTHuecKuii cnoco®
HOCTOAHIOIO COEepIIeHCTBOBaNTs 00IlecTBenHOIl
cucremsl B mesom. Comrannsy CTpORT CBOK KOH-
TPONBIYIO CHCTEMY Ta OCHOBE KOUTpoJsi pabounx,
KONTPOJISt CAN3Y, KOTOPHE JAOUOAHSIET H MOJH-
$nunpyer Kontpoiapuble GyHKINI IOCYAAPCTBA.
Bee ¢yarunn rocyjapcrsa, a MaeEHO QYHKUIM
TUTAHOBRIE, PYKOBOJSATILIE T KOETPOJBHBIE JION/KHbI
OCYICCTBAATLCA La OcHOBC HaykIL Jlennnm nepe-
HOCHT NPHUNND camMoHa0aIofcH HayK B paboTy
HapTHIHOIC M TOCY/JapCTBOHHOTO anmapaTa, Ko-
TOPBIT JIOJJKeH BCC BPeMA OCBAlNBATH METOIH
HayuHCil OPraumi3aidm Tpyaa, o0OTallATLCA HO-
BRIMII JIOCTIGKEHDsIMM HaYKH, H3yuaTh cebsa ca-
MOTU M YUUTBCSI 113 CBONX OINOOK M YCIeXOB,
ocBo0OmAATECH OT paemeRToR gopmanuama i Gio-
POKPATH3MA.

Hoprle ngen 1 NpHANANLL, BBejeRHbe JIeHHALIM
B HAYUHYIO OPTaHII3alUI0 TPY/a, CTaall OCHOBOI,
Ha KOTOpoil BO3HHMKIa W polniack OypHOTO
HOABeMA COBETCKas PalloOHANN3ATOPCKAn LIKOJIA
«HOT» (mayunas opragnsanis Tpyaa) It iHpoKoe
gapojgnoe asiokenme 3a pasputae HOT, nop-
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Jlep;KHBaeMoe pAJOM CHeLHaJbHbHX Hay4HO-HC-
caeposareasckux uncruryros HOT, panuonanm-
3aTOPCKAX [EHTPOB H IOYHKTOB, MACCOBRIMH Op-
rapH3alBaME ¢ «inroi HOT» u wimroit Bpems»
BO TJIaBe, CBA3aHHLIX C DPa3BHTHeM OOGMIEHAPOA-
HOT'0 COIAAJHCTHYECKOro COpeBHOBaHNA. I'pomaj-
HHEff, B HUCTOPHH HEeOLBAJLIE pasMax HayYHOH
opraHMsaiiM TpyAa B coBerckoil Poccunm Ona
OJHEM B3 BaKHeHmmx ¢arktopon GHCTpOro mmpe-
BpalieHys OTcTajoli, arpapHOil cTpaHhH B KpyH-
HYI0, NPOMHIINIEHHYIO HepKaBy.

Summary

FrantiSek Kutta: Lenin and the Scientific
Organization of Work

Lenin, whose premature death frustrated his
intention to write a complete study on the
scientific organization of work, left behind
a number of fundamental theoretical findings
in this area; especially, however, as a great
revolutionary practician, he embodied his
knowledge as well as his rich experiences
in the concrete principle governing the or-
ganization and management of the Com-
munist Party and the socialist State.

Already before the Great October Revolu-
tion, Lenin studies principles of classical
rationalization and of the scientific organi-
zation of work which he — unlike Bogda-
nov — considers to be not a selfpurpose and
a social aim, but a powerful instrument, a
means of improving human activity, the con-
crete social consequences of which depend
on which social class takes full advantage
of it. This is why both Taylorism and other
rationalization systems which, under capitalist
conditions, mean a “scientific wringing of
sweat”, must after the revolution be utilized
and further developed by the working class.
The working class must also create a new,
higher type of organization as the basis of
higher productivity of work, by means of
which the new social order will definitely
overcome the old one. Lenin’s approach to
the scientific management and organization of
work is expressively a system approach; in
contrast to all the earlier theorists of classical
rationalization who limited themselwes to the
“microsphere* of industrial work, it lays stress
on the socialist organization and rationaliz-
ation as an all-social phenomenon involving
physical, mental and managerial work in all
the forms of its social cycle. The socialist
scientific organization of work thus presup-
poses the existence of a uniform economic
plan designated by Lenin as the “Second
Programme of the Party”, the existence of
a well-developed evidence and control of
the fulfilment of this plan, which simultane-
ously functions as a means of a continuous
improvement of the entire planning and
managerial systems. According to Lenin, the
scientific management and organization of
work is mot a dead, pure science but a
praxeological discipline incessantly absorbing
the findings of a whole system of sciences
and introducing them into practice. Through
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its mediation, science must permeate the en-
tire practice of building up socialism, become
the possession and proficiency of all workers
who, under new conditions, must learn to
work in a new way and effectively, to make
the best of the experiences gained in the
area of organization in the whole world and
to transform the scientific organization of
work into a wide movement of all the po-
pulation.

Against the priciples of despotic manipula-
tion of the mass of workers by a narrow
stratum of managers, supported by the elite,
he raises the democratic principles of a great,
conscious initiative of the workers and their
growing participation in management and
government. In contrast to the requirement
of classical rationalization — the attainment
of maximum profits as the ultimate goal —,
Lenin emphasizes the rise of the material
and cultural level, the many-sided physical
and intellectual development of the workers
as the general aim of the socialist rationaliz-
ation efforts.

If the classical rationalization theory re-
garded man as a mere unthinking appendage
of a machine, Lenin and the whole Soviet
rationalization school considered the work-
ing man to be the most important, decisive
agent of the growth of the productivity of
work and of all economic and social growth.
The task of socialism is to release the pro-
digious forces of this agent which are latent
and trodden down in the capitalism. Lenin
regards socialist competition as one of the
Communist methods of releasing this social
force. It is bere that the transformation of
the capitalist competitive antagonism into
new socialist interhuman relations of com-
radely co-operation and help is taking place,
it is here that the force of examples and
patterns of working methods, aimed at by
the concentrated efforts of all other workers,
asserts itself, it is here that the practicians
and organizers are selected from among the
people and the workers’ practical evidence
and control are realized, and, above all, it is
here that the force of the enthusiasm of the
working class as an expression of the frans-
formation of Communist ideas into a great
material force manifests itself.

Lenin is well aware of the fact that a
certain degree of organization and manage-
ment of work is conditioned by the degree
of the economic and political level of the
society. This is why, besides utilizing the
direct moral impulses arising from the revo-
lutions, he emphasizes the primary role of
material interest which can be turned to ad-
vantage by the socialist management on the
basis of improving the standardization of
performace, the wage and reward system,
the price and preferential policy, etc. This
is why Lenin emphasizes so much the func-
tion of the “khozrazchot” (the Soviet method
of management and accountancy) and precisely
delimitates the economic and power functions
of the State in strengthening the discipline
in the area of planning, control and work.
Especially in the last years of his life he
deeply concerns himself with the scientific



organization of managerial work, with the
theory and practice of building up the Party
and State machinery as an indispensable
instrument of the organizational and mana-
gerial efforts of the Party and of the people
associated in a socialist State. Even ‘in this
area Lenin laid out a number of new prin-
ciples of organization and management, first
of all the principle of democratic centralism
as a direct antithesis of bureaucratic central-
ism, characterizing the earlier social orders.
According to Lenin, democratic centralism
is a new, general principle of manage-
ment, uniting the “heated meeting democra-
tism” of the workers with an iron working
discipline which is indispensable in modern
production. This principle must also be in
accordance with the methods of evidence and
control which change from a mere means
of despotic manipulation into a democratic
way of continuously improving the whole
social system. Socialism builds up its control
system on the basis of the workers’ control,
i. e. control from below, which completes
and modifies the control functions of the
State. All the functions of the State, and
especially the planning, managing and control
functions, must be based on science. Lenin

transfers the principle self-reflection in science
into the work of the Party and State ma-
chinery which must continue to adopt the
methods of the scientific organization of
work, get “fertilized” by new scientific find-
ings, examine itself and learn from its own
successes and failures, and get rid of for-
malistic and bureaucratic elements.

The new ideas and principles introduced by
Lenin into the scientific organization of work
have become the basis of the foundation and
of the impetuous development of the Soviet
rationalization school “NOT” (Naué¢naja Or-
ganizaacija Truda), as well as of the wide-
spread movement of the people in favour of
the development of NOT, supported by a
great number of special scientific research
institutes of NOT, rationalization centres and
units, mass organizations headed by the “NOT
League“ and the “Time League”, in connec-
tion with the development of the socialist
competition of all the people. A gigantic, un-
precedented development of the scientific
management and organization in Soviet Rus-
sia was one of the most important factors
of the rapid transformation of a backward,
agrarian country into a great industrial
power,
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Lenin o Fizeni a vedeni lidi

Stoleti uplynulo od narozeni V. I. Lenina,
jen nékolik desitek let mohl tvorit jeho
génius na poli teorie a organizatorské
praxe. A prece vzniklo dilo, které praktic-
ky realizovalo nejlepdi myslenky mnoha
generaci, které se stalo pielomem a vycho-
diskem v rozvoji fady védnich oboru.
Zhodnotit celé Leninovo diio nemuze byt
tkolem ¢lanku ani stati. Na§ aspekt je dén
piredevsim usnesenim UV KSC z ledna 1970,
kterym se zduraziiuje zakladni vyznam
komplexni socialistické racionalizace pro
rozvoj socialistické spole¢nosti a jimZ se
zvlasét podtrhuje vyznam fidici prace a §i-
roké iniciativy pracujicich.

Marxisticka teorie o rozhodujici uloze li-
dovych mas v déjinach je bazi vSech Leni-
novych analyz spole¢enského pohybu. Pro-
letarskd revoluce oteviela nové oblasti
realizace této ulohy, pro néz nebylo nejen
zadnych praktickych zkuSenosti, ale ani
teoretickych praci. Zvlasté zavaznou byla
oblast zdkladny socialistické spole¢nosti —
socialistické ekonomiky.

Lenin, jak dobie vime, vénoval zejména
po vitézstvi socialistické revoluce neusta-
lou pozornost jak organizatorim vyroby,
tak rozvoji iniciativy pracujicich. Sveédéi
o tom cela fada praci a projeva. Z nich
vyplyvaji tyto Leninovy nazory:

a) V obdobi vystavby hraji vedouci
hospodarsti pracovnici mimoiadné da-
leZitou ulohu. Lenin proto zadal, aby
jejich vybér, ptiprava i dal§i vedeni
se stalo prvoradym ukolem strany a
celé spoleénosti.

b) Tato vyznamna role organizatort a ve-
doucich naprosto nesnizuje ulohu lido-
vych mas, neodsouva pracujici na pou-
hé vykonavatele smérnic. Lenin na-
opak vyslovné poZadoval, aby vedouci
neustale usilovali o to, znat minéni
mas, aby neustale vytvareli pod min-
ky pro rust iniciativy vSech pracov-
nikd, aby dbali o dosaZzeni vnitin i-
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ho souhlasu lidi s plnénim pland a
usneseni.

Studium socialni role organizatoru, fi-
dicich pracovnikii, manaZera je dnes jed-
nim z hlavnich témat nejen marxistické
prumyslové sociologie, nybrZ i burzZoazni
pramyslové sociologie. Pokusme se nyni
ukazat, jak vychozi teoretické ptistupy
této sociologie potvrzuji Leninova slova
o pri¢indch jeji nevédeckosti, kterd na-
psal v praci Ekonomicky obsah narodnic-
tvi (Spisy 1, s. 426): ,,Teorie tfidniho boje
poprvé ¢ini ze sociologie védu®. Platnost
jeho myslenky lze v soucasné dobé sledo-
vat zejména u neotechnokratickych forem
burzoazni prumyslové sociologie, z niz
dnes vychazi vét§ina studii o sociologii
manazeru.

V neotechnokratickych pracich se lze
setkat asi s takovouto teoretickou kon-
strukei: vieobecny rozvoj techniky a védy
zbavuje vlastniky vyrobnich prostiedkl
moZnosti rozumét vyrobnimu procesu a
tedy jej i kontrolovat. Kontrola tak auto-
maticky prechazi do rukou specialistl, a
to zejména téch, kteri ridi celé tymy spe-
cialistt — tedy manaZert. Tim se socialni
skupina manaZera stava vladnouci tridou.
Pti rozvinuté technice jak v kapitalisticke,
tak v socialistické spole¢nosti hraji mana-
zeli rozhodujici ulohu v té mire, nakolik
je Pizeni funkci techniky.

Argumentace byva podle jednotlivych
autort hlubdf nebo naivnéjsi, podstata
v3ak zustava zachovana. Tkvi v tom, Ze
véda a technika pry samocinné rusi vy-
znam vlastnictvi, tedy i dialektiku vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahti v Marxové
pojeti. Redeno vice sociologickym jazykem
— technika pry samoc¢inné rusi tridni so-
cialni strukturu kapitalistické spole¢nosti.

Tyto teorie zaznély v literatuie jiz vel-
mi davno. V Rusku s podobnou formulaci
vystoupili napf. narodnici. V dile Kdo
jsou pFdtelé lidu (Spisy 1, s. 251) pole-
mizuje Lenin s ndazorem, ktery vyslovil
Krivenko: ,Inteligence ridi podniky to-



varniki a mize ridit lidovy pramysl“.
Lenin poukazuje na to, Ze Krivenko
prehlizi  fakt, Ze prosttedky nutné
k obzivé této inteligence nema v Rusku
kdokoli, nybrz pravé burZoazie: ,,CoZz bur-
zoazni inteligence zmizi tim, Ze pratelé
lidu feknou, Ze by »nemusela« slouzit bur-
zoazii? Ano, »nemusela by«, kdyby ne-
byla burzoazni. »Nemusela by« byt bur-
zoazni, kdyby nebylo v Rusku burZoazie
a kapitalismu®.

Podobné ideje lze najit pozdéji u likvi-
dator a zvlasté v pracich Kautského nebo
Bernsteina. Nejvétsiho rozSifeni doznaly
viak az za druhé svétové valky v USA
(Burnhman, Revoluce feditelit, 1941).
V padesatych letech jsou popularni ve
Francii (Jean Fourastié) a v NSR (Ralph
Dahrenhorf), dnes maji Siroké uplatnéni
v pravicovych odborech a v politické ideo-
logii SPD, Labour Party a jinde. Pritom
plati, Ze spise stile nabyvaji na vaze
s bouflivym rozvojem techniky a védy,
kterymi argumentuji a kterych zneuzi-
vaji.

Sociologickymi pruzkumy lze skuteéné
prokazat rist poc¢tu ridicich pracovniki,
jejich vahy v rozhodovacim procesu i rust
jejich specidalni kvalifikace. Lze dokazat
i Leninem kdysi vyslovné predikované
{yzické vzdalovani vlastniki od vyroby.
To ovéem nic neméni na podstaté, Ze roz-
hodujici roli v ekonomice i v politice hraje
ta tfida, ktera tfima ,nit“ vlastnictvi vy-
robnich prostiedk. Zatahne-li za ni i zce-
la technicky nekvalifikovany vlastnik, od-
chazi ze svého mista mnohdy i velmi kva-
lifikovany manazer, aby i takto doku-
mentoval, ktera tiida je v kapitalismu
skuteéné vladnouci tiidou. A naopak: tim
vétsi roli mizZe hrat manaZer v rozhodo-
vani, ¢im vice se sam podili na vlastnictvi
vyrobnich prostifedkt. Proto také fakt, Ze
Jtady“ 1 ,tam“ se r{di, nemlze pirekryt
rozhodujici rozdil ve vlastnictvi vyrobnich
prostiedkt a tedy ani ve smyslu celého
rizeni. Teorie neotechnokratii tedy neni
ve shodé s pravdou, neni védecka, je na
ni zfejmy zamér skryt vlastniky za véd-
ce, techniky ¢i manazery s vyuzitim pro-
cestt védeckotechnické revoluce.

Analyza védeckotechnické revoluce si
vyzada jesté velikého teoretického usili
i spoletenskovédnich pracovniki, a to
zejména sociologu. Zvla§t obtizna bude
predikce novych socidlnich jeva ve spo-

leénosti zittka. Proto bude stdle aktualni
promyslet leninsky pfistup k feseni slozi-
tého wvztahu techniky, ekonomiky a poli-
tiky.

Nedocenéni relativni samostatnosti tech-
niky vede naptriklad ke snaze priéitat
techniku jednotlivé tridé, odmitat pifebi-
rani technickych zku$enosti ze zemi, kde
vladne antagonisticka tfida. Je to nespor-
né chyba. Dopusti-li se ji marxista, do-
kumentuje tim nedostateénou znalost mar-
xismu. Marx se nejen v Kapitdlu, nybrz
i v ¢etnych drobnéjsich pracich vyslovil
jednoznaéné: ,,Stielny prach zustava strel-
nym prachem, at se ho pouzZiva k tomu,
aby se zranil ¢lovék, nebo aby se lécily
rany ranéného“ (Karel Marx, Dopisy
o Kapitdlu, Praha 1967).

Rovnéz nedocenit revoluéni ulohu tech-
niky, nechapat jeji aktivni roli pii zméneé
vyrobnich vztaht ¢ nedocefiovat revo-
luéni ulohu techniky pro spole¢ensky po-
krok predstavuje teoretické i praktické
chyby. Av$ak na kritiku téchto chyb ne-
maji pravo sociologové neotechnokratické-
ho typu, absolutizujici roli techniky podle
svych subjektivistickych a ideologickych
potreb. I zde skute¢né védecké hodnoceni
role techniky wvyslovil jiz Marx: ,Lidé
tim, Ze rozvijeji své vyrobni sily, to je
tim, Ze Ziji (nebotf existence spole¢nosti je
mozZnd jen pii vyrobni ¢innosti), rozvijeji
uréité vzajemné vztahy..., a charakter
téchto vztaht se v dusledku zmén a rastu
téchto vyrobnich sil nutné meéni.“ (Karel
Marx, Dopisy o Kapitilu, Praha 1967,
s. 230.)

Tedy: Ze se technika vyviji relativné
samostatné, Ze stroj predstavuje krystali-
zaci prace, zkusenosti a poznani generaci,
7ze technika je sama o sobé lhostejna ke
tridam a stejnd technika tudiz muzZe byt
vyuzivana i antagonistickymi tfidami —
to patii k abecedé marxismu. Skuteény
problém pro kazdé¢ho sociologa, a tedy
i sociologa neotechnokratického typu, je
dan faktem, Ze jakakoli technika i tech-
nickd odbornost, existuje-li a funguje-li,
tedy jen ve spole¢nosti a touto spolecnosti.
,,Technika vibec“ je potom nerealny po-
jem, pokud spole¢nost neni ,lidstvem vua-
bec“, nybrz lidstvem tfid, které s techni-
kou v rtznych vyrobnich vztazich rtzné
zachazeji. Bez vyrobnich vztahll nevysvét-
lime ani wvyuziti techniky, ani orientaci
investic, a investice ¢i ceny stroja nejsou
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prece jen technickou kategorii. Zde nut-
no uvaZovat pres kategorie akumulace,
zisku a tudiZz soukromého ¢i spole¢enského
vlastnictvi vyrobnich prostiredku.

Proto také Lenin, s védomim relativni
samostatnosti techniky, vidy zkoumal so-
cialni a tiidni strukturu spole¢nosti, v niz
funguje, a odtud misto o ,technice viubec*
uvazoval o technice jako zbrani v rukou
té tiidy, ktera ovlada spole¢nost. Neotech-
nokraticka koncepce techniky vytvari ilu-
zi, Ze bez socidlni revoluce se z této zbra-
né automaticky stal nastroj vegkeré ,,bla-
hobytné spole¢nosti“ (Affluent Society,
Kenneth Galbraith).

V pracich zapadnich prumyslovych so-
ciologi najdeme ovSem vedle nepfijatel-
nych teoretickych koncepci a ideologic-
kych vychodisek celou radu vécnych in-
formaci o vyuce feditelh, o stylu fizeni
a vedeni pracovnich tymu, o racionalizaci
prace, o rozhodovacim procesu atd. A tak
i zde plati Leninova smérnice oddélovat
ideologicky nanos od vs3eho védeckého,
skute¢nou védu aplikovat ve prospéch so-
cialistické spole¢nosti. Tento metodicky
navod vyslovil Lenin pfi hodnoceni taylo-
rismu — plati ovSem obecné: ,,Tayloruv
systém, tato posledni vymozZenost kapita-
lismu v tomto sméru, poji v sobé, jako
vSechny pokroky kapitalismu, jak rafino-
vanou bestialitu burZoazniho vykoiistova-
ni, tak fadu velmi cennych védeckych
vymozenosti na poli rozboru mechanickych
pohybll pii praci, vylutuje zbytetné a
necbratné pohyby, vypracovava spravnéjsi
pracovni metody, zavadi nejlep$i systém
registrace a kontroly atd. Sovétskd repu-
blika musi sttij co staj prevzit viechno
cenné z vymozenosti védy a techniky
v této oblasti. Uskuteénitelnost socialismu
bude zaviset zejména na tom, jak Uspésné
dovedeme spojit moc sovétl a sovétskou
spravni organizaci s poslednimi, nejno-
véjsimi vymoZenostmi kapitalismu. Je tie-
ba zavést v Rusku studium a vyucovani
Taylorovu systému, soustavné zkouseni
a uzpusobovani tohoto systému.“ (V. I. Le-
nin, Vybrané spisy Il., s. 310.)

Z hlediska nasi uvahy je vyznamné pri-
pomenout, Ze Taylor racionalizoval pie-
devsim objektivni sféru prace. Docilil tak
bez investic zvyseni vykonu aZ na 325 9%,.
Metodou vSak byla takova intenzifikace
prace, Ze znamenala destrukeci pracovni
sily. Odpovédi bylo ostré stavkové hnuti
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délnikd, o jehoz sile svédéi i fakt, Ze po
jistou dobu byl taylorismus v USA zaka-
zan zékonem.

Leninuv pomér k védeckému fizeni vy-
volavd dodnes mezi teoretiky i praktiky
Fizeni, racionalizdtory, sociology i psycho-
logy, predstaviteli viech védnich disciplin,
které jsou dnes v moderni ekonomice apli-
kovany, hluboky obdiv. V létech, kdy se
rozbitou zemi ozyva jesté strelba bélo-
gvardéjcll, Lenin inspiruje budovani usta-
vl zabyvajicich se studiem rizeni a orga-
nizaci moderniho primyslu, zavadéjicich
racionalizaci prace, studujicich vytvareni
podminek pro trvaly rust aktivity a ini-
ciativy miliént lidi. Z jeho iniciativy se
formuje zakladna pro rozvijeni védecké
organizace priace (Naucnaja organizacija
truda — NOT). Podle usneseni Sovétu
prace a obrany z dubna 1921, podepsané-
ho Leninem, byl ustaven Centralni insti-
tut prace (CIT), pro néjZ on osobné vy-
mahal prostfedky v situaci mimoradné
obtizné. Tento institut pak pecfoval o roz-
voj teorie racionalizace, o preklady dél,
formuloval principy humanizace prace a
Udasti pracujicich na fizeni. Staral se
i o praktické zavadéni racionalizace a vy-
chovu novych organizatorskych kadri.

V letech 1921—1928 bylo v cca 1700
$kolach védecké organizace prace pfipra-
veno pres pual milionu délnikd a 20 000
instruktort, kteri se stali propagatory a
uciteli védecké organizace prace. Rozvi-
nulo se Uspésné hnuti za védeckou orga-
nizaci prace. V roce 1924 se konala vy-
znamna 1. vSesvazova konference o racio-
nalizaci, jejiz zavéry jsou inspirujici pro
naSe soucasné uvahy. Konference ukszala,
Ze socialistickou racionalizaci nelze chépat
jako problém pouze podnikovy, Ze musi
mit nutné celospolec¢ensky charakter, jak
odpovida charakteru socialistického vlast-
nictvi vyrobnich prostredkil. Ze se musi
tykat nejen ekonomiky, nybrz i statni
spravy, kterd by meéla byt svédomim ra-
cionalizace. Uzaviela zaroven delsi diskusi,
zda ji zavadét pires vyzkumné ustavy,
nebo — s jejich plnym zapojenim — z ni
ucinit masovou zalezitost. Zvitézila dru-
ha koncepce, kterd se snaZila vidét ra-
cionalizaci jako organizatorskou metodu a
nikoli jen jako formu védeckotechnické
osvéty. Velmi zavazné byly i uvahy o in-
tenzité prace délnika v souvislosti s ra-
cionalizaci. Vyustily v zavér, Ze lze pozZa-



dovat i intenzifikaci prace, jestlize jde
0 vyuziti rezerv a normalniho vydeje
pracovni sily. Kapitalistickd racionalizace,
intenzifikujici praci az k destrukeci pracov-
ni sily, nema v sovétské spolecnosti mista.

V roce 1924 se Lenin zabyval pifimo
myslenkou napsat ucebnici védecké orga-
nizace prace, svij zamér vsak jiz bohuzel
nestacdil realizovat.

Shrneme-li dosud iefené, je zfejmé, Ze
Lenin vysoce docenioval fidici ¢innost
vibec, a v ekonomice zvlagté. Proto teo-
reticky i prakticky usiloval o jeji efek-
tivnost a tedy i vysokou uroven. Zaroven
ovSem chapal tuto ¢innost jako nastroj
vitézného proletariatu a nikoli jako spe-
cializaci v podstaté uzavrené elity, jak je
koncipovdna v manaZerské sociologii. Pro~
to organizuje co nejsife podminky vybéru
organizatorskych talentt mezi délniky,
proto usiluje, aby se zvédeéténi fizeni sta-
Zaroven bojuje o kazdého skuteéného
specialistu, technika, védce, usiluje o vy-
tvareni optimdélnich podminek pro specia-
listy a jejich praci, kterd se ma zaroven
stat gkolou pro vdechny spolupracovniky.

.V0C¢i technické inteligenci, vyrostlé
v burzoaznich tradicich a ve svych vys-
$ich vrstvach, tésné spjaté s fidicim apa-
ratem kapitalistdi, musi proletariat — po-
tlacduje co nejrozhodnéji vsechny kontra-
revoluéni akce nepratelskych vrstev inte-
ligence — mit na zieteli nutnost zapojit
tuto kvalifikovanou spoleenskou silu do
prace na socialistické vystavbé a vsemoz-
né podporovat ty skupiny inteligence,
které jsou neutralni, zvlasté pak ty, které
sympatizuji s délnickou revoluci. Proleta-
riat musi soustavné =ziskavat technickou
inteligenci na svou stranu tim, Ze rozvine
obraz hospodarské, technické a kulturni
vystavby socialismu v celém jejim sociil-
nim vyznamu, musi technickou inteligenci
podridit svému duchovnimu vlivu a za-
jistit si jeji Zivou spolupréaci na svém dile
premény“ (V. 1. Lenin, Sebrané spisy 31,
s. 44). Na jiném misté zvlasté podtrhuje,
Ze je nutno usilovat o zapojeni specia-
list ,,i pokud jde o druZznou spolupraci
s délniky a rolniky, i po strance ideové,
tj. aby byli spokojeni se svou praci a byli
si védomi jeji prospésnosti pro spole¢nost
dnes, kdy je prdace nezavisld na zistnych
zajmech kapitalist.“ (V. I. Lenin, Spisy 33,
s. 101))

Nase poznamky se dosud snazily kon-
frontovat pojeti rizeni a socialni role ridi-
cich pracovnikl a organizatort, jak je for-
muluje neotechnokratickd primyslova so-
ciologie, s Leninovym pristupem, ktery je
teoretickym  vychodiskem  marxistické
pramyslové sociologie. Rekli jsme, Ze Le-
ninovi nebylo doprano zpracovat uéebnici
védeckého frizeni, v niz by zfejmé byla
jedna z vyznamnych kapitol vénovana ii-
dicimu subjekiu a socidlni roli organizé-
torit vyroby. Tim spiSe nebylo moZno
v téchto letech organizovat Siroké socio-
logické vyzkumy v priamyslu, jaké jsou
organizovany dnes v radé prumyslovych
center SSSR. Ve Sverdlovsku byl napii-
klad proveden priuzkum u 140 000 pra-
covnikl primyslovych podnikf, velmi
znamé jsou vysledky Leningradského
centra, v Novosibirsku aj. Bylo by velmi
tcelné vénovat zviastni pozornost i meto-
dam védecké prace V. I. Lenina, zejmé-
na pak jeho analyzdm socidlné ekonomic-
kvch jevh. Tak napriklad prace Vyvoj ka-
pitalismu v Rusku predstavuje vsestran-
ny rozbor socidlnich jevi na vesnici
ivrodicim se ruském pramyslu, vyuziti
interview a primych pozorovani atd.
Komplexni analyza socidlnich jeva od
jejich ekonomickych kotfent aZz po ideolo-
gicky odraz je metodou uplatiiovanou
v celém Leninové dile.

Uvazime-li, Ze rizeni lze charakterizo-
vat jako praktickou d¢innost se stile vy-
raznéjsim podilem véd, Ze jde o ¢innost
programujici jednani jinych lidi, Ze Fizeni
moderniho primyslu je stale vice Fize-
nim makroskupiny tisich zaméstnanci
pres mikroskupiny fridicich 3§tabt — tu je
ziejmé, pro¢ mezi témito védami zauji-
maji stale vyznamnéjsi misto védy o ¢&lo-
véku, véetné sociologie.

Marxistickou primyslovou sociologii
ofekava vyznamna prace: prispét k objas-
néni rady zavaznych otdzek pravé v té
sféfe, o niz jsme hovorili dosud — sem
patfi socialni predpoklady a dusledky wvé-
deckotechnické revoluce, piredpovédi vy-
vojovych trendd vyznamnych profesi, sy-
stém komunikaci a pohyb informaci pri
rizeni socialistické ekonomiky, socialni
pozice organizdtorti vyroby, verejné mi-
néni o racionalizaci, analyza faktora
ovlivitujicich rast autority vedoucich hos-
podarskych pracovniki, kritika a analyza
soudobé burZoazni prumyslové sociologie,
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komparativni vyzkumy v rizeni a vedeni
pracovnikll v ostatnich socialistickych ze-
mich, nejuéinnéjsi metody reseni fluk-
tuacnich tendenci v pramyslovych podni-
cich raznych odvétvi prumyslu, zjistovani
ucinnosti technické propagandy v zavo-
dech, atd., atd. Tyto vyzkumy mohou po-
skytnout fadu informaci k rychlejsimu
i presnéjsimu rozhodovani duleZitych ota-
zek Fizeni socialistické ekonomiky, umoz-
ni véas branit negativnim tendencim, mo-
hou prispét k realizaci dodnes platnych
Leninovych pokyni o nutnosti zvédedtit
Iizeni socialistické ekonomiky na vSech
jeho stupnich.

Jestlize Lenin vénoval takovou pozor-
nost socidlni roli organizatora vy-
roby, tim vice promysleli i postaveni a
ulohu realizatort. Tedy téch, ktefi se
revoluci stali vlastniky vyrobnich pro-
stfedkli, na nichZ leZela nekonetna tiha
pfemény agrarni a zcela zaostaléirozbité
zemé v zitrej$i moderni primyslovou vel-
moc — pracujicich mas. Slo zejména
o problém kazné a iniciativy, a to v no-
vych ekonomicko-socidlnich podminkach,
kdy ,,vée patfi viem*. Ukol, ktery je jak
jiz vime ze zkuSenosti vlastni vystavby,
neobycejné komplikovany a dlouhodoby.
,UCit se pracovat — tot tkol, ktery vlada
Sovétd musi postavit pred lid v celém
jeho rozsahu ... pravé sovétské rizeni,
které piechazi od formadlniho demokratis-
mu burZoazni republiky ke skutecné
ucasti pracujicich mas ve spraveé, poprvé
stavi soutéZeni na Siroky zaklad. V poli-
tické oblasti je to mnohem snazii nez
v oblasti hospodaiské, avSak pro uspéch
socialismu je dutlezité pravé soutézeni
v hospodarské oblasti.“ (Lenin, Spisy 22,
Nejblizsi ukoly sovétské moci.)

Dialektika pracovni kazné a pracovni
iniciativy je ovSem problémem moderni
ekonomiky v celém svété. Vzpomeneme-li
znovu na Taylora jako ,,otce védeckého
fizeni“, muzeme si jiZ u ného vsimnout
zakladnich rysi feSeni tohoto problému
v kapitalistickych vyrobnich vztazich. Pro
Taylora je vychozi veli¢inou zajisténi kaz-
né pracovnika fakt soukromého vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedki a technologicky
rezim. Je typické, Ze pri svém nastupu
do profese organizatora pronasi slib ma-
jiteli podniku asi v tom smyslu, Ze se
dosud propocitaval jen stroj, zatimco nyni
on jemu propoéte i clovéka. Zivotopisci
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Taylora ukazuji, jak tohoto ¢lovéka cha-
pal jako moment technologického pohybu.
Zze a jak mu byl predev§im homo physio-
logicus. Mistrnym promyslenim objektivni
sféry prace, harmonogramy a racionali-
zaci vyrobnich postupt, sladénim ¢lovéka
a stroje atd. dokazal Taylor dosahnout
vysoké efektivnosti priace a zaradil pra-
covnika do vztahli, v nichZ pracovni ka-
zeni byla nezbytnosti. Jak uZz vime, tato
vysokd pracovni kazen a efektivnost §la
na uéet pracovnika a ve prospéch soukro-
mého vlastnika.

Vznika ov§em otazka, jak za téchto pod-
minek docilit rastu iniciativy lidi, vlast-
niho interesu, vile a chuti ¢lovéka vydat
ze sebe to nejlepsi, vnitrniho zdjmu o pra-
ci a podnik — jak pracovnika motivovat?
Toto je od pocatku slaba stranka taylo-
rismu, ktery v podstaté pracoval jen se
mzdou, zvlasté ukolovou. Organizatori
kapitalistické vyroby se pozdéji snaZili
najit reSeni vétsi orientaci na subjekt
(metody industrial relations, human rela-
tions aj.). Tyto moderni metody mobili-
zace subjektu pfinasely v podnikovych
rozmérech nékdy velmi dobré vysledky,
v makroekonomice jsou vsak bezmocné.
nebot usiluji o nemozZné. Chtéji totiz pri
zachovani soukromeého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedki  zespolecenstit interes
zaméstnancl, integrovat vsechny kolem
vyroby a pro vyrobu, ktera se sice vyraz-
né zménila v roviné vyrobnich sil, avsak
nikoli v roviné vyrobnich vztahi. Prak-
tickym vysledkem jsou snahy vytvorit
konformni socialni klima usmévy mistri.
Sociologické pruzkumy vsak odkryvaji
pod timto klimatem a usmévy hluboce
zakotveny a zivotem stale potvrzovany
pocit ,,insecurity — nejistoty vétsiny za-
méstnancd, kteri dobre védi, ze zavadéni
automatizace nepostihne ,,véechny Fordov-
ce® stejné.

Leninova analyza dialektiky pracovni
kazné a pracovni iniciativy je védecka, a
tedy stdle platna. Zikladnim predpokla-
dem pro feseni problému kazné a inicia-
tivy pracovnikll je prirozené revoluéni
zména vyrobnich vztaha, tedy zespoleden-
sténi vyrobnich prostiedki. Tim se ote-
vird cesta k vytvareni kazné nového ty-
pu, uvédomélé kazné socialistickych spolu-
pracovnikl, i k masovému a opravdové-
mu (nikoli jen dovedné aranZovanému)
rozvoji iniciativy.



»V kaZdé socialistické revoluci, kdyz
uz byl vyitesen tkol vydobyti moci prole-
tariatem, a podle toho, jak je feSen v hlav-
nim a podstatném ukol vyvlastnéni vy-
vlastiiovatel,, se nezbyné dostava do po-
predi zakladni kol vytvoreni vyssiho spo-
lecenského iadu, neZ je kapitalismus, a to:
zvys$eni pracovni produktivity a ve spo-
jitosti s tim (a za tim ucelem) vys$s§i or-
ganizace prace.“ (Lenin, Spisy 22, NejbliZsi
ukoly sovétské moci.)

Lenin poté ukazuje, Ze zvySeni produk-
tivity predpoklada existenci materidlne
technické zadkladny, vzestup vzdélani si-
rokych mas. ,,Tento vzestup se nyni usku-
teéfiuje nesmirné rychle, coZ nevidi lidé
zaslepeni burzoazni rutinou, neschopni po-
chopit, kolik bourlivé touhy po svétle a
iniciativé probouzi sovétské zrizeni mezi
»prostym lidem«. Za druhé, piredpokladem
hospodatfského rozmachu je také zvyseni
kazné pracujiciho lidu, uméni pracovat,
zdatnosti, intenzity prace, jeji lepsi orga-
nizace“ (tamtéz).

Je zcela ziejmé, Ze zruSeni krutosti kaz-
né, jak je =zajisfovana vykotistovateli
ohroZenim existence pracovniki, je nespor-
né cilem socialistické revoluce; nemutiZe jim
ovéem byt zruSeni kazné samé a jeji na-
hrazeni pseudodemokratismem a anarchii
v ekonomice. ,,Je tieba naucit se spojovat
bouflivy schtizovy demokratismus pracuji-
cich mas, kypici jako jarni pfival, vystu-
pujici ze vSech breht, s Zeleznou kaz-
ni prfi praci, s tim, Ze se v praci bez-
podmine¢né podifidime — wvuli
jednotlivee, sovétského reditele” (tamtéz).

Ze kazen je nesluéitelna s Zivelnosti, se
prijima jako logické; ¢asto se vSak zapo-
mind, ze Leninova kritika zZivelnosti plati
1 pfi promyS$leni vzniku, rozvoje a sociél-
nfho vyznamu pracovni iniciativy.
Problém zadéina ve filosofii, v reseni vzta-
hu subjektu a objektu. Leninismus odmita
jak koncepce mechanického determinismu,
tak vyvody idealistického voluntarismu,
které vidy usti v tvrzeni, Ze proces Fizeni
a vedeni je vicéi subjektu bezmocny.

Teorie, Ze subjekt ,,je, jaky je“, Ze ¢lo-
vék je bud iniciativni, potom to projevu-
je, anebo neni, tedy je zbyteéné u ného
o iniciativni piistup usilovat, nemaji nic
spoletného s védeckou filosofii, psycholo-
gii, a tedy ani s leninismem.

Ruznost subjekti je nespornym faktem.
Rozhodujici otazkou v3ak je, jak pro né

vsechny dokaze spole¢nost vytvorit pod-
minky, aby inspirovaly, podnécovaly, re-
gulovaly spravnym smérem obecny rust
iniciativy. Lenin nesouhlasil s nizorem, Ze
samo vytvoreni socialistickych vyrobnich
vztahQi predstavuje vytvofeni téchto pod-
minek a Ze ony automaticky pfivodi roz-
voj iniciativy. Zakladni vyznam této pte-
mény pro rozvoj aktivity nejsirsich mas
je nesporny, Lenin oviem pravem Kkriti-
zoval jakékoli pasivni spoléhani se na au-
tomatiku vyvoje, tedy i na tuto tzv. ,socia-
listickou Zivelnost“. Neni spravné pasivné
otekavat tento automaticky rozvoj jiz
proto, ze existuji zdrovenn aktivni pro-
tisily, prekazky, ekonomické, organizacé-
ni, kulturni, socidlni i psychické zabrany.
Déale jde o trvaly proces rozvoje akti-
vity a pracovni iniciativy, nikoli jen o jed-
notlivé akce; proto Lenin nevoli ndhodou
samotny nazev svého ¢lanku: Jak orga-
nizovat socialistické soutéZeni. Je tedy
realizaci Leninovych myslenek, jestlize
dnes ruzné védni discipliny, a tedy i pru-
myslova sociologie a socidlni psychologie,
véestranné zkoumaji{ podminky upeviiovani
uvédomélé kazné a rozvoje iniciativy pra-
covnikt. Studium konkrétnich podminek
v nejlepSich a nejhorgich pracovnich sku-
pinach, jejich komparace a komplexni
prizkum davaji mozZnost vyvodit velmi
cenné zavéry pro praxi rizeni socialistic-
kych podnikd, umoznuji sociotechnické
navody pro vedouci a ridici organy jak
neformalné organizovat soutézeni a trvale
rozvijet aktivitu pracovniku.

Ti, ktefi nepochopili dialektiku socialis-
tické pracovni kazné a pracovni iniciativy,
nemohli ani pochopit, Zze zikladem Siro-
kého rozmachu iniciativy neni Zivelné a
anarchické uvolnéni jakékoli aktivity, pri
niz se rtizné nekoordinované sily piekry-
vaji a kiizi a kdy jednotlivei mohou sle-
dovat nejriznéjsi cile a tim vytvaret stav
dezorganizace. V takovém stavu, jak uka-
zuje praxe, je velmi obtiZné prevést ja-
koukoli novou myslenku v socidlné vy-
znamny pohyb, preménit i nejcennéjsi in-
venci v celospolecensky zavaznou inovaci.
Neni to organizace, ktera svira iniciativu
a je jejim protipdlem: tim je pravé dez-
organizace. Proto Lenin tak cilevédomé
bojoval naptiklad za dakladny systém
kontroly a statistiky, za evidenci, za or-
ganiza¢ni klid a poradek. Znamy haw-
thornsky experimentirada sociologickych
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a socialné psychologickych vyzkumi pro-
kézaly, Ze bez presné kontroly vykonu a
systematického srovnavani dosaZenych vy-
sledki nevznikd (¢i brzy uhasind) snaha
pracovnich skupin prekonat druhé, byt
lepsi, pracovat efektivnéji.

Jen organiza¢ni poiddek ovSem nestadi.
Je béini praxe, Ze v radé podnika se
zcela stejnymi parametry technologickymi,
a dokonce v tomtéz podniku v jednotli-
vych dilnach se zcela stejnou organizaci
prace, mzdovym a prémiovym systémem
atd. se vykony velmi odlisuji, 1li§i se za~
jem pracovnikll o praci, pomér jednotli-
vych kolektivli k podniku, iniciativa, fluk-
tuacni tendence atd. Pro¢? Odpovéd mi-
ze byt jen vysledkem seriozniho studia,
nebof nejde o jev pouze monokauzalni.
Pravé zde je pole marxistické primyslové
sociologie. Dnes se ve vSech socialistic-
kych zemich studuji a potom prakticky
organizuji podminky aktivity a iniciativy
pracovnich skupin. Vyzkumy prokazuji, Ze
za nejvyznamnéjsi zdkladnu rozvoje akti-
vity a iniciativy lze povaZovat pozitivni
socidlni klima v pracovni skupiné. Sovétsti
socialni psychologové dlouhodobé srovna-
vali vykon ve vysoce sehrané skupiné,
kterd méla pozitivni socidlni klima, s vy-
konem v jiné skupiné s velmi neurovna-
nym, #ivelnym a ¢asto az konfliktnim pro-
stiredim. Uvadéji, Zze vykony v této druhé
byly o 6—23 Y%, niZsf. Prokazuje se zaro-
veni, Ze nejdulezitéjsi roli ve vytvareni po-
zitivniho a inspirujiciho klimatu v dilné
mé formalni a neformalnf vedouci pra-
covni skupiny. Tato zjisténi znovu pod-
trhuji vyznam tak {fastych poznamek Le-
nina o uloze osobnich vlastnosti vedou-
cich.

Lenin, jak vime, toleroval fadu nedo-
statkQi u jednotlivedl a varoval pied mali-
chernosti a psychologizovinim v kadrové
politice. Neodpoustél viak vedoucimu pra-
covniku nedostatek skromnosti, povyse-
nectvi pri vedeni lidi. Dobie si totiz uveé-
domoval, Ze chovani a jednani vedouciho
pracovnika se reprodukuje denné v praci
a zivoté podiizenych, Ze povySenost odra-
zuje, Ze rusi kolektivni souziti, a dokonce
i zahani ¢lovéka prichazejictho moZna
s duleZitou novou mys$lenkou. Naopak
moudrost a laskavost vedouciho pracov-
nika inspiruje, stmeluje a vytvari ovzdu-
§i, v némz se i lidé s komplexy ménécen-
nosti neboji vyjadrit — a ti casto patii
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k osobnostem nejhlub§im. V ném se mi-
Ze rozvijet tvorivé mysleni. Pozoru-
hodny je v tomto smyslu Leniniv projev
O 1tloze a ukolech odboru (Spisy 33, s.
191). V ném zada vedouci pracovniky o vy-
tvareni podminek pro druzZznou spolu-
praci, chee, aby lidé byli spokojeni se
svou praci, vyslovné ukldda odborové or-
ganizaci, aby docilila u lidi védomi
prospésnosti jejich priace pro spolec-
nost, a zaroven bojuje proti neporadku a
nekazni, proti Zivelnosti a za duslednou
kontrolu. Bojuje tedy za systematické a
raciondlni Fizeni, za skutecné védecké fii-
zeni, které nevylucuje, ale predpoklada
i hluboké promysleni subjektu, jeho mo-
tivace a iniciativy, organizace vsSech pod-
minek k efektivni a zaroven i uspokojeni
prinasejici préaci socialistického élovéka.
Tento Leninlv projev dokazuje, jak ve-
likou ulohu prikladal cilevédomému vy-
tvareni a neustdlé péci o pozitivni socialni
klima v pracovni skupiné. To ostatné do-
kazuje z druhé strany jeho neustdld kri-
tika stylu prace byrokratickych vedou-
cich, ktefi misto vytvareni druzné spolu-
prace usilovali o pouhé splnéni p#ikazu,
kteri vysvétleni perspektivy a smyslu pra-
covniho usili povazovali za ztratu dasu a
vytvareni podminek pro spokojenost lidi
pri praci za formu zbytetné precitlivélosti.
V celé fadé projevia se Lenin vyjadroval
k takovym organizatorim, ktefi misto zive
prace s Zivymi pracovniky si zvykli na za-
silani pisemnych direktiv a uplatfiovali
jen metody pfikazd: ,My vime, Ze bez
chyb se fidit neda. Ale kromé chyb pozo-
rujeme i neobratné uplatiiovani moci pou-
ze jako moci, kdyz lidé fikaji: jA mam ted
moc, ja jsem to naridil a ty musi§ po-
slouchat® (Lenin, Spisy 28, s. 223). ,,Nej-
horsim nepritelem je u nés byrokrat, to je
komunista, jenZ sedi na odpovédném (a
pak i neodpovédném) misté v sovétském
aparaté a pozivad vSeobecné ucty jako ¢lo-
vék svédomity. Ma obé ruce levé, ale ne-
krade. Nenaudil se bojovat proti ufedni-
mu $imlu, neumi proti nému bojovat,
kryje jej. Tohoto nepritele se musime
zbavit a za pomoci viech tridné uvédo-
mélych délnikd se mu dostaneme na ko-
bylku.“ (Lenin, Spisy 33, s. 222.)

Neskromnost a povySenectvi Lenin ne-
prechazel, kdekoliv se s nimi setkal, s vé-
domim, Ze vidy podlamuji iniciativu pra-
covniki a jsou proto nejen individualné,



nybrz i socialné negativnimi jevy. Proto
se Lenin tolikrat zabyval i povySenectvim
intelektualtl, proto se stejnou energii, s ja-
kou podtrhoval vyznam védy a kvalifika-
ce, personifikované specialisty, kritizoval
»individualismus intelektudli“, povySenec-
ky pomér k mase, projevy ironie, cynismu
a skepse viéi spolupracovnikim a podii-
zenym. Kdysi jiz Plechanov upozoriioval,
Ze intelektudl pristupuje ke spole¢nosti
nékdy zvlastnim zplUsobem: potiebuje ji,
divd se na ni v$ak jako sdlista na sbor.
Rovnéz Lenin ukazoval jiZ v podatcich
hnuti, Ze rivalita individualit — vedoucich
krouzklti — vede az k jejich rozpadani.
Marx nejednou kritizoval tendenci inte-
lektuala byt osobnosti a byt vidén. Véc
by pfirozené zaslouzila Sirsi sociologickou
a psychologickou analyzu (charakter pra-
ce, socidlri podminky doby, konkrétni ze-
mé atd.), Ve zde studované souvislosti jde
o to ukézat, 7e napriklad zidvazna proble-
matika technickych inovaci v moderni
ekonomice mé také tuto sociologickou
stranku, stranku pozitivniho socidlniho
klimatu mezi v$emi pracovniky, tedy
i mezi vyzkumniky a praktiky, techniky
a délniky, a Ze ironie, povy$enectvi nebo
prehlizeni byvaji zdrojem nikoli pozitiv-
niho, nybrz konfliktniho klimatu a tedy
i faktorem proti rozvoji iniciativy. Lenin
sam byl velikym piikladem toho, Ze sku-
tetné velké osobnosti byvaji prosté a by-
tostné skromné.

Pro marxistického sociologa piedstavuje
Leninovo dilo pramen hlubokého pouceni
o pohybu moderni spole¢nosti, neustalé in-
spirace pi#i promysleni soudobych problému
teorie i praxe. V na$i zemi je dnes jed-
nou z nejvaznéj§ich oblasti rozvoj eko-
nomiky vibec a zvy3eni uUrovné jejiho
komplexniho fizeni zvlasté. Usneseni led-
nového pléna UV KSC ukazalo, e a proé
bude komplexni socialistickd racionalizace
dlouhodobou formou tohoto Fizeni.

V kazdé pramyslové zemi po obdobi
industrializace prichazi zdkonité obdobi
maximdlniho vyuziti této industriali-
zace, tedy obdobi komplexni racionalizace.
I v nasi zemi pijde v nastavajici 5. pétiletce
nikoli o dalsi S§irokou investiéni ¢innost,
nybrz o vyuziti danych fondG a zdroju
s cilem dosahnout maximalni efektivnosti.
Dosazeni této efektivnosti nemohou zajis-
tit ani dalsi pracovni sily, tedy kvantita
price, cestou muZe a musi byt jediné

kvalita prace. Vysoka uroven organizace,
S§iroky rozvoj iniciativy, inovace atd.
A pravé v této souvislosti se stava tak
mimoiadné duleZitou oblast rizeni a ve-
deni lidi, oblast, v niZ je ve vSech socia-
listickych zemich v rostouci mire apliko-
vana i marxistickd sociologie. Svymi kon-
krétnimi vyzkumy i teoretickou praci bude
i ceskoslovenska prumyslova sociologie
prispivat k rozpracovani myslenkového
dédictvi Vladimira Iljiée Lenina, a tim
i k FeSeni nejzavaznéjsich problému socia-
listické ekonomiky i celé spoleCnosti.

Pezome

fApocnae Koroyr: Jennn o6 ynpasienan
H PYKOBOJCTBE JIOJBM#

ABTOD COCPefOTOMMBAET BHHMANAe Ha aHananse
npeit Jlemnna, 3aEMMawOICHXA YIpPaBJICHHEM H
PYKOBOJCTBOM JIIOABMH B CBA3IH C COLNAJNCTH-
YecKoil KOMINIEKCHOIT pannonainsanmeii. 3tor
meron Owln pegBMHYT Ha 3acemannm LUK KIIY
B gHBape 1970 r. Kak AOAroCpudYHasd JHHEHA PYKO-
BOZCTBA 9eXOCJOBAIIKAM HAPOJIHBIM XO3ARCTBOM.
IIprEIMaTE yYacTHE B ee OCYMECTBIAEHHH ABJsA-
ercs 3ajiavyedl M COLHOJOrOB ITPOMBIIMIIEHHOCTH.

M3 GoraToit COXKpOBHNMIHWUE TPYyAOB JleHmHa
aBTOP BHIJENWJ fABe Hpobiaemsi: 0o0LIECTBERHYIO
POJIBb OPTAaHH3ATOPOB INPONIBOJCTBA, NOADGOP, HOA-
TOTOBKA KOTOPHX ¥ DYKOBOACTBO KOTODHME
TPEACTABIAIOT NOCE MOGCAR CONMATHCTIYCCKOM
PEBOMIOIME [0 HACKJIIOYATEABHOI0 B3HAYeHHA
H CTAHOBATCS LO3TOMY NEePBOOYEpPeHON 3ajgaveil
NApPTHH; 3HaYeHe CO3{anNs o6IMecTBeHHbX YCIO0-
BHH AJd HeUPepHIBHOIO PAa3BHTHS HHOIHATHBHI
LWMPOKHX MacC.

AHann3upysa HepBylo mpobiaemy, aBTOp cpas-
HIBAET OTHOMIeHHS JEHNHCKOEe NMOHHMAHWE Tex-
HHKH, KOHOMHKH I IOJHTIKHI H pellleEHe 3TOTO
OTHOILEHNS B HEOTeXHOKPaTHYeCKOH COMOJIOTHHE,
H3 KOTOPOH MCXORHT GONBIIMHCTBO COBPEMEHHBIX
pafoT 0 CONMONOTAN MaHaKePOB. ABTOP NOKa3k-~
BA€T, YTO apryMeHTaIlHsi HeOTeXHOKPATOB O Iepe-
sMeHe O0IEeCTBeHHOM CTPYKTYpPbl KaOHTAJINCTHYE-
CcKoro ofmecTsa CaMOTEKOM B 3a)KHTOYHOE 00-
mecTBo, He 3Halomee pasnuumii, 6yaro O Ha
OCHOBE PasBITHA HAYKH I TeXHHKH, He COOTBET-
CTBYCT JeiiCTBHTEJBHOCTH M CKPHIBaeT HAEOJOIH-
yecKoe Hameperue 00bABNTH CYNECTBOBALNC aHH
49acTHOIl COOCTBERHOCTH Ha CPEACTBa IIPOMILOM-
cTBa yke He cymecrmyionun. Oanaxo, aasxe
B TEXHHYCCKH CaMBIX Pa3BHTHX CTPaHaX pemialo-
AM QaKkTopom Aasa ofmecTsBa ABIAETCA He KBa-
auduranua MaHa3kepoB, a coOOCTBEHHOCThL YacToO
rayboxo HeKXBaAHQNOHPOBANHBX IpEJNpPHHIMA-
Teneii.

JleHHH paccMaTplBaj TeXHNKY KaK OpysKme
npaBAlllero KJacca; I03TOMY PYKOBOACTBO He
MOJKET SABAATBCA TOABKO QYHKIHENl TeXHHKH.
CMBICT pYKOBOACTBA 06YCIOBJIEH IPON3BOACTEEH-
HHIMA OTHOIUEHHSMH.

ColuaancTHUeCKasa PEBOJIONHA HpeACcTaBisieT
cof00 OCHOBHYIO OPEJIOCHUIIKY JJIA MacCOBOTO
passuTnsa HEHUHaTHBHE. OZHAKO HENPaBHIABLHEIM
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0Ka3bBAETCA OKMAATH TACCHBHO CTHXHIHOE BO3-
JeACTBIC COUHANUCTIICCKHX IIPON3BOJACTBEHHbBIX
oTioleHuil B sToM Hanpasaenun. [Ipu oxmHako-
BHIX YCIOBHAX TEXHOJOTHH, 3apIAATH H OPraHu-
3al TPyia CYINECTBYIOT Ha IpaKTHKE 3HA4H-
TeJbHLE pasiAM4Is B PasBHTIIH HHENIHATHBH Ha
OTHENbLHLIX IIPEAOPHSATHAX I B MAaCTEPCKHX.
W3yyeHite KOHKPETHLIX YCI0BUIl PasBATHA HAH-
nHaTABR K 0G00meilne Ay4uero onsTa sSBJIAeTCA
BayKHOIT 3ajfaueil MapKCICTCKOI COLMONOrHH PO~
MBEULICHHOCTH.

JualeKTHKY TPYZOBOIL NHUCIMIUIMHEL I JHI-
IHATHBHL IBITAJNCH PELUINTh YIKe «OTel HaydHOTO
yupanienns» ®. B. Teitiop. C Goanimmy Mactep-
CTBOM OH PALHOHAMHHPOBAI 00BEKTHBHYIO Ce-
Py TPy, HO MOTHBALIA padorHiKa Oslia caadbiy
MECTOM €ro CHCTeM:l.

JleHunm moAYEPKHBAN, YTO JDKAIEMOKPATH3M
B SKOHOMHMKe 0G03HayaeT aHApPXHKW I TpeboBau
JKede3Nyo GHCUAMGNLY B pador:. OH mponaras-
JUPOBAT IPUNCHEHEE MeTO[0B PaliHoHANM3ALHI,
NoABeprasd OAHOBPEMEHHO DPe3KO KPUTIHKe DKC-
IIyaTaToOPCKHE Xapaxrep TeHaopnaia, MoBHIa-
IO HICCHCHBHOCTDL TpyKa pabodero B MOJAb3Y
Biaafeldbia mpeinpusatas. JlenmmH Hog4epREBalI
3HaueHie OGaaroupuATHoil oOmeCTBeHHOHE aTio-
chepst B padodnx rpynnax, 3HauyeHHe TOBApHIIC-
CKOTO COTPY/IHIYECTBA, Y/IOBJIETBOPEHHOCTh pa-
60TOi, YyTKOE PYKOBOACTBO pabOTHHKAMI H OCy-
KR4I HAJMEHHOCTD 3aBe/(YIONIero H TaKHe YePTHI,
KOTOphie OTPAHUYIIBAIOT ([IBLIHATABY padounx
KOJUIe KTIIBOB.

Summary

Jaroslav Kohout: Lenin on Managing and
Leading People

The author concentrated himself on the
analysis of Lenin’s ideas concerning the
management and the leading of people in
connection with the complex socialist ratio-
nalization. On the session of the Central
Committee of the Communist Party of Cze-
choslovakia in January 1970, this method
was set up as a long-term line of manage-
ment of the Czechoslovak national economy.
To participate in its realization is also the
task of industrial sociologists.

From the entire abundance of Lenin’s
works, the author selected especially two pro-
blems: 1. The social role of production or-
ganizers whose selection, preparation and
leadership are of extraordinary importance
after the victory of the socialist revolution.
Thus it becomes the foremost task of the
Party. 2. The significance of creating social
conditions for the continuous development of
the iniciative in broad masses of population.

In analysing the first problem, the author
confronts Lenin’'s conception of the relation
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among technology, economics and politics
with the solution of this relation by neotech-
nocratic sociology, from with most of the
contemporary workers on the sociology of
managers proceed. The author shows that
the neotechnocrats’ argumentation concern-
ing the self-transformation of the social
structure of the capitalist society into an
undifferentiated welfare society, allegedly on
the basis of the development of science and
technique, does not correspond to reality and
obscures the ideological design to declare
the existence of private ownership of pro-
duction means as already non-existing. How-
ever, even in the technically most developed
countries, the decisions on society are not
determined by the qualification of the ma-
nagers, but by the ownership of entre-
preneurs whose qualification is often wvery
low.

Lenin conceived technology as the weapon
of the governing class — and this is why
also management cannot be only the function
of technology. The sense of management is
given by production relations.

The socialist revolution is the basic pre-
condition for the mass development of initia-
tive. It is, of course, erroneous passively to
expect a spontaneous functioning of the so-
cialist production relations in this direction.
Under similar technological and wage con-
ditions and with a similar organization of
work there are, in practice, considerable
differences in the development of initiative
in the separate enterprises and workshops.
The research of concrete conditions of the
development of initiative and the generaliza-
tion of the best experiences are a significant
task the Marxist industrial sociology has to
face.

Already “the Father of Scientific Manage-
ment”, F. W. Taylor, tried to solve the dia-
lectics of the working discipline and the
working initiative. He masterly rationalized
the objective sphere of work -— the motiva-
tion of the worker, however, was the weak
point in his system.

Lenin laid emphasis on the fact that
pseudodemocratism in economics means
anarchy and claimed a rod of iron in work.
He propagated the application of rationaliza-
tion methods and simultaneously sharply
criticized the character of exploitation in-
volved in Taylorism which intensified the
worker’s efforts for a private owners’s be-
nefit. Lenin emphasized the significance of
a positive social climate in working groups,
of companionable collaboration, of the satis-
faction with work, of a sensible management
of workers and criticized the managers’ air
of superiority, as well as the properties
reducing the iniciative of working collec-
tives.



Rizeni socialistické spole€nosti
v Leninové dile

Vécna, neemocionalni diskuse o Leninové
intelektualnim dédictvi, k jejimuZz novému
vzestupu dalo impuls letosni stoleté vy-
ro¢i jeho narozeni, neni snadna vzhledem
k politické aktualnosti této diskuse, vzhle-
dem k neoby¢ejné filosofické angaZova-
nosti a politické polarizaci Leninovych
stoupenci a pseudostoupencli, oponentt
i nepratel, i vzhledem ke gigantickému
rozsahu a mnohotvarnosti dila tohoto nej-
vétsiho statnika dvacdtého stoleti, ktery
v politickém systému znamena podle na-
S§eho nazoru totéz co Einstein a Wiener
ve véde.t

Jak Leninovo dilo, tak 1 prubéh
kontraverzniho sporu o jeho analyzu a
interpretaci, ktery ve svétovém meéfitku
probihal v poslednich desetiletich v roz-
sahu srovnatelném snad jen s diskusi
o Marxovi, se stalo nedilnou souéasti inte-
lektualniho dédictvi této civilizace a veslo
i do jejich myslenkovych zakladu.

(Podle udaji UNESCO je Lenin nej-
prekladanéj$im autorem do cizich jazyki,
prekonava v tomto sméru Tolstého, Sha-
kespeara, Balzaca a dokonce i bibli.) Lenin
zasdhl svym dilem do vSech zikladnich
oblasti Zivota spole¢nosti dvacatého sto-
leti, jeho energie v3ak byla v nejvétsi
mife vénovdna vytvoreni rozhodujicich
piedpokladit pro rozvinuti revolu¢ni akce:
kritické analyze politickych teorii a poli-
tické praxe, Usili o rozvinuti teorie jako
predpokladu konkrétni politické ¢innosti
pri Iizeni spole¢nosti.

Zda se byt paradoxni, Ze pies objem-
nou produkei studii o Leninové dile, ktera
snad je bez obdoby pokud jde o hodno-
ceni jednoho tvirce, nelze Fici, Ze by jeho
myslenkové bohatstvi jiZ bylo plné pro-
zkoumédno a docenéno a tim méné pak
aplikovdno v praxi. Ptitom oblast Fizeni

MIROSLAY SOUKUP*
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

je v téchto studiich pokryta relativné slabé
a pracemi z neddvné minulosti. Je to po-
zoruhodné i proto, Ze Leninova ¢innost
na useku fizeni byla skuteéné podstatna
nejen z hlediska fizeni za socialismu, ale
i z hlediska teorie a praxe rizeni vibec.
Lenin jako prvni vyznamny myslitel po-
ukazal napiiklad na to, Ze snahy o zdoko-
nalovani metod a prostifedkd fizeni, o jeho
exaktnost, nemohou skoncit ve sféie pod-
niku a Ze nové metody a prostredky rizeni
vytvareji predpoklady pro ,iadné roz-
déleni a usporddani veskeré spolecenské
prace®, pro néz téz budou pouZity. V so-
cialistickém hnuti existovala odedavna la-
tentni predstava, Ze nejsloZitéjsi je otazka
zplisobu a cest dobyti moci délnickou tfi-
dou, zatimco nasledujici etapa, etapa orga-
nizace socialistické spolecensko-hospodaf-
ské formace, se zdala byt zalezitosti pod-
statné snadnéjsi a jednodussi. Po Fijnu
1917 se ukazalo, Ze udrZet moc a organi-
zovat spole¢nost, ridit spoletenské proce-
sy k maximalni realizaci socialistického
programu je patrné jesté tézs$i neZz moc
dobyt. Jak ma nova socialistickd spoleé-
nost vypadat? Jaka ma byt struktura je-
jich fridicich instituci a organizaci? Jak
maji byt projektovany jejich funkce v to-
talité spolecenské soustavy? Jak konstruo-
vat optimélni systém novych regulatort,
které by nahradily takové regulatory ka-
pitalistické spole¢enské formace, jako je
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostred-
kt, soukromy zisk, konkurence na trhu
jakoZto zdroj tlaku k racionalizaci vyroby?

Lenin byl vynikajicim znalcem Marxe,
oviem Marxovo dilo davalo o vlastni struk-
tufe nové spoleénosti jen nejobecnéjsi, a
proto prakticky i nedostate¢né ptedstavy.
To vyplyvalo zcela logicky z védecké me-
tody Marxe, jejimz axiomem bylo zkoumat

* Tato stat je roz8ifenou verzi referatu, ktery
byl pifednesen na védeckém zasedéanf, uspofada-
ném Kk 100. vyro¢f narozeni V. I Lenina védec-
kym kolegiem pro filosofil a sociologli pil CSAV
12, bifezna 1970.

t Je zndmé vysoce pochvalné ucenéni Lenina
Bertrandem Russellem: ,,Neznam jinou tak vyraz-
nou osobnost v Evropé naSeho stoleti.* Méné zna-

mé je hodnoceni Bernarda Shawa ve vénovani
divadelni hry nazvané Zpét k Metuzalémovi, uloze-
né v byvalé Leninové osobni knihovné v Kremlu:
,sMikuld8i Leninovi, jedinému evropskému vladci,
projevujicimu duavtip, charakter a znalosti hodné
jeho odpovédného postaveni, od Bernarda Shawa,
16. VI. 1921%,
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védecky zkoumatelné, ¢ili kapitalistickou
spoletnost a zésadné odmitat rozvijeni
nepodloZenych spekulaci o budouci socia-
listické spolecensko-hospodaiské formaci,
které by mohly byt zcela zcestné. Narys
socialismu jako ,rife svobody“ (Marx)
nebo spole¢nosti, v niz ,,okruh Zivotnich
podminek obklopujicich lidi, ktery az do-
sud lidi ovladal, se dostal pod vladu a
kontrolu lidi, ktefi se poprvé stavaji uvé-
domélymi, skuteénymi pany pfirody, pro-
toze se stali pany svého zespoledensté-
ni“ (Engels) lze tedy nejobecnéji chapat
jako idedlni model sebeorganizujiciho se
spole¢enského systému, jehoZ podstatnym
strukturnim rysem je likvidace hospodaf-
ské i politické moci burZoazie, spolefenské
vlastnictvi vyrobnich prostiedkti a celo-
spoledenské Fizeni,?2 jako spoleénost, ktera
soustavné poznava svou vnitini strukturu
a proces’ proto, aby mohla optimélné do-
sahovat svych cili, které jsou soustavné
zpiesfiovany zpétnou vazbou informacniho
toku o procesu realizace téchto cila.
Vedouci jadro komunistické strany v ce-
le s Leninem se tedy pfi projektovani nové
organizace spole¢nosti prakticky nemohlo
opirat o zadné vzory: Marx a Engels po-
ukazovali ve svych pracech pouze na za-
kladni zakonitosti vyvoje, které je tieba
respektovat, ale jinak nesvazovali budou-
cim vidcim socialistického hnuti ruce zad-
nymi navody. Parizskda komuna existovala
pouze jako mésto v podminkach valky a
néktera jeji opatfeni, kterd méla zdanlivé
obecny charakter, se pozdéji ukdzala byt
nepouzitelnd v podminkach Ruska.
Slozitost problému, na které rusti ko-
munisté zacali narédZet hned po dobyti
moci, se ukazala byt podstatné vétsi, nez
pripoustély predstavy z predrevolu¢niho
tidobi. Leninovi a jeho spolupracovnikim
se nepodarilo zcela uniknout osudu v3ech
piedchozich revolucionara, ktefi podle vy-
roku Engelse se vidy musili na vlastnich
zkuSenostech presvédéovat, Ze jejich pravé
uskuteétiovand revoluce se malo podoba
té, o kterou usilovali. Vedouci jidro ko-
munistické strany, jehoz géniem byl Lenin,

bylo nuceno tvotit, experimentovat a ové-
rovat své teoretické vyvody v celostatnim
méritku, aniZz se mohlo opirat o zkusSe-
nosti kteréhokoliv piedchidce. Toto vse
probihalo v podminkich osamocené revo-
luce ve zpustosené zemi. Neslo vsak sku-
tetné jen o specifi¢nost doby dané mimo-
tadnymi okolnostmi spjatymi s prvni své-
tovou valkou. Problém tkvél obecnéji
v tom, Ze bylo tieba vytvaret kvalitativné
novy typ moci a statu, Ze organizaéni kon-
cepce, které vyhovovaly v kapitalismu, se
staly nepouZitelnymi, protoZze jednotlivé
formy a prvky v podnicich byly zadlenény
do kvalitativné odlisného celku a zadaly
pusobit vlivy a mechanismy dosud nezna-
mé. V socialistickém staté bylo nutné zadit
velmi rychle vytvaiet integrované hospo-
darstvi s pomérné velkymi organizacemi
a planovité pro né urcovat pusobnost
i ukoly. Tyto velké organizace mély pokud
moZno rychle a bez poruch zadit plnit svou
funkci. To je z organizac¢niho hlediska
podstatné slozitéjsi nez v kapitalistickém
hospodarstvi, kde naptiklad podniky vzni-
kaly a dosud vznikaji tak, Ze se zprvu vy-
tvori malé, centralné rizené jednotky, kte-
ré pak v konkurentnim boji bud rostou.
nebo se rozpadavaji a zaniknou, kde lze
postupné hledat cesty, zkouset razné for-
my a metody v men3im méfitku a zava-
dé&t ty, které se osvédcily, a kde pripadna
chyba nemiva dalekosahlé dlsledky v ram-
ci podniku, kdyz se ji podali vcas zjistit.
V socialistickém stdté, v némZ planovité
vznikly podstatné vétsi organizac¢ni sou-
stavy s obrovskym mnozstvim vztahl a
zavislosti, jsou kladeny daleko vys$i naro-
ky na fizeni i na nékteré jeho slozky, ze-
jména na koordinaci a na kontrolu, a pro-
to je tfeba volit vhodnou strukturu, vhod-
né uspotadani s daleko vétsi odpovédnosti:
pripadné nedostatky v organizaci ovliviiuji
mnohem vétsi soubor a mohou mit nepiiz-
nivéjsi disledky nez za kapitalismu (viz
napi. retézové reakce pfi neplnéni planu
nékterym vyznamnym prvkem systému).

Nejobecnéjéi principy byly tedy jasné:
restrukturace spoleenského systému vitéz-

1 Rizenf chdpeme jako proces zvy$ovani negativni
entropie sociilniho systému na rozdil od regulaéni-
ho procesu chiapaného jako proces zachovéavajici
stabilitu negentropie v urdéitych limitech, zaji§tujic{
zachovani uré¢ité uspotadanosti systému, stavu jeho
uréité dynamické rovnovahy. Sebeorganizacf systé-
mu rozumime zvlastni pfipad fizeni systému s cflo-
vym chovanim, jimZ jsou vyhleddvany a soustavné
zplesiiovany cile na zaklad® procesu sebeudeni
a zpravidla za vyznamnych zmén probihajicich ve
struktufe.
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3 Strukturu a proces vymezujeme pro potfeby
tohoto ¢ldnku takto: rozdil mezi nimi je pouze
relativni a podminény; za strukturu povaZujeme
soubor elementi: systému uréitym zpusobem spja-
tych vzajemnymi vazbami, které se v dgase, vy-
znamem z hlediska pozorovatele, prakticky nemén{
a je tedy moZno je povaZovat vzhledem k onomu
konkrétnimu ¢asovému useku za nehybné; naproti
tomu procesem rozumime soubor onéch elementa
systému, které v tomo ¢&asovém useku prochéazeji
relativné rychlou zménou.



nou revoluci tak, aby byl ve smyslu Mar-
xovych principli vytvotfen spolelensky sy-
stém, jehoz kritériem je vy3si produktivita
prace a vys$§i uroven organizace, nez v ka-
pitalistické spole¢ensko-hospodarské for-
maci: ,,V kazdé socialistické revoluci, kdyz
byl vyie3en kol dobyti moci proletariatem
a podle toho, jak je feSen hlavni a zdklad-
ni ukol, vyvlastnit vykorisfovatele a potla-
¢it jejich odpor, dostavd se do popiedi
stézejni tukol, vytvorit vyssi spolelensky
1'4d, neZ je kapitalismus, a to: zvyseni pro-
duktivity prace a v souvislosti s tim (a
k tomu) jeji vy$si organizace.“ (V. I. Lenin,
Spisy 27, Praha 1954, s. 252.) Ov§em ,,znalost
cocialismu méme, ale znalost organizace
v milibnovém meéritku, znalost organizace
a rozdélovani vyrobkd atd. — to neméme.
Tomu nés starfi bolsevi¢ti viidecové nena-
ucili.“ To zdlUraztiujeme proto, aby se
v plném svétle ukazal historicky vyznam
Leninova dila jakozto revolucionaie, stat-
nika a myslitele, ktery mél rozhodujici
podil na vytvareni zdklada k tak prukop-
nickému dilu ve sfére lidské organizace,
jakym bylo vytvofeni Fidicich a regulativ-
nich mechanismt nového typu statu, so-
vétského statu, rizeného politickou stra-
nou délnické tfidy, komunistickou stra-
nou, spole¢nosti, ktera byla svym zpisobem
prvni obrovskou laboratoii svétového so-
cialismu. Lenin vynikal mezi svymi spolu-
pracovniky teoretickou fundovanosti, roz-
hledem a jasnozfivosti. Tyto vlastnosti,
jeho schopnost vidét historické trendy a
posuzovat soucasnost nejen z hlediska his-
torického vyvoje, ale i z hlediska pravdé-
podobného budouciho vyvoje, mu umoz-
nila dospivat k mnohym myslenkam, kte-
ré piekrocily ramec tehdejsi doby, které
mohou byt 1épe pochopeny dnes, nez byly
pochopeny nékterymi jeho soucdasniky.
Cilem tohoto ¢ldnku neni podat syste-
matickou analyzu Leninova dila v oblasti
vymezené tématem, nybrZ upozornit na
zakladni principy Leninovy metody,
s niZz resil slozité problémy frizeni spolec-
nosti své doby, jeho pfistupu k pro-
blémim, a predloZit ivahu o jejich nos-
nosti, o nékterych moznych smérech apli-
kace leninské metody, leninskych principa

pii feSeni problému fFizeni spoleénosti a
spolec¢enskych procestt v soucasné fazi ci-
vilizaéniho procesu v poéateénim obdobi
védeckotechnické revoluce.

Marxisticka analyza a interpretace Leni-
nova prinosu k otazkam fizeni predpokla-
da vyhnout se dvéma nebezpeéim. Scylle
dogmatického pristupu k Leninovu dilu
a Charybdé povrchniho ptistupu a znalosti,
a tim jeho podcenéni. Hlavnim postulatem
je zkoumat Leninovo dilo v totalité, jako
dynamicky celek. V této studii se nemuZe-
me obejit bez ilustrace nékterych Lenino-
vych myslenek, jejimZ smyslem je priblizit
¢tenafi Leninovu osobnost i nazory na
diskutované problémy. Pritom vSak zdua-
raznéme jednoznaéné, Ze Lenina nelze stu-
dovat pres sbirku citatd, Zze Leninovy kon-
cepce nelze zachytit po ¢astech, nybrz Ze
je tfeba je chéapat jako vyvijejici se sy-
stém nazort. Leninovo dilo nelze pochopit
bez pochopeni dialektického vztahu Le-
nina-védce a Lenina-politika. Kritériem
¢innosti politika je politicky dspéch, ¢in-
nost smérujici k tomu dostat se a udrZet
se za cenu nejmensSich ustupkt a kompro-
misa ve vedeni uréitého organismu, urdi-
tého hnuti, uréité skupiny. Naproti tomu
zékladnim kritériem prace védce je vé-
deckd pravda. Lenin jako politik zaujimal
v raznych obdobich a v riznych kon-
krétnich situacich postoje, které, jestlize
jsou vytrhdvany ze souvislosti a prezento-
vany v kratkém spojeni, mohou slouZit
k obhajobé i zna¢né rozdilnych politickych
koncepci. Nadto nelze tyto nazory vytrha-
vat z historického kontextu, z tiisté skveé-
lych, zdanlivé rozpornych, dil¢ich impro-
vizaci Lenina-politika, pravé proto, Ze
vyplynuly z potreb rlznych specifickych
konkrétnich situaci. Je tfeba vypreparo-
vat Leninovu védeckou metodu, kteri je
jednolitym, konzistentnim, koherentnim
systémem.
livych periodach jeho Zzivota logicky pre-
souva k novym a novym problémum, k je-
jichz historii se viak Lenin vraci, aby mohl
dosahnout nové syntézy. Z vymezeni to-
hoto ¢&lanku logicky vyplyva, Ze je tieba
soustredit se zejména na vyvoj jeho na-

4 Proto také se nezabyvame fadou podstat-
nych otdzek fizenf socialistické spole¢nostl, k nim¥
¢tend® ostatn® nalezne hojnost literatury, zejmé-
na sovétské, Z ni upozornujeme napf. na studie:
F. M. Burlackij, Lenin, gosudarstvo, politika,
Moskva, 1zd. Nauka, 1970; V., G. Afanasjev, O vé-
deckém Fizeni spolednosti, Praha, Soclalistické

akademie 1967; I. L. Marinko, O. K. Poseljaninoj,
V. G. Smolkova, O nauénych osnovach upravienija
soclalisticeskym obddestvom, izd. Moskovskovo Uni-
versiteta 1969; Lenin 1 sociologta, Internaclionalnyj
bjulleten, Moskva 1970; A. E. Petrov, Osnovy or-
ganizaciji upravlenija promyslennym  proizvod-
stvom, izd. Ekonomika, Moskva 1969; aj.
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zorli v letech 1917—1923, a zejména v po-
slednim obdobi jeho Zivota, kdy =zpétna
vazba vyzkumu sovétské spolefnosti mu
umoznila zpresiiovat teoretické vyvody
i koncepce ve sfére strategického rozho-
dovani, i kdyZ byly v hlavnich rysech for-
muloviany davno predtim, a i kdyZz Leni-
novi jiz bohuzel nebylo dopfano, aby mohl
syntetizovat tyto nové poznatky v novych
systematickych teoretickych pracich. Pri-
stupovat k Leninovi nedogmaticky zname-
na nehledat v jeho dile tohoto obdobi pit-
mé navody k feSeni dneSnich problém.
O udebnici, zpracované podle Kautského,
napsal Lenin, Ze je celkové velmi uZiteé-
na, ale Ze je presto jiZ nacase zfici se
myslenky, Ze tato ucebnice piedvidi vse-
chny formy vyvoje dalsi svétové historie:
»1y, kteli si to mysli, je jiZ nafase pro-
hlasit prosté za hlupiky.“ TotéZ by se pii-
rozené vztahovalo i na uéebnici napsanou
»podle Lenina“: bylo by absurdni zavrho-
vat nové myslenky a nova fefeni, nova
védecka odvétvi, napi. kybernetiku, jen
proto, Ze v Leninovych spisech se o tom
nic nerika.

Zdaraznéme vSak znovu existenci i dru-
hého uskali, tendenci k nihilistickému po-
stoji k Leninovu dilu, ktery je projevem
povrchniho pochopeni jeho myslenek. Ne-
vytéZzime podnéty z Leninova dila, nebu-
deme-li brat ohled na jeho specifické
stranky i na historicky kontext jeho tvor-
by, budeme-li dogmaticky a mechanicky
pfenaset jeho zavéry do jiné situace, a de-
formovat je povrchni a zkreslenou zna-
losti, ktera logicky usti v nedocenéni pra-
kopnické hodnoty tohoto jedine¢ného zdro-
je poznani.

&

Rozbor Leninovy prace v poslednich le-
tech jeho Zivota jednoznacné svédéi o tom,
Ze si uvédomoval prvorady vyznam #idicl
prace pro osud socialismu. Velka éast jeho
navrht a podnétd byla orientovana pravé
timto smérem. Mezi tii hlavni subsystémy
spole¢enského systému patfi centrum stra-
tegického rozhodovani (v socialistické spo-
le¢ensko-hospodaiské formaci marxisticko-
leninska strana a jeji fidici organ), véda
a rozloZeni moci. Lenin svym dilem vSe-
stranné zasdhl do vSech téchto komponent.
V tomto ¢lanku se soustfedime na pifinos
Lenina Kk podstatnému zvyseni kvality
Stdbntho utvaru védy i centra strategické-
ho rozhodovani a k podstatnému zvyseni
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propustnosti komunikaéniho kanalu exis-
tujictho mezi obéma témito subsystémy.
Odpovéd na otiazku, v ¢em jsou hlavni
zdroje mimoradného postaveni Lenina
mezi statniky dvacatého stoleti, nemusi
byt jednoznac¢na. Zajisté to je piedevsim
jeho kvalita revolucionatfe. Druhym da-
vodem je v3ak jisté i to, Ze Lenin byl sku-
te¢né statnik, ktery se v maximdalni mire
1idil poZadavky védy, védeckého mysleni.
Umét oprit politiku o védecky zaklad zna-
mend mezi jinym umét vyhnout se dvéma
uskalim — na jedné strané uskali dogma-
tismu a pragmatismu, uskali fanatického
Ipéni na politice jednou providy schvile-
nych poudek a na druhé strané uskali
podrizovani se rdznym existujicim prou-
dim pro dosaZeni momentalni vyhody.
Déjiny stdtniktt dvacitého stoleti jsou dé-
jinami rady nékterych vynikajicich stat-
nik( pragmatik, v jejichz hlavich byly
kondenzovany rozsiahlé zkusenosti jejich
ttidy. Teoreticky vys$e neZ prevaina veét-
gina z nich byl de Gaulle. Lenin vSak mezi
nimi zaujimal skuteéné vyjimeéné posta-
veni: u ného teorie a praxe tvorila jediny
dialekticky celek. Jeho vyhranéné teore-
tické mysleni znamenalo, Ze se nedostaval
do vleku Zivelnych ndlad mas, ale sou-
¢asné to bylo mysleni nedogmatické, ne-
scholastické, které k pianim mas, k jejich
aspiracim a postojim maximalné ptihli-
zelo a dovedlo v jejich svétle rozvijet ¢éi
modifikovat teoretické postulaty.

Kazdy statnik stoji pred dilematem
— bud se plné vrhnout do politiky a
pripravit se o moZnost zGstavat v kontaktu
s nejnovéjdim vyvojem védy, respektive
té védecké specializace, k niZ ma nejblizsi
vztah, nebo naopak se maximalné snaZzit
o to studovat, ale tim se postupné fakticky
vyiazovat ze sféry aktivni politiky. Kazdy
skutecné velky statnik se snazil toto dile-
ma svym specifickym zplsobem piekle-
nout, ale vysledky nebyly zpravidla prilis
uspokojivé. Churchill se snazil vénovat se
historickym studiim v dobé& svych volnych
chvil, ale skuteéného pokroku dosahl te-
prve po skonceni ¢innosti v Cele vlady.
Nehrui napsal nékolik svych historickych
praci ve vézeni a ve vyhnanstvi, de Gaulle
psal své paméti v dobé, kdy byl v ustrani
(v letech 1947—1958 a po roce 1968). Pro
Lenina naproti tomu byla védecka prace
soustavnou potiebou a i v nejvyhrocenéj-
sich momentech revoluce si dokazal pro ni



nalézt ¢as. Omezim se pouze na dvé fakta,
ktera ilustruji tuto skuteénost: v péti po-
revoluénich letech, kdy stal Lenin v dele
revolu¢niho statu, v &ele vlady, napsal 46
tiskovych archi, éili 917 stran textu; krat-
ce po uspésném dobyti Zimniho palace kon-
cipoval navrh se smérnicemi na rychlé ob-
noveni Leningradské knihovny jako vy-
znamné instituce a zakladny pro rozvoj
védy. Politicka ¢innost byla pro Lenina
zpétnou vazbou, kterda mu poméhala uveé-
domovat si prioritu feSeni téch ¢i onéch vé-
deckych problému. Lenin také vynikal nad
jiné statniky v komplexnosti védeckého
studia. Zpétna vazba politiky jej postupné
pfivadéla do styku s nejriznéjs$imi védnimi
obory, se sociologii, politickou ekonomii
i problémy kulturnimi. Ani po této stran-
ce nemd jeho dilo obdoby. Neni proto na-
hodné, Ze ve svém ,Dopisu sjezdu, ktery
patfi mezi podstatné dokumenty pocitajici
se k jeho politické zavéti, se Lenin zamysi
nad tim, jaké vlastnosti by mél ¢ nemél
mit socialisticky wvidce a statnik; tyto
vlastnosti jsou totoZné s jeho osobnimi
vlastnostmi. Vlastnosti byly roztfidény do
tfech skupin. Lenin, pokud jde o charak-
terové vlastnosti, predevsim varoval pied
sebejistotou, hrubosti, ctizddostivosti a
zdlrazioval, Ze vedouci politik musi byt
loajalni, zdvorily, pozorny k soudruhiim,
7e nesmi byt naladovy atd., Ze musi mit
vysokou moralku, vytrvalost, zasadovost a
lidskost a tedy nejobecnéji vlastnosti, které
pomahaji lidi sdruZovat a nikoli je roze-
Stvavat a vzdjemné proti sobé popuzovat;
za druhé varoval pred ptili§ dogmatic-
kym zplsobem mysleni, ktery vede k na-
hrazovani marxistické dialektiky schola-
stikou, pred nedostatkem teoretické fun-
dovanosti a pruzZnosti; a za treti, a to ze-
jména, spatifoval Lenin nebezpe¢i v nad-
mérné zilibé nékterych jeho spolupracov-
nikli v ryze administrativni strance véci:
»Pozoroval jsem u nékterych naSich sou-
druht, schopnych ovliviiovat rozhodujicim
zplusobem smér statnich zdlezitosti, Ze zve-
licuji administrativni stranku véci, ktera
je oviem nutnid na svém misté a ve své
dobé, ale nesmime ji smésovat s védeckou
strankou, s ovladanim S§ircké skuteénosti,
se schopnosti ziskavat lidi atd.“

Lenin, ktery pfispival vyjimeénosti a vy-
sokou urovni racionality své osobnosti
i k vysoké urovni racionality ridiciho §ta-
bu komunistické strany a sovétského statu

i k vysoké propustnosti kanald mezi roz-
hodovacim centrem a védou, vidél jeden
ze zakladnich probléma a Ukold fizeni
pravé v maximalni integraci védy do po-
litického systému.

Pii analyze Leninova mysleni i jeho
praktické ¢innosti lze rozeznat téchto né-
kolik principd, které maji obecnou platnost
a plati i pro zkoumani fizeni spolecen-
skych procesd v soudasnosti: vychazet
z poZadavku marxistické metodologie po-
znani spole¢nosti (materialistickd analyza
sociadlnich jevti, historicko-genetickd meto-
da, tiidni pristup pfi vyzkumu spolecen-
skych procest, jednota teorie a empiric-
kého poznani ve vyzkumu); vychazet z nej-
novéjsiho stavu védeckého poznani, véno-
vat maximdalni prostfedky k rozvoji spo-
leCenskych véd (a to jak ve sféfe gno-
seologické tak ve sféfe institucionalni),
jeZ by wyustovaly v co mejhlubii, v co
nejviestrannéjsi a nejsystemati¢téjsi sebe-
analyzu spoleénosti; timto zkoumdanim do-
spét k poznani hlavnich ¢lankld v rozhodo-
vacim procesu a soustiedit se na vyiesSeni
téchto komplext problému; vyuZivat sou-
stavné zdokonalované zpétné vazby v po-
znavaci sféfe — pii plném védomi jeho
relativity a omezenosti — ke studiu pied-
pokladanych i nepredpokliadanych entro-
pickych 1éink® rozhodnuti k rychlé a
pruzné korekci. (Viz obecné zjednodusené
schéma spolecenské zpétné vazby.)

Rozeberme nyni nékteré aspekty téchto
principud.

Prvni tematicky okruh S§irokého kom-
plexu vztahu rizeni spole¢nosti a védy se
vztahuje k poznavaci funkci vé-
dy, k rozvoji gnozeologické potence spo-
le¢enskych véd. Jde neobecnéji o takové
otazky jako vztah historického materia-
lismu a spoletenskych véd o problémy
marxistické metodologie pfi poznani spo-
led¢nosti, o to, jak Lenin pfistupoval k vé-
dé. Prvnim dvéma okruhtim problémi
jsou v tomto c¢isle vénovany jiné stati.
Upozoriiujeme rovnéZ na zasadni ¢ldnek
Glezermana Istori¢eskij materialism i kon-
kretnyje  sociologifeskije  issledovanije
v tasopise Kommunist 1970/4, ktery je vé-
novan témto problémim. Pro Lenina byla
pfizna¢nd snaha vyuzZit maximalné vseho
toho, co soudobad véda v celé &ifi svych
dimenzi dava pro tizeni spole¢nosti k dis-
pozici. Zikladem jeho ptistupu k #izeni
socialistické spole¢nosti bylo kredo spojit
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poznatky, s védou a technikou. Soucasné
kladl velky diraz na aplikabilitu, na spo-
leCenskou angaZovanost kazdého védecké-
ho poznatku. Lenin, ktery si tak vysoce
cenil védy, a tim i spolecenskych véd, sou-
¢asné pochopil mimotraddnou slozitost spo-
leéenskych procesti i relativitu poznéni a
omezenost ndastroji spolefenskych véd.
Uvedu k tomu ilustraci, ktera soudasné
ukazuje, jak jasné Lenin rozliSoval sféru
politiky a sféru védy. Lenin v desitkdch
politickych projevit charakterizoval socia-
lismus, mluvil o ném a ukazoval na jeho
nejriznéjsl strukturni rysy. Jakmile v3ak
8lo o zédkladni programovy dokument, o vé-
decky dokument, byl Lenin mimoiadné
opatrny. Pred sedmym sjezdem naléhal
Bucharin na Lenina, aby v programo-
vém dokumentu byl piesné formulovan
programovy cil socialismu a aby bylo
charakterizovdno, co znamena socialis-
tické zfizeni. Lenin se proti tomu vel-
mi uporné bréinil. Ve svém projevu proti
Bucharinovi uvedl doslova: ,Podat cha-
rakteristiku socialismu nemutzeme; jaky
bude socialismus az dospéjeme k hoto-
vym formam — to mnevime, to Fici ne-
mulzZzeme... teoreticky v teoretickych spi-
sech, v dlancich, v projevech, v pred-
naskach budeme rozvijet myslenky, Ze
Kautsky, vedl boj proti anarchistim ne-
spravné, ale do programu to zaradit ne-
muizeme, protoze pro charakteristiku socia-
lismu je§té neexistuje materidl... Cihly,
z nichZ bude socialismus vybudovan, jesté
nebyly vyrobeny. Déale nemlZeme Fici nic
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a je tieba byt co nejopatrnéjsi a co nej-
presnéjsl. V tom a jediné v tom bude pod-
maiiujici sila naseho programu. Ale bude-
me-li si délat sebemensi naroky na to, co
nemizeme dat — oslabi to silu naseho
programu ... Podat charakteristiku socia-
lismu nejsme s to, a tento ukol byl for-
mulovan nespravné.“ (Spisy, Praha 1954,
sv. 27, s. 141—142). Tento citat nazorné
ukazuje, jak Lenin mimofadné dbal o to,
aby nebylo fefeno vice, neZz je potvrzeno
soudobym poznanim, nez je timto pozna-
nim dosazeno.

Ma dalsi poznamka se vztahuje k pro-
blému diskutovanému v poslednich letech
v souvislosti s rychlym vyvojem a kvali-
tativnimi zménami v metodach védy, véet-
né spole¢enskych véd. Konkrétné jde
o problém matematizace spoleCenskych
véd, o vztah Lenina k tomuto problému a
hypotetické uvahy o vztahu leninismu
k tomuto problému v soudasnosti. Marx
soudil, Ze zrani spolefenskych véd je spja-
to s jejich matematizaci. Marxistickd kri-
tika tak zvané matematické skoly byla za-
méfena nikoli proti samotné aplikaci ma-
tematické metody, nybrz proti interpretaci
této aplikace. Jistou dlohu p#i pozdéjSim
vzestupu dogmatismu mezi marxistickymi
védcei, zejména politickymi ekonomy, hraly
v tomto sméru odkazy na Lenina, ktery
poukizal ve své studii Materialismus a
empiriokriticismus na to, Ze jednou z pfi-
¢in ,,fyzikalniho* idealismu bylo pronik-
nuti fyziky k prvkim hmoty, zkoumanym
matematicky, coZ pak vedlo k tomu, Ze
matematic¢ti fyzikové zapomnéli na hmo-
tu. To ovSem byla vulgarizace: Lenin po-



vazoval v8e to, k ¢emu dospivala moderni
fyzika, pouze za dalsi potvrzeni dialektic-
kého materialismu, a pri¢inu toho, Ze po-
kroky védy spjaté s matematizaci fyziky
byly interpretovany idealisticky, wvidél
v tom, ze védci byli celou svou Zivotni
situaci odrazovani od marxismu a Ze ne-
znali materialistickou dialektiku. Lenin
sdm ve svych pracich uplatiioval ty postu-
laty, k nimZ se hlasil zejména ve své stati
Sociologie a statistika; pracoval v fadé
svych studii neobydejné erudované zejmé-
na nékterymi statistickymi metodami.

Rychly kumulativni rist objemu poznat-
kl spjaty v prvé radé s revoluci v techno-
logii zpracovani informaci vedl k wvzris-
tu davéry v Sirokou aplikabilitu rigoroz-
nich védeckych metod i ve spolecenskych
védach a k vyzdviZzeni naroku tzv.
»tvrdych® védel na status spoledenskych
véd obdobny statusu véd pfirodnich. Otaz-
ka tedy zni, do jaké miry se mohou spo-
leCenské védy stat rigorozni, exaktni, to
znamend, do jaké miry mohou sledovat
paradigmata klasickych véd hypoteticko-
deduktivni metodologii. Vymezeni a po-
psani spolefenského jevu nepredstavuje
v radé piipadl vainy problém. Induktivni
technologii spoletenskych véd se stala
statistika, ktera rovnéz hraje vyznamnou
roli jako experimentilni nastroj spolecen-
skovédni metodologie. Naptiklad kontrolo-
vany experiment se roz§itil i do sféry zaj-
mu makrosystémovych spoledenskych véd.
Modelovani hospodatrskych nebo politic-
kych procesi je tedy urcitou analogii ,,in
vitro“ experimentu v biologii, i kdyz po-
chopitelné plati, ze vysledky modelovani
a jejich aplikace na zavéry o analogickych
situacich v realném svété jsou je§té ris-
kantnéjsi nez odpovidajici extrapolace od
experimentu ,,in vitro“ k ,,in situ® v bio-
logii. Presto vsak experimenty a modelo-
vani maji v metodologii spoleéenskych véd
zavaznou funkci v tom smyslu, Ze napo-
mahaji tvorbé novych pojmu a hypotéz.
Zatim nejdulezitéjsim piispévkem labora-
tornich metod ve spoleenskych veédach je
tedy heuristika. To vSak neznamena, Ze
tyto experimeniy na této urovni jsou
vzdy odsouzeny zustat. Dedukce naproti to-
mu vstupuje do metodologie spoleten-
skych véd pres konstrukce matematic-
kych modell, které pomahaji nalézt po-
zorované pravidelnosti a analyzovat je. Je
tedy dalsim krokem ve vyvoji hypotetic-

ko-deduktivnich metod. ProtoZe pozoro-
vané pravidelnosti jsou typicky statistické,
jsou prislusné modely typicky hypotetické
stochastické procesy. Matematické néastroje
se stavaji postupné stile dokonalejs§i a
casto dosahuji i sloZitosti nastrojd mate-
matické fyziky. Pritom ovSem dosud (mam
na mysli sociologii) podstatnym problé-
mem zustava aplikovat v soucasnych i bu-
doucich vyzkumech i ty matematické me-
tody a teorie, které jiZ dnes realné exis-
tuji, jako napt. teorie markovskych retézcd,
teorie her, teorie linearniho a dynamického
programovani, teorie informace, faktoro-
vé analyzy, korelaéni analyzy atd. Tyto
metody nelze pochopitelné aplikovat me-
chanicky, jiZ proto, Ze namnoze vznikly
z potieb jinych védnich disciplin. AvSak
pii veskeré opatrnosti k témto metodadm
vidime pokrok sociologie, jejimZz tstied-
nim problémem je problém meéfeni, v je-
jim rastu rigoroznosti a v aplikaci mate-
matickych metod. Je pochopitelné, Zze do-
savadni Uspéchy matematizujicich se spo-
le¢enskych véd se naprosto nedaji srov-
nat s uspéchy dosazenymi ve fyzikalnich
védach a Ze v dusledku toho také jejich
role se neda srovnat s hegemonii matema-
tické fyziky. Dochazi ostatné i k urdité-
mu protiproudu, ktery tento matematizu-
jici trend kritizuje, zejména se zavaZnym
argumentem, Ze matematizace s sebou nese
tendenci k moznému fe$eni trivialnich pro-
bléma. Proti tomu ovSem Ilze namitat,
Ze kaZ?da skuteéné rigorozni pfirodni véda
zaéinala feSenim trividlnich problémd,
protoze bez téchto zadatkh se skuteéné
nelze dopracovat rigoroznich vysledki.
Méné fundovani je namitka, podle niZ
matematika je bezmocna pied obrovskou
sloZitosti spoledenskych jevi. Matematic~
ka technologie skute¢né roste rychlosti
srovnatelnou s materidlni technologii. Sta-
¢i vzpomenout na pocatky fyziky jako
védy, ktera znamenala zacatek vyvoje
k soucasné fyzice. Matematickd ekonomika
a metodologie maji srovnatelny stupeni
matematické sloZitosti a pokrok v meteo-
rologii byl urychlen pravé vysokorychlost-
nimi samodinnymi pocitadi. Neni treba
pochybovat napiiklad o tom, Ze k podob-
nému pokroku dojde u ekonomua napriklad
pri vysvétlovani a predikei variaci indexu
uroklt apod. Sila matematiky — a mate-
matické teorie jsou skute¢né dosud jedi-
nym piikladem plné zralych teorii —
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roste s ukoly, pred které je postavena,
samoziejmé za pledpokladu, Ze problémy
maji dostateény spoleéensky vyznam, aby
provokovaly dostateénou mobilizaci sili
védch i rozhodovacich organt. I marxis-
ticky sociolog, ktery musi pracovat v pod-
staté v prostredi stalé revoluce, musi, jak-
mile nalezne dostate¢né produktivni pojmy
a promeénné, usilovat o rist rigordznosti
védy. Jediné tehdy mulZe napodobovat pf#i-
rodniho védce a profitovat z jeho boha-
tych zkusSenosti. Pritom naprosto nelze
opomijet pravé ty podstatné problémy,
které nejsou dosud prelozitelné do verifi-
kovatelnych predikei, i kdyZz jde o pod-
statné problémy a snad nejduilezitéjsi
otazky spoletnosti na rtznych Grovnich.
Metody téchto rigoroznich véd, to zname-
na manipulace s manipulovatelnymi pro-
ménnymi, nejsou cestou k pochopeni né-
kterych, dustrednich problémi. Existuje
tedy realné dilema mezi orientaci na fe-
Sitelné, ale méné vyznamné problémy, a
mezi orientaci na problémy podstatné, ale
v soucasnosti nefeSitelné rigoréznimi me-
todami.

V tomto smyslu jsou spoletenské védy
v situaci kvalitativné odlisné od situace,
jaka existovala v dobé Leninové. Pires ne-
sporné pokroky jsou i nadale v situaci,
podobné situaci mediciny pied sto lety,
pifed objevem ulohy patogennich mikro-
organismil, klicovym objevem v lékarstvi.
Ve védach o ¢lovéku a o spoleénosti patii
ziejmé mezi klicové teoretické problémy
problém pochopeni lidského udeni, zde
viak je§té ke kli¢ovému objevu nedoslo,
a pravé tento problém se zdi byt podstat-
ny pro Feleni dalsich zakladnich spoleéen-
skych problémt. UvaZovat leninsky zde
dnes podle na$ich nazort znamena vyuZit
modernich matematickych metod k zdo-
konalovani raznych aspektll rizeni spolec-
nosti, ale soufasné vyuzit védy nejen ke
zdokonalovani predikce a fizeni, ale i jako
inspiracni sily pro intuici. I v dalSich de-
setiletich zfejmé budeme, pokud jde
o tento metodologicky spor ve spoleéen-
skych védach, svédky koexistence i ko-
operace mezi obéma trendy, i kdyz ziejmé
dlouhodobé si trend k rigoréznéjiim spo-
lecenskym védam bude razit cestu.

ES

O nejraznéjgich aspektech Leninovy
podpory védy a techniky v prvnich letech
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sovétského statu existuje objemni litera-
tura. Leninovou zasluhou bylo vytvoieni
zcela nového oboru tizeni, narodohospo-
darského planovani. Vytvoreni narodohos-
podaiského planovani v celospoleCenském
méritku patii mezi nejdilezitéjsi prukop-
nickou spolefenskou inovaci ve sfére ii-
zeni. Jiz v dubnu 1918 dal Lenin svym na-
vrhem Nejvys$$i narodohospodaiské radé
podnét, aby ulozila Akademii véd =zadit
soustavné zkoumat prirodni bohatstvi
Ruska a vytvorit radu komisi od-
borniki pro co nejrychlejsi sestaveni
planu organizace primyslu k zlepseni hos-
podarské situace v Rusku. Ve svém pro-
slulém ,,Konceptu planu védecko-technic-
kych praci® 2adal Lenin, aby zvlastni po-
zornost byla vénovana elektrifikaci pra-
myslu a dopravy a pouziti elekttiny v ze-
médélstvi. Tak postupné vznikl plan
GOELRO, ktery si vyzadal i vyfeSeni fady
védeckych teoretickych problémua a ktery
se stal prvnim jednotnym hospodarskym
pldanem v historii védeckého fizeni. Bylo
pozoruhodné, Ze i v roce 1918, kdy revo-
luce byla smrtelné ohroZena, nachézel Le-
nin dostatek ¢asu, aby si zval pracovniky
komise, ktera byla povéiena vypracova-
vanim tohoto planu, nebo jim své pfipo-
minky sdéloval telefonicky a pisemné, aby
¢etl korektury.

Lenin ostfe pranyfoval nevsimavost
k védeckym poznatklim. Naptiklad v do-
pise hlavni spravé naftového pramyslu
poukazoval na zpravu o moznosti nahradit
Zelezné trouby cementem a dodal: ,,Proé
jste nezacali bit na poplach? Pro¢ jste to
nedali do denniho tisku? Proé¢ jste nepro-
sadili v Radé priace a obrany opatfeni,
ktera by tomu napomohla?* Na zakladé
rezoluce XII. sjezdu byla také ziizena
Rada védecké organizace prace (SOVNOT),
»jejimz hlavnim tukolem bylo sjednoco-
vani a pldnovani védecko-vyzkumnych
praci ustavii a jejich koordinace s usilim
vlady o vytvoteni spravné fungujiciho stat-
niho aparatu a o vzestup stiatniho pra-
myslu pomoci racionalizace a védecké or-
ganizace prace“. Tak byla vytvorena ne-
jen prvni statni instituce, ale i prvni in-
stituce na svété vibee, ktera organizova-
nym zplsobem spojovala tizeni pramyslo-
vé vyroby a stiatni sprdvni éinnosti
s védou. Jednou z hlavnich myélenek,
kterou Lenin rozvijel a prosazoval v rade
svych projevit i ¢lanku, byla myslenka, Ze



po politickém a vojenském vitézstvi nad
burzoazii je treba dosdhnout i vitézstvi
v organizovani narodniho hospodarstvi a
vyroby a vyuzit pritom véech vymoZenosti,
jichZ na tomto useku dosahl kapitalismus.
Lenin dospél k zavéru, ktery se na prvni
pohled muZe zdat paradoxni: ,,Socialismu
se musime do znaéné miry udit u velkych
trustd, socialismu se musime ucit u nejvét-
§ich organizator kapitalismu.“ Na jiném
misté v tomto ¢&isle jsou citovana Lenino-
va slova o jeho postoji k Taylorovu sy-
stému, jehoZ raciondlni stranky je s pa-
tricnou adaptaci tfeba vyuZzit ve prospéch
socialismu. Ne$lo pochopitelné pouze
o adaptaci poznatku ziskanych odborniky
v kapitalistickych zemich, nybrz o rozvi-
jeni vlastnich teorii organizace v Sovét-
ském svazu. I v tomto sméru dal Lenin
vladé a dal3im institucim iradu impulsi.

Zasadu integrace védy do politického sy-
stému a jinych instituci uplatiioval Lenin
logicky i na praci organt sovétské moci a
spravy. I zde Lenin #4dal, aby byl zavadén
nejracionalnéjsi zptusob organizace a pra-
covnich metod, opfeny o védecky vyzkum
a o védecké poznatky.

Tyto rtzné Leninovy navrhy, diraz na
to, aby byly prosazovany nejmodernégjsi
metody Fizeni, aby napriklad v organech
délnicko-rolnické inspekce byli lidé, ,kte-
i nezlstavaji pozadu za nejlepsimi zapa-
doevropskymi vzory“ (Spisy 33, Praha
1962, s. 468). nebyly tehdy prijimany na-
prosto jednozna¢né kladné, protoze byly
v rozporu s nazory nékterych vyznam-
nych skupin ve strané. Zejména navrh na
vytvorfeni statniho kapitalismu v sovét-
skych podminkach jako nutného stupné
socialistického hospodatstvi a v souvislosti
s tim i podstatné zvySeni naroka na kva-
lifikaci pro fidici prace byly na rdznych
zasedanich stranickych i odborovych or-
gént kritizovany. Leninovy myslenky
o preménéni zasob kultury, znalosti a
techniky v kapitalistickych statech z na-
stroje kapitalismu v ndastroje socialismu
nenachézely zdaleka vSeobecnou odezvu,
i kdyz se tyto nazory dnes zdaji byt na-
prosto samoziejmeé.

Tyto leninské principy si dodnes plné
podrZuji svou platnost, oviem jejich obsah
se podstatné méni. Vstup kybernetického
fizeni do produkéniho procesu, kde zdklad-
nim a podstatnym zdrojem vyroby se
stava vstup informaci, vykon programu-

jicich strojt, jejichz produkty jsou pro-
dukovany jinymi vstupy informaci a reci-
povany ¢&i restringovany dal$imi informa-
cemi, to vSe revolucionizuje soutasné fi-
dici systémy. Uvédomme si, Ze Lenin zil
jesté v dobé holleritového systému, jenz
se zrodil na konci minulého stoleti (1890),
zatimco dnes jiz zijeme v dobé étvrté ge-
nerace samodinnych poditaé. (Prvni ge-
nerace vznikla v tiicatych letech, druha,
charakterizovanad samodinnymi elektron-
kovymi poéitaci byla vytvofena po druhé
svétové valce a jeji éra trvala asi do kon-
ce padesatych let, tfeti je generace tran-
zistorovych samoéinnych pocitaéa a ¢tvrta
generace je .charakterizovana stfednimi
integrovanymi obvody; predpokladé se, Ze
béhem dalich dvaceti let se tento cyklus
dovrsi vytvorenim péaté, Sesté a sedmé ge-
nerace; patd generace bude charakterizo-
vana mikrominiaturizaci, kde samodéinny
pocita¢ miize dosahnout velikosti asi krych-
lového palce. Kolem poloviny osmdesa-
tych let lze predpokladat urc¢ité nasyceni
v této kfivce S, ale pak miZe dojit even-
tudlné k nové S kfivce na zadkladé novych
principti samoéinnych poéitaéa, které by
pripadné mohly dosahnout atomovych roz-
mért. To samoziejmé jsou pouze hypo-
tézy, protoze v soudasnosti jesté zname
ptili§ malo, abychom mohli pronaset i tie-
ba jen ptiblizné pravdépodobnostni soudy.)
Jisté vsak je, Ze schopnost ¢lovéka zpra-
covavat informace nesmirné vzrostla (ve
srovnani s obdobim ptfed druhou svéto-
vou valkou vzrostla schopnost samocin-
nych podéitacd milionkrat); pritom dnes
vstupujeme do nové kvalitativni etapy
i souvislosti se vznikem vysockouroviiovych
jazykl, které méni i sim obsah po-
jmu reseni problému. Potfebujeme pouze
popsat v uréitém jazyce pravidla, kterd
umozni tomuto samocé¢innému pocitaéi na-
lézt samostatné releni. Vysokourovilovy
jazyk se pfitom vice blizi prirozenému ja-
zyku, ktery pouzivime ke komunikaci a
ziejmé i k mysleni, nez detailni instrukce
zadavané stolnimu kalkulatoru. Dnes jiz
existuji ve svété desitky takovych vyscko-
uroviiovych programovych jazykd a tento
trend béhem nékolika nejbliz§ich desetileti
kvalitativné zmeéni celou fadu problémi
rizeni.

Ve srovnani s timto rychlym a kumula-
tivnim rustem sily ¢lovéka nad silami pii-
rody podstatné pomaleji roste nage schop-
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nost adekvatnimi socidlnimi inovacemi fegit
politicko-organizaéni problémy ué¢inného
vyuziti této obrovské sily. Tento vyvoj
s sebou nese jak nové obrovské moznosti,
tak i entropické dusledky. Zijeme dnes
v dobé, kdy spriavni aparaty jsou infor-
madné pretizeny, kdy z neobyfejné kom-
plexnosti spolecnosti prameni i nova zra-
nitelnost. Soucasné dochazi k vzristu roz-
hodovaciho prostoru subjektivniho ¢éinitele,
ale i k vzristu rizika rozhodovani. Nej-
obecnéji se jednim 2z vaZnych problémi
soucasnosti stdva hledani zpusoblt jak
snizit nekonzistenci technologickych, ex-
ponencialné se rozvijejicich inovaci v tech-
nologické sfére a ve védé na strané jedné,
a podstatné pomaleji se rozvijejicich ino-
vaci ve sféfe spoledenské na strané druhé.

V poslednich letech svého zivota vidél Le-
nin hlavni élanky fizeni spole¢nosti i prak-
tické realizace zasady demokratického cen-
tralismu v #izeni na viech urovnich spoleéen-
ského systému v téchto problémovych okru-
zich: jak zajistit vysokou kvalitu fidiciho
subjektu spole¢nosti, komunistické stra-
ny a jejiho ridictho jadra (a zejména
jak zajistit jednotu tohoto fidiciho jadra);
jak podstatné zvysit kvalitu stdtniho apa-
ratu a systematicky nalézat optimélni in-
stituciondlni struktury a mechanismy vy-
béru a vychovy ridicich kadrt, které by
vedly k optimalizaci racionilniho a demo-
kratického rizeni spoletnosti; a konecéné
jak podstatné zvysit kulturni uroveri 1li-
dovych mas, hlavné venkovskych. Duraz
na zvySeni ucinnosti zejména fidici a or-
ganizitorské prace statniho aparitu nebyl
ndhodny. Vainé zavady v praci statnich
instituci a organu tehdy ohroZovaly vse-
chny plany dalsiho rozvoje zemé a vyvsta-
vala hrozba, Ze Nova hospodaiska politika
bude znemoznéna. Z Leninovych posled-
nich stati, zejména ze stati O délnicko-
rolnické inspekci a ze stati Radéji méné,
ale lépe vyplynula rada stanovisek, ktera
tvorila podstatnou soudast jeho koncepce
budovani socialistické spoleénosti. Smyslem
jeho navrha byly snaha o maximalni moz-
nou védeckost a vybudovani takovych po-
litickych instituci, které by v danych moz-
nostech maximalné povzbuzovaly maxi-
mum lidi k iniciativé a ke spoledenské

aktivité a které by k rozhodovani o spole-
¢enskych zaleZitostech a k Fizeni spoleten-
skych procesi mobilizovaly nejnadanéjsi a
nejkvalifikovanéj$i piedstavitele lidu, pra-
cujici pod Sirokou kontrolou verejnosti.
Lenin se tedy projevoval velice jedno-
znatné jako revolucionat prosty doktri-
narstvi, s vyvinutym smyslem pro neustalé
sledovani dynamiky spoletenské skutec-
nosti, pro budovani zpétné vazby infor-
maci o této dynamice a se smyslem pro
pruzné a predvidavé reagovani na infor-
mace o efektech — pfedvidanych i nepired-
vidanych — jednotlivych aktta strategic-
kého rozhodovani. Lenin si byl védom re-
lativity kazdé politické éinnosti. Jeho vy-
soce vyvinuté alternativni mysleni, mys$-
leni v alternativnich modelech situace a
rozhodovani, mu umoznilo v nékterych
pripadech, kdy podstatnym problémem byl
¢as, rychlost rozhodovani a rychlost ko-
rekei tohoto rozhodovani. Tim se podstat-~
né odliSoval od svych spolupracovniki.
Markantnim ptikladem rychlého pochopeni
neuspéchu nesprdvné doktriny a rychlého
prechodu k alternativnimu modelu rozho-
dovani byl problém uzavieni separatniho
miru s Némeckem,® nebo i vznik Nové
hospodarské politiky. Uvédomme si, Ze
NEP &la proti vsem zakladnim predsta-
vam o nezboznim socialismu, které az do
té doby naprosto jasné pirevladaly. Po-
dobné by bylo moino uvést pripad Leni-
nova piehodnoceni jeho vztahu ke stied-
nimu rolnikovi, coz bylo strategické ptfe-
hodnoceni dalekosahlého dosahu. Leninovi
bylo bohuzel dopiano piili§ malo ¢asu
k tomu, aby na zakladé realnych pro-
cesii pripadné prehodnotil své nazory na
nékteré jiné problémy, aby je zpfesnil nebo
teoreticky pietvofil v nové nazory.
Zamyslet se nad Leninskymi principy
pii problémech fizeni spole¢nosti dnes zna-
mena zamyslet se nad tim, co jsou hlavni
¢lanky retézu, co by melo byt predevsim
védeckym a tedy i sociologickym vyzku-
mem Setfeno a v praxi prioritné reSeno.
Rozsah tohoto ¢lanku nedovoluje podrob-
néji se u tohoto tématu zastavit, uvedme
vSak alespon jediny, ale vyznamny priklad,
a to piiklad transformace problému de-
mokratického centralismu a problému stat-

5 Po cely rok 1917 byla perspektiva separatntho
miru ostfe odsuzovédna. V propagandé i v doku-
mentech ustfedniho vyboru komunistické sirany
Sovétského svazu nalezneme fadu citdtu, které od-
suzuji{ tento mir jako hanebnou pomluvu. Aviak
pouze za nékolik tydnd po fijnové revoluci nastal
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pfikry obrat. Podle nézori odborniki, specialisti
na toto obdobi, nebyl by tento pfevrat moZny,
kdyby Lenin uZ ~ dobé, kdy se Jedté oficidlné
vedla v propagand® uréitd linie, nemél 3§12 pro-
mySlen i dals{ alternativnf model pro ptipad, Ze
by si to situace vy#adala.



niho aparatu. Princip demokratického cen-
tralismu byl a je jednim z pfiznadnych
rysi spolecenské struktury socialistické
spoleCnosti. Lenin o ném psal, Ze ,,centralis-
mus chapany ve skutetné demokratickém
smyslu predpoklada poprvé déjinami vy-
tvofenou moznost plného a neruseného
rozvoje nejen mistnich zvlastnosti, ale
i mistni ¢inorodosti, mistni iniciativy, riz-
nosti cest, zplsobl a prostredkl postupu
ke spole¢nému cili“. Spisy 27, Praha
1954, s. 202.) Ztélesnéni tohoto principu
dnes vyZaduje vyzkum mechanismu jeho
plsobeni, zad4 si konkrétni konstrukci od-
povidajicim zplisobem naladéného spole-
denského systému seberegulace, sebekon-
troly a automatického rozvoje. Hospodar-
ské principy uvédomélého rizeni spoleéen-
ské vyroby se syntetizuji s kybernetickymi
principy autoregulace a sebeorganizace
spoleCenskych procesli, zejména hospodar-
ského procesu. Jednim z ustifednich pro-
blému je ukol vystiidat statni aparat sy-
stémem spoleCenského sebefizeni jako vy-
soce organizovanou formou spolecenstvi
lidi prace; jde o zkonstruovani specidlniho
systému a specialniho aparatu ekonomicke-
ho a spole¢enského fizeni. Problém opti-
madlnosti procesu nirodohospodatského ii-
zeni neni pouze problémem zdokonalovani
metod matematického programovani, nybrz
je to problém hlubokého ekonomicko-
kybernetického a sociologicko-kybernetic-
kého zkoumani z hlediska teorie rozhodo-
vani a teorie regulace. Je tieba resit ros-
touci rozpor mezi zpomalovanim zpraco-
vani informace, ktery vznika v dlsledku
vzrustu poctu fidictho aparatu, a neustale
rostouci rychlosti vyroby. Dnes je moZny
uspésny rozvoj vyroby pouze pfi plném
souladu jejich ti#i stranek: vyrobnich sil,
vyrobnich vztahd a systému hospodarské-
ho tizeni. Nesoulad mezi Grovni vyrobnich
sil a stavem systému hospodaiského Fi-
zeni nutné vede k disproprocim v narod-
nim hospodaistvi a brzdi jeho rozvoj. In-
formacni pretizeni, vzrist ¢asu potiebného
k zpracovani informaci ve svych duasled-
cich vede ke sniZovdni obecné rentability
hospodarstvi. Jednim z nejdileZitéjsich
ukazatell ekonomické sily, jednim z roz-
hodujicich faktorli, ktery urcuje vyrobni
a ekonomicky potencial zemé, je dnes tro-
venl automatizace fizeni. Vyvstava kol
vypracovat plan na vytvoreni automatizo-
vané soustavy hospodaiského fizeni nejen

v ramci jednotlivych zemi svétové socia-
listické soustavy, ale i na drovni celé této
soustavy; takovy plin by zahrnoval vy-
budovani jednotné soustavy vypocetnich
stredisek, sdélovaci soustavy, sjednoceni
technickych prostiredki, zpusobtt kédovani
a klasifikace materidlné technickych pro-
sttedka, jednotny algoritmicky jazyk
programovani a soustavu standardnich
programu. Leninsky pfistup k tomuto pro-
blému dnes znamena soustfedit na vyte-
Seni téchto probléml dostateéné védecké
kapacity. Leninsky pristup znamena pfi-
pravit socidlni organizaci na soudasné =z
zejména i budouci technologické vynalezy,
coz je ukol nesmirné obtiZny a mnohym
se zd4 dokonce tézko teSitelny. Obrovsky
rust sily ¢lovéka, ktery jsme zaznamenali
v poslednich dvou desetiletich, ma nadale
vzestupnou tendenci a v nejblizgich deseti-
letich 1ze s dosavadnim exponencidlnim
rustem oféekavat dalsi objevy, které tyto
potence dale zndasobi. Priprava spolecen-
ské organizace na takové budouci vynalezy,
napiiklad v oblasti biologie (moZnost ge-
netické kontroly atd.) patfi mezi ustiedni
problémy v komplexu predpokladi toho,
aby lidstvo mohlo své vynédlezy prezit.
Dnes vznika spolefenska objednavka vy-
tvofeni informadcnich systému k redeni ta-
kovych ukolt, které se tykaji fizeni v meé-
ritku narodnim, v méfitku spoledenskych
soustav i v métitku celosvétovém. Tyto in-
{formaéni systémy by mély pomoci vyresit
v svétovém méritku i takové problémy,
jako je rizeni popula¢ni exploze, podstatné

zdokonaleni stabilizujicich mechanismu
k udrzeni miru apod.
*

Zamy$leni nad dilem velikdana lidské

civilizace, k nimz davaji periodicka vyroc¢i
vhodné prilezitosti, mohou byt podkliadana
nestejnorodymi motivy. V motivaci nékte-
rych lidi muiZe byt silné akcentovana
nebo dokonce prevlidat nostalgie typicka
pro chvile slabosti, kdy obtiZznost vyhle-
davani opérnych bodt pro budoucnost
vede k navratu nebo k utéku k auto-
ritim minulosti a k jejich nesmrtelnym
hodnotam. Jini se snaZi vyuZzit takovych
osobnosti absolutizovanim prvkd jejich
dila, které =zastaraly, pro ideologické
ospravedlnéni své vlastni konzervativni
nebo dokonce reakéni role ve spoleden-
ském procesu. A kone¢né daldi hledaji
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v analyze dila genili minulosti vychodiska
k rychlej§imu feSeni problémii soudasné
civilizace.

Vérnost Leninovu odkazu znamena po-
dle naseho nazoru usili hledat v jeho ana-
lyze cesty k dokonalejdimu, rychlej§imu
feSeni problému socialistické spoleénosti
i soucasné civilizace, povaZovat jeho dilo
za otevieny systém a metodologicky na-
vod k dal$imu procesu, v jehoZ prubéhu
bude konstruovana fada modeld a teorii,
bude oteviena cesta k reorganizaci pojmi,
protoze Lenin byl skuteéné védecky mys-
litel, ktery se nikdy neuzaviral reorgani-
zaci pojmu, jestlize byla tato reorganizace
nutna. Je v logice déjin, Ze je pritom moz-
né, ze mnohé z puvodnich intuitivnich na-
zord a dispozic budou novymi génii mé-
nény. To vSak naprosto neznamena, Ze
dila génitt minulosti by byla degradovana
nebo vyvracena. Dilo udéiteld se nesniZuje
rozvijenim jejich teorii a myslenek v ob-
dobi novych situaci védy a spoleénosti.

Pesiome

M. Coykyn: PykoBomcrBo counaancTnyeckinm
obmecTBoM B npoudsejlennax Jleunna

B s10ii cTathe aBTOP 3aHHMAeTCA HEKOTOPHIMM
cToponaMi Biwaaga JlenmHa B u30paHHble Opo-
GieME DYKOBOJACTBA CONHAJUCTAYECKOE ofme-
CTBeHHO-2KOHOMHYECKOIl ¢opmanued, 0OCymecTs-
NeRHoll copeTckuM obmiecTBoM B mepmoj ¢ 1917
a0 1923 r., m 3amyMBIBaeTCA HaJ BMIYJILCAME,
HCTEKAMUMA M3 3THX TPYA0B [pH H3ydeHHH
TEOPETMYECKHX M METOHOJOTMYeCKHX npobiem
B COBpeMeHHOU ()a3e NMUBHJIH3AMHOHHOIO MPOIECc-
ca. IIpennochnKoil MAPKCACTCKOro aHAJNHA3a 0 HH-
TepOpeTanun mnpomasefennit Jlewmwma, aABaAlo-
INerocsi BEJAWYARIIAM TOCYRAPCTBEHHHM Jed-
TeJeM 3TOTO CTOJNETHA, POJL KOTOPOro B HOJUTH-
9eCKOH CHCTeMe MOKHO CPaBHUTH C POJbIO, KO
TOPYI0 B Hayke Hurpanm OJiinmrteidd m Bmmep,
U ABAAIOmMErocs no paHakM IOmecko Hamboaee
NIepeBOJAMEIM AaBTOPOM Ha HMHOCTPAHHEIE J3BIKH
(om Dpepsomen B aToM HampasieHmAn Toxcruro),
ABJIsIeTCA M3ydeHnme yIeHHE BTHX TPYAOB BO BCeH
COBOKYIDHOCvH H B HCTODHYECKOM KOHTEKCTE.

JesarenbHoCcTh JleHHHA B 001aCTH PYKOBOACTBA
ofmecTBeHARME OPONECCaMA KMeJia 3HAYeHHEe He
TOJBKO C TOUKM 3PEHHS PYKOBONCTBA B CTpaHAX
COMHANA3Ma, HO W C TOYKH 3PEeHHA TeOpUH
¥ IOPaKTHKH PYKOBOACTBa BooOme. JleumE Bmep-
BBle W3 BEAIIMUXCA MBICTHTENEH yKasal, HaOop.,
Ha TO, YTO CTPEMIEHHS YCOBEPLIEHCTBOBATH Me-
TOALI M CpPecTBa PYKOBOJICTBA, caenaTh nx GoJice
TOYHHIMH, HE MOTYT OKI'TH OTpaEAYEHb TOJIBKO CTe-
HaMH{ IIPeAnpUSITHA, 0 9TO HOBble METOAHl H cpef-
CTBA PYKOBOJCTBA CO3Jal0T NpPeJUOCHUIKHE JJA
HaCTOAILIEro pasfeienys H YNOPANOYEHMS BCEro
ofmlecTBeEROTO TPyHAa, Ads dero m OyAyT npm-
MEHEHHI.
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JleRnAY B ero COTPYHUKAM He BIOJHE YUAIOCH
usfesxars cyAbpOH BCeX IpeAMmEeCTBYIOMIX PeBo-
JIOLMOHEPOB, KOTOPHE MO CJOBAM OHIEILCA
HOIKHEN OwAD Ha COOCTBEHHOM OIKTE YyOes-
AATBCA, MTO MX HEIOCPEeJCTBEHHO OCYMECTBII0-
MAACA PeBOJNIONHA MAJ0O HOXOIHT Ha TY, 3a KO-
Topylo onu Goponncs. Mocie OxTAGPA 0KA3AIOCH,
YTO yAep:KaTh BAACTHL I OPragu30BaTh 06mECcTRo,
PYKOBOARTL OGMIECTBEHUEIMHA TIPOIECCAMH, YTOOR
MAKCHMAJNLHO PeajiM30BaTh COUHAIACTHIECKYIO
mporpaMMy, HaBepHO emie TPyAHee, YeM BJacCTb
3axBaTHTL. Pyxopojsmiee siApO KOMMYHMCTHYE-
CKOH maprmH, TeHEHeM KoToporo Opur Jlemms,
JOJHO ORJIO CO3[ABaTh, 3KCIEPHUMEHTHDUBATH
H HPOBEPATH CBOH TEOPETHIECKHE BRIBOJLI B TO-
CYRapCTBeHHBIX MacmTabax M He MOTJIO ONUpaTh-
Cs Ha OOKT JA0GOro NpegmecTBeHNAHEa, H BCe TV
OHII JOJKHE OBLIM COBEPHIATL B YCJOBHAX OfIH-
HOKOIl peBOJICIEE B Pa3npCHHOH cTpaHe.

ABTop nETEpecyeTcs JIeHNEEM KaK PeROIIONO-
HePOM CYTPAKINIM BLITAKMYIO POk NPH CO3Jla-
HHHM COBETCKOTO TOCYJAapCTBa, PYKOBOJHMOIO
eIUHCTBEHHOH HmapTHeil — KOMMYHUMCTHYECKOI
napraeil Kak naptreit paGovyero kiaacca. Brcoxuit
palMoHaJbHHE ypOBeHb JHUHOCTH JlenuHa CO-
NelCTBOBAJX BBICOKOMY, PallAOHaJIBHOMY YPOBHIO
pykKoBoxsamero mraba KOMMYHEHCTAYECKOS! MapTaR
H COBeTCKoro rocygapcrsa. Ou oGecmeaunad, 4To
¢ MEEMManbHLIM lnymoM pabotann nadopma-
IAOHHEE KAHAJL MEKLY ABYMA ITaOHRIMH 9a-
CTAMA OOMIECTBEHHOIl CHCTEeMB, MeMHY HayKo#i
H pemmaiomaM IeBTpoM. B MakcmmalbHOM MHTe-
rpaniy HayKM H DOAHTHYeCKOll cHcTembl Jlemmm
yCMaTpHBaJ ORHY II3 KOPEHHHX 3ajay ¥ npoliaem
PYKOBOACTBA. AHAJIH3HDPYHA [eATENbHOCTH Jle-
HHHA, MOYKHO BHJEIHTH, HAHp., CJACAYONIHe
NpANNENE, nMmeomue BceolImee 3Hauemme: HC-
XO/MTh H3 TpeGoBaHAA MapPKCHCTCKOE MeTopo-
JIOTHHE NO3HAHMS 00mEeCTBa (MaTepHaJHCTAYECKHI
aHAJH3 CONMAJbHHX ABIEHNI, HCTOPHKO-TeHNCTH-
YeCKHH METOH, KJAacCOBHII NOAXO0A NpH H3YYEHANR
o6mIeCTBEHHBIX IIPOLECCOB, €JHHCTBO TEOPHH
H SMIMPHYECKOro NO3HAHAA IIPH HCCJELOBAHHMN);
HCXO[HThL N3 HOBEUIIEro COCTOAHHA HAYIHOIO
NO3HaHNA, BIIOJIHe CO3HABAaA €r0 PeITaTHBHOCTD
H OrPAHMYEHHOCTH — N JaTh MAaKCHMaJbHble
CpencTBa AN PasBATHA Opyamil (Kak B cdoepe
THOCEO0JIOTHYECKOIT, TaK B cflepe MHCTHTYLHOHAN b-
Hoi1), KoTopHe O BeJm K Hamboaee MOLPOOHOMY,
BCECTOPOHHCMY 3 CHCTEMATHIECKOMY COOCTBEH-
HOMY aHaJH3y OOHecTBa; IyTeM HTOr0 M3y4IeHHs
JOCTHTHYTH NO3HABHAA IJIABHOI'O 3B€HA B pemnai-
meM Ipolecce A COCPENOTOYATLCA HA ero pellleHHnA
(370 On0 OBl BO3MOKHO HA3BATH CHCTEMHRIM
TIOAXOROM K I3YUCHRIO SBJEHMIl); CHCTeMaTive-
CKOe HCIOJH30BaHHE YCOBEpPINEHCTBOBAHHOH 00-
paTHOH CBA3W B cePe NMOBHAHUA [JIA H3YUEHNT
IpejnosaraeMplx U HeOpeAnojaraeMuHx, SHTPO-
IHMYeCKAX AeUCTBHH pemenHA pis GHCTPOH Kop-
peknpd.

B nmocsegune roawu croei musnn JIeERE yauad,
KAaKOBH TI'NIaBHEIE 3BeHbSA NPH PYKOBOACTBE 06-
mecTsOM (I OH NIpHMAaBaJi MHOrO CHJ [JIA HX
perneEnd), IpH NpaKkTHYeCKoil peain3anuy mpHi-
OEOA JeMOKPATHYeCKOro NEHTPaliuaMa B PYKo-
BOJCTBO Ha BCEX CTyNensx o0mMecTBeHHO# CHCTe-
MEl B CJHEAYIOIIX KOMILIeKcax npofaeM: Kak
ofecreauTs BHICOKOE KAYECTBO pPYKOBOIAIIEIO
cyGpekra ofmecTBa, KOMMYHHCTHYECKOH IlapTHH
H ee DYKOBOIINETO sfpa: (AMEHHO Kak ofec-



MeTHuTh EANHCTBO B3TOrO fpa); CYMECTBeHHBIM
00pasoM HOBBICHTH KA9€CTBO I'OCYAAPCTBEHHOIO
anmapata M Kak CHCTeMATHYeCKH HAXOQHThL ONTI-
MQJLHBE HHCTHTYIHOHANBYbIE CTPYKTYPH H MC-
XaHN3ub moAfGopa 1 BOCHUTAHHA KagpoB, KOTO-
pbie Ob OPHBENH K ONTHAMAJH3ANHAN PalHOHAIb-
HOI'0 I JleMOKDATHYeCKOIro pyKoBofactsa ofme-
CTBOM (OJiIIM 13 HOBATOPCKNX HOCTYHKOB OLLTO
i CO3gaHie CHCTeMbl HapOJHOXO3AHCTBENIOIro
NJIaHEPOBAHH) ; CYUICCTBEHHOE NOBHIIIETHE Ky A b-
TYPHOro YyPOBHSI HAPOAHKIX Macc, HpeyK[e BCero,
KPeCTLAHCKHNX.

B cTaThe fAI0TCS THIIOTETHYECKNE PACCYSKACTH ST
00 UMIYJNBCAX, HMCTEKAIONMIIX I3 IPOW3BENeHINi
Jlennma As pelleHis oCHOBUBIX NpolaesM pyko-
8OCTBA O0LIECTBOM H OOICCTBEHHLIMH HpOLEC-
caMi B HacTosneil anoxe, BO BPCMs MTHOBEIHOM
KOMMYHNKAIIH M BO3MOKHOCTII MIHOBEHHOTO
YHHUTOIKEHIT B MAPOBEIX MacTalax, BO BpeMs,
Korga  KnbepueTHdecKoe  YOPAaBJICHHC BXOLHT
B TPUAVKIMOOHBIA Mpomecc MTA., 3HAYUT, BO
BpeMsi, KOI'Jla THIAHTCKII H KYMYJSITHBHO PAcTyT
CHJLL YeJIOBEKA M chOCOOHOCTH NO3HAHIA M BiIa-
Henus  cIuisivIn OPHPOAR, 1O  XOrda I0Pasto
Me[UleHHee PACTCT Hallla CHOCOOHOCTH  pelliaTh
AUIKBATHRIMII COIHAJBHAIMA HHOBALMSAMH HOJH-
THYECKO-0praHN3anNoHane mpobaemst st ag-
QeKTHBNOrO MCHOJMB30BAHOA 3TOIf CHAK; KOTAA
Ka4eCcTBeHHO BO3POCHa BO3MOKHOCTL M CHOCOG-
HOCTL uesoBexa paspabaTiBaTh 1tHPOpManmH
A 3Ta npobiieMa peBOJIOLHOHI3HPYETCS BO3HH-
KHOBEHNEM fA3LIKOB BHCOKOTO YPOBHS, Mens-
I0OM H CAMO COAep;KaHue IIOHATUA peumeHHsA
npoGneme, HO Korjga aHAJOTHIHO HMOBHICHJIACH
HudopManuonfast HEperpysxka peHralommux op-
raxos H KOTJa Hajo IPHTOTOBHTH OOIIECTBEl-
Hele cHCTeMH HMEHHO H QA OyJAyIHX Tex-
HOJIOTAYECKAX OTKPHTHHA. JTO MOKHO CUHTATH
OJJHOH A3 TIAaBHLIX MPeJIIOCKIIOK IS TOro, YTOOH
1eJIOBEYECTBO MOIVIO Hepe;KuThb. NCXOAnThL 113 Me-
TooB JleHHHA cerogHsi — 3HAYOT ONPENENHTD,
Opeskie Bcero, IJIaBHbE 3BEHbSA B HCCIENOBaHHH
OOHUMAHHA W PYKOBOJACTBa 00DIECTBOM B Ipe-
Jlesax OTHeNBHBIX TOCYHAPCTB, MMPOBOI COIHAa-
JINCTHYECKOM CHCTEeMbl I B MHAPOBBIX MHICIITA0axX,
YCTAaUOBHTh CTENEeHL KOHCHCTEHLNU MEMXAY Be-
CKOCTEI0 mpo0ileM COBPEMEHHOr0 MApa, HCTEKalo-
IMUX M3 ero PasBHTIH, C PACHOJOYKEHHEM MOMI-
HOCTA OOMICCTBCHIBIX HAYK M HporpamM AJf HX
pelleHNs; 3TO 3HAYAT TO’Ke pPa3BUBATh TEOPHH
U MmeroAn o0mMecTBeHEHX HayK B HacToslmee
BpeMA peBOJIOUMHM B 3THX MeToZax. 3 cTaThe
BEAETCA JHCKYCCHs1 B OTHOHMIEHHA pacTymero
3HaYeHHA MAaTEMATHYCCKHX METOZOB W pacTymero
puropusmMa B OOHmIECTBEHHHIX HayKax, 4TO OBLLIO
KDHUTEPHEM HAYYHOCTH KarKIoi Hay4YyHOHR ANCIHII-
Juan Ana Mapkca # Jleanna. B mpomasenenisix
JleyuHa Haj0 HCKATh METOZOJOTHIECKYI0 HII-
CTPYKIIIO LIS NaNbHEHIero pa3sATAA npouecca
NO31IaHAA, B TeyeHile KOToporo Oymer mocTpoen
psif mopeneit I Teopmil, Korophle OYAYT CpaBHI-
BaThCA C JEHCTBHTENBHOCTHIO, OyAeT OTKPHIT
OyTL JUIS Pa3BHTAA M PEOPTaEN3alMH MOHATHIL,
TaKk KaK JleMngl Kak BaCcTOAIMWH yYeBRI I MEI-
CIHTeNh HMKOTHA He M30eraa Tako# peopranuaa-
HH TOHATHH, ecam oHa Onsa memabesxkma. Hc-
CICHOBAHMSA, BhI3BaHHKE NOTPeSHOCTAMEH Hayd-
HOTO PYKOBOACTBa O0IMECTBOM, HMEIOT KOMILIEKC-
Huil xapakrtep. IlepBoodepefHO HAfO YyHOEIATh
BHIMAHUE COIHAJBHOMY IIDOTPAMMHPOBAHHIO 1T

npormoctTuke. K ocHoBHEIM mpolbiemaM NpAHAI-
JeIKAT co3jlaHne HauboJee COBepIUeHHBIX HHDOP-
MAIIONHEIX CHCTEM, KOTOpHEe Obl [elicTBOBaMK
KaK ofpaTHas CBH3L MEHKLY ABJEHHMSAMH M Kan
CPEACTBO H OpYAWe CAMOOPraHH3al(ll H CaMo-
PeryJisALHH CHCTEM CONAAIHCTIMCCKOH 001ecT-
BEHHO-¢RONOMituce KoH dopaammir.

Summary

Miroslav Soukup: Guidance of Socialist
Society in Lenin’s Work

The present paper deals with some aspects
of Lenin’s contribution to the selected pro-
blems of management of the socialist socio-
cconomic formation, as concretized by the
Soviet society of the period 1917—1923, and
considers the impulses ensuing from this
work in studying the theoretical and meth-
odological problems of the contemporary
phase of the civilization process are discussed.
The study of this work in its totality and
historical context is a pre-condition of the
Marxist analysis and interpretation of the
work of Lenin whom we regard as the gre-
atest statesman of our century, whose role in
the political system is comparable to the role
played in science by Einstein and Wiener,
(and who — according to the data assembled
by the UNESCO — was an author whose
works were most often translated into
foreign languages; in this respect he surpasses
Tolstoy, Shakespeare, Balzac and even the
Bible).

Lenin and his collaborators did not comple-
tely succeed in escaping the fate of all the
previous revolutionaries who, according to
Engels’ statement, always had to learn by
their own experience that their revolution
which was just being realized is mnot too
similar to the revolution they strived to put
through.

After October 1917 it turned out that to
maintain power and to organize the society,
to control social processes in order to bring
about a maximum realization of the socialist
program, is apparently still more difficuit
than to conquer the power. The leading core
of the Communist Party, the genius of which
was Lenin, was compelled to create, to ex-
periment, to verify its theoretical conclusions
on a national scale, lacking the possibility to
lean on the experience of any predecessor —
and they had to realize all this under the
conditions of an isolated revolution in a
devastated country.

Lenin’s activity in the area of the guidance
of social processes was important not only
from the viewpoint of management in the
socialist countries, but also from the view-
point of the theory and practice of manage-
ment in general. For example, Lenin — as
the first prominent thinker — pointed out
that the endeavours aiming at improving the
methods and tools of management and its
exactness cannot come to an end in the
sphere of an enterprise, and that new me-
thods and means of management create pre-
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conditions for “a proper division and orga-
nization of all social wirk” to which they
will also be applied.

The paper deals with the contribution of
Lenin as the politician contributing substan-
tively to the creation of the Soviet State
managed by a single party, the Communist
Party as a political party of the working
class. Owing to the high rationality of his
personality, Lenin contributed also to the
high level of rationality of the leading staff
of the Communist Party and the Soviet State,
to the high permeability of the information
channels between the two staff subsystems
of the social system, between science and
the decision-making centre. In the maximuin
integration of science into the political
system Lenin saw one of the fundamental
tasks and problems of management. In
analysing Lenin's activity, the following
generally valid principles may be recognized:
to proceed from the claim set by the Marxist
methodology concerned with the knowledge
of society (the materialistic analysis of social
phenomena, the historico-genetical method,
the class approach in examining the social
processes, the unity of the theory and em-
pirical knowledge in research); to proceed
from the up-to-date state of scientific know-
ledge — fully conscious of its relatively and
limitations — and to devote maximum means
to the development of instruments (i. e. both
in the gnoseological and in the institutional
spheres) leading to a most minute, most
general and most systematic self-analysis of
the society; in applying this kind of studies,
to succeed to discover the main link in the
decision-making process and to concentrate
on its solution (this could, in principle, be
designated as a system approach to studied
phenomena); to make use of the systematically
improved feed-back in the cognitive sphere
for studying both the anticipated and the un-
forseen, entropical effects of the decision
for enforcing a prompt and flexible correc-
tion.

In the last years of his life, Lenin regarded
the following sets of problems as the main
links of the management of society (and
he devoted an immense energy to their
solution), of the practical realization of the
principle of democratic centralism in ma-
nagement at all the levels of the social
system: how to secure the high quality of
the leading subject of the society, the Com-
munist Party and its leading core (and, °n
those days, primarily how to ensure the unity
of this core); how to bring about a sub-
stantial increase in the quality of the State
apparatus and how to proceed systematically
in finding the optimum institutional structures
and mechanisms of the selection and education
of the managing staff which would lead to
the optimalization of the national and de-
mocratiz management of society (also the

creation of the system of economic planning
was one of the pioneer actions); how to bring
about a substantial increase in the cultural
level of the masses of people, especially of
the country people.

The paper presents hypothetical considera-
tions on the cues ensuing from Lenin’s work
for solving the basic problems of the
guidance of society and social processes in
the contemporary epoch, at the time of im-
mediate communication and possibilities of
an immediate destruction on a world scale,
at the time when cybernetic management is
entering the production process, etc. — or
at the time when the forces of man are
prodigiously and cumulatively growing over
the forces of mature, whereas the growth of
our ability to solve, by means of adequate
social innovations, political and organization-
al problems to achieve an effective utilization
of the prodigious force is substantially lower;
at the time when the possibility and ability
of man to process information has tremend-
ously increased and this problem has been
revolutionalized by the newly arisen high-
-level languages the existence of which has
changed the very content of the concept of
problem solving, but when the decision-ma-
king bodies have become at the some time
overloaded by information and when it is
necessary to prepare the social system espe-
cially for the future technological discoveries,
which may be considered to be one of the
fundamental preconditions for the survival
of mankind. To apply Lenin's methods today
means especially to determine the main
components of the research into the under-
standing and management of society both on
the scale of the separate States of the uni-
versal socialist system and on the world
scale, to determine the degree of consistency
between the relevance of the problems the
contemporary world has to face, which are
the result of its development, and the level
of capabilities of social sciences and possi-
bilities to bring about their solution; it also
means to develop theories and methods of
social sciences in the contemporary period
of revolution in these methods. The paper
also presents a discussion on the growing
importance of mathematical methods and the
increasing rigorousness in the social sciences,
which both Marx and Lenin considered to
be a criterion of the scientific character of
every scientific discipline., In Lenin’s work
it is necessary to search for a methodolo-
gical instruction for the further development
of the cognitive process, in the course of
which a number of models and theories will
be arrived at and confronted with reality
and the way towards developing and re-
-organizing concepts will be opened, because
Lenin — as a really scientific thinker —
never avoided such a reorganization of con-
cepts wherever it was required.



Marxistickd sociologie a konkrétni
socialni vyzkumy

V referatech L. I. Breznéva a A. N. Kosy-
gina i ve vystoupenich rady delegiatii na
XXIIIL sjezdu Komunistické strany Sovét-
ského svazu se poukazovalo na vzrusta-
jici vyznam konkrétnich sociologickych
vyzkumu pro reSeni nejen teoretickych, ale
i praktickych ukoli vystavby komunismu.
A.N.Kosygin ve svém referatu mimo
jiné zdlraznil, Ze ,sociologické vyzkumy
zaloZené na materialistickém chapani dé-
jin a zobecriujici konkrétni fakta Zzivota
socialistické spole¢nosti hraji den ze dne
stdle vétsi ulohu pri feSeni praktickych
otazek politickych, vyrobnich i wvychov-
nych®,

Sociologické vyzkumy, provadéné na za-
kladé historického materialismu a pouzi-
vajici védeckych metod a technik, posky-
tuji objektivni informaci o pribéhu a vy-
voji konkrétnich spoleéenskych procesu,
instituci a skupin a tim prispivaji k vé-
deckému fizeni vyvoje spolecnosti.

Vysledky védeckého zkoumani poméru
lidi k praci, zafazovani do pracovniho pro-
cesu a volby povolani, vlivu mimopracovni
doby na formy pracovni ¢innosti a osobni
zivot ¢lovéka, problému efektivnéjsiho vy-
uzivani socidlné psychologického faktoru
pfi utvareni nového ¢lovéka a zvySovéani
produktivity prace, maji velky teoreticky
a narodohospodaisky vyznam a je jich
v pladnovani narodniho hospodarstvi vy-
uzivano. Nezbytnost takového wvédeckého
zkoumani zdiraznuje usneseni Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu ,,O opatifenich k dals$imu rozvoji
spolecenskych véd a zvyseni jejich ulohy
pii vystavbé komunismu®,

Védecké rizeni rozvoje spoletnosti vyza-
duje presnou znalost mechanismu spole-
¢enskych zakonl, coz opét piredpoklada
systematicky konkrétni sociologicky pru-

A. M. RUMJANCEVY
G. V. OSIPOV

Institut konkrétnich socidlnich vyzkuma
AV SSSR, Moskva

zkum velkého okruhu problémi spojenych
s ¢innosti ¢lovéka, s jeho objektivnim po-
stavenim ve spole¢nosti, potfebami a stup-
ném jejich uspokojovani, a s jeho vztahem
k ruznym jeviim a procestim.

Vyzkum mechanismu rGznych forem
spoletenské ¢innosti lidi, v jejichz ramci
se tyto zakony projevuji, vyzaduje detail-
né rozpracovanych specifickych metod a
technik v systému spoleéenskych vztahu
prizpisobenych zkoumaéni ¢lovéka (dotaz-
niky, rozhovory, pozorovani, socidlni ex-
perimenty, analyzy osobnich i verejnych
dokumentil, uplatnéni riznych matematic-
kych a statistickych metod sbéru a zpra-
covavani prvotnich socidlnich inlormaci),
to je pouziti metod a technik, jichz roz-
sahle vyuzivali Marx, Engels a Lenin pri
konkrétnim zkouméani socidlni skuteé-
nosti. Po vitézstvi Velké fijnové socialis-
tické revoluce byly marxistické tradice
v oblasti konkrétnich sociologickych vy-
zkumi a Kkritiky burzoazni empirické
sociologie déle rozvijeny v pracich sovét-
skych sociologn.

V poslednich letech provadély sociolo-
gické vyzkumy jak ustavy Akademie véd
SSSR, tak sovétské vysoké Skoly. V mno-
ha sovétskych méstech byly ziizeny spe-
cidlni laboratofe a skupiny, které ziskaly
urcité zkusenosti pii provadéni sociologic-
kych a socidlné psychologickych vyzkumu
a publikovaly radu zajimavych praci.!

Prestoze se jiZ sociologické vyzkumy
staly svéraznym ,spolefenskym hnutim¥,
svou védeckou urovni a rozsahem mnohdy
bohuZel neodpovidaji potfebam rozvoje
sovétské spole¢nosti a jejich vysledky se
dostatetné nevyuZivaji pfi rozpracovavani
védeckych zaklada spole¢enského tFizeni,
pii planovani apod.

1 Vzestup kulturni a technické urovné sovétské
délnické tfidy (Socekgis, M., 1961). Spoledenské a
osobni (Voroneiskij universitet, 1961), Otdzky or-
ganizace a metodiky konkrétniho sociologického
vyzkumu {(Rosvuzizdat, 1963), ManZelstvi a rodina
v soveétské spolednosti (M., Mysl, 1964), Technicky
pokrok a délnickd tfida (M., Nauka, 1965), Prdce
a rozvoj osobnosti (Lenizdat, 1965), Kopanka po

dvacetipéti letech (M., Nauka, 1965), Socidini{ vy-
zkum (T. 1, M., Nauka, 1965), Zkudenosti a metody
konkrétntho sociologického vyzkumu, (M., Mysl,
1965), Kvantitativni metody v sociologii (M., Nauka,
1966), Sociologie v SSSR (TT. 1, 2, M., Mysl 1966),
Clovék a jeho prdce (M., Mysl, 1967), Metodika a
technika sbéru a zpracovdni prvotnich sociologic-
kych informacf (M., Nauka, 1968) aj.
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Dodnes si nékteii védeéti pracovnici
zcela jasné neuvédomuji vyznam sociolo-
gickych vyzkumd, a proto jim mnohé
aktualni spolecenské problémy unikaji.
Vyzkumy se casto provadéji metodami,
které neodpovidaji elementarnim védec-
kym kritériim a vysledky dotaznikovych
Setieni se nezpracovavaji védeckym zpu-
sobem. Pro uréitou ¢ast vyzkumnikl je
prizna¢na ,,anketomanie“ — totiz prili§né
zvelitovani vyznamu vyzkuma provadé-
nych metodou dotaznikd a nedocenovani
takovych dulezitych metod, jakymi jsou
sociologickd pozorovani, socidlni experi-
ment, socidlné psychologické testy, statis-
tickd procedura a jiné.

Dosud nebyly dostatetné zpracovany
jednotné zasady metod a technik socio-
logického vyzkumu; §iroce se neuplatnila
ani matematika, statistika, kybernetické
modelovani a jiné exaktni metody vyzku-
mu a zobecitlovani sociologického mate-
ridlu.

Vyzkum mnohdy trpi empirismem, po-
pisnosti, chybi v ném hlubok4i teoreticka
zobecnéni a neposkytuje seridzni podklady
pro vyuziti v praxi. Do zna¢né miry to
zplusobuji priciny védeckoorganizaéniho
charakteru. Chybi odborn4a piiprava pra-
covniki pro oblasti fady sociologickych
disciplin (konkréini sociologie, socidlni psy-
chologie, socialni antropologie a jiné); so-
cidlni statistika, socidlni modelovani a 7ri-
zeni, metody a techniky socidlnich vyzku-
mu se nepirednageji ani na universitach ani
v institutech.

AZ do neddvné doby neexistovalo cen-
tralni Fizeni rozvoje konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumi, coZ znaéné sniZovalo
uroven sociologické védy, zbavovalo ji
moznosti podilet se na pfFijiméni dulezi-
tych socidlnich a ndrodohospodaiskych
rozhodnuti a na vyjasfiovani aktualnich
spolefenskych problému.

Vazné nedostatky v oblasti rozvoje
konkrétniho sociologického vyzkumu vy-
plyvaji z velmi neurcéitych predstav o spe-
cifice jeho pfedmétu a jeho mistu v systé-
mu spolec¢enskych véd. Sociologicky vy-
zkum v Sovétském svazu se povét§iné
rozviji na rozmezi historického materialis-
mu — ktery ma metodologicky vyznam
pro viechny spoletenské védy — a dalsich
spoleéenskych véd (ekonomie, prava, psy-
chologie, etnografie). Proto se mnozi filo-
sofové dosud domnivaji, Ze sociologické
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vyzkumy jsou ukolem konkrétnich spole-
¢enskych véd, zatimco specialisté v oblasti
konkrétnich spoletenskych véd soudi, Ze
je to zalezitost filosofti. To viak posgkozuje
cely komplex sociologickych véd.

*

Rozvoj konkrétnich sociologickych vy-
zkuml na zakladé védecké metodologie
dialektického a historického materialismu
a proniknuti metod exaktnich véd do so-
ciologie roz8ifilo okruh sociologickych
problémii (vyzkum socidlnich problému
prace, Zivotniho stylu, socidlnich skupin
uvnitt zdkladnich trid, spoledenskych in-
stituei aj.).

Sociologie zkoumada spole¢nost jako ce-
listvy, organizovany systém spolecenskych
vztahu, instituci a spoleéenskych skupin
vzajemné se ovliviujicich, tj. socialni
strukturu spole¢nosti. ,,Predpokladejme,
napsal Marx, ,uréity stupen vyvoje vy-
robnich sil lidi a dostaneme odpovidajici
formu sménného styku (commerce) a spo-
tteby. Predpokladejme uréity vyvojovy
stupefi vyroby, sménného styku, spotieby
a dostaneme odpovidajici formu spoleéen-
ského zrizeni, odpovidajici organizaci ro-
diny, stavu nebo trid, zkratka odpovidajici
obéanskou spoleénost. Predpokladejme ta-
kovou obdéanskou spoleénost a dostaneme
pfisludné politické ziizeni (état politique),
které je pouze oficidlnim vyrazem této
obcanské spole¢nosti.“ (K. Marx—B. En-
gels, Spisy sv. 27, Praha 1968, s. 509.)

Zkoumani zdkonitosti forem dinnosti a
rozvoje vyroby, smény a spotieby v urdéité
etapé vyvoje spoleCnosti je predmétem
ekonomie; zkoumani zakonitosti a forem
fungovani a rozvoje spoleéenskych vztahl
lidi, zkoumani vztahti mezi tfidami a uvnitf
trid a spoleenskych instituei usmériuji-
cich tyto vztahy, urcité organizace social-
nich systému (rodina aj.) a socialnich sku-
pin uvniti spoleénosti a jejich vzajemného
pusobeni, stejné tak jako vzijemné pliso-
beni ruznych spole¢nosti je pfedmétem so-
ciologie.

Specifika a odlisnost sociologie od ostati-
nich spole¢enskych véd (politické ekono-
mie, prava aj.) spocivd v tom, Ze zkouma
socialni systémy a socidlni jevy z hlediska
jejich puisobeni na rozvoj spoleCenskych
vztahtl mezi lidmi, na utvareni ¢lovéka,
na jeho védomi a jednani; piitom zkouma



i zpétny vliv uréitych systému spoleéen-
skych vztahl lidi na ekonomicky i poli-
ticky rozvoj spoleénosti.

Sociologie zkouméi spoletnost jako ce-
listvy systém rozvijejici se podle pfrirodné
historickych zédkona jako Zivy, soustavné
se vyvijejici spoleéensky organismus.

Obecnd sociologickd teorie (tj. historic-
ky materialismus) zkouma nejobecné&jsi za-
kony vzniku, rozvoje a stfiddni spoleden~
sko-ekonomickych formaci (uréujici ulohu
zpusobu vyroby, zakon souladu vyrobnich
vztahll s drovni vyrobnich sil atd.).

Predmétem konkrétniho sociologického
vyzkumu jsou specifické zdkonitosti fun-
govani a rozvoje socialnich systémt a or-
ganismu uvniti spolecnosti (tf¥id, socidlnich
i socialné psychologickych skupin, spole-
¢enskych instituci atd.) a vzdjemné plso-
beni jejich prvkd, naptiklad vztahy mezi
tridami a uvnitf trid, zdkonitosti vzajem-
ného pusobeni rGznych prvkd sociadlni
struktury, zakonitosti vztahu lidi k préci,
motivy prace, rozvoj kulturnich z4jmu spo-
ledenskych skupin, vytvareni verejného
minéni, hodnotovych orientaci osobnosti
atd.

Obecna sociologickd teorie je védou
zkoumajici nejobecnéjsi zakony rozvoje
spole¢nosti jako celku a formy jejich rea-
lizace v historické ¢innosti lidi. Jejim vy-
chozim predpokladem je materialistické fe-
Seni otdzky vzajemného vlivu spoledenské-
ho byti a spoletenského védomi, material-
nich a duchovnich jevi, ekonomiky a po-
litiky, politiky a ideologie atd. Sociologie
se stala védou pravé tim, Ze Marx objevil
materialistické pojeti déjin, pricemZ ne-
jen uvedl v soulad sociologii s materia-
listickymi zasadami, ale v souladu s nimi
ji pretvoril. ,,Uéinil to tak,“ napsal Lenin,
»Zze z rhznych oblasti spoledenského Zivota
vynal ekonomickou oblast, Ze ze vsech spo-
leéenskych vztahtt vynal vyrobni vztahy
jako zakladni, prvotni, uréujici vsechny
ostatni vztahy.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 1,
Praha 1951, s. 146.)

Analyza materidlnich vztahii umoZnila
okam?Zité postiehnout opakovatelnost a za-
konitost v Zivoté spolecnosti a vypracovat
zésadni pojeti — pojeti spoletensko-ekono-
mické formace, jejiz rozvoj je totozny
s piirodné historickym procesem.

Konkrétni vyzkum socialni skuteénosti a
zobecnéni vysledkt spoleenskych véd je
nedilnou organickou metodou marxistické

sociologie, bez niz by nebyl mozny ani jeji
vznik, ani jeji soustavny vyvoj.

,,Pohyb lidstva je podle nové teorie urco-
van vyvojem vyrobnich sil, jeZ vedou ke
zménam ekonomickych vztahti. Proto jaky-
koli historicky vyzkum je nutno zaéinat
zkoumdanim stavu vyrobnich sil a ekono-
mickych vztaht dané zemé. AvSak pouze
pii tom nemuZe zkoumdani samozrejmé zu-
stat: je nutné ukazat, jak se hold kostra
ekonomie pokryva Zivym télem socialné
politickych forem a poté — a to je nejza-
jimavéjsi a nejpfritazlivéjsi stranka ukolu
— ideami, city, tuzbami a idedly lidstva.
Do rukou vyzkumnika se dostava, je-li to
tak moZno rici, mrtva latka... Z jeho ru-
kou musi vyjit organismus plny Zivota.*
(G. V. Plechanov, Sodé¢inénija, T. VII.,
s. 233—234.)

Obecnd sociologickd teorie a konkrétni
sociologické vyzkumy — dvé sféry sociolo-
gické védy — jsou organicky spjaty. Sta-
véni téchto dvou stranek jedné védy o spo-
le¢nosti do protikladu vede bud ke scho-
lastice nebo k empirismu.

Organicka jednota obecné scciologie a
konkrétnich sociologickych vyzkum@i ne-
znamena vsak popirani specifiky a rozdi-
1 v jejich metodach. Déleni poznatk na
teoretické a konkrétni, coZ existuje nejen
v piirodnich védach (naptiklad teoreticka
a experimentalni fyzika), ale i v né-
kterych spole¢enskych védach (napriklad
politickd ekonomie a konkrétni ekonomi-
ky), je podle naseho nazoru opravnéné
i v sociologii. Vyjadfuje objektivni potfe-
bu délby prace uvnitf organicky jednot-
nych disciplin védy o spoleénosti. Tato
délba prace predpoklada rozdilnost ukold
a problémt vyzkumu, specifiku metod a
fechnik, hlubsi specializaci védeckych
pracovnika. Sociolog, ktery se specializo-
val na konkrétni sociologicky vyzkum
socialni skute¢nosti, musi dokonale ovla-
dat metody statistickych vyzkumu, dotaz-
nik®, rozhovorl, analyz osobnich doku-
mentd, socidlntho experimentu, musi
umét pouzivat matematické metody sbéru
a zpracovavani prvotnich informaci. Obec-
na sociologie vyzbrojuje konkrétni socio-
logické vyzkumy teorii a metodologii
pristupu ke zkouméani rozliénych faktq,
jevii a procesll. Konkrétni sociologické
vyzkumy poskytuji obecné sociologii nova
fakta o novych procesech Zivota spoleé-
nosti. Aby bylo moZné védecky rozvijet
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teorii, je tfeba znat soustavu faktu; aby
bylo mozné ziskat soustavu faktd, je tfeba
se opirat o védeckou teorii.

Bylo by vsak chybné domnivat se, Ze
vztahy mezi obecnou sociologickou teorii a
konkrétnimi sociologickymi vyzkumy ne-
mohou byt zprostredkovany celou fadou
¢lankt. Navie ma vyzkum spoleénosti ve
srovnani s obecné teoretickym vyzkumem
jesté vys$i rovinu, rovinu socidlné filoso-
fickou.

Systém védeckych sociologickych vyzku-
mu, ktery poskytuje souhrnny obraz so-
cidlniho svéta, 1ze klasifikovat takto:

— obecnd sociologickd teorie, tj. histo-
ricky materialismus, zkouma nejobecnéjsi
zakony vzniku, rozvoje a stridani spole-
¢ensko-ekonomickych formaci, tj. nejobec-
néjsi zakony spolecénosti;

— teorie socidlni struktury spoleénosti.
V této roviné se zkoumaji zdkony vzajem-
ného pusobeni a fungovani rGznych so-
cidlnich systému a organismt v ramci da-
né socidlni struktury;

— teorie ruznych socidlnich systému se
zabyva specifickymi zakonitostmi plsobe-
ni jednotlivych stranek a jevd socidlniho
Zivota (sociologie rodiny, sociologie prace,
sociologie mésta, sociologie venkova atd.);

— empirickd uroveii — vyzkum sociil-
nich faktt a jejich védeckd systemizace.

Vsechny tyto roviny nejen vzajemné
souvisi, nejen se vzajemné dopliuji ¢&i
jedna druhé slouzi za zdklad, ale maji
i samostatny vyznam.

Tak napriklad socialné politickd infor-
mace, ziskand v empirické roviné, muze
mit velky poznavaci vyznam a slouZit jako
zaklad pro prijeti dilezitych socidlné po-
litickych nebo socidlné ekonomickych roz-
hodnuti.

Zakony a kategorie historického mate-
rialismu jsou jadrem, di'eni, zdkladem ce-
lého systému védecké sociologie, jakoZ
i dalsich spoleenskych véd. Pravé mar-
xismus poprvé vypracoval, piresné vymezil
a zavedl ve védé takové dulezité kate-
gorie jako ekonomickd a socidlni struktura,
socidlni systém, socidlni vztahy a funkce,
socidlni skupiny a vrstvy, kolektiv, socidl-
ni role a mnoho jinych.

Marxisticka sociologie je stranicka véda,
ktera oteviené stavi své metodologické po-
zice proti domnélé nestranickosti a nad-
stranickosti pozitivismu. Mezi marxistickou
a burZoazni sociologii je zasadni rozhrani
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-~ protikladnost jejich socialnich, politic-
kych a teoretickych prament, nesmititel-
nost idealistického a materialistického po-
jeti déjin, védeckého konkrétniho zkou-
méani socidlniho Zivota a empirismu.

Lze uvést dva zadkladni zdroje empirismu
znaéné roz§ifeného i v nasich soucasnych
vyzkumech.

Prvni spodiva v tom, Ze se nedostatecné
piihlizi k hierarchii rovin socidlniho vy-
zkumu, z vy$sich rovin se pfimo ,,preska-
kuje“ k empirickému vyzkumu, opomijeji
se zprostredkovaci élanky, teorie stfednich
rovin. Je 1 moZné piimo zkoumat zakladni
sociologické kategorie (jako napftiklad spo-
lecenské byti a spolefenské védomi) v em-
pirické skute¢nosti. Pro uspésny vyzkum
téchto kategorii je nutné analyzovat formy
jejich projevu v socidlni strukture spoleé-
nosti, v socidlnich systémech a organis-
mech, v zdkladnich kolektivech spole¢nosti,
v motivaci a ¢innosti jednotlived — jiny-
mi slovy: vybudovat systém teorie stfedni
roviny a pfevést koncepéni pojeti do ope-
raéniho, pfistupného empirickému vyzku-
mu, kvantitativnimu méfeni atd.

Marx vyrazné varoval pred hlubokymi
metodologickymi chybami, k nimZ vede
vulgarni chapani vzajemného vztahu teo-
rie a empirie ve védeckém zkoumani:
,»Hruby empirismus se tu zvraci ve fales-
nou metafyziku, ktera se pachti, aby ne-
popiratelné empirické jevy vyvodila pri-
mo, prostou formalni abstrakci, z obecné-
ho zakona nebo aby mu je néjak prizpu-
sobila.“ (K. Marx, Teorie o nadhodnoté I,
Praha 1958, s. 95). Mezi teorii vysi roviny,
obecnym zakonem a empirickymi jevy ne-
existuje primy prechod. K jeho uskutec¢né-
ni je zapotiebi celého teoreticko-metodo-
logického a metodického instrumentaria
sociologie, vyspélé a rozvétvené védy jako
nastroje poznani spolec¢nosti.

Druhym pramenem empirismu je nesy-
stematitnost vyzkumu. Zadny kvantitativ-
ni rozsah, zddnia masovost socidlniho vy-
zkumu se sama neospravedlni, jestlize vy-
zkum nebude podiizen presné stanovené-
mu teoretickému i praktickému cili, jest-
lize nebude spjat s celou socialni struktu-
rou spole¢nosti. Lenin zdtrazioval: , Fak-
ta, vezmeme-li je v jejich celku, v jejich
souvislosti, jsou nejen tvrdosijna, ale i na-
prosto presvédéiva véc. Drobna fakta, vy-
trzena z celku bez souvislosti, kusa a na-
hodnd, nejsou nic jiného nez hii¢ka nebo



jeSté néco horsiho“. (V. 1. Lenin, Spisy,
sv. 23, Praha 1959, s. 289.)

Abychom se vyvarovali empirismu a
subjektivismu pfi zkoumani {aktického
materialu, je nezbytné uvést jakykoliv so-

cidlni vyzkum — v zavodé, v kolchoze,
ve mésté, v armadé atd. — do vzajemného
vztahu s ,,celkem“ — se systémem socidl-

nich vztah v sovétské spole¢nosti. Jediné
tehdy miize mit rozsahem ,,maly“ sociolo-
gicky vyzkum velky teoreticky a prakticky
efekt.

Konkrétni vyzkum socidlnich jeva a pro-
cestt vyZaduje odhalit mechanismus ptiso-
beni obecnych a specifickych zdkont
v konkrétni situaci. Socidlni mechanismus
je souhrnem funkéné spjatych material-
nich podminek a spoleéenskych vztahu li-
di predstavujicich celistvy, relativné staly
systém, urcujici normy vzajemnych vztahu
a Cinnosti’ lidi v konkrétnich, mistnich
i ¢asovych podminkach v redlnych situa-
cich.

Obecné zékonitosti socidlniho vyvoje se
projevuji ve specifickych zdkonitostech,
které jsou predmétem =zkoumidni rady
specialnich spole¢enskych véd, napi. kon-
krétni ekonomiky, socialni psychologie aj.
Predmétem konkrétniho sociologického vy-
zkumu je vzajemny vliv systému mate-
rialnich podminek a socidlnich vztaht na
jedné strané, a jednotlived, skupin, jejich
védomi a spoleenské ¢innosti na strané
druhé.

Ekonomika prace napriklad zkouma
ekonomicky aspekt pracovnich vztaht, kte-
ré se vytvorily v konkrétni situaci daného
zavodu, v odvétvi narodniho hospodaistvi,
v ekonomické oblasti; psychologie prace
zkouma utvareni psychiky ¢lovéka v pro-
cesu jeho soudinnosti s technikou; socialni
psychologie analyzuje proces utvareni so-
cialné psychologickych vztahti v konkrét-
nich podminkach prace. Na rozdil od
téchto véd predmétem sociologického vy-
zkumu socidlnich problémi stile je pu-
sobeni celého komplexu podminek, obsahu,
charakteru prace a pracovnich vztaht na
utvareni védomi jednotlive, malych sku-
pin a na formy jejich socidlni d¢innosti.
Analogicky se urCuje obsah i ukoly vy-
zkumu dalsich socidlnich problémaii.

Diferenciace sociologického vyzkumu na
jednotlivé discipliny je objektivni nezbyt-
nosti rozvoje poznavani spole¢nosti. Pripo-
metime v této souvislosti jen vasnivé spo-

ry o opravnénost existence takovych ob-
lasti ekonomiky, jako je ekonomika prace,
ekonomika prumyslu, ekonomika staveb-
nictvi, ekonomika zemédélstvi ¢ takovych
oblasti psychologie, jako je psychologie
prace, psychologie osobnosti aj. Dnes neni
rozvoj ekonomiky nebo psychologie my-
sliteiny bez rozvoje specidlnich oboru
téchto véd.

Vychazime-li z predméta i ukolt kon-
krétniho sociologického vyzkumu, lze na-
stinit nékteré etapy jeho provadéni. Ucel-
né se jevi zduraznit tyto samostatné etapy
vyzkumu:

— analyza systému hlavnich a vedlej-
gich faktort wurcujicich utvareni danych
socialnich vztahi v konkrétnich ¢asovych
i mistnich podminkach, ve vyrobni i nevy-
robni sféie lidské ¢innosti (zkoumaéni sta-
tistickych dat, vefejnych dokumentl aj.);

— stanoveni konkrétni zdkonité souvi-
slosti mezi pisobenim socidlnich podminek
a ekonomickych faktortt ma jedné strané
a védomim lidi a jejich ¢innosti na strané
druhé (pouZiviani dotaznik®i, provadéni
rozhovort a bezprostiedni pozoroviani mu-
ze pomoci urcit stupen rozvoje védomi
skupin lidi, o které se sociolog zajima, stu-
penn souladu jejich osobniho hodnoceni
praktické ¢innosti);

— zjistént, nakolik jsou vysledky vy-
zkumu v souladu s vytéenymi spolecen-
skymi cili, charakteristika odchylek od
celospole¢enskych cilli, jeZ vznikly pri
zkoumani objektu (pouziti kvantitativni
i kvalitativni analyzy prvotnich informaci,
matematickych metod zpracovani mate-
rialu);

— vypracovdni novych teoretickych tezi
napomahajicich rozvoji obecné sociologické
teorie a konkrétnich praktickych opatfe-
ni, jejichz realizace umozZni regulovat
riizné socidlni procesy a jevy ve sméru
objektivnich potieb spolecnosti.

Specifika predmétu vyzkumu, metod
sbéru a zpracovani informaci umoziiuje so-
ciologii plnit vecelku tyto zakladni funkce:
vyzbrojuje lidi znalostmi objektivnich za-
konitosti socialnich procesi (poznavaci
funkce); umoziiuje zpracovat prakticka do-
poruceni pro systemizaci ¢innosti socialnich
systému v ruznych oblastech Zivota spolec-
nosti (socidlné inZenyrska nebo socidlné +i-
dici funkce) a kone¢né hraje velkou roli
v procesu ideologické vychovy <¢lovéka,
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v utvareni jeho védeckého svétového na-
zoru (ideologickd funkce).

*

Zakladnim problémem konkréini socio-
logické analyzy je v soudasné dobé vyzkum
systému ,,élovék — socidlni skupina — spo-
leénost. Regeni tohoto slozitého sociolo-
gického problému vyzaduje zkoumat tyto
otdzky: socialni vztahy ve mésté a na ven-
koveé, vliv védecko-technické revoluce na
tento proces, sblizovani dulevni a fyzické
prace; cesty prekonavéani rozdilu mezi kul-
turnimi potfebami mésta a venkova; vé-
decké zaklady rozvoje socidlni struktury
vyrobnich kolektiv(; vliv socidlnich du-
sledkli védecko-technické revoluce a usku-
te¢fiované prestavby frizeni vyroby na
vzajemné vztahy spolecnosti a kolektiva,
kolektivii a osobnosti, na vztahy v kolek-
tivech, na rozvoj moralnich a hmotnych
stimula prace v kolektivech; nejefektivnéj-
8i formy socialistického soutézeni uvnitf
kolektivil a mezi nimi; vztah rtiznych sku-
pin pracujicich k praci, motivy jejich pra-
covni ¢éinnosti; sociologické aspekty zara-
zovani do pracovniho procesu a volby po-
volani; sociologické aspekty racionalniho
vyuzivani pracovnich zdroja; socialni otaz-
ky likvidace malo kvalifikované prace;
socidlni a socidlné psychologické faktory
zvySovani produktivity prace a utvareni
vyspélé osobnosti; vzajemny vztah mezi
pracovnim kolektivem a obyvateli piilehlé-
ho mikrorajénu; piekonavani pozustatka
socialni nerovnosti mezi muZem a Zenou
ve vyrobé i v Zivoté; prekonavani zapor-
nych jevli ve védomi a jednani lidi. Spe-
cidlntho vyzkumu zasluhuji tzv. malé so-
cidlni a socidlné psychologické skupiny
spole¢nosti, zejména takova specificka
skupina, jako je rodina. Pritom se zkouma
jeji wvnitfni i wvnéjsi struktura, socialni
funkce mimopracovni doby i voilného ¢&a-
su jejich ¢lenid, socidlni aspekty Zivotniho
stylu, zajisfovani kaZdodennich potieb aj.

V soucasné etapé spoletenského rozvoje
se vénuje zvlastni pozornost komplexnimu
vyzkumu, jenz se zabyva socialnimi aspek-
ty ekonomické reformy. Zkouma se pritom
nejen préace, jeji napln, organizace, nejen
hmotné socialni a morélni stimuly pra-
covni ¢innosti sovétskych lidi, ale i problé-
my reprodukce pracovni sily a zabezpeceni
viestranného rozvoje osobnosti, socidlnich
zmén probihajicich jak v praci, tak v Zi-
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votnim stylu. Takovy komplexni piistup
ke zkoumani jeva socidlni skuteénosti
umoznuje odhalit v Zivoté fadu realnych
rozpord, které vyzaduji okamzita opatfeni
v socialni regulaci. Tak se mimo jiné uka-
zalo, Ze se nebere v soucasné dobé v uva-
hu existence neformdalnich vztahd v ko-
lektivech, sjednocujici lidi podle autority,
prestize a hodnot. Shromazdéné materidly
ukazuji, Ze je nezbytné aktivizovat ne-
formalni strukturu kolektivu, v jehoz lid-
ském potencidlu jsou skryty velké rezervy
zvySovani produktivity prace, které dasto
unikaji pozornosti vedoucich, ovlivilujicich
kolektiv pouze formalné.

Neméné aktuadlni se ukézal i vyznam
problému raciondlniho vyuziti obyvatel-
stva v narodnim hospodatstvi. Prakticky
vyznam tohoto problému se stane odivid-
nym, uvazime-li, Ze prirozeny prirastek
obyvatelstva (produktivniho véku) v letech
1965 az 1967 ¢inil nékolik miliénd lidi.
Tento piirastek vznikl také uvolnénim
fady osob z primyslovych zavodd v du-
sledku komplexni automatizace, z doméac-
nosti v dusledku jejich mechanizace a
dale i z fad praceschopnych dichodcu.
V mnohych oblastech zapadni ¢asti Sovét-
ského svazu vznika fakticky velka rezerva
nadbytetné pracovni sily. Prvni konkrétni
sociologicky vyzkum problému Céasteéného
vyuziti této pracovni rezervy ukéazal, ze je
nezbytné brat v dvahu nejen hmotné a
moralni potfeby a moznosti této ¢asti oby-
vatelstva, ale také charakter a napli jeho
prace, motivy pracovni ¢innosti a specifiku
zivotniho stylu. Do nedavné doby se pfi-
rozeny pohyb pracovni sily v Sovétském
svazu jednostranné klasifikoval bud jako
honba za hmotnym blahobytem, nebo na-
opak jako hnuti motivované vyhradné mo-
ralnimi divody — pomoci oblastem trpi-
cim nedostatkem pracovni sily. Udaje
konkrétniho sociologického vyzkumu po-
mohly odhalit slozitéjsi zavislost. Ukazuje
se, Ze zakladem tohoto pohybu je nezbyt-
nost presunu pracovni sily v rameci statu
a motivem zmény mista zaméstnani a
pobytu je v prvni{ fadé nespokojenost
s charakterem a ndplni prace nebo pra-
covnimi podminkami. Hmotné a moralni
motivy ¢ motivy kultury Zivota jen do-
pliuji to, co jiz bylo receno.

Neméné zavaznym sociologickym problé-
mem je fluktuace pracovni sily. Fluktuace
se Casto v praxi chdpe jako prechod pra-



covnika z jednocho zavodu do druhého.
Bere se pritom v ivahu ekonomicka ztrata
daného podniku, spoleéné ztraty véech pod-
nikd a ztrdty v organizaci prace ‘vznika-
jici promarnénim pracovniho &asu pii
zméné zaméstnani. Po sumarizaci vyjde
uctyhodné ¢&islo, které se stava podkladem
pro kategoricky poZadavek: likvidovat
fluktuaci administrativnimi, v lepsim pti-
padé ekonomickymi prostiedky.

Konkrétni sociologicka analyza ukazuje,
Ze je nezbytné rozliSovat pohyb pracov-
nich sil jednak jako realizaci objektivnich
tendenci ke zméné préace, jednak fluktuaci
ve vlastnim slova smyslu jako odchod ze
zdvodu z jinych motivii. Pohyb pracovnich
sil souvisejici s rustem kvalifikace a vzdé-
lani a osvojeni nové profese je zcela zdko-
nity a bude se zvySovat. Pri takovémto
pohybu celd spole¢nost i pracovnik jen
ziskavaji. V pribéhu ekonomické reformy
je nezbytné rozvijet hmotné a moralni
stimuly zajisfujici nejen stabilitu, ale
i dynamiku osazenstva zavodu. Je nutné,
aby si kazdy zdvod vypracoval perspek-
tivni plan socidlni mobility svych zamést-
nancit. Jak ukdzal vyzkum, proces fluk-
tuace pracovnich sil ve vlastnim smyslu
slova ma zdroj v rozdilné technické vyba-
venosti zavodu, v naplni préace, v pracov-
nich podminkéach, v zabezpeéovani bytd,
détskych zarizeni atd. Sociologicky vyzkum
provedeny v zavodech v Ufé mimo jiné
ukazal, ze 50 %, pracovnik opustilo zavod
pro $patné bytové podminky, 33%, pro
nespokojenost s pracovnimi podminkami
a nrcelych 20% pro nizky vydélek.

Mimoradného vyznamu nabyva socio-
logicky vyzkum v ideologické a kulturné
vychovné praci diky zkoumani zdroji

zvySovani udinnosti prostfedkit masové
komunikace — rozhlasu, televize, tisku,
filmu aj.

V souéasnych podminkiach nesmirné
vzrista uloha subjektivniho dinitele pfi
organizovani strukturalnich prvka v jed-
notny, presné fungujici socidlni systém.
Specifika zpétné vazby pii rizeni ekono-
mické a socidlni struktury moderniho pri-
myslového zavodu spociva v tom, ze Fidici
informace a charakter reakce na ni zavisi
na urovni, kulturnosti, vzdélanosti a schop-
nosti ¢lovéka. Je nezbytné zkoumat vsech-
ny tyto procesy.

Pro zvyseni efektivnosti vysledkit kon-
krétniho sociologického vyzkumu je ne-
zbytné dale zdokonalovat jeho metody a
techniky. Spole¢nost jako slozity systém
vlddne specifickymi ziakony fungovani a
vyvoje. JestliZe se zdkony a mechanismy
fungovani zkoumaji pomoci strukturalné
funkcionalni analyzy, pak zadkony rozvoje
pomoci analyzy genetické. V soudasné dobé
je cilem konkrétniho sociologického vyzku-
mu mnohdy jen zkoumani zakont fungo-
vani. PouZivda se metody strukturdlné
funkcionalni analyzy téchto zdkont. V sou-
vislosti s tim vznika problém organického
spojeni metod strukturdlné funkcionalni
a genetické analyzy socidlni ¢innosti, ne-
bot jen takové spojeni, vlastni marxismu,
umozniuje odhalovat objektivné existujici
vazby mezi zdkony fungovani a vyvoje
spolecnosti.

Problémem zustava dalsi rozvoj takoveé
specifické metody konkrétni sociologické
analyzy, jako je metoda socidlniho experi-
mentu. AZ dosud se sociidlni experiment
rozvijel nedostateéné.

Sociologie je typ socialni védy, ktera se
charakterem svych metod a plsobenim na
praxi stale vice priblizuje roviné pfirod-
nich véd. Marx a poté i Lenin nejednou
upozorrovali na nezbytnost pfirodovédecké
pFesnosti pii zkoumani spoletenskych pro-
cesu.

Priznaénym rysem rozvoje sociologické-
ho vyzkumu v poslednich letech je rostouci
uplatiiovdni matematického apardtu na
ruznych urovnich poznani. Avsak pri apli-
kaci kvantitativnich metod v sociologic-
kém vyzkumu existuji dvé krajnosti. Na
jedné strané se matematicky aparat pouzi-
va bez solidniho teoretického promysleni,
na druhé strané matematické teorie,
konstrukce a modely usilujici o rozvoj
specifického matematického aparatu socio-
logie nemaji ve vét§iné pripadd néjakou
empirickou bazi a maji protichadny, nékdy
i ponékud abstraktni charakter.

Je to dusledek nedostateéné hlubokého

pochopeni podstaty a vyznamu obecné
sociologické teorie — historického mate-
rialismu — a prili§ abstraktniho vykladu

specificky teoretickych problému, které se
projevuji nejen ve zjevné, ale i ve skryté
formé. Matematické metody umoziiuji od-
halovat a urc¢ovat funkéni vztahy. Postra-
daji-li vSak tyto metody védecko-teore-
tickou bazi, pak tyto vztahy postradaji ne-
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zbytné zdavodnéni. Proto duleZitou pod-
minkou uspésné aplikace matematickych
metod v sociologii je rozvoj sociologické
teorie na zakladé konkrétniho sociologic-
kého vyzkumu.

Neméné zavainy je problém pouZivani
existujicich matematickych metod a teorii
k analyze tak specifické &innosti ¢lovéka,
jakou je ¢innost socidlni. Zde je rovnéz
nutné vychazet z presného teoretického
zaméreni. V soucasné dobé se mnohé so-
ciologické problémy resi prevazné empi-
ricky. Zejména proto se neziskd popis vy-
voje soustavy ukazateld v gase. Odtud
prameni nemoznost extrapolace vysledku
empirického vyzkumu na delsi ¢asové ob-
dobi. Vznika otdzka nezbytnosti piihliZzet
ke specifice matematickych teorii i metod
uplatiiovanych v raznych védnich oborech
a otazka vyvoje specifickych matematic-
kych metod a teorii, zejména pro potieby
sociologie.

Matematické metody, které dnes pouzi-
vaji sovétsti sociologové, jsou neobycejné
ruznorodé: teorie informace, aparat teorie
stability, teorie markovskych retézcu, li-
nearni programovani, faktorovd analyza,
korelaéni analyza, teorie her a mnohé
jiné. Tyto metody byly vypracovany ve
védach sociologii vzdalenych a bylo by
proto vaznou chybou je prejimat pro so-
ciologickou analyzu skutefnosti mecha-
nicky.

Linearni programovani a teorie her, jak
znamo, se rozvijely pfi feSeni ekonomic-
kych ukold; korela¢ni i faktorova analyza
— v psychologii a biologii; teorie stability
— v mechanice a astronomii; teorie mar-
kovskych retézcd je samostatnym odvétvim
matematiky.

Kazd4 matematickd metoda uplatfiovana
v soucasné dobé v sociologii ma své ne-
dostatky =zejména proto, Ze organicky
souvisi se specifickym predmétem vyzku-
mu. Aparat teorie linearniho programo-
vani, teorie her, teorie operaci pracuje na
bazi poetni informace (rubly, tuny, jed-
notky produkce atd.). Primé pfeneseni
tohoto aparatu do sociologického a social-
né psychologického vyzkumu neni mozZné.
Problém méfeni se tedy stava ustiednim
problémem sociologie.

Jak ukéizala konkrétni sociologickad ana-
1yza, mnejorgani¢téjsi metodou, kterd se
vyvinula bezprostfedné z poti'eb sociologie,
je latentni analyza. Je nezbytné obratit
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k ni pozornost sociologi pracujicich
s kvantitativnimi metodami. Spolu s tim
je aplikace této metody spojena s feSenim
fady matematickych problému, mimo jiné
s teSenim zakladniho problému pocetniho
feSeni. Latentni analyza umozZiiuje pouzit
zavislosti na cilech vyzkumu metody ma-
tematické statistiky a matematické teorie
fizeni. Ddle bude zapotrebi rozvijet fakio-
rovou analyzu a Q-techniku pouZivajici
matrice korelaci mezi osobami.

Jesté velmi vahavé se v sociologii vy-
uziva takovych presnych matematickych
prostiedkn, jako je kovariancéni, diskrimi-
nac¢ni a logickd analyza. Je pravda, Ze té-
mito novymi obory matematické statistiky
se jen malo zabyva literatura, ktera navic
je velmi specialni. Je nezbytné co nej-
seriéznéji systematicky seznamovat vy-
zkumniky v oblasti sociologie s matema-
tickou technikou, ktera je pouZitelna v so-
cialnim vyzkumu.

Je znadmo, Ze se nyni vypracovavi
jednotny systém planovani a fizeni spo-
leénosti. Jeho vypracovani se musi opirat
o kvantitativni zakonitosti vyjadirujici
v presnych veli¢inach vztahy lidi (riznych
skupin i vrstev spole¢nosti) k ruiznym
predmétim a jevum, jejich zajmy a tuzby.
To je nezbytné proto, abychom védéli, jak
a v jakém mnozstvi je tireba planovat rust
hmotnych a kulturnich hodnot, jak kul-
turni potieby souviseji s hmotnymi. Ze-
jmeéna proto se reSeni teoretickych a prak-
tickych problém0 sociologie a sociologic-
kého vyzkumu stava dulezitou statni
zaleZitosti. Uspéch této prace bude v rozho-
dujici mife zaviset na provadéni védec-
kého vyzkumu v oblasti sociologie, jehoz
metodickym a koordinaénim centrem se
ma stat Ustav konkrétniho socidlniho
vyzkumu, ktery je nyni zadlenén do sou-
stavy Akademie véd Sovétského svazu.

*
(M., Mysl, 1967); Metodika a technika

sbéru a zpracovani prvotnich sociologic-
kych informaci (M., Nauka, 1968) aj.

Doslovny preklad stati:

Maprcucmeraa coyuosozu’s u Konukpemiwle co-
yuaavmsle uccaedosanus.

Bonpocu ¢uiozodprn Ne 6/1968;



Marxismus a pluralismus

25. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Ru-
dou armadou a rozvinuti boje o vystavbu
socialistické spoletnosti v nagi zemi je pri-
lezitosti i podnétem k zamys$leni nad
zvldstnostmi teoretickych a taktickych kon-
cepci ve vyvoji éeskoslovenské spolec¢enské
veédy a filosofie a jejich praktickych du-
sledku. Védecti pracovnici jsou pfimo nu-
ceni, v zajmu rehabilitace svého védeckého
charakteru, obnovy a prohloubeni védec-
ké erudice a mozZnosti pasobeni védy na
stimulovani spoledenské praxe, provést
jednorazové hlubokou analyzu svych teo-
retickych a taktickych pozie, a navic za-
jistit, aby se pro budoucnost stala takova
analyza béZnou a svrchované Zadouci ne-
zbytnosti.

Nas§ prispévek k analyze ma diléi raz.
Pokusili jsme se vyzdvihnout a analyzovat
problematiku, jeZ podle naseho minéni tvo-
i jadro sport na teoretické fronté, jez spe-
cificky zrcadli osudy vyvoje ceskosloven-
ského politického systému od burzoazni
demokracie k demokracii socialistické, de-
formované v urc¢itém stadiu monolitnim
predsudkem a praxi. Cast védecké fronty
reagovala obdobné jako néktefi predsta-
vitelé politické praxe kontrastné, zduraz-
nénim dezintegraénich autonomizaénich
trendu a pozadavki. Jednou z centrilnich
»teorii“ a kategorii se stala pro radu vé-
deckych pracovniku, publicistd a prakti-
ku ideologie pluralismu.

Mnohym se zdalo, Ze socialisticka spoleé-
nost v Ceskoslovensku dozrala k trovni,
v niZ je nanejvys Zadouci preménovat za-
sady pluralismu z mnadéjnych a piimo
okouzlujicich hypotéz v teoreticka axio-
mata socialismu, Ze pluralitni politika je
rozhodujici alternativou taktickych po-
stupu.

Nezralost a povrchnost interpretace této
idylické hypotézy socidlniho rozvoje, spo-
jena s politickou naivitou, zpusobila
znatné &kody védé i politice, prispéla
k prohloubeni krize, v niZ se nase spole¢-
nost v druhé poloviné 60. let ocitla z téch-
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to davodn, a proto, iluze o potencionalnich

moznostech pluralitni ideologie u casti ve-

fejnosti trvaji, povazujeme za nutné vé-
novat sviij prispévek k 25. vyroéi Cesko-
slovenska této tématice.

I. Pluralismus ve spoleéenské védé a filosofii

Pluralitni dezinterpretace systému ,,spole-
¢enska véda a filosofie“ se projevila v ob-
lasti teorie a ideologie marxismu-leninis-
mu. Obnova védecky efektivniho ptistupu
musi byt tésné spjata s diskusi a polemi-
kou o skuteénych hodnotach tohoto orga-
nického souboru védnich a ideologickych
postulatt. Musi byt spjata s diskusi o vy-
znamu a dosahu, ktery maji pro tento
soubor vnitini vyvojové procesy v soucas-
né filosofii, spole¢enské védé a antropolo-
gii. Pouzit prostfedki védecké seberefle-
xe k analyze mista marxismu-leninismu
v téchto procesech znamend objasnit
v podstaté i realnou povahu jeho zaklad-
nich hodnot. Marxismus-leninismus je his-
torickou skolou filosofického a socidlniho
myséleni, jinak by popiral jedno ze svych
nejzakladnéjsich  vychodisek. Soucéasné
vsak predstavuje takovou syntézu poznat-
kG a zkuSenosti dosavadniho lidského vy-
voje, ktera zatim nejhloubéji postihuje je-
ho dialektiku.

Samotny marxismus je relativné jednot-
nym systémem, jeho slozky (filosofie
dialektického materialismu, politicka eko-
nomie a nejkonkrétnéjsi spoletenskovédni
obor — védecky komunismus) jsou vza-
jemné spjaty dialektickymi vazbami. Vy-
voj této soustavy v poslednich deseti le-
tech v Ceskoslovensku je ve znameni snah
o konkretizaci predstav o téchto vzajem-
nych vazbach, o povaze vnitfnich struktur
jednotlivych soucasti, véetné uvah o slozité
diferenciaci a spojenich uvniti sloZek sy-
stému, které se v tomto procesu projevily
jako samostatné, velmi sloZité a dale di-
ferencované subsystémy.

Uvahy o povaze struktury marxismu-
leninismu a jednotlivych obord, a tedy



o mistu marxismu-leninismu v systému
moderni (zejména socidlni) védy a filoso-
fie, se v8ak vyznacovaly nékterymi obdob-
nymi neduhy, které postihovaly védu v ob-
dobi monolitnich deformaci socialismu.
Zmeénila se pouze hodnotova piedzname-
nani, tj. monolitni predstava se preménila
v pluralitni, stejné nedialektickou. Nejde
jen o to, Ze se prosazovala obdobné sche-
matickd predstava o struktufe marxismu-
leninismu, Ze se povrchné spekulovalo
o ,hranicich“ tohoto systému, Ze se né-
které obory z této soustavy vylucovaly
(védecky komunismus) a jiné s ni naopak
viceméné eklekticky spojovaly, ale plura-
litni dezinterpretace autoromity postihla
i v nitini restrukturaci jednotlivych sou-
¢astl marxismu-leninismu.

Prokéazalo se, Ze uroven znalosti materia-
listické dialektiky a jeji aplikace ve védé
a praxi, uroven respektovani dialektickych
principi primérnym spoletenskym védcem
a primérnym politikem je dosti nizkd.

Svédéi o tom dvoji vulgdrni redukce,
produkt povrchni aplikace dialektiky a
v podstaté slepého podléhdni jejich nej-
vlastnéjsim zakonitostem, tj. na jedné stra-
né postupny proces vyprazdiiovani a sche-
matizace kategorii, doprovazeny napriklad
v politické praxi ristem subjektivismu a
na druhé strané proces nedialektického
kompletovani, eklekticismus, spjaty se
subjektivistickou integraci k zivelné do-
minujicim kategoriim, a s obdobné& sub-
jektivistickou praxi.

Pires slovni deklarovdni dialektickych
principa se v praxi prosazoval pohyb od
dialektiky bud k metafyzice, ¢i k sofistice,
coz obrazi svrchu zminéné hlavni
stranky realného postupu v teorii a meto-
dologii. Dialektice je vlastni komplexnost,
systémovost i urcitd mira protisystémovych
akcentl, je ji vlastni historismus i diraz
na viceméné trvalé konstanty praxe a teo-
rie jako rubu a lice téhoZ jednotného roz-
porného procesu.

V ramci téchto konstant a vzhledem
k tomu, Ze véda a socialni i politickd pra-
xe jsou ve vztahu slozitého vzijemného
plsobeni, vsak vidy existuje jisty odklon
od jejich objektivné optimalni podoby in-
terpretace a aplikace, tj. rozporny vnitini
pohyb ve védé samotné. S touto skuteé-
nosti je nutno pocitat a neni tfeba ji ne-
umérné dramatizovat. Okolnosti, ze vyvoj
se déje jako vyvoj v krajnostech, nemtze-
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me v obdobi, kdy aspirujeme na skok z -
$e nutnosti do riSe svobody, delit pomoci
pouhého obranného pusobeni proti kraj-
nostem, ale piredeviim ofenzivni koncepéni
¢innosti v oblasti védy a praxe. Analyza
vnitiniho pohybu védy v konkrétnim so-
cidlnim prostrredi, analyza socialni, politic-
ké a lidské struktury je prvym predpokla-
dem takové koncepéni ¢innosti.

Namisto védomé sebereflexe wvnitiniho
pohybu ve védé, orientovaného dialektic-
komaterialistickou metodologii, se vSak
casto setkdvame s pouhym pfevracenim
jednoho hodnotového systému v systém
pravé opalny, a pri této povrchni éinnosti
malo odborné zdatnych, zato tim ambi-
ciéznéjsich boritelt ,myta“, se daii vy-
tvaiet jepi¢i médni orientace, jez si &ini
néarok na posledni slovo ve védé.

Mnohdy je ovsem takova orientace vy-
sledkem promyslené taktiky, jez mutze mit
subjektivné protispole¢enskou ¢ mnaopak
pozitivni spolecenskou motivaci, a jejiz
realny dosah rozpozna spoleénost teprve
po urcité dobé. MuZe se stat, ze tyto mo-
tivace sdm jejich nositel pfedimenzuje ta-
kovym zplisobem, Ze se mu nejen objek-
tivné, ale i subjektivné preméni z taktic-
kych ve strategické cile. MizZe se také stat,
Zze je v takové strategické motivace pre-
méni sama relativné samostatna politickd
tvorba, kterd do tohoto procesu viceméné
neoCekdvané vstoupi. Je totiz nuiné re-
spektovat skuteCnost, Ze politicka tvorba
se li3i od védecké mj. i tim, Ze Zije pod
trvalym casovym stressem, pricemz nékdy
se oviem déla z netrpélivosti a uspécha-
nosti politickad ctnost. Jde-li o respektova-
telnou specifiku politické &éinnosti, lze ro-
zeznat pouze na zakladé zevrubného kon-
krétné historického rozboru.

Vysledkem subjektivné nereflektovanych
posunu v hodnoceni riznych elementt ka-
tegoridlni a pojmové struktury, v hodno-
ceni ruznych soudéasti jednotné socidlni
védy a filosofie a jejich vzajemného do-
sahu a ptipadné zaménitelnosti, v tvorbé
novych autonomnich védnich obort a je-
jich integrovani atd. je pak objektivné
nova, relativné ucelena vychozi hodnotova
zakladna.

V marxismu-leninismu byl vidy kladen
znaény daraz na piistupy, které obrazeji
dvé hlavni dimenze dialektického pristu-
pu, tj. univerzdlnost pohledu (filosofie) a
historiénost (dynamiénost, uvédomséla pra-



xe). Jde o dialektickou komplexnost za-
hrnujici podstatnou vnitfni rozpornost lid-
ského vesmiru s jeho prirozenymi domi-
nantami (dosah prace pro vztah é¢lovéka a
prirody). Jde o dialektické pojeti minulého,
piitomného a budouciho (vyznam uvédo-
meélé, diferencované praxe). Pro marxis-
mus je tedy prizna¢na jednota i autono-
mizace (jako slozek jednotného rozporného
procesu) védy a praxe, védy a ideologie,
viednodenniho védomi.

Tato subjektivné proklamované dialekti-
ka jednoty a autonomie podléha ovsem
sama objektivnim dialektickym zdkonitos-
tem. Jestlize prevladaji procesy schemati-
zace ve védecké tvorbé a praxi, prohlubuje
se objektivné jednostranné ideologicky, tj.
pouze apologeticky, nikoli tvuréi, inspira-
tivni raz ¢innosti. Na tuto ,udajné“ ros-
touci ideologizaci marxismu-leninismu de-
magogicky poukazuji zejména nasi odpur-
ci; demagogicky proto, Ze uznavaji hod-
noty marxismu-leninismu pouze zpétné,
pro obdobi, ktera jiZ, podle jejich minéni,
ztratila bezprostfedné politicky smysl a
vyznam.

Nenapomiha vsak témuZ procesu eklek-
ticismus a preména dialektiky v sofistiku?
Jestlize je opomijena souvislost védy a
filosofie s konkrétné historickym stavem
a dynamikou spole¢nosti v jejim prislus-
ném prostredi, dospiva se nutné k domi-
naci dezintegrace v tomto procesu, k de-
sociologizaci, k dominaci ur¢itym zpisobem
interpretovanych ideologickych akcentt.
Na jedné strané se tedy prohlubuje jedno-
stranné ideologicka tvorba ve védé i praxi,
na druhé strané se neumérné autonomizuje
sama véda, vyviji se v tzv. ,¢istou” védu,
jejiz socidlni podminénost a funkce se
interpretuje novoosvicensky. Nékteii do-
konce, ve slepém sledovani tohoto sméru,
dospivaji az k predosvicenskému zduaraz-
néni d¢istého rozumu a descartovskym
principim jasnosti a zietelnosti jako kri-
tériim pravdivosti. Socialni problémy jsou
redukovany na logické problémy, piipadné
dokonce vulgarné — na problémy boje
s hlouposti a zlobou.

Pocatek tohoto procesu je v kontrastni
reakci ma subjektivistickou podobu ,,jed-
noty“ védy a praxe, ideologie a védy atd.
Zprvu takticky daraz na ,nutnost“ od-
trzeni analyzy skute¢nosti (viz pragmatické
politickoideologické zneuzivani) od jejiho
pretvaieni, se pod vlivem nezvladnutych

dodatkovych procesli postupné pieménuje
v duraz na distou, neopozitivisticky inter-
pretovanou podobu védy. Preménuje se na
pouhé ,vypovédi o skuteénosti®, jez zadci-
naji stdle vice postradat realnou socidlni
a politickou dimenzi a pfemétiuji se v uto-
pické proklamace a direktivy, v subjekti-
vistickou politiku ,,intelektudla“. Na nové
urovni, tj. jako tragicka fraska, se repro-
dukuje v nékterych pripadech (viz Ces-
koslovensko 1968) proces piemény descar-
tovstvi v osvicenstvi a osvicenstvi v uto-
picky socialismus.

Prednosti marxismu-leninismu je vysoce
odborna, filosoficka, tj. dialekticko-kom-
plexni interpretace skutetnosti a jejiho
ideologického a védeckého obrazu. V usili
o odbornost je nutné prekonédvat vulgar-
né schematizujici tendence, ale také ty
tendence, které se vzdavaji nejen mozZnosti,
ale primo nezbytné pot¥eby odborné {filo-
sofické interpretace globdlnich souvislosti
ve prospéch i subjektivné preferované
teorie ,stiredniho dosahu“. Nejen politika,
ale také védy jsou totiz v jistém casovém
stressu, ktery by se mél projevit v diirazu
na ekonomii védecké tvorby. Nejde o sub-
jektivistickou netrpélivost pfi prekonavani
détskych nemoci védecké naivity, jako
plodii predchoziho sektarského obdobi. Jde
o pozitivni hodnotu, tj. nutnost zefektiv-
néni védecké tvorby, kterd je ukolem
védcll, a v niZ nemohou nevyhovét ne-
trpélivému naléhani politiky. Pro skute¢né
veédeckou tvorbu, sledujici navic naroky
zefektivnéni, je pfimo nezbytnd makro-
teoretickd a metateoreticka orientace; chy-
bi-li, dochazi k Zivelnosti a deformacim.

Domnivame se, Ze by nemél byt uméle
ziven konflikt mezi filosofii, metateorii a
empirickym vyzkumem, ale nemél by byt
takeé ,refen” dualistickym zpusobem, jak
se d&je v mnoha piipadech. Rozvej védy
vyZaduje vypracovani védeckych prostied-
kit k bezprostrednéjsimu a také exaktnéj-
§imu popisu a vysvétleni skuteénosti,
vyzaduje operacionalizaci, formulovani ve-
rifikovatelnych vyrokl, ale nemuize jit
pouze touto cestou. Napr. poZzadavek ve-
rifikovatelnosti nemizZe byt proklamovan
v metafyzicky pojatém rozporu s filoso-
{ickou 1uvahou o dialektice pravdivého,
uroven exakinosti filosofie mnemuze byt
stavéna metafyzicky proti operacionalizo-
vatelnym urovnim v socidlnich védach a
antropologii atd.
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Jednim z centrialnich problému v hod-
noceni takticko-strategickych problému
soucasné védy je filosoficky problém mi-
ry, jenZz musi byt transformovan aZ na
uroven, kde s nim pracuji soucasné exakt-
ni discipliny. Transformaci je tieba pro-
vést tak, aby nebyl naruSen jeho vychozi
filosoficky vyznam (kvalitativné-kvantita-
tivni urcitost). Jestlize by tento vyznam
byl zcela ignorovan, vedlo by to k pro-
dlouZeni stavu metafyzického, ¢ naopak
eklektického ¢ernobilého hodnoceni a
pouhého pfevraceni jednoho hodnotového
systému v opadény, pricemZz by hlavnim
,Kritériem“ byla, pokud moZno, absolutni
nepodobnost nového systérmu se starym.
Jestlize by byl redukovan na svou kvan-
titativni stranku, jak se ¢asto déje, dospé-
lo by se zfejmé do nové slepé ulicky.
Vyhnout se této slepé uliéce znamena vé-
novat znacénou pozornost dialektice kom-
plexniho a specifického, zvlastniho, obec-
ného a jedine¢ného atd. Konkrétné mame
na mysli okolnost, Ze interpretovat poli-
tické procesy védeckym zplsobem lze pou-
ze (nikoli tautologickym, ale) relativné
autonomnim definovanim politického sys-
tému jako subsystému socidlniho. Politic-
ky proces ma své specifikum, jez neni vy-
jadritelné pouze kvantitativnimi hledisky
(napf. rozsah socidlné pojaté moci), ale
i hledisky kvalitativnimi. Jak mnoho &ko-
dy v této oblasti dosud pusobi vulgarni
metoda nedialektického — nekomplexniho
— pristupu, ¢i metoda zbytkl, bilych mist!

Nelze ovsem piehlédnout, Ze zprvu mo-
tivovana potifebou zvysit uroven odbor-
nosti, filosofie poloZila postupné prespii-
lisny daraz na vlastni ,,vnitini““ problémy
,»rekonstrukce®“. Z oblasti, o michZ jsme
- hovorili, se tedy stadhla i z vlastni iniciati-
vy. Podle zaméru vétSiny filosofli, kteri
chtéli zastat marxisty-leninisty, mélo jit
o ustup docasny, jenZ by pak byl vystridan
postupnym, piimo triumfalnim ,navratem®
do sféry praxe, nejen ve filosofickém, ale
také socidlnim, lidském, politickém atd.
smyslu. Mnozi oviem uplné ztratili zdjem
o tento navrat a zcela podlehli rozkosi
z ¢istého, ale také planého filosofovani.

Tento proces abstraktni, a tudiz zbyt-
nélé autonomizace je tedy hlavné vyrazem
zmatku, vyplyvajicich piedevSsim z ne-
uspokojivého stupné rozvinuti vlastni od-
bornosti. Neni vysledkem profesionalizace
{ilosofie, ekonomie, sociologie atd. (nebof
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postupné preSel z filoso’ie do dalgich ob-
lasti). Je mozné spekulovat, Ze extenzivni
cestou by pf#i relativné mékkém tlaku po-
litiky jako reprezentanta zajmua konkrétni
socialni praxe doslo k obrouseni nékterych
kfiklavych vystrelkl, jez tyto tendence
plodi. Lze spekulovat, Ze by tak doslo k po-
stupné rehabilitaci zakladni hodnotové
$¢kaly marxismu-leninismu na vyssi, tak ri-
kajic, urovni. Byla by to vsak nutné ta-
kova politika, jez prokdzala abstraktnost,
nedostateénost a soucasné také sluZebnost,
tj. politika liberdlni, jeZ musela byt pro
svou neefektivnost rychlymi tempy (tak
rychlymi, jak to vyZadovalo minulé sto-
leti, od néhoZ jsme se v tomto sméru
znaéné vzdalili) vystridana politikou ote-
vienéji burzoazni, apologetickou, preferu-
jici vyhranénou monopolistickou strukturu.
Socialistickd politika, podle naseho minéni,
se muZze a dokonce musi vyznacovat da-
leko vy$$imi naroky na socidlni a politic-
kou efektivitu.

Zvlastnimi osudy proslo kritérium ma-
terialismu. Ve schematické reprodukci za-
¢ala nabyvat marxistickd interpretace
hmoty a ducha nékterych dualistickych
rysl, jez konec koncl vedly ke zbytnéni
objektu na ukor subjektivni spolutvorby
a odpovédnosti. Ve vyvoji v poslednich
letech bylo spravné poukazovano na dia-
lektickou, tj., jak se zacalo uvadét, ,,ob-
jekt-subjektovou® povahu téchto vztahd,
problematika byla rozvinuta v hledisko
subjektu a objektu duslednéji vzhledem
k centralni kategorii uvédomélé praxe, ale
soutasné se zacaly objevovat stale vyraz-
néjsi stopy subjektivizace, preference hle-
diska subjektu. Tyto stopy se projevuji
v piijatelné a umirnéné formeé v nékterych
interpretacich hodnotového pfistupu ke
skutecnosti, nabyvaji vsak i v této poloze
¢asto podob samoucelné, zbytnélé auto-
nomni interpretace, jez nahrava abstrakt-
né emotivnimu a etickému hodnoceni na
tukor celého komplexu socidlnich (véetné
politickych) podnétd. Pro soudobou krizi
hodnnt je priznaéné, Ze je vysvétlovana
z hlelisek, jez maji zfejmé jednostrannou
podolu. Tato jednostrannost vsak zdaleka
neni uspokojivé vysvétlena. Doslo totiz
k posunu od hledisek socialné tridnich a
politickych, jeZz =zaruéuji vysokou miru
efektivity usudku v realistickém podani,
k hlediskim abstrakiné etickym (vSeobec-
na dimenze lidskosti, humanity atd.). Ab-



straktnost etickych hledisek, nekompenzo-
“vanych tedy udinné socidlné politickou
podminénosti a efekty, umoZfiuje velmi
ucelové a jednostranné integrovani dalgich
slozek hodnotovych systémii, napi. ab-
strakitniho narodniho citu, abstraktniho
vykladu svétového pohybu atd. Tato ab-
straktnost podminuje vseobecnost utokl
proti tzv. manipulaci subjektli a mechanis-
mum odcizeni tvirce a vytvord, aby ko-
nec konci vyvolala nové a konfliktnéjsi
podoby manipulace a odcizeni.

Soucasti uvah o subjektu a objektu je
i optimalni reprodukce (explanace) struk-
tury subjektii. Pro marxismus-leninismus
je typicka konkrétné historicka, nikoli ab-
straktni preference subjektid déinnosti, tj.
¢lovéka. spoleénosti, prirody a mysleni.
Soucasti této konkrétné historické repro-
dukce je ovéem i rub tohoto fenoménu, tj.
uréeni zdkladni podstatné vazby (jez ma
dimenzi minulosti, pritomnosti a budouc-
nosti), zakladniho subjektu, tj. dlovéka.
Tento proces je v marxismu mazyvan pro-
cesem osvobozeni ¢lovéka od vykorisfo-
vani (ekonomicka rovina) a utlaku (zejmé-
na rovina politickd). Jde o osvobozeni
Clovéka existujiciho v konkrétnich social-
nich a politickych strukturach, jde o pro-
ces osvobozeni prostfednictvim  téchto
redlnych  struktur. Koneckonca  jde
o osvobozeni ¢lovéka XY, pfiéemz oviem
tento c¢lovék si bude muset postupné
osvojovat kvality téch lidi, ktefi jsou bliZe
jadru sebezhodnocovaciho procesu, tj. pro-
gresivnich tfid a skupin. Podle mnaseho
nazoru nevylucuje marxismus-leninismus
explanaci komplexniho systému clovéek—
pfiroda—spoleénost—mysleni z kteréhokoli
elementu této soustavy. Jedinou podmin-
kou je dialekticko-komplexni pristup, tj.
respektovani mista elementu v této sou-
stavé.

Jednostranny akcent na ¢élovéka jej vy-
trhuje z kontextu jeho tvorby, vede
k abstraktnimu antropologismu. Podobné
jako axiologie, ktera ma své hranice, musi
byt tedy formovana i antropologie tak,
aby organicky, mikoli vnéjskové a sche-
maticky, jako tzv. socidlni éi (?) kulturni
antropologie, zahrnovala socidlni i poli-
tickou dimenzi, marxisticky intepretova-
nou. Jednostranny akcent ma spolecnost
vede k schematickému sociologismu, negu-
jicimu humanistické cile, redukujicimu
svébytnost duchovni kultury, uméni atd.

Marxistickd sociologie tedy musi byt od
poéatku budovana i z hlediska mista v sou-
stavé filosofie, antropologie, politologie
atd.

Budeme-li disledné posuzovat skuteény
dosah tvorby téch, ktefi jednostranné in-
terpretuji problém strukturace subjekta a
jejich relativné autonomni védecké axpla-
nace, ktefi jsou konec koncl nachylni
k vulgarni redukci védeckych piistupt na
jeden z nich, pak zjistime, Ze jejich sub-
jektivismus se nutné méni v objektivis-
mus, ve fatalistické pojeti pohybu. Jen
tim je ostatné také zduvodnitelnd jejich
pomérna laxnost pii plnéni ukoll vyme-
zeni svého vlastniho poslani a odpovéd-
nosti a pohodlnické skryvani se za firmu
»komplexniho“ postupu celé védni fronty,
nebot jde prece o vyzkum ,téchze“ fe-
noméntli, nahlizenych pouze z ruaznych
uhla. Také tento piedsudek je slozkou
komplexni charakteristiky niZz$ich urovni
védecké odbornosti.

*

Subjekt (a objekt) ,,spolecnost® je posti-
Zitelny védeckymi prostiedky sociologie. Je
nutné se vSim durazem poukazat na to, ze
Marx a Lenin jsou skuteénymi tvarci za-
kladd moderni spole¢enské védy, a to ne-
jen ekonomie, ale i sociclogie a politologie.
V posledni dobé, po obdobi, které se vy-
znadovalo formalné pojatou jednotou in-
tegrace a autonomie védnich disciplin,
jednotou védy a ideologie, se naopak se-
tkavame v dosti rozsahlé mife s negaci vy-
znamu klasické marxistické sociologie a
politologie, ve prospéch sociologickych
komplex1, jejichZ jedinou, ostatné velmi
pochybnou ,prednosti“ je pravé jejich
akademic¢nost. Pochopitelny odpor vuaci
ideologicko-politickému subjektivismu se
nemuzZe v racionalni védecké uvaze pie-
ménit v (formalismem podminény) respekt
k antidialektickym a dokonce antimarxis-
tickym piedsudkum.

Radé sociolog ¢ini potize vyrovnat se
s naroky dialekticko-komplexniho pojeti
spole¢nosti. Tato potrebna uvaha zad¢ina
filosofii spole¢nosti a usti v uvahu o za-
kladnim, nejpodstatnéjsim, ,elementar-
nim“ vztahu, rozporu spoleénosti. Marxis-
tické pojeti spoleénosti je nejen polydimen-
ziondlni, ale i mneeklektické, respektuje
podstatné vazby, zdkonitosti, védomé ¢&eli
obéma zakladnim podobam vulgarni re-
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dukce. Marxisticka sociologie zkouma
vnitini podstatnou rozpornost spoleénosti
(jeji historicky rozmeér) v uzkém kontextu
s prostiedim, v némz se spole¢nost nachdazi
(osobnostnim, kulturnim, pfirodnim, du-
chovnim).

I kdyz to vypadi velmi paradoxné, ve
skuteénosti se desociologizace projevuje
i v sociologii, zvlasté v marxistické. Socio-
logii v pravém slova smyslu totiZz neni
disciplina, kterd mé& jen nékteré wvné&jsi
formalni znaky, napt. zahrnuje a respek-
tuje empiricky vyzkum, ale kterd skuted-
né védeckymi prostfedky popisuje a vy-
svétluje spoleénost tak, aby jejim wvysled-
kem bylo Uéinné jednani socidlnich sub-
jektl.

Desociologizaci rozumime kazdé metafy-
zické pojednavani o vytrZzenych a zbytné-
lych momentech socialni struktury a po-
hybu. Tuto problematiku vsak muZzeme
naznaéit i jinak, jako disledek nehluboké-
ho pojeti sociologické metodologie a teorie.
Setkdvame se bohuZel se znaéné povrch-
nim a banalnim vymezenim predmétuy,
které se spokojuje obvykle vyétem neupl-
nych a schematickych pokusa autort, pa-
tricich k rznym skolam, a jejich eklek-
tickym srovnavanim. Ukol vymezit speci-
fikum predmétu sociologie je doslova od-
byvan abstraktni formuli, pri¢emZ se po-
ukazuje na to, Ze hlavni smysl ,védy
o spoleCnosti“ je v popisu této spolecnosti.
Co viak skuteéné popisujeme, nepiedché-
zi-li popisu hluboka metodologicko-teore-
tickda uvaha? Jaké konkrétni poznatky
mame o nasi spole¢nosti? Jaké poznatky
mame o spole¢nosti kapitalistické? Jde
mnohdy o dohady, nikoli ovérené jistoty.
Domnivame se, Ze urychleni vyzkumné
prace v téchto oblastech nevzejde pouze
z akcentu na operacionalizaci, verifikova-
telnost, kvantitativni méfeni, ale i z na-
roénych uUvah o kvalitativni odlisnosti a
specifice téchto systému, jeZz nebude
formulovdno pouze aposteriori, ale bude
rozvijeno vstficnym zpasobem. Tento zé-
vér podporuje poznatek, zZe sociologie,
kterd pouze hromadi dal$i a dalsi diléi,
zvlasté empiricka fakta a fakta o specific-
kych pozorovanich riiznych aspekta fun-
govani obou typl spole¢nosti, nejen nedo-
spivd k védecké syntéze, ale naopak hraje
objektivné, a z¢éasti i védomé, subjektivné
protipokrokovou ulohu, diky jednostranné
povaze své skepse a svému kverulantstvi.
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Vedle desociologizace se setkidvame
s fakty deideologizace. Ve skutetnosti ne-
jde ovsem o totalni rezignaci na ideolo-
gické hodnoty, ale pouze o védomy, za-
mérny ¢i neuvédomovany obrat k nové-
mu systému ideologickych vychodisek a
disledka. Modda tzv. konce ideologii do-
spéla konec koncu také k nékterym dCes-
koslovenskyim védctm, kteri zaéali, n&ktefi
diive, jini pozdé&ji, ,,prisné“ oddélovat
hodnotovou rovinu a rovinu védy, stavét
ideologii proti védé atd. Deideologizace je
podminéna zmékdéenim durovni podstat-
nosti v socialni analyze a syntéze, vede aZ
k faktickému vytladeni problematiky t#id
z analyzy, i kdyZz je zndmo, Ze metoda
tiidni analyzy spoleCnosti patfi k jedné
z nejvyznamnéjdich specifik skutetné védy
o spole¢nosti. ,,Zmékéeni® vyznamu tfidni
diferenciace je ostatné docilovano i daleko
jemnéjsimi zplsoby, mnapi. neuviZenym
rozsahem védeckého zajmu vénovaného
mimotfidnim fenoméniim a akcentlim,
pri¢emz plvodni motiv, tj. vyrovnani dis-
proporci dogmatického pojeti, je fakticky
daleko piekroden smérem k vytvareni no-
vych ,disproporci® ve védni preferenci.
Tiidni problematika ostatné muiZe zustat
v centru pozornosti, pri¢emZ se vSak ana-
lyza posune k tzv. komplexnimu pojeti
tridy, jez nékdy neguje jeji podstatné de-
terminanty. Ekonomické wvymezeni tridy
je vystridano jejim pojetim mocenskym
¢i politicko-mocenskym atd.

MuzZeme formulovat dosti vyhroceny za-
vér, ze souvislost mezi desociologizaci a
deideologizaci lze spatiovat v tom, Ze niz-
k& odbornost védecké prace v sociologii
fakticky vede k preferenci té ideologie, jez
neslouzi zdjmam realizace historické mise
délnické tridy.

Témuz cili ostatné objektivné slouzi ¢as-
to 1 zamérné proklamovand, zejména vsak
fakticka depolitizace postoji sociologl.
Nejde jen o malou metodologickou preciz-
nost pri formulaci vazeb spoleénosti a po-
litického systému (politiky), o prilisnou
autonomizaci, stati¢nost a nerozpornost
orientaci v politické sfére. Jde o to, Ze re-
zignace na globalni socidlni experiment
konec koncli vede k objektivni podpore
politického pragmatismu, k podpore dil-
¢ich experimentt, az mikroskopického roz-
sahu. Tato orientace zbavuje védu a védce
jejich socialné koncepéni a vibec progra-
matorské ulohy, zplisobuje a podporuje de-



politizaci, jez je v dobdch mimofadné po-
litické aktivizace vefejnosti nahrazovana
subjektivistickym intelektualskym politi-
katenim, vyznacujicim se mezi jinym znaé-
nou nekazni a netrpélivosti a hlavné — ne-
odbornosti.

K nejzavaznéjsim komponentdm pro-
sttedi, v némZ existuje spoleCnost, vSak
patii vyrobni sily, jejichZz prostfednictvim
se rozhodujicim zplsobem prosazuji so-
cidlni a politické vlivy a angaZuje se vé-
da. Je nutné zdlraznit, Zze slozkou vyrob-
nich sil neni jen véda, véetné sociologie,
ale také politologie a politika, dokonce
¢asto v rozhodujici mife, vzhledem ke
svym mozZnostem minimalizovat ¢ maxi-
malizovat Casové uspory ve sféie material-
ni produkce.

*

Zvysené naroky je zfejmé nutno uplat-
novat ve sféfe ekonomické védy. Také
tady se totiZz setkdvdme s procesem, ktery
lze oznadit jako deekonomizaci védeckého
mysleni o ekonomickych vztazich a proce-
sech, tj. nizkou védeckou odbornost. Je
znamo, Ze potieba rozvinuti struktury vy-
robniho zpusobu a védy vedla aZ k abstrak-
ci ,,¢istého“ ekonomického jevu vytvo-
ru a procesu. Na této urovni ovSem ne-
meéla ekonomicka véda prdvo se zastavit.
Je trividlnim poznatkem, Ze k vymezeni
ekonomického systému pat#l vyzkum jeho
- spoludeterminace prostiedim, tj. pfirod-
nim, lidskym fenoménem, zakladni struk-
turou spoleenskych vztahi a politickym,
zejména (ovSem nejen) statnim systémem.
V ekonomickych uvahdch se vSak prosa-
dila dosti jednostrannd orientace na rov-
novahu proti dynamickym koncepcim, in-
spirovana abstraktnim humanistickym so-
ciologismem, jednostranna orientace na
politické zprostredkovani ekonomickych
procesti prostiednictvim samospravy, jako
dusledek abstraktnich politologickych re-
ceptd, respektujicich pri deinstitucionali-
zaci nakonec pouze jedinou instituci, a to
(ovéem jen formalné&, nikoli fakticky) ab-
straktniho ,hominem politicum®“ — obéa-
na. Disledkem procesu ,deideologizace®
bylo nartistini heterogennosti, hromadén{
nejruznéjsich verifikovatelnych ¢i opera-
cionalizovatelnych postfehti a tvrzeni, je-
jichZ syntéza nebyla pro nejblizsi dobu
programovana a jeZz byla doprovazena Zi-
velnymi ideologickymi invektivami, pie-

vazné proti redlnému socialistickému sy-
stému.

Pozitivnim vysledkem tohoto procesu
byla naptiklad ekonomické kategorie vlast-
nictvi, rozpracovani kategorie vyrobnich
sil i vztahQ a v jisté mife jejich vazeb na
spoletnost a kulturu, zvlasté v teorii vé-
deckotechnické revoluce. Zna¢éné negativ-
nim vysledkem v$ak byla heterogennost
nékterych vymezeni (napf. komponent vy-
robnich vztaht) a zvlasté abstraktni defi-
nice funkce trhu.

Stupenn socializace ekonomiky je vse-
obecné znacény. Byl vysoky v minulosti
(viz existenci tiid, vztah politiky a eko-
nomiky, a koneckoncli i existenci a fof-
mulovani politické ekonomie), jeho inte-
grace do globalnich socidlnich ¢&innosti ne-
obydejné rychle narustd, aniz vsak je li-
nearné zmdékdéovana vazba na podstatné
socidlni a politické hegemonni procesy.
Nekteri ekonomové se mohou héjit pouka-
zy na netrpélivost, s niZ prerusila politika
vleklé spory ortodoxnich zastanct krajnich
pozic v ekonomické teorii, tj. spor zastan-
ci trhu a planu. Tento zasah vSak musi
predevsim pri¢ist na vrub odbornické ome-
zenosti, kterd nerespektovianim zakladnich
sociopolitickych dimenzi deformovala sa-
motny ekonomicky systém a piimo vypro-
vokovala ostry politicky zasah.

*

O Marxovi a Leninovi je moZno a take
nutno fici, Ze jsou rozhodujicimi spolu-
tviirei moderni politické teorie. Casto se
vSeobecné hovoii o tzv. zpragmati¢téni
délnické a komunistické politiky po Leni-
nové smrti, dokonce spojovaném s ristem
vyznamu byrokratickych prvki. Uspéchy
komunistického a délnického hnuti usvéd-
¢uji tuto vytku ze silného prehanéni. Je
vsak ziejmé, Ze chybéla relativné autono-
mizovanad védni disciplina, jez by synteti-
zovala usili odbornikl, vénujicich se pro-
fesionalné vyzkumu, analyze, explanaci
atd. politickych vztahli, procesti, vytvort
(instituci), tj. systému.

Zde skuteéné kvetla ideologicko-politicky
motivovana vulgdrni redukce politické sfé-
ry na nékteré vyznamnéjsi vazby, jez byly
predstavovany schematicky a nutily také
ke schematické politice, provokujici revizi
a C¢ilé revizionistické manévrovani. Poli-
ticka aféra byla redukovana na moc a stét,
na ekonomiku a tf#idni strukturu. Vysled-
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kem kontrastni reakce na tuto situaci bylo
zformalizovani politologické analyzy, ve-
douci aZz k politicky krajné naivnim, ab-
straktnim a v$eobecnym humanistickym
proklamacim, které se inspirovaly desocio-
logizaci a depolitizaci.

Také zde je zdkladni pri¢inou nedostatkl
mala politologickd odbornost. Znac¢né sko-
dy zpusobovala nikoli existence politologie,
ale pravé jeji neexistence. Neodbornost
a naivita vedla k prosazovani, mirné iece-
no, extenzivnich forem feSeni rozhoduji-
cich problémua politickymi prostredky:

V ekonomice k pokusu vyrovnat $kody
romantickorevoluéni, subjektivistické in-
tegrace spoleénosti (tj. objektivné byrokra-
tickych deformaci) zopakovanim celého
vyvoje od liberalniho pfes monopolni ke
,Kritickému“ stadiu, pro néz jsou typické
ur¢ité limity monopolismu (aby nedoslo
k nedorozuméni: tyto limity jsou ve velké
miie i dilem socialismu a revoluéniho
hnuti).

V politickém systému se navrhoval ob-
dobny vyvoj. Pro oba postupy byla typicka
abstraktnost, neodborné pojeti ekono-
mického a politického systému, nedotaze-
nost teoretické analyzy, pri¢emz se tyto
abstraktni podoby naivné a prostoduse
(z politickych hledisek) prenasely do praxe
a objektivné vytvarely stav Zivelného, ne-
pripravovaného a nedomysleného spolecen-
ského experimentu.

V normadlni situaci by si nikdy spolecen-
sky védec nedovolil tak mizerné piipravit
skupinovy, ¢ jakykoli dilé¢i experiment.
V minulych letech se zdalo, Ze néktefi
védci ztratili soudnost. Ve skutecnosti
ovéem byla ztrata soudnosti pfimym dua-
sledkem dezintegrace jejich zakladniho
hodnoticitho vychodiska.

Pravda, celd zaleZitost ma svuj rub. Po-
liticka feSeni nelze odkladat. Politika se
od védy lisi i trvalym casovym stressem,
protoze védoma pasivita ¢i vyckavani pro-
vokuji zivelné, ¢asto dalekosahlé politické
piesuny. Re$eni je pouze v optimalni vza-
jemné toleranci védy, zejména politické
(jejiz rozvoj je nutné maximalné zefek-
tivnit) a politiky. Védci si museji byt veé-
domi rizik naivni politické aktivity, politici
naopak udélat vse pro rozvoj objektivniho
zkoumani politiky. Obé skupiny se musi
i vzdjemné doplniovat — v piipadé védca
organickym zietelem k politické dimenzi
jejich socidlné vyzkumné c¢innosti. Tento
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zietel bude Uéinné podporen samostatnou
aktivitou a odpovédnosti politologi.

*

Redukce déjin na déjiny vlivu schema-
ticky pochopeného vyrobniho zplsobu a
ekonomisticky pochopeného vztahu ke spo-
le¢nosti, pouze na dé&jiny tridnich boju,
pouze na déjiny vybranych hnuti a politic-
kych instituei vedla k dvoji reakeci: k ek-
lektickému zmeékéeni podstatnych vazeb
a k wvulgarni objektivizaci, tj. k formalni
negaci zakladnich hodnotovych konstant
soucasnosti pri hodnoceni déjin, ve pro-
spéch téch akcentd, které byly subjektivné
oznadeny za moderni.

Jevova podoba byla mnohdy znovu hod-
nocena vyse, neZ podstatné procesy, revo-
luéni hnuti niZe, nez abstraktné zvazované
kulturni hodnoty. Také zde ziskala prostor
desociologizace, apoliti¢nost, deideologiza-
ce. Objevila se dokonce snaha likvidovat
vyznam historie vibec.

Tato orientace prakticky inspirovala ta-
kové piehodnoceni dé&jin, které vedlo az
ke ,zdrojim“, pt#icemz tyto zdroje byly
nalézany stale hloubéji v minulosti, ve
stale abstraktnéjsich podobach kulturnich
a filosofickych orientaci.

Naro¢nost hledani redlného specifika so-
ciologickych, politologickych, antropolo-
gickych a jinych pristupl vedla zucast-
néné k ,linnéovské“ chybé, tj. struktu-
raci staticky pojatych fenoménti. Rozho-
dujici subjekt déjinného pohybu se ztracel
ze zietele. Na druhé strané se vSak zvy-
gily naroky, jez byly i diléim zpusobem
naplnény. Integrace lidstva a rdst tempo-
rality integruji totiz ve stale vy$si mire
i minulé déjiny lidstva, které budou stale
vice vstupovat do aktivni spolutvorby sou-
¢asnosti a budoucnosti. Odtud vyplyvaji
znatné naroky na rist odbornosti v his-
torickych disciplinach.

*

Pro mnohé védecké pracovniky se stala
problematickou existence védeckého
socialismu ¢i komunismu. Prav-
da, neni tu vlastné rozpor? Nenahrazuji
sociologie, politologie a dal$i moderni véd-
ni discipliny koneckoncli tuto treti sou-
¢ast marxismu-leninismu?

Védni oblast, o niz jsme pojednéavali,
pro§la procesem restrukturace, na jehoz
zadouci podobu jsme poukazovali. Zhsta-
va vsak i jednotnou oblasti, systémem,



jehoz problémy je nutno posuzovat vcel-
ku, dialekticky komplexné, s respektem
k zakladni hierarchii rovin zkoumani.

Analyza rozhodujiciho déjinného, aktual-
ntho a perspektivniho subjektu socialniho
pohybu musi zistat ve stfedu zdjmu mar-
xistd. Ani z hlediska formdalné védecko-
metodologického neni namitek: existuje
napi. bezpocet precedentd v tzv. hranié-
nich oborech. Je nutno rekonstruovat a
rozvinout specificky védni obor, ,hrani¢-
ni“ disciplinu mezi sociologii a politologii,
ktera by se zabyvala historickym a aktual-
nim poslanim délnické t¥idy a dialekticky
pochopenou komplexaci socialnich a lid-
skych aktivit.

Jaké jsou praktické souvislosti a disled-
ky vzniku a péstovani takového oboru?

Je nesporné, 2e existuje znac¢nd potieba
integrujici védecké cinnosti, jez by mohla
byt vyuzita v tvorbé globdaini svétové i lo-
kalni strategie a taktiky délnického a ko-
munistického hnuti na strané jedné, k pés-
tovani komplexni socidlni piedstavy, sdru-
Zujici nejpodstatnéjsi socidlni a politické
elementy ve vychové a vzdélavani na stra-
né druhé. Védecky komunismus predsta-
vuje mnejkonkrétnéjsi socidlni disciplinu
v modern{ spoletenské védé.

Zavér

Pluralitni dezinterpretace marxismu-leni-
nismu se projevuje ve faktickém sniZeni
ndroki na uroven odbornosti v jednotli-
vych védnich oborech a filosofii. Nejpri-
znalnéji se tato niz8§i efektivita, v nékte-
rych piipadech i stagnace a regres, proje-
vuje v urcité bezstarostnosti pokud jde
o .integra¢ni“ procesy v soucCasné véde,
v jednostranné preferenci autonomizacénich
proces, v preferenci rozpadu struktur a
v zivelné povaze tvorby struktur modifiko-
vanych, , modernich®. Plodem této metodo-
logické laxnosti je revizionismus ve védé,
snizena schopnost kritického odstupu od
pritazlivych tendenci vyvoje svétové vedy,
mnohdy postiZzené apologetikou burZoazni
spole¢nosti. Ve védé se v disledku toho
prcjevuje deideologizace, desociologizace,
tj. uréity vliv renezance osvicenského ra-
cionalismu, modifikovaného oviem soudo-
bou zkuSenosti, zejména teorii elit a davu,
»Zkusenostmi“ z vystavby socialismu atd.

Vzijemny vztah sociologie, politologie a

védeckého komunismu je chdpan znacéné
povrchné, existuji stdle je$té pansociologic-~
ké tendence a mylné intepretace povahy
socidlniho konkrétna (eklekticismus).

Souclasny vyvoj védy znovu vyzdvihl
vyznam zakladnich marxistickych vycho-
disek. Neexistuje Zadny skuteény proti-
klad mezi soucasnou védou a ,,ideologizu-
jicim se“ marxismem-leninismem. Existuje
vSak podstatny rozdil mezi autentickym
marxismem-leninismem a nékterymi dog-
matickymi a revizionistickymi interpreta-
cemi, jeZ se opiraji o metodu vulgarni re-
dukce a ideologii pluralismu. Marxismus-
leninismus zlstava jadrem soucasné védy
o spole¢nosti a filosofie, jeho autorita dnes
daleko presahuje hranice socialistickych
zemi a hnuti.

II. Pluralismus a politicky systém

O struktuie a funkcich, o povaze vnitini
rozpornosti, dynamice a povaze vnéjsich
(socialné tridnich, védeckotechnickych, in-
terpolitickych) souvislosti, spoludeterminu-
jicich politicky systém, existuje Siroka
gkala predstav. Je to $kala, po¢inajici pted-
stavami, které formalné proklamuji defini-
tivni vyreseni politickych problému a kte-
ré jsou zdkladem abstrakini interpretace
ideje vselidového statu (N. S. Chruséov
v r. 1959), a kondici predstavami, podle
nichZ zaruky nezbytné ,modernizace“ jsou
v ..Sirokém autonomnim prostoru pro ¢in-
nost vsech spoleenskych sil“, které ne-
jsou diferencovany podle racionalni hodno-
tové skaly a maji své limity stanoveny
»vyhradné platnym pravnim radem® (F.
Samalik 1968).!

Desetileta vdalenost, ktera lezi mezi té-
mito dvéma tezemi, je vyznamna pro his-
torika. V teoretické analyze vsak obé teze
ilustruji rub a lic téhoz abstraktniho po-
stoje, jenZ v praxi nuti k dobrodruznym
politickym akecim. V obou ptipadech je
mezi ,teoretickou formuli“ a praktickou
politikou nejen fakticky (objektivné), ale
i zcela védomé trpény a prohlubovany
rozpor. V obou pripadech, v dusledku
mylného teoretického a praktického poli-
tického postupu, vede snaha resit zadvazné
politické problémy k reprodukci nesocia-
listickych politickych prvkd, a v koneé-
nych dusledcich k reprodukci a prohlubo-
vani krizovych jevi. V obou pfipadech

1 FrantiSek Samalik, Price, 28. 4. 1968.
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prakticka politika strdda nedostatkem kon-
cepénich teoretickopolitickych fedeni a
sklouzava proto nutné k subjektivismu.

Socialismus muliZze prokazat svou histo-
rickou nadrazenost a obstat v konfliktu
se starou spole¢nosti potud, pokud ji real-
né prekona v rozhodujici sféfe lidskych
¢innosti, tj. produktivitou préce, ale také
dokonalej$i politickou organizaci, institu-
cemi, Zivotem, rozsahem a povahou parti-
cipace i kvalitou (efektivitou) vladnuti, tj.
dokonalej§im politickym systémem.

Cilevédomé zdokonalovani politického
systému oviem predpoklada jeho duklad-
nou, tj. védeckou, dialektickomaterialis-
tickou interpretaci. Jednim z hlavnich pro-
blémi je problém pluralitniho a monistic-
kého pojeti politického systému, piekonani
monolitniho a totalitniho pojeti obecného
blaha na jedné strané a atomismu naivni-
ho pojeti svobody socidlnich a politickych
utvard na strané druhé. V jistém smyslu
jde o postupné sblizeni a organickou syn-
tézu francouzské (Rousseau) a anglické
(Locke) skoly politického mysleni, o roz-
vinuti marxisticko-leninského zapasu o no-
vou socialistickou demokracii.

Tato demokracie vychazi ze dvou postu-
latd: za prvé, z postuldtu suverenity ¢asti,
slozek, utvart, komponent, za druhé
(a to zejména), z postulatu objektivniho
systémového zafazeni téchto ¢asti, jejich
podrizeni systému, jejich rozvoje jako ¢as-
ti systému, diferenciace z hlediska vy-
znamu pro existenci a rozvoj systému.
V kazdém, tj. i v socialistickém systému,
existuji hegemonni socidlni a politic-
ké struktury, instituce, procesy.

Politika je néstrojem k prosazovani su-
verenity socidlnich a politickych subjekti,
ale soucasné, a zejména (na to abstraktni
liberalismus , pozapomnél“)  nastrojem
k prosazovani ,,obecné“ vile, v zajmu spo-
le¢nosti jako celku, systémovych ukazatell
na ukor komponentnich atd. V politice jde
o vytvareni a prosazovani obecné vile
prostfednictvim cilevédomého respektovani
vSech realnych dimenzi politického a spo-
lecenského systému (pestré variety struk-
tur, {funkei, instituci, procest atd.), oviem
s cilem optimalizovat i wurychlit rozvoj
spoleénosti a prispivat k ristu harmonické-
ho rozvoje kazdého ¢lovéka. Konkrétnost a
tedy efektivnost socialistické politiky, jiz
piekonava v podstaté apologetickou a ag-
resivn{ politiku kapitalistickou (imperialis-
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tickou), je zarufovana pravé schopnosti
respektovat redlné socidlni a politické
struktury socialistické spoleénosti a svéto-
vého prostredi, tj. koneckoncl struktury
ekonomické, socialné t¥idni, exekutivni
(instituce vladnuti).

Proti vulgarni redukci, eklekti¢nosti, so-
ciologismu, formalizaci, konsensualné sta-
tické predstavé, monolitismu i pluralismu,
liberalismu, aristokratismu i anarchismu,
klademe dliraz za prvé na dialektické po-
jett multidimenzionality politického systé-
mu (hegemonni socidlni a politické struk-
fury a procesy), za druhé na objektivné
monistickou podobu politického systému.
Jen tento priistup, podle naseho minéni,
umoznuje jednak dialekticky vyfesit pro-
blematiku .pole“ a prostredi politického
systému, diskutovanou v zdpadni politolo-
gii (relativni autonomie politického systé-
mu, vyplyvajici z jeho specifiky), jednak
re§it problematiku tohoto specifika, jako
zakladniho rozporu (,,jadra“).

Tento piistup nevylucuje, naopak pied-
poklada prijeti téchto hypotéz:

1. o rostoucim vyznamu pFimé politické
participace a rlstu ulohy spoleéenskych
a spolecenskopolitickych skupin (natlako-
vych a prevodnich skupin) pFi soudasném
optimdlnim vyuZivdni specifickych a lega-
lizovanych (v pravnim 1 sociologickém
smyslu) politickych instituci; odmitame
vSak romantickou a naivni predstavu
o aktualnosti a moZnostech propagandistic-
kého ,,zavedeni“ liberalisticky pojaté ,,0b-
¢anské spoletnosti“, o samospasitelnosti sa-
mospravnich instituci, jeZz mohou ihned
a v masovém méritku nahradit specifické
instituce tzv. ,,vS§eobecného® politického za-
stoupeni atd.;

2. o rostoucim vyznamu participace
kvalifikované prdce, tj. jadra délnické tii-
dy a o rostoucim vyznamu vztahu pro-
duktd intelektualni a fyzické prace k je-
jich nositelim a institucim; odmitame vsak
osvicensko-racionalisticky omyl, zaménuji-
ci tfidné skupinovou analyzu za abstraktni
socialné stratilikaéni rozbor a stavici idea-
listicky Rozum proti zakonitostem socialné
tfidni a vabec skupinové struktury, tj. od-
mitame ,,nahrazovani“ materialisticko~dia-
lekticky zduvodnéné hegemonie délnické
tridy hegemonii rozumu jako takového;
zdlrazinujeme, Ze odmitdme pouze neso-
ciologické a ptripadné apolitické pojeti ulo-
hy rozumu;



3. o prohlubovani specifi¢nosti socialis-
tické politiky, spoéivajici ve stdle dokona-
lejdim plnéni tkolu rozvinuti zdkladnich
socialistickych charakteristik spoleénosti
(od ekonomiky po kulturu) i kazdého indi-
vidua, tj. v dokonalej$im a harmonié¢téj-
$im rozvoji jeho socialni aktivity (zahrnu-
jici pochopitelné iniciativu, svobodnou
tvorbu i podfizenost v dialektické jed-
noté).

Nage studie muZe v jisté mife prispét
k hlub$§imu metodickému propracovani
predpokladit komplexni verifikace téchto
hypotéz, neklade si za cil bezprostifedné
ovéfovat jejich redlnou platnost. Tento
ukol by mohl byt splnén pouze pomoci
dokonale pripraveného empirického vyzku-
mu a na zakladé dalsich naro¢nych teore-
tickych analyz. Klademe si cil daleko uzsi,
tj. prispét ke kritické analyze koncepénich
moznosti a praktickopolitického dosahu,
tzv. ,,pluralistické koncepce modernizace“
¢eskoslovenského politického systému.

*

Marxisticko-leninské pojeti politiky se
vyvijelo ve zhruba tiech etapach.

V prvé, klasické etapé, byly odvozeny
zakladni charakteristiky politiky na zakla-
dé dialektiky wvnitini a wvnéjsi podstatné
(zdkonité) souvislosti a naznacen jeji
smysl, spoéivajici v seberealizaci rozvije-
jiciho se lidského jedince tak, Ze: 1. byla
relativné autonomizovana politickd sféra a
urcena jeji kauzalni zavislost na sociél-
nim, zvlasté ekonomickém prostiedi (za-
kladna — nadstavba), 2. byla postiZena
vnitfni hierarchie politickych jevi a za
vrcholny oznadena instituce statu, 3. byla
zdlUraznéna uzka zavislost dominantni po-
litické instituce a tiidni struktury, vedou-
c¢i k prohlubovanému odcizeni a tridnim
konfliktim v politickém Zivote, 4. byl na-
znafen zrod a kvalitativné odlisné vyvojo-
vé typy politiky, 5. byly charakterizovany
cesty prekonani kapitalistické podoby po-
litického systému komunistickou samo-
spravou. Charakteristiku politiky jako
vnucovani spolecenského (,,vefejného®) za-
jmu, & wvile, prostfednictvim ritiznych
prvki politického systému (pfi nejmen-

Sim: teorii délby statni moci i s jeji em-~
pirickou kritikou, tj. rozvinutim teorie
specifickych politickych a néatlakovych
skupin, analyzu hnuti politicky orientova-
nych mas atd.), s tim, aby bylo dosaZeno
ucelného (z hlediska dané historické epo-
chy i okamziku) a optimalniho celospole-
¢enského pohybu, Marx a Lenin oprdvnéné
kritizovali jako abstraktini a vulgarné po-
liticky sluzebnou (tfidné apologetickou), a
soucasné politiku konkretizovali. Chapali
ji pfedeviim jako boj tfid o statni moc
a o vliv na ni a na fizeni celospoleten-
skych (vefejnych) zaleZitosti prostiednic-
tvim statu jako vefejné moci a soucasné
nastroje, jimZz prosazuje svou vuli prede-
v8im hospodarsky nejsilnéjsi tfida, a to
zvlasté bojem, avsak i pomoci dohod atd.
V druhé, poklasické fdzi, se postupné
z Casti marxistické védy a politiky vytra-
tilo védomi o komplexni vychozi souvis-
losti a dialekticky ,,redukéni“ povaze kla-
sického vymezeni vzhledem ke konkrétni
socidlni a politické strukture, takze se
po¢alo operovat prazdnymi abstrakcemi,?
jejichz puvod a konkrétni obsah nebyl
uspokojivé analyzovan. Tak vznikaly po-
u¢ky a zjednodusujici teze, Ze politika je
tridnim bojem, koncentrovanou ekonomi-
kou, scholastické spory o primérnosti ¢&i
odvozenosti politické sféry se zavéry, které
si éinily narcky ma univerzalni platnost.
K vulgarizujici redukci? dochézelo nejen
ve vztahu ,zdkladny“ a ,,nadstavby“, kdy
bylo pragmaticky reagovano na specialni
potieby konkrétnich historickych situaci
subjektivistickym pfehnanim vlivu ekono-
miky (ekonomismus) & politiky (politicky
avanturismus, ,politika rozhoduje vse*),
ale také ve vztahu tfid a politiky. Trida
byla jak ve své roli viaéi spole¢nosti a so-
cidlni strukture v uz$im slova smyslu, tak
sama o sobé interpretovana d¢asto jako
metafyzicka, nikoli dialektickd kategorie.
Socidlni souvislost byla ¢asto redukovana
na tridni; ve vztahu k politice byla ¢asto
jednostranné akcentovana jeji socidlné de-
terminujici funkce, aniz byla vidy zkouma-
na vsestrannéji determinace tiid politic-
kym systémem (diky wvulgarni redukci po-
litickych fenomént na instituce a procesy

2 Tento akcent byl spjat s jednostrannym zduraz-
nénim makroanalyzy, globalni struktury, s redukef
rovin, s prazdnou homogenizacf, kterd nebyla
schopna pochopit a analyzovat neustdle se pro-
ménujici a slozité diferencované celky, s povrch-
nim, normativné direktivnim pojetim hegemonie.
Cast autoru oznaduje tento pfistup terminem ab-

strakini globalismus, jini terminem prazdny celek
(Bibié, viz pozn. 50; K. Kosik, Dialektika konkrét-
ntho, Praha 1965).

3 Metafyzickd redukce chéipe redukované jako
déale nestrukturovanou a historicky nehybnou enti-
tu, nechape viak dialektickou povahu rovin pod-
statnostf.
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spjaté s délnickym hnutim, pii éemz byly
nékdy dalsi, a tim koneckoncit i délnic-
ké instituce interpretoviny vSeobecné, ab-
straktné). Ve wvulgadrnim (dogmatickém)
pojeti byly problémy fizeni redukovany
na fFizeni zaméfené k vyvolani efekta ve
vyrobé, ekonomice, v tfidni struktufe a
dynamice, pricemz dalsi sféry (objektivné
ovSsem méné vyznamné) byly vice méné
opomijeny a nebyly rozvijeny dialektické
vazby na dal$f oblasti (napf. vztah eko-
nomiky a psychiky aj.). Subjekt Fizeni (je-
ho struktura i aktivita) byl vulgarné spo-
jovan pouze se socidlné tiidnimi zdroji a
uéinky rizeni. (S tim souvisi jednostranna
personalizace anonymizovanych a globali-
zovanych subjektit — burioazie vladne,
burzoazie potlaéuje, je uskofna atd.) Pro-
blematika relativni autonomie byrokracie
a jejich moZnych dehumanizaénich i anti-
socidlnich a antipolitickych u¢inka (pisobi
totiZ rozporné) zistavala po uréitou dobu
stranou pozornosti.

Koneéné nebyla vidy konkrétné analy-
zovana relativné autonomni sféra politiky.
Nékterym se zdal byt tento problém opti-
mainé feSen pouhym ,klasickym“ pouka-
zem na tridni obsah kategorie politiky
a instituce stat. Ve skutecnosti instituce
stat vulgarné redukovana na svou tfidni
podstatu nebyla konkrétné zkoumadna
z hlediska svych vazeb na jiné politické
instituce, nebyla zevrubnéji analyzovana
jako relativné autonomni instituce vuadéi
politické sféife (napi. dialektika celospo-
le¢enskych a tiidnich funkci, hlub$i ana-
lyza struktury stainiho systému).

V. I. Lenin vyznamné pfispél k teoretic-
kému i praktickopolitickému konstituova-
ni politické instituce proletdiska strana
s jeji vnitfni rozpornosti, moznosti a od-
povédnosti subjektu v kontextu realného
politického a socidlniho systému. Ve vul-
garizujici interpretaci vSak byla tato po-
liticka instituce mnohdy stavéna proti ji-
nym politickym institucim, napf. proti
politickym funkcim statu a politickym
funkecim tzv. masovych organizaci, usilo-
vala ,,prevzit* jejich sféru ptasobnosti (aniz
ji redlné byla schopna nahradit) tim, Ze
je pteménila v pouhé ,pievodni paky“.
Vertikalni vazby, jez se vytvorily v kon-
krétnich spoleéenskych a politickych pro-
cesech, byly chapany jako providy fixo-
vané, s optimaln{ strukturou, vidy jed-
noznacné plsobici pavodnim (nyni jiz
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historickym) smérem. Nebyl kladen dosta-
teény daraz na trvaly rozvoj vnitini
struktury této politické instituce vzhledem
k meénici se roli v politickém a spolecen-
ském systému; z jisté historické situace
vzniklé normy a vzory jednani a vztahiu
byly chipany jako providy optimalni.

Marxismus poloZil seriézni védecké za-
klady vyzkumu problému instituci, orga-
nizaci a jejich funkeci v0éi spoleCnosti a
jejim specifickym sféram, tj. fizeni. Umoz-
nil i védeckou analyzu nositela téchto spe-
cifickych fenoméni, tj. byrokracie (socio-
gické pojeti).

Pri schematickém pojeti hegemonnich,
integracnich, podstatnych a zdkonitych
procestt dochazelo pak k celkovému zab-
straktnéni politiky, a tim ke sniZovani je-
ji efektivity vzhledem k cilim, jez prole-
tafské hnuti sleduje. Taktické zretele do-
minovaly nad strategickymi, diléi zajmy
nad zadkladnimi, coZ zplisobovalo i obdas-
nou neorganickou dominaci parcidlniho
zajmu urditych skupin a instituci nad
skute¢nym zijmem hnuti. Hnuti naopak
dosahovalo uspéchu vidy v takovych pri-
padech, kdy bylo schopno maximalné kon-
kretizovat analyzu predpokladit a povahy
akce.

Poukazujeme-li na 8kody, vyvolané a
vyvolavané vulgarni redukci (dogmatis-
mem), ignorujici celostni a Thistorické
zavislosti, uvédomujeme si sou¢asné znac-
né nebezpeci, které wvyplyva z ustrnuti
v povrchni ,,fenomenologii“, z eklektické-
ho pojeti fenoménu i podstat, z ustrnuti
na urovni (v kone¢nych dtsledcich pak fa-
lesné) abstrakce.

Abstrakini dogmatismus, spjaty s ab-
straktnim globalismem, nemiiZe byt lééen
abstraktnim uplatiiovdnim hlediska kom-
plexnosti. Mame sice pravo takticky zdua-
raznit proti dogmaticky interpretovanym
,»podstatdm® Zivou, celistvou podobu real-
nych procesd, ale musime piitom respek-
tovat vdechny podstatné dialektické sou-
vislosti, jez koneckoncli umozni konkrét-
ni reprodukei aktualnich podstatnych pro-
cestt (zakonitosti).

Jde tedy o dynamicky pojatou kom-
plexnost vnitiné rozpornych spoleéenskych
procesu, které jsou spjaty se stabilizovany-
mi a neustile vnitinimi konflikty naruso-
vanymi celostnimi systémy, které jsou
utvareny (rozporné) prostiedim, toto pro-
stiedi rozporné ovliviiuji a soudasné se



v konfliktnich procesech samy utvafeji.
V téchto systémech existuji hierarchické
vazby prvka (struktur) s dominujici pod-
statnou rozpornou souvislosti (zédkladnim
rozporem, zakonitosti), jez se diky rela-
tivni ,,otevienosti“ systémi a univerzalni
(ovéem diferencované) souvislosti vsech
komponent spoleénosti a jejiho prostiedi
trvale, nerovnomérné, v kvalitativnich sko-
cich, proménuji. Urc¢itd soustava zakoni-
tosti je tedy vidy spjata s kvalitativné
urcitym systémem.

Nelze bez vaZnych &kod (revizionistic-
kého, antimarxistického, oportunistického
razu) prehlizet jednotu principa a zako-
nitosti dialektické metody a zejména kva-
litativni urcitost systému, coZz plati jed-
noznaéné také pro komponenty politickych
systémi a soucasné zdkladni politické typy
systému (kapitalismu a socialismu) vcelku.
Jednim z hlavnich dtsledku takového po-
stupu jsou naivni komparace aktualni
i historické.

Dnes je jiz ziejmé, Ze je sice tfeba polo-
zit mimoradny dliraz na dialektickou ana-
lyzu politického systému vcelku, zejména
na analyzu tzv. ¢erné skiinky, tj. vnitinich,
zvlasté nejpodstatnéjsich komponent a sou-
vislosti (dynamickorozporné povahy), ale
Zze pritom nelze beztrestné sklouzavat
k politologickému formalismu, tj. k pod-
cenlovani podstatné souvislosti politického
systému a socidlniho ,,prostfédi“ (zejména
jeho ekonomického a titidniho jadra), a
tim k nutné abstraktni interpretaci samot-
nych politickych jevit a zdkonitosti.

1 kdyz jde o proces neobyéejné narotny,
vzhledem ke stupni rozvoje politologie, je-
jich specifickych hypotéz, teorii a zejména
metodologie, jez umozniuje (i subjektivné
pochopitelné preferuje) zejména abstrakt-
ni, viceméné presné i pribliZzné explanace,
je nutné od samotného podédtku cilevédomeé
usilovat o postihovadni duchovné konkrét-
ni reprodukce souc¢asnych dvou zdkladnich
typt politického systému, kapitalismu a
socialismu.

I kdyZ cesta pfes nutné diléi i hruby raz
abstrakce je prlirozenou cestou rozvijeni
védeckého obrazu systému, nelze tim
omlouvat metodologickou laxnost a bez-
starostnost, tim spise, jde-li o politicky
a socidlné tak zavaZnou oblast zkoumani,
jako je systém politicky. Pies zdaraznéni
relativni autonomie postupli politologie a
politiky nelze zanedbat trvaly a rozsihly

styk obou oblasti, ktery nedovoluje oslabit:
naroky na védeckou preciznost ani na oka
mzik. ' (

Pri konkrétnim feSeni téchto ukoll se
dosud setkdvame s mdilo koncepénim po-
jetim ukolu. Spoc¢iva i nadale zejména
v tom, Ze se pomoc hleda predevsim v dis-
ciplindch, které jsou ukolu nejblizi, ale
které jej nemohou beze zbytku prevzit,
coZ si ne vidycky ziajemci o vyzkum po-
litiky plné uvédomuji. Setkdvame se ze-
jména s historizujicim, filosofujicim, socio-
logizujicim, stadtopravnim (vefejnopravnim,
ustavopravnim), a jinym pojetim, vykla-
dem z hlediska teorie systému atd. V kon-
krétnich pristupech se objevuje nejriznéj-
§i smés zminénych pojeti.

Aby bylo mozno postoupit kupredu, je
tteba vyjastiovat specifikum politického
systému v uzké souvislosti se specifikaci
védni oblasti, kter4d bude tuto sféru obra-
zet a zprostredkuje k této sfére pristup.

Pokusy konstituovat politologicky obraz
politického systému maji v jistém smyslu
jednostrannou podobu, diky mélo promys-
lenému, metodologicky laxnimu a takticky
neuvazenému postupu.

Objektivni potiteba vyzaduje pristup
z ,,jddra“ problematiky. Co je vsak timto
zékladem problému se v zavislosti na spe~
cifické pripravé k ukolu chiape velmi od-
ligné.

V souladu s marxisticko-leninskou ,,s0-~
ciologickou* tradici zad¢inaji ¢asto tyto po-
kusy zkoumdanim prostiedi. Co je v3ak
prostiedim politického systému, je treba
stanovit v uzké souvislosti s dal§imi di-
menzemi politického systému, tj. s jeho
komponentnosti, strukturou a dynamikou.
Jestlize se tato vazba nerespektuje, nedi-
ferencuje se (nekonkretizuje) ani politicky
systém, ani dtleZité a rozhodujici vazby
s prostfedim a specifika tzv. ,,vystupa®
(napf. ekonomické politiky). Jestlize se ta-
to vazba nerespektuje, chape se prostiedi
mechanicky jakc prostor zevné (v latko-
vém, fyzikalnim smyslu) obklopujici (po-
dobné kompaktni) celek politiky. Ukol se
pak chape forméalné jako potfeba piehledu
o stavu ekonomiky, socidlni struktury a
vnéjsich politickych podminkach fungova-
ni.

Jina pojeti vyzdvihuji nékteré politické
instituce (stranu, stat), a to bud zcela za-
mérné, z presvédéeni o jejich strategickém
¢i taktickém (aktualné zvlasté vyznam-
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ném) poslani, ¢i v jisté mife i spontanné,
diky specifické odborné (filosofické, prav-
ni atd.) prupravée.

Také v téchto pojetich chybi konkrétnéj-
& explanace komplexnich dialektickych
vazeb zminénych politickych instituci.

V ¢asti Gvah o politickém systému se
vyzdvihuji, obdobné jako ve svétové poli-
tologii, nékteré aspekty celkové politické
struktury, zejména struktura mocenska.
Sociokulturni jevy, lidska jednéni, postoje,
piistupy, mezilidské vztahy, procesy, sku-
piny, instituce, hnuti, vyvoj, zmeény, atd.,
se méni v politické, jestlize (podle tohoto
pojeti) jsou spjaty s pojmem moci (autori-
ty), jestlize jsou tedy zadlenény, chapany
a vyuzivany jako prostiedky k prezentaci
Zzajmu, zastoupeni, uspoiadavani, sankcim
(viz Almondovy funkce), s cilem vytvateni
prestrukturalizace, sdileni moci jako sa-
motdéelu i jako prostiedku k plnéni skupi-
nového i celospoledenského poslani. Ma
tedy jit o individudlni i kolektivni (skupi-
nova) jednani, jez jsou proniknuta mo-
censky, o mocenska jednani.

Nejde vsak prece o jakékoli mocenské
sociokulturni jevy. Nékdy se toto vymeze-
ni zuZuje poukazem na to, Ze jde o socio-
kulturni jevy moci a panstvi, které se
vztahuji ke statu jako politické instituci.
Zda se pak, Ze politické jevy (utvary, vzta-
hy, procesy) jsou vsechny takové jevy,
které jsou viceméné spjaty se stitem (né-
ktefi presnéji dodavaji: s jeho politickou
funkci). Nejedna se vsak i v tomto pii-
padé o pozustatky vulgarizujici redukce,
kterda sice pravem vyzdvihuje stat jako
nejdalezitéjsi politickou instituci (pritemz
asto spontanné a nepravem stat zaclefiuje
jako celek do politického systému), ale
soucasné jim zastifiuje vSechny dalsi po-
litické instituce, organizace a polochy po-
litického systému?

Uzké (abstraktni) je také vymezeni, Ze
politika je spoletenskad ¢innost vztahujici
se k institucionalizované spoletenské moci
(faktorim moci), ktera ji vyuziva k regu-
laci celospoletenského pohybu. Z téchto
vymezeni se vytraci konkrétné socidlni
analyza subjektu spoletenské ¢innosti, sku-
pinového profilu spole¢enské moci a ope-
ruje se Fizenim redukovanym na celospole-
denské fizeni (politika jako regulativ re-
gulativl).

Tato abstraktné sociologicka orientace
méa u nds silnou (comtovsko-osvicenskou)
tradici, jeZz byla v minulych letech uspésné
oZivovana.t

Zmatena politickd publicistika v roce
1968 se ostatné neinspirovala (napi. M.
Jodl) Fischerovou teoretickou pozici vcel-
ku, ale tim, co vyhovovalo apriornim ho-
tovym orientacim. Prijala jeho racionalis-
ticko-osvicensky utopismus, avSak obesla
jeho nejzavaznéjsi ideu, tj. nutnost pocho-
pit svobodu jako moZnost pokusit se
o0 ruzna reSeni smérem ,nejé¢ist$i optimalini
moznosti“.’ Tato idea byla primo postave-
na proti ideji, ktera nestanovi Zadny kon-
krétni program, ale pouhé podminky, za
nichz spole¢nost mize rozhodovat o kazdém
mozném vladnim programu. Fischer po-
vazoval takovou (pluralitni) ideu za jeden
z doprovodnych zjeva krize demokracie.

Mnozi publicisté se v roce 1968 a 1969
priklonili k pragmatické ideji pluralismu
politickych instituci a organizaci, k ideji,
zdlraziujici jako zaruky demokracie spise
formalni pravidla (nap#. v pravu), nez kon-~
krétni predstavu realného a soucasné rela-
tivné optimalniho politického fadu. Jejich
orientace vznikala z kontrastni reakce na
deformovanou podobu politického systé-
mu, na piezivajici monolitismus. Dospi-
vala v8ak objektivné k redlné protidemo-
kratickym snaham, eliminujicim redlné so-

4 Shodou okolnosti dozridlo v r. 1968 kulaté vy-
ro¢i, uplynulo totiZ 35 let od vydani knihy J. L.
Fischera, Krize demokracie, v niZ se snoubi struk-
turadiné funkcionalni a comlovsko-osvicensky po-
stoj. Kniha byla reakci na tehdejsi krizi politického
systému, na fakt, Ze valem mizela ,,pfichylnost
k demokracil* « to pravé u vrstev, u nichiZ po-
vazoval Fischer tento jev za zvla3t& varovny, tj.
u inteligence a zejména u inteligence miladé.
JestliZe totlZz, podle jeho nazoru, zachvati podstatné
stranky sociadlnfho déni dissensus, pak o vytvofeni
nové nézorové syntézy (kulturnfho prototypu) se
musi nutné& postarat ta nepodetnd soucast kulturni
elity, jejiZ tvorba vrcholl ve fllosofické syntéze.
Podminkou oviem je, aby vstfebala v3echny dobo-
vé determinujici sily, aby je ,semkla“, ,,zbavujic
je spolu jejich nezfetelnosti jednoznaénym tvarem®
(Krize demokracie, 1933, dil 1., s. 21.) Datilo se viak
kdy inteligenci jako takové dosahovat takové
uplnosti a viestrannosti 1 hloubky poznani?

n

J. L. Fischer 0 tom pochybuje a naléza typlcky
osvicenské vychodisko ve své socidlni utopii.

Neexistence obecn& uznané (?) nazorové syntézy
vede k rustu ,,,davovych* hnuti, kterd reaguji ne-
optiméalng, tj. kontrastné a afektivné. Fischer po-
ukazuje na obtiZnost dohovoru s ptedstavitell
tehdejSich politickych instituci, veetn& marxisticko-
leninské strany. Proto se nakonec rozhoduje po-
stavit se mimo dosavadni demokratickou a socia-
listickou ideologii i praxi za svaj ,,skladebny
program®. V souladu s marxisticko-leninskou kon-
cepcei zdurazhiuje, ze ,,novy fad muzZe vzniknout jen
z vile spolednosti, za jeji co nejspontanneéjsi
spoluu¢asti, moralnf i politické podpory“ (II, 233).
Domnivd se v3ak, Ze takovy 8iroky pohyb, kiery
obsdhne i sféru politickou, vyvold pravé jeho
skladebné pojet!, ¢imZ se rozdrobi dosavadni poli-
tick4d formace a umozni vznik nové, harmonické
politické reality.

5 Dtto, dil I, s. 22



cialni a politické sily ve prospéch vlastnich
receptur. Tim se koneckonci tato c¢ast
publicistit objektivné navracela k osvicen-
sko-intelektualské tradici. V dal§i <¢&asti
stati se budeme vénovat této interpretaci
podrobnéji.

Pomeérné silna je orientace, ktera absolu-
tizuje akcionélni hledisko, hledisko sub-
jektové, ktera ztotoziiuje politiku a poli-
ticky systém s fizenim. V takovém pii-
padé je velice snadné sklouznout k re-
produkci jednostranné direktivni, manipu-
lativni koncepce politiky. Rizeni je totiz
konec konclt redukovano na fizeni ze stra-
ny centralnich instituci.

V této skale se vyskytuje celad fada wvul-
garné redukénich interpretaci, jez jsou vza-
jemné logicky spjaty. Ryze manipulaéni
hledisko neni cizi ani sektattm, ani opor-
tunismu, technokratismu ¢éi sociologismu.

Také v této treti fazi, zaéinajici v Sede-
satych letech a reagujici v té ¢i oné mife
na smysluplnost prazdnych abstrakei, s ni-
miZ se dosud pracovalo, se marxisté v hle-
dani dialektiky konkrétniho politického
systému prechodné rozchazeji do nékolika
skupin orientaci, jez predstavuji zfejmé
neuplna i extrémni stanoviska. Vznika
znac¢né heterogenni marxisticka politolo-
gie, inspirujici se vyvojem socialistickych
experimentll  (systému), svétové védy,
zv1asté sociologie i politologie. Protichtidné
se klade dlraz na dosavadni charakteris-
tiky, na celospoleéensky charakter politiky,
na novou socialni strukturu, na mocenske,
institucionalni, ridici (rozhodovaci), systé-
mové vyvazené (konsesualni) a jiné pojeti.
Neotresena zlstava pouze deviza o roz-
hodujicim vyznamu socidlntho prostredi,
zvlasté ekonomiky, ovSem pouze na ab-
straktni urovni, a o rozhodujici uloze statu,
avéak i tu se objevuji abstraktni predstavy
(deetatizace, pfecenéni vyznamu okamzité-
ho zavedeni samosprav, vztah statnich
funkci a abstraktné pojaté struktury atd.).
Vyhranuji se krajnosti humanisticko-libe-
ralné individualistické a anarchistické, ten-
dence elitistni a scientistné manipulativni.
Znaéné kontraverze existuji kolem otazky
»odumirani“ politiky (¢i statu): od zvéé-
néni po subjektivistické pokusy o urych-
leni procesu.

V zadném z téchto pojeti se nestanovi
pfesnéjsi ,hranice“ politického systému a
jeho komponent zejména proto, Ze se ne-
provadi specifikace skuteéného jadra to-

hoto systému. Teprve jeho vymezenim by
se mohlo teoreticko-metodologicky uéinnéji
gelit jak moznosti objektivnich a subjek-
tivnich utoka proti dialektickému monis-
mu, tak mneurastenické reakci obranaia
ahistoricky pojaté marxistické doktriny na
strané jedné, a oportunistickému revizio-
nismu na strané druhé.

Jednim z prvych pokusii o rozvinutou
marxistickou interpretaci problematiky po-
litického systému a politiky je priace Naj-
dana Pa§ice, ktery postupné shrnul své
prednasky z této oblasti do dvou knih
(1962, 1968; v citacich vychazime z knihy
TFidy a politika z r. 1968).

Smysl reprodukce Pasi¢ovych nazora je
v tom, Ze predstavuji Zadouci smér roz-
vinuti marxisticko-leninskych teoretickych
uvah o problematice politického systému
a politiky, ale soudasné vhodné ilustruji
i typické slabiny tohoto usili nékterych
marxistickych politologa, tj. uréitou za-
vislost na teoretickych nemarxistickych
zdrojich (pres velmi ostré distancovani od
metod eklekticismu; oviem ze srovnani
s dalsimi pokusy, napt. Ehrlichovymi, vy-
chazi Pasi¢ova priace velmi &estné), a ze-
jména stale jesté dosti abstraktni raz spe-
cifikace politického systému a politiky.

Pasi¢ typizuje dvé zakladni pojeti poli-
tického systému, tj. konsesualni a mocen-
ské. Konsesualni pojeti odmita. Zakladnim
nedostatkem takového pojeti je podle jeho
nazoru za prvé antidialektické odludovdni
prvku souhlasu a konfliktu, jeZ jsou v rea-
lité zpravidla neoddélitelné, za druhé pou-
hy popis moci, neobjasiujici jeji spolecen-
skou (ovSem také politickou MF) podstatu,
a tim vyrazny prvek apologetiky. Jestlize
Runciman abstrakiné vytyka funkcionalis-
tim piilisné zdlraziovani hodnot a no-
rem, Pasi¢ jako marxista kritiku konkreti-
zuje poukazem na tfidné socidlni souvis-
losti konsesualni teorie. Pres nékteré dalsi
vyhrady (vytyka podobné nedostatky, na
nichz se antifunkcionalisticka kritika jiz
shodla) se zabyva napf. Almondovym po-
jetim politického systému s jistym respek-
tem. Podle jeho minéni toto pojeti ,,pres-
né vymezuje“ onu sféru spolegenskych
vztahl, kterou oznacujeme pojmem poli-
tického systému. Je to ,sféra vztahi mezi
velejnou moci a spoletnosti, mezi stitem
a narodem®. Nedostatek spatfuje pouze
v tom, Ze se piili§ koncentruje na ,,vnitini
organizaéni struktury“ (v tom ohledu se
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jeho kritika pfikie odliSuje od opravnéné
kritiky mnohych zépadnich politologii, vy-
tykajicich funkcionalistim nedostateénou
pozornost vénovanou analyze ,cderné
.schranky®) a nezabyva se ptivodem a pod-
. statou spoleéenskych sil, které nutné urcu-
ji strukturu tohoto mechanismu, zvlagté
tfidami a tfidnim bojem. Ve skuteénosti
_ani Almond, ani nékteri dalsi politologové
neprehliZeji socidlni prostiedi politiky, po-
hybuji se viak na velmi abstraktni urovni
pfi jeho explanaci.

- I kdyz jednou ze zdkladnich Pasic¢ovych
myslenek je nazor, Ze marxisté dostateéné
nerozpracovali vnitini mechanismus v ,,éer-
né skrince® politického systému, formulu-
je nékteré zajimavé plvodni zdvéry pouze
na zakladé analyzy systému a prostiedi.
I proto zlistdvd jeho analyza politického
systému abstraktni. Pagi¢ definuje politic-
ky systém jako ,institucionalizovanou po-
dobu a zptisob, jimZ je uréen a regulovan
vztah verejné moci a spole¢nosti”. Rozumi
jim ,na jedné strané systém instituciona-
lizovanych nositeld politické moci v dané
spoleéenské jednotce, zplsob jejich konsti-
tuovéani, organizace a pusobeni, a na druhe
strané souhrn onéch instituel a vztahq,
jejichZz prostfednictvim se vytvareji orga-
nizované svazky mezi nositeli politické
moci a spoleCenskymi silami, jejichZ jmé-
nem tito nositelé vliadnou“. S odvolanim na
Gramsciho odmita vulgarizatory marxis-
mu, kteii ,,podceriovali relativni samostat-
nost nositeldl politické funkce a obecné
protikladnosti vefejnd moc — spole¢nost,
kterd se rodi se samotnym zrodem statu“.
Podle jeho nazoru, ,bez ohledu na to, Ze
se bezprostiedni plsobeni politickych éini-
telt muzZe vztahovat k rozli¢nym oblastem
spoledenskych vztahQ a Ze politické regu-
lovani spoletenskych procestt mize mit né-
kdy 8irsi a nékdy uZ$i hranice, existuji
v kazdé t¥idni spolefnosti® zvlastni poli-
tické subjekty, zvlastni instituce, které
jsou nositeli jednotlivych stranek politické-
ho procesu“. Je proto moZné ,i pojmové
uréovat zvlastni politické oblasti spoleéen-
skych vztaht“,

Z tohoto pojeti, které naznadenim rela-
tivnich hranic politického systému prekra-
¢uje vulgarni sociologismus, odvozuje pak
pojem politiky. Zahrnuje ,,viechny podoby
a druhy védomé spolefenské aktivity, ji-
miz se zabezpecduje FeSeni spoletenskych

protikladi a provadéni obecnych spoleéen-
skych funkei spjatych s integraci indivi-
dualizovanych ¢4asti (jednotlivel i skupin)
do funkcionalné organizovaného celku glo-
balni spole¢nosti, zaloZeného na uréité po-
dobé& materialni vyroby a reprodukce spo-
letenského zivota“,

Vedle politiky ptisobi na toto usmérmno-
vani a regulovani i dal§i dinnosti, napt.
osvétové vychovna dinnost, moralni a
pravni normovani. Ani vymezeni ,,ptisobe-
ni na druhé spolefenské <innosti“ neni
dostateéné. Pasi¢ dodava, Ze je treba kon-
krétné analyzovat subjekty politickych ¢in-
nosti, zejména stdt, jako nespornou do-
minantu, jako ,surogat jednoty, kolektiv-
nosti, vefejnou moc nad spoleénosti, odci-
zené védomi a silu®. Pa$i¢ ptikie odmita
eklekticismus pluralismu politickych in-
stituci. ,,Tzv. pluralismus® (Lasswell,
Easton aj.), piSe, reagoval na dominaci sta-
tu a statovédy tak, Ze ,,ve staté hledal
pouze jednu z poletnych organizaci, je-
jichZ prostrednictvim spole¢nost resi urcité
problémy své existence a uspokojeni své
urdité potieby“. Tim se vSak ztratila ze
zietele podstatna odlisnost mezi stitem a
dal§imi politickymi a socidlnimi utvary.
Stat totiz nesporné dominuje, nebot ma
,,monopol reprezentace a interpretace obec-
nych spolecenskych zajmu“, ,,monopol le-
gitimniho donuceni, kterym zabezpeduje
nadrazenost supremaci své vtle a podri-
zovani viech ostatnich svym rozhodnutim®.
Eastonova autoritativni alokace hodnot
prehlizi snahu tiid, politickych stran a
skupin zabezpecit si vliv na stat, protoze
rezignuje na radikalni promeény politické
moci.

V tiidni spole¢nosti predstavuje politicky
zivot slozity komplex interakce (podmino-
vani jednoty) mezi stitem a spolecnosti
(oblanskou spole¢nosti), ,mezi aparatem
vefejné moci, ktery nucené reguluje spo-
leCenské vztahy a organizovanymi politic-
kymi silami spole¢nosti (strana, klika, z4aj-
mové skupiny), které usiluji o to, postavit
tuto velejnou moc do sluzeb svych zajmu“.

Za nejpodstatnéjsi socidlni vztah, urcu-
jici podstatu politiky, a tim i politické mo-
ci, povazuje (v souladu s pojetim, které
vyzdvihuje dominantni hodnotu lidské pra-
covni ¢innosti) ,,zmnohonasobenou silu a
potence, které vytvari sdruzend lidska pra-
ce“ (podtrZeno MF).

6 J. L. Fischer, Krize demokracie, dil 1., s. 22.
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Za kapitalismu prochazi lidska prace
procesem odcizeni vaéi svym vlastnim vy-
tvortm, vdetné politickych. Za socialismu
mé politika mizet ve prospéch spravy véci.
Tento cil je zprostiedkovan rozsahem a
efektivitou demokratického pusobeni ,,spo-
le¢enskych sil“ na stat a statni politiku.
Znamenad to dosdhnout novych podob
»skutetné a bezprostiedni demokracie®,
realizovat odumirani statni moci ,,postup-
nym pienaSenim jejich funkeci na rozli¢né
organy a instituce spoletenské samospra-
vy©.

Politika sice odumira, ale soucdasné ,se
sféra politického ve spoletenském Zivote
stale vice rozsifuje“. RozSifuje se v tom
smyslu, Ze ,stdle rozvétvenéj$i mechanis-
mus vyrobni a spoledenské samospravy vy-
tvari moznost, aby se rozli¢né spole¢enské
zajmy, které vznikaji z existujicich socia-
listickych vyrobnich vztaht a spole¢enské
struktury, bezprostiedné vyjadrily a bez-
prostiedné se podilely na politickém roz-
hodovani, na procesu sladovani a spojo-
vani uz§ich i SirSich spoleenskych potfeb
a na formovani obecné politiky“.

Pasi¢ predstavuje zdkladni rozpor poli-
tického systému, tj. vefejné moci a verej-
nosti, pres urcité naznaky konkretizace,
stale je§té znacéné abstraktné. Tato ab-
straktnost je dana nejen obecnosti urovné
uvahy, ale i schematickym naznadenim
obou pold rozporu. Na jednom polu vystu-
puje spole¢nost, organizovana spoleCenska
sila (problematicky je vitbec pojem ,,sily“),
jeZz je pak konkretizovdna poukazem na
dominaci sdruzené prace. Neanalyzuje se
dosah opaéného pdélu pro strukturu poli-
ticky angazZovanych a vyznamnych politic-
kych sil. Pres zdiraziiovani relativni auto-
nomnosti politické sféry, nevyvozuje se
tedy z tohoto pozadavku zavér pro charak-
teristiku tohoto poélu rozporu. Abychom
zduraznili dialekticky zpétny vliv povahy
vefejné moci na politicky angaZované a
vyznamné spoledenské sily, oznacujeme je
pojmem ,,vefejnost“ (rozpor veilejné moci
a verejnosti). Také druhy pdl, tj. velejnou
moc, konkretizuje Pagi¢ schematicky, pou-
Ze poukazem ma dominantni ulohu statu.
Nezabyva se dialektikou struktury veiejné
moci a sprdvy, dialektikou institucionalni
roviny a dalsich rovin. V podstaté jen na-
znaCena je také dialektika vztahti obou
pola. Vysledkem tohoto abstraktniho pii-
stupu pak je, Ze neni dostateéné presvéd-

¢ivé ilustrovana a vysvétlena problematika
kapilalistické a socialistické politiky, ze-
jména problematika jejiho odumirani. Pa~
§i¢ poukazuje zejména na odpovédnost a
moznosti demokratického plsobeni spole-
¢enskych sil na stat ve prospéch organu
a instituei spoletenské samospravy. Stra-
nou vsak zustal problém, ktery v pokusu
o dalsi konkretizaci naznadcil, tj. rozhodu-
jici problém promény povahy sdruZené
lidské prace. Zprostredkovani zmeény po-
vahy pracovnich d&innosti je v politické
sféfe rozhodujici, pricemz vsak nechceme
oslabit specifickou odpovédnost samotné
politické sféry. O to vsak jde, aby roz-
bor zikladniho rozporu politického systé-
mu byl natolik konkrétni, aby vyzdvihl
nejen politicky dosah struktur a dynami-
ky pracovnich ¢innosti, ale také konkrét-
ni moznosti a odpovédnost politiky za
optimalizaci jejich promén.

Pagi¢ podléha jistému ideologizovani,
jestlize tvrdi, Ze sféra politiky v samo-~
spravnych pomeérech ,neni jiz sférou spo-
leCenského odcizeni, nebof #izeni cbecnych
véci spolecnosti neprovadéji jiz zvlastni,
spoleénosti odcizeni nositelé“. Bylo by viak
neseriozni zamlcéovat praxi vynucenou ra-
ciondlni kritiku, adresovanou vi¢i podce-
fovan{ instituci vSeobecného politického
zastoupeni (strana, stat).

V dalsi (¢tvrté) fazi, do niz se teoretic-
ké uvahy o politickém systému a politice
v souéasné dobé dostavaji, pajde, podle
naSeho nazoru, o cilevédomou integraci
poznatkll z nejraznéjsich sfér (praxei vé-
dy), poznatkll z vnitfni diskuse mezi mar-
xisty, na zakladé soustavné rozvijené po-
litologie, ktera svym dialektickomaterialis-
tickym zaméfenim si vydobude pravo byt
oznafovana jako marxistickd a leninska.

*

Relativné autonomni politicky systém
miizeme analyzovat pomoci nejriznéjdich
piistupt. MuZeme do ného proniknout
napi. statickym vydélenénim politickych
utvari (vytvorl, slozek, ¢asti, elementu,
prvka, komponent atd.). V dialektickém
pojeti zahrnuji tyto utvary vsechny pod-
statné a nejpodstatnéjsi vztahy (dimenze)
politického systému, tj. politické skupiny,
instituce a organizace, politického ¢lovéka,
politickou strukturu (napf. manipulace
stranika vladni instituci, participace odbo-
rafe ve stranickém vedeni, jakykoli prvek
demokratického ¢i totalitniho vztahu atd.),
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politicky subjekt s jeho diferencovanou ak-
tivitou (vladnuti, volby, tvorba stranic-
kych, statnich, legislativnich a jinych
utvarh), politické prostredi, jeZ podminuje
politickou aktivitu a spoluformuje poli-
tické dimenze a soucasné je objektem nej-
riznéjsich aktivit toho ¢éi onoho politic-
kého subjektu, v néjz se preménuje dia-
lekticky ten & onen politicky utvar
(vystupni procesy — napt. hospodaifska,
etnickd, ndabozenska politika), politické vé-
domi (diferencované na Zivelné, spontanni
a védecké; podle typu politickych instituci
na stranické, statnické, odborové; podle
typu socidlniho obsahu na tf#idni, skupi-
nové, spoledenské, generacni, vesnické
atd.; podle vazby na imanentni vlastni
rozvoj, napi. na ideologii liberalni, socia-
listickou atd.), politickou dynamiku (roz-
vojové ¢ naopak statické elementy, pro-
gresivni vyvoj, krize, revoluéni ¢i reform-
ni zvrat), povahu systému vcelku (typolo-
gie systému).

Kazdd z téchto uvedenych dimenzi poli-
tického systému muZe byt za stejnych pod-
minek (v dialektickém pojeti) pouzita jako
specificky vstup do politického systému a
politiky wvcelku. Je oviem tfeba zduraz-
nit, Ze se takovou volbou zcela nutné
souCasné vyzdvihuji uréité prvky politic-
kého systému na ukor jinych. Nelze oce-
kavat, Zze budeme-li pfistupovat k poli-
tickému systému z hlediska komplexni
uvahy o politickém védomi, ziskdme pres-
né stejny obraz jako pristupem orientova-
nym hlediskem politické antropologie &i
hlediskem instituci.

Hranici politického systému, jinak a
piesnéji feCeno, jeho specifikum, se mi-
Zeme a musime snazit zjistit i tim, Ze bu-
deme uvazovat o vztazich konkrétné histo-
rickych komponent, které zkousenost mar-
xistické i nemarxistické politologie az do-
sud dovoluje za politické oznaéit. Vznikne
tak dokonce moznost objevit (pomoci po-
pisnych generalizaci) fadu novych poloh
problematiky pro ty, kdoz se vzpamatova-
vaji z vulgdrnich redukei, velmi inspira-
tivnich (napi. slozité vztahy uvnitf stra-
nickych systému, vztahy natlakovych a
prevodnich skupin a stran, vztahy téchto
skupin ke statu, ulohu homo politicus ve
vztahu k ruznym politickym strukturam a
opacné).

Nékteri funkcionalisté, predevsim vsak
kritikové funkcionalismu a marxisté,
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opravnéné konstatuji, Ze toto je jen jedna
cesta, navic spjatd s tautologickymi defi-
nicemi politické ¢innosti (Charvat aj.).

Toto prvé priblizeni je treba doplnit
druhym, tj. objasnénim kauzalni zavislosti
relativné imanentnich ,,vstupt“ do mnoha-
dimenzionalniho systému, odhalenim vnitf-
ni podstatné (vertikdlni hijearchické)
souvislosti. Jen tak bude odhaleno speci-
fikum politiky a objasnéna zavaZna otaz-
ka, co je politika, tj. jaka je vnitfni po-
vaha akce subjektu, jednajiciho v té &
oné mire adekvatné objektivnimu politic-
kému systému a jeho narokim na stav
dynamické rovnovahy.

Dilezité je uvédomit si za prvé, Ze re-
lativni autonomnost Z24adné z téchto di-
menzi nelze precenit, Ze existuji v dialek-
tickych vzijemnych souvislostech, za dru-
hé, Ze i v kazdé z téchto dimenzi existuje
vice méné vyrazna hierarchie vazeb, vice-
méné vyrazna preference, pokud jde o cel-
kovy politicky (a socidlni) dosah, za treti,
7e také ve vzajemném vztahu téchto di-
menzi existuje — z dlouhodobého hle-
diska — urcitd jednoznaéna hierarchie,
vyjadfovania zavérem o smyslu politické
¢innosti, tj. uvahou obsahujici ve vysoke
mire prvek hodnoceni, normy.

Z taktického hlediska muZe ovSem
v konkrétné historické situaci ten ¢i onen
prvek zaujmout ponékud odlisné posta-
veni, nabyt na zavaznosti, nebo docasné
ustoupit do pozadi.

Mezi nejvyraznéjsi politické #itvary pa-
t#i politické instituce, zejména stdt. Mezi
nejvyraznéjsi politické skupiny patii tiidy
a jejich schopnost ovlivnit politické in-
stituce, zvlasté stat. Mezi nejvyraznéjsi
homo politicus patri $pic¢kovi politici, to
jest politici v Tozhodujicich institucich
(statnici) ¢ tfidach (predstavitelé hlavnich
antagonistickych trid).

Rozhodujicim (strukturalnim) vztahem je
vztah mocensky (podminény ekonomicky,
socidlné, tridné, politicky, duchovné) a
institucionalni, zvlasté mezi institucemi ve-
rejné (zejména statni) moci a spravy a ma-
sou ucastnikd politického Zivota, tj. vefej-
nosti (nejen sumou subjektll homo politi-
cus, ale i jejich instituci a organizaci).
Tento vztah muZe mit povahu viceméné
demokratickou ¢ naopak dirigistickou,
diktatorskou, pluralitni ¢ monolitni, pii-
padné totalitni atd. Jako v kapce vody se



v ném obrazi cela tvafnost politického sys-
tému. Tento vztah, ktery ma rozpornou
povahu, miZeme oznadit za zdkladni roz-
por politického systému. Jeho analyza nam
objasni charakter politického systému, je-
ho statické a dynamické vlastnosti, jeho
socialni efektivitu, progresivitu, a tedy bu-
doucnost.

Nejzavaznéjsi z politickych éinnosti sub-
jektii je spjata s naplilovdnim sociadlnich
a (pouze) zprostfedkované i politickych
(svébytnych) funkci, jejichZ naplnovani
i obsah jsou konkrétné socidlné (i politic-
ky) strukturovany. Konkrétné historicky
jde o funkce, vizané zejména na velké
socidlni skupiny (zvlasté tiidy), které svou
¢éinnosti progresivné ovliviiuji rozvoj eko-
nomického systému spoleénosti jako za-
kladu celospoleéenského progresu. Nej-
zavanéjsi z politickych é&innosti je ¢éin-
nost participaéni (politika, konstatuje Le-
nin, za¢ina tam, kde jsou miliény). Teprve
tato ¢innost napliuje (je schopna naplnit)
reilné socidlni obsahy a soucasné je také
smyslem specifické politické angaZovanos-
ti. Politika je v tomto smyslu, jako vycho-
va k obc¢anstvi, uvédomélému stranictvi
atd. sama sobé cilem, ucéelem, péstuje za-
jem o celospolecenské problémy atd. Do-
¢asné ovéem mulZe vystoupit do popredi
(zvlasté v obdobi anarchistického rozvratu
nékterych sfér socidlnich a politickych ak-
tivit) i ¢innost vlddnuti, tj. socidlné ¢i po-
liticky hegemonni ¢innost socidlnich ¢i po-
litickych subjektt (statu, stran, tfid, byro-
kratickych skupin, ,elit““ atd.). V tako-
vém pripadé, vzhledem k celkovému
socidlnimu charakteru efekti (smyslu) této
¢innosti, hovofime o tfidni diktature (bur-
Zoazie, proletaridtu), o silné vladé, hege-
monni strané. Proces participace a vlad-
nuti nelze stavét proti sob&: oba procesy
predstavuji jeden z aspektt zakladniho
rozporu kazZdého politického systému. Je
nutna jejich harmonicka souhra.

Ve sfére politického prostfedi je nej-
zavaznéjsim faktorem prostredi ekonomic-
ké a tridné skupinové, sviij vyznam ma
oviem i nékdy =zcela podceniované pro-
stfedi geografické (preceriované geopoli-
tikou), pripadné zvla$tnosti individualnia
skupinové psychiky (psychologie politiky).

Ve sfére politické dynamiky jsou nej-
z4avaznéjsim faktorem procesy optimaliza-
ce socidlnich a politickych funkci, k jejichz
realizaci je mnohdy tfeba pfimo revoluéni

zmény politické struktury (instituci, vé-
domi), tj. politické revoluce.

Ve sféfe politického védomi jsou nej-
zavaznéj§im  faktorem procesy spjaté
s rozvojem védecké syntézy a analyzy,
procesy védecké reflexe politického systé-
mu a politiky, jeZz jsou trvale modifikova-
ny politickou ideologii a jejim prostiednic-
tvim také prenaseny k subjektim politic-
kych aktivit (individualnim skupinam,
institucim).

Ve sfére politickych systému jako celku
jsou nejzavaznéjs§im faktorem ty, které
jsou v nejpodstatnéjsich, tj. z hlediska so-
cialni a politické efektivity vyznamnych
smérech spjaty s progresivnimi ukazateli.
V soucasné epoSe jde o politické systémy
socialistické.

Co je tedy tzv. integrativni komponen-
tou (zdkladni podstatnou strukturou vzta-
h, zdkladnim vztahem) v politickém sy-
stému? Odpovéd by neméla byt vieobecna,
¢ini-li si ndroky na piesnost. V neprogre-
sivnich, neefektivnich systémech ma tato
komponenta prechodné ztfejmé jinou po-
vahu nez v systémech pomérné efektivnich
¢i progresivnich (nejen normativné, ale
realné).

Aktualné klicovou ,integrativni® kom-
ponentou politického systému mohou byt
ruzné politické fenomény (napf. instituce
¢i struktury vztahu), podle rady hledisek,
zejména pak podle hlediska efektivity (po-
krokovosti) systému. Bezprostiednim cilem
progresivni politiky je rozvoj spolecnosti,
dlouhodobéjsim a hlubsim cilem je vsak
rozvoj kazdé lidské individuality. Lze vyjit
napt. z ,demoskopické* (osobnostni, sku-
pinové, spoleCenské) roviny (vedle ni exis-
tuji napr. roviny hodnotové, kulturni, ak-
cionalni aj.) a v ni vyclenit ¢lovéka poli-
tického. Nemuzeme ovsem redukovat ves-
kerou problematiku politického systému
na tuto komponentu (na problémy poli-
tické antropologie a politické psychologie,
ptipadné ,behaviorismu®“). Rozhodujici
komponentou, jez zajisfuje reprodukei spe-
cificky politického systému z hlediska pro-
stfedi (zvlasté socidlné ekonomického a
v ramci ekonomického prostfedi z hledis-
ka technicko-védeckych aspektti prace) je
sdruzena lidska prace. Jeji limity, zvlas-
té socialni, tfidni prace, jeZ ma rozhoduji-
ci viiv, vznasi rozhodujici naroky na po-
litické rozhodnuti, a to jako slozka kom-
plexni lidské tvorby a sebetvorby, tj. pro.
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blematiky ¢élovéka jako tvora rozumného,

Ani to oviem nepostaduje. Zakladni in-
tegrativni komponenta v efektivné fungu-
jicim progresivnim systému je dile spolu-
determinovana (dokonce rozhodujicim zpu-
sobem) zevnitf politického systému za-
kladnim vztahem wvnitinim, jehoz je sou-
dasné jadrem, tj. prispivd nejuéinnéji
k jeho sebedeterminaci a rozvoji (vzhle-
dem k narokim prostredi, zviasté lidské
prace). Timto obecnym a zdkladnim poli-
tickylm vztahem je vztah vefejné moci a
sprévy (instituci) a vefejnosti. Misto pra-
covnich ¢innosti lidského individua ve
vztahu vefejnych instituci a verejnosti je
tedy rozhodujici; tyto aspekty ¢innosti lid-
ského individua jsou integrativni kompo-
nentou efektivnich a progresivnich sys-
tému.

Jadro, zékladni rozpor politického sy-
stému, je nejbezprostfednéji spjato s jad-
rem (zejména) socidlnitho prostiedi, tj.
tfidnim konfliktem, vznikajicim prede-
viim z konkrétniho vykofistovatelského
ekonomického systému.

Tento vztah verejnych instituci a ve-
rejnosti mé fadu aspektd vyznamnéjsich
i méné vyznamnych. Obsahuje zvlasté na-
péti mezi demokracii a vladou vefejnych
instituci, centralismem, spontiannosti a do-
nucovanim, participaci a manipulaci, ucas-
ti a tizenim. Jde o problematiku, kterou
pojem demokracie vystihuje jen =zdasti,
proto byl v marxismu trvale pravem po-
drobovan kritice a ,,dopliiovan“ pojmem
demokratického centralismu (proti primi-
tivnimu pojeti demokracie) a socialni (tFid-
ni}) konkretizaci. Také touto cestou lze
zjistit diléim zphsobem, jaka je povaha
zédkladniho rozporu. Zjistime tak rozsah
a kvalitu ucasti vefejnosti na vlastni
spravé (spravé sebe sama) politické, a je-
jim prostfednictvim i na spravé ekono-
mické, socidlni, kulturni a jiné, tj. na
seberegulaci politické ucasti, na politickém
fizeni ostatnich sfér, na néatlaku na poli~
ticky systém ze vsech spoledenskych, osob-
nostnich a pf#irodnich determinant (sub-
systémt, prostiredi).

Pokud jde o wvztah politickych dimenzi
navzajem, dominuje tedy nesporné z dlou-
hodobého hlediska homo politicus, jehoz
rozvoj je prostiedkem, velmi vyznamné
kompletujicim snahy o harmonicky rozvoj
lidské osobnosti, pri¢emZ oviem je tento
vyvoj krajné rozporny, vzhledem k so-
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cialni funkei tfidni struktury a dominant-
nich trid. V rozvinuté kapitalistické spo-
leénosti je vytvarena cela rada zibran rea-
lizace humanizaéniho piispévku politické
¢innosti. Tyto zdbrany maji povahu, po-
pisovanou v politické sféfe napf. pomoci
pojmu odcizeni. Jak zndmo, kapitalismus
zformoval tyto procesy do specifické po-
doby vykorisfovani nezaplacené nadprace
vyrobce, redukovaného na pouhou pra-
covni silu. V takovém systému se veskeré
politické aktivity jevi ve zvraceném svétle
jako ochrana dané hierarchické struktury,
zejména kapitalistického vlastnictvi vyrob-
nich prostiedkd, privilegii vladnoucich
tfid a trvale podtizeného postaveni trid
neprivilegovanych. Odcizeni politickych in-
stituci ¢levéku politickému, zpusobované
zvracenym vztahem skupinového a celo-
spole¢enského zajmu (diktat tiidné skupi-
nového zdjmu burZoazie), nema oviem to-
tdlni povahu. Nemda tuto povahu ani
u privilegovanych trid, které jsou schopny
diléi védecké analyzy a postupd, ani u tfid
neprivilegovanych, které svym 1silim
o piekonani tohoto stavu, orientovanym
a inspirovanym mnap#. proletarskymi po-
litickymi institucemi, strukturami, ¢innost-
mi, védomim, procesy, systémy, atd., zmir-
fiuji éi uplné potlacuji procesy odcizova-
ni v politické sfére. Uplna negace odcizeni
je charakteristickd pro revoluc¢ni proletar-
skou politiku délnickych instituci.

Za socialismu jsou vytvoieny piedpokla-
dy pro novou podobu socidlnich efekta
politické ¢innosti, a tim i efektt vidi osob-
nosti, pro zdkladni zmeénu zejména eko-
nomického, ale i jinych socidlnich systému.
7 téchto predpokladi vyrista i moZnost
kvalitativné nové urovné ztotoznéni clo-
véka politického s hlavnimi politickymi
institucemi, jez trvale znovu vytvari. To
znamena, zZe jsou vytvoieny zakladni pred-
poklady pro zformovani vztahu védomého
spoluvytvareni politickych instituci, za-
hrnujiciho i védomé podiizovani, jez umoz-
fuje ve svém celku zna¢né zmirnit, v né-
kterych pripadech i eliminovat proces od-
cizeni. V tomto smyslu politika napliuje
poZadavky, které jsou na ni kladeny jako
na vyznamného spolutvirce harmonické
osobnosti ¢lovéka za socialismu.

V zavislosti na stupni uspé$nosti reali-
zace ukoll socialistické vystavby spolec-
nosti se datfi i vice méné uspésné se vy-
rovnadvat s hlavni funkei politiky, tj.



politikou humanizaéni, negativné vyjadre-
no, se zmirfnovidnim procesu odcizeni po-
litickych vytvort jejich tvarcim.

Jestlize nejsou socidlni funkce socialis-
tického typu zajisfovany uspokojivé, diky
mensi ¢ nedostateéné efektivité funkcei po-
litického systému (jeho nejruznéjsich slo-
zeKk), projevuje se tento stav negativné
zpétné v politickém Zivoté reprodukei a
prohloubenim procesi, jeZ oznaéujeme ja-
ko odcizeni.

V optimalnim modelu socialismu se po-
¢itd s pomérné vysokou socidlni efektivitou
politiky, s pomérné vysokym humanizaé-
nim spolua¢inkem politickych aktivit. Ne-
gativné vyjadreno, nevylucuje se zcela
proces politického odcizeni, ale je omezen
na okrajové vrstvy a skupiny & jednot-
livce.

V realnych politickych systémech socia-
lismu ovSem dochazi pfi realizaci poli-
tickych funkei k uréitym vykyvim, jez
mohou dokonce nabyt povahy politickych
krizi, V téchto krizich se mohou politic-
ké fronty zformovat i tak, Ze schopnost
skutetné, racionalni orientace si ponecha-
vaji pouze urdité ¢asti vedoucich socidlnich
skupin (délnické tfidy a jinych tfid), urditi
dinitelé rozhodujicich politickych instituci,
zatimco vétsi ¢ast téchto skupin muze byt
tzv. ,,dezorientovana®, tj. jeji vztah k poli-
tickym institucim znaéné ochladne. Nékdy
i dosti Siroké vrstvy obyvatelstva ztrati di-
véru v tyto instituce, zaéinaji interpretovat
jejich ulohu zkreslené, odmitaji je vcelku
¢i odmitaji alespon urditou interpretaci je-
jich ulohy.

Jen konkrétni vyzkum muze ptfispét ke
zjisténi, jak4 je nebo ma byt povaha to-
hoto zakladniho politického rozporu, ma-li
politicky systém socialismu byt v optimal-
ni mife pro své ¢leny soufasné maximalné
slozity i prizraény, integrovany (homogen-
ni) i ,dezintegrovany“ (relativni autono-
mita subjektll politické ¢innosti), maxi-
malné organizovany (byrokratizovany) a
poskytujici prostor pro ,,dezorganiza¢ni“
¢innost, novou organizaéni tvorbu, ma-li
byt sam sebou, charakterni, uzavieny a
sebevédomy, a souCasné pruZny, otevieny
a tolerantni, stabilni i tvarny, citlivy na
vnéjsi podnéty, trvale se vnitfné rozpor-
nym pohybem adaptujici, realisticky poé&i-
tajicf s dannostmi i optimalné svobodné
tvorici a sebeutvarejici, tj. ma-li byt opti-
malnf.

Na tento vyvoj mohou pozitivné i nega
tivné pusobit interpolitické souvislosti, tj
vliv jinych politickych systém.

Tento vliv nelze nikdy zcela opomijet
patii k organickym slozkam prostfedi po
litického systému. Zadny systém neni z to
hoto hlediska plné autonomnim, tj. ,,svo
bodné“ se rozhodujicim pro politické alter
nativy. V mife i formé autonomie jso
ovéem dulezZité rozdily. Tyto rozdily jsou
konec konct rozhodujicim zptsobem pod
minény socidlné ekonomickym typem spo
le¢nosti. Existuje podstatnd pribuznost,
shoda mezi politickymi systémy kapitalis
tického typu, pripadné navazujicimi na
zvlastni aroven rozvoje ¢i smési piedka-
pitalistickych a kapitalistickych formaci
(treti svét). V tomto smyslu je soucasny
svét kvalitativné rozpolcen, zejména podle
tridnich kritérii.

*

Nage pojeti politického systému je tedy
organicky antipluralitni, stejné jako kazdé
pojeti, které usiluje piekrodit hranici bud
neodborného, ¢i abstraktniho vykladu. Vé-
nujme se nyni kritické analyze pluralitni
koncepce.

Jak termin monismus, tak termin plu-
ralismus, jsou uzivany v souvislosti s raz-
nymi systémy. Jejich charakteristiky (de-
finice) jsou dosud zna¢né nerozvinuté.

Mezi védeckymi pracovniky v Sovétském
svazu je rozsirfeno zejmeéna filosofické po-
jeti kategorie monismu, zvlasté v proti-
kladu k dualismu, ktery klade dtraz na
materidlni jednotu objektivni reality (na
rozdil od Hegelova absolutniho ducha)
spjatou s kvalitativni rozriznénosti ruz-
nych druht pohybu hmoty. Monismus tedy
respektuje multiplicitu utvard piirodnich,
socidlnich i duchovnich (pripadné osob-
nostnich).

V anglosaském pojeti jde spife o pravni,
pfipadné zcéasti politickou doktrinu, ktera
redukuje ideu celostniho systému s orga-
nickymi systémovymi komponentami na
vyznam jednoty moci (unity of authority)
ve spoletenském systému, coz zahrnuje
jednotnost (uniformitu) prava a svrchova-
né a konetné rozhodoviani o platnosti
prava.

Ve skutetnosti byla v rfiznych aplika-
cich, jmenovité v politické, idea monismu
vulgdrné premeénéna, a to v ideu mono-
litnosti, tj. za prvé, byly absolutizovany
vazby od systému k Castem, za druhé, sys-
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tém byl neumérné a jednostranné spjat
s urcitym preferovanym subjektem, coz
spolu s dalsimi okolnostmi zavdavalo pod-
néty ke zlomyslné a povrchni kritice, ke
ztotoznéni dialektického monismu s filoso-
fii holismu, a zvlasté s fasistickou idealiza-
ci celku.

Na tyto predstavy a deformace reaguje
(i mezi dosud marxisticky orientovanymi
védci) obnoveny zajem o pluralitni kon-
cepce, spjaté s anglosaskou filosofickou
tradici (Locke, Hobbes, pragmatismus), a
také s Durkheimem, von Gierkem, pripad-
né gildovym socialismem.

Problém optimalnich cest formovani
obecné vile, nalezeni a prosazeni spoleé-
ného (politického) zdjmu, je trvale resen
v konfliktech rousseauovské obecné vile
skryté v kaZ?dém obcanu (ktery se jen
musi zbavit zdtéZe socidlniho zajmu, aby
mohl vstoupit v komunikaci se vSemi, pfi-
¢emZ obecna vule je postihovana racio-
nalni a osvicenou védou) a liberalné plura-
listického pojeti spontanni participace
obcanu, kteli nejsou Casti systému, nejsou
mu podtfizeni, i kdyZ jsou jeho stavebnimi
kameny. Celek je zkratka v tomto pojeti
predevsim sumou c¢asti.

V pluralitni koncepci jde o pojeti, které
vychazi z dirazu na relativné autonomni
utvary, v nichZ existuji samostatné struk-
tury pravomoci a rozhodovani, vlastni ve-
douci vrstvy, subsystémy, které funguji na
zdkladé tradice ¢i jsou zrozeny existujici-
mi vys$§imi celky a na krat§i obdobi ¢i
trvale se stavaji jejich soudasti.

Zvlasté se zduraziiuje: 1. relativni au-
tonomie individua, jeho védomi, rozma-
nitost sebevyjadieni jedince; 2. existence
mnoha autonomnich, zijmovych, natlako-
vych a jinych (pribuzenskych, pratelskych,
sousedskych, socioprofesiondlnich) skupin;
3. multiplicitni (na rozdil od centralné pla-
nované, , monolitni“) spole¢nost, jiZ se ro-
zumi takova vyvinutd spolefnost, kde je
vyroba (ekonomika) a rozhodovani (politi-
ka) rizeno zna¢nym poétem specializova-
nych instituci a organizaci.

Tyto autonomni wutvary jsou soucasné
v mnoha smérech a Grovnich vzdjemné za-
vislé (kooperuji a vzdjemné se vyvaZuji).

Confluent society® prokazuje schopnost
téchto svych komponent formovat domi-
nantni soulad minéni a akce, postupovat
spoleénym smérem (na rozdil od spole¢-
nosti v prechodu, rigidni ¢i statické, dezin-
tegrované, chaotické atd.).

Pri aplikaci na politicky systém jde
o autonomitu a tedy pluralitu, multiplici-
tu utvari, spjatych s délbou spoleéenskych
moci a riznymi subjekty usili o prosazo-
vani celospoleCenské integrace (viz za-
kladni rozpor). Zadny z utvarQ a jejich
stimuldtort (socidlnich, skupinové tfidnich
i politickych) mnemd uzurpovat veskerou
spoleéenskou moc (je to také nemozné: jde
tedy o rozhodujici moci). Idea plurality za-
hrnuje formdiné soutéZeni moci (counter-
vailing powers). Celkovy zdjem ma vzni-
kat z ,,rovnovahy“ (balance) dilé¢ich zajm.
Formdalnim (normativnim) smyslem plura-
lismu je tedy racionalizace kolektivniho
dohadovani (bargaining-smlouvani). Pro-
stfedkem tvorby politické vile se ma stat
konkurence, redlnymi cili maji byt kom-
promisy, tj. nestadly konsensus, rovnovaha
rozdilnych z4jmu, dosazena na zadkladé
obecné prijatych pravidel hry a pod vli-
vem urc¢itého minima souhlasu raznych
utvarl (jejich predstavitela).”

Spoleénost s pluralitou moci (multicen-
tered) je viak spolecnosti, kde je politické
rozhodovani vykonavéano svrchovanou au-
toritou (bez ohledd na krajni liberalni
piedstavy nékterych dokonce ,marxistic-
kych® interpretti), limitovanou ,,pomocny-
mi“ politickymi silami (stavy, parlamen-
tem, politickymi stranami, nezavislym ve-
rejnym minénim) ¢i ,,nepravymi“ politic-
kymi skupinami a institucemi (skupinami
natlaku). V soucasné spoleCnosti mohou
mit takovy omezujici viiv velké primyslo-
vé podniky (priamyslnici, podnikatelé), od-
bory, zemédélské podniky atd. Monopolis-
ticky kapitalismus nevede pochopitelné
k redukci socalni struktury na pouhou
ttidni bipolaritu burZoazie a proletaridtu.
Tato predstava je nepravem spojovana
s Marxem a marxisty (zvlasté predstava
o zaniku stfednich vrstev). Je udivujici, ze
toto obvinéni vznasi i L. Brokl, ktery je
pravdépodobné inspirovan J. L. Fischerem.$

8 J, Dunner, Dictionary of Political Science, 1965.

7 ,,ProtoZe 24dné komcepce politické pravdy nebo
politické filosofie a program z nich vyplyvajicl
nejsou nutné a ztrejmé vyss3f neZ jiné koncepce,
musi mit viechny koncepce stejnou moZnost, aby
pifeviadly, av3ak 24dné z nich nesmi{ byt déna
apriorn{ moZnost, aby previaddla jednou providy.
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Mechanismem, pomoei n&ho2 se tato moZnost ma-
terializuje, jsou periodické vétl8inové volby, které
do¢asn& rozhoduj{ otdzky bud lidovymil volbami
anebo rozhodnutim legislativnich organt. (The
Dilemmas of Politics, s. 107).

8 I.. Brokl, Materidl pro Vyzkumny tym Z. Mly-
ndfe,



Na druhé strané lze sotva pfijmout argu-
ment, Ze ,,Ameri¢ané maji tolik pfekry-
vajicich se a konfliktnich zajmu, ze Zadny
pievladajici konflikt nerozdéluje vefejnost
do stalych tabort.d '

Politicky pluralismus nicméné pracuje
s pomérné znac¢né rozvinutou predstavou
politického systému: 1. zahrnuje specific-
ké politické instituce, jako jsou stat a
politické strany, rozmanité zajmy, védomi,
ideologie; 2. zahrnuje instituce politicky
nespecifické, tj. spoletenské néatlakové in-
stituce ucastnici se v jisté mire na poli-
tickém Zivoté; 3. chape vztahy mezi témi-
to institucemi jako vztahy stretavani sou-
téze, konkurence, boje; 4. vytvari ustavni
»zaruky* fungovani téchto instituci, zvlas-
té v pravnich ,,zarukach® mensiné, ,,zaru-
kach“ svérovani moci na omezenou dobu
z vale lidu, v ,,zarukach“ délby moci mezi
zakladni statni instituce (hlava statu, par-
lament, vladda, soudy a prokuratura) a
razné urovné statni a vefejné spravy,
v ,,zdrukach” suverenity prava (Rule of
Law) a nezavislosti soudu.

Nemuzeme tici, Ze by pluralismus kladi
do absolutniho protikladu autoritu, legiti-
maci moci, konsesus, loajalitu na jedné
strané, a pluralismus, reprezentaci, disen-
sus, kooperaci a konkurenci na druhé stra-
né. Rozviji vsak politicky systém pouze
jednim smérem, tj. poukazuje na jeho mul-
tidimenzionalitu (i tu oviem piedstavuje
zjednodugené). Tim vystupuje objektivné
jako apologetika dané mocenské socialni
(ekonomické) a politické struktury. Nasi
pfivrzenci pluralismu pravé tuto slabost
pluralismu nepostihuji. Podle jejich nazoru
jsou ,,zaruky®, které nabizi pluralitni kon-
cepce, dostateénymi zarukami efektivniho
a progresivniho socidlniho rozvoje. Jen
proto, ze si vs8imaji jednoho aspektu této
teorie, a druhy piehlizeji (povazuji za do-
state¢né presvéddéivy), mohou vyslovit za-
vér, e ,v jistém smyslu je kazda spolec-
nost pluralitni, tj. je konglomeratem di-
vergujicich elementu zajmu skupin a jed-
notliveq“. 10

Ve skute¢nosti zaruky, o nichZ se uva-
zuje v pluralitni koncepci, maji ryze for-
malné pravni raz a abstrahuje se v nich

od realnych socialné tfidnich a politickych
souvislosti.

Nelze také libovolné uzivat pojmu plura-
lismus k oznacdovani dosti se lisicich social-
né politickych obsahu, tim spiSe, jestlize
se pojem téméf nikdy dostatetné bliZze ne-
specifikuje. Pluralismus je totiZ komplexni
ideologickou soustavou, jehdz jednotlivé
prvky (stranky) jsou harmonicky spjaty.
Svymi tvurci je oznadovan nejen za nor-
mativni doktrinu, ale i za historicky feno-
mén (znaéné problematiky), za specifické
instituciondlni uspofddani pro distribucia
sdileni statni moci, a kone¢né& za zpusob
analyzy. PrestoZe jsme jeho zakladni rysy
jiz charakterizovali, pro uceleni predstavy
o jeho komplexité bude jisté uziteéna
charakteristika, kterou wuvadi Kariel:!!
1. opatfeni jsou realizovana malymi (repre-
zentativnimi) vladnimi jednotkami; 2. ve-
rfejné agencie (public agencies, verejni ¢&i-
nitelé) jsou geograficky rozptyleny; 3. spo-
le¢nost se sklada z variety relativné ne-
zavislych nabozenskych, kulturnich, vzdé-
lavacich, profesiondlnich a ekonomickych
asociaci; 4. tyto soukromé asociace jsou
dobrovolné; 5. vefejna politika, zdvazna
pro vsechny asociace, je vysledkem jejich
svobodné interakce; 6. vldda (public go-
vernment) je zavazana respektovat pouze
spoleéného jmenovatele vzniklého ze sou-
hlasu skupin.

Pluralismus tedy p#edpoklddd malou ¢&i
slabou wvlddu, jejimZz poslanim je pouze
sledovat a ,,uchovavat® piirozené ekvilib-
rium, vznikajici na zakladé prirozeného a
spontanniho vzajemného dopliiovani sku-
pin formou ,privétivé“ soutéZe (konku-
rence).

Ke komplexni analyze pluralistické ideo-
logie je nezbytny i historicky exkurs.

Za zakladatele pluralismu je vseobecné
povazovan Alexis de Tocqueville.12 Postup-
né se vyhranily tfi hlavni typy pluralis-
mu: francouzsky (Proudhon, syndikalis-
mus, anarchosyndikalismus, Durkheim,
Duguit), anglicky (Maitland, Burke, Figgis,
Lindsay, gildovy socialismus), americky
(viz jiz zminéné dilo Alexise de Tocquevil-
la o americkém systému, které vyznamné

9 ., Ameri¢ané, konstatuje se v publikacl vydané
H. W. Peltasonem a J. H. Burnsem (s. 7), maji tolik
prekryvajicich se a konfliktnich zajmu, 2e 24adny
prevladdajici konflikt nerozdéluje vetejnost do sta-
lych taboru.“

0 Viz pozn., &. 9.

podnitilo celkovou orientaci americkych
11 International Encyclopedia of The Social
Sciences, The Macmillan Comp., Free Press,

Volume 11, Pluralism, Henry S. Kariel.
12 Alexis de Tocqueville, La democratie en Ame-
rique, Pariz 1835.
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ideologt). De Tocqueville, ovlivnény indi-
vidualistickou ideologii, vysoko ocefoval
(na rozdil od ideologl revoluce ve Francii
i USA8) rychly rytmus a svobodny raz
(absence feudalismu) utvareni organizaci
zajmovych skupin, jez jako samospravna
télesa (intermediate bodies) méla vyvaZo-
vat krajnosti atomistického ¢i totalitniho
statu.

Ve Francii byl pluralismus inspirovan
predev§im kritikou socidlniho #adu, kterou
podal Auguste Comte. Comte vystoupil
proti ideologlim rovnosti s tezi, Ze vidy
,povaZzoval suverenitu lidu za tisnivou
mystifikaci a rovnost za mrzkou lez“. Pro-
hlasoval, Ze demokracie nutné degeneruje,
a za tvirce hodnot oznadil elity. V tomto
duchu napsal Proudhon, Ze ,2adny zakon
neni odhlasovan vétsinou nebo vemi hlasy;
kazdy obdéan, kazda obec ¢i federace si vy-
tvari vlastni zdkon. To, co klademe na
misto politickych moci, jsou ekonomické
sily; to, co klademe na misto starych ob-
¢anskych trid... jsou kategorie funkeci:
zemeédélstvi, obchod, pruamysl atd. To, co
klademe na misto vefejné moci, je moc
kolektivni.“% Z Proudhona pak vychéazeji
syndikalisté a anarchosyndikalisté a stopy
vlivu nalezneme i v Durkheimovi.

Zakladni idea pluralismu zlstava ne-
ménnou, tj. nepoklada za mozné zformovat
obecnou vuli, kterda by byla orientovana
na dosaZeni obecného blaha. Neménnou
viak zlstdva tato ideologie pouze pii po-
vrchnim pohledu. Také ona prosla sloZitym
vyvojem, pricemz doglo k urcité adaptaci
vzhledem ke zméndm spoleéenské a poli~
tické struktury. V jeji interpretaci domi-
novali v uréitych fazich orientace zdlraz-
nujici autonomitu ¢i naopak zavislost.

Pluralismus kapitalismu volné soutéZe
byl spjat v podstaté s klasickym liberalis-
mem.

Liberalismus, jak konstatuje J. L. Fi-
scher, pokracuje v ,libertaiské“ ideologii,
pficemz ji zjednodusuje. Naléha totiz, aby
nebyl rusen ,,svobodny“ rozvoj individual-
nich sil a véfi v samodinny regulativ ,,ro-
zumanych® piirodnich zakont (boZzska ruka
Adama Smithe). Skute¢nost byla oviem
s liberalnimi dogmaty v ostrém rozporu.

Ostatné jiz antickd politickd véda (Aristo-
teles) uznavala, Ze pluralitni spoleéenstvi
muze dosahnout takové ,jednoty®, ktera
je onoho ,pluralitniho® charakteru zbavi.

K obdobnému poznani dospivali v nové
dobé i nemarxisté, priéemz se nékdy vice
¢i méné priblizovali podstatné konkrétnéj-
§i marxisticko-leninské interpretaci real-
nych vazeb politickych a socialnich feno-
mént.® Volnd hra politickych sil nevedla
k rovnovize a univerzalnimu §tésti, ani
k alokaci statkd podle prace a zasluh, jak
konstatuje Fetscher.! TéhoZ nazoru je take
Kariel: ,,Zdanlivé laissez-faire ekonomie,
ktera byla postulovdna individualismem,
ve skutecnosti podnitila vykonavani moci
socidlni tridou, ktera nezajistovala social-
né uziteénou funkeci.“? Redlné vysledky
jsou tedy diametralné protichudné tém,
které liberalni ideologie proklamovala. ,,Za
totadlni politizace spole¢nosti, i'ika Fetscher,
koncentrace vlastnictvi a témér vsudypri-
tomné intervence administrativy, se ucho-
vavani liberalni ideologie, kterd se domni-
va, Ze je mozné zajistit svobodu pouze
prostrednictvim statni neintervence a svo-
bodné konkurence, premeénuje v jisty pro-
stfedek ke zni¢eni svobody“ (podtrzeno
MF).18

Osudy individua, které se ztraci v mase,
je postizeno délbou prace (ekonomika, in-
dustrialismus, technizace), vystaveno ma-
nipulaci nereprezentativnim ,narodnim“
statem, se znovu stavaji predmétem inten-
zivnéjsiho zajmu jiz pred I. svétovou val-
kou. Jak konstatuje Fetscher, funkce vlady
a legislativy se proti ocekavani liberala
dale podstatné rozsifuji. Od poslednich
desetileti 19. stoleti, kdy vznika socialni
zajisténi, ochrana prace, nacionalizace (mu-
nicipalizace) verejnych sluzeb a zafizeni
(posty, Zeleznice, voda, plyn, elektfina, ¢is-
téni silnic, Skoly a university, vodovody,
stavby mostli atd.) se dospiva aZz k sou-
¢asnym rozsahlym statnim socialnim funk-
cim, jeZz v komparaci uvadi World Hand-
book of Political and Social Indicators
(1964, s. 56—104). Nemarxisti¢ti autori,
jako Fetscher a Kariel, mohou mit rtzné
hlubokou piedstavu o tom, jak ,,uspokoji-
vé“ plni stat tuto svou socidlné politickou

13 Viz napf. zdkon Le Chapelieriv a Ustavu
2 3. zafi 1791; averzi vaéi ,,frakeim“ projevovali
i zakladatelé americké Federace (Madison aj.);
také Hume a A. Smith povaZovali za ,rusivy jev“
organizace obdéani.

% pProudhon, L’idée genérale de la révolution au
XIX siecle.
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7 Viz pozn. & 11.

8 J. L. Fischer, Krize demokracie, dil 1., s. 90.



roli (Kariel napi. hovoii o zburZzoaznéni in-
telektualniho zajmu o rekonstrukei institu-
ci pro ochranu individui; ani Fetscher
neni prili§ spokojen s tim, jak se welfare
state jako ,spole¢enstvi, které se citi od-
povédno za prijatelny standard Zivota pro
celou svou populaci, za ekonomickou ex-
panzi a za odpovidajici vzdélani“, vyrovna-
va s timto ukolem), ale nezaviraji o¢i pred
skutecnosti.

Jsou naopak v jisté mife schopni roz-
poznat naristajici rozpor mezi potfebami
rozvoje individua a povahou vyvoje eko-
nomického a politického systému, poudit
se z kritiky syndikalistl, socialista a ko~
munistd i z kritiky akademické védy (so-
ciologie, psychologie, kriminologie).

Na tendence vyvoje spolecnosti, které
marxisté-leninci oznacuji jako vznik a roz-
voj imperialismu, reaguje anglicky plura-
lismus. Ehrlich oddéluje v tomto pfipadé
pluralismus akademicky a pluralismus dél-
nického hnuti.t® Anglicky pluralismus ote-
viené usiluje o difuzi moci: vystupuje
proti monolitické moci ekonomické, estét-
sky a moralistné (Kariel) reaguje na nehu-
manni disciplinu industrialismu, na kon-
centraci ekonomické moci, na ztratu indi-
vidualni autonomity, na kapitalismus.

Na obranu svobody individui v3ak ne-
mél vystoupit stat. Angliéti pluralisté byli
proti jakékoli moznosti jednotného vyko-
nu moci. Stadt byl povaZovan za nastroj
dominantni tiidy vladnouci ve svém vlast-
nim zajmu, a tedy za nereprezentativni a
neodpovédny. Pluralisté neodmitali pova-
Zovat jej za potrebny, ale hodlali jej neu-
tralizovat fragmentaci. Svou ulohu tu se-
hrala jejich liberalni minulost i vyvoj stat-
nich funkci v Némecku v prvni svétové
valce.

Anglicky pluralismus vystupuje jak
proti Rousseauovi, Austinovi a Hegelovi
(a2 némecké ,kontinentalni“ idealistické fi-
losofii vcelku) svou kritikou statu jako
projevu viemocné ideje (pozitivni stat), tak
proti liberalismu 19. stoleti, tj. proti Spen-
cerovu laissez-faire statu (negativniho
statu), nebof individuum se tim stavi do
socidlniho vakua, nepiipustné se opomijeji
jeho redlné asociace a vytvari se iluze
0o moZnosti neustdle je reintegrovat Ben-
thamovym suverénnim legislatorem a Au-
stinovym pozitivnim pravem,

Pluralisté jsou unaseni vlnou oZiveného
zdjmu o zkuSenostni, empirické osvojeni
reality, jenz je typicky pro sociologii a poli-
tickou védu (i pravo) poc¢atku tohoto sto-
leti. Bentley si klade otazku, v éem spo-
¢iva véda, zvlasté v oblasti socidlnich nauk,
a odpovidd v duchu této orientace, Ze
v popisu, zaloZzeném na pozorovani. Proti
vyprazdnénym hodnotam tradiéni teorie
stavi podniceni masové participace, anga-
zovani zajmovych skupin v politice, jez
ma ucinné prispét k zminéné difuzi moci
(ekonomickd demokracie, funkéni repre-
zenlace).

Pluralisté konstatuji, Ze doslo k destruk-
ci ,prirozené“ socidlni lokality individua
ve prospéch umélych zafizeni, jako je
industrialismus a pravni rad, takze se in-
dividuum citi emoéné a intelektualné od-
cizeno, spoleénost neni pravym spolecen-
stvim, ale pouhou agregaci individui. Od-
volavaji se nejen na Aristotela a jeho uva-
hy o ucelné velikosti polis, ale také na
Toénniese, ktery provadi zndmé oddéleni
Gemeinschaft a Gesellschaft. Pluralisté
touzi ozivit ,,autentické“ kompaktni spo-
le¢enstvi, v némz lidé intenzivné komuni-
kuji, znaji navzajem svaj charakter, sdi-
leji kulturu a spolecenskopolitické postoje.
Proti liberalistickému individualismu a eta-
tismu se snaZi prosadit prostredky reinte-
grace a resocializace masy.

Maitland zdaraznuje, Ze stit je jedna
z asociact, jez ma byt cilevédomé zbavena
nenalezité, suverénni moci. Tento nézor
ostatné sdilel i Durkheim: ,,Spoleé¢nost,“
napsal Durkheim, ,sloZend z nespocetnych
zrnek neorganizovanych individui, které se
hypertrofizovany stat snazi uchopit a se-
viit, je skuteénym sociologickym monstrem.
Kolektivni aktivita je totiz vidy prili§
komplexni, nez aby mohla byt vyjadiena
jedinym organem statu.“?® Narod se ne-
miuZze udrzet, pokracuje Durkheim, ,jestli-
Ze se mezi stat a soukromniky nevklada
cela rfada sekundarnich skupin, které maji
k jedincim natolik blizko, Ze je vtahuji
do své oblasti puasobeni a strhuji je do
obecného proudu socialniho Zivota“.

Jak ukazuje Kariel, pokouseli se plura-
listé historicky, empiricky, moralné i nor-
mativné zdivodiiovat piirozenost skupi-
nového Zivota, kterou liberalismus ,ne-
$tastné“ opomenul. Objevuji vyznam klu-
b, cirkvi (Figgis), odbort a riznych eko-

i# Ehrlich, Pluralismus.

2 Cit. podle Ehrlicha; viz pozn. & 19,
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nomickych seskupeni (Laski, Cole). Tomu-
to trendu napomaiahaji svym vyzkumem
stran a odbord i manzelé Webbovi, Ostro-
gorsky i Michels. Zna¢nym podnétem je
prace Otty von Gierkeho, i kdyZ byla mo-
tivovana nacionalistickou snahou oZivit
puvodni némecké instituce a zapudit ,,cizi
doktriny“ rimského prava. Korporace neni
v jeho pojeti vysledkem préva, fiktivni
osobou, ale Zivoucim organismem se svou
vlastni vali a svédomim.

Jak jiz bylo uvedeno, je i pro anglicky
pluralismus typickou pifedstavou o vyso-
kych schopnostech seberegulace skupin
(vira v jejich reprezentativni raz, dobro-
volnost a socialni odpovédnost) a harmo-
ni¢nosti koexistence (moZnos. konfedera-
ce homogennich skupin v heterogennim
statnim komplexu). Stat vystupuje jako
pasivni koordinaéni autorita, nebof zdrava
verejna politika maZe vzniknout bez ne-
z4avislé, pozitivni statni akce. Poslanim
statu podle Duguita?! je poskytovat verej-
nou sluzbu, vystupovat jako neutralnf slu-
Zebnik spoleenstvi. ,,Divame-li se realistic-
ky,“ piSe Duguit, ,vidime, Ze vefejni za-
fizeni vyrlstaji z prevladdajicich socialnich
uskupeni.“ Suverenita je délitelna a od-
danost podminéna.

Naopak tim, Ze se poskytne svoboda
(prava) ¢lovéku v asociacich, podniti se
participace, paralyzuje se odcizeni, pro-
hloubi ucinnost komunikace. Je nasnadé,
Ze na otazku koho poslouchat p¥i moZnych
konfliktech, se vnucuje odpovéd: nikoli
stdt. Duguit vystupuje disledné (ostatné
ne puvodnd) proti ,tyranii vétsiny“, na-
ptiklad navrhuje komoru sloZenou ze za-
stupclt odborovych skupin jako protivahu
moci komory sloZzené z jednotlivell (nazor,
ktery nedavno odmitl napt. Huntington).??

Snahy pluralistd byly rtzné oznacova:
ny: nejen jako gildovy socialismus ¢ pru-
myslova demokracie, o nichZ jsme se jiZ
zminili, ale také jako reprezentace povo-
lani, funkéni korporativismus atd.

A kdyz také Spojené staty dospély
k imperialistickému stadiu vyvoje kapita-
lismu, pokra¢oval akademicky pluralismus
v dile A. F. Bentleye, The Process of
Government, The Study of Social Pres-

sures.® W. Hirsch-Weber? podrobuje
Bentleyho nazory, na néZ pozd&ji navézal
P. Herring a P. Odegard (1927), urdéité
kritice. Konstatuje, Ze jeho teorie poli-
tického procesu je formalni a ahistoricka.
Bentley totiz popisuje politiku jako vyraz
skupinovych konfliktd, ale netika o co sku-
piny bojovaly a bojuji, necharakterizuje
jejich wvitézstvi a porazky. Opomiji za-
kladni vyznam statnich forem, pro jejichz
socidlné ekonomicky dosah se vedly nej-
ostiej§l meziskupinové boje, nezminuje se
o rozd&leni a uzitf statni moci.

V americkém pluralismu, podobné jako
v anglickém, se zavéry z analyzy malych
skupin prendseji na skupiny velké, které
vystupuji jako homogenni a dobrovolné,
s jednim zajmem, takZe politickd rozhod-
nuti se identifikuji se skupinovymi pro-
cesy (Kariel). Individualni cile, techno-
logické tendence a socidlni sily, které
vzdoruji technice skupinové analyzy, jsou
ignorovany. Pro ,,prilisnou redukci® zajmi
socialnich skupin, byl pro pluralisty ne-
piijatelny nejen populismus a progresi-
vismus, ale pozdéji i rany New Deal (Ka-
riel).

Mezi dvéma svétovymi valkami se pro-
ces kvalitativnich a kvantitativnich zmén
ve statni (legislativni a administrativni)
intervenci v socidlnich procesech rozristd
a navic se stupifiuje prolinani statnich
moci (legislativa pfimo intervenuje a de-
leguje quasi legislativni moci administra-
tive).®

V této situaci se pluralitni pfedstava
statu, odmitajici jeho samostatnou inicia-
tivu, dostava do stdle hlubsi krize, kterou
si uvédomuji i jeho ideologové. Mnozi se
i nadale rozhoduji pro anarchisticky po-
stup, protoZe nechtéji riskovat vystoupeni
proti kterékoli skupiné. Ale vétsi ¢ast si
ve tricdtych letech zadind uvédomovat
nutnost zduraznéni jednotného ucelu ,,nad
a za vuli plurality skupin®, zdaraznovani
potieb zakladnéjsich, neZz skytéd skupinovy
7ivot, potfebu pomocné ruky stitu (Ka-
riel). Jak uvadi Ehrlich, napf. H. Laski,
ktery byl zprvu pod silnym vlivem radi-
kalniho pluralismu Duguitova, se stal
v této dobé piivriencem centralismu ve

2t Duguitova 1 Gierkeho dila byla uvefejnéna
sougasné v r. 1913.

22 5. P. Huntington, Some Notes
Institutionalization; viz pozn. &. 85.
2 A. F. Bentley, The Process of Government,
The Study of Social Pressures, 1908.
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stylu Labour Party.?® Obdobné se promé-
nilo stanovisko Colea.

Redlny vyvo]j spole¢nosti, na néjz plu-
ralisté prisahali, nejen ménil jejich teorie
v ireleveantni, ale zpusobil, Ze objektivné
podporovalo pifedani vladnoucich moci
»elementim uvniti nejzamoznéjsim, nej-
dravéj$im a neskrupulosnich skupin®“. Plu-
ralismus tedy ,,spiSe neZ osvobozeni indi-
vidui, podnécuje moc jiz centralizovanou
a ziskanou pod soukromou zastitou“ (Ka-
riel).?7

Pluralisté meberou dusledné na védomi
ani umirnény zavér D. Riesmana,® po-
ukazujictho na to, Ze ,hierarchie, ktera
stala v ¢ele vladnouci tridy, byla nahra-
zena velkym pocétem »veto skupin«, mezi
nimiz je moc rozdélena“. Tim méné akcep-
tuji realisticky obraz Ameriky, jak jej
vyli¢il C. Wills ve své Mocenske elite.?
Jde o oligarchické elity moci, skladajici
se z direktoria politiky, kapitalistickych
skupin a vojenské inteligence, které tvofi
dekadentni demokracii, ,,neofeudalni® po-
liticky systém monopoli (Morgenthau0),
v zahraniéni politice se obraceji na ,,zahra-
niéni nerevoluéni elity (Lasswelld)). Jde
o elity moci, které potla¢uji individuum
.1 stat* (Kariel), nebot mu zabranuji efek-
tivnéji rozsirit svobodu (marxisté povazuji
ovéem tyto uvahy za ponékud abstraktni
a zduraznuji statné monopolni povahu po-
litického systému imperialismu). Schelsky
charakterizuje tyto procesy jako daleko-
sahlé odcizeni legitimniho mocenského
aparatu autentického rozhodovani, jako
zabstraktneéni, vyprazdnéni reprezentace.3?

Pluralismus, ani po uréitych ustupcich
v letech tricatych, neposkytuje realné vy-
chodisko z této (vlastné trvalé krize de-
mokracie, ktera znepokojuje a vede k pesi-
mismu i k uréitému druhu psychologické
paniky .4

Zakladni pri¢iny krize trvaji: 1. trva
v podstaté naivni liberalni pojeti social-
nich a politickych svobod, a tedy moznosti
rovnosti. Na liberaini podstatu pluralismu

poukazuje i Fetscher i Kariel (politicky
pluralismus ,,tise skomira jako skryta, ne-
ztetelna ingredience zdpadniho liberalis-
mu¥); 2. prevladd formadlni pojeti poli-
tického systému, nmeni uéinné reSeno od-
véké dilema formalniho (formalné prav-
niho) a sociologického pojeti, jez vede
k prohlubovani rozporu s redlnou dialek-
tikou politického zivota, k prohlubovani
anarchistického razu a reakénosti této (uto-
pické) koncepce.

Tlustraci o typickych trendech ve vyvo-
ji postojir k pluralitni koncepci v zapadni
nemarxistické politologii v soucasné dobé
mohou poskytnout materidly z jednani
u kulatého stolu IPSA o modernizaci po-
litického systému v Salcburku v r. 1968%.
Jak se zde ukazalo, néktefi soucasni teo-
retikové dospivaji k nové urovni kriti-
cismu, k pokusu o novou ,,vzpouru“ proti
politickoideologickému, antivédeckému tla-
ku pomeért, jimZz pluralismus od pocatku
podléhal (nikdy nebyl vice neZ vzpourou
na kolenou).

Brettova (ovSem omezend) kritika sociil-
ni a politické abstraktnosti a racionalismu
(prejima stanovisko W. H. Greenleafa, tj.
%e ,.racionalni ndzor je jasné defektni®),
se dotyka také pluralismu. Brett nejen ne-
predpoklada, ze politicka volba vychazi
z nekoneéné rady moznosti, ale respektuje
limity dané i v politickych procesech vlad-
nuti (konflikty v systému cild spravy,
uvnitr tzv. vladnouci ,,tridy“, mezi kratko-
dobymi a dlouhodobymi pozadavky atd.)
i v socialni strukture, ktera je ovladana
mechanismy podpory a opozice, nad niz
s¢ vznasi ,.hrozba* premény opozice v do-
minantni silu a ktera nema rozhodné po-
vahu privétivé soutéze. Presuny vyvola-
vaji ucinky, jez nelze v politickych orga-
nech .,nikdy predem ocekavat®, a jez mo-
hou vést i k rozbiti systému.

Brett pak informuje o dvou odlisnych
pojetich ,.zdroji raciondlnosti“: 1. trznim
systému, v némZ se hodnota tvorli na pe-
riférii, kde spoti-ehitelé oznamuji poZzadav-
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ky a systém piidéluje prostiedky tém,
kdoz je formuluji ,nejvyraznéji“. Kritéria
racionality jsou déna trZni cenou a maxi-
malni podporou politice; 2. dominaci sy-
stému mocenskych vztahu, centra, jeZ mé-
ni plsobeni trhu. Kritériem racionality je
efektivita, dosaZeni cilii za nejmensi cenu.

Neni treba zdUraziiovat, Ze jde o idealni
typy, navic jednostranné ideologicky
(apologeticky) interpretované (prvy systém
je spojovan s kapitalismem, druhy se so-
cialismem). Tvorba rozhodnuti (mira auto-
nomity v jeho tvorbé) je v trznim systému
povadéna pomoci konkurence (,,pouze*
trhem), v hierarchickém systému monopo-
lizovanym centrem (direktivni ekonomika).
V fizeném systému je pristup k moci
omezen vladnouci skupinou, aviak skupi-
ny mimo centrum uplatiiuji vliv, zatimco
v konkurenénim systému existuje formdl-
ni prdvo fady skupin soutéZit o ekonomic-
kou i politickou moc (ekonomicka a poli-
ticka sféra spolu uzce souvisi). Za rozho-
dujici povaZuje Brett pristup k informa-
cim a sdélovacim prostiedkim. V direk-
tivnim systému jsou cile jasné, soutéZni
pozadavky jsou omezeny, nikdy vSak ne
zcela. V systému soutéZe se respektuji po-
tencialni konfliktni poZadavky na obvodu
centra, coz prinasi radu tézkosti, ale i ob-
jev novych pozadavku a potfeb.)

Brett tedy nevynasi trzni (a2 konkurenc-
ni) model jako idedlni, ale konstatuje, Ze
,»vSechny systémy jsou jistym druhem
RM*“ (regulovaného trhu), jimz politicky
odpovida rizend demokracie (na rozdil od
¢isté demokracie a hierarchického centra-
lismu).

Koncekonci vychazi Brettovi meodel
konvergujicich systému. Je ,mozné udé-
lat si predstavu o socialistickém systému
pracujicim v ekonomice volného trhu, kde
podnikiim se dostdva svobody akce, zatim-
co zdbrany, s nimiz kapitalisticky podnik
pravdépodobné musi pracovat, mohou byt
také velmi rozsahlé“. Nepopird vsak, na
rozdil od nékterych nasich eklektickych
ekonomu, Ze urc¢ité hodnoty prevlddaji.
,Dand spoletnost, bez ohledu na to, jak
je oteviend, bude v kterémkoli ¢ase cha-
rakterizovana strukturou mocenskych vzta-
ha zaloZenych na poznani (?), ktera sku-

pina docilila prava na nerovné uZivani
prostredku. Toto rozdéleni spole¢né s pie-
vladajicimi hodnotovymi systémy ve spo-
le¢nosti (a s vnéjsimi tlaky MF) bude uréo-
vat orgdniim politickoekonomického tizeni
moznost vybéru politiky.“ Racionalnost
zavisi na stupni Fizeni vykonavaného ,,sku-
pinami, jejich cile vytvareji kritéria pro
racionalni ¢innost®. Také schopnost spole¢-
nosti mobilizovat ,,volné prostredky“ za-
visi nejen na legitimnosti struktury moci
a postoji k danym investicim, ale i na
byrokratické zruénosti a ovladani na jed-
né strané a na autonomii, s ohledem na
dalsi a potencidlni konfliktni struktury, na
strané druhé.

Kapacita socialnich sluzeb (efektivnost
systému) zavisi na existenci nezbytné zrué-
nosti mobilizovat je, na ,,vynalézavé ra-
cionalité¥” a také na autonomii systému,
i kdyZ mnaprostd nezavislost neexistuje.
Brett radi co nejméné uzivat nasili, avsak
také nepodceniovat mozZnost jeho uziti.

Aby se vSak vyhnul obvinéni, Ze pre-
ceniuje védeckosocidlni manipulovani, po-
ukizal i na limity ¢innosti vedoucich osob,
dané omezenosti vnéj§imi ¢initeli, vlastni
zkugenosti, i ,,velmi omezenou“ schopnosti
predvidat dusledky ¢innosti.

Arndt3® se je§té ve vyssi mife pokousi
vyhnout se ideologickym uskalim a pie-
vtélit se do role nezavislého pozorovatele
a analytika. Ponechiavame stranou, nako-
lik se mu to preferenci instrumentalnich a
technickych aspektt skuteéné daii. Dospi-
va v8ak vyraznéji nez Brett k zaveéru, kte-
ry se bliZi monistické predstavé: ,Hlavnim
rysem strategie mezi skupinami nebo jed-
notliveli uvniti probalistické masy je, jak
jsme fekli, zachovani proceduralniho kaédu,
vztahujiciho se k ,,celku®. A pravé toto za-
chovani umoziuje, aby se na strategii po-
hlizelo jako na ,,racionalni“, a proto prav-
dépodobnou, a ne destruktivni a anarchis-
tickou. Viechny konkurenéni nebo plura-
listické koncepce spolefnosti musi proto
zahrnovat v sobé jistou ,,dohodu o zasa-
dach®, na jejimz zadkladé se seskupi vSech-
ny skupiny uskutecnujici strategii, aby
mohly navrhovat, diskutovat a vyhlaso-
vat obecné normy-ustavy, a podle niz ridi
strategii. Konkurent nebo oponent v tomto
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ohledu zustava vidy ,,¢lenem*® spoleéného
systému®.

Nechceme oviem tyto postfehy, jez by
bylo mozno dale rozhojnit, nedmérné ze-
vSeobecrniovat. Na tomtéz zasedani se obje-
vily i krajni pozice, spatfujici modernizaci
v podstaté v procesech institucionalizace
stdle novych a novych zajmt zajmovych
skupin (Ionescu), na druhé strané pak
hlavné v optimalizaci komunikace a silné
vladé (Crick, Huntigton aj.: jde o Aristo-
telav problém stentora, reSeny masovymi
komunikaénimi prostfedky, o ostré odsou-
zeni praxe ,rypani v hnoji“, provozované
nékterymi natlakovymi skupinami).?¥

Teze o silné vladé je ostatné davno ty-
picka také pro americky sientismus. Lékem
proti modernimu feudalismu je podle Mor-
genthaua ,.dostatetné silny stat, ktery bu-
de trvat na svém stanovisku i proti koncen-~
traci soukromé moci. Z velké ¢asti takovy
stat jiz existuje,“" Lid naopak musi uznat
svou nekompetentnost. Vlada i sama spo-
le¢nost musi byt osvobozena od ,tyranie
vefejného minéni“, tim, Ze ,porovna své
vlastni pozadavky s objektivnimi potfeba-
mi“.A! Vice prostoru ma dostat kvalifiko-
vana byrokracie. Nejostiejsim vyrazem té-
to tendence v USA je, jak jsme uvedli,
elitarska koncepce Goldwatera, ideologa ji-
zanskych statkara.

Krajnosti ,strukturované“ (formierte,
concentrée, structured) spole¢nosti, jez ma
nahradit ,,volnou hru pluralistickych sil
schematem planovanym ekonomickymi, vo-
jenskymi a politickymi experty“, kritizuje
v dile Reinharda Opitze®? také Fetscher,
ktery je odmitd jako antidemokratické,
alespont potud, pokud by rozhodnuti bylo
dosahovano prostirednictvim pozitivistické
védy“. Velmi bystie poukazuje ma to, Ze
»vidda expertn, ktera se zda byt nevyhnu-
telnym dusledkem délby prace a védecke-
ho pokroku, je ve velké mire pouhym alibi
pro skryté soukromé zajmy a ucely, jez
je obtizné hajit na vefejnosti“.4

Fetscher opravnéné konstatuje, Ze plu-
ralisté i strukturovand spolefnost se snazi
vzdalit politické akty a rozhodovani od
demokratické kontroly. Pluralitni teorie

,,Spoléha, Ze trzni mechanismus bude ¢init
tato rozhodnuti nepolitickymi procesy*,
koncepce strukturované spoleénosti ,,pfed-
poklada, ze takové rozhodnuti mohou byt
¢inéna experty, bez ohledu na systém hod-
not“. ,,V obou piipadech, pokraduje Fet-
scher, je prehlizen jeden fakt: stat a spo-
le¢nost nejsou jiz jasné separovanymi enti-
tami; skupiny a jejich byrokratické vede-
ni, pravé tak jako experti, jsou na poli-
tice vice ¢i méné zavisli. Lze s opravnénim
mluvit o refeudalizaci spole¢nosti (plura-
lismus) ¢i o scientifikaci (Verwissenschaft-
lichung) politiky.“

Presto zustdva skupina tradi¢nich plu-
ralistt, neoliberal, vyraznych formalisti,
kteri davno opustili empiricky kriticismus,
velmi silnd. Naivni pluralismus (Mills) je
i nadale ,,srdcem liberalni ideologie Zapad-
niho svéta“. Téch, ktefi k zahnani stina
Leviathanu navrhuji pouhé zdokonalovani
pravidel politické hry, prohlubovani umé-
ni kompromisu (Riesman, Loewenstein aj.)
je ovSem je§té vice. Predstava ,systému
mnoha center moci, mnoha oblasti soukro-
mi a silnych wvnitfnich impulsii smérem
k vzajemné adaptaci sfér, spise nez k do-
minaci nebo submisi jedné druhé“ (E. A.
Shills) se vsak objektivné s krajnim poli-
tologickym formalismem stadle jednoznaé-
neéji shoduje. Teze, Zze politika je ,,spole-
¢ensky proces, vyristajici z existence plu-
rality ¢i multiplicity riznicich se zajmua a
skupin®, ze tedy miize byt definovana ,,ja-
ko konflikt ¢ vzajemna hra mezi skupi-
novymi zajmy*“ (Crick)*%, nabyva v plura-
litni koncepci piimo demagogicky smysl

Pies své snahy o adaptaci neni ideolo-
gicky systém pluralismu optimalnim po-
pisem fungovani politického systému, ani
vhodnym nastrojem jeho modernizace.
Casto se naopak i v nemarxistické polito~
logii hovoii o krizi pluralismu.

Pravda, rousseauovska aplikace monis-
mu na politicky systém v podobé plebiscit-
ni demokracie se neosvédéila, protoze pii-
1i8 reflektovala zkuSenosti ze ,,2enevského
kantonu“. Ehrlich ji nazyva ,.kantonalnim
politickym romantismem®, ktery ptili§
snadno fesil Aristotelav problém stentora
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(hlasatele), ovladajicitho svym hlasem urci-
té tUzemi. Neosvédéil se liberalismus, ne-
osvédéila se vSak ani pluralitni koncepce
masové demokracie.

Kariel vytyka pluralistim, Ze pfes zdu-
raznovani empirismu, ,konec koncu pod-
lehli novym fikeim®, 1 proto, Ze idealizovali
vnitroskupinovy Zivot (tyranii skupiny nad
individuem). K téZe kritice dospivd Fe-
tscher: ,,Teorie pluralitni spole¢nosti, po-
dle niZz liberalni spole¢nost pieziva diky
nestabilni rovnovaze mezi vzdjemné se
piekryvajicimi a soutézicimi skupinami, se
snazi zcela ignorovat vyS$si a niz§i stupen
demokracie, s nimz se setkdvame ve sku-
pinach, a na urovni skupinového plura-
lismu predpokladd vztahy obdobné vzta-
him na trhu“4 Ve skuteénosti zaviseji
skupiny na individudlni racionalité a za-
jmu, podle néhoZ se pluralisté natolik oba-
vali zbytnéni statni moci, Ze ,,riskovali mat
statu“, coz Laski sam oznaéil za podminé-
nou anarchii.’0

Ve jménu zku$enosti kritizoval pluralis-
mus pravem formalni politicky systém a
kvantitativni hlediska, podle nichz poli-
tické panstvi vznika zjisténim vile vétsiny
ve volbach. Nelze prehlédnout, Ze ve srov-
nani s formalnim pojeti statu ¢i liberal-
nim pojetim klasickym, piedstavuje urcity
pokrok, tj. ponékud strizlivéjsi interpre-
taci reprezentativnosti demokracie (roz-
chod s principy imperativniho mandatu,
pravo na samostatné rozhodovani pred-
staviteli voli¢a atd.). Model imperativniho
mandatu byl viak pouze nahrazen mode-
lem, podle néhoZ se uvedenym zpusobem
zjistuje vile urditych skupin, pricemz
alternativni model maji vyjadrovat strany,
jejichz poslanim je vytvaret alternativni
soutézivé modely vychazejici ze stietnu-
ti specifickych ideovych inspiraci a social-
nich podnétl. Ve svétle marxistické socio-
gie a politologie se ukazuje i tento model
jako naivni, nerespektujici realné hege-
monni procesy v socidlni i politické sféfe.

Strany nevystupuji jako hodnotny po-
mocnik v udrZovani privétivé soutéZe, ani
nejsou sebevédomymi mluvéimi skupino-
vych zajmh o tuto sluzbu soustavnéji za-
dany. Samy se stavaji vyraznymi repre-
zentanty urcitych, zejména tfidné skupi-

novych zadjmi, a neupinaji se tudiz k mo-
delovani alternativ politického systému
jako prostfedku k nalezeni obecné vile,
spoletného zajmu.

Soucasné se prokazuje, Ze na formovani
politické viie kteréhokoli subjektu poli-
tického Zivota, af jiz jde o subjekt indi-
vidudlni ¢i skupinovy, puasobi tolik uvé-
domovanych a zejména neuvédomovanych
tlak®, Ze uvazovat o nezavislém projevu
politické viile je piinejmensim naivni.’?
Vytky, které byly pravem adresovany li-
beralismu, plati tedy plné i pro v podstaté
liberalisticky pluralismus.

Pluralitni ideje nejen ,,ochromuji odpo-
védnou vefejnou vladu“, ale vedou i k pre-
hodnoceni pfedindustridlni situace (gildy,
vesnice, maly stupen integrace). ,,Moderni
svét se tak stal ziejmeé disfunkéni,” pise
Karielz ,,ztraceny svét feudalnich gild, kor-
poraci, cirkvi, klaster(i, universit, munici-
palit a stavit mohl ziskat atributy utopic-
ké spoleénosti.“ Kariel se proto domniva,
Zze jde o ,konzervativni reakci proti do-
mnélym efektim masové spoleénosti
(podtrzeno M. F.).

Charakteristické rysy pluralismu
jsou:

1. multiplicita atvaru;

2. diraz na skupinovou participaci a
idealizace skupinového Zivota (pausalni
piendseni norem zivota nékterych malych
skupin na vsechny velké skupiny);

3. idealizace tvorby spoleéného (obecné-
ho) zajmu;

4. slaby stéat;

5. formdalni a jednostranna interpretace
vztahu centralni moci a individualni a sku-
pinové participace.

tedy

Naznadcili jsme jisty vyvoj pluralismu,
zejména piedstav o vztahu centralni moci
a participace, ale soucasné jsme ukazali,
ze kritika v podstaté pravem napada plu-
ralismus za liberalistickou uchylku.

Zakladni omyl pluralismu neni v tezi
o multiplicité (i monismus respektuje re-
lativni autonomnost ¢asti), ale v tezi pre-

cennujici zaruky, poskytované pravnim
tadem.

*
Ideologie pluralismu prozila kratkou,
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ce mezi urditymi spoletenskovédnimi teo-
retiky, ideology a publicisty v nékterych
socialistickych zemich, zvlasté v CSSR
v roce 1968 a 1969. Jaké byly pfi¢iny ozi-
veni a konecéné i piekvapivé glorifikace
tak nesporné jednostranné a povrchni
ideologie?

Zajem o pluralitni koncepce podnitila za
prvé, kontrastni reakce na predchozi si-
tuaci, zejména na redukci skupinové par-
ticipace a ohrozeni stability zdkonnosti a
pravniho radu, za druhé, idealizace (for-
malizace) vztahu participace a vladnuti, na-
hrazovaného realné subjektivistickym inte-
lektualskym aristokratickym osvicenstvim.

Monolitni model spole¢enské struktury
neodpovidal potifebdm efektivniho rozvoje
socialistické spole¢nosti; 1. ve sféie eko-
nomiky (omezeni moZnosti aktivni ekono-
mické tvorby rady subjekti ve prospéch
abstraktné liberalné pojaté spontanni ucas-
ti vsech. inspirované formalnim pojetim
skuteéného stupné zespoleCensténi zaklad-
nich vyrobnich prostiedkd); 2. ve sféi'e po-
litického svstému (redukce politického roz-
hodovani na procesy smérujici shora doly,
fakticky autokratismus vedoucich politic-
kych osobnosti. spojeny s jejich kultem);
3. ve sféfe duchovniho systému, zvI4steé
védy (podcenéni potirfeb rozvoje védy a
subjektivisticka politicka interpretace jeji-
ho rozvoje).

Stupen téchto deformaci a navrhy vy-
chodisek byly oviem posuzovany velmi
protichidné. Napf. Ehrlich tvrdi, ze byl
podcenén vyznam socialnich skupin v ne-
prospéch individua,. i kdyz byl slovy mnoh-
dy vyzdvihovan, Ze byla podcenéna po-
treba rozptyleni veiejné moci, funkéni de-
centralizace, proudhonovského federalismu
(7). Dialekticka rozpornost socialni a po-
litické skute¢nosti byla nahrazena sche-
matem: trida — spole¢nost. individuum
(obéan — stat), tj. ,,nesmifitelnym a ne-
plodnym dualismem®*8 téchto kategorii.

Pri¢iny spatiuje Ehrlich v schematizaci
klasickych a praktickych socidlné politic-
kych inspiraci. ,.Skute¢nost, Ze jsme zara-
dili Rousseaua a jakobiny mezi piredchud-
ce marxistického mysleni,* pise, ,,ma tento
dasledek: je tieba piijmout politicky in-
dividualismus a v této souvislosti se pak
dichotomie stit — obéan stava ziejmym
podceriovanim  »zprostredkujicich  sku-
pin«“% Je oviem otazkou, kterou si Ehr-

lich neklade, zda jsme zafadili tyto klasic-
ké zdroje nahodile, anebo v souladu se
zakladni inspiraci gnoseologickou (dialek-
ticky monismus) a socialné politickou (re-
voluénost jakobinu).

To, co slibovala socialistickd demokracie,
tj. vytvoreni podminek pro preferovani
hledisek vykonu a socidlni prospésnosti
(odbornost a politiénost v jednoté), a tedy
pro vznik nové dynamické struktury moci,
bylo fakticky nahrazeno rousseauovskym
zjevenim obecného zadjmu, pfitemZ pod-
minky jeho trvalého zhodnocovani byly
politickym subjektivismem zuzZeny. Zvlas-
té po tomto ,monolitickém* obdobi mu-
sela snaha o redlné sjednocovani nutné
zahrnout i specifikaci, autonomizaci, pri-
padné v jisté mire ,rozpad“ jednoty usili
nachazet spole¢né a obecné a prosazovat je
nikoli prehnané apriorné, ale pri respek-
tovani suverenity a formalni rovnosti. So-
cialisticka kritika nemlze fakt formalni
rovnosti zrusit, nehodld se jim vsak ani
spokojit. Trvale usiluje o to, naplnit jej
redlnym obsahem prostirednictvim uplatné-
ni socialni a politické hegemonie délnickeé
tridy a vedouci ulohy strany.

Pojem pluralismu nebyl ve zminéném
obdobi zevrubné (historicko-kriticky) in-
terpretovan, prestoZe, jak konstatuje Ehr-
lich, je ,stale dosti vagni“. (Sam jej vy-
mezil pomérné znaéné povsechné pouka-
zem na novou reprodukci pojmu suvere-
nity, zvlasté statu a obcana, v neprospéch
byrokratismu a ve prospéch prav jedince
(¢lovéka a obdana). Piresto se Ehrlich snazi
reprodukovat klasické marxistické dédic-
tvi v pluralitnim duchu (!).V odpovédi na
otazku, zda byl Marx pluralistou, neptesné
tvrdi, 2e ,nelze pochybovat, Ze chapal so-
cidlni problémy pluralistickym zplsobem®.
TutéZ pozici pri¢ita Leninovi (jeho sif vo-
lenych lidovych rad byla ,antibyrokratic-
kou pluralistickou koncepci“) a upirda ji
az Stalinovi. Jemu pri¢itda taktizovani
nad problematikou pluralismu. V jeho
pojeti pry jde o .krok zpatky, kratkodo-
bou taktiku, jez je docasné diktovdna za-
kladni politickou nezbytnosti“ (Ehrlich po-
ukazoval i na vyvoj v Polsku po r. 1956).

Ehrlichova predstava o ,socialistickém
pluralismu® neni vsak spjata s piedsta-
vou o potiebé vice stran. Rozviji jinou
moznost, moznost rozvinuti demokracie
uvnitt* strany: poukazuje na dominantni

4 Ehrlich, Pluralismus.
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pozici reprezentativniho ¢lanku, na kriti-
ku exekutivy, potiebu rotace kadru, re-
spekt Kk socidlnim organizacim. Odmita
vs$ak tezi o konvergenci systémi.

Relativné vétsi a viceméné trvala auto-
nomie mezzoskupin a mikroskupin a in-
dividui v socidlni a politické struktufe je
trvalym atributem moderniho systému, a
tedy i védeckého, marxistického hlediska.
Ehrlich v3ak ¢ini podle naseho nazoru na-
prosto neopravnéné rovnitko mezi plura-
lismem a antibyrokratismem.

Jinou podobu alternativy pluralismu a
monismu jako néastroje fe$eni zakladniho
rozporu politického systému socialismu
piedklada Jugoslavec Bibi¢ a Pasic¢. ,,Tim,
Z?e zanedbava konkrétni historickou dyna-
miku ve spoletenské struktute, kterad je
projevem uvédomélych i Zivelnych histo-
rickych procesi v priibéhu poslednich de-
setileti,“ konstatuje Bibié, ,konzervuje ab-
straktni globalismus lidskou akci ma his-
toricky stabilnim bodé a ¢&ini ji nehyb-
nou”“. Empirickému pluralismu (napf. ame-
rickému) vsak Bibi¢ pfisuzuje pouze de-
skriptivni konkrétnost. Nezna historické
dimenze zajmovych konfliktd ani hierar-
chii moci rozliénych spole¢enskych makro-
skupin a jejich postaveni v totdlni spole-
¢enské struktufe. Z nehistorické ,,Zabi per-
spektivy“ skupinového pluralismu, dyna-
micko-historicky vztah mezi politikou a to-
talni spoleenskou strukturou se zda byt
vécénou, osudem danou potiebou politické
arbitraze a smysl politické ¢innosti se re-
dukuje na skupinovy egoismus. Zakladem
pluralistické koncepce se tak stava »idio-
tismus«, i kdyz na »vy$Si« skupinové urov-
ni.«50

Je ptriznaéné, Zze také Pasi¢ veénuje
zvlastni pozornost diferenciaci a jednoté,
nikoli prosté absolutizaci pluralitné poja-
tych utvart. Pasicovi jde o novou integra-
ci, nejde mu o kritiku z hlediska v3e-
obecnych demokratickych idedli, z hle-
diska vseobecné politické demokracie pro
délnickou tiidu. Jeho pozice se dosti od-
lisuje od pomérné abstraktniho pluralismu
Ehrlichova. Priznac¢né také poukazuje na
zcela jiné aspekty tradic, na néZ se mar-
xismus odvolaval, konkrétné na pfekondni
hradeb mezi legislativni a vykonnou moci
v Komuné a na odvolatelnost reprezentan-

tl i ufednikd, na sovéty jako na formu
diktatury proletaridtu i formu radikélni-
ho rozsifeni demokracie.5

Ceskoslovensti pluralisté se nékdy odvo-
lavaji na koncepce stratégie a taktiky ital-
skych (¢i francouzskych) komunistd a
oznaduji je za ,,pluralitni“. V tomto pripa-
dé jde o dalsi doklad povrchnosti argu-
mentace ideologli pluralismu. Italsti ko-
munisté mnohokrat poukazovali na své
usili rozvinout v ramci zachovani zastupi-
telskych instituci ,,zasadni kritiku zastupi-
telské ¢i, presnéji feeno, liberalni demo-
kracie, formulovanou Leninem, Marxem a
v ur¢itém kontextu i Rousseauem”“ (In-
grao).’? Zduraziovali, Ze pruina taktika,
respektujici vyvoj partnert i odptrcd, kla-
de zna¢né naroky na povahu akce strany,
zvySuje naroky na snahy (oviem trvalé)
o jeji hegemonii. Antikomunistické ideolo-
gické politické tlaky je nemohou donutit
ustoupit od poZadavku hegemonie strany.
Konkrétni politika, kterou rozvijeji a kte-
ra klade zvy$ené naroky na kazdodenni
postup strany, neni doprovazena politicko-
ideologickym odzbrojenim, a vibec ne re-
zignaci na zapas o rozhodujici otazku —
otdzku moci.

I na diléi, ovéem vazny, problém tyka-
jici se taktiky v souvislosti s nesouhlasem
pri jednani v ustiednim organu strany,
odpovida Ingrao jinak neZ nasi pluralisté.
Pro¢ jsme tak nedutklivi, pokud jde o ne-
souhlas, pta se. ,,Zde plsobi naSe pie-
svéddeni, zakofenéné a oduvodnéné, ze ta-
kova stranickd demokracie, jeZ se spoko-
juje pouze konfrontaci nazori a neméni
se v akci, je pohybnou, pokulhavajici de-
mokracii.“53

Pro nékteré cdeskoslovenské politology
v r. 1968 a 1969 je priznatna urcita bez-
radnost a koncepéni dezorientace. Neni
jim jasna zejména koncepce dlouhodobéj-
Sich cild, tim méné pak prostfedkt reali-
zace (strategie). Je typické, Ze A. Ort (na
rozdil od Pasic¢e) vychazi z respektu k au-
tonomii ¢asti, k jejimu daldimu prohlubo-
vani, a doCasné v jisté mire rezignuje na
zjisténi a regulaci globalni souvislosti, ne-
bot, jak piSe, zkoumat problémy nepochyb-
né velmi uUzce navzajem spojené ve vza-
jemné souvislosti ,,je v soucasné dobé nad
sily jedince“. Je vSak podobné priznatné,

50 A, Bibi¢, Humanistickd funkce politické védy,
Marx i Sovremennost II, 1964.

5t Najdan Pasi¢, Socialism and wmodernization of
Politics, viz pozn. &. 35.
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52 p, Ingrao, Démocratie socialiste et démocratie
interne du parti, Rim 1964.
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Ze se zdlraziiuje potieba hluboké socidlni
analyzy jednotlivych sfér, potieba diléich
vyzkumu provadénych tymy, coZ by mélo
predchazet syntetickému pohledu.

Z téchto globalnich souvislosti se viak
nelze vymknout. Také Ort hovori o po-
tiebach dne, které nuti zaujimat okamZi-
td, viceméné docasni stanoviska, jez se
viak pripadné mohou ménit v taktickou
(i strategickou) linii.

Nasi pluralisté nikdy nerozvinuli (na
rozdil od Ehrlicha) ideu plurality, ale spon-
tdnné se koneckoncu ztotoZnili se vSemi
zakladnimi rysy tohoto ideologického sy-
stému.

1. jednostranné zduraziiovali multidi-
menzionalitu (at jiZ byly motivy s ohledem
na monolitni aspekty dosavadniho vyvoje
jakkoli opravnéné);

2. chapali politické procesy znalné for-
malné, neodborné&, naivné;

3. silné podceriovali socidlni a politické
dimenze politiky ve prospéch pravnich,
ztotozhiovali se (formalndé) s predsudkem
o dostate¢nosti pravnich zaruk;

4. absolutizovali vyznam zajmovych
skupin wve spole¢enskopolitickém Zivotg,
idealizovali jejich vnitini Zivot a prenaseli
naivné predstavy o jejich patriarchalné
idylickém vnitfnim uspofadani na skupi-
ny velké, a dokonce na celou narodni spo-
le¢nost (zdjmova identita, vytvofena ryze
»demokratickou“ cestou);

5. preceriovali a idylizovali povahu pfi-
vétivé soutéZze meziskupinovych zajma, de-
klasovali mocenské struktury, existujici
prvky donucovani ¢i nasili;

6. podcenovali vyznam vladnuti a jeho
efektivity, instituci, véetné ulohy strany
a statu; nezastavili se ani pred jednoznaé-
né anarchistickym rozvratem organu stat-
ni moci; nikoli tento rozvrat, ale obava
z ohroZeni nejproblematié¢téjsich skupino-
vych zajmu je lekala a orientovala;

7. logikou faktl vsak byli donuceni an-
gazovat se v realném politickomocenském
zapase), vyrovnavat se s tlaky a pozadavky
realné mocenské struktury; protozZe rezig-
novali na tridné proletafskou orientaci,
dospivali koncekoncii k formalné eklektic-
kému zachazeni se skupinovymi a indivi-
dualnimi zajmy, ¢imZ piispivali k domina-
ci zajml a skupin, jeZz si pocinaly nejcile-
védomeji, nejagresivnéji, skupin, jimz

v piedchozich kampanich pomohli vybudo-
vat prestiz masové komunikacnimi pro-
stiedky.

Jejich readlna angaZovanost nabyvala te-
dy typicky liberalisticko-pluralistickych
rysd, tj. byla nutné provazena individua-
listickym mesiasstvim, pfecefiovanim ra-
cionalistickych pfistupa, lichocenim mase
a soucasné aristokratickym pfreziranim té-
to masy. Slo fakticky o neosvicenecky po-
stoj, ktery vsak pusobil objektivné (diky
vyspélé manipulaéni technice a zejména
jednostrannosti inspiraci krajné reakéné.

Ceskoslovensky pluralismus vysel (po-
dobné jako napf. historicky anglicky plu-
ralismus) ze zabéru obratit se od ideolo-
gickych dogmat ke skutefnosti. Smyslem
mélo byt vyjit z redlné zdjmové struktury
socialismu, obnovit naroény a potiebny
mechanismus prosakovani socidlnich zajma
do politickoinstituciondlni sféry. Neslo
viak o samoucelnou reflexi zijmové struk-
tury ve struktufe politickych procesu. Ci-
lem meéla byt obnova efektivity a vyssi
efektivita socidlné politického (zejména
ekonomického) rozvoje.

Uplatnénim  komplexni  pluralistické
ideologie se vSak velice rychle pieslo od
pokust o realistické interpretace k formo-
vani ideologickych mytd, k naivnimu a
vulgarnimu politickému angazovani, jez po-
stupné nabylo rysu teorii elit a davu ,,obo-
haceného“ racionalistického osvicenectvi a
utopismu. Spekulativnost (abstraktnost) a
utopismus v teorii viak objektivné kompli-
koval snahy o konkrétni politickou (maso~
vé politickou) akei, komplikoval snahy
marxisticko-leninsky orientovanych ve-
doucich stranickych predstavitelli o obno-
veni koncepéniho, zasadového piistupu,
vedl k bezzasadovému politikareni, zejmé-
na v oblasti kadrové politiky, prohlubo-
val koneckoncu krizi nasi spoleénosti.

Jeho celkovy realny efekt byl reakéni,
antisocialisticky.

Pluralismus neni vhodnym teoretickym
ramcem ani pro verifikaci hypotéz o ristu
vyznamu participace individui a skupin
v politickém Zivoté za socialismu. Prinasi
abstraktni kritéria, rozchdazejici se pod-
statné s realnou povahou politickych pro-
cesu v socialismu, zejména pak s dialek-
tikou participace a vladnuti.

»

% A, Ort, Ekonomickd racionalizace a politické rozhodovdnt, viz pozn. & 35.
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Jakeé jsou zdkladni rysy monistické kon-
cepce?

Monistické pojeti vychazi z téchto zasad:

1. existence ,,plurality“ politickych fe-
noment, instituci; hledani zaruky existen-
ce a trvalé autonomity instituci (otevie-
nost); .

2. vSeobecna souvislost a podminénost,
ale zejména objektivni hierarchicka, ne-
rovni povaha vazeb politickych instituci,
existence integrativni komponenty v kaz-
dé dimenzi politického systému a v poli-
tickém systému jako celku (Casta reduk-
ce na mocenskou strukturu); hledani cest
k objasnéni a optimalizaci mocenské, par-
ticipa¢ni, ideové, organizaéni, vyvojové a
dalsich struktur;

3. objektivni prevlddani systémovych
elementll nad elementy parcidlnimi (skupi-
novymi, individudlnimi); charakteristika,
respektovani a optimalizace zprosttedko-
vani vztahu mezi rozhodujicimi obecnymi
systémovymi znaky parcidlnimi, skupino-
vymi, individualnimi (demokracie, partici-
pace a vedeni, iizeni, manipulace);

4. jednota staticko-dynamického aspek-
tu, zprostredkovana vnitini a vnéj$i roz-
pornosti systému s kvalitativnimi skoky
v trvalé inovaci (modernizaci), typické pro
soucasné systémy (rist temporality);

5. existence hierarchie vnitfnich rozport
systému, v niZ dominuje rozpor mezi kom-
plexni instituci (zejména formalné) pred-
stavujici verejnost (¢asto redukovanou
na verejnou moc ¢i dokonce stat ¢i stranu)
a politicky orientovanym a angaZovanym
obyvatelstvem, tj. vefejnosti vcelku.

6. vnitini vazby (rozpory) systému jsou
tizce podminény rozhodujicimi komponen-
tami socidlniho prostfedi (jmenovité eko-
nomikou, i kdyZ neztraceji svou relativni
autonomii);

7. rozhodujici vyznam pro povahu za-
kladniho politického rozporu m4a socidlni
skupina jako slozka verejnosti, jez ma
rozhodujici (inovadni, moderniza¢ni, opti-
malizaéni) {funkce v ekonomické soustavé,
tj. moderni délnické trida;

8. existuje podstatna a neobycejné vy-
znamnd souvislost politické, socidlni (trid-
ni) a ideové (ideologické a védecké) struk-
tury; trvalym problémem zustava pieko-
nani omezené autonomie, zejména viéi vé-
dé, a také pozice tzv. ¢isté védy. Rozhodu-
jici je vazba mezi délnickou tiidou a mo-
derni védou o spole¢nosti a politice.
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Zdvér

I. Pluralitni dezinterpretace marxismu-le-
ninismu se projevuje ve faktickém sniZeni
naroku na uroven odbornosti v jednotli-
vych védnich oborech a filosofii. Nejpti-
znacnéji se tato nizsi efektivita, v nékterych
piipadech i stagnace a regres, projevuje
v uréité bezstarostnosti vzhledem k inte-
graénim procesum v soudobé védé, v jed-
nostranné  preferenci  autonomizacnich
procesd, v preferovani rozpadu struktur
a v Zivelné povaze tvorby struktur modi-
fikovanych, ,,modernich“. Plodem této me-
tologické a teoretické laxnosti je revizio-
nismus ve védé, snizena schopnost kritic-
kého odstupu od pritazlivych tendenci
vyvoje svétové védy, mnohdy zatiZzené
apologetikou burZoazni spole¢nosti. Ve
védé se v dusledku toho projevuje de-
ideologizace, desociologizace, tj. uréity vliv
renesance osviceneckého racionalismu, mo-
difikovaného ovsem soudobou zkuSenosti,
zejmeéna teorii elit a davu. ,,zku$enostmi“
z vystavby socialismu atd.

Vzajemny vztah sociologie, politologie a
védeckého komunismu je chapan znacné
povrchné, existuji stale jesté pansociolo-
gické tendence a mylné interpretace pova-
hy socidlniho konkrétna (eklekticismus).

Soucasny vyvoj védy znovu vyzdvihl
vyznam zakladnich marxistickych vycho-
disek. Neexistuje skutecny protiklad mezi
soucasnou védou a ,ideologizujicim se*
marxismem-leninismem. Existuje v8ak
podstatny rozdil mezi autentickym mar-
xismem-leninismem a nékterymi dogma-
tickymi a revizionistickymi interpretacemi,
jez se opiraji o metodu vulgarni redukce
a ideologii pluralismu.

II. Ceskoslovensti pluralisté nikdy neroz-
vinuli ideu plurality, ale spontanné se
koneckoncti ztotoznili se vsemi zakladni-
mi rysy tohoto ideologického systému.
Jednostranné zduraznovali multidimen-
zionalitu, chapali politické procesy znac¢né
formalné, neodborné, naivné, zejména
podceniovali socidlni a politické dimenze
politiky ve prospéch pravnich, ztotozrno-
vali se s predsudkem o dostate¢nosti prav-
nich zaruk. Absolutizovali vyznam zajmo-
vych skupin ve spoletenskopolitickém
zivoté, idealizovali jejich wvnitfni Zivot a
prenaseli naivné piedstavy o jejich patriar-
chalné idylickém vnitinim uspoiddani na
skupiny velké, a dokonce na celou narodni



spoletnost (zdjmova identita, vytvofena
,ryze demokratickou cestou®). Precenovali
a idylizovali povahu ,ptivétivé soutéze“
meziskupinovych zajmu, deklasovali mo-
censké struktury, existujici prvky donu-
covani ¢i nasili. Podceniovali vyznam vlad-
nuti a jeho efektivity, instituci, véetné
ulohy strany a statu. Nezastavili se ani
pied jednoznaéné anarchistickym rozvra-
tem organt statni moci. Nikoli tento ro-
vrat, ale obava z ohroZeni nejproblema-
tictéjsich skupinovych zajmt je lekala a
orientovala.

Logikou faktd vsak byli donuceni se
angaZovat v redlném politickomocenském
zapase, vyrovnavat se s tlaky a pozadavky
realné mocenské struktury. ProtoZe rezig-
novali na tiidné proletai'skou orientaci, do-
spivali koneckoncti k formalné eklektic-
kému zachazeni se skupinovymi a indi-
vidualnimi zajmy, ¢imz prispivali k domi-
naci zdjmu a skupin, jeZ si pocinaly nej-
cilevédoméji, nejagresivnéji, skupin, jimz
v predchozich kampanich pomohli vybu-
dovat prestiz masové komunika¢nimi pro-
stredky.

Jejich realna angaZovanost nabyvala
tedy tvpicky liberalisticko-pluralistickych
rysd, tj. byla nutné provazena individua-
listickym mesiasstvim, precenovanim ra-
cionalistickych ptristupd, lichocenim mase
a soudasné aristokratickym pieziranim té-
to masy. Slo fakticky o neoosvicenecky
postoj, ktery ptisobil objektivné krajné re-
akéné, komplikoval snahy o konkrétni
politickou (masové politickou) akci, snahy
marxisticko-leninsky orientovanych vedou-
cich stranickych predstavitelt o obnoveni

koncepéniho, zasadového pristupu. vedl
k Dbezzasadovému politikareni, zejména

v oblasti kadrové politiky, a pohluboval
koneckonct krizi nasi spole¢nosti.

Monisticka koncepce vychazi z ,.plurali-
ty“ politickych fenomént, instituci. ale
respektuje existenci integrativni kompo-
nenty, objektivni pirevladani systémovych
elementli nad elementy parcialnimi, jedno-
tu staticko-dynamického aspektu. zpro-
stredkovanou vnitini a vnéjsi rozpornosti
systému a s kvalitativnimi skoky k trvalé
inovaci. Existuje hierarchie vnitrnich roz-
port systému, v niZz dominuje rozpor mezi
komplexni instituci, predstavujici vetejnost
a verejnosti samou. Vnitfni rozpory systé-
mu jsou uzce podminény rozhodujicimi
komponentami socidlniho prostiedi, jme-

novité ekonomikou, bojem délnické tridy.

Existuje podstatnd a neobydejné vy-
znamna souvislost politické, socialni (tfid-
ni) a ideové (ideologické a védecké) struk-
tury. Trvalym problémem zustava pieko-
nani omezené autonomie, zejména vuéi
védeé, a také pozice tzv. cisté védy. Pro
zvySeni efektivity rozvoje védy a spolec-
nosti je rozhodujici uzké spojeni délnické
ttidy s moderni védou o spole¢nosti a
politice, s marxismem-leninismem.

Pesome

Munocaas @opmanek: MapkcHaM W IIypanusm

1. NInypannrTHan je3pHTepnperanys MapKCU3-
Ma-JIeHHHH3Ma NPOsBAsAETCHA B QaKTHYECKOM CHH-
JKeHnH Tpe(OBaHNI II0 OTHOIUEHHI0O K YPOBHIO
CHCINIATLHOCTH B OTHCNBHBIX 00JacTAX HayKH
H B ¢unocopnn. Haunbonee moxaszaTenbHO TNpo-
ABJISICTCA 9Ta NIOHIDKeHHas 3PPeKTHBHOCTE, B He-
KOTOPHIX CJydafAX [aske CcTarHallf M perpece, .
B onpeneigenHoii 6e33a00THOCTH B OTHONIEHHH
HUTErpanlOHHEX IIPONECCOB B COBpemenHoil Ha-
yKe, B OJIHOCTOpONHeH IpedepeHLA aBTOHOMM-
3aUMOHHBIX NPOLECccoB, B lipedepedIfiya pacrmaga
CTPYKTYP M B CTHXRIIHOM XapaKTepe oGpa3oBaHnsA
MOIUQIIIIPOBAHHKIX, «COBPEMEHHEIX» CTPYKTYD.
IlmojloM DTOTO METOROJOTIMECKOI'O ¥ TeopeTiye-
CKOTO PaBHOAYIIHS fABJIACTCH POBN3NOHH3M B Ha-
VKe, CHIKeHHasi croco0HOCTh KPWTHYECKOTO OT-
HOWENHs K JPHBAEKATCABIIBIM TeHJICHIIAM pas-
BHTH MHPOBOI HaYKl, CAys;Rallcil yacTo aloio-
returoil OypskyasHoro obmecrsa. B peayabsrtar
3TOT0 HACTYHNAET B HayKe Jelenoru3anis, je-
COIIONOIrN3anlifg. T. €. ONpPC/ACNIeHHoe BIHAHNE
BO3DOKJICHIIA  TIPOCBCLIEHHOIO  PAIIONaniMa,
MOAIGIIIPOBARIOTO, KOHEYHO, CUOBPCMCHHBIM O-
TBITOM, IIpesjie BCEro, Teopleil HANT I TOJIH,
COILITOMY CTPOEHHs COTTannN3Ma u 1. L.

BaausooTHoleHNIe COLMIIOIOITH, HOANTOIOTII
H HAay4HOr0 KOMMYHH3Ma HOHHMACTCA OUYeHb I10-
BEPDXHOCTHO, BCE elle CYNECTBYIOT NaHCOUNOA0-
TIYCCKBEe Teujeniint 1 ommnGoyune HUTCpIpera-
i xapanTepa o0UCCTBEHHOI0 KOHKPETHOTO
(DRJERTHIIBM).

Coppesennoe passuTie HayKll CHOBA BBABH-
HYJ0 3HAUeNHe OCHOBHBIX MAPKCHICTCKHX I0J0-
seritii. Her peiictshrennnoil npornsonosioxuo-
CTIl MCIRLY COBPEMEHTION THayKoil 1T «HACONOrn3Nn-~
PYIOLIHMCSI» MapPRCUBMOM-TeHnHN3MOM. Ecth off-
HAKO CVIIECTBEHHAS PAa3HIIlA MY ayTeHTIY-
HLIM  MapPKCH3MOM-JICHIIAN3MOM 1t HEKOTOPHIMH
JOrMATHYECKIMI  JI  PUBN3UMOHNCTCKIMI  HHTEp-
NpeTannsAaMi, KOTOPHE ONNPATCH Ha MOTOL BYJIb-

rapuoili peAyKINH I IACOJOIHI0 Iy palli3ma

11. Uexocnopankne IIypaJiCcTH HHKOTIAa BE
pasBepuyan Haen INIYPAAbLHOCTH, HO B KOHIE
KOHIIOB  OHII  CIOHTAHHO OTOMUCCTBHINCL CO
BCeMI! OCHOBHRIMH 4epTaMH 3T0l HAE0JTOrHYeCKoil
CHMCTCMAL,

OHH  OJHOCTOPOHHE MOAYEPKUBAJIN  MYJTH-
JUMEH3HAJNLHOCTE, HOHIMAJM HOJKTIYECKHe [1Po-
DecCH cAnmKoM GopMaNsHO, MINIETAHTCKH, HaNB-
HO, TpPeM/e BCEero HeOOLEHHBANH COLNMAJbHBE

k%]



H IOJATHYECKHE MOMEHTH B OTJIAYWE OT NpPaBo-
BHX, OTOMAECTBJIANNCH C IpPePacCyAKoOM, dUTO
OOCTATOYHO OJHHX NpPaBOBHX rapasTtmii. OBH
abCoMOTH3NPOBAAY ¥ 3HAaYeHAe TPYHOHPOBOK
B 00IMEeCTBEHHO~-MOMATAYECKOK KU3HA, HACaIA3H~
POBaj A MX BHYTPOHHIOKW JKU3Hb U NPUMEHSIH
HaABHO HpPEACTaBJeHUS 00 MX HaTpPHapXajbHO
HIMIIAIECKOM BHYTpPEHReM YCTPOACTBe K 00Jb-
muM TpynmaMm, HIH Jake K BCEHAPOJZHOMY 006-
mecTBy (MAeHTHYHOCTHL WHTEpPEecoB, CO3JaHHAA
YACTO JeMOKpaTHyecKHM IryTem). OHA CAMDIKOM
BHICOKO LEHANH ¥ HAMLIA3HPOBAJIA XapaKTep
«IPHABETIMBOTO COCTA3AHUAY HHTEPECOB IpyInnu-
POBOK, HEKJIACCUPOBAIH 'OCHOACTBYOMAE CTPYK-
TYpH, CYIECTBYIONHE 3JIEMEHTH IIPUHYKICHH,
wid Hacuadmsa. OHH HEMOOLECHHUBAIM 3HayeHHAe
rocrnoacTBa M ero 30¢eKTHBHOCTH, YUpeKASHHI,
B TOM YWHCJe U pONb HMapTUU U rocypapcrsa. OHR
HE OCTAHOBMIINCEL JaKe Ilepex aHapXWIeCKHEM
pasiosKeHAeM OPTaHOB IOCYAapPCTBEHHOH BIACTH.
Hx Be myrano ato pasnosenne, ux Opal cTpax,
YTO MOCTaBJEHH IIOX Yrpo3y HX cambie IIpobie-
MaTHYHEE TPYLIOBHE MHTEPeCH, M 3TOT (axr
onpefieNsi] UX OpPHEHTAIHIO.

Ho normka ¢arToB sacTaBHia MX aHTaMupo-
BaThCA B peaibHOI NOJIUTAYeCKO# Gopble, cupas-
JATBCA C Ha)UMOM H TpeGOBaHMAMM peajbHOMH,

' rocHoficTRylome# CcTpyKType. Tak Kak OHH OT-
Ka3aJIMCh OT KJIAaCCOBOM IIPOJIETAPCKOH OPHEHTa-
oUW, OHH B KOHIE KOHIIOB CTaJH 00palartsCs
C MHAHBAAYANHLHHMY ¥ TPYINNOBEIME HHTCPECAMH
$opMaNbHO M 3KIIEKTHYECKHA. ITHM CONLHCTBOBAHN
TOMHHUPYIOIEeMY HOJIOKeHHAI0 NHTEPeCOB B Tpyl-
OHPOBOK, KOTOPHE BHICTYHANH Haubojee ueje-
YCTPeMAeHHO, arpecCHBHO M KOTOpHe IpH Io-
MOIOM MACCOBHIX CpeicTB KOMMYHHKaUHHR 3a-
BOEBAJH IPECTIK B HPEABAYIIHX KaMOaHHSAX.

Hx peaarBas 0eATeasHOCTD IOJYTaJa THIHIHO
aabepanbHO NIYpPAJHCTHYECKHMH XapaKTep, IT0
3HAYUT, 4TO ee HeH30e}KHO ITPOBOKAJ HHMBH-
AYATACTHYECKHH MECCHaHH3M; dYexoCIOBalKHe
IUIYPalHuCTH MepeoileHHBaJN pafAoHAJIHCTHYe-
CKHe ITPAeMBI, OHI ABCTHJIH Macce H OXHOBPEMEHHO
ee mpesmpainn. B camom jene 310 OBLIO He-
ompocBelleHne, 00BEKTHBHOE BO3MEHCTBIE KOTO-
poro 60 KpaiiEe peakumoHHEM. OHO MeINaJo
CTPEeMJIEHASAM COBeDINHTh KOHKPETHbIH, IOJHTH-
YeCKMif (MacCOBO IHOJHTHYECKHI) MOABHT, MEIIaJI0
CTPeMJIEHHAM MAaPKCIHCTCKO-JTEHMHCKN Harpas-
JIEHHHX DYKOBOJAINX NAaPTHHHBIX IIPeACTaBHTe-
Jlell BOCCTAHOBWUTH KOHOEINNI0, IPHALNIAAILHK T
IOAXO/. JTO HpUBENO0 K GecHpHHUHIHOMY IOJH-
THKAHCTBY, IIpesK/e BCero B 061acTi PacCTaHOBKHA
KajpoB, 310 yraybasamo B KOHIE KOHIOB KPH3HC
Hamero of6mecTBa.

MornrcTrnyecKkad KOHIENIHA HCXOAHUT H3 «ILIY-
palBEOCTH» NOJIHTHYECKAX (PeHOMEeHOB, yupeke-
HOH, HO Y9YMTHIBaeT HaJIHYHe WHTETPaTHBHOTO
KOMIOOHEHTa, 06beKTUBHOe IpeobaagaHne CHCTeM-
HEIX 2JIeMEHTOB HAJ dJIeMeHTaMH Ila POIUAJbHBIMH,
€HHCTBO CTATHIECKH-IMHAMMIECKOr0 acIeKTa,
BHI3BBaHHOE BHYTPEeRHMMH WM BHEIOHNMH IIPOTHBO-
PEYHAMA CHCTEMBl M KayeCTBEHHBIMH CKaYKaMH
K npouHoil mEOBaumu. CyIECTBYyeT Hepapxus
BEYTPEeHHMX HPOTHBOPEYHIl CHCTEMBl, B KOTOpOW
AOMHHHDYET HPOTHBOpPEUNE MeKAY KOMIIEKCHOA
HHCTATYIMeH, MpeJCTaBaAImel 00mecTBeHHOCTD,
A MeXay oOmecTBeHHOCTHI0. BHyTpenmEHe mpo-
TEBOPEYUA TeCHO 00YCIAOBIEHE pelaloMiIMA KOM-
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HOHEHTaMH CONHMAJABHOM Cpejbl, IIpeKAe BCEro
9KOHOMHKOIE, Gopnboit pabouero kiacca.

CymecTByeT KOpeHHas W YPe3BHYANHO BayKHAA
CBA3b DOJHTAYECKOH, COLMANLHOH (KJIaccoBOi)
¥ HpeiiHOH (MAeoAOTrHYecKo#l M HayyHOH) CTpyK-
TypHL. IlocTosaHO# npobiaemoii ocTaeTcs Hmpeoso-
JIeHHne orpaﬂuqeﬂuoﬁ ABTOHOMUH, HMEHHO B OT-
HOILIEEMH HaYKH, ¥ TAKKe MOJI0KeHHe T. H. YICTO#
Haykn, PemaomuM MOMEHTOM [Jisi HOBHIHEHRSA
a¢ppeKTUBHOCTH pasBHTHA HayKM U 00MmeCTBa fB-
JiAeTcA TecHas €383b palodyero Kiaacca ¢ coBpe-
MeHHO# HayKkoi of o0mecTse i HONATHKE, C Map-
KCH3MOM-JICHHHU3MOM.

Summary

Miloslav Formanek: Marxism and Pluralism

I. The pluralistic desinterpretation of Mar-
xism-Leninism manifests itself in the factual
reduction of claims placed on the level of
expertness in the separate scientific discipli-
nes and in philosophy. This lower effectivity,
and in some cases even stagnation and regres-
sion, manifest themselves most symptoma-
tically in a certain nonchalance as to the
integration processes in contemporary science,
in a one-sided preference of autonomization
processes, in preferring the decomposition of
structures and in the elemental character of
building up modified modern structures. The
fruit of this methodological and theoretical
laxness is revisionism in science, a lowered
ability to keep critically aloof from the at-
tractive tendencies in the development of the
world science, frequently affected by the apo-
logetics of the bourgeois society. As a con-
sequence of this, a sort of de-ideologization,
de-sociologization are making their appear-
ance, i. e. certain impact of the renaissance
of the Enlightment rationalism which is, of
course, modified by contemporary experience,
especially by the theory of the elite and of
the crowd, by ,experiences“ with introduc-
ing socialism, etc.

The mutual relation of sociology, politology
and scientific Communism is conceived rather
superficially; pansociological tendencies and
erroneous interpretations of the nature of
the social concrete (eclectitism) are still exi-
stent.

The contemporary development of science

has laid new emphasis on the significance
of the basic Marxist starting point. No real
contradiction between contemporary science
and ideologizing Marxism-Leninism exists.
There is, however, a substantial difference
between the authentic Marxism-Leninism and
some dogmatic and revisionistic interpreta-
tions resting — among other things — on the
method of vulgar reduction and on the ideo-
logy of pluralism.
II. The Czechoslovak pluralists have never
developed the idea of plurality but have,
after all, spontaneously identified themselves
with all the fundamental characteristics of
this ideological system.

They one-sidedly emphasized multidimen-
sionality, conceiving the political processes



very formally, incompetently, naively, under-
estimating especially the social and the poli-
tical dimensions of politics in favour of the
legal ones, and identifying themselves with
the unjustified assumption of the sufficiency
of guarantees. They absolutized the significan-
ce of interest group in socio-political life, ide-
alized their inner life and naively transferred
the ideas of their patriarchally idyllic inter-
nal organization to large groups and even to
the whole national society (identity of in-
terests created in a purely democratic way).
They overstimated and idealized the chara-
cter of the ,affable competition“ among inter-
group interests and declassed power structu-
res, existing elements of coercion or violence.
They underestimated the significance of go-
verning and its effectivity, of institutions, in-
cluding the role of the Party and the State.
They did not stop even before the unambi-
guously anarchist decomposition of the State-
power authorities. It was, however, not this
decomposition, but an apprehension of the
most problematic group interests being en-
dangered that frightened and orientated them.

By the logics of facts, however, they were
forced to participate in the real struggle for
political power, to cope with the pressures
and requirements of the real power structure.
Due to the fact that they had resigned the
class orientation of the proletariat, they ulti-
mately arrived at dealing with individual and
group interests in a formally eclectic way;
in doing so, they contributed to the domina-
tion of the interests and groups acting most
purposefully, most aggressively, and helped
them to build up their prestige in preced-
ing campaigns by means of the mass media.

Their real commitment thus acquired a
typically liberalistic-pluralistic character, i.
e. it was necessarily accompanied by an in-
dividualistic Messiahship, by overestimating
the rationalistic approaches, by flattering the

masses and simultaneously by slighting them
in an aristocratic manner. It was, in fact,
not an attitude of Enlightenment, but one
which objectively operated in an extremely
reactionary way complicating the efforts to
carry through a concrete political (mass po-
litical) action, as well as the efforts made by
the leading Party representatives, who were
orientated according to the Marxist-Leninist
principles, to revive the conceptual, high-
principled approach. It led to an unprincipl-
ed pot-house politics, especially in the area
of personnel policy, and ultimately prolonged,
the crisis of our society.

The monistic conception proceeds from the
plurality of the political phenomena, insti-
tutions, but respects the existence of an inte-
grative component, the objective dominance
of system elements over partial elements, the
unity of the statico-dynamic aspect mediated
by both the internal and the external contra-
dictions of the system and with qualitative
leaps towards a permanent innovation. There
is a hierarchy of the internal contradictions
of the system with the dominating contradic-
tions between a complex institution repre-
senting the public and the public itself. The
internal contradictions of the system are
again conditioned by the decisive components
of the social environment, especially by eco-
nomics, by the struggle of the working class.

There is a substantial and extraordinarily
significant connection of the political, social
(class) and ideational (ideological and scienti-
fic) structures. To overcome the limited auto-
nomy especially with regard to science —
and also the positions of the so-called pure
science remains a permanent problem. The
narrow connection between the working class
and the modern science of society and poli-
tics, Marxism-Leninism, is decisive for in-
creasing the effectivity of the development
of science and society.



V. I. Lenin a mirové souZiti socialismu
a kapitalismu

V tomto roce vzpomindme vyznamného
stého vyroéi narozeni V. I. Lenina, nej-
vyznamnéjsiho predstavitele tviréiho roz-
voje marxismu v epose imperialismu,
tvlirce leninismu — marxismu nasi sou-
casnosti. Toto vyznamné vyro¢i pripomi-
na vsem komunistickym strandm a viem
komunistim celého svéta, aby se znovu
zamysleli nad svymi nédzory a postoji, nad
svou politikou, stylem a metodami své
prace, aby je porovnavali ne s literou, ale
s duchem leninismu. Zejména nase vnitro-
politicka situace nutné vyZaduje, aby kaz-
dy komunista a kazdy védecky & peda-
gogicky pracovnik na spoletenskovédnim
useku si znovu ovéfoval své nazory a
postoje v duchu leninismu.

Je oviem uplné jasné, Ze nemuZe jit a
také nejde o jednostranné a mechanické
prenaseni Leninovych teoretickych a prak-
ticko-politickych néazort a zavéri na sou-
Ccasné ekonomické, politické a jiné otdz-
ky, ale o osvojeni si Leninova pristupu,
leninské metodologie fteSeni ekonomic-
kych, politickych, kulturnich, socidlnich a
jinych, ale v dnesni situaci predevsim po-
litickych problémiu. Soucasné v3ak jde
i o skoncovani s nedavnou praxi podce-
novani leninského pristupu k feseni téchto
otdzek na nasi spoleCenskovédni fronté
pod zaminkou, Ze Leninovy zavéry a pfi-
stupy jsou jiz v podstaté davno prekona-
ny, ze jiZ nemaji nasi soudasné socialis-
tické spole¢nosti mnoho co fici, Ze jsou
snad jesté platné pro podminky zaosta-
lych zemi, ale nehodi se pro vyspélé pri-
myslové spole¢nosti

Domivam se proto, Ze je vhodné sizno-
vu pripomenout i LeninGv pristup k za-
kladnim problémim zahrani¢éni politiky
socialistického statu, zejména k politice
mirového souziti stiti s riznym spoleden~
skym zfizenim, a v této souvislosti alespon
stru¢né objasnit nespravnost a Skodlivost
nazorit a teorii nepratelskych marxismu-
-leninismu.

MILO3 BENE3
Vysoka $kola zem&délskd, Praha

Burzoazni kritika marxismu-leninismu
v oblasti zahrani¢né politickych néazort,
nazorlt na mirové souZiti socialismu a ka-
pitalismu, se vyznacuje zejména snahou
»dokazovat“. Ze politika mirového souZiti
je ptimo protikladna duchu Leninova pfi-
stupu, duchu leninismu, a Ze vlastné v Le-
ninové dila nenajdem o mirovém souZiti
statt s rdznym spoletenskym ztizenim
skoro nic, Ze naopak Lenin se zabyval vy-
hradné problémy nasilnych revoluci a

vélek.
Zejména v USA a NSR jsou rozpraco-
vany ruzné antikomunistické ,teorie“,

snazici se dokazovat, Ze mirové souziti ne-
odpovida leninské teorii socialistické re-
voluce a Ze je jen docasnou taktikou. Tak
napr. G. Wetter ve své praci Sovétskd
koncepce koexistence napsal: ,Politika
mirového souziti znamena pozici po-
kojného ocekavani, az jedna zemé za dru-
hou odpadne na zakladé probihajiciho ob-
jektivniho a zdkonitého procesu dozravani
od kapitalismu, jako suché listy odpada-
vaji na podzim se stromu Je nutno
tici, ze takova vycCkavaci pozice je v roz-
poru s vnitfnim charakterem leninismu.“!

V. Leonard ve své praci Soudasnd so-
vétskd ideologie dokonce Sel tak daleko,
Ze vibec popiel jakykoli pfinos V. I. Le-
nina k problematice mirového souziti. Na-
psal: ,Lenin nikdy nerozpracovaval dok-
trinu, uceni nebo princip koexistence.*?

Tak se snazi burZoazni kritikové ve svém
antikomunistickém boji ,,dokazovat®, Ze
politika mirového souziti socialistickych
zemi, predevsim tedy Sovétského svazu, je
jenom rouskou pro jakousi ,agresivni“,
»protimirovou® politiku, slouzici v pod-
staté .exportu komunistické revoluce“ do
celeho svéta, nebof jen takova politika
pry odpovidad zavérim a piistupGm mar-
xismu-leninismu.

Tak napriklad G. Kissinger, jeden z nej-
znameéjsich poradcli presidenti Spojenych
stath americkych, ve své knize Jadernd

1 G. Wetter, Die sowjetische Konzeption der Ko-
existenz, Miinchen 1959, s. 22.
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2 ¥. Leonard. Sowjet-Ideologie heute, Band 1I.
Frankfurt am Main und Hamburg 1962, s. 226.



zbrait a zahraniéni politika napsal: ,,So-
vétsti predstavitelé se divaji ma mirové
souziti... jako na nejlepsi prostiedek
k pretrhani existujicich mezindrodnich
spojeni za pomoci jakychkoli prostiedkt
kromé vseobecné jaderné valky.“3

A. Buchholz zase napsal: ,,Mirové sou-
ziti mezi Vychodem a Zapadem je proto
ve svém zakladé jednostranna cesta
k ofenzivé komunismu.“4

Nejdiive bude tedy snad nejvhodnéjsi
velmi struéné odpovédét na otazku, jaky
je teoreticky a prakticko-politicky pfinos
V. 1. Lenina k problematice mirového
souziti statd s rlznym spolecenskym zfi-
zenim, a potom objasnit Lenintv odkaz
pro rozvoj marxisticko-leninské teorie a
politiky mirového souziti socialismu a ka-
pitalismu v soucasné dobé.

Leninsky pfistup k FeSeni problémit miro-
vého souZiti stiti s ruznym spolecenskym
ziizenim.

V. 1. Lenin byl, jak znamo, vynikajicim
teoretikem a praktikem nejen ruského,
ale celého mezinarodniho revolu¢niho deél-
nického hnuti. Veskerou svou ¢innost a
energii vénoval jak rozvijeni teorie leni-
nismu, tak politice revoluéniho délnického
hnuti.

Lenin pristupoval k politice jako ke vé-
dé a uméni. Mnohokrat totiZz zduraznoval,
Zze ma-li byt politika komunistické strany
uéinna, musi byt spravnd, to znamena, Ze
se v ni maji vzdy co nejvérnéji odrazet
objektivni poznatky a zavéry spolecen-
skych véd. Soucasné si byl plné védom,
ze to samo o sobé v politice nestadi, Ze
v ni je nutno véas najit, ovladnout a po-
uzit i odpovidajici strategické a taktické
formy a prostiedky boje za dosazeni cila
politiky, ze tyto metody a prostiedky boje
stejné jako cile politiky strany musi byt
pro délnickou tiidu (zejména pro jeji
uvédomeélejsi a aktivni ¢asti) prijatelné a
pochopitelné.

Lenin si byl plné védom i nutnosti umét
vfas ménit tyto metody, zpusoby a pro-
stiedky politického boje, aby odpovidal
dané situaci, danému poméru sil i predpo-
klidanym zavérim nepiatel revoluéniho
délnického hnuti. Kdyz ve své praci Dét-
skd nemoc ,leviédctvi® v komunismu ro-

zebiral soudobou strategii a taktiku rz-
nych revoluénich délnickych organizaci,
napsal:

»Déjiny vibec a déjiny revoluci zvlast
jsou vzdycky obsahové bohat$i, mnoho-
tvarneéjsi, rusnejsi, zaludnéj$i, nez si
predstavuji nejdokonalejsi strany, nejuveé-
domelejsi predvoje nejvyspélejsich trid. ..
Z toho vyplyvaji dva velmi duleZité prak-
tické zavéry: za prvé, Ze revolu¢ni trida,
aby mohla dostat svému ukolu, musi
zvladnout wvsechny formy nebo stranky
spole¢enské cinnosti bez vyjimky..., za
druhé, Ze revolu¢ni trida musi byt pri-
pravena na nejrychlejsi a nejneolekiva-
néjsi zaménu jedné formy druhou®.’

Z tohoto metodologickéhc pfistupu k po-
litické strategii a taktice, jejim formam,
zpisobim a prostredkGim, vyplyva vza-
jemna zavislost politické strategie a tak-
tiky strany a poznatkll a zavéra teorie
marxismu-leninismu. K nalezeni, ovladnu-
ti a pouziti novych forem, metod a pro-
stiredklt politického boje bylo v déjinach
mezindrodniho revoluéniho délnického
hnuti tfeba neustalého rozvijeni teorie
marxismu-leninismu, stale hlubsiho po-
rovnavani objektivnich zakonitosti spole-
¢enského vyvoje. Bylo nutno porovnavat
nové ekonomické a socialni podminky vy-
volavajici v zivot pasobeni stdle novych a
novych zakonitosti vyvoje lidské spoleé-
nosti.

Tak jiz od pocatku existence sovétské
moci, prvni vitézstvi diktatury proleta-
ridtu, ale zvlasté po pordZce imperia-
listickych interventi a wnitfnich kontra-
revolucnich sil v obéanské valce a po ne-
uspéchu revoluéniho délnického hnuti
v zépadni a stredni Evropé vznikd za-
vazny mezinarodnépoliticky problém, pro-
blém usporadani vztahl mezi prvnim so-
cialistickym statem a okolnim kapitalistic-
kym svétem. Za této situace Lenin kon-
kréiné rozpracovava otazky a problémy
mirového souziti statd s raznym spolecen-
skym zrizenim.

Lenin jako politik a organizator revo-
luéniho délnického hnuti vychazel pii roz-
pracovani otazek a probléma mirového
souziti z teorie socialistické revoluce. Pro-
to jeho nazory a zavéry o mirovém sou-
ziti nikdy nebyly odtrzeny od zajml roz-

3 G. Kissinger, Jadérnoje orufije i vnédhaja po-
litika, s. 211.

‘A. Buchholz, Der Kampf um die bessere Welt,
Stuttgart 1961, s. 52.

5§ V. I. Lenin, Spisy 31. s. 90-91.
9 V. I. Lenin, Spisy 30, s. 368-371.



vijeni svétové socialistické revoluce, nybrz
naopak byly jim p#imo podiizeny.

Vychodiskem jeho teoretickych a prak-
tickych zavéru v otdzkach mirového sou-
ziti dvou soustav byla teorie o moZnosti
vitézstvi socialistické revoluce zpoldtku
i jen v jedné ¢&i mékolika zemich a tudiZ
nutné existence socialistického stdtu spolu
s kapitalistickymi stdty.

»Vyvoj kapitalismu — piSe Lenin ve
své praci Vojensky program proletifské
revoluce — probihd v rlznych zemich

nejvyse nerovnomérné. A jinak tomu pii
zbozni vyrobé ani byt nemuize. Z toho
vyplyva nezvratny zavér: socialismus ne-
muZe zvitézit soucdasné ve wvsech zemich.
Socialismus zvitézi nejprve v jedné zemi
nebo v nékolika zemich, kdeZto ostatni
zustanou néjakou dobu burZoaznimi nebo
predburzoaznimi“.6

Z toho nezbytné vyplynul problém
vztaht mezi staty s riznym spoleéenskym
ziizenim, problém koexistence. Lenin
spravné piedpokladal, Ze imperialismus
se pokusi, jak jen k tomu budou vhodné
podminky, zni¢it prvni socialisticky stat
svéta. I kdyz také po vitézstvi v obclanské
valce pripominal nevyhnutelnost imperia-
listické intervence, prece jen ukazoval,
ze sovétsky lid si vydobyl, zejména za
podpory lidovych mas v kapitalistickych
zemich (které, jak rikal, znemoznily valku
imperialismu proti sovétské moci) uréité
obdobi, kdy miiZze sovétsky stat existovat
vedle ekonomicky a vojensky silnéjsich
imperialistickych stata.

A na otazky, jak si predstavuje vztahy
mezi socialistickym stitem a ostatnimi
nirody svéta odpovidd, Ze plany sovétské
vlddy v Asii jsou stejné jako v Evropé:
» ... irové souziti s narody, s délniky
a rolniky vsech narodfi, které se probou-
zeji k novému zivotu,...“7

Soucasné rozpracovaval zasady mirového
souziti, jako napi. zisadu mnevmeéSovani
do wvnitfnich zaleZitosti cizich statl, zasa-
du rovnosti ve vzajemnych vztazich, za-
sadu vzajemnych vyhod v obchodnich sty-
cich atd.

Snad nebude neuzitetné ukazat néktere
konkrétni Leninovy myslenky a vyroky
o zasadach mirového souziti.

V dopise ,,Americkym délnikim“ napt.
Lenin napsal: ,,Casto se mne lidé ptaji,

zda maji pravdu ti Ameri¢ané — nejen
délnici, ale hlavné burZoazie — ktefi se
stavéji k valce s Ruskem zaporné a &ekaji,
Ze v pripadé uzavieni miru budou nejen
obnoveny obchodni styky s nami, ale Ze
bude mozno ziskat v Rusku i jisté konce-
se. Opakuji, Ze maji pravdu. Trvaly mir
by pfinesl pracujicim masam v Rusku ta-
kové ulehéeni, Ze by tyto masy nepochyb-
né pristoupily i na poskytnuti jistych kon-
cesi. Koncese jsou za rozumnych podmi-
nek Zadouci i pro nas, nebot je to jeden
z prostiedkn, jak ziskat Rusku po tu do-
bu, dokud budou socialistické a kapita-
listické staty existovat vedle sebe, tech-
nickou pomoc zemi po této strance vyspé-
lejsich.“8

Uvadime nékteré jeho myslenky z od-
povédi na otazky dopisovatele amerického
listu ,New York Evening Journal“:

K problému ,,Zasady miru s Amerikou“
Lenin i#ika:

»Af nas ameri¢ti kapitalisté nechaji na
pokoji. My je na pokoji nenechame. Jsme
dokonce ochotni zaplatit jim zlatem =za
stroje, naradi a jiné véci potiebné pro
dopravu a vyrobu. A nejen zlatem, ale
i surovinami. ..

K problému ,Moznost hospodarského
spojenectvi mezi Ruskem a Némeckem®
uvadi:

,»BohuZel tato moZnost neni velika. Ne-
bot Scheidemanovci jsou Spatni spojenci.
Jsme pro spojenectvi se vSemi zemémi
bez vyjimky...“

Na otazku ,,Je Rusko ochotno navazat
obchodni styky s Amerikou?“ odpovida:

,,OviemZe je ochotno, tak jako se vse-
mi zemémi.“?

To snad stadi, aby nebylo nejmensich
pochyb o tom, Ze Lenin konkrétné roz-
pracoval radu problému a otazek mirové-
ho souziti statd s riznym spoleCenskym
ziizenim.

Rozpornou ¢ spornou otazkou viak zl-
stdva problém Leninova celkového pojeti
politiky mirového souZiti a jeho zadsad ja-
ko principt zahrani¢ni politiky socialistic-
kého statu v ramci politické strategie a
taktiky komunistické strany, revoluéniho
délnického hnuti.

Lenin v tehdej$i situaci, za tehdejsiho
poméru sil, podle mého nazoru, jak se
pozdéji pokusim dokazat, nevidél v miro-

¢ V. I. Lenin, Spisy 1, s. 835.
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vém souziti redlné mozZnou cestu vyvoje
svétové socialistické revoluce, i kdyz se
to néktefi teoretikové, publicisté a propa-
gandisté snazi dokazovat. Tato cesta
v tehdejsich podminkach nebyla realizo-
vatelnd a proto také Lenin, podle mého
minénf, chdpal zdsady mirového souZiti a
mirové soufiti vcelku jako taktické pro-
stfedky zahraniéni politiky socialistického
stdtu v boji proti kapitalistickému obkli-
¢eni, proti agresivnim snahdm imperia-
lismu.

I kdyz Lenin pri rozpracovavani otazek
strategie politiky strany, jejich cili a pro-
stfredklt vychazel z nevyhnutelnosti dal-
S$ich pokusli imperialismu o zni¢eni so-
vétského statu a tomu podrizoval taktické
metody a prostiedky, naprosto to nezna-
menalo, ze by vidy a za vSech okolnosti
byl jen pro nasilnou cestu rozvoje svétové
socialistické revoluce, pro ,export revo-
luce”, a Ze by odmital pokojnou cestu,
jak se snazi imperialisti¢ti a také mao-
isti¢ti ideologové ,,dokazovat“.

K dokazani nespravnosti snad postadi
odpovédét nékolika vétami z Leninova vy-
znamného ¢lanku ,,Podivné a hrozné“, ve
kterém kritizoval nespravnou teorii ,.ex-
portu revoluce®, halenou do havu nutnosti
zacit pseudorevoluéni valku proti kapita-
lismu za mnevyhodného poméru tridnich
sil 1 za cenu znifeni sovétské moci, prvni-
ho socialistického statu, SSSR, zakladny
a opory mezinarodniho délnického hnuti.

,»MozZna, Ze autori (levi¢acké rezoluce —
pozn. M. B.) soudi, Ze zajmy mezinarodni
revoluce vyzaduji, aby byla podnécovana
zvenéi, a Ze takovym podnécovanim by
byla jediné valka a naprosto ne mir, ktery
muzZe zapusobit na masy dojmem jakéhosi
»uzakonéni“ imperialismu? Podobna ,teo-
rie* by byla v uplném rozporu s mar-
xismem, ktery vidy zavrhoval ,,podnéco-
vani“ revoluci zvenéi, nebot ty se rozvijeji
podle toho, jak se vyhrocuji tiidni roz-
pory, z nichZ revoluce vznikaji. Takova
teorie by se rovnala ndazoru, Ze ozbrojéné
povstani je vidy a za vsech podminek
nutnou formou boje.“!0

A Ze Lenin skute¢né i v politice se ne-
orientoval vyluéné na nésilné metody a
prostifedky, plné dokazuji jeho teze
s orientaci na pokojny rozvoj revoluce,
prijaté dubnovou konferenci strany v roce
1917.

Takovy je, jen struéné vylozeno, zdklad-
ni metodologicky pristup V. 1. Lenina
k rozpracovani problémi a otazek miro-
vého souziti stath s rliznym spolecenskym
ziizenim, ktery vedl k polozeni zaklada
marxisticko-leninské teorie mirového sou-
ziti, k uskute¢niovani politiky koexistence.

Aktuilnost Leninova odkazu
v otazkiach mirového souziti

V mezinidrodnim délnickém revoluénim
hnuti je tento velky teoreticky a praktic-
ko-politicky pfinos V. I. Lenina k proble-
matice mirového souziti statd s rdznym
spole¢enskym zrizenim plné uznavan a
oceniovan. V tom prakticky neni sport, ani
podstatnych rozdilnych nazort. Ruznost
hledisek a ruznost nazoru se ale objevuje
hned pii zkoumani a reseni otazky, co
z Leninovych zavéru plati pro soucasnost,
jak pro tvuréi rozvoj soucasné marxistic-
ko-leninské teorie, tak pro politickou pra-
xi zemi svétové socialistické soustavy, kte-
ra se stava stdle vice rozhodujicim ¢&i-
nitelem mezindrodniho vyvoje. A pravé
tato skute¢nost nesmirné zdlraziuje vy-
znam spravného urceni obsahu, metod a
prostiedkli zahraniéni politiky socialistic-
kych zemi na zdkladé tvuréiho rozvijeni
leninského uéeni o mirovém souZiti.

V nézorech na teorii a politiku miro-
vého souziti socialismu a kapitalismu exi-
stuji v mezinarodnim revoluénim délnic-
kém hnuti skute¢né hluboké nazorové roz-
dily. Jsou to jednak nespravné pravicové
reformistické nazory, jednak nespravné
sektaiské leviddcko-dogmatické néazory,
které v praxi, vinou maoistického vedeni
¢inskych komunistl, vedly de facto k roz-
trzce mezi socialistickymi zemémi, cehoZ
imperialisté, zejména ameri¢ti, dovedné
ve své zahrani¢ni politice vyuzZivaji.

V ¢em spocivaji maoistické dogmatické
nazory na mirové souZiti a ¢im se lisi od
tvaréiho marxistického pojeti mirového
souziti vétSiny socialistickych zemi a ko-
munistickych stran?

Maoistické nazory chapou politiku mi-
rového souziti stath s jinym spolecenskym
ziizenim jen jako takticky, tj. docasny,
pro soudasny pomér tfidnich sil a situaci
ve svété vhodny prostfedek, ndstroj za-
hraniéni politiky socialistickych zemi a
komunistickych stran vibec. Chapou za-
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sady mirového souziti jako prostifedky a
nastroje politické taktiky a jako takové
je ve své politice pouzivaji. Jak znamo,
taktika se méni kazZdou zménou situace
a také musi odpovidat na taktické zpt-
soby a prostfedky protivnika. Z toho vy-
plyva, Ze ve vhodné situaci jsou napr.
¢insti vedouci ochotni odloZit zisady mi-
rového souziti stranou a pouzit nemiro-
vych, nasilnych prostfedki k fe$eni spor-
nych problémt s jinymi staty. Dokazuji
to napf. cinsko-indické ozbrojené kon-
flikty v minulych letech. Takto provadéna
politika mirového souZiti nutné vede
k sektarskému a politickému avanturismu.

Maoisté odmitaji pojeti mivového souZiti
dvou soustav jako zadkladniho strategické-
ho naéstroje, prostredku, cesty vitézstvi so-
cialismu na celém svété, jako zakladniho
strategického prostfedku zahraniéni poli-
tiky socialistickych zemi.

,»Jestlize se generalni linie mezinarodni-
ho délnického hnuti jednostranné ome-
zuje na ,mirové souziti“ ..., znamena to
... zteknuti se poslani svétové proletaiské
revoluce a opusténi revoluéniho uéeni mar-
xismu-leninismu.“!!

V jiném materialu se pravi doslova:

,,Mirové souziti je soucast boje na obra-
nu miru. Komunisté ale nemohou prevadét
veskery obsah boje za mir na mirové sou-
Ziti, mirové souziti nelze pokladat za cel-
kovou linii zahraniéni politiky socialistic-
kych zemi ve svétovém méritku, za Kkli¢
strategie boje za socialismus.“1?

Jak maoisté teoreticky zdavodnuji po-
jeti mirového souziti socialismu a kapita-
lismu? Predevs$im vychazeji z toho, Ze im-
perialismus se ve své podstaté nezménil
a Ze tudiz byl, je a bude zdrojem valek.
Z toho pak vyvozuji, Ze nevyhnutelnost
valky imperialistickych zemi proti socia-
listickym zemim existuje stejné tak jako
pied druhou svétovou valkou. A kdyz
mluvi o tom, Ze svétova valka neni nevy-
hnutelna, pak jediné za predpokladu ne-
existence imperialismu. Proto je pry nutno
se orientovat v politice na nevyhnutelnost
valky imperialismu proti socialismu, coZ
v praktické politice nutné vede k odmitani
kazdého pozitivniho kroku k zmirnéni
zbrojeni ¢i odzbrojeni, kazdého pozitivni-
ho kroku pii mirovém jednani mezi pfed-

staviteli socialistickych zemi,
SSSR a imperialistickych zemi.

zejména

Dale zdavodiuji své taktické pojeti mi-
rového souziti nettidnim délenim zemi na
chudé a bohaté zemé, ptitemZ vychézeji ze
stavu jakési permanentni revoluéni situace
v nesocialistickych chudych zemich, kde je
mozno prakticky ihned zacit uskuteéiiovat
ozbrojenou socialistickou revoluci. (Ne-
spravnost podobnych ,teorii“ plné doka-
zaly tragické udalosti v Indonesii v roce
1965.)

Politika mirového souziti statd s raz-
nym spoleéenskym ziizenim, chapana jako
zakladni strategicky prostiedek, podle je-
jich nazoru, na jedné strané umoznuje im-~
perialistim pripravovat svétovou valku
proti socialistickym zemim a ztézuje je-
jich pfipravu na obranu, na druhé strané
znemoziuje nebo alesponl znac¢né ztéZuje
uskuteénéni socialistickych revoluci piede-
v§im v chudych, tj. rozvojovych zemich.
Proto pry nemuzZe byt spravné strategické
pojeti mirového souZiti, ale vyhradné tak-
tické pojeti. V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze jsem si plné védom, Ze
vztah strategie a taktiky v politice miro-
vého souZiti, zejména pak v uplatiovani
¢l neuplatnovani zasad mirového souziti je
jisté mnohem sloZitéjsi. V tomto vykladu
mi jde ale o zakladni pojeti.

Maoismus se snazi ukazovat tyto své na-
zory jako marxisticko-leninské a proto se
velmi ¢asto odvolava na mySlenky a citaty
V. L. Lenina o otazkach valky a miru, které
vSak Lenin vyslovoval v naprosto jiné své-
tové situaci, za zcela jiného, pro socialis-
mus nevyhodného poméru tiidnich sil ve
svéte.

Jaké byly tehdy podminky pro Leni-
novy zaméry? Po vitézstvi socialistické
revoluce v Rusku roku 1917 a nastoleni
diktatury proletaridtu se imperialismus
pokusil, s wvyuzZitim zejména vnitinich
kontrarevolu¢nich sil, zni¢it sovétskou moc
a obnovit kapitalismus. V této nemilosrd-
né tridni, ob¢anské a interven¢ni valce
byla imperialistickd vojska spolu s vnitini
kontrarevoluci porazena za vydatné po-
moci celého mezinidrodniho  délnického
hnuti.

Vznikla iplné movd situace, kdy proni
socialisticky stdt na svété si wvybojoval
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prdvo na svou existenci v podminkdch ka-
pitalistického obkli¢eni. Jak to vlastné bylo
mozné, pro¢ imperialismus ekonomicky a
vojensky mnohem silnéjsi nebyl schopen
znid¢it tento mlady a slaby sovétsky stat?
Tehdejsi rozloZzeni tridnich sil ve svété vy-
tvarelo totiz uréitou specifickou rovnovahu
sil. Jeji specifikum spodivalo v tom, Ze
kapitalismus ekonomicky a vojensky ne-
srovnatelné silnéjgi, nemél dostatek sil
znidit sovétskou moc. Akce mezindrodniho
délnického hnuti znemoznily sice imperia-
listim vyslani dostate¢né silnych vojsk
proti Sovétskému Rusku, ale revoluéni
hnuti v Evropé nebylo schopno vyuzit re-
voluénich situaci a svrhnout moc burzoazie
a dal rozvinout socialistickou revoluci.
Tato rovnovaha sil privedla k nutnosti do-
¢asného mirového souziti socialistického
statu s kapitalistickym svétem, coZ Lenin
spravné pochopil a problémy koexistence
rozpracovaval.

Pritom piipominal, Zze neni moZno opa-
jet se dosazenym uspéchem a ,,. .. nepopi-
rame, ze by Kkapitalistické zemé mohly
v budoucnu zasahovat do nasich zalezitosti.
Musime udrzovat svou bojovou pohotovost.
Ale podivame-li se na podminky, za nichz
ijsme rozdrtili vSechny pokusy ruské kon-
trarevoluce a dosihli formalniho uzavteni
miru se viemi zapadnimi staty, tu nam
bude jasné, e nemame jen oddech — ma-
me nové obdobi, kdy je vybojovdana nase
zasadni meziniarodni existence v siti kapi-
talistickych stata.“13

Lenin si ale byl velmi dobfe védom, Ze
vznikla specificka rovnovaha sil je docas-
nd, Ze imperialisté se za vyhodnych pod-
minek znovu nepochybné pokusi znicit
prvni socialisticky stat, ze valka imperia~
lismu proti socialismu je nevyhnutelna.

Proto nutné chapal mirové souZiti a jeho
zdsady jako taktické prostfedky, docasné
ndstroje zahraniéni politiky SSSR. V teh-
dejsi situaci, za tehdejsiho poméru sil to
bylo zcela spravné a plné pochopitelné.
Dosahnout tehdej$iho zikladniho strate-
gického cile SSSR a mezinarodniho dél-
nického revolu¢niho hnuti, znemoznit nebo
alespon oddalit imperialistickou intervenci
proti SSSR a vytvaret podminky k dal§imu
rozvoji svétové socialistické revoluce, vy-
Zzadovalo velmi dovedné pouzivat téch nej-
rozmanitéjgich taktickych prostiedku.

V zahrani¢ni politice SSSR se proto ob-

jevuje mirové souziti jako takticky pro-
stfedek, ktery se stava hlavni zasadou so-
vétské zahraniéni politiky.

Lenin ale vidy také ukazoval, Ze sovét-
sky stdt jako opora svétové socialistické
revoluce miZe a za uréitych podminek
i must pouZit proti imperialismu pripadné
i jiné, memirové prostiedky a opatieni,
kterd z vojenského hlediska jsou dokonce
opatienimi a prostfedky itoénymi.

.Kdybychom se vGéi témto silam, které
jsou nam neustdle aktivné nepratelské,
méli zieknout, jak se nam to navrhuje,
uréitych akci, jez by ve vojensko-strate-
gickém smyslu mohly vypadat jako utoc-
né, pak bychom nebyli jen hlupdky, ale
i zlo¢inci (podtrzeno M. B.). Vedou nas
k tomu, Ze chtéji sovétskou moc, obklice-
nou neprateli, svazat na rukou a nohou
a vydat ji na pospas svétovym imperialis-
tickym dravelim.“%

Tyto Leninovy nazory nas jisté dosta-
tetné opravinuji k tvrzeni, Zze Lenin chépal
mirové souziti a jeho zasady i zdsady pii-
padného pouziti vojenské sily jako pro-
sttedky taktiky zahrani¢ni politiky SSSR.
Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat,
ze Leninovy ndazory a zavéry podporuji
souctasné maoistické nazory. JenomZe od
dob Lenina mezindrodni revoluéni délnic-
ké hnuti urazilo obrovsky kus cesty vpred.
Dnes existuje svétova socialistickd sou-
stava, ktera se stava rozhodujicim fakto-
rem mezinarodniho vyvoje, doslo k rozpa-
du imperialistického kolonialniho systému,
vznikl novy pomér sil ve svété. Lenin vidy
pFipominal, Ze strategie a taktika komu-
nistického hnutit musi vychdzet pfedeviim
z rozboru poméru tfidnich sil ve svété,
Ze se tudiZ nelze drZet starych teoretickych
a prakticko-politickych zdvérd, kdyZ se si-
tuace zménila. A proto neni moiné dog-
maticky lpét na téch nazorech a zavérech,
které byly spravné za urcité situace, ale
za jiné situace spravné byt nemohou.

Lenintiv odkaz nent v kaZdém jeho slové,
myslence, ale v jeho pfistupu k FeSeni
problémi. teorie i praxe. Lenin chapal
marxismus ne jako dogma, ale jako navod,
piistup k reSeni konkrétnich politickych
problémi a otazek. Nevahal proto vidy
za nové situace resit tyto otazky tvurcim
zptisobem. Proto napr. zdarazfioval v roce
1921:

,»Naucili jsme se za tii roky chapat, ze
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spoléhat na mezindrodni revoluci nezna-
mena pocditat s urcitou lhatou a Ze tempo
vyvoje, které se stile vice urychluje, mize
na jare prinést revoluci, ale také ji pfi-
nést nemusi. A proto musime umét prFi-
zpusobovat svou Cinnost poméru titdnich
sil v nadi zemi i v jinych zemich tak (pod-
frzeno M. B.), abychom byli s to dlouho
udrZet diktaturu proletariatu a 1é&it, byt
i pozvolna, vechny pohromy a krize, kte-
ré na nas doléhaji. Jediné takové pojeti
otdzky bude spravné a strizlivé.«®

Tovuréi pfistup k rozvoji teoretickych
otdzek marxismu-leninismu, k feSeni prak-
ticko-politickych otdzek odpovidajici kon-
krétné historickym pdminkim, to je nej-
vét§i odkaz V. I. Lenina mezindrodnimu
revoluénimu délnickému hnuti. Tomuto
odkazu plné odpovida pojeti mirového
souziti jako zakladniho prostfedku strate-
gie mezinarodniho délnického hnuti, kte~
ry ma a jisté i napomuzZe vitézstvi socia-
lismu na celém svété.

Leninské pojeti mirového souziti
socialismu a kapitalismu
v soucasné dobé

Po druhé svétové valce, po porazce fadis-
tickych mocnosti a celkovém oslabeni im-
perialismu v duasledku vytvoieni svétové
socialistické soustavy a rozpadu kolonial-
niho systému imperialismu, nutné vystou-
pila do poptredi otazka, jakym zpusobem
dosahnout vitézstvi socialismu a komunis-
mu na celém svété, jak dosahnout vééného
miru. Vzdytf rozpor mezi socialismem a
kapitalismem se stal zdkladnim rozporem
souc¢asného lidstva, ktery je nutno fesit.

Nesmime zapominat, Ze v souéasné do-
bé, za souclasného poméru sil ve svété
existuji dvé mozZné cesty feSeni tohoto
rozporu ve prospéch socialismu: bud val-
ka, ktera by stala lidstvo nepiedstavitelné
obéti, nebo mirova cesta, cesta mirového
souziti a soutéZeni socialismu a kapita-
lismu. Proto jiz v ,,Deklaraci predstavitela
komunistickych stran socialistickych zemi®
z roku 1957 se pravi:

,,Otazka valky nebo mirového souziti se
stala zakladnim problémem svétové poli-
tiky.«16

Dnes — af jiZ jsou na pozicich socialis-
mu ¢i kapitalismu — jsou si pracujici na
celém svété ve velké vétsiné védomi toho,

Ze rozpor mezi socialismem a kapitalismem
je nutno re$it. Chtéji vsak, aby byl re$en
mirovou cestou a ne cestou vyhlazovaci
valky. Proto mys$lenka mirového souziti
socialismu a kapitalismu pronikla do vé-
domi lidu celého svéta.

Tvaréi marxismus-leninismus  chape.
v duchu Leninova odkazu, mirové souziti
dvou soustav jako objektivni proces, kdy
vedle sebe budou po urcité obdobi existo-
vat stdty s rdznygm spoleCenskym zfizenim,
dvé svétové soustary, socialistickd a kapi-
talistickd, které mepouZiji vdlky k feSeni
vzdjemnych rozporu. Nebude to viak ne-
kone¢éné trvajici proces, ale takovy vyvo-
jovy proces, ve kterém lid jednotlivych ka-
pitalistickych stdati postupné vybuduje no-
vou socialistickou spoleénost ve své zemi
a socialismus bez valky zvitézi na celém
svété. Tato cesta nebude pochopitelné bez
rozporQ a boje mezi obéma soustavami, jde
vSak predevsim o to, aby tyto rozpory a
boj neprerostly ve vyhlazovaci nukledrni
valku.

Mirova cesta lidstva smérem k socialis-
mu prostfednictvim mirového souziti je
v soucCasné dobé podminéna ¢i umoznéna
soucasnym pomérem tridnich sil ve svété
a dalsim nardstanim sil socialismu a de-
mokracie na celém svété. Z toho jasné
vyplyva, ze uskuteénéni cesty mirového
souziti zavisi pFedevsim na sile svétové
socialistické soustavy, zejména na vojenské
sile, kterd je pro imperialisty zastragujici
silou. Bylo by vs$ak neodpustitelnou chybou
a tragickym omylem podceriovat vyznam
a ulohu pokrokovych demokratickych a
socialistickych sil v nesocialistickych ze-
mich. Na nich totiZ bude zdleZet zda a
kdy cesta mirového souziti bude koruno-
vdna Zddoucim vysledkem, likvidaci impe-
rialismu mirovou cestou.

Vojenskd sila socialistickych zemi, ze-
jména SSSR, je zdkladnim faktorem zajis-
fujicim cestu mirového souziti., MuZe a
také zabranuje zméné v poméru sil ve své-
té, znemoznuje imperialistické intervence
a agrese proti socialistickym zemim. Neni
viak moZno, nechceme-li stdt na pozici
nespravné protimarxistické teorie ,,expor-
tu revoluce®, zapominat, Ze tato vojenska
sila mOZe a mé& zachovat dany pomér sil,
zachovat ,,status quo“. Ménit ho dal a dal
ve prospéch socialismu mohou jen pokro-
kové demokratické a socialistické sily v ne-

5 V., I. Lenin, Spisy 32, s. 183,
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socialistickych zemich, za v3estranné pod-
pory socialistickych zemi v cele se Sovét-
skym svazem.

Tuto skuteénost je tfeba chapat jako
prvorady faktor, limitujici pouzivana opa-
ti‘eni a prostiedky zahrani¢ni politiky
SSSR a ostatnich socialistickych zemi.

V této souvislosti mlzZe vzniknout otaz-
ka: jestlize je vojenska sila socialistickych
zemi zdkladnim faktorem zajisfujicim mi-
rové souziti, pro¢ tedy jednani o odzbro-
jeni apod.? Vojenska sila socialistickych
zemi je tim rozhodujicim mirovym fakto-
rem za soucasného pomeéru tiidnich sil ve
svété. Uskuteéneéni cesty mirového souziti
by ale bylo mnohem vyhodnéjsi, a to ne-
jen ekonomicky, kdyby moznost vzniku
svétové nuklearni valky byla odstranéna
preventivné — odzbrojenim nebo alespoii
snizenim ozbrojenych sil. Proto priklada-
me takovy vyznam jednanim o odzbrojeni,
v soucasné dobé zejména jednanim Sovét-
ského svazu s USA o omezeni jadernych
zbrani.

Mirové souZiti je soucdasné podminéno
védecko-technickou revoluci na useku vo-
jenstvi, ktera vedla k tomu, Ze valka mezi
socialismem a kapitalismem by byla ter-
mojadernou vdalkou, ktera by v pripadé
vitézstvi znamenala pravdépodobné odda-
leni vystavby komunismu ve svété o radu
pokoleni.

Jen si pripomenme vyrok dvojnasobné-
ho nositele Nobelovy ceny L. Paulinga
na tiskové konferenci v rijnu v Montrealu
o tom, Ze v soulasné dobé podle jeho od-
hadu dosahuji zdsoby jadernych zbrani
na svété zhruba 500 000 megatun vybusné
energie, coZz znamena, Ze na kazdého oby-
vatele nasi Zemé (muze, Zenu ¢i dité) pii-
pada niciva sila kolem 150 tun tritolové
vybusniny. To nevyzZaduje dalsich komen-
tara, nebof i kdyby tento odhad byl sku-
tedenosti jen z 50Y%, jen velmi vzdalené
si dovedeme predstavit, jak by to vypadalo,
kdyby tato sila byla realizovana.

Oduvrdtit svétovou termonukledrni vilku,
zajistit cestu mirového soufiti ¢ dosdhnout
tak trvalého miru je proto hlavnim uko-
lem socialistickych zemi, celého mezind-
rodniho délnického hnuti v soudasné dobé,
viech pokrokovych lidt vibec.

, Mirové souziti a soutézeni socialistic-
kych a kapitalistickych statd je objektivni
nutnosti vyvoje lidské spole¢nosti, Mezi-

narodni spory se nemohou a nesméji fesit
valkou. Mirové souZiti nebo katastrofdlni
valka — jediné tak stavéji otazku déji-
ny.“17

Mezinarodni délnické hnuti si uvédomu-
je tuto zakladni skute¢nost a proto také
porada 75 komunistickych stran v ¢ervnu
1969 v Moskvé ve svém zakladnim doku-
meniu prohlasuje:

,,Obrana miru nedilné souvisi s usilim
o to, aby imperialistim bylo vnuceno mi-
rové souziti statl s rlznym spoletenskym
zi'izenim."

Z toho, co jsme si dosud tekli, jasné vy-
plyva, Ze marxismus-leninismus chape mi-
rové souziti jako objektivni proces, nutny
pro vyvoj lidstva. Z toho plyne také cha-
pani mirového souziti jako zakladni stra-
tegické cesty (generalni linie je Sirsi a za-
hrnuje véechny zakladni ukoly) mezinarod-
niho revolu¢niho délnického hnuti).

Presto existuji nazory, Ze mirové souZiti
je {reba chéapat jen jako uplatnovani zna-
mych zasad mirového souziti ve vzajem-
nych stycich mezi staty socialistickymi a
kapitalistickymi.

Je jisté spravné chapat mirové souziti
jako problém vztahli mezistatnich, nelze
ho vztahovat tedy na otazku tiidniho a
narodné¢ osvobozeneckého boje uvniti jed-
notlivych zemi. Podle mého nazoru je viak
nespravné minéni, ze mirové souziti je jen
uplatnovanim znamych zasad ve vztazich
mezi staty s raznym spoleCenskym zii-
zenim.

Domnivam se, Ze je tifeba rozlisovat
mezi mirovym souZitim socialismu a kapi-
talismu jako objektivnim vyvojovym pro-
cesem, jako redlnym stavem, skuteénosti,
kdy vedle sebe existuji svétovd socialistic-
kd a kapitalistickd soustava v miru a mezi
chapanim mirového souZiti jen jako uplat-
fiovdnim zdsad mirového souZiti ve vzd-
jemnych vztazich.

Mirové souziti dvou soustav existuje a
bude existovat jako objektivni vyvojovy
proces i tehdy, kdyZz nebudou vidy plné
respektovany vsechny zasady mirového
souziti ve vzajemnych vztazich, pochopi-
telné pfi zachovani miru.

Mirové souZiti je totiZ takovy objektivni
vyrojovy proces, ve kterém budou postup-
né piechdzet dalsi a dal§i zemé k socialis~
mu, coZ se jisté neobejde bez nékterych
obdobi zostiovani rozportt a vztahli mezi

17 Viz XXIil. sjezd KSSS, Novd mysl, zvl. &, tjen 1961, s. 445.



socialismem a kapitalismem viabec. Proto
je mirové souZiti zvld§tni formou t¥idniho
boje, pii nizZ je tieba poditat s pougivdnim
takovych forem styki, takovych prostfed-
ki ve vzdjemnych wvztazich, které nelze
v Zddném pfipadé nazvat pokojnymi, kro-
mé jiného napt. ekonomicka diskriminace,
nedodrzovani uzavienych smluv, Spionaz,
ideologicka diverze ze strany kapitalistic-
kych stati. Socialistické staty jsou pravé
touto ¢innosti imperialistickych stata nu-
ceny pii pripravé obrany a pii ochrané
svych zajma k pouzivani nékterych ob-
dobnych forem a prostfedku. Tyto prostred-
ky, které se zasadami mirového souziti ne-
maji nic spole¢ného, jsou vsak prostfedky
mirovymi, neznamenaji valku. V objek-
tivnim procesu mirového souziti jako for-
my tfidniho boje jsou tedy pouzivany a
proto je zcela prirozené, Ze dochazi k zo-
stfovani a zase k zmirfiovani mezinarodni
situace, nebot to odpovida vyvoji rozport
mezi obéma soustavami.

Naproti tomu, chipeme-li mirové sou-
7iti jen jako uplattiovani znamych zéasad
mirového souziti v zahrani¢éni politice so-
cialistickych zemi a posuzujeme-li realnost
¢i nerealnost politiky mirového souziti po-
dle jejich dodrZovani ¢i nedodrzovani, po-
tom kazdé naru$eni nékteré ze zasad mi-
rového souziti, kazdé zostfeni mezinarodni
situace, kazdy pokus (pripadné i zdatily)
imperialistd o agresivni akci ¢i jinou akei
oslabujici socialistické & jiné pokrokové
zemé, pripadné nedisledné respektovani
nékteré ze zasad mirového souziti kapita-
listickymi a v odpovéd na to pripadné
1 urc¢itd opatteni ze strany socialistickych
zemi ,,dokazuji“ nerealnost politiky miro-
vého souZiti. Podle mého nazoru p#i pro-
sazovani strategické linie mirového souziti
zatim dochazelo a bude pravdépodobné do-
chazet 1 v budoucnu k pouzivani takovych
taktickych prostfedka, které se zdsadami
mirového souZiti maji jen malo spoleéného,
i kdyz to nejsou vale¢né prostredky. Tim,
Ze téchto taktickych prostfedkl pouzivaji
imperialistické staty, jsou i socialistické
staty nuceny do urcéité miry jich pouzivat.

A zde se mohou vyskytnout, podle mého
nazoru, dvé nespravné krajnosti v prak-
tické zahraniéni politice socialistickych ze-
mi. Predev$im je to nazor, Ze je nutno
uplatiiovat zdsady mirového souZiti ve vzd-
jemnych wvztazich za kaZdouw cenu, nepo-
uzivat jinych taktickych prostiedka. Jisté-
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7e tento lidsky, skutetné humanisticky
ndzor by byl nejlep§$im zdkladem pro
idedlni politiku mirového souziti. Je take
snahou vétsiny socialistickych zemi tyto
zasady v mezinarodnich vztazich prosadit.
Nesmime v8ak zapominat, Ze existuje
imperialismus, reakéni imperialistické kru-
hy, které se nevzdaly plani na znic¢eni ¢
alesponl oslabovani socialistickych zemi. Ne-
muZeme tedy ztotoZnovat idedlni mirové
soufiti s redlné existujicim mirovym sou-
Zitim socialismu a kapitalismu. V praktic-
ké politice by to nutné vedlo k podpote
imperialistickych agresivnich akci, protoze
by nenarazely na patriény odpor.

MiizZe ale také existovat druha krajnost,
ktera naopak nedocenuje dodrZovdni zdsad
mirového souZiti ve vzdjemnych vztazich
a ma ve skutetnosti velmi blizko k dog-
matickym dinskym ndzorim na taktické
pojeti mirového souZiti dvou soustav. Sub-
jektivistické rozhodovani o pouziti riznych
taktickych prostredkii v zahrani¢ni poli-
tice musi nutné vést k narugovani celého
procesu mirového souziti a nahrava impe-
rialismu v jeho zamérech, nahravd mu
v rozpoutavani antikomunismu, ,,studené
valky* a vede k oslabeni mezinarodniho
délnického hnuti.

Chceme-li jit mirovou cestou koexisten-
ce dvou soustav, je ti'eba k tomu vytvaret
predpoklady, soustavné dokazovat celému
svétu, Ze jsme pro mirovy, svobodny so-
cialisticky a demokraticky rozvoj vsech
narodd a nepouzivat ndasilnych prostiedki
a metod v zahraniéni politice, nejsme-li
k tomu donuceni imperialisty. Jind zahra-
ni¢ni politika by nutné ztéZovala odpada-
vani dal$ich zemi od svétovée kapitalistic-
ké soustavy. Proto také Sovétsky svaz a
dalsi socialistické zemé vychazejice ve své
zahrani¢ni politice z Leninova odkazu, pro-
vadéji duslednou zahraniéni mirovou po-
litiku.

Jestlize ale socialistické zemé odmitaji
»export revoluce“, musi na druhé strané
ve své zahraniéni politice tvrdé postupovat
proti imperialistické agresivni politice ,,ex-
portu kontrarevoluce®, proti pokusim im-
perialistli o oslabeni sil socialismu a miru.

V této souvislosti se objevuje otazka,
na ¢em nejvice zavisi cesta mirového sou-
ziti socialismu a kapitalismu. Casto slysi-
me odpovéd, ze piedeviim na sile, zvlasté
ozbrojené sile socialistickych zemi v cele
se SSSR. Tato odpovéd je jisté spravna,



presto ale neni uplna. Mirové souziti dvou
soustav muZe byt vysledkem spoleéného
usili nejen socialistickych zemi. ale vsech
pokrokovych demokratickych a socialistic-
kych sil na celém svété.

Je bohuzel stale pravdou, Ze ve svétové
zahrani¢ni politice plati a jesté asi dost
dlouho bude méné platit pravda. a vice
ozbrojena sila. To soucasny tiidné rozdé-
leny svét vyzaduje.

Ale soucasny svét neni rozdélen jen
mezi dvé supervelmoce USA a SSSR, dé-
lici ¢ara nejde dokonce ani po hranicich
mezi kapitalistickymi a socialistickymi
staty. Tato délici ¢ara jde celym lidstvem
bez ohledu na svétové soustavy, kontinen-
ty a hranice stata. A proto je tieba si
stale vice uvédomovat. Ze ozbrojena sila
socialistickych zemi je zakladnim mirovym
faktorem. ale jak jsem jiZ iekl, sama nam
cile na8i politiky mirového souZiti nemuze
zajistit.

Zduraziiovani vyznamu ozbrojené sily
socialistickych zemi nesmi vést k podce-
novani viech ostatnich socialistickych, mi-
rovych a vsech pokrokovych éinitelt a sil
ve svété, kieré uéinné mohou pomoci za-
jistit cestu mirového souziti. Tyto pokro-
kové sily predstavuji skuteénou material-
ni silu, o tom nas piesvédéily napf. v dobé
imperialistické intervence po Velké fijnové
socialistické revoluei proti Sovétskému
Rusku. kdy podpora mezinarodniho délnic-
kého a pokrokového hnuti pemohla za-
chranit ckonomicky i vojensky slabou so-
vétskou moc. Na socialistické a dal§i mi-
rové a demokratické sily nelze v zadném
ptipadé zapominat. Bez nich totiZ mneni
dalsi vyvoj lidstva cestou mirového sou-
Zitt muyslitelny. Je tiecba velkého spoleé-
ného usili a jednoty vsech socialistickych
a demokratickvch sil k zajisténi cesty mi-
rového souZiti. Socialistické zemé musi
délat vSe pro vytvoreni této internacional-
ni jednoty.

Zdliraznovani vyznamu socialistickych
a demokratickych sil v nesocialistickych
zemich nesmi ovSem vést k piecefiovani
realnych mozZnosti téchto sil, nebot to by
nutné¢ vedlo k naruSeni upeviiovani sily
socialistickych zemi v ¢ele s SSSR, ktery
je hlavni zakladnou a oporou mezinarod-
niho délnického hnuti a rozvoje svétové
socialistické revoluce.

Tato skutetnost vede k tomu, Ze nejen
burzoazni ideologové, ale i maoisti¢ti a pra-

vicovi revizionisti¢ti ideologové zaméruji
své utoky predevsim proti Sovétskému
svazu a jeho zahrani¢ni politice. Snazi se
o odtrzeni socialistickych zemi, komunis-
tickych stran a také ostatnich socialistic-
kych a demokratickych sil od SSSR. Také
u nas se v nedavné minulosti pokusili pra-
vicovi oportunisté odtrhnout nas lid, nas
socialisticky stat od Sovétského svazu.

V ¢em spocivaji pravicové revizionistic-
ké ¢i oportunistické nazory (predstavova-
né v mezinarodnim délnickém hnuti Ga-
raudym, Fischerem aj.}?

Tyto nespravné pravicové nazory spo-
¢ivaji v zakladé v tom, Zze pokladaji po-
litiku mirového souziti dvou soustav za
jakousi hru mocenskych zajmi velmoci,
zejména supervelmoci USA a SSSR. Za-
hrani¢ni politiku SSSR pak chidpou ne
jako vyraz internacionalnich zajmd mezi-
narodniho délnického hnuti a rozvoje so-
cialistické revoluce, ale jako jakysi vyraz
»viastnich specifickych mocenskych® za-
jmi SSSR.

Praxe zahrani¢ni politiky SSSR doka-
zuje, ze tato politika pevné vychazi z le-
ninskych zavéru, z internacionalnich za-
jma délnického hnuti, ze z4jml rozvoje
svétové socialistické revoluce.

Pravicové reformistické sily u nas, aby
uvedly v pochybnost tuto skuteCnost, se
snazily a snazi ,dokazovat“, Ze naSe na-
rodni zajmy jsou v nesmititelném proti-
kladu s internaciondlnimi zajmy délnické
tridy, v jejich pojeti piedstavovanym vel-
mocenskymi zajmy SSSR. Ze zajmy nasi
pramysloveé vyspélé zemé jsou protikladné
zajmim zaostalych socialistickych zemi,
Ze nage zajmy jsou bliz§i zajmim vyspé-
lych zemi zapadu. Proto také pry pro nas
lid by byla nejvyhodnéjsi neutralita typu
Rakouska nebo alespon Jugoslavie, vy-
stoupeni z Varsavské smlouvy apod.

Tvto ndazory jesté pied srpnem hlasali
rlzni pravicovi oportunisté tvpu Volného,
Weinera, Stovitkové aj. ve svych vystou-
penich v tisku, televizi, rozhlase, a byly
obsazeny ve znamém vojenském memo-
randu. Srpen 1968 pry ,plné potvrdil®
tvto nazory. V srpnu wviak vubec neslo
o néjaké ,mocenské®“ zajmy SSSR a ostat-
nich socialistickych zemi, ale o interna-
ciondlni z2djmy socialismu a socialistické
revoluce vibec.

Zde je nutno zdlraznit, Ze nejvlastnéjsi
zajmy nasich narodi, predevsim zajisténi



nast bezpedénosti a vybudovdni socialistické
spolednosti, je mozZmno realizovat prdavé
jen ve spojenectvi se socialistickymi zemé-
mi. V tom jsou také zdkladni zdjmy na-
§ich ndrodd shodné se zdkladnimi ndrod-
nimi zdjmy SSSR a ostatnich socialistic-
kych zemi. Politika nadeho statu a éinnost
nadi komunistické strany musi z téchto
zdjmi vychazet.

I v této otdzce neni jisté zbytetné se
vratit k Leninovu odkazu a zamyslet se
nad kriterii ¢innosti komunistickych stran
a komunistit vibec, nad tim, co je é ma
byt rozhodujicim kritériem pro praxi za-
hrani¢éni politiky socialistickych zemi a
komunistickych stran vibec.

Lenin nikdy neodmital vlastenectvi, na-
rodni hrdost, naopak zduraziioval je, ale
vzdy nezapominal pripomenout, Ze sou-
Ccasné nelze opomijet internacionilni za-
jmy délnické tridy. Napi. ve své praci
,-Bojovy militarismus a taktika socidlni
demokracie“ pise:

s - - jediné moZnym kritériem p#i zkou-
mani a reSeni otazky, jaké stanovisko
maji zaujmout socidlni demokraté k tomu
¢i onomu jevu v mezindrodnich vztazich

(maji byt) ... zadjmy tfidniho boje

proletariatu, nebo lépe feleno, zdjmy
mezindrodniho proletaridtu® (podtrzeno
M. B.)."®

Domnivam se, Ze tato Leninova myslen-
ka je natolik prukazna, Ze nelze pochy-
bovat o tom, Ze proletarsky internaciona-
lismus musi{ byt hlavnim kritériem pro
politickou praxi komunistickych stran a
socialistickych zemi. Tytlo zemé& v cele
s SSSR, musi byt zdkladnou a oporou re-
voluéniho délnického hnuti na celém svéte.

Zdkladnt internaciondlni a ndrodni zd-
jmy délnické tfidy a lidu vibec nemohou
véak byt v zdsadnim rozporu, mnaopak
tyto zdjmy jsou ve své podstaté v sou-
ledu. To pochopilelné neznamena, Ze je
mozné podcenovat konkrétni diléi zajmy
jednotlivych narodd. Narodni zvlastnosti
jednotlivych narodd musi byt v politice
nutné respektovany, bez toho by ani in-
ternacionalni zajmy délnické tridy nebylo
mozZno realizovat. Lenin o tom rika:

,NaSe zkuSenosti v nas vytvorily ne-
zdolné presvéddleni, Ze jenom ohromna po-
zornost k zdjmuam rdznych narodid odstra-
fiuje pudu pro konflikty, odstranuje vza-

jemnou nedlvéru, odstratuje bazett z ja-
kychkoliv intrik, vytvari tu daveéru, zvlas-
té délnikt a rolnikd mluvicich riznymi
jazyky, bez které ani mirové vztahy mezi
narody, ani jen trochu uspésny rozvoj
toho, co je cenné v soucasné civilzaci, je
absolutné nemozny.!

Respektovani specifickych narodnich za-
jmu vlastné znamena, Ze kaZzda komunis-
ticka strana, kazdy socialisticky stat, pfi
feseni otazek demokratické ¢éi socialistické
revoluce nebo otazek vystavby socialismu
musi vychazet ze zajmu vlastniho néaroda
¢i narodi, nebot jediné tak se nejlépe
mohou prosadit i internaciondlni zajmy
revoluéniho hnuti. Lenin vzdy zdflrazro-
val, Ze prosazovani zvlastnich narodnich
ale i mistnich zajmt musi odpovidat ci-
lum socialistického statu a mezinarodniho
revoluéniho délnického hnuti.

. - - konkrétni podminky a formy pie-
chodu nevyhnutelné jsou a musi byt rtizné
podle podminek, za nichZ zac¢ina hnuti
smérujici k vytvoreni socialismu. I mistni
rozdily, i zvla$tnosti hospodaiského ziizeni,
i formy zpusobu Zivota, i stupen ptipra-
venosti obyvatelstva, i pokusy uskute¢nit
ten ¢ onen plan — to vSechno se musi
odrazit na svéraznosti cesty k socialismu
v té & oné pracovni komuné statti. Cim
vice bude takovych rozdilit — mezvrhnou-
li se ov§em v piehnanou snahu o origina-
litu — tim spolehlivéji a rychleji bude do-
sazeno jak toho, Ze dosihneme demokra-
tického centralismu, tak i toho, Ze usku-
te¢nime socialistické hospoddfstvi.“? (Pod-
trzeno M. B.)

Lenin tedy plné respektoval konkrétneé
historické podminky a zvlastnosti vystav-
by socialismu nejen u jednotlivych naro-
dd, ale i u jednotlivych oblasti vidy s ci-
lem uskuteénéni zajmu, spoleénych jed-
notnych zajmt a ne néjakych ,original-
nich®, které tyto spoleéné zadjmy narusuji.

Je jisté nejen nespravné, ale i krajné
Skodlivé stavét proti sobé internacionalni
a narodni zajmy délnické tiidy a ostat-
nich pracujicich.

Proto ani ve vztazich mezi socialisticky-
mi zemémi nestadl pouzivat jen takové
zasady, jako jsou zasady mirového souziti
mezi stdty s rGznym spoleéenskym ziize-
nim. Zde jde o vic, zde je nutno v plné
mile uplatiiovat zejména i zdsadu vzdjem-

18V, I, Lenin, Spisy 15, s. 202-203.
# Vv, I. Lenin, Spisy 33, s. 349.

# V., 1. Lenin, Spisy 27, s. 202—203.



né spoluprdce a pomoci, zdsadu socialistic-
kého internacionalismu. Socialistické zemé
maji kromé toho povinnost vsestranné
pomahat mezindrodnimu revolué¢nimu dél-
nickému hnuti. V této souvislosti vznika
nékdy otazka, jak se s touto povinnosti
pomahat srovnava politika mirového sou-
ziti socialistickych zemi.

I kdyZz marxismus-leninismus rozhodné
odmita razné teorie ,,exportu revoluce®,
nepou$ti ze zretele, Ze politika mirového
souziti neni lhostejnd k vyvoji revoluc-
niho délnického hnuti, k dal§imu rozvoji
svétové socialistické revoluce. Socialistic-
ké staty nestoji stranou vyvoje revoluéni-
ho hnuti v kapitalistickych zemich, nybrz
ovliviiuji toto hnuti. Ne viak vmeésovanim
do vnitfnich zaleZitosti kapitalistickych
stath, ale predevsim svym ptikladem,
svymi hospodafskymi uspéchy v budovani
nové, lepsi spole¢nosti, socialismu a komu-
nismu a svou mirovou zahraniéni politi-
kou. Jiz v kvétnu 1921 o tom V. L. Lenin
rekl:

»Dnes pusobime na mezinarodni revo-
luci hlavné svou ekonomickou politikou.
Na Sovétskou ruskou republiku se divaji
véichni, v§ichni pracujici ve viech zemich
svéta bez vyjimky a bez jakéhokoliv zve-
licovani. Toho jsme dosahli. Zamléet, uta-
jit kapitalisté nemohou nic a proto pre-
devsim ¢ihaji na nase hospodarské chyby
a na nasi slabost. Na toto tézisté byl pie-
nesen boj ve svétovém méritku. Vyre$ime-li
tento ukol, pak jsme vyhrali v mezinarod-
nim méritku urcitd a definitivné.“

Je tieba udélat vde pro to, aby tento
vliv byl stile vétsi a silnéjsi, aby socialis-
tické zemé dosahovaly neustalého pokroku
na poli ekonomiky, védy a kultury. Jen
vzpomernme, jak zaptsobilo na lidové masy
kapitalistickych zemi dosaZeni historickych
uspécht SSSR v dobyvani vesmiru, lety
sovétskych kosmonautd apod. Cas pracuje
pro nas, pro vitézstvi socialismu a komu-
nismu. Musime vsSak délat vse pro to,
aby se narody kapitalistickych zemi z na-
Seho prikladu presvédéily, Ze socialismus
a komunismus jsou lep$im spoletenskym
raddem a vybojovaly si zménu spoleten-
ského radu, zacdaly budovat socialismus.

Soucasné s timto vlivem naseho prikladu
pasobi i mirova zahraniéni politika SSSR
a ostatnich socialistickych zemi. Politika
mirového souziti napomahd semknuti vsech

protiimperialistickych, protividleénych sil
celého svéta do jedné fronty boje proti
imperialismu a jeho pokusim o zvrat dé-
jinného vyvoje pomoci vilky. Tim sou-
¢asné napoméhd vytvorit podminky pro
vyzravani revolu¢nich sil uvnité kapita-
listickych statt.

To je nejvyznamnéj$i podpora mezi-
narodniho revoluéniho délnického hnuti,
i kdyz materialni a moralné-politickd po-
moc také hraje svou roli.

Komunistické strany socialistickych ze-
mi, skute¢né leninské strany v éele s KSSS,
vychazeji v téchto otazkach plné z odkazu
V. I. Lenina v otadzce zakladnich kritérii
zahraniéni politiky socialistického statu.
Tato kritéria jsou plné platné i v soucasné
dobé. Zavérem bych chtél zdlraznit aktu-
alnost tohoto hlediska pifimo Leninovymi
slovy:

o ..0d chvile, kdy zvitézi socialisticka
vlada v jedné zemi, je nutno regit otdz-
ky ... vyhradné (podirZeno mnou M. B.)
z hlediska nejlepsich podminek pro rozvoj
a upevnéni socialistické revoluce .. .*2

Pesiome

Msiour Benewr: B, H. Jlennn u mupnoe
COCYLICCTBOBAHIC COHHAIN3MA H KANDTAJAN3Ma

B Buepgeunn cTaTLil 0TMEYACTCA COTAA FOJOBLIHNHA
co jmust pokigeuns DB. H. Jleunna, cospartensn
kommynnctiaueckoit naprun Comercroro Coiosa
H COBETCKOI'0 TOCYAAPCTBY, BEJMKOrO CTpaTera
MIIPOBOIL  COLHMANHCTIMECKOIl peBOOIINL  IJTa
rofluBINIHA HANOMHHACT KOMMYHICTAM H KOMMY-
HHCTHUCCKUM NAPTAAM, 4TO OLLIO G yMecTwo
IPOBCPHTH CBOM TO3MIILL I BILIsLW B AyXe
Jenmunama. Kpatko yxkasansl riasHble Harpas-
Jgernst OypiKyasHoO KPUTHKIL JCHMICKOTO NOHM-~
Maulst MHPHOTO COCYIIeCTBOBANIA, CTpeMsALeiica
«IoKa3aThy, GYATO IUANTHKA MHPLUOrO CoCynie-
CTBOBAHUN COLHAJNCTIYECKIIX I'OCYAApPCTB LIPO-
THBOPCUHT AYXY JICHIHO3MA I CAYMKHT TOJLKO
MOKPHBIVIOM KAKIX-TO «arpeccHBHLIX» ueJeil
BLUEIUHEed LOIITUKH COLUANICTIYECKIIX CTpaH,
ppeskae scero CCCP, uro aTo BpesmenHas TaKTHKA.

Bropass 4wacT,b OocBsiEeHA TEOPETUYECKOMY
H IpaKTHYECKH HOJINTHYeCKOMY BRaagy D. I1.
Jlennma B npodieMaTHKY MHPHOrO COCYUIECTBO-
Bauna. Jlemyn ucxomaua m3 paapabortannoil mu
TEOPHI! 0 BO3MUMKHOCTH UOGCAM COLNUAINCTIIYe-
CKOII PenojllonHH CHAaYasla ToJAbKO B ojHoil, niam
HECKOJALKNX CTPAHAX H HEBO3MOIKHOCTH 9TOil mo-
Geanl BO BCEX KauNTaXHCTHYeCKNX cTpaHax. Ilpn-
BOJATCH ocHOBHbIe iaen B, H. Jlemima o aupHom
COCYIIECTBOBAIINI I ero upuummiax. B ocolex-
HOCTIL YHOENSeTCA BHIIMaHNe 00meMy DOHIMAHHIO
miproro cocymecrsosamas 3. M. Jlenumani.
Beeolduwas o0CTAHOBKA TOro BPeMEHI B MIIpe

% Viz V. I. Lenin, Spisy 32, s. 457.

2y, I. Lenin, Spisy 26, 5. 431.



¥ OTHONIIEHNE KJaCCOBHX CHJ ONpPaBARBAlOT
B3TJsf, YT0 MEPHGE COCYUIECTBOBAHHE HORMMAJ
JleEmH KaK CpelcTBO HOJHTHYECKOH TAKTHKH,
a He CTpaTerum.

TpeTbst 9aCTh COEEPKUT TIJAABHOS HAacJaeamne
Jlennuoa B BOIIpoCcax TEOPHMH H DOJUTHKH. Pe3akoi
KPHTHKE NOABEPraercs MAoNCTHYeCKas JOTMaTH-
9YecKasd KOHLENIMA MUPHOTO COCYINEeCTBOBAHUA,
KOTopad 1 B HACTOAIEe BpemA NOHAMAaeT MIDHOE
COCYIIECTBOBaHIE KaK BPeMEeHHYI TaKTORY. Mao-
HECTH CCHIJAIOTCA HA HjieH H BHCKasaHAA JleHHmHA
0 BOODpoOCcax MIpa W BOIHEL M 3THEM XOTAT IIOJ-
YepPKHYTh NOJJMHHHHE AMaPKCHCTCKO-NTeHWHCKHIT
xapakTep cBoHXx B3raaApoe. Ho JlemmE rosopmx
3TO COBCeM B Apyroii ofcranoske. ClenoBaTh
yJeruI0 JleHiiHa — 9T0 He 3HAYNT HOBTOPATH €T0
6ykBa B 6YKBY, HO NO-JICHUMECKHA HOAXOAMTh K pe-
IMeHHI0 TeOPeTHYECKAX I NOJATHYECKAX BONpPO-
cos. MapKcH3M-JIeHHEA3M He [0TMa, a OpyjaHe
reficTBUA.

Cnepgyomas d9acTb COJIEDIKET COBPeMeHHOe
MAPKCHCTCKO-TeHHHCKOE NOHHMaHUe MHPHOIO CO-
CYIMECTBOBAHAA COLHAJAN3Ma H KAaOHTAJIA3MA.
Hrorm BTOpOil MHPOBOHl BOMHH M IOCIEBOEHHOC
passuTHe [OaJn BO3HHNKEYTH MHApPOBOIl COMMANN-
CTHYeCKO# CHCTeMme, PaBHOBECHIO KJIACCOBHX CILI
B mEpe. I'JaBHHM HIPOTHBOPEYHEM UesOoBeuecTBa
CTaJI0 MPOTHBODEUHEe MEKAY COONUANH3MOM M Ka-
TIATAJASMOM, JABYMA HOPOTHBONIOJNOMKHEMHU ofme-
CTBEHHBIMH YKIALaMH.

Bornpoc BofiHE BN MHPHOTO COCYHIECTBOBAENA
CTaJl KOpeHHoil mpofaemoit MIPOBOIl IOJUTHKH.

MapKcH3M-JIeHHHA3M HOHIUMAET MIPHOE COCy-
IEeCTBOBAHHE [BYX CHCTEM KaK O0BEeKTHBHLI
Iponecc AajbHeilmero pasBHTHA YeJOBEYCCTBA,
Kak OyTh K Oobeje CONUaNH3Ma BO BCEeM MEpe
0e3 BOEHHOTO KOHQJHMKTA MEKAY COMAaTM3MOM
¥ KanmTaJmusmMoM. MIpHoe cocymecTsoBaRue 00-
JCIOBNEHO H3MEHEHWeM OTHOMEHHA KJIaCCOBBIX
CHJ B MOpEe B HOAB3Y CHa coumammama. Ocyme-
CTBJENNE HTOTO INYTH 3aBACHT NpeEK/e BCEro oT
MOTYINECTBA COINAJNCTHYECKHX CTpaH BO IJjiaBe
¢ CCCP, mMeHHO OT OX BOEHHOTO MOL'YINECTBA.
Ho He TOABKO OT 3TOro, OCYMECTBJEHHE 3TOFO
NyTH 3aBHCAT B GONBIIOH Mepe TOj€ OT COLHna-
JHCTIYECKNX, AEMOKDATHYECKMX H BCeX MHPO-
J00HBHIX CHA U [eATeNIeld B HECONMANNCTAUYCCKIX
CTpaEax. JTO COBMECTHOE YCHJHe LOMOJKET OCY-
ImeCcTBHUTH NYyTh MAPHOTO COCYMeECTBOBaNNsA. Miup-
HOE COCYINEeCTBOBAaHHE [BYX cucTeM 06ycaopieHo
H HayYHO-TeXHHUECKOHl peBoatoumeii B obmacth
BOEHEHIX fle], HAJHYHeM DPAKETHOTO TepMo-
AJEePHOIO OPYKHMA ¢ OGoJbIIOIl YHMYTOKAKOMEH
cHIION, mpWMeHeHne KOTopOoro nmpmHecao Obl de-
JI0OBEYECTBY orpomHEe norepd. bnarogaps CCCP
pacIonaraioT STHM OPYIKHEM ¥ CONHANHCTITeCKHE
CTPAEH H 3TO TOKE ABJSAETCA BaKHHM (PAKTOPOM
mupa. MupHOe cocymecTBoBanne — 910 ocobas
dopma KiaaccoBoil GOphOB MeKLY COMMAIHIMOM
H KaIATaJIH3MOM.

IIpoTHB MapKCHCTCKO-JIEHRHCKOTO DOHUMAHAA
TOJMTAKA MEPHOTO COCYIMECTBOBARMS BEICTYIAIOT
TOKE IYPABHE PEBH3NOHHCTH H ONDOPTYHHCTHL
B mepapHem mpomuioM OHH 0YeHb NPOBHHMIACH
nepen HalIMM HApPOZOM M OPHYHHHIHA eMy Tpo-
Ma[luklii, Ipesie BCEro MOpaibHbI ymiepl, Ha-
PYIHJIHE AHTePHAIHOHAJHHHE OTHOIMEHHA C HA-
IMHEMH COIO3HHKAMA — COIAAJHCTHYECKEMH CTPa-
Ham®. lIx HenpaBUABERE B3LJIANK HCXORHIH
IpesKAC BCETO M3 TOr0, 9T0 OHM PEe3KO HPOTHUBO-

TLAR

IOCTABJIANH HaUUOHAJLHLEe X MHTePHAILHOHANb-
EHe HHTePeCH, WHTepecH GONBIINX B MajieBhKAX
COLMAJACTHYECKNX (Tpa¥. 3alNTa WHTEPHANMO-
HaJLEHX HETEPeCOB Me:RAYHApogHOro pabouero
asuzkenHs co cropors CCCP mo mx caosam 6olia
KaKMMII-TO DIOBMHHCTIIYECKHMN «BEJIHKOMCPKaB-
HeIMH THTepecayiny CCCP. M B Gopufie nporus
IPABOTrO ONIOPTYHH3Ma NPAaBHJILHO HCXOAUTH N3
Baciaeansa JleEmmEa, KOTOpHI yKaswBad, UTo
«C MOMCHTA, Korga mHobefuT COLalICTHYCCKAA
BIACTh B OpHOIl CTpame, HEOBXOMMAMO pelTh
BOHPOCHL. .. WNCKIIOYHTENLHO C TOUKI 3PCHHS
HAWIYYIMIX YCIOBUIl it PasBHTHA M YyLKpemd-
JIeHHs COUNAJHACTHYCCKOI PeBOJIIONUID.

Summary

Milo§ Benes: Lenin and the Peaceful Co-
existence of Socialism and Capitalism

In its introduction, the paper commemor-
ates the significant 100th anniversary of the
birth of V. I. Lenin, the creator of the Com-
munist Party of the Soviet Union and of the
Soviet State, the great strategist of the world
socialist revolution. This anniversary reminds
the communists and the Communist Parties
that a verification of their attitudes and views
in the spirit of Leninism might prove useful.
The main trends of the bourgeois criticism
concerning Lenin’s conception of peaceful co-
existence are briefly mentioned; these critics
try to “demonstrate* that the policy of peace-
ful co-existence of the socialist States is con-
trary to the spirit of Leninism and that it
serves only as a veil for masking some ,ag-
gressive* aims of the socialist countries’
foreign policy — especially that of the USSR
— as a temporary tactics.

The second part is devoted to the theoretical
and practical-political contribution of V. I.
Lenin to the problems of peaceful co-exist-
ence. Here, Lenin proceeds from his own
theory postulating the possibility of the vic-
tory of the socialist revolution at first only
in one or in several countries, and the ir-
realizability of this victory in all capitalist
countries. The basic ideas of V. I. Lenin con-
cerning the peaceful co-existence and its prin-
ciples are then introduced. The problem stand-
ing in the focus of interest is the general con-
ception of peaceful co-existence elaborated
by V. I. Lenin. The general situation in the
world of that time and the relation of class
forces justify the views that peaceful co-
existence was considered by Lenin to be
a means of political tactics and not of strategy.

The third part contains Lenin’s most sig-
nificant heritage in the area of theory and
politics. Sharp criticism is directed against
the Maoist dogmatic conception of the policy
of peaceful co-existence, which, even in our
time, regards peaceful co-existence as a tempo-
rary tactics. The Maoists try to add splendour to
their views by making reference, in a truly
Marxist-Leninist way, to Lenin’s ideas and
statements concerning the questions of war
and peace, which, however, Lenin uttered in
a completely different situation. Lenin’s heri-



tage lies not in observing the letter of
Leninism but in the methodological approach
to the solution of theoretical and political
questions. Marxism-Leninism is not a dogma,
but an instrument of action.

The following part contains the contem-
porary Marxist-Leninist conception of the
peaceful co-existence of socialism and capi-
talism. The results of the Second World War
and the post-war development gave rise to
the universal socialist system, to a balanced
relation of class forces in the world. The
antagonism between socialism and capitalism,
i.e. between two contradictory social systems,
has become the most serious antagonism of
mankind. The questions of war and of peace-
ful co-existence have become the fundamental
problem of world politics.

Marxism-Leninism conceives the peaceful
co-existence of the two systems as an objec-
tive process of the further development of
mankind, as the road of victory of socialism
all over the world without any war between
socialism and capitalism. Peaceful co-existence
depends on the change in the relation among
the class forces in the world to the benefit
of the forces of socialism. The realization of
this way depends primarily on the power
of the socialist countries led by the USSR,
and especially on their military power. Be-
sides, the realization of this way depends,
to a great extent, on the socialist, democratic
and all peaceful forces and agents in the
non-socialist countries. These common efforts
may put the way of peaceful co-existence
into life. The peaceful co-existence of the

two systems is conditioned also by the scien-
tific-technical revolution in the military area,
by the existence of immensely destructive
rocket thermonuclear arms the application
of which would cause mankind enormous
losses, And the very fact that these arms
are — thanks to the USSR — at the disposal
of the socialist countries is a significant factor
of peace. Peaceful co-existence is a special
form of class struggle between socialism and
capitalism.

It is also the right-wing revisionists and
time-servers who stand up against the Mar-
xist-Leninist conception of peaceful co-exist-
ence policy. In this country, they recently
committed a great crime against our people,
caused immense, mainly moral damage and
deranged international relations with the
allied socialist countries. The incorrectness of
their views followed especially from their
creating a sort of irreconsilable contradic-
tion between national and international in-
terests, between interests of big and small
socialist countries. They defined the defense
of international interests of the international
workers’ movement on the part of the USSR
as some chauvinist ,big-power interests“ of
the USSR. It is also correct to base the
struggle against the right-wing opportunism
on Lenin’s heritage demonstrating that ,since
the time when the socialist government in
one country gains victory, it is necessary to
solve problems exlusively from the stand-
point of optimum conditions for the develop-
ment and consolidation of the socialist revo-
lution®,



Kapitalisticky vyvinuté zemé
a socialismus

1. Stitné monopolisticky kapitalismus
a protikladnost jeho vyvojovych tendenci

Spoledenské ziizeni, jeZz vykrystalizovalo
v povéaletném obdobi v ekonomicky vy-
spélych kapitalistickych zemich a je tedy
puadou, na niZ je nutno vést boj za socia-
listické premény, definujeme jako systém
statné monopolistického kapitalismu. Jde
— historicky vzato — o nejvyssi vyvojové
stadium  monopolistického kapitalismu,
v némz vyroba dosdhla nového, nikdy ne-
byvalého stupné zespoleéensténi.

Vysoky stupen zespoletensténi pozoruje-
me predevsim na drovni vyrobnich sil. Je
to vzijemnad =zavislost a primo prolnuti
jednotlivych sloZzek vyrobni ¢&innosti, vy-
soka uroven kolektivni soudinnosti pfi pa-
sobeni na piirodu. To se nejmarkantnéji
projevuje v zapodéaté védeckotechnické re-
voluci. V této souvislosti pripomenime jen
skutecnost, Ze na rozdil od primyslové re-
voluce 18. stoleti, ktera s sebou nesla pie-
vraty v pracovnich nastrojich, védecko-
technickd revoluce i v podminkach kapi-
talismu zasahuje tak ¢&i onak vSechny sloz-
ky vyrobnich sil, to jest i pracovni pied-
meét a pracovni silu ¢élovéka. T v podmin-
kach kapitalismu se znaéné meéni moznosti
vyuziti védy.

Vysoky stuperi zespoleéensténi vyrobnich
sil si ovSem vynucuje vyssi uroven zespo-
leCensténi i v oblasti vyrobnich wvztahi.
Vidime, Ze se tu zvysuje dale koncentrace
vyroby kapitilu a Ze je§té vétsi ¢ast vy-
robnich sil se ocitd v moeci monopolld, res-
pektive oligopolli. S prechodem k tzv. ma-
sové vyrobé a spotiebé se prohlubuje také
dé&lba prace a to nejenom uvniti jednotli-
vych zemi, ale i v mezindrodnim meéfitku
a utvari se i urcity systém planovitych
zasahl do narodniho hospodaistvi. V sou-
vislosti s tim probiha ve vdech vyspélych
kapitalistickych zemich proces jistého osa-
mostatiiovani funkci realného podnikani,
fizeni a operativni spravy jednotlivych
podnik v rukou manazera a jejich oddé-
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leni od nomindalnich vlastniktti. Nominalni
kapitalisticky vlastnicky titul tim prirozené
nikterak nepozbyva svého, v konetné in-
stanci rozhodujiciho vyznamu pro celkovy
charakter ekonomiky, coZ se snaZzi zastrit
éetni soudobi apologeti kapitalismu. Z dru-
hé strany je vsak evidentni, Ze toto jeho
zavainé funkni omezeni oslabuje jeho
vnitini socidlni pozici a jesté nazornéji
problematizuje existenci kapitalismu.

S vysokou urovni zespoleéensténi se poji
pronikavé zmény ve vzdjemnych vztazich
mezi ekonomikou a politikou. V epose
predmonopolistického kapitalismu vykazo-
valy, jak zndmo, ekonomika i politika po-
mérné velmi znaénou samostatnost. Pravé
touto okolnosti lze vysvétlit, pro¢ Marx
usiluje o to, stanovit objektivni ekonomic-
ké zakony Kkapitalismu v podstaté neza-
visle na politice. S nastupem monopolni-
ho kapitalismu dochazi vsak k zavaZnému
obratu. V této nové epose naprosto uz
nelze brat ekonomické zdkony jako takové
a studovat je viceméné nezavisle na poli-
tice. Neni to moZné a je to piimo vylou-
¢eno, nebof nejpodstatnéjsim jevem celé
této nové déjinné epochy je monopol a
monopol, jak vime, je skuteCnosti nejen
ekonomickou, ale pravé i eminentné poli-
tickou. Cili vidime, Ze s nastupem impe-
rialismu dochazi k zretelnému zpolitizo-
vdni ekonomiky. Statné monopolisticky ka-
pitalismus, ktery se rozviji v pokrocilych
zemich po druhé svétové valce, tuto spo-
jitost ekonomiky s politikou jeSté déle
prohlubuje a stupniuje a dovadi ji ke kraj-
ni mezi.

Tato velmi tésné spojitost a primo pro-
Inuti eckonomiky s politikou se nejmar-
kantnéji zraé¢i v ¢éinnosti burzoazniho statu,
piredevéim v nebyvalém rozvoji jeho hos-
podaisko organizdtorské funkce. Tak se
stat ve znalné mife podili na akumulaci
kapitalu, af uz tim, Ze se stava sam
vilastnikem, prostiednictvim zestatnéného
sektoru, anebo tim, Ze provadi investi¢ni
¢innost. Nékde rozdéluje stat az 40 % na-



rodniho diichodu. Prirozené, tato rozvinuta
hospodarsko organizatorska c¢innost statu
prindsi v urcitych smeérech a ohledech pro-
spéch viemu obyvatelstvu. Tak je tomu
v pripadé opatieni pro sniZzovani nezamést-
nanosti, v pripadé zvy$ovani kupni sily
obyvatelstva, zkracovani pracovni doby
a podobné. Takovéto zasahy a opatieni,
které pirinadseji prospéch vSemu obyvatel-
stvu, nachdzime ovSem v té nebo oné mife
u kazdého statu. Avsak pravé jako u kte-
réhokoli statu i zde je tato — abychom tak
fekli — obecné prospésna spoletenskoprav-
ni ¢innost podiizena koneckonctt zakladni-
mu tfidnimu zajmu vladdnouci tiidy. A tim
je vdaném piipadé zdjem na zachovani ka-
pitalistického spolefenského zrizeni. Ve
jménu tohoto zakladniho, obecného zajmu
vystupuje a jednd pravé monopolisticka
velkoburzoazie. Aby se mohla svého ukolu
zhostit, musi se siat, kterym tato velko-
burZoazie v rozhodujici mife disponuje,
umét v zdsadé povznaset nad diléi, parti-
kularni zajmy svych vlastnich prislusnika
a v pripadé potieby je i uréitym zpusobem
korigovat a omezovat.

Z hlediska vzajemnych vztahll a vazeb
ekonomiky a politiky je tedy moZno de-
finovat statné monopolisticky kapitalis-
mus jako monopolisticky kapitalismus,
v némz byl na zakladé vysoce zespolecen-
sténé vyroby institucionalizovan statni za-
sah ve prospéch zdjmua velkych monopolid.

Vyvstava nyni otazka: jak teoreticky
zhodnotit evoluci soudobého statné mono-
polistického kapitalismu z hlediska jeho
aktualniho stavu a jeho zakladnich, ima-
nentnich vyvojovych tendenci?

Je faktem, Ze vypracovani a zavedeni
modifikovanych mechanism a regulativi
systému statné monopolistického kapita-
lismu umoznilo urditou relativni stabili-
zaci zapadniho kapitalismu po druhé své-
tové valce, a to presto, Ze bylo rozruseno
jeho difvéjsi zazemi — kolonialni soustava.
Aviak neméné prukaznym faktem je, Ze
v soudobém statné monopolistickém kapi-
talismu se paralelné dale rozvinulo mnoho
vyslovené negativnich a povazlivych jevq,
jakymi jsou napiiklad existence pauperis-
mu ve spoleCnosti ,nadbytku®, socialni
nejistota miliond, dalekosdhlé manipulo-
vani lidmi, rasismus, barbarské vojenské
agrese atd. Tim je dano, Ze aktudlni rov-
novaha daného spoletenského systému je
zna¢né labilni. Ale nejen to. I samy spo-

le¢enské instituce a institucionalizované
mechanismy, etablované za vlady monopo-
listické burZoazie, které ji pfrinaseji bez-
prostfedné prospéch, naprosto nejsou takto
funk¢né jednoznaéné. TrebaZze funguji ak-
tualné prokapitalisticky, implikuji sou-
c¢asné stile vice moment a prvkd poten-
cialné protikapitalistickych (napt. plano-
vani, mechanismy stimulujici technologicky
rozvoj, spolefenskou zménu apod.). Pri-
tom vladnouci vrstva nemuzZe tyto prvky
eliminovat. Pifedné proto, Ze pravé jenom
adaptaci a vstiebavanim alespon nezbyt-
ného jejich minima muZe d¢elit hrozbé
socialni dezintegrace, a dale rovnéZz proto,
Ze k prijiman{ mnohych z téchto prvkuy,
zejména pravé nad ono nezbytné mini-
mum, je donucovana silicim tlakem pracu-
jicich mas a socialistickych zemi.

Skuteénost, Ze v systému statné mono-
polistického kapitalismu se stale vice zvy-
raziuji zminéné ambivalentni momenty,
vSak v Zadném pripadé neznamena, Ze se
proméfiuje ¢i dokonce Ze se uZ zménila
nejzakladnéj$i podstata tohoto systému.
To neni mozné, dokud spoleéensko-politic-
kda moc zastava v rukou tridy, jejiz nej-
zdkladnéjsi devizou je kapitalisticky zisk,
jasné limitujici jeji moZnosti v soucasnosti
i budoucnosti. Monopolistickd burZoazie
je sice s to omezit svij aktualni zisk —
jak o tom svéd¢i napriklad vysoké pro-
gresivni zdanovani dividend a jina opa-
treni —, nikoli v8ak proto, Ze by se snad
vnitiné prepodstatiiovala, nybrz pouze
proto, aby si zajistila optimalni monopolni
zisk dlouhodobé, ¢ili jediné v zajmu za-
chovani tohoto zisku jako takového. To
znamend, Ze pokud vedeni politickych a
ekonomickych procesit ve spolefnosti zii-
stiva v rukou monopolistické burioazie,
vSechny spoledenské elementy a procesy
jsou integrovany do systému, ktery slouzi
koneckonclt zajmum této vrstvy, a to na
ukor zajmua vech ostatnich skupin naroda,
namnoze i véetné nemonopolistické bur-
Zoazie.

Prave témito rysy se vyznacuje siluace
v hlavnich doménach dnesniho zapadniho
svéla. Strukturalni reformy v téchto ze-
mich probihaji, ovéem uskuteénuji se tu
zatim — abychom tak fekli — shora, pod
vedenim monopolll a v jejich prospéch.
Proto je tfeba odmitnout celkové zavéry
o lidovém kapitalismu a statu socidlniho
blaha, které razi soudoby burZoazni i so-



cialisticky reformismus. Jsou to mystifi-
kujici zavéry, zastirajici fakt tfidni nad-
vlady monopolistické burZoazie, ktery zne-
moznuje prekonavani dalekosahlého zma-
nipulovani ¢lovéka, jeho skutedné lidsky
rozvoj.

Strukturalni reformy monopolistického
typu tim, Ze modifikuji soustavu kapita-
listického privlastiiovani a prizplsobuji ji
pozadavkum vysoce zespoletenstované vy-
roby, tlumi anebo aspon castecné &éi do-
C¢asné re$i ty nebo ony projevy a slozky
rozporu mezi praci a kapitdlem. OvSem
vyresit tento rozpor muZe jediné pracujici
lid, jenz neni objektivné omezovan tridné
egoistickymi, vykofistovatelskymi zajmy.

Je stéZejnim tukolem komunistického
hnuti orientovat a vést tento boj lidu
proti nadvladé kapitilu a za socialismus.

2. Socialisticka revoluce

Je mimo intence tohoto ¢lanku blize ob-
jasfiovat déjinnou nutnost socialismu a
podminky a naleZitosti prechodu od kapi-
talismu k .socialismu. Minime p#ipomenout
jen ta nejzdkladnéjsi vychodiska.

Tak vychazime z nezvratného déjinné-
ho faktu, Ze proletaisko-socialistické revo-
luéni hnuti nedospélo k prevratnym spo-
le¢enskym preménam v zemich ekonomic-
ky vyspélych, nybrz v zemich zaostalych.
Je velikou zasluhou Leninovou, Ze dovedl
rozpoznat a analyzovat potencidlni revo-
luéni moZnosti v téchto zemich a Ze je bral
plné v Gtvahu ve své teorii revoluce. I kdyz
je pravda, Ze leninska teorie revoluce
nejzevrubnéji  propracoviava zkusenosti
pravé z téchto ekonomicky méné vyspé-
lych zemi a jmenovité z carského Ruska,
je neopodstatnéné se domnivat, Ze tato
teorie je relevantni jen pro tento typ ze-
mi. Vzdyt to byl pravé Lenin, jenZz zdua-
vodnil nutnost koncipovat socialistickou
revoluci na rozborech vyvojovych spole-
¢enskych proceslt a hnuti v dimenzich cel-
kové soustavy imperialismu, tedy v mé-
ritku celosvétovém. Leninska teorie socia-
listické revoluce tudiz zcela logicky im-
plikuje nejvyssi trovenl zobecnéni a obec-
né platné zavéry. Stejné jako vsude jin-
de i zde se ovSem ozvlastniuje obecné po-
dle konkrétnich éasoprostorovych podmi-
nek. A¢ obecné platna, je tedy leninska
teorie socialistické revoluce na nizsich
urovnich obecnosti soutasné vnitiné dife-
rencovand. Je nasnadé, Ze pro tak rozdil-
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né ¢lanky celkové struktury svéta, jakymi
jsou ,,treti svét® a pramyslové vyspély ka-
pitalismus, platnym a Zivotnym pro prak-
tickou orientaci muiZe byt nikoli jeden je-
diny wuniverzadlni teoreticky recept, ale
pouze teorie jednotna ve své obecnosti,
av8ak schopna ptitom reflektovat vsechna
vyznamna specifika téchto oblasti svéta.

Vychazime dale z toho, Ze socialistickou
revoluci nelze chapat jako docilovani né-
jakého ptredjatého, historicky nepodminé-
ného idealu, podle kterého by se méla
ridit skutecnost, ale pravé jako proces re-
zultujici z realnych vyvojovych trendu
samého kapitalismu. Jako proces ,,uvolio-
vani* onéch objektivné progresivnich po-
tencialit, tendenci a prvkl, o nichZ byla
vyse ie¢, z kapitalistickych pout, cilevé-
domého dovadéni jich ke krajni mezi jed-
noznac¢ného fungovani v zajmu lidu, a
tedy revolué¢niho integrovani v novou spo-
lecenskou strukturu s kvalitativné vyssimi
civilizatnimi a lidskymi ukazateli, nez
kterych je schopen dosahnout kapitalis-
mus. Pritom je tfeba mit za prokazané —
teoreticky i prakticky —, Ze revoluéni pro-
cesy socialistickych premén jsou v pod-
minkach tridnich antagonisma realizova-
telné jen cestou tiidniho boje délnické
tridy a dalsich progresivnich spolecen-
skych sil s burzoazii.

Objektivni obsah rozporu mezi praci a
kapitalem urcéuje ovSem jen nejzakladnéj-
$i kontury jeho reSeni; konkrétni podoba,
respektive forma tohoto reSeni bude po-
chopitelné vizdycky zaviset na konkrétni
¢innosti progresivniho historického sub-
jektu, ktery danou objektivni revoluéni
mozZnost uskuteénuje. Vidyf pravé tato
konkrétni ¢innost se stava nezbytnou na-
leZitosti socialistické revoluce. Uspésna
muZe byt jenom tehdy, jestliZe bude do-
sazeno urcité shody ideové a i Zadouci
akceschopnosti délnické tfidy a jejich spo-
le¢enskych spojenci. Komunistické strany
sleduji v soucasnosti politiku sirokych
tridnich svazka a usiluji zejména o sva-
zek se socialistickymi stranami, které pod-
chycuji v fadé zapadnich zemi masy dél-
nictva i stfedni vrstvy. V soucdasnosti se
dospiva k zavéru, Ze pro prislup k socia-
listické revoluci neni nutna ani ideolo-
gickd, ani organizaéni jednota délnické
ttidy, nybrz Ze nutna je jedin& politicka
jednota délnickych stran. Pro piechod
k socialismu se pak po¢itd — podle okol-



nosti — i se systémem vice politickych
stran.

Tato koncepce socialistické revoluce ve
vyspélych kapitalistickych zemich je vsak
v prikrém rozporu s koncepci vedoucich
¢inskych predstavitell, ktefi neberou na
védomi objektivni zmény, k nimz v téchto
zemich v povileéném obdobi doslo. Stra-
tegii revoluéniho délnického hnuti by
chtéli vybudovat na piedpokladech ekono-
mické degradace a avanturistickych ozbro-
jenych akcich samotného piedvoje hnuti
v téchto zemich. Ve skute¢nosti ovsem,
jak se znovu pfipomind, socialistickou re-
voluci nelze uméle urychlovat, a to ani
ozbrojenym nasilim, ani pieskakovianim
nevyhnutelnych etap boje.

Vychodiskem tviréi koncepce socialis-
tické revoluce v pokrolilych zemich z{-
stdvd i dnes Leninovo pojeti epochy své-
tové socialistické revoluce jako epochy he-
terogennich revoluénich procesti, kdy
s bezprostrednimi socialistickymi pievraty
se misi i jiné revoluéni proudy. Obzviast
aktualnimi v povaletném obdobi se staly
leninské teze o demokratickych progre-
sivnich proudech jakoZto soucastech své-
tové socialistické revoluce; je to dano tim,
ze v tomto obdobi se dostaly demokra-
ticke ukoly znovu do centra pozornosti,
a to pravé i ve vyspélych kapitalistickych
zemich. Prirozené, jestliZe problematika
demokracie a demokratickych ukolt dél-
nické tridy nabyva klicového vyznamu pro
pochopeni strategické orientace komunis-
tickych stran Zapadu v soucasné epose, je
tim dulezitéjsi nedogmaticky, tvuréi pii-
stup k ni.

3. Demokracie
a soudoby vyspély kapitalismus

Jednim z fundamentalnich poznatk( leni-
nismu je zjisténi zdkonité tendence odvra-
tu burzoazie k politické reakci v epose
imperialismu. Tento poznatek — jak uka-
zuji vyzkumy nejnovéjsich déjin — je re-
levantni i pro soudoby vyspély kapitalis-
mus. Vskutku nedospéjeme k adekvatni-
mu teoretickému pojeti povahy a role stat-
né politickych forem na Zapadé, pomine-
me-li fakt oné zminéné zdkonité tendence.
O tom nejmarkantnéji svédéi formalistni,

netiidni koncepce modela pluralitni demo-
kracie, koncepce difiize moci v Sirokych
vrstvach populace, apod.

Voditkem pravdivého poznani v8ak bude
uvedena Leninova teze jen za urcité pod-
minky, Ze totiZ nebudeme zaménovat te n-
denci burzoazie k politické reakci za
nedemokratickou a reakéni stiatné politic-
kou formu jakozto realné vyusténi této
tendence, tedy za uz realizovanou
moZnost Jinak bychom se totiz dostali
do rozporu s historickymi fakty s tim, Ze
bychom zaroveni dezavuovali progresivni
historicky subjekt.

Pokud jde o sam vznik burZoazni de-
mokracie, vime, Ze se nerodi jako vysledek
burZzoazné demokratickych revoluci v ob-
dobi predmonopclistického kapitalismu.
Bezprostrednim a typickym vysledkem re-
voluci v tomto obdobi nebyla burZoazni
demokracie, nybrz konstituéni monarchie,
kterd je produktem kompromisu s feudal-
nim zfizenim.! BurZoazni demokracie sa-
ma vznika pravé aZ s prechodem k im-
perialismu a s jeho nastupem. Teprve
v této fazi dochazi k pozvolné demokra-
tizaci nékterych evropskych kapitalistic-
kych zemi, k vzestupu pravomoci parla-
mentu na ukor pravomoci panovnika
(napi. Anglie) ¢i k vitézstvi republikan-
ského ziizeni nad monarchii (napif. Fran-
cie na konci 19. stoleti, Némecko po prvni
svétové valce). Prosazeni nejdilezitéjsiho
institutu burzoazni demokracie — vseobec-
ného volebniho prava v hlavnich zemich
Evrapy neni v3ak =zasluhou burzoazie,
nybrz je, jak znamo, vybojovano délnic-
kou tfidou a socialistickym hnutim. Bur-
zoazie se v tomto ohledu pouze podvoluje,
prizpusobuje, neni aktivhim plvodcem
téchto zmén. V nékterych imperialistic-
kych zemich mohla burZoazie pfipustit
Lluxus® pomérné zna¢né ‘ormalni demo-
kracie jenom proto, Ze vylupovala, vyssa-
vala a terorizovala jiné zemé.

Pokud jde o dalsi vyvojova stadia bur-
Zoazni demokracie, pozorujeme, Ze ani zde
nedochézi k linedrnimu nartstani politic-
ké reakce. Naopak, procesy v oblasti poli-
tické nadstavby se vyznacuji znacnou ne-
vyrovnanosti a promeénlivosti forem. Tak
se po pronikavém prohloubeni oteviené
reakéniho kursu imperialistické velkobur-

! Francouzska revoluce sice ve své nejvrcholnéjsi
jakobinské fazi zavedla vieobecné hlasovaci pravo.
ziidila republiku a negovala tim feudalismus | ve
statné politickém ohledu. Kontrarevoluce vsak brzy

tyto demokratické vvmoZenasti odstranila a ptrizpua-
sobila statné politické poméry ve Francii ostatni
Evropé.
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Zoazie mezi obéma svétovymi valkami,
ktery vyustil az do fasismu, opét stava
piizna¢nou pro uskutec¢niovani tiidni nad-
vlady burzoazie v povaleéném obdobi pra-
vé forma burZoazni demokracie, byf ob-
vykle vyrazné prostoupena mnozstvim
zjevné reak¢nich a protilidovych prvki.

Klicem k osvétleni naznaéenych peripetii
redlného vyvoje politickych forem bur-
zoazniho statu je predevsim studium pro-
tikladnych tendenci v t¥idni a stratifikac-
ni struktuve prislusnych spolecnosti. Co se
tyce socidlni skupiny, kterd ma rozhodu-
jici moc v soudobém vyspélém kapitalis-
mu, tj. velké, statné monopolistické bur-
Zoazie, plati, Ze ma prlirozenou, vysoce
intenzivni tendenci k politické reakci. Tato
jejich tendence se vsak setkdva s proti-
kladnou a neméné prirozenou tendenci
vétsiny pracujicich vrstev. Tihnuti bur-
zoazie k politické reakci a naopak tihnuti
pracujicich vrstev k demokracii oznaduje-
me za prirozené tendence, ponévadz jsou
zakotveny v socialné ekonomické struktu-
fe. Socialni skupina, ktera do znaéné miry
koncentruje ekonomickou moc, tihne by-
tostné k tomu, aby koncentrovala i moc
politickou.

Ze velka burzoazie tihne k politické re-
akci a pracujici obvykle k demokracii, lze
pochopit jako podstatu véci. Pritom vsak
nesmime zapomenout, Ze podstata nabyva
nejruznéjsich forem, nékdy i zcela pro-
tikladnych. Jinak bychom totiz vubec ne-
mohli vysvétlit, ze tiidni predstavitelé
statné monopolistického kapitalismu za
danych konkrétnich podminek vétsinou ne-
vystupuji oteviené proti demokratickym
pravim a svobodam, ale stavi je naopak
v ideologickém zapoleni se socialistickymi
zemémi do popied{ jako zdkladni hodnoty
zapadniho svéta. To je oviem pochopitelné
a vysvétlitelné jenom z analyzy celkové
vnitfni i mezindrodni situace. Zde lze jen
poznamenat, Ze pro samu existenci téchto
prav a svobod je rozhodujici cely komplex
tlakti, ktery se rozviji na poélu prace, a
ovSem i sila a mohutny vliv svétové socia-
listické soustavy.

Nehledé vsak k tomu, jak se konkrétné
utvareji podminky pro formalni demokra-
cii v té nebo oné vyvojové fazi statné
monopolistického kapitalismu, jisté je jed-
no, Ze totiz kurs skutetné duasledného de-
mokratismu je dostupny jediné pracuji-
cim masdm a absolutné nedostupny mo-
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nopolistické burzoazii. Rozvoj hnuti za
disledny demokratismus je pochopitelné
tim potiebnéjdi a akutnéjsi, ¢éim vyssi
je stupen zespolecen$téni vyroby a ¢éim
vyznamnéjé§i humanni hodnoty jsou ve
hie.

Uéinéné poznamky o disledném demo-
kratismu nas nyni privadéji k otazce dia-
lektiky demokratickych a socialistickych
ikoltt a piemén. Vychizime ze skuted-
nosti, ze ustrfedni spoletenskou silou, kte-
rd je schopna bojovat za dusledny demo-
kratismus, je délnickd trida ve svazku
s dalsimi wvrstvami lidu. Demokratické
premény jako takové nejsou. pravda, nej-
vlastnéjsim cilem boje délnické tridy; tim
jsou premény socialistickeé, respektive ko-
munistické. Nicméné mezi preménami
téchto dvou typa je — jak vytetné pro-
kazal pravé Lenin — tésna spojitost.
A tato spojitost je v souclasnosti hlubsgi a
tésnéjsi nez kdykoli predtim, ponévadz
hlavnim obsahem demokratickych premén
ve v8ech vyspélych kapitalistickych zemich
uZz nemlze byt uder proti pozastatkiim
feudalismu, jak tomu bylo v téchto zemich
kdysi, nybrz uder proti monopolum, které
jsou hlavni prekazkou ptechodu k socia-
lismu. To vSak vytvaii zarovern moznost
rychlého preriustani demokratickych pro-
cestt do etapy socialistickych premén.

Nutnost pirednostniho reSeni demokra-
tickych ukollt je dana obvykle piedevsim
objektivni situaci v ekonomické a tiidni
strukture, tj. tim, Ze se v této sféfe vy-
ostfuje zejména jedna slozka zakladniho
rozporu kapitalistického fadu, totiZ roz-
por mezi monopoly a lidem. Tato nutnost
je ale dana zaroven i urovni subjektivni-
ho faktoru. Jde totiz o to, Ze ve vétsiné
kapitalistickych zemi socialistické uvédo-
méni pracujicich mas stile je$té neni na
zadouci a potiebné urovni.

4. Zakladni typy demockratickych procesii ve
vyspélych kapitalistickych zemich

Roztridéni demokratickych procesa ve vy-
spélych kapitalistickych zemich na zaklad-
ni typy spojujeme s odlisnymi druhy kri-
zové, respektive revoluéni situace, jez se
v téchto zemich vyvijeji, nebo za uréitych
okolnosti mohou vyvinout.

Prvni typ demokratickych progresivnich
piremén je spjat s revolucni situaci, kterd
vede k prudkym tfidnim srazkdm a nah-
lym zvratim. Takova revoluéni situace se



vytvati zpravidla tam, kde se — jak fika
Lenin — mimoiadné zostiuje bida a utrpe-
ni utlatenych tiid. K tomu dochézi ob-
vykle v souvislosti s vystupfiovanou poli-
tickou situaci, s hlubokou hospodaiskou
krizi, ptipadné s valkou. Takova revolué¢ni
situace pak v soudobé epoSe vyustuje v de-
mokratickou revoluci, o které se obvykle
mluvi jako o moderni demokratické revo-
luci anebo o novodemokratické revoluci.

Konkrétnim historickym ptikladem ta-
kové revoluce je pravé narodni a demo-
kraticka revoluce v Ceskoslovensku. Jaké
jsou ty nejzakladnéjsi rysy této revoluce?
V oblasti politické moci nevede takova re-
voluce bezprostiredné ani k diktatuie bur-
zoazie, ani k diktatui'e proletariatu. To
znamena: nevytvari politickou nadstavbu,
ktera je priznacna pro burZoazni revoluci ve
vlastnim slova smyslu, ani pro socialistic-
kou revoluci ve vlastnim slova smyslu. Ta-
to revoluce nastoluje moc svazku téch tiid
a skupin, které tvoiily hybné sily revoluce;
hovorime o ni obvykle jako o diktatule
lidu. Tato demokraticka revoluce jesté ne-
vede utok proti kapitalismu jako takové-
mu, neni jes§té namirena proti burzoazii
jako tridé. Hlavni uder vede proti mo-
nopolistické reakci. V této souvislosti a
timto prostrrednictvim se vSak nicméné ka-
pitalismu citelné dotykd, rozleptava jeho
ekonomickou i politickou zdkladnu. Jinak
feteno, ackoli takovato demokraticka revo-
luce ve vyspélé kapitalistické zemi neni
jesté sama o sobé provedenou socialistic-
kou revoluci, svymi ¢etnymi socialisticky-
mi prvky otevira této revoluci cestu a je
v tomto smyslu jejim pocatkem, pocatec-
ni etapou. Pochopitelné, progresivni per-
spektivou této revoluce je jeji prertstani
v revoluci socialistickou.

Demokraticka revoluce v této podobé,
jak se uskuteé¢nila napiiklad u nas, neni
vSak jedinou moZnou alternativou pro
soucasnost. Jinou alternativou — kterou
komunistické strany na Zipadé pokladaji
dnes za velmi pravdépodobnou — je cesta
demokratickych strukturdlnich reforem.
Predpokladem rozvinuti takového proce-
su neni nezbytné revoluc¢ni krize, kterd by
byla provazena mimotadnym zostienim bi-
dy a utrpeni mas. Naopak, komunistické
strany musi vychdazet z faktu, Ze povale¢ny
kapitalismus funguje lépe neZ diive a ze
v ném nedochizi k hrozivym cyklickym
krizim. Komunistické strany musi tedy po-

¢itat se zcela novym typem revoluéni si-
tuace, kdy krize politiky vladnoucich mo-
nopolistickych kruht a aktivita mas se
rozvijeji v podminkach relativni hospodaf-
ské stability. To ovSem neznamend, Ze by
se Skala mozZznych impulstt ke vzniku ta-
kové revolucni situace zmenSovala; opak
je pravdou. To je dano rozsifujicim se
okruhem demokratickych., humanizaénich
ukolh a poZadavki mas. K nejpredné&jdim
z nich v soudasnosti patii: rozvinuti mi-
rového hnuti, hnuti za zachovani narodni
suverenity proti utlaku ciziho imperialis-
mu, které je i ve vyspélych zemich aktuél-
ni zalezitosti, a hnuti za zakladni Zivotni
zajmy pracujicich a demokracii.

Orientace na demokratické strukturalni
reformy je alternativou strukturalnich re-
forem, které jsou provadény ,shora“ mo-
nopolisty v zdjmu zachovani burZoazniho
panstvi. Je jejich demokralickou alterna-
tivou. Objektivnim zakladem této orienta-
ce je existence rozpori mezi vladnoucimi
monopoly a lidem, k némuZz v dané fazi
patii i ur¢ité kruhy burZoazie. Subjektiv-
nim predpokladem je takova mira demo-
kratického wuvédoméni mas, ktera je
uschopni k tomu, aby pronikly do kli¢o-
vych pozie ve vefejném a hospodaiském
zivoté a paralyzovaly tak ekonomickou a
politickou moc monopold. Toto pronikani
pracujicich mas do statniho aparatu je
svym zplsobem usnadnéno jeho rozrista-
nim, tim, Ze se nemuze bez jejich roz-
sdhlého zac¢lenéni obejit. Rozristaji se, jak
zndmo, rady technokratli, manaZzerli, a ros-
tou Staby statnich urednikd, pfi¢emz so-
cidlni postaveni nékterych z téchto vrstev
je sblizuje s deélnickou tridou, jez si v8ak
i nadale zachovava svou ttidni vyhrané-
nost. Uréitou priznivou okolnosti je pritom
i relativni samostatnost jednotlivych ¢ésti
a slozek statniho aparatu. ponévadiZ pra-
cujici mohou pravé v nékterych z nich
sndze nabyt vrchu, ¢ili mohou tu provést
urc¢ité diléi vlomy do mocensko-politické
a ekonomické sféry.

Orientace na strukturalni demokratické
reformy poéitd s pravdépodobnosti postup-
nych premén, coz plyne z vyznamnych mo-
difikaci v charakteru i tempu utvareni re-
volu¢ni situace v téchto zemich. S tim tés-
né souvisi i pravdépodobnost uskuteéiio-
vani strukturdlnich reforem pokojnou
formou, s pripadnym vyuzZitim parlamen-
tu. Vyznamnou zvlastnosti strukturalnich



reforem, tak, jak je chapou komunistické
strany Italie, Francie a dalich zemi, je
skutec¢nost, ze tyto reformy se v pfiznivych
podminkach mohou stat soucasti procesu
permanentnich pfemén, ktery ve svém cel-
ku nebude ni¢im jinym neZ socialistickou
revoluci samou. Tato vyznamna zvlistnost
strukturalnich demokratickych reforem
oproti reformam z diivéjsich historickych
etap je umoZnéna jednak tim, Ze mono-
polni kapitalismus se neobydejné tésné pti-
blizil k hranicim, které ho déli od socialis-
mu a zaroven tim, Ze sily svétového so-
cialismu jsou dnes nesrovnatelné vétsi nez
diive. Elementarni podminkou uspéchu té-
to strategie strukturalnich -eforem je sou-
stavny a aktivni boj mas na vsech zaklad-
nich frontach tfidniho boje.

Pesome

Hp:xm Toymka: KanunraameTnaeckn pasBnrbie
CTPaHBI H CONMATHA3M

OO0mecTBeHHbIL CTPO#, KOTOPBI KPHCTAIIH30-
BAJCSI B LOCJEBOEGHHKIH IEPHOJ B 3KOHOMHYECKH
PasBHTHIX KANHTAINCTHYECKNX CTpaHax H Io-
ATOMY ABIAETCA IOYBOM, Ha KOTOPOM HY;KHO 0o-
POTBCA 3a COLUAJICTHYCCKHE IIepEeMeHbl, oIpe-
IeaseTcs KaK CHCTeMa TOCYNapCTBEHHO-MOHOIO-
JHCTHYIeCKOrD KanuTainsva. C BEICOKAM YPOBHEM
06006mecTRIeHEANA IPON3BOJACTBA CBA3LBAIOTCA pe-
3KHe M3MEeHeHHA B B3aHMOOTHOMEHHAX MEKIY
9KOHOMMKOH H moxmtuxoit. Ecnm B smoxe fgo-
MOHOIOJHMCTHYECKOTO KamuTalusyma 3t cdepn
HOJIb30BAJACE OTHOCHTEJNbLHO OONBIIOH CaMo-
CTOATEIBHOCTHIO, TO C BO3HHKHOBCHUEGM M MIIE~
pHaNH3Ma NPOHCXODHT 3aMeTHAsA MOJHTH3ALHS
SKOHOMIKA H TOCY/apCTBEHHO-MONIOIOINCTHYC-
CKMil KamuTaJI3M 3Ty TeHXCHIHIO elle yrayOssier
N DOCTENeHHO YCHAMBaeT. IIponCXofHT HHCTHTY-
LMOHAJMBAIIH BMEIIATCALCTBA TOCYAaPCTBA B IIH-
Tepecax Kpynusix moHono it Ilytem syojandura-
1AM OOMEcTBEHHEIX MEXaHH3MOB M Peryiasropon
JOCTHUTaeT TOCYAaPCTBEHHO-MOHOIOJNICTHYEC KMl
KaOHTaAM3M OTHOCHTENbHOH CcTaGHIN3anuH 3a-
HagHOrO KalHTaJdH3Ma Ilocjie BTOPOil MHEPOBOIL
Boiiasl. OAHAKO BBWY TOFO, YTO B 9TOIl CHCTeME
napaieilbHO PAa3BHBAETCSI MHOTO OTPHLIATEIbHHIX
H ONACHHIX ABJeHHii, ero paBHOBeCHe OKa3kBa-
eTcsi B HACTOsILiCe BpeMA O4CHb JAOMIBHLIM,
Kpome Toro, B peayabTate AeSATENILHOCTH o0Imme-
CTBEHHBIX YUPC)KIEHHH II MHCTHTYLUIIOHAMH3HPO-
BAHHGLIX MCXaNM3MOB 3TalILIH3NPOBAHNHOIO Ipa-
BUTEJIBCTBA MOHOIIOJACTHYCCKOH Oy piKyasnn, npu-
HOCHIOMX €l HemoCDPEeJCTBEHHO HOJb3y, 3apOii-
naeTrcs BCe GONbUIE MOMEHTOB M 3JIeMEHTOB Ho-
TeHNIHOHAJLHO  AHTHKAINTAJIACTHIECKHX. Ilo-
CKOJLKY, KOHEUHO, DYKOBOJCTBO HOJHTIYEC KITMI
M HKOHOMHIECKMMI 1IPOTIECCAMI OCTAeTCsA B PYKax
Oypsyasnn, Bce oOIECTBEeHHEE 3IeMEHTH i IPo-
IEeCCH HMHTErPHPOBANLL B CHCTEMe, CJOYyrKameii
B KOHIIE KOHI[OB HITepecaM 3TOro CIOA.
McxoaAapn TYHEKTOM KOHEOENIAN CONMANHCTH-
4eCKOH peBoMIOnHH B KaNHTAJIHMCTHYECKHX CTpa-
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HaX OCTaeTCA W B HACTOAlIee Bpems JEHWHCKoe
IOHUMAHMe BIOXH MHPOBOI COLNANNCTHICCKOMH
PeBOJNIONUA KaKk DHOXIH TeTepOreHHHX PeBOJIo-~
IIHOHHBIX IIPOIECCOB, KOTHA C HEIOCPeJICTBeH-
HHMH COLMATACTHYCCKHMH IEpPEeBOPOTaMH Iepe-
JUIETAIOTCH W JPYTHEe PeBOJIOIHOHHLIE TEYEHTIA.
B mnocuepoennoe Bpemsa ocolyn aKTyalaLlIOCTh
IO YYMJIIN JeHHHCKHE Te3HCH O JeMOKPaTHYeCKIIX
IIPOrPeCCHBHLIX TeYeHIsIX KAaK COCTABIOM 9acTH
MHPOBOIl CONHANNCTIYCCKOE PeBOJIONNH, HMELUHO
B Pa3BHTHIX KaIHTAJHCTHYECKHX CTPaHax.

OpfEAM 13 OCHOBHAIX JOCTHKCHI JICINHAM3IMA
ABAACTCA OTKPBITHE 3AKOHOMCPHOM TeH/eITIHH
IPAMEKAHHA OyprKyasHil K DOJHTHYECKOH pe-
AKUAM B 310Xy lMIepHATE3Ma. JTO YKazaHue,
KaK CBIIETEILCTBYIOT HCCJEIOBAHAA HOBeiileR
HCTOPHM, COXPaHACT CBOEe 3HaYenme W B CO-
BpeMEHHOM PpasBuTOM Kannrainame. Ilpnpegen-
HEUL JCHMHCKIIL TE3NC CIY;RHT O/(HAK0 pPYKo-
BOACTBOM HPaBJANBOTO IUZHAHISI TOJLKO IDH
ycjaoBHH, 9To HE OyAeT CMEHINBATLCA TeHACHI[HSI
OypsKyasmH K MNOJHTHYECKOH peakuus ¢ me-
JIeMOKPATIIECKOI IT peaKLIIOHNOM, T0CYIaPCTBeH-
HOIif, moxnrIyeckoii GopMoil Kak peaiblbiM BO-
IUTOIIEeHIEeM 3TOI TCIJIeHIAIL, 3HAYUT ¢ YIKe pea-
JIN30BAHHOII BO3MOKHOCTLIO. I3 Takom ciyuae
MEI Oh! IPUTLIH B IPOTHBOPEUIHE C HCTOPIYCCKHME
daKkTaMi C TeMm, YFO MBI O OJHOBpPEMENHO OT-
PILANH IPOTPECCHBHBI, HCTOPHYCCKHIl CYOhCKT.
BypsyasHan OeMOKpaTHs BO3HHKAeT Kak paa
TOJLKO € HEPEXONOM K NMIepHaJu3My H C ero
HacTywienueM. Jlaske T Ha TIPOTSLKCHHH Jajib-
peiililero  pasBHTILT  He  IIPOHCXOHHT  TIPSIMO-
JHeilHOe HapacTaHHe IOJANTHYCCKOI PpPeariiin.
Kawouom k 00bACHEHHIO PABE/ICHHBIX HEPHIICTHIA
PealbHOr) paspHTHA IOJHTHYeCKHX dopm Oyp-
#KYa3HOro rocyJapcTBa ABISIETCH HIyHeHie 1po-
THROIOJIO;KABIX TEHAEHLIIT B KIacconsoil it crpa-
THOALUPOBAHTOH CTPYKTYpPe COOTBCTCTBYIOULIX
obmiecTs. TaroTenne Kpyunoii SypiKyasnu K 1o-
JIMTHYECKOIT peakuHm H Tpyasumuxcs uaobopot
K JeMOKpATIH MOKHO HOHHMATh KaK CYIHOCTH
nedsa. [3 caydae Takoro mojaxoma Helib3sg 3a0nBaTh
0 TOM, UTO CaMa CYIIHOCTL HpHOGpeTraer camhble
pazaoodpasunie GopMbl, NHOILA J[aske COoBCeM
npotnsouodokune. Toapko Takiy 00pa3zon MoK-
HO O0OBACIUITH, YTO KJIACCOBLE UPEICTABUTEIH
rOCY/apCTBEHHO-MOHOMOJIHCTHYCCKOTO KamiTajti-
3Ma P  M3BECTHHIX KOHKPETHBIX YCJIOBIX
B 0OJLIIMIICTBE CAYYaeB HE BHICTYNAIOT OTKPBITO
OPOTHB JeMOKPATHYECKNX IIpas It ¢Boduj, Ha-
00OPOT, OHII BEIABIIAIOT IIX Ha IEPRLIT N4 Kak
OCHOBHBIC IEHHOCTH 3anajia B IJIeONOruecKol
Oopsle ¢ crpanamn comptagnssa.  Iogmmmnt,
10CJae0BaTeIbHEL JEMOKPATI3M JOCTYICH, KO-
HEUHO, TOJLKO TPYHAAILIIMCS MACCAM, & a0CONIOTHO
HeANCTYIIEH MOHOMOUCTIMNCCKON Oy prKyasmi.

JleMoxpaTHYCCKHE NpOIECCHl B Pa3BHTBIX Ka-
HHTAAMCTHYCCKHX CTPaHaX JIJATCA Ha OCHOBHEIE
THIB 114 OCHOBE DABINYHHIX BIJIOB KpH3NCHOH
maK pesodougonnoit obcranoskn. Ileppwiit THo
JAeMOKDATHYECKIIX, IPOTPECCHBULIX HEPEMCH CBS-
3aH C PpeBoIOINONHON ofcraHoBROIl, vepyiueil
K CHIBHBIM KJIaCCOBHIM CTOJKHOBCHHAM I Bue-
3ANHLIM HOBOPOTAM. ITOT THH BO3NHKAeT OGLIYHO
B CBA3H C IOJHTHYECKOM OOCTAHOBKOI poBejeH-
HOH /10 KpailHOCTH, B CBA3M € YKOHOMHYECKAM
KPH3ICOM M Tak:Ke C Bo#noil. 13 cospemennylo
3MOXY TaKas pPeBOJIOUHOHHAA 0DCTaHOBKA llepe-
XOAHT B AEMOKPATHYECKYI0 PEBOJIONII, 0 KOTO-



pod OOKYHO TOBOPHTCH KaKk O COBPEMEHHOH Je-
MOKpaTH49eCKoil pesonionnu. HoHKkperHbIM HCTO-
PHUECKITM TIPHMEPOM TAKOIl peBoNIOHHH SBIHETCA
KaK pa3 HapogHas I JeMOKpaTHYecKas pPeBoJIo-
must B Yexocaosawup., Jpyryio ajJbrepHaTHBY
PEBOJIOUIOHHOTY  AEMOKPATHYECKOI'0 PAa3BHTHA
HPEACTaBJIALT NYTh AEMOKPATIIYECKIIX, CTPYKTYp-
Hux npeofpa3zoBaHiil, flyTh, KOTOPHH KOMMYHM-
CTHYECKHEe NapTHH Ha 3alaje CUHTAlOT B Ha-
cTofUee ppemMsa OYeHb BePOHATHLIM. 3tTo Aexorpa-
THYECKas aJbTePHATHBA CTPYKTYpPHHIX pedopa,
OCYIIECTBAAEMBIX «CBEPXY» MOHONOJHCTAMH H
B MHTEPECAX COXPAaHEHHS FOCIOCTBA Oy PrKyasii.
OpieHTand HA CTPYKTYpPHLE, AeMOKpaTHYeCKHe
pedopMBl PACCYNTHIBAET HA BEPOATHLIE, IIOCTEIIeH-
Hble [epeMeHbl C BO3MOMKHBIM HCHOJNb3DBAHIEM
napjaamedTta. It pedopumu B GIArolnpPHATHRX
YCIOBMAX MOUYT CTaTh COCTaBHOIl 4acTbio Ipo-
1ecea lepMaHeHTHRIX [Iepeved, KOTOpHIi B MTore
OyneT Heves HHBIM, KaK CaMOi COUHANTNCTHIECKO
pesoouiei.

Summary

Jifi Houska: The Capitalistically Developed
Couniries and Socialism

The social order which crystallized in the
post-war period in the economically developed
capitalist countries and thus represents the
sphere in which the struggle for socialist
transformations must take place, is defined as
the system of State-monopolistic capitalism.
Here, intensive changes in the mutual rela-
tions between economy and politics go hand
in hand with a high-level socialization of
production: Whereas in the period of pre-
monopolistic capitalism these spheres showed
a relatively great degree of independence,
with the rise of imperialism a significant
politicization of economics is coming about
and the State-monopolistic capitalism deepens
and intensifies this tendency still further. The
institutionalization of the State intervention
to the benefit of the interests of big monopo-
lies is taking place. After World War II, the
State-monopolistic capitalism succeeds, by
means of modification of social mechanisms
and regulatives, in achieving a relative sta-
bilization of Western capitalism. But owing
to the fact that, in this social system, there
is a parallel development of many explicitely
negative and precarious phenomena, its fac-
tual equilibrium is considerably unstable. Be-
sides, the social institutions themselves, as
well as the institutionalized mechanisms
established under the rule of the monopolist
bourgeoisie and bringing it immediate profit,
imply always more and more potentially
anti-capitalist moments and elements. How-
ever, while the management of economic pro-
cesses in the society remains in the hands of
the monopolistic bourgeoisie, all the social
elements and processes are integrated into the
system which, after all, serves the interests
of this stratum.

Even today, Lenin’s conception of the epoch
of the world socialist revolution as the epoch
of heterogenous revolutionary processes, in
which also other revolutionary trends partici-

pate, remains to be the starting point of the
creative conception of the socialist revolution
in the capitalistically developed countries. In
the post-war period, Lenin’s theses concern-
ing the democratic progressive trends as the
components of the world socialist reviolution,
particularly in the developed capitalist coun-
tries, are extraordinarily topical.

One of the fundamental findings of Le-
ninism is the ascertainment of a lawful ten-
dency of the bourgeoisie to turn to political
reaction in the period of imperialism. This
piece of knowledge — as shown by the re-
searches of the most recent history — is rele-
vant even for the contemporady developed
capitalism. The mentioned thesis of Lenin,
however, is a clue to true knowledge only
under the condition that the tendency of the
bourgeoisie to political reaction will not be
confused with the undemocratic and reactio-
nary State-political form as the actual re-
sult of this tendency, i. e. with the already
Tealized possibility. Otherwise we would be
at variance with historical facts, simulta-
neously disavowing the progressive historical
subject. 1t is just with the transition of impe-
rialism and with its rise that the bourgeois
democracy comes into being. Noteven in the
further development does a linear growth
of political reactions take place. The study
of contradictory tendencies in the class and
stratification structures of the respective so-
cieties provides the cue for elucidating the
mentioned peripetias of the actual develop-
ment of the political forms in a bourgeois
State. The tendency of the big bourgeoisie to-
wards political reaction and the tendency of
the workers to democracy may be conceived
as the substance of the matter. However, if
we do so, we must not forget that the sub-
stance acquires most various forms which
sometimes may be quite contradictory. Only
thus it is possible to explain that, under given
concrete conditions, the class representatives
of State-monopolistic capitalism mostly do not
openly stand up against democratic rights and
liberty, but, on the contrary, in their ideolo-
gical struggle against the socialist countries
they place them to the fore as the fundamen-
tal values of the Western world. The course
of really consistent democratism is, of course,
accessible only to the working masses and
absolutely inaccessible to the monopolist bour-
geoisie.

The democratic processes in the developed
capitalist countries are classified into funda-
mental types on the basis of different kinds
of crises or revolutionary situations. The first
type of progresive democratic changes is con-
nected with the revolutionary situation which
leads to violent class clashes and sudden over-
throws. This usually takes place in connection
with an intensive political situation. with a
deep economic crisis and also with war. In the
contemporary period, such a revolutionary si-
tuation leads to a democratic revolution
which is usually referred to as the modern
democratic revolution. The national and the
democratic revolution in Czechoslovakia pre-
sents a concrete historical example of such
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a revolution. Another alternative of the revo-
lutionary democratic development, consider-
ed today by the Communist parties in the
West as very probable, is' the realization of
democratic structural reforms. It is the de-
mocratic alternative wof structural reforms
which are carried out ,from above“, by the
monopolists and in the interest of preserving
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the bourgeois ascendency. The orientation to
the structural democratic reforms reckons
with the probability of gradual changes, with
the eventual help of the Parliament. Under
favourable conditions, these reforms may be-
come a part of the process of permanent
changes which, in its totality, will be nothing
else but the socialist revolution itself.



Sociologie v SSSR

Z ruského originalu pielozily J. Bauerova a
J. Oborska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha
1967. Edice ,Sociologicka kniznice*, s. 218.

Vyznamné etapy v rozvoji véd jsou vidy
spjaty s reSenim zakladnich otazek metodo-
logickych., Sovétska marxisticka sociologie vé-
nuje v poslednich letech mimofadnou pozor-
nost rozpracovavani metod a metodologie
sociologickych vyzkumi, aby nalezla cestu,
jak preklenout subjektivismus a empirismus
i celkové zabrzdéni vyvoje marxistické ideo-
logie jako védy, vyplyvajici z nespravnych
piedsundkt ideologickych. Nesporny vliv na
zménu zasadniho hlediska na pouzitelnost
kvantitativnich metod ve spoletenskych vé-
dach mél rozvoj Kkybernetiky jako nového
védniho oboru, heuristickd hodnota pokusi
o matematické modely struktur a funkcional-
nich vztahli a fe$eni problému stile zdoko-
nalované techniky pocitacich stroju.

Svédectvim zasadnich zmén v pohledu na
vyznam a metodologii sociologickych vyzku-
ma v Sovétském svazu byl sbornik Kvanti-
tativni metody v sociologickych vyzkumech
(Koli¢estvennyje metody v sociologic¢eskych
issledovanijach), ktery vysel v Novosibirsku
v roce 1964. Nevelky naklad tohoto vydani
byl rozebran béhem jednoho meésice a poptav-
ka nebyla uspokojena. Proto Akademie véd
SSSR v Moskvé sbornik doplnila dal§imi sta-
témi a prepracovany vydala v roce 1966 znovu
nakladem 5700 vytiskiG pod nazvem Kvanti-
tativni metody v sociologii (Koli¢estvennyje
metody v sociologii).

Nyni se ndm dostivi v c¢eském prekladu
vybér stati z dal§fhe dvoudilného sborniku,
ktery byl vydan v roce 1965 v Moskvé pod
ndzvem Sociologie v SSSR. 1 toto dilo pfe-
svédéi ¢tenafe 0 tom, Ze teprve obecna meto-
dologie dialektického a historického materia-
lismu poskytuje pevny zaklad a vychodisko
pii feSeni té&ch metodologickych otazek, které
je treba vytvafet a rozvijet z hledisek mar-
xistické sociologie a nelze je nekriticky pie-
jimat ze sociologie burzoazni.

Vybranych deset stati tykajicich se vesmés
metodologie socidlnich vyzkumui ukazuje cha-
rakteristicky rys soudasné etapy rozvoje so-
vétské sociologie, zaméfené k objektivnimu
vyzkumu slozitéjdich jevlt a procesi sociil-
niho Ziviota sovétské spole¢nosti.

Prvni stat Metoda vysvétleni v sociologii
(autoii A. M. Andrejevov4a, J P Ni-
kitin) je celou svou povahou filosofickym
krédem dne$ni sovétské sociologie, zdUraziiu-
ifel pozitivisticky charakter metodologie bur-
Zoazn{ empirické sociologie, v niZ sociologické

vysvétleni nelidici se od prostého popisu ztraci
svou gnoseologickou podstatu. Avsak ani so-
vétska sociologie se nazfikid empirického
zji§tovani dat o sociilnich jevech, jejich vy-
znam v$ak spatfuje nikoliv ve faktech samot-
nych, ale v jejich vysvétleni. ,,Ve védeckém
sociologickém vyzkumu nejenZze neni empi-
ricky stupenl pozndni v rozporu s teorii, ale
naopak, nutné v sob& zahrnuje jeji vyuziti.
Bez tohoto vyuziti je empirické poznani prin-
cipidlné nemozné,“ uvadéji autefi na s. 18,
S témito a celou radou dalSich tvrzeni a za-
véru bezvyhradné souhlasime,

Vemi zajimavy a pouény je pro nas vyklad
stanoviska autori k otazce, zda je v metodé
sociologie mozna unifikace s logikou prirod-
nich véd. Po rozboru této otdzky dochazeii
autofi k zdvéru, Ze specifiénost vysvétleni
sociologickych fakti je jen relativni. Proto je
mozZné vytvorlit obecnou teorii a obecny model
vysvétleni jak pro prirodni védy, tak i pro
sociologii (s. 22). Totéz plati v obecnych ry-
sech i pro vysvétleni zadkonu (s. 25).

Ve druhé stati Struktura dynamickych pro-
cestt (autor B. A. Grus$in) jsou rozvedeny
systémy vztahi v mysSleni a nékteré typy
»elementarmich procesi®, tj. procesu vyvoje
jednotlivych slozek systému, jak jsou uplat-
novany v politické ekonomii; piiklady voli
autor prevazné z Marxova Kapitdlu.

Mezi pro nas nejuziteénéjsi kapitoly sbor-
niku patié{i kapitola tieti -— Metodologické
problémy vyzkumu objekid, které tvoFi systé-
my (V. N. Sadovskij). Autor hned v uvo-
du kapitoly upozornuje, Ze spolu s pokra-
¢ujici diferenciaci a integraci poznatkli a
se stale S§ir$im pronikdnim matematickych
a logickych metod i do spoledenskych veéd
patil systémovy (strukturni) piistup k vé-
deckému feSeni problémi k zakladnim
zviid$tnostem védy naseho stoleti a zjistuje
(s. 44), Zze problémy metodologie vyzkumu
systéml a struktur se staly predmétem sou-
stfedéné pozornosti filosofli-marxisti teprve
v poslednich Sesti az osmi letech. Na potvrze-
ni této konstatace miZeme uvést shodu n4-
zorii autora této stati s nasim sociologem-
filosofem prof. dr. J. L. Fischerem, ktery
rovnéZz dochézi k zjisténi, 7e pojem  struk-
tura® se dnes stiva jednim z hlavnich ustfed-
nfich pojmu ve v8ech védach, nyni i v so-
ciologii (J. L. Fischer, Qualitit, Funktion und
Struktur. Eine wissenschaftliche Untersu-
chung. Zeitschrift Vitalstoffe-Zivilisations-
krankenheiten, Hannover 1/67).

Pro rozvijeni marxistické sociologie a pro
interpretaci socidlnfch jevli ma systémova
analyza, kterd sméfuje k objasnéni celého
komplexu vztahti vzijemné se ovliviujicich



(ne toliko izolovanych vztahu jednotlivych)
zcela mimotadnou dulezitost, nebof ona je
zvla$tni formou konkretizace dialekticko ma-
terialistického svétového nazoru. Proto zv1ast
cenné jsou pro nasi sociologii zpusoby mysleni
systémoveé analyzy, jak je autor podrobné roz-
vadi (sociologicka definice vztaht mezi prvky,
charakteristika systémi a systémovych pred-
métl, rozliSeni objektd a predméta vyzku-
mu) a ukazky specifickych postupa (5. 63
a 64), které bude nyni tireba i v nasi sociologii
déale rozpracovavat. Jde nesporné o mejpod-
statnéjs§i studii celého sborniku, ktera by
méla byt zvlasté nasSimi védeckymi aspiranty
a mladymi teoretiky podrobné prostudovana
a dale rozvijena.

Ctvrta stat Socidlni modely (autor P. P. M a s-
lov) pojednava o dynamickych modelech,
strukturnich modelech a modelech vzajem-
nych zdvislosti a ukazuje jeiich matematické
zpracovani bud z hlediska vnitini struktury
objektu (strukturni analogie), nebo ve smyslu
popisu funkeci objektu (funkcionidlni analogie).

V paté stati Metodika vyzkumu Zivotni
urovné pracujicich se autor (S. J. Pisarev)
zabyva vlivem jednotlivych faktoru ve sféie
materidlni vyroby i v oblasti ,,duchovni vy-
roby“ na Zivotni droven pracujicich v Sovét-
ském svazu.

Sesta stat Sociologie a statistika (autor
V. S. Ném¢céinov) zavadi pojem ,spoleten-
skda statistika“, jejimZz nalezitym uplatnénim
muizZeme zkoumat nejen statiku (Urovenn a
strukturu), ale i dynamiku (tempo) zmén jevu
spolecenského Zivota; spoleéenska statistika
rozpracovava ovsem svoje metody, jez se lisi
od metod matematické statistiky. Autor zdu-
raziuje, ze kvantitativni stranka hromadnych
spole¢enskych jevil a procesi muze byt po-
zndna a zkoumana jen na zakladé vyuziti
principi a metod statistické veédy (s. 112) a
doklada: ,Kdyz V. I. Lenin zkoumal béhem
prvni svétové valky vyznam a ulohu narod-
nich hnuti, za¢al ve své nedokonéené praci
Statistika a sociologie vyzkum statistikou,
protoZe pokladal za nutné vychazet ze sou-
hrnu presnych a bezespornych faktt*.

Z marxistického hlediska je podstatné. Ze
statistika vzdy odrazi kvantitativni stranku
spoletenskych jevl v jejim nerozluéném spo-
jeni se strankou kvalitativni; proto ignoro-
vani kvalitativni podstaty socidlnich jevi
vede v radé pripadd k nespravnému pouZi-
vani matematickych metod pri sociologickém
vyzkumu. Uznavam pritom, Ze celou sloZitost
socidlnich jeva a jejich specifiku nemuizeme
obsahnout jen prostfednictvim matematickych
vzorcu (s. 114), ale pfesto pravé tato sloZitost
vyzaduje rozpracovat nové metody matema-
tické analyzy tak, aby v plné mife odpovidaly
slozitym podminkam spoleéensko-ekonomic-
kych procest planovité socialistické spoled-
nosti, jak autor v zavéru své stati spravné
vyzyvd matematizujici sociology. Vidyt na-
ptiklad v sociologii osobnosti zavislost sociél-
nich jevll a ¢initelll je tak slozita, Ze ji nelze
¢asto ani postiehnout, natoZ dokézat pouhou
abstrakii.

Vyzkumu spoledenské osobnosti je vénova-
na sedméa stat sborniku Osobnost a socidlni
hodnoty (V. B. Ol$anskij). Autor po
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nékolik meésict pracoval jako skryty po-
zorovatel na vyrobnim useku moskevského
Zavodu Vladimira Ilji¢e, kde se vyzkum ko-
nal, takze vysledky jeho zjidténi maji pru-
kaznou hodnotu.

Znaéné obsahla a metodicky velmi dakladné
zpracovana studie prichazi ve svém zavéru
(s. 168) k zjisténi, Ze jako dusledek dialek-
tického vztahu mezi individualnim a spole-
¢enskym védomim jednotlivce, jako vysledek
osobniho vzajemného pusobeni lidi v socialné
psychologickych skupinach existuje jednot-
livcovo ,skupinové védomi“, jehoz podstat-
nymi prvky jsou hodnoty, cile a normy cho-
vani ¢élent daného kolektivu, coz ma velky
prakticky vyznam.

Osma stat Vztah k prdci a hodnotové orien-
tace osobnosti (autoii A. G. Zdravomys-
lov, V. A. Jadov) povazuje hodnotové
orientace (zaméfeni, potieba, zajem) za hlu-
boce ustalené stranky individualniho védomi,
zatimco motivy jsou toliko dofasnymi nesta-
bilnimi stavy, které jsou vzdy spojeny s mo-
mentalni reakei na Zivotni situaci. Protoze
existence ustalenych hodnotovych orientaci
charakterizuje zralost ¢lovéka, zkoumaji autofi
vliv hodnotovych orientaci osobnosti na vztah
k praci u pracujici mlédeze, aby z vysledka
vyzkumu vyvodili Géinné zaméreni vychovy
mladeze ke komunistickému vztahu k praci.

Autofi devaté stati Mimopracovni c¢as a
jeho vyuZivdni (G. V. Osipov, S. F. Fro-
1l ov) vypracovali metodu kvantitativniho vy-
stizeni struktury ,c¢asovych vydaju“, jejich
hodnoceni a srovnavani se zretelem k véku,
pohlavi, vzdélani, povolani a ostatnim fakto-
ram lidské osobnosti, kterou ovérili na 2682
¢asovych snimcich doplnénych vice nez 550
speciané zamérenymi interviewy. Vysledny
matematicky model ..¢asovych vydaju“ v pfi-
sludné socialni skupiné (s. 199) piinasi zcela
jiny pohled na zpusob interpretace vysledku,
nez je dosud obvykly v nasi sociologii. Po-
vazuji za velmi ucelné provérit tento model
i c¢eskoslovenskymi sociologickymi vyzkumy
mimopracovniho ¢asu. Prispélo by to i k vy-
svétleni nékterych nejasnych mist.

Pravé tak posledni — desata stat — Volny
¢éas pracujicich a jeho vyzkum s pouZitim
statistickych metod (autor G. T. Zurav-
lov) je vhodnou ukazkou, jak lze spravné
uplatnit matematické metody v sociologickém
vvzkumu. Pouzitim variaéni analvzy empi-
rickych udajhi a regresni analvzy poskytuje
studie hlub8i pledstavu a jasnéjdi obraz
o volném ¢ase a o jeho rozdéleni a promén-
livosti u jednotlivych kategorif pracujicich.
Pri¢iny této proménlivosti muzeme viak od-
halit jen pomoci adekvadtnich metod socio-
logického vysvétleni.

Kdybychom meéli vcelku zhodnotit pfinos
sborniku Sociologie v SSSR pro nas$i socio-
logii, wvyjadrili bychom jej mnejv¥stiznéji
védeck¥m uspokojenim mnad informacemi
o dnesnim vyvoji sociologie v Sovétském
svazu, kladnym ocenénim pomoci pii feSeni
metodologickych otdzek marxistické sociologie
v Ceskoslovensku., vysokym uzninim podnét-
nosti myslenek a bohatosti prikladua, které
sbornik prinasi a jichz nemame nikdy do-
statek. FrantiSek Kchuda



| Z védeckého iivota

Todor Pavlov osmdesatilety

Vyznamny bulharsky védec. filosof a vefejny
¢initel Todor Pavlov se 14. unora t. r. do-
zil osmdesati let. Tohoto vyznamného Zzi-
votniho jjubilea bylo vzpomenuto v Tradé
zemi, protoze vyznam Pavlovova dila
v mnoha ohledech prekrac¢uje hranice Bul-
harska. Ceskoslovenské védecke, zejména spo-
le¢enskovédni verejnosti neni tieba Pavlova
rozsahle predstavovat — prakticky od osvo-
bozeni je v nadich zemich znam osobné, ale
predeviim svym dilem. V roce 1951 totiz
vvilo ve slovenském piekladu jeho zdkladni
dilo — Teorie odrazu, a pozdéji vybor z jeho
védeckych stati, vénovany predevS8im vzta-
hum filosofie a specidlnich véd, tedy jednomu
z ustfednich témat Pavlovova védeckého usi-
lovani. Brzy po valce byl Pavlov poctén
¢estnym doktoratem Karlovy university a
zvolen Cestnym ¢lenem Slovenské akademie
véd.

Todor Pavlov se naredil 14. Unora 1890
v Makedonii, détstvi vsak prozil v uditelské
roding, z niz pochazi., v Sofii, kde vystudoval
gymnasium a vstoupil do vefejného a poli-
tického Zivota. Od roku 1919 je ¢élenem Bul-
harské komunistické strany. Po fasistickém
pifevratu v roce 1923 byl nékolikrat zatéen
a véznén. Ve vézeni také napsal své prvni
filosofické prace, kdyZz se byl do té doby veé-
noval predevdim praci propagandistické a
osvétové. Jiz v téchto ranych pracich je
zfejma zdkladni problémova orientace Pavlo-
vovy védecké priace — studium zakladnich
filosofickych problému dialektického a histo-
rického materialismu, gnoseologicka proble-
matika odrazu. inspirovani zejména dilem
Leninovvm, vztah filosofie ke specialnim vé-
dam. obecné problémy estetiky a literarni
kritiky a kritika soudobé nemarxistické filo-
sofie. zejména freudismu, bergsonismu, volun-
tarismu a pragmatismu. V roce 1932 odchazi
Pavlov z povéteni vedeni BKS do Moskvy,
kde se vénuje rozsahlé védecké é&innosti,
kterou dovriuje svym nejvyznamnéj$im a
nejrozdhlejdim dilem Teorie odrazu (Zdklad-
ni otdzky dialekticko materialistické teorie
pozndnt). Po navratu do Bulharska je znovu
zatlen, je bezprostiedné — spolu s celou
rodinou — ohrozen na Zzivot®, avsak diky
energickému odporu jeho spolubojovniki a
pfivrienci je nebezpeli odvraceno. Po osvo-
bozeni se stadva ¢lenem regentské rady a pak
intenzivné védecky a vefejné pracuje. Do
roku 1962 byl presidentem Bulharské aka-
demie véd, je reditelem Filosofického ustavu

BAYV, séfredaktorem ¢asopisu Filosofickd mysl
a ¢lenem politického byra UV BKS.

Filosofické dilo T. Pavlova bude jisté pred-
meétem kompetentnéj§ich zamysleni a kritic-
kyech rozboru. Listujeme-li dnes, po triceti
letech od prvniho vydani, jeho zakladnim
dilem Teorie odrazu, nemulZeme si ne-
povsimnout fady dodnes aktualnich, neanti-
kvovanvch a modernich mys$lenek o vzta-
hu filosofie a sociologie. Jisté, rfada formulaci
je dobové podminéna a zviasté v dalsich
vydanich udélal Pavlov nékteré ustupky tehdy
prevladajicimu netviréimu, mechanicky exe-
getickému pristupu k marxistické filosofii,
byl v3ak dostate¢né vzdélan nejen v auten-
tické filosofii Marxové a Leninové, ale
i v soudobé filosofii, aby nepodlehl nekritické
adoraci ,Stalinova pfinosu“ do marxistické
filosofie. Pavlov disledné zastaval stanovisko,
ze sociologie je ,,specidlni véda o spoleéensko-
historické skutecénosti* (Teorie odrazu, Brati-
slava 1951, s. 339), stanovisko, které nejen
proklamuje, ale také argumentaéné doklada.
Pripomenme si tedy nékolik jeho mySlenek
na toto téma.

.Vychazejice z pojeti sociologie jako nej-
obecnéjsi védy o spolefenskych jevech mu-
sime predev§im zduraznit, Ze obecné pojmy,
kategorie a zakony, které jsou obsahem so-
ciologie... nejsou jen zdvéry souhrnného
vyvoje méné obecnych spolefenskych véd.
Sociologické obecné pojmy, kategorie a za-
kony maji do jisté miry =zaroven ulohu
predpokladi tohoto souhrnného vyvoje ostat-
nich, méné obecnych véd ... Kazda specialni
véda predpoklada uréitou obecnéj$i specidlni
védu, ktera je soucasné zavérem a piredpo-
kladem a v tomto smyslu ma ulohu obecné
védecké metodologie pro danou. méné& obec-
nou védu... Proto mizeme tici, Ze sociologie
jako specialni nefilosoficka véda o spoleénosti
se nemuze ztotoziiovat s historickym mate-
rialismem, ktery neni specidln{ védou nebo
specialné védeckou teorii a metodou. Spe-
cialni védecké sociologické mysleni prechazi
do spoleéenského filosofického mysleni nebo
jinymi slovy — pirechazi do historického ma-
terialismu.“ Pavlov tedy zastidva jednoznaéné
stanovisko, Ze 1. sociologie je samostatnou
spoletenskou  védou, ktera neni identicka
s historickym materialismem. z néhoz vsak
teoreticko-metodologicky vychazi a vyustuje
v néj, Ze 2. je mejobecnéjdi specialni spole-
¢enskou védou a Ze tedy (coZ v citované uvaze
je implicite obsaZeno) 3. je nutnd obecnd
sociologickd, mnefilosofickd teorie, kterd je
teoreticko-metodologickou bazi speciilnéjsich
véd. Tyto dvahy, exemplifikované u Pavlova



zejména na problému vystavby sociologického
konceptudlniho aparatu byly — bohuzel — ve
své dobé prakticky ignorovany, ackoliv ani
z hlediska souéasného stavu marxistického
sociologického myS$leni k nim neni tfeba nic
podstatné nového dodavat. Ceskoslovenska
sociologicka vefejnost tedy — pres kritické

m

vyhrady, jez lze a nutno mit ke kazdému
opravdu védeckému a nedogmatickému usi-
lovani — ocefiuje Pavioviv piinos k rozvoji
sociologického poznéni, pfinos, na néjz lze
v obecné metodologické roviné rozhodné
plodné navazat. mp
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