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Sociologie a její dluh principu 
stranickosti KAREL RYCHTAŘÍK

Dějiny společnosti jsou prostoupeny ten­
dencí k uvolňováni rozumu od iraciona­
lity. Lidé dobře vědí, jak potřebují dobré 
lékaře, architekty, inženýry i další odbor­
níky. U nemocničního lůžka, při stavbě 
domu, při montáži lokomotivy i jinde od­
mítají spoléhat na instinkt. Ne tak jedno­
značně tomu bývá ve světě společenských 
vztahů. Výsledky výzkumu společenského 
života a s nimi spojený efekt vědeckých 
poznatků jsou méně zřetelné a zdaleka ne 
tak bezprostřední jako u přírodních a 
technických věd. Proto i obrana humanit­
ních věd je někdy sisyfovskou prací.

A přece lidstvo trpí tragédiemi, které 
jsou produktem právě světa sociálních 
vztahů. Např. dvacáté století poskytuje 
,,zákonité“ právo přivlastňovat si výsled­
ky práce jiného, právo vykořisťovat člo­
věka člověkem, třídu třídou. Dává mož­
nost rozpoutat a vést války, v nichž utrpe­
ní člověka se nevejde do žádného kalichu 
hořkosti, zřizovat tábory hrůzy, před kte­
rými blednou středověké mučírny, shazo­
vat atomové bomby na města, v nichž žijí 
lidé.

Šance lidstva je v možnosti společen­
ských věd učinit tento svět humánním, 
překonat živelnou zkušenost a nahradit 
ji vědeckou expertizou, která .umožňuje 
poznávat a měnit svět vztahů, věcí a jevů, 
ve kterém se lidé pohybují a pracují. Uži­
tečnost společenských věd spočívá ve 
schopnosti být prostředkem společenské 
expertizy a nástrojem změn. Teoretická 
hodnota každé společenskovědní discipliny 
je zpravidla určena její teoretickopozná- 
vací a praktickoaplikační funkci.

Do soustavy společenských věd vstu­
puje u nás v posledním desetiletí marxis­
tická sociologie. Postupně získává povahu 
teoretického systému, který v dané před­
mětné oblasti tvoři adekvátní soustavu ka­
tegorií a realizuje se ve svých základních 
funkcích. Po dlouholeté stagnaci společen­
skovědní teorie, kdy deduktivní vyvozo­
vání se stalo hlavní metodou analýzy, se

zdá, že sociologický přístup k empirické­
mu materiálu bude tou lázní, která povede 
k teoretické inovaci. Ověnčena očekává­
ním a představami, které byly zpravidla 
větší než reálné možnosti, prochází so­
ciologie bouřlivým rozvojem, pro nějž se 
jen těžko nachází srovnání. Nese s sebou 
bolesti zrodu i nemoci rychlého růstu a 
také mnohé z toho, čím je v posledních 
letech poznamenána společenskovědní 
fronta vůbec. Zůstaňme však u naší so­
ciologie.

Demarkační čarou, která odděluje mar­
xistickou sociologii od ostatních sociolo­
gických škol a směrů, je filosofie. Dialek­
tický a historický materialismus je filoso­
fickým základem marxistické sociologie, 
je její základní teorií a všeobecnou meto­
dou. Toto spojení zabezpečuje marxistické 
sociologii základní a bezpečnou orientaci 
ve dvou rovinách.

V ontologické rovině nutí sociologii, 
aby svůj předmět zkoumání, charakter 
společenských jevů, chápala jako objek­
tivní. To je otázka, které se sociologie 
nemůže vyhnout. V odpovědi se dia­
metrálně odlišuji sociologický idealismus 
a sociologický materialismus. Každý po­
kus zbavit sociologii jejího filosofického 
základu je nejen nevědecký, ale i nebez­
pečný především proto, že pašování idea­
listických směrů do sociologie se provádí 
v rouše teoretického brokátu, který ob­
sahuje jak prvky sociologického materia­
lismu, tak prvky sociologického idealis­
mu. Takové pokusy o spojení sociologic­
kého idealismu a sociologického materia­
lismu nebývají vyhlašovány jako program, 
nejsou na odiv stavěným manifestem, ale 
existují jako vědomý, či nevědomý sebe­
klam.

Gnoseologická rovina je spojením, ve 
kterém marxistická sociologie přijímá pos­
tulát, že svět je poznatelný, že existují 
možnosti poznat podstatu společenských 
jevů. Filosofický agnosticismus v sociolo-
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gii popírá možnost poznání a tím i záko­
nitost společenského pohybu.

V boji proti tendenci zaměnit sociologii 
za sociograficko-deskriptivní disciplínu se 
sociologové na celém světě obracejí k fi­
losofii. Význam filosofického základu pro 
sociologii dnes zdůrazňuje kdekdo. Pro­
blém je však v tom, jaká filosofie se 
stává onou základní teorií a všeobecnou 
metodou sociologie. Pro marxistickou so­
ciologii to může být jen dialektický a his­
torický materialismus.

V pokusu naznačit, v čem jsou slabiny 
rozvoje sociologie v Československu, mu­
síme na prvém místě uvést oslabené spo­
jení s dialektickým a historickým mate­
rialismem. V. I. Lenin už v roce 1894, 
v práci Kdo jsou „přátelé lidu“ a jak bo­
jují proti sociálním demokratům, ukazuje, 
že to byla Marxova idea materialismu, 
která povýšila sociologii na vědu. Jeho 
geniální hypotéza „poprvé vytvořila 
možnost vědecké sociologie“.

„Předmarxovská »sociologie« a historio­
grafie byly v nejlepším případě kupou 
neuspořádaných, namátkou sebraných 
faktů a popisovaly jednotlivé stránky his­
torického procesu.“1

Na této skutečnosti nelze nic měnit ani 
dnes. Bez filosofického rámce celkové pro­
blematiky člověka a světa a bez analýzy 
všeobecných zákonů vývoje společnosti 
by sociologie nebyla vědou. Marxistická 
sociologie, má-li být teoreticko-empirickou 
vědou o zákonech struktury a vývoje 
společnosti, má-li realizovat své teoreticko- 
poznávací a praktickoaplikační funkce, 
se může rozvíjet jen na pevných vědec­
kých základech, na materialistickém chá­
pání dějin a společenského vývoje, na dia­
lektice, na uznání objektivnosti zákonů 
společenského vývoje.2

Základní rozdíl mezi marxistickou a ne- 
marxistickou sociologií není v předmětu 
zkoumání, ale ve všeobecné metodě, která 
je základní teorií společnosti. Filosofické 
prvky v sociologii mají tedy v podstatě 
metodologický charakter. Historický ma­
terialismus je teoreticko-metodologickým 
základem marxistické sociologie. V historic­
kém materialismu získává marxistická 
sociologie základní teoretickou a metodolo­
gickou orientaci pro výzkumy a analýzu 
lidské společnosti. A naopak: historický

• V. I. Lenin, Spisy 21, s. 51.

materialismus zůstane živým, revolučním 
učením jen tehdy, budou-li jeho základní 
teze neustále ověřovány, prohlubovány ve 
výsledcích výzkumu a analýz marxistické 
sociologie a ve všech ostatních společen­
ských vědách.

Filosofický aspekt umožňuje včlenit 
zkoumané společenské jevy do širších dě­
jinných (ale i přírodních) souvislosti a 
ukázat, že jsou určitým momentem celko­
vého společenského dění. I tady platí, že 
každé oslabení spojeni s marxistickou 
filosofií znamená, chtě nechtě, opouštění 
třídních zájmů a ideologie dělnické třídy. 
V marxistické sociologii bude vždycky 
zvlášť výrazné spojení teorie s praxí, 
s třídními zájmy, s ideologií dělnické tří­
dy. Oslabit nebo rušit spojení sociologie 
s marxistickou filosofií znamená rušit a 
oslabit spojení s bojem proletariátu.

Pokusy přistupovat k sociologii více či 
méně nezávisle na dosavadním vývoji 
marxistické filosofie mají dalekosáhlé dů­
sledky. Vedou k plochému empirismu, 
který při kvantitativním popisování izolo­
vaných společenských jevů může „doká­
zat“ věčnost kapitalismu, stejně jako ne­
zbytnost jeho vylepšení či zániku. Negace 
teorie tu vždycky byla a je negací teorie, 
která je pro svět kapitalismu zvlášť ne­
bezpečná — teorie marxismu. Sociografic- 
ké shromažďování a popisování konkrét­
ních faktů bez teoretického zevšeobecňo­
vání a objasnění podstatných problémů 
struktury a dynamiky společnosti je pak 
příležitostí pro pašování novopozitivistic- 
kých teorií. To jsou cesty, které nevedou 
jinam než k přejímání postulátů a základ­
ních teoretických poznatků buržoazní so­
ciologie.

*

Kdo se dnes v sociologii hlásí k lenin­
skému odkazu, nemůže přehlédnout, že zá­
kladem interpretace společenského a poli­
tického vývoje bylo u Lenina vždycky 
třídní hledisko. Tento fakt, stejně jako 
známá pravda, že poznání ve společen­
ských vědách bylo a je spojeno se stano­
viskem třídy, se v posledních letech ztratil 
kdesi za horizontem vědecké práce.

Vědecká objektivita nebyla nikdy pro­
jevem „nadstranického přístupu“. Ve spo­
lečenských vědách najdeme mnoho geniál­
ních myšlenek, ale život potvrzuje, že jen

2 Viz A. Siráoky, Sociología, Bratislava 1966, 
s. 35-36.
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ten teoretik a praktik sociální problema­
tiky, jenž vychází ze stranickosti, může po­
dat příklad vědeckého poznání a před­
vídání.

Leninův postoj je jednoznačný. Hodnotí 
a interpretuje společenské jevy a procesy 
z hlediska třídních zájmů proletariátu, 
v souvislosti a jednotě s teorií a praxi 
revolučního hnutí proletariátu. Význam­
ným znakem Leninova teoretického systé­
mu je nekompromisní vědecká principiál- 
nost. Principiálnost marxistického teoreti­
ka není v tom, že „nabiflované“ poučky 
„pasuje“ na situaci, která se od smrti 
V. I. Lenina značně změnila. Leninská 
principiálnost je v tom, že na rozdíl od 
autorů některých teoretických prací ne­
dávného údobí Lenin nikdy neakceptoval 
teoretické ústupky, nepřipouštěl relativizaci 
základního na úkor dílčího. Je to princi­
piálnost, která vede boj proti všem formám 
oportunismu a maloburžoazni revolučnosti, 
proti podceňováni ideologičnosti a angažo­
vanosti. •

Vědecká neprincipiálnost, teoretické ú­
stupky a kompromisnictví vedou ve spo­
lečenských vědách k opouštění třídních a 
internacionálních hledisek, zavádějí teore­
tickou frontu do oportunismu a antisově- 
tismu. Mohou být projevem morální po­
vrchnosti; tak je tomu u těch, kteří stáli 
na straně leninismu jako „sezónní lyri­
kové“. Jsou však i defektem intelektuál­
ním, protože leninská principiálnost není 
závislá na aktivitě okamžiku, není zalo­
žena na patosu proklamací a manifestů. 
Leninská principiálnost a revolučnost spo- 
čivají v revolučnosti samého způsobu ana­
lýzy, v přístupu ke společenské skuteč­
nosti, který by měl být u vědeckého pra­
covníka spojen s osobně uvědomělým 
chápáním podstaty a perspektiv našeho 
i světového hnutí.

Právě na Leninovi lze nejlépe demon­
strovat principiálnost vědce, který se ne­
zpronevěřil své pravdě ani v těch situacích 
a dobách, jež nedávají žádná privilegia 
a kdy se vůdce hnutí musí postavit na 
hradby jako první. Je známo, že Lenin 
byl velmi citlivý, jemný a ohleduplný člo­
věk. V ideologickém boji však postupoval 
neoblomně a nekompromisně. Pokud šlo 
o zásadní postuláty marxistické teorie, ne­
připouštěl sebemenší kompromisy.

Plody, které dnes sklízíme za nedostatek 
zásadovosti a principiálnosti, jsou draze

placenou zkušeností. Kompromisy v poli­
tice, bez kterých se neobejde žádný prak­
tik společenské problematiky, nelze zamě­
ňovat s ideologickými ústupky a s čachro- 
váním se základními teoretickými postuláty 
marxismu. Jsem přesvědčen, že v určitých, 
základních obsahových otázkách, v základ­
ních teoretických a metodických postu­
látech, bychom měli být tak říkajíc jedno­
stranní a nekompromisní.

*

Pokusy zakrýt ve společenských vědách 
princip stranickosti jsou vždy svým způ­
sobem determinovány. Nejinak tomu je 
i v sociologii. Ve sféře teoretickopoznávací 
plní buržoazní sociologie svoji ideologickou 
angažovanost akceptováním daného, kapi­
talistického systému a přijetím jeho zásad 
jako „přirozených“. Tento přístup bývá 
spojován se snahou vytvářet ahistorická 
a konkrétnosti zbavená společenská sché­
mata, jakým je např. Parsonsova teorie.

V oblasti praktickoaplikační vystupuje so­
ciolog na západě nejčastěji v postavení „re­
formátora“, který vymýšlí změny v uspo­
řádání a fungování jednotlivých institucí 
a zařízení. Takzvané sociální inženýrství 
nemá mnoho společného se změnou, pře­
stavbou kapitalistického systému vůbec, 
spíše významně přispívá k využití vý­
sledků společenských věd při řešení jed­
notlivých, dílčích, konkrétních problémů 
tohoto systému. „Politická neutralita“ spe­
ciálních sociologických disciplín se tak 
stává ideologií svého druhu právě tím, že 
se ztotožňuje se stávajícím státem quo a 
že jej vylepšuje.

Typické je tu např. programové zřek­
nutí se zkoumání vztahu mezi dělnickou 
třídou a třídou kapitalistů. Místo něho se 
nastolí problém vztahu mezi vedoucím 
personálem a dělníky závodu. Třídní mo­
tivace je právě v tom, že od základního 
konfliktu společnosti se přenese pozornost 
do oblasti vzájemného porozumění mezi 
dělníky a vedoucími závodu.

S deklaracemi o „politické neutralitě“, 
nestranické, objektivní, neangažované so­
ciologii, se setkáváme téměř u všech před­
stavitelů minulých i soudobých sociolo­
gických škol západního světa. U nás ne­
byly sice útoky proti principu stranickosti 
deklarovány manifestem, ale měly své 
zcela konkrétní projevy. Tak např. po­
třeba dialogu s nemarxistickou sociologií 
byla zaměňována s nepřípustnými kom-
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promisy a tolerancí k teoretickým kon­
cepcím marxismu nepřátelským. Leninský 
dialog s buržoaznimi teoriemi, který před­
pokládá principiální kritiku, byl nahrazen 
neprincipiálními ústupky z pozic mar­
xismu.

V sociologii může mít deformace princi­
pu stranickosti dvě krajní polohy.

Stranickost, zvláště u některých předsta­
vitelů oborových sociologických disciplín a 
často i u těch, kteří se věnují metodologii 
sociologického výzkumu, je redukována na 
bezprostřední službu dne. Sociologie se tu 
realizuje nej častěji cestou výzkumu ve­
řejného mínění a námětů sociotechnické 
povahy. Toto konstatování samozřejmě vů­
bec neznamená, že bychom neměli roz­
víjet výzkum veřejného mínění nebo že by­
chom zavrhovali oblast tzv. sociotechniky.

U jiných se princip stranickosti vyčer­
pává tím, že „seznamují“ s čelnými před­
staviteli buržoazních sociologických škol, 
a jak se říkalo, „otevírají československé 
sociologii okna do světa“, rozuměj, okna 
na západ, protože SSSR a svět socialismu 
tu zpravidla neměly potřebnou atraktivitu.

Jinde se rozvíjí kategoriálni aparát dis­
ciplíny ne pro věc samu, ale spíše pro vě­
deckost sociologie „o sobě“. Vládne zde 
mylná představa, že pracovat v sociologii 
a usilovat o rozvoj její logické struktury 
a systému kategorií je samo o sobě pro­
jevem angažované stranickosti.

V Československu jsme vždycky měli 
blízko k polské sociologii. Na podzim roku 
1969 na IV. sjezdu polských sociologů 
byly odsouzeny revizionistické tendence 
v sociologii a provedena některá admini­
strativní opatření v souvislosti s tím, že 
např. Z. Bauman si kdesi v Tel Avivu ote­
vřel tribunu „nové sociologie“. Sociologové 
na tomto setkání kriticky a sebekriticky 
posoudili stav své discipliny, slabá i silná 
místa rozvoje sociologie v Polsku. Ukázali, 
pro co se marxistická sociologie musí an­
gažovat, od čeho distancovat a k čemu se 
chce kriticky a sebekriticky vrátit. Jednání 
IV. sjezdu se zúčastnili i reprezentanti Čes­
koslovenské sociologické společnosti. Skoda, 
že československá veřejnost nebyla o tomto 
jednání vůbec informována. Českosloven­
ská sociologická společnost musí najít od­
vahu podívat se podobným způsobem na 
vývoj sociologie u nás.

Jestliže se dnes určitá část českosloven-

ské sociologické fronty pokouší o kritické 
a sebekritické přehodnocení dosavadního 
vývoje, pak si uvědomujeme, že jde o slo­
žitý, těžký, dlouhodobý a u jednotlivců 
i bolestivý proces. Při střízlivé a racio­
nální analýze se musíme vrátit tam, kde 
začínají teoretické deformace.

Nikdo z nás sociologů nesejme odpověd­
nost za formování základních funkcí so­
ciologie v posledním období, zvláště pak 
před srpnem 1968 a po něm. Jestliže so­
ciologie v tomto období nesplnila své teo- 
retickopoznávací a praktickoaplikační úko­
ly, pak to má své příčiny. Několikaleté 
narušení spojení s marxistickou filosofií, 
plochý empirismus a novopozitivistické 
tendence, nepřípustná tolerance a kom­
promisní prostoj k buržoazní sociologii při­
vádějí v tomto období sociologii v Česko­
slovensku na hranici mezi oportunismem 
a marxismem. V kritické situaci ohrožení 
socialismu, v atmosféře politických pochyb, 
emocionálních vln, velikášských gest a 
destrukce hodnot, se pak kdesi ztratil 
i princip stranickosti.

Tak jako v politice nám vůbec nejde 
o to, vrátit se k ovzduší padesátých let, 
nebude dnes ve světě společenskovědní 
teorie nikdo označovat sociologii za bur­
žoazní pavědu, usilovat o její likvidaci a 
bránit sociologické publikační činnosti. Na­
opak — krizový stav naší společnosti jen 
násobí rozsah společenské objednávky na 
sociologická šetření a potřeby sociologické 
analýzy. Tato společnost, má-li být opti­
málně řizena, potřebuje jako sůl, aby vě­
domě angažovaná marxistická sociologie 
dala své síly do služeb společné věci.

Marxistická sociologie je schopna tvor­
by poznatků, má schopnost se teoreticky 
zmocňovat zákonů a tendencí vývoje spo­
lečnosti i jednotlivých oblastí společenské­
ho života. Tato schopnost je však podmí­
něna myšlenkovou aktivitou, která má vý­
sostné ideový charakter a která je spoje­
na s revoluční přestavbou společenských 
vztahů. Sociolog podstupuje zápas neustá­
lého poznávání, sebehledání, ve kterém je 
důležité nezklamat ani ve vědě, ani jako 
člověk. Proto i dnes, v složitém procesu 
politické konsolidace naši společnosti, na­
cházíme smysl principu stranickosti ve 
spojení s revoluční teorií marxismu, s re­
voluční praxí strany. Tam, kde se ztrácí 
tento princip, ztrácí se i smysl sociologie 
jako vědy.
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Lenin a sociologie
(Základní sociologické problémy 
v Leninových raných spisech) EDUARD URBÁNEK

Filosofická fakulta UK, Praha

Oslavy 100. výročí narození Vladimíra 
Iljiče Lenina mají být mimo jiné podně­
tem k zamyšlení nad aktuálním smyslem 
celého Leninova díla, veškeré jeho prak­
tické. politické i teoretické činnosti. Jistě 
nejde a nemůže jít o opakováni a formál­
ní zdůraznění aktuálnosti těch či oněch 
problémů či otázek, které Lenin řešil a 
rozvinul. Leninovo dílo patří do řady těch 
děl. která neztrácejí smysl, význam i ak­
tuálnost ani po uplynutí dlouhé řady let 
od doby jejich vzniku. Vůbec v oblasti 
společenskovědního myšlení, asi stejně 
jako v uměni, nerozhoduje o kvalitě díla 
vždy doba vzniku — podle zásady čím 
pozdější, tím hlubší, modernější nebo pod­
nětnější. Teoretické dílo a mnohdy i prak­
tická činnost velkých osobností (dokonalá 
jednota teoretické a praktickopolitické 
činnosti, organizátorské každodenní čin­
nosti v politických zápasech, jak ji nachá­
zíme u Lenina, není tak běžná a častá), 
k nimž Lenin patří bez jakékoli pochyby, 
neztrácí svůj význam a smysl nikdy. Hlu­
boké' a všestranné dílo takových osobností, 
jako je Lenin, s odstupem doby spíše ještě 
získává na významu. Teprve postupně s od­
stupem si další generace uvědomují vše­
chny hluboké souvislosti, zásadní a vše­
stranný význam Leninova praktického 
i teoretického díla. S dalším vývojem vy­
stupují do popředí nové a nové významné 
souvislosti, s překvapením objevujeme 
nové stránky a nové významy. Sebekri­
ticky zjišťujeme, že jsme mnohé otázky a 
hluboká řešeni Leninova nedocenili, přisu­
zovali jsme jim jen dobový význam neb a 
jsme na ně v určitých souvislostech poza­
pomněli. Je povinnosti všech, kdo se hlásí 
k marxistickému světovému názoru, k mar­
xistické metodologii, znovu a znovu se 
vracet k Leninovi — nikoli proto, aby se 
k němu vnějším, formálním, okázalým 
způsobem přihlásili, ale proto, aby obje­
vovali další podněty a získávali hluboká 
poučení pro současnou práci ve společen­
ských vědách, při rozvíjení marxistických

společenskovědních disciplín a v neposled­
ní řadě i při teoretickém a ideologickém 
boji. V dané souvislosti bych se chtěl zá­
měrně omezit především na určitý okruh 
problémů a otázek, které se dotýkají Leni­
nova vztahu k sociologii, jeho koncepce 
marxistické sociologie. Půjde zejména o Le­
ninovu koncepci marxistické sociologie a 
o jeho vztah k sociologii, jak je vyložen 
a načrtnut zvláště v jeho raných pracích 
Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují proti 
sociálním demokratům, Ekonomický obsah 
narodnictvi a jeho kritika v díle P. Struna 
a Jakého dědictví se zříkáme. Kromě uve­
dených prací budou ještě v určité souvislosti 
analyzovány některé Leninovy kratší stati 
a studie z devadesátých let a z počátku 
století, v nichž Lenin rozebírá a rozvíjí 
základní kategorie marxistické sociologie.

Soustředění pozornosti především na Le­
ninovy rané práce a na studie z počátku 
20. století je podmíněno několika okol­
nostmi. Především ne vždy byly tyto prá­
ce v teoretické činnosti naší filosofie a 
sociologie dostatečně využity a oceněny. 
Studium raných Leninových prací nám 
dále ukáže, jak hluboce, promyšleně a s jak 
velkou znalosti přistupuje Lenin k apli­
kaci a rozvíjeni základních myšlenek Mar­
xova odkazu, s jakou udivující suvereni­
tou vystupuje tento velmi mladý marxis­
ta při obhajobě, rozvíjení a uplatňování 
Marxovy metody a Marxových základních 
teoretických přínosů. V Leninově teoretic­
kém díle vládne vzácná kontinuita; těžko 
by bylo možné vykonstruovat zásadní roz­
díl mezi mladým a pozdějším Leninem, 
pokud jde o jeho vztah k Marxovi, jak 
se o to pokoušejí mnozí buržoazní teo­
retikové.

Omezení této stati především na rané 
práce je tedy úmyslné a odpovídá jejímu 
možnému rozsahu. Není dáno tím, že by 
se Lenin zabýval sociologií jako disciplí­
nou nebo sociologickou problematikou jen 
v těchto raných spisech. Vždyť značná 
část celého Leninova teoretického přínosu
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patří především do oblasti klasických i sou­
dobých sociologických problémů. Jedna Le­
ninova stať dokonce nese název Statistika 
a sociologie. I mnozí autoři, kteří nejsou 
marxisty, neopomenou zdůraznit, že Lenin 
patří svou koncepcí revoluční marxistické 
strany mezi zakladatele sociologie politic­
kých stran a sociologie politiky (například 
M. Duverger). Nakonec i klasická Lenino­
va práce Stát a revoluce s proslulým seši­
tem o státu (Marxismus o státu) patří 
mezi nejhlubší a nejaktuálnější Leninovy 
práce, které se zabývají problematikou po­
výtce sociologickou. Ve svých raných pra­
cích se však Lenin jednak zabývá problé­
my sociologie poprvé a jednak se zvláště 
zabývá poměrem marxismu k sociologii a 
pojetím marxistické sociologie. Nejde zde 
tedy jen o analýzu problémů, které jsou 
tradičně i dnes do sociologie zařazovány, 
jde také o otázky obecné sociologie, o její 
obecná teoretická i metodologická výcho­
diska. Shodou okolností se teprve u Lenina 
výslovně konstatuje, že marxismus je so­
ciologickou teorií a že existuje marxistic­
ká sociologie. Je známo, že Marx a Engels 
nikdy výslovně o sociologii nemluvili a 
termínu sociologie nepoužívali. Existují 
marxisté, které bych nazval slovními, pro 
něž sociologie neexistuje potud, pokud o ní 
nenajdou výslovnou zmínku u Marxe a 
Engelse. Neberou v úvahu, že Marx a En­
gels svým materialistickým pojetím dějin 
vytvořili teprve předpoklady pro vědeckou 
sociologii, že v další své činnosti také kro­
mě těchto předpokladů vytvořili řadu děl, 
která jsou dodnes uznávána jako klasická 
sociologická díla. (To se týká např. Engel- 
sovy práce Postaveni dělnické třídy v An­
glii, Marxových děl o revoluci a třídních 
bojích ve Francii, Engelsova Původu ro­
diny, soukromého vlastnictví a státu apod.) 
Každá solidní učebnice dějin sociologie za­
řazuje Marxe i Engelse samozřejmé do řad 
předchůdců či vlastních zakladatelů socio­
logie a nikdo kromě některých svérázných 
marxistů nepochybuje, že marxismus má 
svou vlastní sociologickou koncepci a že 
existuje marxistická sociologie. Nakonec 
sám fakt, že Marx a Engels nepoužili vý­
slovného výrazu sociologie a že své pojetí 
dějin a společnosti nazvali materialistic­
kým pojetím dějin, má své určité historic­
ké, dobové a snad i osobní důvody a příči-

* V Marxově a Engelsově korespondenci se zmín­
ky o Comtovi objevují až v šedesátých letech 
minulého století, v roce 1895 se v dopise F. Tdnnle-

ny. Marx a Engels vytvářejí základy ma­
terialistického pojetí dějin v době, kdy se 
pojem sociologie ještě vůbec nerozšířil a 
nebyl proto také znám. O institucionální bá­
zi sociologie, jak ji známe z dnešní doby, 
nebylo tehdy potuchy. Comtovo dílo sice 
Marx a Engels znali, ale seznámili se s ním 
relativně pozdě. Ke Comtovi neměli nikdy 
zvlášť vřelý vztah. O jeho díle se vyjadřo­
vali kriticky, odpuzoval je Comtův poziti- 
vismus, jeho úzkoprsý, šosácký světový 
názor, i když mu přiznávali určité zásluhy 
v tom, že prokázal smysl pro syntézu a 
encyklopedičnost. Marx dokonce použil 
v korespondenci ostřejšího výrazu a mluví 
v souvislosti s Comtem o podělaném pozi- 
tivismu.1 Více však oceňovali Marx a En­
gels Saint-Simona, od něhož stejně většinu 
geniálních podnětů Comte jako Saint-Si- 
monův žák převzal.

Leninovo pojetí sociologie

Jinak se vytváří Leninův vztah k pojmu 
sociologie i k sociologii jako disciplíně. Le­
ninovy rané práce se objevují koncem 19. 
století, tj. v době, kdy je již sociologie roz­
vinutá a kdy ruští představitelé takzvané 
subjektivní sociologie se opírají mimo jiné 
o výsledky vývoje sociologie v 19. století. 
Ve svých raných spisech Lenin výslovně 
mluví o sociologii, ukazuje, v čem je pod­
stata Marxova převratu ve společenských 
vědách a zdůrazňuje, že Marx mimo jiné 
svým materialistickým pojetím dějin vlast­
ně poprvé vytvořil základy vědecké socio­
logie. Vytvoření materialistického pojetí 
dějin považuje Lenin za počátek marxis­
tické sociologie a za začátky vědecké so­
ciologie vůbec. Byl to právě Lenin, který 
se zejména ve svých raných spisech kromě 
ekonomie zabývá především sociologickou 
problematikou a v této souvislosti inter­
pretuje základní metodologické a teoretické 
předpoklady marxistické sociologie a sou­
časně rozpracovává řadu základních socio­
logických kategorií. V Leninových pracích 
se setkáváme s kategorií metody, třídy, 
skupiny, interesu, byrokracie, zákona, de­
terminismu, vztahu historické zákonitosti 
k dějinné aktivitě živých, jednajících indi­
viduí. Lenin dále rozvíjí problematiku 
ekonomické struktury, opakovatelnosti, 
společenskoekonomické formace (v této 
soví ještě Engels dosti obšírně vrací k posouzení 
Comta; viz Marx. Engels, Vybrané dopisy, s. 164 
a 239, Svoboda, Praha 1952.
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souvislosti je zajímavé uvést fakt, že Sta­
lin Marxův pojem společenskoekonomické 
formace ani jednou neuvádí) a vývoje spo­
lečnosti jako přírodně historického proce­
su, jako zákonitého procesu vzniku, vý­
voje a zániku společenských organismů. 
Již v raných pracích Lenin hluboce zdů­
vodňuje princip stranickosti, materialistic­
ké objektivity proti objektivismu na jedné 
straně a subjektivní metodě na straně 
druhé.

Lenin výslovně pojednává o sociologii a 
rozvíjí řadu základních sociologických ka­
tegorií zejména v pracích Kdo jsou přá­
tele lidu a Ekonomický obsah narodnictví. 
Důležité je, jak již bylo naznačeno, že ma­
terialistické pojetí dějin je podle Lenina 
marxistickou sociologií. Podle Lenina byla 
základní Marxova „idea materialismu v so­
ciologii geniální ideou“. Nebude na škodu 
zopakovat si základní myšlenky Leninova 
výkladu Marxe již proto, že Leninova in­
terpretace je nejvýstižnější a současně také 
je poučná, pro tvořivý a zásadový přístup 
Leninův k Marxovi. Je to nutné také ještě 
z jiného důvodu. Když u nás byla obno­
vována po patnáctileté vynucené přestávce 
sociologie, všichni, kdo v sociologii praco­
vali, se nesporně upřímně a s vnitřním 
subjektivním přesvědčením hlásili k pojetí 
sociologie marxistické, která vychází pře­
devším z metodologických teoretických a 
světonázorových východisek Marxových. 
Leninův přínos a další rozvíjení Marxo­
vých myšlenek bylo do určité míry nedo­
ceněno. Leninské výročí by tak mělo být 
podnětem, aby i zde byl plně doceněn vý­
znam a přínos Lenina, neboť celá řada otá­
zek, jež řeší ve svých raných pracích, je 
nyní nadhazována soudobou sociologií jako 
..staronové“ problémy (zejména pak pro­
blémy spjaté s hodnocením, s angažova­
ností a se stranickosti).

V Leninově pojetí to byla především 
Marxova geniální idea materialismu v so­
ciologii, která umožnila vědecký přístup ke 
zkoumání společnosti tím, že nahradila Sub­
jektivismus a psychologismus v pojetí dě­
jin jako shluku nahodilostí nebo mecha­
nických příčin či záměrných činů jednot­
livců pojmem ekonomické struktury neboli 
systémem výrobních vztahů. Pro nekritic­
ké obdivovatele strukturalistických kon­
cepcí americké sociologie bude jistě pře­
kvapením, že pojem struktury byl znám

Marxovi2 i Leninovi a že to byl právě po­
jem ekonomické struktury jako systému 
nebo souhrnu výrobních vztahů, které lidé 
vytvářejí nevědomky a živelně ve své vý­
robní společenské činnosti. Lenin zdůraz­
ňuje, jak Marx právě tím, že ze spleti vel­
kého množství společenských vztahů vy- 
jmul vztahy výrobní jako základní a urču­
jící, jako strukturu každé historicky dané 
společnosti, umožnil také vědecký přístup 
k pochopení samé společnosti. Sám po­
jem výrobních vztahů jako ekonomické 
struktury naplnil pojem společnosti vědec­
kým a konkrétním obsahem a smyslem.

Druhý významný Marxův přínos pro so­
ciologii tkví podle Lenina v tom, že pojem 
výrobních vztahů jako ekonomické struk­
tury společnosti umožnil aplikovat na spo­
lečnost ono vědecké kritérium opakovatel­
nosti, které je jedním z předpokladů vě­
deckého zachycení různých v dějinách se 
vyskytujících společností. Tím, že histo­
ricky rozmanité formy společenské činnosti 
lidí mohly být kvalitativně určeny jako 
strukturálně opakovatelné, bylo možno 
stanovit jejich shodu i odlišnost a opaku­
jící se typy ekonomických struktur jed­
notlivých zemí podrobit vědecké analýze. 
V této analýze se pak každý jednotlivý 
historicky a národně podmíněný typ roz­
voje, například kapitalistické společnosti, 
měří tím, jak se blíží obecnému pojmu 
ekonomické struktury a ideálnímu průře­
zu kapitalistické společnosti v Marxově a 
pak i v Leninově pojetí. (Marx zdůvodnil 
a předvedl tento postulát při analýze kla­
sické země kapitálu Anglie a Lenin pak 
opakoval — s určitými historickými odliš­
nostmi — tento postulát při zkoumání vý­
vojových stupňů kapitalismu v Rusku.)

Kritérium opakovatelnosti, spočívající 
především na pojmu výrobních vztahů či 
ekonomické struktury, umožnilo rovněž 
odlišení vztahů materiálních a ideálních 
jako dvou odlišných skupin vztahů, které 
jsou sice ve vzájemném vztahu jako část 
určitého konkrétního společenského celku, 
nemohou však být metodologicky směšová­
ny. Směšování vztahů materiálních a ideo­
logických nebo dokonce pojetí, které veš­
keré společenské vztahy vyvozuje z vědo­
mé činnosti lidi, z jejich idejí, a hodnotí 
společenské epochy podle jejich vědomí, je 
základem subjektivismu a psychologismu. 
Je koneckonců překážkou vědeckého po-

2 U Marxe se pojem struktury vyskytuje již v Německé ideologii.
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jetí společnosti. Tyto přístupy se znovu 
objevují v určité modifikaci v soudobé 
sociologii, takže nakonec původní exaktní 
či údajně exaktní behavioristické přístupy 
končí v idealistickém pojetí jednotlivce, 
který je zkoumán mimo konkrétní histo­
rické struktury, přičemž stránka motivace 
je buď úplně ignorována, nebo se chápe 
velmi omezeně v kategoriích podnětů a 
chování, které je reakcí na vnější podněty.

Analýza materiálních společenských po­
měrů umožnila postřehnout opakování a 
pravidelnost (stejný typ ekonomické struk­
tury či systém výrobních vztahů) a byla 
podkladem pro zevšeobecnění opakujícího 
se typu výrobních vztahů různých zemí 
v pojem společenskoekonomické formace. 
Tento pojem Lenin zdůrazňuje ve své in­
terpretaci Marxe velmi často a z jeho in­
terpretace vyplývá, že právě pojem formace 
představoval u Lenina něco celistvého, or­
ganického a všestranného (nejen kostra či 
struktura dané společnosti, ale i maso a 
krev); v této souvislosti není také u Le­
nina vzácný pojem společenský organis­
mus, rovněž používaný Marxem, který 
neznamená a nemá znamenat redukci spo­
lečnosti na biologické vztahy, nýbrž hlu­
bokou analogii s vývojem a procesy, kte­
ré nacházíme u živých organismů v pří­
rodě.

Třetí zásluhu Marxe vidí Lenin v tom, 
že vyjmutí a vytyčení výrobních vztahů 
jako určujících a rozhodujících pro vývoj 
celé společnosti dalo pevný základ k pojetí 
historického procesu nejen jako střídají­
cích se společenských formací, ale též jako 
přírodně historického procesu. Nejde zde 
zase o redukci společenského vývoje na 
naturalistickou koncepci, která ztotožňuje 
společnost s přírodou, nýbrž o zdůraznění 
myšlenky determinismu společenského vý­
voje, která vychází z koncepce zákonitosti 
lidských dějin (tedy ne z idejí a ideálů), 
ale současně nepopírá ráz dějinného pro­
cesu jako produktu živelné, neplánovité 
společenskopraktické činnosti.

Tyto Marxovy myšlenky však Lenin ne­
opakuje nebo nepřej ímá nekriticky předem 
jen proto, že jsou Marxovy. Poukazuje na 
historicky podmíněnou omezenost Marxovy 
koncepce, na její počáteční hypotetičnost a 
neprověřenost. Nepřebírá Marxovu kon­
cepci automaticky jako jedině vždy mož­
nou, správnou a samozřejmě vědeckou.

3 V. I. Lenin, Spisy 1, s. 205.

Ztotožňuje se s Marxem proto, že se do­
mnívá, že Marx byl jediný, kdo svou hy­
potetickou koncepci o vývoji člověka v dě­
jinách a o lidské společnosti nejprůkazněji 
dokázal. Potvrzením a ověřením hypotézy 
materialistického pojetí dějin je například 
Marxův Kapitál, který je důkazem použití 
a ověření sítě základních kategorií a po­
jmů o společnosti a člověku. Lenin jde tak 
daleko, že dokonce připouští možnost 
(možnost jen v dané souvislosti teoretic­
kou), že by Marx mohl být překonán, kdy­
by někdo s podobnou dokonalostí, přesvěd­
čivostí a vědeckostí dovedl podat takový 
obraz kapitalistické formace, jaký podal 
Marx v Kapitálu při analýze kapitalistic­
kého výrobního způsobu. Pokud toto pro­
vedeno nebylo a jiný důkaz podán nebyl, 
není Marx překonán a jeho analýza 
kapitalismu je synonymem vědy o společ­
nosti. Lenin v této souvislosti zdůrazňuje, 
že Marx si nečinil nárok na objasněni 
všech fází vývoje společnosti a její kon­
krétní analýzu, protože vědecky prozkou­
mal a stačil prozkoumat jen kapitalistic­
kou formaci. Vědecky vysvětlit jiné for­
mace je možné též na základě materialis­
tického pojetí dějin, je to však úkol, kte­
rý podle Lenina teprve musí být splněn. 
Splněn může být především s použitím 
Marxových metod, které zase podle ná­
zoru Lenina tvoří nej cennější část Marxo­
vy teorie a které ortodoxní marxismus 
přejímá bezpodmínečně. Zde se Lenin vý­
slovně vyjadřuje již koncem 19. století 
k otázce, kterou o několik desetiletí poz­
ději nadhodil a odpověděl ve stejném du­
chu G. Lukacs ve své stati Was ist ortodo- 
xer Marxismus? Považuji Leninovu myš­
lenku za tak důležitou, že přímo ocituji 
místo, kterému nebývá vždy věnována po­
zornost: „Marxisté přejímají bezpodmíneč­
ně z Marxovy teorie jen drahocenné me­
tody, bez kterých si nelze ujasnit spole­
čenské vztahy, a tudíž kritérium svého 
úsudku o těchto vztazích vidí naprosto ne 
v abstraktních schématech a podobných 
nesmyslech, nýbrž v jeho správnosti a sho­
dě se skutečností.“3

Toto Leninovo stanovisko vyžaduje ur­
čité objasnění, protože je — jako všechny 
jeho koncepce — formulováno v určité 
souvislosti. Nelze je chápat jako redukci 
marxismu na pouhou metodu. Takovou in­
terpretaci marxismu rozvíjeli spíše kriti-
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kové marxismu nebo revizionisté. Marxis­
mus je metoda, nástroj analýzy složitých 
společenských vztahů a problémů, je však 
také použitím, aplikací této metody. To 
znamená, že marxismus za více než što let 
svého vývoje obsahuje také určité výsled­
ky, jichž bylo pomocí této metody dosaže­
no, je též souhrnem určitých pouček a teo­
rií. Tyto výsledky však nelze absolutizovat 
nebo přeměnit v určité abstraktní filoso­
fické schéma, které slouží bez konkrétní 
analýzy k snadnému vysvětlení jakékoli 
etapy historického vývoje, jak to marxi­
smu přisuzovali představitelé ruské sub­
jektivní narodnické sociologie. Proti těmto 
vulgarizátorům marxismu Lenin zdůrazňu­
je podmíněnost jednotlivých historických 
pouček ví, že jednotlivé poučky mohou 
zastarat, potřebují doplnění, dalšího rozvi­
nutí, nebo musí být nahrazeny novými. 
Sám Lenin, právě jako ortodoxní marxista, 
svým dílem dokázal, že nelze vždy a za 
všech okolnosti lpět na některých Marxo­
vých poučkách či teoriích, když nová si­
tuace, nové poměry či okolnosti si vynucuji 
další rozvinuti a prohloubení marxismu. 
Kdyby Lenin chápal marxismus jen jako 
abstraktní filosofické schéma, které otevírá 
bez konkrétní analýzy a bez historických 
souvislosti přístup k pochopení a vysvět­
lení každého problému, pak by nikdy ne­
byl schopen rozvinout svou teorii impe­
rialismu a teorii o možnosti vítězství so­
cialistické revoluce v jedné zemi nebo 
v několika málo zemích. Lenin tak svým 
pojetím ortodoxie v marxismu vytváří 
metodologický a teoretický základ, který 
zabraňuje možné redukci marxismu na 
abstraktní, neplodné spekulativní schéma, 
a na druhé straně znemožňuje redukovat 
marxismus na pouhou metodu, pro niž ne­
jsou důležité základní, rozhodující a klíčo­
vé poučky, které tvoři ideové bohatství 
marxismu a jsou nástrojem řízení a orga­
nizování prakticko-politického revolučního 
zápasu. Lenin svým pojetím dává možnost 
marxismus rozvíjet a tvořivě obohacovat 
a současně zachovat jeho revoluční teore­
tický a prakticko-politický základ.

Lenin ve svých raných pracích, kde mlu­
ví o koncepci marxistické sociologie a 
o marxismu jako doposud jediné vědec­
ké sociologii, podává vedle základních teo­
retických a metodologických problémů, jež 
rozvinul a zdůvodnil, také rozvinutí zá­
kladních sociologických kategorií marxis-

mu. Jde především o teorii tříd a třídní­
ho boje, která podle Lenina tvoří jeden 
ze základních kamenů celé stavby Mar­
xovy koncepce dějinného procesu. Lenin­
ská teorie tříd a třídního boje byla mno­
hokráte komentována, vysvětlována a 
zdůrazňována. Avšak v pracích, které se 
u nás zabývaly leninskou teorií tříd, na­
jdeme především odkazy na Leninovy poz­
dější práce. Zvláště bývá uváděna klasic­
ká Leninova definice třídy. Je však ne­
sporným faktem, že Lenin podává velmi 
hluboký výklad teorie tříd a třídního boje 
již ve svých raných pracích. Studium jeho 
raných prací a této problematiky v nich 
obsažené je v mnohém ohledu důležité pro 
pochopení jeho pozdějších prací právě ve 
vztahu k teorii tříd a třídního boje. Všim­
něme si některých těchto otázek podrob­
něji.

Leninovo pojetí tříd v jeho raných 
pracích

Základní otázky marxistické teorie tříd 
rozvinul Lenin v souvislosti s polemikou 
se Struvem. Nebylo to náhodné. P. Stru­
ve. který patřil k představitelům „legální­
ho marxismu", byl určitým soudobým 
souputníkem revolučního marxismu v boji 
proti narodnické ideologii. Struve byl ne­
sporně vzdělaný publicista, ve svých spi­
sech se snažil vystupovat jako marxista 
a současně se již opíral o znalost soudobé, 
zvláště pak německé sociologie. Ve své 
práci Kritické poznámky k otázce ekono­
mického vývoje Ruska se snažil vystupo­
vat proti narodnictví jako marxista, který 
zná a obhajuje základní Marxovy koncep­
ce, jež se dotýkají především rozvoje ka­
pitalismu a jeho vývojových zákonitostí. 
Lenin byl ochoten ocenit určitý dílčí pří­
nos Struveho v boji proti národníkům 
i v propagaci základních marxistických 
pouček. Viděl však velmi přesně i základní 
nedostatky Struveho přístupu k marxismu 
a k základním problémům vývoje kapita­
listické formace. Byl to jeho úzký Objek­
tivismus, jeho zastřená buržoazni stranic- 
kost, která podle Lenina značně omezo­
vala Struveho úvahy a způsobovala jeho 
nedůslednost a tím i komolení marxismu. 
To se projevovalo zejména ve dvou zá­
kladních otázkách — v pojetí tříd a kon­
cepci historické nutnosti. Struve se odvo­
lává na významného německého sociologa 
G. Simmela, který nesporně patří k čel-
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ným postavám německé i světové sociolo­
gie. Struve se ale v polemice s národníky, 
s jejich subjektivním přístupem k dějin­
nému procesu, jejž vysvětlují z činů his­
torických osobností, snaží poukázat na 
to, že dějinný proces nelze vysvětlit z činů 
jednotlivých osobností. Podle něho šlo 
o nalezení nového elementu při vysvětlo­
vání vývoje společnosti. Tento nový ele­
ment byl nalezen v pojmu sociální sku­
pina a umožňuje zdůvodnit, že prvky in­
dividuálnosti vznikají ze sociálních příčin. 
Lenin uznává tuto argumentaci, jen dů­
razně podotýká, že pojem skupina sám 
o sobě je ještě příliš neurčitý a libovolný. 
Proti obecné a abstraktní teorii skupin 
vůbec zdůrazňuje ohromný význam teorie 
tříd a třídního boje. Leninovy argumenty 
jsou v této souvislosti velmi aktuální. Sou­
dobá sociologie rozvinula intenzívní bádání 
o sociálních skupinách, existují dokonce 
tendence chápat sociologii jako vědu o so­
ciálních skupinách nebo dokonce — v ex­
trémní podobě — jako vědu o malých so­
ciálních skupinách. Není pochyby o tom, 
že kromě tříd existují i jiné netřídní sku­
piny a vrstvy. Soudobá koncepce sociál­
ních skupin je však — zvláště v západní 
sociologii — velmi abstraktní, často for- 
malistická, a třídami se téměř nezabývá, 
nebo jsou jen na okraji jejího zájmu. Tam, 
kde se někteří sociologové zabývají 
v rámci obecné teorie skupin i problema­
tikou tříd, volí často velmi formalistický 
a schematizující přístup, v němž základní 
otázka tříd jako nejdůležitějších společen­
ských skupin zaniká a je tudíž, ať úmysl­
ně nebo někdy bez ohledu na úmysly, od­
sunována do pozadí, na okraj zájmu (ten­
to přístup se projevuje například u G. 
Gurvitche, který se zabýval nejen obecnou 
teorií skupin, ale i velmi formalistický 
teorií tříd; u amerického teoretika G. Ho- 
manse není problém tříd v rámci obecné 
teorie skupin dotčen vůbec). Ale uveďme 
již slova samotného Lenina, která znějí 
velmi časově, jakoby mluvila k dnešním 
sporům. „Sám o sobě je tento pojem (Le­
nin má na mysli pojem skupina, E. U.) 
ještě příliš neurčitý a libovolný; kritérium 
pro rozlišování «skupin» lze spatřovat jak 
v jevech náboženských a etnografických, 
tak politických, právních atd. Není pevné­
ho znaku, podle kterého by bylo možno 
v každé z těchto oblastí rozlišovat ty či

4 V. I. Lenin, Spisy 1, s. 426-427.

ony «skupiny». Teorie třídního boje však 
znamená ohromnou vymoženost vědy 
o společnosti právě proto, že naprosto přes­
ně a jasně určuje metody definice, že in­
dividuální vyplývá ze sociálního.“4 Dále 
pak Lenin znovu reprodukuje své základ­
ní myšlenky o převratu ve společenské 
vědě, který provedl Marx, když formulo­
val své základní myšlenky materialistické­
ho pojetí dějin. Proti subjektivní sociologii 
Lenin argumentuje tím, že její pojetí dějin 
jako činů osobností, a zvláště pak histo­
rických osobností, není vůbec s to vysvětlit 
čím, jakými okolnostmi, poměry a posta­
vením je určováno jednání těch či oněch 
jednotlivců či osobností. Její představitelé 
tím upadali do subjektivismu, protože re­
lativně správnou myšlenku, že dějiny dě­
lají živé osobnosti se svými zájmy, záměry 
či vůlí, nedovedli spojit s konkrétní historic­
kou analýzou sociálních struktur, v nichž 
daní jednotlivci žijí a které tyto jednotliv­
ce determinují. Teorie zájmů či záměrů, 
která vychází z atomizovaných individuí, 
postrádá základní myšlenku o strukturaci 
těchto zájmů a motivů na základě spole­
čenských historických struktur, které jsou 
ještě navíc třídně antagonistické a skládají 
se ztřídně podmíněných individuí s pro- 
tikladnými zájmy. Lenin tyto myšlenky 
formuluje takto: „...činy »živých osob­
ností« v rámci každé takové společensko­
ekonomické formace, činy naprosto odliš­
né, a zdálo by se, takové, že je nelze ni­
jak uvést v soustavu, byly shrnuty a re­
dukovány na činy skupin, osobností odli­
šujících se od sebe úlohou, kterou hrály 
v soustavě výrobních poměrů, a podmín­
kami výroby, a tudíž i podmínkami jejich 
životního postavení, zájmy, které byly 
určovány tímto postavením — krátce na 
činy tříd, jejichž bojem byl určován vývoj 
společnosti. Tím byl vyvrácen dětinsky 
naivní, čistě mechanistický názor subjekti- 
vistů na dějiny; ti se spokoj ováli nic neří­
kající tézí, že dějiny dělají živé osobnosti, 
nechtěli prozkoumat, jakým sociálním po­
stavením a jak jsou podmiňovány jejich 
činy.“5

Tento poněkud dlouhý citát byl nutný 
proto, abychom doslovně ukázali velké bo­
hatství myšlenek, které zde Lenin formu­
luje. Jsou to všechno myšlenky velmi živé 
a velmi aktuální. Lenin zde poukazuje na 
ohromný metodologický a přímo heuristic-

5 V. I. Lenin, Spisy 1, s. 428.
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ký význam teorie tříd pro pochopení činů 
jednotlivců i pro pochopení pohybu a vý­
voje celé společnosti. Teorie tříd vysvět­
luje logicky a souvisle činy jednotlivců, vy­
světluje individuální ze sociálního. Sou­
časně Lenin poukazuje na to, že proslulá 
subjektivní koncepce dějin jako činů indi­
vidui konči v mechanistickém pojetí, po­
něvadž není schopna logicky vysvětlit roz­
manitost, různorodost a protichůdnost lid­
ského jednání a individua chápe mimo 
společenské struktury, v nichž jsou zařa­
zena. Tato kritika subjektivismu se přímo 
hodí na všechny soudobé behavioristické 
a psychologizující sociologické koncepce, 
které rovněž činí abstraktní individuum 
výchozím bodem své analýzy chování a 
v podstatě dospívají k mechanistické re­
dukci.

Nakonec Lenin ve dvou uvedených citá­
tech podává zárodky své pozdější definice 
třídy, jak ji známe ze stati Velká iniciati­
va. Lenin nikdy nedefinoval třídy jen na 
základě abstraktního pojmu vlastnictví a 
jeho definice třídy se nikdy neomezuje na 
pouhý pojem vlastnictví, který je sám 
o sobě stejně abstraktní jako pojmy spo­
lečnost vůbec, pokrok vůbec apod. Při de­
finování tříd Lenin vždy usiluje o kon­
krétní definici třídy, chápe třídy jako 
skupiny lidí, které zaujímají zvláštní místo 
v určitém historickém systému výroby, 
mají své zvláštní postavení, své zájmy, 
hrají svou zvláštní úlohu v soustavě vý­
robních poměrů. Abstraktní pojem vlast­
nictví, který bývá velmi často i dnes uvá­
děn jako hlavní a jediný znak pro rozli­
šování tříd a jejich vznik, neříká nic kon­
krétního o různých historických formách 
vlastnictví, neumožňuje je analyzovat 
jako součást určitého historicky vzniklého 
a historicky podmíněného systému výrob­
ních vztahů. Lenin to na jiném místě vý­
slovně říká, když pojem tříd nerozlučně 
spojuje s pojmem společenských výrobních 
vztahů. „Politická ekonomie se naprosto 
nezabývá »výrobou«, nýbrž společenskými 
vztahy lidí ve výrobě, společenským vý­
robním řádem. Jsou-li tyto společenské 
vztahy objasněny a prozkoumány do všech 
důsledků, je tím určeno i místo každé tří­
dy ve výrobě.“6

Lenin ve svých raných pracích a v jed­
notlivých statích nadhodil ještě další pro­
blém, který se týká teorie tříd a třídního

6 V. I. Lenin, Spisy 3, s. 51.

boje. Na několika místech uvádí a vysvět­
luje smysl a význam Marxovy teze, že 
„každý třídní boj je bojem politickým“. 
Tento aforistický výrok Marxův bývá čas­
to opomíjen, stejně jako jiný podobný vý­
rok z Komunistického manifestu, který ří­
ká, že „dělnici nemají vlast“. Buď jsou 
oba tyto výroky považovány za naprosto 
jednoduché a jednoznačné a pak se jim 
nevěnuje pozornost. Nebo jsou skutečně 
významnými výroky, které ve zkratce vy­
stihují, v souvislosti s dalšími teoretický­
mi úvahami, určité Marxovo hluboké po­
jetí, které je však třeba vysvětlit a částeč­
ně dešifrovat. Lenin si ve svých raných 
statích dal práci a zkoumá tyto Marxovy 
aforistické výroky jako významnou sou­
část jeho pojetí tříd a třídního boje. Nesmí 
se především vysvětlovat jednoduše v tom 
smyslu, že každé střetnutí či srážka tříd­
ních subjektů v historii je skutečným a 
tedy opravdovým třídním bojem. Lenin 
obrací Marxův výraz a prohlašuje: Třídní 
boj je skutečně třídním, všestranným tříd­
ním bojem jen tehdy, když zasahuje 
oblast politiky a v oblasti politiky zase to 
podstatné, tj. dotýká se otázky politické 
moci a státu. Marxovu myšlenku, že kaž­
dý třídní boj je bojem politickým, inter­
pretuje Lenin tak, že je součástí procesu 
přeměny třídy o sobě v třídu pro sebe, 
procesu přeměny příslušníků třídy v uvě­
domělý, aktivně organizovaný subjekt dě­
jinného procesu. To je právě úkol revo­
luční strany, její organizační, ideové, vý­
chovné a propagační činnosti. Aby byl 
každý třídní boj dělníků politickým, je 
nutno, aby byl organizován, veden a řízen, 
prodchnut třídním uvědoměním a aby za­
sahoval oblast politiky jako celonárodní, 
všeobecný boj třídy proti třídě o politic­
kou moc. Lenin k tomu říká: „Každý tříd­
ní boj je boj politický — těmto slovům 
Marxovým by bylo nesprávné rozumět 
v tom smyslu, že každý boj dělníků proti 
pánům je vždy bojem politickým. Je třeba 
jim rozumět tak, že boj dělníků proti ka­
pitalistům se nevyhnutelně stává politic­
kým bojem tou měrou, jak se stává bojem 
třídním. Úkol revoluční strany je právě 
v tom, změnit organizováním dělnictva, 
propagací a agitací mezi ním jeho živelný 
boj proti utlačovatelům v boj celé třídy, 
v boj určité politické strany za určité po­
litické a socialistické ideály.“7

’ V. I. Lenin, Spisy 4, s. 218.
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Lenin zde tedy nejen vysvětluje, ale sou­
časně rozviji Marxovu tezi o nutnosti změ­
nit akce či vystoupeni dělníků v důsledný 
všenárodní, organisovaný, uvědomělý po­
litický boj třídy proti třídě. A současně 
rozvijí tyto myšlenky v zárodky učení 
o poslání a nutnosti revoluční strany, v teo­
rii o rozhodující roli strany při přeměně 
boje dělníků v důsledný třídní politický 
boj. Tyto zárodky jsou již tedy obsaženy 
v raných pracích a ve slavných spisech 
Co dělat a Krok vpřed, dva kroky vzad 
jsou důsledně rozvinuty v celistvou, hlu­
bokou teorii o poslání a historické nut­
nosti dělnické strany.

Leninovo pojetí stranickosti

V úzké souvislosti s teorii tříd a třídního 
boje, jak ji Lenin již podává a rozvíjí ve 
svých raných pracích je jeho proslulá kon­
cepce stranickosti. Obvykle se udává, že 
princip stranickosti Lenin rozvádí a zdů­
vodňuje ve své známé stati Stranická or­
ganizace a stranická literatura. Ve skuteč­
nosti jsou základy teorie stranickosti jako 
nutného a zákonitého předpokladu vědec­
kosti marxistické společenské teorie obsa­
ženy již v Leninových raných pracích. Le­
nin rozvádí a zdůvodňuje své pojetí stra­
nickosti především v polemice proti Stru- 
vemu, proti jeho úzkému objektivismu. 
který byl v podstatě zastřenou formou 
buržoazní stranickosti.

Leninovo pojetí stranickosti nemá však 
nic společného s primitivním zjednodušo­
váním a zkreslováním skutečnosti ani 
s přizpůsobováním vědecké analýzy poža­
davkům, které přicházejí z mimovědecké 
oblasti. Je to princip, který vyplývá z po­
chopení zvláštností dějin třídní společnosti, 
jež jsou výsledkem střetávání a boje proti- 
kladných třídních subjektů. Poznání tako­
vých procesů zcela zákonitě v sobě zahrnu­
je moment stranickosti, který je podle Le­
nina zárukou větší objektivnosti a vědec­
kosti. Poukazováni na historickou nevy­
hnutelnost určitého procesu, jeho nezbyt­
nost či nutnost, s jakým se například se­
tkáváme u P. Struveho ve vztahu ke ka­
pitalismu, není plně vědeckým přístupem. 
Vědecký přístup k analýze třídní společ­
nosti vyžaduje podle Lenina pochopení a 
odhalení toho, které třídní subjekty, jaké 
třídní zájmy a potřeby stojí za tou či 
onou historickou tendencí, které třídní zá­
jmy prosazují nebo naopak brzdí svou ak-

tivitou ten či onen proces. Ten, kdo doka­
zuje anonymní nutnost nebo nevyhnutel­
nost určitého dějinného procesu v třídní 
společnosti a není schopen dešifrovat třídní 
subjekty a třídní zájmy stojící za těmito 
procesy, se dostává často na pozici apolo- 
getiky dané skutečnosti. Nevyhnutelný 
proces (ve skutečnosti zdánlivě nevyhnu­
telný, poněvadž se ignorují opačné ten­
dence a zájmy, které se neprosadily nebo 
prohrály) je pak pro něho jedině možný 
či správný a dějiny mají fatalistický ráz. 
Sociolog — materialista tím, že ukazuje, 
které třídy stojí za určitou potřebou či 
nevyhnutelností, podává hlubší a přesnější 
výklad a stanoví svůj názor. Materialismus 
prostě v sobě zahrnuje nutný prvek stra­
nickosti ve smyslu hodnocení jevů nebo 
událostí z hlediska určité třídy nebo sku­
piny jako subjektu, který „řídí“, ovládá 
či prosazuje určitou tendenci nebo nevy­
hnutelný historický proces.

Kdo zná dobře Leninův vztah k Marxo­
vi, ví, že Leninovy úvahy byly inspiro­
vány Marxovými myšlenkami z předmlu­
vy k práci 18. brumaire Ludvíka Bona­
parta. Zde se Marx ohrazuje proti subjek- 
tivismu Victora Huga i proti zdánlivé 
Proudhonově objektivitě při posuzováni 
historické role Napoleona III., která končí 
apologetikou. Nejde však jen o historické 
problémy 19. století. Marxovo a pak i vše­
strannější Leninovo zdůvodněni stranic­
kosti si podržuje svůj soudobý aktuální 
význam. Není tak nahodilé, že soudobá 
sociologie při vytyčování takových staro­
nových problémů, jako je otázka hodnoce­
ní či závazků a angažovanosti sociologa a 
sociologie, dospívá k stejným a podobným 
závěrům jako Lenin, i když nejsou tak 
všestranně a hluboce zdůvodněny. Tvrdí-li 
západoněmecký Dahrendorf, že ten, kdo 
hlásá princip nehodnotící vědy či sociolo­
gie prosté hodnocení, vystupuje objektiv­
ně na straně silnějších a obhajuje status 
quo, pak se přibližuje k Leninově myšlen­
ce, že princip nestranickosti je principem 
sytých a silných proti slabým. Když ame­
rický sociolog A. Gouldner vystupuje proti 
lhostejné, neangažované a čistě technicky 
či technologicky orientované sociologii, 
která nechce mít nic společného s vědec­
kou a osobní angažovaností společenské 
vědy, a když vyhlašuje nutnost plnit určité 
závazky (commitments) vůči společnosti a 
jejím pokrokovým silám, pak jen naráží
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na problém, který již před více než sedm­
desáti lety výstižně, hluboce a všestranné, 
s použitím téměř stejné terminologie, osvět­
lil Lenin. Chtěl bych svůj příspěvek za­
končit citováním relativně málo známé Le­
ninovy myšlenky, která ještě více vysti­
huje a vyjadřuje základní smysl jeho kon­
cepce stranickosti a vnitřní angažovanosti, 
a která je tak samozřejmá, že podle Lenina 
ani není nutno mluvit o závazku. „Jest­
liže určité učení vyžaduje na každém ve­
řejném činiteli neúprosně objektivní ana­
lýzu skutečnosti a na její půdě vznikajících 
vztahů mezi třídami — jakým zázrakem je 
pak možno dělat z toho závěr, že veřejný 
činitel nemá sympatizovat s tou či onou 
třídou, že se to pro něho »nesluší«? Je 
dokonce směšné jen mluvit tu o závazku, 
neboť žádný živý člověk se nemůže ne­
stavět na stranu té či oné třídy (když po­
znal jejich vzájemné vztahy), nemůže se 
neradovat z úspěchů dané třídy, nemůže 
se nermoutit nad jejími neúspěchy, nemů­
že být nerozhorlen na ty, kdo jsou k této 
třídě nepřátelští, na ty, kdo překážejí je­
jímu rozvoji rozšiřováním zaostalých ná­
zorů.“8

PC3K)MC

3. YpoaneK: Jícním n counojiornn

Mapitc n 3nrejibc iniKor«a ne npn.MeHHJin wh 
oGoananeHiiH cboch ochobhoíí KOHnenu.nn hcto- 
pnn naanannn counojiornn. 3to Gmjio BHanano 
pn«OM oGcTOHTCJibCTB ncTopiiqecKoro xapaK- 
repa. Cbok> ocHOBHyio kohuchuhio onu iibipaGo- 
rajin, npinmnnnajibHo noJieMnaupyn c iiflea«n- 
crnnecKoti hcmcukoh n«eo«orncit n naasaJin cnoe 
noHUManne oOmccTBa MaTepnaaHCTnqecKHM no- 
HHManMeM HCTopnn. Xoth onu co3«aBajui ochobm 
MaTepna«ncTMqecKoro noniiManiiH HCTopnn noqrn 
b to me BpcMH, Kor«a Koht paapaGoTaJi CBOK) 
KJiaccnýiiKauHio nayK n npnMeHHJi naaiianiie co- 
unojiornn, ohh Koiua il ero coniineHiin ror«a 
ne anaJiH. Hoame ohm naynaan ero cohhhchiih 
B CBH3II C nOBMnieHHMM HHTepCCOM K KoHTy BO 
(IlpaHMMH II AhFJIHH. K KoHTy OH1I HHK0F«a HO 
othocujihcb ocoóenno noaomineJibHo; mm MCinaJi 
ero yaiiiiü, oÓHBajejibCKnií, noaiiTHBncTCKHH 
no«xo«. Onn Gojimiic yiiamaJin Cen-CiiMona, 
yqeinmoM Koroporo 6bi;i n A. Koht. B nepito«, 
Kor«a Mapitc n Bnrejibc coa«anaJin cbok> koh- 
nennino MaTopiiaJincTnqecKoro noniiManiin iicto- 
pnu, couhojiofhh b bh«c HncTnTyniionajtnanpo- 
BaiIHOÜ, ncecroponne ocHameHHoit II pa3BHTOŮ 
«ncuHiiaiiHM ne cymecTnoBa.'ia.
, JIbhhh naoóopoT aaiiHMaercH coiytojiorHeii 
n BCTpeqaeTCH c Heü yme b cbohx pannitx nojie- 
MHKax c n«eo«oraMM Hapo«nnqecTBa, cToponnn- 
K8MM T. H. CyÔ’beKTHBHOÜ COlIllOJIOTHIt. JICIIIIH

b cbohx paGorax «Hto TaKoe ««pysnn napo«a» 
n KaK onn bokhot npoTitB cnnnaJi-fleMOKpaTOB», 
«3KonoMMqecKoe co«epmanne napo«HnvecTBa n 
KpiiTitKa ero b KHitre r. CTpyBe» n b paGore 
«Ot KaKoro nac.iegiiH mh oTKaaMBae.MCH» ronopuT 
o conno.nornn, npem«e scero o comiojionm 
MapKCHCTCKOH. rennanbHyio n«eio Mapnca — 
MaTepnajinaM b oómecTBennbix naynax — cqiiraer 
JleiuiH naqajiOM nayqnoH coiiiiojiorHH nooóme 
II MapKCHBM HBJIHeTCH «JIH H6F0 CIIHOHHMOM Ha- 
yqnoii counojiorun. AnaJiiiaMpyn muía« Mapnca 
b co3«anne nayqnon MapitcncrcKoii connojiornn, 
JIchiih no«qepKnnaeT ero ochobhmc mcto«ojiofh- 
qecKiie, TeopeTHHecKne n n«eo«ornqecKiie npiin- 
lyiHM, OTaiiqatoiune nayqnyio MapKcncTCKyro co- 
iihojiofhio ot acex npe«inecTByioniiix cy6i>eKTH- 
bmctckmx, naTypajincTiiqecKnx hjih nciixojiorn- 
anpytomnx Tenennii n hikoji. B 3tom cbh3m oqeni> 
na/KHblMIl HBJIfltoTCH nOHHTMH npOMSBOflHTejIbHbie 
CH.TM II npOH3BO«CTBeHHbie OTHOmeHIIH, HJIH 3K0- 
noMnqecKan crpyKTypa oómecTBa, noHHTiie no- 
BTOpfleMOCTlf OÓmeCTBCHlIblX CTpyKTyp, HOHHTMe 
oóuiecTBCHHO-BKOHOMHqecKHe <}>opMan,nn n ecre- 
CTBeHHoncTopnqecKnn npo«ecc. Y Jlenuna nacro 
BCTpeqaeTCH n noHHTite opraHiisMa, cjiyiKamee 
aHajioriPiHMM n cpaBHHTe«bnbiM BMpawenneM 
«jih o6o3HaqcnnH cnenn^iinnocTH BoaHMKHone- 
unn pasBimiH n TpaHcjtopMannn 0T«eabiibix 06- 
mecTBeHHO-aKOHOMnqecKiix jtop.MaiiHÜ.

B panHHx paGorax Jlennna «annme anaanan- 
pyioTCH n paamiBaiOTCH naBCCTiibie couiiojiofm- 
qecKiie KaTeropini KaK KJiacc, rpynna, connaab- 
Hbin cjiaKT, iiHTepec, «cTepiiiiHnaM. oTtioineniie 
Me?K«y aKTMBHOCTbIO IKIIBMX He-TOBCMeCKIIX HH- 
«HBH«yyMOB n Me>K«y ncTopnqecKon saKOHO- 
MepiiocTbw. BbiflBitraioTCH y>Ke BcecToponue npo- 
ójieMH, KacaromnecH Teopmi KJiaccoti n KaaccoBoii 
GopbGhi ii anaqeHiiH dtiix KaTeropnii «jih «e«yK- 
mill HH«HBII,IiyaJIbHOFO 113 COUIiaabHOFO M «JIH 
noHHManiiH cunan Memay nocTyiiKaMH OTflejibiiux 
JIHH II MC/K«y MCTOpHqeCKM «aHuoii oGmecTBeHHOii 
CTpyKTypoii, KOTopan «eTep.MHHnpyeT nocTynKH 
HHgHBiigyyMOB. 3«ecb «aloren Tome ochobm Gojiee 
ninpoKoro onpe«eJieniiH KJiacca, KjiaccnqecKyio 
(jiopMyjinpoBKy KOTOporo co3«aji JIchmh b CTaTbe 
«BenniuiH nornii».

OcoGoe BiiHMaHiio y«ejiHCT JIchiih ac|iopiicTn- 
qecKOMy napeqennio M a pitea, hto KanyiaH KJiac- 
conan GopbGa HBJineTCH GopbGoii nojiHTnqecKOii. 
JIchiih yitaaMBaer, hto bto iiapeqeHne na«o no- 
HHMaTb TaK, HTO peBOJIK)lIHOHHaH IiapTIIH «OJDKHa 
CTpeMiiTbCH npit noMOin.ii opraniisamiH, npona- 
ran;iH n yOenmenn« paGoqero KJiacca npenpaTUTb 
CTojiKHOBeHHH h cTbiqKii paGoqero KJiacca b oGme- 
napo,inyio, BcecToponmoio GopbGy KJiacca npornB 
KJiacca, b GopbGy 3a ochobiimc KJiacconbie hh- 
Tepccbi, 3a nojniTiiqecKyio BJiacTb. KaaccoBaH 
GopbGa CTanoBnTcn HacTonmen KJiaccoBoii Gopb- 
Goü, KOT«a ona CTanoBiiTCH GopbGoii nojuiTiiqc- 
ckoíi n Kor«a ona oxBaTbinaeT peniaK>iu,yio 06- 
jiacTi, hojiuthkii — rocy«apcTBeHHyio iiiiacTb.

B aaKjnoqiiTenbHon qacTii paGoru «aeren ana- 
jiiia jieHitHCKoro noniiManiiH napTiinnocTii. OGbiq- 
no npnBo«HTcn Kon«ennnn, KaK Jlennn ee pas- 
paGoraji b CTaTbe JlapTnnnan oprannaannn 
n napTitiinan jiHTeparypa». Ochobiimc n«en reo- 
pnn naprnunocTii najionteiiM o«naKo ocoGenno 
b nojieMHKe c Crpyne, iiponiB ero ysKoro oGieK-

8 V. I. Lenin, Spisy 2, s. 526-527.

229



THBH3M3 K8K CKpHTOM $OpMM 6yp>Kya3H0il nap- 
THMH0CT1I. HpnpilU liapTHMHOCTH MCTeKaeT y Jle- 
miHa npHMO H3 oco6enuocTeii paaBimui Kjiacco- 
Boro oOmecTBa, aa aaBBCHMOcra KJiaccoBoro ou- 
lUCCTBa OT aKTBBHOCTH GoptolUHXCH II CTa.TKII- 
BaroniHxcH KjiaccoBHx cyOteKTOB. Ilog'iepKHBa- 
HMB MCTOpH'leCKOii H6o6xOgHMOCTH OHpefleJieHHHX 
npoqeccoB 6ea aHaanaa KaaccoBoro aHTaroHiiau- 
Ma, 6ea nsyqeHiiH npoTHBOnojioiKHMx iiHTepecoB 
6opiomnxcn KJiaccoB npeBpam,aeTCHBanoaoreTHKy 
gauiiux npou,cccoB n He chocoCho bckphtb, KaKne 
HHTepeCH, HOTpefiHOCTH JI 'IMO BOU» CKpHBaGT 
Ta iuih gpyraa «Heo6xogHMaH» TengCHniui iicto- 
piiqecKoro pa3BHTHH. Ila npunnmia napTiiiiHOcni 
ucTenaeT neo6xop,HMOCTb OTupoBeHnoiu oTiiome- 
hhh, Heo6xo/<iiMocTb ctohtb jm caoea TOHue spe- 
hhh ii anrawnpoBaTbcn ^jih tcx, kto 3H3kom 
c HHTepecaMii n n0Tpe6H0CTHMn KaaccoB, npeg- 
cTaB.iHiomnx Ty, nan jipyryio TeiiACHmno paa- 
biitiui. riapTniiHocTi, AraTcpiiaJiiicTuqecKoii co- 
iIMOjiornii no JlennHy oOecneqiiBaeT oojiee rjiy- 
6okhh ii BcecTopoHiiitii aHa;iH3 npoueccoB KJiac- 
cobofo o6mecTsa ii o6ocHOBMBaeT o^HoapeMCHHo 
aaKOHOMepHyro HeodxogiiMOCTb aKTHBHoro yia- 
CTHH, npHHHTHe TO'IKH 3peHIIH II CO'iyBCTBCHHOrO 
OTHomeniiH k onpcgeaennoMy o6in,ecTBCHHOMy 
KJtaccy nan rpynne. JleinmcKaH paapafioTKa 
napTiiiiHOCTii b oOmecTBeHHux nayKax, n oco- 
6enno b comiojiornu, npegcTaBJiHOT CBoeupeMeH- 
HUii BKJiag B pemeillic COBpeMCHHMX, 110 CTaptlX 
iipoGneM cohuo.tohih, nacaiomHxcH on,enKii, aK­
THBHoro yqacTiiH it OTBeTCTBOnnocTn coivionora.

Summary

Eduard Urbanek: Lenin and Sociology

Marx and Engels never applied the word 
sociology for designating their fundamental 
conception of history. This was given by a 
series of historical conditions. They worked 
out their basic conception in the fundamental 
polemics against the idealistic German ideo­
logy and designated their conception of society 
as the materialistic conception of history. 
Although they laid the foundations of the 
materialist conception of history almost at the 
time when Comte worked out his classifica­
tion of sciences and also used the word socio­
logy, they, in those days, knew neither him 
nor his work. Later on, they studied Comte’s 
works in connection with the reviving inte­
rest in Comte both in France and in England. 
Their relation to Comte was never too posi­
tive, since they had no appreciation for his 
narrow, philistine, positivistic approach; they 
thought more highly of Saint-Simon, among 
whose followers was also A. Comte. At the 
time when Marx and Engels were creating 
their materialist conception of history, socio­
logy as an institutionalized discipline, equip­
ped and developed in all possible aspects, 
did not exist.

In contrast to this, Lenin concerns himself 
with sociology already in his early polemics 
against nationalists („narodnik“), ideologists 
professing the so-called subjective sociology. 
Lenin directly refers to sociology, and espe­
cially to the Marxist sociology, in his works 
Who are the People’s Friends and How They

Fight against Social Democrats, The Econo­
mic Content of Nationalism („narodnik-ism“) 
and Its Criticism in P. Struve’s Work, and 
further in his study What Heritage We Aban­
don. He considers Marx’s ingenious idea of 
materialism in social sciences to be the be­
ginning of scientific sociology in general; 
for him Marxism is a synonym for scientific 
sociology. In analyzing Marx's contribution to 
the elaboration of the scientific Marxist so­
ciology, he emphasizes his fundamental me­
thodological, theoretical and ideological prin­
ciples differentiating the scientific Marxist 
sociology from all the previous subjectivistic, 
naturalistic or psychologizing trends and 
schools. In this connection, the concepts of 
production forces and production relations or 
economic structures of society, the concept of 
the re-appearance of social structures, the 
concept of the socio-economic formation and 
of the natural-historical process are espe­
cially important. Lenin also currently uses the 
concept of organism which serves as a com­
parative and analogical expression for de­
noting the specificity of the origin, develop­
ment and transformation of the separate so­
cio-economic formations.

In Lenin’s early works, significant sociolo­
gical categories such as class, group, social 
fact, interest, determinism, the relation be­
tween the activity of living human individuals 
and the historical laws are further analysed 
and developed. Problems concerning the 
theory of classes and class struggle and the 
significance of these categories for deducing 
the individual from the social and for com­
prehending the connection between the acti­
vities carried out by individual personalities 
and the historically given social structure 
determining the activities of the individuals 
are also raised in all their aspects. Even the 
basis of the broader definition of the class, 
as it was later formulated by Lenin in its 
classical form in his study Great Initiative, 
was presented here.

Lenin pays special attention to the analysis 
of Marx’s aphoristic statement “Every class 
struggle is a political struggle“. Lenin points 
out the fact that this statement should be 
understood as follows: by means of orga­
nization, propaganda and consciousness of the 
working class the revolutionary Party must 
exert efforts to transform clashes and single 
encounters of the working class into a nation­
wide, many-sided struggle of class against 
class, into a struggle for basic class interests, 
for political power. The class struggle be­
comes a real class struggle when it becomes 
a political struggle and when it affects the 
decisive area of politics — the State power.

The concluding part of the study contains 
an analysis of Lenin’s conception of the 
Party spirit.

As a rule, Lenin’s conception, as it is de­
veloped in his study Party Organization and 
Party Literature, is presented. The basic 
ideas of the Party-spirit theory, however, are 
discussed especially in his polemics with 
Struve, directed against his narrow objecti­
vism as a covert from of the bourgeois party 
spirit. According to Lenin, the principle of
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the party spirit proceeds directly from the 
pecularities of the development of the class 
society, from the connection between the de­
velopment of the class society and the activity 
of struggling and conflicting class subjects. 
The emphasis laid on the historical necessity 
and historical inevitability of certain pro­
cesses without analysing the class antago­
nism, without examining the contradictory 
interests of the struggling classes, is changed 
into an apologetics of the given processes 
and lacks the possibility to discover which 
interests, needs and whose will back this or 
that “inevitable“ tendency of historical de­
velopment. The principle of the party spirit 
then requires an open attitude, a firm stand­
point in public and the commitment of the

person who has become acquainted with the 
interests and needs of the classes representing 
any particular developmental tendency. 
According to Lenin, the party spirit of ma­
terialistic sociology guarantees a deeper and 
more general analysis of the processes taking 
place in a class society and simultaneously 
substantiates the lawful necessity of commit­
ment, of the assumption of an attitude and 
of expressing one’s sympathies for a certain 
social class or group. Lenin’s conception of 
the party spirit in the social sciences and 
particularly in sociology is most topical for 
contemporary sociological problems of old 
origin concerning evaluation and commitment 
or the sociologist’s responsibility.

231



K bojům za marxistickou sociologii STANISLAV KUČERA
Právnická fakulta UK, Praha

Národní a demokratická revoluce, která 
dosáhla v květnu 1945 svého rozhodujícího 
vítězství a která v následujících třech le­
tech přerostla v revoluci socialistickou, by­
la nejen velkým politickým vítězstvím vět­
šiny československého lidu nad okupanty 
a domácími zrádci, ale také vítězstvím 
marxisticko-leninské revoluční teorie. Re­
voluce neznamenala pouhé vítězství děl­
nické třídy v mocenském střetnutí s hlav­
ním protivníkem, pouze úspěch této třídy 
v boji o hegemonii v širokém a heterogen­
ním třídním svazku, který se zformoval 
v odporu proti bezprostřednímu nepříteli. 
Byla současně vítězstvím marxisticko-le­
ninské vědecké teorie, vůdčí teorie dělnic­
ké třídy a její avantgardy — KSC.

Lidově demokratický stát, který vznikl 
jako hlavni produkt národní a demokra­
tické revoluce, byl od samého počátku roz­
hodující příčinou oné „mimořádně přízni­
vé a zřídkakdy se v dějinách vyskytující 
situace, kdy je možno uskutečňovat revo­
luci nejen »zdola«, ale i »shora«“. Revoluč­
ní možnosti nové státní moci se rozvíjely 
v souladu s rozvojem samotné revoluce 
až k onomu stadiu, kdy tato státní moc 
byla s to realizovat v plném rozsahu všech­
ny funkce diktatury proletariátu.

Ale všechny tyto převratné změny, které 
potvrzovaly správnost marxisticko-lenin- 
ského učení vůbec a teorie socialistické re­
voluce zvláště, ve svém souhrnu vytvářely 
situaci, v níž se vědecké řízení společností 
stávalo nejen možným, ale i nutným. Vý­
stavba socialistické společnosti — stejně 
tak jako její další vývoj — není možná, 
neopírá-li se o hluboce vědecké poznání, 
o praktické uplatnění vědeckých poznatků 
získaných celým mezinárodním revolučním 
hnutím a o vědeckou analýzu podmínek 
společenského vývoje v té které zemi. 
V tomto rámci plní přirozeně klíčovou úlo­
hu vědecké poznání základních, vše ostat­
ní koneckonců ovlivňujících společen­
ských vztahů, tj. vztahů ekonomických, do­
provázených cílevědomým, o vědu se opí-

rajícím řízením ekonomického rozvoje. To 
však neznamená, že by bylo možno věno­
vat méně pozornosti analýze, poznání a 
cílevědomému ovlivňování ostatních ob­
lastí společenského života a vývoje. Aniž 
by se tím snižovala role ekonomiky, která 
je rozhodující, musí být samostatně zkou­
mány a cílevědomě ovlivňovány i takové 
ekonomicky podmiňované a z ekonomické 
základny vyrůstající — i když relativně au­
tonomní — oblasti společenských vztahů, 
jako je sociální a třídní struktura, politika 
atd. Z toho vyplývá, že kromě politické 
ekonomie jsou významné i další speciální 
marxisticko-leninské společenskovědní dis­
ciplíny, jako je vědecký komunismus, poli­
tická věda a v neposlední řadě i marxistic­
ká sociologie (jak obecná sociologie, tak 
i speciální „úsekové“ sociologické discip­
líny).

Význam a potřeba rozvoje marxistické 
sociologie vyplývá nejen z potřeby zkou­
mat třídní a sociální strukturu společnosti 
v její relativní samostatnosti, ale zejména 
též z potřeby zkoumat ji konkrétně. Kon­
krétním zkoumáním nerozumíme pouze 
konkrétnost ve smyslu postižení společ­
nosti v její jedinečné a neopakovatelné 
podobě. Konkrétní poznání znamená po­
znání společnosti jako celku i poznání 
společnosti v jejích částech; znamená po­
stižení změn ve společnosti z hlediska ob­
jektivního vývoje a praxe velkých spole­
čenských skupin (především tříd) na jedné 
straně, ale současně i malých skupin na 
straně druhé; znamená nejen poznání to­
ho, co je v komplexu společenských sku­
pin, vztahů, procesů a činností základní a 
určující pro celkový vývoj, ale i zkoumání 
toho, co je určené, podmíněné, nebo do­
konce zdánlivě bezvýznamné.

Je přirozené, že zejména v klíčových a 
kritických obdobích ostrého třídního boje, 
v etapách vyhroceného antagonismu mezi 
nepřátelskými třídami, ve chvílích, kdy 
se řeší otázka „kdo z koho“, ustupuje vše 
ostatní do pozadí a hlavní problémy se
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stávají takřka jedinými problémy, které 
teorie řeší. Ani v těchto obdobích nelze 
však zcela ztratit ze zřetele problém zvlášt­
ního přístupu jak k jednotlivým vrstvám 
a skupinám uvnitř revolučních tříd, tak 
i k menším skupinám v rámci tříd a Vrstev 
protirevolučních, eventuálně kolísajících a 
politicky labilních. Tím naléhavějším se 
stává problém konkrétní analýzy členité 
sociální struktury společnosti v souvislosti 
s problémem konkrétního vedení a řízení 
společnosti. Analýza je nutná tím spíše, 
že nevyřešení nebo neadekvátní řešení ne- 
antagonistických rozporů uvnitř pokroko­
vých tříd a uvnitř socialistické společnosti 
tvoří živnou půdu jak pro třídně nepřátel­
ské síly, působící uvnitř země, tak i pro 
nepřítele působícího zvenčí.

S rostoucí naléhavostí těchto problémů 
vzrůstá i význam společenské vědy, která 
v sobě spojuje komplexnost pojetí společ­
nosti s konkrétností, klade důraz na to, 
co je ve společnosti určující a hlavní a 
současně přiměřeně přihlíží k tomu, co je 
koneckonců určené — význam marxistické 
sociologie.

Marxistickou se tato sociologie stává me­
zi jiným právě tím, že na rozdíl od so­
ciologie nemarxistické chápe třídní struk­
turu společnosti jako základ struktury 
sociální a dialektiku třídních vztahů jako 
základ pohybu společnosti vůbec.

Síla a přednost marxistické sociologie 
byla od samého počátku v hloubce teore­
tické analýzy a v odlišení podstatného od 
nepodstatného, což jí umožňovalo postiže­
ní skutečných zákonitosti společenského 
vývoje a formulaci vědecky zdůvodněných 
principů lidské praxe. Již tvůrci vědecké 
sociologie — Marx a Engels — spojovali 
hloubku teoretické analýzy a schopnost 
dospět od postižení jevové stránky skuteč­
nosti k poznání podstaty s hlubokým smys­
lem pro fakta, s rozvojem metod jejich 
zjišťováni, shromažďování, třídění a další­
ho vědeckého zpracování. Ne náhodou je 
například EngeLsova práce Postavení děl­
nické třídy v Anglii všeobecně pokládána 
za vynikající sociologické dílo vůbec a za 
příklad práce s fakty zvláště. Z vědeckého 
hlediska byl přirozeně vždy rozhodující 
skutečný obsah získaných poznatků o spo­
lečnosti a skutečný charakter vědecké dis­
ciplíny, nikoli její konkrétní název, který 
může být ovlivněn konvencí a okolnostmi 
vzniku dané vědy. A právě tak, jako v do­

bě vzniku Manifestu komunistické strany 
bylo názvu „socialismus“ používáno pro 
řadu buržoazních a maloburžoazních smě­
rů, zatímco „komunismus“ se stal teorií 
proletariátu, tak také slovo „sociologie“ 
vzniklo jako název disciplíny rozvíjené na 
třídní bázi buržoazie, zatímco proletářské 
řešení sociologické problematiky se usku­
tečňovalo v rámci jednotlivých součástí 
marxismu, zejména součásti třetí — vědec­
kého komunismu.

Reálná potřeba teoretického řešení socio­
logické problematiky a potřeba jeho uplat­
nění v praxi naší nové společnosti se 
zrodila ovšem ve velmi složité situaci. 
Značnou měrou tu působila setrvačnost vý­
voje lidského myšlení projevující se v tom, 
že názory odpovídající době, kdy všechny 
společenské problémy byly redukovány na 
problém hlavní a nejakutnější, přežívaly 
i v nové etapě, vyžadující zvláštní přístup 
k speciálním problémům. Jistý vliv mělo 
i poněkud zjednodušené pojetí vztahu me­
zi tím, co je ve společnosti určující, a tím, 
co je určováno. Zjednodušeni spočívá 
v představě, že toto působení je automa­
tické, že řešení hlavního problému není 
z hlediska společenské praxe pouze před­
pokladem řešeni problémů v oblastech de­
terminovaných, ale počátkem automaticky 
— bez zvláštního poznání a speciálně za­
měřeného úsilí lidí — probíhajícího pro­
cesu.

Konečně nelze podceňovat ani skuteč­
nost, že v našich podmínkách vystupovala 
pod názvem „sociologie“ v nejlepšim pří­
padě učení nemarxistická. Ta se ovšem 
v konkrétních souvislostech politického a 
ideologického boje (zejména mezi květnem 
1945 a únorem 1948) dostávala — též vli­
vem politické angažovanosti svých před­
stavitelů — na pozice ostře protimarxistic- 
ké. Není proto divu. že odmítnutí názvu 
a tedy i filosofických a metodologických 
východisek této sociologie bylo do značné 
míry provázeno také podceňováním vý­
znamu skutečné a nesmírně důležité pro­
blematiky, kterou tato sociologie svým 
způsobem a ze svého hlediska řešila. Boj 
proti nemarxistickému a protimarxistické- 
mu pojetí sociologie se často měnil v od­
mítnutí sociologie vůbec.

Svou roli tu jistě sehrála i skutečnost, 
že aktivními účastníky tohoto ideologické­
ho boje byli často lidé velmi mladí, kteří 
teprve „na pochodu“ postupně získávali
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teoretický základ, lidé naplnění nesmír­
ným sebevědomím, plynoucím z rychlého, 
snadného a — jak se tehdy domnívali také 
úplného — zvládnutí nového, skutečně vě­
deckého poznání revoluční vědy o společ­
nosti. Tito mladí lidé prožívali to, co pro­
žívá snad každý, kdo již překonal první 
obtíže spojené s pochopením hlavních prin­
cipů dané vědy, ale nedospěl ještě tak da­
leko, aby byl schopen vidět veškerou slo­
žitost a obtížnost problematiky, kterou 
věda řeší. Pro mladé adepty vědy byla 
v tomto stadiu jejich vývoje nemarxistická 
a protimarxistická sociologie, se svou tříd­
ní omezeností a s dalšími nedostatky s tím 
souvisejícími, opravdu relativně snadnou 
kořistí.

Ve skutečnosti ovšem odmítnutí disciplí­
ny s názvem sociologie neznamenalo konec 
řešení sociologické problematiky vůbec. 
Hlavní problémy marxistické sociologie 
vždy byly a zůstaly předmětem pozornosti 
teoretické fronty. To platí především 
o otázkách struktury třídních vztahů a 
jejich řešení. Právě tak se nikdy neztrati­
la ze zřetele role teoretické analýzy a in­
terpretace problematiky tříd — metoda 
třídní analýzy. Základem a podmínkou 
třídní analýzy je analýza ekonomická, což 
ovšem ani v nej menším neznamená, že by 
bylo možno třídní analýzu zredukovat na 
analýzu ekonomickou. Třídní struktura 
společnosti byla vždy chápána jako v po­
slední instanci ekonomicky podmíněná, ale 
nicméně relativně samostatná oblast spole­
čenských jevů, vztahů, procesů a cílevědo­
mých lidských činností. Tomu odpovídá 
i skutečnost, že třídní zájem, jakožto bez­
prostřední hybná síla vývoje a jednání 
tříd, nebyl nikdy beze zbytku redukován 
na pouhý ekonomický zájem třídy a nebyl 
také chápán jako něco mechanicky určené­
ho ekonomickým postavením třídy. Vždy 
byl v podstatě chápán jako dialektický 
vztah dané třídy k celému komplexu pod­
mínek, v nichž tato třída žije, jako rozpor 
neustále se řešící a na nové úrovni se 
obnovující.

Metoda třídní analýzy a analýza mate­
riálních zájmů třídy se ovšem neomezuje 
na postižení materiálních podmínek života 
dané třídy, ale předpokládá poznání vzta­
hu, který mezi třídami a podmínkami je­
jich života vzniká. To, co platí o významu 
materiálních zájmů tříd ve společnosti, 
platí obecně i o materiálních zájmech,

jakožto hybné síle vývoje nebo činnosti 
všech společenských skupin, jimž sociolo­
gie věnuje pozornost (vedle tříd).

Složitost společenské struktury a vývoje 
naší společnosti, naléhavá potřeba řešení 
všech sociálních problémů a konkrétního 
řízení společnosti pak si stále více vynu­
covala takovou vědeckou analýzu společ­
nosti, která by spojovala komplexnost 
s konkrétností a konkrétní poznání faktů 
s jejich vědeckou generalizací a s teore­
tickou analýzou jejich vzájemných sou­
vislostí.

Potřeba zkoumání všech významných 
stránek společnosti, všech důležitých spo­
lečenských vztahů a jejich pohybu a tím 
i potřeba vědecké disciplíny, která by se 
tohoto předmětu zmocňovala adekvátními 
metodami — potřeba marxistické sociolo­
gie — se stává naléhavou, a to nejenom 
v CSSR. Cesty uspokojení této společenské 
potřeby, která je patrna již v druhé polo­
vině padesátých let, jsou ovšem značně slo­
žité, poznamenané hledáním a často i omy­
ly, střetáváním protichůdných stanovisek 
a koncepcí.

Nekritický obdiv mnohdy vystřídal ne­
kritické odsouzení a vedl jednak k před­
stavám, že sociologie je jakýsi všelék na 
společenské neduhy, jednak k tomu, že so­
ciologie, a zejména používání určité socio­
logické terminologie, se stalo pro mnohé 
módou. Tak se přirozeně zvýšilo nebezpečí 
diskreditace dobré věci „medvědími služ­
bami“, které jí prokazovali diletanti.

Východiska, z nichž pracovníci v oboru 
společenských věd rozvinuli úsilí o rozvoj 
a uplatnění marxistické sociologie, se od 
sebe značně lišila. Pro jedny byl výchozím 
bodem důraz na fakta jako první krok 
k poznání a na metody sociálních průzku­
mů, při čemž tito soudruzi hojně využívali 
zkušeností sociologie z jiných socialistic­
kých zemí (zejména z Polska) i metodolo­
gicky podnětných myšlenek sociologie zá­
padní. Druzí vyšli z klasického dělení mar- 
xismu-leninismu na jeho tři součástí, ze­
jména z akcentu na jeho třetí součást — 
vědecký komunismus, který zahrnuje také 
(třebaže ne pouze a třebaže ne veškerou) 
sociologickou problematiku. Vycházejíce 
z poznání, že rozvoj vědy plodí a předpo­
kládá nejen integraci a respektování vzá­
jemných souvislostí mezi vědními obory, 
ale i jejich specializaci, dospěli ke koncep-
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ci sociologie jako speciální a samostatné 
marxisticko-leninské vědní disciplíny.

Nehledě na tato rozdílná východiska, je 
dnes — podle našeho názoru — obecně 
jasno v tom, že marxistická sociologie mů­
že plnit své poslání skutečné a v praxi 
použitelné vědy jen tenkrát, jestliže bude 
spojovat hloubku teoretické analýzy a vě­
deckého zobecnění s bohatou a konkrétní 
znalosti faktů, jestliže bude čelit jak ne­
bezpečí plochého empirismu, tak i nebez­
pečí apriorismu a spekulativnosti.

Zejména v uplynulém desetiletí postou­
pila naše marxistická sociologie od diskusí 
a úvah o koncepcích ke konkrétní práci

jak o oblasti sociálních výzkumů, tak 
i v oblasti teoretického zobecnění. Vznikla 
celá řada vědeckých prací z oboru mar­
xistické sociologie, byla vybudována nová 
sociologická pracoviště a vyrostl početný 
kádr odborníků. To vše byl a je významný 
příspěvek k tomu, aby se sociologii dostalo 
v naši společnosti onoho místa, které jí 
v zájmu vědeckého řízení společnosti ná­
leží. A proto lze také říci, že na prahu 
druhého čtvrtstoletí vývoje naší nové spo­
lečnosti, v němž bude mít věda a vědecké 
řízení stále větší význam, je českosloven­
ská marxistická sociologie připravena 
splnit své velké náročné úkoly.

235



Sociologická teorie a společenská praxe

Specifický sociologický přístup ke skuteč­
nosti má nejen svou historii, ale i pre­
historii, jejíž počátky sahají — stejně jako 
v jiných společenskovědních disciplínách 
— až k nejstarším civilizacím a kulturám. 
Podrobnější práce se budou systematickým 
způsobem vyrovnávat se základními mez­
níky ve vývoji a fililiaci sociologických 
idejí o daném problému. V naší stati chce­
me zaujmout stanovisko jen k některým 
jeho vybraným aspektům.

Lidská praxe ve smyslu jednoty dvojího 
vztahu subjektivace a objektivace lidské 
činnosti je sice vždy tak či onak opěrným 
bodem, respektive východiskem sociologic­
kých teorií, nicméně nikoli každá z nich 
vždy respektuje specifičnost společenské­
ho, jež právě praxe podstatně určuje. Z to­
hoto hlediska by bylo možno rozdělit socio­
logické teorie podle toho, zda vůbec zásad­
ně respektují specifičnost společenského, 
nebo ne, zda zdroj objasňování sociální 
skutečnosti hledají a nalézají v celkovém 
rámci této skutečnosti samé anebo naopak 
někde mimo něj.

Vedle teistických a idealistických sociál­
ně filosofických spekulací o supranaturál- 
nim původu a povaze společnosti se rodí 
v protosociologické fázi sociálního myšlení 
přístupy naturalistického redukcionismu, 
které silné ovlivňují vlastní sociologické 
myšlení v jeho počátečních fázích a ne­
jsou z něho ještě dodnes beze zbytku vy­
mýceny. Jde o přístupy, které fakticky od­
nímají společnosti její specifičnost tím, že 
ji souřadně kladou na úroveň vývojově 
nižších oblastí skutečnosti, nebo že ji vy­
světlují jen jako derivát jejich procesů a 
zákonitostí. Snad největší vliv a odezvu ze 
sociologických škol patřících k tomuto ty­
pu měla biologizující sociologie. V názo­
rech svých extrémních představitelů do­
spívá k úplným analogiím sociálních a or­
ganických struktur a funkcí.

Ponecháme-li stranou některé kladné 
prvky, jež lze v snahách mnohých před­
stavitelů naturalistického redukcionismu 
najít — s ohledem na vnitřní vývojové po-
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třeby sociologického myšlení (zejména 
snahy o zavedení exaktnějších metod do 
sociologického výzkumu) — je možno říci, 
že tento způsob vysvětlování sociální sku­
tečnosti byl už průkazně odhalen jako zce­
la neadekvátní a neudržitelný. To dokazují 
nejlépe kritiky jeho moderních odrůd, jež 
se objevují už nikoli jen v podobách naiv­
ních a snadno vyvratitelných „krátkých 
spojení“ mezi přírodním a společenským, 
ale v podobách propracovanějších, více po­
užívajících vědeckých faktů a opírajících 
se o ucelené teoretické soustavy založené 
na jiných principech. Příkladem může být 
dílo W. McDougalla, který konceptuálně 
patří už mezi psychologizující sociology, 
nicméně svou teorií instinktů otevírá dveře 
organicismu a darwinismu. Z kritického 
rozboru plyne, že společenský život nelze 
vysvětlit „přirozenými“ vrozenými sklo­
ny člověka — už z toho důvodu, že nelze 
vysvětlovat nepřeberné množství forem 
proměnlivé skutečnosti tím, co je relativně 
stabilní.

Pendantem naturalistického redukcionis­
mu je redukcionismus psychologický, který 
podstatu sociálního spatřuje v psychickém. 
Také ulpívá na elementární složce nebo 
aspektu komplexních jevů společenských. 
Tento druh redukcionismu, v současné zá­
padní sociologii zcela běžný a možno říci 
převládající, se projevuje velmi rozmanitě. 
Patří sem snahy uvést sociální na společ­
ného jmenovatele s individuálně psycholo­
gickým, jejichž výrazným představitelem 
je S. Freud. Ale klasickou podobu najde­
me u sociálních psychologů, zejména ame­
rických — F. H. Giddingse, Ch. H. Coo­
leye, Ch. A. Ellwooda a dalších, kteří v nej­
různějších souvislostech explicitně zdůraz­
ňovali psychologickou podstatu společen­
ských jevů. V implicitnějších a zastře­
nějších formách má tento směr své před­
stavitele i v soudobém sociologickém myš­
lení — i u těch teoretiků, kteří se od něj 
distancují. Je to patrno u některých re- 
lacionistů, L. von Wieseho, J. Plenga aj„ 
stejně jako u strukturálních funkcionalis-
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tů v čele s T. Parsonsem. Ti sice vykročili 
za rámec čistě psychologického pojetí me­
zilidských vztahů a společenské procesy 
chápou jako oblast sui generis, ale v kon­
krétním rozvedení svých teoretických sy­
stémů, v nichž vysvětluji společenské vaz­
by a struktury, jednoznačně preferují psy­
chologické faktory.

Psychologismus v sociologii neodmítáme 
proto, že počítá s psychologickými faktory 
v analýze společenských jevů. Vždyť spo­
lečenské neexistuje bez psychického, stej­
né jako bez příslušného materiálního sub­
strátu. Nepřijatelnost psychologismu je 
v tom, že ze sociologie dělá fakticky jen 
odnož psychologie, což nutně vede k po­
zici sociologického idealismu: chování lidí 
a společenský vývoj se vysvětlují konec­
konců jen subjektivně a posledním slo­
vem sociologické analýzy je rozbor mo­
tivace aktérů, která v nejlepším případě 
bere v potaz jen bezprostředně objektivní 
podmínky tak, jak se těmto aktérům jeví, 
ale nezkoumá její vlastní zdroje v širších 
souvislostech společenského života.

Má-li sociologie adekvátně odrážet a 
vysvětlovat společenskou praxi, nemůže 
být jen volnou kreací lidského ducha, ale 
musí respektovat objektivní zákonité ten­
dence předmětu svého zkoumání a vyjad­
řovat je. Jinak by se sociologie přeměnila 
buď v čirou teoretickou spekulaci nebo 
v pseudoteoretickou analýzu jednotlivých 
jedinečných historických případů. Je prav­
da, že i ve vědecké sociologii se setkáváme 
jak s pracemi, jejichž cílem je odhalit 
obecné a zákonité, tak s pracemi, které 
se soustřeďují na prozkoumání jednotli­
vých zvláštních případů (případové studie 
apod.). A je i faktem, že tento druhý typ 
prací (Windelbandem označovaný za práce 
.jdiografické“, na rozdíl od ,,monothetic- 
kých“ prací prvního typu) se v posledních 
deseti letech značně rozšířil, a ne bez po­
zitivního efektu pro sociologii. Ale ne vše, 
co je užitečné ve vědeckém výzkumu, už 
tvoří vědeckou teorii. Analýza dílčích jedi­
nečných případů a událostí může být ne­
zbytnou náležitosti výzkumu na cestě k vě­
deckému zobecnění a v tom smyslu jis­
tým prvkem vědy. Stává se však slepou 
uličkou vědeckého poznání, je-li vydávána 
za hlavni osu nebo dokonce jedinou meto­
dologickou možnost.

Éru specificky sociologického bádání za­
hajuji snahy o celkový, syntetický pohled

na společenskou skutečnost s proklamova­
ným nárokem respektovat empirii. Mezní­
kem ve vývoji sociálního myšlení v tomto 
směru je nepochybně sociologická koncep­
ce Marxova a Engelsova, definu­
jící společnost jako strukturovaný celek 
sociálních vztahů a odhalující ve výrobním 
způsobu činitele, který tuto strukturu 
v konečné instanci určuje. Z opačných, 
historickoidealistických pozic a značně 
ještě poplatní dějinně filosofické spekulaci 
pretendují na globální specificky sociolo­
gický přístup také nominální zakladatelé 
sociologie. Jak pro Saint-Simona, tak pro 
A. Comta je příznačné úsilí o celkovou 
charakteristiku společenské struktury 
v statickém i dynamickém průřezu. Je tu 
pojem solidarity (konsensu) jako úhelný 
pojem sociální statiky a pojem vývoje jako 
ústřední pojem sociální dynamiky i pokus 
o genetickou klasifikaci myšlenkového a 
společenského vývoje. Globální hledisko se 
zračí též v koncepci sociálního organicis- 
mu H. Spencera, na němž zakládá svou 
evoluční teorii.

Koncipováním sociologie jako vědy 
o obecných zákonitostech lidského chová­
ní byla — jak se ozřejmilo v dalším — 
tato vědní disciplína v podstatě správně 
orientována. To samo o sobě bylo ovšem 
jen první abstraktní a formální konsti­
tutivní náležitostí zrodu sociologie. Reálně 
zhodnotit se mohla jedině in concreto, to 
jest v moritorní koncepci onoho ,,obecně 
společenského“. Tu je dobře si připome­
nout, že z meritorních koncepcí vypraco­
vaných kolem druhé poloviny minulého 
století jen nemnohé závěry obstály v kri­
tické prověrce dalšího společenského a 
myšlenkového vývoje. Názorným příkla­
dem může být definice sociologie J. S. 
Milla, která se — abstraktně vzato — 
takřka do slova a do písmene shoduje s de­
finicemi některých soudobých sociologů; 
sociologie je věda o nejabstraktnějším so­
ciálním předmětu, nebo jednoduše, věda 
o nejobecnějších rysech společnosti. Ale 
žádný marxistický sociolog nebude dnes 
souhlasit s touto definicí, která předpo­
kládá pojetí obecně společenského jen jako 
abstrakce z poznatků speciálních spole­
čenských věd. a tím i redukci sociologie na 
pouhou jejich metodologii. Dosavadní vý­
voj sociologického myšlení ústí v dosti jed­
noznačné odmítnutí takových koncepcí 
obecného, které fakticky odnímají sociolo-
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gii status samostatné vědní disciplíny. 
Hlavní chybou metodologické redukce 
millovského stylu je neadekvátní posouze­
ní samé podstaty obecného jako předmětu 
sociologie a vztahu sociologie a ostatních 
společenských věd.

Výchozí základnou úvah o daném pro­
blému se musí stát realita společnosti 
jako určitá konkrétní strukturovaná tota­
lita. I když povaha a smysl lidského cho­
váni na všech úrovních a v jakýchkoliv 
vazbách mohou být adekvátně vysvětleny 
jen v celkovém kontextu této totality, je­
dinou možnou cestou k cíli je nejprve její 
dekompozice jako předpoklad následné re- 
kompozice. Tak společenské vědy činí před­
mětem svého zájmu jednak dílčí kompo­
nenty nebo analyticky zvolené aspekty 
příslušného sociálního celku jako relativně 
svébytné, jednak vzájemné souvislosti a 
jednotu všech těchto momentů. Analytic­
ký pohled zaměřený na výzkum jednotli­
vých nebo zvláštních oblastí je vlastní spo­
lečenským vědám, které označujeme též 
jako vědy speciální; na druhé straně 
syntéza a zobecnění v naznačeném směru 
jsou příznačné pro sociologii.

Je-li řečeno, že sociologie se zabývá spo­
jitostí a jednotou oněch stránek, aspektů 
a momentů sociální reality, jež za před­
mět svého studia volí speciální společenské 
vědy, je tím řečeno dvojí. Předně to, že 
sociologie a speciální společenské vědy 
spolu těsně souvisí, ba že se vzájemně 
podmiňují — protože předmětem studia 
není pokaždé nějaká zcela rozdílná realita, 
nýbrž právě jedna a táž sociální realita, 
a pohledy na ni z různých stran jsou nut­
ně komplementární. Je-li potřeba vědecké 
syntézy poznatků o společenské total'tě le­
gitimní, — o čemž jsme přesvědčeni, — 
pak sociologické zobecnění se nemůže obe­
jít bez zprostředkující funkce teoretických 
výtěžků speciálních společenských věd. Ale 
závislost sociologie na ostatních společen­
ských vědách musí být pojata jen jako jed­
na stránka oboustranné vazby a nesmí se 
přehlížet, že syntetické poznání společen­
ské totality není jen mechanickým sou­
hrnem poznatků jednotlivých společen­
ských věd, ani jen logickou abstrakcí 
z nich, nýbrž je kvalitativně novým po­
znáním sociologie jako samostatné spole­
čenské vědy se svým vlastním předmě­
tem. Sociologii ovšem náleží zobecňovat 
abstrakcí ze speciálních společenských věd

a vytvářet abstraktně všeobecnou metodo­
logii těchto věd (podléhající přirozeně 
neustálé verifikaci v konkrétním vý­
zkumu). Neboť je nabíledni, že tento úkol, 
o jehož potřebě a užitečnosti nikdo ne­
pochybuje, je mimo možnosti kterékoliv 
z těchto věd a vyžaduje komparaci z vyš­
šího hlediska. Vtip je však v tom, že na 
toto nelze sociologii redukovat. Základním 
úkolem sociologie je dospívat k zobecňují­
cím teoretickým závěrům, které předsta­
vují relativně vyšší úroveň obecnosti, než 
je úroveň speciálních společenských věd. 
Totiž právě úroveň výpovědi o pohybu a 
vývoji zkoumané společenské skutečnosti 
jakožto totality — a to na základně jed­
né a téže empirické skutečnosti. Usilujíc 
o vyšší úroveň obecnosti, sociologie ne­
může ulpět ani jen na logických operacích 
ze zvláštního, zobrazeného speciálními spo­
lečenskými vědami, ani propadat spekula­
cím o obecném, jeho bezprostřednímu 
„zření“ apod., nýbrž musí ze svého hledis­
ka zkoumat společenské v jednotě jeho 
obecných i zvláštních náležitostí.

Toto hledisko normativního předmětu 
sociologie vyjadřuje však zároveň i základ­
ní vývojový trend soudobé sociologie ja­
ko speciální společenské vědy o obecně 
společenském.

Uvedli jsme, že empirickou základnou 
sociologie je táž sociální skutečnost, na 
niž se zaměřují i ostatní společenské vě­
dy, že však nicméně sociologické poznáni 
nikterak nelze z poznání těchto věd odvo­
dit. Otázku, jak tedy přistupuje k iden­
tické sociální empirii sociologie, jsme zod­
pověděli jednoznačně: specificky sociolo­
gicky. Toto specificky sociologické zvlád­
nutí sociální empirie se však — jako ostat­
ně v žádné vědě — neodbývá jakýmsi 
jednoduchým přetavením empirie v teorii, 
nýbrž představuje složitý proces úkonů a 
mezičlánků mezi empirií a teorií.

Omezíme-li se jen na elementární kon­
frontaci empirie jako nezbytné výchozí 
základny a obecné sociologické teorie jako 
stěžejního finálního úkolu celkové socio­
logické aktivity, vyplynou nám některé, 
pro náš výklad významné závěry.

Nejprve si připomeňme nejzávažnější po­
tíže, s nimiž se sociologie při řešení pro­
blému „e m p i r i e — t e o r i e“ setkává. 
Už na jiném místě padla zmínka o ještě 
značné poplatnosti sociologického myšlení 
v jeho počátečních fázích filosoficko-dě-
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jinným spekulacím. Na tomto místě je ale 
třeba dodat, že s tím, jak se postupně 
vyjevovala neslučitelnost takového počí­
nání s ambicí sociologie být plnoprávnou 
teoreticko-empirickou vědní disciplínou, 
vzrůstalo i úsilí radikálně vymýtit hříchy 
,.encyklopedické“ sociologie a založit veš­
keré sociologické bádání na přísně empi­
rickém základu. Jak známo, toto na ne­
pochybně dobrých úmyslech založené a 
s horečnatostí rozvíjené úsilí západní so­
ciologie nejen zatím nevydalo ještě oče­
kávané a žádoucí plody, ale zavedlo so­
ciologii na nová a neméně nebezpečná 
úskalí. Je jím předně empirický pozitivis- 
mus, který fakticky likviduje ve jménu 
důsledného zvědečtění sociologie obecnou 
sociologickou teorii a podstrkuje na její 
místo doktrínu operacionalistického prag­
matismu. Tento proud, který ve vyhraně­
né podobě reprezentuje radikální operacio- 
nalismus Lundbergova typu a který zapla­
vil západní sociologii v uplynulých několi­
ka dekádách, nevede k vytčenému cíli. 
Očišťuje sice sociologii od spekulací sta­
rého typu a dociluje exaktnosti v analýze 
parciálních aspektů sociální skutečnosti, ale 
jen za tu cenu, že do vakua po dřívějších 
sociologických spekulacích dosazuje via 
facti obecnou sociologickou koncepci in- 
karnovanou v existujícím sociálním zřízení 
a rezignuje na vědecké poznání oněch 
stránek a souvislostí, které jsou pro život 
ve společnosti nejvýznamnější.

Nebezpečné úskalí pro vybudováni sku­
tečně důsledné vědecké sociologie vyvstalo 
však zároveň i na opačném pólu, kde se 
hájí barvy obecné sociologické teorie. Je 
jím a historický teoretický forma­
lismus. Tento proud plyne z palčivé 
potřeby učinit ze sociologie skutečnou, na 
empirii založenou vědu a je zároveň i re­
akcí na koncepční nemohoucnost plochého 
empirismu. Vyznačuje se zřetelnou sna­
hou respektovat empirický fundament so­
ciologického poznání, ať už v podobě teorií 
přímo z empirie vyabstrahovaných, nebo 
teoretických schémat s funkcí empirické 
zkušenosti pořádat, orientovat a vysvětlit. 
V tom je krokem vpřed, ale je problema­
tický ahistorickým a formalistním přístu­
pem k lidskému chování. Je pravda, že 
obecná sociologie, ať už je konkrétně kon­
cipována jakkoli, představuje snad pro 
každého teoretický systém na určitém re­
lativně vysokém stupni abstrakce. A při-

pomene-li si k tomu ještě principiální fi­
losofické naučení o dialektickém vztahu 
obsahu a formy a jejich vzájemných pře­
chodech, nemůžeme neuznat, že obecně so­
ciologická teorie je svou podstatou nutně 
vysoce formalizována. Co ale pak vytýkat 
Simmelovi, Parsonsovi a jiným sociologic­
kým formalistům, pokud jejich obecně so­
ciologické systémy obsahují empiricky ve- 
rifikovatelné a gnoseologicky funkční po­
znatky? Asi vůbec ne to, že vypracovávají 
relační pojmovou síť na příliš vysokém 
stupni abstrakce a formalizace. Taková 
námitka by byla lichá, neboť lze snadno 
prokázat, že k procesu poznávání spole­
čenské skutečnosti patří jako zcela nepo­
stradatelné ty nej abstraktnější kategorie 
v téže, ne-li ještě vyšší míře než ony méně 
abstraktní. Základní pochybenost obecně 
teoretických systémů sociologického forma­
lismu spočívá předně v jejich silném sklo­
nu vytvářet abstraktní pojmy a klasifikač­
ní schémata platná pro lidskou společnost 
vůbec, bez nevyhnutelného zřetele k his­
toricitě jevů, k nimž se vztahují. A dále 
v tom, že obecnost sociologické teorie be­
rou jenom v poloze abstrakce na vše­
lidské úrovni a přehlížejí, že obecná so­
ciologická teorie může být teoreticky 
i prakticky plně funkční jen bude-li vy­
pracována v náležité plasticitě jako teorie 
společenské univerzality a jejích konkrét­
ních podob ve všech hlavních strukturál­
ních článcích a souvislostech v jednotli­
vých základních historických vývojových 
fázích. Jinak řečeno: v tom. že se zaklá­
dají omezeně jen na obecných kategoriích 
získaných abstrakcí, jež sice zachycují to, 
co se v dějinách lidské společnosti opa­
kuje, avšak samy o sobě neumožňují sku­
tečně konkrétní poznání. Sociologický for­
malismus nevede k žádoucímu a nejaktuál­
nějšímu cíli: k teoretickému dešifrování 
současné reality, protože nezná dialek­
tiku a její stěžejní princip — historicitu.

Těmito kritickými poznámkami na adre­
su empirismu a formalismu přecházíme 
k otázce podrobnějšího zkoumání před­
mětu sociologie a jejích vztahů k příbuz­
ným vědeckým disciplínám.

V diskusi o úkolech, postavení a před­
mětu marxistické sociologie musíme vy­
cházet z bohatého odkazu Leninova Síla. 
Lenin se ve svých pracích zabýval také 
nejzávažnějšími sociologickými problémy a
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podal příklad, jak je má marxistická socio­
logie řešit. Nemůžeme v tomto článku hod­
notit Leninův všestranný přínos (teorii 
revoluce, tříd a třídního boje, teorii státu, 
vztahu politiky a ekonomiky atd., atd.). 
Vytyčujeme si úkol daleko skromnější. 
Chceme se pokusit na základě Leninovy 
kritiky buržoazní sociologie (ve známém 
díle Kdo jsou „přátelé lidu“1) určit posta­
veni a orientaci marxistické sociologie 
dnes. Nechceme snášet množství citátů ja­
ko argument, ale spíše postihnout smysl 
a směr. Budeme se přitom odvolávat na 
nedávno vyšlou knihu sovětského vědce 
G. Osipova2, protože naše stanovisko se 
značně shoduje s jeho stanoviskem a pro­
tože nám pomůže udělat si představu 
o tom, jak někteří sovětští sociologové 
chápou předmět a úkoly marxistické socio­
logie. Koneckonců nám půjde povýtce o vy­
mezení sociologie a jejího vztahu k ostat­
ním společenským a filosofickým vědám, 
především k historickému materialismu a 
k vědeckému komunismu.

Domníváme se, že v úvahách o předmětu 
historického materialismu, marxistické 
sociologie, vědeckého komunismu a o jejich 
vzájemných vztazích musíme vycházet 
z určitých principů, k jejichž uznání nás 
vede dialektické myšlení a prudký rozvoj 
věd v 19. a 20. století.

Za prvé, poznání komplexity, složi­
tosti studovaných jevů nás vede k ná­
zoru, že nelze jednoduše škatulkovat před­
měty jednotlivých disciplín tak, jako by 
měly samostatné, přesně ohraničené objek­
ty a jako by se jejich vztahy daly uspo­
řádat jednoznačně jako vztahy souřadnosti 
nebo podřadnosti, zahrnuti apod. Věci se 
mají spíše tak, že jednotlivé disciplíny 
zkoumají jednotlivé spekty, stránky struk­
tury, funkcí a pohybu komplexních celků 
(například společností), a nazírají je z vy­
braných hledisek daných cílem a funkcí 
příslušné vědní disciplíny. Mezi jednotli­
vými disciplínami existuji pak především 
dialektické vztahy vzájemných souvislostí, 
podmíněnosti a ovlivňování: vyměňují si 
místa, jsouce jednou základem nebo vý­
chodiskem druhé disciplíny, jindy zobec­
ňujícími závěry, středním článkem nebo 
metodickým prvkem. Zasahují jedna do 
druhé, přecházejí v sebe.

Za druhé, princip dělby práce 
v realizaci složitých procesů ukazuje, že

nelze jednoznačně vyzdvihnout jednu je­
dinou disciplínu jako „hlavní“ (jakousi 
královnu věd), integrující ostatní disciplí­
ny. Jejich zaměření a postavení se může 
lišit v mnohém směru — co do stupně ab­
strakce, forem zobecnění, rozsahu, forma- 
lizovanosti, stupně axiomatizace apod. Na 
dnešním stupni poznáni je studium tak 
komplexních jevů, jako jsou společenské, 
možné jedině formou dělby práce mezi vě­
dami, které pracují obecnými i specifický­
mi metodami. Podle dosavadního vývoje 
se dá předpokládat, že složitost a dělba 
práce ve vědeckém poznání společenských 
struktur a jejich pohybu bude spíše vzrůs­
tat (vznikají a budou vznikat nové), než 
aby se zmenšovala. Vidíme to i v přípa­
dě sociologie: poznatky o nejrůznějších ob­
lastech společenského života narůstají 
zvláště v 20. století takovým tempem, že 
se vytváří řada speciálních sociologických 
disciplín, které studují sociální aspekty jed­
notlivých velkých subsystémů společenské 
struktury (sociologie hospodářství, sociolo­
gie kultury, sociologie politiky) nebo jed­
notlivých úseků či stránek (úsekové so­
ciologie, sociologie zemědělství, průmyslu, 
práce, organizace, sportu, mládeže atd., 
atd.). Vzniká situace, která je typická pro 
rozvinutější vědecké obory, jako je fy­
zika, chemie, biologie apod. Ale musíme 
konstatovat, že zatím se daleko silněji pro­
jevuje proces diferenciace než protivážný 
nutný proces integrace: poznatky jednotli­
vých sociologických disciplín jen málo při­
spívají k jednotné sociologické teorii. Dů­
sledkem toho je, že nedostatečný rozvoj 
teorie se zpětně projevuje v poměrně ži­
velném vývoji sociologických disciplín, 
v odtržení teorie od empirie, v nejednot­
nosti východisek i v tom, že východiska 
jsou často rozporná a zmatená, mísí se 
v nich pozitivismus, funkcionalimus, empi­
rismus a různé další směry buržoazní ideo­
logie. Jedině marxistická sociologie, která 
má v historickém materialismu jasné filo­
sofické východisko a teoretický základ a 
je úzce spjata s vědeckým komunismem, 
má předpoklady k tomu, aby sjednocova­
la poznatky všech sociologických disciplín 
a postupně budovala i celkovou teorii spo­
lečenských struktur v sociologickém směru.

Za třetí, musíme dobře rozlišovat stup­
ně zprostředkovanosti jednotli­
vých věd a poznatků jak ve směru sou-

1 V. I. Lenin, Kdo jsou „přátele lidu“ a jak bojují proti sociálním demokratům?, Spisy I, Praha 1951.
2 G. Osipov, Sociology, Problems of Theory and Method, Moskva 1969.
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vislosti teorie s realitou (s prakticko-empi- 
rickou činností), tak ve směru vzájemných 
závislostí poznatků. Tato zprostředkovanost 
a souvislost je nikoli jednoduchá, nýbrž 
složitá a mnohonásobná. Tak například 
historický materialismus je nejobecnější 
teorii zákonitostí společenského vývoje, a 
v tom směru oblast sociologie představuje 
zprostředkující článek s realitou, stojíc na 
nižších hladinách abstrakce. Ale například 
svým učením o třídách a třídním boji, 
o revolucích apod. se historický materia­
lismus bezprostředně dotýká politické pra­
xe. Naopak sociologická teorie může ob­
sahovat momenty velmi abstraktní (v teo­
rii malých skupin nebo v stratifikačních 
teoriích), na rozdíl od dílčích poznatků, 
které mohou být na úrovni relativně pro­
stého shrnutí převážně empirických dat.

Také ve vztazích jednotlivých společen­
ských a filosofických věd si musíme být 
vědomi zprostředkovanosti, s níž na ně 
můžeme pohlížet z hledisek momentů jak 
teoretických, tak i praktických. Složitá 
struktura společenských procesů je studo­
vána filosofickými disciplínami — histo­
rickým materialismem, filosofií dějin, dis­
ciplínami společenskovědními (sociologic­
kými, ekonomickými, psychologickými, po­
litickými, vědeckým komunismem) a mate- 
maticko-logickými, přičemž filosofické a 
matematicko-logické disciplíny nedávají 
disciplínám společenskovědním jen obec­
né metody a techniky (dialektická metoda, 
metody formalizace, výzkumu apod.), ale 
i teoretická východiska — využívajíce opět 
teoreticko-empirických poznatků společen­
skovědních disciplin k svému vlastnímu 
rozvoji. Také zprotředkovanost mezi teo­
rií a praxí se bude projevovat mnoho- 
směrně — jednak jako analýza konkrét­
ních činností, získávání empirických dat, 
..faktického“ materiálu, tedy směrem od 
praxe k teorii, jednak jako proces politic­
kého rozhodování a praktické politické 
činnosti, tedy směrem od teorie k praxi. 
Jsou to spíše dva krajní momenty proce­
su, které můžeme abstrahovat jen v jistých 
mezích. Ale v jednotlivých disciplínách se 
spíše projevuje převaha toho či onoho mo­
mentu, větší nebo menší míra či stu­
peň. Tak třeba souvislost sociologických 
poznatků s praxí ve smyslu politického 
rozhodování bude převážně zprostředková­
na stupni vědeckého komunismu, politic­
ké vědy a politického rozhodování, kdež-

to bezprostředněji bude patrna v sociolo­
gických výzkumech struktury, činnosti so­
ciálních skupin a tendencí pohybu. Jestli­
že tedy společenské vědy se společenskou 
činností a realitou vždy nějak souvisí, není 
to souvislost stejného řádu a typu, takže 
ji musíme vidět specificky a rozlišovat po­
stavení jednotlivých véd. Klasifikaci věd 
na dnešním stupni poznání můžeme pod­
niknout jen tak, že do úvah zahrneme cil 
té či oné disciplíny v komplexu vědecké­
ho poznání nebo společenské praxe.

Mohli bychom uvedené diciplíny uva­
žovat i z hlediska rozsahu teorie. Viděli 
bychom pak, jak se poznatky jedněch dis­
ciplín v určitých rozměrech stávají sou­
částí druhých — alespoň těmi stránkami, 
které jsou pro danou disciplinu specific­
ké. Tak například poznatky historického 
materialismu o třídách a revolucích se stá­
vají v určité míře součástí vědeckého ko­
munismu — v pojednání o třídních bojích 
na přechodu od kapitalismu k socialismu a 
o třídních změnách v procesu budování 
socialistické společnosti, a zároveň musí 
být součástí výstavby marxistické sociolo­
gické teorie, marxistické politické vědy 
apod. To neznamená, že se rozsah těchto 
disciplín kryje nebo že jednají o tomtéž. 
Například v sociologii navazuje na poznat­
ky historického materialismu výzkum sou­
časného stavu třídní struktury a tendencí 
změn, detailní analýza stratifikační struk­
tury a skupinové struktury společnosti za­
sahující až do sociálních vztahů ve sféře 
mikrostruktury: je pochopitelné, že základ­
ní vztahy společenských tříd a jejich změ­
ny podstatně ovlivňují i vztahy uvnitř 
malých sociálních skupin (především vztahy 
pracovní, ale nejen je). Naopak sociologic­
ká analýza stratifikace a mikrostruktury 
může být pojata do systému historického 
materialismu do té míry a z těch stránek 
nebo v těch zobecněných formách, které 
odpovídají filosofickým metodám. Pro vě­
decký komunismus mohou být sociologické 
výzkumy třídní, stratifikační a skupinové 
struktury, prováděné poměrně rozvinutý­
mi technikami, výchozím materiálem pro 
sekundární analýzu, kritický rozbor z hle­
diska cílů komunistického hnutí a pro 
strategické úvahy. Tak se uskutečňuje vzá­
jemné pronikání, které neznamená vylou­
čení té či oné disciplíny, nýbrž umožňuje 
na jistém stupni právě ve styčných bodech 
vznik nových disciplín, které postupují
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novými směry, plníce potřeby vědecké ab­
strakce, technických úkolů nebo společen­
ské praxe. Nebylo by proto asi správné 
ochuzovat paletu stávající rozmanitosti vě­
deckých disciplín umělým omezováním. 
Lepší by bylo podporovat plánovitě jejich 
rozvoj směry, které se ukazují jako nej­
plodnější nebo odpovídají aktuálním po­
žadavkům.

A za čtvrté, musíme vycházet z dialek­
tického principu změny, pohybu a vývo­
je. Vzhledem k tomu, že sociologie je po­
měrně mladá věda, uvážíme-li, odkdy 
vlastně začala soustavněji shromažďovat 
poznatky, systematičtěji zhodnocovat sta­
tistická data a rozvíjet výzkumy, a uvá­
žíme-li dále vedle ohromné složitosti spo­
lečenských procesů i skutečnost, že v této 
oblasti dochází k rychlým a základním 
převratům i během několika desítek let 
(pomysleme jen na ohromné změny v ob­
dobí od Velké říjnové revoluce), bude sro­
zumitelnější fakt, že sociologická teorie za­
tím převážně zkoumala spíše sociální struk­
turu než procesy sociálních změn a spo­
lečenskou dynamiku (pomineme-li speku­
lativní systémy buržoazní sociologie). Ale 
právě „statický“ charakter společenské teo­
rie je v rozporu s dialektickými principy 
vědeckého poznání a zkoumání skutečnosti. 
Proto každá marxistická vědecká sociolo­
gie se bude musit více orientovat na 
zkoumání příčin a průběhu celkových 
společenkých změn a jejich důsledků pro 
společenskou strukturu a nespokojovat se 
zkoumáním stávajících struktur a funkcí. 
Bude musit více spolupracovat s historic­
kým materialismem a navazovat na jeho 
koncepce společenského vývoje a pokroku. 
Jedině tak bude také s to plnit kritickou 
funkci v analýze pozitivních a negativ­
ních stránek stávajícího stupně společen­
ského vývoje, zjištěných tendencí a vývo­
jových možností. „Statický“ pohled, který 
je charakteristický po významnou část 
buržoazní sociologické teorie, má ideolo­
gický ráz obhajoby stávajícího kapitalistic­
kého řádu nebo jeho „reformního“ vývoje.

Subjektivismus v sociologii, 
který Lenin kritizoval především v díle 
známého ruského teoretika Michajlovského 
a který je typickým rysem buržoazní so­
ciologie, se projevuje tím, že společnot se 
analyzuje z hlediska těch či oněch před­
stav o tom, jaká má být nebo by měla

3 V. I. Lenin, uved, dílo, s. 145, 146.

být, aby odpovídala předpokládané přiro­
zenosti člověka nebo předpokládaným tuž­
bám či potřebám. „Jak vidíte, tohoto so­
ciologa zajímá jen společnost vyhovující 
lidské přirozenosti, a naprosto ne nějaké 
společenské formace, které nadto mohou 
být založeny na takovém »lidské přiroze­
nosti« neodpovídajícímu jevu, jako je 
zotročení většiny menšinou .. . A nejen to : 
nemůže být řeči dokonce ani o vývoji, 
nýbrž jedině o různých odchylkách od »žá­
doucího«, o »defektech«, ke kterým do­
chází v dějinách ... v důsledku toho, že 
lidé byli nerozumní, nedovedli řádně po­
chopit, co žádá lidská přirozenost, nedo­
vedli nalézt podmínky pro ukutečnění ta­
kového rozumného řádu. Je jasné, že Mar­
xova základní myšlenka o přírodně histo­
rickému procesu vývoje společensko-eko- 
nomických formací v základech podrývá 
tuto dětinskou morálku, která si činí ná­
rok na název sociologie.“3

Subjektivismus je to proto, že pochopi­
telně představy jednotlivých teoretiků 
o tom, co má být, jak má vypadat společ­
nost, aby vyhovovala lidským potřebám a 
přirozenosti, mohou být velmi různé, mo­
hou se zcela rozcházet se skutečností a 
s reálnými tendencemi a potřebami spole­
čenských tříd a vrstev. Je to stará falešná 
představa, že dějiny vytváří Rozum (hlav­
ně rozum příslušného ideologa — ostatní 
je nerozumné) a že polečenské vztahy jsou 
lidmi vytvářeny uvědoměle (například po­
dle rozumného plánu odpovídajícího před­
pokládané lidské přirozenosti). Již Marx 
dávno dokázal, že ona „přirozenost“ je 
pouhou metafyzickou fantazií založenou na 
myšlence neměnné lidské podstaty: ve sku­
tečnosti se povaha a potřeby, „přirozenost“ 
lidí mění jak historicky podle objektivních 
vývojových podmínek materiálních spole­
čenských procesů, tak podle diferencované 
struktury společnosti — jsou podstatně roz­
dílné a často i protichůdné u jednotlivých 
tříd. Subjektivisté tak často ideologicky 
zastírají konfliktní strukturu společen­
ských procesů jménem nehistorického har­
monického ideálu. Proto je Lenin považo­
val za ubohé epigony utopických socialis­
tů, kteří sice také posuzovali společnost 
v měřítkách vysněných dokonalých sy­
stémů, ale vycházeli z ostré a realistické 
kritiky rozporů a vykořisťování v kon­
krétní kapitalistické společnosti, a to v do-
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bě, kdy vědecké zkoumání bylo ještě 
v počátcích.

Je podivuhodné, jak se týž Subjektivis­
mus objevuje v nových formách i v sou­
dobé buržoazní sociologii a jak se stal ne­
duhem i v práci některých marxistických 
filosofů a sociologů. I v tzv. „kritickém“ 
směru západní sociologické teorie, zamě­
řeném proti „oficiální“ akademické socio­
logii, se setkáváme s představami o dané 
přirozenosti člověka, o jeho obecných po­
třebách — například u Marcusa nebo v kon­
cepcích „odcizení“ —, s hledáním bezkon­
fliktního ideálního modelu. Také v socia­
listických zemích různé „modely“ socialis­
mu nebyly a nejsou často ničím jiným než 
podobným projevem subjektivismu, i když 
se objevují pod záštitou sociologie nebo 
politické vědy. Protože nevycházejí z roz­
boru reálného stupně společenského vý­
voje. skutečného obrazu třídní struktury, 
postavení, cílů a možností jednotlivých 
vrstev i celkových společností, mohou sice 
proklamovat lákavé ideály a vydávat je 
za „pravou“ skutečnost socialismu, ale ne­
mohou vypracovat realistický a schůdný 
program, který by mohl prakticky řešit 
existující společenské problémy. Politicky 
proto Subjektivismus vede k dobrodruž- 
nosti.

Proti subjektivismu klade Lenin Marxo­
vo pojetí vývoje společnosti jako přírodně 
historického procesu, které se řídí ana­
lýzou materiálních společenských poměrů, 
zjišťováním opakovatelnoti, pravidelnosti, 
zákonitosti, a vytváří základní pojem změn 
sociálně ekonomických formací. „Idea ma­
terialismu byla v sociologii g e n i á 1- 
n í ideou.“'1 Možnost vědecké sociologie 
je založena na faktickém zkoumání 
látky, na rozboru konkrétních sociálně 
ekonomických formací a složitých vztahů 
ekonomické základny a ideologické nad­
stavby společnosti. Proto vlastním úkolem 
dnešní marxistické sociologie musí být 
rozbor struktury socialistických 
společnosti, tak jak jsou, jejich vývojo­
vých etap, rozporů a konfliktů a možných 
tendencí (podobně jako rozbor konfliktů 
různých stadií vývoje kapitalismu a střetá­
ní obou soustav), a nikoli vytváření po­
myslných a nereálných „modelů“, nebo 
spekulace o tom, jak „musí“ vypadat spo­
lečnost, „chce-li“ být socialistická. Podob­
né výlety do oblasti politiky nebo filosofie

neodpovídají cílům sociologie a nejsou ade­
kvátní jejím metodám. To neznamená, že 
vědecká úvaha se zcela vzdává předvídáni 
budoucnosti a omezuje se na „pozitivistic­
ké“ zjišťování. Znamená to jen, že úvaha­
mi o budoucí tvářnosti společnosti se da­
leko adekvátněji mohou zabývat jiné vě­
decké a praktické disciplíny, jako histo­
rický materialismus, vědecký komunismus, 
futurologie, které k tomu používají své­
bytných prostředků a metod. Sociologie 
s nimi musí daleko více spolupracovat 
(aniž by rušila dělbu práce a neoprávněně 
překračovala své hranice) a v tomto ohle­
du jim poskytovat ty sociologické poznat­
ky, které od ní potřebují. Nezapomínejme, 
že každá další etapa vývoje socialistických 
společností jako společností plánovitě ří­
zených politickým systémem závisí jednak 
na daleko komplexnější analýze součas­
nosti, než je analýza sociologická (musí 
být prováděna nejen všemi základními 
společenskovědními a filosofickými discip­
línami, ale i přírodními, technickými atd. 
vědami), jednak na faktorech, které ne­
plynou jen z vědeckého poznání: stano­
vení cílů, prostředků, tvorba hodnot, so­
ciálního a politického programu je věcí po­
litického rozhodování, do kterého 
zasahují stranické, státní, národní, třídní, 
skupinové a jiné společenské zájmy. 
Není věcí sociologie, aby tyto věci stano­
vila nebo rozhodovala, jako to dělali tvůr­
ci různých „modelů“. Sociologie musí spíše 
zkoumat, jak jsou dané cíle, hodnoty apod. 
přijímány různými vrstvami společnosti, 
jaké konflikty se vytvářejí a jaké tenden­
ce vznikají. V tomto směru je tedy socio­
logie daleko více pomocníkem politické 
vědy a vědeckého komunismu, chce-li plnit 
závažné společenské posláni.

Lenin zdůrazňoval politickou ne- 
progresivnost a reakčnost subjektivistické 
sociologie a programů z ní vyvozovaných. 
Ukazoval, že teorie, které si neuvědomují 
politické souvislosti a důsledky a které 
zanedbávají akutní společenské problémy 
stavějíce se nad ně, zpronevěřují se vlast­
ním cílům společenských věd a jejich spo­
lečenské funkci. „. . . Vytýkat materialis­
tům. že vynakládají všechno úsilí na řeše­
ní otázek, majících přímý vztah k osvobo­
zeni pracující třídy, znamená být milov­
níkem šosácké vědy a nic víc.“4

4 V. I. Lenin, uved, dílo, s. 170.
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Pokládal společenské vědy a teorii za 
součást komplexního procesu společenské­
ho pokroku, která nemá existovat „sama 
o sobě“, ale jen v souvislosti s prakticko- 
politickými stránkami a která nemá nad 
nimi žádný primát. „Tímto zdůrazněním 
nutnosti, důležitosti a velikosti práce so­
ciálních demokratů naprosto nechci říci, že 
by tato práce měla stát na prvním místě, 
před prací praktickou, a tím méně, 
že by praktická práce měla být odkládána 
až do ukončení práce teoretické. K tomu 
závěru by mohli dojít jen přívrženci „sub­
jektivní metody v sociologii“ nebo stou­
penci utopického socialismu.“5 Nejde jistě 
o nahrazování vědeckých disciplín politic­
kou činností a praxí politického rozhodo­
vání, nýbrž o takovou dělbu práce, v níž 
by všechny složky spolupracovaly v maxi­
mální jednotě a nutná momentální prefe­
rence té či oné by neznamenala potlačení 
ostatních. Pro marxistickou sociologii to 
znamená orientovat se na takové problé­
my, jejichž řešení může přinést prakticko- 
politické činnosti usilující o pokrokové 
společenské změny nezbytné objektivně 
vědecké poznatky, ať už přímo nebo 
zprostředkovaně prostřednictvím jiných 
disciplín (vědeckého komunismu, politic­
ké vědy).

Lenin vyzdvihuje například význam 
třídní analýzy: „... Jak má činnost směřu­
jící k uskutečnění socialistického řádu 
vtáhnout do dění masy, aby přinesla vážné 
plody? Je zřejmé, že vyřešení této otázky 
přímo a bezprostředně závisí na pře d- 
stavě o seskupení společen­
ských sil v Rusku, o boji tříd, ze kte­
rého se skládá ruská skutečnost — a tu p. 
Michajlovskij otázku pouze obchází, aniž 
se dokonce pokusil přesně ji formulovat 
nebo podat to či ono řešení. Sociálně de­
mokratické řešení otázky spočívá, jak zná­
mo, v názoru, že ruské ekonomické zřízení 
představuje buržoazní společnost, z níž mů­
že být jen jedno východisko, nutně vyplý­
vající ze samé podstaty buržoazního řádu, 
totiž třídní boj proletariátu proti buržoa­
zii^

6 Tamtéž, s. 310.
6 Tamtéž, s. 169.
7 Také G. Osipov považuje historický materialis­

mus za filosofickou disciplínu, za marxistickou 
filosofii dějin. „V důsledku toho různá odvětví 
filosofie zahrnují filosofii dějin (historický mate­
rialismus), sociální filosofii, filosofii člověka, filo­
sofii přírodních věd, filosofii techniky, filosofii 
psychologie a filosofii logiky.“ (Uved, dílo, s. 8.)

,,V kontrastu k specifickým společenským 
vědám — ekonomii, sociologii a politice — 
historický materialismus (filosofie dějin) se zabývá

Přistupme teď k detailnějšímu vyme­
zení vztahu marxistické sociologie k ostat­
ním vědám, a zvláště k historickému ma­
terialismu a k vědeckému komunismu — 
protože právě zde dochází k přejímání a 
výměně poznatků, které se může jevit 
jako vytváření třecích ploch a může vést 
k tendencím nahradit jednu disciplínu 
druhou nebo upírat jí oprávněnost.

O předmětu historického mate­
rialismu nemohou být spory. Zabývá 
se jako věda obecnými zákony, které ovlá­
dají vznik, vývoj a změny sociálně ekono­
mických formaci. Z tohoto hlediska vy­
tváří vedle kategorií vývoje, pokroku, so­
ciálně ekonomické formace řadu dalších 
základních pojmů, jako jsou základna a 
nadstavba, společenské třídy atd., atd. a 
zkoumá jejich vzájemné vztahy. Tyto po­
jmy jsou pak přejímány ostatními mar­
xistickými disciplínami. Historický mate­
rialismus je marxistickou filosofií dějin, je 
tedy disciplinou filosofickou. Použí­
vá filosofických metod, zvláště pak mar­
xistické dialektiky, kterou rozpracovává 
v oblasti společenského vývoje. Základní­
mi metodologickými momenty jsou tu his­
torismus, vývojové hledisko, analýza roz­
porů a dialektický vztah revoluce a evo­
luce ve společenských procesech. Vztah 
bytí a vědomí, materiálního a ideálního 
je konkretizován v rozboru materiálních a 
ideálních stránek společenského života, ži­
velného, uvědomělého, plánovitého atd. 
jednání jednotlivců a skupin. Materiálem 
jsou mu poznatky všech společenských 
véd, pokud přispívají k poznání obecných 
zákonitostí. Ty pak kriticky zpracovává 
a integruje je do svého rozvíjejícího se 
systému.7 Je pochopitelné, že hranice mezi 
oblastí historického materialismu a oblast­
mi společenských věd nemohou být ostré. 
V mnoha styčných bodech tu bude pře­
chod, což platí nejen pro sociologii a vě­
decký komunismus, ale i pro historii, an­
tropologii, politickou vědu a ostatní dis­
ciplíny, pro které je historický materialis­
mus nejen metodologickým nástrojem, ale 
i sumou základních poznatků. Není rozho- 
obecnými charakteristikami, které spojují všechny 
tyto oblasti lidské sociální aktivity v jediný 
dějinný proces.“ (Tamtéž, s. 9., proloženo autory.) 

„Sociální lifosofie nemůže být ztotožněna 
se sociologií. Její oblastí není sociologie, ale 
dialektika sociálního vývoje. Jejím předmětem je 
studium specifičnosti projevu dialekticko-materia­
listických zákonů {vědomí a bytí, přechod kvantita­
tivních změn v kvalitativní atd.) v společenském 
životě a objevování nových dialektických aspektů 
moderního sociálního vývoje.“ (Tamtéž, proloženo 
autory.)

244



dující společná hraniční objektová sféra, 
ale směr přístupu, cíl zkoumání, forma po­
stupu, funkce závěrů.

Vymezit oblast marxistické so­
ciologie je už obtížnější, ne proto, že 
by neexistovala velká oblast specificky 
sociologických objektů, ale proto, že na 
rozdíl od buržoazní sociologie, která nemá 
jednotný filosofický základ (filosoficky vy­
chází z mnoha různých směrů nebo se vů- 
bce od filosofie distancuje) a nemá za cíl 
organickou jednotu společenskovědních a 
filosofických disciplín s důležitou orienta­
cí na praktickou přeměnu společnosti, 
marxistická sociologie se může úspěšně 
vyvíjet jen v úzké spolupráci se všemi 
marxistickými disciplínami, aniž by pře­
sahovala svůj rámec. Neměla by se tedy 
meritorně zabývat oněmi obecnými záko­
nitostmi společenského pohybu, které jsou 
doménou historického materialismu, ani by 
se neměla pouštět do konstrukcí politic­
kých programů a cílů, které jsou specifi­
kou vědeckého komunismu nebo politické 
vědy.

Vzhledem k této nutné spolupráci by mě­
la být práce v marxistických disciplínách 
povýtce prací týmovou: k řešení pro­
blémů, které se týkají jediného komplex­
ního objektu (například celkových změn 
společností) by se měli spojovat pracovní­
ci všech marxistických disciplín, které se 
zabývají jeho jednotlivými stránkami. Tak 
by se vyhovělo i moderním požadavkům 
vědy, obvyklým v jiných oblastech, a ome­
zení daná dělbou práce by byla překročena 
ne despecializaci a dediferenciací, nýbrž 
spoluprací specialistů, kteří by se sdružo­
vali ad hoc v kolektivy k řešení krátko­
dobých nebo dlouhodobých úkolů, jejichž 
určení, zadání a kontrola — a samozřejmě 
konečné použití výsledků — by byly v pra­
vomoci řídících orgánů politického systé­
mu

Toto omezení marxistické sociologie 
jí nemusí být vůbec na škodu. Naopak, 
může ji vyvést z jisté bezbřehosti a ne-

H G. Osipov, uved, dílo, s. 20.
Na jiném místě říká, že ,,jádrem marxistické 

sociologie je studium skutečného života a činností 
sociálních tříd v každé zvláštní epoše“ (s. 177).

A dále: „Marxistická sociologie jako věda vznikla 
jako přirozený výsledek specifických a systematic­
kých studií skutečnosti. Nestačí formulovat obecné 
zákony, které ovládají sociální vývoj, a být si 
jich vědom. Znalost těchto zákonů není totéž co 
pochopeni jejich dynamické síly, způsobu, jímž 
vzájemně působí, jejich projevu, konkrétní formy, 
v níž se realizují, a mechanismu jejich činnosti. 
Právě proto Marx, Engels a Lenin si zakládali na 
specifickém sociálním výzkumu a

plánovitého růstu, který ji dnes vyznačuje. 
Koneckonců nelze předpokládat, že přes­
nější vymezení oblastí jednotlivých disci­
plín bude dílem dalšího přemýšlení nad 
touto problematikou. Domníváme se, že 
půjde spíše cestou upřesňování hranic sty­
ku a spolupráce při skutečném řešení 
komplexních problémů. Těch je mnoho a 
nemá příliš velkou cenu dohadovat se, kdo 
je má řešit a do čí pravomoci spadají. 
U mnoha problémů bude první přístup 
vždy zkusmý, ale potíže se odstraní, skon- 
cujeme-li s akademickou řevnivostí, která 
dává přednost hlídání „svého oboru" před 
efektivnější organizací vědeckého zkoumá­
ní, které boří tradiční oborové hranice.

Uvážíme-li oblast sociologie v n e j š i r- 
š i m smyslu, nebude dnes asi také pochyb 
o jejím oprávnění a o specifičnosti jejího 
přístupu. Definice budou jistě rozmanité, 
ale v určité míře mají shodné jádro. So­
ciologie se považuje za společenskou vědu, 
která zkoumá společenské chování jednot­
livců a skupin; která zkoumá sociální in­
terakci — chování lidí uvnitř sociálních 
skupin a těchto skupin navzájem, chování 
institucí a organizací; která zkoumá spo­
lečenskou strukturu, její funkce a pohyb; 
která zkoumá společenské vztahy jako 
vzájemné vztahy celkových společenských 
systémů, subsystémů těchto systémů až 
k elementárním jednotkám, jako je na­
příklad rodina. Záleží tedy na tom. zda 
k určení přistoupíme z hlediska struktur­
ního, funkčního, dynamického, systémo­
vého nebo behaviorálního. G. Osipov na­
příklad v jednom určeni říká, že „sociolo­
gové studují sociální strukturu společnosti 
(třídní a vnitřně třídní vztahy a sociální 
instituce, které je regulují), vývoj a in­
terakci systémů a organizací uvnitř spo­
lečnosti.8

Sociologie studuje především konkrétní, 
existující společenské struktury jako fun­
gující systémy skupinových vztahů a vzá­
jemného chování, systémy složité, s mno­
honásobnou sítí vazeb mezi jednotlivými

užívali jeho výsledků jako nástroje k pochopení 
skutečnosti. Jejich statistické analýzy zahrnovaly 
svět, jednotlivé národy a malé skupiny (včetně 
rodinných rozpočtů rolníků a dělníků); užívali do­
tazníků (Marx vypracoval program statistických 
studií dělnické třídy ve všech zemích), oficiálních 
pramenů, dokumentů a svých vlastních pozoro­
vání.“ (s. 179.)

Nakonec: „Vědecký směr sociálního vývoje 
ovšem vyžaduje konkrétní poznání m e c h a n i s­
m u obecných zákonů v daných podmínkách. Ten 
lze odhalit jen specifickým sociálním výzkumem, 
prováděným sociology a jejich kolegy v ostatních 
sociálních vědách.“ (S. 181—182.)
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subsystémy, mezi makrostrukturou a mik- 
rostrukturou a uvnitř jich. Zabývá se kon­
krétními projevy obecných pohybových a 
vývojových zákonitostí ve změně těchto 
struktui- jak v celkových změnách, tak 
v dílčích změnách jednotlivých prvků. 
Analyzuje tendence změn a provádí srov­
návání funkce konkrétních společenských 
systémů (např. socialistických a kapitalis­
tických). Zabývá se principy, příčinami a 
důsledky vzájemného sdružování lidi, cíli, 
které řídí jejich chování, hodnotami, kte­
ré vyznávají a které chování ovládají, vol­
bou prostředků, mechanismy moci a do­
nucení, souladem a konflikty na různých 
societálních hladinách. Nezabývá se ab­
strahovanými složkami společenského ne­
bo individuálního jednání - - například 
psychickou činností nebo ekonomickou čin­
ností. Ty jsou předmětem jiných společen­
ských věd — sociální (individuální) psy­
chologie nebo ekonomie a řady dalších, 
antropologie, etnografie, politologie atd. 
Vůči nim vystupuje při analýze lidského 
(skupinového, společenského) jednání jako 
disciplína integrativní. Ovšem z hle­
diska cílů těchto disciplín vystupuje socio­
logie jako věda, která jim poskytuje po­
znatky o obecně sociální složce všeho jed­
nání: tak se například dávno ukázalo, že 
čistě ekonomická abstrakce složek spole­
čenského jednání vede k ekonomické me- 
tafyzice; každý ekonomický systém má své 
sociální podmínky, v nichž může fungovat 
— a ty jsou specifickou doménou socio­
logického zkoumání (například sociologie 
organizace, práce, průmyslu, zemědělství 
apod.). „Ekonomické“ jednání není řízeno 
jen „ekonomickými“, nýbrž i sociálními 
hodnotami, normami, cíli, které nejsou vy­
světlitelné z ekonomie samé.

Jak jsme už uvedli, složitost oblastí so­
ciálního života vedla k specializaci socio­
logických disciplín, které studují různé 
subsystémy, vrstvy, oblasti a prvky spo­
lečnosti, a budou jistě vznikat další. M e­
t o d y, kterých přitom sociologie používá, 
jsou jednak obecné metody vědeckého po­
znání (filosofické — v případě marxistické 
sociologie materialistická dialektika, mate- 
maticko-logické, statistické apod.), jednak 
specifické metody a techniky s o- 
ciologických výzkumů. Metody 
a techniky sociologických výzkumů tvoří 
dnes samy zvláštní disciplínu sociologie, 
i když z jiné stránky jsou součástí mate­

matických disciplín. Zvláště v druhé třeti­
ně 20. století jsou široce rozpracovávány, 
podobné jako v posledních desetiletích ros­
te aplikace matematických a formálních 
postupů vůbec v některých společenských 
vědách. Ať už hodnotíme ohromné množ­
ství sociologických výzkumů jakkoliv — 
a jistě mnohé z nich mají nepatrnou hod­
notu společenskou nebo teoretickou nebo 
jsou zatíženy falešnou ideologií, před­
stavuji směr, který je nesporným specific­
kým přínosem sociologie k analýze spole­
čenské struktury a procesů.

Marxistická sociologie má dost možnosti 
kriticky zhodnotit vhodnost, účinnost, za­
měřeni a strukturu toho či onoho výzku­
mu. Hlavním nedostatkem dosud bylo, že 
se výzkumy rozrostly živelné, neplánovi- 
tě, nekoordinovaně, že jejich výsledky ne­
byly vyhodnocovány a využívány pro sy­
stematickou teorii. A naopak, nedosta­
tečný rozvoj sociologické teorie zpětně 
ovlivňoval charakter „empirických“ vý­
zkumů. Vedlo to k duplicitě, k plýtvání 
prostředky i silami a k tomu, že dnes chy­
bějí výzkumy často právě tam, kde bychom 
už potřebovali výsledky. Ovšem jediná 
možnost, jak nastolit plánovitý rozvoj so­
ciologických výzkumů v marxistické socio­
logii, je jejich celkové podřízení konečné­
mu cíli — dojít přes poznání společenských 
procesů k společenské praxi a k změně 
skutečnosti. To opět vede k nutnosti řídit 
sociologické výzkumy a celý vývoj socio­
logie orgány zodpovědnými za společen­
skou praxi, tedy orgány politického systé­
mu. Mělo by to ovšem být řízení ne čistě 
administrativní a direktivní, nýbrž ade­
kvátní specifičnostem vývoje vědy, které 
vždy počítá s jistou „rezervou“ pro rela­
tivně samostatné potřeby rozvoje teorie 
samé.

A tak nejzávažnější problém není na 
úrovni sociologie vůbec, nýbrž týká se so­
ciologické teorie nebo tzv. obecné 
sociologie. Soudíme, že nemůže být 
sporu o nezbytnosti marxistické sociologic­
ké teorie. Jinak bychom vlastně propago­
vali „plochý empirismus“ sociologických 
výzkumů. Naopak, měli bychom požado­
vat, aby výzkumy vycházely z marxistic- 
ko-sociologické teorie, z jejích kategorií a 
pojmů i z jejích požadavků, aby nejen 
pomáhaly přímo řešit prakticko-politické 
problémy, ale zároveň budovat a rozšiřo­
vat teorii. Každá teorie má ovšem své po-
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žadavky výstavby a svůj aspekt syste­
matičnosti. Nelze ji vytvářet jen 
prostým shrnováním nebo jednoduchým 
„zobecňováním“ dílčích poznatků. Co je 
potom polem marxistické sociologické teo­
rie? Je to studium obecných vztahů 
sociálních systémů a jejich funkcí, typů 
závislostí a změn, které se projevují ve 
všech oblastech konkrétních společností. 
Taková marxistická sociologická teorie by 
byla zároveň marxistickou obecnou socio­
logií. Její rozsah obecnosti by byl omezen 
oblastí historického materialismu. Teorie, 
která by na jedné straně vycházela z mar­
xistické dialektiky a na druhé straně plně 
využívala poznatků sociologických výzku­
mů, zakládala je a integrovala, ovšem dnes 
existuje teprve v nábězích, ba spíše v pří­
pravných stadiích. O to usilovněji by měla 
být budována, aby duch jednoty teorie, 
empirie a praxe pronikl i marxistickou so­
ciologii. Konkrétní postup a záměr by 
měl vyjít z diskuse a spolupráce marxis­
tických společenskovědních pracovníků, 
především opět sociologů a vědeckých ko­
munistů. Je pravda, že v socialistických 
zemích vyšla řada prací z obecné sociolo­
gie (některé z nich i v českém překladu), 
na něž můžeme navazovat. Jde ale spíše 
o přehledy než o systematicky budova­
nou teorii, která by zároveň shrnovala 
výsledky výzkumů. Rozvoj sociologie v 60. 
letech u nás přinesl některé práce, které 
obsáhle informovaly o vývoji sociologické 
teorie v západních zemích. Nebyly vždy 
dostatečně kritické a hlavně nevedly 
k soustavnějšímu rozvoji vlastní marxis­
tické sociologické teorie a obecné socio­
logie. Vzhledem k tomu, že marxistická 
sociologie se má především zabývat roz­
borem konkrétních, existujících společen­
ských struktur, je až s podivem, jak málo 
bylo dosud uděláno ve vědeckém pozná­
vání zvláštních rysů a funkcí socialistic­
kých společností, v jejich vzájemném srov­
návání a zjišťování obecných zákonitostí 
a v komparaci socialistických systémů 
s kapitalistickými z objektivnějšího hledis­
ka — v protikladu k spekulativním kon­
cepcím „konvergence kapitalismu a socia­
lismu“, „demokratického socialismu“ apod.

Zbývá nám, abychom se alespoň rámco­
vě pokusili nastínit postavení vědecké­
ho komunismu. Je známo, že v 50. 
letech byl považován za jednu ze základ­
ních součástí marxismu, ale také že do­

šlo k jisté dogmatické stagnaci této dis­
ciplíny a k převaze spekulativnosti, odtrže­
né od společenské reality. V 60. letech, 
když se u nás obnovovala sociologie a do­
cházelo k jejímu módnímu, ale často for­
málnímu „rozkvětu“, začala velká část 
pracovníků oblasti vědeckého komunismu 
přecházet do oblasti sociologie. Na vědec­
ký komunismus se začínalo pohlížet jako 
na problematickou a v nějakém smyslu 
„překonanou“ disciplínu. Domníváme se, 
že z toho, co jsme dosud uvedli, jasně 
vyplývá, že vědecký komunismus má své 
oprávněné a významné místo v systému 
marxistických věd, které studují společen­
ské procesy. Ovšem jeho vztažný systém 
a horizont je jiný než u marxistické so­
ciologie a historického materialismu. Zhru­
ba můžeme vědecký komunismus chápat 
jako společenskou vědu, která zkoumá zá­
konitosti přechodu od kapitalismu k so­
cialismu a výstavby socialistické a komu­
nistické společnosti. Jeho předmět je dán 
jak historicky objektivním procesem vzni­
kání socialistických společností, tak i úče­
lovým zaměřením této teoretické discipli­
ny k prakticko politické činnosti. V centru 
pozornosti vědeckého komunismu proto 
stojí historie a zkušenosti komunistických 
stran, vedení boje za svržení kapitalismu 
a socialistickou revoluci, strategie a tak­
tika budování socialismu, vztah obecného, 
zvláštního a jedinečného v tomto procesu, 
stanovení etap a podmínek, srovnávání 
programů apod. Z tohoto hlediska používá 
výsledků ostatních společenských věd, his­
torie, sociologie, historického materialis­
mu, politické vědy a integruje je 
v systém. Například v problematice tříd a 
třídního boje se soustřeďuje na problema­
tiku strategie a taktiky třídního boje, úlo­
hy komunistických stran, podmínek lik­
vidace tříd apod. Daleko spíše než socio­
logii mu přísluší úkol zkoumat vývojové 
možnosti socialistických společností a pod­
mínky jejich realizace. Vedle filosofických 
a historických metod může v daleko širší 
míře než dosud používat sociologických 
výzkumů a rozvíjet je svým zvláštním 
směrem nebo provádět jejich sekundární 
analýzu. Ostatně je možné, že marxistické 
společenské vědy budou postupně používat 
i netradičních metod modelováni, strate­
gických her apod. Apriorně nelze vylučo­
vat použití žádné vědecké metody: její ce­
na je dána výsledky.
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Tím můžeme uzavřít naši úvahu o místu 
marxistické sociologie a jejích vztazích 
k historickému materialismu a vědeckému 
komunismu. Chceme ji považovat za pří­
spěvek do diskuse, která bude jistě pokra­
čovat. Koncepce dělby práce, kterou jsme 
uvedli, má ovšem také své institucionální 
a organizační stránky. Považujeme-li ji za 
prioritní pružné řešení komplexních pro­
blémů na rozdíl od přísně „svébytného“ a 
„chráněného“ postupu jednotlivých disci­
plín, musíme také přejít k pružné orga­
nizaci vědecké práce, takové, která bude 
usnadňovat týmovou spolupráci. Proto by 
bylo nutné uvolnit striktní dělení praco­
višť na atomizované jednotky kateder ne­
bo oddělení a organizovat je volněji, ale 
efektivněji.

*

Obdobně jako na ostatních úsecích na­
šeho života i v doméně společenských věd 
může dojít ke konsolidaci situace a k za­
jištění dalšího rozvoje jen cestou důklad­
né, principiální kritiky všech závažných 
chyb a nedostatků, jež se tu v průběhu 
posledních let projevily a jejichž důsled­
kem bylo akutní ohrožení socialistického 
vývoje v nedávné minulosti. Bude jistě 
třeba nejen studií jednotlivců, ale široce 
založeného a cílevědomého úsilí celé naší 
sociologické fronty, aby byl pořízen ade­
kvátní obraz základních koncepčních a 
strategických slabin a omylů naší sociolo­
gie a zároveň též fundovaně vytčeny její 
další úkoly. V kontextu této stati je 
možno se těchto otázek dotknout jen 
„telegraficky“ a náznakově.

Nejprve třeba konstatovat, že na roz­
díl od filosofie neměla sociologie v celém 
období před Únorem 1948 u nás žádné 
význačné marxistické tradice. I za 
buržoazní republiky se rozvíjela silná tra­
dice marxistické filosofie, vytvářená před­
staviteli komunistické a levicové inteligen­
ce, kteří seznamovali naši veřejnost také 
s historickým materialismem jako filoso­
fickou vědou o společenských zákonito­
stech. Sociologie jako specifická společen­
skovědní disciplína byla víceméně katedro­
vou záležitostí. Za první republiky byla pě­
stována buržoazními profesory, kteří v pod­
statě přejímali tradice západní buržoazní 
sociologie a jejichž politická orientace byla 
reakčni, nebo přinejlepším zůstávala 
v rámci liberálního demokratického ka­
pitalismu. Po revolučních převratech 1945

a 1948 to byly především politické po­
třeby rozvíjení socialistické výstavby, jež 
rozhodovaly o repertoáru dominantních 
problémů a otázek, na něž se preferenčně 
upínala pozornost naší marxistické socio­
logické fronty. Do centra pozornosti se 
zcela přirozeně dostaly problémy teorie 
socialistické revoluce, diktatury proleta- 
riátu a jejího mechanismu, třídní struktu­
ry přechodného období od kapitalismu 
k socialismu, vedoucí úlohy komunistické 
strany v systému Národní fronty atd., čili 
stěžejní problémy vědeckého komunismu 
— ne j bližší sesterské disciplíny marxistic­
ké sociologie. Nutno vysoce ocenit teore­
tický a ideologický rozmach, jenž byl 
v tomto období s řešením zmíněných pro­
blémů spojen a jenž široce a velkoryse 
přesáhl akademickou půdu profesionál­
ních badatelů a přecházel na přiměřené 
úrovni do dalších skupin populace.

Tato v zásadě správná orientace naší 
marxistické teoretické fronty, akcentující 
aktuální tematiku vědeckého komunismu, 
začala však být postupně devalvována, 
když většina příslušných teoretických pra­
covníků podlehla dogmatickému ulpívání 
na tom, co už vytvořili klasikové marxis- 
mu-leninismu, vyžívala se v citománii a 
nevěnovala náležitou pozornost analýze 
nových historických faktů a zkušeností. 
Nedostatky ve vzájemných spojích a vaz­
bách teorie s praxí se stávaly tím zřetel­
nější a také aktuálnější, čím dále postupo­
vala výstavba socialismu a čím složitější 
a náročnější byly úkoly, jež musely zvlá­
dat řídící společenské instituce. Za této 
situace, palčivě vyhrocované zejména 
v druhé polovině padesátých let, mohla 
marxistická sociologie učinit existující na­
léhavé společenské objednávce zadost pou­
ze obnovou ústrojného napojení své teorie 
na danou společenskou empirii — a to tak, 
jak vyžaduje dialektika: prostřednictvím 
mezičlánků, zahrnujících induktivní složky 
na různých úrovních abstrakce a v růz­
ných formách.

Leč pozice marxistické sociologie byla - 
v tomto období nanejvýš problematická, j 
Jak známo, dogmatismus, který paušálně ; 
odsoudil a odmítl některé vědecké disciplí- j 
ny — např. genetiku a kybernetiku —, za- ' 
sáhl neblaze i marxistickou sociologii. Pů- ' 
sobila v tom ovšem řada faktorů. Mezi 
jinými to byla nesporná skutečnost, že zá­
padní sociologie ve své stoleté tradici byla ■
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zatížena buržoazní ideologií a z velké části 
byla přímo její součástí. Byl to ovšem také 
nedostatek kontinuity a konkrétní nezna­
lost, která nedovolovala vypořádat se 
s buržoazní sociologií věcně, kriticky, na 
základě rozvíjení Marxova a Leninova so­
ciologického odkazu. A tak se bez hlubších1 
znalostí odmítaly nejen buržoazní sociolo- . 
gické teorie, ale i sociologie vůbec, včetně 
sociologických analýz a výzkumů nejrůz­
nějších oblastí společenského života. To 
jen posilovalo dogmatický ráz tehdejší dis­
cipliny vědeckého komunismu, které chy­
běly právě objektivní rozbory vývoje na­
ší socialistické společnosti.

V druhé polovině padesátých let, přede-' 
vším po 20. sjezdu KSSS, se s odvratem 
od dogmatismu měnil, pravda, i postoj 
k dříve zamítaným vědním disciplínám a 
i k sociologii. Sociologické bádání se po­
stupně uvolňuje z dřívější pout a dostává 
se mu potřebné legitimity. Známý „roz­
voj“ sociologie, k němuž u nás posléze do­
šlo a který byl v jednom ohledu reakcí 
na její předchozí odsuzováni (často týmiž 
lidmi), se v důležitých aspektech ukázal 
jako neorganický, spíše kvantitativní, ne­
koncepční a neorganizovaný. Bez vyjasně­
ní základních otázek a principiálních ideo­
logických stanovisek se často narychlo pře­
jímaly koncepce, poznatky a závěry zá­
padní buržoazní sociologie. Rychle rostoucí 
a množící se sociologická pracoviště a in­
stituce se neorientovaly na to, aby postup­
ně rozvíjely marxistickou sociolo­
gickou teorii. Téměř chaoticky se prová­
děly nejrůznější sociologické výzkumy bez 
cílevědomého a skloubeného plánu i bez 
solidnějších teoretických znalostí. Chybělo 
systematické zhodnocení a ocenění skuteč­
ného přínosu výzkumů. Ty byly odtrženy 
od politického řízení a rozhodování. A ce­
lý vývoj sociologie u nás se odtrhl od vý­
voje v Sovětském svazu a v ostatních so­
cialistických zemích, kde sociologie dostala 
své uznané místo, ale šla jiným směrem, 
bez převratů a kotrmelců.

Dogmatické a spekulativní tendence, ji­
miž trpěla marxistická sociologie v pade­
sátých letech, nebyly tedy, žel, překonány 
dialekticky. Obrat naší sociologie čelem 
k empirii, k němuž dochází v šedesátých 
letech a jenž je sám o sobě beze všech 
pochyb krokem vpřed, se uskutečnil způ­
sobem, který — měřeno potřebami doby 
— znamenal ve svém celku současně dva

kroky vzad. Jestliže se naše sociologie 
upnula k sociologickým empirickým vý­
zkumům a znatelně se zdokonalila, pokud 
jde o metodiky a techniky těchto výzku­
mů, stalo se tak nejen za cenu evidentního 
rozbujení empirismu a defavorázování so­
ciologické teorie, ale i za cenu víceméně 
přímého náporu proti marxistické teorii 
samé. Nastává údobí, kdy naše sociologie, 
seznamující se s produkcí západní buržo­
azní sociologie, podléhá do značné míry 
jejímu ideovému vlivu, přejímá její pro­
blémy a shlíží se v jejích četných řešeních. 
Stopy tohoto škodlivého vlivu západní a 
především americké sociologie jsou patrny 
v mnohých pracích našich sociologů, v ne­
dostatečně kritické popularizaci děl čet­
ných západních sociologů a samozřejmě 
i ve výuce a propagandě celého tohoto 
období. Tim se ovšem narušuje nejen kon­
tinuita v rozvíjení marxisticko-leninské 
sociologické teorie, ale bere se v potaz sám 
její raison d’être; tato teorie je přímo a 
stále troufaleji dezavuována, vydávána za 
zastaralou a podmínkám moderní společ­
nosti už nevyhovující doktrínu, jež by mě­
la ustoupit „adekvátnějším formám teore­
tického zobrazení soudobých společnos­
tí“, reprezentovaných např. Parsonsovou 
školou strukturálního funkcionalismu, růz­
nými koncepcemi tzv. industriální společ­
nosti apod. A tak, přes řadu dílčích po­
zitivních rysů, které lze ve vývoji naší so­
ciologie v šedesátých letech zaznamenat, 
nutno konstatovat s politováním, že v ne­
malé míře spoluzodpovídá za dezolátní 
stav, který zavládl na teoretické a ideolo­
gické frontě v roce 1968.

Zkušenosti z uplynulých let ozřejmují 
v prvé řadě potřebu a nutnost obnovení 
jednoty teorie a praxe v sociologickém bá­
dání.

Je evidentní, že elementární podmínkou 
tvůrčího, rozvoje marxistické sociologie je 
rozvoj speciálních sociologických disciplín, 
jež za pomoci empirických výzkumů zajiš­
ťují přímý dotyk se zkoumanými spole­
čenskými jevy. I když — jak řečeno — 

na tomto úseku zaznamenala naše so­
ciologie jisté úspěchy, bude bezpochyby 
třeba s urychlením realizovat řadu pod­
statných opatření, respektive změn. Zdá 
se nám, že by mělo jít zejména o to, 
vnést do celé této agendy, s níž se pojí 
značné finanční náklady, nový řád, za­
stavit do značné míry živelný rozvoj so-
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etologických výzkumů, cílevědomě je plá­
novat a řídit; zásadně podnikat a do­
tovat jen ty výzkumy, které se proka­
zatelně opírají o dobře připravený a pro­
pracovaný teoretický projekt. A také — 
což bezprostředně souvisí s tím, co bylo 
právě řečeno — koncentrovat se výlučně 
na výzkumy, jež mají eminentní význam 
pro rozvoj sociologické teorie, a samo­
zřejmě také na výzkumy mající rozhod­
ný praktický význam, tj. v prvé řadě na 
ty, na nichž jsou zainteresovány odpo­
vědné decidující orgány vzhledem k efek­
tivním zásahům na příslušných úsecích.

Nezbytnou podmínkou opravdového 
efektu veškerých sociologických empiric­
kých výzkumů v intencích socialismu je 
ovšem jejich finální integrace do celkové 
marxisticko-leninské sociologické teorie. 
V současnosti není na daném poli naléha­
vějšího úkolu nežli uvést tuto teorii tak 
říkajíc v její legitimní práva a zabezpečit 
její cílevědomý a soustavný rozvoj. Vždyť 
je jasné, že právě zde je třeba hledat jed­
nu z hlavních garancií toho, že se budeme 
správně orientovat ve společenském dění 
kolem nás, ve stěžejních otázkách socia­
listického systému, jeho charakteru, jeho 
vývojových tendencí i záměrně sledova­
ných cílových stavů. A rovněž i jednu 
z hlavních opor a zbraní, jež lze uplatnit 
v konfrontaci s dominantními koncepcemi 
západní sociologie.

Jako v každé vědě, i v sociologii je jistě 
třeba respektovat imanentní potřeby její­
ho vývoje. Avšak je třeba si přitom dobře 
uvědomit, že sociologie nikdy nebyla jen 
do sebe pohrouženou vědou, vytyčující si 
samostatně a nezávisle své badatelské úko­
ly, ale že je vědou, jež vždy rezonuje a 
vyjadřuje — ať už vědomě či neuvědomě­
le — určité společenské a tedy i třídní 
úkoly a zájmy. A to — převedeno do 
současnosti — znamená jasně si uvědomit, 
že rozvoj naší marxistické sociologie je 
myslitelný a možný jen v jejím citlivém 
spojení s aktuální problematikou výstavby 
socialismu a v nejužším kontaktu s vedou­
cí institucionální silou této výstavby — 
komunistickou stranou.

PeaioMe
H. Toyinita, K. Kapa, B. TjiycTu: Coanojiora- 
HecKaa Teopaa h oGmecTBennaH npaKTHKa

Xoth aejiOBeaecKaa npaKTHKa b CMHCJie e^nn- 
CTBa flByeAHHoro OTnoinenHH cy6beKTHBH3au,HH 
H oěieKTHBBSaaHH COŮCTBeHHOH flCHTejIMOCTH

aeaoBeKa hbjih6tch tbk hjih unane tohkoh onopu, 
HJIH MÍC HCXORHHM nyHKTOM copnojiorH'iecKHx 
Teopnii, tom ne Menee ne KaníflaH hb hhx ynniH- 
BaeT cnemiýnunocTL oGmecTBennoro, KOTopoe 
K3K pas onpenejineT KopennHit oGpaaoM npaK­
THKa. Phrom c TencTitnecKHMH n naeajiHCTiiHe- 
ckhmh connajibHo-ýnjiocoýcKii.MH cneKyjiannaMM 
o cynpanaTypaJibiiOM nponcxonmeniiH h xapaK- 
Tepe o6ni.ecTBa poamaioTCH b npoTocopnojionpie- 
ckoh ýaae oGmecTBonnoM mmcjih npneMM naTy- 
pajincTinecKoro pe^yKUiionnaMa.KOTopbie ciijimio 
bjihhiot na coócTBennyio oGmecTBennyio mmcjib 
b ee nanaabHMx ýaaax n 30 cnx nop onu eine 
ne HCKopenenH. AmnnoflOM HaTypajiHCTHnecKOro 
pcAyKnnonnsMa hd-ihotch pc^yKnnonnan hchxo- 
jiornqecKHii, KOTopMii cymecTBO oGmecTBennoro 
ycMarpnuacT b ncnxHHecKOM. HofloGno npeflu- 
aymcMy nocjieannii cocpeflOTOHHaaer amiiianne 
ToabKo na ajieMCiiTapnoM KOMHonenTe, iijiii žko 
acneKTe toto KOMnjieKcnoro hbjichhh, Kanoe 
npeflcTaBJíaeT coGoio oGmecTso. HenpneMJieMOCTb 
nciixonornnecKoro copnojiornaMa coctoht b tom, 
hto on ne yaHTMBacT cnemiýnanocTb oGmecTBcn- 
Horo n couhojioihio nponpamaeT $aKTnnecKii 
b KaKoii-To oTpocTOK ncHxojiornii. 9to žne npn- 
BOflHT na nOBnnnn connosornnecKoro HReajiHBMa, 
Kor^a nocjieflniiM cjiobom connojiornnecKoro ana- 
jinsa BBJíaeTCH anajina MOTnBapHH ysacTniiKOB, 
KOTopuM b jiynnieM c.jiyqae yHHTMBaeT tojibko 
HcnocpeflCTBenHo oGbeKTiiBiiMe ycaoBna, kbk ohii 
npeflCTaBJíaiOTCH ynacTniinaM, no ne nsynaeT ero 
coGcTsennbie mctomiihkh b óojiee innpoKnx ot- 
Homeniiax oGmecTBenHOH híhbhh.

3py cnenH^niecKH connonornnecKoro hccjic- 
flOBannn OTKpMBaKxr cTpeiiJiennH nojiynrrb 06- 
mHH, CMHTeTHHeCKnH B 31.13,3 Ha oGmecTuennyio 
«eäcTBiiTejibnocTb, cTpeMJiennH.KOTopMe npoKJia- 
MHpyioT TpeGonainie yBamennn Bnnnpnn. Boxoh 
B paBBHTHH oGmeCTBeniIOH MMCJIH B 3T0M OT- 
noinennn aujihotch KOHnengiia Mapnca n 9h- 
rejibca, onpeflejiHioman oGmecTso KaK CTpyKTyp- 
noe pejioe connajibnbix OTnonienHÍi n BCKpbinaio- 
man b cnocoGe npoii3Bo^cTBa ýaKTop, KOTopMii 
ary crpyKTypy b KOHennoů nncTaimnn onpe- 
fle.THCT. C npOTHBOnOJIOJKHMX, HCTOpiIKO-HneajlH- 
CTHnecKiix, Miip0B033peHqecKHx noBHpHH npe- 
Ten^yioT na rjioGaJibnbin, cnegHýimecKn conno- 
JIOFHHeCKHH HOftXOfl K COI{HajIbHOH flCHCTBHTejl b- 
HOCTH TOJKC B BHaHHTejIbHOn MCpC BaBHCHMHe OT 
HCTopiiKO-ýnjiocoýcKOH cneKyjinnnn noMiinaJib- 
nbie ocnoBonojiojKHHKH comiojiomn — Cch-Chmoii 
h A. Koht.

B OTJinnne ot cnennaJibHbix oGmecTBennbix 
nayK, nanpaBJíennbix na anajins OTflejibHbix oco- 
Gmx oGjiacTeH KOHKpeTnoii, cTpyKTypnoii o6m,e- 
CTBennoii TOTajiHTapnocTH, connojiorna CTpeMHT- 
cn nocTHrnyTb hx CHHTeTunecKH h oGoGmaiomnM 
oGpaaoM. Copnojiornu, CTpeMHCb floónTbCH Gojiee 
BMCOKoro ypoBHH oómnocTn. ne MomeT hh ocTaTb- 
ch TOJibKO na jtornaecKHx oncpapHnx, onupaio- 
mnxcH na oGmee, HaoGpanienHoe cnepHajibHMMH 
oGmecTBenHbíMH naynaMH, hh Gmtb oxBanennoH 
cneKyjiHpHHMH 06 oGmeM, oG ero Henocpe/tcTBen- 
hom «apeniiH» h t. n. Ona ROJDKna naynaTb 
oGmecTBennoe co cboch tohkh apennn b eflHHCTBe 
ero oGipnx h eflHnnnHMx npiisacTHOCTCH. CnepH- 
<|)HHecKH copnojiornnecKoe OBJíaRenne copnajib- 
noH SMniipneu ne npoxo^HT o^naKo — KaK 
snpoieM nn b Kanon HayKe — nyTeM KaKoro-TO 
npocToro npeBpamenHH bmhhphh b Teopnio, ho
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npeACTaBjineT coGoro cjioikhuh npoqecc RencTBnn 
h npoMewyTOBHux 3Beai.eB Meatfly aMnHpnen 
n Tcopneii. II nan paa npn peiueiimi btoh npo- 
SaeMM «aMnnpuH-Teopnn», cophojiothh BCTpe- 
HacTcn b CB06M pasBiiTHii c cepbesHMMii sarpyfl- 
HeHMHMH. Sanaflnan copnonoruH npoHBJiMjra 
Gojibuioc ycnjine, btoGm HCKopeniiTb rpexii 
«anunKaonefliiqecKOM» coqHoaornH n htoGm ocno- 
Baii> bchkob copnoJiorHBecKoe iiccjieflOBaHiie na 
CTporo 3MniipnHccKoii Case, no na otom nyrn 
/Kpaan ee noBBie, ne Menee onacnbie noflBOfliibie 
K3MHH. C OflHOH CTOpOHbl, 3TO SMnnpinecKHii 
noairriiBiiaM, KOTopHii bo hmh nocaeflOBaTejiBHoii 
naynnoc.Tn copnonornn $aKTnqecKH annBnpn- 
pyeT oGmyio copnonornaecKyK) Teopnro n na ee 
mccto nopKHflbiBaer flourpiiny onepaflHOHaaHCTii- 
HecKoro nparMaTMUwa. C apyroii ciopouM, bto 
aHTmicTopHaecKiiM TeopeTiiqecKiiii ijiopMaansM, 
npesiipaiomnii AnancKTHKy n ee rjiaBmin npnn- 
n,iiii — ncTopii'inocTb.

MapKCHCTCKan cofliiojionui flonatna ncxopiiTb 
ns TeopeinqecKoro nacaepnn Jlennna. B orjinqne 
ot cyóbeKTnnnoii Gypatyaaiioñ copnoaornn, npo- 
tiib KOTopoii 6opoacn .Hchiih, MapncncrcKaH co- 
niioaorHH iipepcTannncT coGoii cnen,ii(J)nqecKyro 
nayny, saflaaeii Koropon HB.qneTcn anaana nop- 
aUHHMX, KOHKpeTHO cymeCTByiOUIIIX OÓmCCTB 
n copiiaabnux CTpyKTyp. TaKitu oGpasoM, ona 
npepcTaBanej opny na MapKcncrcKnx iiayqnbix 
pncn,nnann, Koiopbie nayqaioT KOMnaeKCHbiii oG- 
mecTBenntin npopecc c paanux CTopon, paanbiMii 
npneMaMn n MeiopaMii it c paaiiMM nanpaBae- 
iinen. IIx BsanMOOTnomenna onpepeaenu peii- 
ctbbhhhm paapeacHiiCM Tpypa n TpeGoBaiinnMii 
nojinTiiqecKoii npaKTiiKH — peauo npaKTiiqecKon 
nepeMenM oGipecTBa. Oiena Baamo oGmcniiTB 
ocoGenno OTnoiueHHH Meatfly ncTopnqecKiiM Ma- 
TepnaansMOM, MapKcncTCKoii copnoaomeii it na- 
yqnbt.M KOMMynnaMOM. OitaaHBaercn, qro c co- 
BpeMennoii tobkii apemin na paaanTne nayK 
itaatflaa na bthx pitcpunann onpaspana n ot- 
aiiqaeTca cbohmm cnepnjinqecKiiMn npnenaMii, 
ran qTo Gbiao Gbt nenpaBiiabnbiM neKoropyio ita 
mix iiCKaioqaTb nan pepymippBaTb b noabay 
ppyroii. C Toqun apemiH 3($xj)eKTiiBHoro pemennn 
iipoGaeM OKaabtBaeTcn hcoGxophmmm nepeiiTn 
it MeTopaM paGoTbi b rpynne, Koiopan Gm oobepn- 
iinjia Bonpyr onpepeaeniion npoGacMaTiiKii pa- 
Gothmkob Bcex piicunnaini. Thkhm oGpaaon ne 
BoannKaaa Gai pe-cnepnaniiaamiH n pe-pnjiepeii- 
pnapiui, a noBan iiHTerpapna na Goaee Bbicoiioii 
CTyneim paapeaeniiM Tpypa.

MapKCHCTCKan copnonorMHecKan Teopnn hb- 
aneTcn Tome MapKcncTCKoii oGipen copnoaorneii. 
B OTanqne ot GypiKyaanux Teopnn, KOTopue ne 
mtetoT epnnyio ^naocotJicKyio ocnoBy n qacTo 
npoKaaMiipyioT cboíí OTKaa ot tjmnocotiiHM, Map- 
KCHCTCKan copnoaornqecKan Teopnn orpannqn- 
BaeTcn tcm, bto ona oprannqecKn ncxopnT na 
ocTaabHbix MapKcncTCKHx piicpnnann — na hcto- 
pnqecKoro MaTcpnaaiiBMa, nayqnoro KOMMynns- 
Ma, noaiiTiiqecKoii nayKii. 3to orpanHqenne xiap- 
KcucTCKyio copiioaorino ne oGepnncT, no b cmmcpb 
npiiBepennoro paapeaeniin Tpypa ne noanoaneT 
en BbixopHTb aa paMKH CBoero npepMGTa, cboiix 
MeTopoB n B03M0>KH0CTeü, ptoGm ch ne yrpoiKaaa 
onacnocTb BCTyniiTb na nyTb <J>nnoco<J>cKnx cne- 
KyanpMH, coapasaib HeoGocnoBainibie noanTH- 
qecKMe Konpenpnn, nan nepeaabnue, nonnTiiqe- 
ckm panic Bpepnbie «nopean copnaanaMa».

Summary
Jiří Houška, Karel Kára, Vojtěch Tlustý: 
Sociological Theory and Social Practice

Human practice in the sense of the unity of 
the binary relation between subjectivation and 
objectivation of actual human activity is, in 
any case, a point of support or a starting 
point of sociological theories; not all of these, 
however, respect the specificity of the so­
cial, which is substantially determined just 
by practice. In the proto-sociological phase of 
social thinking, besides theistic and idealistic 
philosophical speculations on the supernatural 
origin and character of society, approaches of 
naturalistic reductionism came into being 
which strongly influenced sociological think­
ing in its initial phases and have hitherto 
not been eliminated from it. Psychological 
reductionism, perceiving the substance of the 
social in the physical, is a counter-part of 
naturalistic reductionism. Both of them cling 
to an elementary component or aspect of the 
complex phenomenon — society. The unaccep­
tability of psychological sociologism lies in 
the fact that it disregards the speeifity of the 
social and, as a matter of fact, reduces so­
ciology to an offshot of psychology. This 
then eo ipso leads to the position of sociolo­
gical idealism where the last word of sociolo­
gical analysis is the analysis of the actors’ 
motivation which, in the best case, takes into 
account only the directly objective conditions 
as they appear to these actors, but does not 
examine its own sources in the broader con­
texts of social life.

The era of specifically sociological research 
is opened by the efforts to arrive at a general 
synthetic view of social reality, while the 
claim of respecting the empirical aspects is 
raised. The boundary-stone in the develop­
ment of social thinking in this direction is 
Marx's and Engel’s sociological conception de­
fining society as a structured whole of social 
relations and revealing, in the mode of pro­
duction, the factor ultimately determining 
this structure. From opposite historico-idea- 
listic positions characterizing their view of 
the world, and still considerably influenced 
by the historico-philosophical speculation, 
also the nominal founders of sociology — 
Saint-Simon and A. Comte — lay claim to 
a global, specifically sociological approach to 
social reality.

Contrary to the special social sciences 
orientated to analysing the separate special 
areas of the concrete, structured social tota­
lity, sociology endeavours to make them sub­
ject of synthetic and generalized knowledge. 
In its attempt to acquire a higher level of 
generality, sociology can, of course, neither be 
limited only to logical operations carried out 
on the specific, as represented by the special 
social sciences, nor concern itself with specu­
lations on the general, on its direct “percep­
tion”, etc., but must, from its own standpoint, 
study the social in the unity of its general 
and special attributes. The specifically socio­
logical mastery of social empirism, however, 
is not effected by a simple re-melting of em-
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pirism into a theory, but represents a complex 
process of operations and intermediary stages 
between empirism and theory — which is 
also the case in all the other sciences. And 
it is just in solving the problem “empirism- 
-theory“ that sociology meets with serious 
difficulties in its development. The hectic 
efforts of the Western sociology to do away 
with all sociological research on a strictly em­
pirical basis have led it to new and no less 
dangerous pitfalls represented, on the one 
hand, by empirical positivism factually li­
quidating — in the name of a consegpential 
scientification of sociology — the general 
sociological theory and replacing it by the 
doctrine of operationalistic pragmatism, and, 
on the other hand, by the ahistorical, ge­
nerally theoretical formalism ignoring dialect­
ics as well as its fundamental principle — 
historicity.

The Marxist sociology must proceed from 
Lenin’s theoretical heritage. Lenin’s struggle 
against the subjectivistic bourgeois sociology 
shows the Marxist sociology as a specific 
science whose task is to analyse real, con­
cretely existing societies and social structures. 
Thus it is one of the Marxist scientific disci­
plines studying the complex social process 
from various aspects by various procedures 
and methods and with a different aim. Their 
mutual relations are given by an effective di­
vision of labour and by the requirements of 
political practice aiming at a practical change 
of society. It is especially important to eluci­
date the relations between historical mate-

rialism, the Marxist sociology and scientific 
Communism.

It becomes evident that, from the modern 
viewpoint of the development of sciences, 
each of these disciplines has its raison d’être 
and its specific approaches so that it would 
be incorrect to exclude any of them or to 
reduce it to the other. From the viewpoint 
of an effective problem solution, however, 
the necessity arises to adopt the methods of 
team work uniting the workers of all the 
disciplines around particular problems. No de­
specialization and de-differentiation would 
then take place, but a new integration on 
a higher level of the division of labour.

The Marxist sociological theory is also the 
Marxist general sociology. Unlike the bour­
geois theories lacking a consistent philoso­
phical basis and sometimes openly proclaim­
ing to have nothing in common with philo­
sophy, the Marxist sociological theory is limit­
ed by the fact that is organically proceeds 
from the other Marxist disciplines — histo­
rical materialism, scientific Communism, po­
litical science. This limitation does not im­
poverish Marxist sociology, but — in hte sense 
of the mentioned division of labour — pre­
vents it from wrongfully surpassing the scope 
of its subject-matter, its methods and its 
possibilities. Otherwise it would run a risk 
of entering upon philosophical speculations 
or creating ill-founded polical conceptions or 
unreal and even politically detrimental “mo­
dels of socialsm’’.
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Marxistická metodologie v Leninově 
vědeckém díle ■ FRANTIŠEK KAHUDA

Vysoká škola ekonomická, Praha

Odkaz a příklad Vladimíra Iljiče Lenina, 
jehož stého výročí narození s hrdosti 
letos vzpomínáme, je všestranný a doko­
nalý. Jde o odkaz revolucionáře a státní­
ka, vůdce revoluční strany, vůdčího orga­
nizátora prvního socialistického státu, 
o odkaz vědeckého badatele, publicisty a 
nepřekonatelného mistra všech oborů prak­
tické revoluční činnosti vůbec. Život a dílo 
V. I. Lenina představuji dnes pro celý po­
krokový svět téměř neomezený zdroj po­
učení. Všimněme si v této vzpomínce pře­
devším vědeckého charakteru jeho teore­
tických úvah i revolučních činů a věnujme 
pozornost zvláště marxistické metodologii 
Leninova vědeckého díla.

Za posledních sto let prošlo lidstvo na 
celé zeměkouli velice významnou etapou 
ve svém postupném vývoji k lepšímu, hu­
mánnějšímu a spravedlivějšímu světu. Sta­
lo se tak zvláště v první polovině našeho 
věku zásluhou myšlenek leninismu po ví­
tězství Velké říjnové socialistické revoluce. 
Díky vědeckému revolučnímu učeni, jež 
Vladimír Iljič Lenin, strůjce tohoto vítěz­
ství. zanechal celému mezinárodnímu ko­
munistickému hnutí, kterým se řídí i naše 
komunistická strana, představuje pak po­
válečné období také pro naši vlast nejvý­
znamnější etapu jejích dějin.

Leninismus je marxismus nové dějinné 
epochy lidstva. Je to vědecké učeni o tom. 
jak organizovat revoluční stranu dělnické 
třídy, jak ji zocelit v boji s kapitalismem 
a učinit z ní vedoucí sílu při budování 
socialismu a komunismu, jak vytvořit a 
udržet svazek dělnické třídy a rolnictva, 
přátelství mezi národy, jak svrhnout bur­
žoazii a nastolit diktaturu proletariátu, jak 
organizovat stát dělníků a rolníků, jak bu­
dovat a vybudovat socialismus a komunis­
mus. Toto učení vypracoval V. I. Lenin 
rozvinutím a upřesněním teoretických pos­
tulátů svých učitelů — Marxe a Engelse, 
kteří plně odhalili úlohu vědeckých poznat­
ků v životě společnosti a první ukázali 
pracujícím cestu, jak se stát jedinými a

plnoprávnými vlastníky všech výsledků 
lidského vědění a kultury. Když Lenin 
hodnotil jejich zásluhy o dělnickou třídu, 
napsal: ,,Marxovy a Engelsovy zásluhy 
o dělnickou třídu lze stručně vyjádřit tak­
to: naučili dělnickou třídu sebepoznání a 
uvědomění a nahradili utopii vědou“ (Spi­
sy, sv. 2, s. 14). Vznikem marxismu ob­
drželo tedy revoluční hnuti proletariátu a 
všech pracujících vědecký základ a nabylo 
charakteru cílevědomého, organizovaného 
a uvědomělého hnutí. Proto se musíme učit 
vědeckému myšlení především z odkazu 
myšlení Marxova, Engelsova a Leninova.

Strana bolševiků, vytvořená V. I. Leni­
nem, dokázala dovést pracující k vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce jen 
díky tomu, že se opírala o revoluční mar­
xistickou teorii, kterou Lenin dále rozpra­
covával pro naléhavé a aktuální úkoly 
prožívané doby, že dokázala za Leninova 
vedení spojit dělnické hnutí se socialis­
mem. Za nových historických podmínek, 
které vyvstaly na rozhraní našeho věku, 
Lenin energicky bojoval proti pokusům po­
jímat Marxovo a Engelsovo učení jako již 
zkostnatělé a mrtvé dogma. Napsal: „Na 
Marxovu teorii se vůbec nedíváme jako na 
něco definitivního a nedotknutelného; 
jsme naopak přesvědčeni, že položila pouze 
základní kameny vědy, kterou socialisté 
musí rozvíjet ve všech směrech dále, ne- 
chtějí-li zůstat stranou života“ (Spisy, sv. 
4, s. 213—214). V tvůrčím rozvíjení mar­
xismu viděl tedy Lenin nezbytnou pod­
mínku účinnosti revolučního učení, klíč 
k teoretickému a praktickému řešení ak­
tuálních úkolů dělnické třídy, nej důleži­
tější prostředek boje proti pravicovému a 
levicovému oportunismu, dogmatismu a 
revizionismu všech odstínů. Podstata po­
znání podle V. I. Lenina vyžaduje od my­
slícího člověka, aby kriticky promýšlel a 
přetvářel to, čeho již lidé v oblasti teorie 
a praxe dosáhli. Bez toho nelze v žádné 
oblasti lidského vědění vytvořit nic nové­
ho a originálního. Právě Marxova činnost
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je v tomto smyslu velkým poučením. Jak 
řekl V. I. Lenin, Marx mohl své velké ob­
jevy učinit jen proto, že se opíral o vědo­
mosti získané celým lidstvem. Avšak Marx 
se o tyto vědomosti nejen opíral. „Všechno 
to, co vytvořila lidská společnost, Marx 
kriticky přepracoval, neopomenul zhola 
nic. Všechno, co vytvořil lidský rozum, 
Marx přepracoval a podrobil kritice, ověřil 
na dělnickém hnutí a vyvodil závěry, které 
nemohh vyvodit ti, jejichž obzor byl ome­
zen buržoazním rámcem nebo zastřen bur- 
žoazními předsudky“ (Spisy, sv. 31, s. 276).

Nutnost vědeckého pohledu ve všech 
sférách společenského života má dnes pro 
socialistického člověka obzvláštní význam. 
Je tomu tak proto, že věda spolu se so­
ciálně nej vyspělejším společenským systé­
mem podstatně přispěje reaUzací civilizač­
ních přeměn spojených s vědeckotechnic­
kou revolucí k dalšímu pokroku světa. 
Také naše společenské vědy by se proto 
měly v této historické šanci socialismu 
zasloužit o jeho další rozvoj. Tím naléha­
vější je dnes pro nás Leninův pokyn obo­
hatit naše znalosti vším, co lidstvo vytvo­
řilo, abychom zvládli úkoly, před něž nás 
staví naléhavá potřeba uvádění vědeckých 
poznatků do praxe, provázená v posled­
ních desetiletích explozí vědeckého pozná­
ní, především v přírodních a technických 
vědách, stejně tak jako nutnost učit se 
z Leninova díla marxistickému přístupu 
chápání nových jevů a procesů, zvládnout 
marxistickou vědní metodologii.

Nutnost pochopení nových procesů his­
torického vývoje, zdokonalování marxistic­
ké metodologie a úkoly ideologického boje 
vyžadovaly od vůdce strany bolševiků pře­
devším zevrubnou analýzu aktuálních filo­
sofických otázek. Leninovy práce Materia­
lismus a empiriokriticismus, Filosofické se­
šity a další rozvíjejí a obohacují myšlenky 
Marxových a Engelsových prací o dialek­
tickém a historickém materialismu. Lenin 
provádí filosofická „roztřídění“ nových 
vědeckých problémů, které se nahroma­
dily po smrti Marxově a Engelsově, hájí a 
rozvíjí hlavní zásady marxistického světo­
vého názoru a marxistických metod, ze­
vrubně kritizuje idealistické a metafyzic­
ké koncepce. Avšak věda není jen výsled­
kem pouhého úsudku, chladného rozumu. 
Hledání pravdy je vždy naplněno zauje­
tím, nadějemi, pochybnostmi, rozčarová­
ním atd. Skutečný vědec vytváří své ob-

jevy ne pro ně samé, ale pro jejich prak­
tické bezprostřední nebo pozdější použití. 
Za svou prací vidí lidstvo, které z jeho 
objevů může mít prospěch. A již toto 
samo nemůže vědce nevzrušovat. Proto 
také vědecká a praktická činnost V. I. Le­
nina byla provázena velkým emocionál­
ním zaujetím. Již sám způsob výkladu, 
použitý v díle Materialismus a empirio­
kriticismus, svědčí o vztahu Lenina 
k předmětu svého zkoumání. V. I. Lenin, 
rozbíjející idealistické koncepce Macha, 
Huma, Avenaria a jejich následovníků, 
ukazuje, k čemu vede odmítání materiál- 
nosti světa a možnosti .poznat jeho zá­
konitosti. Lenin se rozhořčuje, pohoršu­
je, ostře zesměšňuje šarlatánství a jalovost 
„suchopárných profesorů“, raduje se nad 
novými úspěchy vědy a má uznalý vztah 
k materialistickým vědcům, kteří se snaží 
činit z úspěchů vědy správné, materialistic­
ké závěry.

Veliký význam pro rozvoj vědeckého po­
znání skutečnosti má Leninovo rozpraco­
vání materialistické dialektiky, jeho stu­
dium problémů teorie poznání dialektické­
ho materialismu, jeho myšlenka spojení 
přírodovědy a filosofie. Lenin je prvním 
myslitelem století, který v úspěších součas­
né přírodovědy viděl začátek grandiózní 
vědecké revoluce, dokázal objevit a filoso­
ficky zdůvodnit revoluční smysl zásad­
ních objevů velkých badatelů přírody, po­
dal skvělý filosoíický výklad nových vě­
deckých objevů v období pronikavého 
„bourání zásad“ v hlavních odvětvích pří­
rodních věd. Jeho myšlenka o nevyčerpa­
telnosti hmoty se stala všeobecnou zása­
dou přírodovědeckého poznání.

I když předmětem sociologického zkou­
mání jsou společnost a společenské jevy, 
sociologie nesmí nikdy ztratit ze zřetele 
lidskou osobnost, která je neredukovatelná 
na pouhý průsečík stávajících společen­
ských vztahů a biologických faktorů, ale 
která se ve stálém dynamickém přetváření 
lidské přirozenosti pozměňuje spolu se 
společností v každém jednotlivém historic­
kém údobí. Chování a činnost lidí nejsou 
tedy nějakým abstraktem, neexistují sa­
my pro sebe. Proto začneme-li sociologicky 
zkoumat chování jakéhokoliv společenské­
ho seskupení (kolektivu, skupiny, organi­
zace), musíme se nutně dostat k jednotli­
vému člověku, který je nositelem vlast­
ností osobních (endogenních) i společen-
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ských (exogenních). Společenská forma 
pohybu hmoty je tak neoddělitelně spojena 
s pohybem molekulární lidské hmoty je­
dinců, kteří společnost vytvářejí. I V. I. Le­
nin se často zabýval otázkami, které se 
týkají člověka jako jedince ve společnosti, 
jeho vnitřního stavu, i samotného procesu 
poznávání světa člověkem. Tak, když uka­
zoval na kořeny chyb, jichž se dopouštějí 
agnostici, hlásající, že věci jsou poznatelné 
pouze ve svém vnějším projevu, ale že 
podstatu věci (vyjadřující vnitřní vztahy 
objektivního světa, které jsou základem 
mnohotvárnosti, tj. kvalitativní rozrůzně­
nosti jevů) poznat nelze, napsal, že agnos- 
tik „nejde dále za počitky, zůstává stát na 
této straně jevů, nechce vidět nic »věro­
hodného« za hranicemi počitků. Agnostik 
prohlašuje s naprostou určitostí: o těchto 
věcech samých (tj. o věcech o sobě ...) nic 
věrohodného vědět nemůžeme“ (Spisy, sv. 
14, s. 110). Zvláštnosti procesu poznání 
mohou tedy způsobit nesprávný výklad 
podstaty věcí. Agnostik omezuje poznávací 
schopnost člověka pouze na to, co mu jsou 
schopny dát počitky (a ty odhalují jen 
vnější příznaky a vlastnosti věcí). Podle 
jeho mínění by se člověk nadarmo pokou­
šel proniknout do vnitřní podstaty věcí, 
pochopit, proč vznikly, a objevit zákoni­
tosti jejich vývoje — to učinit nemůže, 
neboť to vše je stranou počitků a je to 
zahaleno „pláštěm neznáma“. A právě 
v tomto bodě přestává být pro agnostika 
věc obyčejnou věcí a stává se „věcí o so­
bě“. Pro V. I. Lenina jsou ovšem počitky 
jenom základem našich vědomostí, bez 
nichž není a nemůže být žádné poznání. 
Lenin o tom napsal: „Jinak než prostřed­
nictvím počitků se nemůžeme dovědět nic 
o jakýchkoli formách látky ani o jakých­
koli formách pohybu“ (Spisy, sv. 14, s. 
319). Počitky spojují poznání člověka 
s vnějším světem a dávají mu k dispozici 
ten materiál (hodnověrné údaje o vlast­
nostech a kvalitách předmětů a jevů sku­
tečného světa), bez něhož by se nemohly 
uskutečnit další, vyšší stupně poznání, bez 
něhož by nemohla pracovat paměť, před­
stavivost, myšlení a další psychické proce­
sy. U člověka mají počitky společenský 
charakter, člověk si je uvědomuje, avšak 
nelze jimi odhalit vnitřní procesy, které 
probíhají v jevech samých; pomocí počit­
ků, které jsou toliko bezprostředním spo­
jením vědomí člověka s vnějším světem,

nelze také odhalit zákonitosti vývoje či 
struktury poznávaných jevů. Co je však 
pro diagnostickou analýzu lidské osobnosti 
důležité, je Leninovo zjištění, že každý 
jednotlivý počitek je „přeměnou energie 
vnějšího podráždění ve fakt vědomí“ (Spi­
sy, sv. 14, s. 50).

Pro Leninův vědecký přístup k řešení 
nejsložitějších otázek společenského života 
je příznačná úcta k jaktům, k tomuto 
„kyslíku“ každé vědy. Pravda faktů byla 
Leninovi nade vše. Nebál se bezohlednosti 
„nepříjemných faktů“ a byl si dobře vě­
dom jejich tvrdošíjnosti. Byl rozhodným 
odpůrcem subjektivistického ignorování 
faktů, sebeobelhávání, stejně jako byl od­
půrcem panického zveličování nepřízni- 
nivých skutečností, které nevedou nikam 
jinam než ke zmatku. Proto každý svůj 
závěr a každé své rozhodnutí se Lenin 
snažil podložit důkladným studiem co nej­
většího množství faktů a praktických zku­
šeností. Tak například běžně pracoval se 
znaky obsaženými ve statistických mate­
riálech, jak je možno se o tom přesvědčit 
z mnoha jeho teoretických prací. Přitom 
však šlo V. I. Leninovi vždy jen o znaky 
podstatné, rozhodující, jejichž poznání a 
uvedeni v dialektický vztah představuje 
vědecké poznání jevu. Proto objasnit spo­
lečenský jev znamená pro Lenina odhalit 
celý souhrn jeho podstatných znaků a 
vztahů. Podstata se projevuje v jejích 
vztazích k jiným podstatám. Tyto vztahy, 
jak říká Lenin, mají své zákony. „Zákon 
je vztah ... Vztah podstat či mezi podsta­
tami“ (Spisy, sv. 38, s. 155). Z toho pak 
můžeme učinit logický závěr, že vysvětlit 
jev znamená dokázat, že se podřizuje urči­
tému objektivnímu zákonu (nebo souhrnu 
zákonů). Z hlediska marxistické sociologie 
je ovšem třeba stále mít na paměti, že slo­
žitost a mnohostrannost společenských 
procesů podmiňuje ten fakt, že odhalení 
jejich podstaty může být uskutečněno 
pouze komplexním použitím celého soubo­
ru kvalitativně různých typů vysvětlení 
(strukturního, funkcionálního apod.). Jest­
liže se nám při výzkumu přírodních jevů 
zdá v některých případech dostatečné užití 
jen jednoho z těchto typů vysvětlení, pak 
při výzkumu společenských jevů je to ve 
většině případů vyloučeno. Proto, máme-li 
v marxistické sociologii pochopit charak­
ter a stanovit stupeň vysvětlení sociologic­
kých zákonů, je vždy nutné si ujasnit
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také hierarchickou strukturu sociologické­
ho poznání. Právě ona složitost a mnoho­
strannost společenských procesů nás totiž 
nutí k takovému metodickému postupu, že 
při studiu konkrétního jevu se snažíme 
zmocnit se zprvu jevů nejjednodušších a 
postupným nalézáním jejich strukturního, 
funkcionálního a kauzálního působení do­
spíváme ke komplexnímu vysvětlení. Proto 
teoretik-vědec zprvu zjednodušuje, vytváří 
toliko model skutečného jevu, který v sobě 
zahrnuje jen několik jeho charakteristic­
kých vlastností, jež jsou podle teoretických 
zkušeností podstatné. V daný moment stu­
duje třeba jen jednu možnou stránku věci. 
Z komplexně podmíněných reakcí vyčle­
ňuje ty podmiňující aspekty, které pova­
žuje pro daný jev za relevantní.

Konečným cílem každé vědy je objevo­
vání a studium zákonů a vyjadřování těch­
to zákonů vztahy, jimiž zkoumané pro­
měnné veličiny mezi sebou navzájem sou­
visí. Vědní obor se totiž netvoří toliko po­
pisem či formulací poznatků nějak shro­
mážděných (uvědoměných), ale racionál­
ním jejich poznáváním (vztahováním) tím, 
že je buď podle určitých obsahových a me­
todických principů třídíme (strukturuje­
me), uvádíme ve vzájemnou souvislost, 
nebo sledujeme příčiny a účinky jejich 
existence. Tak dospíváme k organické sou­
stavě představ, poznávacích metod a sku­
tečností, které teprve potom tvoří obor 
příslušné vědy. O čemkoli můžeme tedy 
mluvit jako o „poznaném“ teprve za před­
pokladu, že jsme je začlenili v nějakou 
souvislost, to znamená sevřeli nějakým 
vztahem. Složitý úkon odhlédnutí od ne­
podstatných znaků zkoumaného jevu a po­
myslné vyčlenění pouze jeho podstatných, 
rozhodujících zvláštností nazýváme abstra­
hováním. Na první pohled se může zdát, 
že vyčleníme-li ze zkoumaného jevu pouze 
jeho podstatné znaky, povede to k omezení 
našich vědomostí o daném jevu, k setření 
jeho individuálnosti, k přeměně ve sché­
ma. Ve skutečnosti tomu tak není. V. I. 
Lenin poukazoval na to, že skutečně vě­
decké abstrakce odrážejí podstatu hlou­
běji, věrněji a úplněji než bezprostřední 
pozorování. Schémata, která se tím vytvá­
řejí a mohou být i matematicky vyjadřo­
vána, musí ovšem být přísně teoreticky 
podložena. Lenin o tom napsal: „Dostali 
jsme se .. . k otázce číselných schémat a 
jejich významu . . . Schémata sama o sobě

nemohou nic dokazovat; mohou pouze ilu­
strovat proces, jestliže jsou jeho jednotlivé 
prvky vyjasněny teoreticky“ (Spisy, sv. 4, 
s. 62). Abstrakce, jimiž se odpoutáváme 
od nepodstatných znaků a vlastností před­
mětů a jevů, nám usnadňují pronikání do 
jejich podstaty, usnadňují proces poznáni, 
neboť umožňují přemýšlet o daném jevu 
v jeho nejobecnějších a proto i nejpodstat­
nějších charakterových rysech. Zobecnění 
pak, které vychází z výsledků abstrahujíci 
činnosti myšleni, umocňuje hlavní, rozho­
dující znaky, vyčleněné z faktů, v obecné 
ideje, obrazy, a dává jim význam druhu, 
typu. Tím otevírá člověku nové možnosti 
dalších úspěchů v jeho tvůrčí poznávací a 
přetvářecí činnosti.

Vytváření matematických modelů je 
prodloužením zmíněných způsobů zjedno­
dušení a schematizace, jež ulehčují proces 
poznání, protože poznáni není prostý, bez­
prostřední odraz, ale „proces řady abstrak­
cí, formování, tvoření pojmů, zákonů atd., 
kteréžto pojmy, zákony atd. ... právě pod­
míněně, přibližně zachycují univerzální zá­
konitost věčně se pohybující a vyvíjející 
přírody“ (Spisy, sv. 38, s. 183—184). Mate­
matizace všech věd, doplněná empirickým 
poznáním, je dnes nejpozoruhodnější na 
celém dnešním vývoji vědeckého světa. To 
vystihl geniálně již Karel Marx výrokem: 
„Věda jen tenkrát dochází ke své doko­
nalosti, když se ji daří užívat matemati­
ky.“ Avšak rozvoj společenských věd 
v Československu i v ostatních socialistic­
kých zemích, ovšem v různém rozsahu a 
intenzitě, brzdila právě ta okolnost, že jsme 
v 50. letech opomíjeli pokroky empiric­
kých metod a použití matematiky, zvyšující 
exaktnost poznání společenských procesů. 
Je pravda, že empirické a matematické 
metody samy o sobě — bez náležité teore­
tické výzbroje — mohou vést k výsledkům 
jen dílčí platnosti a mohou dokonce zavést 
do slepé uličky, avšak ruku v ruce s tvůr­
čím rozvojem marxismu může matemati­
zace každé vědy znamenat závažný pokrok 
v poznání společenských zákonitostí. Je 
proto záslužným krokem, jestliže nyní 
v souvislosti s oslavami Leninova výročí 
znovu promýšlíme Leninovy názory na 
problémy vědeckého řízení společnosti, 
neboť vědecké řízení společenských procesů 
v současných podmínkách socialistické vý­
stavby předpokládá nové, zvýšené nároky 
na společenské vědy, zvláště pokud jde
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o vysvětlení společnosti analýzou jedné její 
nej důležitější funkce — funkce řízení. Prá­
vem se důrazně připomíná, že stále vět­
šího významu v řízení nabývá vytváření 
modelů s využíváním matematických me­
tod a moderní výpočetní techniky, neboť 
matematické modelování společenských 
procesů umožňuje řešit otázky optimali­
zace rozměrů a struktury řízených a řídí­
cích systémů, režimů a kritické naznačení 
jejich základních parametrů, průtok infor­
mací atp. Zároveň se přitom zdůrazňuje, 
že ovšem nemůže jít o absolutizování těch­
to metod, že je nutné ohradit se proti sna­
hám chtít jedině těmito prostředky řešit 
komplex problémů řízení. Přírodověda a 
technika jsou jenom pomocné prostředky, 
které ulehčují řešení problémů; mohou být 
používány jedině v organické jednotě 
s kvalitním sociologickým rozborem spo­
lečenských systémů na základě přísného 
zachování zákonitostí fungování a rozvoje 
společnosti, které objevila marxisticko le­
ninská věda. Zvláště dnes, v souvislosti 
s potřebou komplexně proniknout do pod­
staty vědeckotechnické revoluce naší do­
by, vyvstává před našimi společenskými 
vědami úkol nejen objasnit její společen­
ské a lidské předpoklady, ale především 
důsledky pro poznání a vědecké teoretické 
i empirické zvládnutí lidského fenoménu 
v našich vazbách a souvislostech s řízením 
společnosti a jejího „lidského faktoru“ při 
budování socialismu.

V. I. Lenin si byl dobře vědom veliké 
složitosti sociálních jevů a celého procesu 
společenského vývoje, kterou i sebegeniál- 
nější lidský mozek často nemůže postřeh­
nout. Rovněž tak vytvářeni modelů ve spo­
lečenských vědách, tj. modelování struk­
tur probíhajících naším společenským ži­
votem i životem každého jednotlivce, je 
velice složité. Ale v nejnovější době bylo 
objeveno, že při veškeré složitosti spole­
čenských struktur existují samostatně 
i struktury jednoduché, pro něž také platí 
jednoduché zákony. Kybernetika je nej­
průkaznějším příkladem, že zjednodušová­
ní složitých struktur až na ty nejjednodušší 
je vědeckým postupem, který dovoluje 
zprůhlednit i nejsložitější situace. Jde vždy 
o to, rozložit reálné jsoucno na nejjedno­
dušší možné stavební kameny a pomocí 
nich analyzovat dialektický pohyb ve struk­
turách co nejjednodušších. Ve strukturních 
vědách je vědecký pokrok snad nejrych-

lejší a nejradikálnější. Pro sociologické 
úvahy jsou to především strukturní teorie 
časových změn sociálních jevů, které nyní 
bude nutno intenzívně rozvíjet, neboť ony 
zároveň představují důležitý stupeň naše­
ho sociologického vědomí. Jejich nejdůle­
žitější praktický pomocník je elektronický 
počítač (computer), jehož teorie sama je 
jednou ze strukturních disciplín. Dochází 
tak nesporně k výraznému uplatnění mar­
xistická historicko-srovnávaci metoda zjiš­
ťování vývojových trendů dialekticky pro- 
tikladných faktorů, která poznáním sou­
časného stavu a časového pohybu jevu mů­
že vystopovat jeho perspektivy a na zá­
kladě takového poznání přivodit žádoucí 
změny v podmínkách lidského života 
i v člověku samém. V. I. Lenin pokládá 
ve vědě o společnosti za nejdůležitější „po­
hlížet na každou otázku z toho hlediska, 
jak určitý jev v dějinách vznikl, jakými 
hlavními etapami prošel tento jev ve svém 
vývoji, z hlediska tohoto jeho vývoje se 
podívat, čím se věc stala nyní“ (Spisy, sv. 
29, s. 466—467).

Pro řešení mnohých obtížných problémů 
socialistické výstavby V. I. Lenin doporu­
čoval, aby se místo neplodných teoretic­
kých sporů, odtržených od praktických 
zkušeností, organizovaly experimenty, aby 
se v praxi zkoušely různé možnosti. Ti, kdo 
chtějí zvítězit nad kapitalismem, musí mít 
„dost vytrvalosti k vyzkoušení set a tisíců 
nových metod, způsobů a prostředků boje, 
aby pak mohli nalézt nejvhodnější z nich“ 
(Spisy, sv. 29, s. 420). Dnešní moc socio­
logie jako vědy je při zkoumání chování 
člověka či společenských celků zatím ještě 
pramalá. Závisí totiž na jedné straně 
na hodnověrnosti a spolehlivosti technik, 
kterých při vědeckém výzkumu sociologie 
používá, a na druhé straně na možnosti 
převádět kvalitativně rozrůzněné faktory 
zkoumané reálné společenské danosti (je­
vu) na faktory kvalitativně rovnomocné a 
kvantifikovatelné, které teprve umožňují 
postupné vytvářet ze sociologie objektivní, 
tj. v rámci daných experimentálních mož­
ností exaktní vědu. Avšak proti myšlence 
o možnostech experimentování mimo rá­
mec tradičních exaktních věd (jako je např. 
fyzika či chemie) se někdy vyslovují ná­
mitky, vycházející z dualistických představ 
o naprosto odlišných podstatách přírody a 
společnosti, které prý mohou postihnout 
jen dva naprosto odlišné metodologické
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typy zkoumání. Marxistické pojetí této 
otázky nevylučuje možnost experimentovat 
s lidským fenoménem a v souvislosti s tím­
to postulátem dochází k závěru, že se so­
ciologie neodlišuje od nej rozvinutějších 
současných přírodních věd ani principiální 
povahou zákonů, ani hierarchičností teorií, 
ani rozdělováním zákonů na „empirické“ 
a „teoretické“. Vysvětlení zákonů v socio­
logii je tedy v obecných rysech v principu 
shodné s vysvětlením zákonů v přírodních 
vědách; proto je možné vytvořit obecnou 
teorii a obecný model vysvětlení jak pro 
přírodní vědy, tak i pro sociologii. Expe­
riment v řízení rozvoje socialistické vý­
stavby považoval V. I. Lenin za nezbytnou 
součást praxe, kterou nutno vědecky zkou­
mat, ověřovat a na tomto základě nalézt 
cesty dalšího postupu vpřed. Leninův mi­
mořádný důraz na praktickou zkušenost 
nemá nic společného s holým empirismem 
a prakticismem. Lenin nezůstával jen 
u pouhého hromadění praktických zkuše­
ností, ale studoval je, třídil, zkoumal, co 
je v nich živého, pokrokového, obecně plat­
ného, co si zasluhuje podpory a dalšího 
rozšíření a co nikoli. Hledisko života, 
praxe, musí být podle V. I. Lenina prvním 
a základním hlediskem teorie poznání. 
Praxe je základem poznání a kritériem 
pravdy, neboť jedině praxe je s to odhalit 
pravý smysl a účel výsledků lidského myš­
lení. Jestliže tedy zkoumáme poznání ze 
všech jeho různých stránek, můžeme vi­
dět, že základem všech jeho součástí — 
smyslového i racionálního stupně poznání 
a prověrky správnosti — je praxe.

Podle V. I. Lenina „poznání je věčné, 
nekonečné přibližování se myšlení k objek­
tu“ (Filosofické sešity, Praha 1954, s. 161). 
Tato slova je třeba chápat tak, že naše po­
znání nemůže vyčerpat celou nekonečnou 
mnohotvárnost pohybujícího se a vyvíjejí­
cího se světa. Pro materialistu je nepochyb­
né, že pravda může být úplná a absolutní, 
a nemůže již být pozměněna žádným dal­
ším poznáním (například: že Země se otáčí 
kolem Slunce, že hmota je prvotní a vě­
domí druhotné, apod.). Avšak ve vědě má­
me také co činit s pravdami mnohem slo­
žitějšími, které vlivem měnících se život­
ních podmínek a činností lidí, nepřetrži­
tým vývojem vědy, techniky, průmyslové 
výroby atd. se upřesňují, prohlubují, mění 
svou původní podobu. Takové pravdy se 
nazývají relativní; nemůžeme je pokládat

za konečné. V poznání složitých jevů sku­
tečnosti nelze tedy považovat pravdu za 
konečnou, nýbrž za relativní, za pravdu, 
která je v každém konkrétním případě zá­
vislá na stupni vývoje praxe a lidských vě­
domostí. Zároveň každá relativní pravda 
v sobě obsahuje prvky pravdy absolutní. 
V. I. Lenin o tom napsal: „Je tedy lidské 
myšlení svou povahou schopné podávat a 
podává nám absolutní pravdu, která se 
skládá ze souhrnu pravd relativních“ (Spi­
sy, sv. 14, s. 139). Jednota relativního a abso­
lutního v poznané pravdě nás neodděluje 
od skutečnosti, ale neustále nás k ní při­
bližuje, svědčí o objektivnosti poznatků a 
o jejich síle. Neznám poutavěji a pregnant- 
něji vylíčenou pravdu o tom, že hmota a 
její pohyb jsou nezničitelné nejen kvanti­
tativně, ale i kvalitativně, než jak ji vy­
jádřil Bedřich Engels v Dialektice přírody 
(Praha 1950, s. 37—38): „Hmota se pohy­
buje ve věčném koloběhu, jenž se dovršuje 
teprve v údobích, pro něž náš pozemský 
rok již není postačujícím měřítkem, v ko­
loběhu, v němž doba vrcholného vývoje, 
doba organického života a ještě více doba 
života bytostí, vědomých si přírody i sebe 
samých, je stejně skoupě vymezena jako 
prostor, v němž se objevuje život a vědo­
mí, v koloběhu, v němž každý konečný 
způsob bytí hmoty, ať již je to slunce nebo 
mlhovina, jednotlivý živočich nebo živo­
čišný druh, chemické slučování nebo roz­
kládání, jsou všechny stejně pomíjející, a 
v němž není nic věčného kromě věčně se 
pohybující hmoty a zákonů, podle nichž se 
pohybuje a mění. Avšak, ať již se tento 
koloběh opakuje jakkoli často a nelítostně, 
ať již vzejde a zahyne sebevíce miliónů 
sluncí a planet, ať trvá jakkoli dlouho, než 
se v některé sluneční soustavě aspoň na 
jedné planetě vytvoří podmínky pro orga­
nický život, ať již budou muset vzniknout 
a zahynout nesčetné organické bytosti, než 
se z jejich středu vyvinou živočichové 
s mozkem schopným myšlení a naleznou 
nakrátko vhodné životní podmínky, načež 
budou rovněž bez milosti vymýceni — má­
me jistotu, že hmota zůstává ve všech 
svých proměnách vždy stejná, že žádný 
z jejích atributů nemůže být nikdy ztracen 
a že se stejnou železnou nutností, s jakou 
vyhubí na Zemi svůj vrcholný květ — 
myslícího ducha, zrodí jej jinde a jindy 
znovu“ (podtrhl F. K.).
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Uvedený citát z Engelsových úvah je zá­
roveň vzorným svědectvím, jak vědecká 
představivost (fantazie) usnadňuje a po­
máhá člověku poznávat svět, jestliže před­
stavy, odrážející reálnou skutečnost,, dove­
deme přetvářet a na tomto základě vytvá­
řet představy nové. V. I. Lenin vysoce hod­
notil úlohu fantazie při samostatném myš­
lení a tvůrčí činnosti člověka. O fantazii 
napsal: „Tato schopnost je neobyčejně 
cenná. Lidé se bezdůvodně domnívají, že 
ji potřebuje jen básník. To je hloupý 
předsudek! I v matematice je jí třeba, ani 
diferenciální a integrální počet by nebylo 
možno objevit bez fantazie“ (Spisy, sv. 33, 
s. 315). Také když Lenin hovořil o zobec­
nění jako o nezbytném předpokladu k na­
lezení pravdy, poznamenal, že i v jedno­
duchém zobecnění je kousek fantazie. Ja­
kýkoli vědecký objev se vždy uskutečňuje 
za velmi aktivní účasti fantazie. Dříve než 
se vědci podaří dojít k vlastnímu stano­
vení zákona, prochází jeho myšlení dlou­
hou a složitou cestou: vytváří hypotézy, 
abstrahuje od předmětů smyslového vní­
mání, nově kombinuje představy a pojmy, 
naznačuje vývojové perspektivy sledova­
ného jevu atd. Přitom se myšlení musí 
opírat o činnost fantazie, neboť ta ve for­
mě názorných obrazů, ve formě snu uka­
zuje to, k čemu vědec spěje.

Opravdu vědecké předpovědi v oblasti 
společenských jevů se však staly možné až 
od toho okamžiku, kdy marxismus vytvořil 
vědu o zákonech vývoje společnosti — his­
torický materialismus. Bylo již vzpomenu­
to, že Marx a Engels byli první, kdo po­
stavili zkoumání společenské skutečnosti 
na vědecký základ, kdo tyto zákony obje­
vili. V. I. Lenin všestranně zkoumal dia­
lektiku společenského rozvoje v podmín­
kách imperialismu jako nejvyššího stadia 
kapitalismu, analyzoval vzájemné působení 
ekonomiky a politiky, vzájemnou souvis­
lost společenského bytí a společenského 
vědomí a mnoho dalších otázek. Leninův 
výzkum problémů společenského vývoje 
byl těsně spjat s potřebami revoluční praxe 
a ideologického boje. Tak například svou 
kritikou subjektivismu ve filosofii a v so­
ciologii (obdobně jako Marx a Engels 
svým učením o vzniku člověka a lidské 
společnosti) zasadil Lenin zdrcující úder 
reakčním výmyslům nemarxistické socio­
logie o právu „vyšších“ ras na vykořisťo­
vání a ovládání ras „nižších“. Lenin i v té-

to souvislosti klade veliký důraz na vý­
znam pokrokové filosofie ve všech oblas­
tech vědeckého bádání, zvláště pak v pří­
rodních vědách: „Bez solidních filosofic­
kých základů nemohou žádné přírodní vě­
dy, žádný materialismus obstát v boji 
proti náporu buržoazních idejí a proti res­
tituci buržoazního světového názoru. Aby 
obstál v tomto boji a dovedl jej ke konci 
s plným úspěchem, musí být přírodovědec 
moderním materialistou, vědomým stou­
pencem materialismu reprezentovaného 
Marxem, tj. musí být dialektickým mate­
rialistou“ (Spisy, sv. 27, s. 187).

Rozvíjení vědy a šíření vědeckých po­
znatků v leninském duchu znamená spojit 
je organicky s utvářením nového člověka, 
s výchovou a přípravou „všestranně vy­
spělých a všestranně vyškolených lidí“ 
(Spisy, sv. 31, s. 43). Věda a technika se 
v soudobém světě stávají velmi význam­
ným ohniskem soutěžení dvou protiklad- 
ných společensko-ekonomických soustav. 
Zavádění vědy do různých oblastí společen­
ského života a stále úplnější využívání 
možností vědeckotechnického pokroku pro 
urychlení rozvoje hospodářství a uspoko­
jování potřeb všech členů společnosti, 
jsou i naším vrcholně důležitým ekono­
mickým i politickým úkolem. Proto má- 
me-li také v těchto otázkách volit metodu 
leninského přístupu k jejich řešení, musí­
me se ještě lépe než dosud postarat o reál­
né uskutečňování Leninova pokynu, „aby 
vědění u nás nezůstávalo mrtvou literou 
nebo módní frází.., aby vědění opravdu 
pronikalo lidem do krve, aby se pilně a 
opravdu stalo nedílnou součástí jejich ži­
vota“ (Spisy, sv. 31, s. 488). Také v této 
oblasti Leninova odkazu vynaložíme veš­
keré síly, znalosti a energii, aby zvítězila 
nej spravedlivější a nejhumánnější idea při 
zajišťování lepší budoucnosti lidstva a při 
dalším utváření celé lidské společnosti: idea 
socialismu a komunismu.

Pcsicmc

<I>paHTHineK Kary^a: MapKcncicKaa MeTo^oaorna 
b HayqnM.x Tpy^ax JleHnaa

Abtop nepnaer nosoanna hb uoanoro coSpanna 
coHHHeHnň B. H. JleHHHa. Ha BHaneanToro 
h BcecTopoHHero nacae^na Jleanna, pcBojuoiiiio- 
nepa n rocyaapcTBeHHoro «eaTeaa, Boama peBO- 
aroanonnoH napřim, BeanKoro opranHBaropa 
nepBoro coanaancTHaecKoro rocyaapcTBa, na na- 
cae«na yaenoro h nccaeROBaTeaa, nyčaimncTa
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n nenpeonojiHMoro Macjepa bo scex oójiacTnx 
npaKTUHeCKOH peBOJUOmiOHHOÜ ReHTejIBHOCTII, 
ero, npeiKRe Bcero, iiHTepecyeT nayHHHn xapaK- 
rep TeopeTHHecKnx cyjKReHnn n peBOJiioiinoHHHx 
nocTynKOB Jlennna n, ocoGenuo, MapncncTcnaH 
MeTOROJiornH naynnHx TpyROB Jlennna. Oh hc- 
xorht H3 MapKCH3Ma KaK napinon ochobh pe- 
bojhoiihohhofo RBiHKenna nponeTapnaTa n yKa- 
3HBaCT, K3K JieHHHH3M — M3pKCH3M HOBOH IICTO- 
piriecKOM 3Doxn nejiOBenecTna — npnBeji TpyRH- 
ihiixch k noóefle BejiHKon Okthópbckom copna- 
jincTiiHecKon peBOJiiopnn tojibko ÓJiaroflapn 
Tony, hto oh onnpajicn na peBOJiion,noHHyio 
MapKcncTCKyio Teopnio, paspaóaTBiBaeMyio Jle- 
hhhhm rjih HacymnHx n Haapesinnx 3aRan R3H- 
HOM 3H0XII, n HTO OH CVM6JI HOR pyKOBORCTBOM 
Jlennna coeRHHHTb paSonee REnatenne c copna- 
JIH3M0M.

Heo6x0RBM0CTb paccMaTpuBaTB c HayHHon 
tohkh spennn nce c$epH oómecTBennon ;kh3hh 
hmcct b HacTOHmee speMH ocoóoe snanenne rjih 
connaJiiicTHHecKoro HeJioseKa, norony hto nayKa 
BMecTe c con,naJiBHO canon nepeROBon, o6me- 
CTBeHHoñ cncTeMoii 6yfleT b snaHHTejiBHOH Mepe 
cofleñcTBOBaTB RajiBneiiineMy npoRBHJKennio mh- 
pa, ocyniecTBJiHH iiiiBiiJinsannoHiiHe naMeneHHH, 
CBH3aHHHe C HayHHO-TeXHHHeCKOH peBOJHOHIieÍL 
HoaTOMy h HauiH oómecTBenHue nayKH rojijkhh 
BHCCTII CB0ÍI BKJiaR B RajIBHeíiniee paSBIITIie co- 
UHanHSMa. Eme Oojiee nacroHTejiBHBiM hb.thgtch 
rjih nac b nacTOHin.ee BpenH yKasaniie Jlennna 
Ha HeoSxORHMOCTb oGoraTHTB CBOH 3HaHHH BC6M 
Ten, hto He.'iOBenecTno cosflajio, hto6h cnpaBHTB- 
ch c saRaHHHMH, BBiRBnnyTHMii nepeR naMn na- 
cymnoii noTpeónocTBio bborhtb naynnMe ananiiH 
b npaKTHKy, tbm 6ojiee, hto 3a nocjieRnne ReTHCii- 
JI6THH npOH3OHiejI pC3KHH HORieM HayHHOFO H0- 
3HaHHH, HMCHH0 B o6jI3CTH eCTCCTBCHHBIX II TCX- 
HHHeCKHX HayK. 0RHH3K0B0 HeOÓXORHMOII HB- 
jihctch rjih nac sanana yniiTBCH y Jlennna nap- 
KCHCTCKOMy HORXOfly K nOHHMaHHK) H0BB1X HBJie- 
hhh n npon,eccoB n obji3R6tb napKCHCTCKoñ na- 
ynHOH MeTOROJionien.

Abtop oñpamaeT Bnunanne na anajins aKTy- 
aiiBHMx BonpocoB $hjioco$hh, cflejianiiHM B. II. 
JleniiHBiM, kotophm oh oócramn iiflen Mapnca 
h BHrenBca o RiiaJieKTHHecKOM u ncTopunecKOM 
MaTepnaJiH3Me. Abtop nanoMHnaeT, hto Jlennn 
HBJIH6TCH nepBMM MHCJIHTejieM HaHierO BBKa, ko- 
TOpBIH BHR6JI B ROCTHJKeHHHX COBpeMeHHHX BCTB- 
CTB6HHBIX HayK HaHajIO rpaHRIIOSHOH HayHHOH 
peBOJIKmHn, KOTOpBIH CyMBJI BCKpBITB H Ha $11- 
jioco$ckiix nanajiax oííocHOBaTB peBOJiK>n,noHHBin 
CMBICJI OCHOBHBIX OTKpBITHH BCJIHKHX HCCJIBflOBa- 
TeJieii npnpoABi.

CoiiiiojioriiH, xoth npenneTOM ee HccjieflOBamiH 
HBJineTCH oóihgctbo u o6m,ecTBeHHBie HBJIBHHH, 
ne HOJimna HHKorna ynycKaTB 113 Bimy jiiihhoctb 
nejiOBena, KOTopyio hbjibsh cboshtb Bcero jihhib 
Ha TOHKy nepeceneuiiH cymecTByiomiix oGnie- 
CTBeHHBIX OTHOHieHnn H SlIOJIOrHHeCKHX $aKTO- 
pOB, HO KOTOpaH B HpOHBCCe HOCTOHHHOFO RIIHa- 
MiinecKoro npeo6pa3OBaHHH HejiOBcnecKon npn- 
PORM H3MeHHBTCH BMCCTC C OÓlUCCTBOM Ha KaiKflOM 
OTRBJIBHO B3HT0M HCTOpHHeCKOM 3TaHB. HOBefle­
hhc h nocTynKH jno«eü He npencTaBJinioT hbhto 
OTBJieHeHHoe, ne cynjecTByioT njin ce6n caimx. 
IIoaTOMy, ecjiii mh Granen connojiornHecKH ns- 
ynaTB nonenenne jhoóoíí o6ni,ecTBeHHOH rpynnn- 
poBKn (KonjieKTHBa, FpynnBi, opraHHaapnn), mh

R0J1IKHH 0ÚH3aTejlBH0 npHHTII K OTRCJIBHOMy HC- 
HOBeny, hociitchio xapaKTepnux nepr jihhhhx 
(BBAOreHHHx) H oOnieCTBeHHHX (3K30rCHHBIx). 06- 
mecTBBHHaH $opna hbiiikbhhh Marepnn CBHsana 
TaKiiM o6pa3OM neoTfle;iiiMO c RBinKeniieM mojib7 
KynnpHOH HejioBBHecKoü Marepan ornejiBHHx 
nuil, o6pa3yK>m,nx oGmecTBO. IIoaTOMy B. II. 
Jlennn saHmiaJiCH nacro Bonpocann, pacc.MaTpn- 
Barom,HMH HBJiOBeKa KaK HHflHBnnyyM b oGmecTBe, 
BonpocaMH ero BHyTpennero coctohhhh h canoro 
nponecca noanannH nnpa nejiOBCKOM. B cbh3h 
c 3thm Jlennn, nanpmiep, nonpoóno aannMaeTCH 
$yHKn,neii omymeHnn b iipopecce noaiiannn. 
V nejiOBena MMeioT oniymeniiH oórnecTBenHHH 
xapaKTep, hbjiob6k coanaeT nx, no nocpencTBOM 
nx nejibSH BCKpHTb BHyTpeHHne npoiieccH, npo- 
TeKaK>m.ne b csmiix hbjTchhhx; c homoihmo omy- 
meniin, HBJimomnxcH tojibko HcnocpencTBeHHHM 
coe/unienneM coananun HejioseKa c BnemniiM mh- 
pOM, HBJIB3H Tai«Ke BCKpBITB SaKOHOMCpHOCTn 
paannriiH iijih CTpyKTypu no3iiaBaeMBix HBJiennn. 
Bojibmyio BamnocTB ,hjih HnarnocTHHecKoro ana- 
jinaa jhihhocth nejiOBCKa npencTanjineT ycTanoB- 
jienne Jleanna, hto Kastnoe OTjiejiBHoe oniymenne 
hbjihctch npenpainenneM aneprnn BHeinnero paa- 
ApajKCHHH B $aKT C03HaHI>H.

Oómchutb oGmecTBcnnoe HBJienne oóosnanaeT 
jfjih JleniiHa bckpbitb bck coBOKynnocTB ero 
cymecTBenHMx 3naK0B 11 OTHOinennn. CymecTBO 
npOHBJIHBTCH B OTO OTHOniBHIIHX K RpyrHM Cy- 
mecTBa.M. 3tii oTnomenna, Kan roBopnT Jlennn, 
HMeiOT CBOII 33K0IIBI. Ü3 3T0T0 M0JKH0 CRejlaTL 
jiornHBCKoe 3aKJH0Henne, hto oübhchiitb HBJienne 
3H3HHT ROKaaaTB, hto oho iioRHnnBHo onpe- 
RejiennoMy 06'BeKTnBHOMy sanony, muí cobo- 
KynnocTM 33KOhob. C tohkh spcunn MapncncT- 
CKOÜ copiiojionin H3R0 HMeTB B BIIRy, HTO H3-33 
CJ10JKH0CTH II MHOrOCTOpOHHOCTII 06m,eCTBBIIHMX 
HBJiennií mo/Kho bckpbitb hx cymecTBO tojibko 
nyreM KOMnjieKcnoro npHMeHeniiH pejion cobo- 
KynHocTii KanecTBenno pasnBix tiihob o6t,hchc- 
biih (CTpyKTypnoro, $yHKn,nonaJiBHoro n t. n.). 
CjIO/KHOCTB II MHOrOCTOpOHHOCTB oümecTBeiinHx 
npoiieccoB sacTaBJineT nac npimenuTB Taiion bhr 
MCTORiiHecKoro npiiena, hto, nsynaH KonKpeTHoe 
HBJieiine, mh CTpeMiiMCH OBjiaReTB cnanajia hb- 
jiennHMii iianGojiee npocTMMn, n BCKpHBan no- 
CTeneiino nx CTpyKTypnoe, $yHKHHonaJibnoe 
11 KaysaJibHoe BOSReñcTBne, mh ROCTiiraeM kom- 
njieKcnoro o6i.HcneiiHH. 113 KOMnjiei<cno oóycjio- 
BJiennHx peaKiiiiii mh BURCJineM re oGycjioajin- 
BaioiHiie acneKTH, KOTOpue cnnraeM rjih Rannoro 
HBJieniiH cymccTBennHMH. C nepBoro B3rjiHRa 
M05KCT nOK333TBCH. HTO BHRejieiIIie TOJIBKO Cy- 
niecTBeiiHHx ananoB na iiccjieRycMoro hbjiciihh 
orpaniiHHBaeT namn 3HaniiH o rbhhom hbjichiih, 
crnpaeT ero HHRiiBiiRyajibHOCTB, npenpamaeT ero 
b cxeny. Ha csmom Rene oto ne TaK. B. M. JIohhh 
yKasHBaji, hto noRjinnnBie, naynnHe aócTpanniin 
OTpaiKaioT cymecTBO 6ojiee rjiyóoito, 6ojiee Bepno 
n BCHepnHBaioiii,e, nen HenocpeRCTBennoe na- 
ÓJiiORenne.

B. II. Jlennn BHOJine co3HaBaJi cjiohíhoctb 
copnajibiiHx HBJiennü n nponecca ofímecTBeinioro 
pa3BHTiiH b nejioii, KOTOpyio nacro He cyneeT 
3aM6TMTb M03F HeJiOBeKa, KaK 6h oh hii 6hji 
rennajien. ORiinaKOBO cjiohihhm hbjih6tch co- 
3Ranne MORejien b oGmecTBennHx nayitax, t. e. 
MORejinpoBaniie crpyKTyp, ocjTn,ecTBjinioni,nxcH 
b Hanieii oómecTBeiiHon hihbhm ii jKnsnn KaiKRoro
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OTgeJiMoro HeJiOBena. Ojinaito b name BpextH 
aayKa BCKpujia, hto pngOM co cjiomíhhmh oóme- 
CTBCHHMMH CTpyKTypaMH CyigeCTByiOT CaMOCTOM- 
Tejibiio n CTpyKTypi.1 npocTMe, gaa kotopmx geil- 
CTByior upocTbie saKOHM. KnóepHeiiiKa hejihctch 
yÓegHTCHLHHM HpHMCpOM, HTO ynpoiUCHUt! CJIOŽK- 
Hbix CTpyKTyp go npocTeiiiiiiix HiiJiiieTCH iiayq- 
HMM npHCMOM, nO3BOJIHK>miIM BCKpMTb II caMMe 
cjioiKHbie ciiTyapim. jJ,«H con,nojiorini aro npcmfle 
Bcero CTpyKTypnaH Teopna nsMeHeniiň copnajib- 
HMX HBJíeillIH BO BpeM6HH, KOTOpbie IiyžKHO Óy^eT 
Tenepb iihtchciihho paaBHBaTB, 1160 11 ohii npeg- 
CTaBJímoT coGok) Baaoiyio CTyneHb naiucro co- 
HHonorHHecKoro noauaHiiH. IIoaTOMy B. M. Jle- 
nini peiioneHROBaji, bmccto ÓecnjiogHBix Teopem- 
qecKHx cnopoB, OTopBaHiiHx ot npaKTHnecKoro 
onMTa, oprannaoBaTb aKcncpii.MeHTM, hchmtm- 
Barb na npaimiKe paauue bobmotkhocth. 3kc- 
nepitMeHT b pyKOBOgcTBe paaBHTiieM CTpoirrejtb- 
ctbu copnaJinaMa Jlemm cnirraji nenaóeiKHOM 
cocTaBHoň aacTbio npaKTHKn, icoTopyio Hymno 
nogBepraTb HayHHOMy iiccneflOBannio, nponepHTb 
11 na 3TOÍÍ ocHoBB naxo/iiiTb nyrn k RaJibHeHineiiy 
npogBinKennio BiiepcA.

B. M. JIbhhh oGi.hchhji c ýnaocoýcKon Town 
apemiH OTHOinenne MWKgy aócojiioTHOH a otho- 
CIITCJlbnoií 1ICTHHOH 11 HOgHepKHyjI, HTO TOJIbKO 
eglIHCTBO a6cOJHOTHOFO II OTHOCIITCJIbnOTO B no- 
3Haiiiioii iicTime npnóJiHiKacT nac k ^eůcTHii- 
TejIbHOCTlI.

Ecjih mm xotiim ii b Bonpocax nocsaniiH nayKH 
naópaTb mctoa jieHitHCKoro npiiena, hbm iipeg- 
CToiiT eme 6o.nbuie hgm ao chx iiop c'rapaTbcii 
ocymecTBiiTb yKaaamie Jlemina, htoCm aHaniin 
y nac hc ocTaBaiincb mgptboh SyKBoii hjiu morhom 
ýpaaoit, no hto6m ohii boiiijih jiioahm b iijiotb 
II KpOBb 11 AeÍÍCTBHT3HbHO CTajHI HeOTABJlIlMOH 
cocTaBHoii nacTbio hx mnauii. IloGega iigeii co- 
UiiajiH3Ma ii KOMMymiaMa aaBHCHT n ot nocjiego- 
BaTejibHoro bmiiojiiighiih BToro aaaeTa Jleuiina.

Summary

František Kahuda:
Marxist Methodology
in Lenin’s Scientific Work

In his effort to proceed from the many­
sided and accomplished heritage of V. I. Le­
nin as a revolutionary and statesman, the 
leader of the revolutionary Party, the leading 
organizer of the first socialist State, from 
the heritage of a scientific research worker, 
publicist and insurmountable master in all 
the fields of practical revolutionary activity 
in general, the author draws information 
from the complete edition of Lenin’s work in 
order to discuss more in detail primarily the 
scientific character of Lenin’s theoretical 
considerations and revolutionary actions, and 
to pay attention particularly to the Marxist 
methodology of Lenin’s scientific work. He 
proceeds from Marxism as the scientific basis 
of the proletariat’s revolutionary movement 
and shows how Leninism, i. e. Marxism of 
the new historical epoch of mankind, suc­
ceeded in bringing the workers to the victory 
of the Great October Socialist Revolution

only thanks to the fact that it was based on 
the revolutionary Marxist theory, which Le­
nin further elaborated to make it suitable 
for dealing with urgent and topical tasks of 
the contemporary period, and that it succeeded 
— under Lenin’s leadership — in joining the 
workers’ movement with socialism.

At present, the necessity of a scientific 
view in all the spheres of social life is of 
importance to the socialist man. This is due 
to the fact that science, in combination with 
the socially most developed social system, will 
substantially contribute to the further pro­
gress of the world by realizing civilization 
changes connected with the scientific-technical 
revolution.

Our social sciences should, therefore, also 
contribute to promoting the further develop­
ment of socialism in its historical chance. 
The more pressing for us is Lenin’s advice 
to enrich our knowledge by all that mankind 
has created in order to master the tasks set 
before us by the urgent need to introduce 
scientific findings into practice which, in the 
last decades, has been accompanied by an ex­
plosion of scientific knowledge, particularly 
in natural and technical sciences, as well as 
by the need to learn, from Lenin’s works, 
the Marxist approach to the understanding 
of new phenomena and processes and to 
master the Marxist scientific methodology.

The author pays heed to the analysis of 
topical philosophical questions by which Le­
nin enriched the thoughts included in Marx’s 
and Engels’ works concerning dialectical and 
historical materialism. He calls attention to 
the fact that Lenin is the first thinker of 
the century who saw in the successes of the 
contemporary natural science the beginnings 
of a grandiose scientific revolution and 
succeeded in revealing and philosophically 
substantiating the revolutionary sense of the 
basic discoveries made by prominent research 
workers in natural sciences.

Even if society and social phenomena are 
the subject of social research, sociology must 
always keep in view the human personality 
which cannot be reduced to a mere intersec­
tion of existing social relations and biological 
factors but which-in a continual dynamic 
transformation of human nature — is chang­
ing, together with society, in every particular 
historical period. The behaviour and activities 
of people, therefore, are by no means an ab­
straction, they do not exist by themselves. 
Thus, if we subject the behaviour of any 
social grouping (collective, group, organiza­
tion) to sociological study, we must neces­
sarily come to the individual as the bearer of 
both the personal (endogenous) and the social 
(exogenous) attributes. Thus the social form 
of the movement of matter is inseparably 
connected with the movement of the mole­
cular human matter of the individuals form­
ing society. This is why V. I. Lenin often 
deals with the problems concerning man as 
an individual in society, his inner state and 
the process itself of man’s recognizing the 
world. In this connection, for example, Lenin 
deals in detail with the function of sensations
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in the cognitive process. The sensations of 
man have a social character, man becomes 
conscious of them; they cannot, however, 
help to reveal the inner processes taking 
place in the phenomena themselves; neither 
do sensations, being but an immediate con­
nection of man’s consciousness with the 
outer world, enable us to discover the laws 
governing the development or the structure 
of the phenomena under consideration.

What is, however, of great importance for 
the diagnostical analysis of human personality, 
is Lenin’s ascertainment that every single 
sensation is a transformation of the energy 
of an exterior stimulus into a fact of con­
sciousness.

Lenin is of the opinion that to explain a 
social phenomenon means to discover the 
whole complex of its substantial characters 
and relations. The substance reveals itself in 
its relations to other substances. According 
to Lenin, these relations have Lheir own iron 
laws.. From this it is possible to draw the 
logical conclusion that to explain a pheno­
menon means to demonstrate that it is subject 
to a certain objective law or to a set of 
laws. From the viewpoint of Marxist socio­
logy it is, of course, always necessary to bear 
in mind that the complexity and many­
sidedness of social processes condition the 
fact that their substance can be revealed only 
by the complex application of a whole set of 
qualitatively different types of explanation 
(structural, functional, etc.). The complexity 
and many-sidedness of social processes also 
make us apply methods whereby, in studying 
a concrete phenomenon, we try, first of all, to 
grasp the simplest phenomena and then, by 
gradually discovering their structural, func­
tional and causal functions, we arrive at a 
complex explanation. From complexly con­
ditioned reactions we sort out the condition­
ing aspects we consider to be substantial for 
the given phenomena. At first sight the im­
pression may arise that the sorting out of 
only the substantial characters of the pheno­
menon under consideration leads to a limited 
knowledge of the given phenomenon, to wip­
ing off its individuality, to the transformation 
of the phenomenon into a scheme. This, in 
fact, is not the case. V. I. Lenin pointed out 
that truly scientific abstractions reflect the 
substance more profoundly, more faithfully 
and more fully than direct observations.

V. I. Lenin was well conscious of the great 
complexity of social phenomena, as well as 
the entire process of social development which 
often remains concealed even to a most 
ingenious human brain. Similarly, the creation 
of models in social sciences (i. e. modelling 
of structures penetrating through our social 
life as well as the life of each individual) is 
extremely complex. Most recently, however, 
scientific discoveries revealed that notwith­
standing all the complexity of social struc­
tures, there are also independent simple struc­
tures which, correspondingly, are subject to 
simple laws. Cybernatics provides the most 
conclusive example of the fact that the simpli­
fication of complex structures to the simplest 
ones represents a scientific method enabling 
us to elucidate even the most complex situa­
tions. As regards sociological considerations, 
it is, first of all, the structural theories of 
the changes of social phenomena in time 
which, at present, will necessarily have to be 
intensively developed, since they simultane­
ously represent an important stage of our 
sociological consciousness. This is why V. I. 
Lenin recommended to organize experiments 
and to try out various possibilities in practice 
instead of pursuing barren theoretical contro­
versies having nothing to do with practical 
experience. An experiment in managing the 
development of socialist construction was re­
garded by V. I. Lenin as an indispensable 
part of practice which must be scientifically 
examined and verified. It is from this basis 
that it is necessary to proceed in ascertaining 
the ways of futher progress.

V. I. Lenin philosophically explained the 
relation between the absolute and the relative 
truth and pointed out that it is only the unity 
of the relation and the absolute in the re­
cognized truth that brings us always nearer 
to reality.

If, in questions concerning the mission of 
science, we are to choose the method of Le­
nin’s approach, we must — more effectively 
than we have done hitherto — attend to the 
actual realization of Lenin’s advice not to let 
knowledge remain a dead letter or a fashion­
able phrase but to make it enter into the 
people’s blood and indeed make it an integral 
part of their lives. The victory of the ideas 
of socialism and communism also depends 
on the consequential fulfilment of Lenin’s 
heritage in this sense.



Stranickost leninismu RENÉ ROHAN

Z určitého hlediska lze ve stranickém pří­
stupu ke skutečnosti vidět specifickou 
kvalitu leninismu jako teorie společenské­
ho poznání a metody revolučního přetvá­
ření světa. Stálá angažovanost leninismu 
v současných světových zápasech a také 
jeho trvalá atraktivnost pro revoluční a 
opoziční proudy je tímto přístupem určena 
přímo ve své podstatě. Prověřuje se ovšem 
stále znovu v praktických politických 
střetnutích a získává nová určení při hle­
dání nových teoretických východisek 
i v sociálně politických koncepcích, tvoří­
cích podklad revoluční politiky.

Idea stranickosti se spojuje se základním 
vztahem určujícím organizované komu­
nistické hnutí — s jednotou teorie a praxe. 
Nelze však opomenout, že sám pojem stra­
nickosti byl vzhledem k tomuto vztahu 
v minulosti deformován a jeho používání 
je proto leckdy spojeno s rozpaky. Přede­
vším tam, kde byl spojován s bezprostřed­
ním průmětem politické praxe do spole­
čenského poznání, kde často pouze před­
stavy o praxi se stávaly východiskem pro 
orientaci teorie a kde teorie apologetická 
vůči dané praxi pouze posilovala existu­
jící metody přístupu, kde vznikal bludný 
kruh živelně se reprodukující skutečnosti.

Toto pojetí stranickosti (jako „stranění“ 
xistující praxi) ovšem nelze považovat za 

leninské — právě tak, jako jím není pojetí 
objektivistické, které samo sebe charakte­
rizuje bezobsažně jako „stranění pravdě“ 
— neboť stranickost je mimo jiné také 
kvalitou poznání, metodologickou stránkou 
hledání pravdy, a to pravdy konkrétní, 
v určitém sociálně politickém kontextu. 
Právě uvědomění si nezbytnosti vnitřního 
sepětí vědeckého poznání společenské sku­
tečnosti s aktivní praktickou politickou 
činností, s reálným zasahováním do poli­
tických vztahů, postavilo komunisty do čela 
společenských sil bojujících za přeměnu 
světa. Dalo komunistickému hnutí v plném 
slova smyslu charakter modernosti když 
se v něm aktivní, přetvářející, revoluční

síly rozhodně rozloučily s představou „že­
lezného“ determinismu dějin i s radikál­
ním utopistickým revolucionismem. Leni­
nismus vnesl do politiky ideje cílovosti a 
programovosti, vyjadřující reálnou budoucí 
představu světa, ideu organizovanosti po­
litického předvoje, schopného přeměnit 
cíle v realitu v kontaktu s politicky aktivi­
zovanou masou i ideu kritického a sebe­
kritického přezkoumávání vlastní politické 
strategie.

Cílovost a praktické vyústěni teorie

Stranickost leninismu je v historickém 
smyslu odpovědi na všeobecnou ideologi- 
zaci myšlení a třídně apologetickou poli­
tickou praxi, jak se vytvořily v podmín­
kách vyhrocených rozporů imperialismu 
v první čtvrtině tohoto století. V teorii je 
obnovením revolučního a kritického myšle­
ní, které v této době je spjato s třídním 
zájmem a akcemi proletariátu, směřujícími 
objektivně k hlubokému společenskému 
převratu. V praxi představuje pak stra­
nickost zcela určité pojetí způsobu orga­
nizace a formování lidi, kteří svým ma­
teriálním zájmem jsou vtahováni do so­
ciálního a politického boje a kteří, tak 
jak získávají politické uvědomění, jsou 
s to realizovat revoluční ideu v praktickém 
boji. Stranickost, jako vědomé a kritické 
postavení se na stranu tohoto třídního 
zájmu v teorii a jako vědomé soustředění 
organizovaných sil pro politickou praxi, 
vyústila ve vznik revoluční strany cha­
rakterizované cílevědomou a organizova­
nou politikou, směřující k zcela určitému 
socialisticky důslednému vyústění dozrá­
lého revolučního procesu. Praxe stranické 
výstavby se tak stala výsledkem poznání 
základního sociálního rozporu a v ní se 
realizoval uvědomělý přístup k jeho řešení 
z pozice progresivního pólu tohoto roz­
poru.

Strana je tedy v leninském pojetí nejen 
produktem určitého vyhrocení třídních 
rozporů a zájmového boje, nýbrž a pře-
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devším nástrojem přeměny revoluční třídy 
a mas v aktivní dějinný subjekt. Věda se 
stává metodologickým návodem praktické 
činnosti v tom smyslu, že ukazuje mož­
nosti maximálního přetvoření a využití 
existujících sociálních podmínek.

V určitém období převažovala snaha 
interpretovat revoluční cestu komunistic­
kého hnutí jako řetěz nutných, přesně 
determinovaných událostí a rozhodnutí, 
chápat uskutečněnou historickou linii jako 
jedině možnou. Právě to mělo být dokla­
dem vědeckosti politiky — to, že vývoj se 
nemohl uskutečnit jinak než jak se ode­
hrál, že realizace stranické politiky byla 
pouze uskutečňováním předem poznaných 
kauzálních souvislostí, realizací jistot. Vý­
voj komunistického hnutí, jeho úspěchy, 
okliky i ústupy, právě tak jako složitost 
socialistické výstavby však ukazují, že ob­
jektivní skutečnost v sobě vždy zahrnuje 
jevy a události nepředvídané a že každé 
rozhodnutí vyvolává i důsledky neočeká­
vané, které se jeví jako nahodilé, mnohdy 
však vyjadřují hlubší nutné souvislosti. 
Tady se pak projevuje i mnohostrannost 
skutečného leninského pojetí stranickosti.

Lenin nikdy neulpíval na označení 
určitého procesu jako „nutného“. Již při 
vypracování stranického programu se střetl 
s těmi stranickými teoretiky, kteří přisu­
zovali Rusku „nutnou“ cestu od carské 
samovlády ke konstitučnosti a kapitalismu 
z hlediska tzv. obecné zákonitosti právem, 
neboť žádná země se nemohla vymknout 
kapitalistické etapě vývoje. Lenin však byl 
schopen — s navázáním na Marxovu 
koncepci — pochopit a formulovat ideu 
přerůstání demokratické revoluce v socia­
listickou za předpokladu, že aktivní sociál­
ní silou tohoto procesu bude revoluční 
třída, vědomá si všech dlouhodobých, zá­
kladních cílů a proto schopná dovést 
ostatní třídy až k hranici jejich revoluč- 
nosti. Lenin chápal determinovanost spo­
lečenského pohybu dialekticky a stranicky: 
jako jeho určenost bojem konkrétních sil 
(sice ekonomicky vymezených), jednajících 
však vždy s určitým vědomím a na urči­
tém stupni organizovaných a sjednocených. 
V tomto pojetí se upřesňuje a konkretizuje 
Marxova myšlenka přeměny „třídy o sobě“ 
v „třídu pro sebe“. Leninovi šlo proto vždy 
o to, najít zdroje společenského pohybu 
v boji sociálních sil a z pozice nejrevoluč­
nější síly určit maximum změn, jichž je

možno dosáhnout. Toto maximum změn se 
pak v Leninově pojetí stávalo základem 
pro formulaci cílů, jež současně hrály i roli 
aktivizujícího a mobilizujícího hesla. Třídy 
nevystupovaly tak pouze ve své dané 
(kvantitativní a ekonomicky určené) po­
době, ale jako činitelé pohybu, politického 
jednání — jako hnutí. V hnutí se objek­
tivní sociální zájem racionalizuje a součas­
ně vyjadřuje jako politická strategie a 
politická akce. Právě proto Lenin nikdy 
nechápal sociální třídy a skupiny jako pa­
sivní objekt stranického působení, ale jako 
aktivní seskupení, v nichž strana nachází 
a spoluvytváří prostředí pro svou specific­
kou uvědomovací a organizátorskou čin­
nost.

Stranické pojetí teorie dává tedy leni­
nismu zvláštní kvalitu — teorie neustále 
překračuje dosažený stav, nutí hledat va­
riantně prostředky pro předpokládané 
příští cíle a potřeby. Strana přijímající 
toto pojetí teorie je proto neustále nucena 
formulovat koncepce společenské aktivity, 
které sice koření v přítomnosti, ale plně 
se rozvinou až v budoucnosti. Tyto kon­
cepce lze ovšem vyvodit jen z celkové 
analýzy změn, k nimž ve společenské 
struktuře dochází v důsledku celé řady 
procesů technických, ekonomických, kul­
turních i ideologických. V podmínkách 
boje o moc je řada těchto procesů nezá­
vislá a přímo neovlivni telná činností stra­
ny, proto komunistické strany zkoumají 
především sociální důsledky těchto pro­
cesů, promítají je v různé podobě do své 
politické koncepce a zasahují do nich 
zprostředkovaně tak, že na základě určité 
poznané motivační hodnotové struktury 
formulují kontinuální soustavu sociálně 
politických požadavků: požadavky ochra­
ny práce, větší státní pomoc i při získá­
vání kvalifikace, spoluúčast i dělníků při 
vytváření technického a výrobního pro­
gramu v závodech atd.

V podmínkách socialismu je stranická 
koncepce společenské aktivity jedním 
z centrálních organizačních a mobilizač- 
ních faktorů. Vzniká možnost ovlivnit 
stranickou politikou procesy podmiňující 
sociální vztahy, pohyb i jednání skupin. 
Na možnosti podstatně ovlivnit sociální 
systém a programaticky vyjádřit určitý 
směr dalšího vývoje zájmové struktury je 
objektivně postavena vedoucí úloha strany 
ve společnosti. Důležitou stránkou stranic-
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ké poznávací role je proto hodnocení těch­
to technických, ekonomických a jiných 
procesů a zejména jejich komplexního 
sociálního vyústění, neboť pouze tak lze 
v cílech stranické politiky podchytit a ce- 
lostně vyjádřit budoucí vývojovou ten­
denci společnosti a získat pro ně také 
masy. Obrovský růst subjektivního faktoru 
v socialistické společnosti (daný rostoucí 
možností společenských sil ovlivnit vlastní 
budoucnost) je tedy zákonitě spjat s roz­
šiřováním poznatků o všech společenských 
oblastech ve straně samé.

Nutně se proto objevuje požadavek inte­
grace různých oblastí vědy do stranického 
poznání i politiky. V boji o politickou moc 
se do určité míry nutně soustřeďuje teore- 
ticko-poznávací funkce strany především 
na instrumentální stránku teorie a dochází 
také k určité redukci na obory, které 
mají zřetelný ideologický charakter (oblast 
světového názoru a obecné metody jedná­
ní, teorie ekonomických vztahů, teorie so­
ciálně politických hnutí). Etapa socialistic­
ké výstavby společnosti však vyžaduje 
trvalý kontakt stranické poznávací role 
s profesionální společenskou vědou; hlav­
ním úkolem je prozkoumat příští sociální 
důsledky nejrůznějších objektivních pro­
cesů. Strana zde vystupuje jako „objed­
navatel“ určitých širokých sociálních studií, 
nezbytných pro dlouholetou koncepční po­
litiku, a současně v základě orientuje 
vědecký výzkum na otázky, které dozrály 
pro řešení. (V tomto smyslu byl například 
podnět naší strany k rozvoji výzkumů 
o sociálních důsledcích vědeckotechnické 
revoluce či o sociální struktuře socialismu 
výrazem snahy najit cílový teoretický pří­
stup k společenské skutečnosti.) Z druhé 
strany vyžaduje každodenní politika, má-li 
být účinná, znalost hlavních postojových 
kombinací u základních sociálních skupin 
vždy v určitém časovém období, i schop­
nost politické organizace na tyto postoje 
včas reagovat. Jde tedy o nutnost odpoví­
dajícího zařazení výsledků sociologických 
a sociálně psychologických výzkumů a 
o využití exaktních technik uplatňovaných 
v teorii řízení a organizace do politické 
praxe. Exaktnost je prostředkem k hlub­
šímu cílovému a obsahovému vyústění 
poznání a k jeho konkrétnímu uplatnění.

Cílové pojetí teorie v revoluční straně 
totiž vždy znamená přibližovat programo­
vou koncepci konkrétním sociálním vzta­

hům a bojům. Leninský přístup překonal 
roztržku přítomnosti a budoucnosti, tak 
typickou pro staré sociálně demokratické 
strany, roztržku vzdálených revolučních 
cílů a reformistických praktických poža­
davků. Konkrétní požadavky nechápe le­
ninismus jako prostý a detailní odraz 
dané' situace. Konkrétnost je především 
v pochopení vnitřní strukturní svázanosti 
požadavků, v éjich pojetí jako určitého 
komplexního celku, jehož uskutečnění má 
přinést novou kvalitu ve vztazích mezi 
třídami. Tento přístup se dnes zřetelně 
projevuje v programech strukturálních 
reforem vypracovaných komunistickými 
stranami v kapitalistických zemích, kde 
ekonomické a politické požadavky jako 
celek znamenají určitý nový stupeň demo­
kracie pro podprivilegované masy, kdy 
tedy komunistická politika není pouhou 
reakcí na dané podmínky, ale i ve své 
nejkonkrétnější podobě zařazuje každý po­
žadavek na určité místo v celkové struk­
tuře předpokládaného společenského po­
hybu a sociální akce.

V určitém smyslu právě schopnost najít 
adekvátní místo každého požadavku, hesla, 
opatření či bojového prostředku v totalitě 
příští přeměny je prověřením stranické 
kvality teorie. Znamená totiž nejen poznat 
a určit vazby každého prostředku k cel­
kové souvislosti, ale najít i rozdílnou pod- 
statnost této vazby pro určitý historický 
okamžik, provést určitou redukci a výběr 
rozhodujících souvislostí pro příští pohyb. 
Leninismus zde tedy obsahuje moment 
volby, pracuje s pravděpodobností určitých 
silových sociálních konstelací, nutí rozho­
dovat se i s určitým rizikem nesprávné 
volby. Zvláštním případem tohoto rozho­
dování je volba a stanovení tzv. hlavního 
článku stranického působení, které se staly 
jednou z metod stranického stylu práce. 
V její podstatě je schopnost najít ten pro­
středek vlivu na společenské síly, který 
se již v zárodku vytvořil, kterému lze dát 
organizovanou podobu a který, uvědoměle 
použit, vytváří přechod k nové kvalitě 
souvislostí významných pro stranickou po­
litiku. V něm se koncentruje „uzel“ mno- 
hosměrných tendencí, jež stranická politi­
ka chce ovlivnit v žádoucím směru. Uplat­
něním hlavního článku začíná nový cyklus 
vlivů, příčin a účinků, mění se vzájemné 
vztahy v objektu, na který se působí. Tak 
jako se v době boje za vytvoření bolše-



vické strany stal všeruský politický časo­
pis hlavním článkem ideového a organi­
začního semknutí stranických sil, jako se 
organizovaná iniciativa dělnických mas 
stala hlavním článkem pro překonání po­
válečného rozvratu v sovětském Rusku, 
stala se v socialistických zemích otázka 
fungujících řídících vztahů v ekonomice 
i politice v etapě posledních let hlavním 
článkem pro optimalizaci výrobních pro­
cesů a pro dynamiku socialistických vzta­
hů. Právě proces změn, které nová sousta­
va řízení a organizace národního hospo­
dářství má u nás vyvolat v dalších 
oblastech (diferenciace společnosti a její 
nová vnitřní kooperace, nové způsoby 
hodnocení kolektivů, tlak na výzkum 
technických, ekonomických a politických 
souvislostí a jiné) ukazuje na snahu po­
stihnout skutečně centrální článek nového 
cyklu.

Uplatněním stranické teorie vznikají 
předpoklady nejen pro hlubší poznání 
objektivních souvislostí, ale především 
pro cílevědomé ovlivňování praxe. Stra- 
nickost teorie lze tak dnes charakterizovat 
jako požadavek uplatnění exaktních me­
tod pro nalezeni maximálních a reálně 
uskutečnitelných změn, které leží na linii 
objektivního vývoje a jsou dosažitelné 
organizovanou a uvědomělou aktivitou 
sociálních skupin.

Vědecká politika a revoluční zkušenost

Leninské pojetí cílovosti, programovosti 
politické práce zahrnovalo jak překonání 
reformistické „reálpolitiky“, tak boj proti 
hlásání „abstraktního komunismu“, kde 
chybí propojení teoretického projektu 
k existující politické praxi. Známé jsou 
Leninovy myšlenky o tom, že v politice 
je nutné přistupovat k lidem jací jsou, 
nevymýšlet si ideální lidi pro ideální plány. 
V marxismu je současně obsažena myšlen­
ka o aktivitě lidí, kteří mění své podmín­
ky a tím i sami sebe, kteří přeměňují ideu 
v materiální sílu. Cílevědomě orientovaná 
politika, jak ji chápal Lenin, se současně 
měla opírat o dva poznatky — o znalost 
reálných potřeb, zájmů a požadavků mas 
a o dynamiku organizovaného revolučního 
boje, v němž lidé svou vlastní účastí získá­
vají nové zkušenosti, nová pochopení svého 
postavení, nová cílová hlediska. Historie 
obou ruských revolucí ukazuje obrovskou 
sílu revoluční zkušenosti miliónů za před­

pokladu. že je spojena s reálnou ideou 
řešení konfliktu. Heslo míru a chleba 
spojené s představou sovětské moci uvedlo 
do pohybu milióny ruských dělníků, vo­
jáků a rolníků. Jejich revoluční zkušenosti 
je přivedly na stranu socialismu a umož­
nily jim za pomoci vcelku nepočetných 
kádrů bolševické strany překročit vlastní 
úzký horizont politické nejistoty a nezna­
losti.

Nahromaděnost sociálních konfliktů, vy­
volávající aktivizovanou účast převážné 
části společnosti na politických řešeních, 
může ovšem zůstat jen možností reálné 
změny. Tam, kde nenachází svůj kataly­
zátor ve srozumitelném programu a 
v uspořádané organizaci, schopné vytyčit 
a také postupně organizovat cílové pře­
měny, vyvolává sice prvky nové struktury 
a vize nové uspořádanosti, ale není s to 
se prosadit jako komplex změn. (Např. 
vznik sovětů v revoluci 1905 a nejrůznější 
vize svobody té doby, které však pro chy­
bějící organizovanou bázi revoluce zůstaly 
jen grandiózním experimentem.)

Uspořádanost revolučních vůdčích sil by­
la proto také v leninismu jedním z cen­
trálních problémů a zůstala jím dodnes. 
Nesčetná obviněni z blanquismu jsou dru­
hou stránkou této pozornosti leninismu 
k schopnosti vůdců a organizací zasáhnout 
včas a odpovídajícími prostředky do urych­
lujících se politických dějů. Naléhavost, 
s níž Lenin formuloval své „rady člověka 
stojícího stranou“ těm, kteří stáli v ohnis­
ku narůstající revoluce, kdy upozorňoval 
na časové limity rozhodného kroku a na 
neopakovatelnost a nenávratnost daných 
silových konstelací, má svou významnou 
metodologickou platnost. Pro politiku a po­
litickou vědu zde vyplývají důležité pod­
něty — jednak pokud jde o kvalitu, výběr 
a školenost politických vůdců, jednak po­
kud jde o mechanismus fungujících složek 
vůdčí politické organizace, schopný zkrá­
tit na minimum „mrtvý čas“ mezi rozhod­
nutím a jeho realizací. Nikoli tedy pouze 
ideologie, program a taktika odpovídající 
objektivním podmínkám, ale už „praxeolo- 
gie“ revoluční akce, vyžadující vůdce urči­
tého typu v určitém fungujícím organi­
začním mechanismu, je předpokladem rea­
lizace optimální možnosti.

Důraz, který Lenin klade na funkčnost 
vztahů, ho vede k podřízení formalizo- 
ných pravidel a organizačních procedur



cílům organizace. To se týká např. způso­
bů valby vůdců, které plně podřizuje po­
třebám organizace v rozdílných podmín­
kách. Leninovi je cizí ritualizace institu­
cionálních pravidel a žádnou z nich ne- 
kanonizuje jako apriorní princip. Schop­
nost zaměnit jedno pravidlo druhým, tj. 
předpokládat sumu možných situací a jim 
odpovídající chování revoluční organizace, 
charakterizuje právě to leninské pojetí 
politiky, které bychom dnes snad nazvali 
pravděpodobnostním.

Sociální konflikty se neobjevují jako ne­
nadálá živelná bouře, nýbrž jejich sympto­
my se objevují dlouho před nimi. Schopnost 
poznat tyto symptomy a připravit se na 
rozhodné střetnutí je právě kritériem vě­
deckosti politiky. Připravenost bolševiků 
na revoluční události byla jedním z roz­
hodujících činitelů Října. Naproti tomu by­
ly situace, kdy komunistické strany nebyly 
s to tyto signály politických zvratů a na­
stávajících střetnutí postihnout či najít 
prostředky jak řešit konflikt revolučně a 
s masovou podporou. Ulpění na apriorním 
schématu revoluce a vyčkávání na dobu, 
kdy se naplní, zbavuje revoluční hnutí 
právě té připravenosti, která z něj činí 
subjekt revoluční akce.

Pro Lenina bylo poznání objektivních 
příčin sociálních hnutí a jejich aktivity vý­
chodiskem pro nacházení způsobů jak jim 
subjektivní aktivitou vtisknout revoluční 
ráz. Toto stranické a stranící pojetí teorie 
(jako nástroje pro cílové vyústění praxe) 
je základní pro pochopení Leninova boje 
proti pravým i levým směrům v hnutí. 
Nejde, domnívám se, o „věrnost“ či „ne­
víru“ v určité teze, o snahu zachovat do­
vršenou a kanonizovanou stavbu ideolo­
gických axiómat. Lenin sám bezohledně 
odvolával ty postuláty, které socialistické 
hnutí petrifikovalo z původních Marxo­
vých myšlenek a které se ukázaly jako 
anachronické pro novou epochu. Na pra­
vicových směrech kritizoval právě ne­
schopnost překročit schémata o historicky 
či objektivně daných sociálních a dějin­
ných rolích jednotlivých tříd a vrstev, str­
nulý determinismus v hodnocení limitů 
lidské subjektivity, který vymezoval pro­
stor právě jen každodenní „reálpolitice“ a 
ponechával tak tím větší prostor pro ma­
névry sil, hájících status quo. Pak se ovšem 
daný stav mění v jedinou realitu, uznáva­
nou a respektovanou v politické praxi a

každá snaha o jeho překročení se jeví 
jako utopismus a hazardérství.

Proti nepřekročitelnému schématu kon­
stelace sociálních sil klade levý směr sché­
ma radikálních idejí, jimiž interpretuje 
skutečnost. Praxe je tak přenesena db 
oblasti myšlení, je to myšlená praxe, kde 
se odehrávají myšlené konflikty a formu­
lují radikální příští řešení. Skutečná praxe 
probíhá mimo tento proces a zůstává vy­
hrazena silám starého pořádku. Je-li tento 
dvojí postoj typický pro období výběru 
mocensko-politické strategie, neruší se ani 
pro podmínky socialismu. Socialismus sice 
ruší nadvládu soukromovlastnického zisko­
vého zájmu nad společností, ale neruší 
předpoklady pro různá cílová řešení v ob­
lasti ekonomiky a pro různé metody 
uspokojování masových potřeb, z nichž ko­
munistická politika musí volit optimální 
řešení. Produkuje sociální skupiny s růz­
nými předpoklady pro jednání v souladu 
se zájmy společnosti. Roste vliv těch 
vrstev fyzicky i duševně pracujících, které 
v obou hlavních formách socialistického 
vlastnictví jsou nej úžeji spjaty s organizo­
váním a pohybem výroby, a též skupin, 
spjatých s rozvojem socialistické politické 
organizace a kultury. Tyto vrstvy do znač­
né míry ovlivňují způsoby práce kolektivů, 
jejich výsledky i zkušenosti lidí, podílejí 
se na vytváření veřejného mínění, nálad 
a představ, převažujících ve společnosti. 
Najít odpovídající prostředky politického 
působení na tyto vrstvy je zřejmě jeden 
z kardinálních úkolů politického řízení.

S tím souvisí složitá otázka práce insti­
tucí, jež společenskou aktivitu v různých 
oblastech formují a dávají jí organizova­
nou podobu. Funkčnost těchto instituci je 
otázkou, na niž stranická kontrola i kon­
trola mas musí v Leninově pojetí soustře­
dit svou pozornost a kde důležité místo 
má promyšleně řízená kádrová politika. 
Lenin upozorňoval, že aparát musí sloužit 
politice. Iniciativní péče strany o funkci 
aparátů, které řídí ekonomické i politické 
procesy, je součástí její cílové politiky.

V Leninově koncepci „formálně nekomu- 
nistického pružného a poměrně rozsáhlé­
ho, velice silného proletářského aparátu“ 
hrály významnou roli vlastní organizace 
různých vrstev a zájmových skupin, kte­
ré svou prací umožňovaly vytvářet odbor­
nou i politickou zkušenost členů, které 
byly půdou pro výměnu názorů, pro hle-



dání nových cest uspokojování zájmů. Za­
řazení společenských organizací do poli­
tického mechanismu vytvářelo novou kon­
cepci zájmové politické reprezentace, ruši­
lo monopol politických stran na zprostřed­
kování sociálních zájmů do politiky a 
přibližovalo reprezentaci faktické partici­
paci mas na správě. Leninské pojetí orga­
nizované společnosti počítalo právě se sítí 
takových organizací, demokraticky říze­
ných a umožňujících komunistům sou­
časně politický vliv na nejrůzněji sesku­
pené zájmové celky.

Stranická charakteristika politického ve­
dení společnosti je tak dána znalostí n re­
spektováním objektivních možností jednot­
livých sociálních sil, při stálém progra­
movém ovlivňování jejich politické akti­
vity a jejich zařazování do organizačních 
souvislostí, ovlivňujících celou společnost. 
Vedoucí úloha dělnické třídy se chápe 
v celospolečenském prosazování hledisek 
revolucionalizace výroby a života a spole­
čenské účelnosti každé činnosti, kde není 
privilegií rodových, majetkových či gene­
račních. Tedy především jako nástroj po- 
litickosociálního sjednocení společnosti při 
nové diferenciaci skupin i jednotlivců po­
dle objektivního místa v dělbě práce i po­
dle subjektivní schopnosti a vůle jednat 
v souladu s potřebami společnosti.

Stranická organizace

Důraz, který leninské pojetí stranickosti 
klade na cílové vyústění teoretického po­
znání, má — jak bylo řečeno — svou dru­
hou stránku v úloze, kterou přisuzuje or­
ganizaci a organizování společenských sil, 
uskutečňujících cílové určení. Historie bu­
dování bolševické strany a prakticky 
všech komunistických stran je v mnoha 
směrech historií hledání a realizace opti­
málních forem organizace, vzájemných va­
zeb orgánů, dělby práce mezi nimi, jejich 
pravomoci a odpovědnosti. I když Lenin 
pochopitelně viděl závislost organizačních 
forem na cílech strany, nikdy nepodceňoval 
organizaci jako „odvozený“ důsledek poli­
tických úkolů. Jeho myšlenky o demokra­
tickém centralismu a decentralizaci v roz­
hodování, informovanosti, realizaci závěrů 
a kantrole pozoruhodně předbíhají sou­
časné závěry teorie organizace především 
proto, že vycházejí z aktivní úlohy orga­
nizace při formování nového poměru so­
ciálních sil.

Zdůraznění úlohy organizace má u Le­
nina konkrétní dialektickou podobu — ne­
jde o formu „pro sebe“, ale o přesnost, 
vyhraněnost formálních vztahů, které ne­
nechávají nikoho na pochybách o funkci, 
kterou každý článek organizační struktu­
ry plní. Jeho smyslem je tedy zabránit 
neurčitosti, dvojkolejnosti a prolínání 
i překrýváni funkcí jednotlivých stupňů 
a orgánů. Pozitivně řečeno, leninismus 
spojuje cílovost poznání a praktické poli­
tiky s účelovostí, funkčností organizace. 
Její základní hodnotou — vyjádřenou 
axiomaticky v principu demokratického 
centralismu — je svázanost stranických 
organizací v cílový systém, který si funkč­
ně podřizuje jednotlivé složky a sou­
časně tvoří stabilní strukturu vztahů mezi 
nimi, schopnou zajistit trvalý proud infor­
mace, její selekci a zpracování i soustavu 
realizovaných rozhodnutí. Ve stabilitě to­
hoto systému je tak zahrnuta i schopnost 
vnitřní transformace. Komunistické strany 
hledají dnes pro své podmínky optimální 
systémové spojení jednotlivých článků své 
struktury, tj. takové skloubení poznáva­
cích, rozhodovacích, realizačních a kontrol­
ních činností svých orgánů, které by umož­
nilo zachytit podněty přicházející od spo­
lečnosti a stranických mas, zpracovat je 
vzhledem k dosavadní politické linii a zku­
šenosti podle jejich podstatnosti a vyjádřit 
je v odpovídajících formulacích politických 
směrnic i organizačních pravidel.

Množství podnětů zasahujících stranický 
systém např. vyžaduje, aby se každou 
změnou politické skutečnosti nezabývala 
celá strana, ale podle její intenzity a pod­
statnosti vždy tomu odpovídající stranické 
kolektivy či instituce, zprostředkovávající, 
zobecňující a syntetizující informaci centru 
a širšímu okruhu stranických článků.

Funkčnost stranické struktury nikdy 
neznamenala prosté přizpůsobování se or­
ganizace měnícím se úkolům. Leninova 
charakteristika základů stranickosti (za­
hrnující program, taktická pravidla a or­
ganizační zkušenosti) ukazuje na relativní 
samostatnost organizačních vztahů, které 
právě ve své funkčnosti (funkční sváza- 
nosti) udržují vnitřní rovnováhu systému 
a vyjadřují dosavadní vývoj strany i její 
pochopení příštích úkolů ve společnosti. 
Kontinuita vývoje strany je dána přede­
vším její úlohou vedoucí třídní politické 
organizace. S přeměnami v sociálním slo-



žení socialistické společnosti sice politika 
ztrácí trvalý, třídně antagonistický charak­
ter, ale zůstává v základě určena vztahy 
mezi hlavními sociálními skupinami. Jest­
liže — jak řečeno — strana svými cílový­
mi řídícími zásahy může a musí ovlivňo­
vat vývojové směry těch procesů, které 
určují sociální strukturu (zejména tech­
nické a ekonomické), těžiště její politické 
činnosti je ve stálém sledování funkčnosti 
existujících sociálních mechanismů a 
v podnětech k nezbytným systémovým 
změnám.

Lenin předpokládal nejen objektivní 
zájmovou různost sociálních skupin, ale 
i její výraz v rozdílných ideových stano­
viscích, v představách o různých cestách 
společenského vývoje. Neváhal proto např. 
zařadit do požadavků strany i ta řešení, 
která ležela sice na revoluční linii vývoje, 
ale byla svými důsledky utopická, jestliže 
masa obyvatelstva viděla tato řešení jako 
nezbytná (např. požadavek periodického 
znovurozdělování půdy na vesnici, pře­
vzatý z eserského návrhu do dekretu o pů­
dě). Pro Lenina bylo vždy rozhodující 
působení samé politické praxe na myšlení 
a ideová stanoviska lidí, šlo mu o vytvo­
ření praktické jednoty akce, jejíž výsledky 
byly pak největším argumentem v ideo­
logické diskusi.

Toto pojetí stálého střetu ideových sta­
novisek ve společnosti ovšem předpokládá 
zvláštní kvalitu sjednocení ideových sta­
novisek ve straně jako v politicky nej­
aktivnější společenské organizaci. Toto 
sjednocení na shodné ideologické bázi — 
ideová jednota — nevylučuje odlišnost 
v názorech na použití prostředků politické 
strategie a taktiky. Leninismus považoval 
a považuje takovou názorovou různost za 
nezbytný a účelný předpoklad stranického 
politického poznání. Viděl a vidí v ní 
cestu k odhaleni skrytých nedostatků stra­
nické činnosti, k nacházení nových kon­
cepcí, k vnitřnímu pohybu strany. Lenin 
nikdy v chybách strany neviděl „nutný“ 
důsledek podmínek, ani jen důsledek sub­
jektivních nedostatků určitých osob. Slo 
mu o to, vypěstovat takový poměr k chy­
bám u komunistů a vytvořit takové pod­
mínky pro diskusi ve straně, aby se chyby 
nemohly hromadit, nabývat zásadních, 
podstatných rozměrů a mohly se odstra­
ňovat na základě analýz příčin. Dává

každému např. právo podávat návrhy na 
změnu programu a na kritiku. Žádal však 
účast kritika na praktické nápravě nedo­
statků a jednotu politické akce.

Problém stability (z určitého hlediska 
kontinuity a diskontinuity) stranické prá­
ce se promítal do vztahu kritické ideové 
diskuse a praktické politiky. V tom je ob­
saženo i známé Leninovo odlišení ideo­
vých střetů, probíhajících v oblasti teorie 
od uspořádaných ideových celků, vyjadřo­
vaných v oblasti propagandy a masové 
informace. Zdůrazňoval rozdíl mezi hle­
dáním východisek pro politiku a mezi sku­
tečnou politikou, tj. působením na vztahy 
sociálních skupin. Vlastní politickou čin­
nost strany (včetně ideologického působení 
a propagandy) chápal jako faktor vytváře­
jící zkušenosti, názory i veřejné mínění 
mas. Tím byl vymezen i prostor pro otáz­
ku, kde otevřít kritickou diskusi veřejnosti 
k nedostatkům společenského života, kde 
podněcovat návrhy opřené o praxi a kde 
naopak zajišťovat určitou trvalost prosa­
zovaných názorů, zásad a hodnot.

Každá a tím spíše cílevědomá politika 
zahrnuje jak relativnost v hodnocení histo­
ricky vymezených situací, tak vytváření 
určitých jistot v masách, opřených o po­
znání společenské nutnosti a prověřova­
ných samou skutečností. Nalezení míry 
mezi relativizací hodnot a jejich trvalostí 
je předpokladem dynamické a současně 
efektivní politické práce.

Zdůrazňujeme-li momenty leninské po­
litiky, které ji činí moderní i z hledisek 
současných nároků na propracovanost po­
litických představ a různorodost uplatňo­
vaných politických prostředků podle 
exaktně volených kritérií, nechceme tím 
rozhodně leninismus redukovat na odrůdu 
politického scientismu.

V ideologii leninismu je neoddělitelně 
zasazena revolucionizující idea sebeosvo- 
bození lidu a víra v jeho tvořivé schop­
nosti. Tento tolikrát napadený „utopický“ 
a „mytizující“ prvek všech socialistických 
učení, pojatý marxismem především jako 
osvobození tvořivé práce, je v leninismu 
doveden i do politické představy proletář- 
ské demokracie a komunistické samosprá­
vy. Myšlenka proletářské demokracie, tj. 
rostoucí a postupně plné účasti všech dří­
ve podprivilegovaných tříd a vrstev na 
správě státu je dovedena k závěru, že od
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chvíle kdy převážná většina společnosti se 
naučí sama spravovat stát, začíná mizet 
nutnost jakéhokoliv vládnutí vůbec. „Čím 
úplnější je demokracie, tím bližší je chvíle, 
kdy se tato nutnost stává zbytečnou.“ Toto 
vložení vlastního osudu do rukou mas, a 
to především těch, které v minulosti byly 
vždy pouze objektem vládnuti a správy, 
přímo kategorický příkaz k uvolnění tvo­
řivé síly miliónů, má-li socialismem začít 
rychlý, skutečný, opravdu masový postup 
ve všech oborech společenského i indivi­
duálního života, je výzvou, která stále re­
zonuje ve společnostech rozdělených na 
vládnoucí a ovládané. Je alternativou 
kapitalistické společnosti, kde skutečnými 
elementy politiky jsou jednak obrovský 
výrobní a rozdělovači aparát, jednak masa 
tento aparát obsluhující, kde „lid se stává 
s technickou nutností objektem správy“ 
(H. Marcuse). Je alternativou ve společ­
nosti, v níž ovládaní „již neodporují“ 
nebo jejichž odpor je zařazen do aparátu 
jako kalkulovatelný a manipulovatelný 
korektiv. Není pochyby, že leninská idea 
účasti všech příslušníků společnosti na 
správě státu pomocí zjednodušených úko­
nů evidence a kontroly je v dnešních 
podmínkách těžko operacionalizovatelná 
a je snazší ji odkázat do oblasti utopie 
než hledat její místo v systému realizo­
vatelných prognóz socialismu. Překročený 
práh vědeckého a technického převratu 
však ve všech oblastech, a neméně tedy 
v oblasti věcí veřejných znamená sou­
časně vstup na neprobádané pole lid­
ských možností. Vede-li kapitalistická va­
rianta vědeckotechnického pokroku k po­
sílení aparátu vlády nad lidmi, je socia­
listická varianta správy věcí a samosprávy 
lidí nejen možná, ale pravděpodobně bude 
tvořit základní odlišující znak obou systé­
mů. V každém případě sama idea, saha­
jící až k plebejské a revolucionizující pod­
statě socialistických učení se ukazuje jako 
životná jak tam, kde materiální dostatek 
plodí vedle spokojenosti konzumenta i ne­
předpokládané a „nevysvětlitelné“ vzpou­
ry proti konformizujícímu tlaku společ­
nosti, tak tam, kde nedostatek a nouze 
drtivé většiny společnosti jsou motorem 
stále nových politických převratů. Je tak 
nadále stimulátorem sil, které prolamují 
pohledy dneška do budoucnosti. I v této 
své kvalitě zůstává leninismus živým uče­
ním, neboť straní lidské aktivitě.

Pesióme

Pene Poran: IlapTHMHOCTb jichmhh3M3

napTHÜHOCTB b noaxoae k oómecTBcnuoS pe- 
aJibHocrn HBJinepcn n,neiin<j)MqecKHM itanecTBOM 
jieHHHHSMa KaK Teopnii oómecTBCHiioro nosHaniin 
h neroaa peBOjnon,norinoro npcoópasoBannn 
Milpa. Ee nejit3H OTOHtaecTBHTb hh c anpnopnoií 
oiieHKOH npaKTHKH corjiac.no sapanee aannuM 
npeacTaBJiennnM, mi c Tan naaunaeMUM Haxoat- 
aenncMcn Ha cropoue npanau, thk Kan ona cana 
HBjineTCH MeToaojiornqecKoit CTopoiioii posMCKa 
npaBflH b oiipeaeJiennoM coiiiiajibHo-uojniTii'ie- 
CKOM KOHTeKCTe.

C ncTopmiecKon tohkh spennn naprunnocTL 
JIBHHHHSMa HBJIHCTCH BO3O0HOBJieHIieM pCBOJIIO- 
HiioHHoro ii KpHTinecKoro mhuijighiih b cpannc- 
unn c ero Bceo0meii naeojiornsaiiiicii u KJiaccono- 
anoJioreTH'iecKoü npaKTHim b ycjiOBHHX oóocTpn- 
Bninxcn npoTnBope'inii HMnepnajinaMa. Ona hb- 
jibctch TeopcTHHecKiiM noKaaoM oómero iniTcpcca 
pa0OBcro Kjiacca KaK Hocirrejin peniaioiuero co- 
ilHaJibiioro nepeBopoTa b npcpecc no3HamiH 
h oanospeMenno onpeaejiennbiM nonnMaHHeM 
opraiiiisariHonHoro cocpeaoToqnBaHnn nojinTH- 
qecKMx cují no OTHOnienino k napacTaiomeMy 
npaKTHHeCKOMy K0Ht[)JIMKTy.

Ujih naprnánoro noaxoaa jiCEMHuaxta Tiinii'iHO 
TO, UTO OH He OCTaOTCH y KOHCTanTHpOBanHH HC- 
ouxoanMOCTn cnpeacjiennoro npon,ecca, no iiceraa 
aepiKHT HanpaBJienne, htoóm nepeñrn rpaininy 
3T0H HeO0XOaHMOCTII 0praHH30BaHHblM aeÜCTBH- 
cm. VcTanaBJuiBaeT bosmojkhoctb MaKiinMajibusix 
HSMeHeHHH II OpneHTnpyeT K BHM aKTHBHOCTb 
comiaJibHHx cmi b unae nporpaMMHHx iiejieii 
h oprannsaiinoHHbix cpeacTB. CoipiaJibiiue KJiac- 
ch ne BMCTynaioT Kan rojibKO KaiecTBeimo aan- 
iibie n dKonoMHHecKiie onpcaeJiemibie dhthtm, ho 
KaK (JaKTopbi oómecTBeniioro annateHiin h nojin- 
TiiqecKoro o0cy;Kaennn. B btom CMHCJie B. II. 
Jlemin nocriiraeT n peBOJiionnonnyio naprino ne 
TOJibKO KaK npoayKT oóocTpitBUiencH KJiaccoBon 
0opbobi, no Tanate Kan opyane nanbneinnero 
peBOJiioiinoHHoro naMepemiH 3toü Oopbóbi.

IlapTnMHOCTb, opneHTnpoiomaH Teopnio k npo- 
rpaMMHOMy n,ejibHOMy nanepeHiiio, npeacTananeT 
B03M0JKH0CTb, BKJIIO'iaTb KaHtgOe nOJIUTHHCCKOe 
cpeacTBO b ero cbhshocthx b ncpeMeHHHByio co- 
nnajiNlnyio oócTanoBKy n co0OKynBOcvb oatnaae- 
mofo cjieayiomero naMenenna. Pipil btom npea- 
nojiaraeT n onpeaejiennyro peayuiinio nymecTBy- 
lomiix OTnoiuenmi k OTHoniemiHM C3mhm cyme- 
CT6BCHHMM, cejieKnnK) onTiiMaabHoii KOM0nrian,nH 
npiiMenemiux cpeacTB, cjieaoBaTejibno mom6ht 
BH0opa. lípoTiiB MexannqecKoro aeTepMHHH3Ma 
noa'iepjniBacT BepoHTnocTHbin noaxoa k oóme- 
CTBennoMy aanmennio. Ten opnoiipeMeHno Tpe- 
óyer npiiMCHCHiie nocToanno TOHHennmx nayq- 
nux MeroaoB h CBeaeiniü b nojnmpiecKOH npaK- 
THKe. HapTiinHOCTb — aro MeToaojionriccKoe 
cpeacTBO KpiiTHKii KaiKaoü aócTpaKTHOii nojin- 
THnecKoii KOHueniinH, rae OTcyTCTnyeT coeanne- 
ime TeopcTnnecKoro npoeKTa c cymecTByronieü 
noanmaecKOM npauTniton. Saltan KoniieniiHH, no- 
aannbiM Jlemina, KOHCTaHTnpyeT tojimío mbihi- 
Jiennue npoTiiBope'inn n peinaeT n nx BbiayMan- 
Hbi.Mii cpeacTBaMH. FIoaTOMy ccxpannaer nojiHTii- 
necKoe nojioiKeniie «kbo» oannaitoBO itaic Taif 
Has. peajinojiirniKa, itoropan hc cnocoóna nepe-
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marayTb coôoKynnocTL garaux nojiHTH'iecKiix 
HefiCTBMTe.il bHOCTeii, OTJIHHHTb OCHOBHMC npOTH- 
BOpeiHH OT HeOCHOBHLIX II H3ÜTM IIJ'Tb K MX 
eagHKajiBHOMy penieHMK).

Ka« naBCCTHMii Kpirrepnii cmocoohocth kom- 
MyHHCTMqeCKOH IlapTHH HafiTH geÜCTBHTeJIBHO 
napTnüHbiü nogxog k noJinTiiqecKofi geficTBM- 
TeJibnocTit JIbhuh bmhiit ee nogroTOBJieHHOCTB 
k caMNM paajinBHHM bobmoikhmm o6c.TanoBKaM 
noaiiTiisecKofi 6opb6u, ee nogroTOBJieiniocTi, Ba- 
pnaiiTHO pearnpoBaTB na koh^jiiiktli c pasanq- 
nofi CTeneHLK) npaBgonogofiHOCTii. C sthm cbh- 
3aH0 n noiiHMaiine opraHHsaqiHi JlemiHOM, ko- 
Topoe BegeT k nocTOHHHOMy yToqemnno oprann- 
aapnoniibix oTnorncnnfi vongy oTgojibiibiun qa- 
cthmm HapTiifiuofi cHCTeMH, k Bnecenino onpe- 
geaennocTn n ynopngoneHiiH b 4>yHiiu,nonanbiibie 
pojin 3TMx uacTefi. linen geiioKpaTimecKoro 
geHTpagH3Ma BMCKaabiBaeT iiH^opMagHOHitMe, 
ynpaBJiHiomne n perygHU,nonHHe cbh3hoctm, co- 
ôaiogaioinne ngeHTimHOCTb KOMMyHncTiiiecKofi 
napTiin npn bobmoikhocth ii3Menennfi oprann- 
BapnoHHHx npasHJi b paaaiiqnbix oficTanosKax 
nojniTiinecKofi 6opb6m.

BiiecTe c pagiionaabHoft opnenTnpoBKofi nap- 
TiifinocTb BiuironaeT BbipaanTeJibiibie op nnnaio- 
mne ii neiiHOCTiibie cogepiKanng: b npogecce pe- 
BOjnopnonHHx MBMenennfi gaeT peinaymyio pont 
BTopaecHMM chocoohocthm nonnpiiBHJiernpoBaH- 
HMX It 3KCIIJiyaTHpOBaHHHX Macc, MX aKTIIBHOCTIl 
npn co3gannii hoboîi nncTHTynHonaabHofi cTpyi;- 
Typbt. Mbicjin JleHima o ynpomeniin agunnncT- 
paTMBHHX HCMTCJIbHOCTefi 11 BO3MO5KHOCTM MaCCO- 
Boro yqacTHH rpaægan copnagncTiiqecKoro 06- 
ipecTBa b oSmecTBennoM ynpaBJienHii, nanpan- 
JieHiiLie na npeogojicnne hohiithkh, Kan paa CTa- 
HOBMTC1I 11 yCJIOBIIHX HayqHO-TeXHHqCCKOH pcno- 
giogHii qpesBMqafino aKTyanbHUMM. IlapTiifi- 
nocTb hujihotch ognofi na petiiaiomnx npeg- 
nocbiJioK coBpeMeunocTit aenniiuBMa.

Summary

René Rohan: The Party Character of 
Leninism

The party character in the approach to so­
cial reality is a specific quality of Leninism 
as a theory of social knowledge and as a me­
thod of the revolutionary transformation of 
the world. It cannot be identified either with 
an a priori evaluation of practice in terms 
of previously conceived ideas or with a so- 
called “taking the part of truth“, since it is 
itself a metodological aspect of seeking truth 
in a certain social-political context.

Historically, the party character of Leni­
nism is a renewal of revolutionary and critic­
al thinking against its general ideologization 
and apologetical practice based on class con­
sciousness under the conditions of the acute 
contradictions of imperialism. It is a theo­
retical projection of the general interest of 
the working class as the bearer of a decisive 
social revolutionary change into the cognitive 
process, and simultaneously a certain concep­
tion of organizational concentration of poli­
tical forces to a growing practical conflict.

It is typical of the party character of leni­
nism that it goes beyond stating the ne­
cessity of a certain process and always aims 
at transcending this necessity by means of 
organized action. It ascertains the possibility 
of maximum changes and orientates the 
activity of social forces towards them in the 
form of program aims and organizational 
means. Thus social classes do not appear as 
only quantitatively given and economically 
determined entities but as factors of social 
motion and political action. In this sense 
Lenin conceives also the revolutionary party 
not only as a product of an acute class 
struggle but also as an instrument serving a 
further revolutionary phase of this struggle.

The party character orientating the theory 
towards a goal-directed phase set by a pro­
gram makes it possible to conceive every 
political instrument in its connections with 
the variable social situation and with the 
totality of the expected future change. A cer­
tain reduction of the existing relations to the 
most substantial relations, the selection of an 
optimum combination of applied means, and 
thus also the moment of choice are regarded 
as necessary preconditions.

In contrast to mechanical determinism it 
emphasizes the probability approach to social 
motion. Thus, at the same time, it requires 
an application of always more exact scien­
tific methods and findings in political prac­
tice.

The party character is a methodological in­
strument of criticizing every abstract poli­
tical conception lacking all interconnections 
between the theoretical project and the exist­
ing political practice. According to Lenin, 
such a conception states only the imagined 
contradictions and solves them by imaginary 
means. It therefore keeps the political status 
quo in the same way as the so-called “real­
politics“ which lacks the possibility to go 
beyond the sum-total of the given political 
realities, to differentiate the substantial con­
tradictions from the non-substantial ones and 
to find the way to their radical solution.

Lenin regards the preparedness of the Com­
munist Party to face the various possible si­
tuations of political struggles and its prepa­
redness to react in various ways on conflicts 
with a various degree of probability to be a 
significant criterion of the Party’s ability to 
find a really party-spirited approach to poli­
tical reality. This is also in connection with 
Lenin’s conception of organization aiming at 
an increasing preciseness of organizational 
relations between the separate components of 
the Party system, and at introducing certainty 
and order into the functional roles of these 
components. The idea of democratic central­
ism expresses informative, managing and re­
gulative connections which conserve the iden­
tity of the Communist Party, while there is 
the possibility of changes in organizational 
regulations in various situations of political 
struggle.

Together with the rational orientation, the 
party character involves significant valuing 
and value contents: in the process of revo-
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lutionary changes it attributes a decisive role 
to creative and creating abilities of the 
underpriviledged and exploited masses, to 
their activity and initiative in the formation 
of a new institutional structure. Lenin’s ideas 
concerning the simplification of administra­
tive functions and the possibility of a mass

participation of the citizens constituting a 
socialist society in the public administration 
aimed at overcoming politics are becoming 
extraordinarily topical under the conditions 
of the scientific-technical revolution. The 
party character is one of the decisive premises 
of the modernity of Leninism.
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Lenin a vědecká organizace práce* FRANTIŠEK KUTTA
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Z bohatého odkazu klasiků marxismu-le- 
ninismu zůstaly dva dosud nesplněné úko­
ly, na které je třeba soustředit pozornost 
socialistické fronty.

Prvním z těchto úkolů je důkladné pro­
zkoumání materiálně technické stránky 
společenské existence ve formě kritických 
dějin technologie, tak jak tento úkol for­
muloval a zdůvodnil K. Marx: „Kritické 
dějiny technologie by vůbec dokázaly, jak 
málo patří jakýkoli vynález XVIII. století 
tomu či onomu jednotlivci. Až dosud ta­
kové dílo neexistuje. Darwin vzbudil zá­
jem o dějiny přírodní technologie, tj. o vy­
tvoření rostlinných a živočišných orgánů, 
které hrají úlohu výrobních nástrojů v ži­
votě rostlin a živočichů. Nezaslouží si 
stejné pozornosti dějiny základny každé 
zvláštní společenské organizace? ... Tech­
nologie odhaluje aktivní postoj člověka 
k přírodě, bezprostřední výrobní proces 
jeho života a tím i jeho společenských ži­
votních podmínek a z nich vyvěrajících 
duševních představ“. (K. Marx, Kapitál I, 
SNPL Praha 1953, s. 398.)

Marx chápal materiálně technickou zá­
kladnu jako základ každé zvláštní spole­
čenské organizace. Na tuto organizační 
stránku společenské existence, zvláště 
v nej obtížnějším období vytvářeni socia­
listické společenské organizace, soustřeďuje 
svou pozornost v mnoha svých dílech 
V. I. Lenin.

Lenin se na sklonku svého života chy­
stal napsat dílo o vědecké organizaci prá­
ce, kde by své znalosti, teoretické i prak­
tické zkušenosti shrnul v ucelený systém. 
Jeho předčasný skon překazil tento záměr.1

Lenin po sobě zanechal zásadní teore­
tické poznatky o vědecké organizaci prá­
ce a řízení ve svém obrovském díle, z ně­
hož lze v mém referátu postihnout jen

* Referát přednesený na mezinárodní konfe­
renci Světová socialistická soustava — usku­
tečnění idejí leninismu ve dnech 27.—30. 
ledna 1970 v Moskvě.

1 Knihovnice V I. Lenina S. M. Manučarjan- 
c o v á vzpomíná, jak před svou smrtí Lenin

nepatrnou část, avšak Vladimír Iljič byl 
zvláště v otázkách organizace a řízení ne­
jen velkým teoretikem, ale především vel­
kým revolučním praktikem, který své 
teoretické vědomosti „materializoval“ 
v konkrétní organizaci řízení Komunistické 
strany bolševiků (KPB) i v organizačních 
a řídících principech nového socialistického 
státu. Teprve důkladný rozbor geneze 
vzniku a rozvoje principů organizace a 
řízení prvního socialistického sovětského 
státu (což by vyžadovalo mnohem větší 
rozsah, než může mít můj referát) by 
mohl postihnout šíři obrovského Leninova 
přínosu k teorii a praxi vědecké organi­
zace a řízení práce. Cílem vědecké práce 
v oblasti vědecké organizace práce a ří­
zení by mělo být vytvoření nové socia­
listické vědy o organizaci a řízení na zá­
kladě shrnutí všech dosavadních bohatých 
teoretických poznatků různých vědních 
disciplín i praktických zkušeností z oblasti 
technického, ekonomického a politického 
řízení, tak jak se uplatňuje v praxi mno­
ha zemí socialistické soustavy, včetně vy­
užití racionálních technicko-organizačních 
systémových prvků jiných řídících systé­
mů, tak jak se vyskytují zvláště v nej­
vyspělejších kapitalistických zemích. To je 
druhý velký úkol postavený před marxi­
stickou vědeckou frontu klasiky marxis- 
mu-leninismu. Jeho splněním bude do­
vršen Leninův odkaz v oblasti vědeckého 
řízení práce.

Lenin a vznik vědecké organizace práce

Na přelomu 18. a 19. století, na základě 
rychlého rozvoje velkého strojového prů­
myslu a vysokého stupně rozvoje kapita­
listické industrializace, kdy již extenzívní 
metody vykořisťování narážejí na organi- 

soustředll z různých knihoven knihy o vědecké 
organizaci práce: „Je zřejmé, že Vladimír Iljič se 
chystal napsat práci o vědecké organizaci práce, 
. . . avšak napsat tuto práci se Vladimíru Iljlčl již 
nepodařilo". (Vospominanlja o Lenině 2, Gospolitlz- 
dat, Moskva 1957, s. 588; S. M. Manučarjanc, Robota 
v biblioteke VtadimÍTa Iljiče.)
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zovaný odpor dělnické třídy, hledá buržoa­
zie metody řízení práce, které by jí umož­
nily v rámci omezené pracovní doby a 
vysokého organického složení kapitálu 
maximálně intenzifikovat práci dělníků, 
připoutaných manufakturním typem děl­
by práce k systému strojů, jejichž plné 
využití rozhoduje — prostřednictvím sni­
žování jejich morálního opotřebení — 
o výši vykořisťované nadhodnoty a kapi­
talistického zisku.

Na tomto základě životního zájmu vlád­
noucí buržoazie o dosahování maximál­
ních zisků vzniká a velmi se rozšiřuje 
Taylorova vědecká metoda řízení dílen, 
jejíž principy se stávají praxeologickým 
základem celé dějinné epochy ve vývoji 
kapitalistického společenského systému — 
kapitalistické racionalizace.2

Lenin, jako jeden z největších vědců a 
revolucionářů své doby, který pečlivě sle­
duje a osvojuje si nejnovější vědecké ob­
jevy, podrobuje ještě před Velkou říjnovou 
revolucí Taylorův systém hluboké analýze. 
Její použití v kapitalistických podmín­
kách charakterizuje jako „vědecký systém 
ždímání potu“, „zotročení člověka stro­
jem“. (V. I. Lenin, Sočiněnija, izd. 5, Gos- 
politizdat, Moskva 1961, Tom. 24, s. 369; 
V. I. Lenin, Spisy 20, SNPL, Praha 1957, 
s. 153.)

Naproti tomu, podobně jako kdysi Marx 
odhalil „racionální jádro“ Hegelovy idea­
listické dialektiky, poukazuje Lenin na vě­
decké jádro Taylorova systému a podtr­
huje jeho mimořádný význam pro další 
společenský rozvoj:

„Taylorův systém — aniž si to jeho au­
toři uvědomují a aniž to chtějí — připra­
vuje dobu, kdy proletariat převezme do 
svých rukou veškerou společenskou výro­
bu a zřídí své dělnické komise, které se 
budou starat o řádné rozdělení a uspořá­
dání veškeré společenské práce. Velká vý-

2 Prvním vědeckým systémem v oblasti řízení 
bylo podvojné účetnictví, které vzniklo již ve vel­
kém italském „Quattrocentu“: ........podvojné účet­
nictví je založeno na důsledně realizované myšlen­
ce — pojímat jevy jako kvantity, tedy na vůdčí 
myšlence kvantifikace, která vynesla na denní 
světlo všechny zázraky poznání přírody a která 
se poprvé v dějinách lidstva s naprostou zřetelností 
stala základní myšlenkou určitého systému. (W. 
Sombart, Der moderne Kapitalismus II, Duncker — 
humblod, München 1919.)

Jestliže podnikové účetnictví kvantifikuje složité 
kvalitativní pohyby uvnitř výroby prostřednictvím 
abstraktní práce a všeobecného ekvivalentu hodno­
tového — peněz, pak Taylorova metoda je založena 
na průzkumu konkrétní práce, jejíž rozsah Taylor 
postihuje systémem normování výkonu prostřed­
nictvím trvání určitých pracovních elementů v čase.

roba, stroje, železnice, telefon — to vše 
přinese tisíceré možnosti zkrácení pracovní 
doby organizovaného dělnictva na čtvrtinu, 
to vše zajistí dělníkům čtyřikrát vyšší ži­
votní úroveň“. (V. I. Lenin, Sočiněnija, 
izd. 5, Gospolitizdat, Moskva 1961, Tom 
24, s. 371; V. I. Lenin, Spisy 20, SNPL, 
Praha 1957, s. 155.)

Vědeckou podstatu Taylorova systému 
viděl Lenin v její stránce organizačně 
technické a normotvorné i v možnostech 
využití jejího pobídkového charakteru pro 
růst produktivity práce.

Lenin, veden poznatky dialektického a 
historického materialismu, chápe velmi 
přesně podstatu vědecké organizace práce, 
její vztah k bezprostřední výrobě i její 
sociální význam.

Jeho názor na podstatu vědecké orga­
nizace práce byl zcela protikladný empi- 
riomonistickému zabsolutnění organizace 
jako „organizované zkušenosti“ a z toho 
vycházejícího pojetí A. A. Bogdanova, 
který se pokoušel uvést organizaci ve 
„všeobecný vědecký systém“. A. A. Bog­
danov o podstatě organizace napsal: „Slav­
ný učitel socialismu Engels ji vyjádřil 
formulí: výroba lidí, výroba věcí, výroba 
idejí. V termínu výroba je skryt pojem 
organizující činnosti. A my uděláme for­
muli přesnější: Organizace vnějších pří­
rodních sil, organizace lidských sil, orga­
nizace zkušenosti. Co se ukazuje? Lidstvo 
neprovádí jinou činnost kromě organizač­
ní, není jiných úkolů kromě organizač­
ních“. [Bogdanov A. A., Všeobščaja orga- 
nizacionnaja nauka (tektologia), izd. Kni- 
ga, Moskva 1925, izd. 3, Tom. I, s. 27—28.]

Lenin v roce 1908 o Bogdanovovi na­
psal: „Důležité je to, že opustil materia­
listické hledisko a tím se nezbytně dostal 
na cestu zmatků a idealistických bludů“. 
(V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat,

Hlavním prostředkem kvantifikace v Taylorově vě­
deckém systému je tedy pracovní doba, která je 
podle Marxe „kvantitativním bytím práce“. [Blíže 
viz F. Kutta, Clovék-práce-technika, Práce, Praha 
1968; Moskva 1970 (izd. Progress), hlava I, kap. IH. 
- 1, 2.]

Taylor nazval svůj systém „Scientific manage­
ment“, což bylo do češtiny přeloženo jako „vědec­
ké řízení“, do němčiny jako „Wissenschaftliche 
Betriebung“ a do francouzštiny „Organisation 
scientifique“. Ruský název „Naučnaja organizacija 
truda“ je odvozen patrně analogicky z fracouzštiny, 
kde termín „organisation“ znaěí řízení, ustrojení, 
ústroj nost — zahrnuje v nej obecnějším smyslu slova 
jak pojem organizace (organizacija), tak řízení 
(upravlenije), podobně jako Taylorův „manage­
ment“ zahrnoval i anglický pojem „organisation“ 
(řízení, správa, vedení atd.).
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Moskva 1961, Tom 18, s. 53; V. I. Lenin, 
Spisy 14, SNPL, Praha 1957, s. 57.)

Bogdanov skutečně uvažuje idealisticky 
a základní vztah výroba — organizace 
obrátil „z nohou na hlavu“. Základem exi­
stence a rozvoje společnosti pro něho není 
výroba, ale organizace, kterou z prostřed­
ku mění v samoúčel. Lenin oproti Bogda- 
novi a jeho stoupencům z řad „Prolet- 
-kultovců“ považuje, podobně jako Marx a 
Engels, za všeobecný základ společenského 
rozvoje společenskou výrobu v celé její 
šíři (práce fyzická i duševní a výroba 
hmotných i kulturních statků). Vědeckou 
organizaci pak Lenin pokládá za nezbyt­
nou, mocnou formu, metodu, prostředek, 
nástroj této společenské činnosti, prostře­
dek, který spolu s úrovní materiálně tech­
nických a lidských stránek výrobních sil 
určuje efektivnost této základní lidské 
činnosti, produktivity práce, jejíž úroveň 
je opět určujícím faktorem i úrovně eko­
nomické a společenské.

Je-li vědecká organizace práce prostřed­
kem, nástrojem k dosaženi vyšší produk­
tivity práce, pak ve společenském měřít­
ku záleží především na tom, v rukou které 
třídy je tento nástroj. Lenin chápe otázku 
využití organizace důsledně třídně. Jest­
liže za kapitalismu je vědecká organizace 
a řízení nástrojem vykořisťování v rukou 
buržoazie, pak po vítězné revoluci musí 
tento nástroj ovládnout vládnoucí dělnic­
ká třída ve prospěch všech pracujících.

V předrevolučním Rusku v šedesátých 
až sedmdesátých letech 19. století, ještě 
před vznikem Taylorova systému, vznikl 
na Moskevském vyšším technickém uči­
lišti první vědecký systém organizace prá­
ce, založený na principu „vzorových tech­
nologických schémat“. Tento systém, který 
v Rusku založil tradici „vzorových dílen“, 
byl vysoce oceněn a začal být široce zavá­
děn v USA.3

Avšak celková zaostalost carského Ruska 
i jeho průmyslového vedeni zabránila ší­
ření jakéhokoli vědeckého systému řízení 
v praxi. To bylo příčinou proč po vítězné 
socialistické revoluci v Rusku neměla do­
statek zkušeností s vědeckým řízením ani 
dělnická třída, která je v kapitalismu vždy 
oddělena od řídících funkcí, ani ruská 
technická inteligence. Proto Lenin pod­
trhuje nutnost převzetí taylorismu a za­

hraničních metod řízení, nutnost plného 
využití domácí, byť i buržoazní inteligen­
ce a přizvání zahraničních odborníků, kte­
ří by v sovětském Rusku zaváděli tyto 
vědecké metody, vysílání domácích vedou­
cích kádrů do zahraničí, aby se tam učili 
vědecké organizaci práce. Co se vládnoucí 
dělnické třídy týče, Lenin věřil, že v no­
vých společenských podmínkách si znalosti 
vědecké organizace práce a „umění pra­
covat“ osvojí na základě svého třídního 
zájmu a velkého entuziasmu: „Pracující 
lid samozřejmě neměl zkušenosti v řízení, 
ale to nás neleká... Dříve všechen lidský 
důmysl, veškerý lidský génius, tvořil jen 
proto, aby jedněm dal všechny plody tech­
niky a kultury a druhým odmítal to nej­
nutnější — vzdělání a rozvoj. Dnes na­
opak se všechny divý techniky, všechny 
vymoženosti kultury stanou majetkem vše­
ho lidu a od nynějška již nikdy nebude 
lidského důmyslu a génia zneužito k ná­
silí a vykořisťování“. (V. I. Lenin, Sočině- 
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1862, Tom 
35, s. 288—289; V. I. Lenin, Spisy 26, 
SNPL, Praha 1956, s. 466.)

To, že Lenin nechápal organizaci a ří­
zení jako samoúčel, ale jako prostředek 
zvýšení efektivnosti lidské činnosti, mu 
umožnilo jasně vidět možnosti využití 
„starých“ metod a forem vědecké organi­
zace a řízení v novém socialistickém ří­
zení. které prostředky používané v kapi­
talismu k dosažení nehumánních, vykoři- 
sťovatelských cílů, použije v nových spole­
čenských podmínkách pro dosažení svých 
cílů vysoce humánních, socialistických a 
komunistických. Třídní pojetí možností vy­
užití vědecké organizace a řízení je u Le­
nina základem jeho hluboké víry v tvůrčí 
sily osvobozeného proletariátu, který roz­
vine velkou pracovní iniciativu, naučí se 
řídit a produktivně pracovat a vybuduje 
si postupně všechny materiální a kulturní 
podmínky přechodu ke komunismu.

Leninův plán rozvoje socialismu a
Leninské principy 
vědecké organizace práce 
a řízení

Každá vědecká organizace práce a řízení 
má svůj určitý všeobecný cíl, který vtisku- 
je určité charakteristické rysy způsobu

a Viz Massachussets Institut of Technology: ,.Tne Russian system", Shop work instruction for 
engineers and machinists, Boston, Press of A. A. Kingman 1876.
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jejího využití. Lenin při vypracování svého 
plánu rozvoje socialismu v Rusku vychází 
ze všeobecného dlouhodobého cíle — vy­
budování komunistické společnosti, jak ji 
v hrubých rysech charakterizoval Marx: 
„Ve vyšší fázi komunistické společnosti, 
až již jednotlivci nebudou v zotročujícím 
područí dělby práce a až zmizí také pro­
tiklad mezi duševní a tělesnou prací, až 
práce nebude pouhým prostředkem k živo­
bytí, nýbrž stane se sama životní potře­
bou, až s všestranným rozvojem jednotliv­
ců vzrostou i výrobní síly a všechny zdro­
je kolektivního bohatství potekou plným 
proudem — teprve tenkrát bude moci být 
nadobro překročen úzký obzor měšťáckého 
práva a společnost bude moci napsat na 
své prapory: »Každý podle svých schop­
ností, každému podle jeho potřeb«.“ (K. 
Marx, Poznámky na okraj programu ně­
mecké dělnické strany; Marx—Engels, 
Kritiky programů, Svoboda, Praha 1949, 
s. 44—45.) '

Lenin často zdůrazňoval, že tento vše­
obecný cil nesmí komunistická strana a 
dělnická třída nikdy ztratit ze zřetele a 
musí hledat přístupové cesty k jeho po­
stupnému uskutečnění.

Lenin především zdůrazňuje růst pro­
duktivity práce jako souhrnného ukazate­
le úrovně společenských výrobních sil a 
doplňuje Marxovu „definici komunismu“: 
„Ve srovnání s kapitalistickou produkti­
vitou práce znamená komunismus vyšší 
produktivitu práce dobrovolných, uvědo­
mělých, sjednocených dělníků, využívají­
cích pokročilé techniky“. (V. I. Lenin, So- 
činěnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, 
Tom 39, s. 22; V. I. Lenin, Spisy 29, SNPL, 
Praha 1955, s. 421.)

Rozvoj produktivity práce především 
předpokládá zabezpečení rozvoje materiál­
ně technické základny velkého průmyslu. 
Ta se může rozvinout jedině na základě 
nej vyspělejší energetické základny — elek­
trifikace —, která ve spojení se socialis­
mem se stane základem komunismu: „Ko­
munismus je sovětská moc plus elektrifi­
kace celé země, neboť bez elektrifikace 
není možno rozvinout průmysl.“ (V. I. Le­
nin, O elektrifikaci, SNTL, Praha 1953, 
s. 66; V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolit­
izdat, Moskva 1963, Tom 42, s. 30.)

Rozvoj materiálně technické základny a 
celého národního hospodářství pak vyža­

duje vypracování programu, plánu hospo­
dářské výstavby, který Lenin nazývá 
„druhým programem strany“. „Program 
naší strany nemůže zůstat jen programem 
strany. Musí se z něho stát program naší 
hospodářské výstavby, jinak nebude k ni­
čemu ani jako program strany. Je nutno 
jej doplnit druhým programem strany, 
plánem prací na obnově celého národního 
hospodářství a na jeho povznesení na úro­
veň moderní techniky“. (V. I. Lenin, Sočir- 
něnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom 
42, s. 157; V. I. Lenin, Spisy 31, SNPL, 
Praha 1955, s. 515.)

Splnění takového programu předpokládá 
kulturní rozvoj celé masy dělníků a rol­
níků, kteří se musí „nadchnout pro tento 
program“ a na základě vyšší organizace 
práce, pracovního umění, úsilí a pracovní 
kázně zvýšit produktivitu práce Vyšší pro­
duktivita práce je nerozlučně spjata s vyš­
ším typem její organizace: „... dostává 
se nutně do popředí stěžejní úkol vytvořit 
vyšší společenský řád než je kapitalismus 
a to: zvýšení produktivity práce a v sou­
vislosti s tím (a k tomu) její vyšší orga­
nizace“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospo­
litizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 187; 
V. I. Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, 
s. 252.)
Lenin ukazoval, že zaostalé Rusko musí 
převzít a využít nejpokrokovější výsledky 
vědy, techniky, organizace a řízení, ale 
ani v těchto otázkách organizačně řídících 
nikdy neztrácel ze zřetele od kapitalismu 
zcela odlišné socialistické cíle: „výrobu 
pro člověka“ a jeho všestranný rozvoj. 
Proto, podle Lenina, není možno kopírovat 
cizí zkušenosti, ale je nutno přejímat je 
„svým vlastním, konkrétně sovětským 
způsobem“: „Před sovětskou socialistickou 
republikou stojí úkol, který je možno 
krátce formulovat tak, že Taylorův systém 
i americké vědecké metody zvyšování pro­
duktivity práce musíme zavést v celém 
Rusku, avšak zároveň sjednotit tento sy­
stém se zkrácením pracovní doby, využi­
tím nových způsobů výroby a organizace 
práce bez škodlivých důsledků pro pracov­
ní sílu pracujícího obyvatelstva.“ (V. I. Le­
nin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 
1962, Tom 36, s. 141.)

Toto Leninovo pojetí bylo v tehdejší 
racionalizační teorii, v níž převládal prin­
cip maximalizace intenzity práce a téměř 
úplné ignorování fyziologicko-psychologic-
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kých potřeb pracujícího člověka, zcela 
nové.4

Taylorismus byl plně podřízen všeobec­
nému cíli kapitalistické výroby, honbě za 
maximálním ziskem bez ohledu na pracu­
jícího člověka.

Vědecké jádro taylorismu tkvělo v jeho 
rozboru pracovního cyklu, v exaktním, 
chronometrickém měření délky jeho ele­
mentů a vytváření vzorových pracovních 
postupů. Spojením této vědecké metody 
normování výkonů s progresivní úkolovou 
mzdou bičovalo dělníky pod tlakem exi­
stenčního boje k nejvyšší intenzitě práce. 
Výsledkem bylo, že kapitál úzkostlivě še­
třil prací minulou (kapitálem) a hromadně 
ničil živou pracovní sílu, fyzické a inte­
lektuální síly dělnické třídy. Taylorův sy­
stém obrážel nejvyšší stupeň specificky ka­
pitalistické, manufakturní dělby práce ve 
velkém strojovém průmyslu i zájem bur­
žoazie jako třídy oddělit fyzickou práci od 
duševní a řídící, připoutat k operacím fy­
zické práce dělnickou třídu, rozdělit ji na 
základě atomizovaných profesionálních 
zájmů, uzurpovat duchovní potence vý­
robního procesu do rukou buržoazie a 
„svobodně“ manipulovat rozdělenou masou 
pracujících, „osvobozených“ od vlastnictví 
výrobních prostředků i od řízení jak vý­
robního, tak společenského. Základním 
principem Taylorovy soustavy byl princip 
despotické manipulace nemyslící pracující 
masou prostřednictvím řídící elity bezvý­
hradně oddané velkému kapitálu a bur­
žoazií.

Taylor v praxi, podobně jako později 
Bogdanov i v teorii, již znal princip „zpět­
né vazby“ mezi člověkem a strojem: „Jak­
mile se zavede stroj, vzniká před organi­
zátorem úkol: koordinovat, tj. cílevědomě 
organizovat činnost dělníků a práci strojů. 
Organizovaným objektem jsou živé i mrt­
vé aktivity, chápané jako celek ... je to

♦ V době, kdy Lenin vyslovil tyto své myšlenky, 
se teprve začalo formovat poznání o neefektivnosti 
taylorovského principu maximalizace intezity práce 
a ignorování lidských stránek pracujícího člověka. 
Přispěla k tomu zvláště Atzlerova německá škola 
fyziologie práce (viz. zvláště E. Atzler, Probleme 
der Arbeitsphysiologie, „Die Umschau“, 23, Berlin 
1924), rozvoj psychofyziologie práce, založený 
v Rusku pracemi Sečenova (K voprosu o vlijanii 
razdraženi)a čustvujusčich nčrvov na myšečnuju 
sistěmu, Moskva 1903; Očerk rabočich dvižemj, 
Moskva 1906), v Německu Herknera (Problem der 
Arbeiterpsychologie, Leipzig 1912) a ve Francii 
Amara (L’Orientation professionelle, Paris 1920). 
Avšak teprve rozsáhlý komplexní mikrorozbor pra­
covních podmínek provedený v letech 1924—1927 
skupinou E. Maya v Hawthorne Works (Western 
Electric Comp., Chicago, USA) dokázal, že taylo-

organizace lidí a věcí, v cílevědomé jedno­
tě ... mrtvý stroj lze chápat jako určitý 
organizovaný systém, i když taková cha­
rakteristika není dosud v našem myšlení 
běžná“. [A. A. Bogdanov Vseobščaja orga- 
nizacionnaja nauka (tektologija), izd. Kni- 
ga, Moskva 1925, Tom I, s. 26.]

Toto „strukturální pojetí“, kde práce 
člověka a stroje se chápe jako vzájemné 
propojení dvou systémů, mezi nimiž do­
chází k toku informací na základě zpětné 
vazby, byla později základem vzniku in­
ženýrské psychologie (ergonomiky) a ur­
čitých odvětví kybernetiky (praxeologické 
modelování) a do jisté míry i teorie mezi­
lidských vztahů (human relations).

Avšak jak Taylor, tak Bogdanov i mo­
derní teorie human relations se omezují 
na mikrosféru řízení, zužují principy zpět­
né vazby jen na tuto úzkou sféru.5

Dochází tak k důsledné abstrakci od spo­
lečenské zpětné vazby, v níž celkový tech- 
nicko-organizační rozvoj je bezprostředně 
závislý na růstu kulturně technické vyspě­
losti a kvalifikaci všech pracujících. Tato 
je opět závislá na celkovém růstu mate­
riální a kulturní úrovně spotřeby pracují­
cích a na celkovém rozvoji celého systé­
mu technických, ekonomických a sociál­
ních podmínek všestranného rozvoje člo­
věka. Bogdanov, jako jeden z prvních, 
správně postřehl v mikrosféře výroby 
tendenci ke sdružování pracovních funkcí 
a k odstraňování rozporů mezi fyzickou 
a duševní prací na základě nejvyššího 
stupně technického rozvoje (automatizace) : 
„Se zdokonalováním strojů se měnila 
i úloha obsluhujícího pracovníka. Nejhlub­
ší rozdělení v rámci spolupráce bylo to, 
které osamostatnilo organizátora od vyko­
navatele, duševní úsilí od fyzického. Ve 
vědecké technice práce dělníka sdružuje 
oba tyto typy . .. Sdružování (pracovních 
funkcí, pozn. F. K.) se plně dovrší, až se 

rovské „okleštění individua“ je nutno nahradit 
opětným vyzdvižením osobnosti pracujícího člově­
ka jako základny efektivní pracovní kooperace.

5 Proto také současným teoriím human relations, 
soustřeďujícím se na „malé struktury“ uvnitř 
podniků, uniká nej podstatnější rozpor v kapitalis­
tických mezilidských vztazích, rozpor mezi dělnic­
kou třídou a buržoazií, mezi prací a kapitálem. Ale 
nejen to, mikropojetí mezilidských vztahů jim 
uzavírá i cestu k poznání širších souvislostí orga­
nizace, takže W. G. B e n n i s má pravdu, když 
poznamenává, že jestliže přistup tradiční organi­
zační teorie představoval „organizaci bez lidí“, pří­
stup teorie human relations představuje „lidi bez 
organizace“. (W. Warren, O. Bennis, Leadership 
Theory and Administrative Behavior, Administra­
tive Science Quarterly, December 1959.)
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vypracuje ještě vyšší forma strojů — sa- 
moregulujicí se mechanismus.“ [A. A. Bog­
danov, Všeobščaja organizacionnaja nauka 
(tektologija), izd. Kniga, Moskva 1925, 
Tom I, s. 73—74.]

Bogdanov však ani zde tyto poznatky 
neuměl správně aplikovat v celospolečen­
ském měřítku. Ve snaze zevšeobecnit ve 
své tektologii veškeré lidské poznání zab- 
solutňuje na základě úzkého mikro rozboru 
pracovního procesu specificky kapitalistic­
ký rozpor mezi prací fyzickou a duševní. 
Společenská struktura se mu rozpadá na 
třídu vykonavatelů, spjatých s fyzickou 
prací, kteří nejsou schopni řídit — a tří­
du organizátorů, vzdělaných osobností, kte­
ří vnášejí svou vůlí organizační řád do 
celé společnosti. Tento Subjektivismus, 
(který byl i slabou stránkou fayolismu 
ve Francii) a podcenění tvůrčí a řídicí úlo­
hy dělnické třídy ve společenských pře­
měnách, byl všeobecným ideologickým zá­
kladem teorie manažerismu, elitní společ­
nosti, v níž funkce organizační a řídící 
budou vždy v rukou nepočetné manažer­
ské elity, manipulující masou „vykonava­
telů“ připoutaných k výkonné práci.6

V . I. Lenin vysoce vyzdvihuje úlohu in­
teligence a vedoucích řídících kádrů v so­
cialistické společnosti.

Protože „umění spravovat není lidem 
vrozeno, ale získává se zkušenostmi,“7 a 
protože dělnická třída, právě vyšlá z ka­
pitalistického řádu, neměla možnost 
nabýt znalostí a zkušeností řízení, musí 
tato vládnoucí třída pro řízení vy­
užít vynikajících buržoazních specialistů: 
„ ... k spravování, k organizaci státu po­
třebujeme lidi, kteří ovládají techniku 
spravování státu, lidi se zkušenostmi ve 
správě státu a hospodářství, a takové lidi 
nemůžeme vzít odjinud než z předcháze­
jící třídy“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gos-

politizdat, Moskva 1962, Tom 40, s. 253; 
V. I. Lenin, Spisy 30, SNPL, Praha 1955, 
s. 464.)

Lenin doporučoval zaplatit těmto spe­
cialistům — domácím i cizím — zlatém za 
to, že „naučí náš národ umění pracovat 
v lepších podmínkách“. (V. I. Lenin, So- 
činěnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1962, 
Tom 36, s. 139.)

Úkolem těchto řídících kádrů, podle Le­
nina, není manažerská despotická manipu­
lace pracující masou s cílem dosahovat 
maximálních zisků. Jejich úkolem je vy­
cházet z velké iniciativy pracujících, zro­
zené revolucí, a vnášet do dělnické třídy 
vědecké poznatky a zkušenosti řídící prá­
ce, spolu s dělnickou třídou organizovat 
vzájemné působení jednotlivých elementů 
výrobních sil s cílem dosáhnout co nej- 
vyšší efektivnosti práce a výroby a na 
tomto základě zvýšit hmotnou a kulturní 
úroveň všech pracujících. Lenin hluboce 
promýšlí formy a metody organizace a 
společenské zpětné vazby, kterou již Marx 
vyjádřil v její elementární podobě pra­
covního procesu: „Práce je především pro­
ces, probíhající mezi člověkem a přírodou, 
proces, v němž člověk svou vlastní čin­
ností zprostředkovává, reguluje a kontro­
luje výměnu látek mezi sebou a příro­
dou ... Tím, že tímto pohybem působí na 
vnější přírodu a mění ji, mění zároveň 
svou vlastní přirozenost. Rozvijí schop­
nosti, které v ní dřímají, a působení 
těchto sil podrobuje své vlastní moci“. 
((K. Marx, Kapitál I, SNPL. Praha 1953, 
s. 196.)y

V celospolečenském měřítku masa pra­
covníků tím, že rozvijí a zdokonaluje pra­
covní a výrobní proces, buduje materiálně 
technickou a výrobní základnu společnosti 
a zvyšuje produktivitu práce, „mění zá­
roveň svou vlastní přirozenost“, osvobo-

6 Manažerské teorie, velmi rozšířené v současném 
kapitalistickém světě, vycházejí z technologického 
determinismu technokratů. Podle nich technický 
rozvoj přetvářející moderní společnost nutně smete 
dosavadní společenský řád, na jehož místo nastoupí 
společnost, řízená technickou inteligencí (blíže viz 
H. Scott and others, Introduction to Technocracy, 
New York, The John Day Co. 1933). Podobně jako 
Bogdanov, který za jedinou vědu budoucnosti po­
važuje vědu organizační, domnívali se technokraté, 
že veškeré lidské poznání vyústí v jakousi „maxi­
málně exaktní a praktickou“ technicko-organizační 
vědu, s jejíž pomocí bude lidstvo manipulováno 
technickou elitou. Principy manažerské teorie v nej­
výraznější podobě vyjádřil J. B u r n h a m, který
dochází k paradoxním závěrům, že velké národo­
hospodářské úspěchy SSSR lze přisoudit tomu, že 
Lenin vybudoval v této zemi manažerskou společ­

nost. (Viz J. Burnham, The Managerial Revolution, 
Indianna University Press 1960.)

7 V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 
1962, Tom 36, s. 177; V. I. Lenin, Spisy 27, SNPL 
1954, s. 242.

8 V kybernetickém jazyce je pracovní proces ne­
přímou zpětnou vazbou mezi subjektem (člověk) 
a objektem (príroda). Základní rysy takové sou­
stavy jsou:

— existence vlastních receptorú, efektorů a centrál­
ního řídícího systému (subjekt),

— působení subjektu na objekt a nepřímo také na 
sebe sama (přes objekt),

— působení objektu na subjekt a nepřímo také 
na sebe sama (přes subjekt),

(Blíže viz F. Kutta, Člověk—práce—technika, Práce, 
Praha 1968, Moskva 1970, hlava II.)
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zuje, rozvíjí a kultivuje své vlastní síly, 
přetváří v pracovním a budovatelském 
úsilí způsob své činnosti.

Všeobecným předpokladem existence to­
hoto sebepřetvářejícího a sebeuvědomova- 
cího procesu je revoluční osvobození děl­
nické třídy a všech pracujících od vyko­
řisťování kapitalistického systému, který 
výsledky funkce této společenské zpětné 
vazby zvrací v protiklad.

Zároveň míra účinnosti tohoto procesu 
je dána charakterem práce, který je zá­
vislý na všeobecné úrovni totality spole­
čenských výrobních sil.

Lenin v té souvislosti ukazoval, že po 
svržení kapitalismu je třeba hovořit 
„ . .. nikoliv o komunistické, ale o socia­
listické práci, neboť se jedná nikoli o vyš­
ší, ale o nižší zárodečný stupeň rozvoje 
nového společenského zřízení vyrůstajícího 
z kapitalismu. Komunistická práce, v nej- 
užším a strohém smyslu, je bezplatná prá­
ce ve prospěch společnosti, práce uskuteč­
ňovaná nikoli jako splnění určité povin­
nosti, ne pro získání práva na určité pro­
dukty, ale práce dobrovolná, mimo nor­
mu, práce bez nároku na náhradu, bez 
podmínky náhrady, práce jako návyk pra­
covat pro všeobecný užitek a výsledek 
uvědomělého vztahu k nezbytnosti práce 
pro všeobecný užitek, práce jako nezbytná 
potřeba zdravého organismu. Každému je 
jasné, že k širokému, skutečně masovému 
použití takové práce my, tj. naše společ­
nost, naše společenské zřízení, máme ještě 
velmi a velmi daleko.“ (V. I. Lenin, So- 
činěnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, 
Tom 42, s. 116.)

Socialismus přejímá od kapitalismu sta­
rou materiálně technickou základnu, 
která podmiňuje i nižší stupeň úrovně vý­
robních sil a společenské produktivity prá­
ce, určuje i charakter této práce, která 
se vyznačuje řadou prvků, neumožňující 
všestranný rozvoj člověka. Ve výrobě exi­
stuje suma abstraktní, jednoduché, nekva­
lifikované, monotónní a těžké fyzické prá­
ce. Nedostatek vnitřních morálních pod­
nětů této práce je nutno nahrazovat pod­
něty vnějšími — hmotnými. Taková práce 
nemůže být dosud člověku cílem, ale pře­
devším prostředkem k životu. Člověk znač­
nou část procesu sebezdokonalování a se­
berealizace uskutečňuje mimo pracovní 
dobu, jejíž efektivní využití je do značné 
míry závislé na výši jeho mzdy a mož­

nostech koupě hmotných a kulturních 
statků, které ve formě zboží kupuje na 
trhu.

Prvky budoucí, komunistické práce se 
objevují na základě velké iniciativy pra­
cujících již těsně po revoluci: „Komu­
nismus začíná tam, kde se objevuje obě­
tavá, těžkou práci překonávající péče řa­
dových dělníků o zvýšení produktivity 
práce, o ochranu každého pudu obilí, uhlí, 
železa a výrobků, které nepřipadají ani 
osobně pracujícím ani lidem jim »blíz­
kým«, nýbrž lidem jim »vzdáleným«, tj. 
společnosti jako celku, desetimiliónům lidí, 
spojených zpočátku v jednom socialistic­
kém státě a pak ve Svazu sovětských re­
publik“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospo­
litizdat, Moskva 1963, Tom 39, s. 22; 
V. I. Lenin, Spisy 29, SNPL, Praha 1955, 
s. 421—422.) V socialistickém soutěžení se 
objevují nové nejprogresivnější prvky 
praktické činnosti lidské. Je to přeměna 
kapitalistického konkurenčního antagonis­
mu ve vztahy soudružské spolupráce a po­
moci, síla příkladů, vzorů, k jejichž dosa­
žení se soustřeďuje úsilí masy pracujících, 
vyzdvihování praktiků, organizátorů „z li­
du“ a podřízení se jejich vedení, realizace 
praktické dělnické evidence a kontroly a 
především síla entuziasmu dělnické třídy 
jako projevu přeměny komunistických ide­
ji ve velkou materiální sílu. Proto Lenin 
vyzývá k plné podpoře a organizaci so­
cialistického soutěžení i k plnému využití 
organizačních principů, které toto soutě­
žení přináší. Především pak Lenin, na zá­
kladě rozboru socialistické soutěže, vy­
zdvihuje princip participace — účasti pra­
cujících na evidenci, kontrole a řízení 
„zdola“, který je základním principem so­
cialistické vědecké organizace práce a ří­
zení.

Zároveň však Lenin hluboce chápe dia­
lektickou příčinnou souvislost mezi podně­
ty vnitřními, vyvěrajícími z entuziasmu 
dělnické třídy, z jejího komunistického 
uvědomění, a podněty vnějšími, spjatými 
s hmotnou zainteresovaností každého pra­
cujícího na výsledcích jeho práce. „Nad 
svobodným obchodem nemůžeme zvítězit 
nadšením a obětavostí... tady se dá zví­
tězit v tom případě, jestliže proletariát 
uskuteční svou diktaturu jako největší 
organizovanou, organizační a morální sílu 
pro všechny pracující, tedy i pro pracu­
jící neproletářské masy.. . Je třeba or-



ganizovat práci novým způsobem, vytvořit 
nové formy přinucení k nové práci, k pod­
řízení se pracovní disciplíně.“ (V. I. Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitazdat, Moskva 1963, 
Tom 40, s. 305; V. I. Lenin, Spisy 30, 
SNPL, Praha 1955, s. 514—515.)

Nikoli jen s entuziasmem, ale s jeho po­
mocí a na základě hmotné zainteresova­
nosti, je možno budovat socialismus. Z té­
to teze vychází Lenin ve své „nové eko­
nomické politice“, která široce rozvíjí 
principy účetní a přímé evidence i kon­
troly výroby a hospodaření na základě 
chozrasčotu, spjatého s výrazným rozšíře­
ním normování výkonu a mzdové i cenové 
politiky, která směřuje k oživení trhu a 
oběhu zboží a napomáhá dalšímu rozvoji 
vědecké organizace práce, plánování a ří­
zení výroby v socialistickém zřízení.

Leninská metoda 
zavádění vědecké organizace práce 
a zdokonalování řízení

Vědeckou organizaci práce nechápal Le­
nin tak úzce jako teoretikové buržoazní 
racionalizace, tj. jako organizaci v bez­
prostřední výrobě, ale vztahoval ji na 
všechny druhy práce fyzické, duševní a 
řídící. Proto také zavedl nový termín or­
ganizace řízení, který zahrnuje vědeckou 
organizaci veškeré řídící práce. Vědecká or­
ganizace práce předpokládá hluboký rozbor 
objektivní společenské reality, poznání 
struktury a společenské podstaty této reali­
ty, praktické působení na její pohyb a prak­
tické ověření správnosti tohoto působení. 
Vědecká organizace práce má všechny 
rysy metody lidského poznání i praktické 
činnosti: „Od živého nazírání k abstrakt­
nímu myšlení a od něho k praxi — tako­
vá je dialektická cesta poznání pravdy, 
poznání objektivní reality.“ (V. I. Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963, 
Tom 29, s. 152—153; V. I. Lenin, Spisy 38, 
SNPL, Praha 1960, s. 173.)

Leninův přístup k problematice organi­
zace a řízení v době, kdy ještě nebyla 
propracována teorie struktur a systémů je 
jasně systémový.

Celou společenskou objektivní realitu 
chápe jako určitou technickou, ekonomic­
kou a sociálně politickou strukturu nejen 
v jejím „zřetězení“, ale v dialek­
tickém spolupůsobení a pohybu všech je­

jích částí. Proto také jeho teoretickým 
závěrům i řídící praxi předchází obrovská 
analytická práce, jejíž obecné výsledky se 
obrážejí v celém jeho díle. Zejména ve 
své práci Vývoj kapitalismu v Rusku (V. 
I. Lenin, Spisy 3, Svoboda, Praha 1952), 
ale i v jiných pracích, věnuje Lenin po­
zornost obecným zákonitostem a speci­
fickým zvláštnostem společenského vývoje 
v Rusku. Tak odhaluje „souhrn všech hos­
podářských vztahů, souhrn veškerého hos­
podářského obratu.“ (V. I. Lenin, Sočině­
nija 5, Gospolitizdat, Moskva 1963. Tom 43, 
s. 234; V. I. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha 
1955, s. 369.)

Na základě rozsáhlých teoretických zna­
lostí odhaluje Lenin po revoluci i nestej- 
norodost částí celkové ruské společenské 
struktury a především rozpor mezi nejpo­
krokovějším politickým systémem a tech- 
nicko-ekonomickou i kulturní zaostalostí. 
Možnost rychlého odstranění této zaosta­
losti, která ohrožuje i existenci politické 
moci, vidí ve vytvoření „nesmírně složité 
a jemné sítě nových organizačních vztahů, 
zahrnujících plánovanou výrobu a rozdě­
lování výrobků nutných k existenci desí­
tek miliónů lidí“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, 
Gospolitizdat, Moskva 1962, Tom 36; V. I. 
Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, s. 233.)

Pro tuto stránku společenské řídící čin­
nosti zavedl Lenin nový termín Ekono­
mické řízení? do něhož zahrnoval celou 
soustavu řídících prostředků a nástrojů, 
počínaje národohospodářským plánem, přes 
nástroje evidence a kontroly až po celou 
soustavu hmotných a morálních podnětů 
k zdokonalování práce a výroby. Takový 
nový, socialistický systém ekonomického 
řízení, realizovaný nikoli již jen úzkou 
vládnoucí třídou, ale celou masou pracu­
jících, je nemyslitelný bez širokého uplat­
nění vědy, která musí proniknout do veš­
keré lidské činnosti prostřednictvím vě­
decké organizace práce. Proto Lenin zdů­
razňuje nezbytnost učit se, jako hlavní 
předpoklad osvojení si vědecké organizace 
práce i jejího rozvoje. „.. . za prvé — učit 
se, za druhé — učit se, za třetí — učit se 
a potom dbát na to, aby vědění u nás ne­
zůstávalo mrtvou literou nebo módní frází 
(a to se u nás, upřímně řečeno, stává vel­
mi často), aby vědění opravdu pronikalo 
lidem do krve, aby se plně a skutečně stá­
valo nedílnou součástí jejich života.“ (V. I.

6 V. I. Lenin, Sočiněnija 5. Gospolotizdat, Moskva 1962, Tom 36, s. 156.
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Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 
1964, Tom 45, s. 391; V. I. Lenin, Spisy 33, 
SNPL, Praha 1955, s. 488.) Učit se, 
nikoli však jen „školsky“. (V. I.’Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964, 
Tom 45, s. 397; V. I. Lenin, Spisy 33, 
SNPL, Praha 1955, s. 494.)

Lenin zdůrazňuje především tvůrčí me­
todu osvojování si vědy i praxe, metodu 
neustálé konfrontace s praktickou zkuše­
ností: „Celé těžiště práce musí být přene­
seno na sledování a prověrku praktické 
zkušenosti. ..“ (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, 
Gospolitizdat, Moskva 1963, Tom42, s. 323; 
V. I. Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha 1955, 
s. 124.)

Hlavní metodu rozvoje vědecké organi­
zace práce vidí Lenin v osvojování si nej­
pokrokovějších poznatků a zkušeností jak 
cizích, kapitalistických, tak — a to přede­
vším — zkušeností z vlastní praktické 
organizátorské a řídící činnosti. Každé 
vlastni organizační opatření je třeba zkou­
mat, rozvíjet prvky kladné a odvrhovat 
prvky neúčinné, brzdící celkový rozvoj 
teorie a praxe řízení. Složitost leninské 
metody osvojování a rozvíjeni vědecké or­
ganizace práce je nejvýstižněji vyjádřena 
v rezoluci XII. sjezdu strany, která zevše­
obecňuje jeho názory na základě jeho do­
pisů sjezdu: ..Při osvojování a zavádění 
principů vědecké organizace práce a řízeni, 
které nesmí být pouze akademickým, je 
nezbytné spojovat praktickou prověrku 
s vědeckými zevšeobecňujícími závěry; 
praktickou formou tohoto osvojování musí 
být systematické zkoumáni neustále se 
opakujících a typických jevů v oblasti ří­
dící práce; srovnávání zkušeností s dříve 
stanovenými cíli a hlavně zkoumání těch 
částí aparátu, jejichž osvojení je zvláště 
nezbytné při získávání prostředků vedou­
cích nejúčinněji k cíli, prostředků k od­
straňování defektů aparátu“. (KPSS v re- 
zoljuciach i rešenijach sjezdov, konferencij 
i plenumov CK, Gospolitizdat 1953, Tom I, 
s. 722.)

Lenin tu obecný princip sebereflexe 
vědy aplikuje na teorii a praxi vědecké­
ho řízení a praktického budováni stranic­
kého a státního aparátu jako nezbytného 
nástroje organizačního a řídícího úsilí stra­
ny a lidu sdruženého v socialistický stát.

Zde Lenin využívá svých velkých teore­
tických i praktických zkušeností při bu-

dování strany nového typu — komunistic­
ké strany bolševiků (RKPb).

Podobně jako je činnost strany podříze­
na zásadám demokratického centralismu, 
musí být i organizace a řízení výroby 
ovládáno tímto principem. Je to princip 
sjednocující „bouřlivý schůzový demokra­
tismus“ pracujících s železnou pracovní 
kázní, kterou vyžaduje moderní výroba.

Princip demokratického centralismu v so­
cialistickém řízeni vystupuje jako proti­
klad byrokratického centralismu feudální­
ho a buržoazniho státního aparátu, který 
v celé minulé historii vystupoval jako 
despotická, odcizená síla proti mase pra- 
jicích. Činnost socialistického státního 
aparátu musí být podřízena principům 
společenské zpětné vazby, která se pro­
jevuje v systému kontroly shora dolů i zdo­
la nahoru, tak ,,.. . aby také místními 
zkušenostmi a místním dohledem byla 
kontrolována práce ústředního aparátu a 
naopak. ..“. (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, 
Moskva 1963, Tom 43, s. 271; V. I. Lenin, 
Spisy 32, SNPL, Praha 1955, s. 396.)

K tomu je třeba sjednotit politické a 
stranické řízení s řízením státním.

Lenin jasně chápal rozdíly mezi řízením 
politickým, které na základě světového 
názoru a znalostí společenských zákoni­
tostí vytyčuje postupné společenské cíle 
i strategii a taktiku boje za jejich dosa­
žení, a řízením státním, které kromě sta­
rých funkcí správních a právních přebírá 
v socialistickém státě velké množství funk­
cí ekonomického řízeni.

Rozdílné funkce politického a státního 
řízení vyžadují i jiné řídící formy a me­
tody i jiný profil vedoucích kádrů. Kádry 
politického aparátu musí být vyzbrojeny 
rozsáhlými společenskovědními ideologic­
kými znalostmi a zkušenostmi politického 
vedení," státní aparát musí být složen ze 
specialistů věd právních, ekonomických 
i technických, vyzbrojených znalostmi ná­
rodohospodářskými a správními. Strana a 
politický aparát nesmí nahrazovat funkce 
státního aparátu a naopak, oba aparáty 
musí však navzájem těsně spolupracovat. 
Lenin hledal optimální dělbu práce a ko­
operace politického a státního řízení ve 
formě zvláštního stranicko-státního apará­
tu — „Rabkrinu“ (RKJ), který byl vyzbro­
jen jednak politickými znalostmi a zkuše­
nostmi, jednak by na základě neustálého 
osvojování a prohlubování výsledků orga-
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nizační a řídící vědy kontroloval a pomá­
hal zdokonalovat práci státního aparátu. 
Lenin hovořil o „Rabkrinu“ jako o aparátu 
„... svérázného spojení kontrolního orgá­
nu strany s kontrolním orgánem sovět­
ským“ (V. I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolit- 
izdat, Moskva 1964, Tom 45, s. 399), 
v němž dojde ke „splynutí nej autoritativ­
nější stranické špičky s »řadovým« lido­
vým komisariátem“.

Tento orgán bude podoben „institucím 
akademického typu“ a jeho pracovníci 
„musí absolvovat vzdělání odpovídající 
poznání našeho státního aparátu ... po­
znání základní teorie našeho státního apa­
rátu, znalosti základní vědy o řízení“. (V. 
I. Lenin, Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Mos­
kva 1964, Tom 45, s. 396—7; V. I. Lenin, 
Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 493 a n.)

Rozvoj vědy o řízení musí zajišťovat 
speciální vědecké ústavy, které budou ve 
stálém spojení s průmyslovou i státně ří­
dící praxí a spolu se zaváděním vědeckých 
poznatků do praxe budou zajišťovat i ne­
ustálé zvyšování vzdělání vedoucích kádrů 
i širokých pracujících mas. V tomto smys­
lu rezoluce XII. sjezdu RKPb zevšeobec­
ňuje Leninovy myšlenky, obsažené v jeho 
práci Raději méně, ale lépe (V. I. Lenin, 
Sočiněnija 5, Gospolitizdat, Moskva 1964, 
Tom 45, s. 389—406): „V podmínkách děl­
nického státu všechen entuziasmus, který 
byl dříve dělnickou mládeží zaměřen na 
revolučně politický boj, je nutno zaměřit 
na osvojení si vědy a techniky.“ (V. I. Le­
nin, Spisy 33, SNPL, Praha 1955, s. 486 až 
502.)

,,.. . Novou strukturu orgánů řízení a 
hospodaření i novou techniku vedení práce 
v nich je nutno maximálně zjednodušit, 
vybudovat na základech vědecké organi­
zace práce a řízení, která vylučuje mož­
nost byrokratických zvratů a zbytečností.“ 
(KPSS v rezoljucijach i rešenijach sjezdov, 
konferencij i plenumov CK, Gospolitizdat, 
Moskva 1953, Tom I, s. 703, 719—720.)

Také při zavádění principů vědecké prá­
ce a zdokonalování stranického, státního 
a hospodářského řízení vycházel Lenin ze 
svých velkých teoretických znalostí vzta­
hu řízení k zákonitostem objektivní rea­
lity.

Neustálý vývoj a změna v objektivní 
realitě, změny v totalitě výrobních sil, 
ekonomické úrovni a sociální struktuře

předpokládají i změny v organizaci práce 
a řízení, které musí být v souladu s cha­
rakterem toho kterého vývojového období. 
Revoluční období „skoků“ ve vývoji spo­
lečenské reality, jako bylo porevoluční ob­
dobí v SSSR či současné období nastupu­
jící vědecko-technické revoluce, si vynu­
cuje i podstatnější přeměny v organizaci 
a řízení.

Lenin i v nejrevolučnějších obdobích bu­
dování sovětského systému organizace a 
řízení zdůrazňoval, že národní hospodář­
ství a celá společenská struktura je složitý 
a jemný mechanismus, vyžadující i složi­
tou a jemnou síť organizačních vztahů, 
kterou nelze libovolně, voluntaristicky 
trhat a bourat bez katastrofálních důsled­
ků pro celou společnost.

Tento veliký revolucionář prakticky 
uskutečnil rozbití starého, buržoazního, 
státního aparátu revolucí, avšak v otáz­
kách budování nového systému organizace 
a řízení zdůrazňoval vždy obezřetný, re­
formní postup. Ve své práci Raději méně, 
ale lépe i v mnohých jiných pracech zdů­
razňuje Lenin zásadu „sedmkrát měř, jed­
nou řež!“, „množstvím méně, ale kvalitou 
lépe“, zásadu pomalého, seriózního a dů­
kladného postupu, trpělivého a hlubokého 
rozboru před každým novým opatřením a 
následné kontroly jeho kladných a zápor­
ných důsledků, vědeckou zásadu experi­
mentování, při niž praxe prověřuje správ­
nost teoretických základů každého opa­
tření. „Tenkrát i dnes je »jádrem« veškeré 
sovětské politiky organizace, evidence a 
kontrola, pomalé, obezřetné, konkrétní při­
stupování k praktickému úkolu, ke kon­
trole skutečně vykonané práce, ke studo­
vání našich praktických zkušeností.“ (V. I. 
Lenin, Sočiněnija 5, Moskva 1945, Tom 45, 
s. 169; V. I. Lenin, Spisy 33, SNPL, Praha 
1955, s. 342—343.)

Proto také chce Lenin přiblížit kontrol­
ní řídící instituce vědeckým institucím 
„akademického typu“, avšak v konkrét­
ních organizačně řídících opatřeních va­
ruje před „akademickým přístupem“ a 
zdůrazňuje obrovskou úlohu praktické 
zkušenosti. Tento postup vyžaduje budo­
vání celého systému nástrojů — od „čistě 
vědeckých“ (obecná teorie řízení), přes ná­
stroje, které můžeme nazvat „aplikovaným 
výzkumem řízení“, které představuje vě­
decká organizace práce, až po podnikové 
útvary organizačně technologické a orga-
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nizátorské buňky vědecké organizace prá­
ce v dílnách, a na pracovištích.

Vědecká organizace práce není v, tomto 
pojetí nějakou „čistou vědou“, ztrnulým 
systémem kategorických poznatků, tak jak 
ji interpretoval A. A. Bogdanov, ale mo­
derní praxeologickou disciplínou, neustále 
vstřebávající a do praxe zavádějící poznat­
ky velké řady vědních disciplín, a to pře­
devším technických, ekonomických, socio­
logických a antropologických. Vědecká or­
ganizace práce podnítila vznik nových věd­
ních disciplín jako je praxeologie, ekono­
mika práce, psychologie a fyziologie prá­
ce, inženýrská psychologie (ergonomika), 
teorie mezilidských vztahů (human rela­
tions). Je neustále „oplodňována“ výsled­
ky moderních věd interdisciplinárních, 
jako je bionika, kybernetika, i řadou 
disciplín matematicko-ekonomických a sta­
tistických. V rozvoji vědecké organizace 
práce, který byl hluboce podmíněn teore­
tickou a praktickou činností V. I. Lenina, 
se tak vytváří mohutný nástroj budování 
socialismu a komunismu.

Lenin a vědecká organizace práce 
v SSSR let dvacátých

Leninova iniciativa při zavádění vědecké 
organizace práce vyvolala v SSSR obrovský 
ohlas. „NOT“ se stalo jak bouřlivě se roz­
víjející racionalizační teorii, tak širokým 
lidovým hnutím. Na základě usnesení So­
větů práce a obrany, podepsaným V. I. Le­
ninem ze dne 24. 4. 1921 bylo ustaveno 
mohutné vědecké centrum NOT — Cen­
trální ústav práce (CIT), do jehož čela byl 
postaven veliký vědec a básník A. K. 
G a s t ě v. V CITu rozvinula rozsáhlou vě­
deckou práci řada vynikajících odborníků, 
jako byl P. N. K e r ž e n c e v, O. A. Jer- 
m a n s k i j (Kogan), P. A. Popov a dal­
ší. V nej těžších dobách mladé Sovětské 
republiky opatřil Lenin osobně finanční 
prostředky tomuto novému ústavu.10 „CIT“ 
podnítil překlad a publikaci všech zahra­
ničních děl teoretiků kapitalistické racio­
nalizace a podrobil klasickou racionalizač­
ní teorii hlubokému kritickému rozboru, 
využívaje přitom výsledků nejmoderněj­
ších vědních disciplín, především technic­
kých, ekonomických, fyziologických a psy­
chologických. Z tohoto rozboru vyplynuly

i nové cíle a řada nových principů socia­
listické racionalizační teorie.

Především, jako hlavní cíl vědecké or­
ganizace práce, byl vytyčen rozvoj pracu­
jícího člověka a společenské produktivity 
práce. „My vyzýváme a stále hovoříme: 
rozvíjej své síly a schopnosti, trénuj, zdo­
konaluj se . .. pohybuj se vpřed, aktivi­
zuj se, dosahuj!“ (A. K. Gastěv, Organiza- 
cija truda, 1925, No. 4—5.)

Trvalého rozvoje produktivity práce ne­
lze dosáhnout bez ohledu na pracujícího 
člověka, „tancováním kolem taylorovské 
pece zhotovené v Americe“ (Keržencev).

Proto teoretikové sovětské NOT vyty­
čují místo taylorovského principu maxi­
malizace intenzity práce — princip optima­
lizace pracovních podmínek.

Tomuto principu je podřízena i teorie 
a praxe socialistického technického nor­
mování výkonu, na základě níž se cen­
trum pozornosti přenáší od nadměrného 
zvyšování intenzity práce k dosahování 
vyšší produktivity práce cestou technicko- 
-organizačních opatřeni, které zvyšují pro­
duktivitu práce dělníků při snížení vlast­
ních nákladů výroby, zvýšení mzdy a za­
chování průměrné intenzity práce. Záro­
veň s tím soustřeďují teoretikové NOT 
svou pozornost na vytvářeni optimálních 
vztahů mezí člověkem a strojem a na vše­
stranné zdokonalováni pracovního prostře­
dí. Taylorovský princip „přizpůsobení člo­
věka stroji“ je nahrazen principem „při­
způsobení techniky člověku“.

A. Gastěv formuluje principy tvůrčího 
inženýrství — jehož cílem je „neustálé 
zdokonalování sociálně inženýrského systé­
mu“ — na jedné straně techniky a na dru­
hé straně člověka, jehož stálý a systematic­
ký rozvoj, „biologické reformování“, je 
nejvyšší moudrostí současné vědy. Gastěv 
se tak stává zakladatelem ergonomiky ja­
ko vědy, přičemž cíle, které si klade jeho 
„tvůrčí inženýrství“ daleko přesahují sou­
časnou ergonomickou teorii a praxi. CIT 
soustřeďuje svou pozornost na všechny 
druhy práce a hluboce rozpracovává or­
ganizaci práce duševní, přičemž práci vě- 
decko-výzkumnou a řídící považuje za 
„souhrn vědomostí a technického umění 
organizovat svou vlastní činnost“.11

Organizace a řízení práce CITu a jeho

10 Blíže viz Voprosy istorii KPSS, No. 8, 1965, s. 8. naučno-issledouatelskoi raboty, Gos. učebno-peda-
11 Blíže viz P. A. Popov, Organizacija i technika gogičeskoje izdatělstvo, Moskva 1933.
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filiálek v Leningradě, Charkově, Kázáni 
a Taganrogu byly příkladem nejmoderněj­
šího, v tehdejší době ve světě ojedinělého 
sjednocení teorie, praxe a výuky na zákla­
dě interdisciplinární týmové pracovní me­
tody. CIT v sobě zahrnoval technický, 
ekonomický, psychofyziologický a hygie­
nický výzkum, zajišťoval kromě vědecké 
práce i rozsáhlou činnost prakticko-expe- 
rimentální, propagandistickou a učební. 
CIT se tak stal centrem teoretického vý­
zkumu i praktického zaváděni nových pra­
covních metod a výchovy nových organi- 
zátorských kádrů. V letech 1921 —1928 při­
pravil v 1700 školách NOT přes půl mi­
liónu kvalifikovaných dělníků a 20 000 in­
struktorů NOT, kteří se stali propagátory 
a učiteli NOT v celém Sovětském svazu. 
Rozmach vědecké organizace práce v SSSR 
byl centrálně zajišťován a organizován 
Sovětem NOT při PKJ v čele s V. V. Kuj- 
byševem, který uspořádal dvě velké celo­
státní konference NOT (leden 1921, březen 
1924), na nichž byly vypracovány dlouho­
dobé cíle, strategie a taktika NOT v SSSR.

Konference vytyčily tyto hlavní úkoly: 
širokou účast pracujících mas a spojení 
socialistické soutěže a NOT, spojení vědy 
a praxe, široké využití zahraničních zku­
šeností, koordinaci veškeré práce na zá­
kladě plánu a široké zavádění NOT do 
výuky škol všech stupňů. NOT se pře­
měnila ve velké lidové hnuti, rozvíjené 
socialistickým soutěžením a organizované 
prostřednictvím Ligy Vremja a Ligy NOT, 
masové organizace pracujících s tímto 
programem:

„Úkolem ligy NOT je soustředění spo­
lečenské pozornosti na otázky zdokonalo­
vání státního aparátu a státního i druž­
stevního průmyslu a obchodu na základě 
vědecké organizace práce, zavádění prin­
cipu NOT do všech oblastí společenského 
života, zapojení všech vrstev obyvatelstva 
do této činnosti.“ (Voprosy istorii KPSS, 
1965, No. 8, s. 1.)

Úlohu Lenina v obrovském díle rozvoje 
sovětské NOT vyjádřil N. M. Svernik, kte­
rý ve svém dopise V. V. Kujbyševovi na­
psal: „Konečně vědecká organizace práce 
. . . stojí na kolejích, po kterých se bude 
pomalu, ale jistě pohybovat k uskuteč­
nění cíle, vytyčeného Vladimírem Iljičem.“ 
(dtto, s. 13.)

Mnozí západní teoretikové celých dvou 
lidských generací si lámali hlavy nad zdů­

vodněním „sovětského zázraku“. Jak bylo 
možno v historicky neuvěřitelně krátké 
době uskutečnit to, co kapitalismus bu­
doval dlouhá staletí, přeměnit zaostalou, 
zpustošenou, negramotnou zemědělskou 
zemi v obrovskou průmyslovou velmoc, 
soupeřící s nejvyspělejšími světovými vel- 
mocemi? Mnozí z nich, nenacházejíce od­
pověď v technicko-hospodářských para­
metrech, se ještě dnes utíkají ve svých úva­
hách do oblasti mravní a abstraktně hu­
manitní a snaží se dokazovat, že obrov­
ských úspěchů Sovětského svazu bylo do­
saženo na úkor člověka. Ještě v nedávné 
době v socialistickém Československu, v ti­
chých, od bouřlivého a v rozporech kypí­
cího mladého socialistického života oddě­
lených pracovnách, si tito lidé lámali hla­
vy nad konstrukcí svérázného „modelu“ 
— „socialismu s lidskou tváří“.

Leninské myšlenky o vědecké organizaci 
práce a praxe sovětské NOT dvacátých let 
dávají jednu z mnoha odpovědí na otázky 
i marné snahy těchto lidí. Obrovská, ne- 
pokořitelná síla socialismu tkví právě 
v tom, že je v samé své podstatě pro­
dchnut vznešenými cíli osvobození člověka 
z pout sociálních i z pout technicko-ekono- 
mické nevyzrálosti, že i prostředky dosa­
žení všelidského humánního „modelu“ bu­
doucnosti — komunismu, jsou prodchnuty 
hlubokým konkrétním humanismem histo­
rického úkolu dělnické třídy, který napl­
ňuje abstraktní formu humanistické ideje 
konkrétním obsahem každodenní obětavé, 
úporné, všepřetvářející a vítězící lidské 
práce.

Pcsiomc

<I>. KyrTa: Jícímu n iiaynnan oprannsaniin Tpy;ia

IIpeiKACBpeMCHiiaH ciucpTb Jícníma ne noauo- 
jiHJia ocymecTBiiTi, iiaMcpenne coaflaTb komhjickc- 
hoc nponaBCňCHne o nayinoii oprannaannn 
Tpypa. Jícním ocTaBini pnp, ochobhhx TeopcTii- 
hcckhx yKaaannii na aron oSnac™, no npenyte 
Bcero Kan bcjiiikiim pcBoinouMOBHbin npaKTiiK 
BonjioTiui aTH ananiiH n cboh CoraTun ojiht 
b KOHKperaMe, opraimaaitiionBO-pyKOBOgiimne 
npnHpnnbi KOMMyHHCTHMecKon napran n copiia- 
jiHcranecKoro rocyflapc.TBa.

Emě «o BennKOH OKTnňpbCKOH pcaoniopmi 
Jícním nayiaei npHHpniiu BJiaccnnecKoň papno- 
HaJinaapuM n nayqHoií oprannaapnn Tpy«a, ko- 
ropyio b orjiiiqne ot EorflauoBa paccMarpiiBacr 
hc K3K caMopejib ji oOmecTBCiinyio pejib, no nan 
Morysee opygHe, cpeflCTBO coBcpuiencTBOBaniiH 
gCHTCJibnocTii neJiOBCKa. Kohkpcthmc n o6me- 
ctbchhmc peayjibTa™ Koroporo aasnciiT ot toto,
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K3K0H OÓmeCTBCHHHH KJiaCC HOJIB3OB3JICH 3TBM 
opyaiie.M. IIodTOMy nocjie pcbojhohbb psGonBň 
KJiaCC ^OJI?KCH BCnOJIb3OB3Tb B T6HJIOPH3M n 
jipyrne p3i;BOH3JiB33TopcKHe cbctcmh, KOTopbie 
b ycjioBnnx KannTajiH3Ma «naynHO bh^kbmsiot 
bot», on ^oji/kch nx p33BBB3Tb, co3fl3B3Tb ho- 
bmíí. Gojicc bhcokbm tuh oprannaannn KaK oc- 
noBy Gojicc bhcokom nponsBOfliiTCJibHOCTM Tpy- 
^a, nocpc^cTBOM KOTopon hobhb oómecTBeHHbiii 
cTpoň o^epjKnT oKonnaTCJibHO noGep,y na^CTapbiM.

110/i.xop; Jícníma k naynnoH opraHBsapnn Tpy- 
jia othctjibbo chctcmhhh; b otjimhbc ot bccx 
npe^bi^ymnx TeopemKOB KJiaccBnecKon pau.no- 
najiB3au.BB, KOTopbie cocpcHOTomiBaJin cboc bhb- 
Maune n;i «MBKpocýepe» upoMHiujiennoro rpy^a, 
Jícním noflqepKBBacTCOU.iiajiBCTMHCCKyK) opraim- 
sapnio ii papnoHajinaapino KaK HEJienne oGnic- 
cTBennoe, BKjnonaiomee Tpy^ ýBSBnecKBM, yM- 
CTBCHHbiií n pyKOBo^Hipnu bo bccx ýopMax ero 
oGmecTBennoro pnKjia. CopnajiiicTiBiecKaH, na- 
ynnan opranii3au,Ha Tpy^a npe^nojiaracT TaKBM 
oópaaoM ii najin^ne e^nnoro, Hapo^Hoxoanii- 
cTBcnnoro iijiana, KOTopun Jícním naabiBacT 
«BTopon nporpaMMon napTBB», najiiinne nepe^o- 
Boro yneTa n kohtpojih Bunojincnnn aToro njiana, 
HBJíHiomerocn OAHOBpcMcnno cpc^CTBOM nenpe- 
ct3hhofo ooBcpmencTBOBannH Bceii njianoBOB 
n pyKOBO^mucii ciictcmh. Haynnyio opranuaa- 
HBK) Tpyaa Jícním cnniacT ne mcptboh, n ne 
hhctoíi nayKoii, a npaKTBKOJiornnecKon ^ncu,nn- 
jibhom, Koiopan nenpecTanno BnBTMsacT b ccGh 
CBCACHim pCJIOM CBCTCMH HayK B BUC^pHCT BX 
b npaKTBKy. Ee nocpe^CTBOM nayKa ^ojiuma 
npoHBKnyTb b npaKTBKy crpoennn coujiajiiiSMa, 
CT3TB AOCTOHHBCM BCCX Tpy^flipBXCH, KOTOpbie 
b hobhx ycjiOBímx ¿iojdkhh nayBHTbcn paGoraTb 
IIO-HOBOMy, aýýCKTHBIIO, HCnOJlb3OBaTb MBpOBOM 
ohmt opraniisaniin, npcBpaTBTb naynnyio opra- 
imaai^nio Tpyaa b mnpoKoe, oGmenapo^noc 
jiBiiTKenne.

Jícním b npoTiiBonojio/KHOCTb npimunnaM ao- 
cnoTBqecKoii MannnyjmpBB MaccaMii Tpy^nmiix- 
ch, ocymccTBjmeMóH y3KMM cjiocm Mana necpou, 
BHaniiracT acMOKpaTiinecKne iipnunimbi bcjiii- 
koíí, cosnaTCJibHon imiipnaTUBM Tpy^nmiixcn 
n nx pacTymce ynacTiie b pyKonoacTBe n ynpaB- 
jicihiii. B npoTBBonojiO/KHOCTb TpeGoBaiinio KJiac- 
CBnecKoii pauiioiiajinaannn — ^ocTumcnim Ma- 
KCBMajibiiOH npnGujin — Jícním Bbi^BiiraeT poer 
MaTcpnajibnoro n KyjibTypnoro yponnn, bcc- 
cToponnec ýnsnnecKoe n yMCTBCHHoe pasniiTne 
TpyflHiu.Hxcn KaK BccoGinyio pejib copnajmcTB- 
necKoro paunonajinsaTopcKoro yciunm.

Mcm^y tcm, nan KJiacciiHecKan pamionannsa- 
TopcKan TeopBH paccMaipnnajia ncjiOBena bccfo 
jinnib nan ne^yMaromini npiiflaTOK k Mámíme, 
J1CHHH II BCH C0BCTCK3H p3IIB0naJIII3aT0pCK3H 
iiiKOjia paccMaipimaioT ipy^nmerocn nejioncKa 
Kaň rjiannoro, peinaiomero ýaKTopapocTa npo- 
BSBOABTejibnocTn Tpy/ia b bchkofo 3kohomii- 
necKoro b oGmccTuennoro no^vucMa. Balanců co- 
HBaJIB3Ma HBJIHCTCH OCBOÓOflIITb Ha OCHOBC H3- 
ynnoH oprannsai^nn Tpy#a rpoMa^nue, npn na- 
iiHTajinaMC CKpbiTbie n noffasjíncMbie cbjim otofo 
ýaKTopa. O^hiim na rjiaBHbix KOMMynBCTimecKnx 
MCTO^OB OCBOÓO^K/ICHim 3T0B OČmCCTBCHHOB CBJIM 
JIciiiiH cnnTacT comiajincTBnccKoc copennoBanBe. 
B hcm ocymecTBJíHCTCH nepcMena KannTajiBCTii- 
necKoro anTaronB3M3, BM3Bannoro Koímypen- 
i^neH, b noBbie, con.iiajincTimecKHe ssaiiMO-

oTHomeniiM TOBapBmccKoro coTpy^uímecTBa n 
noMonxB, b hcm BMCTynacT cBJía npnMcpoB n 06- 
paauoB Tpy^OBbix npBCMOB, na ^octiim<chhii ko- 
TOpMX COCpe^OTOHIIBaiOTCH VCBJIBH OCTaJIbHbIX 
Tpy^flm.iixcH, BM/iBiiraiOTcn npaKTBKB, oprann- 
3aTopM B3 napo^a, ocym.ec.TBjmeTcn npaKTBne- 
ckbm paGonnii yncT 11 KonTpojib n npejKAC bccfo 
npOHBJIHCTCH B HCM CI1JI3 3HTy3II33Ma paGoHCFO 
KJiacca Kan EMpaneennc npcEpamennH KOMMynn- 
CTBHCCKBX B^CB B BCJIBKyiO MaTepBaJibHyio CBJíy.

JIchbh xopomo noHMMaeT oGycjiOBJíennocTb 
onpe^ejiCHHon ctchchh opraHBaauBB n pyno- 
BO^cTBa rpyjioM ctciichlio 3KOHombhcckofo ii no- 
JIBTBHCCKOrO ypOBHH oGmCCTBa. IIoaTOMy B 06- 
jiacTB opraHimaunn n pyKoso^ciBa no^nepKUBacT 
KpOMC BCnOJIb3OBaHBH HCnOCpC^CTBCHHblX MO- 
paJIbHMX CTBMyjIOB, HOpOJK^CHHMX pCBOJIIOLUlCH, 
n ncpnocTencHnyio pojil. MaTepnaJiHiioii aaBHTC- 
pCCOBaHHOCTH, KOTOpyK) COD.HaJIBCTBHCCKOe pyKO- 
bo^ctbo mo>kct Mcnojib3OBaTb na ochobc coBep- 
mCHCTBOBaHIIH HOpMBpOBaHBH Tpy^a, CBCTCMH 
aapnjiaTM n npeMiiajibnon cbctcmh, hojiiitbkob 
uch ii t. n. IIoaTOMy Jícním ocoGenno no^nepRM- 
BacT ýynKnnio xoapacneTa n tohho oupc^ejincT 
xosHncTBCHHbie ii nojiHTitnecKBC ýynKnnn rocy- 
ZiapcTBa npn yupcujiCHiin HJianoBon, iwnTpojib- 
HOii B paGoMCÍÍ ABCUBHJIBHM. OcoGciIHO B IIOCJICJI- 
HBC TO^M CBOCii >KH3HB OH 3aHHMaCTCH HayHHOB 
oprannsaitHCB pyKOBOAnmeň paGoTbi, Teopneu ii 
npaRTBKon ctpochbh napTHimoro b rocy^apcT- 
bchhofo annapaTa nan hchsGokhofo opylím op- 
FaHnaaiuioHHoro ii pyKOBOAnmero ycnjinn napTim 
n napo^a, oGbe^nncnHoro b coiuiajmcTBHOCKOM 
rocy^apcTBe. M b aToií oGjiacTB BHABBnyji JIchbh 
pn/l hobhx npBHUBnoB no oprannaapim n pyieo- 
BOACTBy, npem^e bccfo npnHunn ACMOKpaTimet- 
kofo n.eHTpajni3Ma nan npnMOH dpothboiiojio)k- 
hoctb ncHTpajiB3My GiopoKpaTBnecKOMy, xapan- 
TcpnoMy jijih npcflinecTByioímix oGinccTBCHiihix 
CBCTCM. fleMOKpaTIIHCCKBB HCHTpaJII13M HBJIHCTCH 
^jih Jícníma hobhm, bccoGiubm npnnii,nnoM oGme- 
CTBCHHOFO pyKOBO^CTBa, COCflimHIOnUIM GypHHH 
^eM0KpaTB3M coGpaHiiH TpyAfimnxcn ii mejiesnyio 
Tpy^ouyio AncunnjiMHy, ncoGxo^iiMyio b cospc- 
MCHHOM IipoiI3BOACTBC. 3T0My n])IIHmiIiy ^OJIMÍCH 
C00TBCTCTB0B3Tb B CHOCOG yHCTa II KOHTpOJIH, 
KOTOpHB npCDpamaCTCH B3 Cpe^CTBa a.CCIIOTIIHC- 
ckoh MaHBnyjiHmiii b ^CMOKpaTHHecKnií ciiocoG 
HOCTOHHHOFO COBCpillCHCTBOBaHIIH oGmCCTBCHHOH 
CBCTCMH B HCJIOM. Con.IiaJIH3M CTpOBT CBOK) KOH- 
Tpojibnyio ciiCTCMy na ochobc kohtpojih paGonux, 
KOHTpOJIH ennsy, KOTOpHB ^OnOJIHHCT B MOftB- 
ýniinpycT KonTpojibHHc ýynKUMH rocy^apcTBa. 
Bcc ýyHKUBii rocy/iapcTBa, a bmchho ýyHKHiiii 
HJiaHOBHC, pyKOBO^Himie II KOHTpOJIbHHC flOJI?KHbI 
ocym,ectbjihtbch na ochobc HayKB. JIchbh iiepc- 
hocbt npimunn caMOHaGjHOfleniiH HayKB b paGoTy 
napTHBHoro ii rocy^apcTBOHnoro annapaTa, ko- 
TOpblň /lOJUKCH BCC BpCMH 0CB3BB3Tb MCTOJIH 
HayHiioii oprannsamiB Tpy^a, oGoramaTbCH ho- 
BMMH A0CTIDKCH1IHMH HayKB, BsynaTb ccGh ca- 
mofo ii ynBTLCH 113 cboiix otiibGok ii ycnexoB, 
ocBoGonenaTLCH ot bjicmchtob ýopMajiBSMa 11 Gio- 
pOKpaTlI3M3.

Hobhc ii^cii 11 npimiiBnbi, BBC^enHbie JIchbhmm 
b Haynnyio opránimapnio Tpyjxa, CTajin ochobob, 
na KOTopon B03HiiKjia n /loGiuiacb Gypnoro 
BORlCMa C0BCTCK3H paiI.B0HajlB3aT0pCKaH HIKOJia 
«HOT» (HaynnaH opraHMsau.HH Tpy^a) 11 nmpoKoe 
HapOftBOC ^BIDKCBBC 33 p33BBTHC HOT, HOA~
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gepiKHBaeMoe pagOM cneniiaJibHbix aayiHO-HC- 
caegOBaTejitcKux mhcthtytob HOT, pagiioHaJin- 
SaTOpCKMX HeHTpOB H nyHKTOB, MaCCOBbIMH op- 
raHHaauHHMH c «jiaroH HOT» h «jinroii apeMH» 
bo rnaBe, cbh33hhux c pa3BirrneM o6menapofl- 
Horo couHaJiHcwiecKoro copeBuoBainiH. TpoMafl- 
iimíí, b MCTopMii neSbiBaJiMM pasMax uayanou 
opraHHaamni Tpyga b coBeTCKoii Pocchh 6mji 
UftHUM H3 Ba>KHeilllIHX $aKTOpOB ĎMCTpOFO npfi- 
npameHMn OTcrajioii, arpapHoii crpauM b Kpyn- 
Hyro, npoMMinjiennyro gepatany.

Summary

František Kutta: Lenin and the Scientific 
Organization of Work

Lenin, whose premature death frustrated his 
intention to write a complete study on the 
scientific organization of work, left behind 
a number of fundamental theoretical findings 
in this area; especially, however, as a great 
revolutionary practician, he embodied his 
knowledge as well as his rich experiences 
in the concrete principle governing the or­
ganization and management of the Com­
munist Party and the socialist State.

Already before the Great October Revolu­
tion, Lenin studies principles of classical 
rationalization and of the scientific organi­
zation of work which he — unlike Bogda­
nov — considers to be not a selfpurpose and 
a social aim, but a powerful instrument, a 
means of improving human activity, the con­
crete social consequences of which depend 
on which social class takes full advantage 
of it. This is why both Taylorism and other 
rationalization systems which, under capitalist 
conditions, mean a “scientific wringing of 
sweat”, must after the revolution be utilized 
and further developed by the working class. 
The working class must also create a new, 
higher type of organization as the basis of 
higher productivity of work, by means of 
which the new social order will definitely 
overcome the old one. Lenin’s approach to 
the scientific management and organization of 
work is expressively a system approach; in 
contrast to all the earlier theorists of classical 
rationalization who limited themselwes to the 
“microsphere“ of industrial work, it lays stress 
on the socialist organization and rationaliz­
ation as an all-social phenomenon involving 
physical, mental and managerial work in all 
the forms of its social cycle. The socialist 
scientific organization of work thus presup­
poses the existence of a uniform economic 
plan designated by Lenin as the “Second 
Programme of the Party”, the existence of 
a well-developed evidence and control of 
the fulfilment of this plan, which simultane­
ously functions as a means of a continuous 
improvement of the entire planning and 
managerial systems. According to Lenin, the 
scientific management and organization of 
work is not a dead, pure science but a 
praxeological discipline incessantly absorbing 
the findings of a whole system of sciences 
and introducing them into practice. Through

its mediation, science must permeate the en­
tire practice of building up socialism, become 
the possession and proficiency of all workers 
who, under new conditions, must learn to 
work in a new way and effectively, to make 
the best of the experiences gained in the 
area of organization in the whole world and 
to transform the scientific organization of 
work into a wide movement of all the po­
pulation.

Against the priciples of despotic manipula­
tion of the mass of workers by a narrow 
stratum of managers, supported by the elite, 
he raises the democratic principles of a great, 
conscious initiative of the workers and their 
growing participation in management and 
government. In contrast to the requirement 
of classical rationalization — the attainment 
of maximum profits as the ultimate goal —, 
Lenin emphasizes the rise of the material 
and cultural level, the many-sided physical 
and intellectual development of the workers 
as the general aim of the socialist rationaliz­
ation efforts.

If the classical rationalization theory re­
garded man as a mere unthinking appendage 
of a machine, Lenin and the whole Soviet 
rationalization school considered the work­
ing man to be the most important, decisive 
agent of the growth of the productivity of 
work and of all economic and social growth. 
The task of socialism is to release the pro­
digious forces of this agent which are latent 
and trodden down in the capitalism. Lenin 
regards socialist competition as one of the 
Communist methods of releasing this social 
force. It is here that the transformation of 
the capitalist competitive antagonism into 
new socialist interhuman relations of com­
radely co-operation and help is taking place, 
it is here that the force of examples and 
patterns of working methods, aimed at by 
the concentrated efforts of all other workers, 
asserts itself, it is here that the practicians 
and organizers are selected from among the 
people and the workers’ practical evidence 
and control are realized, and, above all, it is 
here that the force of the enthusiasm of the 
working class as an expression of the trans­
formation of Communist ideas into a great 
material force manifests itself.

Lenin is well aware of the fact that a 
certain degree of organization and manage­
ment of work is conditioned by the degree 
of the economic and political level of the 
society. This is why, besides utilizing the 
direct moral impulses arising from the revo­
lutions, he emphasizes the primary role of 
material interest which can be turned to ad­
vantage by the socialist management on the 
basis of improving the standardization of 
performace, the wage and reward system, 
the price and preferential policy, etc. This 
is why Lenin emphasizes so much the func­
tion of the “khozrazchot” (the Soviet method 
of management and accountancy) and precisely 
delimitates the economic and power functions 
of the State in strengthening the discipline 
in the area of planning, control and work. 
Especially in the last years of his life he 
deeply concerns himself with the scientific
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organization of managerial work, with the 
theory and practice of building up the Party 
and State machinery as an indispensable 
instrument of the organizational and mana­
gerial efforts of the Party and of the people 
associated in a socialist State. Even 'in this 
area Lenin laid out a number of new prin­
ciples of organization and management, first 
of all the principle of democratic centralism 
as a direct antithesis of bureaucratic central­
ism, characterizing the earlier social orders. 
According to Lenin, democratic centralism 
is a new, general principle of manage­
ment, uniting the “heated meeting democra­
tism’’ of the workers with an iron working 
discipline which is indispensable in modern 
production. This principle must also be in 
accordance with the methods of evidence and 
control which change from a mere means 
of despotic manipulation into a democratic 
way of continuously improving the whole 
social system. Socialism builds up its control 
system on the basis of the workers’ control, 
i. e. control from below, which completes 
and modifies the control functions of the 
State. All the functions of the State, and 
especially the planning, managing and control 
functions, must be based on science. Lenin

transfers the principle self-reflection in science 
into the work of the Party and State ma­
chinery which must continue to adopt the 
methods of the scientific organization of 
work, get “fertilized" by new scientific find­
ings, examine itself and learn from its own 
successes and failures, and get rid of for­
malistic and bureaucratic elements.

The new ideas and principles introduced by 
Lenin into the scientific organization of work 
have become the basis of the foundation and 
of the impetuous development of the Soviet 
rationalization school “NOT” (Naucnaja Or- 
ganizaacija Truda), as well as of the wide­
spread movement of the people in favour of 
the development of NOT, supported by a 
great number of special scientific research 
institutes of NOT, rationalization centres and 
units, mass organizations headed by the “NOT 
League“ and the “Time League”, in connec­
tion with the development of the socialist 
competition of all the people. A gigantic, un­
precedented development of the scientific 
management and organization in Soviet Rus­
sia was one of the most important factors 
of the rapid transformation of a backward, 
agrarian country into a great industrial 
power.
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Lenin o řízení a vedení lidí JAROSLAV KOHOUT
Vysoká škola ekonomická, Praha

Století uplynulo od narození V. I. Lenina, 
jen několik desítek let mohl tvořit jeho 
génius na poli teorie a organizátorské 
praxe. A přece vzniklo dílo, které praktic­
ky realizovalo nejlepší myšlenky mnoha 
generací, které se stalo přelomem a výcho­
diskem v rozvoji řady vědních oborů. 
Zhodnotit celé Leninovo díio nemůže být 
úkolem článku ani stati. Náš aspekt je dán 
především usnesením ÚV KSC z ledna 1970, 
kterým se zdůrazňuje základní význam 
komplexní socialistické racionalizace pro 
rozvoj socialistické společnosti a jímž se 
zvlášť podtrhuje význam řídící práce a ši­
roké iniciativy pracujících.

Marxistická teorie o rozhodující úloze li­
dových mas v dějinách je bází všech Leni­
nových analýz společenského pohybu. Pro- 
letářská revoluce otevřela nové oblasti 
realizace této úlohy, pro něž nebylo nejen 
žádných praktických zkušeností, ale ani 
teoretických prací. Zvláště závažnou byla 
oblast základny socialistické společnosti — 
socialistické ekonomiky.

Lenin, jak dobře víme, věnoval zejména 
po vítězství socialistické revoluce neustá­
lou pozornost jak organizátorům výroby, 
tak rozvoji iniciativy pracujících. Svědčí 
o tom celá řada prací a projevů. Z nich 
vyplývají tyto Leninovy názory:
a) V období výstavby hrají vedoucí 

hospodářští pracovníci mimořádně dů­
ležitou úlohu. Lenin proto žádal, aby 
jejich výběr, příprava i další vedení 
se stalo prvořadým úkolem strany a 
celé společnosti.

b) Tato významná role organizátorů a ve­
doucích naprosto nesnižuje úlohu lido­
vých mas, neodsouvá pracující na pou­
hé vykonavatele směrnic. Lenin na­
opak výslovně požadoval, aby vedoucí 
neustále usilovali o to, znát mínění 
mas, aby neustále vytvářeli podmiň- 
k y pro růst iniciativy všech pracov­
níků, aby dbali o dosaženi vnitřní-

h o souhlasu lidí s plněním plánů a 
usnesení.

Studium sociální role organizátorů, ří­
dících pracovníků, manažerů je dnes jed­
ním z hlavních témat nejen marxistické 
průmyslové sociologie, nýbrž i buržoazní 
průmyslové sociologie. Pokusme se nyní 
ukázat, jak výchozí teoretické přístupy 
této sociologie potvrzují Leninova slova 
o příčinách její nevědeckosti, která na­
psal v práci Ekonomický obsah narodnic- 
tvi (Spisy 1, s. 426): ,,Teorie třídního boje 
poprvé činí ze sociologie vědu“. Platnost 
jeho myšlenky lze v současné době sledo­
vat zejména u neotechnokratických forem 
buržoazní průmyslové sociologie, z níž 
dnes vychází většina studií o sociologii 
manažerů.

V neotechnokratických pracích se lze 
setkat asi s takovouto teoretickou kon­
strukcí: všeobecný rozvoj techniky a vědy 
zbavuje vlastníky výrobních prostředků 
možnosti rozumět výrobnímu procesu a 
tedy jej i kontrolovat. Kontrola tak auto­
maticky přechází do rukou specialistů, a 
to zejména těch, kteří řídí celé týmy spe­
cialistů — tedy manažerů. Tím se sociální 
skupina manažerů stává vládnoucí třídou. 
Při rozvinuté technice jak v kapitalistické, 
tak v socialistické společnosti hrají mana­
žeři rozhodující úlohu v té míře, nakolik 
je řízení funkcí techniky.

Argumentace bývá podle jednotlivých 
autorů hlubší nebo naivnější, podstata 
však zůstává zachována. Tkvi v tom, že 
věda a technika prý samočinně ruší vý­
znam vlastnictví, tedy i dialektiku výrob­
ních sil a výrobních vztahů v Marxově 
pojetí. Řečeno více sociologickým jazykem 
— technika prý samočinně ruší třídní so­
ciální strukturu kapitalistické společnosti.

Tyto teorie zazněly v literatuře již vel­
mi dávno. V Rusku s podobnou formulaci 
vystoupili např. národníci. V díle Kdo 
jsou přátelé lidu (Spisy 1, s. 251) pole­
mizuje Lenin s názorem, který vyslovil 
Krivenko: „Inteligence řídí podniky to-
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várníků a může řídit lidový průmysl“. 
Lenin poukazuje na to, že Krivenko 
přehlíží fakt, že prostředky nutné 
k obživě této inteligence nemá v Rusku 
kdokoli, nýbrž právě buržoazie: „Což bur- 
žoazní inteligence zmizí tím, že přátelé 
lidu řeknou, že by »nemusela« sloužit bur­
žoazii? Ano, »nemusela by«, kdyby ne­
byla buržoazní. »Nemusela by« být bur- 
žoazní, kdyby nebylo v Rusku buržoazie 
a kapitalismu“.

Podobné ideje lze najít později u likvi­
dátorů a zvláště v pracích Kautského nebo 
Bernsteina. Největšího rozšíření doznaly 
však až za druhé světové války v USA 
(Burnhman, Revoluce ředitelů, 1941). 
V padesátých letech jsou populární ve 
Francii (Jean Fourastié) a v NSR (Ralph 
Dahrenhorf), dnes mají široké uplatněni 
v pravicových odborech a v politické ideo­
logii SPD, Labour Party a jinde. Přitom 
platí, že spíše stále nabývají na váze 
s bouřlivým rozvojem techniky a vědy, 
kterými argumentují a kterých zneuží­
vají.

Sociologickými průzkumy lze skutečně 
prokázat růst počtu řídících pracovníků, 
jejich váhy v rozhodovacím procesu i růst 
jejich speciální kvalifikace. Lze dokázat 
i Leninem kdysi výslovné predikované 
fyzické vzdalováni vlastníků od výroby. 
To ovšem nic nemění na podstatě, že roz­
hodující roli v ekonomice i v politice hraje 
ta třída, která třímá „nit“ vlastnictví vý­
robních prostředků. Zatáhne-li za ni i zce­
la technicky nekvalifikovaný vlastník, od­
chází ze svého místa mnohdy i velmi kva­
lifikovaný manažer, aby i takto doku­
mentoval, která třída je v kapitalismu 
skutečně vládnoucí třídou. A naopak: tím 
větší roli může hrát manažer v rozhodo­
vání, čím více se sám podílí na vlastnictví 
výrobních prostředků. Proto také fakt, že 
„tady“ i „tam“ se řídi, nemůže překrýt 
rozhodující rozdíl ve vlastnictví výrobních 
prostředků a tedy ani ve smyslu celého 
řízení. Teorie neotechnokratů tedy není 
ve shodě s pravdou, není vědecká, je na 
ní zřejmý záměr skrýt vlastníky za věd­
ce, techniky či manažery s využitím pro­
cesů vědeckotechnické revoluce.

Analýza vědeckotechnické revoluce si 
vyžádá ještě velikého teoretického úsilí 
i společenskovědních pracovníků, a to 
zejména sociologů. Zvlášť obtížná bude 
predikce nových sociálních jevů ve spo­

lečnosti zítřka. Proto bude stále aktuální 
promýšlet leninský přístup k řešení složi­
tého vztahu techniky, ekonomiky a poli­
tiky.

Nedocenění relativní samostatnosti tech­
niky vede například ke snaze přičítat 
techniku jednotlivé třídě, odmítat přebí­
rání technických zkušeností ze zemí, kde 
vládne antagonistická třída. Je to nespor­
ně chyba. Dopustí-li se jí marxista, do­
kumentuje tím nedostatečnou znalost mar­
xismu. Marx se nejen v Kapitálu, nýbrž 
i v četných drobnějších pracích vyslovil 
jednoznačně: „Střelný prach zůstává střel­
ným prachem, ať se ho používá k tomu, 
aby se zranil člověk, nebo aby se léčily 
rány raněného“ (Karel Marx, Dopisy 
o Kapitálu, Praha 1967).

Rovněž nedocenit revoluční úlohu tech­
niky, nechápat její aktivní roli při změně 
výrobních vztahů či nedoceňovat revo­
luční úlohu techniky pro společenský po­
krok představuje teoretické i praktické 
chyby. Avšak na kritiku těchto chyb ne­
mají právo sociologové neotechnokratické- 
ho typu, absolutizující roli techniky podle 
svých subjektivistických a ideologických 
potřeb. I zde skutečně vědecké hodnocení 
role techniky vyslovil již Marx: „Lidé 
tím, že rozvíjejí své výrobní síly, to je 
tím, že žijí (neboť existence společnosti je 
možná jen při výrobní činnosti), rozvíjejí 
určité vzájemné vztahy. .., a charakter 
těchto vztahů se v důsledku změn a růstu 
těchto výrobních sil nutně mění.“ (Karel 
Marx, Dopisy o Kapitálu, Praha 1967, 
s. 230.)

Tedy: že se technika vyvíjí relativně 
samostatně, že stroj představuje krystali- 
zaci práce, zkušeností a poznáni generaci, 
že technika je sama o sobě lhostejná ke 
třídám a stejná technika tudíž může být 
využívána i antagonistickými třídami — 
to patři k abecedě marxismu. Skutečný 
problém pro každého sociologa, a tedy 
i sociologa neotechnokratického typu, je 
dán faktem, že jakákoli technika i tech­
nická odbornost, existuje-li a funguje-li, 
tedy jen ve společnosti a touto společnosti. 
„Technika vůbec“ je potom nereálný po­
jem, pokud společnost není „lidstvem vů­
bec“, nýbrž lidstvem tříd, které s techni­
kou v různých výrobních vztazích různě 
zacházejí. Bez výrobních vztahů nevysvět­
líme ani využití techniky, ani orientaci 
investic, a investice či ceny strojů nejsou
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přece j e n technickou kategorií. Zde nut­
no uvažovat přes kategorie akumulace, 
zisku a tudíž soukromého či společenského 
vlastnictví výrobních prostředků.

Proto také Lenin, s vědomím relativní 
samostatnosti techniky, vždy zkoumal so­
ciální a třídní strukturu společnosti, v niž 
funguje, a odtud místo o „technice vůbec“ 
uvažoval o technice jako zbrani v rukou 
té třídy, která ovládá společnost. Neotech- 
nokratická koncepce techniky vytváří ilu­
zi, že bez sociální revoluce se z této zbra­
ně automaticky stal nástroj veškeré „bla- 
hobytné společnosti“ (Affluent Society, 
Kenneth Galbraith).

V pracích západních průmyslových so­
ciologů najdeme ovšem vedle nepřijatel­
ných teoretických koncepcí a ideologic­
kých východisek celou řadu věcných in­
formací o výuce ředitelů, o stylu řízení 
a vedení pracovních týmů, o racionalizaci 
práce, o rozhodovacím procesu atd. A tak 
i zde platí Leninova směrnice oddělovat 
ideologický nános od všeho vědeckého, 
skutečnou vědu aplikovat ve prospěch so­
cialistické společnosti. Tento metodický 
návod vyslovil Lenin při hodnocení taylo- 
rismu — platí ovšem obecně: „Taylorův 
systém, tato poslední vymoženost kapita­
lismu v tomto směru, pojí v sobě, jako 
všechny pokroky kapitalismu, jak rafino­
vanou bestialitu buržoazního vykořisťová­
ní, tak řadu velmi cenných vědeckých 
vymožeností na poli rozboru mechanických 
pohybů při práci, vylučuje zbytečné a 
neobratné pohyby, vypracovává správnější 
pracovní metody, zavádí nejlepší systém 
registrace a kontroly atd. Sovětská repu­
blika musí stůj co stůj převzít všechno 
cenné z vymožeností vědy a techniky 
v této oblasti. Uskutečnitelnost socialismu 
bude záviset zejména na tom, jak úspěšně 
dovedeme spojit moc sovětů a sovětskou 
správní organizaci s posledními, nej no­
vějšími vymoženostmi kapitalismu. Je tře­
ba zavést v Rusku studium a vyučování 
Taylorovu systému, soustavné zkoušení 
a uzpůsobování tohoto systému.“ (V. I. Le­
nin, Vybrané spisy II., s. 310.)

Z hlediska naší úvahy je významné při­
pomenout, že Taylor racionalizoval pře­
devším objektivní sféru práce. Docílil tak 
bez investic zvýšení výkonu až na 325 %. 
Metodou však byla taková intenzifikace 
práce, že znamenala destrukci pracovní 
síly. Odpovědí bylo ostré stávkové hnutí

dělníků, o jehož síle svědčí i fakt, že po 
jistou dobu byl taylorismus v USA zaká­
zán zákonem.

Leninův poměr k vědeckému řízení vy­
volává dodnes mezi teoretiky i praktiky 
řízení, racionalizátory, sociology i psycho­
logy, představiteli všech vědních disciplín, 
které jsou dnes v moderní ekonomice apli­
kovány, hluboký obdiv. V létech, kdy se 
rozbitou zemí ozývá ještě střelba bělo- 
gvardějců, Lenin inspiruje budování ústa­
vů zabývajících se studiem řízení a orga­
nizací moderního průmyslu, zavádějících 
racionalizaci práce, studujících vytváření 
podmínek pro trvalý růst aktivity a ini­
ciativy miliónů lidí. Z jeho iniciativy se 
formuje základna pro rozvíjení vědecké 
organizace práce (Naučnaja organizacija 
truda — NOT). Podle usnesení Sovětu 
práce a obrany z dubna 1921, podepsané- 
ho Leninem, byl ustaven Centrální insti­
tut práce (CIT), pro nějž on osobně vy­
máhal prostředky v situaci mimořádně 
obtížné. Tento institut pak pečoval o roz­
voj teorie racionalizace, o překlady děl, 
formuloval principy humanizace práce a 
účasti pracujících na řízení. Staral se 
i o praktické zavádění racionalizace a vý­
chovu nových organizátorských kádrů.

V letech 1921 —1928 bylo v cca 1700 
školách vědecké organizace práce připra­
veno přes půl miliónu dělníků a 20 000 
instruktorů, kteří se stali propagátory a 
učiteli vědecké organizace práce. Rozvi­
nulo se úspěšné hnutí za vědeckou orga­
nizaci práce. V roce 1924 se konala vý­
znamná 1. všesvazová konference o racio­
nalizaci, jejíž závěry jsou inspirující pro 
naše současné úvahy. Konference ukázala, 
že socialistickou racionalizaci nelze chápat 
jako problém pouze podnikový, že musí 
mít nutně celospolečenský charakter, jak 
odpovídá charakteru socialistického vlast­
nictví výrobních prostředků. Ze se musí 
týkat nejen ekonomiky, nýbrž i státní 
správy, která by měla být svědomím ra­
cionalizace. Uzavřela zároveň delší diskusi, 
zda ji zavádět přes výzkumné ústavy, 
nebo — s jejich plným zapojením — z ní 
učinit masovou záležitost. Zvítězila dru­
há koncepce, která se snažila vidět ra­
cionalizaci jako organizátorskou metodu a 
nikoli jen jako formu vědeckotechnické 
osvěty. Velmi závažné byly i úvahy o in­
tenzitě práce dělníka v souvislosti s ra­
cionalizací. Vyústily v závěr, že lze poža-
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dovát i intenzifikaci práce, jestliže jde 
o využití rezerv a normálního výdeje 
pracovní síly. Kapitalistická racionalizace, 
intenzifikující práci až k destrukci pracov­
ní síly, nemá v sovětské společnosti místa.

V roce 1924 se Lenin zabýval přímo 
myšlenkou napsat učebnici vědecké orga­
nizace práce, svůj záměr však již bohužel 
nestačil realizovat.

Shrneme-li dosud řečené, je zřejmé, že 
Lenin vysoce doceňoval řídící činnost 
vůbec, a v ekonomice zvláště. Proto teo­
reticky i prakticky usiloval o její efek­
tivnost a tedy i vysokou úroveň. Zároveň 
ovšem chápal tuto činnost jako nástroj 
vítězného proletariátu a nikoli jako spe­
cializaci v podstatě uzavřené elity, jak je 
koncipována v manažerské sociologii. Pro­
to organizuje co nejšíře podmínky výběru 
organizátorských talentů mezi dělníky, 
proto usiluje, aby se zvědečtění řízení sta­
lo hnutím, aby se týkalo nejširších mas. 
Zároveň bojuje o každého skutečného 
specialistu, technika, vědce, usiluje o vy­
tváření optimálnich podmínek pro specia­
listy a jejich práci, která se má zároveň 
stát školou pro všechny spolupracovníky.

„Vůči technické inteligenci, vyrostlé 
v buržoazních tradicích a ve svých vyš­
ších vrstvách, těsně spjaté s řídícím apa­
rátem kapitalistů, musí proletariát — po­
tlačuje co nej rozhodněji všechny kontra- 
revoluční akce nepřátelských vrstev inte­
ligence — mít na zřeteli nutnost zapojit 
tuto kvalifikovanou společenskou sílu do 
práce na socialistické výstavbě a všemož­
ně podporovat ty skupiny inteligence, 
které jsou neutrální, zvláště pak ty, které 
sympatizují s dělnickou revolucí. Proleta­
riát musí soustavně získávat technickou 
inteligenci na svou stranu tím, že rozvine 
obraz hospodářské, technické a kulturní 
výstavby socialismu v celém jejím sociál­
ním významu, musí technickou inteligenci 
podřídit svému duchovnímu vlivu a za­
jistit si její živou spolupráci na svém díle 
přeměny“ (V. I. Lenin, Sebrané spisy 31, 
s. 44). Na jiném místě zvláště podtrhuje, 
že je nutno usilovat o zapojení specia­
listů „i pokud jde o družnou spolupráci 
s dělníky a rolníky, i po stránce ideové, 
tj. aby byli spokojeni se svou prací a byli 
si vědomi její prospěšnosti pro společnost 
dnes, kdy je práce nezávislá na zištných 
zájmech kapitalistů.“ (V. I. Lenin, Spisy 33, 
s. 101.)

Naše poznámky se dosud snažily kon­
frontovat pojetí řízení a sociální role řídi­
cích pracovníků a organizátorů, jak je for­
muluje neotechnokratická průmyslová so­
ciologie, s Leninovým přístupem, který je 
teoretickým východiskem marxistické 
průmyslové sociologie. Řekli jsme, že Le­
ninovi nebylo dopřáno zpracovat učebnici 
vědeckého řízení, v níž by zřejmě byla 
jedna z významných kapitol věnována ří­
dícímu subjektu a sociální roli organizá­
torů výroby. Tím spíše nebylo možno 
v těchto letech organizovat široké socio­
logické výzkumy v průmyslu, jaké jsou 
organizovány dnes v řadě průmyslových 
center SSSR. Ve Sverdlovsku byl napří­
klad proveden průzkum u 140 000 pra­
covníků průmyslových podniků, velmi 
známé jsou výsledky Leningradského 
centra, v Novosibirsku aj. Bylo by velmi 
účelné věnovat zvláštní pozornost i meto­
dám vědecké práce V. I. Lenina, zejmé­
na pak jeho analýzám sociálně ekonomic­
kých jevů. Tak například práce Vývoj ka­
pitalismu v Rusku představuje všestran­
ný rozbor sociálních jevů na vesnici 
i v rodícím se ruském průmyslu, využití 
interview a přímých pozorování atd. 
Komplexní analýza sociálních jevů od 
jejich ekonomických kořenů až po ideolo­
gický odraz je metodou uplatňovanou 
v celém Leninově díle.

Uvážíme-li, že řízení lze charakterizo­
vat jako praktickou činnost se stále vý­
raznějším podílem věd, že jde o činnost 
programující jednání jiných lidí, že řízení 
moderního průmyslu je stále více říze­
ním makroskupiny tisíců zaměstnanců 
přes mikroskupiny řídících štábů — tu je 
zřejmé, proč mezi těmito vědami zaují­
mají stále významnější místo vědy o člo­
věku, včetně sociologie.

Marxistickou průmyslovou sociologii 
očekává významná práce: přispět k objas­
nění řady závažných otázek právě v té 
sféře, o níž jsme hovořili dosud — sem 
patří sociální předpoklady a důsledky vě­
deckotechnické revoluce, předpovědi vý­
vojových trendů významných profesí, sy­
stém komunikací a pohyb informací při 
řízení socialistické ekonomiky, sociální 
pozice organizátorů výroby, veřejné mí­
nění o racionalizaci, analýza faktorů 
ovlivňujících růst autority vedoucích hos­
podářských pracovníků, kritika a analýza 
soudobé buržoazní průmyslové sociologie,
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komparativní výzkumy v řízení a vedení 
pracovníků v ostatních socialistických ze­
mích, nejúčinnější metody řešení fluk­
tuačních tendencí v průmyslových podni­
cích různých odvětví průmyslu, zjišťování 
účinnosti technické propagandy v závo­
dech, atd., atd. Tyto výzkumy mohou po­
skytnout řadu informací k rychlejšímu 
i přesnějšímu rozhodování důležitých otá­
zek řízení socialistické ekonomiky, umož­
ní včas bránit negativním tendencím, mo­
hou přispět k realizaci dodnes platných 
Leninových pokynů o nutnosti zvědečtit 
řízení socialistické ekonomiky na všech 
jeho stupních.

Jestliže Lenin věnoval takovou pozor­
nost sociální roli organizátorů vý­
roby, tím více promýšleli i postavení a 
úlohu realizátorů. Tedy těch, kteří se 
revolucí stali vlastníky výrobních pro­
středků, na nichž ležela nekonečná tíha 
přeměny agrární a zcela zaostalé i rozbité 
země v zítřejší moderní průmyslovou vel­
moc — pracujících mas. Šlo zejména 
o problém kázně a iniciativy, a to v no­
vých ekonomicko-sociálních podmínkách, 
kdy „vše patří všem“. Úkol, který je jak 
již víme ze zkušenosti vlastní výstavby, 
neobyčejně komplikovaný a dlouhodobý. 
„Učit se pracovat — toť úkol, který vláda 
Sovětů musí postavit před lid v celém 
jeho rozsahu . . . právě sovětské řízení, 
které přechází od formálního demokratis­
mu buržoazní republiky ke skutečné 
účasti pracujících mas ve správě, poprvé 
staví soutěžení na široký základ. V poli­
tické oblasti je to mnohem snazší než 
v oblasti hospodářské, avšak pro úspěch 
socialismu je důležité právě soutěžení 
v hospodářské oblasti.“ (Lenin, Spisy 22, 
Nejbližší úkoly sovětské moci.)

Dialektika pracovní kázně a pracovní 
iniciativy je ovšem problémem moderní 
ekonomiky v celém světě. Vzpomeneme-li 
znovu na Taylora jako „otce vědeckého 
řízení“, můžeme si již u něho všimnout 
základních rysů řešení tohoto problému 
v kapitalistických výrobních vztazích. Pro 
Taylora je výchozí veličinou zajištění káz­
ně pracovníka fakt soukromého vlastnic­
tví výrobních prostředků a technologický 
režim. Je typické, že při svém nástupu 
do profese organizátora pronáší slib ma­
jiteli podniku asi v tom smyslu, že se 
dosud propočítával jen stroj, zatímco nyní 
on jemu propočte i člověka. Životopisci

Taylora ukazují, jak tohoto člověka chá­
pal jako moment technologického pohybu, 
že a jak mu byl především homo physio- 
logicus. Mistrným promyšlením objektivní 
sféry práce, harmonogramy a racionali­
zací výrobních postupů, sladěním člověka 
a stroje atd. dokázal Taylor dosáhnout 
vysoké efektivnosti práce a zařadil pra­
covníka do vztahů, v nichž pracovní ká­
zeň byla nezbytností. Jak už víme, tato 
vysoká pracovní kázeň a efektivnost šla 
na účet pracovníka a ve prospěch soukro­
mého vlastníka.

Vzniká ovšem otázka, jak za těchto pod­
mínek docílit růstu iniciativy lidí, vlast­
ního interesu, vůle a chuti člověka vydat 
ze sebe to nejlepší, vnitřního zájmu o prá­
ci a podnik — jak pracovníka motivovat? 
Toto je od počátku slabá stránka taylo- 
rismu, který v podstatě pracoval jen se 
mzdou, zvláště úkolovou. Organizátoři 
kapitalistické výroby se později snažili 
najít řešení větší orientací na subjekt 
(metody industrial relations, human rela­
tions aj.). Tyto moderní metody mobili­
zace subjektu přinášely v podnikových 
rozměrech někdy velmi dobré výsledky, 
v makroekonomice jsou však bezmocné, 
neboť usilují o nemožné. Chtějí totiž při 
zachování soukromého vlastnictví výrob­
ních prostředků zespolečenštit interes 
zaměstnanců, integrovat všechny kolem 
výroby a pro výrobu, která se sice výraz­
ně změnila v rovině výrobních sil, avšak 
nikoli v rovině výrobních vztahů. Prak­
tickým výsledkem jsou snahy vytvořit 
konformní sociální klima úsměvy mistrů. 
Sociologické průzkumy však odkrývají 
pod tímto klimatem a úsměvy hluboce 
zakotvený a životem stále potvrzovaný 
pocit „insecurity“ — nejistoty většiny za­
městnanců, kteří dobře vědí, že zavádění 
automatizace nepostihne „všechny Fordov- 
ce“ stejně.

Leninova analýza dialektiky pracovní 
kázně a pracovní iniciativy je vědecká, a 
tedy stále platná. Základním předpokla­
dem pro řešení problému kázně a inicia­
tivy pracovníků je přirozeně revoluční 
změna výrobních vztahů, tedy zespolečen- 
štění výrobních prostředků. Tím se ote­
vírá cesta k vytváření kázně nového ty­
pu, uvědomělé kázně socialistických spolu­
pracovníků, i k masovému a opravdové­
mu (nikoli jen dovedně aranžovanému) 
rozvoji iniciativy.
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„V každé socialistické revoluci, když 
už byl vyřešen úkol vydobytí moci prole- 
tariátem, a podle toho, jak je řešen v hlav­
ním a podstatném úkol vyvlastnění vy- 
vlastňovatelů, se nezbyně dostává do po­
předí základní úkol vytvoření vyššího spo­
lečenského řádu, než je kapitalismus, a to: 
zvýšení pracovní produktivity a ve spo­
jitosti s tím (a za tím účelem) vyšší or­
ganizace práce.“ (Lenin, Spisy 22, Nejbližší 
úkoly sovětské moci.)

Lenin poté ukazuje, že zvýšení produk­
tivity předpokládá existenci materiálně 
technické základny, vzestup vzdělání ši­
rokých mas. „Tento vzestup se nyní usku­
tečňuje nesmírně rychle, což nevidí lidé 
zaslepení buržoazní rutinou, neschopní po­
chopit, kolik bouřlivé touhy po světle a 
iniciativě probouzí sovětské zřízení mezi 
»prostým lidem«. Za druhé, předpokladem 
hospodářského rozmachu je také zvýšení 
kázně pracujícího lidu, umění pracovat, 
zdatnosti, intenzity práce, její lepší orga­
nizace“ (tamtéž).

Je zcela zřejmé, že zrušení krutosti káz­
ně, jak je zajišťována vykořisťovateli 
ohrožením existence pracovníků, je nespor­
ně cílem socialistické revoluce; nemůže jím 
ovšem být zrušení kázně samé a její na­
hrazení pseudodemokratismem a anarchií 
v ekonomice. „Je třeba naučit se spojovat 
bouřlivý schůzový demokratismus pracují­
cích mas, kypící jako jarní příval, vystu­
pující ze všech břehů, s železnou káz­
ní při práci, s tím, že se v práci bez­
podmínečně podřídíme — vůli 
jednotlivce, sovětského ředitele“ (tamtéž).

Že kázeň je neslučitelná s živelností, se 
přijímá jako logické; často se však zapo­
míná, že Leninova kritika živelností platí 
i při promýšlení vzniku, rozvoje a sociál­
ního významu pracovní iniciativy.

Problém začíná ve filosofii, v řešení vzta­
hu subjektu a objektu. Leninismus odmítá 
jak koncepce mechanického determinismu, 
tak vývody idealistického voluntarismu, 
které vždy ústí v tvrzení, že proces řízení 
a vedení je vůči subjektu bezmocný.

Teorie, že subjekt „je, jaký je“, že člo­
věk je buď iniciativní, potom to projevu­
je, anebo není, tedy je zbytečné u něho 
o iniciativní přístup usilovat, nemají nic 
společného s vědeckou filosofií, psycholo­
gií, a tedy ani s leninismem.

Různost subjektů je nesporným faktem. 
Rozhodující otázkou však je, jak pro ně

všechny dokáže společnost vytvořit pod­
mínky, aby inspirovaly, podněcovaly, re­
gulovaly správným směrem obecný růst 
iniciativy. Lenin nesouhlasil s názorem, že 
samo vytvoření socialistických výrobních 
vztahů představuje vytvoření těchto pod­
mínek a že ony automaticky přivodí roz­
voj iniciativy. Základní význam této pře­
měny pro rozvoj aktivity nej širších mas 
je nesporný, Lenin ovšem právem kriti­
zoval jakékoli pasivní spoléháni se na au­
tomatiku vývoje, tedy i na tuto tzv. „socia­
listickou živelnost“. Není správné pasivně 
očekávat tento automatický rozvoj již 
proto, že existují zároveň aktivní pro- 
tisíly, překážky, ekonomické, organizač­
ní, kulturní, sociální i psychické zábrany. 
Dále jde o trvalý proces rozvoje akti­
vity a pracovní iniciativy, nikoli jen o jed­
notlivé akce; proto Lenin nevoli náhodou 
samotný název svého článku: Jak orga­
nizovat socialistické soutěženi. Je tedy 
realizací Leninových myšlenek, jestliže 
dnes různé vědní disciplíny, a tedy i prů­
myslová sociologie a sociální psychologie, 
všestranně zkoumají podmínky upevňování 
uvědomělé kázně a rozvoje iniciativy pra­
covníků. Studium konkrétních podmínek 
v nejlepšich a nejhorších pracovních sku­
pinách, jejich komparace a komplexní 
průzkum dávají možnost vyvodit velmi 
cenné závěry pro praxi řízení socialistic­
kých podniků, umožňují sociotechnické 
návody pro vedoucí a řídicí orgány jak 
neformálně organizovat soutěžení a trvale 
rozvíjet aktivitu pracovníků.

Ti. kteří nepochopili dialektiku socialis­
tické pracovní kázně a pracovní iniciativy, 
nemohli ani pochopit, že základem širo­
kého rozmachu iniciativy není živelné a 
anarchické uvolnění jakékoli aktivity, při 
níž se různé nekoordinované síly překrý­
vají a kříží a kdy jednotlivci mohou sle­
dovat nejrůznější cíle a tím vytvářet stav 
dezorganizace. V takovém stavu, jak uka­
zuje praxe, je velmi obtížné převést ja­
koukoli novou myšlenku v sociálně vý­
znamný pohyb, přeměnit i nejcennější in­
venci v celospolečensky závažnou inovaci. 
Není to organizace, která svírá iniciativu 
a je jejím protipólem: tím je právě dez­
organizace. Proto Lenin tak cílevědomě 
bojoval například za důkladný systém 
kontroly a statistiky, za evidenci, za or­
ganizační klid a pořádek. Známý haw- 
thornský experiment i řada sociologických
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a sociálně psychologických výzkumů pro­
kázaly, že bez přesné kontroly výkonů a 
systematického srovnávání dosažených vý­
sledků nevzniká (či brzy uhasíná) snaha 
pracovních skupin překonat druhé, být 
lepší, pracovat efektivněji.

Jen organizační pořádek ovšem nestačí. 
Je běžná praxe, že v řadě podniků se 
zcela stejnými parametry technologickými, 
a dokonce v tomtéž podniku v jednotli­
vých dílnách se zcela stejnou organizací 
práce, mzdovým a prémiovým systémem 
atd. se výkony velmi odlišují, liší se zá­
jem pracovníků o práci, poměr jednotli­
vých kolektivů k podniku, iniciativa, fluk­
tuační tendence atd. Proč? Odpověď mů­
že být jen výsledkem seriózního studia, 
neboť nejde o jev pouze monokauzální. 
Právě zde je pole marxistické průmyslové 
sociologie. Dnes se ve všech socialistic­
kých zemích studují a potom prakticky 
organizují podmínky aktivity a iniciativy 
pracovních skupin. Výzkumy prokazují, že 
za nejvýznamnější základnu rozvoje akti­
vity a iniciativy lze považovat pozitivní 
sociální klima v pracovní skupině. Sovětští 
sociální psychologové dlouhodobě srovná­
vali výkon ve vysoce sehrané skupině, 
která měla pozitivní sociální klima, s vý­
konem v jiné skupině s velmi neurovna- 
ným, živelným a často až konfliktním pro­
středím. Uvádějí, že výkony v této druhé 
byly o 6—23 % nižší. Prokazuje se záro­
veň, že nej důležitější roli ve vytváření po­
zitivního a inspirujícího klimatu v dílně 
má formální a neformální vedoucí pra­
covní skupiny. Tato zjištění znovu pod­
trhují význam tak častých poznámek Le­
nina o úloze osobních vlastností vedou­
cích.

Lenin, jak víme, toleroval řadu nedo­
statků u jednotlivců a varoval před mali­
cherností a psychologizováním v kádrové 
politice. Neodpouštěl však vedoucímu pra­
covníku nedostatek skromnosti, povýše- 
nectví při vedení lidí. Dobře si totiž uvě­
domoval, že chování a jednání vedoucího 
pracovníka se reprodukuje denně v práci 
a životě podřízených, že povýšenost odra­
zuje, že ruší kolektivní soužití, a dokonce 
i zahání člověka přicházejícího možná 
s důležitou novou myšlenkou. Naopak 
moudrost a laskavost vedoucího pracov­
níka inspiruje, stmeluje a vytváří ovzdu­
ší, v němž se i lidé s komplexy méněcen- 
nosti nebojí vyjádřit — a ti často patří

k osobnostem nejhlubším. V něm se mů­
že rozvíjet tvořivé myšlení. Pozoru­
hodný je v tomto smyslu Leninův projev 
O úloze a úkolech odborů (Spisy 33, s. 
191). V něm žádá vedoucí pracovníky o vy­
tváření podmínek pro družnou spolu­
práci, chce, aby lidé byli spokojeni se 
svou prací, výslovně ukládá odborové or­
ganizaci, aby docílila u lidí vědomí 
prospěšnosti jejich práce pro společ­
nost, a zároveň bojuje proti nepořádku a 
nekázni, proti živelnosti a za důslednou 
kontrolu. Bojuje tedy za systematické a 
racionální řízení, za skutečně vědecké ří­
zení, které nevylučuje, ale předpokládá 
i hluboké promyšlení subjektu, jeho mo­
tivace a iniciativy, organizace všech pod­
mínek k efektivní a zároveň i uspokojení 
přinášející práci socialistického člověka.

Tento Leninův projev dokazuje, jak ve­
likou úlohu přikládal cílevědomému vy­
tváření a neustálé péči o pozitivní sociální 
klima v pracovní skupině. To ostatně do­
kazuje z druhé strany jeho neustálá kri­
tika stylu práce byrokratických vedou­
cích, kteří místo vytváření družné spolu­
práce usilovali o pouhé splnění příkazu, 
kteří vysvětlení perspektivy a smyslu pra­
covního úsilí považovali za ztrátu času a 
vytváření podmínek pro spokojenost lidi 
při práci za formu zbytečné přecitlivělosti. 
V celé řadě projevů se Lenin vyjadřoval 
k takovým organizátorům, kteří místo živé 
práce s živými pracovníky si zvykli na za­
sílání písemných direktiv a uplatňovali 
jen metody příkazů: „My víme, že bez 
chyb se řídit nedá. Ale kromě chyb pozo­
rujeme i neobratné uplatňování moci pou­
ze jako moci, když lidé říkají: já mám teď 
moc, já jsem to nařídil a ty musíš po­
slouchat“ (Lenin, Spisy 28, s. 223). „Nej­
horším nepřítelem je u nás byrokrat, to je 
komunista, jenž sedí na odpovědném (a 
pak i neodpovědném) místě v sovětském 
aparátě a požívá všeobecné úcty jako člo­
věk svědomitý. Má obě ruce levé, ale ne­
krade. Nenaučil se bojovat proti úřední­
mu šimlu, neumí proti němu bojovat, 
kryje jej. Tohoto nepřítele se musíme 
zbavit a za pomoci všech třídně uvědo­
mělých dělníků se mu dostaneme na ko­
bylku.“ (Lenin, Spisy 33, s. 222.)

Neskromnost a povýšenectví Lenin ne­
přecházel, kdekoliv se s nimi setkal, s vě­
domím, že vždy podlamují iniciativu pra­
covníků a jsou proto nejen individuálně,
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nýbrž i sociálně negativními jevy. Proto 
se Lenin tolikrát zabýval i povýšenectvím 
intelektuálů, proto se stejnou energií, s ja­
kou podtrhoval význam vědy a kvalifika­
ce, personifikované specialisty, kritizoval 
„individualismus intelektuálů“, povýšenec­
ký poměr k mase, projevy ironie, cynismu 
a skepse vůči spolupracovníkům a podří­
zeným. Kdysi již Plechánov upozorňoval, 
že intelektuál přistupuje ke společnosti 
někdy zvláštním způsobem: potřebuje ji, 
dívá se na ni však jako sólista na sbor. 
Rovněž Lenin ukazoval již v počátcích 
hnutí, že rivalita individualit — vedoucích 
kroužků — vede až k jejich rozpadání. 
Marx nejednou kritizoval tendenci inte­
lektuála být osobností a být viděn. Věc 
by přirozeně zasloužila širší sociologickou 
a psychologickou analýzu (charakter prá­
ce, sociální podmínky doby, konkrétní ze­
mě atd.), Ve zde studované souvislosti jde 
o to ukázat, že například závažná proble­
matika technických inovací v moderní 
ekonomice má také tuto sociologickou 
stránku, stránku pozitivního sociálního 
klimatu mezi všemi pracovníky, tedy 
i mezi výzkumníky a praktiky, techniky 
a dělníky, a že ironie, povýšenectví nebo 
přehlížení bývají zdrojem nikoli pozitiv­
ního, nýbrž konfliktního klimatu a tedy 
i faktorem proti rozvoji iniciativy. Lenin 
sám byl velikým příkladem toho, že sku­
tečně velké osobnosti bývají prosté a by­
tostně skromné.

Pro marxistického sociologa představuje 
Leninovo dílo pramen hlubokého poučení 
o pohybu moderní společnosti, neustálé in­
spirace při promýšlení soudobých problémů 
teorie i praxe. V naší zemi je dnes jed­
nou z nej vážnějších oblastí rozvoj eko­
nomiky vůbec a zvýšení úrovně jejího 
komplexního řízení zvláště. Usnesení led­
nového pléna ÚV KSC ukázalo, že a proč 
bude komplexní socialistická racionalizace 
dlouhodobou formou tohoto řízeni.

V každé průmyslové zemi po období 
industrializace přichází zákonitě období 
maximálního využití této industriali­
zace, tedy období komplexní racionalizace. 
I v naší zemi půjde v nastávající 5. pětiletce 
nikoli o další širokou investiční činnost, 
nýbrž o využití daných fondů a zdrojů 
s cílem dosáhnout maximální efektivnosti. 
Dosažení této efektivnosti nemohou zajis­
tit ani další pracovní síly, tedy kvantita 
práce, cestou může a musí být jedině

kvalita práce. Vysoká úroveň organizace, 
široký rozvoj iniciativy, inovace atd. 
A právě v této souvislosti se stává tak 
mimořádně důležitou oblast řízení a ve­
dení lidí, oblast, v níž je ve všech socia­
listických zemích v rostoucí míře apliko­
vána i marxistická sociologie. Svými kon­
krétními výzkumy i teoretickou prací bude 
i československá průmyslová sociologie 
přispívat k rozpracování myšlenkového 
dědictví Vladimíra Iljiče Lenina, a tím 
i k řešení nejzávažnějšich problémů socia­
listické ekonomiky i celé společnosti.

PesioMe

HpocJiaB Koroyr: JIchuh 06 ynpaBJiennii
II pyKOBOpCTBC jnOflbMH

Abtop cocpepoTOHiinaeT BniiManne na anajinae 
lipeň Jleniina, samiMaiomcnxH ynpaBJieniieM h 
pyKOBOpCTBOM JIIOpBMH B CBH3II C COUliaJIHCTH- 
hgckoü KOMnjieKCHoii paiinonaJinsapHeH. 3tot 
Merop 6bui BbipBiiHyT na 3acepannii RK KIU1 
b HHBapc 1970 r. KaK pojirocpoHnan jihhhh pyKO- 
BOpCTBa HexOCJIOBan,KHM HapOpHblM X03HMCTB0M. 
npHHHMaTB ysacTiie b ee ocymecTBJíeHun hbjih- 
6TCH sapanen h copnojioroB npoMbnnaennocTn.

Ma óoraToii coKpoBiiniHiin,bi Tpypos Jlenuna 
aBTop BbipejniJi pne npoÓJieMbi: oúmecTBennyio 
ponk opraHiiaaTopoB nponaBopcTBa, nop6op, nop- 
FOTOBKa KOTOpbIX n pyKOBOpCTBO KOTOpHMK 
npepcTaBJínioT iiocjig noóepbi copnanucTiinecKon 
peBOjnoitini pěno HCKnioHHTejiBnoro SHaiemiH 
n CTaHOBHTcn noBTOMy nepsooHepepnoii sapanen 
napniH; 3HaHemie coapanna očmecTBenHbix ycjio- 
Biiii «jih nenpepbiBHoro paaBMTiin nnininaTnBbi 
UJHpOKHX Mace.

Anajniaiipyn nepayio npoóJieMy, aBTop cpaB- 
HiiBaeT OTHonieHMH wiennHCKoe nonnManne Tex- 
H1IKII, 3KOHOMHKH H HOPIITIlKn H peniGHIIG 3T0F0 
oTHomeniiH b HeoTexnoKpaTiiaecKOH copnojioriin. 
H3 KOTOpOH HCXOpHT ÓOJIMIIIHCTBO COBpeMCHHMX 
paóoT o copnojioriiH Manantepoa. Abtop poKaaa- 
BaeT, hto apryMeHiapiiH HeoTexnoitpaTOB o nepe- 
MGHG OÓmeCTBeHHOÍÍ CTpyKTypM KanHTaPlICTUHG- 
CKoro oĎmecTBa caMOTeKOM b aantUTonnoe 06- 
mecTBO, ne anaiomee pasJíiiHMii, SypTo 6m na 
ochobg pa3BirrnH nayKii ii TexHnKii, ne cootbgt- 
CTBycj pencTBiiTGJibHOCTii ii cKpbiBaeT npeojiorn- 
necKoe HaMcpemie oô'bHBiiTb cymecTBOBanne uhh 
nacTnoii coócTBennocTH na cpepcTBa iiponabop- 
CTBa ywo ne cymecinyionuiM. OpnaKO, pante 
b TexnniecKH caMBix paaBHTbix CTpanax pemaio- 
HM ýaKTOpOM PJIH OÓipeCTBa HBJIH6TCH HG KB3- 
nnýiiKapnH ManantepoB, a coCcTBennocTb nacTO 
rayčoKo neKBajiM$iiu,npoBannbix npepnpimiiMa- 
Tejieii.

Jlenim paccMaTpiiBaJi TexmiKy KaK opyntne 
npaBHmero KJiacca; noaroMy pyKOBOpCTBO ne 
Monter hbjihtbch tojibko (jiynitiinen rexníiKii. 
Cmucji pyitonopcTBa oĎycnoBJíen nponaBopcTBen- 
HblMH OTHOIUGHMHMH.

ComiaJincTiinecKan penojnoniin npepcTaBJíner 
cočoio ocnoBHyio npepnocbuiKy pan Macconoro 
pa3BHTIIH IIHimiiaTIIBbl. OflHaKO neiipaBIIJIbHblM
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OKasHnaeTCH oiKHRars naccHBno cTHxnnnoe B03- 
;<eiicTBne comiaJiHCTnsecKiix npoHSBOncTBeHiibix 
OTHOineHMii b 3Tom HanpaBJiennn. Ilpit o/innaKo- 
Bbix ycjiOBHHx TexHOJiorHH, aapnjiaTM h oprann- 
sapnn Tpywa cymecTByioT na npaKTHKe anaut- 
Teabniie paajniniH b paasHTHH HHHuiiaTHBbi Ha 
oTfleJibHMx npeflnpHMTHHx n b MacrepcKHx. 
HayieHire KOHKpeiHHx ycJioBnn pa3BHTHH iihii- 
UnaTHBM h oGodmeniie Jiyxinero onbrra hb^hctch 
Ba>KHoii aa/iaien MapKcncrcKoii copnojiornn npo- 
MHIHJieilHOCTII.

^naJieKTHKy rpyflOBOH flncniniJiHHbi n iihh- 
HnaTHBM nbiraJicH peinHTb yme «OTep nayiHoro 
ynpaBJieHHH» <î>. B. Teiuiop. G Sojibimm Macrep- 
ctbom oh panHOiiaJinsiipoBaji oóbeKTHBHyio cýe- 
py ipypa, ho MOTHBapna padorniiKa ÓMaa cJiaÔHM 
MCCTOM ero CHCT6MH.

JleHini nopiepKHBan, hto jiawpeMOKpaiHaM 
B 3K0H0MHK6 0Ó03HaHa6T aHapXHK) Il TpOÔOBaJI 
iKenestiyro pHcpnujniHy b paoorj. Oh nponaran- 
pHpoBan npHMeneHHe mctopob papnoHaJinsapnM, 
nopBepran opuoiipeMGHHo pesKoii KpimiKe 3KC- 
HJiyaTaTopcKHH xapaKTep reHJiopnsMa, noBHina- 
lomnii HnreHGHBHocTb Tpypa paooiero b nojibay 
BJiapejibpa npepripnuTiiH. Jlenmr nopqepKHBaJi 
3HaH6HHe ÔjiarOnpHHTHOH OÔipeCTBeHHOH aTMO- 
cýepbi b paóoanx rpynnax, SHawHHe Tonapiime- 
CKoro coTpypHHHecTBa, ynoBJíerBopeiiHOcib pa- 
6oioii, HyTKOe pyKOBOpCTBO paÓOTHHKaMH H ocy- 
iKpaJi HapMeHHocTb saBcpyrorpero h ramie nepru, 
KOTopue orpaHHiHBaioT ninipnaTHBy paóoinx 
KOJIJieKTIIBOB.

Summary

Jaroslav Kohout: Lenin on Managing and
Leading People

The author concentrated himself on the 
analysis of Lenin’s ideas concerning the 
management and the leading of people in 
connection with the complex socialist ratio­
nalization. On the session of the Central 
Committee of the Communist Party of Cze­
choslovakia in January 1970, this method 
was set up as a long-term line of manage­
ment of the Czechoslovak national economy. 
To participate in its realization is also the 
task of industrial sociologists.

From the entire abundance of Lenin’s 
works, the author selected especially two pro­
blems: 1. The social role of production or­
ganizers whose selection, preparation and 
leadership are of extraordinary importance 
after the victory of the socialist revolution. 
Thus it becomes the foremost task of the 
Party. 2. The significance of creating social 
conditions for the continuous development of 
the iniciativě in broad masses of population.

In analysing the first problem, the author 
confronts Lenins conception of the relation

among technology, economics and politics 
with the solution of this relation by neotech­
nocratic sociology, from with most of the 
contemporary workers on the sociology of 
managers proceed. The author shows that 
the neotechnocrats’ argumentation concern­
ing the self-transformation of the social 
structure of the capitalist society into an 
undifferentiated welfare society, allegedly on 
the basis of the development of science and 
technique, does not correspond to reality and 
obscures the ideological design to declare 
the existence of private ownership of pro­
duction means as already non-existing. How­
ever, even in the technically most developed 
countries, the decisions on society are not 
determined by the qualification of the ma­
nagers, but by the ownership of entre­
preneurs whose qualification is often very 
low.

Lenin conceived technology as the weapon 
of the governing class — and this is why 
also management cannot be only the function 
of technology. The sense of management is 
given by production relations.

The socialist revolution is the basic pre­
condition for the mass development of initia­
tive. It is, of course, erroneous passively to 
expect a spontaneous functioning of the so­
cialist production relations in this direction. 
Under similar technological and wage con­
ditions and with a similar organization of 
work there are, in practice, considerable 
differences in the development of initiative 
in the separate enterprises and workshops. 
The research of concrete conditions of the 
development of initiative and the generaliza­
tion of the best experiences are a significant 
task the Marxist industrial sociology has to 
face.

Already “the Father of Scientific Manage­
ment”, F. W. Taylor, tried to solve the dia­
lectics of the working discipline and the 
working initiative. He masterly rationalized 
the objective sphere of work — the motiva­
tion of the worker, however, was the weak 
point in his system.

Lenin laid emphasis on the fact that 
pseudodemocratism in economics means 
anarchy and claimed a rod of iron in work. 
He propagated the application of rationaliza­
tion methods and simultaneously sharply 
criticized the character of exploitation in­
volved in Taylorism which intensified the 
worker’s efforts for a private owners’s be­
nefit. Lenin emphasized the significance of 
a positive social climate in working groups, 
of companionable collaboration, of the satis­
faction with work, of a sensible management 
of workers and criticized the managers’ air 
of superiority, as well as the properties 
reducing the iniciativě of working collec­
tives.
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Řízení socialistické společnosti 
v Leninově díle

Věcná, neemocionální diskuse o Leninově 
intelektuálním dědictví, k jejímuž novému 
vzestupu dalo impuls letošní stoleté vý­
ročí jeho narození, není snadná vzhledem 
k politické aktuálnosti této diskuse, vzhle­
dem k neobyčejně filosofické angažova­
nosti a politické polarizaci Leninových 
stoupenců a pseudostoupenců, oponentů 
i nepřátel, i vzlúedem ke gigantickému 
rozsahu a mnohotvárnosti díla tohoto nej­
většího státníka dvacátého století, který 
v politickém systému znamená podle na­
šeho názoru totéž co Einstein a Wiener 
ve vědě.1

Jak Leninovo dílo, tak i průběh 
kontraverzního sporu o jeho analýzu a 
interpretaci, který ve světovém měřítku 
probíhal v posledních desetiletích v roz­
sahu srovnatelném snad jen s diskusí 
o Marxovi, se stalo nedílnou součástí inte­
lektuálního dědictví této civilizace a vešlo 
i do jejích myšlenkových základů.

(Podle údajů UNESCO je Lenin nej- 
překládanějším autorem do cizích jazyků; 
překonává v tomto směru Tolstého, Sha­
kespeara, Balzaca a dokonce i bibli.) Lenin 
zasáhl svým dílem do všech základních 
oblastí života společnosti dvacátého sto­
letí, jeho energie však byla v největší 
míře věnována vytvoření rozhodujících 
předpokladů pro rozvinutí revoluční akce: 
kritické analýze politických teorií a poli­
tické praxe, úsilí o rozvinutí teorie jako 
předpokladu konkrétní politické činnosti 
při řízení společnosti.

Zdá se být paradoxní, že přes objem­
nou produkci studií o Leninově díle, která 
snad je bez obdoby pokud jde o hodno­
cení jednoho tvůrce, nelze říci, že by jeho 
myšlenkové bohatství již bylo plně pro­
zkoumáno a doceněno a tím méně pak 
aplikováno v praxi. Přitom oblast řízení

* Tato stať je rozšířenou verzí referátu, který 
byl přednesen na vědeckém zasedání, uspořáda­
ném k 100. výročí narození V. I. Lenina vědec­
kým kolegiem pro filosofii a sociologii při ČSAV 
12. března 1970.

1 Je známé vysoce pochvalné ucenění Lenina 
Bertrandem Russellem: „Neznám jinou tak výraz­
nou osobnost v Evropě našeho století.“ Méně zná-

MIROSLAV SOUKUP*
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

je v těchto studiích pokryta relativně slabě 
a pracemi z nedávné minulosti. Je to po­
zoruhodné i proto, že Leninova činnost 
na úseku řízení byla skutečně podstatná 
nejen z hlediska řízení za socialismu, ale 
i z hlediska teorie a praxe řízení vůbec. 
Lenin jako první významný myslitel po­
ukázal například na to, že snahy o zdoko­
nalování metod a prostředků řízení, o jeho 
exaktnost, nemohou skončit ve sféře pod­
niku a že nové metody a prostředky řízení 
vytvářejí předpoklady pro „řádné roz­
dělení a uspořádání veškeré společenské 
práce“, pro něž též budou použity. V so­
cialistickém hnutí existovala odedávna la- 
tentní představa, že nejsložitější je otázka 
způsobu a cest dobytí moci dělnickou tří­
dou, zatímco následující etapa, etapa orga­
nizace socialistické společensko-hospodář- 
ské formace, se zdála být záležitostí pod­
statně snadnější a jednodušší. Po říjnu 
1917 se ukázalo, že udržet moc a organi­
zovat společnost, řídit společenské proce­
sy k maximální realizaci socialistického 
programu je patrně ještě těžší než moc 
dobýt. Jak má nová socialistická společ­
nost vypadat? Jaká má být struktura je­
jích řídících institucí a organizací? Jak 
mají být projektovány jejich funkce v to­
talitě společenské soustavy? Jak konstruo­
vat optimální systém nových regulátorů, 
které by nahradily takové regulátory ka­
pitalistické společenské formace, jako je 
soukromé vlastnictví výrobních prostřed­
ků, soukromý zisk, konkurence na trhu 
jakožto zdroj tlaku k racionalizaci výroby?

Lenin byl vynikajícím znalcem Marxe, 
ovšem Marxovo dílo dávalo o vlastní struk­
tuře nové společnosti jen nejobecnější, a 
proto prakticky i nedostatečné představy. 
To vyplývalo zcela logicky z vědecké me­
tody Marxe, jejímž axiomem bylo zkoumat
mé je hodnocení Bernarda Shawa ve věnování 
divadelní hry nazvané Zpět k Metuzalémovi, ulože­
né v bývalé Leninově osobní knihovně v Kremlu: 
„Mikuláši Leninovi, jedinému evropskému vládci, 
projevujícímu důvtip, charakter a znalosti hodné 
jeho odpovědného postavení, od Bernarda Shawa, 
16. VI. 1921“.
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vědecky zkoumatelné, čili kapitalistickou 
společnost a zásadně odmítat rozvíjení 
nepodložených spekulací o budoucí socia­
listické společensko-hospodářské formaci, 
které by mohly být zcela zcestné. Nárys 
socialismu jako „říše svobody“ (Marx) 
nebo společnosti, v níž „okruh životních 
podmínek obklopujících lidi, který až do­
sud lidi ovládal, se dostal pod vládu a 
kontrolu lidí, kteří se poprvé stávají uvě­
domělými, skutečnými pány přírody, pro­
tože se stali pány svého zespolečenště- 
ní“ (Engels) lze tedy nejobecněji chápat 
jako ideální model sebeorganizujícího se 
společenského systému, jehož podstatným 
strukturním rysem je likvidace hospodář­
ské i politické moci buržoazie, společenské 
vlastnictví výrobních prostředků a celo­
společenské řízení,2 jako společnost, která 
soustavně poznává svou vnitřní strukturu 
a proces3 proto, aby mohla optimálně do­
sahovat svých cílů, které jsou soustavně 
zpřesňovány zpětnou vazbou informačního 
toku o procesu realizace těchto cílů.

Vedoucí jádro komunistické strany v če­
le s Leninem se tedy při projektování nové 
organizace společnosti prakticky nemohlo 
opírat o žádné vzory: Marx a Engels po­
ukazovali ve svých pracech pouze na zá­
kladní zákonitosti vývoje, které je třeba 
respektovat, ale jinak nesvazovali budou­
cím vůdcům socialistického hnutí ruce žád­
nými návody. Pařížská komuna existovala 
pouze jako město v podmínkách války a 
některá její opatření, která měla zdánlivě 
obecný charakter, se později ukázala být 
nepoužitelná v podmínkách Ruska.

Složitost problémů, na které ruští ko­
munisté začali narážet hned po dobytí 
moci, se ukázala být podstatně větší, než 
připouštěly představy z předrevolučního 
údobí. Leninovi a jeho spolupracovníkům 
se nepodařilo zcela uniknout osudu všech 
předchozích revolucionářů, kteří podle vý­
roku Engelse se vždy musili na vlastních 
zkušenostech přesvědčovat, že jejich právě 
uskutečňovaná revoluce se málo podobá 
té, o kterou usilovali. Vedoucí jádro ko­
munistické strany, jehož géniem byl Lenin,

2 Řízení chápeme jako proces zvyšování negativní
entropie sociálního systému na rozdíl od regulační­
ho procesu chápaného jako proces zachovávající 
stabilitu negentropie v určitých limitech, zajištující 
zachování určité uspořádanosti systému, stavu jeho 
určité dynamické rovnováhy. Sebeorganizací systé­
mu rozumíme zvláštní případ řízení systému s cílo­
vým chováním, jímž jsou vyhledávány a soustavně 
zpřesňovány cíle na základě procesu sebeučení 
a zpravidla za významných změn probíhajících ve 
struktuře.

bylo nuceno tvořit, experimentovat a ově­
řovat své teoretické vývody v celostátním 
měřítku, aniž se mohlo opírat o zkuše­
nosti kteréhokoliv předchůdce. Toto vše 
probíhalo v podmínkách osamocené revo­
luce ve zpustošené zemi. Nešlo však sku­
tečně jen o specifičnost doby dané mimo­
řádnými okolnostmi spjatými s první svě­
tovou válkou. Problém tkvěl obecněji 
v tom, že bylo třeba vytvářet kvalitativně 
nový typ moci a státu, že organizační kon­
cepce, které vyhovovaly v kapitalismu, se 
staly nepoužitelnými, protože jednotlivé 
formy a prvky v podnicích byly začleněny 
do kvalitativně odlišného celku a začaly 
působit vlivy a mechanismy dosud nezná­
mé. V socialistickém státě bylo nutné začít 
velmi rychle vytvářet integrované hospo­
dářství s poměrně velkými organizacemi 
a plánovitě pro ně určovat působnost 
i úkoly. Tyto velké organizace měly pokud 
možno rychle a bez poruch začít plnit svou 
funkci. To je z organizačního hlediska 
podstatně složitější než v kapitalistickém 
hospodářství, kde například podniky vzni­
kaly a dosud vznikají tak, že se zprvu vy­
tvoří malé, centrálně řízené jednotky, kte­
ré pak v konkurenčním boji buď rostou, 
nebo se rozpadávají a zaniknou, kde lze 
postupně hledat cesty, zkoušet různé for­
my a metody v menším měřítku a zavá­
dět ty, které se osvědčily, a kde případná 
chyba nemívá dalekosáhlé důsledky v rám­
ci podniku, když se ji podaří včas zjistit. 
V socialistickém státě, v němž plánovitě 
vznikly podstatně větší organizační sou­
stavy s obrovským množstvím vztahů a 
závislostí, jsou kladeny daleko vyšší náro­
ky na řízení i na některé jeho složky, ze­
jména na koordinaci a na kontrolu, a pro­
to je třeba volit vhodnou strukturu, vhod­
né uspořádání s daleko větší odpovědností: 
případné nedostatky v organizaci ovlivňuji 
mnohem větší soubor a mohou mít nepříz­
nivější důsledky než za kapitalismu (viz 
např. řetězové reakce při neplnění plánu 
některým významným prvkem systému).

Nej obecnější principy byly tedy jasné: 
restrukturace společenského systému vítěz-

3 Strukturu a proces vymezujeme pro potřeby 
tohoto článku takto: rozdíl mezi nimi je pouze 
relativní a podmíněný; za strukturu považujeme 
soubor elementů systému určitým způsobem spja­
tých vzájemnými vazbami, které se v čase, vý­
znamem z hlediska pozorovatele, prakticky nemění 
a je tedy možno je považovat vzhledem k onomu 
konkrétnímu časovému úseku za nehybné; naproti 
tomu procesem rozumíme soubor oněch elementů 
systému, které v torno časovém úseku procházejí 
relativně rychlou změnou.
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nou revolucí tak, aby byl ve smyslu Mar­
xových principů vytvořen společenský sy­
stém, jehož kritériem je vyšší produktivita 
práce a vyšší úroveň organizace, néž v ka­
pitalistické společensko-hospodářské for­
maci: „V každé socialistické revoluci, když 
byl vyřešen úkol dobytí moci proletariátem 
a podle toho, jak je řešen hlavní a základ­
ní úkol, vyvlastnit vykořisťovatele a potla­
čit jejich odpor, dostává se do popředí 
stěžejní úkol, vytvořit vyšší společenský 
řád, než je kapitalismus, a to: zvýšení pro­
duktivity práce a v souvislosti s tím (a 
k tomu) její vyšší organizace.“ (V. I. Lenin, 
Spisy 27, Praha 1954, s. 252.) Ovšem „znalost 
socialismu máme, ale znalost organizace 
v miliónovém měřítku, znalost organizace 
a rozdělování výrobků atd. — to nemáme. 
Tomu nás staří bolševičtí vůdcové nena­
učili.“ To zdůrazňujeme proto, aby se 
v plném Světle ukázal historický význam 
Leninova díla jakožto revolucionáře, stát­
níka a myslitele, který měl rozhodující 
podíl na vytváření základů k tak průkop­
nickému dílu ve sféře lidské organizace, 
jakým bylo vytvoření řídících a regulativ­
ních mechanismů nového typu státu, so­
větského státu, řízeného politickou stra­
nou dělnické třídy, komunistickou stra­
nou, společnosti, která byla svým způsobem 
první obrovskou laboratoří světového so­
cialismu. Lenin vynikal mezi svými spolu­
pracovníky teoretickou fundovaností, roz­
hledem a jasnozřivostí. Tyto vlastnosti, 
jeho schopnost vidět historické trendy a 
posuzovat současnost nejen z hlediska his­
torického vývoje, ale i z hlediska pravdě­
podobného budoucího vývoje, mu umož­
nila dospívat k mnohým myšlenkám, kte­
ré překročily rámec tehdejší doby, které 
mohou být lépe pochopeny dnes, než byly 
pochopeny některými jeho současníky.

Cílem tohoto článku není podat syste­
matickou analýzu Leninova díla v oblasti 
vymezené tématem, nýbrž upozornit na 
základní principy Leninovy metody, 
s níž řešil složité problémy řízení společ­
nosti své doby, jeho přístupu k pro­
blémům, a předložit úvahu o jejich nos­
nosti, o některých možných směrech apli­
kace leninské metody, leninských principů

při řešení problémů řízení společnosti a 
společenských procesů v současné fázi ci­
vilizačního procesu v počátečním období 
vědeckotechnické revoluce/*

Marxistická analýza a interpretace Leni­
nova přínosu k otázkám řízení předpoklá­
dá vyhnout se dvěma nebezpečím. Scylle 
dogmatického přístupu k Leninovu dílu 
a Charybdě povrchního přístupu a znalosti, 
a tím jeho podcenění. Hlavním postulátem 
je zkoumat Leninovo dílo v totalitě, jako 
dynamický celek. V této studii se nemůže­
me obejít bez ilustrace některých Lenino­
vých myšlenek, jejímž smyslem je přiblížit 
čtenáři Leninovu osobnost i názory na 
diskutované problémy. Přitom však zdů­
razněme jednoznačně, že Lenina nelze stu­
dovat přes sbírku citátů, že Leninovy kon­
cepce nelze zachytit po částech, nýbrž že 
je třeba je chápat jako vyvíjející se sy­
stém názorů. Leninovo dílo nelze pochopit 
bez pochopení dialektického vztahu Le- 
nina-vědce a Lenina-politika. Kritériem 
činnosti politika je politický úspěch, čin­
nost směřující k tomu dostat se a udržet 
se za cenu nejmenších ústupků a kompro­
misů ve vedení určitého organismu, urči­
tého hnutí, určité skupiny. Naproti tomu 
základním kritériem práce vědce je vě­
decká pravda. Lenin jako politik zaujímal 
v různých obdobích a v různých kon­
krétních situacích postoje, které, jestliže 
jsou vytrhávány ze souvislosti a prezento­
vány v krátkém spojení, mohou sloužit 
k obhajobě i značně rozdílných politických 
koncepcí. Nadto nelze tyto názory vytrhá­
vat z historického kontextu, z tříště skvě­
lých, zdánlivě rozporných, dílčích impro­
vizací Lenina-politika, právě proto, že 
vyplynuly z potřeb různých specifických 
konkrétních situací. Je třeba vypreparo­
vat Leninovu vědeckou metodu, která je 
jednolitým, konzistentním, koherentním 
systémem.

Těžiště Leninových zájmů se v jednot­
livých periodách jeho života logicky pře­
souvá k novým a novým problémům, k je­
jichž historii se však Lenin vrací, aby mohl 
dosáhnout nové syntézy. Z vymezení to­
hoto článku logicky vyplývá, že je třeba 
soustředit se zejména na vývoj jeho ná-

4 Proto také se nezabýváme řadou podstat­
ných otázek řízení socialistické společnosti, k nimž 
čtenář ostatně nalezne hojnost literatury, zejmé­
na sovětské. Z ní upozorňujeme např. na studie: 
F. M. Burlackij, Lenin, gosudarstvo, politika, 
Moskva, izd. Nauka, 1970; V. G. Afanasjev, O vě­
deckém řízení společnosti, Praha, Socialistická

akademie 1967; I. L. Marinko, O. K. Poseljaninoj, 
V. G. Šmolková, O naučných osnovách upravlenija 
socialističeským obščestvom, izd. Moskovskovo Uni- 
versiteta 1969; Lenin i sociología, Internaclonalnyj 
bjulleten, Moskva 1970; A. E. Petrov, Osnovy or- 
ganízactji upravlenija promyšlennym proizvod- 
stvom, izd. Ekonomika, Moskva 1969; aj.
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zorů v letech 1917—1923, a zejména v po­
sledním období jeho života, kdy zpětná 
vazba výzkumu sovětské společnosti mu 
umožnila zpřesňovat teoretické vývody 
i koncepce ve sféře strategického rozho­
dování, i když byly v hlavních rysech for­
mulovány dávno předtím, a i když Leni­
novi již bohužel nebylo dopřáno, aby mohl 
syntetizovat tyto nové poznatky v nových 
systematických teoretických pracích. Při­
stupovat k Leninovi nedogmaticky zname­
ná nehledat v jeho díle tohoto období pří­
mé návody k řešení dnešních problémů. 
O učebnici, zpracované podle Kautského, 
napsal Lenin, že je celkově velmi užiteč­
ná, ale že je přesto již načase zříci se 
myšlenky, že tato učebnice předvídá vše­
chny formy vývoje další světové historie: 
„Ty, kteří si to myslí, je již načase pro­
hlásit prostě za hlupáky.“ Totéž by se při­
rozeně vztahovalo i na učebnici napsanou 
„podle Lenina“: bylo by absurdní zavrho­
vat nové myšlenky a nová řešení, nová 
vědecká odvětví, např. kybernetiku, jen 
proto, že v Leninových spisech se o tom 
nic neříká.

Zdůrazněme však znovu existenci i dru­
hého úskalí, tendencí k nihilistickému po­
stoji k Leninovu dílu, který je projevem 
povrchního pochopení jeho myšlenek. Ne­
vytěžíme podněty z Leninova díla, nebu- 
deme-li brát ohled na jeho specifické 
stránky i na historický kontext jeho tvor­
by, budeme-li dogmaticky a mechanicky 
přenášet jeho závěry do jiné situace, a de­
formovat je povrchní a zkreslenou zna­
lostí, která logicky ústí v nedocenění prů­
kopnické hodnoty tohoto jedinečného zdro­
je poznání.

*

Rozbor Leninovy práce v posledních le­
tech jeho života jednoznačně svědčí o tom, 
že si uvědomoval prvořadý význam řídící 
práce pro osud socialismu. Velká část jeho 
návrhů a podnětů byla orientována právě 
tímto směrem. Mezi tři hlavní subsystémy 
společenského systému patří centrum stra­
tegického rozhodování (v socialistické spo- 
lečensko-hospodářské formaci marxisticko- 
leninská strana a její řídící orgán), věda 
a rozložení moci. Lenin svým dílem vše­
stranně zasáhl do všech těchto komponent. 
V tomto článku se soustředíme na přínos 
Lenina k podstatnému zvýšení kvality 
štábního útvaru vědy i centra strategické­
ho rozhodování a k podstatnému zvýšení

propustnosti komunikačního kanálu exis­
tujícího mezi oběma těmito subsystémy.

Odpověď na otázku, v čem jsou hlavní 
zdroje mimořádného postavení Lenina 
mezi státníky dvacátého století, nemusí 
být jednoznačná. Zajisté to je především 
jeho kvalita revolucionáře. Druhým dů­
vodem je však jistě i to, že Lenin byl sku­
tečně státník, který se v maximální míře 
řídil požadavky vědy, vědeckého myšleni. 
Umět opřít politiku o vědecký základ zna­
mená mezi jiným umět vyhnout se dvěma 
úskalím — na jedné straně úskalí dogma­
tismu a pragmatismu, úskalí fanatického 
lpění na politice jednou provždy schvále­
ných pouček a na druhé straně úskalí 
podřizování se různým existujícím prou­
dům pro dosažení momentální výhody. 
Dějiny státníků dvacátého století jsou dě­
jinami řady některých vynikajících stát­
níků pragmatiků, v jejichž hlavách byly 
kondenzovány rozsáhlé zkušenosti jejich 
třídy. Teoreticky výše než převážná vět­
šina z nich byl de Gaulle. Lenin však mezi 
nimi zaujímal skutečně výjimečné posta­
vení: u něho teorie a praxe tvořila jediný 
dialektický celek. Jeho vyhraněně teore­
tické myšlení znamenalo, že se nedostával 
do vleku živelných nálad mas, ale sou­
časně to bylo myšlení nedogmatické, ne- 
scholastické, které k přáním mas, k jejich 
aspiracím a postojům maximálně přihlí­
želo a dovedlo v jejich světle rozvíjet či 
modifikovat teoretické postuláty.

Každý státník stojí před dilematem 
— buď se plně vrhnout do politiky a 
připravit se o možnost zůstávat v kontaktu 
s nejnovějším vývojem vědy, respektive 
té vědecké specializace, k níž má nejbližší 
vztah, nebo naopak se maximálně snažit 
o to studovat, ale tím se postupně fakticky 
vyřazovat ze sféry aktivní politiky. Každý 
skutečně velký státník se snažil toto dile­
ma svým specifickým způsobem překle­
nout, ale výsledky nebyly zpravidla příliš 
uspokojivé. Churchill se snažil věnovat se 
historickým studiím v době svých volných 
chvil, ale skutečného pokroku dosáhl te­
prve po skončení činnosti v čele vlády. 
Nehrú napsal několik svých historických 
prací ve vězení a ve vyhnanství, de Gaulle 
psal své paměti v době, kdy byl v ústraní 
(v letech 1947—1958 a po roce 1968). Pro 
Lenina naproti tomu byla vědecká práce 
soustavnou potřebou a i v nej vyhroceněj­
ších momentech revoluce si dokázal pro ni
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nalézt čas. Omezím se pouze na dvě fakta, 
která ilustrují tuto skutečnost: v pěti po­
revolučních letech, kdy stál Lenin v čele 
revolučního státu, v čele vlády, napsal 46 
tiskových archů, čili 917 stran textu; krát­
ce po úspěšném dobytí Zimního paláce kon­
cipoval návrh se směrnicemi na rychlé ob­
novení Leningradské knihovny jako vý­
znamné instituce a základny pro rozvoj 
vědy. Politická činnost byla pro Lenina 
zpětnou vazbou, která mu pomáhala uvě­
domovat si prioritu řešení těch či oněch vě­
deckých problémů. Lenin také vynikal nad 
jiné státníky v komplexnosti vědeckého 
studia. Zpětná vazba politiky jej postupně 
přiváděla do styku s nejrůznějšími vědními 
obory, se sociologií, politickou ekonomií 
i problémy kulturními. Ani po této strán­
ce nemá jeho dílo obdoby. Není proto ná­
hodné, že ve svém „Dopisu sjezdu“, který 
patří mezi podstatné dokumenty počítající 
se k jeho politické závěti, se Lenin zamýšlí 
nad tím, jaké vlastnosti by měl či neměl 
mít socialistický vůdce a státník; tyto 
vlastnosti jsou totožné s jeho osobními 
vlastnostmi. Vlastnosti byly roztříděny do 
třech skupin. Lenin, pokud jde o charak­
terové vlastnosti, především varoval před 
sebejistotou, hrubostí, ctižádostivostí a 
zdůrazňoval, že vedoucí politik musí být 
loajální, zdvořilý, pozorný k soudruhům, 
že nesmí být náladový atd., že musí mít 
vysokou morálku, vytrvalost, zásadovost a 
lidskost a tedy nejobecněji vlastnosti, které 
pomáhají lidi sdružovat a nikoli je roze- 
štvávat a vzájemně proti sobě popuzovat; 
za druhé varoval před příliš dogmatic­
kým způsobem myšlení, který vede k na­
hrazování marxistické dialektiky schola­
stikou, před nedostatkem teoretické fun­
dovanosti a pružnosti; a za třetí, a to ze­
jména, spatřoval Lenin nebezpečí v nad­
měrné zálibě některých jeho spolupracov­
níků v ryze administrativní stránce věci: 
„Pozoroval jsem u některých našich sou­
druhů, schopných ovlivňovat rozhodujícím 
způsobem směr státních záležitostí, že zve­
ličují administrativní stránku věci, která 
je ovšem nutná na svém místě a ve své 
době, ale nesmíme ji směšovat s vědeckou 
stránkou, s ovládáním široké skutečnosti, 
se schopností získávat lidi atd.“

Lenin, který přispíval výjimečností a vy­
sokou úrovní racionality své osobnosti 
i k vysoké úrovni racionality řídícího štá­
bu komunistické strany a sovětského státu

i k vysoké propustnosti kanálů mezi roz­
hodovacím centrem a vědou, viděl jeden 
ze základních problémů a úkolů řízení 
právě v maximální integraci vědy do po­
litického systému.

Při analýze Leninova myšlení i jeho 
praktické činnosti lze rozeznat těchto ně­
kolik principů, které mají obecnou platnost 
a platí i pro zkoumání řízení společen­
ských procesů v současnosti: vycházet 
z požadavků marxistické metodologie po­
znání společnosti (materialistická analýza 
sociálních jevů, historicko-genetická meto­
da, třídní přístup při výzkumu společen­
ských procesů, jednota teorie a empiric­
kého poznání ve výzkumu); vycházet z nej­
novějšího stavu vědeckého poznání, věno­
vat maximální prostředky k rozvoji spo­
lečenských věd (a to jak ve sféře gno- 
seologické tak ve sféře institucionální), 
jež by vyúsťovaly v co nejhlubší, v co 
nej všestrannější a nej systematičtější sebe- 
analýzu společnosti; tímto zkoumáním do­
spět k poznání hlavních článků v rozhodo­
vacím procesu a soustředit se na vyřešení 
těchto komplexů problémů; využívat sou­
stavně zdokonalované zpětné vazby v po­
znávací sféře — při plném vědomí jeho 
relativity a omezenosti — ke studiu před­
pokládaných i nepředpokládaných entro- 
pických účinků rozhodnutí k rychlé a 
pružné korekci. (Viz obecné zjednodušené 
schéma společenské zpětné vazby.)

Rozeberme nyní některé aspekty těchto 
principů.

První tematický okruh širokého kom­
plexu vztahu řízení společnosti a vědy se 
vztahuje k poznávací funkci v ě- 
d y, k rozvoji gnozeologické potence spo­
lečenských věd. Jde neobecněji o takové 
otázky jako vztah historického materia­
lismu a společenských věd o problémy 
marxistické metodologie při poznání spo­
lečnosti, o to, jak Lenin přistupoval k vě­
dě. Prvním dvěma okruhům problémů 
jsou v tomto čísle věnovány jiné stati. 
Upozorňujeme rovněž na zásadní článek 
Glezermana Istoričeskij materialism i kon- 
kretnyje sociologičeskije issledovanije 
v časopise Kommunist 1970/4, který je vě­
nován těmto problémům. Pro Lenina byla 
příznačná snaha využít maximálně všeho 
toho, co soudobá věda v celé šíři svých 
dimenzí dává pro řízení společnosti k dis­
pozici. Základem jeho přístupu k řízení 
socialistické společnosti bylo krédo spojit
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Schéma

nejpokrokovější, nej revolučnější politický 
systém s nej pokrokovějšími vědeckými 
poznatky, s vědou a technikou. Současně 
kladl velký důraz na aplikabilitu, na spo­
lečenskou angažovanost každého vědecké­
ho poznatku. Lenin, který si tak vysoce 
cenil vědy, a tím i společenských věd, sou­
časně pochopil mimořádnou složitost spo­
lečenských procesů i relativitu poznání a 
omezenost nástrojů společenských věd. 
Uvedu k tomu ilustraci, která současně 
ukazuje, jak jasně Lenin rozlišoval sféru 
politiky a sféru vědy. Lenin v desítkách 
politických projevů charakterizoval socia­
lismus, mluvil o něm a ukazoval na jeho 
nejrůznější strukturní rysy. Jakmile však 
šlo o základní programový dokument, o vě­
decký dokument, byl Lenin mimořádně 
opatrný. Před sedmým sjezdem naléhal 
Bucharin na Lenina, aby v programo­
vém dokumentu byl přesně formulován 
programový cíl socialismu a aby bylo 
charakterizováno, co znamená socialis­
tické zřízení. Lenin se proti tomu vel­
mi úporně bránil. Ve svém projevu proti 
Bucharinovi uvedl doslova: „Podat cha­
rakteristiku socialismu nemůžeme; jaký 
bude socialismus až dospějeme k hoto­
vým formám — to nevíme, to říci ne­
můžeme ... teoreticky v teoretických spi­
sech, v článcích, v projevech, v před­
náškách budeme rozvíjet myšlenky, že 
Kautský, vedl boj proti anarchistům ne­
správně, ale do programu to zařadit ne­
můžeme, protože pro charakteristiku socia­
lismu ještě neexistuje materiál. . . Cihly, 
z nichž bude socialismus vybudován, ještě 
nebyly vyrobeny. Dále nemůžeme říci nic

a je třeba být co nejopatrnější a co nej­
přesnější. V tom a jedině v tom bude pod­
maňující síla našeho programu. Ale bude- 
me-li si dělat sebemenší nároky na to, co 
nemůžeme dát — oslabí to sílu našeho 
programu . . . Podat charakteristiku socia­
lismu nejsme s to, a tento úkol byl for­
mulován nesprávně.“ (Spisy, Praha 1954, 
sv. 27, s. 141—142). Tento citát názorně 
ukazuje, jak Lenin mimořádně dbal o to, 
aby nebylo řečeno více, než je potvrzeno 
soudobým poznáním, než je tímto pozná­
ním dosaženo.

Má další poznámka se vztahuje k pro­
blému diskutovanému v posledních letech 
v souvislosti s rychlým vývojem a kvali­
tativními změnami v metodách vědy, včet­
ně společenských věd. Konkrétně jde 
o problém matematizace společenských 
věd, o vztah Lenina k tomuto problému a 
hypotetické úvahy o vztahu leninismu 
k tomuto problému v současnosti. Marx 
soudil, že zrání společenských věd je spja­
to s jejich matematizací. Marxistická kri­
tika tak zvané matematické školy byla za­
měřena nikoli proti samotné aplikaci ma­
tematické metody, nýbrž proti interpretaci 
této aplikace. Jistou úlohu při pozdějším 
vzestupu dogmatismu mezi marxistickými 
vědci, zejména politickými ekonomy, hrály 
v tomto směru odkazy na Lenina, který 
poukázal ve své studii Materialismus a 
empiriokriticismus na to, že jednou z pří­
čin „fyzikálního“ idealismu bylo pronik­
nutí fyziky k prvkům hmoty, zkoumaným 
matematicky, což pak vedlo k tomu, že 
matematičtí fyzikové zapomněli na hmo­
tu. To ovšem byla vulgarizace: Lenin po-
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važoval vše to, k čemu dospívala moderní 
fyzika, pouze za další potvrzení dialektic­
kého materialismu, a příčinu toho, že po­
kroky vědy spjaté s matematizací fyziky 
byly interpretovány idealisticky, viděl 
v tom. že vědci byli celou svou životní 
situací odrazováni od marxismu a že ne­
znali materialistickou dialektiku. Lenin 
sám ve svých pracích uplatňoval ty postu­
láty, k nimž se hlásil zejména ve své stati 
Sociologie a statistika; pracoval v řadě 
svých studií neobyčejně erudované zejmé­
na některými statistickými metodami.

Rychlý kumulativní růst objemu poznat­
ků spjatý v prvé řadě s revolucí v techno­
logii zpracování informací vedl k vzrůs­
tu důvěry v širokou aplikabilitu rigoróz­
ních vědeckých metod i ve společenských 
vědách a k vyzdvižení nároku tzv. 
..tvrdých“ vědců na status společenských 
věd obdobný statusu věd přírodních. Otáz­
ka tedy zní, do jaké míry se mohou spo­
lečenské vědy stát rigorózní, exaktní, to 
znamená, do jaké míry mohou sledovat 
paradigmata klasických věd hypoteticko- 
deduktivní metodologií. Vymezení a po­
psání společenského jevu nepředstavuje 
v řadě případů vážný problém. Induktivní 
technologií společenských věd se stala 
statistika, která rovněž hraje významnou 
roli jako experimentální nástroj společen­
skovědní metodologie. Například kontrolo­
vaný experiment se rozšířil i do sféry záj­
mů makrosystémových společenských věd. 
Modelování hospodářských nebo politic­
kých procesů je tedy určitou analogií ,,in 
vitro“ experimentu v biologii, i když po­
chopitelně platí, že výsledky modelování 
a jejich aplikace na závěry o analogických 
situacích v reálném světě jsou ještě ris­
kantnější než odpovídající extrapolace od 
experimentu „in vitro“ k „in šitu“ v bio­
logii. Přesto však experimenty a modelo­
vání mají v metodologii společenských věd 
závažnou funkci v tom smyslu, že napo­
máhají tvorbě nových pojmů a hypotéz. 
Zatím nejdůležitějším příspěvkem labora­
torních metod ve společenských vědách je 
tedy heuristika. To však neznamená, že 
tyto experimenty na této úrovni jsou 
vždy odsouzeny zůstat. Dedukce naproti to­
mu vstupuje do metodologie společen­
ských věd přes konstrukce matematic­
kých modelů, které pomáhají nalézt po­
zorované pravidelnosti a analyzovat je. Je 
tedy dalším krokem ve vývoji hypotetic-

ko-deduktivních metod. Protože pozoro­
vané pravidelnosti jsou typicky statistické, 
jsou příslušné modely typicky hypotetické 
stochastické procesy. Matematické nástroje 
se stávají postupně stále dokonalejší a 
často dosahují i složitosti nástrojů mate­
matické fyziky. Přitom ovšem dosud (mám 
na mysli sociologii) podstatným problé­
mem zůstává aplikovat v současných i bu­
doucích výzkumech i ty matematické me­
tody a teorie, které již dnes reálně exis­
tují, jako např. teorie markovských řetězců, 
teorie her, teorie lineárního a dynamického 
programování, teorie informace, faktoro­
vé analýzy, korelační analýzy atd. Tyto 
metody nelze pochopitelně aplikovat me­
chanicky, již proto, že namnoze vznikly 
z potřeb jiných vědních disciplín. Avšak 
při veškeré opatrnosti k těmto metodám 
vidíme pokrok sociologie, jejímž ústřed­
ním problémem je problém měření, v je­
jím růstu rigoróznosti a v aplikaci mate­
matických metod. Je pochopitelné, že do­
savadní úspěchy matematizujících se spo­
lečenských věd se naprosto nedají srov­
nat s úspěchy dosaženými ve fyzikálních 
vědách a že v důsledku toho také jejich 
role se nedá srovnat s hegemonií matema­
tické fyziky. Dochází ostatně i k určité­
mu protiproudu, který tento matematizu- 
jící trend kritizuje, zejména se závažným 
argumentem, že matematizace s sebou nese 
tendenci k možnému řešení triviálních pro­
blémů. Proti tomu ovšem lze namítat, 
že každá skutečně rigorózní přírodní věda 
začínala řešením triviálních problémů, 
protože bez těchto začátků se skutečně 
nelze dopracovat rigorózních výsledků. 
Méně fundovaná je námitka, podle niž 
matematika je bezmocná před obrovskou 
složitostí společenských jevů. Matematic­
ká technologie skutečně roste rychlostí 
srovnatelnou s materiální technologií. Sta­
čí vzpomenout na počátky fyziky jako 
vědy, která znamenala začátek vývoje 
k současné fyzice. Matematická ekonomika 
a metodologie mají srovnatelný stupeň 
matematické složitosti a pokrok v meteo­
rologii byl urychlen právě vysokorychlost­
ními samočinnými počítači. Není třeba 
pochybovat například o tom, že k podob­
nému pokroku dojde u ekonomů například 
při vysvětlováni a predikci variací indexu 
úroků apod. Síla matematiky — a mate­
matické teorie jsou skutečně dosud jedi­
ným příkladem plně zralých teorií —
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roste s úkoly, před které je postavena, 
samozřejmě za předpokladu, že problémy 
mají dostatečný společenský význam, aby 
provokovaly dostatečnou mobilizaci úsilí 
vědců i rozhodovacích orgánů. I marxis­
tický sociolog, který musí pracovat v pod­
statě v prostředí stálé revoluce, musí, jak­
mile nalezne dostatečně produktivní pojmy 
a proměnné, usilovat o růst rigoróznosti 
vědy. Jedině tehdy může napodobovat pří­
rodního vědce a profitovat z jeho boha­
tých zkušeností. Přitom naprosto nelze 
opomíjet právě ty podstatné problémy, 
které nejsou dosud přeložitelné do verifi- 
kovatelných predikcí, i když jde o pod­
statné problémy a snad nej důležitější 
otázky společností na různých úrovních. 
Metody těchto rigorózních věd, to zname­
ná manipulace s manipulovatelnými pro­
měnnými, nejsou cestou k pochopení ně­
kterých, ústředních problémů. Existuje 
tedy reálné dilema mezi orientací na ře­
šitelné, ale méně významné problémy, a 
mezi orientací na problémy podstatné, ale 
v současnosti neřešitelné rigorózními me­
todami.

V tomto smyslu jsou společenské vědy 
v situaci kvalitativně odlišné od situace, 
jaká existovala v době Leninově. Přes ne­
sporné pokroky jsou i nadále v situaci, 
podobné situaci medicíny před sto lety, 
před objevem úlohy patogenních mikro­
organismů, klíčovým objevem v lékařství. 
Ve vědách o člověku a o společnosti patří 
zřejmě mezi klíčové teoretické problémy 
problém pochopení lidského učení, zde 
však ještě ke klíčovému objevu nedošlo, 
a právě tento problém se zdá být podstat­
ný pro řešení dalších základních společen­
ských problémů. Uvažovat leninsky zde 
dnes podle našich názorů znamená využít 
moderních matematických metod k zdo­
konalování různých aspektů řízení společ­
nosti, ale současně využít vědy nejen ke 
zdokonalování predikce a řízení, ale i jako 
inspirační sily pro intuici. I v dalších de­
setiletích zřejmě budeme, pokud jde 
o tento metodologický spor ve společen­
ských vědách, svědky koexistence i ko­
operace mezi oběma trendy, i když zřejmě 
dlouhodobě si trend k rigoróznějším spo­
lečenským vědám bude razit cestu.

*

O nejrůznějších aspektech Leninovy 
podpory vědy a techniky v prvních letech

sovětského státu existuje objemná litera­
tura. Leninovou zásluhou bylo vytvoření 
zcela nového oboru řízení, národohospo­
dářského plánování. Vytvoření národohos­
podářského plánování v celospolečenském 
měřítku patří mezi nej důležitější průkop­
nickou společenskou inovaci ve sféře ří­
zení. Již v dubnu 1918 dal Lenin svým ná­
vrhem Nejvyšší národohospodářské radě 
podnět, aby uložila Akademii věd začít 
soustavně zkoumat přírodní bohatství 
Ruska a vytvořit řadu komisí od­
borníků pro co nejrychlejší sestavení 
plánu organizace průmyslu k zlepšení hos­
podářské situace v Rusku. Ve svém pro­
slulém „Konceptu plánu vědecko-technic- 
kých prací“ žádal Lenin, aby zvláštní po­
zornost byla věnována elektrifikaci prů­
myslu a dopravy a použití elektřiny v ze­
mědělství. Tak postupně vznikl plán 
GOELRO, který si vyžádal i vyřešení řady 
vědeckých teoretických problémů a který 
se stal prvním jednotným hospodářským 
plánem v historii vědeckého řízení. Bylo 
pozoruhodné, že i v roce 1918, kdy revo­
luce byla smrtelně ohrožena, nacházel Le­
nin dostatek času, aby si zval pracovníky 
komise, která byla pověřena vypracová­
váním tohoto plánu, nebo jim své připo­
mínky sděloval telefonicky a písemné, aby 
četl korektury.

Lenin ostře pranýřoval nevšímavost 
k vědeckým poznatkům. Například v do­
pise hlavní správě naftového průmyslu 
poukazoval na zprávu o možnosti nahradit 
železné trouby cementem a dodal: „Proč 
jste nezačali bít na poplach? Proč jste to 
nedali do denního tisku? Proč jste nepro­
sadili v Radě práce a obrany opatření, 
která by tomu napomohla?“ Na základě 
rezoluce XII. sjezdu byla také zřízena 
Rada vědecké organizace práce (SOVNOT), 
„jejímž hlavním úkolem bylo sjednoco­
vání a plánování vědecko-výzkumných 
prací ústavů a jejich koordinace s úsilím 
vlády o vytvoření správně fungujícího stát­
ního aparátu a o vzestup státního prů­
myslu pomocí racionalizace a vědecké or­
ganizace práce“. Tak byla vytvořena ne­
jen první státní instituce, ale i první in­
stituce na světě vůbec, která organizova­
ným způsobem spojovala řízení průmyslo­
vé výroby a státní správní činnosti 
s vědou. Jednou z hlavních myšlenek, 
kterou Lenin rozvíjel a prosazoval v řadě 
svých projevů i článků, byla myšlenka, že
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po politickém a vojenském vítězství nad 
buržoazií je třeba dosáhnout i vítězství 
v organizování národního hospodářství a 
výroby a využít přitom všech vymožeností, 
jichž na tomto úseku dosáhl kapitalismus. 
Lenin dospěl k závěru, který se na první 
pohled může zdát paradoxní: „Socialismu 
se musíme do značné míry učit u velkých 
trustů, socialismu se musíme učit u největ­
ších organizátorů kapitalismu.“ Na jiném 
místě v tomto čísle jsou citována Lenino­
va slova o jeho postoji k Taylorovu sy­
stému, jehož racionální stránky je s pa­
třičnou adaptací třeba využít ve prospěch 
socialismu. Nešlo pochopitelně pouze 
o adaptaci poznatků získaných odborníky 
v kapitalistických zemích, nýbrž o rozví­
jení vlastních teorií organizace v Sovět­
ském svazu. I v tomto směru dal Lenin 
vládě a dalším institucím řadu impulsů.

Zásadu integrace vědy do politického sy­
stému a jiných institucí uplatňoval Lenin 
logicky i na práci orgánů sovětské moci a 
správy. I zde Lenin žádal, aby byl zaváděn 
nejracionálnější způsob organizace a pra­
covních metod, opřený o vědecký výzkum 
a o vědecké poznatky.

Tyto různé Leninovy návrhy, důraz na 
to, aby byly prosazovány nejmodernější 
metody řízení, aby například v orgánech 
dělnicko-rolnické inspekce byli lidé, „kte­
ří nezůstávají pozadu za nejlepšími zápa­
doevropskými vzory“ (Spisy 33, Praha 
1962, s. 468). nebyly tehdy přijímány na­
prosto jednoznačně kladně, protože byly 
v rozporu s názory některých význam­
ných skupin ve straně. Zejména návrh na 
vytvoření státního kapitalismu v sovět­
ských podmínkách jako nutného stupně 
socialistického hospodářství a v souvislosti 
s tím i podstatné zvýšení nároků na kva­
lifikaci pro řídící práce byly na různých 
zasedáních stranických i odborových or­
gánů kritizovány. Leninovy myšlenky 
o přeměnění zásob kultury, znalostí a 
techniky v kapitalistických státech z ná­
stroje kapitalismu v nástroje socialismu 
nenacházely zdaleka všeobecnou odezvu, 
i když se tyto názory dnes zdají být na­
prosto samozřejmé.

Tyto leninské principy si dodnes plně 
podržují svou platnost, ovšem jejich obsah 
se podstatně mění. Vstup kybernetického 
řízení do produkčního procesu, kde základ­
ním a podstatným zdrojem výroby se 
stává vstup informací, výkon programu­

jících strojů, jejichž produkty jsou pro­
dukovány jinými vstupy informaci a reci- 
povány či restringovány dalšími informa­
cemi, to vše revolucionizuje současné ří­
dící systémy. Uvědomme si, že Lenin žil 
ještě v době holleritového systému, jenž 
se zrodil na konci minulého století (1890), 
zatímco dnes již žijeme v době čtvrté ge­
nerace samočinných počítačů. (První ge­
nerace vznikla v třicátých letech, druhá, 
charakterizovaná samočinnými elektron­
kovými počítači byla vytvořena po druhé 
světové válce a její éra trvala asi do kon­
ce padesátých let, třetí je generace tran­
zistorových samočinných počítačů a čtvrtá 
generace je .charakterizována středními 
integrovanými obvody; předpokládá se, že 
během dalších dvaceti let se tento cyklus 
dovrší vytvořením páté, šesté a sedmé ge­
nerace; pátá generace bude charakterizo­
vána mikrominiaturizací, kde samočinný 
počítač může dosáhnout velikosti asi krych­
lového palce. Kolem poloviny osmdesá­
tých let lze předpokládat určité nasycení 
v této křivce S, ale pak může dojit even­
tuálně k nové S křivce na základě nových 
principů samočinných počítačů, které by 
případně mohly dosáhnout atomových roz­
měrů. To samozřejmě jsou pouze hypo­
tézy, protože v současnosti ještě známe 
příliš málo, abychom mohli pronášet i tře­
ba jen přibližné pravděpodobnostní soudy.) 
Jisté však je, že schopnost člověka zpra­
covávat informace nesmírně vzrostla (ve 
srovnání s obdobím před druhou světo­
vou válkou vzrostla schopnost samočin­
ných počítačů miliónkrát); přitom dnes 
vstupujeme do nové kvalitativní etapy 
i souvislosti se vznikem vysokoůrovňových 
jazyků, které mění i sám obsah po­
jmu řešení problému. Potřebujeme pouze 
popsat v určitém jazyce pravidla, která 
umožní tomuto samočinnému počítači na­
lézt samostatné řešení. Vysokoúrovňový 
jazyk se přitom více blíží přirozenému ja­
zyku, který používáme ke komunikaci a 
zřejmě i k myšlení, než detailní instrukce 
zadávané stolnímu kalkulátoru. Dnes již 
existují ve světě desítky takových vysoko- 
úrovňových programových jazyků a tento 
trend během několika nej bližších desetiletí 
kvalitativně změní celou řadu problémů 
řízení.

Ve srovnání s tímto rychlým a kumula­
tivním růstem síly člověka nad silami pří­
rody podstatně pomaleji roste naše schop-
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nost adekvátními sociálními inovacemi řešit 
politicko-organizační problémy účinného 
využití této obrovské síly. Tento vývoj 
s sebou nese jak nové obrovské možnosti, 
tak i entropické důsledky. Žijeme dnes 
v době, kdy správní aparáty jsou infor­
mačně přetíženy, kdy z neobyčejné kom­
plexnosti společnosti pramení i nová zra­
nitelnost. Současně dochází k vzrůstu roz­
hodovacího prostoru subjektivního činitele, 
ale i k vzrůstu rizika rozhodování. Nej­
obecněji se jedním z vážných problémů 
současnosti stává hledání způsobů jak 
snížit nekonzistenci technologických, ex­
ponenciálně se rozvíjejících inovací v tech­
nologické sféře a ve vědě na straně jedné, 
a podstatně pomaleji se rozvíjejících ino­
vací ve sféře společenské na straně druhé.

V posledních letech svého života viděl Le­
nin hlavní články řízení společnosti i prak­
tické realizace zásady demokratického cen­
tralismu v řízení na všech úrovních společen­
ského systému v těchto problémových okru­
zích: jak zajistit vysokou kvalitu řídícího 
subjektu společnosti, komunistické stra­
ny a jejího řídícího jádra (a zejména 
jak zajistit jednotu tohoto řídícího jádra); 
jak podstatně zvýšit kvalitu státního apa­
rátu a systematicky nalézat optimální in­
stitucionální struktury a mechanismy vý­
běru a výchovy řídících kádrů, které by 
vedly k optimalizaci racionálního a demo­
kratického řízení společnosti; a konečně 
jak podstatně zvýšit kulturní úroveň li­
dových mas, hlavně venkovských. Důraz 
na zvýšení účinnosti zejména řídící a or- 
ganizátorské práce státního aparátu nebyl 
náhodný. Vážné závady v práci státních 
institucí a orgánů tehdy ohrožovaly vše­
chny plány dalšího rozvoje země a vyvstá­
vala hrozba, že Nová hospodářská politika 
bude znemožněna. Z Leninových posled­
ních statí, zejména ze stati O děinicko- 
rolnické inspekci a ze stati Raději méně, 
ale lépe vyplynula řada stanovisek, která 
tvořila podstatnou součást jeho koncepce 
budování socialistické společnosti. Smyslem 
jeho návrhů byly snaha o maximální mož­
nou vědeckost a vybudování takových po­
litických institucí, které by v daných mož­
nostech maximálně povzbuzovaly maxi­
mum lidí k iniciativě a ke společenské

5 Po celý rok 1917 byla perspektiva separátního 
míru ostře odsuzována. V propagandě i v doku­
mentech ústředního výboru komunistické strany 
Sovětského svazu nalezneme řadu citátů, které od­
suzují tento mír jako hanebnou pomluvu. Avšak 
pouze za několik týdnů po říjnové revoluci nastal

aktivitě a které by k rozhodování o spole­
čenských záležitostech a k řízení společen­
ských procesů mobilizovaly nejnadanější a 
nejkvalifikovanější představitele lidu, pra­
cující pod širokou kontrolou veřejnosti.

Lenin se tedy projevoval velice jedno­
značně jako revolucionář prostý doktri- 
nářství, s vyvinutým smyslem pro neustálé 
sledování dynamiky společenské skuteč­
nosti, pro budování zpětné vazby infor­
mací o této dynamice a se smyslem pro 
pružné a předvídavé reagování na infor­
mace o efektech — předvídaných i nepřed­
vídaných — jednotlivých aktů strategic­
kého rozhodování. Lenin si byl vědom re­
lativity každé politické činnosti. Jeho vy­
soce vyvinuté alternativní myšlení, myš­
lení v alternativních modelech situace a 
rozhodování, mu umožnilo v některých 
případech, kdy podstatným problémem byl 
čas, rychlost rozhodování a rychlost ko­
rekcí tohoto rozhodování. Tím se podstat­
ně odlišoval od svých spolupracovníků. 
Markantním příkladem rychlého pochopení 
neúspěchu nesprávné doktríny a rychlého 
přechodu k alternativnímu modelu rozho­
dování byl problém uzavření separátního 
míru s Německem,5 nebo i vznik Nové 
hospodářské politiky. Uvědomme si, že 
NEP šla proti všem základním předsta­
vám o nezbožním socialismu, které až do 
té doby naprosto jasně převládaly. Po­
dobně by bylo možno uvést případ Leni­
nova přehodnocení jeho vztahu ke střed­
nímu rolníkovi, což bylo strategické pře­
hodnocení dalekosáhlého dosahu. Leninovi 
bylo bohužel dopřáno příliš málo času 
k tomu, aby na základě reálných pro­
cesů případně přehodnotil své názory na 
některé jiné problémy, aby je zpřesnil nebo 
teoreticky přetvořil v nové názory.

Zamyslet se nad Leninskými principy 
při problémech řízení společnosti dnes zna­
mená zamyslet se nad tím, co jsou hlavní 
články řetězu, co by mělo být především 
vědeckým a tedy i sociologickým výzku­
mem šetřeno a v praxi prioritně řešeno. 
Rozsah tohoto článku nedovoluje podrob­
něji se u tohoto tématu zastavit, uveďme 
však alespoň jediný, ale významný příklad, 
a to příklad transformace problému de­
mokratického centralismu a problému stát- 

příkrý obrat. Podle názorů odborníků, specialistů 
na toto obdobi, nebyl by tento převrat možný, 
kdyby Lenin už v době, kdy se ještě oficiálně 
vedla v propagandě určitá linie, neměl již pro­
myšlen 1 další alternativní model pro případ, že 
by sl to situace vyžádala.
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ního aparátu. Princip demokratického cen­
tralismu byl a je jedním z příznačných 
rysů společenské struktury socialistické 
společnosti. Lenin o něm psal, že „centralis­
mus chápaný ve skutečně demokratickém 
smyslu předpokládá poprvé dějinami vy­
tvořenou možnost plného a nerušeného 
rozvoje nejen místních zvláštností, ale 
i místní činorodosti, místní iniciativy, růz­
nosti cest, způsobů a prostředků postupu 
ke společnému cíli“. Spisy 27, Praha 
1954, s. 202.) Ztělesnění tohoto principu 
dnes vyžaduje výzkum mechanismu jeho 
působení, žádá si konkrétní konstrukci od­
povídajícím způsobem naladěného spole­
čenského systému seberegulace, sebekon­
troly a automatického rozvoje. Hospodář­
ské principy uvědomělého řízení společen­
ské výroby se syntetizují s kybernetickými 
principy autoregulace a sebeorganizace 
společenských procesů, zejména hospodář­
ského procesu. Jedním z ústředních pro­
blémů je úkol vystřídat státní aparát sy­
stémem společenského sebeřízení jako vy­
soce organizovanou formou společenství 
lidí práce; jde o zkonstruováni speciálního 
systému a speciálního aparátu ekonomické­
ho a společenského řízení. Problém opti- 
málnosti procesu národohospodářského ří­
zení není pouze problémem zdokonalování 
metod matematického programování, nýbrž 
je to problém hlubokého ekonomicko- 
kybernetického a sociologicko-kybernetic- 
kého zkoumání z hlediska teorie rozhodo­
vání a teorie regulace. Je třeba řešit ros­
toucí rozpor mezi zpomalováním zpraco­
vání informace, který vzniká v důsledku 
vzrůstu počtu řídícího aparátu, a neustále 
rostoucí rychlostí výroby. Dnes je možný 
úspěšný rozvoj výroby pouze při plném 
souladu jejích tří stránek: výrobních sil, 
výrobních vztahů a systému hospodářské­
ho řízení. Nesoulad mezi úrovní výrobních 
sil a stavem systému hospodářského ří­
zení nutně vede k disproprocím v národ­
ním hospodářství a brzdí jeho rozvoj. In­
formační přetížení, vzrůst času potřebného 
k zpracování informací ve svých důsled­
cích vede ke snižování obecné rentability 
hospodářství. Jedním z nejdůležitějších 
ukazatelů ekonomické síly, jedním z roz­
hodujících faktorů, který určuje výrobní 
a ekonomický potenciál země, je dnes úro­
veň automatizace řízení. Vyvstává úkol 
vypracovat plán na vytvoření automatizo­
vané soustavy hospodářského řízení nejen

v rámci jednotlivých zemi světové socia­
listické soustavy, ale i na úrovni celé této 
soustavy; takový plán by zahrnoval vy­
budování jednotné soustavy výpočetních 
středisek, sdělovací soustavy, sjednocení 
technických prostředků, způsobů kódování 
a klasifikace materiálně technických pro­
středků, jednotný algoritmický jazyk 
programování a soustavu standardních 
programů. Leninský přístup k tomuto pro­
blému dnes znamená soustředit na vyře­
šení těchto problémů dostatečné vědecké 
kapacity. Leninský přístup znamená při­
pravit sociální organizaci na současné a 
zejména i budoucí technologické vynálezy, 
což je úkol nesmírně obtížný a mnohým 
se zdá dokonce těžko řešitelný. Obrovský 
růst síly člověka, který jsme zaznamenali 
v posledních dvou desetiletích, má nadále 
vzestupnou tendenci a v nejbližších deseti­
letích lze s dosavadním exponenciálním 
růstem očekávat další objevy, které tyto 
potence dále znásobí. Příprava společen­
ské organizace na takové budoucí vynálezy, 
například v oblasti biologie (možnost ge­
netické kontroly atd.) patří mezi ústřední 
problémy v komplexu předpokladů toho, 
aby lidstvo mohlo své vynálezy přežít. 
Dnes vzniká společenská objednávka vy­
tvoření informačních systémů k řešení ta­
kových úkolů, které se týkají řízení v mě­
řítku národním, v měřítku společenských 
soustav i v měřítku celosvětovém. Tyto in­
formační systémy by měly pomoci vyřešit 
v světovém měřítku i takové problémy, 
jako je řízení populační exploze, podstatné 
zdokonalení stabilizujících mechanismů 
k udržení míru apod.

*

Zamyšlení nad dílem velikánů lidské 
civilizace, k nimž dávají periodická výročí 
vhodné příležitosti, mohou být podkládána 
nestejnorodými motivy. V motivaci někte­
rých lidí může být silně akcentována 
nebo dokonce převládat nostalgie typická 
pro chvíle slabosti, kdy obtížnost vyhle­
dávání opěrných bodů pro budoucnost 
vede k návratu nebo k útěku k auto­
ritám minulosti a k jejich nesmrtelným 
hodnotám. Jiní se snaží využít takových 
osobností absolutizováním prvků jejich 
díla, které zastaraly, pro ideologické 
ospravedlnění své vlastní konzervativní 
nebo dokonce reakční role ve společen­
ském procesu. A konečně další hledají
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v analýze díla geniů minulosti východiska 
k rychlejšímu řešení problémů současné 
civilizace.

Věrnost Leninovu odkazu znamená po­
dle našeho názoru úsilí hledat v jeho ana­
lýze cesty k dokonalejšímu, rychlejšímu 
řešení problému socialistické společnosti 
i současné civilizace, považovat jeho dílo 
za otevřený systém a metodologický ná­
vod k dalšímu procesu, v jehož průběhu 
bude konstruována řada modelů a teorií, 
bude otevřena cesta k reorganizaci pojmů, 
protože Lenin byl skutečně vědecký mys­
litel, který se nikdy neuzavíral reorgani­
zaci pojmů, jestliže byla tato reorganizace 
nutná. Je v logice dějin, že je přitom mož­
né, že mnohé z původních intuitivních ná­
zorů a dispozic budou novými génii mě­
něny. To však naprosto neznamená, že 
díla géniů minulosti by byla degradována 
nebo vyvracena. Dílo učitelů se nesnižuje 
rozvíjením jejich teorií a myšlenek v ob­
dobí nových situací vědy a společnosti.

PesiOMe

M. CoyKyn: PyKonopcTBo couiiajincTniecKiiM 
oGmecTBOM b uponaBepeniiax Jícníma

B 3toú CTarbc aBTop aannMaeTca HeKOropuMn 
CTOponaMn BKaapa Jlenuna b naúpanubie npo- 
ČJie.MH pyKOBOflCTBa coiinaJincTmiecKon o6me- 
CTBenHO-aKonoMiiHecKoii ^opnapnen, ocymecTB- 
jiennoii cobctckiim oGmecTBOM b nepnop c 1917 
ro 1923 r., h BaayMNBaeTCH nap HMnyjiBcaMH, 
HcreKaromiiMH na arnx TpypoB npn nsyneniin 
TiopeTunecKiix n MCTOflonornaecKiix npoGaeM 
b cospeMennoii ýaae uHBMnH3au,noHHoro npon.ec- 
ca. npepnocHJiKoii MapKcncTCKoro anannaa o nn- 
TepnpeTannn uponaBepennn Jleiinna, asnaio- 
merocn BeJinnanninM rocypapcTBennuM rgh- 
TeneM aroro CTOneTna, pont Koroporo b hojihth- 
HeCKOM cncTene momího CpaBHHTB C pOabK), KO 
Topyro b nayKe nrpajin BŮHinTenn n Bnnep, 
n anaaiomeroca no pannuM IOhccko nanGoaee 
nepeBOflMMMM asTopOM na nnocTpaHBBie nabinn 
(on npenaoineji b utom nanpaBJícnnn Tojictuto), 
HBJíneTcn nayqenne yaenne arnx TpypoB bo Bceii 
coBOKynnocrn n b ncTopnnecKOM KonreKCTe.

HeaTeannocTB Jlenuna b oGnacTn pyKOBOflCTBa 
oSmecTBenHMMu npopeccaMn HMeaa ananenne ne 
TOJIbKO C TOHKM BpeHUH pyKOBOflCTBa B CTpaHax 
copnannaMa, no n c tohkm apenna Teopnn 
n npaKTHKH pyKOBOflCTBa Boo6m,e. Jlennn Bnep- 
Bbie na BMflaiomnxca MBicJiirreneů yKaaaa, nanp., 
na to, ito CTpe.MJienna ycoBepinencTBOnaTB mb- 
TOflU n cpeflCTBa pyKOBOflCTBa, cpenaTB nx Goace 
tohhmmh, ne MoryT Gmtb orpannsenu tojibko ctb- 
naiin npepupnaTiia, n hto hoblic MeropBi n cpefl­
CTBa pyKOBOflCTBa coaflaioT npeflnocBiflKM rjih 
HacToamero paapeJienna n ynopaponenna ncero 
oCmecTBennoro Tpypa, pna aero n Gypyi npn- 
MeHenu.

Jlennny n ero coTpypnnKaM ne Bnoaae ypanoca 
naúejKaTb cypaGu ncex npepinecTByiomnx peso- 
JuopiionepoB, Koropaie no cjionaM Bnrenbca 
PObmíhm Gmjiii na coGcTBennoM onbiTe yGeai- 
«aTbca, 'ito nx nenocpepcTBenno ocymecTBaaio- 
maaca pesoaiouna Maso noxopnr na Ty, aa ko- 
Topyio onn GopoancB. Hocjie OKTaGpa oiiaaaJiocB, 
’ito ypepataTb snacTi, 11 opramiaoBaTb oGmecTso, 
pyKOBOflHTb oůmecTBenuMMii npopeccaMn, htoGbi 
MaKCHMaJiBno peaanaoBaTb copnanncTinecKyK) 
nporpaMMy, nanepno cípe Tpypnee, aem BnacTb 
aaxBaTHTb. PyKOBopaipee appo KOMMynncTiiHC- 
CKoň napTMH, renneM KOToporo Gmji Jlennn, 
Pojimího 6m«o coaflaBaTb, 3KcnepiiMenTnpoBaTb 
ii npoBepaTB cboh TeopeTimecKne buboam b ro- 
cyflapcTBennbix MacniTaůax n ne Mor.no onnparb- 
ca na onuT aioGoro npeflmecTBenniiKa, n nce aro 
onu floaaiHH 6bijin coBepniaTb b ycJioBnax ofln- 
noKoii penoaionnn b paaopennon crpane.

Abtop iiHTepecyeTca JIchhhhmKan penoaionno- 
nepoM cyrpaiomnM BMflaioniyio pona npn coafla- 
nnn cobctckoto rocyflapcTna, pyKOBOflHMoro 
eflMHCTBeHHon napTHeií — KOMMynncTnaecKoň 
napinen Kai< napTneii paGonero KJiacca. Bhcokmíi 
paiinonajiBHMii yposens nnunocTM Jlenuna co- 
fleňcTBOBaji BbiconoMy, paiinonanbHOMy ypOBHio 
pyKOBOflamero mrača KOMMynncTimecKon napran 
n coseTCKoro rocyflapcTBa. On oOecnemBan, hto 
c MnnHMaaBHbíM myMOM paóoTaan nnýopMa- 
n,H0HHbie Kananai MeiKfly fiByna niTaGnbíMii na- 
CTaMH oGmecTnennoii cncTeMH, Mewfly nayKoň 
n peinaiomnM uenTpo.M. B MaKCMMananon iinTe- 
rpannn nayKM n nonnTiiHecKoii chctcmm Jlennn 
ycMaTpnsan Oflny na Kopennux aaflaa n npoóaeM 
pyKOBOflCTBa. Anannaiipya fleaTCjisnocTB Jle- 
nnna, moikho BBifleaiiTL, nanp., caeflyiomne 
npHnunnij, MMeiomne BceoCmee anaHenne: hc- 
xofliiTB na Tpe6oBanna MapKcncrcKon MeTOflo- 
jiornn noananna o6m,ecTBa (MaTepnanncTnaecKnn 
anajina counaaBHbix HBneniin, ncTopiiKO-rencTn- 
necKHH MCTOfl, KJiaccoBbiii noflxofl npn nayneiinn 
oCmecTBennBix npcpeccos, efliincTBO Teopnn 
n aMnnpnqecKoro noananna npn nccneflOBaniin); 
ncxoflHTB H3 Honeůniero cocToanna nayniioro 
noananna, nnoane cosnaBaa ero peaaTiinnocTB 
n orpaniinennocTB — n flaTB MaKCHManBiiBie 
cpeflCTBa fljia pasanTna opyflnň (kok b cýepe 
rHoceoJiornaecKoii, TaK b cjiepe MncTiiTyn,nonanB- 
non), KOTopme 6h bcjih k nanGonee noflpoGnoMy, 
BcecToponneMy n cncTeMaTnnecKOMy coScTBen- 
HOMy ana-rasy o6m,ecTBa; nyieM btoto iisynenna 
flOCTnrnyTB noananna FJiaBHoro sněna b pemaio- 
meM npopecce n cocpeflOToanTBca na ero peniennn 
(sto 6 li ji o 6bi bosmohiho nasnaTB cncTeMHUM 
noflxoflOM k iiayqennio HBJíennií); cncTOMaTnae- 
CKoe iicnojiBsonaniie ycoBepiiiencTBOBannon 06- 
paTHOn cnaaii b cýepe noananna flaa nayqeniia 
npeflnonaraeMBix n nenpeflnojiaraeMHx, onipo- 
nnaecKnx fleiicTBiiH pcnienna flaa 6bicTpoii Kop- 
peKU,nn.

B nocjieflnne roflBí cboch Minami Jlennn yanaji, 
KaKOBH rnaBHbie anenna npn pynonoflCTBe 06- 
mecTBOM (n on npnpaBan mhoto chm flaa nx 
pemenna), npn npaKTiniecKoii peaanaaflHH npiin- 
pnna fleMOKpaTnqecKoro aeiiTpajinaMa n pyno- 
BOflCTne na ncex CTynenax oOmecTBennoií chctc- 
mm b cjieflyromiix KOMnjieiicax npoGaeM: KaK 
oGecncHMTB bhcokoc KaaecTBO pyKOBopamero 
cyGneKTa oGmecTBa, KOMMynncTmiecKon napTiin 
n ee pyKOBOflamero appa: (anenno Kaa oGec-
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nennTB e^nncTBO 3Toro H^pa); cymecTBennEiM 
odpasoM noBbicnTB KasecTBO rocyflapcTBeHHoro 
auuapaTa h kuk ciicreMaTHHecKM naxofliiTb onrii- 
MaJiBHBie UHCTHTyn,MOHaJibHMe CTpyKTypbi n mc- 
xannaiiH noflSopa n BOcnirraHnH KaspoB, koto- 
pbie 6h npnsejiH k onrHMaJinaapHn paunoHanb- 
noro ii fleMOKpaTHHecKoro pyKOBOACTiia o6m,e- 
CTBOM (OAHIIM 113 HOBaTOpCKIIX nOCTynKOB ÓMJIO 
ii cosflaniie cmctbmli HapoAHOxo3Hi“icTBeniioro 
njiaHupoBauiiH); cymecTBeimoe noBHuieuiie Kyjib- 
Typnoro ypoBHíi napo/i,HiJx Mace, npenme acero, 
KpeCTbHHCKMX.

B CTaTbe flaioTcn ninoTeTmecKiic paccynyiemnt 
oó HMnyjibcax, ncTeitajoniiix 113 nponsBCflemiü 
Jlennna ajih peinenuH ochobhhx npoCjieM pyKo- 
BOACTBa oCmecTBOM 11 ofímecTBenHHMH npoiiec- 
caMH b nacTonmen anoxc, bo Bpe.MH MrHOBeiinoñ 
KOMMyHiiKau,nn 11 bosmoikhoctii MrnoBeHHoro 
yHn*iTO>KeHnH b miipobmx MacniraCax, bo bpcmh, 
liorna KnñepiieTiniecKOG ynpaB.’icHnc bxoriit 
b npoAyimHOHHMM npou,ecc uta., snaniiT, bo 
BpeMH, Koi’Aa rnraHTCKii 11 KyMyJiHTiiBiio pacryT 
cujim 'icjioBeKa m cbocoóhoctb iiosHauna 11 aaa- 
Achhh cnaaMH npiipoAM, no xorga ropasAO 
MeflacHtiee pacrcT ñama cnocoónocTb peniaTb 
aA3KBaTHMMH con,najibHMMH nnoBaiinHMn no.'iii- 
TunecKO-opraHnaapnoHHHe npoOjieMbt ahh □$- 
4ieKTniinoro ncnojibaoBannn aroit ciijih; KorAa 
KanccTBenno aospocjia bosmohíhoctb ii cnocoS- 
nocTb neaoBena paapaóaTMBaTb nnjropMapnn 
n ara npoójieMa peBoaxmuoHnanpyeTCH boshh- 
KHOBCHIieM H3HK0B BHCOKOTO ypOHHH, M6HH- 
khahm 11 cano coAepiKamie iiohhtiih peinemiH 
npofiaeMH, no KorAa anaaornano noBMcnaacb 
iincjiopMapnonHaM neperpy3Ka petnaiomiix op- 
ranoB n KorAa naAO npnroTOBHTb ofímecTBeii- 
iibie ciicTe.Mbi UMonno n «a« SyAymnx Tex- 
HoaorimecKnx OTKpMTiiü. 3ro MOzKno cnuarb 
oahoh na raaBHbix npeAnocbtaoK gas tofo, hto6h 
•leaoBenecTBO Morao nepeiKirrb. Hcxoanib 113 Me- 
toaob Jlennna ceroann — snannr onpeaeaiiTb, 
npeiKAe acero, raannue anenbH b nccaeflOBannn 
nonmiamiH 11 pyKOBOACTBa ofímecTBOM b npe- 
Aeaax oTAeabHBix rocyAapcTB, MiipoBoit couna- 
aiICTMHeCKOií CHCTOMbl 11 B MnpOBblX MHcuiTaóax, 
ycTanoBiiTb crenenb KoncncTeHAnn Meway Be- 
ckoctbio npoCaeM coBpeMennoro Mnpa, ncTeKaio- 
mnx na ero paanirnui, c pacnoaoiKenneM Mom,- 
hocth oómecTBeiiiiMx nayK n nporpaMM «an nx 
peineniin; ajo 3iia>iHT Tome pasBiisaTb Teopnii 
h mctoam oCmecTBenHHx nayK b nacTonmee 
npeMH peBoaiopim b bthx Meroflax. B CTaTbe 
BefleTCH AiicKyccnH b OTnomeniin pacTymero 
snaneanH MaTCMaTHaecKHx motoaob h pacTymero 
pnropn3Ma b o6m,ecTBCHHMx nayKax, hto 6i>iao 
KpnTepncM nayqnocTii Ka/K/ion nayanon aiicuiiii- 
anHH flan Mapitca n Jlennna. B nponaBefleHHHx 
Jlennna naflo nciiaTh MCToaoaontqecKyio nn- 
CTpyKiinio san AaabHeninero pasBinnn npopecca 
noananHH, b Tenenne KOToporo Sy^eT nocTpoeii 
Pha MOReaen 11 Teopnii, KOTopue Sy^yT cpaBHii- 
BaTbcn c AencTBHTeabHOCTbio, 6y«eT otkpbit 
nyTi, abh paaBiiTHH n peopranusapnii nonHTiiii, 
Tan Kan Jlennn Kan nacTonmnn ysenuií 11 mbi- 
caiiTeab HHKor,iia ne iiaoeraa TaKon peopranii3a- 
nnn noHHTnii, ecan ona 6aiaa nenaSemna. Hc- 
caeflOBannH, nhiaBannue noTpeónocTHMii nayi- 
noro pyKOBOACTna oCmecTBOM, iimgiot KOMnaenc- 
nHH xapaKTep. riepBoonepeAHO na.no y^eanTh 
BiniManne connaabHOMy iiporpaMMiipoBannio 11

npornocTHite. K ochobhmm npoOaeMaM npnnan- 
aemiiT coananne nanGoaee coBepmeniibix nnijiop- 
Mapnonnbix ciictcm, KOTopue 6u neiicTBOBaan 
Kan oCpaTnan CBH3B Memny HBaennHMH n itan 
cpeflCTBO 11 opynne caMOoprannaannn 11 chmo- 
peryanniin ciictcm connaancTHBecKon oSpccT- 
BeHHO-eKOHOMniecKOH ^opMapnn.

Summary

Miroslav Soukup: Guidance of Socialist 
Society in Lenin’s Work

The present paper deals with some aspects 
of Lenin’s contribution to the selected pro­
blems of management of the socialist socio­
economic formation, as concretized by the 
Soviet society of the period 1917—1923, and 
considers the impulses ensuing from this 
work in studying the theoretical and meth­
odological problems of the contemporary 
phase of the civilization process are discussed. 
The study of this work in its totality and 
historical context is a pre-condition of the 
Marxist analysis and interpretation of the 
work of Lenin whom we regard as the gre­
atest statesman of our century, whose role in 
the political system is comparable to the role 
played in science by Einstein and Wiener, 
(and who — according to the data assembled 
by the UNESCO — was an author whose 
works were most often translated into 
foreign languages; in this respect he surpasses 
Tolstoy, Shakespeare, Balzac and even the 
Bible).

Lenin and his collaborators did not comple­
tely succeed in escaping the fate of all the 
previous revolutionaries who, according to 
Engels’ statement, always had to learn by 
their own experience that their revolution 
which was just being realized is not too 
similar to the revolution they strived to put 
through.

After October 1917 it turned out that to 
maintain power and to organize the society, 
to control social processes in order to bring 
about a maximum realization of the socialist 
program, is apparently still more difficult 
than to conquer the power. The leading core 
of the Communist Party, the genius of which 
was Lenin, was compelled to create, to ex­
periment, to verify its theoretical conclusions 
on a national scale, lacking the possibility to 
lean on the experience of any predecessor — 
and they had to realize all this under the 
conditions of an isolated revolution in a 
devastated country.

Lenin’s activity in the area of the guidance 
of social processes was important not only 
from the viewpoint of management in the 
socialist countries, but also from the view­
point of the theory and practice of manage­
ment in general. For example, Lenin — as 
the first prominent thinker — pointed out 
that the endeavours aiming at improving the 
methods and tools of management and its 
exactness cannot come to an end in the 
sphere of an enterprise, and that new me­
thods and means of management create pre-
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conditions for “a proper division and orga­
nization of all social wirk” to which they 
will also be applied.

The paper deals with the contribution of 
Lenin as the politician contributing substan­
tively to the creation of the Soviet State 
managed by a single party, the Communist 
Party as a political party of the working 
class. Owing to the high rationality of his 
personality, Lenin contributed also to the 
high level of rationality of the leading staff 
of the Communist Party and the Soviet State, 
to the high permeability of the information 
channels between the two staff subsystems 
of the social system, between science and 
the decision-making centre. In the maximum 
integration of science into the political 
system Lenin saw one of the fundamental 
tasks and problems of management. In 
analysing Lenin’s activity, the following 
generally valid principles may be recognized: 
to proceed from the claim set by the Marxist 
methodology concerned with the knowledge 
of society (the materialistic analysis of social 
phenomena, the historico-genetical method, 
the class approach in examining the social 
processes, the unity of the theory and em­
pirical knowledge in research); to proceed 
from the up-to-date state of scientific know­
ledge — fully conscious of its relatively and 
limitations — and to devote maximum means 
to the development of instruments (i. e. both 
in the gnoseological and in the institutional 
spheres) leading to a most minute, most 
general and most systematic self-analysis of 
the society; in applying this kind of studies, 
to succeed to discover the main link in the 
decision-making process and to concentrate 
on its solution (this could, in principle, be 
designated as a system approach to studied 
phenomena) ; to make use of the systematically 
improved feed-back in the cognitive sphere 
for studying both the anticipated and the un- 
forseen, entropical effects of the decision 
for enforcing a prompt and flexible correc­
tion.

In the last years of his life, Lenin regarded 
the following sets of problems as the main 
links of the management of society (and 
he devoted an immense energy to their 
solution), of the practical realization of the 
principle of democratic centralism in ma­
nagement at all the levels of the social 
system: how to secure the high quality of 
the leading subject of the society, the Com­
munist Party and its leading core (and, :n 
those days, primarily how to ensure the unity 
of this core); how to bring about a sub­
stantial increase in the quality of the State 
apparatus and how to proceed systematically 
in finding the optimum institutional structures 
and mechanisms of the selection and education 
of the managing staff which would lead to 
the optimalization of the national and de­
mocratic management of society (also the

creation of the system of economic planning 
was one of the pioneer actions); how to bring 
about a substantial increase in the cultural 
level of the masses of people, especially of 
the country people.

The paper presents hypothetical considera­
tions on the cues ensuing from Lenin’s work 
for solving the basic problems of the 
guidance of society and social processes in 
the contemporary epoch, at the time of im­
mediate communication and possibilities of 
an immediate destruction on a world scale, 
at the time when cybernetic management is 
entering the production process, etc. — or 
at the time when the forces of man are 
prodigiously and cumulatively growing over 
the forces of nature, whereas the growth of 
our ability to solve, by means of adequate 
social innovations, political and organization­
al problems to achieve an effective utilization 
of the prodigious force is substantially lower; 
at the time when the possibility and ability 
of man to process information has tremend­
ously increased and this problem has been 
revolutionalized by the newly arisen high­
-level languages the existence of which has 
changed the very content of the concept of 
problem solving, but when the decision-ma­
king bodies have become at the some time 
overloaded by information and when it is 
necessary to prepare the social system espe­
cially for the future technological discoveries, 
which may be considered to be one of the 
fundamental preconditions for the survival 
of mankind. To apply Lenin's methods today 
means especially to determine the main 
components of the research into the under­
standing and management of society both on 
the scale of the separate States of the uni­
versal socialist system and on the world 
scale, to determine the degree of consistency 
between the relevance of the problems the 
contemporary world has to face, which are 
the result of its development, and the level 
of capabilities of social sciences and possi­
bilities to bring about their solution; it also 
means to develop theories and methods of 
social sciences in the contemporary period 
of revolution in these methods. The paper 
also presents a discussion on the growing 
importance of mathematical methods and the 
increasing rigorousness in the social sciences, 
which both Marx and Lenin considered to 
be a criterion of the scientific character of 
every scientific discipline. In Lenin’s work 
it is necessary to search for a methodolo­
gical instruction for the further development 
of the cognitive process, in the course of 
which a number of models and theories will 
be arrived at and confronted with reality 
and the way towards developing and re­
-organizing concepts will be opened, because 
Lenin — as a really scientific thinker — 
never avoided such a reorganization of con­
cepts wherever it was required.



Marxistická sociologie a konkrétní 
sociální výzkumy

V referátech L. I. Brežněva a A. N. Kosy­
gina i ve vystoupeních řady delegátů na 
XXIII. sjezdu Komunistické strany Sovět­
ského svazu se poukazovalo na vzrůsta­
jící význam konkrétních sociologických 
výzkumů pro řešení nejen teoretických, ale 
i praktických úkolů výstavby komunismu. 
A. N. K o s y g i n ve svém referátu mimo 
jiné zdůraznil, že „sociologické výzkumy 
založené na materialistickém chápání dě­
jin a zobecňující konkrétní fakta života 
socialistické společnosti hrají den ze dne 
stále větší úlohu při řešení praktických 
otázek politických, výrobních i výchov­
ných“.

Sociologické výzkumy, prováděné na zá­
kladě historického materialismu a použí­
vající vědeckých metod a technik, posky­
tují objektivní informaci o průběhu a vý­
voji konkrétních společenských procesů, 
institucí a skupin a tím přispívají k vě­
deckému řízení vývoje společnosti.

Výsledky vědeckého zkoumání poměru 
lidí k práci, zařazování do pracovního pro­
cesu a volby povolání, vlivu mimopracovní 
doby na formy pracovní činnosti a osobní 
život člověka, problémů efektivnějšího vy­
užívání sociálně psychologického faktoru 
při utváření nového člověka a zvyšování 
produktivity práce, mají velký teoretický 
a národohospodářský význam a je jich 
v plánování národního hospodářství vy­
užíváno. Nezbytnost takového vědeckého 
zkoumání zdůrazňuje usnesení Ústředního 
výboru Komunistické strany Sovětského 
svazu „O opatřeních k dalšímu rozvoji 
společenských věd a zvýšení jejich úlohy 
při výstavbě komunismu“.

Vědecké řízení rozvoje společnosti vyža­
duje přesnou znalost mechanismu spole­
čenských zákonů, což opět předpokládá 
systematický konkrétní sociologický prů-

1 Vzestup kulturní a technické úrovně sovětské 
dělnické třídy (Socekgis, M., 1961). Společenské a 
osobní (Voronežskij universitet, 1961), Otázky or­
ganizace a metodiky konkrétního sociologického 
výzkumu (Rosvuzizdat, 1963), Manželství a rodina 
v sovětské společnosti (M., Mysl, 1964), Technický 
pokrok a dělnická třída (M., Nauka, 1965), Práce 
a rozvoj osobnosti (Lenizdat, 1965), Kopanka po
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zkum velkého okruhu problémů spojených 
s činností člověka, s jeho objektivním po­
stavením ve společnosti, potřebami a stup­
něm jejich uspokojování, a s jeho vztahem 
k různým jevům a procesům.

Výzkum mechanismu různých forem 
společenské činnosti lidí, v jejichž rámci 
se tyto zákony projevují, vyžaduje detail­
ně rozpracovaných specifických metod a 
technik v systému společenských vztahů 
přizpůsobených zkoumání člověka (dotaz­
níky, rozhovory, pozorování, sociální ex­
perimenty, analýzy osobních i veřejných 
dokumentů, uplatnění různých matematic­
kých a statistických metod sběru a zpra­
covávání prvotních sociálních informací), 
to je použití metod a technik, jichž roz­
sáhle využívali Marx, Engels a Lenin při 
konkrétním zkoumání sociální skuteč­
nosti. Po vítězství Velké říjnové socialis­
tické revoluce byly marxistické tradice 
v oblasti konkrétních sociologických vý­
zkumů a kritiky buržoazní empirické 
sociologie dále rozvíjeny v pracích sovět­
ských sociologů.

V posledních letech prováděly sociolo­
gické výzkumy jak ústavy Akademie věd 
SSSR, tak sovětské vysoké školy. V mno­
ha sovětských městech byly zřízeny spe­
ciální laboratoře a skupiny, které získaly 
určité zkušenosti při prováděni sociologic­
kých a sociálně psychologických výzkumů 
a publikovaly řadu zajímavých prací.1

Přestože se již sociologické výzkumy 
staly svérázným „společenským hnutím“, 
svou vědeckou úrovní a rozsahem mnohdy 
bohužel neodpovídají potřebám rozvoje 
sovětské společnosti a jejich výsledky se 
dostatečně nevyužívají při rozpracovávání 
vědeckých základů společenského řízení, 
při plánování apod.

dvacetipěti letech (M., Nauka, 1965), Sociální vý­
zkum (T. 1, M., Nauka, 1965), Zkušenosti a metody 
konkrétního sociologického výzkumu, (M., Mysl, 
1965), Kvantitativní metody v sociologii (M.. Nauka, 
1966), Sociologie v SSSR (TT. 1, 2, M., Mysl 1966), 
Člověk a jeho práce (M., Mysl, 1967), Metodika a 
technika sběru a zpracování prvotních sociologic­
kých informací (M., Nauka, 1968) aj.



Dodnes si někteří vědečtí pracovníci 
zcela jasně neuvědomují význam sociolo­
gických výzkumů, a proto jim mnohé 
aktuální společenské problémy unikají. 
Výzkumy se často provádějí metodami, 
které neodpovídají elementárním vědec­
kým kritériím a výsledky dotazníkových 
šetření se nezpracovávají vědeckým způ­
sobem. Pro určitou část výzkumníků je 
příznačná „anketománie“ — totiž přílišné 
zveličování významu výzkumů provádě­
ných metodou dotazníků a nedoceňování 
takových důležitých metod, jakými jsou 
sociologická pozorování, sociální experi­
ment, sociálně psychologické testy, statis­
tická procedura a jiné.

Dosud nebyly dostatečně zpracovány 
jednotné zásady metod a technik socio­
logického výzkumu; široce se neuplatnila 
ani matematika, statistika, kybernetické 
modelování a jiné exaktní metody výzku­
mu a zobecňování sociologického mate­
riálu.

Výzkum mnohdy trpí empirismem, po- 
pisností, chybí v něm hluboká teoretická 
zobecnění a neposkytuje seriózní podklady 
pro využití v praxi. Do značné míry to 
způsobují příčiny vědeckoorganizačního 
charakteru. Chybí odborná příprava pra­
covníků pro oblasti řady sociologických 
disciplín (konkrétní sociologie, sociální psy­
chologie, sociální antropologie a jiné); so­
ciální statistika, sociální modelování a ří­
zení, metody a techniky sociálních výzku­
mů se nepřednášejí ani na universitách ani 
v institutech.

Až do nedávné doby neexistovalo cen­
trální řízení rozvoje konkrétních sociolo­
gických výzkumů, což značně snižovalo 
úroveň sociologické vědy, zbavovalo ji 
možnosti podílet se na přijímání důleži­
tých sociálních a národohospodářských 
rozhodnutí a na vyjasňování aktuálních 
společenských problémů.

Vážné nedostatky v oblasti rozvoje 
konkrétního sociologického výzkumu vy­
plývají z velmi neurčitých představ o spe­
cifice jeho předmětu a jeho místu v systé­
mu společenských věd. Sociologický vý­
zkum v Sovětském svazu se povětšině 
rozvíjí na rozmezí historického materialis­
mu — který má metodologický význam 
pro všechny společenské vědy — a dalších 
společenských věd (ekonomie, práva, psy­
chologie, etnografie). Proto se mnozí filo­
sofové dosud domnívají, že sociologické

výzkumy jsou úkolem konkrétních spole­
čenských věd, zatímco specialisté v oblasti 
konkrétních společenských věd soudí, že 
je to záležitost filosofů. To však poškozuje 
celý komplex sociologických věd.

*

Rozvoj konkrétních sociologických vý­
zkumů na základě vědecké metodologie 
dialektického a historického materialismu 
a proniknutí metod exaktních věd do so­
ciologie rozšířilo okruh sociologických 
problémů (výzkum sociálních problémů 
práce, životního stylu, sociálních skupin 
uvnitř základních tříd, společenských in­
stitucí aj.).

Sociologie zkoumá společnost jako ce­
listvý, organizovaný systém společenských 
vztahů, institucí a společenských skupin 
vzájemně se ovlivňujících, tj. sociální 
strukturu společnosti. „Předpokládejme,“ 
napsal Marx, „určitý stupeň vývoje vý­
robních sil lidí a dostaneme odpovídající 
formu směnného styku (commerce) a spo­
třeby. Předpokládejme určitý vývojový 
stupeň výroby, směnného styku, spotřeby 
a dostaneme odpovídající formu společen­
ského zřízení, odpovídající organizaci ro­
diny, stavu nebo tříd, zkrátka odpovídající 
občanskou společnost. Předpokládejme ta­
kovou občanskou společnost a dostaneme 
příslušné politické zřízení (état politique), 
které je pouze oficiálním výrazem této 
občanské společnosti.“ (K. Marx—B. En­
gels, Spisy sv. 27, Praha 1968, s. 509.)

Zkoumání zákonitostí forem činnosti a 
rozvoje výroby, směny a spotřeby v určité 
etapě vývoje společnosti je předmětem 
ekonomie; zkoumání zákonitostí a forem 
fungování a rozvoje společenských vztahů 
lidí, zkoumání vztahů mezi třídami a uvnitř 
tříd a společenských institucí usměrňují­
cích tyto vztahy, určité organizace sociál­
ních systémů (rodina aj.) a sociálních sku­
pin uvnitř společnosti a jejich vzájemného 
působení, stejně tak jako vzájemné půso­
bení různých společností je předmětem so­
ciologie.

Specifika a odlišnost sociologie od ostat­
ních společenských věd (politické ekono­
mie, práva aj.) spočívá v tom, že zkoumá 
sociální systémy a sociální jevy z hlediska 
jejich působení na rozvoj společenských 
vztahů mezi lidmi, na utváření člověka, 
na jeho vědomí a jednání; přitom zkoumá
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i zpětný vliv určitých systémů společen­
ských vztahů lidí na ekonomický i poli­
tický rozvoj společnosti.

Sociologie zkoumá společnost .jako ce­
listvý systém rozvíjející se podle přírodně 
historických zákonů jako živý, soustavně 
se vyvíjející společenský organismus.

Obecná sociologická teorie (tj. historic­
ký materialismus) zkoumá nejobecnější zá­
kony vzniku, rozvoje a střídání společen- 
sko-ekonomických formací (určující úlohu 
způsobu výroby, zákon souladu výrobních 
vztahů s úrovní výrobních sil atd.).

Předmětem konkrétního sociologického 
výzkumu jsou specifické zákonitosti fun­
gování a rozvoje sociálních systémů a or­
ganismů uvnitř společnosti (tříd, sociálních 
i sociálně psychologických skupin, spole­
čenských institucí atd.) a vzájemné půso­
bení jejich prvků, například vztahy mezi 
třídami a uvnitř tříd, zákonitosti vzájem­
ného působení různých prvků sociální 
struktury, zákonitosti vztahu lidí k práci, 
motivy práce, rozvoj kulturních zájmů spo­
lečenských skupin, vytváření veřejného 
mínění, hodnotových orientací osobnosti 
atd.

Obecná sociologická teorie je vědou 
zkoumající nejobecnější zákony rozvoje 
společností jako celku a formy jejich rea­
lizace v historické činnosti lidí. Jejím vý­
chozím předpokladem je materialistické ře­
šení otázky vzájemného vlivu společenské­
ho bytí a společenského vědomí, materiál­
ních a duchovních jevů, ekonomiky a po­
litiky, politiky a ideologie atd. Sociologie 
se stala vědou právě tím, že Marx objevil 
materialistické pojetí dějin, přičemž ne­
jen uvedl v soulad sociologii s materia­
listickými zásadami, ale v souladu s nimi 
ji přetvořil. „Učinil to tak,“ napsal Lenin, 
„že z různých oblastí společenského života 
vyňal ekonomickou oblast, že ze všech spo­
lečenských vztahů vyňal výrobní vztahy 
jako základní, prvotní, určující všechny 
ostatní vztahy.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, 
Praha 1951, s. 146.)

Analýza materiálních vztahů umožnila 
okamžitě postřehnout opakovatelnost a zá­
konitost v životě společnosti a vypracovat 
zásadní pojetí — pojetí společensko-ekono- 
mické formace, jejíž rozvoj je totožný 
s přírodně historickým procesem.

Konkrétní výzkum sociální skutečnosti a 
zobecnění výsledků společenských věd je 
nedílnou organickou metodou marxistické

sociologie, bez níž by nebyl možný ani její 
vznik, ani její soustavný vývoj.

„Pohyb lidstva je podle nové teorie určo­
ván vývojem výrobních sil, jež vedou ke 
změnám ekonomických vztahů. Proto jaký­
koli historický výzkum je nutno začínat 
zkoumáním stavu výrobních sil a ekono­
mických vztahů dané země. Avšak pouze 
při tom nemůže zkoumáni samozřejmě zů­
stat: je nutné ukázat, jak se holá kostra 
ekonomie pokrývá živým tělem sociálně 
politických forem a poté — a to je nejza­
jímavější a nej přitažlivější stránka úkolu 
— ideami, city, tužbami a ideály lidstva. 
Do rukou výzkumníka se dostává, je-li to 
tak možno říci, mrtvá látka . .. Z jeho ru­
kou musí vyjít organismus plný života.“ 
(G. V. Plechanov, Sočinčnija, T. VIL, 
s. 233—234.)

Obecná sociologická teorie a konkrétní 
sociologické výzkumy — dvě sféry sociolo­
gické vědy — jsou organicky spjaty. Sta­
vění těchto dvou stránek jedné vědy o spo­
lečnosti do protikladu vede buď ke scho­
lastice nebo k empirismu.

Organická jednota obecné sociologie a 
konkrétních sociologických výzkumů ne­
znamená však popírání specifiky a rozdí­
lů v jejich metodách. Dělení poznatků na 
teoretické a konkrétní, což existuje nejen 
v přírodních vědách (například teoretická 
a experimentální fyzika), ale i v ně­
kterých společenských vědách (například 
politická ekonomie a konkrétní ekonomi­
ky), je podle našeho názoru oprávněné 
i v sociologii. Vyjadřuje objektivní potře­
bu dělby práce uvnitř organicky jednot­
ných disciplín vědy o společnosti. Tato 
dělba práce předpokládá rozdílnost úkolů 
a problémů výzkumu, specifiku metod a 
technik, hlubší specializaci vědeckých 
pracovníků. Sociolog, který se specializo­
val na konkrétní sociologický výzkum 
sociální skutečnosti, musí dokonale ovlá­
dat metody statistických výzkumů, dotaz­
níků, rozhovorů, analýz osobních doku­
mentů, sociálního experimentu, musí 
umět používat matematické metody sběru 
a zpracovávání prvotních informací. Obec­
ná sociologie vyzbrojuje konkrétní socio­
logické výzkumy teorií a metodologií 
přístupu ke zkoumání rozličných faktů, 
jevů a procesů. Konkrétní sociologické 
výzkumy poskytují obecné sociologii nová 
fakta o nových procesech života společ­
nosti. Aby bylo možné vědecky rozvíjet
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teorii, je třeba znát soustavu faktů; aby 
bylo možné získat soustavu faktů, je třeba 
se opírat o vědeckou teorii.

Bylo by však chybné domnívat se, že 
vztahy mezi obecnou sociologickou teorií a 
konkrétními sociologickými výzkumy ne­
mohou být zprostředkovány celou řadou 
článků. Navíc má výzkum společnosti ve 
srovnání s obecně teoretickým výzkumem 
ještě vyšší rovinu, rovinu sociálně filoso­
fickou.

Systém vědeckých sociologických výzku­
mů, který poskytuje souhrnný obraz so­
ciálního světa, lze klasifikovat takto :

— obecná sociologická teorie, tj. histo­
rický materialismus, zkoumá nej obecnější 
zákony vzniku, rozvoje a střídání spole- 
čensko-ekonomických formací, tj. nejobec­
nější zákony společnosti;

— teorie sociální struktury společnosti. 
V této rovině se zkoumají zákony vzájem­
ného působení a fungování různých so­
ciálních systémů a organismů v rámci da­
né sociální struktury;

— teorie různých sociálních systémů se 
zabývá specifickými zákonitostmi působe­
ní jednotlivých stránek a jevů sociálního 
života (sociologie rodiny, sociologie práce, 
sociologie města, sociologie venkova atd.);

— empirická úroveň — výzkum sociál­
ních faktů a jejich vědecká systemizace.

Všechny tyto roviny nejen vzájemně 
souvisí, nejen se vzájemně doplňují či 
jedna druhé slouží za základ, ale mají 
i samostatný význam.

Tak například sociálně politická infor­
mace, získaná v empirické rovině, může 
mít velký poznávací význam a sloužit jako 
základ pro přijetí důležitých sociálně po­
litických nebo sociálně ekonomických roz­
hodnutí.

Zákony a kategorie historického mate­
rialismu jsou jádrem, dření, základem ce­
lého systému vědecké sociologie, jakož 
i dalších společenských věd. Právě mar­
xismus poprvé vypracoval, přesně vymezil 
a zavedl ve vědě takové důležité kate­
gorie jako ekonomická a sociální struktura, 
sociální systém, sociální vztahy a funkce, 
sociální skupiny a vrstvy, kolektiv, sociál­
ní role a mnoho jiných.

Marxistická sociologie je stranická věda, 
která otevřeně staví své metodologické po­
zice proti domnělé nestranickosti a nad- 
stranickosti pozitivismu. Mezi marxistickou 
a buržoazní sociologií je zásadní rozhraní

— protikladnost jejich sociálních, politic­
kých a teoretických pramenů, nesmiřitel­
nost idealistického a materialistického po­
jetí dějin, vědeckého konkrétního zkou­
mání sociálního života a empirismu.

Lze uvést dva základní zdroje empirismu 
značně rozšířeného i v našich současných 
výzkumech.

První spočívá v tom, že se nedostatečně 
přihlíží k hierarchii rovin sociálního vý­
zkumu, z vyšších rovin se přímo „přeska­
kuje“ k empirickému výzkumu, opomíjejí 
se zprostředkovací články, teorie středních 
rovin. Je i možné přímo zkoumat základní 
sociologické kategorie (jako například spo­
lečenské bytí a společenské vědomí) v em­
pirické skutečnosti. Pro úspěšný výzkum 
těchto kategorií je nutné analyzovat formy 
jejich projevu v sociální struktuře společ­
nosti, v sociálních systémech a organis­
mech, v základních kolektivech společnosti, 
v motivaci a činnosti jednotlivců — jiný­
mi slovy: vybudovat systém teorie střední 
roviny a převést koncepční pojetí do ope­
račního, přístupného empirickému výzku­
mu, kvantitativnímu měření atd.

Marx výrazně varoval před hlubokými 
metodologickými chybami, k nimž vede 
vulgární chápání vzájemného vztahu teo­
rie a empirie ve vědeckém zkoumáni : 
„Hrubý empirismus se tu zvrací ve faleš­
nou metafyziku, která se pachtí, aby ne­
popiratelně empirické jevy vyvodila pří­
mo, prostou formální abstrakci, z obecné­
ho zákona nebo aby mu je nějak přizpů­
sobila.“ (K. Marx, Teorie o nadhodnotě 1, 
Praha 1958, s. 95). Mezi teorií výší roviny, 
obecným zákonem a empirickými jevy ne­
existuje přímý přechod. K jeho uskutečně­
ní je zapotřebí celého teoreticko-metodo- 
logického a metodického instrumentária 
sociologie, vyspělé a rozvětvené vědy jako 
nástroje poznání společnosti.

Druhým pramenem empirismu je nesy- 
stematičnost výzkumu. Žádný kvantitativ­
ní rozsah, žádná masovost sociálního vý­
zkumu se sama neospravedlní, jestliže vý­
zkum nebude podřízen přesně stanovené­
mu teoretickému i praktickému cíli, jest­
liže nebude spjat s celou sociální struktu­
rou společnosti. Lenin zdůrazňoval: „Fak­
ta, vezmeme-li je v jejich celku, v jejich 
souvislosti, jsou nejen tvrdošíjná, ale i na­
prosto přesvědčivá věc. Drobná fakta, vy­
tržená z celku bez souvislosti, kusá a ná­
hodná, nejsou nic jiného než hříčka nebo
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ještě něco horšího“. (V. I. Lenin, Spisy, 
sv. 23, Praha 1959, s. 289.)

Abychom se vyvarovali empirismu a 
subjektivismu při zkoumáni faktického 
materiálu, je nezbytné uvést jakýkoliv so­
ciální výzkum — v závodě, v kolchoze, 
ve městě, v armádě atd. — do vzájemného 
vztahu s „celkem“ — se systémem sociál­
ních vztahů v sovětské společnosti. Jedině 
tehdy může mít rozsahem „malý“ sociolo­
gický výzkum velký teoretický a praktický 
efekt.

Konkrétní výzkum sociálních jevů a pro­
cesů vyžaduje odhalit mechanismus půso­
bení obecných a specifických zákonů 
v konkrétní situaci. Sociální mechanismus 
je souhrnem funkčně spjatých materiál­
ních podmínek a společenských vztahů li­
dí představujících celistvý, relativně stálý 
systém, určující normy vzájemných vztahů 
a činností' lidí v konkrétních, místních 
i časových podmínkách v reálných situa­
cích.

Obecné zákonitosti sociálního vývoje se 
projevují ve specifických zákonitostech, 
které jsou předmětem zkoumání řady 
speciálních společenských věd, např. kon­
krétní ekonomiky, sociální psychologie aj. 
Předmětem konkrétního sociologického vý­
zkumu je vzájemný vliv systému mate­
riálních podmínek a sociálních vztahů na 
jedné straně, a jednotlivců, skupin, jejich 
vědomí a společenské činnosti na straně 
druhé.

Ekonomika práce například zkoumá 
ekonomický aspekt pracovních vztahů, kte­
ré se vytvořily v konkrétní situaci daného 
závodu, v odvětví národního hospodářství, 
v ekonomické oblasti; psychologie práce 
zkoumá utváření psychiky člověka v pro­
cesu jeho součinnosti s technikou; sociální 
psychologie analyzuje proces utváření so­
ciálně psychologických vztahů v konkrét­
ních podmínkách práce. Na rozdíl od 
těchto věd předmětem sociologického vý­
zkumu sociálních problémů stále je pů­
sobení celého komplexu podmínek, obsahu, 
charakteru práce a pracovních vztahů na 
utváření vědomí jednotlivců, malých sku­
pin a na formy jejich sociální činnosti. 
Analogicky se určuje obsah i úkoly vý­
zkumu dalších sociálních problémů.

Diferenciace sociologického výzkumu na 
jednotlivé disciplíny je objektivní nezbyt­
ností rozvoje poznávání společnosti. Připo­
meňme v této souvislosti jen vášnivé spo­

ry o oprávněnost existence takových ob­
lastí ekonomiky, jako je ekonomika práce, 
ekonomika průmyslu, ekonomika staveb­
nictví, ekonomika zemědělství či takových 
oblastí psychologie, jako je psychologie 
práce, psychologie osobnosti aj. Dnes není 
rozvoj ekonomiky nebo psychologie my­
slitelný bez rozvoje speciálních oborů 
těchto věd.

Vycházíme-li z předmětů i úkolů kon­
krétního sociologického výzkumu, lze na­
stínit některé etapy jeho provádění. Účel­
né se jeví zdůraznit tyto samostatné etapy 
výzkumu :

— analýza systému hlavních a vedlej­
ších faktorů určujících utváření daných 
sociálních vztahů v konkrétních časových 
i místních podmínkách, ve výrobní i nevý- 
robní sféře lidské činnosti (zkoumání sta­
tistických dat, veřejných dokumentů aj.);

— stanovení konkrétní zákonité souvi­
slostí mezí působením sociálních, podmínek 
a ekonomických faktorů na jedné straně 
a vědomím lidí a jejich činností na straně 
druhé (používání dotazníků, provádění 
rozhovorů a bezprostřední pozorování mů­
že pomoci určit stupeň rozvoje vědomí 
skupin lidí, o které se sociolog zajímá, stu­
peň souladu jejich osobního hodnocení 
praktické činnosti);

— zjištění, nakolik jsou výsledky vý­
zkumu v souladu s vytčenými společen­
skými cíli, charakteristika odchylek od 
celospolečenských cílů, jež vznikly při 
zkoumáni objektu (použití kvantitativní 
i kvalitativní analýzy prvotních informací, 
matematických metod zpracování mate­
riálů) ;

— vypracování nových teoretických tezí 
napomáhajících rozvoji obecné sociologické 
teorie a konkrétních praktických opatře­
ní, jejichž realizace umožní regulovat 
různé sociální procesy a jevy ve směru 
objektivních potřeb společnosti.

Specifika předmětu výzkumu, metod 
sběru a zpracování informací umožňuje so­
ciologii plnit vcelku tyto základní funkce: 
vyzbrojuje lidi znalostmi objektivních zá­
konitostí sociálních procesů (poznávací 
funkce); umožňuje zpracovat praktická do­
poručení pro systemizaci činnosti sociálních 
systémů v různých oblastech života společ­
nosti (sociálně inženýrská nebo sociálně ří­
dící funkce) a konečně hraje velkou roli 
v procesu ideologické výchovy člověka,
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v utváření jeho vědeckého světového ná­
zoru (ideologická funkce).

*

Základním problémem konkrétní socio­
logické analýzy je v současné době výzkum 
systému „člouěk — sociální skupina — spo­
lečnost“. Řešení tohoto složitého sociolo­
gického problému vyžaduje zkoumat tyto 
otázky: sociální vztahy ve městě a na ven­
kově, vliv vědecko-technické revoluce na 
tento proces, sbližování duševní a fyzické 
práce; cesty překonávání rozdílu mezi kul­
turními potřebami města a venkova; vě­
decké základy rozvoje sociální struktury 
výrobních kolektivit; vliv sociálních dů­
sledků vědecko-technické revoluce a usku­
tečňované přestavby řízení výroby na 
vzájemné vztahy společnosti a kolektivů, 
kolektivů a osobnosti, na vztahy v kolek­
tivech, na rozvoj morálních a hmotných 
stimulů práce v kolektivech; nejefektivněj­
ší formy socialistického soutěžení uvnitř 
kolektivů a mezi nimi; vztah různých sku­
pin pracujících k práci, motivy jejich pra­
covní činnosti; sociologické aspekty zařa­
zování do pracovního procesu a volby po­
volání; sociologické aspekty racionálního 
využívání pracovních zdrojů; sociální otáz­
ky likvidace málo kvalifikované práce; 
sociální a sociálně psychologické faktory 
zvyšováni produktivity práce a utváření 
vyspělé osobnosti; vzájemný vztah mezi 
pracovním kolektivem a obyvateli přilehlé­
ho mikrorajónu; překonávání pozůstatků 
sociální nerovnosti mezi mužem a ženou 
ve výrobě i v životě; překonávání zápor­
ných jevů ve vědomí a jednání lidí. Spe­
ciálního výzkumu zasluhují tzv. malé so­
ciální a sociálně psychologické skupiny 
společnosti, zejména taková specifická 
skupina, jako je rodina. Přitom se zkoumá 
její vnitřní i vnější struktura, sociální 
funkce mimopracovní doby i volného ča­
su jejích členů, sociální aspekty životního 
stylu, zajišťování každodenních potřeb aj.

V současné etapě společenského rozvoje 
se věnuje zvláštní pozornost komplexnímu 
výzkumu, jenž se zabývá sociálními aspek­
ty ekonomické reformy. Zkoumá se přitom 
nejen práce, její náplň, organizace, nejen 
hmotné sociální a morální stimuly pra­
covní činnosti sovětských lidí, ale i problé­
my reprodukce pracovní síly a zabezpečení 
všestranného rozvoje osobnosti, sociálních 
změn probíhajících jak v práci, tak v ži­

votním stylu. Takový komplexní přístup 
ke zkoumání jevů sociální skutečnosti 
umožňuje odhalit v životě řadu reálných 
rozporů, které vyžadují okamžitá opatření 
v sociální regulaci. Tak se mimo jiné uká­
zalo, že se nebere v současné době v úva­
hu existence neformálních vztahů v ko­
lektivech, sjednocující lidi podle autority, 
prestiže a hodnot. Shromážděné materiály 
ukazují, že je nezbytné aktivizovat ne­
formální strukturu kolektivu, v jehož lid­
ském potenciálu jsou skryty velké rezervy 
zvyšování produktivity práce, které často 
unikají pozornosti vedoucích, ovlivňujících 
kolektiv pouze formálně.

Neméně aktuální se ukázal i význam 
problému racionálního využití obyvatel­
stva v národním hospodářství. Praktický 
význam tohoto problému se stane očivid­
ným, uvážíme-li, že přirozený přírůstek 
obyvatelstva (produktivního věku) v letech 
1965 až 1967 činil několik miliónů lidí. 
Tento přírůstek vznikl také uvolněním 
řady osob z průmyslových závodů v dů­
sledku komplexní automatizace, z domác­
ností v důsledku jejich mechanizace a 
dále i z řad práceschopných důchodců. 
V mnohých oblastech západní části Sovět­
ského svazu vzniká fakticky velká rezerva 
nadbytečné pracovní síly. První konkrétní 
sociologický výzkum problému částečného 
využití této pracovní rezervy ukázal, že je 
nezbytné brát v úvahu nejen hmotné a 
morální potřeby a možnosti této části oby­
vatelstva, ale také charakter a náplň jeho 
práce, motivy pracovní činnosti a specifiku 
životního stylu. Do nedávné doby se při­
rozený pohyb pracovní síly v Sovětském 
svazu jednostranně klasifikoval buď jako 
honba za hmotným blahobytem, nebo na­
opak jako hnutí motivované výhradně mo­
rálními důvody — pomoci oblastem trpí­
cím nedostatkem pracovní síly. Údaje 
konkrétního sociologického výzkumu po­
mohly odhalit složitější závislost. Ukazuje 
se, že základem tohoto pohybu je nezbyt­
nost přesunu pracovní síly v rámci státu 
a motivem změny místa zaměstnání a 
pobytu je v první řadě nespokojenost 
s charakterem a náplní práce nebo pra­
covními podmínkami. Hmotné a morální 
motivy či motivy kultury života jen do­
plňují to, co již bylo řečeno.

Neméně závažným sociologickým problé­
mem je fluktuace pracovní síly. Fluktuace 
se často v praxi chápe jako přechod pra-
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covníka z jednoho závodu do druhého. 
Bere se přitom v úvahu ekonomická ztráta 
daného podniku, společné ztráty všech pod­
niků a ztráty v organizaci práce ■ vznika­
jící promarněním pracovního času při 
změně zaměstnání. Po sumarizaci vyjde 
úctyhodné číslo, které se stává podkladem 
pro kategorický požadavek: likvidovat 
fluktuaci administrativními, v lepším pří­
padě ekonomickými prostředky.

Konkrétní sociologická analýza ukazuje, 
že je nezbytné rozlišovat pohyb pracov­
ních sil jednak jako realizaci objektivních 
tendencí ke změně práce, jednak fluktuaci 
ve vlastním slova smyslu jako odchod ze 
závodu z jiných motivů. Pohyb pracovních 
sil související s růstem kvalifikace a vzdě­
lání a osvojení nové profese je zcela záko­
nitý a bude se zvyšovat. Při takovémto 
pohybu celá společnost i pracovník jen 
získávají. V průběhu ekonomické reformy 
je nezbytné rozvíjet hmotné a morální 
stimuly zajišťující nejen stabilitu, ale 
i dynamiku osazenstva závodu. Je nutné, 
aby si každý závod vypracoval perspek­
tivní plán sociální mobility svých zaměst­
nanců. Jak ukázal výzkum, proces fluk­
tuace pracovních sil ve vlastním smyslu 
slova má zdroj v rozdílné technické vyba­
venosti závodu, v náplni práce, v pracov­
ních podmínkách, v zabezpečování bytů, 
dětských zařízení atd. Sociologický výzkum 
provedený v závodech v Ufě mimo jiné 
ukázal, že 50 % pracovníků opustilo závod 
pro špatné bytové podmínky, 33 % pro 
nespokojenost s pracovními podmínkami 
a necelých 20% pro nízký výdělek.

Mimořádného významu nabývá socio­
logický výzkum v ideologické a kulturně 
výchovné práci díky zkoumáni zdrojů 
zvyšování účinnosti prostředků masové 
komunikace — rozhlasu, televize, tisku, 
filmu aj.

V současných podmínkách nesmírně 
vzrůstá úloha subjektivního činitele při 
organizování strukturálních prvků v jed­
notný, přesně fungující sociální systém. 
Specifika zpětné vazby při řízení ekono­
mické a sociální struktury moderního prů­
myslového závodu spočívá v tom. že řídící 
informace a charakter reakce na ni závisí 
na úrovni, kulturnosti, vzdělanosti a schop­
nosti člověka. Je nezbytné zkoumat všech­
ny tyto procesy.

*

Pro zvýšeni efektivnosti výsledků kon­
krétního sociologického výzkumu je ne­
zbytné dále zdokonalovat jeho metody a 
techniky. Společnost jako složitý systém 
vládne specifickými zákony fungování a 
vývoje. Jestliže se zákony a mechanismy 
fungování zkoumají pomocí strukturálně 
funkcionální analýzy, pak zákony rozvoje 
pomocí analýzy genetické. V současné době 
je cílem konkrétního sociologického výzku­
mu mnohdy jen zkoumání zákonů fungo­
vání. Používá se metody strukturálně 
funkcionální analýzy těchto zákonů. V sou­
vislosti s tím vzniká problém organického 
spojení metod strukturálně funkcionální 
a genetické analýzy sociální činnosti, ne­
boť jen takové spojení, vlastní marxismu, 
umožňuje odhalovat objektivně existující 
vazby mezi zákony fungování a vývoje 
společnosti.

Problémem zůstává další rozvoj takové 
specifické metody konkrétní sociologické 
analýzy, jako je metoda sociálního experi­
mentu. Až dosud se sociální experiment 
rozvíjel nedostatečně.

Sociologie je typ sociální vědy, která se 
charakterem svých metod a působením na 
praxi stále více přibližuje rovině přírod­
ních věd. Marx a poté i Lenin nejednou 
upozorňovali na nezbytnost přírodovědecké 
přesnosti při zkoumání společenských pro­
cesů.

Příznačným rysem rozvoje sociologické­
ho výzkumu v posledních letech je rostoucí 
uplatňování matematického aparátu na 
různých úrovních poznání. Avšak při apli­
kaci kvantitativních metod v sociologic­
kém výzkumu existují dvě krajnosti. Na 
jedné straně se matematický aparát použí­
vá bez solidního teoretického promyšlení, 
na druhé straně matematické teorie, 
konstrukce a modely usilující o rozvoj 
specifického matematického aparátu socio­
logie nemají ve většině případů nějakou 
empirickou bázi a mají protichůdný, někdy 
i poněkud abstraktní charakter.

Je to důsledek nedostatečně hlubokého 
pochopení podstaty a významu obecné 
sociologické teorie — historického mate­
rialismu — a příliš abstraktního výkladu 
specificky teoretických problémů, které se 
projevují nejen ve zjevné, ale i ve skryté 
formě. Matematické metody umožňují od­
halovat a určovat funkční vztahy. Postrá­
dá jí—li však tyto metody vědecko-teore­
tickou bázi, pak tyto vztahy postrádají ne-



zbytné zdůvodnění. Proto důležitou pod­
mínkou úspěšné aplikace matematických 
metod v sociologii je rozvoj sociologické 
teorie na základě konkrétního sociologic­
kého výzkumu.

Neméně závažný je problém používání 
existujících matematických metod a teorií 
k analýze tak specifické činnosti člověka, 
jakou je činnost sociální. Zde je rovněž 
nutné vycházet z přesného teoretického 
zaměření. V současné době se mnohé so­
ciologické problémy řeší převážně empi­
ricky. Zejména proto se nezíská popis vý­
voje soustavy ukazatelů v čase. Odtud 
pramení nemožnost extrapolace výsledků 
empirického výzkumu na delší časové ob­
dobí. Vzniká otázka nezbytnosti přihlížet 
ke specifice matematických teorií i metod 
uplatňovaných v různých vědních oborech 
a otázka vývoje specifických matematic­
kých metod a teorií, zejména pro potřeby 
sociologie.

Matematické metody, které dnes použí­
vají sovětští sociologové, jsou neobyčejně 
různorodé: teorie informace, aparát teorie 
stability, teorie markovských řetězců, li­
neární programování, faktorová analýza, 
korelační analýza, teorie her a mnohé 
jiné. Tyto metody byly vypracovány ve 
vědách sociologii vzdálených a bylo by 
proto vážnou chybou je přejímat pro so­
ciologickou analýzu skutečnosti mecha­
nicky.

Lineární programování a teorie her, jak 
známo, se rozvíjely při řešení ekonomic­
kých úkolů; korelační i faktorová analýza 
— v psychologii a biologii; teorie stability 
— v mechanice a astronomii; teorie mar­
kovských řetězců je samostatným odvětvím 
matematiky.

Každá matematická metoda uplatňovaná 
v současné době v sociologii má své ne­
dostatky zejména proto, že organicky 
souvisí se specifickým předmětem výzku­
mu. Aparát teorie lineárního programo­
vání, teorie her, teorie operací pracuje na 
bázi početní informace (rubly, tuny, jed­
notky produkce atd.). Přímé přenesení 
tohoto aparátu do sociologického a sociál­
ně psychologického výzkumu není možné. 
Problém měření se tedy stává ústředním 
problémem sociologie.

Jak ukázala konkrétní sociologická ana­
lýza, nej organičtější metodou, která se 
vyvinula bezprostředně z potřeb sociologie, 
je latentní analýza. Je nezbytné obrátit

k ní pozornost sociologů pracujících 
s kvantitativními metodami. Spolu s tím 
je aplikace této metody spojena s řešením 
řady matematických problémů, mimo jiné 
s řešením základního problému početního 
řešení. Latentní analýza umožňuje použít 
závislosti na cílech výzkumu metody ma­
tematické statistiky a matematické teorie 
řízení. Dále bude zapotřebí rozvíjet fakto­
rovou analýzu a Q-techniku používající 
matrice korelací mezi osobami.

Ještě velmi váhavě se v sociologii vy­
užívá takových přesných matematických 
prostředků, jako je kovarianční, diskrimi­
nační a logická analýza. Je pravda, že tě­
mito novými obory matematické statistiky 
se jen málo zabývá literatura, která navíc 
je velmi speciální. Je nezbytné co nej­
seriózněji systematicky seznamovat vý­
zkumníky v oblasti sociologie s matema­
tickou technikou, která je použitelná v so­
ciálním výzkumu.

Je známo, že se nyní vypracovává 
jednotný systém plánování a řízení spo­
lečnosti. Jeho vypracování se musí opírat 
o kvantitativní zákonitosti vyjadřující 
v přesných veličinách vztahy lidí (různých 
skupin i vrstev společnosti) k různým 
předmětům a jevům, jejich zájmy a tužby. 
To je nezbytné proto, abychom věděli, jak 
a v jakém množství je třeba plánovat růst 
hmotných a kulturních hodnot, jak kul­
turní potřeby souvisejí s hmotnými. Ze­
jména proto se řešení teoretických a prak­
tických problémů sociologie a sociologic­
kého výzkumu stává důležitou státní 
záležitostí. Üspéch této práce bude v rozho­
dující míře záviset na provádění vědec­
kého výzkumu v oblasti sociologie, jehož 
metodickým a koordinačním centrem se 
má stát Üstav konkrétního sociálního 
výzkumu, který je nyní začleněn do sou­
stavy Akademie věd Sovětského svazu.

*

(M., Mysl, 1967); Metodika a technika 
sběru a zpracování prvotních sociologic­
kých informací (M., Nauka, 1968) aj.

Doslovný překlad stati :

MapKCuemcKaa coipio.wzux. u KOHKpcnuibie co- 
ifuaabHbie uccjiedoeanun.

Bonpocu 4>njio3o<j>nH Aš 6/1968;
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Marxismus a pluralismus MILOSLAV FORMÁNEK

25. výročí osvobození Československa Ru­
dou armádou a rozvinutí boje o výstavbu 
socialistické společnosti v naší zemi je pří­
ležitostí i podnětem k zamyšlení nad 
zvláštnostmi teoretických a taktických kon­
cepcí ve vývoji československé společenské 
vědy a filosofie a jejich praktických dů­
sledků. Vědečtí pracovníci jsou přímo nu­
ceni, v zájmu rehabilitace svého vědeckého 
charakteru, obnovy a prohloubení vědec­
ké erudice a možností působení vědy na 
stimulování společenské praxe, provést 
jednorázově hlubokou analýzu svých teo­
retických a taktických pozic, a navíc za­
jistit, aby se pro budoucnost stala taková 
analýza běžnou a svrchovaně žádoucí ne­
zbytností.

Náš příspěvek k analýze má dílčí ráz. 
Pokusili jsme se vyzdvihnout a analyzovat 
problematiku, jež podle našeho mínění tvo­
ři jádro sporů na teoretické frontě, jež spe­
cificky zrcadlí osudy vývoje českosloven­
ského politického systému od buržoazní 
demokracie k demokracii socialistické, de­
formované v určitém stadiu monolitním 
předsudkem a praxí. Část vědecké fronty 
reagovala obdobně jako někteří předsta­
vitelé politické praxe kontrastně, zdůraz­
něním dezintegračnich autonomizačních 
trendů a požadavků. Jednou z centrálních 
„teorií“ a kategorií se stala pro řadu vě­
deckých pracovníků, publicistů a prakti­
ků ideologie pluralismu.

Mnohým se zdálo, že socialistická společ­
nost v Československu dozrála k úrovni, 
v níž je nanejvýš žádoucí přeměňovat zá­
sady pluralismu z nadějných a přímo 
okouzlujících hypotéz v teoretická axió­
mata socialismu, že pluralitní politika je 
rozhodující alternativou taktických po­
stupů.

Nezralost a povrchnost interpretace této 
idylické hypotézy sociálního rozvoje, spo­
jená s politickou naivitou, způsobila 
značné škody vědě i politice, přispěla 
k prohloubení krize, v níž se naše společ­
nost v druhé polovině 60. let ocitla z těch­

to důvodů, a proto, iluze o potencionálních 
možnostech pluralitní ideologie u části ve­
řejnosti trvají, považujeme za nutné vě­
novat svůj příspěvek k 25. výročí Česko­
slovenska této tématice.

I. Pluralismus ve společenské vědě a filosofii

Pluralitní dezinterpretace systému „spole­
čenská věda a filosofie“ se projevila v ob­
lasti teorie a ideologie marxismu-leninis- 
mu. Obnova vědecky efektivního přístupu 
musí být těsně spjata s diskusí a polemi­
kou o skutečných hodnotách tohoto orga­
nického souboru vědních a ideologických 
postulátů. Musí být spjata s diskusí o vý­
znamu a dosahu, který mají pro tento 
soubor vnitřní vývojové procesy v součas­
né filosofii, společenské vědě a antropolo­
gii. Použít prostředků vědecké seberefle­
xe k analýze místa marxismu-leninismu 
v těchto procesech znamená objasnit 
v podstatě i reálnou povahu jeho základ­
ních hodnot. Marxismus-leninismus je his­
torickou školou filosofického a sociálního 
myšlení, jinak by popíral jedno ze svých 
nejzákladnějších východisek. Současně 
však představuje takovou syntézu poznat­
ků a zkušeností dosavadního lidského vý­
voje, která zatím nejhlouběji postihuje je­
ho dialektiku.

Samotný marxismus je relativně jednot­
ným systémem, jeho složky (filosofie 
dialektického materialismu, politická eko­
nomie a nej konkrétnější společenskovědní 
obor — vědecký komunismus) jsou vzá­
jemně spjaty dialektickými vazbami. Vý­
voj této soustavy v posledních deseti le­
tech v Československu je ve znamení snah 
o konkretizaci představ o těchto vzájem­
ných vazbách, o povaze vnitřních struktur 
jednotlivých součástí, včetně úvah o složité 
diferenciaci a spojeních uvnitř složek sy­
stému, které se v tomto procesu projevily 
jako samostatné, velmi složité a dále di­
ferencované subsystémy.

Úvahy o povaze struktury marxismu- 
leninismu a jednotlivých oborů, a tedy



o místu marxismu-leninismu v systému 
moderní (zejména sociální) vědy a filoso­
fie, se však vyznačovaly některými obdob­
nými neduhy, které postihovaly vědu v ob­
dobí monolitních deformací socialismu. 
Změnila se pouze hodnotová předzname­
nání, tj. monolitní představa se přeměnila 
v pluralitní, stejně nedialektickou. Nejde 
jen o to, že se prosazovala obdobně sche­
matická představa o struktuře marxismu- 
leninismu, že se povrchně spekulovalo 
o ,,hranicích“ tohoto systému, že se ně­
které obory z této soustavy vylučovaly 
(vědecký komunismus) a jiné s ní naopak 
víceméně eklekticky spojovaly, ale plura­
litní dezinterpretace autor omity postihla 
i v nitřní restrukturaci jednotlivých sou­
částí marxismu-leninismu.

Prokázalo se, že úroveň znalosti materia­
listické dialektiky a její aplikace ve vědě 
a praxi, úroveň respektování dialektických 
principů průměrným společenským vědcem 
a průměrným politikem je dosti nízká.

Svědčí o tom dvojí vulgární redukce, 
produkt povrchní aplikace dialektiky a 
v podstatě slepého podléhání jejich nej­
vlastnějším zákonitostem, tj. na jedné stra­
ně postupný proces vyprazdňování a sche­
matizace kategorií, doprovázený například 
v politické praxi růstem subjektivismu a 
na druhé straně proces nedialektického 
kompletování, eklekticismus, spjatý se 
subjektivistickou integrací k živelně do­
minujícím kategoriím, a s obdobně sub­
jektivistickou praxí.

Přes slovní deklarování dialektických 
principů se v praxi prosazoval pohyb od 
dialektiky buď k metafyzice, či k sofistice, 
což obráží svrchu zmíněné hlavní 
stránky reálného postupu v teorii a meto­
dologii. Dialektice je vlastní komplexnost, 
systémovost i určitá míra protisystémových 
akcentů, je jí vlastní historismus i důraz 
na víceméně trvalé konstanty praxe a teo­
rie jako rubu a líce téhož jednotného roz­
porného procesu.

V rámci těchto konstant a vzhledem 
k tomu, že věda a sociální i politická pra­
xe jsou ve vztahu složitého vzájemného 
působení, však vždy existuje jistý odklon 
od jejich objektivně optimální podoby in­
terpretace a aplikace, tj. rozporný vnitřní 
pohyb ve vědě samotné. S touto skuteč­
ností je nutno počítat a není třeba ji ne­
úměrně dramatizovat. Okolnosti, že vývoj 
se děje jako vývoj v krajnostech, nemůže­

me v období, kdy aspirujeme na skok z ří­
še nutnosti do říše svobody, čelit pomocí 
pouhého obranného působení proti kraj- 
nostem, ale především ofenzivní koncepční 
činností v oblasti vědy a praxe. Analýza 
vnitřního pohybu vědy v konkrétním so­
ciálním prostředí, analýza sociální, politic­
ké a lidské struktury je prvým předpokla­
dem takové koncepční činnosti.

Namísto vědomé sebereflexe vnitřního 
pohybu ve vědě, orientovaného dialektic- 
komaterialistickou metodologií, se však 
často setkáváme s pouhým převracením 
jednoho hodnotového systému v systém 
právě opačný, a při této povrchní činnosti 
málo odborně zdatných, zato tím ambi­
cióznějších bořitelů „mýtů“, se daří vy­
tvářet jepici módní orientace, jež si činí 
nárok na poslední slovo ve vědě.

Mnohdy je ovšem taková orientace vý­
sledkem promyšlené taktiky, jež může mít 
subjektivně protispolečenskou či naopak 
pozitivní společenskou motivaci, a jejíž 
reálný dosah rozpozná společnost teprve 
po určité době. Může se stát, že tyto mo­
tivace sám jejich nositel předimenzuje ta­
kovým způsobem, že se mu nejen objek­
tivně, ale i subjektivně přemění z taktic­
kých ve strategické cíle. Může se také stát, 
že je v takové strategické motivace pře­
mění sama relativně samostatná politická 
tvorba, která do tohoto procesu víceméně 
neočekávaně vstoupí. Je totiž nutné re­
spektovat skutečnost, že politická tvorba 
se liší od vědecké mj. i tím, že žije pod 
trvalým časovým stressem, přičemž někdy 
se ovšem dělá z netrpělivosti a uspěcha­
nosti politická ctnost. Jde-li o respektova- 
telnou specifiku politické činnosti, lze ro­
zeznat pouze na základě zevrubného kon­
krétně historického rozboru.

Výsledkem subjektivně nereflektovaných 
posunů v hodnocení různých elementů ka- 
tegoriální a pojmové struktury, v hodno­
cení různých součástí jednotné sociální 
vědy a filosofie a jejich vzájemného do­
sahu a případné zaměnitelnosti, v tvorbě 
nových autonomních vědních oborů a je­
jich integrování atd. je pak objektivně 
nová, relativně ucelená výchozí hodnotová 
základna.

V marxismu-leninismu byl vždy kladen 
značný důraz na přístupy, které obrážejí 
dvě hlavní dimenze dialektického přístu­
pu, tj. univerzálnost pohledu (filosofie) a 
historičnost (dynamičnost, uvědomělá pra-
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xe). Jde o dialektickou komplexnost za­
hrnující podstatnou vnitřní rozpornost lid­
ského vesmíru s jeho přirozenými domi­
nantami (dosah práce pro vztah člověka a 
přírody). Jde o dialektické pojetí minulého, 
přítomného a budoucího (význam uvědo­
mělé, diferencované praxe). Pro marxis­
mus je tedy příznačná jednota i autono- 
mizace (jako složek jednotného rozporného 
procesu) vědy a praxe, vědy a ideologie, 
všednodenního vědomí.

Tato subjektivně proklamovaná dialekti­
ka jednoty a autonomie podléhá ovšem 
sama objektivním dialektickým zákonitos­
tem. Jestliže převládají procesy schemati­
zace ve vědecké tvorbě a praxi, prohlubuje 
se objektivně jednostranně ideologický, tj. 
pouze apologetický, nikoli tvůrčí, inspira­
tivní ráz činnosti. Na tuto „údajně“ ros­
toucí ideologizaci marxismu-leninismu de­
magogicky poukazují zejména naši odpůr­
ci; demagogicky proto, že uznávají hod­
noty marxismu-leninismu pouze zpětně, 
pro období, která již, podle jejich mínění, 
ztratila bezprostředně politický smysl a 
význam.

Nenapomáhá však témuž procesu eklek- 
ticismus a přeměna dialektiky v sofistiku? 
Jestliže je opomíjena souvislost vědy a 
filosofie s konkrétně historickým stavem 
a dynamikou společnosti v jejím přísluš­
ném prostředí, dospívá se nutně k domi­
naci dezintegrace v tomto procesu, k de- 
sociologizaci, k dominaci určitým způsobem 
interpretovaných ideologických akcentů. 
Na jedné straně se tedy prohlubuje jedno­
stranně ideologická tvorba ve vědě i praxi, 
na druhé straně se neúměrně autonomizuje 
sama věda, vyvíjí se v tzv. „čistou“ vědu, 
jejíž sociální podmíněnost a funkce se 
interpretuje nov o osvícensky. Někteří do­
konce, ve slepém sledování tohoto směru, 
dospívají až k předosvícenskému zdůraz­
nění čistého rozumu a descartovským 
principům jasnosti a zřetelnosti jako kri­
tériím pravdivosti. Sociální problémy jsou 
redukovány na logické problémy, případně 
dokonce vulgárně — na problémy boje 
s hloupostí a zlobou.

Počátek tohoto procesu je v kontrastní 
reakci na subjektivistickou podobu „jed­
noty“ vědy a praxe, ideologie a vědy atd. 
Zprvu taktický důraz na „nutnost“ od­
tržení analýzy skutečnosti (viz pragmatické 
politickoideologické zneužívání) od jejího 
přetváření, se pod vlivem nezvládnutých

dodatkových procesů postupně přeměňuje 
v důraz na čistou, neopozitivisticky inter­
pretovanou podobu vědy. Přeměňuje se na 
pouhé „výpovědi o skutečnosti“, jež začí­
nají stále více postrádat reálnou sociální 
a politickou dimenzi a přeměňují se v uto­
pické proklamace a direktivy, v subjekti­
vistickou politiku „intelektuálů“. Na nové 
úrovni, tj. jako tragická fraška, se repro­
dukuje v některých případech (viz Čes­
koslovensko 1968) proces přeměny descar- 
tovství v osvícenství a osvícenství v uto­
pický socialismus.

Předností marxismu-leninismu je vysoce 
odborná, filosofická, tj. dialekticko-kom- 
plexní interpretace skutečnosti a jejího 
ideologického a vědeckého obrazu. V úsilí 
o odbornost je nutné překonávat vulgár­
ně schematizujicí tendence, ale také ty 
tendence, které se vzdávají nejen možností, 
ale přímo nezbytné potřeby odborné filo­
sofické interpretace globálních souvislostí 
ve prospěch i subjektivně preferované 
teorie „středního dosahu“. Nejen politika, 
ale také vědy jsou totiž v jistém časovém 
stressu, který by se měl projevit v důrazu 
na ekonomii vědecké tvorby. Nejde o sub­
jektivistickou netrpělivost při překonávání 
dětských nemocí vědecké naivity, jako 
plodů předchozího sektářského období. Jde 
o pozitivní hodnotu, tj. nutnost zefektiv­
nění vědecké tvorby, která je úkolem 
vědců, a v níž nemohou nevyhovět ne­
trpělivému naléhání politiky. Pro skutečně 
vědeckou tvorbu, sledující navíc nároky 
zefektivnění, je přímo nezbytná makro- 
teoretická a metateoretická orientace; chy- 
bí-li, dochází k živelnosti a deformacím.

Domníváme se, že by neměl být uměle 
živen konflikt mezi filosofií, metateorií a 
empirickým výzkumem, ale neměl by být 
také „řešen“ dualistickým způsobem, jak 
se děje v mnoha případech. Rozvoj vědy 
vyžaduje vypracování vědeckých prostřed­
ků k bezprostřednějšímu a také exaktněj­
šímu popisu a vysvětlení skutečnosti, 
vyžaduje operacionalizaci, formulování ve- 
rifikovatelných výroků, ale nemůže jít 
pouze touto cestou. Např. požadavek ve- 
rifikovatelnosti nemůže být proklamován 
v metafyzicky pojatém rozporu s filoso­
fickou úvahou o dialektice pravdivého, 
úroveň exaktnosti filosofie nemůže být 
stavěna metafyzicky proti operacionalizo- 
vatelným úrovním v sociálních vědách a 
antropologii atd.
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Jedním z centrálních problémů v hod­
nocení takticko-strategických problémů 
současné vědy je filosofický problém mí­
ry, jenž musí být transformován až na 
úroveň, kde s ním pracují současné exakt­
ní disciplíny. Transformaci je třeba pro­
vést tak, aby nebyl narušen jeho výchozí 
filosofický význam (kvalitativně-kvantita- 
tivní určitost). Jestliže by tento význam 
byl zcela ignorován, vedlo by to k pro­
dloužení stavu metafyzického, či naopak 
eklektického černobílého hodnocení a 
pouhého převracení jednoho hodnotového 
systému v opačný, přičemž by hlavním 
„kritériem“ byla, pokud možno, absolutní 
nepodobnost nového systému se starým. 
Jestliže by byl redukován na svou kvan­
titativní stránku, jak se často děje, dospě­
lo by se zřejmě do nové slepé uličky. 
Vyhnout se této slepé uličce znamená vě­
novat značnou pozornost dialektice kom­
plexního a specifického, zvláštního, obec­
ného a jedinečného atd. Konkrétně máme 
na mysli okolnost, že interpretovat poli­
tické procesy vědeckým způsobem lze pou­
ze (nikoli tautologickým, ale) relativně 
autonomním definováním politického sys­
tému jako subsystému sociálního. Politic­
ký proces má své specifikum, jež není vy­
jádřitelné pouze kvantitativními hledisky 
(např. rozsah sociálně pojaté moci), ale 
i hledisky kvalitativními. Jak mnoho ško­
dy v této oblasti dosud působí vulgární 
metoda nedialektického — nekomplexního 
— přístupu, či metoda zbytků, bílých míst!

Nelze ovšem přehlédnout, že zprvu mo­
tivovaná potřebou zvýšit úroveň odbor­
nosti, filosofie položila postupně přespří- 
lišný důraz na vlastní „vnitřní““ problémy 
„rekonstrukce“. Z oblastí, o nichž jsme 
hovořili, se tedy stáhla i z vlastní iniciati­
vy. Podle záměru většiny filosofů, kteří 
chtěli zůstat marxisty-leninisty, mělo jít 
o ústup dočasný, jenž by pak byl vystřídán 
postupným, přímo triumfálním „návratem“ 
do sféry praxe, nejen ve filosofickém, ale 
také sociálním, lidském, politickém atd. 
smyslu. Mnozí ovšem úplně ztratili zájem 
o tento návrat a zcela podlehli rozkoši 
z čistého, ale také planého filosofování.

Tento proces abstraktní, a tudíž zbyt­
nělé autonomizace je tedy hlavně výrazem 
zmatků, vyplývajících především z ne­
uspokojivého stupně rozvinutí vlastní od­
bornosti. Není výsledkem profesionalizace 
filosofie, ekonomie, sociologie atd. (neboť

postupně přešel z filosofie do dalších ob­
lastí). Je možné spekulovat, že extenzívní 
cestou by při relativně měkkém tlaku po­
litiky jako reprezentanta zájmů konkrétní 
sociální praxe došlo k obroušení některých 
křiklavých výstřelků, jež tyto tendence 
plodí. Lze spekulovat, že by tak došlo k po­
stupné rehabilitaci základní hodnotové 
škály marxismu-leninismu na vyšší, tak ří­
kajíc, úrovni. Byla by to však nutně ta­
ková politika, jež prokázala abstraktnost, 
nedostatečnost a současně také služebnost, 
tj. politika liberální, jež musela být pro 
svou neefektivnost rychlými tempy (tak 
rychlými, jak to vyžadovalo minulé sto­
letí, od něhož jsme se v tomto směru 
značně vzdálili) vystřídána politikou ote­
vřeněji buržoazní, apologetickou, preferu­
jící vyhraněnou monopolistickou strukturu. 
Socialistická politika, podle našeho mínění, 
se může a dokonce musí vyznačovat da­
leko vyššími nároky na sociální a politic­
kou efektivitu.

Zvláštními osudy prošlo kritérium ma­
terialismu. Ve schematické reprodukci za­
čala nabývat marxistická interpretace 
hmoty a ducha některých dualistických 
rysů, jež konec konců vedly ke zbytněni 
objektu na úkor subjektivní spolutvorby 
a odpovědnosti. Ve vývoji v posledních 
letech bylo správně poukazováno na dia­
lektickou, tj., jak se začalo uvádět, „ob- 
jekt-subjektovou“ povahu těchto vztahů, 
problematika byla rozvinuta v hledisko 
subjektu a objektu důsledněji vzhledem 
k centrální kategorii uvědomělé praxe, ale 
současně se začaly objevovat stále výraz­
nější stopy subjektivizace, preference hle­
diska subjektu. Tyto stopy se projevují 
v přijatelné a umírněné formě v některých 
interpretacích hodnotového přístupu ke 
skutečnosti, nabývají však i v této poloze 
často podob samoúčelné,, zbytnělé auto­
nomní interpretace, jež nahrává abstrakt­
ně emotivnímu a etickému hodnocení na 
úkor celého komplexu sociálních (včetně 
politických) podnětů. Pro soudobou krizi 
hodnot je příznačné, že je vysvětlována 
z hledisek, jež mají zřejmě jednostrannou 
podobu. Tato jednostrannost však zdaleka 
není uspokojivě vysvětlena. Došlo totiž 
k posunu od hledisek sociálně třídních a 
politických, jež zaručují vysokou míru 
efektivity úsudku v realistickém podání, 
k hlediskům abstraktně etickým (všeobec­
ná dimenze lidskosti, humanity atd.). Ab-
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straktnost etických hledisek, nekompenzo- 
vaných tedy účinně sociálně politickou 
podmíněností a efekty, umožňuje velmi 
účelové a jednostranné integrování dalších 
složek hodnotových systémů, např. ab­
straktního národního citu, abstraktního 
výkladu světového pohybu atd. Tato ab­
straktnost podmiňuje všeobecnost útoků 
proti tzv. manipulaci subjektů a mechanis­
mům odcizení tvůrce a výtvorů, aby ko­
nec konců vyvolala nové a konfliktnější 
podoby manipulace a odcizení.

Součástí úvah o subjektu a objektu je 
i optimální reprodukce (explanace) struk­
tury subjektů. Pro marxismus-leninismus 
je typická konkrétně historická, nikoli ab­
straktní preference subjektů činnosti, tj. 
člověka, společnosti, přírody a myšlení. 
Součástí této konkrétně historické repro­
dukce je ovšem i rub tohoto fenoménu, tj. 
určení základní podstatné vazby (jež má 
dimenzi minulosti, přítomnosti a budouc­
nosti), základního subjektu, tj. člověka. 
Tento proces je v marxismu nazýván pro­
cesem osvobození člověka od vykořisťo­
vání (ekonomická rovina) a útlaku (zejmé­
na rovina politická). Jde o osvobození 
člověka existujícího v konkrétních sociál­
ních a politických strukturách, jde o pro­
ces osvobození prostřednictvím těchto 
reálných struktur. Koneckonců jde 
o osvobozeni člověka XY, přičemž ovšem 
tento člověk si bude muset postupně 
osvojovat kvality těch lidí, kteří jsou blíže 
jádru sebezhodnocovacího procesu, tj. pro­
gresivních tříd a skupin. Podle našeho 
názoru nevylučuje marxismus-leninismus 
explanaci komplexního systému člověk— 
příroda—společnost—myšlení z kteréhokoli 
elementu této soustavy. Jedinou podmín­
kou je dialekticko-komplexní přístup, tj. 
respektování místa elementu v této sou­
stavě.

Jednostranný akcent na člověka jej vy­
trhuje z kontextu jeho tvorby, vede 
k abstraktnímu antropologismu. Podobně 
jako axiologie, která má své hranice, musí 
být tedy formována i antropologie tak, 
aby organicky, nikoli vnějškově a sche­
maticky, jako tzv. sociální či (?) kulturní 
antropologie, zahrnovala sociální i poli­
tickou dimenzi, marxisticky intepretova- 
nou. Jednostranný akcent na společnost 
vede k schematickému sociologismu, negu­
jícímu humanistické cíle, redukujícímu 
svébytnost duchovní kultury, umění atd.

Marxistická sociologie tedy musí být od 
počátku budována i z hlediska místa v sou­
stavě filosofie, antropologie, politologie 
atd

Budeme-li důsledně posuzovat skutečný 
dosah tvorby těch, kteří jednostranně in­
terpretují problém strukturace subjektů a 
jejich relativně autonomní vědecké axpla- 
nace, kteří jsou konec konců náchylní 
k vulgární redukci vědeckých přístupů na 
jeden z nich, pak zjistíme, že jejich Sub­
jektivismus se nutně mění v Objektivis­
mus, ve fatalistické pojetí pohybu. Jen 
tím je ostatně také zdůvodnitelná jejich 
poměrná laxnost při plnění úkolů vyme­
zení svého vlastního poslání a odpověd­
nosti a pohodlnické skrývání se za firmu 
„komplexního“ postupu celé vědní fronty, 
neboť jde přece o výzkum „těchže“ fe­
noménů, nahlížených pouze z různých 
úhlů. Také tento předsudek je složkou 
komplexní charakteristiky nižších úrovní 
vědecké odbornosti.

*

Subjekt (a objekt) „společnost“ je posti­
žitelný vědeckými prostředky sociologie. Je 
nutné se vším důrazem poukázat na to, že 
Marx a Lenin jsou skutečnými tvůrci zá­
kladů moderní společenské vědy, a to ne­
jen ekonomie, ale i sociologie a politologie. 
V poslední době, po období, které se vy­
značovalo formálně pojatou jednotou in­
tegrace a autonomie vědních disciplín, 
jednotou vědy a ideologie, se naopak se­
tkáváme v dosti rozsáhlé míře s negací vý­
znamu klasické marxistické sociologie a 
politologie, ve prospěch sociologických 
komplexů, jejichž jedinou, ostatně velmi 
pochybnou „předností“ je právě jejich 
akademičnost. Pochopitelný odpor vůči 
ideologicko-politickému subjektivismu se 
nemůže v racionální vědecké úvaze pře­
měnit v (formalismem podmíněný) respekt 
k antidialektickým a dokonce antimarxis- 
tickým předsudkům.

Radě sociologů činí potíže vyrovnat se 
s nároky dialekticko-komplexního pojetí 
společnosti. Tato potřebná úvaha začíná 
filosofií společnosti a ústí v úvahu o zá­
kladním, nej podstatnějším, „elementár­
ním“ vztahu, rozporu společnosti. Marxis­
tické pojetí společnosti je nejen polydimen- 
zionální, ale i neeklektické, respektuje 
podstatné vazby, zákonitosti, vědomě čelí 
oběma základním podobám vulgární re-



dukce. Marxistická sociologie zkoumá 
vnitřní podstatnou rozpornost společnosti 
(její historický rozměr) v úzkém kontextu 
s prostředím, v němž se společnost nachází 
(osobnostním, kulturním, přírodním, du­
chovním).

I když to vypadá velmi paradoxně, ve 
skutečnosti se desociologizace projevuje 
i v sociologii, zvláště v marxistické. Socio­
logií v pravém slova smyslu totiž není 
disciplína, která má jen některé vnější 
formální znaky, např. zahrnuje a respek­
tuje empirický výzkum, ale která skuteč­
ně vědeckými prostředky popisuje a vy­
světluje společnost tak, aby jejím výsled­
kem bylo účinné jednání sociálních sub­
jektů.

Desociologizací rozumíme každé metafy­
zické pojednávání o vytržených a zbytně­
lých momentech sociální struktury a po­
hybu. Tuto problematiku však můžeme 
naznačit i jinak, jako důsledek nehluboké- 
ho pojetí sociologické metodologie a teorie. 
Setkáváme se bohužel se značně povrch­
ním a banálním vymezením předmětu, 
které se spokojuje obvykle výčtem neúpl­
ných a schematických pokusů autorů, pa­
třících k různým školám, a jejich eklek- 
tickým srovnáváním. Ükol vymezit speci­
fikum předmětu sociologie je doslova od­
býván abstraktní formulí, přičemž se po­
ukazuje na to, že hlavní smysl „vědy 
o společnosti“ je v popisu této společnosti. 
Co však skutečně popisujeme, nepředchá- 
zí-li popisu hluboká metodologicko-teore- 
tická úvaha? Jaké konkrétní poznatky 
máme o naší společnosti? Jaké poznatky 
máme o společnosti kapitalistické? Jde 
mnohdy o dohady, nikoli ověřené jistoty. 
Domníváme se, že urychlení výzkumné 
práce v těchto oblastech nevzejde pouze 
z akcentu na operacionalizaci, verifikova- 
telnost, kvantitativní měření, ale i z ná­
ročných úvah o kvalitativní odlišnosti a 
specifice těchto systémů, jež nebude 
formulováno pouze aposteriori, ale bude 
rozvíjeno vstřícným způsobem. Tento zá­
věr podporuje poznatek, že sociologie, 
která pouze hromadí další a další dílčí, 
zvláště empirická fakta a fakta o specific­
kých pozorováních různých aspektů fun­
gování obou typů společností, nejen nedo- 
spívá k vědecké syntéze, ale naopak hraje 
objektivně, a zčásti i vědomě, subjektivně 
protipokrokovou úlohu, díky jednostranné 
povaze své skepse a svému kverulantství.

Vedle desociologizace se setkáváme 
s fakty deideologizace. Ve skutečnosti ne­
jde ovšem o totální rezignaci na ideolo­
gické hodnoty, ale pouze o vědomý, zá­
měrný či neuvědomovaný obrat k nové­
mu systému ideologických východisek a 
důsledků. Móda tzv. konce ideologií do­
spěla konec konců také k některým čes­
koslovenským vědcům, kteří začali, někteří 
dříve, jiní později, „přísně“ oddělovat 
hodnotovou rovinu a rovinu vědy, stavět 
ideologii proti vědě atd. Deideologizace je 
podmíněna změkčením úrovní podstat- 
nosti v sociální analýze a syntéze, vede až 
k faktickému vytlačení problematiky tříd 
z analýzy, i když je známo, že metoda 
třídní analýzy společnosti patří k jedné 
z nejvýznamnějších specifik skutečné vědy 
o společnosti. „Změkčení“ významu třídní 
diferenciace je ostatně docilováno i daleko 
jemnějšími způsoby, např. neuváženým 
rozsahem vědeckého zájmu věnovaného 
mimotřídním fenoménům a akcentům, 
přičemž původní motiv, tj. vyrovnání dis­
proporcí dogmatického pojetí, je fakticky 
daleko překročen směrem k vytváření no­
vých „disproporcí“ ve vědní preferenci. 
Třídní problematika ostatně může zůstat 
v centru pozornosti, přičemž se však ana­
lýza posune k tzv. komplexnímu pojetí 
třídy, jež někdy neguje její podstatné de­
terminanty. Ekonomické vymezení třídy 
je vystřídáno jejím pojetím mocenským 
či politicko-mocenským atd.

Můžeme formulovat dosti vyhrocený zá­
věr, že souvislost mezi desociologizací a 
deideologizací lze spatřovat v tom, že níz­
ká odbornost vědecké práce v sociologii 
fakticky vede k preferenci té ideologie, jež 
neslouží zájmům realizace historické mise 
dělnické třídy.

Témuž cíli ostatně objektivně slouží čas­
to i záměrně proklamovaná, zejména však 
faktická depolitizace postojů sociologů. 
Nejde jen o malou metodologickou preciz­
nost při formulaci vazeb společnosti a po­
litického systému (politiky), o přílišnou 
autonomizaci, statičnost a nerozpornost 
orientací v politické sféře. Jde o to, že re­
zignace na globální sociální experiment 
konec konců vede k objektivní podpoře 
politického pragmatismu, k podpoře díl­
čích experimentů, až mikroskopického roz­
sahu. Tato orientace zbavuje vědu a vědce 
jejich sociálně koncepční a vůbec progra­
mátorské úlohy, způsobuje a podporuje de-
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politizad, jež je v dobách mimořádné po­
litické aktivizace veřejnosti nahrazována 
subjektivistickým intelektuálským politi­
kařením, vyznačujícím se mezi jiným znač­
nou nekázní a netrpělivostí a hlavně — ne­
odborností.

K nej závažnějším komponentám pro­
středí, v němž existuje společnost, však 
patří výrobní síly, jejichž prostřednictvím 
se rozhodujícím způsobem prosazují so­
ciální a politické vlivy a angažuje se vě­
da. Je nutné zdůraznit, že složkou výrob­
ních sil není jen věda, včetně sociologie, 
ale také politologie a politika, dokonce 
často v rozhodující míře, vzhledem ke 
svým možnostem minimalizovat či maxi­
malizovat časové úspory ve sféře materiál­
ní produkce.

Zvýšené nároky je zřejmě nutno uplat­
ňovat ve sféře ekonomické vědy. Také 
tady se totiž setkáváme s procesem, který 
lze označit jako deekonomizaci vědeckého 
myšlení o ekonomických vztazích a proce­
sech, tj. nízkou vědeckou odbornost. Je 
známo, že potřeba rozvinutí struktury vý­
robního způsobu a vědy vedla až k abstrak­
ci „čistého“ ekonomického jevu výtvo­
ru a procesu. Na této úrovni ovšem ne­
měla ekonomická věda právo se zastavit. 
Je triviálním poznatkem, že k vymezení 
ekonomického systému patří výzkum jeho 
spoludeterminace prostředím, tj. přírod­
ním, lidským fenoménem, základní struk­
turou společenských vztahů a politickým, 
zejména (ovšem nejen) státním systémem. 
V ekonomických úvahách se však prosa­
dila dosti jednostranná orientace na rov­
nováhu proti dynamickým koncepcím, in­
spirovaná abstraktním humanistickým so- 
ciologismem, jednostranná orientace na 
politické zprostředkování ekonomických 
procesů prostřednictvím samosprávy, jako 
důsledek abstraktních politologických re­
ceptů, respektujících při deinstitucionali- 
zaci nakonec pouze jedinou instituci, a to 
(ovšem jen formálně, nikoli fakticky) ab­
straktního „hominem politicum“ — obča­
na. Důsledkem procesu „deideologizace“ 
bylo narůstání heterogennosti, hromadění 
nejrůznějších verifikovatelných či opera- 
cionalizovatelných postřehů a tvrzení, je­
jichž syntéza nebyla pro nejbližší dobu 
programována a jež byla doprovázena ži­
velnými ideologickými invektivami, pře­

vážně proti reálnému socialistickému sy­
stému.

Pozitivním výsledkem tohoto procesu 
byla například ekonomická kategorie vlast­
nictví, rozpracování kategorie výrobních 
sil i vztahů a v jisté míře jejich vazeb na 
společnost a kulturu, zvláště v teorii vě­
deckotechnické revoluce. Značně negativ­
ním výsledkem však byla heterogennost 
některých vymezení (např. komponent vý­
robních vztahů) a zvláště abstraktní defi­
nice funkce trhu.

Stupeň socializace ekonomiky je vše­
obecně značný. Byl vysoký v minulosti 
(viz existenci tříd, vztah politiky a eko­
nomiky, a koneckonců i existenci a foř 
mulování politické ekonomie), jeho inte­
grace do globálních sociálních činností ne­
obyčejně rychle narůstá, aniž však je li­
neárně změkčována vazba na podstatné 
sociální a politické hegemonní procesy. 
Někteří ekonomové se mohou hájit pouka­
zy na netrpělivost, s níž přerušila politika 
vleklé spory ortodoxních zastánců krajních 
pozic v ekonomické teorii, tj. spor zastán­
ců trhu a plánu. Tento zásah však musí 
především přičíst na vrub odbornické ome­
zenosti, která nerespektováním základních 
sociopolitických dimenzí deformovala sa­
motný ekonomický systém a přímo vypro­
vokovala ostrý politický zásah.

O Marxovi a Leninovi je možno a také 
nutno říci, že jsou rozhodujícími spolu­
tvůrci moderní politické teorie. Často se 
všeobecně hovoří o tzv. zpragmatičtění 
dělnické a komunistické politiky po Leni­
nově smrti, dokonce spojovaném s růstem 
významu byrokratických prvků. Úspěchy 
komunistického a dělnického hnutí usvěd­
čují tuto výtku ze silného přehánění. Je 
však zřejmé, že chyběla relativně autono- 
mizovaná vědní disciplína, jež by synteti­
zovala úsilí odborníků, věnujících se pro­
fesionálně výzkumu, analýze, explanaci 
atd. politických vztahů, procesů, výtvorů 
(institucí), tj. systému.

Zde skutečně kvetla ideologicko-politicky 
motivovaná vulgární redukce politické sfé­
ry na některé významnější vazby, jež byly 
představovány schematicky a nutily také 
ke schematické politice, provokující revizi 
a čilé revizionistické manévrováni. Poli­
tická aféra byla redukována na moc a stát, 
na ekonomiku a třídní strukturu. Výsled-
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kem kontrastní reakce na tuto situaci bylo 
zformalizování politologické analýzy, ve­
doucí až k politicky krajně naivním, ab­
straktním a všeobecným humanistickým 
proklamacím, které se inspirovaly desocio- 
logizací a depolitizací.

Také zde je základní příčinou nedostatků 
malá politologická odbornost. Značné ško­
dy způsobovala nikoli existence politologie, 
ale právě její neexistence. Neodbornost 
a naivita vedla k prosazování, mírně řeče­
no, extenzívních forem řešení rozhodují­
cích problémů politickými prostředky:

V ekonomice k pokusu vyrovnat škody 
romantickorevoluční, subjektivistické in­
tegrace společnosti (tj. objektivně byrokra­
tických deformací) zopakováním celého 
vývoje od liberálního přes monopolní ke 
„kritickému“ stadiu, pro něž jsou typické 
určité limity monopolismu (aby nedošlo 
k nedorozumění: tyto limity jsou ve velké 
míře i dílem socialismu a revolučního 
hnutí).

V politickém systému se navrhoval ob­
dobný vývoj. Pro oba postupy byla typická 
abstraktnost, neodborné pojetí ekono­
mického a politického systému, nedotaže- 
nost teoretické analýzy, přičemž se tyto 
abstraktní podoby naivně a prostoduše 
(z politických hledisek) přenášely do praxe 
a objektivně vytvářely stav živelného, ne­
připravovaného a nedomyšleného společen­
ského experimentu.

V normální situaci by si nikdy společen­
ský vědec nedovolil tak mizerně připravit 
skupinový, či jakýkoli dílčí experiment. 
V minulých letech se zdálo, že někteří 
vědci ztratili soudnost. Ve skutečnosti 
ovšem byla ztráta soudnosti přímým dů­
sledkem dezintegrace jejich základního 
hodnotícího východiska.

Pravda, celá záležitost má svůj rub. Po­
litická řešení nelze odkládat. Politika se 
od vědy liší i trvalým časovým stressem, 
protože vědomá pasivita či vyčkávání pro­
vokují živelné, často dalekosáhlé politické 
přesuny. Řešení je pouze v optimální vzá­
jemné toleranci vědy, zejména politické 
(jejíž rozvoj je nutné maximálně zefek­
tivnit) a politiky. Vědci si musejí být vě­
domi rizik naivní politické aktivity, politici 
naopak udělat vše pro rozvoj objektivního 
zkoumání politiky. Obě skupiny se musí 
i vzájemně doplňovat — v případě vědců 
organickým zřetelem k politické dimenzi 
jejich sociálně výzkumné činnosti. Tento

zřetel bude účinně podpořen samostatnou 
aktivitou a odpovědností politologů.

*

Redukce dějin na dějiny vlivu schema­
ticky pochopeného výrobního způsobu a 
ekonomisticky pochopeného vztahu ke spo­
lečnosti, pouze na dějiny třídních bojů, 
pouze na dějiny vybraných hnutí a politic­
kých institucí vedla k dvojí reakci: k ek- 
lektickému změkčení podstatných vazeb 
a k vulgární objektivizaci, tj. k formální 
negaci základních hodnotových konstant 
současnosti při hodnoceni dějin, ve pro­
spěch těch akcentů, které byly subjektivně 
označeny za moderní.

Jevová podoba byla mnohdy znovu hod­
nocena výše, než podstatné procesy, revo­
luční hnutí níže, než abstraktně zvažované 
kulturní hodnoty. Také zde získala prostor 
desociologizace, apolitičnost, deideologiza- 
ce. Objevila se dokonce snaha likvidovat 
význam historie vůbec.

Tato orientace prakticky inspirovala ta­
kové přehodnocení dějin, které vedlo až 
ke „zdrojům“, přičemž tyto zdroje byly 
nalézány stále hlouběji v minulosti, ve 
stále abstraktnějších podobách kulturních 
a filosofických orientací.

Náročnost hledání reálného specifika so­
ciologických, politologických, antropolo­
gických a jiných přístupů vedla zúčast­
něné k „linnéovské“ chybě, tj. struktu- 
raci staticky pojatých fenoménů. Rozho­
dující subjekt dějinného pohybu se ztrácel 
ze zřetele. Na druhé straně se však zvý­
šily nároky, jež byly i dílčím způsobem 
naplněny. Integrace lidstva a růst tempo­
rality integrují totiž ve stále vyšší míře 
i minulé dějiny lidstva, které budou stále 
více vstupovat do aktivní spolutvorby sou­
časnosti a budoucnosti. Odtud vyplývají 
značné nároky na růst odbornosti v his­
torických disciplinách.

Pro mnohé vědecké pracovníky se stala 
problematickou existence vědeckého 
socialismu či komunismu. Prav­
da, není tu vlastně rozpor? Nenahrazují 
sociologie, politologie a další moderní věd­
ní disciplíny koneckonců tuto třetí sou­
část marxismu-leninismu?

Vědní oblast, o níž jsme pojednávali, 
prošla procesem restrukturace, na jehož 
žádoucí podobu jsme poukazovali. Zůstá­
vá však i jednotnou oblastí, systémem,
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jehož problémy je nutno posuzovat vcel­
ku, dialekticky komplexně, s respektem 
k základní hierarchii rovin zkoumání.

Analýza rozhodujícího dějinného, aktuál­
ního a perspektivního subjektu sociálního 
pohybu musí zůstat ve středu zájmu mar­
xistů. Ani z hlediska formálně vědecko- 
metodologického není námitek: existuje 
např. bezpočet precedentů v tzv. hranič­
ních oborech. Je nutno rekonstruovat a 
rozvinout specifický vědni obor, „hranič­
ní“ disciplínu mezi sociologií a politologií, 
která by se zabývala historickým a aktuál­
ním posláním dělnické třídy a dialekticky 
pochopenou komplexací sociálních a lid­
ských aktivit.

Jaké jsou praktické souvislosti a důsled­
ky vzniku a pěstování takového oboru?

Je nesporné, že existuje značná potřeba 
integrující vědecké činnosti, jež by mohla 
být využita v tvorbě globální světové i lo­
kální strategie a taktiky dělnického a ko­
munistického hnutí na straně jedné, k pěs­
tování komplexní sociální představy, sdru­
žující nejpodstatnější sociální a politické 
elementy ve výchově a vzdělávání na stra­
ně druhé. Vědecký komunismus předsta­
vuje nejkonkrétnější sociální disciplínu 
v moderní společenské vědě.

Závěr

Pluralitní dezinterpretace marxismu-leni- 
nismu se projevuje ve faktickém snížení 
nároků na úroveň odbornosti v jednotli­
vých vědních oborech a filosofii. Nejpří­
značněji se tato nižší efektivita, v někte­
rých případech i stagnace a regres, proje­
vuje v určité bezstarostnosti pokud jde 
o „integrační“ procesy v současné vědě, 
v jednostranné preferenci autonomizačních 
procesů, v preferenci rozpadu struktur a 
v živelné povaze tvorby struktur modifiko­
vaných, „moderních“. Plodem této metodo­
logické laxnosti je revizionismus ve vědě, 
snížená schopnost kritického odstupu od 
přitažlivých tendencí vývoje světové vědy, 
mnohdy postižené apologetikou buržoazní 
společnosti. Ve vědě se v důsledku toho 
projevuje deideologizace, desociologizace, 
tj. určitý vliv renezance osvícenského ra­
cionalismu, modifikovaného ovšem soudo­
bou zkušeností, zejména teorií elit a davu, 
„zkušenostmi“ z výstavby socialismu atd.

Vzájemný vztah sociologie, politologie a

1 František Samalík, Práce, 28. 4. 1968.

vědeckého komunismu je chápán značně 
povrchně, existují stále ještě pansociologic- 
ké tendence a mylné intepretace povahy 
sociálního konkrétna (eklekticismus).

Současný vývoj vědy znovu vyzdvihl 
význam základních marxistických výcho­
disek. Neexistuje žádný skutečný proti­
klad mezi současnou vědou a „ideologizu­
jícím se“ marxismem-leninismem. Existuje 
však podstatný rozdíl mezi autentickým 
marxismem-leninismem a některými dog­
matickými a revizionistickými interpreta­
cemi, jež se opírají o metodu vulgární re­
dukce a ideologii pluralismu. Marxismus­
leninismus zůstává jádrem současné vědy 
o společnosti a filosofie, jeho autorita dnes 
daleko přesahuje hranice socialistických 
zemí a hnutí.

II. Pluralismus a politický systém

O struktuře a funkcích, o povaze vnitřní 
rozpornosti, dynamice a povaze vnějších 
(sociálně třídních, vědeckotechnických, in- 
terpolitických) souvislosti, spoludeterminu- 
jicích politický systém, existuje široká 
škála představ. Je to škála, počínající před­
stavami, které formálně proklamují defini­
tivní vyřešení politických problémů a kte­
ré jsou základem abstraktní interpretace 
ideje všelidového státu (N. S. Chruščov 
v r. 1959), a končící představami, podle 
nichž záruky nezbytné „modernizace“ jsou 
v „širokém autonomním prostoru pro čin­
nost všech společenských sil“, které ne­
jsou diferencovány podle racionální hodno­
tové škály a mají své limity stanoveny 
„výhradně platným právním řádem“ (F. 
Samalík 1968).'

Desetiletá vdálenost, která leží mezi tě­
mito dvěma tezemi, je významná pro his­
torika. V teoretické analýze však obě teze 
ilustrují rub a líc téhož abstraktního po­
stoje, jenž v praxi nutí k dobrodružným 
politickým akcím. V obou případech je 
mezi „teoretickou formulí“ a praktickou 
politikou nejen fakticky (objektivně), ale 
i zcela vědomě trpěný a prohlubovaný 
rozpor. V obou případech, v důsledku 
mylného teoretického a praktického poli­
tického postupu, vede snaha řešit závažné 
politické problémy k reprodukci nesocia- 
listických politických prvků, a v koneč­
ných důsledcích k reprodukci a prohlubo­
vání krizových jevů. V obou případech
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praktická politika strádá nedostatkem kon­
cepčních teoretickopolitických řešení a 
sklouzává proto nutně k subjektivismu.

Socialismus může prokázat svou histo­
rickou nadřazenost a obstát v konfliktu 
se starou společností potud, pokud ji reál­
ně překoná v rozhodující sféře lidských 
činností, tj. produktivitou práce, ale také 
dokonalejší politickou organizací, institu­
cemi, životem, rozsahem a povahou parti­
cipace i kvalitou (efektivitou) vládnutí, tj. 
dokonalejším politickým systémem.

Cílevědomé zdokonalování politického 
systému ovšem předpokládá jeho důklad­
nou, tj. vědeckou, dialektickomaterialis- 
tickou interpretaci. Jedním z hlavních pro­
blémů je problém pluralitního a monistic- 
kého pojetí politického systému, překonání 
monolitního a totalitního pojetí obecného 
blaha na jedné straně a atomismu naivní­
ho pojetí svobody sociálních a politických 
útvarů na straně druhé. V jistém smyslu 
jde o postupné sblížení a organickou syn­
tézu francouzské (Rousseau) a anglické 
(Locke) školy politického myšlení, o roz­
vinutí marxisticko-leninského zápasu o no­
vou socialistickou demokracii.

Tato demokracie vychází ze dvou postu­
látů: za prvé, z postulátu suverenity částí, 
složek, útvarů, komponent, za druhé 
(a to zejména), z postulátu objektivního 
systémového zařazení těchto částí, jejich 
podřízení systému, jejich rozvoje jako čás­
tí systému, diferenciace z hlediska vý­
znamu pro existenci a rozvoj systému. 
V každém, tj. i v socialistickém systému, 
existují hegemonní sociální a politic­
ké struktury, instituce, procesy.

Politika je nástrojem k prosazování su­
verenity sociálních a politických subjektů, 
ale současně, a zejména (na to abstraktní 
liberalismus „pozapomněl“) nástrojem 
k prosazování „obecné“ vůle, v zájmu spo­
lečnosti jako celku, systémových ukazatelů 
na úkor komponentních atd. V politice jde 
o vytváření a prosazování obecné vůle 
prostřednictvím cílevědomého respektování 
všech reálných dimenzí politického a spo­
lečenského systému (pestré variety struk­
tur, funkcí, institucí, procesů atd.), ovšem 
s cílem optimalizovat i urychlit rozvoj 
společnosti a přispívat k růstu harmonické­
ho rozvoje každého člověka. Konkrétnost a 
tedy efektivnost socialistické politiky, jíž 
překonává v podstatě apologetickou a ag­
resivní politiku kapitalistickou (imperialis­

tickou), je zaručována právě schopností 
respektovat reálné sociální a politické 
struktury socialistické společnosti a světo­
vého prostředí, tj. koneckonců struktury 
ekonomické, sociálně třídní, exekutivní 
(instituce vládnutí).

Proti vulgární redukci, eklektičnosti, so- 
ciologismu, formalizaci, konsensuálně sta­
tické představě, monolitismu i pluralismu, 
liberalismu, aristokratismu i anarchismu, 
klademe důraz za prvé na dialektické po­
jetí multidimenzionality politického systé­
mu (hegemonní sociální a politické struk­
tury a procesy), za druhé na objektivně 
monistickou podobu politického systému. 
Jen tento přístup, podle našeho mínění, 
umožňuje jednak dialekticky vyřešit pro­
blematiku „pole“ a prostředí politického 
systému, diskutovanou v západní politolo­
gii (relativní autonomie politického systé­
mu, vyplývající z jeho specifiky), jednak 
řešit problematiku tohoto specifika, jako 
základního rozporu („jádra“).

Tento přístup nevylučuje, naopak před­
pokládá přijetí těchto hypotéz:

1. o rostoucím významu přímé politické 
participace a růstu úlohy společenských 
a společenskopolitických skupin (nátlako­
vých a převodních skupin) při současném 
optimálním využívání specifických a lega­
lizovaných (v právním i sociologickém 
smyslu) politických institucí; odmítáme 
však romantickou a naivní představu 
o aktuálnosti a možnostech propagandistic­
kého „zavedeni“ liberalisticky pojaté „ob­
čanské společnosti“, o samospasitelnosti sa­
mosprávních institucí, jež mohou ihned 
a v masovém měřítku nahradit specifické 
instituce tzv. „všeobecného“ politického za­
stoupení atd.;

2. o rostoucím významu participace 
kvalifikované práce, tj. jádra dělnické tří­
dy a o rostoucím významu vztahu pro­
duktů intelektuální a fyzické práce k je­
jich nositelům a institucím; odmítáme však 
osvícensko-racionalistický omyl, zaměňují­
cí třídně skupinovou analýzu za abstraktní 
sociálně stratifikační rozbor a stavící idea­
listicky Rozum proti zákonitostem sociálně 
třídní a vůbec skupinové struktury, tj. od­
mítáme „nahrazování“ materialisticko-dia- 
lekticky zdůvodněné hegemonie dělnické 
třídy hegemonií rozumu jako takového; 
zdůrazňujeme, že odmítáme pouze neso- 
ciologické a případně apolitické pojetí úlo­
hy rozumu;

328



3. o prohlubování specifičnosti socialis­
tické politiky, spočívající ve stále dokona­
lejším plnění úkolu rozvinutí základních 
socialistických charakteristik společnosti 
(od ekonomiky po kulturu) i každého indi­
vidua, tj. v dokonalejším a harmoničtěj- 
ším rozvoji jeho sociální aktivity (zahrnu­
jící pochopitelně iniciativu, svobodnou 
tvorbu i podřízenost v dialektické jed­
notě).

Naše studie může v jisté míře přispět 
k hlubšímu metodickému propracování 
předpokladů komplexní verifikace těchto 
hypotéz, neklade si za cíl bezprostředně 
ověřovat jejich reálnou platnost. Tento 
úkol by mohl být splněn pouze pomocí 
dokonale připraveného empirického výzku­
mu a na základě dalších náročných teore­
tických analýz. Klademe si cíl daleko užší, 
tj. přispět ke kritické analýze koncepčních 
možností a praktickopolitického dosahu, 
tzv. „pluralistické koncepce modernizace“ 
československého politického systému.

*

Marxisticko-leninské pojetí politiky se 
vyvíjelo ve zhruba třech etapách.

V prvé, klasické etapě, byly odvozeny 
základní charakteristiky politiky na zákla­
dě dialektiky vnitřní a vnější podstatné 
(zákonité) souvislosti a naznačen její 
smysl, spočívající v seberealizaci rozvíje­
jícího se lidského jedince tak, že: 1. byla 
relativně autonomizována politická sféra a 
určena její kauzální závislost na sociál­
ním, zvláště ekonomickém prostředí (zá­
kladna — nadstavba), 2. byla postižena 
vnitřní hierarchie politických jevů a za 
vrcholný označena instituce státu, 3. byla 
zdůrazněna úzká závislost dominantní po­
litické instituce a třídní struktury, vedou­
cí k prohlubovanému odcizení a třídním 
konfliktům v politickém životě, 4. byl na­
značen zrod a kvalitativně odlišné vývojo­
vé typy politiky, 5. byly charakterizovány 
cesty překonání kapitalistické podoby po­
litického systému komunistickou samo­
správou. Charakteristiku politiky jako 
vnucování společenského („veřejného“) zá­
jmu, či vůle, prostřednictvím různých 
prvků politického systému (při nejmen-

ším- teorii dělby státní moci i s její em­
pirickou kritikou, tj. rozvinutím teorie 
specifických politických a nátlakových 
skupin, analýzu hnutí politicky orientova­
ných mas atd.), s tím, aby bylo dosaženo 
účelného (z hlediska dané historické epo­
chy i okamžiku) a optimálního celospole­
čenského pohybu, Marx a Lenin oprávněně 
kritizovali jako abstraktní a vulgárně po­
liticky služebnou (třídně apologetickou), a 
současně politiku konkretizovali. Chápali 
ji především jako boj tříd o státní moc 
a o vliv na ni a na řízení celospolečen­
ských (veřejných) záležitostí prostřednic­
tvím státu jako veřejné moci a současně 
nástroje, jímž prosazuje svou vůli přede­
vším hospodářsky nejsilnější třída, a to 
zvláště bojem, avšak i pomocí dohod atd.

V druhé, poklasické fázi, se postupně 
z části marxistické vědy a politiky vytra­
tilo vědomí o komplexní výchozí souvis­
losti a dialekticky „redukční“ povaze kla­
sického vymezení vzhledem ke konkrétní 
sociální a politické struktuře, takže se 
počalo operovat prázdnými abstrakcemi,2 
jejichž původ a konkrétní obsah nebyl 
uspokojivé analyzován. Tak vznikaly po­
učky a zjednodušující teze, že politika je 
třídním bojem, koncentrovanou ekonomi­
kou, scholastické spory o primárnosti či 
odvozenosti politické sféry se závěry, které 
si činily nároky na univerzální platnost.

K vulgarizující redukci3 docházelo nejen 
ve vztahu „základny“ a „nadstavby“, kdy 
bylo pragmaticky reagováno na speciální 
potřeby konkrétních historických situací 
subjektivistickým přehnáním vlivu ekono­
miky (ekonomismus) či politiky (politický 
avanturismus, „politika rozhoduje vše“), 
ale také ve vztahu tříd a politiky. Třída 
byla jak ve své roli vůči společnosti a so­
ciální struktuře v užším slova smyslu, tak 
sama o sobě interpretována často jako 
metafyzická, nikoli dialektická kategorie. 
Sociální souvislost byla často redukována 
na třídní; ve vztahu k politice byla často 
jednostranně akcentována její sociálně de­
terminující funkce, aniž byla vždy zkoumá­
na všestranněji determinace tříd politic­
kým systémem (díky vulgární redukci po­
litických fenoménů na instituce a procesy

2 Tento akcent byl spjat s jednostranným zdůraz­
něním makroanalýzy, globální struktury, s redukcí
rovin, s prázdnou homogenizací, která nebyla 
schopna pochopit a analyzovat neustále se pro­
měňující a složitě diferencované celky, s povrch­
ním, normativně direktivním pojetím hegemonie. 
Část autorů označuje tento přístup termínem ab-

straktní globalismus, jiní termínem prázdný celek 
(Bibič, viz pozn. 50; K. Kosík, Dialektika konkrét­
ního, Praha 1965).

3 Metafyzická redukce chápe redukované jako 
dále nestrukturovanou a historicky nehybnou enti­
tu, nechápe však dialektickou povahu rovin pod- 
statností.



spjaté s dělnickým hnutím, při čemž byly 
někdy další, a tím koneckonců i dělnic­
ké instituce interpretovány všeobecně, ab­
straktně). Ve vulgárním (dogmatickém) 
pojetí byly problémy řízení redukovány 
na řízení zaměřené k vyvolání efektů ve 
výrobě, ekonomice, v třídní struktuře a 
dynamice, přičemž další sféry (objektivně 
ovšem méně významné) byly více méně 
opomíjeny a nebyly rozvíjeny dialektické 
vazby na další oblasti (např. vztah eko­
nomiky a psychiky aj.). Subjekt řízení (je­
ho struktura i aktivita) byl vulgárně spo­
jován pouze se sociálně třídními zdroji a 
účinky řízení. (S tím souvisí jednostranná 
personalizace anonymizovaných a globali- 
zovaných subjektů — buržoazie vládne, 
buržoazie potlačuje, je úskočná atd.) Pro­
blematika relativní autonomie byrokracie 
a jejích možných dehumanizačních i anti- 
sociálních a antipolitických účinků (působí 
totiž rozporně) zůstávala po určitou dobu 
stranou pozornosti.

Konečně nebyla vždy konkrétně analy­
zována relativně autonomní sféra politiky. 
Některým se zdál být tento problém opti­
málně řešen pouhým „klasickým“ pouka­
zem na třídní obsah kategorie politiky 
a instituce stát. Ve skutečnosti instituce 
stát vulgárně redukovaná na svou třídní 
podstatu nebyla konkrétně zkoumána 
z hlediska svých vazeb na jiné politické 
instituce, nebyla zevrubněji analyzována 
jako relativně autonomní instituce vůči 
politické sféře (např. dialektika celospo­
lečenských a třídních funkcí, hlubší ana­
lýza struktury státního systému).

V. I. Lenin významně přispěl k teoretic­
kému i praktickopolitickému konstituová­
ní politické instituce proletářská strana 
s její vnitřní rozporností, možnosti a od­
povědností subjektu v kontextu reálného 
politického a sociálního systému. Ve vul- 
garizující interpretaci však byla tato po­
litická instituce mnohdy stavěna proti ji­
ným politickým institucím, např. proti 
politickým funkcím státu a politickým 
funkcím tzv. masových organizací, usilo­
vala „převzít“ jejich sféru působnosti (aniž 
ji reálně byla schopna nahradit) tím, že 
je přeměnila v pouhé „převodní páky“. 
Vertikální vazby, jež se vytvořily v kon­
krétních společenských a politických pro­
cesech, byly chápány jako provždy fixo­
vané, s optimální strukturou, vždy jed­
noznačně působící původním (nyní již

historickým) směrem. Nebyl kladen dosta­
tečný důraz na trvalý rozvoj vnitřní 
struktury této politické instituce vzhledem 
k měnící se roli v politickém a společen­
ském systému; z jisté historické situace 
vzniklé normy a vzory jednání a vztahů 
byly chápány jako provždy optimální.

Marxismus položil seriózní vědecké zá­
klady výzkumu problému institucí, orga­
nizací a jejich funkcí vůči společnosti a 
jejím specifickým sférám, tj. řízení. Umož­
nil i vědeckou analýzu nositelů těchto spe­
cifických fenoménů, tj. byrokracie (socio- 
gické pojetí).

Při schematickém pojetí hegemonních, 
integračních, podstatných a zákonitých 
procesů docházelo pak k celkovému zab- 
straktnění politiky, a tím ke snižování je­
jí efektivity vzhledem k cílům, jež prole- 
tářské hnutí sleduje. Taktické zřetele do­
minovaly nad strategickými, dílčí zájmy 
nad základními, což způsobovalo i občas­
nou neorganickou dominaci parciálního 
zájmu určitých skupin a institucí nad 
skutečným zájmem hnuti. Hnutí naopak 
dosahovalo úspěchů vždy v takových pří­
padech, kdy bylo schopno maximálně kon­
kretizovat analýzu předpokladů a povahy 
akce.

Poukazuj eme-li na škody, vyvolané a 
vyvolávané vulgární redukcí (dogmatis­
mem), ignorující celostní a historické 
závislosti, uvědomujeme si současně znač­
né nebezpečí, které vyplývá z ustrnuti 
v povrchní „fenomenologii“, z eklektické- 
ho pojetí fenoménů i podstat, z ustrnuti 
na úrovni (v konečných důsledcích pak fa­
lešné) abstrakce.

Abstraktní dogmatismus, spjatý s ab­
straktním globalismem, nemůže být léčen 
abstraktním uplatňováním hlediska kom­
plexnosti. Máme sice právo takticky zdů­
raznit proti dogmaticky interpretovaným 
„podstatám“ živou, celistvou podobu reál­
ných procesů, ale musíme přitom respek­
tovat všechny podstatné dialektické sou­
vislosti, jež koneckonců umožní konkrét­
ní reprodukci aktuálních podstatných pro­
cesů (zákonitostí).

Jde tedy o dynamicky pojatou kom­
plexnost vnitřně rozporných společenských 
procesů, které jsou spjaty se stabilizovaný­
mi a neustále vnitřními konflikty narušo­
vanými celostními systémy, které jsou 
utvářeny (rozporně) prostředím, toto pro­
středí rozporně ovlivňují a současně se
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v konfliktních procesech samy utvářejí. 
V těchto systémech existují hierarchické 
vazby prvků (struktur) s dominující pod­
statnou rozpornou souvislostí (základním 
rozporem, zákonitostí), jež se díky rela­
tivní „otevřenosti“ systémů a univerzální 
(ovšem diferencované) souvislosti všech 
komponent společnosti a jejího prostředí 
trvale, nerovnoměrně, v kvalitativních sko­
cích, proměňují. Určitá soustava zákoni­
tostí je tedy vždy spjata s kvalitativně 
určitým systémem.

Nelze bez vážných škod (revizionistic- 
kého, antimarxistického, oportunistického 
rázu) přehlížet jednotu principů a záko­
nitostí dialektické metody a zejména kva­
litativní určitost systémů, což platí jed­
noznačně také pro komponenty politických 
systémů a současné základní politické typy 
systému (kapitalismu a socialismu) vcelku. 
Jedním z hlavních důsledků takového po­
stupu jsou naivní komparace aktuální 
i historické.

Dnes je již zřejmé, že je sice třeba polo­
žit mimořádný důraz na dialektickou ana­
lýzu politického systému vcelku, zejména 
na analýzu tzv. černé skřínky, tj. vnitřních, 
zvláště nejpodstatnějších komponent a sou­
vislostí (dynamickorozporné povahy), ale 
že přitom nelze beztrestně sklouzávat 
k politologickému formalismu, tj. k pod­
ceňování podstatné souvislosti politického 
systému a sociálního „prostředí“ (zejména 
jeho ekonomického a třídního jádra), a 
tím k nutně abstraktní interpretaci samot­
ných politických jevů a zákonitostí.

I když jde o proces neobyčejně náročný, 
vzhledem ke stupni rozvoje politologie, je­
jích specifických hypotéz, teorií a zejména 
metodologie, jež umožňuje (i subjektivně 
pochopitelně preferuje) zejména abstrakt­
ní, víceméně přesné i přibližné explanace, 
je nutné od samotného počátku cílevědomě 
usilovat o postihování duchovně konkrét­
ní reprodukce současných dvou základních 
typů politického systému, kapitalismu a 
socialismu.

I když cesta přes nutně dílčí i hrubý ráz 
abstrakce je přirozenou cestou rozvíjení 
vědeckého obrazu systému, nelze tím 
omlouvat metodologickou laxnost a bez­
starostnost, tím spíše, jde-li o politicky 
a sociálně tak závažnou oblast zkoumání, 
jako je systém politický. Přes zdůraznění 
relativní autonomie postupů politologie a 
politiky nelze zanedbat trvalý a rozsáhlý

styk obou oblastí, který nedovoluje oslabit 
nároky na vědeckou preciznost ani na oka-1 
mžik. ' ■ ।

Při konkrétním řešení těchto úkolů se 
dosud setkáváme s málo koncepčním po­
jetím úkolu. Spočívá i nadále zejména 
v tom, že se pomoc hledá především v dis­
ciplínách, které jsou úkolu nejbližší, ale 
které jej nemohou beze zbytku převzít, 
což si ne vždycky zájemci o výzkum po­
litiky plně uvědomují. Setkáváme se ze­
jména s historizujícím, filosofujícím, socio- 
logizujícím, státoprávním (veřejnoprávním, 
ústavoprávním), a jiným pojetím, výkla­
dem z hlediska teorie systémů atd. V kon-. 
krétních přístupech se objevuje nejrůzněj­
ší směs zmíněných pojetí.

Aby bylo možno postoupit kupředu, je 
třeba vyjasňovat specifikum politického 
systému v úzké souvislosti se specifikací 
vědní oblasti, která bude tuto sféru obrá­
žet a zprostředkuje k této sféře přístup.

Pokusy konstituovat politologický obraz 
politického systému mají v jistém smyslu 
jednostrannou podobu, díky málo promyš­
lenému, metodologicky laxnímu a takticky 
neuváženému postupu.

Objektivní potřeba vyžaduje přistup 
z „jádra“ problematiky. Co je však tímto 
základem problémů se v závislosti na spe­
cifické přípravě k úkolu chápe velmi od­
lišně.

V souladu s marxisticko-leninskou „so­
ciologickou“ tradicí začínají často tyto po­
kusy zkoumáním prostředí. Co je však 
prostředím politického systému, je třeba 
stanovit v úzké souvislosti s dalšími di­
menzemi politického systému, tj. s jeho 
komponentností, strukturou a dynamikou. 
Jestliže se tato vazba nerespektuje, nedi­
ferencuje se (nekonkretizuje) ani politický 
systém, ani důležité a rozhodující vazby 
s prostředím a specifika tzv. „výstupů“ 
(např. ekonomické politiky). Jestliže se ta­
to vazba nerespektuje, chápe se prostředí 
mechanicky jako prostor zevně (v látko­
vém, fyzikálním smyslu) obklopující (po­
dobně kompaktní) celek politiky. Úkol se 
pak chápe formálně jako potřeba přehledu 
o stavu ekonomiky, sociální struktury a 
vnějších politických podmínkách fungová­
ní.

Jiná pojetí vyzdvihují některé politické 
instituce (stranu, stát), a to bud zcela zá­
měrně, z přesvědčení o jejich strategickém 
či taktickém (aktuálně zvláště význam-
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ném) poslání, či v jisté míře i spontánně, 
díky specifické odborné (filosofické, práv­
ní atd.) průpravě.

Také v těchto pojetích chybí konkrétněj­
ší explanace komplexních dialektických 
vazeb zmíněných politických institucí.

V části úvah o politickém systému se 
vyzdvihují, obdobně jako ve světové poli­
tologii, některé aspekty celkové politické 
struktury, zejména struktura mocenská. 
Sociokulturní jevy, lidská jednání, postoje, 
přístupy, mezilidské vztahy, procesy, sku­
piny, instituce, hnutí, vývoj, změny, atd., 
se mění v politické, jestliže (podle tohoto 
pojetí) jsou spjaty s pojmem moci (autori­
ty), jestliže jsou tedy začleněny, chápány 
a využívány jako prostředky k prezentaci 
zájmů, zastoupení, uspořádávání, sankcím 
(viz Almondovy funkce), s cílem vytváření 
přestrukturalizace, sdílení moci jako sa- 
moúčelu i jako prostředku k plnění skupi­
nového i celospolečenského poslání. Má 
tedy jít o individuální i kolektivní (skupi­
nová) jednání, jež jsou proniknuta mo­
censky, o mocenská jednání.

Nejde však přece o jakékoli mocenské 
sociokulturní jevy. Někdy se toto vymeze­
ní zužuje poukazem na to, že jde o socio­
kulturní jevy moci a panství, které se 
vztahují ke státu jako politické instituci. 
Zdá se pak, že politické jevy (útvary, vzta­
hy, procesy) jsou všechny takové jevy, 
které jsou víceméně spjaty se státem (ně­
kteří přesněji dodávají: s jeho politickou 
funkcí). Nejedná se však i v tomto pří­
padě o pozůstatky vulgarizující redukce, 
která sice právem vyzdvihuje stát jako 
nejdůležitější politickou instituci (přičemž 
často spontánně a neprávem stát začleňuje 
jako celek do politického systému), ale 
současně jím zastiňuje všechny další po­
litické instituce, organizace a polohy po­
litického systému?

Úzké (abstraktní) je také vymezení, že 
politika je společenská činnost vztahující 
se k institucionalizované společenské moci 
(faktorům moci), která ji využívá k regu­
laci celospolečenského pohybu. Z těchto 
vymezení se vytrácí konkrétně sociální 
analýza subjektu společenské činnosti, sku­
pinového profilu společenské moci a ope­
ruje se řízením redukovaným na celospole­
čenské řízení (politika jako regulativ re­
gulativů).

Tato abstraktně sociologická orientace 
má u nás silnou (comtovsko-osvícenskou) 
tradici, jež byla v minulých letech úspěšně 
oživována.4

Zmatená politická publicistika v roce 
1968 se ostatně neinspirovala (např. M. 
Jodl) Fischerovou teoretickou pozicí vcel­
ku, ale tím, co vyhovovalo apriorním ho­
tovým orientacím. Přijala jeho racionalis- 
ticko-osvícenský utopismus, avšak obešla 
jeho nejzávažnější ideu, tj. nutnost pocho­
pit svobodu jako možnost pokusit se 
o různá řešení směrem „nejčistší optimální 
možnosti“.5 Tato idea byla přímo postave­
na proti ideji, která nestanoví žádný kon­
krétní program, ale pouhé podmínky, za 
nichž společnost může rozhodovat o každém 
možném vládním programu. Fischer po­
važoval takovou (pluralitní) ideu za jeden 
z doprovodných zjevů krize demokracie.

Mnozí publicisté se v roce 1968 a 1969 
přiklonili k pragmatické ideji pluralismu 
politických institucí a organizací, k ideji, 
zdůrazňující jako záruky demokracie spíše 
formální pravidla (např. v právu), než kon­
krétní představu reálného a současně rela­
tivně optimálního politického řádu. Jejich 
orientace vznikala z kontrastní reakce na 
deformovanou podobu politického systé­
mu, na přežívající monolitismus. Dospí­
vala však objektivně k reálně protidemo­
kratickým snahám, eliminujícím reálné so-

* Shodou okolností dozrálo v r. 1968 kulaté vý­
ročí, uplynulo totiž 35 let od vydání knihy J. L. 
Fischera, Krize demokracie, v níž se snoubí struk­
turálně funkcionální a comtovsko-osvícenský po­
stoj. Kniha byla reakcí na tehdejší krizi politického 
systému, na fakt, že válem mizela ,,příchylnost 
k demokracii“ u to právě u vrstev, u nichž po­
važoval Fischer tento jev za zvláště varovný, tj. 
u inteligence a zejména u inteligence mladé. 
Jestliže totiž, podle jeho názoru, zachvátí podstatné 
stránky sociálního dění dissensus, pak o vytvoření 
nové názorové syntézy (kulturního prototypu) se 
musí nutně postarat ta nepočetná součást kulturní 
elity, jejíž tvorba vrcholí ve filosofické syntéze. 
Podmínkou ovšem je, aby vstřebala všechny dobo­
vé determinující síly, aby je „semkla“, „zbavujíc 
je spolu jejich nezřetelnosti jednoznačným tvarem“ 
(Krize demokracie, 1933, díl I., s. 21.) Dařilo se však 
kdy inteligenci jako takové dosahovat takové 
úplnosti a všestrannosti i hloubky poznání?

J. L. Fischer o tom pochybuje a nalézá typicky 
osvícenské východisko ve své sociální utopii.

Neexistence obecně uznané (?) názorové syntézy 
vede k růstu .„davových“ hnutí, která reagují ne- 
optimálně, tj. kontrastně a afektivně. Fischer po­
ukazuje na obtížnost dohovoru s představiteli 
tehdejších politických institucí, včetně marxisticko- 
leninské strany. Proto se nakonec rozhoduje po­
stavit se mimo dosavadní demokratickou a socia­
listickou ideologii 1 praxi za svůj „skladebný 
program“. V souladu s marxLsticko-leninskou kon­
cepcí zdůrazňuje, že „nový řád může vzniknout jen 
z vůle společnosti, za její co nejspontánnější 
spoluúčasti, morální i politické podpory“ (II, 233). 
Domnívá se však, že takový široký pohyb, ktérý 
obsáhne i sféru politickou, vyvolá právě jeho 
skladebné pojetí, čímž se rozdrobí dosavadní poli­
tická formace a umožní vznik nové, harmonické 
politické reality.

5 Dtto, díl I., s. 22.
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ciální a politické sily ve prospěch vlasfních 
receptur. Tím se koneckonců tato část 
publicistů objektivně navracela k osvícen- 
sko-intelektuálské tradici. V dalši části 
stati se budeme věnovat této interpretaci 
podrobněji.

Poměrně silná je orientace, která absolu­
tizuje akcionální hledisko, hledisko sub­
jektové, která ztotožňuje politiku a poli­
tický systém s řízením. V takovém pří­
padě je velice snadné sklouznout k re­
produkci jednostranně direktivní, manipu- 
lativní koncepce politiky. Řízení je totiž 
konec konců redukováno na řízení ze stra­
ny centrálních institucí.

V této škále se vyskytuje celá řada vul­
gárně redukčních interpretací, jež jsou vzá­
jemně logicky spjaty. Ryze manipulační 
hledisko není cizí ani sektářům, ani opor- 
tunismu, technokratismu či sociologismu.

Také v této třetí fázi, začínající v šede­
sátých letech a reagující v té či oné míře 
na smysluplnost prázdných abstrakcí, s ni­
miž se dosud pracovalo, se marxisté v hle­
dání dialektiky konkrétního politického 
systému přechodně rozcházejí do několika 
skupin orientací, jež představují zřejmě 
neúplná i extrémní stanoviska. Vzniká 
značně heterogenní marxistická politolo­
gie, inspirující se vývojem socialistických 
experimentů (systémů), světové vědy, 
zvláště sociologie i politologie. Protichůdně 
se klade důraz na dosavadní charakteris­
tiky, na celospolečenský charakter politiky, 
na novou sociální strukturu, na mocenské, 
institucionální, řídící (rozhodovací), systé­
mově vyvážené (konsesuální) a jiné pojetí. 
Neotřesena zůstává pouze devíza o roz­
hodujícím významu sociálního prostředí, 
zvláště ekonomiky, ovšem pouze na ab­
straktní úrovni, a o rozhodující úloze státu, 
avšak i tu se objevují abstraktní představy 
(deetatizace, přecenění významu okamžité­
ho zavedení samospráv, vztah státních 
funkcí a abstraktně pojaté struktury atd.). 
Vyhraňují se krajnosti humanisticko-libe- 
rálně individualistické a anarchistické, ten­
dence elitistní a scientistně manipulativní. 
Značné kontra verze existují kolem otázky 
„odumírání“ politiky (či státu): od zvěč­
nění po subjektivistické pokusy o urych­
leni procesů.

V žádném z těchto pojetí se nestanoví 
přesnější „hranice“ politického systému a 
jeho komponent zejména proto, že se ne­
provádí specifikace skutečného jádra to-

hoto systému. Teprve jeho vymezením by 
se mohlo teoreticko-metodologicky účinněji 
čelit jak možnosti objektivních a subjek­
tivních útoků proti dialektickému monis- 
mu, tak neurastenické reakci obranářů 
ahistoricky pojaté marxistické doktríny na 
straně jedné, a oportunistickému revizio- 
nismu na straně druhé.

Jedním z prvých pokusů o rozvinutou 
marxistickou interpretaci problematiky po­
litického systému a politiky je práce Naj- 
dana P a š i č e, který postupně shrnul své 
přednášky z této oblasti do dvou knih 
(1962, 1968; v citacích vycházíme z knihy 
Třídy a politika z r. 1968).

Smysl reprodukce Pašičových názorů je 
v tom, že představují žádoucí směr roz­
vinutí marxisticko-leninských teoretických 
úvah o problematice politického systému 
a politiky, ale současně vhodně ilustruji 
i typické slabiny tohoto úsilí některých 
marxistických politologů, tj. určitou zá­
vislost na teoretických nemarxistických 
zdrojích (přes velmi ostré distancování od 
metod eklekticismu; ovšem ze srovnání 
s dalšími pokusy, např. Ehrlichovými, vy­
chází Pašičova práce velmi čestně), a ze­
jména stále ještě dosti abstraktní ráz spe­
cifikace politického systému a politiky.

Pašič typizuje dvě základní pojetí poli­
tického systému, tj. konsesuální a mocen­
ské. Konsesuální pojetí odmítá. Základním 
nedostatkem takového pojetí je podle jeho 
názoru za prvé antidialektické odlučováni 
prvku souhlasu a konfliktu, jež jsou v rea­
litě zpravidla neoddělitelné, za druhé pou­
hý popis moci, neobjasňující její společen­
skou (ovšem také politickou MF) podstatu, 
a tím výrazný prvek apologetiky. Jestliže 
Runciman abstraktně vytýká funkcionalis­
tům přílišné zdůrazňování hodnot a no­
rem, Pašič jako marxista kritiku konkreti­
zuje poukazem na třídně sociální souvis­
losti konsesuální teorie. Přes některé další 
výhrady (vytýká podobné nedostatky, na 
nichž se antifunkcionalistická kritika již 
shodla) se zabývá např. Almondovým po­
jetím politického systému s jistým respek­
tem. Podle jeho mínění toto pojetí „přes­
ně vymezuje“ onu sféru společenských 
vztahů, kterou označujeme pojmem poli­
tického systému. Je to „sféra vztahů mezi 
veřejnou mocí a společností, mezi státem 
a národem“. Nedostatek spatřuje pouze 
v tom, že se příliš koncentruje na „vnitřní 
organizační struktury“ (v tom ohledu se
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jeho kritika příkře odlišuje od oprávněné 
kritiky mnohých západních politologů, vy­
týkajících funkcionalistům nedostatečnou 
pozornost věnovanou analýze „černé 
schránky“) a nezabývá se původem a pod­
statou společenských sil, které nutně urču­
jí strukturu tohoto mechanismu, zvláště 
třídami a třídním bojem. Ve skutečnosti 
ani Almond, ani někteří další politologové 
nepřehlížejí sociální prostředí politiky, po­
hybují se však na velmi abstraktní úrovní 
při jeho explanaci.

I když jednou ze základních Pašičových 
myšlenek je názor, že marxisté dostatečně 
nerozpracovali vnitřní mechanismus v „čer­
né skřínce“ politického systému, formulu­
je některé zajímavé původní závěry pouze 
na základě analýzy systému a prostředí. 
I proto zůstává jeho analýza politického 
systému abstraktní. Pašič definuje politic­
ký systém jako „institucionalizovanou po­
dobu a způsob, jímž je určen a regulován 
vztah veřejné moci a společnosti“. Rozumí 
jím „na jedné straně systém instituciona- 
lizovaných nositelů politické moci v dané 
společenské jednotce, způsob jejich konsti­
tuování, organizace a působení, a na druhé 
straně souhrn oněch institucí a vztahů, 
jejichž prostřednictvím se vytvářejí orga­
nizované svazky mezi nositeli politické 
moci a společenskými silami, jejichž jmé­
nem tito nositelé vládnou“. S odvoláním na 
Gramsciho odmítá vulgarizátory marxis­
mu, kteří „podceňovali relativní samostat­
nost nositelů politické funkce a obecné 
protikladnosti veřejná moc — společnost, 
která se rodí se samotným zrodem státu“. 
Podle jeho názoru, „bez ohledu na to, že 
se bezprostřední působení politických čini­
telů může vztahovat k rozličným oblastem 
společenských vztahů a že politické regu­
lování společenských procesů může mít ně­
kdy širší a někdy užší hranice, existují 
v každé třídní společnosti5 zvláštní poli­
tické subjekty, zvláštní instituce, které 
jsou nositeli jednotlivých stránek politické­
ho procesu“. Je proto možné „i pojmově 
určovat zvláštní politické oblasti společen­
ských vztahů“.

Z tohoto pojetí, které naznačením rela­
tivních hranic politického systému překra­
čuje vulgární sociologismus, odvozuje pak 
pojem politiky. Zahrnuje „všechny podoby 
a druhy vědomé společenské aktivity, ji­
miž se zabezpečuje řešení společenských

6 J. L. Fischer, Krize demokracie, díl I., s. 22.

protikladů a provádění obecných společen­
ských funkcí spjatých s integrací indivi­
dualizovaných částí (jednotlivců i skupin) 
do funkcionálně organizovaného celku glo­
bální společnosti, založeného na určité po­
době materiální výroby a reprodukce spo­
lečenského života“.

Vedle politiky působí na toto usměrňo­
vání a regulování i další činnosti, např. 
osvětově výchovná činnost, morální a 
právní normování. Ani vymezení „působe­
ní na druhé společenské činnosti“ není 
dostatečné. Pašič dodává, že je třeba kon­
krétně analyzovat subjekty politických čin­
ností, zejména stát, jako nespornou do­
minantu, jako „surogát jednoty, kolektiv- 
nosti, veřejnou moc nad společností, odci­
zené vědomí a sílu“. Pašič příkře odmítá 
eklekticismus pluralismu politických in­
stitucí. „Tzv. pluralismus“ (Lasswell, 
Easton aj.), píše, reagoval na dominaci stá­
tu a státovědy tak, že „ve státě hledal 
pouze jednu z početných organizací, je­
jichž prostřednictvím společnost řeší určité 
problémy své existence a uspokojeni své 
určité potřeby“. Tím se však ztratila ze 
zřetele podstatná odlišnost mezi státem a 
dalšími politickými a sociálními útvary. 
Stát totiž nesporně dominuje, neboť má 
„monopol reprezentace a interpretace obec­
ných společenských zájmů“, „monopol le­
gitimního donucení, kterým zabezpečuje 
nadřazenost supremaci své vůle a podři­
zování všech ostatních svým rozhodnutím“. 
Eastonova autoritativní alokace hodnot 
přehlíží snahu tříd, politických stran a 
skupin zabezpečit si vliv na stát, protože 
rezignuje na radikální proměny politické 
moci.

V třídní společnosti představuje politický 
život složitý komplex interakce (podmiňo­
vání jednoty) mezi státem a společnosti 
(občanskou společností), „mezi aparátem 
veřejné moci, který nucené reguluje spo­
lečenské vztahy a organizovanými politic­
kými silami společnosti (strana, klika, záj­
mové skupiny), které usilují o to, postavit 
tuto veřejnou moc do služeb svých zájmů“.

Za nejpodstatnější sociální vztah, urču­
jící podstatu politiky, a tím i politické mo­
ci, považuje (v souladu s pojetím, které 
vyzdvihuje dominantní hodnotu lidské pra­
covní činnosti) „zmnohonásobenou sílu a 
potence, které vytváří sdružená lidská prá­
ce“ (podtrženo MF).
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Za kapitalismu prochází lidská práce 
procesem odcizení vůči svým vlastním vý­
tvorům, včetně politických. Za socialismu 
má politika mizet ve prospěch správy věcí. 
Tento cíl je zprostředkován rozsahem a 
efektivitou demokratického působení „spo­
lečenských sil“ na stát a státní politiku. 
Znamená to dosáhnout nových podob 
„skutečné a bezprostřední demokracie“, 
realizovat odumíráni státní moci „postup­
ným přenášením jejích funkcí na rozličné 
orgány a instituce společenské samosprá­
vy“.

Politika sice odumírá, ale současně „se 
sféra politického ve společenském životě 
stále více rozšiřuje“. Rozšiřuje se v tom 
smyslu, že „stále rozvětvenější mechanis­
mus výrobní a společenské samosprávy vy­
tváří možnost, aby se rozličné společenské 
zájmy, které vznikají z existujících socia­
listických výrobních vztahů a společenské 
struktury, bezprostředně vyjádřily a bez­
prostředně se podílely na politickém roz­
hodování, na procesu slaďování a spojo­
vání užších i širších společenských potřeb 
a na formování obecné politiky“.

Pašič představuje základní rozpor poli­
tického systému, tj. veřejné moci a veřej­
nosti, přes určité náznaky konkretizace, 
stále ještě značně abstraktně. Tato ab­
straktnost je dána nejen obecností úrovně 
úvahy, ale i schematickým naznačením 
obou pólů rozporu. Na jednom pólu vystu­
puje společnost, organizovaná společenská 
síla (problematický je vůbec pojem „síly“), 
jež je pak konkretizována poukazem na 
dominaci sdružené práce. Neanalyzuje se 
dosah opačného pólu pro strukturu poli­
ticky angažovaných a významných politic­
kých sil. Přes zdůrazňování relativní auto- 
nomnosti politické sféry, nevyvozuje se 
tedy z tohoto požadavku závěr pro charak­
teristiku tohoto pólu rozporu. Abychom 
zdůraznili dialektický zpětný vliv povahy 
veřejné moci na politicky angažované a 
významné společenské síly, označujeme je 
pojmem „veřejnost“ (rozpor veřejné moci 
a veřejnosti). Také druhý pól, tj. veřejnou 
moc, konkretizuje Pašič schematicky, pou­
ze poukazem na dominantní úlohu státu. 
Nezabývá se dialektikou struktury veřejné 
moci a správy, dialektikou institucionální 
roviny a dalších rovin. V podstatě jen na­
značena je také dialektika vztahů obou 
pólů. Výsledkem tohoto abstraktního pří­
stupu pak je, že není dostatečně přesvěd­

čivě ilustrována a vysvětlena problematika 
kapitalistické a socialistické politiky, ze­
jména problematika jejího odumírání. Pa­
šič poukazuje zejména na odpovědnost a 
možnosti demokratického působení spole­
čenských sil na stát ve prospěch orgánů 
a institucí společenské samosprávy. Stra­
nou však zůstal problém, který v pokusu 
o další konkretizaci naznačil, tj. rozhodu­
jící problém proměny povahy sdružené 
lidské práce. Zprostředkování změny po­
vahy pracovních činností je v politické 
sféře rozhodující, přičemž však nechceme 
oslabit specifickou odpovědnost samotné 
politické sféry. O to však jde, aby roz­
bor základního rozporu politického systé­
mu byl natolik konkrétní, aby vyzdvihl 
nejen politický dosah struktur a dynami­
ky pracovních činností, ale také konkrét­
ní možnosti a odpovědnost politiky za 
optimalizaci jejích proměn.

Pašič podléhá jistému ideologizování, 
jestliže tvrdí, že sféra politiky v samo­
správných poměrech „není již sférou spo­
lečenského odcizení, neboť řízení obecných 
věcí společnosti neprovádějí již zvláštní, 
společnosti odcizení nositelé“. Bylo by však 
neseriózní zamlčovat praxí vynucenou ra­
cionální kritiku, adresovanou vůči podce­
ňování institucí všeobecného politického 
zastoupení (strana, stát).

V další (čtvrté) fázi, do níž se teoretic­
ké úvahy o politickém systému a politice 
v současné době dostávají, půjde, podle 
našeho názoru, o cílevědomou integraci 
poznatků z nejrůznějších sfér (praxe i vě­
dy), poznatků z vnitřní diskuse mezi mar­
xisty, na základě soustavně rozvíjené po­
litologie, která svým dialektickomaterialis- 
tickým zaměřením si vydobude právo být 
označována jako marxistická a leninská.

*
Relativně autonomní politický systém 

můžeme analyzovat pomocí nejrůznějších 
přístupů. Můžeme do něho proniknout 
např. statickým vyčleněním politických 
útvarů (výtvorů, složek, částí, elementů, 
prvků, komponent atd.). V dialektickém 
pojetí zahrnují tyto útvary všechny pod­
statné a nej podstatnější vztahy (dimenze) 
politického systému, tj. politické skupiny, 
instituce a organizace, politického člověka, 
politickou strukturu (např. manipulace 
straníka vládní institucí, participace odbo­
ráře ve stranickém vedení, jakýkoli prvek 
demokratického či totalitního vztahu atd.),
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politický subjekt s jeho diferencovanou ak­
tivitou (vládnutí, volby, tvorba stranic­
kých, státních, legislativních a jiných 
útvarů), politické prostředí, jež podmiňuje 
politickou aktivitu a spoluformuje poli­
tické dimenze a současně je objektem nej­
různějších aktivit toho či onoho politic­
kého subjektu, v nějž se přeměňuje dia­
lekticky ten či onen politický útvar 
(výstupní procesy — např. hospodářská, 
etnická, náboženská politika), politické vě­
domí (diferencované na živelné, spontánní 
a vědecké; podle typu politických institucí 
na stranické, státnické, odborové; podle 
typu sociálního obsahu na třídní, skupi­
nové, společenské, generační, vesnické 
atd.; podle vazby na imanentní vlastní 
rozvoj, např. na ideologii liberální, socia­
listickou atd.), politickou dynamiku (roz­
vojové či naopak statické elementy, pro­
gresivní vývoj, krize, revoluční či reform­
ní zvrat), povahu systému vcelku (typolo­
gie systémů).

Každá z těchto uvedených dimenzí poli­
tického systému může být za stejných pod­
mínek (v dialektickém pojetí) použita jako 
specifický vstup do politického systému a 
politiky vcelku. Je ovšem třeba zdůraz­
nit, že se takovou volbou zcela nutně 
současně vyzdvihují určité prvky politic­
kého systému na úkor jiných. Nelze oče­
kávat, že budeme-li přistupovat k poli­
tickému systému z hlediska komplexní 
úvahy o politickém vědomí, získáme přes­
ně stejný obraz jako přístupem orientova­
ným hlediskem politické antropologie či 
hlediskem institucí.

Hranici politického systému, jinak a 
přesněji řečeno, jeho specifikum, se mů­
žeme a musíme snažit zjistit i tím, že bu­
deme uvažovat o vztazích konkrétně histo­
rických komponent, které zkoušenost mar­
xistické i nemarxistické politologie až do­
sud dovoluje za politické označit. Vznikne 
tak dokonce možnost objevit (pomocí po­
pisných generalizací) řadu nových poloh 
problematiky pro ty, kdož se vzpamatová­
vají z vulgárních redukcí, velmi inspira­
tivních (např. složité vztahy uvnitř stra­
nických systémů, vztahy nátlakových a 
převodních skupin a stran, vztahy těchto 
skupin ke státu, úlohu homo politicus ve 
vztahu k různým politickým strukturám a 
opačně).

Někteří funkcionalisté, především však 
kritikové funkcionalismu a marxisté,

oprávněně konstatují, že toto je jen jedna 
cesta, navíc spjatá s tautologickými defi­
nicemi politické činnosti (Charvát aj.).

Toto prvé přiblížení je třeba doplnit 
druhým, tj. objasněním kauzální závislosti 
relativně imanentních „vstupů“ do mnoha- 
dimenzionálního systému, odhalením vnitř­
ní podstatné (vertikální hiearchické) 
souvislosti. Jen tak bude odhaleno speci­
fikum politiky a objasněna závažná otáz­
ka, co je politika, tj. jaká je vnitřní po­
vaha akce subjektu, jednajícího v té či 
oné míře adekvátně objektivnímu politic­
kému systému a jeho nárokům na stav 
dynamické rovnováhy.

Důležité je uvědomit si za prvé, že re­
lativní autonomnost žádné z těchto di­
menzí nelze přecenit, že existují v dialek­
tických vzájemných souvislostech, za dru­
hé, že i v každé z těchto dimenzí existuje 
více méně výrazná hierarchie vazeb, více­
méně výrazná preference, pokud jde o cel­
kový politický (a sociální) dosah, za třetí, 
že také ve vzájemném vztahu těchto di­
menzí existuje — z dlouhodobého hle­
diska — určitá jednoznačná hierarchie, 
vyjadřovaná závěrem o smyslu politické 
činnosti, tj. úvahou obsahující ve vysoké 
míře prvek hodnocení, normy.

Z taktického hlediska může ovšem 
v konkrétně historické situaci ten či onen 
prvek zaujmout poněkud odlišné posta­
vení, nabýt na závažnosti, nebo dočasně 
ustoupit do pozadí.

Mezi nejvýraznější politické útvary pa­
tří politické instituce, zejména stát. Mezi 
nejvýraznější politické skupiny patří třídy 
a jejich schopnost ovlivnit politické in­
stituce, zvláště stát. Mezi nej výraznější 
homo politicus patří špičkoví politici, to 
jest politici v rozhodujících institucích 
(státníci) či třídách (představitelé hlavních 
antagonistických tříd).

Rozhodujícím (strukturálním) vztahem je 
vztah mocenský (podmíněný ekonomicky, 
sociálně, třídně, politicky, duchovně) a 
institucionální, zvláště mezi institucemi ve­
řejné (zejména státní) moci a správy a ma­
sou účastníků politického života, tj. veřej­
ností (nejen sumou subjektů homo politi­
cus, ale i jejich institucí a organizací). 
Tento vztah může mít povahu víceméně 
demokratickou či naopak dirigistickou, 
diktátorskou, pluralitní či monolitní, pří­
padně totalitní atd. Jako v kapce vody se
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v něm obráží celá tvářnost politického sys­
tému. Tento vztah, který má rozpornou 
povahu, můžeme označit za základní roz­
por politického systému. Jeho analýza nám 
objasní charakter politického systému, je­
ho statické a dynamické vlastnosti, jeho 
sociální efektivitu, progresivitu, a tedy bu­
doucnost.

Nejzávažnější z politických činností sub­
jektů je spjata s naplňováním sociálních 
a (pouze) zprostředkovaně i politických 
(svébytných) funkcí, jejichž naplňování 
i obsah jsou konkrétně sociálně (i politic­
ky) strukturovány. Konkrétně historicky 
jde o funkce, vázané zejména na velké 
sociální skupiny (zvláště třídy), které svou 
činností progresivně ovlivňují rozvoj eko­
nomického systému společnosti jako zá­
kladu celospolečenského progresu. Nej­
závažnější z politických činností je čin­
nost participační (politika, konstatuje Le­
nin, začíná tam, kde jsou milióny). Teprve 
tato činnost naplňuje (je schopna naplnit) 
reálné sociální obsahy a současně je také 
smyslem specifické politické angažovanos­
ti. Politika je v tomto smyslu, jako výcho­
va k občanství, uvědomělému stranictví 
atd. sama sobě cílem, účelem, pěstuje zá­
jem o celospolečenské problémy atd. Do­
časně ovšem může vystoupit do popředí 
(zvláště v období anarchistického rozvratu 
některých sfér sociálních a politických ak­
tivit) i činnost vládnutí, tj. sociálně či po­
liticky hegemonní činnost sociálních či po­
litických subjektů (státu, stran, tříd, byro­
kratických skupin, „elit““ atd.). V tako­
vém případě, vzhledem k celkovému 
sociálnímu charakteru efektů (smyslu) této 
činnosti, hovoříme o třídní diktatuře (bur­
žoazie, proletariátu), o silné vládě, hege­
monní straně. Proces participace a vlád­
nutí nelze stavět proti sobě: oba procesy 
představují jeden z aspektů základního 
rozporu každého politického systému. Je 
nutná jejich harmonická souhra.

Ve sféře politického prostředí je nej­
závažnějším faktorem prostředí ekonomic­
ké a třídně skupinové, svůj význam má 
ovšem i někdy zcela podceňované pro­
středí geografické (přeceňované geopoli- 
tikou), případně zvláštnosti individuální a 
skupinové psychiky (psychologie politiky).

Ve sféře politické dynamiky jsou nej­
závažnějším faktorem procesy optimaliza­
ce sociálních a politických funkcí, k jejichž 
realizaci je mnohdy třeba přímo revoluční

změny politické struktury (institucí, vě­
domí), tj. politické revoluce.

Ve sféře politického vědomí jsou nej­
závažnějším faktorem procesy spjaté 
s rozvojem vědecké syntézy a analýzy, 
procesy vědecké reflexe politického systé­
mu a politiky, jež jsou trvale modifiková­
ny politickou ideologií a jejím prostřednic­
tvím také přenášeny k subjektům politic­
kých aktivit (individuálním skupinám, 
institucím).

Ve sféře politických systémů jako celku 
jsou nejzávažnějším faktorem ty, které 
jsou v nejpodstatnějších, tj. z hlediska so­
ciální a politické efektivity významných 
směrech spjaty s progresivními ukazateli. 
V současné epoše jde o politické systémy 
socialistické.

Co je tedy tzv. integrativní komponen­
tou (základní podstatnou strukturou vzta­
hů, základním vztahem) v politickém sy­
stému? Odpověď by neměla být všeobecná, 
činí-li si nároky na přesnost. V neprogre­
sivních, neefektivních systémech má tato 
komponenta přechodně zřejmě jinou po­
vahu než v systémech poměrně efektivních 
či progresivních (nejen normativně, ale 
reálně).

Aktuálně klíčovou „integrativní“ kom­
ponentou politického systému mohou být 
různé politické fenomény (např. instituce 
či struktury vztahů), podle řady hledisek, 
zejména pak podle hlediska efektivity (po­
krokovosti) systému. Bezprostředním cílem 
progresivní politiky je rozvoj společnosti, 
dlouhodobějším a hlubším cílem je však 
rozvoj každé lidské individuality. Lze vyjít 
např. z „demoskopické“ (osobnostní, sku­
pinové, společenské) roviny (vedle ní exis­
tují např. roviny hodnotové, kulturní, ak- 
cionálni aj.) a v ní vyčlenit člověka poli­
tického. Nemůžeme ovšem redukovat veš­
kerou problematiku politického systému 
na tuto komponentu (na problémy poli­
tické antropologie a politické psychologie, 
případně „behaviorismu“). Rozhodující 
komponentou, jež zajišťuje reprodukci spe­
cificky politického systému z hlediska pro­
středí (zvláště sociálně ekonomického a 
v rámci ekonomického prostředí z hledis­
ka technicko-vědeckých aspektů práce) je 
sdružená lidská práce. Její limity, zvláš­
tě sociální, třídní práce, jež má rozhodují­
cí víiv, vznáší rozhodující nároky na po­
litické rozhodnutí, a to jako složka kom­
plexní lidské tvorby a sebetvorby, tj. pro-
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blematiky člověka jako tvora rozumného.
Ani to ovšem nepostačuje. Základní in- 

tegrativní komponenta v efektivně fungu­
jícím progresivním systému je dále spolu- 
determinována (dokonce rozhodujícím způ­
sobem) zevnitř politického systému zá­
kladním vztahem vnitřním, jehož je sou­
časně jádrem, tj. přispívá nejúčinněji 
k jeho sebedeterminaci a rozvoji (vzhle­
dem k nárokům prostředí, zvláště lidské 
práce). Tímto obecným a základním poli­
tickým vztahem je vztah veřejné moci a 
správy (institucí) a veřejnosti. Místo pra­
covních činností lidského individua ve 
vztahu veřejných institucí a veřejnosti je 
tedy rozhodující; tyto aspekty činností lid­
ského individua jsou integrativní kompo­
nentou efektivních a progresivních sys­
témů.

Jádro, základní rozpor politického sy­
stému, je nejbezprostředněji spjato s jád­
rem (zejména) sociálního prostředí, tj. 
třídním konfliktem, vznikajícím přede­
vším z konkrétního vykořisťovatelského 
ekonomického systému.

Tento vztah veřejných institucí a ve­
řejnosti má řadu aspektů významnějších 
i méně významných. Obsahuje zvláště na­
pětí mezi demokracií a vládou veřejných 
institucí, centralismem, spontánností a do­
nucováním, participací a manipulací, účas­
tí a řízením. Jde o problematiku, kterou 
pojem demokracie vystihuje jen zčásti, 
proto byl v marxismu trvale právem po­
drobován kritice a „doplňován“ pojmem 
demokratického centralismu (proti primi­
tivnímu pojetí demokracie) a sociální (tříd­
ní) konkretizací. Také touto cestou lze 
zjistit dílčím způsobem, jaká je povaha 
základního rozporu. Zjistíme tak rozsah 
a kvalitu účasti veřejnosti na vlastní 
správě (správě sebe sama) politické, a je­
jím prostřednictvím i na správě ekono­
mické, sociální, kulturní a jiné, tj. na 
seberegulaci politické účasti, na politickém 
řízení ostatních sfér, na nátlaku na poli­
tický systém ze všech společenských, osob­
nostních a přírodních determinant (sub­
systémů, prostředí).

Pokud jde o vztah politických dimenzí 
navzájem, dominuje tedy nesporně z dlou­
hodobého hlediska homo politicus, jehož 
rozvoj je prostředkem, velmi významně 
kompletujícím snahy o harmonický rozvoj 
lidské osobnosti, přičemž ovšem je tento 
vývoj krajně rozporný, vzhledem k so­

ciální funkci třídní struktury a dominant­
ních tříd. V rozvinuté kapitalistické spo­
lečnosti je vytvářena celá řada zábran rea­
lizace humanizačního příspěvku politické 
činnosti. Tyto zábrany mají povahu, po­
pisovanou v politické sféře např. pomocí 
pojmu odcizení. Jak známo, kapitalismus 
zformoval tyto procesy do specifické po­
doby vykořisťování nezaplacené nadpráce 
výrobce, redukovaného na pouhou pra­
covní sílu. V takovém systému se veškeré 
politické aktivity jeví ve zvráceném světle 
jako ochrana dané hierarchické struktury, 
zejména kapitalistického vlastnictví výrob­
ních prostředků, privilegii vládnoucích 
tříd a trvale podřízeného postavení tříd 
neprivilegovaných. Odcizení politických in­
stitucí člověku politickému, způsobované 
zvráceným vztahem skupinového a celo­
společenského zájmu (diktát třídně skupi­
nového zájmu buržoazie), nemá ovšem to­
tální povahu. Nemá tuto povahu ani 
u privilegovaných tříd, které jsou schopny 
dílčí vědecké analýzy a postupů, ani u tříd 
neprivilegovaných, které svým úsilím 
o překonání tohoto stavu, orientovaným 
a inspirovaným např. proletářskými po­
litickými institucemi, strukturami, činnost­
mi, vědomím, procesy, systémy, atd., zmír­
ňují či úplně potlačují procesy odcizová- 
ní v politické sféře. Úplná negace odcizení 
je charakteristická pro revoluční proletář- 
skou politiku dělnických institucí.

Za socialismu jsou vytvořeny předpokla­
dy pro novou podobu sociálních efektů 
politické činnosti, a tím i efektů vůči osob­
nosti, pro základní změnu zejména eko­
nomického, ale i jiných sociálních systémů. 
Z těchto předpokladů vyrůstá i možnost 
kvalitativně nové úrovně ztotožnění člo­
věka politického s hlavními politickými 
institucemi, jež trvale znovu vytváří. To 
znamená, že jsou vytvořeny základní před­
poklady pro zformování vztahu vědomého 
spoluvytváření politických institucí, za­
hrnujícího i vědomé podřizování, jež umož­
ňuje ve svém celku značně zmírnit, v ně­
kterých případech i eliminovat proces od­
cizení. V tomto smyslu politika naplňuje 
požadavky, které jsou na ni kladeny jako 
na významného spolutvůrce harmonické 
osobnosti člověka za socialismu.

V závislosti na stupni úspěšnosti reali­
zace úkolů socialistické výstavby společ­
nosti se daří i více méně úspěšně se vy­
rovnávat s hlavní funkcí politiky, tj.
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politikou humanizační, negativně vyjádře­
no, se zmírňováním procesu odcizení po­
litických výtvorů jejich tvůrcům.

Jestliže nejsou sociální funkce socialis­
tického typu zajišťovány uspokojivě, díky 
menší či nedostatečné efektivitě funkcí po­
litického systému (jeho nejrůznějších slo­
žek), projevuje se tento stav negativně 
zpětně v politickém životě reprodukcí a 
prohloubením procesů, jež označujeme ja­
ko odcizení.

V optimálním modelu socialismu se po­
čítá s poměrně vysokou sociální efektivitou 
politiky, s poměrně vysokým humanizač- 
ním spoluúčinkem politických aktivit. Ne­
gativně vyjádřeno, nevylučuje se zcela 
proces politického odcizení, ale je omezen 
na okrajové vrstvy a skupiny či jednot­
livce.

V reálných politických systémech socia­
lismu ovšem dochází při realizaci poli­
tických funkcí k určitým výkyvům, jež 
mohou dokonce nabýt povahy politických 
krizí. V těchto krizích se mohou politic­
ké fronty zformovat i tak, že schopnost 
skutečné, racionální orientace si ponechá­
vají pouze určité části vedoucích sociálních 
skupin (dělnické třídy a jiných tříd), určití 
činitelé rozhodujících politických institucí, 
zatímco větší část těchto skupin může být 
tzv. „dezorientována“, tj. její vztah k poli­
tickým institucím značně ochladne. Někdy 
i dosti široké vrstvy obyvatelstva ztratí dů­
věru v tyto instituce, začínají interpretovat 
jejich úlohu zkresleně, odmítají je vcelku 
či odmítají alespoň určitou interpretaci je­
jich úlohy.

Jen konkrétní výzkum může přispět ke 
zjištění, jaká je nebo má být povaha to­
hoto základního politického rozporu, má-li 
politický systém socialismu být v optimál­
ní míře pro své členy současně maximálně 
složitý i průzračný, integrovaný (homogen­
ní) i „dezintegrovaný“ (relativní autono­
mita subjektů politické činnosti), maxi­
málně organizovaný (byrokratizovaný) a 
poskytující prostor pro „dezorganizační“ 
činnost, novou organizační tvorbu, má-li 
být sám sebou, charakterní, uzavřený a 
sebevědomý, a současně pružný, otevřený 
a tolerantní, stabilní i tvárný, citlivý na 
vnější podněty, trvale se vnitřně rozpor­
ným pohybem adaptující, realisticky počí­
tající s dannostmi i optimálně svobodně 
tvořící a sebeutvářející, tj. má-li být opti­
mální.

Na tento vývoj mohou pozitivně i nega­
tivně působit interpolitické souvislosti, tj. 
vliv jiných politických systémů.

Tento vliv nelze nikdy zcela opomíjet, 
patří k organickým složkám prostředí po­
litického systému. Žádný systém není z to­
hoto hlediska plně autonomním, tj. „svo­
bodně“ se rozhodujícím pro politické alter­
nativy. V míře i formě autonomie jsou 
ovšem důležité rozdíly. Tyto rozdíly jsou 
konec konců rozhodujícím způsobem pod­
míněny sociálně ekonomickým typem spo­
lečnosti. Existuje podstatná příbuznost, 
shoda mezi politickými systémy kapitalis­
tického typu, případně navazujícími na 
zvláštní úroveň rozvoje či směsi předka- 
pitalistických a kapitalistických formací 
(třetí svět). V tomto smyslu je současný 
svět kvalitativně rozpolcen, zejména podle 
třídních kritérií.

*

Naše pojetí politického systému je tedy 
organicky antipluralitní, stejně jako každé 
pojetí, které usiluje překročit hranici buď 
neodborného, či abstraktního výkladu. Vě­
nujme se nyní kritické analýze pluralitní 
koncepce.

Jak termín monismus, tak termín plu­
ralismus, jsou užívány v souvislosti s růz­
nými systémy. Jejich charakteristiky (de­
finice) jsou dosud znavně nerozvinuté.

Mezi vědeckými pracovníky v Sovětském 
svazu je rozšířeno zejména filosofické po­
jetí kategorie monismu, zvláště v proti­
kladu k dualismu, který klade důraz na 
materiální jednotu objektivní reality (na 
rozdíl od Hegelova absolutního ducha) 
spjatou s kvalitativní rozrůzněností růz­
ných druhů pohybu hmoty. Monismus tedy 
respektuje multiplicitu útvarů přírodních, 
sociálních i duchovních (případně osob­
nostních).

V anglosaském pojetí jde spíše o právní, 
případně zčásti politickou doktrínu, která 
redukuje ideu celostního systému s orga­
nickými systémovými komponentami na 
význam jednoty moci (unity of authority) 
ve společenském systému, což zahrnuje 
jednotnost (uniformitu) práva a svrchova­
né a konečné rozhodování o platnosti 
práva.

Ve skutečnosti byla v různých aplika­
cích, jmenovitě v politické, idea monismu 
vulgárně přeměněna, a to v ideu mono- 
litnosti, tj. za prvé, byly absolutizovány 
vazby od systému k částem, za druhé, sys-
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tém byl neúměrně a jednostranně spjat 
s určitým preferovaným subjektem, což 
spolu s dalšími okolnostmi zavdávalo pod­
něty ke zlomyslné a povrchní kritice, ke 
ztotožnění dialektického monismu s filoso­
fií holismu, a zvláště s fašistickou idealiza­
cí celku.

Na tyto představy a deformace reaguje 
(i mezi dosud marxisticky orientovanými 
vědci) obnovený zájem o pluralitní kon­
cepce, spjaté s anglosaskou filosofickou 
tradicí (Locke, Hobbes, pragmatismus), a 
také s Durkheimem, von Gierkem, případ­
ně gildovým socialismem.

Problém optimálních cest formování 
obecné vůle, nalezení a prosazení společ­
ného (politického) zájmu, je trvale řešen 
v konfliktech rousseauovské obecné vůle 
skryté v každém občanu (který se jen 
musí zbavit zátěže sociálního zájmu, aby 
mohl vstoupit v komunikaci se všemi, při­
čemž obecná vůle je postihována racio­
nální a osvícenou vědou) a liberálně plura­
listického pojetí spontánní participace 
občanů, kteří nejsou částí systému, nejsou 
mu podřízeni, i když jsou jeho stavebními 
kameny. Celek je zkrátka v tomto pojetí 
především sumou částí.

V pluralitní koncepci jde o pojetí, které 
vychází z důrazu na relativně autonomní 
útvary, v nichž existují samostatné struk­
tury pravomoci a rozhodování, vlastní ve­
doucí vrstvy, subsystémy, které fungují na 
základě tradice či jsou zrozeny existující­
mi vyššími celky a na kratší období či 
trvale se stávají jejich součástí.

Zvláště se zdůrazňuje: 1. relativní au­
tonomie individua, jeho vědomí, rozma­
nitost sebevyjádření jedince; 2. existence 
mnoha autonomních, zájmových, nátlako­
vých a jiných (příbuzenských, přátelských, 
sousedských, socioprofesionálnich) skupin; 
3. multiplicitní (na rozdíl od centrálně plá­
nované, „monolitní“) společnost, jíž se ro­
zumí taková vyvinutá společnost, kde je 
výroba (ekonomika) a rozhodování (politi­
ka) řízeno značným počtem specializova­
ných institucí a organizací.

Tyto autonomní útvary jsou současně 
v mnoha směrech a úrovních vzájemně zá­
vislé (kooperují a vzájemně se vyvažují).

Confluent society6 prokazuje schopnost 
těchto svých komponent formovat domi­
nantní soulad mínění a akce, postupovat 
společným směrem (na rozdíl od společ­
nosti v přechodu, rigidní či statické, dezin- 
tegrované, chaotické atd.).

Při aplikaci na politický systém jde 
o autonomitu a tedy pluralitu, multiplici- 
tu útvarů, spjatých s dělbou společenských 
moci a různými subjekty úsilí o prosazo­
vání celospolečenské integrace (viz zá­
kladní rozpor). Žádný z útvarů a jejich 
stimulátorů (sociálních, skupinově třídních 
i politických) nemá uzurpovat veškerou 
společenskou moc (je to také nemožné: jde 
tedy o rozhodující moci). Idea plurality za­
hrnuje formálně soutěžení mocí (counter­
vailing powers). Celkový zájem má vzni­
kat z „rovnováhy“ (balance) dílčích zájmů. 
Formálním (normativním) smyslem plura­
lismu je tedy racionalizace kolektivního 
dohadování (bargaining-smlouvání). Pro­
středkem tvorby politické vůle se má stát 
konkurence, reálnými cíli mají být kom­
promisy, tj. nestálý konsensus, rovnováha 
rozdílných zájmů, dosažená na základě 
obecně přijatých pravidel hry a pod vli­
vem určitého minima souhlasu různých 
útvarů (jejich představitelů).7

Společnost s pluralitou mocí (multicen­
tered) je však společností, kde je politické 
rozhodování vykonáváno svrchovanou au­
toritou (bez ohledů na krajní liberální 
představy některých dokonce „marxistic­
kých“ interpretů), limitovanou „pomocný­
mi“ politickými silami (stavy, parlamen­
tem, politickými stranami, nezávislým ve­
řejným míněním) či „nepravými“ politic­
kými skupinami a institucemi (skupinami 
nátlaku). V současné společnosti mohou 
mít takový omezující vliv velké průmyslo­
vé podniky (průmyslníci, podnikatelé), od­
bory, zemědělské podniky atd. Monopolis­
tický kapitalismus nevede pochopitelně 
k redukci socální struktury na pouhou 
třídní bipplaritu buržoazie a proletariátu. 
Tato představa je neprávem spojována 
s Marxem a marxisty (zvláště představa 
o zániku středních vrstev). Je udivující, že 
toto obvinění vznáší i L. Brokl, který je 
pravděpodobně inspirován J. L. Fischerem.8

6 J. Dunner, Dictionary of Political Science, 1965.
7 „Protože žádné koncepce politické pravdy nebo

politické filosofie a program z nich vyplývající 
nejsou nutně a zřejmě vyšší než jiné koncepce, 
musí mít všechny koncepce stejnou možnost, aby 
převládly, avšak žádné z nich nesmí být dána 
apriorní možnost, aby převládla jednou provždy.

Mechanismem, pomocí něhož se tato možnost ma­
terializuje, jsou periodické většinové volby, které 
dočasně rozhodují otázky bud lidovými volbami 
anebo rozhodnutím legislativních orgánů.“ (The 
Dilemmas of Politics, s. 107).

8 L. Brokl, Materiál pro Výzkumný tým Z. Mly­
náře.
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Na druhé straně lze sotva přijmout argu­
ment, že „Američané mají tolik překrý­
vajících se a konfliktních zájmů, že žádný 
převládající konflikt nerozděluje veřejnost 
do stálých táborů.9

Politický pluralismus nicméně pracuje 
s poměrně značně rozvinutou představou 
politického systému: 1. zahrnuje specific­
ké politické instituce, jako jsou stát a 
politické strany, rozmanité zájmy, vědomí, 
ideologie; 2. zahrnuje instituce politicky 
nespecifické, tj. společenské nátlakové in­
stituce účastníci se v jisté míře na poli­
tickém životě; 3. chápe vztahy mezi těmi­
to institucemi jako vztahy střetávání sou­
těže, konkurence, boje; 4. vytváří ústavní 
„záruky“ fungování těchto institucí, zvláš­
tě v právních „zárukách“ menšině, „záru­
kách“ svěřování moci na omezenou dobu 
z vůle lidu, v „zárukách“ dělby mocí mezi 
základní státní instituce (hlava státu, par­
lament, vláda, soudy a prokuratura) a 
různé úrovně státní a veřejné správy, 
v „zárukách“ suverenity práva (Rule of 
Law) a nezávislosti soudů.

Nemůžeme říci, že by pluralismus kladl 
do absolutního protikladu autoritu, legiti­
maci moci, konsesus, loajalitu na jedné 
straně, a pluralismus, reprezentaci, disen­
sus, kooperaci a konkurenci na druhé stra­
ně. Rozvíjí však politický systém pouze 
jedním směrem, tj. poukazuje na jeho mul- 
tidimenzionalitu (i tu ovšem představuje 
zjednodušeně). Tím vystupuje objektivně 
jako apologetika dané mocenské sociální 
(ekonomické) a politické struktury. Naši 
přívrženci pluralismu právě tuto slabost 
pluralismu nepostihují. Podle jejich názoru 
jsou „záruky“, které nabízí pluralitní kon­
cepce, dostatečnými zárukami efektivního 
a progresivního sociálního rozvoje. Jen 
proto, že si všímají jednoho aspektu této 
teorie, a druhý přehlížejí (považují za do­
statečně přesvědčivý), mohou vyslovit zá­
věr, že „v jistém smyslu je každá společ­
nost pluralitní, tj. je konglomerátem di­
vergujících elementů zájmů skupin a jed­
notlivců“.10

Ve skutečnosti záruky, o nichž se uva­
žuje v pluralitní koncepci, mají ryze for­
málně právní ráz a abstrahuje se v nich

od reálných sociálně třídních a politických 
souvislostí.

Nelze také libovolně užívat pojmu plura­
lismus k označování dosti se lišících sociál­
ně politických obsahů, tím spíše, jestliže 
se pojem téměř nikdy dostatečně blíže ne­
specifikuje. Pluralismus je totiž komplexní 
ideologickou soustavou, jehbž jednotlivé 
prvky (stránky) jsou harmonicky spjaty. 
Svými tvůrci je označován nejen za nor­
mativní doktrínu, ale i za historický feno­
mén (značně problematiky), za specifické 
institucionální uspořádání pro distribuci a 
sdílení státní moci, a konečně za způsob 
analýzy. Přestože jsme jeho základní rysy 
již charakterizovali, pro ucelení představy 
o jeho komplexitě bude jistě užitečná 
charakteristika, kterou uvádí Kariel:11 
1. opatření jsou realizována malými (repre­
zentativními) vládními jednotkami; 2. ve­
řejné agencie (public agencies, veřejní či­
nitelé) jsou geograficky rozptýleny; 3. spo­
lečnost se skládá z variety relativně ne­
závislých náboženských, kulturních, vzdě­
lávacích, profesionálních a ekonomických 
asociací; 4. tyto soukromé asociace jsou 
dobrovolné; 5. veřejná politika, závazná 
pro všechny asociace, je výsledkem jejich 
svobodné interakce; 6. vláda (public go­
vernment) je zavázána respektovat pouze 
společného jmenovatele vzniklého ze sou­
hlasu skupin.

Pluralismus tedy předpokládá malou či 
slabou vládu, jejímž posláním je pouze 
sledovat a „uchovávat“ přirozené ekvilib- 
rium, vznikající na základě přirozeného a 
spontánního vzájemného doplňování sku­
pin formou „přívětivé“ soutěže (konku­
rence).

Ke komplexní analýze pluralistické ideo­
logie je nezbytný i historický exkurs.

Za zakladatele pluralismu je všeobecně 
považován Alexis de Tocqueville.12 Postup­
ně se vyhranily tři hlavní typy pluralis­
mu: francouzský (Proudhon, Syndikalis­
mus, anarchosyndikalismus, Durkheim, 
Duguit), anglický (Maitland, Burke, Figgis, 
Lindsay, gildový socialismus), americký 
(viz již zmíněné dilo Alexise de Tocquevil­
la o americkém systému, které významně 
podnítilo celkovou orientaci amerických

9 „Američané, konstatuje se v publikaci vydané 
H. W. Peltasonem a J. H. Burnsem (s. 7), mají tolik 
překrývajících se a konfliktních zájmů, že žádný 
převládající konflikt nerozděluje veřejnost do stá- 
iých táborů.“

10 Viz pozn. č. 9.

11 International Encyclopedia of The Social 
Sciences, The Macmillan Comp., Free Press, 
Volume 11, Pluralism, Henry S. Kariel.

12 Alexis de Tocqueville, La démocratie en Amé­
rique, Paříž 1835.
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ideologů). De Tocqueville, ovlivněný indi- 
vidualistickou ideologií, vysoko oceňoval 
(na rozdíl od ideologů revoluce ve Francii 
i USA13) rychlý rytmus a svobodný ráz 
(absence feudalismu) utváření organizací 
zájmových skupin, jež jako samosprávná 
tělesa (intermediate bodies) měla vyvažo­
vat krajnosti atomistického či totalitního 
státu.

Ve Francii byl pluralismus inspirován 
především kritikou sociálního řádu, kterou 
podal Auguste Comte. Comte vystoupil 
proti ideologům rovnosti s tezí, že vždy 
„považoval suverenitu lidu za tísnivou 
mystifikaci a rovnost za mrzkou lež“. Pro­
hlašoval, že demokracie nutně degeneruje, 
a za tvůrce hodnot označil elity. V tomto 
duchu napsal Proudhon, že „žádný zákon 
není odhlasován většinou nebo všemi hlasy; 
každý občan, každá obec či federace si vy­
tváří vlastní zákon. To, co klademe na 
místo politických mocí, jsou ekonomické 
síly; to, co klademe na místo starých ob­
čanských tříd... jsou kategorie funkcí: 
zemědělství, obchod, průmysl atd. To, co 
klademe na místo veřejné moci, je moc 
kolektivní.“14 Z Proudhona pak vycházejí 
syndikalisté a anarchosyndikalisté a stopy 
vlivu nalezneme i v Durkheimovi.

Základní idea pluralismu zůstává ne­
měnnou, tj. nepokládá za možné zformovat 
obecnou vůli, která by byla orientována 
na dosažení obecného blaha. Neměnnou 
však zůstává tato ideologie pouze při po­
vrchním pohledu. Také ona prošla složitým 
vývojem, přičemž došlo k určité adaptaci 
vzhledem ke změnám společenské a poli­
tické struktury. V její interpretaci domi­
novali v určitých fázích orientace zdůraz­
ňující autonomitu či naopak závislost.

Pluralismus kapitalismu volné soutěže 
byl spjat v podstatě s klasickým liberalis­
mem.

Liberalismus, jak konstatuje J. L. Fi­
scher, pokračuje v „libertářské“ ideologii, 
přičemž ji zjednodušuje. Naléhá totiž, aby 
nebyl rušen „svobodný“ rozvoj individuál­
ních sil a věří v samočinný regulativ „ro­
zumných“ přírodních zákonů (božská ruka 
Adama Smithe). Skutečnost byla ovšem 
s liberálními dogmaty v ostrém rozporu.

Ostatně již antická politická věda (Aristo­
teles) uznávala, že pluralitní společenství 
může dosáhnout takové „jednoty“, která 
je onoho „pluralitního“ charakteru zbaví.

K obdobnému poznání dospívali v nové 
době i nemarxisté, přičemž se někdy více 
či méně přibližovali podstatně konkrétněj­
ší marxisticko-leninské interpretaci reál­
ných vazeb politických a sociálních feno­
ménů.15 Volná hra politických sil nevedla 
k rovnováze a univerzálnímu štěstí, ani 
k alokaci statků podle práce a zásluh, jak 
konstatuje Fetscher.16 Téhož názoru je také 
Kariel: „Zdánlivě laissez-faire ekonomie, 
která byla postulována individualismem, 
ve skutečnosti podnítila vykonávání moci 
sociální třídou, která nezajišťovala sociál­
ně užitečnou funkci.“17 Reálné výsledky 
jsou tedy diametrálně protichůdné těm, 
které liberální ideologie proklamovala. „Za 
totální politizace společnosti, říká Fetscher, 
koncentrace vlastnictví a téměř všudypří­
tomné intervence administrativy, se ucho­
vávání liberální ideologie, která se domní­
vá, že je možné zajistit svobodu pouze 
prostřednictvím státní neintervence a svo­
bodné konkurence, přeměňuje v jistý pro­
středek ke zničení svobody“ (podtrženo 
MF).1S

Osudy individua, které se ztrácí v mase, 
je postiženo dělbou práce (ekonomika, in­
dustrialismus, technizace), vystaveno ma­
nipulaci nereprezentativním „národním“ 
státem, se znovu stávají předmětem inten­
zivnějšího zájmu již před I. světovou vál­
kou. Jak konstatuje Fetscher, funkce vlády 
a legislativy se proti očekávání liberálů 
dále podstatně rozšiřují. Od posledních 
desetiletí 19. století, kdy vzniká sociální 
zajištění, ochrana práce, nacionalizace (mu- 
nicipalizace) veřejných služeb a zařízení 
(pošty, železnice, voda, plyn, elektřina, čis­
tění silnic, školy a university, vodovody, 
stavby mostů atd.) se dospívá až k sou­
časným rozsáhlým státním sociálním funk­
cím, jež v komparaci uvádí World Hand­
book of Political and Social Indicators 
(1964, s. 56—104). Nemarxističtí autoři, 
jako Fetscher a Kariel, mohou mít různě 
hlubokou představu o tom, jak „uspokoji­
vě“ plní stát tuto svou sociálně politickou

13 Viz např. zákon Le Chapelierûv a Cstavu 
z 3. září 1791; averzí vůči „frakcím“ projevovali 
i zakladatelé americké Federace (Madison aj.); 
také Hume a A. Smith považovali za „rušivý jev“ 
organizace občanů.

14 Proudhon, L’idée générale de la révolution au
XIX siècle.

15 J. L. Fischer, Krize demokracie, díl I., s. 90.
16 Iring Fetscher, The Concept of Political Parti­

cipation Today, VII. světový kongres IPSA, 19G7.
17 Viz pozn. Č. 11.
18 J. L. Fischer, Krize demokracie, díl I., s. 90.
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roli (Kariel např. hovoří o zburžoaznění in­
telektuálního zájmu o rekonstrukci institu­
cí pro ochranu individuí; ani Fetscher 
není příliš spokojen s tím, jak se welfare 
statě jako „společenství, které se’ cítí od­
povědno za přijatelný standard života pro 
celou svou populaci, za ekonomickou ex­
panzi a za odpovídající vzdělání“, vyrovná­
vá s tímto úkolem), ale nezavírají oči před 
skutečností.

Jsou naopak v jisté míře schopni roz­
poznat narůstající rozpor mezi potřebami 
rozvoje individua a povahou vývoje eko­
nomického a politického systému, poučit 
se z kritiky syndikalistů, socialistů a ko­
munistů i z kritiky akademické vědy (so­
ciologie, psychologie, kriminologie).

Na tendence vývoje společnosti, které 
marxisté-leninci označují jako vznik a roz­
voj imperialismu, reaguje anglický plura­
lismus. Ehrlich odděluje v tomto případě 
pluralismus akademický a pluralismus děl­
nického hnutí.19 Anglický pluralismus ote­
vřeně usiluje o difúzi moci: vystupuje 
proti monolitické moci ekonomické, estét- 
sky a moralistně (Kariel) reaguje na nehu- 
mánní disciplínu industrialismu, na kon­
centraci ekonomické moci, na ztrátu indi­
viduální autonomity, na kapitalismus.

Na obranu svobody individuí však ne­
měl vystoupit stát. Angličtí pluralisté byli 
proti jakékoli možnosti jednotného výko­
nu moci. Stát byl považován za nástroj 
dominantní třídy vládnoucí ve svém vlast­
ním zájmu, a tedy za nereprezentativní a 
neodpovědný. Pluralisté neodmítali pova­
žovat jej za potřebný, ale hodlali jej neu­
tralizovat fragmentací. Svou úlohu tu se­
hrála jejich liberální minulost i vývoj stát­
ních funkcí v Německu v první světové 
válce.

Anglický pluralismus vystupuje jak 
proti Rousseauovi, Austinovi a Hegelovi 
(a německé „kontinentální“ idealistické fi­
losofii vcelku) svou kritikou státu jako 
projevu všemocné ideje (pozitivní stát), tak 
proti liberalismu 19. století, tj. proti Spen- 
cerovu laissez-faire státu (negativního 
státu), neboť individuum se tím staví do 
sociálního vakua, nepřípustně se opomíjejí 
jeho reálné asociace a vytváří se iluze 
o možnosti neustále je reintegrovat Ben- 
thamovým suverénním legislátorem a Au- 
stinovým pozitivním právem.

19 Ehrlich, Pluralismus.

Pluralisté jsou unášeni vlnou oživeného 
zájmu o zkušenostní, empirické osvojení 
reality, jenž je typický pro sociologii a poli­
tickou vědu (i právo) počátku tohoto sto­
letí. Bentley si klade otázku, v čem spo­
čívá věda, zvláště v oblasti sociálních nauk, 
a odpovídá v duchu této orientace, že 
v popisu, založeném na pozorování. Proti 
vyprázdněným hodnotám tradiční teorie 
staví podnícení masové participace, anga­
žování zájmových skupin v politice, jež 
má účinně přispět k zmíněné difúzi moci 
(ekonomická demokracie, funkční repre­
sentace).

Pluralisté konstatují, že došlo k destruk­
ci „přirozené“ sociální lokality individua 
ve prospěch umělých zařízení, jako je 
industrialismus a právní řád, takže se in­
dividuum cítí emočně a intelektuálně od­
cizeno, společnost není pravým společen­
stvím, ale pouhou agregací individui. Od­
volávají se nejen na Aristotela a jeho úva­
hy o účelné velikosti poliš, ale také na 
Tónniese, který provádí známé oddělení 
Gemeinschaft a Gesellschaft. Pluralisté 
touží oživit „autentické“ kompaktní spo­
lečenství, v němž lidé intenzívně komuni­
kují, znají navzájem svůj charakter, sdí­
lejí kulturu a společenskopolitické postoje. 
Proti liberalistickému individualismu a eta- 
tismu se snaží prosadit prostředky reinte- 
grace a resocializace masy.

Maitland zdůrazňuje, že stát je jedna 
z asociací, jež má být cílevědomě zbavena 
nenáležité, suverénní moci. Tento názor 
ostatně sdílel i Durkheim: „Společnost,“ 
napsal Durkheim, „složená z nespočetných 
zrnek neorganizovaných individuí, které se 
hypertrofizovaný stát snaží uchopit a se­
vřít, je skutečným sociologickým monstrem. 
Kolektivní aktivita je totiž vždy příliš 
komplexní, než aby mohla být vyjádřena 
jediným orgánem státu.“20 Národ se ne­
může udržet, pokračuje Durkheim, „jestli­
že se mezi stát a soukromníky nevkládá 
celá řada sekundárních skupin, které mají 
k jedincům natolik blízko, že je vtahují 
do své oblasti působení a strhují je do 
obecného proudu sociálního života“.

Jak ukazuje Kariel, pokoušeli se plura­
listé historicky, empiricky, morálně i nor­
mativně zdůvodňovat přirozenost skupi­
nového života, kterou liberalismus „ne­
šťastně“ opomenul. Objevují význam klu­
bů, církví (Figgis), odborů a různých eko-

20 Cit. podle Ehrlicha; viz pozn. č. 19.
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nomických seskupení (Laski, Cole). Tomu­
to trendu napomáhají svým výzkumem 
stran a odborů i manželé Webbovi, Ostro- 
gorsky i Michels. Značným podnětem je 
práce Otty von Gierkeho, i když byla mo­
tivována nacionalistickou snahou oživit 
původní německé instituce a zapudit „cizí 
doktríny“ římského práva. Korporace není 
v jeho pojetí výsledkem práva, fiktivní 
osobou, ale živoucím organismem se svou 
vlastní vůlí a svědomím.

Jak již bylo uvedeno, je i pro anglický 
pluralismus typickou představou o vyso­
kých schopnostech seberegulace skupin 
(víra v jejich reprezentativní ráz, dobro­
volnost a sociální odpovědnost) a harmo- 
ničnosti koexistence (možnosti konfedera­
ce homogenních skupin v heterogenním 
státním komplexu). Stát vystupuje jako 
pasivní koordinační autorita, neboť zdravá 
veřejná politika může vzniknout bez ne­
závislé, pozitivní státní akce. Posláním 
státu podle Duguita21 je poskytovat veřej­
nou službu, vystupovat jako neutrální slu­
žebník společenství. „Díváme-li se realistic­
ky,“ píše Duguit, „vidíme, že veřejná za­
řízení vyrůstají z převládajících sociálních 
uskupení.“ Suverenita je dělitelná a od­
danost podmíněná.

Naopak tím, že se poskytne svoboda 
(práva) člověku v asociacích, podnítí se 
participace, paralyzuje se odcizení, pro­
hloubí účinnost komunikace. Je nasnadě, 
že na otázku koho poslouchat při možných 
konfliktech, se vnucuje odpověď: nikoli 
stát. Duguit vystupuje důsledně (ostatně 
ne původně) proti „tyranii většiny“, na­
příklad navrhuje komoru složenou ze zá­
stupců odborových skupin jako protiváhu 
moci komory složené z jednotlivců (názor, 
který nedávno odmítl např. Huntington).22

Snahy pluralistů byly různě označová: 
ny: nejen jako gildový socialismus či prů­
myslová demokracie, o nichž jsme se již 
zmínili, ale také jako reprezentace povo­
lání, funkční korporativismus atd.

A když také Spojené státy dospěly 
k imperialistickému stadiu vývoje kapita­
lismu, pokračoval akademický pluralismus 
v díle A. F. Bentleye, The Process oj 
Government, The Study oj Social Pres-

sures.23 W. Hirsch-Weber24 podrobuje 
Bentleyho názory, na něž později navázal 
P. Herring a P. Odegard (1927), určité 
kritice. Konstatuje, že jeho teorie poli­
tického procesu je formální a ahistorická. 
Bentley totiž popisuje politiku jako výraz 
skupinových konfliktů, ale neříká o co sku­
piny bojovaly a bojují, necharakterizuje 
jejich vítězství a porážky. Opomíjí zá­
kladní význam státních forem, pro jejichž 
sociálně ekonomický dosah se vedly nej­
ostřejší meziskupinové boje, nezmiňuje se 
o rozdělení a užití státní moci.

V americkém pluralismu, podobně jako 
v anglickém, se závěry z analýzy malých 
skupin přenášejí na skupiny velké, které 
vystupují jako homogenní a dobrovolné, 
s jedním zájmem, takže politická rozhod­
nutí se identifikují se skupinovými pro­
cesy (Kariel). Individuální cíle, techno­
logické tendence a sociální síly, které 
vzdorují technice skupinové analýzy, jsou 
ignorovány. Pro „přílišnou redukci“ zájmů 
sociálních skupin, byl pro pluralisty ne­
přijatelný nejen populismus a progresi- 
vismus, ale později i raný New Deal (Ka­
riel).

Mezi dvěma světovými válkami se pro­
ces kvalitativních a kvantitativních změn 
ve státní (legislativní a administrativní) 
intervenci v sociálních procesech rozrůstá 
a navíc se stupňuje prolínání státních 
mocí (legislativa přímo intervenuje a de­
leguje quasi legislativní moci administra­
tivě).25

V této situaci se pluralitní představa 
státu, odmítající jeho samostatnou inicia­
tivu, dostává do stále hlubší krize, kterou 
si uvědomují i jeho ideologové. Mnozí se 
i nadále rozhodují pro anarchistický po­
stup, protože nechtějí riskovat vystoupení 
proti kterékoli skupině. Ale větší část si 
ve třicátých letech začíná uvědomovat 
nutnost zdůraznění jednotného účelu „nad 
a za vůlí plurality skupin“, zdůrazňování 
potřeb základnějších, než skýtá skupinový 
život, potřebu pomocné ruky státu (Ka­
riel). Jak uvádí Ehrlich, např. H. Laski, 
který byl zprvu pod silným vlivem radi­
kálního pluralismu Duguitova, se stal 
v této době přívržencem centralismu ve

21 Duguitova i Gierkeho díla byla uveřejněna 
současně v r. 1913.

22 S. P. Huntington, Some Notes on Political 
Institutionalization; viz pozn. č. 35.

23 A. F. Bentley, The Process of Government,
The Study of Social Pressures, 1908.

24 W. Hirsch—Weber, Politik als Interessenkonflikt, 
Stuttgart 1968, S. 288.

25 Iring Fetscher, The Concept of Political Par­
ticipation Today, VII. světový kongres IPSA, 1967.

26 Ehrlich, Pluralismus.
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stylu Labour Party.26 Obdobně se promě­
nilo stanovisko Colea.

Reálný vývoj společnosti, na nějž plu- 
ralisté přísahali, nejen měnil jejich teorie 
v ireleveantní, ale způsobil, že objektivně 
podporovalo předání vládnoucích moci 
„elementům uvnitř nejzámožnějším, nej­
dravějším a neskrupulosních skupin“. Plu­
ralismus tedy „spíše než osvobození indi­
viduí, podněcuje moc již centralizovanou 
a získanou pod soukromou záštitou“ (Ka­
riel).27

Pluralisté neberou důsledně na vědomí 
ani umírněný závěr D. Riesmana,28 po­
ukazujícího na to, že „hierarchie, která 
stála v čele vládnoucí třídy, byla nahra­
zena velkým počtem »veto skupin«, mezi 
nimiž je moc rozdělena“. Tím méně akcep­
tují realistický obraz Ameriky, jak jej 
vylíčil C. Wills ve své Mocenské elitě.29 
Jde o oligarchické elity moci, skládající 
se z direktoria politiky, kapitalistických 
skupin a vojenské inteligence, které tvoří 
dekadentní demokracii, „neofeudální“ po­
litický systém monopolů (Morgenthau30), 
v zahraniční politice se obracejí na „zahra­
niční nerevolučni elity“ (Lasswell31). Jde 
o elity moci, které potlačují individuum 
„i stát“ (Kariel), neboť mu zabraňují efek­
tivněji rozšířit svobodu (marxisté považují 
ovšem tyto úvahy za poněkud abstraktní 
a zdůrazňují státně monopolní povahu po­
litického systému imperialismu). Schelsky 
charakterizuje tyto procesy jako daleko­
sáhlé odcizení legitimního mocenského 
aparátu autentického rozhodování, jako 
zabstraktnění, vyprázdnění reprezentace.32

Pluralismus, ani po určitých ústupcích 
v letech třicátých, neposkytuje reálné vý­
chodisko z této (vlastně trvalé krize de­
mokracie, která znepokojuje a vede k pesi­
mismu i k určitému druhu psychologické 
paniky.33

Základní příčiny krize trvají: 1. trvá 
v podstatě naivní liberální pojetí sociál­
ních a politických svobod, a tedy možností 
rovnosti. Na liberální podstatu pluralismu

poukazuje i Fetscher i Kariel (politický 
pluralismus „tiše skomírá jako skrytá, ne­
zřetelná ingredience západního liberalis­
mu34); 2. převládá formální pojetí poli­
tického systému, není účinně řešeno od­
věké dilema formálního (formálně práv­
ního) a sociologického pojetí, jež vede 
k prohlubování rozporu s reálnou dialek­
tikou politického života, k prohlubování 
anarchistického rázu a reakčnosti této (uto­
pické) koncepce.

Ilustraci o typických trendech ve vývo­
ji postojů k pluralitní koncepci v západní 
nemarxistické politologii v současné době 
mohou poskytnout materiály z jednání 
u kulatého stolu IPSA o modernizaci po­
litického systému v Salcburku v r. 196835. 
Jak se zde ukázalo, někteří současní teo­
retikové dospívají k nové úrovni kriti- 
cismu, k pokusu o novou „vzpouru“ proti 
politickoideologickému, antivědeckému tla­
ku poměrů, jimž pluralismus od počátku 
podléhal (nikdy nebyl více než vzpourou 
na kolenou).

Brettova (ovšem omezená) kritika sociál­
ní a politické abstraktnosti a racionalismu 
(přejímá stanovisko W. H. Greenleafa, tj. 
že „racionální názor je jasně defektní36), 
se dotýká také pluralismu. Brett nejen ne­
předpokládá, že politická volba vychází 
z nekonečné řady možností, ale respektuje 
limity dané i v politických procesech vlád­
nutí (konflikty v systému cílů správy, 
uvnitř tzv. vládnoucí „třídy“, mezi krátko­
dobými a dlouhodobými požadavky atd.) 
i v sociální struktuře, která je ovládána 
mechanismy podpory a opozice, nad níž 
se vznáší „hrozba“ přeměny opozice v do­
minantní silu a která nemá rozhodně po­
vahu přívětivé soutěže. Přesuny vyvolá­
vají účinky, jež nelze v politických orgá­
nech „nikdy předem očekávat“, a jež mo­
hou vést i k rozbiti systému.

Brett pak informuje o dvou odlišných 
pojetích „zdrojů racionálnosti“: 1. tržním 
systému, v němž se hodnota tvoři na pe­
riférii, kde spotřebitelé oznamují požádá v-

27 Internacionál Encyclopedia of The Social 
Sciences. The Macmillan Comp., Free Press, 
Volume 11, Pluralism, Henry S. Kariel.

28 David Riesman, Die Einsame Masse, Darmstadt, 
1964, např. s. 238an.

29 C. W. Mills, Mocenská elita, Praha 1966.
30 H. J. Morgenthau, The Purpose of American 

Politics, N. Y. 1969.
31 Lasswell, Who gets . . ., s. 179.
32 Berechtigung und Anpassung in der Manager­

herrschaft, Sborník, Auf der Suche nach Wirklich­
keit, 1965, s. 26.

33 Democracy in the Mid-Twentieth Century,
Problems and Prospect, 1960, s. 2.

34 International Encyclopedia of The Social 
Sciences, The Macmillan Comp.. Free Press, 
Volume 11, Pluralism, Henry S. Kariel.

35 Např. materiály E. A. Bretta, Politics, Eco­
nomy and Rationality (universita v Sussexu), 
H. J. Arndta (Heidelberg), Political Problems of 
Planning, Ghita Ionescu (Manchester), Politics 
in a New Key. S. P. Huntingtona (Harvard), Some 
Notes on Political Institutionalization, B. Crica 
(VB). The Growth of Group Representation in Plu­
ralistic-constitutional State . . . atd.

36 W. H. Greenleaf, Oakeshoťs Philosophical Po­
litics, S. 48, 49.
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ky a systém přiděluje prostředky těm, 
kdož je formulují „nejvýrazněji“. Kritéria 
racionality jsou dána tržní cenou a maxi­
mální podporou politice; 2. dominací sy­
stému mocenských vztahů, centra, jež mě­
ní působení trhu. Kritériem racionality je 
efektivita, dosažení cílů za nejmenší cenu.

Není třeba zdůrazňovat, že jde o ideální 
typy, navíc jednostranně ideologicky 
(apologeticky) interpretované (prvý systém 
je spojován s kapitalismem, druhý se so­
cialismem). Tvorba rozhodnutí (míra auto- 
nomity v jeho tvorbě) je v tržním systému 
pováděna pomocí konkurence („pouze“ 
trhem), v hierarchickém systému monopo­
lizovaným centrem (direktivní ekonomika). 
V řízeném systému je přístup k moci 
omezen vládnoucí skupinou, avšak skupi­
ny mimo centrum uplatňují vliv, zatímco 
v konkurenčním systému existuje formál­
ní právo řady skupin soutěžit o ekonomic­
kou i politickou moc (ekonomická a poli­
tická sféra spolu úzce souvisí). Za rozho­
dující považuje Brett přístup k informa­
cím a sdělovacím prostředkům. V direk­
tivním systému jsou cíle jasné, soutěžní 
požadavky jsou omezeny, nikdy však ne 
zcela. V systému soutěže se respektují po­
tenciální konfliktní požadavky na obvodu 
centra, což přináší řadu těžkostí, ale i ob­
jev nových požadavků a potřeb.)

Brett tedy nevynáší tržní (a konkurenč­
ní) model jako ideální, ale konstatuje, že 
„všechny systémy jsou jistým druhem 
RM“ (regulovaného trhu), jimž politicky 
odpovídá řízená demokracie (na rozdíl od 
čisté demokracie a hierarchického centra­
lismu).

Koncekonců vychází Brettovi model 
konvergujících systémů. Je „možné udě­
lat si představu o socialistickém sysťému 
pracujícím v ekonomice volného trhu, kde 
podnikům se dostává svobody akce, zatím­
co zábrany, s nimiž kapitalistický podnik 
pravděpodobně musí pracovat, mohou být 
také velmi rozsáhlé“. Nepopírá však, na 
rozdíl od některých našich eklektických 
ekonomů, že určité hodnoty převládají. 
„Daná společnost, bez ohledu na to, jak 
je otevřená, bude v kterémkoli čase cha­
rakterizována strukturou mocenských vzta­
hů založených na poznáni (?), která sku-

17 A. Altschuler, Racionality and Influence in 
Public Services, Public Administration Review, 
s. 231.

” Např. materiály E. A. Bretta, Politics, Economy 
and Rationality (universita v Sussexu), H. J. Arndta 
(Heidelberg), Political Problems of Planning, Ghlta

pina docílila práva na nerovné užívání 
prostředků. Toto rozděleni společně s pře­
vládajícími hodnotovými systémy ve spo­
lečnosti (a s vnějšími tlaky MF) bude určo­
vat orgánům politickoekonomického řízení 
možnos t výběru politiky.“ Racionálnost 
závisí na stupni řízení vykonávaného „sku­
pinami, jejich cíle vytvářejí kritéria pro 
racionální činnost“. Také schopnost společ­
nosti mobilizovat „volné prostředky“ zá­
visí nejen na legitimnosti struktury moci 
a postoji k daným investicím, ale i na 
byrokratické zručnosti a ovládání na jed­
né straně a na autonomii, s ohledem na 
další a potenciální konfliktní struktury, na 
straně druhé.

Kapacita sociálních služeb (efektivnost 
systému) závisí na existenci nezbytné zruč­
nosti mobilizovat je, na „vynalézavé ra­
cionalitě37 a také na autonomii systémů, 
i když naprostá nezávislost neexistuje. 
Brett radí co nejméně užívat násilí, avšak 
také nepodceňovat možnost jeho užití.

Aby se však vyhnul obvinění, že pře­
ceňuje vědeckosociální manipulování, po­
ukázal i na limity činnosti vedoucích osob, 
dané omezeností vnějšími činiteli, vlastní 
zkušenosti, i „velmi omezenou“ schopností 
předvídat důsledky činnosti.

Arndt38 se ještě ve vyšší míře pokouší 
vyhnout se ideologickým úskalím a pře­
vtělit se do role nezávislého pozorovatele 
a analytika. Ponecháváme stranou, nako­
lik se mu to preferencí instrumentálních a 
technických aspektů skutečně daří. Dospí­
vá však výrazněji než Brett k závěru, kte­
rý se blíží monistické představě: „Hlavním 
rysem strategie mezi skupinami nebo jed­
notlivci uvnitř pro balistické masy je, jak 
jsme řekli, zachování procedurálního kódu, 
vztahujícího se k „celku“. A právě toto za­
chování umožňuje, aby se na strategii po­
hlíželo jako na „racionální“, a proto prav­
děpodobnou, a ne destruktivní a anarchis- 
tickou. Všechny konkurenční nebo plura­
listické koncepce společnosti musí proto 
zahrnovat v sobě jistou „dohodu o zása­
dách“, na jejímž základě se seskupí všech­
ny skupiny uskutečňující strategii, aby 
mohly navrhovat, diskutovat a vyhlašo­
vat obecné normy-ústavy, a podle níž řídí 
strategii. Konkurent nebo oponent v tomto

Ionescu (Manchester), Politics in a New Key, S. P. 
Huntlngtona (Harvard), Some Notes on Political In­
stitutionalization, B. Crica (VB), The Growth of 
Group Representation in Pluralistic-constitutional 
State . . . atd.
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ohledu zůstává vždy „členem“ společného 
systému“.

Nechceme ovšem tyto postřehy, jež by 
bylo možno dále rozhojnit, neúmětně ze­
všeobecňovat. Na tomtéž zasedání se obje­
vily i krajní pozice, spatřující modernizaci 
v podstatě v procesech institucionalizace 
stále nových a nových zájmů zájmových 
skupin (lonescu), na druhé straně pak 
hlavně v optimalizaci komunikace a silné 
vládě (Crick, Huntigton aj.: jde o Aristo­
telův problém stentora, řešený masovými 
komunikačními prostředky, o ostré odsou­
zení praxe „rýpání v hnoji“, provozované 
některými nátlakovými skupinami).39

Teze o silné vládě je ostatně dávno ty­
pická také pro americký sientismus. Lékem 
proti modernímu feudalismu je podle Mor- 
genthaua „dostatečně silný stát, který bu­
de trvat na svém stanovisku i proti koncen­
traci soukromé moci. Z velké části takový 
stát již existuje,“49 Lid naopak musí uznat 
svou nekompetentnost. Vláda i sama spo­
lečnost musí být osvobozena od „tyranie 
veřejného mínění“, tím, že „porovná své 
vlastní požadavky s objektivními potřeba­
mi“.41 Více prostoru má dostat kvalifiko­
vaná byrokracie. Nejostřejším výrazem té­
to tendence v USA je, jak jsme uvedli, 
elitářská koncepce Goldwatera, ideologa ji­
žanských statkářů.

Krajnosti „strukturované“ (formierte, 
concentrée, structured) společnosti, jež má 
náhradit „volnou hru pluralistických sil 
schématem plánovaným ekonomickými, vo­
jenskými a politickými experty“, kritizuje 
v díle Reinharda Opitze42 také Fetscher, 
který je odmítá jako antidemokratické, 
alespoň potud, pokud by rozhodnutí bylo 
dosahováno prostřednictvím pozitivistické 
vědy“. Velmi bystře poukazuje na to, že 
„vláda expertů, která se zdá být nevyhnu­
telným důsledkem dělby práce a vědecké­
ho pokroku, je ve velké míře pouhým alibi 
pro skryté soukromé zájmy a účely, jež 
je obtížné hájit na veřejnosti“.43

Fetscher oprávněně konstatuje, že plu- 
ralisté i strukturovaná společnost se snaží 
vzdálit politické akty a rozhodování od 
demokratické kontroly. Pluralitní teorie

” Dito.
40 H. J. Morgenthau, The Restauration of Ame­

rican Politics, s. 87.
41 H. J. Morgenthau, The Purpose of American 

Politics, s. 353.
42 Reinhard Opitz, Der Grosse Plan der CDU, 

die formierte Gesellschaft, in: Blätter für deutsche- 
und internationale Politik, Heft 9, 1965.

43 Iring Fetscher, The Concept of Political Parti-

„spoléhá, že tržní mechanismus bude činit 
tato rozhodnutí nepolitickými procesy“, 
koncepce strukturované společnosti „před­
pokládá, že takové rozhodnutí mohou být 
činěna experty, bez ohledu na systém hod­
not“. „V obou případech, pokračuje Fet­
scher, je přehlížen jeden fakt: stát a spo­
lečnost nejsou již jasně separovanými enti­
tami; skupiny a jejich byrokratické vede­
ní, právě tak jako experti, jsou na poli­
tice více či méně závislí. Lze s oprávněním 
mluvit o refeudalizaci společnosti (plura­
lismus) či o scientifikaci (Verwissenschaft­
lichung) politiky.“

Přesto zůstává skupina tradičních plu- 
ralistů, neoliberálů, výrazných formalistů, 
kteří dávno opustili empirický kriticismus, 
velmi silná. Naivní pluralismus (Mills) je 
i nadále „srdcem liberální ideologie Západ­
ního světa“. Těch, kteří k zahnáni stínů 
Leviathanu navrhují pouhé zdokonalování 
pravidel politické hry, prohlubování umě­
ní kompromisu (Riesman, Loewenstein aj.) 
je ovšem ještě více. Představa „systému 
mnoha center moci, mnoha oblasti soukro­
mí a silných vnitřních impulsů směrem 
k vzájemné adaptaci sfér, spíše než k do­
minaci nebo submisi jedné druhé“ (E. A. 
Shills) se však objektivně s krajním poli- 
tologickým formalismem stále jednoznač­
něji shoduje. Teze, že politika je „spole­
čenský proces, vyrůstající z existence plu­
rality či multiplicity různících se zájmů a 
skupin“, že tedy může být definována „ja­
ko konflikt či vzájemná hra mezi skupi­
novými zájmy“ (Crick)44, nabývá v plura­
litní koncepci přímo demagogický smysl.

Přes své snahy o adaptaci není ideolo­
gický systém pluralismu optimálním po­
pisem fungování politického systému, ani 
vhodným nástrojem jeho modernizace. 
Casto se naopak i v nemarxistické polito­
logii hovoří o krizi pluralismu.

Pravda, rousseauovská aplikace monis- 
mu na politický systém v podobě plebiscit- 
ní demokracie se neosvědčila, protože pří­
liš reflektovala zkušenosti ze „ženevského 
kantonu“. Ehrlich ji nazývá „kantonálním 
politickým romantismem“, který příliš 
snadno řešil Aristotelův problém stentora

cipation Today, VII. světový kongres IPSA, 1967.
44 Např. materiály E. A. Bretta, Politics, Eco­

nomy and Rationality (universita v Sussexu), 
H. J. Arndta (Heidelberg), Political Problems of 
Planning, Ghita lonescu (Manchester), Politics in 
a New Key, S. P. Huntingtons (Harvard), Some 
Notes on Political Institutionalization, B. Crica 
(VB), The Growth of Group Representation in 
Pluralistic-constitutional State . . . atd.



(hlasatele), ovládajícího svým hlasem urči­
té území. Neosvědčil se liberalismus, ne­
osvědčila se však ani pluralitní koncepce 
masové demokracie.

Kariel vytýká pluralistům, že přes zdů­
razňováni empirismu, „konec konců pod­
lehli novým fikcím“, i proto, že idealizovali 
vnitroskupinový život (tyranii skupiny nad 
individuem). K téže kritice dospívá Fe- 
tscher: „Teorie pluralitní společnosti, po­
dle níž liberální společnost přežívá diky 
nestabilní rovnováze mezi vzájemně se 
překrývajícími a soutěžícími skupinami, se 
snaží zcela ignorovat vyšší a nižší stupeň 
demokracie, s nímž se setkáváme ve sku­
pinách, a na úrovni skupinového plura­
lismu předpokládá vztahy obdobné vzta­
hům na trhu“.45 Ve skutečnosti závisejí 
skupiny na individuální racionalitě a zá­
jmu, podle něhož se pluralisté natolik obá­
vali zbytnění státní moci, že „riskovali mat 
státu“, což Laski sám označil za podmíně­
nou anarchii/6

Ve jménu zkušenosti kritizoval pluralis­
mus právem formální politický systém a 
kvantitativní hlediska, podle nichž poli­
tické panství vzniká zjištěním vůle většiny 
ve volbách. Nelze přehlédnout, že ve srov­
nání s formálním pojetí státu či liberál­
ním pojetím klasickým, představuje určitý 
pokrok, tj. poněkud střízlivější interpre­
taci reprezentativnosti demokracie (roz­
chod s principy imperativního mandátu, 
právo na samostatné rozhodování před­
stavitelů voličů atd.). Model imperativního 
mandátu byl však pouze nahrazen mode­
lem, podle něhož se uvedeným způsobem 
zjišťuje vůle určitých skupin, přičemž 
alternativní model mají vyjadřovat strany, 
jejichž posláním je vytvářet alternativní 
soutěživé modely vycházející ze střetnu­
tí specifických ideových inspirací a sociál­
ních podnětů. Ve světle marxistické socio- 
gie a politologie se ukazuje i tento model 
jako naivní, nerespektující reálné hege- 
monní procesy v sociální i politické sféře.

Strany nevystupují jako hodnotný po­
mocník v udržování přívětivé soutěže, ani 
nejsou sebevědomými mluvčími skupino­
vých zájmů o tuto službu soustavněji žá­
dány. Samy se stávají výraznými repre­
zentanty určitých, zejména třídně skupí-

nových zájmů, a neupínají se tudíž k mo­
delování alternativ politického systému 
jako prostředku k nalezení obecné vůle, 
společného zájmu.

Současně se prokazuje, že na formování 
politické vůle kteréhokoli subjektu poli­
tického života, ať již jde o subjekt indi­
viduální či skupinový, působí tolik uvě­
domovaných a zejména neuvědomovaných 
tlaků, že uvažovat o nezávislém projevu 
politické vůle je přinejmenším naivní.47 
Výtky, které byly právem adresovány li­
beralismu, platí tedy plně i pro v podstatě 
liberalistický pluralismus.

Pluralitní ideje nejen „ochromují odpo­
vědnou veřejnou vládu“, ale vedou i k pře­
hodnoceni předindustriální situace (gildy, 
vesnice, malý stupeň integrace). „Moderní 
svět se tak stal zřejmě disfunkční,“ píše 
Karielž „ztracený svět feudálních gild, kor­
porací, církví, klášterů, universit, munici­
palit a stavů mohl získat atributy utopic­
ké společnosti.“ Kariel se proto domnívá, 
že jde o „konzervativní reakci proti do­
mnělým efektům masové společnosti“ 
(podtrženo M. F.).

Charakteristické rysy pluralismu tedy 
jsou:

1. multiplicita útvarů;
2. důraz na skupinovou participaci a 

idealizace skupinového života (paušální 
přenášeni norem života některých malých 
skupin na všechny velké skupiny);

3. idealizace tvorby společného (obecné­
ho) zájmu;

4. slabý stát;
5. formální a jednostranná interpretace 

vztahu centrální moci a individuální a sku­
pinové participace.

Naznačili jsme jistý vývoj pluralismu, 
zejména představ o vztahu centrální moci 
a participace, ale současně jsme ukázali, 
že kritika v podstatě právem napadá plu­
ralismus za liberalistickou úchylku.

Základní omyl pluralismu není v tezi 
o multiplicitě (i monismus respektuje re­
lativní autonomnost částí), ale v tezi pře­
ceňující záruky, poskytované právním 
řádem.

Ideologie pluralismu prožila krátkou, 
ale zato velmi bouřlivou renesanci dokon-

46 Iring Fetscher, The Concept of Political Parti­
cipation Todady, VII. světový kongres IPSA, 1967.

40 International Encyclopedia of The Social 
Sciences, The Macmillan Comp., Free Press, 
Volume 11, Pluralism, Henry S. Kariel.

47 Stanley Kelley, Professional Public Relations 
and Political Power, Baltimore, London, Oxford 
University Press.



ce mezi určitými společenskovědními teo­
retiky, ideology a publicisty v některých 
socialistických zemích, zvláště v CSSR 
v roce 1968 a 1969. Jaké byly příčiny oži­
vení a konečně i překvapivé glorifikace 
tak nesporně jednostranné a povrchní 
ideologie?

Zájem o pluralitní koncepce podnítila za 
prvé, kontrastní reakce na předchozí si­
tuaci, zejména na redukci skupinové par­
ticipace a ohrožení stability zákonnosti a 
právního řádu, za druhé, idealizace (for­
malizace) vztahu participace a vládnutí, na­
hrazovaného reálně subjektivistickým inte- 
lektuálským aristokratickým osvícenstvím

Monolitní model společenské struktury 
neodpovídal potřebám efektivního rozvoje 
socialistické společnosti; 1. ve sféře eko­
nomiky (omezení možností aktivní ekono­
mické tvorby řady subjektů ve prospěch 
abstraktně liberálně pojaté spontánní účas­
ti všech, inspirované formálním pojetím 
skutečného stupně zespolečenštěni základ­
ních výrobních prostředků); 2. ve sféře po­
litického systému (redukce politického roz­
hodováni na procesy směřující shora dolů, 
faktický autokratismus vedoucích politic­
kých osobností, spojený s jejich kultem); 
3. ve sféře duchovního systému, zvláště 
vědy (podcenění potřeb rozvoje vědy a 
subjektivistická politická interpretace její­
ho rozvoje).

Stupeň těchto deformací a návrhy vý­
chodisek byly ovšem posuzovány velmi 
protichůdně. Např. Ehrlich tvrdí, že byl 
podceněn význam sociálních skupin v ne­
prospěch individua, i když byl slovy mnoh­
dy vyzdvihován, že byla podceněna po­
třeba rozptýlení veřejné moci, funkční de­
centralizace, proudhonovského federalismu 
(?). Dialektická rozpornost sociální a po­
litické skutečnosti byla nahrazena sché­
matem: třída — společnost, individuum 
(občan — stát), tj. „nesmiřitelným a ne­
plodným dualismem“48 těchto kategorií.

Příčiny spatřuje Ehrlich v schematizaci 
klasických a praktických sociálně politic­
kých inspirací. „Skutečnost, že jsme zařa­
dili Rousseaua a jakobiny mezi předchůd­
ce marxistického myšlení,“ píše, „má tento 
důsledek: je třeba přijmout politický in­
dividualismus a v této souvislosti se pak 
dichotomie stát — občan stává zřejmým 
podceňováním »zprostředkujících sku­
pin«.“'19 Je ovšem otázkou, kterou si Ehr-

lich neklade, zda jsme zařadili tyto klasic­
ké zdroje nahodile, anebo v souladu se 
základní inspirací gnoseologickou (dialek­
tický monismus) a sociálně politickou (re- 
volučnost jakobínů).

To, co slibovala socialistická demokracie, 
tj. vytvoření podmínek pro preferování 
hledisek výkonu a sociální prospěšnosti 
(odbornost a političnost v jednotě), a tedy 
pro vznik nové dynamické struktury mocí, 
bylo fakticky nahrazeno rousseauovským 
zjevením obecného zájmu, přičemž pod­
mínky jeho trvalého zhodnocování byly 
politickým subjektivismem zúženy. Zvláš­
tě po tomto „monolitickém“ období mu­
sela snaha o reálné sjednocování nutně 
zahrnout i specifikaci, autonomizaci, pří­
padně v jisté míře „rozpad“ jednoty úsilí 
nacházet společné a obecné a prosazovat je 
nikoli přehnaně apriorně, ale při respek­
tování suverenity a formální rovnosti. So­
cialistická kritika nemůže fakt formální 
rovnosti zrušit, nehodlá se jím však ani 
spokojit. Trvale usiluje o to, naplnit jej 
reálným obsahem prostřednictvím uplatně­
ní sociální a politické hegemonie dělnické 
třídy a vedoucí úlohy strany.

Pojem pluralismu nebyl ve zmíněném 
období zevrubně (historicko-kriticky) in­
terpretován, přestože, jak konstatuje Ehr­
lich, je „stále dosti vágní“. (Sám jej vy­
mezil poměrně značně povšechně pouka­
zem na novou reprodukci pojmu suvere­
nity, zvláště státu a občana, v neprospěch 
byrokratismu a ve prospěch práv jedince 
(člověka a občana). Přesto se Ehrlich snaží 
reprodukovat klasické marxistické dědic­
tví v pluralitním duchu (!).V odpovědi na 
otázku, zda byl Marx pluralistou, nepřesně 
tvrdí, že „nelze pochybovat, že chápal so­
ciální problémy pluralistickým způsobem“. 
Tutéž pozici přičítá Leninovi (jeho síť vo­
lených lidových rad byla „antibyrokratic- 
kou pluralistickou koncepcí“) a upírá ji 
až Stalinovi. Jemu přičítá taktizování 
nad problematikou pluralismu. V jeho 
pojetí prý jde o „krok zpátky, krátkodo­
bou taktiku, jež je dočasně diktována zá­
kladní politickou nezbytností“ (Ehrlich po­
ukazoval i na vývoj v Polsku po r. 1956).

Ehrlichova představa o „socialistickém 
pluralismu“ není však spjata s předsta­
vou o potřebě více stran. Rozvíjí jinou 
možnost, možnost rozvinutí demokracie 
uvnitř strany: poukazuje na dominantní

48 Ehrlich, Pluralismus. 18 Dtto;
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pozici reprezentativního článku, na kriti­
ku exekutivy, potřebu rotace kádrů, re­
spekt k sociálním organizacím. Odmítá 
však tezi o konvergenci systémů.

Relativně větší a víceméně trvalá auto­
nomie mezzoskupin a mikroskupin a in­
dividuí v sociální a politické struktuře je 
trvalým atributem moderního systému, a 
tedy i vědeckého, marxistického hlediska. 
Ehrlich však činí podle našeho názoru na­
prosto neoprávněně rovnítko mezi plura­
lismem a antibyrokratismem.

Jinou podobu alternativy pluralismu a 
monismu jako nástroje řešení základního 
rozporu politického systému socialismu 
předkládá Jugoslávec Bibič a Pašič. „Tím, 
že zanedbává konkrétní historickou dyna­
miku ve společenské struktuře, která je 
projevem uvědomělých i živelných histo­
rických procesů v průběhu posledních de­
setiletí,“ konstatuje Bibič, „konzervuje ab­
straktní globalismus lidskou akci na his­
toricky stabilním bodě a činí ji nehyb­
nou“. Empirickému pluralismu (např. ame­
rickému) však Bibič přisuzuje pouze de- 
skriptivní konkrétnost. Nezná historické 
dimenze zájmových konfliktů ani hierar­
chii moci rozličných společenských makro­
skupin a jejich postavení v totální spole­
čenské struktuře. Z nehistorické „žabí per­
spektivy“ skupinového pluralismu, dyna- 
micko-historický vztah mezi politikou a to­
tální společenskou strukturou se zdá být 
věčnou, osudem danou potřebou politické 
arbitráže a smysl politické činnosti se re­
dukuje na skupinový egoismus. Základem 
pluralistické koncepce se tak stává »idio­
tismus«, i když na »vyšší« skupinové úrov­
ni.“50

Je příznačné, že také Pašič věnuje 
zvláštní pozornost diferenciaci a jednotě, 
nikoli prosté absolutizaci pluralitně poja­
tých útvarů. Pašičovi jde o novou integra­
ci, nejde mu o kritiku z hlediska vše­
obecných demokratických ideálů, z hle­
diska všeobecné politické demokracie pro 
dělnickou třídu. Jeho pozice se dosti od­
lišuje od poměrně abstraktního pluralismu 
Ehrlichova. Příznačně také poukazuje na 
zcela jiné aspekty tradic, na něž se mar­
xismus odvolával, konkrétně na překonání 
hradeb mezi legislativní a výkonnou mocí 
v Komuně a na odvolatelnost reprezentan-

50 A. Bibič, Humanistická funkce politické védy, 
Marx i Sovremennost II, 1964.

51 Najdan Paáič, Socialism and modernization of
Politics, viz pozn. č. 35.

tů i úředníků, na sověty jako na formu 
diktatury proletariátu i formu radikální­
ho rozšíření demokracie.51

Českoslovenští pluralisté se někdy odvo­
lávají na koncepce stratégie a taktiky ital­
ských (či francouzských) komunistů a 
označují je za „pluralitní“. V tomto přípa­
dě jde o další doklad povrchnosti argu­
mentace ideologů pluralismu. Italští ko­
munisté mnohokrát poukazovali na své 
úsilí rozvinout v rámci zachování zastupi­
telských institucí „zásadní kritiku zastupi­
telské či, přesněji řečeno, liberální demo­
kracie, formulovanou Leninem, Marxem a 
v určitém kontextu i Rousseauem“ (In­
grao).52 Zdůrazňovali, že pružná taktika, 
respektující vývoj partnerů i odpůrců, kla­
de značné nároky na povahu akce strany, 
zvyšuje nároky na snahy (ovšem trvalé) 
o její hegemonii. Antikomunistické ideolo­
gické politické tlaky je nemohou donutit 
ustoupit od požadavku hegemonie strany. 
Konkrétní politika, kterou rozvíjejí a kte­
rá klade zvýšené nároky na každodenní 
postup strany, není doprovázena politicko- 
ideologickým odzbrojením, a vůbec ne re­
zignací na zápas o rozhodující otázku — 
otázku mocí.

I na dílčí, ovšem vážný, problém týka­
jící se taktiky v souvislosti s nesouhlasem 
při jednání v ústředním orgánu strany, 
odpovídá Ingrao jinak než naši pluralisté. 
Proč jsme tak nedůtkliví, pokud jde o ne­
souhlas, ptá se. „Zde působí naše pře­
svědčení, zakořeněné a odůvodněné, že ta­
ková stranická demokracie, jež se spoko- 
juje pouze konfrontací názorů a nemění 
se v akci, je pohybnou, pokulhávající de­
mokracií.“53

Pro některé československé politology 
v r. 1968 a 1969 je příznačná určitá bez­
radnost a koncepční dezorientace. Není 
jim jasná zejména koncepce dlouhodoběj­
ších cílů, tím méně pak prostředků reali­
zace (strategie). Je typické, že A. Ort (na 
rozdíl od Pašiče) vychází z respektu k au­
tonomii částí, k jejímu dalšímu prohlubo­
vání, a dočasně v jisté míře rezignuje na 
zjištění a regulaci globální souvislosti, ne­
boť, jak píše, zkoumat problémy nepochyb­
ně velmi úzce navzájem spojené ve vzá­
jemné souvislosti „je v současné době nad 
síly jedince“. Je však podobně příznačné,

52 P. Ingrao, Démocratie socialiste et démocratie 
interne du parti, Rim 1964.

53 Dtto.
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že se zdůrazňuje potřeba hluboké sociální 
analýzy jednotlivých sfér, potřeba dílčích 
výzkumů prováděných týmy, což by mělo 
předcházet syntetickému pohledu.54

Z těchto globálních souvislostí se však 
nelze vymknout. Také Ort hovoří o po­
třebách dne, které nutí zaujímat okamži­
tá, víceméně dočasná stanoviska, jež se 
však případně mohou měnit v taktickou 
(i strategickou) linii.

Naši pluralisté nikdy nerozvinuli (na 
rozdíl od Ehrlicha) ideu plurality, ale spon­
tánně se koneckonců ztotožnili se všemi 
základními rysy tohoto ideologického sy­
stému.

1. jednostranně zdůrazňovali multidi- 
menzionalitu (ať již byly motivy s ohledem 
na monolitní aspekty dosavadního vývoje 
jakkoli oprávněné);

2. chápali politické procesy značně for­
málně, neodborně, naivně;

3. silně podceňovali sociální a politické 
dimenze politiky ve prospěch právních, 
ztotožňovali se (formálně) s předsudkem 
o dostatečnosti právních záruk;

4. absolutizovali význam zájmových 
skupin ve společenskopolitickém životě, 
idealizovali jejich vnitřní život a přenášeli 
naivně představy o jejich patriarchálně 
idylickém vnitřním uspořádání na skupi­
ny velké, a dokonce na celou národní spo­
lečnost (zájmová identita, vytvořená ryze 
,,demokratickou“ cestou);

5. přeceňovali a idylizovali povahu pří­
větivé soutěže meziskupinových zájmů, de­
klasovali mocenské struktury, existující 
prvky donucování či násilí;

6. podceňovali význam vládnutí a jeho 
efektivity, institucí, včetně úlohy strany 
a státu; nezastavili se ani před jednoznač­
ně anarchistickým rozvratem orgánů stát­
ní moci; nikoli tento rozvrat, ale obava 
z ohrožení nejproblematičtějšich skupino­
vých zájmů je lekala a orientovala;

7. logikou faktů však byli donuceni an­
gažovat se v reálném politickomocenském 
zápase), vyrovnávat se s tlaky a požadavky 
reálné mocenské struktury; protože rezig­
novali na třídně proletářskou orientaci, 
dospívali koneckonců k formálně eklektic- 
kému zacházení se skupinovými a indivi­
duálními zájmy, čímž přispívali k domina­
ci zájmů a skupin, jež si počínaly nejcíle­
vědoměji, nejagresivněji, skupin, jimž

v předchozích kampaních pomohli vybudo­
vat prestiž masově komunikačními pro­
středky.

Jejich reálná angažovanost nabývala te­
dy typicky liberalisticko-pluralistických 
rysů, tj. byla nutně provázena individua- 
listickým mesiášstvím, přeceňováním ra- 
cionalistických přístupů, lichocením mase 
a současně aristokratickým přezíráním té­
to masy. Slo fakticky o neosvícenecký po­
stoj, který však působil objektivně (díky 
vyspělé manipulační technice a zejména 
jednostrannosti inspirací krajně reakčně.

Československý pluralismus vyšel (po­
dobně jako např. historický anglický plu­
ralismus) ze záběru obrátit se od ideolo­
gických dogmat ke skutečnosti. Smyslem 
mělo být vyjít z reálné zájmové struktury 
socialismu, obnovit náročný a potřebný 
mechanismus prosakování sociálních zájmů 
do politickoinstitucionální sféry. Nešlo 
však o samoúčelnou reflexi zájmové struk­
tury ve struktuře politických procesů. Cí­
lem měla být obnova efektivity a vyšší 
efektivita sociálně politického (zejména 
ekonomického) rozvoje.

Uplatněním komplexní pluralistické 
ideologie se však velice rychle přešlo od 
pokusů o realistické interpretace k formo­
vání ideologických mýtů, k naivnímu a 
vulgárnímu politickému angažování, jež po­
stupně nabylo rysů teorií elit a davu „obo­
haceného“ racionalistického osvícenectví a 
utopismu. Spekulativnost (abstraktnost) a 
utopismus v teorii však objektivně kompli­
koval snahy o konkrétní politickou (maso­
vě politickou) akci, komplikoval snahy 
marxisticko-leninsky orientovaných ve­
doucích stranických představitelů o obno­
vení koncepčního, zásadového přístupu, 
vedl k bezzásadovému politikaření, zejmé­
na v oblasti kádrové politiky, prohlubo­
val koneckonců krizi naší společnosti.

Jeho celkový reálný efekt byl reakční, 
antisocialistický.

Pluralismus není vhodným teoretickým 
rámcem ani pro verifikaci hypotéz o růstu 
významu participace individuí a skupin 
v politickém životě za socialismu. Přináší 
abstraktní kritéria, rozcházející se pod­
statně s reálnou povahou politických pro­
cesů v socialismu, zejména pak s dialek­
tikou participace a vládnutí.

64 A. Ort, Ekonomická racionalizace a politické rozhodováni, viz pozn. č. 35.
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Jaké jsou základní rysy monistické kon­
cepce?

Monistické pojetí vychází z těchto zásad:
1. existence „plurality“ politických fe­

noménů, institucí; hledání záruky existen­
ce a trvalé autonomity institucí (otevře­
nost) ; .

2. všeobecná souvislost a podmíněnost, 
ale zejména objektivní hierarchická, ne­
rovná povaha vazeb politických institucí, 
existence integrativní komponenty v kaž­
dé dimenzi politického systému a v poli­
tickém systému jako celku (častá reduk­
ce na mocenskou strukturu); hledáni cest 
k objasnění a optimalizaci mocenské, par- 
ticipační, ideové, organizační, vývojové a 
dalších struktur;

3. objektivní převládání systémových 
elementů nad elementy parciálními (skupi­
novými, individuálními); charakteristika, 
respektování a optimalizace zprostředko­
vání vztahu mezi rozhodujícími obecnými 
systémovými znaky parciálními, skupino­
vými, individuálními (demokracie, partici­
pace a vedení, řízení, manipulace);

4. jednota staticko-dynamického aspek­
tu, zprostředkovaná vnitřní a vnější roz­
porností systému s kvalitativními skoky 
v trvalé inovaci (modernizaci), typické pro 
současné systémy (růst temporality);

5. existence hierarchie vnitřních rozporů 
systému, v níž dominuje rozpor mezi kom­
plexní institucí (zejména formálně) před­
stavující veřejnost (často redukovanou 
na veřejnou moc či dokonce stát či stranu) 
a politicky orientovaným a angažovaným 
obyvatelstvem, tj. veřejností vcelku.

6. vnitřní vazby (rozpory) systému jsou 
úzce podmíněny rozhodujícími komponen­
tami sociálního prostředí (jmenovitě eko­
nomikou, i když neztrácejí svou relativní 
autonomii);

7. rozhodující význam pro povahu zá­
kladního politického rozporu má sociální 
skupina jako složka veřejnosti, jež má 
rozhodující (inovační, modernizační, opti­
malizační) funkce v ekonomické soustavě, 
tj. moderní dělnické třída;

8. existuje podstatná a neobyčejně vý­
znamná souvislost politické, sociální (tříd­
ní) a ideové (ideologické a vědecké) struk­
tury; trvalým problémem zůstává překo­
náni omezené autonomie, zejména vůči vě­
dě, a také pozice tzv. čisté vědy. Rozhodu­
jící je vazba mezi dělnickou třídou a mo­
derní vědou o společnosti a politice.

ZávěT

I. Pluralitní dezinterpretace marxismu-le- 
ninismu se projevuje ve faktickém snížení 
nároků na úroveň odbornosti v jednotli­
vých vědních oborech a filosofii. Nejpří­
značněji se tato nižší efektivita, v některých 
případech i stagnace a regres, projevuje 
v určité bezstarostnosti vzhledem k inte­
gračním procesům v soudobé vědě, v jed­
nostranné preferenci autonomizačnich 
procesů, v preferování rozpadu struktur 
a v živelné povaze tvorby struktur modi­
fikovaných, „moderních“. Plodem této me- 
tologické a teoretické laxnosti je revizio- 
nismus ve vědě, snížená schopnost kritic­
kého odstupu od přitažlivých tendencí 
vývoje světové vědy, mnohdy zatížené 
apologetikou buržoazni společnosti. Ve 
vědě se v důsledku toho projevuje de- 
ideologizace, desociologizace, tj. určitý vliv 
renesance osvíceneckého racionalismu, mo­
difikovaného ovšem soudobou zkušeností, 
zejména teorií elit a davu, „zkušenostmi“ 
z výstavby socialismu atd.

Vzájemný vztah sociologie, politologie a 
vědeckého komunismu je chápán značně 
povrchně, existují stále ještě pansociolo- 
gické tendence a mylné interpretace pova­
hy sociálního konkrétna (eklekticismus).

Současný vývoj vědy znovu vyzdvihl 
význam základních marxistických výcho­
disek. Neexistuje skutečný protiklad mezi 
současnou vědou a „ideologizujícím se“ 
marxismem-leninismem. Existuje však 
podstatný rozdíl mezi autentickým mar­
xismem-leninismem a některými dogma­
tickými a revizionistickými interpretacemi, 
jež se opírají o metodu vulgární redukce 
a ideologii pluralismu.

II. Českoslovenští pluralisté nikdy neroz­
vinuli ideu plurality, ale spontánně se 
koneckonců ztotožnili se všemi základní­
mi rysy tohoto ideologického systému.

Jednostranně zdůrazňovali multidimen- 
zionalitu, chápali politické procesy značně 
formálně, neodborně, naivně, zejména 
podceňovali sociální a politické dimenze 
politiky ve prospěch právních, ztotožňo­
vali se s předsudkem o dostatečnosti práv­
ních záruk. Absolutizovali význam zájmo­
vých skupin ve společenskopolitickém 
životě, idealizovali jejich vnitřní život a 
přenášeli naivně představy o jejich patriar­
chálně idylickém vnitřním uspořádání na 
skupiny velké, a dokonce na celou národní
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společnost (zájmová identita, vytvořená 
„ryze demokratickou cestou“). Přeceňovali 
a idylizovali povahu „přívětivé soutěže“ 
meziskupinových zájmů, deklasovali mo­
censké struktury, existující prvky donu­
cování či násilí. Podceňovali význam vlád­
nutí a jeho efektivity, institucí, včetně 
úlohy strany a státu. Nezastavili se ani 
před jednoznačně anarchistickým rozvra­
tem orgánů státní moci. Nikoli tento ro- 
vrat, ale obava z ohrožení nejproblema­
tičtějších skupinových zájmů je lekala a 
orientovala.

Logikou faktů však byli donuceni se 
angažovat v reálném politickomocenském 
zápase, vyrovnávat se s tlaky a požadavky 
reálné mocenské struktury. Protože rezig­
novali na třídně proletářskou orientaci, do­
spívali koneckonců k formálně eklektic- 
kému zacházení se skupinovými a indi­
viduálními zájmy, čímž přispívali k domi­
naci zájmů a skupin, jež si počínaly nej­
cílevědoměji, nejagresívněji, skupin, jimž 
v předchozích kampaních pomohli vybu­
dovat prestiž masově komunikačními pro­
středky.

Jejich reálná angažovanost nabývala 
tedy typicky liberalisticko-pluralistických 
rysů, tj. byla nutně provázena individua- 
listickým mesiášstvim, přeceňováním ra- 
cionalistických přístupů, lichocením mase 
a současně aristokratickým přezíráním té­
to masy. Šlo fakticky o neoosvícenecký 
postoj, který působil objektivně krajně re- 
akčně, komplikoval snahy o konkrétní 
politickou (masově politickou) akci, snahy 
marxisticko-leninsky orientovaných vedou­
cích stranických představitelů o obnovení 
koncepčního, zásadového přístupu, vedl 
k bezzásadovému politikaření, zejména 
v oblasti kádrové politiky, a pohluboval 
koneckonců krizi naší společnosti.

Monistická koncepce vychází z „plurali­
ty“ politických fenoménů, institucí, ale 
respektuje existenci integrativní kompo­
nenty, objektivní převládání systémových 
elementů nad elementy parciálními, jedno­
tu staticko-dynamického aspektu, zpro­
středkovanou vnitřní a vnější rozporností 
systému a s kvalitativními skoky k trvalé 
inovaci. Existuje hierarchie vnitřních roz­
porů systému, v níž dominuje rozpor mezi 
komplexní institucí, představující veřejnost 
a veřejností samou. Vnitřní rozpory systé­
mu jsou úzce podmíněny rozhodujícími 
komponentami sociálního prostředí, jme­

novitě ekonomikou, bojem dělnické třídy.
Existuje podstatná a neobyčejně vý­

znamná souvislost politické, sociální (tříd­
ní) a ideové (ideologické a vědecké) struk­
tury. Trvalým problémem zůstává překo­
náni omezené autonomie, zejména vůči 
vědě, a také pozice tzv. čisté vědy. Pro 
zvýšení efektivity rozvoje vědy a společ­
nosti je rozhodující úzké spojení dělnické 
třídy s moderní vědou o společnosti a 
politice, s marxismem-leninismem.

PeaioMe

MMnocaaB <I>opManeK: MapKcnaM 11 nJiypaJinsM

1. UjiypaJiimiaH ge3nnTepnpeTan,nn MapKcaa- 
Ma-JieHMHH3Ma npOHBJIH6TCH B ýaKTIIHCCKOM CHH- 
wcHun ipeňosaHnů no OTHomeHnio k yposHio 
cnennajibHOCTH b otjicjibhhx oójiacTnx nayKH 
ii b ýnjiocoýiin. HanCojiee noKasaTeabno npo- 
HBJU1CTCH 3Ta BOHUJKCnHan aýýCKTnBHOCTB, b ne- 
KOTopux cjiysanx fláme CTarnannn h perpecc, 
b onpegejieHHoň čeasaĎOTHoern b OTnonieimn 
HHTerpamioHHHx upopeccon b cospeMennoů na- 
yne, b oflHocropoHneii npeýepengnH aBToiioMH- 
aauHOHHbix npogeccoB, b iipeýepennnn pacnafla 
crpyKiyp n b cthxiihhom xapaKTcpe oSpasoBanna 
MOflUljmmipOBaHHMX, «COBpeMCHHHX» cTpyKTyp. 
IIjio/iom 3Toro MeTogojioriniecKoro n TeopeTiiqe- 
ckoco paBnoflyinnn hujiactch peiniaiionnsM b na- 
yxe, CHiDKenHan cnocoĎHOCTb KpniiiqecKoro ot- 
HOinennH k npHBJíeKaTejibHHM TeiifleniuinM pa3- 
biituh MiipoBOM Haviiii, cjiymameií nacTo anojio- 
hmukoh óypmyasHoro oGuiecTua. 13 pcayjibTaT 
3tofo HacTynaer b nayne flenfleojiorH3au,MH, fle- 
connojionisaiuiH, t. e. cnpcflejiennoe BJiHHHiie 
BospoiKgeHHH npocBemeHHoro pannonaaHSMa, 
MO/uiýnivtpoBaHHoro, noneano, coupeMeimbiM o- 
nbiro.M, npemfle scero, Tcopncii bjiiit ii to^um, 
«onuTOM» crpoennn cognajni3Ma n t. fl.

UaaiiMOOTHonienne cogiiojiornn, nojinrojiornii 
ii Haymioro KOMMymisMa noniiMacTCH onenb no- 
BepxHOCTHO, bc.c em,e cyinecTnyior nanconnojio- 
riniecKiie Tcnflcnuiin n oinnGoqnbie iniTepnpcTa- 
n,iiii xapaKTepa oGmecTBeHHoro KOHKpeTHoro 
(3KJieKTHgH3M).

CoBpeMeHHoe pasniiTiie nayKii CHOBa bmabh- 
Iiy.TO BHaqeHHC OCHOBHHX MapKClICTCKHX II0J10- 
menniL llei ReiicTBiiTejibHoii npoTnBonojiomno- 
ctii Memfly coBpeMennoii nayKOH n «Hfleojiornsn- 
pyiOmiIMCH» MapKCM3M0M-JieHIIHU3M0M. EcTb Og- 
HaKo cymecTBeHHaa pasnnga Neumy ayreHTin- 
HHM MapKCH3M0M-JieHHHII3M0M II BeKOTOpMMH 
ROTMaTH'ieCKIIMII II peBn311OIIHCTCKIIMH lIHTep- 
npeTauiiBMii, KOTopue onnpaioTCH na mctos bvjib- 
rapnoii pegyKiinn n ngeojiornio njiypajui3Ma

11. MexocjiOBauKiie n-nypajiiicTu iniKorga ne 
pasBepnyjiii ngeio njiypajibnocni, no b Konge 
kohhob onu cnoHTanno OToiKflecTBHJiiicb co 
BCCMH OCHOBHMMII HepTaMH 3T0ÍÍ IlgeOJIOriBieCKOÍi 
CHCTCMbl.

Onu oflnocTopoHne noflqepKHBajnt MyjiTM- 
gHMCHsnajibnocrb, noHMMajui nojiHTiniecKiie npo- 
neccbl CJIHIUKOM ýopMaJIBHO, flHJieTaHTCKH, HalIB- 
no, npewfle ucero nefloopeiiiiBajiM counanbiibie

353



h hojihthhbckhb mombhtm b otjihhhb oí npaBO- 
bhi, OTOwflecTBJiHJiiicb c npeflpaccyflKOM, hto 
Hoct3tohho ogHiix npaBOBMx rapaHTHH. Ohh 
a6cojiK>TH3npoBajiH h 3H3hbhhb rpynnnpoBOK 
B OÓmeCTBeHHO-nOJIUTHHeCKOH JKH3HH, HgB3JIH3H- 
pOBaJIH HX BHyrpeHHIOK) >KH3Hb H HpHMBHHJIH 
H3Hbho npeflCTaBaeHMH 06 hx naTpiiapxaJibno 
HRIMaHHBCKOM BHyTpBHHBM yCTpoiiCTBe K 6ojlb- 
mMM rpynnaM, hjih ^a>Ke k BcenapoflHOMy 06- 
mecTBy (HRBHTHHHOCTb HHTepecoB, coaflaHHaa 
hhcto neMOKpaTinecKHM nyTBM). Ohh cjihihkom 
bmcoko iibhhjih h HflHnjiH3HpoBaaH xapaKTep 
«npHBeTJiHBoro cocTHaaHHH» HHTepecoB rpynnH- 
poBOK, fleKJiaccnpoBaJin rocnoflCTByromHB CTpyit- 
Typu, cymecTByromne aJiBMBHTbi npHHyiK^BHHH, 
hjih HacnjiHH. Ohh He«oon,eHHBajni SHanenne 
rocnoflCTBa h ero 3$4>bkthbhocth, yHpew«eHHH, 
b tom HHCJie h ponb napTHH h rocygapcTBa. Ohh 
He ocTaHOBHJincb gaaie nepe« anapxHHecKHM 
pasJiomeHHeM opranoB rocyaapcTBBHHOH BJiacTH. 
Hx ne nyraJio aro pasJiOHiBHue, hx GpaJi crpax, 
hto nocTaBJienbi non yrpoay nx caMHe npo6jie- 
MaTHHHHe rpynnoBbie nnrepecM, h 3tot $aKT 
onpeaejiHJi hx opHeHTaqHio.

Ho jiorHKa $3ktob sacTaBiijia hx anrajKHpo- 
BaTbCH b peaJibHOH hojihthhbckoh 6opb6e, cnpaB- 
JIHTbCH C HaiKHMOM II TpBÓOBaHHHMH peaJIbHOH, 
rocnoRCTByromeH CTpyKTypu. Tan KaK ohh ot- 
KasajiHCb ot KJiaccoBoñ npojieTapcKoü opneHTa- 
PHH, OHH B KOHIje KOHH.OB CT3JIH OÓpamaTbCH 
C HHflHBHflyajIbHMMH H FpyHHOBHMH HHTBpBCaMH 
(JlOpMajIbHO H 3KJIBKTHHBCKH. 3tHM COfleHCTBOBaJIH 
ROMHHiipyromeMy nojioweniiro HHTepecoB h rpyu- 
nnpoBOK, KOTopbie BHCTynajni nanóojiee iiejie- 
ycTpexuieHHO, arpecciiBiio h KOTopbie npn no- 
MOIH.H MaCCOBMX CpegCTB K0MMyHHKaU,HII 33- 
BoeaaJiH npecTHHt b npeflbmymnx KaMHSHHHx.

Hx peaJibHan geHTejibHOCTb noaynajia thhhhho 
jinGepaJibHo njiypajiHCTHHecKnii xapaKTep, oto 
3HanHT, hto ee HenaóeJKHO npoBoiKaJi hh/ihbh- 
^yaJIHCTHHeCKHH MBCCH3HH3M; Hex0CJI0B3H,KHe 
njiypsJiHCTH nepeoHeiinBajin pami0H3jnicTHHe- 
CKHe npiieMH, ohh jibCTHJiii Macee h ognoBpeMeHHo 
ee npe3Hpajui. B csmom nene aro óhjio hb- 
onpocBemeHne, oóbeKTHBHOe BOSfleücTBiie koto­
poro Chino KpaiÍHe psaKUHOHHHM. Oho MBinajio 
CTpBMJIBHHHM COBBpmHTb KOHKpeTHblH, HOJIHTH- 
H6CKHH (M3CC0B0 HOJIHTHHBCKHH) HOJIBHF, MBIHaJIO 
CTpBMJIBHHHM MapKCHCTCKO-JieHHHCKH HaHpaB- 
JIBHHHX pyKOBOflHIHHX napTHHHHX Iipe^CTaBHTe- 
JIBH BOCCTaHOBHTb KOHIieniIHIO, HpHHIIHHHaJIbHHH 
noflxo«. 3to npiisejio k 6ecnpHHU,HHHOMy nojin- 
THK3HCTBy, npsiKne Bcero b o6ji3cth paccTanoBKH 
K3flpoB, oto yrjiyGjiHJio b Konpe KonqoB KpnaHC 
Harnero oómecTBa.

MOHHCTHHeCKaH KOHHeniíHH HCXOflHT H3 «njiy- 
paJIbHOCTH» HOJIHTHHeCKHX (jjeHOMBHOB, yHpBMIfle- 
HHH, HO yHHTMBaBT H3JIHHH6 HHTBrpaTHBHOFO 
KOMHOHeHTa, oGieKTHBHOB HpeOÓjiaflaHHB CHCT6M- 
HMX 3JIBM6HTOB Ha« BJIBMeHTaMH HapiIHaJIbHMMH, 
eflHHCTBO CTaTHHBCKH-flHHaMHHBCKOrO aCHBKTa, 
BHBBaHHOB BHyTpeHHHMH H BHeiHHHMH npOTHBO- 
penHHMH CHCTBMM H KaHBCTBBHHHMH CKaHKaMH 
k npoHHoñ hhob3i;hh. CymecTByeT nepapxHH 
BHyTpeHHHX HpOTHBOpBHHH CHCTBMbl, B KOTOpOH 
ROMHHHpyBT HpOTHBOpBHHB MBzKfly KOMHJIBKCHOH 
HHCTHTypHCH, npBflCTaBJIHIOmeH oGmeCTBBHHOCTb, 
h MeiKfly oSmecTBeHHOCTbio. BnyTpeHHHB npo- 
THBOpeHHH TeCHO OÓyCJIOBJIBHM pBHiaiOmnMH K0M-

HoneHTaMH connajibHOH cpeflM, npeiKfle bcbto 
3K0H0MHK0H, Gopbóoü paóoHBro Kjiacca.

CymocTByeT Kopennan h npesBUHanno aaiKHan 
CBH3b H0JIHTHH6CK0H, COHHaJIbHOH (KJI3CC0B0H) 
H HfleilHOH (HfleOJIOFHHBCKOH H HayHHOÍÍ) CTpyK- 
TypM. nOCTOHHHOH HpoGjIBMOH OCTaBTCH HpBOflO- 
J1BHH6 OrpaHHHBHHOÍl 3BT0H0MHH, HMBHHO B OT- 
H0HI6HHH HayKH, H TaKJKB HOJIOŽKBHHB T. H. HHCTOH 
HayKH. PetnaiomHM mombhtom hjih noBbimonnH 
oýýBKTHBHOCTH P33BHTHH HayKH II OÓnjBCTBa HB- 
JIH6TCH TBCH3H CBH3b paÓOHCFO KJlaCCa C COBpB- 
MBHHOH HayKOH 06 oÓmBCTBB H HOJIHTHKB, C Map- 
KCH3M0M-neiIHHH3M0M.

Summary

Miloslav Formánek: Marxism and Pluralism

I. The pluralistic desinterpretation of Mar­
xism-Leninism manifests itself in the factual 
reduction of claims placed on the level of 
expertness in the separate scientific discipli­
nes and in philosophy. This lower effectivity, 
and in some cases even stagnation and regres­
sion, manifest themselves most symptoma­
tically in a certain nonchalance as to the 
integration processes in contemporary science, 
in a one-sided preference of autonomization 
processes, in preferring the decomposition of 
structures and in the elemental character of 
building up modified modern structures. The 
fruit of this methodological and theoretical 
laxness is revisionism in science, a lowered 
ability to keep critically aloof from the at­
tractive tendencies in the development of the 
world science, frequently affected by the apo­
logetics of the bourgeois society. As a con­
sequence of this, a sort of de-ideologization, 
de-sociologization are making their appear­
ance, i. e. certain impact of the renaissance 
of the Enlightment rationalism which is, of 
course, modified by contemporary experience, 
especially by the theory of the elite and of 
the crowd, by „experiences“ with introduc­
ing socialism, etc.

The mutual relation of sociology, politology 
and scientific Communism is conceived rather 
superficially; pansociological tendencies and 
erroneous interpretations of the nature of 
the social concrete (eclectitism) are still exi­
stent.

The contemporary development of science 
has laid new emphasis on the significance 
of the basic Marxist starting point. No real 
contradiction between contemporary science 
and ideologizing Marxism-Leninism exists. 
There is, however, a substantial difference 
between the authentic Marxism-Leninism and 
some dogmatic and revisionistic interpreta­
tions resting — among other things — on the 
method of vulgar reduction and on the ideo­
logy of pluralism.
II. The Czechoslovak pluralists have never 
developed the idea of plurality but have, 
after all, spontaneously identified themselves 
with all the fundamental characteristics of 
this ideological system.

They one-sidedly emphasized multidimen­
sionality, conceiving the political processes
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very formally, incompetently, naively, under­
estimating especially the social and the poli­
tical dimensions of politics in favour of the 
legal ones, and identifying themselves with 
the unjustified assumption of the sufficiency 
of guarantees. They absolutized the significan­
ce of interest group in socio-political life, ide­
alized their inner life and naively transferred 
the ideas of their patriarchally idyllic inter­
nal organization to large groups and even to 
the whole national society (identity of in­
terests created in a purely democratic way). 
They overstimated and idealized the chara­
cter of the „affable competition“ among inter­
group interests and declassed power structu­
res, existing elements of coercion or violence. 
They underestimated the significance of go­
verning and its effectivity, of institutions, in­
cluding the role of the Party and the State. 
They did not stop even before the unambi­
guously anarchist decomposition of the State­
power authorities. It was, however, not this 
decomposition, but an apprehension of the 
most problematic group interests being en­
dangered that frightened and orientated them.

By the logics of facts, however, they were 
forced to participate in the real struggle for 
political power, to cope with the pressures 
and requirements of the real power structure. 
Due to the fact that they had resigned the 
class orientation of the proletariat, they ulti­
mately arrived at dealing with individual and 
group interests in a formally eclectic way; 
in doing so, they contributed to the domina­
tion of the interests and groups acting most 
purposefully, most aggressively, and helped 
them to build up their prestige in preced­
ing campaigns by means of the mass media.

Their real commitment thus acquired a 
typically liberalistic-pluralistic character, i. 
e. it was necessarily accompanied by an in­
dividualistic Messiahship, by overestimating 
the rationalistic approaches, by flattering the

masses and simultaneously by slighting them 
in an aristocratic manner. It was, in fact, 
not an attitude of Enlightenment, but one 
which objectively operated in an extremely 
reactionary way complicating the efforts to 
carry through a concrete political (mass po­
litical) action, as well as the efforts made by 
the leading Party representatives, who were 
orientated according to the Marxist-Leninist 
principles, to revive the conceptual, high- 
principled approach. It led to an unprincipl­
ed pot-house politics, especially in the area 
of personnel policy, and ultimately prolonged, 
the crisis of our society.

The monistic conception proceeds from the 
plurality of the political phenomena, insti­
tutions, but respects the existence of an inte­
grative component, the objective dominance 
of system elements over partial elements, the 
unity of the statico-dynamic aspect mediated 
by both the internal and the external contra­
dictions of the system and with qualitative 
leaps towards a permanent innovation. There 
is a hierarchy of the internal contradictions 
of the system with the dominating contradic­
tions between a complex institution repre­
senting the public and the public itself. The 
internal contradictions of the system are 
again conditioned by the decisive components 
of the social environment, especially by eco­
nomics, by the struggle of the working class.

There is a substantial and extraordinarily 
significant connection of the political, social 
(class) and ideational (ideological and scienti­
fic) structures. To overcome the limited auto­
nomy especially with regard to science — 
and also the positions of the so-called pure 
science remains a permanent problem. The 
narrow connection between the working class 
and the modern science of society and poli­
tics, Marxism-Leninism, is decisive for in­
creasing the effectivity of the development 
of science and society.



V. I. Lenin a mírové soužití socialismu 
a kapitalismu MILOŠ BENEŠ

Vysoká škola zemědělská, Praha

V tomto roce vzpomínáme významného 
stého výročí narození V. I. Lenina, nej­
významnějšího představitele tvůrčího roz­
voje marxismu v epoše imperialismu, 
tvůrce leninismu — marxismu naší sou­
časnosti. Toto významné výročí připomí­
ná všem komunistickým stranám a všem 
komunistům celého světa, aby se znovu 
zamysleli nad svými názory a postoji, nad 
svou politikou, stylem a metodami své 
práce, aby je porovnávali ne s literou, ale 
s duchem leninismu. Zejména naše vnitro­
politická situace nutně vyžaduje, aby kaž­
dý komunista a každý vědecký či peda­
gogický pracovník na společenskovědním 
úseku si znovu ověřoval své názory a 
postoje v duchu leninismu.

Je ovšem úplně jasné, že nemůže jít a 
také nejde o jednostranné a mechanické 
přenášení Leninových teoretických a prak- 
ticko-politických názorů a závěrů na sou­
časné ekonomické, politické a jiné otáz­
ky, ale o osvojení si Leninova přístupu, 
leninské metodologie řešení ekonomic­
kých, politických, kulturních, sociálních a 
jiných, ale v dnešní situaci především po­
litických problémů. Současně však jde 
i o skoncování s nedávnou praxí podce­
ňování leninského přístupu k řešení těchto 
otázek na naší společenskovědní frontě 
pod záminkou, že Leninovy závěry a pří­
stupy jsou již v podstatě dávno překoná­
ny, že již nemají naší současné socialis­
tické společnosti mnoho co říci, že jsou 
snad ještě platné pro podmínky zaosta­
lých zemí, ale nehodí se pro vyspělé prů­
myslové společnosti

Domívám se proto, že je vhodné si zno­
vu připomenout i Leninův přístup k zá­
kladním problémům zahraniční politiky 
socialistického státu, zejména k politice 
mírového soužití států s různým společen­
ským zřízením, a v této souvislosti alespoň 
stručně objasnit nesprávnost a škodlivost 
názorů a teorií nepřátelských marxismu- 
-leninismu.

1 G. Wetter, Die sowjetische Konzeption der Ko­
existenz, München 1959, s. 22.

Buržoazní kritika marxismu-leninismu 
v oblasti zahraničně politických názorů, 
názorů na mírové soužití socialismu a ka­
pitalismu, se vyznačuje zejména snahou 
..dokazovat“, že politika mírového soužití 
je přímo protikladná duchu Leninova pří­
stupu, duchu leninismu, a že vlastně v Le­
ninově díla nenajdem o mírovém soužití 
států s různým společenským zřízením 
skoro nic, že naopak Lenin se zabýval vý­
hradně problémy násilných revolucí a 
válek.

Zejména v USA a NSR jsou rozpraco­
vány různé antikomunistické „teorie“, 
snažící se dokazovat, že mírové soužití ne­
odpovídá leninské teorii socialistické re­
voluce a že je jen dočasnou taktikou. Tak 
např. G. Wetter ve své práci Sovětská 
koncepce koexistence napsal: „Politika 
mírového soužití ... znamená pozici po­
kojného očekávání, až jedna země za dru­
hou odpadne na základě probíhajícího ob­
jektivního a zákonitého procesu dozrávání 
od kapitalismu, jako suché Ušty odpadá- 
vají na podzim se stromu . .. Je nutno 
říci, že taková vyčkávací pozice je v roz­
poru s vnitřním charakterem leninismu.“’

V. Leonard ve své práci Současná so­
větská ideologie dokonce šel tak daleko, 
že vůbec popřel jakýkoli přínos V. I. Le­
nina k problematice mírového soužití. Na­
psal: „Lenin nikdy nerozpracovával dok­
trínu, učení nebo princip koexistence.“2

Tak se snaží buržoazní kritikové ve svém 
antikomunistickém boji „dokazovat“, že 
politika mírového soužití socialistických 
zemí, především tedy Sovětského svazu, je 
jenom rouškou pro jakousi „agresivní“, 
„protimírovou“ politiku, sloužící v pod­
statě „exportu komunistické revoluce“ do 
celého světa, neboť jen taková politika 
prý odpovídá závěrům a přístupům mar­
xismu-leninismu.

Tak například G. Kissinger, jeden z nej­
známějších poradců presidentů Spojených 
států amerických, ve své knize Jaderná

2 V. Leonard. Sowjet-Ideologie heute, Band II- 
Frankfurt am Main und Hamburg 1962, s. 226.



zbraň a zahraniční politika napsal: „So­
větští představitelé se dívají na mírové 
soužití... jako na nejlepší prostředek 
k přetrhání existujících mezinárodních 
spojení za pomoci jakýchkoli prostředků 
kromě všeobecné jaderné války.“3

A. Buchholz zase napsal: „Mírové sou­
žití mezi Východem a Západem je proto 
ve svém základě jednostranná cesta 
k ofenzívě komunismu.“4

Nejdříve bude tedy snad nejvhodnější 
velmi stručně odpovědět na otázku, jaký 
je teoretický a prakticko-politický přínos 
V. I. Lenina k problematice mírového 
soužití států s různým společenským zří­
zením, a potom objasnit Leninův odkaz 
pro rozvoj marxisticko-leninské teorie a 
politiky mírového soužití socialismu a ka­
pitalismu v současné době.

Leninský přístup k řešení problémů míro­
vého soužití států s různým společenským 
zřízením.

V. I. Lenin byl, jak známo, vynikajícím 
teoretikem a praktikem nejen ruského, 
ale celého mezinárodního revolučního děl­
nického hnutí. Veškerou svou činnost a 
energii věnoval jak rozvíjeni teorie leni­
nismu, tak politice revolučního dělnického 
hnutí.

Lenin přistupoval k politice jako ke vě­
dě a umění. Mnohokrát totiž zdůrazňoval, 
že má-li být politika komunistické strany 
účinná, musí být správná, to znamená, že 
se v ní mají vždy co nejvěrněji odrážet 
objektivní poznatky a závěry společen­
ských věd. Současně si byl plně vědom, 
že to samo o sobě v politice nestačí, že 
v ní je nutno včas najit, ovládnout a po­
užit i odpovídající strategické a taktické 
formy a prostředky boje za dosažení cílů 
politiky, že tyto metody a prostředky boje 
stejně jako cíle politiky strany musí být 
pro dělnickou třídu (zejména pro její 
uvědomělejší a aktivní části) přijatelné a 
pochopitelné.

Lenin si byl plně vědom i nutnosti umět 
včas měnit tyto metody, způsoby a pro­
středky politického boje, aby odpovídal 
dané situaci, danému poměru sil i předpo­
kládaným závěrům nepřátel revolučního 
dělnického hnutí. Když ve své práci Dět­
ská nemoc „levičáctví“ v komunismu ro-

3 G. Kissinger, Jaděrnoje oružije i vněšňaja po­
litika, s. 211.

«A. Buchholz, Der Kampf um dle bessere Welt, 
Stuttgart 1961, s. 52.

zebíral soudobou strategii a taktiku růz­
ných revolučních dělnických organizaci, 
napsal:

„Dějiny vůbec a dějiny revolucí zvlášť 
jsou vždycky obsahově bohatší, mnoho­
tvárnější, rušnější, záludnější, než si 
představují nejdokonalejší strany, nej uvě­
domělejší předvoje nejvyspělejších tříd . .. 
Z toho vyplývají dva velmi důležité prak­
tické závěry: za prvé, že revoluční třída, 
aby mohla dostát svému úkolu, musí 
zvládnout všechny formy nebo stránky 
společenské činnosti bez výjimky . .., za 
druhé, že revoluční třída musí být při­
pravena na nejrychlejší a nejneočekáva­
nější záměnu jedné formy druhou“.5

Z tohoto metodologického přístupu k po­
litické strategii a taktice, jejím formám, 
způsobům a prostředkům, vyplývá vzá­
jemná závislost politické strategie a tak­
tiky strany a poznatků a závěrů teorie 
marxismu-leninismu. K nalezení, ovládnu­
tí a použiti nových forem, metod a pro­
středků politického boje bylo v dějinách 
mezinárodního revolučního dělnického 
hnutí třeba neustálého rozvíjení teorie 
marxismu-leninismu, stále hlubšího po­
rovnávání objektivních zákonitostí spole­
čenského vývoje. Bylo nutno porovnávat 
nové ekonomické a sociální podmínky vy­
volávající v život působení stále nových a 
nových zákonitostí vývoje lidské společ­
nosti.

Tak již od počátku existence sovětské 
moci, první vítězství diktatury proleta- 
riátu, ale zvláště po porážce imperia­
listických interventů a vnitřních kontra- 
revolučnich sil v občanské válce a po ne­
úspěchu revolučního dělnického hnutí 
v západní a střední Evropě vzniká zá­
važný mezinárodněpolitický problém, pro­
blém uspořádání vztahů mezi prvním so­
cialistickým státem a okolním kapitalistic­
kým světem. Za této situace Lenin kon­
krétně rozpracovává otázky a problémy 
mírového soužití států s různým společen­
ským zřízením.

Lenin jako politik a organizátor revo­
lučního dělnického hnutí vycházel při roz­
pracování otázek a problémů mírového 
soužití z teorie socialistické revoluce. Pro­
to jeho názory a závěry o mírovém sou­
žití nikdy nebyly odtrženy od zájmů roz-

S V. I. Lenin, Spisy 31. s. 90-91.
1 V. I. Lenin, Spisy 30. s. 368-371.



víjení světové socialistické revoluce, nýbrž 
naopak byly jim přímo podřízeny.

Východiskem jeho teoretických a prak­
tických závěrů v otázkách mírového sou­
žití dvou soustav byla teorie o možnosti 
vítězství socialistické revoluce zpočátku 
i jen v jedné či několika zemích a tudíž 
nutné existence socialistického státu spolu 
s kapitalistickými státy.

„Vývoj kapitalismu — píše Lenin ve 
své práci Vojenský program proletářské 
revoluce — probíhá v různých zemích 
nejvýše nerovnoměrně. A jinak tomu při 
zbožní výrobě ani být nemůže. Z toho 
vyplývá nezvratný závěr: socialismus ne­
může zvítězit současně ve všech zemích. 
Socialismus zvítězí nejprve v jedné zemi 
nebo v několika zemích, kdežto ostatní 
zůstanou nějakou dobu buržoazními nebo 
předburžoazními“ ,6

Z toho nezbytně vyplynul problém 
vztahů mezi státy s různým společenským 
zřízením, problém koexistence. Lenin 
správně předpokládal, že imperialismus 
se pokusí, jak jen k tomu budou vhodné 
podmínky, zničit první socialistický stát 
světa. I když také po vítězství v občanské 
válce připomínal nevyhnutelnost imperia­
listické intervence, přece jen ukazoval, 
že sovětský lid si vydobyl, zejména za 
podpory lidových mas v kapitalistických 
zemích (které, jak říkal, znemožnily válku 
imperialismu proti sovětské moci) určité 
období, kdy může sovětský stát existovat 
vedle ekonomicky a vojensky silnějších 
imperialistických států.

A na otázky, jak si představuje vztahy 
mezi socialistickým státem a ostatními 
národy světa odpovídá, že plány sovětské 
vlády v Asii jsou stejné jako v Evropě: 
,,... mírové soužití s národy, s dělníky 
a rolníky všech národů, které se probou­
zejí k novému životu,.. ,“7

Současně rozpracovával zásady mírového 
soužití, jako např. zásadu nevměšování 
do vnitřních záležitostí cizích států, zása­
du rovnosti ve vzájemných vztazích, zá­
sadu vzájemných výhod v obchodních sty­
cích atd.

Snad nebude neužitečné ukázat některé 
konkrétní Leninovy myšlenky a výroky 
o zásadách mírového soužití.

V dopise „Americkým dělníkům“ např. 
Lenin napsal: „Často se mne lidé ptají,

zda mají pravdu ti Američané — nejen 
dělníci, ale hlavně buržoazie — kteří se 
stavějí k válce s Ruskem záporně a čekají, 
že v případě uzavření míru budou nejen 
obnoveny obchodní styky s námi, ale že 
bude možno získat v Rusku i jisté konce­
se. Opakuji, že mají pravdu. Trvalý mír 
by přinesl pracujícím masám v Rusku ta­
kové ulehčení, že by tyto masy nepochyb­
ně přistoupily i na poskytnutí jistých kon­
cesí. Koncese jsou za rozumných podmí­
nek žádoucí i pro nás, neboť je to jeden 
z prostředků, jak získat Rusku po tu do­
bu, dokud budou socialistické a kapita­
listické státy existovat vedle sebe, tech­
nickou pomoc zemí po této stránce vyspě­
lejších.“8

Uvádíme některé jeho myšlenky z od­
povědí na otázky dopisovatele amerického 
listu „New York Evening Journal“:

K problému „Zásady míru s Amerikou“ 
Lenin říká:

„Ať nás američtí kapitalisté nechají na 
pokoji. My je na pokoji nenecháme. Jsme 
dokonce ochotni zaplatit jim zlatém za 
stroje, nářadí a jiné věci potřebné pro 
dopravu a výrobu. A nejen zlatém, ale 
i surovinami...“

K problému „Možnost hospodářského 
spojenectví mezi Ruskem a Německem“ 
uvádí:

„Bohužel tato možnost není veliká. Ne­
boť Scheidemanovci jsou špatní spojenci. 
Jsme pro spojenectví se všemi zeměmi 
bez výjimky . . .“

Na otázku „Je Rusko ochotno navázat 
obchodní styky s Amerikou?“ odpovídá:

„Ovšemže je ochotno, tak jako se vše­
mi zeměmi.“9

To snad stačí, aby nebylo nej menších 
pochyb o tom, že Lenin konkrétně roz­
pracoval řadu problémů a otázek mírové­
ho soužití států s různým společenským 
zřízením.

Rozpornou či spornou otázkou však zů­
stává problém Leninova celkového pojetí 
politiky mírového soužití a jeho zásad ja­
ko principů zahraniční politiky socialistic­
kého státu v rámci politické strategie a 
taktiky komunistické strany, revolučního 
dělnického hnutí.

Lenin v tehdejší situaci, za tehdejšího 
poměru sil, podle mého názoru, jak se 
později pokusím dokázat, neviděl v míro­

• V. I. Lenin, Spisy 1, s. 835.
7 V. I. Lenin, Spisy 30, s. 340.

’ V. I. Lenin, Spisy 30. s. 31.
• V. I. Lenin, Spisy 30, s. 368-371



vém soužití reálně možnou cestu vývoje 
světové socialistické revoluce, i když se 
to někteří teoretikové, publicisté a propa- 
gandisté snaží dokazovat. Tato cesta 
v tehdejších podmínkách nebyla realizo­
vatelná a proto také Lenin, podle mého 
mínění, chápal zásady mírového soužití a 
mírové soužití vcelku jako taktické pro­
středky zahraniční politiky socialistického 
státu v boji proti kapitalistickému obklí­
čení, proti agresivním snahám imperia­
lismu.

I když Lenin při rozpracovávání otázek 
strategie politiky strany, jejich cílů a pro­
středků vycházel z nevyhnutelnosti dal­
ších pokusů imperialismu o zničení so­
větského státu a tomu podřizoval taktické 
metody a prostředky, naprosto to nezna­
menalo, že by vždy a za všech okolností 
byl jen pro násilnou cestu rozvoje světové 
socialistické revoluce, pro „export revo­
luce“, a že by odmítal pokojnou cestu, 
jak se snaží imperialističtí a také mao- 
ističtí ideologové „dokazovat“.

K dokázání nesprávnosti snad postačí 
odpovědět několika větami z Leninova vý­
znamného článku „Podivné a hrozné“, ve 
kterém kritizoval nesprávnou teorii „ex­
portu revoluce“, halenou do hávu nutnosti 
začít pseudorevoluční válku proti kapita­
lismu za nevýhodného poměru třídních 
sil i za cenu zničení sovětské moci, první­
ho socialistického státu, SSSR, základny 
a opory mezinárodního dělnického hnutí.

„Možná, že autoři (levičácké rezoluce — 
pozn. M. B.) soudí, že zájmy mezinárodní 
revoluce vyžadují, aby byla podněcována 
zvenčí, a že takovým podněcováním by 
byla jedině válka a naprosto ne mír, který 
může zapůsobit na masy dojmem jakéhosi 
„uzákonění“ imperialismu? Podobná „teo­
rie“ by byla v úplném rozporu s mar­
xismem. který vždy zavrhoval „podněco­
vání“ revolucí zvenčí, neboť ty se rozvíjejí 
podle toho, jak se vyhrocují třídní roz­
pory, z nichž revoluce vznikají. Taková 
teorie by se rovnala názoru, že ozbrojené 
povstání je vždy a za všech podmínek 
nutnou formou boje.“10

A že Lenin skutečně i v politice se ne­
orientoval výlučně na násilné metody a 
prostředky, plně dokazují jeho teze 
s orientací na pokojný rozvoj revoluce, 
přijaté dubnovou konferencí strany v roce 
1917.

Takový je, jen stručně vyloženo, základ­
ní metodologický přístup V. I. Lenina 
k rozpracováni problémů a otázek míro­
vého soužití států s různým společenským 
zřízením, který vedl k položení základů 
marxisticko-leninské teorie mírového sou­
žití, k uskutečňování politiky koexistence.

Aktuálnost Leninova odkazu 
v otázkách mírového soužití

V mezinárodním dělnickém revolučním 
hnutí je tento velký teoretický a praktic- 
ko-politický přínos V. I. Lenina k proble­
matice mírového soužití států s různým 
společenským zřízením plně uznáván a 
oceňován. V tom prakticky není sporů, ani 
podstatných rozdílných názorů. Různost 
hledisek a různost názorů se ale objevuje 
hned při zkoumáni a řešeni otázky, co 
z Leninových závěrů platí pro současnost, 
jak pro tvůrčí rozvoj současné marxistic­
ko-leninské teorie, tak pro politickou pra­
xi zemí světové socialistické soustavy, kte­
rá se stává stále více rozhodujícím či­
nitelem mezinárodního vývoje. A právě 
tato skutečnost nesmírně zdůrazňuje vý­
znam správného určení obsahu, metod a 
prostředků zahraniční politiky socialistic­
kých zemí na základě tvůrčího rozvíjení 
leninského učení o mírovém soužití.

V názorech na teorii a politiku míro­
vého soužití socialismu a kapitalismu exi­
stují v mezinárodním revolučním dělnic­
kém hnutí skutečně hluboké názorové roz­
díly. Jsou to jednak nesprávné pravicově 
reformistické názory, jednak nesprávné 
sektářské levičácko-dogmatické názory, 
které v praxi, vinou maoistického vedení 
čínských komunistů, vedly de facto k roz­
tržce mezi socialistickými zeměmi, čehož 
imperialisté, zejména američtí, dovedně 
ve své zahraniční politice využívají.

V čem spočívají maoistické dogmatické 
názory na mírové soužití a čím se liší od 
tvůrčího marxistického pojetí mírového 
soužití většiny socialistických zemí a ko­
munistických stran?

Maoistické názory chápou politiku mí­
rového soužití států s jiným společenským 
zřízením jen jako taktický, tj. dočasný, 
pro současný poměr třídních sil a situaci 
ve světě vhodný prostředek, nástroj za­
hraniční politiky socialistických zemí a 
komunistických stran vůbec. Chápou zá-

10 V. I. Lenin, Spisy 27, s. 64-65.



sady mírového soužití jako prostředky a 
nástroje politické taktiky a jako takové 
je ve své politice používají. Jak známo, 
taktika se mění každou změnou situace 
a také musí odpovídat na taktické způ­
soby a prostředky protivníka. Z toho vy­
plývá, že ve vhodné situaci jsou např. 
čínští vedoucí ochotni odložit zásady mí­
rového soužití stranou a použít nemíro­
vých, násilných prostředků k řešení spor­
ných problémů s jinými státy. Dokazuji 
to např. čínsko-indické ozbrojené kon­
flikty v minulých letech. Takto prováděná 
politika mírového soužití nutně vede 
k sektářskému a politickému avanturismu.

Maoisté odmítají pojetí mírového soužití 
dvou soustav jako základního strategické­
ho nástroje, prostředku, cesty vítězství so­
cialismu na celém světě, jako základního 
strategického prostředku zahraniční poli­
tiky socialistických zemí.

„Jestliže se generální linie mezinárodní­
ho dělnického hnutí jednostranně ome­
zuje na „mírové soužití“ ..., znamená to 
.. . zřeknutí se poslání světové proletářské 
revoluce a opuštění revolučního učení mar- 
xismu-leninismu.“11

V jiném materiálu se praví doslova:
„Mírové soužití je součást boje na obra­

nu míru. Komunisté ale nemohou převádět 
veškerý obsah boje za mír na mírové sou­
žití, mírové soužití nelze pokládat za cel­
kovou linii zahraniční politiky socialistic­
kých zemí ve světovém měřítku, za klíč 
strategie boje za socialismus.“12

Jak maoisté teoreticky zdůvodňují po­
jetí mírového soužití socialismu a kapita­
lismu? Především vycházejí z toho, že im­
perialismus se ve své podstatě nezměnil 
a že tudíž byl, je a bude zdrojem válek. 
Z toho pak vyvozují, že nevyhnutelnost 
války imperialistických zemí proti socia­
listickým zemím existuje stejně tak jako 
před druhou světovou válkou. A když 
mluví o tom, že světová válka není nevy­
hnutelná, pak jedině za předpokladu ne­
existence imperialismu. Proto je prý nutno 
se orientovat v politice na nevyhnutelnost 
války imperialismu proti socialismu, což 
v praktické politice nutně vede k odmítání 
každého pozitivního kroku k zmírnění 
zbrojení či odzbrojeni, každého pozitivní­
ho kroku při mírovém jednání mezi před­

staviteli socialistických zemí, zejména 
SSSR a imperialistických zemí.

Dále zdůvodňují své taktické pojetí mí­
rového soužití netřídnim dělením zemí na 
chudé a bohaté země, přičemž vycházejí ze 
stavu jakési permanentní revoluční situace 
v nesocialistických chudých zemích, kde je 
možno prakticky ihned začít uskutečňovat 
ozbrojenou socialistickou revoluci. (Ne­
správnost podobných „teorií“ plně doká­
zaly tragické události v Indonésii v roce 
1965.)

Politika mírového soužití států s růz­
ným společenským zřízením, chápaná jako 
základní strategický prostředek, podle je­
jich názoru, na jedné straně umožňuje im­
perialistům připravovat světovou válku 
proti socialistickým zemím a ztěžuje je­
jich přípravu na obranu, na druhé straně 
znemožňuje nebo alespoň značně ztěžuje 
uskutečnění socialistických revolucí přede­
vším v chudých, tj. rozvojových zemích. 
Proto prý nemůže být správné strategické 
pojetí mírového soužití, ale výhradně tak­
tické pojetí. V této souvislosti je třeba 
připomenout, že jsem si plně vědom, že 
vztah strategie a taktiky v politice míro­
vého soužití, zejména pak v uplatňování 
či neuplatňování zásad mírového soužití je 
jistě mnohem složitější. V tomto výkladu 
mi jde ale o základní pojetí.

Maoismus se snaží ukazovat tyto své ná­
zory jako marxisticko-leninské a proto se 
velmi často odvolává na myšlenky a citáty 
V. I. Lenina o otázkách války a míru, které 
však Lenin vyslovoval v naprosto jiné svě­
tové situaci, za zcela jiného, pro socialis­
mus nevýhodného poměru třídních sil ve 
světě.

Jaké byly tehdy podmínky pro Leni­
novy záměry? Po vítězství socialistické 
revoluce v Rusku roku 1917 a nastolení 
diktatury proletariátu se imperialismus 
pokusil, s využitím zejména vnitřních 
kontrarevolučnich sil, zničit sovětskou moc 
a obnovit kapitalismus. V této nemilosrd­
né třídní, občanské a intervenční válce 
byla imperialistická vojska spolu s vnitřní 
kontrarevolucí poražena za vydatné po­
moci celého mezinárodního dělnického 
hnutí.

Vznikla úplně nová situace, kdy první 
socialistický stát na světě si vybojoval

”) Dopis OV KS Cíny OV KSSS, Rudé právo, 21 K otázce války a miru, Hanoj 1964, s. 148
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právo na svou existenci v podmínkách ka­
pitalistického obklíčení. Jak to vlastně bylo 
možné, proč imperialismus ekonomicky a 
vojensky mnohem silnější nebyl schopen 
zničit tento mladý a slabý sovětský stát? 
Tehdejší rozložení třídních sil ve světě vy­
tvářelo totiž určitou specifickou rovnováhu 
sil. Její specifikum spočívalo v tom, že 
kapitalismus ekonomicky a vojensky ne­
srovnatelně silnější, neměl dostatek sil 
zničit sovětskou moc. Akce mezinárodního 
dělnického hnuti znemožnily sice imperia­
listům vyslání dostatečně silných vojsk 
proti Sovětskému Rusku, ale revoluční 
hnuti v Evropě nebylo schopno využít re­
volučních situací a svrhnout moc buržoazie 
a dál rozvinout socialistickou revoluci. 
Tato rovnováha sil přivedla k nutnosti do­
časného mírového soužití socialistického 
státu s kapitalistickým světem, což Lenin 
správně pochopil a problémy koexistence 
rozpracovával.

Přitom připomínal, že není možno opá­
jet se dosaženým úspěchem a „.. . nepopí- 
ráme, že by kapitalistické země mohly 
v budoucnu zasahovat do našich záležitostí. 
Musíme udržovat svou bojovou pohotovost. 
Ale podíváme-li se na podmínky, za nichž 
jsme rozdrtili všechny pokusy ruské kon- 
trarevoluce a dosáhli formálního uzavření 
míru se všemi západními státy, tu nám 
bude jasné, že nemáme jen oddech — má­
me nové období, kdy je vybojována naše 
zásadní mezinárodní existence v síti kapi­
talistických států.“13

Lenin si ale byl velmi dobře vědom, že 
vzniklá specifická rovnováha sil je dočas­
ná, že imperialisté se za výhodných pod­
mínek znovu nepochybně pokusí zničit 
první socialistický stát, že válka imperia­
lismu proti socialismu je nevyhnutelná.

Proto nutně chápal mírové soužití a jeho 
zásady jako taktické prostředky, dočasné 
nástroje zahraniční politiky SSSR. V teh­
dejší situaci, za tehdejšího poměru sil to 
bylo zcela správné a plně pochopitelné. 
Dosáhnout tehdejšího základního strate­
gického cíle SSSR a mezinárodního děl­
nického revolučního hnuti, znemožnit nebo 
alespoň oddálit imperialistickou intervenci 
proti SSSR a vytvářet podmínky k dalšímu 
rozvoji světové socialistické revoluce, vy­
žadovalo velmi dovedně používat těch nej­
rozmanitějších taktických prostředků.

V zahraniční politice SSSR se proto ob­

jevuje mírové soužití jako taktický pro­
středek, který se stává hlavní zásadou so­
větské zahraniční politiky.

Lenin ale vždy také ukazoval, že sovět­
ský stát jako opora světové socialistické 
revoluce může a za určitých podmínek 
i musí použít proti imperialismu případně 
i jiné, nemírové prostředky a opatření, 
která z vojenského hlediska jsou dokonce 
opatřeními a prostředky útočnými.

„Kdybychom se vůči těmto silám, které 
jsou nám neustále aktivně nepřátelské, 
měli zřeknout, jak se nám to navrhuje, 
určitých akcí, jež by ve vojensko-strate- 
gickém smyslu mohly vypadat jako útoč­
né, pak bychom nebyli jen hlupáky, ale 
i zločinci (podtrženo M. B.). Vedou nás 
k tomu, že chtějí sovětskou moc, obklíče­
nou nepřáteli, svázat na rukou a nohou 
a vydat ji na pospas světovým imperialis­
tickým dravcům.“14

Tyto Leninovy názory nás jistě dosta­
tečně opravňují k tvrzení, že Lenin chápal 
mírové soužití a jeho zásady i zásady pří­
padného použití vojenské síly jako pro­
středky taktiky zahraniční politiky SSSR. 
Mohlo by se tedy na první pohled zdát, 
že Leninovy názory a závěry podporují 
současné maoistické názory. Jenomže od 
dob Lenina mezinárodní revoluční dělnic­
ké hnutí urazilo obrovský kus cesty vpřed. 
Dnes existuje světová socialistická sou­
stava, která se stává rozhodujícím fakto­
rem mezinárodního vývoje, došlo k rozpa­
du imperialistického koloniálního systému, 
vznikl nový poměr sil ve světě. Lenin vždy 
připomínal, že strategie a taktika komu­
nistického hnutí musí vycházet především 
z rozboru poměru třídních sil ve světě, 
že se tudíž nelze držet starých teoretických 
a prakticko-politických závěrů, když se si­
tuace změnila. A proto není možné dog­
maticky lpět na těch názorech a závěrech, 
které byly správné za určité situace, ale 
za jiné situace správné být nemohou.

Leninův odkaz není v každém jeho slově, 
myšlence, ale v jeho přístupu k řešení 
problémů teorie i praxe. Lenin chápal 
marxismus ne jako dogma, ale jako návod, 
přístup k řešení konkrétních politických 
problémů a otázek. Neváhal proto vždy 
za nové situace řešit tyto otázky tvůrčím 
způsobem. Proto např. zdůrazňoval v roce 
1921:

„Naučili jsme se za tři roky chápat, že
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spoléhat na mezinárodni revoluci nezna­
mená počítat s určitou lhůtou a že tempo 
vývoje, které se stále více urychluje, může 
na jaře přinést revoluci, ale také ji při­
nést nemusí. A proto musíme umět při­
způsobovat svou činnost poměru třídních 
sil v naší zemí i v jiných zemích tak (pod­
trženo M. B.), abychom byli s to dlouho 
udržet diktaturu proletariátu a léčit, byť 
i pozvolna, všechny pohromy a krize, kte­
ré na nás doléhají. Jedině takové pojetí 
otázky bude správné a střízlivé.“15

Tvůrčí přístup k rozvoji teoretických 
otázek marxismu-leninismu, k řešení prak- 
ticko-politických otázek odpovídající kon­
krétně historickým pdmínkám, to je nej­
větší odkaz V. I. Lenina mezinárodnímu 
revolučnímu dělnickému hnutí. Tomuto 
odkazu plně odpovídá pojetí mírového 
soužití jako základního prostředku strate­
gie mezinárodního dělnického hnutí, kte­
rý má a jistě i napomůže vítězství socia­
lismu na celém světě.

Leninské pojetí mírového soužití 
socialismu a kapitalismu 
v současné době

Po druhé světové válce, po porážce fašis­
tických mocností a celkovém oslabení im­
perialismu v důsledku vytvoření světové 
socialistické soustavy a rozpadu koloniál­
ního systému imperialismu, nutně vystou­
pila do popředí otázka, jakým způsobem 
dosáhnout vítězství socialismu a komunis­
mu na celém světě, jak dosáhnout věčného 
míru. Vždyť rozpor mezi socialismem a 
kapitalismem se stal základním rozporem 
současného lidstva, který je nutno řešit.

Nesmíme zapomínat, že v současné do­
bě, za současného poměru sil ve světě 
existují dvě možné cesty řešení tohoto 
rozporu ve prospěch socialismu: buď vál­
ka, která by stála lidstvo nepředstavitelné 
oběti, nebo mírová cesta, cesta mírového 
soužití a soutěžení socialismu a kapita­
lismu. Proto již v „Deklaraci představitelů 
komunistických stran socialistických zemí“ 
z roku 1957 se praví:

„Otázka války nebo mírového soužití se 
stala základním problémem světové poli­
tiky.“16

Dnes — ať již jsou na pozicích socialis­
mu či kapitalismu — jsou si pracující na 
celém světě ve velké většině vědomi toho,

že rozpor mezi socialismem a kapitalismem 
je nutno řešit. Chtějí však, aby byl řešen 
mírovou cestou a ne cestou vyhlazovací 
války. Proto myšlenka mírového soužití 
socialismu a kapitalismu pronikla do vě­
domí lidu celého světa.

Tvůrčí marxismus-leninismus chápe, 
v duchu Leninova odkazu, mírové soužití 
dvou soustav jako objektivní proces, kdy 
vedle sebe budou po určité období existo­
vat státy s různým společenským zřízením, 
dvě světové soustavy, socialistická a kapi­
talistická, které nepoužijí války k řešení 
vzájemných rozporů. Nebude to však ne­
konečně trvající proces, ale takový vývo­
jový proces, ve kterém lid jednotlivých ka­
pitalistických států postupně vybuduje no­
vou socialistickou společnost ve své zemi 
a socialismus bez války zvítězí na celém 
světě. Tato cesta nebude pochopitelně bez 
rozporů a boje mezi oběma soustavami, jde 
však především o to, aby tyto rozpory a 
boj nepřerostly ve vyhlazovací nukleární 
válku.

Mírová cesta lidstva směrem k socialis­
mu prostřednictvím mírového soužití je 
v současné době podmíněna či umožněna 
současným poměrem třídních sil ve světě 
a dalším narůstáním sil socialismu a de­
mokracie na celém světě. Z toho jasně 
vyplývá, že uskutečnění cesty mírového 
soužití závisí především na síle světové 
socialistické soustavy, zejména na vojenské 
síle, která je pro imperialisty zastrašující 
silou. Bylo by však neodpustitelnou chybou 
a tragickým omylem podceňovat význam 
a úlohu pokrokových demokratických a 
socialistických sil v nesocialistických ze­
mích. Na nich totiž bude záležet zda a 
kdy cesta mírového soužití bude koruno­
vána žádoucím výsledkem, likvidací impe­
rialismu mírovou cestou.

Vojenská sila socialistických zemí, ze­
jména SSSR, je základním faktorem zajiš­
ťujícím cestu mírového soužití. Může a 
také zabraňuje zrněné v poměru sil ve svě­
tě, znemožňuje imperialistické intervence 
a agrese proti socialistickým zemím. Není 
však možno, nechceme-li stát na pozici 
nesprávné protimarxistické teorie „expor­
tu revoluce“, zapomínat, že tato vojenská 
síla může a má zachovat daný poměr sil, 
zachovat „status quo“. Měnit ho dál a dál 
ve prospěch socialismu mohou jen pokro­
kové demokratické a socialistické síly v ne-
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socialistických zemích, za všestranné pod­
pory socialistických zemí v čele se Sovět­
ským svazem.

Tuto skutečnost je třeba chápat jako 
prvořadý faktor, limitující používaná opa­
třeni a prostředky zahraniční politiky 
SSSR a ostatních socialistických zemí.

V této souvislosti může vzniknout otáz­
ka: jestliže je vojenská síla socialistických 
zemí základním faktorem zajišťujícím mí­
rové soužití, proč tedy jednání o odzbro­
jení apod.? Vojenská síla socialistických 
zemi je tím rozhodujícím mírovým fakto­
rem za současného poměru třídních sil ve 
světě. Uskutečnění cesty mírového soužití 
by ale bylo mnohem výhodnější, a to ne­
jen ekonomicky, kdyby možnost vzniku 
světové nukleární války byla odstraněna 
preventivně — odzbrojením nebo alespoň 
snížením ozbrojených sil. Proto přikládá­
me takový význam jednáním o odzbrojení, 
v současné době zejména jednáním Sovět­
ského svazu s USA o omezení jaderných 
zbraní.

Mírové soužití je současně podmíněno 
vědecko-technickou revoluci na úseku vo­
jenství, která vedla k tomu, že válka mezi 
socialismem a kapitalismem by byla ter­
mojadernou válkou, která by v případě 
vítězství znamenala pravděpodobně oddá­
lení výstavby komunismu ve světě o řadu 
pokolení.

Jen si připomeňme výrok dvojnásobné­
ho nositele Nobelovy ceny L. Paulinga 
na tiskové konferenci v říjnu v Montrealu 
o tom, že v současné době podle jeho od­
hadu dosahují zásoby jaderných zbraní 
na světě zhruba 500 000 megatun výbušné 
energie, což znamená, že na každého oby­
vatele naší Země (muže, ženu či dítě) při­
padá ničivá síla kolem 150 tun tritolové 
výbušniny. To nevyžaduje dalších komen­
tářů, neboť i kdyby tento odhad byl sku- 
tečeností jen z 50%, jen velmi vzdáleně 
si dovedeme představit, jak by to vypadalo, 
kdyby tato síla byla realizována.

Odvrátit světovou termonukleární válku, 
zajistit cestu mírového soužití a dosáhnout 
tak trvalého míru je proto hlavním úko­
lem socialistických zemí, celého meziná­
rodního dělnického hnutí v současné době, 
všech pokrokových lidí vůbec.

„Mírové soužití a soutěžení socialistic­
kých a kapitalistických států je objektivní 
nutností vývoje lidské společnosti. Mezi­

národní spory se nemohou a nesmějí řešit 
válkou. Mírové soužití nebo katastrofální 
válka — jedině tak stavějí otázku ději­
ny.“17

Mezinárodní dělnické hnuti si uvědomu­
je tuto základní skutečnost a proto také 
porada 75 komunistických stran v červnu 
1969 v Moskvě ve svém základním doku­
mentu prohlašuje:

„Obrana míru nedílně souvisí s úsilím 
o to, aby imperialistům bylo vnuceno mí­
rové soužití států s různým společenským 
zřízením.“

Z toho, co jsme si dosud řekli, jasné vy­
plývá, že marxismus-leninismus chápe mí­
rové soužití jako objektivní proces, nutný 
pro vývoj lidstva. Z toho plyne také chá­
pání mírového soužití jako základní stra­
tegické cesty (generální linie je širší a za­
hrnuje všechny základní úkoly) mezinárod­
ního revolučního dělnického hnutí).

Přesto existují názory, že mírové soužití 
je třeba chápat jen jako uplatňování zná­
mých zásad mírového soužití ve vzájem­
ných stycích mezi státy socialistickými a 
kapitalistickými.

Je jistě správné chápat mírové soužití 
jako problém vztahů mezistátních, nelze 
ho vztahovat tedy na otázku třídního a 
národně osvobozeneckého boje uvnitř jed­
notlivých zemí. Podle mého názoru je však 
nesprávné mínění, že mírové soužití je jen 
uplatňováním známých zásad ve vztazích 
mezi státy s různým společenským zří­
zením.

Domnívám se, že je třeba rozlišovat 
mezi mírovým soužitím socialismu a kapi­
talismu jako objektivním vývojovým pro­
cesem, jako reálným stavem, skutečností, 
kdy vedle sebe existují světová socialistic­
ká a kapitalistická soustava v míru a mezi 
chápáním mírového soužití jen jako uplat­
ňováním zásad mírového soužití ve vzá­
jemných vztazích.

Mírové soužití dvou soustav existuje a 
bude existovat jako objektivní vývojový 
proces i tehdy, když nebudou vždy plně 
respektovány všechny zásady mírového 
soužití ve vzájemných vztazích, pochopi­
telně při zachování míru.

Mírové soužití je totiž takový objektivní 
vývojový proces, ve kterém budou postup­
ně přecházet další a další země k socialis­
mu, což se jistě neobejde bez některých 
období zostřování rozporů a vztahů mezi

" Viz XXII. sjezd KSSS, Nová mysl, zvi. č„ říjen 1961, s. 445.



socialismem a kapitalismem vůbec. Proto 
je mírové soužití zvláštní formou třídního 
boje, při níž je třeba počítat s používáním 
takových forem styků, takových prostřed­
ků ve vzájemných vztazích, které nelze 
v žádném případě nazvat pokojnými, kro­
mě jiného např. ekonomická diskriminace, 
nedodržování uzavřených smluv, špionáž, 
ideologická diverze ze strany kapitalistic­
kých států. Socialistické státy jsou právě 
touto činností imperialistických států nu­
ceny při přípravě obrany a při ochraně 
svých zájmů k používání některých ob­
dobných forem a prostředků. Tyto prostřed­
ky, které se zásadami mírového soužití ne­
mají nic společného, jsou však prostředky 
mírovými, neznamenají válku. V objek­
tivním procesu mírového soužití jako for­
my třídního boje jsou tedy používány a 
proto je zcela přirozené, že dochází k zo­
střování a zase k zmírňování mezinárodní 
situace, neboť to odpovídá vývoji rozporů 
mezi oběma soustavami.

Naproti tomu, chápeme-li mírové sou­
žití jen jako uplatňování známých zásad 
mírového soužití v zahraniční politice so­
cialistických zemí a posuzujeme-li reálnost 
či nereálnost politiky mírového soužití po­
dle jejich dodržování či nedodržování, po­
tom každé narušení některé ze zásad mí­
rového soužití, každé zostření mezinárodní 
situace, každý pokus (případně i zdařilý) 
imperialistů o agresivní akci či jinou akci 
oslabující socialistické či jiné pokrokové 
země, případně nedůsledné respektováni 
některé ze zásad mírového soužití kapita­
listickými a v odpověď na to případně 
i určitá opatření ze strany socialistických 
zemí „dokazují“ nereálnost politiky míro­
vého soužití. Podle mého názoru při pro­
sazování strategické linie mírového soužití 
zatím docházelo a bude pravděpodobně do­
cházet i v budoucnu k používání takových 
taktických prostředků, které se zásadami 
mírového soužití mají jen málo společného, 
i když to nejsou válečné prostředky. Tím, 
že těchto taktických prostředků používají 
imperialistické státy, jsou i socialistické 
státy nuceny do určité míry jich používat.

A zde se mohou vyskytnout, podle mého 
názoru, dvě nesprávné krajnosti v prak­
tické zahraniční politice socialistických ze­
mí. Především je to názor, že je nutno 
uplatňovat zásady mírového soužití ve vzá­
jemných vztazích za každou cenu, nepo­
užívat jiných taktických prostředků. Jistě­

že tento lidský, skutečně humanistický 
názor by byl nejlepším základem pro 
ideální politiku mírového soužití. Je také 
snahou většiny socialistických zemí tyto 
zásady v mezinárodních vztazích prosadit. 
Nesmíme však zapomínat, že existuje 
imperialismus, reakční imperialistické kru­
hy, které se nevzdaly plánů na zničení či 
alespoň oslabování socialistických zemí. Ne­
můžeme tedy ztotožňovat ideální mírové 
soužití s reálně existujícím mírovým sou­
žitím socialismu a kapitalismu. V praktic­
ké politice by to nutně vedlo k podpoře 
imperialistických agresivních akcí, protože 
by nenarážely na patřičný odpor.

Může ale také existovat druhá krajnost, 
která naopak nedoceňuje dodržování zásad 
mírového soužití ve vzájemných vztazích 
a má ve skutečnosti velmi blízko k dog­
matickým čínským názorům na taktické 
pojetí mírového soužití dvou soustav. Sub- 
jektivistické rozhodování o použití různých 
taktických prostředků v zahraniční poli­
tice musí nutně vést k narušování celého 
procesu mírového soužití a nahrává impe­
rialismu v jeho záměrech, nahrává mu 
v rozpoutávání antikomunismu, „studené 
války“ a vede k oslabení mezinárodního 
dělnického hnutí.

Chceme-li jít mírovou cestou koexisten­
ce dvou soustav, je třeba k tomu vytvářet 
předpoklady, soustavně dokazovat celému 
světu, že jsme pro mírový, svobodný so­
cialistický a demokratický rozvoj všech 
národů a nepoužívat násilných prostředků 
a metod v zahraniční politice, nejsme-li 
k tomu donuceni imperialisty. Jiná zahra­
niční politika by nutně ztěžovala odpadá- 
vání dalších zemí od světové kapitalistic­
ké soustavy. Proto také Sovětský svaz a 
další socialistické země vycházejíce ve své 
zahraniční politice z Leninova odkazu, pro­
vádějí důslednou zahraniční mírovou po­
litiku.

Jestliže ale socialistické země odmítají 
„export revoluce“, musí na druhé straně 
ve své zahraniční politice tvrdě postupovat 
proti imperialistické agresivní politice „ex­
portu kontrarevoluce“, proti pokusům im­
perialistů o oslabení sil socialismu a míru.

V této souvislosti se objevuje otázka, 
na čem nejvíce závisí cesta mírového sou­
žití socialismu a kapitalismu. Často slyší­
me odpověď, že především na síle, zvláště 
ozbrojené síle socialistických zemí v čele 
se SSSR. Tato odpověď je jistě správná,
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přesto ale není úplná. Mírové soužití dvou 
soustav může být výsledkem společného 
úsilí nejen socialistických zemí, ale všech 
pokrokových demokratických a socialistic­
kých sil na celém světě.

Je bohužel stále pravdou, že ve světové 
zahraniční politice platí a ještě asi dost 
dlouho bude méně platit pravda, a více 
ozbrojená síla. To současný třídně rozdě­
lený svět vyžaduje.

Ale současný svět není rozdělen jen 
mezi dvě supervelmoce USA a SSSR, dě­
lící čára nejde dokonce ani po hranicích 
mezi kapitalistickými a socialistickými 
státy. Tato dělicí čára jde celým lidstvem 
bez ohledu na světové soustavy, kontinen­
ty a hranice států. A proto je třeba si 
stále více uvědomovat, že ozbrojená síla 
socialistických zemí je základním mírovým 
faktorem, ale jak jsem již řekl, sama nám 
cíle naší politiky mírového soužití nemůže 
zajistit.

Zdůrazňování významu ozbrojené síly 
socialistických zemí nesmí vést k podce­
ňováni všech ostatních socialistických, mí­
rových a všech pokrokových činitelů a sil 
ve světě, které účinně mohou pomoci za­
jistit cestu mírového soužití. Tyto pokro­
kové síly představují skutečnou materiál­
ní sílu, o tom nás přesvědčily např. v době 
imperialistické intervence po Velké říjnové 
socialistické revoluci proti Sovětskému 
Rusku, kdy podpora mezinárodního dělnic­
kého a pokrokového hnutí pomohla za­
chránit ekonomicky i vojensky slabou so­
větskou moc. Na socialistické a další mí­
rové a demokratické síly nelze v žádném 
případě zapomínat. Bez nich totiž není 
další vývoj lidstva cestou mírového sou­
žití myslitelný. Je třeba velkého společ­
ného úsilí a jednoty všech socialistických 
a demokratických sil k zajištění cesty mí­
rového soužití. Socialistické země musí 
dělat vše pro vytvoření této internacionál­
ní jednoty.

Zdůrazňování významu socialistických 
a demokratických sil v nesocialistických 
zemích nesmí ovšem vést k přeceňování 
reálných možností těchto sil, neboť to by 
nutně vedlo k narušení upevňování síly 
socialistických zemí v čele s SSSR, který 
je hlavní základnou a oporou mezinárod­
ního dělnického hnutí a rozvoje světové 
socialistické revoluce.

Tato skutečnost vede k tomu, že nejen 
buržoazní ideologové, ale i maoističtí a pra­

vicoví revizionističtí ideologové zaměřují 
své útoky především proti Sovětskému 
svazu a jeho zahraniční politice. Snaží se 
o odtržení socialistických zemí, komunis­
tických stran a také ostatních socialistic­
kých a demokratických sil od SSSR. Také 
u nás se v nedávné minulosti pokusili pra­
vicoví oportunisté odtrhnout náš lid, náš 
socialistický stát od Sovětského svazu.

V čem spočívají pravicové revizionistic- 
ké či oportunistické názory (představova­
né v mezinárodním dělnickém hnutí Ga- 
raudym, Fischerem aj.)?

Tyto nesprávné pravicové názory spo­
čívají v základě v tom, že pokládají po­
litiku mírového soužití dvou soustav za 
jakousi hru mocenských zájmů velmocí, 
zejména supervelmocí USA a SSSR. Za­
hraniční politiku SSSR pak chápou ne 
jako výraz internacionálních zájmů mezi­
národního dělnického hnutí a rozvoje so­
cialistické revoluce, ale jako jakýsi výraz 
„vlastních specifických mocenských“ zá­
jmů SSSR.

Praxe zahraniční politiky SSSR doka­
zuje, že tato politika pevně vychází z le­
ninských závěrů, z internacionálních zá­
jmů dělnického hnutí, ze zájmů rozvoje 
světové socialistické revoluce.

Pravicově reformistické síly u nás, aby 
uvedly v pochybnost tuto skutečnost, se 
snažily a snaží „dokazovat“, že naše ná­
rodní zájmy jsou v nesmiřitelném proti­
kladu s internacionálními zájmy dělnické 
třídy, v jejich pojetí představovaným vel­
mocenskými zájmy SSSR, že zájmy naší 
průmyslově vyspělé země jsou protikladné 
zájmům zaostalých socialistických zemí, 
že naše zájmy jsou bližší zájmům vyspě­
lých zemí západu. Proto také prý pro náš 
lid by byla nejvýhodnější neutralita typu 
Rakouska nebo alespoň Jugoslávie, vy­
stoupení z Varšavské smlouvy apod.

Tyto názory ještě před srpnem hlásali 
různí pravicoví oportunisté typu Volného, 
Weinera, Sťovíčkové aj. ve svých vystou­
peních v tisku, televizi, rozhlase, a byly 
obsaženy ve známém vojenském memo­
randu. Srpen 1968 prý „plně potvrdil“ 
tyto názory. V srpnu však vůbec nešlo 
o nějaké ,,mocenské“ zájmy SSSR a ostat­
ních socialistických zemí, ale o interna­
cionální zájmy socialismu a socialistické 
revoluce vůbec.

Zde je nutno zdůraznit, že nejvlastnější 
zájmy našich národů, především zajištění



naší bezpečnosti a vybudování socialistické 
společnosti, je možno realizovat právě 
jen ve spojenectví se socialistickými země­
mi. V tom jsou také základní zájmy na­
šich národů shodné se základními národ­
ními zájmy SSSR a ostatních socialistic­
kých zemí. Politika našeho státu a činnost 
naší komunistické strany musí z těchto 
zájmů vycházet.

I v této otázce není jistě zbytečné se 
vrátit k Leninovu odkazu a zamyslet se 
nad kriterii činnosti komunistických stran 
a komunistů vůbec, nad tím, co je či má 
být rozhodujícím kritériem pro praxi za­
hraniční politiky socialistických zemí a 
komunistických stran vůbec.

Lenin nikdy neodmítal vlastenectví, ná­
rodní hrdost, naopak zdůrazňoval je, ale 
vždy nezapomínal připomenout, že sou­
časně nelze opomíjet internacionální zá­
jmy dělnické třídy. Např. ve své práci 
„Bojový militarismus a taktika sociální 
demokracie“ píše:

.. jedině možným kritériem při zkou­
mání a řešení otázky, jaké stanovisko 
mají zaujmout sociální demokraté k tomu 
či onomu jevu v mezinárodních vztazích 
... (mají být) . .. zájmy třídního boje 
proletariátu, nebo lépe řečeno, zájmy 
mezinárodního proletariátu“ (podtrženo 
M. B.).18

Domnívám se, že tato Leninova myšlen­
ka je natolik průkazná, že nelze pochy­
bovat o tom, že proletářský internaciona­
lismus musí být hlavním kritériem pro 
politickou praxi komunistických stran a 
socialistických zemí. Tyto země v čele 
s SSSR, musí být základnou a oporou re­
volučního dělnického hnutí na celém světě.

Základní internacionální a národní zá­
jmy dělnické třídy a lidu vůbec nemohou 
však být v zásadním rozporu, naopak 
tyto zájmy jsou ve své podstatě v sou­
ladu. To pochopitelně neznamená, že je 
možné podceňovat konkrétní dílčí zájmy 
jednotlivých národů. Národní zvláštnosti 
jednotlivých národů musí být v politice 
nutně respektovány, bez toho by ani in­
ternacionální zájmy dělnické třídy nebylo 
možno realizovat. Lenin o tom říká:

„Naše zkušenosti v nás vytvořily ne­
zdolné přesvědčení, že jenom ohromná po­
zornost k zájmům různých národů odstra­
ňuje půdu pro konflikty, odstraňuje vzá-

18 V. I. Lenin, Spisy 15, s. 202-203.
19 V. I. Lenin, Spisy 33, s. 349.

jemnou nedůvěru, odstraňuje bázeň z ja­
kýchkoliv intrik, vytváří tu důvěru, zvláš­
tě dělníků a rolníků mluvících různými 
jazyky, bez které ani mírové vztahy mezi 
národy, ani jen trochu úspěšný rozvoj 
toho, co je cenné v současné civilzaci, je 
absolutně nemožný.19

Respektování specifických národních zá­
jmů vlastně znamená, že každá komunis­
tická strana, každý socialistický stát, při 
řešení otázek demokratické či socialistické 
revoluce nebo otázek výstavby socialismu 
musí vycházet ze zájmů vlastního národa 
či národů, neboť jedině tak se nejlépe 
mohou prosadit i internacionální zájmy 
revolučního hnutí. Lenin vždy zdůrazňo­
val, že prosazováni zvláštních národních 
ale i místních zájmů musí odpovídat cí­
lům socialistického státu a mezinárodního 
revolučního dělnického hnutí.

..konkrétní podmínky a formy pře­
chodu nevyhnutelně jsou a musí být různé 
podle podmínek, za nichž začíná hnutí 
směřující k vytvoření socialismu. I místní 
rozdíly, i zvláštnosti hospodářského zřízení, 
i formy způsobu života, i stupeň připra­
venosti obyvatelstva, i pokusy uskutečnit 
ten či onen plán — to všechno se musí 
odrazit na svéráznosti cesty k socialismu 
v té či oné pracovní komuně států. Cim 
více bude takových rozdílů — nezvrhnou- 
li se ovšem v přehnanou snahu o origina­
litu — tím spolehlivěji a rychleji bude do­
saženo jak toho, že dosáhneme demokra­
tického centralismu, tak i toho, že usku­
tečníme socialistické hospodářství.“20 (Pod­
trženo M. B.)

Lenin tedy plně respektoval konkrétně 
historické podmínky a zvláštnosti výstav­
by socialismu nejen u jednotlivých náro­
dů, ale i u jednotlivých oblastí vždy s cí­
lem uskutečnění zájmů, společných jed­
notných zájmů a ne nějakých „originál­
ních“, které tyto společné zájmy narušuji.

Je jistě nejen nesprávné, ale i krajně 
škodlivé stavět proti sobě internacionální 
a národní zájmy dělnické třídy a ostat­
ních pracujících.

Proto ani ve vztazích mezi socialistický­
mi zeměmi nestačí používat jen takové 
zásady, jako jsou zásady mírového soužití 
mezi státy s různým společenským zříze­
ním. Zde jde o víc, zde je nutno v plné 
míře uplatňovat zejména i zásadu vzájem-

20 V. I. Lenin, Spisy 27, s. 202—203.



né spolupráce a pomoci, zásadu socialistic­
kého internacionalismu. Socialistické země 
mají kromě toho povinnost všestranně 
pomáhat mezinárodnímu revolučnímu děl­
nickému hnutí. V této souvislosti vzniká 
někdy otázka, jak se s touto povinností 
pomáhat srovnává politika mírového sou­
žití socialistických zemí.

I když marxismus-leninismus rozhodně 
odmítá různé teorie „exportu revoluce“, 
nepouští ze zřetele, že politika mírového 
soužití není lhostejná k vývoji revoluč­
ního dělnického hnutí, k dalšímu rozvoji 
světové socialistické revoluce. Socialistic­
ké státy nestojí stranou vývoje revoluční­
ho hnutí v kapitalistických zemích, nýbrž 
ovlivňují toto hnutí. Ne však vměšováním 
do vnitřních záležitostí kapitalistických 
států, ale především svým příkladem, 
svými hospodářskými úspěchy v budování 
nové, lepší společnosti, socialismu a komu­
nismu a svou mírovou zahraniční politi­
kou. Již v květnu 1921 o tom V. I. Lenin 
řekl:

„Dnes působíme na mezinárodní revo­
luci hlavně svou ekonomickou politikou. 
Na Sovětskou ruskou republiku se dívají 
všichni, všichni pracující ve všech zemích 
světa bez výjimky a bez jakéhokoliv zve­
ličování. Toho jsme dosáhli. Zamlčet, uta­
jit kapitalisté nemohou nic a proto pře­
devším číhají na naše hospodářské chyby 
a na naši slabost. Na toto těžiště byl pře­
nesen boj ve světovém měřítku. Vyřešíme-li 
tento úkol, pak jsme vyhráli v mezinárod­
ním měřítku určitě a definitivně.“21

Je třeba udělat vše pro to, aby tento 
vliv byl stále větší a silnější, aby socialis­
tické země dosahovaly neustálého pokroku 
na poli ekonomiky, vědy a kultury. Jen 
vzpomeňme, jak zapůsobilo na lidové masy 
kapitalistických zemí dosažení historických 
úspěchů SSSR v dobývání vesmíru, lety 
sovětských kosmonautů apod. Cas pracuje 
pro nás, pro vítězství socialismu a komu­
nismu. Musíme však dělat vše pro to, 
aby se národy kapitalistických zemí z na­
šeho příkladu přesvědčily, že socialismus 
a komunismus jsou lepším společenským 
řádem a vybojovaly si změnu společen­
ského řádu, začaly budovat socialismus.

Současně s tímto vlivem našeho příkladu 
působí i mírová zahraniční politika SSSR 
a ostatních socialistických zemí. Politika 
mírového soužití napomáhá semknutí všech

protiimperialistických, protiválečných sil 
celého světa do jedné fronty boje proti 
imperialismu a jeho pokusům o zvrat dě­
jinného vývoje pomocí války. Tím sou­
časně napomáhá vytvořit podmínky pro 
vyzrávání revolučních sil uvnitř kapita­
listických států.

To je nejvýznamnější podpora mezi­
národního revolučního dělnického hnutí, 
i když materiální a morálně-politická po­
moc také hraje svou roli.

Komunistické strany socialistických ze­
mí, skutečně leninské strany v čele s KSSS, 
vycházejí v těchto otázkách plně z odkazu 
V. I. Lenina v otázce základních kritérií 
zahraniční politiky socialistického státu. 
Tato kritéria jsou plně platná i v současné 
době. Závěrem bych chtěl zdůraznit aktu­
álnost tohoto hlediska přímo Leninovými 
slovy:

,,... od chvíle, kdy zvítězí socialistická 
vláda v jedné zemi, je nutno řešit otáz­
ky... výhradně (podtrženo mnou M. B.) 
z hlediska nejlepších podmínek pro rozvoj 
a upevnění socialistické revoluce . . ,“22

PenioMC

Maaoui Bciiciu: B. II. JIchiih h Miipnoc 
cocymecTBOBaiiue couaaaasMa a KanaraaasMa

13 BBeaennn crarbii OTMCHaerca coraa roAOBmnaa 
co ana poHyteana 13. II. Jlennaa, coa^arejiH 
KOMMynncrnaecKoa napraa CoBCTCKoro CoK>3a 
a coBCTCKoro rocyqapcTBa, neanKoro crparera 
MnpoBoii comiajiHCTiiiecKoti pesojnoipni. 9ra 
roflOBiniiHa aanoMaaaer KOMMyaiicraM n Kovvy- 
HHCTHHeCKHM napTHHM, HTO ÓbIJIO 6bl y.M6CTH0 
npoBcpuTb CBOii noaimuu a BsraHAM b ayxe 
aenimnaMa. Kparno yaaaaaH raaBHwe aanpaB- 
neaaa 6yp>Kya3Hoii aparnaa neanacKoro noan­
Manna Mnpaoro cocymecTBOBaana, crpOMaipeHca 
«gOKaaaib», óy^ro ncaaraKa Miipuoro cocymp- 
CTBOBaaiiH connaancTiiaecKHx rocynapcrB apo- 
TUBopenaT gyxy Jieaaau3Ma n cay>KHT tojilko 
noKpHBaaoM Kaxnx-TO «arpecciiBUMx» penen 
Bneiaaeií noauraKa connajmcTuaecKnx crpaa, 
npe/Kfle Bcero CCCP, aro 3to speiteanaa raKTBKa.

Bropaa nacm nocsamcua TeoperaaecKOMy 
a npaKTHHecKH noanrnaecKOMy BKaaay B. II. 
Jlennaa b npoĎaeiiaTHKy Mapaoro cocymecrBO- 
Baaas. JIchhh iicxouhji H3 paapaOoraaaoa HM 
reopaa o bo3mo>khocth aoóegu coanaancrnae- 
GKoii penoaiopua cnaaaaa roabKo b oflHoii, nan 
HecKoabKiix crpaaax a aeBO3MOiKaocrii aroií no- 
6e«bi bo Bcex KanaraaacrnwcKax crpaaax. Upa- 
BOflHTCH ocaonnbie linea B. II. Jícníma o MiipaoM 
cocymecTBOBaiiim n ero npnaannax. B ocoSea- 
hoctii ygeanercn BiniMaane o6nj,e.\iy noaiiMaaiiio 
Mnpaoro cocym,ecTBOBaanH B. M. JleaauuM. 
Bceoómaa oócraaoBKa roro npeMcau b Mapě

21 Viz V. I. Lenin, Spisy 32, s. 457. 22 V. I. Lenin, Spisy 26, s. 431.



M oTHomesne KaaccoBMx cna onpaBflUBawT 
Baranfl, hto Mnpnoe cocymecTBOBasne noniiMan 
JleHHH K3K CpeflCTBO HOaBTHHeCKOH T8KTHKH, 
a ne cTpaTernn.

TpeiBH nacTb coflep?KiiT raaBnoe nacaeflne 
Jleniina b Bonpocax Teopnn h noaHTHKM. Peanoñ 
KpHTHKe noflBepraeTCH MaoncTHHCCKan gormani- 
HecKaa KOHpeniiMH MMpnoro cocymeciBOBamiH, 
KOTopaH n b nacTOHmee bpgmh noniiMaeT Mnpnoe 
cocymecTBOBaHiie nan BpeMennyio TaKTHKy. Mao- 
hctm ccMaarorcn na ngen n BHCKaaaniiH Jlennna 
o Bonpocax Mnpa n boííhm h 3thm xotht nofl- 
HepKHyTb nOflaHHHblii MapKCnCTCKO-aeHHHCKHM 
xapaKTep cbohx BarangOB. Ho JIchhh roBopna 
3to coBceM b flpyroii oöcTanoBKe. CaeflOBaTb 
yneHino Jlennna — bto ne ananni hobtophtb ero 
6yKBa b 6yKBy, ho no-aennncKn noflxofliiTb k pe- 
mennio TeopeTiiHecunx n noaHTnaeciinx Bonpo- 
cob. MapKcnaM-aennnnsM ne flonia, a opygne 
flCnCTBHH.

CaeflyiomaH nacTb coflep>KHT cospeMennoe 
MapKcncTCKO-aennncKoe noHHManiie MMpnoro co- 
cymecTBOBannn copnaansMa n KaniiTaan3Ma. 
Mrorn Bropoii MiipoBon bomhh h nocaeBoennoe 
pa3BHTiie Rann BoannKHyTi MnpoBoii connaan- 
CTHHecKoii cncreMe, paBHOBecnio KaaccoBMx cna 
b Mnpe. FaaBHMM npoTHBopenneM HeaoBenecTBa 
craao npoTHBopenne Meatfly copnaansMOM n Ka- 
HHTaHH3M0M, flByMH npOTIlBOnOPOHtHMMH o6me- 
CTBeHHBIMH yKJiaflaMH.

Bonpoc BOHHU HaH MHpHOFO COCyifleCTBOBaHnH 
CTaa KopeHHoii npooae.MOM MnpoBoii hojimthkh.

MapKCH3M-aennHH3M nonnMaer Mnpnoe cocy- 
mecTBOBaniie flnyx chctcm nan oßbeKTHBiiMÜ 
npoqecc flaabneiiraero passniMH HeaoBenecTBa, 
KaK nyTb k no6efle copnaansMa bo bccm Mnpe 
6ea BoeHHoro Kon$nnKTa Meatfly copnaanaMOM 
h KaniiTannsMOM. Mnpnoe cocyppecTBOBaHne 06- 
ycaoBaeno naMenenneM oTnomenna KaaccoBMx 
cna b Mnpe b noansy cna copnaanaMa. Ocyipe- 
CTBaenne aroro nyrn aaBPCHT npewpe Bcero or 
MoryipecTBa copnaancTHHecitnx CTpan bo raaae 
c CCCP, hmchho or nx BoeHHoro MorymecTBa. 
Ho ne ToabKO or aroro, ocymecTBaenne aroro 
nyrn aaBPcnr b ßoabnjoü Mepe Tonte or copna- 
apcrPHecKnx, fleMOKparirqecKnx n scex Mnpo- 
moÖHBBix cna n penreaeä b necopnaancTHHecKiix 
crpanax. 3ro coBMecrnoe ycnane noMonter ocy- 
niecTBHTb nyrb MHpnoro cocyipecTBOBannH. Mnp- 
noe cocymecTBOBanne flByx chctcm oßycaoBaeno 
n nayHno-TexHHHecKOH peBoaiopiieii b oóaacrn 
Boennux flea, naansneM panernoro repMO- 
HflepHoro opyatnn c 6oabnioii ynnnToataiomen 
cnaon, npHMenenne noroporo npnnecao 6m qe- 
aoBenecTBy orpoMHMe norepn. Eaaropapn CCCP 
pacnoaaraiOT btmm opyntneM n copnaaHcrnaecKiie 
crpanM n aro roste «nanercn BainnuM $aitropoM 
MHpa. Mnpnoe cocyppecTBOBanne — aro ocoGan 
ijiopMa naaccoBon 6opb6bi Meatfly copnaanaMOM 
n itannraanaMOM.

Hpornn MapKCHcrcito-aeHUHCKoro noHHMannn 
noanrnKii Mnpnoro cocymecTBOBannn BMcrynaror 
roste npaBMe peBiianonMcrM n onnoprynncTM. 
B neflanneM nponiaoM onn onenb npoBHimancb 
nepefl namnM napoflOM n npnaHnnaH eMy rpo- 
MaflHMH, npe/Kfle Bcero MopaabHMn yntepó, na- 
pymnan nHTepnapiioHaaBHMe ornoniennH c pa- 
niHMM coroannKaMH — copnaancrnnecKHMH crpa- 
naMH. Hx nenpaBHabHMe BsraHflM ncxoflnan 
npeatfle Bcero na roro, hto onn peano npoTHBO-

nocTaBaHan napiionaabiiMe n nnTepnapnonaab- 
HHe PHTepecbi, nnrepecM čoabinnx n Maaenbitnx 
copnaaHcrpHecKiix crpan. 3aninra nnTepnapno- 
naabnux nuTepecoB Mentflynapoflnoro paóonero 
flBiiatennH co cropoHM CCCP no nx caosaM Gbiaii 
itaKHMii-To niOBiinncrnHecKHMii «BeanKOflcp-ataB- 
hhmii UHrepecaMH» CCCP. H b 6opb6e nporiiB 
ppanoro onnoprynnaMa npaBnabno ncxoppTb na 
nacacfliin Jlennna, KOTopMŮ yitasMBaa, hto 
«c MOMciiTa, Korpa poČepiiT copnaancriiHecKaH 
BaacTb b oflnon crpane, neoĎxoflHMO peninrb 
BOnpOCM... HCKaiOHHTeabHO C TOHKII apCHHP 
nanayHUinx ycaoBiiii pan paaBnrnn n ynpen- 
aenHH coppaancTiiHccitop peBoajopnn».

Summary

Miloš Beneš: Lenin and the Peaceful Co­
existence of Socialism and Capitalism

In its introduction, the paper commemor­
ates the significant 100th anniversary of the 
birth of V. I. Lenin, the creator of the Com­
munist Party of the Soviet Union and of the 
Soviet State, the great strategist of the world 
socialist revolution. This anniversary reminds 
the communists and the Communist Parties 
that a verification of their attitudes and views 
in the spirit of Leninism might prove useful. 
The main trends of the bourgeois criticism 
concerning Lenin’s conception of peaceful co­
existence are briefly mentioned; these critics 
try to “demonstrate“ that the policy of peace­
ful co-existence of the socialist States is con­
trary to the spirit of Leninism and that it 
serves only as a veil for masking some „ag­
gressive“ aims of the socialist countries’ 
foreign policy — especially that of the USSR 
— as a temporary tactics.

The second part is devoted to the theoretical 
and practical-political contribution of V. I. 
Lenin to the problems of peaceful co-exist­
ence. Here, Lenin proceeds from his own 
theory postulating the possibility of the vic­
tory of the socialist revolution at first only 
in one or in several countries, and the ir- 
realizability of this victory in all capitalist 
countries. The basic ideas of V. I. Lenin con­
cerning the peaceful co-existence and its prin­
ciples are then introduced. The problem stand­
ing in the focus of interest is the general con­
ception of peaceful co-existence elaborated 
by V. I. Lenin. The general situation in the 
world of that time and the relation of class 
forces justify the views that peaceful co­
existence was considered by Lenin to be 
a means of political tactics and not of strategy.

The third part contains Lenin’s most sig­
nificant heritage in the area of theory and 
politics. Sharp criticism is directed against 
the Maoist dogmatic conception of the policy 
of peaceful co-existence, which, even in our 
time, regards peaceful co-existence as a tempo­
rary tactics. The Maoists try to add splendour to 
their views by making reference, in a truly 
Marxist-Leninist way, to Lenin’s ideas and 
statements concerning the questions of war 
and peace, which, however, Lenin uttered in 
a completely different situation. Lenin’s heri-
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tage lies not in observing the letter of 
Leninism but in the methodological approach 
to the solution of theoretical and political 
questions. Marxism-Leninism is not a dogma, 
but an instrument of action.

The following part contains the contem­
porary Marxist-Leninist conception of the 
peaceful co-existence of socialism and capi­
talism. The results of the Second World War 
and the post-war development gave rise to 
the universal socialist system, to a balanced 
relation of class forces in the world. The 
antagonism between socialism and capitalism, 
i.e. between two contradictory social systems, 
has become the most serious antagonism of 
mankind. The questions of war and of peace­
ful co-existence have become the fundamental 
problem of world politics.

Marxism-Leninism conceives the peaceful 
co-existence of the two systems as an objec­
tive process of the further development of 
mankind, as the road of victory of socialism 
all over the world without any war between 
socialism and capitalism. P.eaceful co-existence 
depends on the change in the relation among 
the class forces in the world to the benefit 
of the forces of socialism. The realization of 
this way depends primarily on the power 
of the socialist countries led by the USSR, 
and especially on their military power. Be­
sides, the realization of this way depends, 
to a great extent, on the socialist, democratic 
and all peaceful forces and agents in the 
non-socialist countries. These common efforts 
may put the way of peaceful co-existence 
into life. The peaceful co-existence of the

two systems is conditioned also by the scien­
tific-technical revolution in the military area, 
by the existence of immensely destructive 
rocket thermonuclear arms the application 
of which would cause mankind enormous 
losses. And the very fact that these arms 
are — thanks to the USSR — at the disposal 
of the socialist countries is a significant factor 
of peace. Peaceful co-existence is a special 
form of class struggle between socialism and 
capitalism.

It is also the right-wing revisionists and 
time-servers who stand up against the Mar­
xist-Leninist conception of peaceful co-exist­
ence policy. In this country, they recently 
committed a great crime against our people, 
caused immense, mainly moral damage and 
deranged international relations with the 
allied socialist countries. The incorrectness of 
their views followed especially from their 
creating a sort of irreconsilable contradic­
tion between national and international in­
terests, between interests of big and small 
socialist countries. They defined the defense 
of international interests of the international 
workers’ movement on the part of the USSR 
as some chauvinist „big-power interests“ of 
the USSR. It is also correct to base the 
struggle against the right-wing opportunism 
on Lenin’s heritage demonstrating that „since 
the time when the socialist government in 
one country gains victory, it is necessary to 
solve problems exlusively from the stand­
point of optimum conditions for the develop­
ment and consolidation of the socialist revo­
lution“.



Kapitalisticky vyvinuté země 
a socialismus

, JIŘÍ HOUŠKA
Ustav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

1. Státně monopolistický kapitalismus
a protikladnost jeho vývojových tendenci

Společenské zřízení, jež vykrystalizovalo 
v poválečném období v ekonomicky vy­
spělých kapitalistických zemích a je tedy 
půdou, na níž je nutno vést boj za socia­
listické přeměny, definujeme jako systém 
státně monopolistického kapitalismu. Jde 
— historicky vzato — o nejvyšší vývojové 
stadium monopolistického kapitalismu, 
v němž výroba dosáhla nového, nikdy ne­
bývalého stupně zespolečenštění.

Vysoký stupeň zespolečenštění pozoruje­
me především na úrovni výrobních sil. Je 
to vzájemná závislost a přímo prolnutí 
jednotlivých složek výrobní činnosti, vy­
soká úroveň kolektivní součinnosti při pů­
sobení na přírodu. To se nejmarkantněji 
projevuje v započaté vědeckotechnické re­
voluci. V této souvislosti připomeňme jen 
skutečnost, že na rozdíl od průmyslové re­
voluce 18. století, která s sebou nesla pře­
vraty v pracovních nástrojích, vědecko­
technická revoluce i v podmínkách kapi­
talismu zasahuje tak či onak všechny slož­
ky výrobních sil, to jest i pracovní před­
mět a pracovní sílu člověka. I v podmín­
kách kapitalismu se značně mění možnosti 
využití vědy.

Vysoký stupeň zespolečenštění výrobních 
sil si ovšem vynucuje vyšší úroveň zespo­
lečenštění i v oblasti výrobních vztahů. 
Vidíme, že se tu zvyšuje dále koncentrace 
výroby kapitálu a že ještě větší část vý­
robních sil se ocitá v moci monopolů, res­
pektive oligopolů. S přechodem k tzv. ma­
sové výrobě a spotřebě se prohlubuje také 
dělba práce a to nejenom uvnitř jednotli­
vých zemí, ale i v mezinárodním měřítku 
a utváří se i určitý systém plánovitých 
zásahů do národního hospodářství. V sou­
vislosti s tím probíhá ve všech vyspělých 
kapitalistických zemích proces jistého osa­
mostatňování funkcí reálného podnikání, 
řízení a operativní správy jednotlivých 
podniků v rukou manažerů a jejich oddě­

lení od nominálních vlastníků. Nominální 
kapitalistický vlastnický titul tím přirozeně 
nikterak nepozbývá svého, v konečné in­
stanci rozhodujícího významu pro celkový 
charakter ekonomiky, což se snaží zastřít 
četní soudobí apologeti kapitalismu. Z dru­
hé strany je však evidentní, že toto jeho 
závažné funkční omezení oslabuje jeho 
vnitřní sociální pozici a ještě názorněji 
problematizuje existenci kapitalismu.

S vysokou úrovní zespolečenštění se pojí 
pronikavé změny ve vzájemných vztazích 
mezi ekonomikou a politikou. V epoše 
předmonopolistického kapitalismu vykazo­
valy, jak známo, ekonomika i politika po­
měrně velmi značnou samostatnost. Právě 
touto okolností lze vysvětlit, proč Marx 
usiluje o to, stanovit objektivní ekonomic­
ké zákony kapitalismu v podstatě nezá­
visle na politice. S nástupem monopolní­
ho kapitalismu dochází však k závažnému 
obratu. V této nové epoše naprosto už 
nelze brát ekonomické zákony jako takové 
a studovat je víceméně nezávisle na poli­
tice. Není to možné a je to přímo vylou­
čeno, neboť nejpodstatnějším jevem celé 
této nové dějinné epochy je monopol a 
monopol, jak víme, je skutečností nejen 
ekonomickou, ale právě i eminentně poli­
tickou. Čili vidíme, že s nástupem impe­
rialismu dochází k zřetelnému zpolitizo­
vání ekonomiky. Státně monopolistický ka­
pitalismus, který se rozvíjí v pokročilých 
zemích po druhé světové válce, tuto spo­
jitost ekonomiky s politikou ještě dále 
prohlubuje a stupňuje a dovádí ji ke kraj­
ní mezi.

Tato velmi těsná spojitost a přímo pro­
lnutí ekonomiky s politikou se nejmar­
kantněji zračí v činnosti buržoazního státu, 
především v nebývalém rozvoji jeho hos­
podářsko organizátorské funkce. Tak se 
stát ve značné míře podílí na akumulaci 
kapitálu, ať už tím, že se stává sám 
vlastníkem, prostřednictvím zestátněného 
sektoru, anebo tím, že provádí investiční 
činnost. Někde rozděluje stát až 40 % ná-



rodního důchodu. Přirozeně, tato rozvinutá 
hospodářsko organizátorská činnost státu 
přináší v určitých směrech a ohledech pro­
spěch všemu obyvatelstvu. Tak je tomu 
v případě opatření pro snižování nezaměst­
nanosti, v případě zvyšování kupní síly 
obyvatelstva, zkracování pracovní doby 
a podobně. Takovéto zásahy a opatření, 
které přinášejí prospěch všemu obyvatel­
stvu, nacházíme ovšem v té nebo oné míře 
u každého státu. Avšak právě jako u kte­
réhokoli státu i zde je tato — abychom tak 
řekli — obecně prospěšná společenskopráv- 
ní činnost podřízena koneckonců základní­
mu třídnímu zájmu vládnoucí třídy. A tím 
je v daném případě zájem na zachování ka­
pitalistického společenského zřízení. Ve 
jménu tohoto základního, obecného zájmu 
vystupuje a jedná právě monopolistická 
velkoburžoazie. Aby se mohla svého úkolu 
zhostit, musí se stát, kterým tato velko­
buržoazie v rozhodující míře disponuje, 
umět v zásadě povznášet nad dílčí, parti­
kulární zájmy svých vlastních příslušníků 
a v případě potřeby je i určitým způsobem 
korigovat a omezovat.

Z hlediska vzájemných vztahů a vazeb 
ekonomiky a politiky je tedy možno de­
finovat státně monopolistický kapitalis­
mus jako monopolistický kapitalismus, 
v němž byl na základě vysoce zespolečen- 
štěné výroby institucionalizován státní zá­
sah ve prospěch zájmů velkých monopolů.

Vyvstává nyní otázka: jak teoreticky 
zhodnotit evoluci soudobého státně mono­
polistického kapitalismu z hlediska jeho 
aktuálního stavu a jeho základních, ima- 
nentních vývojových tendencí?

Je faktem, že vypracování a zavedení 
modifikovaných mechanismů a regulativů 
systému státně monopolistického kapita­
lismu umožnilo určitou relativní stabili­
zaci západního kapitalismu po druhé svě­
tové válce, a to přesto, že bylo rozrušeno 
jeho dřívější zázemí — koloniální soustava. 
Avšak neméně průkazným faktem je, že 
v soudobém státně monopolistickém kapi­
talismu se paralelně dále rozvinulo mnoho 
vysloveně negativních a povážlivých jevů, 
jakými jsou například existence pauperis- 
mu ve společnosti „nadbytku“, sociální 
nejistota miliónů, dalekosáhlé manipulo­
vání lidmi, rasismus, barbarské vojenské 
agrese atd. Tím je dáno, že aktuální rov­
nováha daného společenského systému je 
značně labilní. Ale nejen to. I samy spo­

lečenské instituce a institucionalizované 
mechanismy, etablované za vlády monopo­
listické buržoazie, které jí přinášejí bez­
prostředně prospěch, naprosto nejsou takto 
funkčně jednoznačné. Třebaže fungují ak­
tuálně prokapitalisticky, implikují sou­
časně stále více momentů a prvků poten­
ciálně protikapitalistických (např. pláno­
vání, mechanismy stimulující technologický 
rozvoj, společenskou změnu apod.). Při­
tom vládnoucí vrstva nemůže tyto prvky 
eliminovat. Předně proto, že právě jenom 
adaptací a vstřebáváním alespoň nezbyt­
ného jejich minima může čelit hrozbě 
sociální dezintegrace, a dále rovněž proto, 
že k přijímání mnohých z těchto prvků, 
zejména právě nad ono nezbytné mini­
mum, je donucována sílícím tlakem pracu­
jících mas a socialistických zemí.

Skutečnost, že v systému státně mono­
polistického kapitalismu se stále více zvý- 
razňují zmíněné ambivalentní momenty, 
však v žádném případě neznamená, že se 
proměňuje či dokonce že se už změnila 
nej základnější podstata tohoto systému. 
To není možné, dokud společensko-politic- 
ká moc zůstává v rukou třídy, jejíž nej­
základnější devizou je kapitalistický zisk, 
jasně limitující její možnosti v současnosti 
i budoucnosti. Monopolistická buržoazie 
je sice s to omezit svůj aktuální zisk — 
jak o tom svědčí například vysoké pro­
gresivní zdaňování dividend a jiná opa­
tření —, nikoli však proto, že by se snad 
vnitřně přepodstatňovala, nýbrž pouze 
proto, aby si zajistila optimální monopolní 
zisk dlouhodobě, čili jedině v zájmu za­
chování tohoto zisku jako takového. To 
znamená, že pokud vedení politických a 
ekonomických procesů ve společnosti zů­
stává v rukou monopolistické buržoazie, 
všechny společenské elementy a procesy 
jsou integrovány do systému, který slouží 
koneckonců zájmům této vrstvy, a to na 
úkor zájmů všech ostatních skupin národa, 
namnoze i včetně nemonopolistické bur­
žoazie.

Právě těmito rysy se vyznačuje situace 
v hlavních doménách dnešního západního 
světa. Strukturální reformy v těchto ze­
mích probíhají, ovšem uskutečňují se tu 
zatím — abychom tak řekli — shora, pod 
vedením monopolů a v jejich prospěch. 
Proto je třeba odmítnout celkové závěry 
o lidovém kapitalismu a státu sociálního 
blaha, které razí soudobý buržoazní i so-



cialistický reformismus. Jsou to mystifi- 
kující závěry, zastírající fakt třídní nad­
vlády monopolistické buržoazie, který zne­
možňuje překonáváni dalekosáhlého zma- 
nipulování člověka, jeho skutečně lidský 
rozvoj.

Strukturální reformy monopolistického 
tj^pu tím, že modifikují soustavu kapita­
listického přivlastňování a přizpůsobují ji 
požadavkům vysoce zespolečenšťováné vý­
roby, tlumí anebo aspoň částečně či do­
časně řeší ty nebo ony projevy a složky 
rozporu mezi prací a kapitálem. Ovšem 
vyřešit tento rozpor může jedině pracující 
lid, jenž není objektivně omezován třídně 
egoistickými, vykořisťovatelskými zájmy.

Je stěžejním úkolem komunistického 
hnutí orientovat a vést tento boj lidu 
proti nadvládě kapitálu a za socialismus.

2. Socialistická revoluce

Je mimo intence tohoto článku blíže ob­
jasňovat dějinnou nutnost socialismu a 
podmínky a náležitosti přechodu od kapi­
talismu k socialismu. Míníme připomenout 
jen ta nejzákladnější východiska.

Tak vycházíme z nezvratného dějinné­
ho faktu, že proletářsko-socialistické revo­
luční hnutí nedospělo k převratným spo­
lečenským přeměnám v zemích ekonomic­
ky vyspělých, nýbrž v zemích zaostalých. 
Je velikou zásluhou Leninovou, že dovedl 
rozpoznat a analyzovat potenciální revo­
luční možnosti v těchto zemích a že je bral 
plně v úvahu ve své teorii revoluce. I když 
je pravda, že leninská teorie revoluce 
nejzevrubněji propracovává zkušenosti 
právě z těchto ekonomicky méně vyspě­
lých zemí a jmenovitě z carského Ruska, 
je neopodstatněné se domnívat, že tato 
teorie je relevantní jen pro tento typ ze­
mí. Vždyť to byl právě Lenin, jenž zdů­
vodnil nutnost koncipovat socialistickou 
revoluci na rozborech vývojových spole­
čenských procesů a hnutí v dimenzích cel­
kové soustavy imperialismu, tedy v mě­
řítku celosvětovém. Leninská teorie socia­
listické revoluce tudíž zcela logicky im­
plikuje nejvyšší úroveň zobecnění a obec­
ně platné závěry. Stejně jako všude jin­
de i zde se ovšem ozvláštňuje obecné po­
dle konkrétních časoprostorových podmí­
nek. Ač obecně platná, je tedy leninská 
teorie socialistické revoluce na nižších 
úrovních obecnosti současně vnitřně dife­
rencovaná. Je nasnadě, že pro tak rozdíl­

né články celkové struktury světa, jakými 
jsou „třetí svět“ a průmyslově vyspělý ka­
pitalismus, platným a životným pro prak­
tickou orientaci může být nikoli jeden je­
diný univerzální teoretický recept, ale 
pouze teorie jednotná ve své obecnosti, 
avšak schopná přitom reflektovat všechna 
významná specifika těchto oblastí světa.

Vycházíme dále z toho, že socialistickou 
revoluci nelze chápat jako docilování ně- 
jaJcého před jatého, historicky nepodmíně­
ného ideálu, podle kterého by se měla 
řídit skutečnost, ale právě jako proces re- 
zultující z reálných vývojových trendů 
samého kapitalismu. Jako proces „uvolňo­
vání“ oněch objektivně progresivních po- 
tencialit, tendenci a prvků, o nichž byla 
výše řeč, z kapitalistických pout, cílevě­
domého dováděni jich ke krajní mezi jed­
noznačného fungování v zájmu lidu, a 
tedy revolučního integrování v novou spo­
lečenskou strukturu s kvalitativně vyššími 
civilizačními a lidskými ukazateli, než 
kterých je schopen dosáhnout kapitalis­
mus. Přitom je třeba mít za prokázané — 
teoreticky i prakticky —, že revoluční pro­
cesy socialistických přeměn jsou v pod­
mínkách třídních antagonismů realizova­
telné jen cestou třídního boje dělnické 
třídy a dalších progresivních společen­
ských sil s buržoazii.

Objektivní obsah rozporu mezi prací a 
kapitálem určuje ovšem jen nejzákladněj­
ší kontury jeho řešení; konkrétní podoba, 
respektive forma tohoto řešeni bude po­
chopitelně vždycky záviset na konkrétní 
činnosti progresivního historického sub­
jektu, který danou objektivní revoluční 
možnost uskutečňuje. Vždyť právě tato 
konkrétní činnost se stává nezbytnou ná­
ležitostí socialistické revoluce. Úspěšná 
může být jenom tehdy, jestliže bude do­
saženo určité shody ideové a i žádoucí 
akceschopnosti dělnické třidy a jejích spo­
lečenských spojenců. Komunistické strany 
sledují v současnosti politiku širokých 
třídních svazků a usilují zejména o sva­
zek se socialistickými stranami, které pod­
chycují v řadě západních zemí masy děl­
nictva i střední vrstvy. V současnosti se 
dospívá k závěru, že pro přístup k socia­
listické revoluci není nutná ani ideolo­
gická, ani organizační jednota dělnické 
třídy, nýbrž že nutná je jedině politická 
jednota dělnických stran. Pro přechod 
k socialismu se pak počítá — podle okol-



ností — i se systémem více politických 
stran.

Tato koncepce socialistické revoluce ve 
vyspělých kapitalistických zemích je však 
v příkrém rozporu s koncepcí vedoucích 
čínských představitelů, kteří neberou na 
vědomí objektivní změny, k nimž v těchto 
zemích v poválečném období došlo. Stra­
tegii revolučního dělnického hnutí by 
chtěli vybudovat na předpokladech ekono­
mické degradace a avanturistických ozbro­
jených akcích samotného předvoje hnutí 
v těchto zemích. Ve skutečnosti ovšem, 
jak se znovu připomíná, socialistickou re­
voluci nelze uměle urychlovat, a to ani 
ozbrojeným násilím, ani přeskakováním 
nevyhnutelných etap boje.

Východiskem tvůrčí koncepce socialis­
tické revoluce v pokročilých zemích zů­
stává i dnes Leninovo pojetí epochy svě­
tové socialistické revoluce jako epochy he­
terogenních revolučních procesů, kdy 
s bezprostředními socialistickými převraty 
se mísí i jiné revoluční proudy. Obzvlášť 
aktuálními v poválečném období se staly 
leninské teze o demokratických progre­
sivních proudech jakožto součástech svě­
tové socialistické revoluce; je to dáno tím, 
že v tomto období se dostaly demokra­
tické úkoly znovu do centra pozornosti, 
a to právě i ve vyspělých kapitalistických 
zemích. Přirozeně, jestliže problematika 
demokracie a demokratických úkolů děl­
nické třídy nabývá klíčového významu pro 
pochopení strategické orientace komunis­
tických stran Západu v současné epoše, je 
tím důležitější nedogmatický, tvůrčí pří­
stup k ní.

3. Demokracie
a soudobý vyspělý kapitalismus

Jedním z fundamentálních poznatků leni­
nismu je zjištěni zákonité tendence odvra­
tu buržoazie k politické reakci v epoše 
imperialismu. Tento poznatek — jak uka­
zují výzkumy nejnovějších dějin — je re­
levantní i pro soudobý vyspělý kapitalis­
mus. Vskutku nedospějeme k adekvátní­
mu teoretickému pojetí povahy a role stát­
ně politických forem na Západě, pomine- 
me-li fakt oné zmíněné zákonité tendence. 
O tom nej markantněji svědčí formalistní,

netřídní koncepce modelů pluralitní demo­
kracie, koncepce difúze moci v širokých 
vrstvách populace, apod.

Vodítkem pravdivého poznání však bude 
uvedená Leninova teze jen za určité pod­
mínky, že totiž nebudeme zaměňovat ten­
denci buržoazie k politické reakci za 
nedemokratickou a reakční státně politic­
kou formu jakožto reálné vyústění této 
tendence, tedy za už realizovanou 
možnost. Jinak bychom se totiž dostali 
do rozporu s historickými fakty s tím, že 
bychom zároveň dezavuovali progresivní 
historický subjekt.

Pokud jde o sám vznik buržoazní de­
mokracie, víme, že se nerodí jako výsledek 
buržoazně demokratických revolucí v ob­
dobí předmonopolistického kapitalismu. 
Bezprostředním a typickým výsledkem re­
volucí v tomto období nebyla buržoazní 
demokracie, nýbrž konstituční monarchie, 
která je produktem kompromisu s feudál­
ním zřízením.1 Buržoazní demokracie sa­
ma vzniká právě až s přechodem k im­
perialismu a s jeho nástupem. Teprve 
v této fázi dochází k pozvolné demokra­
tizaci některých evropských kapitalistic­
kých zemí, k vzestupu pravomoci parla­
mentu na úkor pravomoci panovníka 
(např. Anglie) či k vítězství republikán­
ského zřízení nad monarchií (např. Fran­
cie na konci 19. století, Německo po první 
světové válce). Prosazení nejdůležitějšího 
institutu buržoazní demokracie — všeobec­
ného volebního práva v hlavních zemích 
Evrapy není však zásluhou buržoazie, 
nýbrž je, jak známo, vybojováno dělnic­
kou třídou a socialistickým hnutím. Bur­
žoazie se v tomto ohledu pouze podvoluje, 
přizpůsobuje, není aktivním původcem 
těchto změn. V některých imperialistic­
kých zemích mohla buržoazie připustit 
„luxus“ poměrně značné formální demo­
kracie jenom proto, že vylupovala, vyssá- 
vala a terorizovala jiné země.

Pokud jde o další vývojová stadia bur­
žoazní demokracie, pozorujeme, že ani zde 
nedochází k lineárnímu narůstání politic­
ké reakce. Naopak, procesy v oblasti poli­
tické nadstavby se vyznačují značnou ne­
vyrovnaností a proměnlivostí forem. Tak 
se po pronikavém prohloubení otevřeně 
reakčního kursu imperialistické velkobur-

’ Francouzská revoluce sice ve své nejvrcholnější 
jakobínské fázi zavedla všeobecné hlasovací právo, 
zřídila republiku a negovala tím feudalismus 1 ve 
státně politickém ohledu. Kontrarevoluce však brzy

tyto demokratické vymoženosti odstranila a přizpů­
sobila státně politické poměry ve Francii ostatní 
Evropě.



žoazie mezi oběma světovými válkami, 
který vyústil až do fašismu, opět stává 
příznačnou pro uskutečňování třídní nad­
vlády buržoazie v poválečném období prá­
vě forma buržoazní demokracie, byť ob­
vykle výrazně prostoupená množstvím 
zjevně reakčních a protilidových prvků.

Klíčem k osvětlení naznačených peripetii 
reálného vývoje politických forem bur- 
žoazního státu je především studium pro- 
tikladných tendencí v třídní a stratifikač- 
ní struktuře příslušných společností. Co se 
týče sociální skupiny, která má rozhodu­
jící moc v soudobém vyspělém kapitalis­
mu, tj. velké, státně monopolistické bur­
žoazie, platí, že má přirozenou, vysoce 
intenzívní tendenci k politické reakci. Tato 
jejich tendence se však setkává s proti- 
kladnou a neméně přirozenou tendencí 
většiny pracujících vrstev. Tíhnutí bur­
žoazie k politické reakci a naopak tíhnutí 
pracujících vrstev k demokracii označuje­
me za přirozené tendence, poněvadž jsou 
zakotveny v sociálně ekonomické struktu­
ře. Sociální skupina, která do značné míry 
koncentruje ekonomickou moc, tihne by­
tostně k tomu, aby koncentrovala i moc 
politickou.

2e velká buržoazie tíhne k politické re­
akci a pracující obvykle k demokracii, lze 
pochopit jako podstatu věci. Přitom však 
nesmíme zapomenout, že podstata nabývá 
nejrůznějších jarem, někdy i zcela pro- 
tikladných. Jinak bychom totiž vůbec ne­
mohli vysvětlit, že třídní představitelé 
státně monopolistického kapitalismu za 
daných konkrétních podmínek většinou ne­
vystupují otevřeně proti demokratickým 
právům a svobodám, ale staví je naopak 
v ideologickém zápoleni se socialistickými 
zeměmi do popředí jako základní hodnoty 
západního světa. To je ovšem pochopitelné 
a vysvětlitelné jenom z analýzy celkové 
vnitřní i mezinárodní situace. Zde lze jen 
poznamenat, že pro samu existenci těchto 
práv a svobod je rozhodující celý komplex 
tlaků, který se rozvíjí na pólu práce, a 
ovšem i síla a mohutný vliv světové socia­
listické soustavy.

Nehledě však k tomu, jak se konkrétné 
utvářejí podmínky pro formální demokra­
cii v té nebo oné vývojové fázi státně 
monopolistického kapitalismu, jisté je jed­
no, že totiž kurs skutečně důsledného de­
mokratismu je dostupný jedině pracují­
cím masám a absolutně nedostupný mo­

nopolistické buržoazii. Rozvoj hnutí za 
důsledný demokratismus je pochopitelně 
tim potřebnější a akutnější, čím vyšší 
je stupeň zespolečenštění výroby a čím 
významnější humánní hodnoty jsou ve 
hře.

Učiněné poznámky o důsledném demo­
kratismu nás nyní přivádějí k otázce dia­
lektiky demokratických a socialistických 
úkolů a přeměn. Vycházíme ze skuteč­
nosti, že ústřední společenskou silou, kte­
rá je schopna bojovat za důsledný demo­
kratismus, je dělnická třída ve svazku 
s dalšími vrstvami lidu. Demokratické 
přeměny jako takové nejsou, pravda, nej­
vlastnějším cílem boje dělnické třídy; tim 
jsou přeměny socialistické, respektive ko­
munistické. Nicméně mezi přeměnami 
těchto dvou typů je — jak výtečně pro­
kázal právě Lenin — těsná spojitost. 
A tato spojitost je v současnosti hlubší a 
těsnější než kdykoli předtím, poněvadž 
hlavním obsahem demokratických přeměn 
ve všech vyspělých kapitalistických zemích 
už nemůže být úder proti pozůstatkům 
feudalismu, jak tomu bylo v těchto zemích 
kdysi, nýbrž úder proti monopolům, které 
jsou hlavní překážkou přechodu k socia­
lismu. To však vytváří zároveň možnost 
rychlého přerůstání demokratických pro­
cesů do etapy socialistických přeměn.

Nutnost přednostního řešení demokra­
tických úkolů je dána obvykle především 
objektivní situací v ekonomické a třídní 
struktuře, tj. tím, že se v této sféře vy- 
ostřuje zejména jedna složka základního 
rozporu kapitalistického řádu, totiž roz­
por mezi monopoly a lidem. Tato nutnost 
je ale dána zároveň i úrovní subjektivní­
ho faktoru. Jde totiž o to, že ve většině 
kapitalistických zemí socialistické uvědo­
mění pracujících mas stále ještě není na 
žádoucí a potřebné úrovni.

4. Základní typy demokratických procesů ve 
vyspělých kapitalistických zemích

Roztřídění demokratických procesů ve vy­
spělých kapitalistických zemích na základ­
ní typy spojujeme s odlišnými druhy kri­
zové, respektive revoluční situace, jež se 
v těchto zemích vyvíjejí, nebo za určitých 
okolností mohou vyvinout.

První typ demokratických progresivních 
přeměn je spjat s revoluční situaci, která 
vede k prudkým třídním srážkám a náh­
lým zvratům. Taková revoluční situace se
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vytváří zpravidla tam, kde se — jak říká 
Lenin — mimořádně zostřuje bída a utrpe­
ní utlačených tříd. K tomu dochází ob­
vykle v souvislosti s vystupňovanou poli­
tickou situací, s hlubokou hospodářskou 
krizí, případně s válkou. Taková revoluční 
situace pak v soudobé epoše vyúsťuje v de­
mokratickou revoluci, o které se obvykle 
mluví jako o moderní demokratické revo­
luci anebo o novodemokratické revoluci.

Konkrétním historickým příkladem ta­
kové revoluce je právě národní a demo­
kratická revoluce v Československu. Jaké 
jsou ty nejzákladnější rysy této revoluce? 
V oblasti politické moci nevede taková re­
voluce bezprostředně ani k diktatuře bur­
žoazie, ani k diktatuře proletariátu. To 
znamená: nevytváří politickou nadstavbu, 
která je příznačná pro buržoazní revoluci ve 
vlastním slova smyslu, ani pro socialistic­
kou revoluci ve vlastním slova smyslu. Ta­
to revoluce nastoluje moc svazku těch tříd 
a skupin, které tvořily hybné síly revoluce; 
hovoříme o ní obvykle jako o diktatuře 
lidu. Tato demokratická revoluce ještě ne­
vede útok proti kapitalismu jako takové­
mu, není ještě namířena proti buržoazii 
jako třídě. Hlavní úder vede proti mo­
nopolistické reakci. V této souvislosti a 
tímto prostřednictvím se však nicméně ka­
pitalismu citelně dotýká, rozleptává jeho 
ekonomickou i politickou základnu. Jinak 
řečeno, ačkoli takováto demokratická revo­
luce ve vyspělé kapitalistické zemi není 
ještě sama o sobě provedenou socialistic­
kou revolucí, svými četnými socialistický­
mi prvky otevírá této revoluci cestu a je 
v tomto smyslu jejím počátkem, počáteč­
ní etapou. Pochopitelně, progresivní per­
spektivou této revoluce je její přerůstání 
v revoluci socialistickou.

Demokratická revoluce v této podobě, 
jak se uskutečnila například u nás, není 
však jedinou možnou alternativou pro 
současnost. Jinou alternativou — kterou 
komunistické strany na Západě pokládají 
dnes za velmi pravděpodobnou — je cesta 
demokratických strukturálních reforem. 
Předpokladem rozvinutí takového proce­
su není nezbytně revoluční krize, která by 
byla provázena mimořádným zostřením bí­
dy a utrpení mas. Naopak, komunistické 
strany musí vycházet z faktu, že poválečný 
kapitalismus funguje lépe než dříve a že 
v něm nedochází k hrozivým cyklickým 
krizím. Komunistické strany musí tedy po­

čítat se zcela novým typem revoluční si­
tuace, kdy krize politiky vládnoucích mo­
nopolistických kruhů a aktivita mas se 
rozvíjejí v podmínkách relativní hospodář­
ské stability. To ovšem neznamená, že by 
se škála možných impulsů ke vzniku ta­
kové revoluční situace zmenšovala; opak 
je pravdou. To je dáno rozšiřujícím se 
okruhem demokratických, humanizačních 
úkolů a požadavků mas. K nejpřednějším 
z nich v současnosti patři: rozvinutí mí­
rového hnutí, hnutí za zachování národní 
suverenity proti útlaku cizího imperialis­
mu, které je i ve vyspělých zemích aktuál­
ní záležitostí, a hnutí za základní životní 
zájmy pracujících a demokracii.

Orientace na demokratické strukturální 
reformy je alternativou strukturálních re­
forem, které jsou prováděny „shora“ mo­
nopolisty v zájmu zachování buržoazního 
panství. Je jejich demokratickou alterna­
tivou. Objektivním základem této orienta­
ce je existence rozporů mezi vládnoucími 
monopoly a lidem, k němuž v dané fázi 
patří i určité kruhy buržoazie. Subjektiv­
ním předpokladem je taková míra demo­
kratického uvědomění mas, která je 
uschopní k tomu, aby pronikly do klíčo­
vých pozic ve veřejném a hospodářském 
životě a paralyzovaly tak ekonomickou a 
politickou moc monopolů. Toto pronikání 
pracujících mas do státního aparátu je 
svým způsobem usnadněno jeho rozrůstá­
ním, tím, že se nemůže bez jejich roz­
sáhlého začlenění obejít. Rozrůstají se, jak 
známo, řady technokratů, manažerů, a ros­
tou štáby státních úředníků, přičemž so­
ciální postavení některých z těchto vrstev 
je sbližuje s dělnickou třídou, jež si však 
i nadále zachovává svou třídní vyhraně- 
nost. Určitou příznivou okolností je přitom 
i relativní samostatnost jednotlivých částí 
a složek státního aparátu, poněvadž pra­
cující mohou právě v některých z nich 
snáze nabýt vrchu, čili mohou tu provést 
určité dílčí vlomy do mocensko-politické 
a ekonomické sféry.

Orientace na strukturální demokratické 
reformy počítá s pravděpodobností postup­
ných přeměn, což plyne z významných mo­
difikací v charakteru i tempu utváření re­
voluční situace v těchto zemích. S tím těs­
ně souvisí i pravděpodobnost uskutečňo­
vání strukturálních reforem pokojnou 
formou, s případným využitím parlamen­
tu. Významnou zvláštností strukturálních



reforem, tak, jak je chápou komunistické 
strany Itálie, Francie a dalších zemí, je 
skutečnost, že tyto reformy se v příznivých 
podmínkách mohou stát součástí procesu 
permanentních přeměn, který ve svém cel­
ku nebude ničím jiným než socialistickou 
revolucí samou. Tato významná zvláštnost 
strukturálních demokratických reforem 
oproti reformám z dřívějších historických 
etap je umožněna jednak tím, že mono­
polní kapitalismus se neobyčejně těsně při­
blížil k hranicím, které ho dělí od socialis­
mu a zároveň tím, že síly světového so­
cialismu jsou dnes nesrovnatelně větší než 
dříve. Elementární podmínkou úspěchu té­
to strategie strukturálních reforem je sou­
stavný a aktivní boj mas na všech základ­
ních frontách třídního boje.

PeSIOMe

Upucn royuiKa: KaniiTajmcTHsecKii pasBiiTbte 
CTpaiIbl h copnajiH3M

OÓmeCTBeHHblii CTpOH, KOTOpUH KpHCTaJIJIH3O- 
BancH b nocjieBOCHnuii nepnofl b SKOHOMnqecKH 
pasBMTHx KaniiTaJincTnqecKnx crpanax n no- 
aroMy hbjih6tch noqsoli, na KOTopoii Hymno 60- 
poTbCH 3a comiajincTiiTOCKne nepeMenu, onpe- 
flejinercH KaK cnmeMa rocyflapcTBenno-MOHono- 
jincTnqecKoro KanirraJinsMa. C bmcokhm yponncM 
o6o6meCTBJI6HHH np0II3B0flCTBa CBH3UB3IOTCH pC- 
3KH6 H3M6HCHHH B B3aHM00TH0meiIHHX MCm«y 
3K0H0MHK0H H nOJIHTHKOH. ECJIH B 3110X6 flO- 
MononojincTiiqecKoro KanuTaJinava sin cýepu 
nojibsoBajincb oTHocHTeabHO Gojibinoii cano- 
CTOHTCJIbHOCTbK), TO C B03HHKH0BCHHeM IIMne- 
pnaJiiiSMa nponcxofliiT saMernan nojiHrnsannn 
3K0H0MMKH H r0Cyj(apCTBCHH0-M0n0n0jniCTH4e- 
ckmíí KaniiTaJinsM ary Tenfleniuno cípe yrjiyGjiner 
h nocTenenno ycminnaeT. nponcxoflirr nucTUTy- 
mioHaJinaaniiM BMouiaTeJibCTBa rocypapcTBa b iih- 
Tepecax KpynHBix Mononojinň. Hýřen MOfliiýnKa- 
mm oGmecrsennux MexaHHSMOB h peryjiHTopon 
flOCTiiraeT rocyflapcTBenno-MOHonojincTnqecKnn 
KannTajiH3M OTnocnTejibnoii cTaGiiJinaapini 3a- 
napnoro KaniiTajiHSMa nocjie BTopoii MHpoBoii 
BOMBU. OflHaKO BBHpy TOTO, HTO B 3T0H CHCT6M6 
napajijiejibiio pasBiisaeTcn «noro orpiipaTejihnux 
n onacnux HBJíeHiiů, ero paBnoBCciie OKasusa- 
ercM b HacToamee spěnu oqenb jiaGMJiBHHM. 
Kpone toto, b peayjibTaTe fleHTejihnocrii o6m,e- 
CTB6HHUX yqpempeHMH II IIHCTIITyU,U0HaJin3np0- 
B3HHBIX M6XanM3M0B 3Ta6lLTII3npOBaHHOrO npa- 
BiiTejibCTBa MononojincTnqecKOM 6ypmya3nn,npH- 
HOCHmiix en HenocpepcTBeiino nojinsy, sapom- 
flaercn sce Gojibnie mombhtob h ajie.nenTOB no- 
TenunoHaJibHO anTnKannTajincTiiqecKiix. Ho- 
CKOJIbKy, KOHCHHO, pyKOBOflCTBO HOJIIITIIHCCKIIMM 
n BKOHOMnqecKHMH upopeccann ocraeTcn b pynax 
Gypmyaann, sce oórpecTBeHHue BJieneHTU n npo- 
peccu HHTerpnpoBanu b cnorene, cjiymameii 
B KOHpe KOnflOB HIITepeCaM 3T0F0 CJI0H.

IlcXOflHHM nyHKTOM KOHgenpHH COpMajIIICTH- 
qecKoli pcBOJironiiii b KannTaJincTimecKiix CTpa-

nax ocraeTCH n b nacToninee iipeMH JiennncKoe 
noHHManne anoxii MnpoBoii coiinajmcTinecKoii 
peBOJUopnn KaK anoxn reTeporennux penojuo- 
pnoHHbix npopeccoB, Korpa c nenocpeflCTBen- 
HHiin cou,najincTnqccKiiMH nepenopoTaMH nepe- 
HJieTaioTCH n flpyrne poBOjnopMOímue Teqeiinn. 
B nocJieBoennoe spěna ocoGyro aKTyajibiiocTb 
nojiyqnjin jieniiHCKne Teancu o fleMOKpaTnqecKnx 
nporpecciiBHMx Teqeniisx KaK cocTaBiioa qacTH 
MHpoBoii COUHaJIHCTIIHeCKOH peBOJHOUIIU, HMOUHO 
b pasBiiTHx KaniiTaJiHCTimecKiix crpanax.

Oahdm H3 ochobhmx floCTHiKennii jicniinnaMa 
HBJIHeTCH OTKpblTIie 3aK0H0MepH0ÍÍ TCHflenpHH 
npnMMKaniiH SypiKyaann k nojiimťiecKoii pe- 
aKUHM b anoxy HMnepnaJiHana. 3to yKaaanne, 
KaK cBipieieJibCTByioT nccjieflOBannH HOBciiuieii 
HCTopnii, coxpaHHOT cBoe anaseiine n b co- 
speMCHiion paaBiiTOM KaniiTaJinaMC. npnscaeH- 
HHii JICHUHCKIIH TB3IIC CJiyžKHT OflnaKO pyKO- 
borctbom npaBjínuoro noauaMiifi tojibko npn 
ycaoBHH, hto ne Oy^er CMeinnBaTbCH Teiiaenniiii 
ĎypžKyaanii k nojinTnqecKon peaiipnn c ne- 
ReMOKpaTnqecKon n peaKmionnoii, rocyflapcTBCH- 
Hoii, nojinTniecKon ýopMoii Kan peajibnbin bo- 
njiomeHiie.M stoh Teimenunn, ananiT c y>ne pea- 
jiHaoBannoii BOSMoatnocTbio. B Tanou cjiynae 
mm Gbi npninjin b npoTHBopeqiie c ncTopnaecKiiMH 
ýaKTaMH c Ten, sto mu óu oflHOBpeMCHHO ot- 
pnpaan nporpeccnBHuii, ncTopnnecKnii cyGbCKT. 
BypHiyaana« fleMOKpaTiia soannKaer KaK paa 
tojibko c nepexoftOM k iiMnepnajiiiaMy n c ero 
HacTyiiJienneM. flaiKe n na npoTHiKennn flaas- 
nenniero paaBiiTiui ne uponcxo^iiT npnMO- 
jiiineiÍHoe napacTanne noJiiiTnsecKoii peanunH. 
Kjuohom k oG-bHcnenHio npHBeflenHux nepiincTnii 
peajibnoro paannTHH noanTinecKiix ýopn Gyp- 
žKyaanoro rocy^apcTna HB.nneTCH nayqenne npo- 
TiiBonoaoiKHUx Teuflenmiii b jMaccosoii n crpa- 
TMýMmipoBannoii cípynType cooTBcrcTByiomHx 
oGmecTB. THioTenne Kpynnoii óyp/Kyaann k no- 
jiHTnnecKoii peanunn n ipy/inmiixcn naoGopoT 
K fleMOKpaTIHI M01KH0 HOHIIMaTb KaK CyHIHOCTb 
p;eaa. B cjiynae Tanoro noflxofla neaban aaGunarb 
o tom, mto cana cymnocTb npnoGpeTaeT canue 
paanooGpaanue ýopnu, irnorRa fláme coaceM 
npoTiiBonojiOHiHue. Tojibko tskiim oGpaaon mouc­
ho oGbHcniiTb, sto KJiaccosue npeflCTaBiiTCJiii 
rocyflapcTBenno-MononoancTiinccKoro KaniiTajin- 
3Ma npn nanecTnux KOHKpeTnux ycjiOBiiflx 
b GojibinnncTBe cayiaea ne BHcrynaioT ompuTo 
npoTiiB fleMOKpaTHsecKitx upas n cboGoa, na- 
oGopoT, onn BMflBiiraioT nx na Hopnuli njian KaK 
ocHonnue nennocTii Banafla b iiflenaorniecKOH 
GopbGe c cTpanaMH copnajinaMa. IIoajihhhuíí, 
nocJieflOBaTejibHHH «eMOKpaTiiaM flocTynen, ko­
Henno, tojibko TpyflnmiiMcn Maccan, a aGcejiiorno 
HeflocTynen MononoaiicnriecKOK Gypmyaann.

HeMOKparinecKHe nponeccu b paaniiTux Ka- 
nMTaJiHCTnnecKHX cTpanax fleaHTcn na ocnonnue 
runu na ochobb paajnninux bh«ob KpnancnoH 
iijin peBOJiioitnoHHoii oGcTanoBKii. Hopnuli Tím 
fleMOKpaiímecKnx, nporpecciiBnux nepenen cbh- 
aan c peBoaiopnoHnoH oGcTanoBKoii, neflymen 
K CIMbHUM KJiaCCOBUM CT0JIKH0B0HHHM H BH6- 
aannuM nosopoTaM. 3tot run BoainiKacT oóunno 
b CBH3H c nojiHTimecKoii oGcTanoBKoii floneflen- 
noli flo KpaliHOCTH, B CBH3H C OKOnOMiniCCKIIM 
KPH31IC0M H TaK/Ke C BOHHOH. B COBpeMOHHylO 
anoxy TaKan poBOJuopnoniian oGcTanonna nepe- 
xofliiT b fleMOKpaTnqecKyio penojiiopiiio, o koto-
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pon OÔMHHO rOBOpHTCH KaK O COBpeMCHHOK ge- 
MOKpaTIiqeCKOH pCBOJIIOUHH. KOHKpeTHMM HCTO- 
pHqecKnM npn.MepoM TaKoň peBOJiiomiii hbjihgtch 
KaK paa napogna« n geMOKpaTiiqecKaH peBOjno- 
HHH b HexocjioBaKiiii. Hpyryio ajii/repHaTiiBy 
pcBojuouiioHnoro geMOKpaTnqecKoro pa3BHTHH 
HpegcTaujiHCT nyra geMOKpaTnqecKitx, cTpyKTyp- 
hmx npeoópaaoBaniiň, nyTb, KOTopun KOMMymi- 
crnqecKiie napTHH Ha Šanage cqiiTaiOT b na- 
CTOHiu.ee ape.MH oqeHb bcpohthhm. 3to gCMoupa- 
TiiqecKaH ajihTepnaTiiua cípyKTypHMx peýopM, 
ocymecTBJíHeMbix «ceepxy» MOHonojincTaMii n 
b HHTepecax coxpaueHiiH rocnoňCTBa óypwyaann. 
OpueHTapiiH na CTpyKTypHbie, geMOKpaTnqecKiie 
peýopMM paccqiiTbiBaeT Ha BepoHTHbie, nocTencH- 
Hue nepeNienbi c bo3mo>khhm ncnojibaoBanneM 
napjiaMCHTa. 3tii peýopMH b ÓJiaronpiiHTHHx 
ycjioBHHx MoryT CTaTb cociaBHOM qacTbK) npo- 
pecca iiepMancHTHbix nepe.MeH, KOTopbiii u htofc 
óypeT iieqeit hhmm. khk caMoü comiajiucTHqecKoii 
pCBOJIIOpHeH.

Summary
Jiří Houška: The Capitalistically Developed 
Countries and Socialism

The social order which crystallized in the 
post-war period in the economically developed 
capitalist countries and thus represents the 
sphere in which the struggle for socialist 
transformations must take place, is defined as 
the system of State-monopolistic capitalism. 
Here, intensive changes in the mutual rela­
tions between economy and politics go hand 
in hand with a high-level socialization of 
production: Whereas in the period of pre- 
monopolistic capitalism these spheres showed 
a relatively great degree of independence, 
with the rise of imperialism a significant 
politicization of economics is doming about 
and the State-monopolistic capitalism deepens 
and intensifies this tendency still further. The 
institutionalization of the State intervention 
to the benefit of the interests of big monopo­
lies is taking place. After World War II, the 
State-monopolistic capitalism succeeds, by 
means of modification of social mechanisms 
and regulatives, in achieving a relative sta­
bilization of Western capitalism. But owing 
to the fact that, in this social system, there 
is a parallel development of many explicitely 
negative and precarious phenomena, its fac­
tual equilibrium is considerably unstable. Be­
sides, the social institutions themselves, as 
well as the institutionalized mechanisms 
established under the rule of the monopolist 
bourgeoisie and bringing it immediate profit, 
imply always more and more potentially 
anti-capitalist moments and elements. Howr- 
ever, while the management of economic pro­
cesses in the society remains in the hands of 
the monopolistic bourgeoisie, all the social 
elements and processes are integrated into the 
system which, after all, serves the interests 
of this stratum.

Even today, Lenin’s conception of the epoch 
of the world socialist revolution as the epoch 
of heterogenous revolutionary processes, in 
which also other revolutionary trends partici-

pate, remains to be the starting point of the 
creative conception of the socialist revolution 
in the capitalistically developed countries. In 
the post-war period, Lenin’s theses concern­
ing the democratic progressive trends as the 
components of the world socialist revolution, 
particularly in the developed capitalist coun­
tries, are extraordinarily topical.

One of the fundamental findings of Le­
ninism is the ascertainment of a lawful ten­
dency of the bourgeoisie to turn to political 
reaction in the period of imperialism. This 
piece of knowledge — as shown by the re­
searches of the most recent history — is rele­
vant even for the contemporady developed 
capitalism. The mentioned thesis of Lenin, 
however, is a clue to true knowledge only 
under the condition that the tendency of the 
bourgeoisie to political reaction will not be 
confused with the undemocratic and reactio­
nary State-political form as the actual re­
sult of this tendency, i. e. with the already 
realized possibility. Otherwise we would be 
at variance with historical facts, simulta­
neously disavowing the progressive historical 
subject. It is just with the transition of impe­
rialism and with its rise that the bourgeois 
democracy comes into being. Not even in the 
further development does a linear growth 
of political reactions take place. The study 
of contradictory tendencies in the class and 
stratification structures of the respective so­
cieties provides the cue for elucidating the 
mentioned peripetias of the actual develop­
ment of the political forms in a bourgeois 
State. The tendency of the big bourgeoisie to­
wards political reaction and the tendency of 
the workers to democracy may be conceived 
as the substance of the matter. However, if 
we do so, we must not forget that the sub­
stance acquires most various forms which 
sometimes may be quite contradictory. Only 
thus it is possible to explain that, under given 
concrete conditions, the class representatives 
of State-monopolistic capitalism mostly do not 
openly stand up against democratic rights and 
liberty, but, on the contrary, in their ideolo­
gical struggle against the socialist countries 
they place them to the fore as the fundamen­
tal values of the Western world. The course 
of really consistent democratism is. of course, 
accessible only to the working masses and 
absolutely inaccessible to the monopolist bour­
geoisie.

The democratic processes in the developed 
capitalist countries are classified into funda­
mental types on the basis of different kinds 
of crises or revolutionary situations. The first 
type of progresive democratic changes is con­
nected with the revolutionary situation which 
leads to violent class clashes and sudden over­
throws. This usually takes place in connection 
with an intensive political situation, with a 
deep economic crisis and also with war. In the 
contemporary period, such a revolutionary si­
tuation leads to a democratic revolution 
which is usually referred to as the modern 
democratic revolution. The national and the 
democratic revolution in Czechoslovakia pre­
sents a concrete historical example of such
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a revolution. Another alternative of the revo­
lutionary democratic development, consider­
ed today by the Communist parties in the 
West as very probable, is the realization of 
democratic structural reforms. It is the de­
mocratic alternative of structural reforms 
which are carried out „from above“, by the 
monopolists and in the interest of preserving

the bourgeois ascendency. The orientation to 
the structural democratic reforms reckons 
with the probability of gradual changes, with 
the eventual help of the Parliament. Under 
favourable conditions, these reforms may be­
come a part of the process of permanent 
changes which, in its totality, will be nothing 
else but the socialist revolution itself.

ITU



Recenze

Sociologie v SSSR

Z ruského originálu přeložily J. Bauerová a 
J. Oborská. Nakladatelství Svoboda, Praha 
1967. Edice „Sociologická knižnice“, s. 218.

Významné etapy v rozvoji věd jsou vždy 
spjaty s řešením základních otázek metodo­
logických. Sovětská marxistická sociologie vě­
nuje v posledních letech mimořádnou pozor­
nost rozpracovávání metod a metodologie 
sociologických výzkumů, aby nalezla cestu, 
jak překlenout Subjektivismus a empirismus 
i celkové zabrzdění vývoje marxistické ideo­
logie jako vědy, vyplývající z nesprávných 
předsundků ideologických. Nesporný vliv na 
změnu zásadního hlediska na použitelnost 
kvantitativních metod ve společenských vě­
dách měl rozvoj kybernetiky jako nového 
vědního oboru, heuristická hodnota pokusů 
o matematické modely struktur a funkcionál­
ních vztahů a řešení problémů stále zdoko­
nalované techniky počítacích strojů.

Svědectvím zásadních změn v pohledu na 
význam a metodologii sociologických výzku­
mů v Sovětském svazu byl sborník Kvanti­
tativní metody v sociologických, výzkumech 
(Količestvennyje metody v sociologičeskych 
issledovanijach), který vyšel v Novosibirsku 
v roce 1964. Nevelký náklad tohoto vydání 
byl rozebrán během jednoho měsíce a poptáv­
ka nebyla uspokojena. Proto Akademie věd 
SSSR v Moskvě sborník doplnila dalšími sta­
těmi a přepracovaný vydala v roce 1966 znovu 
nákladem 5700 výtisků pod názvem Kvanti­
tativní metody v sociologii (Količestvennyje 
metody v sociologii).

Nyní se nám dostává v českém překladu 
výběr statí z dalšího dvoudílného sborníku, 
který byl vydán v roce 1965 v Moskvě pod 
názvem Sociologie v SSSR. I toto dílo pře­
svědčí čtenáře o tom, že teprve obecná meto­
dologie dialektického a historického materia­
lismu poskytuje pevný základ a východisko 
při řešení těch metodologických otázek, které 
je třeba vytvářet a rozvíjet z hledisek mar­
xistické sociologie a nelze je nekriticky pře­
jímat ze sociologie buržoazní.

Vybraných deset statí týkajících se vesměs 
metodologie sociálních výzkumů ukazuje cha­
rakteristický rys současné etapy rozvoje so­
větské sociologie, zaměřené k objektivnímu 
výzkumu složitějších jevů a procesů sociál­
ního života sovětské společnosti.

První stát Metoda vysvětlení v sociologii 
(autoři A. M. A n d r e j e v o v á, J. P. Ni­
kitin) je celou svou povahou filosofickým 
krédem dnešní sovětské sociologie, zdůrazňu­
jící pozitivistický charakter metodologie bur­
žoazní empirické sociologie, v níž sociologické

vysvětlení nelišící se od prostého popisu ztrácí 
svou gnoseologickou podstatu. Avšak ani so­
větská sociologie se nazříká empirického 
zjišťování dat o sociálních jevech, jejich vý­
znam však spatřuje nikoliv ve faktech samot­
ných, ale v jejich vysvětlení. „Ve vědeckém 
sociologickém výzkumu nejenže není empi­
rický stupeň poznání v rozporu s teorií, ale 
naopak, nutně v sobě zahrnuje její využití. 
Bez tohoto využití je empirické poznání prin­
cipiálně nemožné,“ uvádějí autoři na s. 18. 
S těmito a celou řadou dalších tvrzení a zá­
věrů bezvýhradně souhlasíme.

Vemi zajímavý a poučný je pro nás výklad 
stanoviska autorů k otázce, zda je v metodě 
sociologie možná unifikace s logikou přírod­
ních věd. Po rozboru této otázky docházejí 
autoři k závěru, že specifičnost vysvětlení 
sociologických faktů je jen relativní. Proto je 
možné vytvořit obecnou teorii a obecný model 
vysvětlení jak pro přírodní vědy, tak i pro 
sociologii (s. 22). Totéž platí v obecných ry­
sech i pro vysvětlení zákonů (s. 25).

Ve druhé stati Struktura dynamických pro­
cesů (autor B. A. G r u š i n) jsou rozvedeny 
systémy vztahů v myšlení a některé typy 
„elementárních procesů“, tj. procesů vývoje 
jednotlivých složek systému, jak jsou uplat­
ňovány v politické ekonomii; příklady volí 
autor převážně z Marxova Kapitálu.

Mezi pro nás nejužitečnější kapitoly sbor­
níku patří kapitola třetí — Metodologické 
problémy výzkumu objektů, které tvoří systé­
my (V. N. Sadovskij). Autor hned v úvo­
du kapitoly upozorňuje, že spolu s pokra­
čující diferenciací a integrací poznatků a 
se stále širším pronikáním matematických 
a logických metod i do společenských věd 
patří systémový (strukturní) přístup k vě­
deckému řešení problémů k základním 
zvláštnostem vědy našeho století a zjišťuje 
(s. 44), že problémy metodologie výzkumu 
systémů a struktur se staly předmětem sou­
středěné pozornosti filosofů-marxistů teprve 
v posledních šesti až osmi letech. Na potvrze­
ní této konstatace můžeme uvést shodu ná­
zorů autora této stati s naším sociologem- 
filosofem prof. dr. J. L. Fischerem, který 
rovněž dochází k zjištění, že -pojem „struk­
tura“ se dnes stává jedním z hlavních ústřed­
ních pojmů ve všech vědách, nyní i v so­
ciologii (J. L. Fischer, Qualität, Funktion und 
Struktur. Eine wissenschaftliche Untersu­
chung. Zeitschrift Vitalstoffe-Zivilisations- 
krankenheiten, Hannover 1/67).

Pro rozvíjení marxistické sociologie a pro 
interpretaci sociálních jevů má systémová 
analýza, která směřuje k objasnění celého 
komplexu vztahů vzájemně se ovlivňujících



(ne toliko izolovaných vztahů jednotlivých) 
zcela mimořádnou důležitost, neboť ona je 
zvláštní formou konkretizace dialekticko ma­
terialistického světového názoru. Proto zvlášť 
cenné jsou pro naši sociologii způsoby myšlení 
systémové analýzy, jak je autor podrobně roz­
vádí (sociologická definice vztahů mezi prvky, 
charakteristika systémů a systémových před­
mětů, rozlišení objektů a předmětů výzku­
mu) a ukázky specifických postupů (s. 63 
a 64), které bude nyní třeba i v naší sociologii 
dále rozpracovávat. Jde nesporně o nejpod­
statnější studii celého sborníku, která by 
měla být zvláště našimi vědeckými aspiranty 
a mladými teoretiky podrobně prostudována 
a dále rozvíjena.

Čtvrtá stať Sociální modely (autor P. P. M a s- 
1 o v) pojednává o dynamických modelech, 
strukturních modelech a modelech vzájem­
ných závislostí a ukazuje jejich matematické 
zpracování buď z hlediska vnitřní struktury 
objektu (strukturní analogie), nebo ve smyslu 
popisu funkcí objektu (funkcionální analogie).

V páté stati Metodika výzkumu životní 
úrovně pracujících se autor (S. J. Pisarev) 
zabývá vlivem jednotlivých faktorů ve sféře 
materiální výroby i v oblasti „duchovní vý­
roby“ na životní úroveň pracujících v Sovět­
ském svazu.

Šestá stať Sociologie a statistika (autor 
V. S. N ě m č i n o v) zavádí pojem „společen­
ská statistika“, jejímž náležitým uplatněním 
můžeme zkoumat nejen statiku (úroveň a 
strukturu), ale i dynamiku (tempo) změn jevů 
společenského života; společenská statistika 
rozpracovává ovšem svoje metody, jež se liší 
od metod matematické statistiky. Autor zdů­
razňuje, že kvantitativní stránka hromadných 
společenských jevů a procesů může být po­
znána a zkoumána jen na základě využití 
principů a metod statistické vědy (s. 112) a 
dokládá: „Když V. I. Lenin zkoumal během 
první světové války význam a úlohu národ­
ních hnutí, začal ve své nedokončené práci 
Statistika a sociologie výzkum statistikou, 
protože pokládal za nutné vycházet ze sou­
hrnu přesných a bezesporných faktů“.

Z marxistického hlediska je podstatné, že 
statistika vždy odráží kvantitativní stránku 
společenských jevů v jejím nerozlučném spo­
jení se stránkou kvalitativní; proto ignoro­
vání kvalitativní podstaty sociálních jevů 
vede v řadě případů k nesprávnému použí­
vání matematických metod při sociologickém 
výzkumu. Uznávám přitom, že celou složitost 
sociálních jevů a jejich specifiku nemůžeme 
obsáhnout jen prostřednictvím matematických 
vzorců (s. 114), ale přesto právě tato složitost 
vyžaduje rozpracovat nové metody matema­
tické analýzy tak, aby v plné míře odpovídaly 
složitým podmínkám společensko-ekonomic- 
kých procesů plánovité socialistické spo-leč-, 
nosti, jak autor v závěru své stati správně 
vyzývá matematizující sociology. Vždyť na­
příklad v sociologii osobnosti závislost sociál­
ních jevů a činitelů je tak složitá, že ji nelze 
často ani postřehnout, natož dokázat pouhou 
abstrakcí.

Výzkumu společenské osobnosti je věnová­
na sedmá stať sborníku Osobnost a sociální 
hodnoty (V. B. Olšanskij). Autor po

několik měsíců pracoval jako skrytý po­
zorovatel na výrobním úseku moskevského 
Závodu Vladimíra Iljiče, kde se výzkum ko­
nal. takže výsledky jeho zjištění mají prů­
kaznou hodnotu.

Značně obsáhlá a metodicky velmi důkladně 
zpracovaná studie přichází ve svém závěru 
(s. 168) k zjištění, že jako důsledek dialek­
tického vztahu mezi individuálním a spole­
čenským vědomím jednotlivce, jako výsledek 
osobního vzájemného působení lidi v sociálně 
psychologických skupinách existuje jednot­
livcovo „skupinové vědomí“, jehož podstat­
nými prvky jsou hodnoty, cíle a normy cho­
vání členů daného kolektivu, což má velký 
praktický význam.

Osmá stať Vztah k práci a hodnotové orien­
tace osobnosti (autoři A. G. Zdravomys- 
lov, V. A. Jadov) považuje hodnotové 
orientace (zaměření, potřeba, zájem) za hlu­
boce ustálené stránky individuálního vědomí, 
zatímco motivy jsou toliko dočasnými nesta­
bilními stavy, které jsou vždy spojeny s mo­
mentální reakcí na životní situaci. Protože 
existence ustálených hodnotových orientací 
charakterizuje zralost člověka, zkoumají autoři 
vliv hodnotových orientací osobnosti na vztah 
k práci u pracující mládeže, aby z výsledků 
výzkumu vyvodili účinné zaměření výchovy 
mládeže ke komunistickému vztahu k práci.

Autoři deváté stati Mimopracovní čas a 
jeho využívání (G. V. Os i po v, S. F. Fro- 
1 o v) vypracovali metodu kvantitativního vy­
stižení struktury „časových výdajů“, jejich 
hodnocení a srovnávání se zřetelem k věku, 
pohlaví, vzdělání, povolání a ostatním fakto­
rům lidské osobnosti, kterou ověřili na 2682 
časových snímcích doplněných více než 550 
speciáně zaměřenými interviewy. Výsledný 
matematický model „časových výdajů“ v pří­
slušné sociální skupině (s. 199) přináší zcela 
jiný pohled na způsob interpretace výsledků, 
než je dosud obvyklý v naší sociologii. Po­
važuji za velmi účelné prověřit tento model 
i československými sociologickými výzkumy 
mimopracovního času. Přispělo by to i k vy­
světlení některých nejasných míst.

Právě tak poslední — desátá stať — Volný 
čas pracujících a jeho výzkum s noužitím 
statistických metod (autor G. T. Žurav- 
lov) je vhodnou ukázkou, jak lze správně 
uplatnit matematické metody v sociologickém 
výzkumu. Použitím variační analýzy empi­
rických údajů a regresní analýzy poskytuje 
studie hlubší představu a jasnější obraz 
o volném čase a o jeho rozdělení a proměn­
livosti u jednotlivých kategorií pracujících. 
Příčiny této proměnlivosti můžeme však od­
halit jen pomocí adekvátních metod socio­
logického vysvětlení.

Kdybychom měli vcelku zhodnotit přínos 
sborníku Sociologie v SSSR pro naši socio­
logii. vyjádřili bychom jej nejvýstižněji 
vědeckým uspokojením nad informacemi 
o dnešním vývoji sociologie v Sovětském 
svazu, kladným oceněním pomoci při řešení 
metodologických otázek marxistické sociologie 
v Československu, vysokým uznáním podnět- 
nosti myšlenek a bohatosti příkladů, které 
sborník přináší a jichž nemáme nikdy do­
statek. František Kahuda
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Z vědeckého života

Todor Pavlov osmdesátiletý

Významný bulharský vědec, filosof a veřejný 
činitel Todor Pavlov se 14. února t. r. do­
žil osmdesáti let. Tohoto významného ži­
votního jubilea bylo vzpomenut» v řadě 
zemí, protože význam Pavlovova díla 
v mnoha ohledech překračuje hranice Bul­
harska. Československé vědecké, zejména spo­
lečenskovědní veřejnosti není třeba Pavlova 
rozsáhle představovat — prakticky od osvo­
bození je v našich zemích znám osobně, ale 
především svým dílem. V roce 1951 totiž 
vyšlo ve slovenském překladu jeho základní 
dílo — Teorie odrazu, a později výbor z jeho 
vědeckých statí, věnovaný především vzta­
hům filosofie a speciálních véd. tedy jednomu 
z ústředních témat Pavlovova vědeckého usi­
lování. Brzy po válce byl Pavlov poctěn 
čestným doktorátem Karlovy university a 
zvolen čestným členem Slovenské akademie 
věd.

Todor Pavlov se narodil 14. února 1890 
v Makedonii, dětství však prožil v učitelské 
rodině, z níž pochází, v Sofii, kde vystudoval 
gymnasium a vstoupil do veřejného a poli­
tického života. Od roku 1919 je členem Bul­
harské komunistické strany. Po fašistickém 
převratu v roce 1923 byl několikrát zatčen 
a vězněn. Ve vězení také napsal své první 
filosofické práce, když se byl do té doby vě­
noval především práci propagandistické a 
osvětové. Již v těchto raných pracích je 
zřejmá základní problémová orientace Pavlo- 
vovy vědecké práce — studium základních 
filosofických problémů dialektického a histo­
rického materialismu, gnoseologická proble­
matika odrazu, inspirovaná zejména dílem 
Leninovým, vztah filosofie ke speciálním vě­
dám, obecné problémy estetiky a literární 
kritiky a kritika soudobé nemarxistické filo­
sofie. zejména freudismu, bergsonismu. volun- 
tarismu a pragmatismu. V roce 1932 odchází 
Pavlov z pověření vedení BKS do Moskvy, 
kde se věnuje rozsáhlé vědecké činnosti, 
kterou dovršuje svým nejvýznamnějším a 
nejrozáhlejším dílem Teorie odrazu (Základ­
ní otázky dialekticko materialistické teorie 
poznání). Po návratu do Bulharska je znovu 
zatčen, je bezprostředně — spolu s celou 
rodinou — ohrožen na životě, avšak díky 
energickému odporu jeho spolubojovníků a 
přívrženců je nebezpečí odvráceno. Po osvo­
bození se stává členem regentské rady a pak 
intenzívně vědecky a veřejně pracuje. Do 
roku 1962 byl presidentem Bulharské aka­
demie věd, je ředitelem Filosofického ústavu

BAV, šéfredaktorem časopisu Filosofická mysl 
a členem politického byra ÜV BKS.

Filosofické dílo T. Pavlova bude jistě před­
mětem kompetentnějších zamyšlení a kritic­
kých rozborů. Listujeme-li dnes, po třiceti 
letech od prvního vydání, jeho základním 
dílem Teorie odrazu, nemůžeme si ne­
povšimnout řady dodnes aktuálních, neanti- 
kvovaných a moderních myšlenek o vzta­
hu filosofie a sociologie. Jistě, řada formulací 
je dobově podmíněna a zvláště v dalších 
vydáních udělal Pavlov některé ústupky tehdy 
převládajícímu netvůrčímu, mechanicky exe- 
getickému přístupu k marxistické filosofii, 
byl však dostatečně vzdělán nejen v auten­
tické filosofii Marxově a Leninově, ale 
i v soudobé filosofii, aby nepodlehl nekritické 
adoraci „Stalinova přínosu“ do marxistické 
filosofie. Pavlov důsledně zastával stanovisko, 
že sociologie je „speciální věda o společensko- 
historické skutečnosti“ (Teorie odrazu, Brati­
slava 1951, s. 339), stanovisko, které nejen 
proklamuje, ale také argumentačně dokládá. 
Připomeňme si tedy několik jeho myšlenek 
na toto téma.

„Vycházejíce z pojetí sociologie jako nej­
obecnější vědy o společenských jevech mu­
síme především zdůraznit, že obecné pojmy, 
kategorie a zákony, které jsou obsahem so­
ciologie ... nejsou jen závěry souhrnného 
vývoje méně obecných společenských věd. 
Sociologické obecné pojmy, kategorie a zá­
kony mají do jisté míry zároveň úlohu 
předpokladů tohoto souhrnného vývoje ostat­
ních, méně obecných věd ... Každá speciální 
věda předpokládá určitou obecnější speciální 
vědu, která je současně závěrem a předpo­
kladem a v tomto smyslu má úlohu obecné 
vědecké metodologie pro danou, méně obec­
nou vědu . . . Proto můžeme říci, že sociologie 
jako speciální nefilosofická věda o společnosti 
se nemůže ztotožňovat s historickým mate­
rialismem, který není speciální vědou nebo 
speciálně vědeckou teorií a metodou. Spe­
ciální vědecké sociologické myšlení přechází 
do společenského filosofického myšlení nebo 
jinými slovy — přechází do historického ma­
terialismu.“ Pavlov tedy zastává jednoznačné 
stanovisko, že 1. sociologie je samostatnou 
společenskou vědou, která není identická 
s historickým materialismem, z něhož však 
teoreticko-metodologicky vychází a vyúsťuje 
v něj. že 2. je nejobecnější speciální spole­
čenskou vědou a že tedy (což v citované úvaze 
je implicite obsaženo) 3. je nutná obecná 
sociologická, nefilosofická teorie, která je 
teoreticko-metodologickou bází speciálnějších 
věd. Tyto úvahy, exemplifikované u Pavlova



zejména na problému výstavby sociologického 
konceptuálního aparátu byly — bohužel — ve 
své době prakticky ignorovány, ačkoliv ani 
z hlediska současného stavu marxistického 
sociologického myšlení k nim není třeba nic 
podstatně nového dodávat. Československá 
sociologická veřejnost tedy — přes kritické

výhrady, jež lze a nutno mít ke každému 
opravdu vědeckému a nedogmatickému usi­
lování — oceňuje Pavlovův přínos k rozvoji 
sociologického poznání, přinos, na nějž lze 
v obecně metodologické rovině rozhodně 
plodně navázat. mp
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