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Odpovědnost sociologů

Řešení složité společenské situace, jejíž 
počátky sahají nepochybně daleko před 
leden 1968, ale jejíž komplikovanost byla 
umocněna rozporným vývojem roku 1968 
a dozníváním krizových výbuchů v roce 
1969, bude vyžadovat — jak bylo nejed­
nou zdůrazněno — soustředěné úsilí všech 
vrstev naší společnosti. Právem se oče­
kává, že inteligence a mezi ní v neposlední 
řadě pochopitelně i inteligence společen­
skovědní aktivně přispěje k pozitivnímu 
rozuzlení nejen těch problémů, za jejichž 
vznik nese alespoň zčásti sama odpověd­
nost, ale že dá do služeb společenského 
zájmu celou svou intelektuální kapacitu 
a že osvědčí svou sounáležitost s národ­
ním společenstvím a socialistickým spole­
čenským uspořádáním nikoli pouze pro­
hlášeními (tím méně ovšem nesmyslnou 
pasivní rezistenci), nýbrž především tvůrčí 
prací. Odpovědnost sociologů je v této sou­
vislosti o to větší, že veřejnost očekává 
velmi mnoho od vědní disciplíny, jejíž 
vztah k sociální skutečnosti je do znač­
né míry bezprostřední, přímý, nezpro­
středkovaný „pouhou“ intelektuální refle­
xí, v neposlední řadě proto, že pod vlivem 
odpovědné, ale mnohdy i málo odpovědné 
publicistiky se vytvořila řada stereotyp­
ních představ, z nichž nejnebezpečnější je 
představa o „všemocnosti“ sociologie.

Chceme-li v tomto článku připomenout 
některé zdánlivě „obecné pravdy“ a „obec­
ně známé skutečnosti“, pak ze tří důvodů: 
1. pokládáme za nutné znovu připomenout 
společenskou i mravní odpovědnost socio­
logů vůči společnosti (v polemice jak 
s „empirickým“ diletantismem, tak s „teo­
retickým“ akademismem), současně však 
2. akcentovat nezbytnost aktivní účasti 
sociologů na řešení některých společen­
ských problémů a v té souvislosti formu­
lovat některé teze o možnostech a mezích 
současné československé sociologie (v po-
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lemice se zafixovanými mýty) a konečně 
3. zhodnotit dluh, který československá 
sociologie — přes bouřlivý vývoj, po­
měrně rozsáhlou institucionalizaci a řadu 
pozitivních výsledků —■ stále ještě má 
vůči společnosti (v polemice s některými 
nihilistickými postoji k sociologii, jejichž 
praktické důsledky by mohly být značně 
škodlivé).1

Sociologie ve veřejném mínění: 
„redukovaná sociologie“

V době, kdy se diskutovalo o institucionál­
ním uznání sociologie, o „právu“ sociologie 
na samostatnou existenci v komplexu mar­
xisticky koncipovaných společenských věd, 
nemálo se zdůrazňovala především bez­
prostřední praktická užitečnost sociolo­
gického vědění, a to v dvojím smyslu. 
Sociologie může poskytnout — zejména na 
bázi konkrétního výzkumu — řadu po­
znatků o těch dílčích částech sociální sku­
tečnosti, o nichž víme málo nebo téměř 
nic, popřípadě o nichž existují stereotypní, 
mnohdy dokonce předsudečné představy, 
s kterými se pracuje jako s „fakty“, aniž 
je kdokoli ověřoval. Empirické poznání 
pak může vyústit v návrh sociotechnické­
ho, tedy praktického zásahu do sociální 
skutečnosti, který by měl mít z požado­
vaných hledisek „optimalizační efekt“.

Představa o sociologii jako o vědě, která 
realizuje empirický výzkum a na základě 
jeho výsledků navrhuje konkrétní opatře­
ní, je v široké veřejnosti nejrozšířenější 
představou, jež však ve své zjednodušené 
a publicisticky zvulgarizované verzi jedno­
značně koinciduje s představou o bezpro­
střední společenské užitečnosti sociologie, 
jak se vytvořila v některých západních 
společnostech v období rozmachu jedno­
stranně empiricky orientované sociologické 
práce. Již v té době se ovšem někteří stří-

' Pokud ve stati. íormulujeme řadu kritických stanovisek k předchozímu vývoji naší sociologie, 
pak s vědomím vlastního dílu odpovědnosti; nafe kritika je v tomto smyslu 1 sebekritikou. *



zlivěji uvažující sociologové ohradili proti 
nadsazeným očekáváním a poukázali na 
to, že „sociologie není ještě ve stavu, kdy 
by mohla být podkladem sociálního inže­
nýrství“ a že tedy, „očekáváme-li od ní 
bezprostřední praktické výsledky, narušu­
jeme její přirozený pohyb“.2

Toto tvrzení v obecné podobě zajisté 
nelze sdílet, nemluvě již o tom, že pod­
statný je netoliko konkrétní stav vědy 
v daném časovém úseku, ale i společenský 
kontext praktického užití jejích výsledků. 
Uvádíme tuto formulaci spíše jako upo­
zornění, že jednostranné zdůrazňování 
sociotechnických funkcí sociologie, jež je 
u nás spjato mj. s módním nadsazováním 
jakési jakoby superiorní pozice sociologie 
mezi společenskými vědami, narušuje při­
rozený vývoj všech jejích složek, jež 
teprve rozvinuty ve své komplexnosti mo­
hou konstituovat sociologii jako vědu 
schopnou plnit své základní společenské 
poslání, všechny své podstatné společen­
ské funkce.

Zafixovaný stereotyp sociologie jako 
pouhé „empirie a sociotechniky“ je nadto 
v rozporu s tradicí marxistického spole­
čenskovědního myšlení, jež je ovšem — 
použijeme-li termínu Gramsciho — „filo­
sofií praxe“, jež je „návodem k jednání“, 
jež je teorií praktické přeměny světa, ale 
nikoli ve smyslu „dílčího společenského 
inženýrství“ (jak je razil v polemice právě 
s marxismem třeba Karl Popper)3, ni­
koli ve smyslu pouhé sociotechniky. Te­
prve vznik nového společenského uspořá­
dání, vznik socialistického řádu, ovšem 
umožňuje, ale i vyžaduje rozvinutí těch 
sociálních funkcí společenských věd, jež 
v klasickém marxistickém myšlení pro­
gramově rozvíjeny nebyly — funkcí so­
ciotechnických či „sociálně inženýrských“. 
Marxistický sociolog, chce-li být práv 
velké myšlenkové tradici, na niž navazuje 
a již rozvíjí, nemůže být pouze sociotech- 
nikem, pouze „konkrétním výzkumníkem“. 
Marxistická sociologie je tedy také, ale 
nejen sociotechnikou, je tedy také, ale ne­
jen aplikovaným věděním.

Možnosti a meze sociologie jako socio­
techniky

Pro dvacáté století jsou obecně charakte­
ristické pokusy racionálně řídit společnost. 
Vlády, velké sociální instituce, ekonomické 
jednotky atd. se pokoušejí o plánování své 
činnosti, o předvídání budoucích stavů. 
Ukazuje se, že jedním z rozhodujících či­
nitelů, který v sociálních procesech vystu­
puje s prvořadým významem, je vedle 
ekonomických a různých technických 
charakteristik sám člověk jako jednotlivec 
integrovaný v sociální skupině. Jeho po­
stoje, názory, status a integrace v sociální 
skupině, jeho definování sociální skuteč­
nosti a z toho vyplývající jednání často 
rozhodujícím způsobem ovlivňují průběh 
sociálních akcí. Vystoupily proto prudce 
do popředí vědy, které se zabývají právě 
těmito aspekty, tj. sociologie, sociální 
psychologie, pedagogika atd. Sociologie 
v tomto kontextu vystupuje právě jako 
sociotechnika, jako sociální inženýrství.

Na tuto její funkci existují různé krajní 
názory. Extrémní pozitivisté a scientisté 
hájí mnohdy alespoň verbálně princip 
„nevměšování se“. Věda má zůstat „čistá“, 
„nešpinit“ se skutečností, nesnižovat se 
k práci na zadávaných úkolech, které prý 
umožňují uplatnění nevědeckých a mimo­
vědeckých momentů. Opačnou krajností je 
požadavek naprosté služebnosti institucio- 
nalizované sociální vědy, která je společ­
ností podporována, „zaměstnávána“, a 
proto musí vykazovat bezprostředně po­
užitelné praktické výsledky a angažovat 
se tam, kde je toho momentálně zapo­
třebí.

Zdá se nám, že se v takových diskusích 
směšují různé momenty vědecké práce. 
Je zřejmé, že pouze nařizovat, administro­
vat, co věda má a co nesmí dělat, je po­
stoj laika-úředníka, který nemá představu 
o vědecké práci. Kromě toho, i kdyby vědu 
administrovali sami vědci, byla by to 
v jistém slova smyslu činnost absurdní, 
protože charakteristickým znakem tak 
složité intelektuální a sociálně technické 
činnosti, jako je věda, je jistá míra ne- 
předvídatelnosti nejen toho, kterým smě­
rem se bude dále vyvíjet věda sama, ale 
také toho, co bude z „čistě“ vědeckého 
výzkumu aplikovatelné prakticky a co ne

2 P. F. Lazarsfeld: What Is Sociology, Oslo 1948, s. 20.
3 Srv. K. Popper: The Open Society and Its Enemies, London 1950.



a s jakými eventuálními postranními, prů­
vodními efekty.

Každá věda tedy potřebuje určitou míru 
autonomu ostí, tj. možnost určovat sama 
sobě, co má dělat a co preferovat. Na 
druhé straně je však tento vztah reverzi- 
bilní, protože nikdo předem nemůže určit, 
zda čistě účelově provedený výzkum ne­
bude mít jako postranní efekt reformu­
laci „čisté teorie“. Pro sociální vědu 
existuje podle našeho názoru nikoli pro­
blém, zda se angažovat v denním životě 
a v řešení praktických úkolů, nebo pra­
covat v izolaci „čisté vědeckosti“, ale 
problém, jak řešit úkoly, ať již si je staví 
věda sama, nebo jsou zadávány společ­
ností. Kromě toho se věda v historii vždy 
plodně inspirovala praktickými úkoly a 
aktuálními potřebami sociální skutečnosti 
a požadavky její absolutní autonomnosti 
jsou tedy spíše gesty, vyjadřujícími jakýsi 
světový názor než skutečným problémem.

Sociologie ve funkci sociálního inženýr­
ství má ovšem vedle těchto pseudoproblé- 
mů problémy skutečné. Veřejnost si totiž 
často neuvědomuje komplexnost sociální 
skutečnosti, která v tomto případě nemá 
být pouze popsána, ale s niž se má ma­
nipulovat s určitými cíli a v níž se má 
dosáhnout určitých žádoucích výsledných 
stavů. Složitý komplex sociálních podmí­
nek je v této situaci zmnožen o umělý 
zásah, který nemusí mít vždy jednoznačné 
důsledky.

Ukažme to na příkladu legislativního 
opatření proti omamným drogám v USA. 
V USA se začalo rozsáhle užívat známé 
omamné drogy — marihuany. Odpovědní 
činitelé se rozhodli její užívání zastavit, 
popř. výrazně omezit. Všimněme si, z ja­
kých předpokladů museli vycházet:
1. Museli vyjít z obecného předpokladu, 

že je správné a žádoucí, aby buď všech­
ny, anebo alespoň určité sociální jevy 
byly kontrolovány, tj. byly „ovládány“, 
bylo jimi manipulováno.

2. Užívání omamných drog museli zařadit 
do třídy těch jevů, které mají být kon­
trolovány.

3. Marihuana musela být zařazena do třídy 
omamných drog.

4. Muselo být stanoveno, že její užíváni, 
prodáváni a přechovávání je nezákon­
nou činností.

5. Museli zavést tresty za překročení těch­
to zákonných opatření.

6. Očekávali, že výsledkem těchto opatření 
bude zastavení nebo výrazná redukce 
užívání marihuany.

Výsledky však nesplnily očekávání:
1. Vznikl nový sociální fakt: uživatelé 

marihuany, dosud většinou „řádní ob­
čané“, byli od toho okamžiku považo­
váni za skupinu lidí porušujících 
zákonnost.

2. Vznikl ilegální (černý) trh jako organi­
zované překračování zákona. Tento trh 
byl vedlejším produktem onoho legisla­
tivního opatření a výsledkem bylo 
prudké zvýšení cen marihuany.

3. Organizace prodávající marihuanu měly 
zájem na tom. aby se její užívání ne­
zastavilo, a protože marihuana není vý­
razně návyková droga, soustředili se na 
doplňkové nabízení dalších, tentokráte 
návykových drog. Důsledkem bylo, že 
někteří uživatelé marihuany byli uve­
deni do styku s mezinárodním podsvě­
tím prodavačů narkotik a prodej nar­
kotik dále vzrostl/*

Původně očekávaný výsledek měl tedy 
neočekávaný opačný efekt. Místo zasta­
vení nebo redukce užívání marihuany 
vzrostla její spotřeba, vzrostla spotřeba 
narkotik obecně a vzniklo nebo se alespoň 
rozšířilo zločinecké podsvětí. I když prav­
děpodobně výsledný efekt nebyl vždy 
zcela a jednoznačně ovlivněn jen tímto 
legislativním opatřením, přece i ono samo 
o sobě mělo výrazný podíl na vzniku této 
nové sociální skutečnosti.

Každý profesionální sociolog ovšem 
mohl některé z těchto výsledků předvídat. 
Za prvé, byl falešný předpoklad,1 že ma­
rihuana je nebezpečná návyková droga. 
Tento předpoklad byl ovšem hojně uvá­
děn a zdůrazňován v propagandistické 
argumentaci, která zákon zdůvodňovala. 
Za druhé, byl falešný předpoklad, že je 
možné zastavit nebo výrazně omezit kaž­
dou sociální činnost tím, že je prohlášena 
za nezákonnou. Za třetí, i racionální opa­
tření může mít řadu postranních efektů, 
které je třeba předem zkoumat nebo od­
halovat. Sociologie jako sociotechnika plní 
právě tento úkol. Chápe sociální skuteč­
nost komplexně, logicky i empiricky ver.i-

‘ Příklad převzat z knihy Scotta Greera: The Logic of Sociál Inquiry, Chicago 1969.



'fikuje alternativy řešení a navrhuje alter­
nativy reálné, podmíněné, optimální apod.

Veřejnost často poskytuje sociologii 
medvědí službu tím, že její možnosti 
v tomto směru přeceňuje. I dobře prove­
dený projekt řízení sociální skutečnosti 
může narazit na nepředvídatelné vlivy a 

. podmínky, na postranní efekt různých 
opatření apod. a v neposlední řadě na to, 
že v důsledku nákladnosti takových akcí 
prostě není k dispozici dostatečné množ­

. ství kvalifikovaných kádrů, financí, věc­
. ných a technických podmínek atd.
■ Sociologie ve své sociotechnické funkci 
v žádném případě nemůže mít a nemá 
pravomoc předpisovat společnosti cíle, 
[Určovat prostředky k jejich dosahování 
atd. V okamžiku, kdy to sociolog dělá, 
přesahuje svou profesionální roli a vystu­
puje jako politik. Byli jsme toho u nás 
několikrát svědky, zejména v letech 1967 
a 1968, kdy jednotliví sociologové použí­
vali sociologické frazeologie k tomu, aby 

■.formulovali své politické představy o tom, 
co je a co není „správný“ socialismus, co 
se má a co nemá dělat ve sféře politického 
řízení atd. Jejich údiv nad tím, že se s ni­
mi potom také jedná jako s politiky, je 
jen projevem jejich naivity.

Sociolog ve funkci sociotechnika je 
v roli odborného poradce. Formuluje spo­
lečenský problém v rámci jazyka sociolo­
gie, hodnotí cíle vzhledem k prostředkům, 
které jsou k dispozici, upozorňuje na mož­
né postranní efekty, navrhuje obezřelé 
předzkušování různých řešení atd. Zkrát­
ka, pomáhá činitelům, kteří jsou odpo­
vědní za praktické řešení, formulovat je­
jich problém v jazyce vědy, uvažovat 

’ o alternativních možných důsledcích a 
vybírat aktuálně optimální alternativy.

„Plochý empirismus“ a teorie ve výzkumu

' Východiskem sociologického poznání, ale 
" i sociotechnického zásahu je empirické vě­

dění o sociální skutečnosti, vědění, jehož 
sociologie dosahuje aplikací vlastních vý­
zkumných technik a procedur, vědění, jež 

1 ve své první fázi má obvykle převážně 
deskriptivní, sociografický charakter. Pros­
tý popis sociální skutečnosti, který si nečiní 
a někdy ani nemůže činit žádné další (ze­

; jména teoretické) ambice, je však často 
mechanicky ztotožňován s „plochým empi­
rismem“, což může vést k řadě vážných

nedorozumění. Současný stav sociologické­
ho vědění, a zejména sociologické teorie, 
totiž mnohdy umožňuje, aby sociolog na­
nejvýš konstatoval, jak určitá část sociální 
skutečnosti vypadá, nikoli však, aby ihned 
odpověděl na otázku, proč je taková, jaká 
je.

Sociolog samozřejmě musí usilovat o vý­
klad společenských jevů a procesů (v tom 
je konec konců smysl každé vědy), ne vždy 
však může adekvátní výklad nabídnout. 
Lze v této souvislosti mluvit o „plochém 
empirismu“? „Plochý empirismus“ je ta­
kový přístup k sociální skutečnosti, který 
se programově výkladu zříká, v jehož me- 
tateorii je zabudována představa absolut­
ní (nikoli pouze aktuální) nemožnosti 
dosáhnout adekvátního výkladu, popř. 
představa nefunkčnosti jakékoliv expla­
nace.

Nelze říci, že by „plochý empirismus“ 
byl typický pouze pro jistý trend západ­
ního sociologického myšlení; i v naší so­
ciologii, zejména vlivem rutinizace empi­
rického výzkumu, se objevily obdobné 
tendence. Honba za „konkrétními fakty“ 
(co možná atraktivními) vedla k ustr­
nutí na so< iografické fázi sociologické 
práce, k tomu, že se skončilo tam, 
kde měly být kladeny další a další 
společensky závažné otázky. Plochý empi­
rismus se u nás projevil zejména tím, že 
se někteří sociologové vzdávali výkladu 
i tehdy, když pro to nebylo objektivních 
důvodů spjatých s vnitrovědními limity 
(stav sociolog i-ké teorie, omezenost vý­
zkumných technik atd.). Základní příčinou 
plochého empirismu v československé so­
ciologii tedy není ani tak módní podlé­
hání výzkumným postupům západní so­
ciologie jako diletantismus a pohodlnost.

Není snad třeba opakovat obecnou 
pravdu, že každý výzkum implikuje jistou 
„teorii“, určitý způsob koncep uámiho 
uchopení problematiky, a měl by ryásťo- 
vat v teoretická zobecnění určité úrovně 
obecnosti. Prvním problémem, který se 
bezprostředně vztahuje k problému teorie 
v sociologii, je přitom postavení teorie ve 
výzkumu.

Především je nutno polemizovat se za­
fixovanou laickou představou o dichotomii 
„teorie“ a „empirie“, představou, která 
přežívá nejen v širší veřejnosti, ale v jis­
tém smyslu a v jemnějších formách 
i „polarizuje“ sociologickou obec.
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Práce výzkumníka a teoretika se neliší 
v tom smyslu, že by termín ,,empirický“ 
znamenal „neteoretický“, ale diference 
těchto dvou profesionálních rolí spočívá 
v proporcích mezi teorií a empirií, v ty­
pech tvrzení (převážně empirická — pře­
vážně deduktivní), s nimiž nositelé těchto 
rolí pracují, v cíli a zaměření badatelské 
práce a pod. Z tohoto hlediska také chá­
peme empirický sociologický výzkum jako 
vědní disciplínu, která nejenže není cizí 
marxistické koncepci sociální vědy, ale 
naopak je její integrální součástí. Dilema 
„neteoretizující a teorii se výhýbající em- 
pirik“ a „teoretický myslitel“ je neopráv­
něná kontrapozice dvou složek vědecké 
práce. Spiše záleží na tom, jaké teorie 
výzkumník používá, jak logicky konzi­
stentní a přesnou konceptuální strukturu 
vytváří.

Připomeňme cennou myšlenku Gramsci- 
ho, která je jednoznačnou polemikou prá­
vě s „plochým empirismem“: „Zkoumání 
celé řady faktů, abychom našli vztahy 
mezi nimi, předpokládá „pojem“, který by 
umožnil rozeznat onu řadu faktů od ji­
ných možných řad faktů. Ale podle čeho 
si vybereme fakty, aby nám sloužily jako 
důkaz pravdivosti vlastního stanoviska, 
jestliže nemáme předem určité kritérium? 
Ale oo jiného bude toto kritérium výběru 
než něco, co převyšuje každý jednctlivý 
fakt, který zkoumáme?“5

Klasická marxistická tradice je tradicí 
polemiky s „faktománií“, s mýtem „samo- 
spasitelnosti“ empirických dat, „svrchova­
nosti“ fakt, je tradicí, která zdůrazňuje 
jasné a precizní formulace teoretických 
premis jakéhokoliv empirického zkoumání. 
Zopakovat tuto prostou tezi pokládáme za 
nutné proto, že jeden z ústředních obecně 
metodologických problémů — problém po­
stavení teorie v kontextu empirického vý­
zkumu — byl až na ojedinělé výjimky 
formulován a diskutovalo se o něm spíše 
na verbální než na věcné úrovni. Překonat 
dilctantismus ve výzkumu a nebezpečí 
plochého empirismu tedy mj. znamená 
vrátit se k některým „známým pravdám“ 
historického materialismu a soustavně 
pracovat na rozvíjení obecné sociologické 
metodologie na marxistické myšlenkové 
bázi.

Československá empirická sociologie še­
desátých let si uchovala přes všechnu 
svou překotnou živelnost a mnohdy dile- 
tantství jednu přednost. V podstatě, i přes 
některé krajnosti, nikdy nepodlehla ale­
spoň na obecné úrovni (jako třeba socio­
logie polská) optice dichotomie teorie a 
empirie a byla si vědoma, že práce vý­
zkumníka má silné vazby k teorii, že jé 
bez ní nemyslitelná. Domníváme se. že 
hlavní příčinou toho byl fakt, že naprostá 
většina sociologů měla silný institucionál­
ní, tradiční i emocionální vztah k marxis­
tické koncepci společnosti, v niž je vztah 
empirie a teorie chápán jako dialektický 
vztah dvou stránek poznání. Je samozřej­
mě jinou otázkou, jak se toto obecné vě­
domí promítalo do konkrétní sociologické 
práce.

Problém obecné sociologické teorie

Jestliže nezbytnost teorie ve výzkumu tedy 
byla alespoň verbálně v podstatě všeobec­
ně uznávána, poistatně jinak je tomu 
s otázkou „práva“ marxistické sociologie 
na obecnou teorii. Nechceme oživovat dnes 
alespoň zčásti již minulosti patřící diskuse 
o předmětu sociologie a jejím vztahu 
k historickému materialismu, vědeckému 
komunismu a speciálním společenským vě­
dám, chceme však poukázat na některá 
možná úskalí a nebezpečí, jež se mohou 
ukázat jako aktuální.

Dnes je již téměř obecně mezi marxis­
tickými pracovníky společenských věd 
přiznáno, že sociologie je nefilosofická 
věda (v tom smyslu, že není s filosofií 
identická, nikoli ve smyslu „nezávislosti“ 
na filosofii), což je myšlenka, kterou razil 
již v 50. letech Todor Pavlov,6 jež však 
byla pohříchu — v neposlední řadě v dů­
sledku známých negativních vlivů kultu 
osobnosti na rozvoj společenských věd '— 
soustavně ignorována. Chápeme-li sociolo­
gii jako svébytnou vědu, pak implicite 
uznáváme eristenci či alespoň možnost 
obecné sociologické teorie. Jasně to for­
muloval G. V. Os i po v, který zjišťuje, 
že marxistická sociologie „studuje sociální 
strukturu společnosti (vnitrotřídní a mezi- 
třídní vztahy, sociální instituce, které re­
gulují tyto vztahy), vývoj a integraci

6 A. Gramscl: Historický materialismus a filosofie Benedette Croceho, Praha 1966, s 192.
6 Srv. T. Pavlov: Teória odrazu, Bratislava 1951, kapitola Sociologie a filosofie.
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systémů a organizací v rámci společnosti“,7 
a současně konkrétněji načrtává základní 
obrys obecné sociologické teorie, tzv. so- 
cietální teorie, a vymezuje vztahy mezi 
teoretickou a aplikovanou sociologií. V ja­
kém smyslu tedy je nebo může být pro­
blém obecné sociologické teorie aktuální, 
jestliže jednostranné a zužující pojetí so­
ciologie jako neteoretické vědní disciplíny, 
popř. jako „zásobárny“ empirických dat 
pro filosofická zobecnění, je podle našeho 
soudu definitivně překonáno?

Potenciální aktuálnost tohoto problému 
je dána především specifickým českoslo­
venským společenským vývojem zhruba 
od roku 1960, který se nemohl neodrazit 
také ve vývoji sociologie sarné a zejména 
v, jejích vztazích ke komplexu společen­
skovědních disciplín, jež ve svém souhrnu 
konstituují marxistickou teorii společnosti. 
Budeme-li o celém problému uvažovat 
„modelově“ (tedy s jistými zjednodušení­
mi), pak lze konstatovat, že se vyhranily 
zhruba tři základní tendence (postupně 
všelijak modifikované a konkrétně různě 
formulované) :
1. koncepce, která je z hlediska současné­

ho stavu marxistické teorie společnosti, 
ale i podle prohlášení oficiálních čini­
telů stranického vedení různých socia­
listických zemí nepochybně překonána, 
koncepce, jež upírala sociologii právo na 
existenci s tím, že všechny základní 
problémové okruhy, které se přisuzují 
sociologii a konstituují její předmět, 
jsou v úplnosti pokryty tradičními sou­
částmi marxismu-leninismu;

2. opačné pojetí, jež pokládá marxistickou 
teorii společnosti, jak byla rozvinuta 
v klasickém marxismu, za překonanou, 
nemoderní, dobově podmíněnou atd. 
s tím, že právě sociologie je s to mar­
xismus „renovovat“, popřípadě — v ra­
dikálnějším pojetí — úplně nahradit;

3. pojetí vyjádřené citovanou koncepcí 
Osipovovou, jež vychází z těsné vazby 
sociologie s materialistickým pojetím 
dějin, koncipuje však sociologii jako 
samostatnou vědu, která je organickou 
součástí komplexu společenskovědních 
disciplín označovaného termínem „mar­
xismus-leninismus“.

Československá sociologie se od počátku 
vyvíjela ve svém hlavním a typickém tren­
du jako marxistická společenskovědní 
disciplína a sociologové sami ve své pře­
vážné většině prosazovali třetí z uvede­
ných koncepcí, což lze poměrně snadno 
doložit rozborem publikovaných sociolo­
gických materiálů. Negativní roli však 
sehrála část publicistiky, která mnohdy ve 
jménu sociologie vedla skrytý ideologický 
boj s marxismem (stačí ilustrativně uvést 
různá „desatera“ z roku 1968, psaná ni­
koli sociology, ale s použitím sociologické 
i pseudosociologické terminologie), i ně­
která neuvážená prohlášení jednotlivých 
sociologů, jež význam sociologie hypertro­
fovala a přispívala tak ke vzniku oněch 
zmíněných neadekvátních představ o mož­
nostech soudobé sociologie.

Zvláštní místo zde zaujímá problém vý­
uky sociologie na vysokých školách, proto­
že na první pohled se zdá, jako by zavá­
dění výuky sociologie primárně sledovalo 
cíl nahradit ideologickou výchovu mladé 
generace seznamováním s výsledky „bur- 
žoazní sociologie“. Problém však má ještě 
některé další aspekty, na něž jsme jako 
sociologové povinni upozornit, nemá-li do­
jít ke známé situaci, kdy se s vaničkou 
vylévá i dítě. Výuka sociologie nemůže 
suplovat výuku marxismu, a to ani tehdy, 
vychází-li důsledně z marxistických pozic 
a respektuje-li plně vazby sociologie a 
ideologie. Výuka některých konkrétních 
sociologických disciplín na jistých typech 
škol však je podle našeho soudu naprosto 
nezbytnou součástí profesionální přípravy 
odborníků v řadě oborů lidské činnosti 
(v ekonomii, hospodářském řízeni, lékař­
ství, pedagogice atd.). Zavádění (popř. 
ponechání) výuky speciálních disciplín 
musí tedy být chápáno pouze jako mo­
dernizace dílčích aspektů pedagogického 
procesu, jako modernizace profesionální 
přípravy odborníků, v žádném případě 
však ne jako „modernizace marxismu“.

Nelze si konečně odpustit poznámku, že 
absolutní většina profesionálních sociologů 
tendenci „modernizovat“ marxismus so­
ciologií nesdílela, naopak — mj. poučena 
tím, jak hluboce se studuje marxismus 
všude na světě — prosazovala i v peda­
gogickém procesu základní poznání, že to

’ G. V. Osipov: Sociology. Problems in Theory and Methodology, Moskva 1969, s. 20.
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byl právě Marx, který „první postavil so­
ciologii na vědeckou základnu“.8

Módní vlny a nebezpečí akademismu

Jestliže jedním nebezpečím pro rozvoj 
marxistické sociologie je plochý empiris­
mus, pak druhým — a řekli bychom, že 
podstatnějším — je akademismus. V urči­
tém období, kdy vědní obor dosáhne stadia 
relativní rozvinutosti ve smyslu rozpraco­
vanosti vlastního pojmového aparátu, me­
todologických nástrojů, teorie a zejména 
ve smyslu kumulace empirických poznatků, 
jež se stávají stále nepřehlednějšími, vzni­
ká potřeba sebereflexe nad stavem vědního 
oboru, jeho vnitřní výstavbou, vývojovými 
perspektivami atd. Tato sebereflexní fáze, 
která je objektivně naprosto nezbytná, 
však může vést k situaci, kdy uvažování 
o vědě samé hypertrofuje natolik, že se 
ztrácí ze zřetele vlastní objekt vědy. 
V konkrétním případě sociologie pak mnoh­
dy dochází k tomu, že sociologové vypoví­
dají spíše o sociologii než o společnosti, že 
povyšují esoterické problémy vlastní vědy 
na její jediný a vlastní předmět.

Sociologie — jako každá jiná věda — 
má ovšem svůj relativně autonomní vývoj, 
který je třeba respektovat a k němuž je 
nutno přihlížet (v neposlední řadě už 
proto, že řada zpočátku zdánlivě zcela aka­
demických poznatků, přístupů a koncepcí 
může najít svůj zprostředkovaný praktic­
ký výraz, a to mnohdy velmi efektivní), 
nelze jej však absolutizovat. Odpoutáni 
od sociální skutečnosti, o níž má sociolog 
vypovídat především, ztráta kontaktu 
s konkrétními společenskými problémy, 
k jejichž řešení má sociolog přispívat, je 
— ať už individuálně jakkoli motivovanou 
— podmínkou a do značné míry i příčinou 
vzniku akademismu, tj. mnohdy planého 
teoretizování, upnutí se na problémy spíše 
terminologické než věcné, povyšování me- 
tateorie nad výklad sociální skutečnosti 
atd.

Právě zde je také jedna z příčin vzniku 
některých módních vln, které se projevo­
valy nejen nekritickým přejímáním socio­
logického pojmosloví ze západní sociologie 
i tam, kde to bylo zcela nefunkční a věcně 
neodůvodněné, ale i přejímáním proble­

matiky, jež nebyla aktuální problematikou 
naší společnosti. V pozadí některých těch­
to koncepcí stála nezdůvodněná představa 
o možnosti „integrace“ společenských věd, 
jež objektivně nebyla ničím jiným, než 
přenesením koncepce „ideologické koexis­
tence“ na půdu sociologie. Podstatu pro­
blému přesně vyjádřil akademik Sirácky: 
„Při řešení naléhavých sociálních, politic­
kých a ideových problémů dneška má 
sociologie — na úrovni vědy — klíčový 
význam. Ať je však jasno, že jde o so­
ciologii jako marxistickou vědu o společ­
nosti, nikoliv o její teoreticky nepromyš­
lenou „integraci“ s jinými sociologickými 
teoriemi a filosofickými koncepcemi. Ne­
přípustné je to zvláště tehdy, děje-li se 
taková integrace ústupem ze základních 
marxistických pozic.“9

Nebezpečí ústupu z marxistických pozic 
je ve sféře sociologické teorie nesrovna­
telně větší než v oblasti konkrétního vý­
zkumu. Jestliže většina výzkumných tech­
nik a procedur má univerzální charakter 
a je skutečně sama o sobě ideologicky 
neutrální, pak naopak každá sociologická 
teorie vyjadřuje nebo alespoň implikuje 
jistý ideologický obsah. Přítomnost ideo­
logického obsahu nebo ideologicko-politic- 
kých konsekvencí nemusí a neměla by 
znamenat paušální odmítnutí každé ne- 
marxistické sociologické teorie, předpoklá­
dá však její podrobnou a poučenou kritic­
kou analýzu.

Ani sféra zdánlivě „čisté metodologie“ 
však není prosta určitých nebezpečí nekri­
tické recepce marxismu cizích ideologic­
kých či teoretických obsahů, popř. nebez­
pečí odklonu od požadavků konkrétně 
historické analýzy. Tak např. ve výzku­
mech, jež jsou koncipovány jako kompa­
rativní šetření, je zcela nezbytná technic- 
ko-metodologická unifikace, aby obdržené 
výsledky byly maximálně srovnatelné. 
Zdánlivě formální unifikace výzkumných 
technik implikuje také unifikaci pojmo- 
slovnou, což se pak nutně dále promítá 
do formulace empiricky ověřovatelných 
hypotéz a do konstrukce operacionálně 
definovaných ukazatelů.

Takový postup může vyústit až v po­
pření kvalitativních rozdílů mezi spole­
čenskými systémy, v jejichž rámci sledo-

H V. I. Lenin: Spisy, sv. 1., Praha 1952, s. 150.
9 A. Sirácky: Sociológia a integrácta vled, Bratislava 1968, s. 6.
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váný jev existuje. Jako příklad nám může 
posloužit konstrukce indexu intergenerač- 
ní mobility. Mobilitní indexy odrážející 
změny v profesionální struktuře v letech 
1929 až 1937 a 1960—1967 jsou formálně 
totožné, způsob jejich výpočtu je identic­
ký, ale obsahově odrážejí zcela zřejmě 
kvalitativně odlišné společenské procesy, 
což žádná čistě „formální“ procedura není 
s to postihnout.

Akademismus, v němž se nepochybně 
odrážely některé módní vlny západní so­
ciologie, má však ještě jednu formu, jež 
je nebezpečná spíše svými psychologickými 
než ideologickými důsledky. Je to „marxis­
tický“ akademismus, jehož podstatou je 
ulpívání na jednotlivých tezích marxismu 
při nepochopení jeho teoretické a metodo­
logické podstaty a jenž se projevue tím, 
že věcná argumentace, založená na kon­
krétně historické (tedy v neposlední řadě 
i sociologické) analýze, se nahrazuje vhod­
ně či méně vhodně vybranými citáty 
z klasiků. Tento typ akademismu je ovšem 
nejvhodnější cestou jak odradit zejména 
mladou generaci od systematického a hlu­
bokého studia základních děl marxismu- 
leninismu a je nepochybné, že nebezpečí 
konjunkturální vlny tohoto typu společen­
skovědního myšlení, jehož sterilita se jed­
noznačně prokázala v podstatné části lite­
rární produkce, ale i propagandistické a 
pedagogické praxe 50. let, se může stát 
aktuální.

Sociologie a ideologie

O tom, že sociologie kromě svých pozná­
vacích (deskriptivně diagnostických a 
teoretických) a bezprostředně praktických 
(sociotechnických) funkcí plní i funkce 
ideologické, není nejmenšich pochyb, a to 
dokonce ani tam, kde pojem ideologie má 
stále ještě především pejorativní >"ídech.w 
Sociologie ideologicky působí dvěma zá­
kladními způsoby: nepřímo a bezprostřed­
ně, cílevědomě, programově.

Nepřímé ideologické působení sociologie 
je dáno prostou skutečností, že sociologic­
ké vědění se stává sociálním faktem, prv­
kem sociální situace, do níž vstupuje 
mnohdy nezávisle na subjektivním přání 
sociologů, stává se součástí společenského

vědomí, siožkou ideologií jednotlivých spo­
lečenských skupin, tříd a vrstev. Za tento 
typ ideologického působení sociologického 
vědění sociologové sami ne vždy nesou 
odpovědnost, protože i adekvátního po­
znání může být využito a zneužito k cí­
lům, s nimiž se sociolog nemusí ztotožňo­
vat. Tak např. působení masových 
sdělovacích prostředků v moderních spo­
lečnostech, v nichž se bohatě (ne vždy 
však stejně kvalifikovaně) využívá prvků 
sociologického vědění, může být ve vztahu 
k danému sociálnímu systému jak eufunk- 
ční, tak disfunkční, přičemž o orientaci 
působení těchto nástrojů utváření veřej­
ného mínění mohou sociologové — pokud 
se neangažují i v mimovědecké roli — 
rozhodovat jen zčásti nebo vůbec ne.

Marxistický sociolog by si však nejen 
měl být vědom této skutečnosti, nýbrž měl 
by být současně aktivním a uvědomělým 
spolutvůrcem veřejného mínění, protože — 
jak to formuloval polský marxista J. 
Wiatr — „sociologie je prakticky vlivná, 
působí-li ve své ideologické funkci jako 
intelektuální složka masového chování. 
Dosahuje se toho tím, že se chápe problé­
mů, jež jsou blízké praktickým životním 
zkušenostem mas, a vědomým úsilím 
o rozšířeni sociologického vědění.“11 Zde 
má sociolog odpovědnost přímou — odpo­
vědnost za své veřejné vystoupení v roli 
sociologa, zejména pak za formu i obsah 
popularizační činnosti.

Jsme si vědomi, kolika a jakými nedo­
statky naše sociologie právě v tomto směru 
trpěla, co všechno a jak se popularizovalo, 
kolik společensky neužitečných problémů 
bylo empiricky zkoumáno, jakého stupně 
esoteričnosti bylo v některých pracích 
dosaženo atd. Nelze se však na druhé 
straně vyhnout ani poukazu na to, že 
československá sociologie byla po dlouhou 
dobu ve velmi specifickém postavení tím, 
že nebyla dostatečně profesionalizovaná, 
že za sociologa se prohlašoval tak říkajíc 
kdekdo a jeho nejednou neodpovědná pro­
hlášení byla pak připsána „sociologii“. 
Dále je třeba poukázat na to, že někteří 
sociologové se politicky angažovali ne jako 
sociologové a jejich eventuální politické 
omyly pak nelze ztotožňovat s nesprávnou 
politickou orientací „sociologie“ obecně.

10 Srv. např. stať Nathana Glazera The Ideological Uses of Sociology, v: The Uses of Sociology, 
London 1968, s. 63 n.

11 J. J. Wiatr: Socjologia zaangažowana, Varšava 1965, s. 26.
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Uvažuje-li se o ideologické funkci socio­
logie, rozlišuje se někdy kromě záměrného 
ideologického působeni a nevědomého 
ovlivňování sociální situace také typ ideo­
logické orientace, tzv. apologetická a so­
ciálně kritická funkce, pokud jde o zá­
kladní charakteristiku vztahu sociologa 
k danému společenskému uspořádání. Tato 
polarizace ideologického fungování socio­
logie má svůj dobrý smysl ve společnos­
tech, v nichž hybnou silou společenského 
pohybu je třídní antagonismus. Pak lze 
na konkrétních příkladech funkčnost ta­
kovéto dichotomie doložit. Jestliže je např. 
parsonsovský funkcionalismus apologeti- 
kou sociálního uspořádání soudobé ame­
rické společnosti, jestliže je abstraktní em­
pirismus nástrojem aktivní spolupráce 
s daným systémem, pak millsovská orien­
tace je naopak jeho radikálně demokra­
tickou kritikou apod.

V socialistické společnosti však tendence 
povýšit sociologa na „arbitra“ a svrchova­
ného kritika, nebo naopak chápat jej jako 
pouhého experta, popř. propagandistu, 
jsou produktem buď naprostého nedorozu­
mění, nebo zlé vůle. Marxistická sociologie 
rozvijená v socialistickém společenském 
systému není ani apologetikou, ani jen 
kritikou. Má-li sociolog možnost být 
aktivním spolutvůrcem společenských pro­
gramů a má-li optimální podmínky pro 
realizaci zdůvodněných a kvalifikovaných 
sociotechnických návrhů, pak je současně 
spoluodpovědný za stav společenského roz­
voje nejen jako občan, ale především jako 
sociolog.

To ovšem neznamená, že aktivní vztah 
sociologa ke společenské skutečnosti se re­
dukuje na jeho podíl při vypracovávání 
kvalifikovaných expertiz, na jeho aktivní 
účast při společenském plánování atd. So­
ciolog musí vždy mít jistý „nadhled“, 
který mu umožňuje vidět řadu problémů, 
jež dosud nenabyly dramatičtější formy. 
Protože však socialistická společnost ne­
vytváří žádné umělé bariéry pro řešení 
rozporů, jež v jejich zárodečné formě 
může právě sociolog identifikovat, není na 
místě psychologická póza ani svrchované­
ho arbitra, ani nezainteresovaného kritika.

Připomeňme shrnující myšlenku Grams- 
ciho, že „je nutno rozlišovat mezi ideolo­
giemi historicky organickými, to jest ta­

kovými, jež jsou nezbytné pro určitou 
základnu, a ideologiemi neoprávněnými, 
uměle vykonstruovanými, chtěnými. Ideo­
logie historicky nutné . . . organizují lidové 
masy a vytvářejí prostředí, v nichž se 
lidé pohybují, uvědomují si své postavení, 
zápasí atd., ... vykonstruované ideologie 
jsou pramenem jen individualistických 
hnuti...“12 V tom je podle našeho soudu 
podstata odpovědnosti československého 
sociologa za ideologické působení jeho 
vědy: musí být aktivním spolutvůrcem 
„ideologie historicky organické“ — k če­
muž se musí jako občan identifikovat se 
společenským systémem, v němž žije, — 
a aktivním kritikem „ideologii vykonstru­
ovaných.“

Možnosti a podmínky praktického uplatně­
ní sociologie v socialistické společnosti

Rozvoj socialistického společenského řádu, 
jehož jedním definičním znakem je centrál­
ní a plánovité řízení podstatných sociál­
ních procesů, životně závisí na informa­
cích o sociální skutečnosti, protože je 
potřebuje jak k predikci budoucích stavů 
společenského systému, tak k jejich cíle­
vědomému a kvalifikovanému řízení. So­
cialistický společenský řád tedy objektwně 
dává sociologii nejlepší podmínky k prak­
tickému uplatnění i k jejímu vnitrověd- 
nímu rozvoji, podmínky nesrovnatelně 
lepší, než je tomu ve společnostech západ­
ních, kde existují zcela zřejmé společen­
ské limity, jež sociolog nemůže překročit.

Uveďme ilustrativní příklad ze Spoje­
ných států, o nichž se do značné míry 
právem tvrdí, že využívání sociologického 
vědění je tam organickou součástí práce 
řady institucí nejrůznějšího druhu. Radu 
let se američtí sociologové zabývají pro­
blematikou rasových a etnických vztahů 
a mnozí z nich jsou aktivními stoupenci 
desegregačních hnutí. Stačí však nahléd­
nout do studie T. F. Pettigrewa a K. W. 
Backa, abychom se přesvědčili, že využití 
sociologického potenciálu v oblasti de- 
segregačního úsilí naráží na jednoznačné 
společenské překážky. Na první místo 
mezi příčinami neúspěchu sociologů v dané 
sféře kladou totiž tito autoři „strach vel­
kých soukromých nadací a státních vý­
zkumných zařízení, jež byly krajně ne-

12 A. Gramscl, c. d., b. $2.
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ochotné podpořit výzkum desegregačního 
procesu“, a dále „atmosféru odporu k ra­
sové změně ze strany krajních segrega- 
cionalistů, kteří se snažili omezit jak 
společenskovědní výzkum, tak jeho apli­
kace.13

Takové a podobné limity v socialistické 
společnosti neexistují. Jedna věc však jsou 
objektivní možnosti, druhá jejich maximál­
ní a společensky nejeíéktivnější využití. 
Alespoň částečnou odpověď na otázku, 
proč československá sociologie nevyužila 
všech. svých možností, dává rekapitulace 
jejího vývoje v posledních letech.14 Poku- 
síme-li se — bez nároku na úplnost — 
alespoň zhruba charakterizovat to, čím se 
vyznačoval rozvoj československé sociolo­
gie v posledních asi pěti letech, musíme 
podtrhnout tyto momenty:

a) Bouřlivý růst institucionální základny 
sociologie, a to jak na vysokých školách 
a v akademii věd, tak ve stranických in­
stitucích, v resortní výzkumné základně 
v podnicích i ve větších závodech a v kul­
turních institucích. Tento rozvoj byl spojen 
s potřebou nových kvalifikovaných kádrů 
— profesionálních sociologů, jichž byl 
značný nedostatek. Upozornili jsme již, 
jaké škody napáchal diletantismus, a 
v této souvislosti nelze pominout skuteč­
nost, že se mnohdy institucionalizovala 
pseudosociologie, tj. nedostatečně kvalifi­
kovaný přístup zejména k empirickému 
výzkumu, který sociologii nejednou v očích 
těch, kdož byli objekty takovýchto vý­
zkumných akcí, diskreditoval.

b) Nejširší školící základnou, z níž se 
rekrutovali noví sociologové, byly dvou- 
roční kursy (školení), pořádané nejčastěji 
Vysokou školou politickou. Sociologickou 
tematikou se zabývaly také různé podni­
kové instituty, postgraduální kursy kate­
der vysokých škol, různé typy večerních 
universit i RSV, tematické kursy nebo 
přednášky pořádané Sociologickým ústa­
vem a Sociologickou společností. Katedry 
sociologie v Praze, Brně i Bratislavě a fa­
kulta sociálních věd a publicistiky v Praze 
teprve začaly vychovávat nové posluchače 
s hlavním studijním oborem sociologie.

Spontánní zájem veřejnosti a řídících 
orgánů se markantně odrazil i v popula-

13 Sociology in Desegregation Process: Its Use 
and Disuse, v: The Uses of Sociology, London 1968, 
s. 706.

14 Zdůrazňujeme, že nám jde především o ty

rizační činností, jež však nejednou — ze­
jména tím, že byly mnohdy jednostranně 
zdůrazňovány metodologické problémy — 
produkovala sociology-diletanty. Sociologie 
jako rozvinutá věda musí být popularizo­
vána, její systematické studium jako vědy 
však nelze ničím dlouhodobě suplovat.

c) Byla hojně překládána, popularizo­
vána a vydávána nejrůznější sociologická 
literatura, byly zvýšeny kvóty na nákup 
zahraniční literatury a časopisů. Objevily 
se i první původní práce československých 
sociologů. Začal vycházet Sociologický 
časopis a slovenský časopis Sociológia a 
sociologická tematika se objevovala i v řa­
dě časopisů s populárnějším nebo širším 
zaměřením (Index, Sociológica) nebo v in­
terních materiálech různých institucí 
(Přehled, Vědecké informace, Zprávy 
Československé sociologické společnosti, 
studijní materiály čs. rozhlasu, VPA KG, 
Vysoké školy politické aj.)

Zhodnocení literární, překladatelské 
i publicistické činnosti by se mělo stát 
předmětem samostatné diskuse. Je však 
nutno již nyní objektivně konstatovat, že 
i zde se projevila živelnost a nejednou 
i osobní či skupinové zájmy, čehož vý­
sledkem je, že základní sociologickou lite­
raturu — soudobou i z dějin sociologic­
kého myšlení — český čtenář prakticky 
nemá k dispozici, nemluvě o nezbytných 
učebnicích, jež nemohou nahradit sebelépe 
napsané populární příručky. Nechceme 
čtenáři předkládat žádný „komentovaný 
bibliografický přehled“. Stačí však pře­
hlédnout výsledky dosavadní ediční praxe, 
zejména v oblasti překladové literatury, 
abychom mohli konstatovat na jedné stra­
ně její značnou nedomyšlenost, na druhé 
straně pak jistou míru ideologické tole­
rance, která neumožňovala principiální 
marxistické zhodnocení výsledků západní 
sociologie

Tak např. byla nepochybně správná 
orientace na vydávání základních prací 
z okruhu americké tzv. nové sociologie 
(Millsova Mocenská elita a Sociologická 
imaginace, Riesmanův Osamělý dav, Why-

příčiny, které leží v oblasti sociologie samé. Ne­
pochybně by bylo možno analyzovat i řadu problé­
mů, jež jsou vně sociologie — v tom však není 
smysl naší statí.
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tův Organizační člověk), ale je stěží pocho­
pitelné módní oslnění Frommem, vedle 
jehož zásadní práce Man for Himself 
(česky Člověk a psychoanalýza) byly vy­
dány i studie, bez nichž si lze překladovou 
sociologickou produkci docela dobře před­
stavit, a to tím spíše, že překlady prací 
zásadní povahy zcela chybějí. Obdobně 
lze pokládat za zdůvodněný ediční čin 
vydání prací z okruhu tzv. frankfurtské 
školy (Dialektika a sociologie), právě 
opačně však je možno hodnotit překlad 
Výzkumu veřejného mínění od Noellové; 
nepodceňujeme nikterak vydáváni osvěd­
čených metodologických příruček, ale 
v tomto případě nakladatelství zřejmě ne­
mělo nejšťastnějši ruku, uvážíme-li, jak 
rozsáhlá produkce daleko kvalitnějších 
příruček tohoto druhu je k dispozici.

Samostatný rozbor by vyžadovalo vydá­
vání překladů z polštiny. Předběžně lze 
opět konstatovat, že po nasycení potřeby 
základních, orientačních textů se mělo 
přejit naprosto důsledně k vydávání jen 
nejkvalitnějšich prací (jak je tomu v pří­
padě práce Wesolowského Třídy, vrstvy, 
moc nebo Masové kultury od Kloskowské). 
Literární produkce ostatních socialistických 
států pak zůstala českému čtenáři prak­
ticky „utajena“ (čestnou výjimkou je vý­
bor Sociologie v SSSR, který vydala Svo­
boda, a překlad nepříliš zdařilé práce 
Hegedůsovy). Je např. stěží omluvitelné, 
že byly ignorovány vynikající výsledky 
sovětských sociologů v oblasti použiti 
kvantitativních procedur nebo výsledky 
empirických výzkumů postavení člověka 
v pracovním procesu.

d) Vznikla Československá sociologická 
společnost, která rozvinula bohatou vě- 
deckopopularizační činnost. Jejím pro­
střednictvím byla do CSSR pozvána řada 
vynikajících světových sociologů, ať již 
na individuální pobyt, či na různé konfe­
rence nebo semináře. Výraznou událostí 
pak byl I. československý sociologický 
sjezd v Bedřichově, jehož se zúčastnilo 
téměř 500 osob. Velké množství konferencí, 
sympozií a seminářů uspořádaných v uply­
nulém období svědčí také o tom. že so­
ciologické instituce disponovaly i značnými 
finančními prostředky (ve srovnání s po­
měry na Západě bylo u nás např. výjim­
kou, aby si účastník konference pobyt 
hradil z vlastních prostředků). Podstatně 
se zlepšily i stipendijní možnosti a mož­

nosti účasti na zahraničních sociologických 
akcích, zvláště na Západě. Jinou otázkou 
ovšem je zhodnocení skutečné efektivity 
studijních pobytů v cizině.

e) Začalo být samozřejmostí, že práce 
sociologa je — na rozdíl třebas od práce 
filosofa — značně nákladná. Pozvolna 
rostlo i technické vybavení sociologických 
pracovišť, jejich vybavení středně tech­
nickými kádry, rozvíjela se spolupráce 
s výpočetními středisky, sestavovaly se 
výpočetní programy, budovaly se tazatel- 
ské sítě atd.

Je pochopitelné, že v kostce naznačený 
prudký růst sociologie jako vědecké disci­
plíny se neobešel bez vážných chyb a 
problémů. Domníváme se, že jednou 
z podstatných chyb naznačeného vývoje 
byla jeho živelnost a nekoordinovanost. 
Nemyslíme ovšem, že bylo možné se po­
kusit okamžitě o plánovitý a centralizo­
vaný, tedy cílevědomý rozvoj českosloven­
ské sociologie podle předem daného 
projektu, nicméně však nezbytné proporce 
mezi cilevědomostí a živelností byly po­
rušeny, a to nikoli ve prospěch cílevědo- 
mosti.

Jako dílčí doklad bychom mohli uvést 
alespoň jeden příklad: již nejméně 4 roky 
se na různých sociologických fórech pra­
videlně, ale marně mluví o nutnosti za­
vedení centrální evidence empirických 
výzkumů, která je nezbytným předpokla­
dem pro výměnu zkušeností v praktické 
práci a prvním krokem k plánovitosti na 
tomto poli (nehledě k odstranění ztrát 
vznikajících tím, že se týž problém ná­
kladně řeší na několika místech). Je málo 
pochopitelné, že právě sociologové, kteří 
profesionálně doporučují nezbytnost do­
držování základních racionalizačních pra­
videl v nejrůznějších institucích, jednají 
často iracionálně v záležitostech týkajících 
se jejich instituce; nechyběly totiž hlasy, 
které odmítaly projektování dalšího vývo­
je sociologie, poukazujíce na nebezpečí 
direktivního řízení, reglementace a poru­
šování „pravidel demokracie“.

Nechceme se pokoušet o komplexní 
rozbor chyb a omylů v předchozím roz­
voji sociologie; nejsme k tomu ani kom­
petentní, ani nemáme shromážděn ne­
zbytný argumentační materiál. Pouze se 
pokoušíme nadhodit k nezbytné další dis­
kusi ty problémy, které, jak se domnívá­
me, stanou v ohnisku diskusí příštích dní.

395



Spíše se soustředíme na pozitivní otázku, 
která je podle našeho názoru klíčová: 
které problémy by sociologie měla řešit, 
nechce-lí živořit jako akademická disciplí­
na (má-li se překonat nebezpečí pouze 
imanentního rozvoje sociologie) a chce-li 
si udržet podporu a zájem veřejnosti i ří­
dicích orgánů?

Základním požadavkem je podle našeho 
soudu soustředění veškeré intelektuální 
kapacity k aktivnímu podílu na řešení 
aktuálních a objektivních společenských 
problémů, jež se mnohdy nemusejí krýt 
s individuálními badatelskými zájmy jed­
notlivých sociologů. Individuální zájem 
musí být do značné míry podřízen spole­
čenské objednávce a řídící orgány — za­
davatelé a objednávatelé — by naopak 
měly spontánního badatelského zájmu so­
ciologů využívat všude tam, kde je to 
možné a žádoucí.

Respektování dialektického vztahu mezi 
potřebami společnosti a potřebami rozvoje 
vědy by v socialistické společnosti mělo 
být samozřejmé. Větší nebezpečí však vi­
díme nikoli v tom, že by se zastavil nebo 
zpomalil autonomní vývoj sociologie, že by 
se sociologie příliš „utilitarizovala“, nýbrž 
v tom, že by mohla ztratit svůj raison 
d’être: poznávat skutečně aktuální spole­
čenské problémy, zaujímat k nim stano­
viska a navrhovat — pokud je to v jejích 
silách — adekvátní praktická opatření.

Uveďme alespoň ilustrativně některé 
z takových problémů:

1. Aktuální ekonomické problémy, jež je 
možné řešit pomocí sociologických pro­
středků :
— problémy pracovní morálky — motiva­

ce — fluktuace
— mládež v pracovním procesu — moti­

vace výkonu
— pracovní skupiny a organizace práce 
— sociologické problémy řízení

2. Sociální politika:
— problémy sociálně slabých (penzisté, 

lidé se sníženou pracovní schopností, 
rodiny s více dětmi, osamělé matky) 

— problémy zaměstnaných žen
— sociologické otázky zdraví a nemoci

3. Prevence deviantního chování:
— alkoholismus
— deviantní chováni mládeže
— sociologické problémy sexuálních vzta­

hů

4. Utvářeni společenského vědomí, ve­
řejného mínění:
— optimální formy propagandy a sledo­

vání jejich efektů, odstraňování před­
sudků apod.

5. Školská politika:
— sociologické problémy výchovy mladé 

generace
— sociologie vzdělání dětí, mládeže a do­

spělých
— zkoumání hodnotových orientací mladé 

generace
6. Národnostní politika:

— vztahy mezi národnostními skupinami 
a etnickými celky

— problémy překonáváni společenské di­
stance

— cikánská otázka aj.
Nechcen 3 říci, že se v těchto oblastech 

nic neudělalo, že nebylo dosaženo žádných 
pozitivních výsledků. Zdá se nám však, že 
činnost sociologických institucí byla mnoh­
dy nesoustředěná a nekoordinovaná, při­
čemž výsledný efekt byl mnohdy malý a 
často neodpovídal ani vynaloženým pro­
středkům, ani pracovnímu úsilí sociologů.

Je možné ponechat pro další diskusi 
otázku proporce mezi orientací na bez­
prostředně aktuální problémy a orientací 
na tematické okruhy, jejichž zpracování 
je podmínkou rozvoje vědní disciplíny 
samé. My zde chceme pouze zdůraznit, že 
bude velmi těžké zajistit rozvoj českoslo­
venské sociologie bez řešeni aktuálních 
problémů, že bude obtížné zajistit, aby 
každému výzkumnému pracovníku-socio- 
logovi byla poskytnuta přiměřená dotace 
k exploataci problémového okruhu, který 
si zvolil sám, ..autonomně“, se zřetelem 
pouze na vlastní vědecký zájem.

Je nutné si uvědomit, že rozsáhlost 
předmětu sociologie přímo nutí k soustře­
dění finančních prostředků a pracovních 
sil na užší okruh problémů, že není mož­
né v rámci poměrně malého státu pokou­
šet se megalomansky pokrýt sociologickou 
problematiku v celé její šíři. Do popředí 
se v této souvislosti dostává nezbytnost 
kooperace mezi sociologickými institucemi 
a nezbytnost posílení řídící junkce 
ústředních sociologických institucí i So­
ciologického časopisu při koordinaci kon­
krétních pracovních úkolů. Plněním úkolů 
vycházejících z aktuální společenské ob­
jednávky je přitom možno daleko lépe

396



zajistit propojení mezi stranickými a stát­
ními orgány na jedné straně a sociologic­
kými istitucemi na straně druhé, kontrolu 
práce " a výsledků i kvalifikované stranic­
ké řízeni sociologických pracovišť.

Samozřejmým předpokladem rozvoje 
každé vědní disciplíny je rozsáhlá mezi­
národni spolupráce, jež by měla být na­
dále rozvíjena, aby mohlo být kriticky 
využito všech pozitivních výsledků roz­
voje sociologie ve světě. Týká se to jak 
rozvíjeni kontaktů navázaných se západ­
ními sociology při samozřejmém vyloučení 
aktivních odpůrců marxismu, tak přede­
vším koordinace vědeckovýzkumných úko­
lů. na nichž pracují sociologové socialistic- 
kjch zemí. Přes řadu sociokulturnich 
rozdílů mezi socialistickými zeměmi zůstá­
vá jako nejpodstatnější skutečnost, že 
obrovské množství společensky aktuálních 
problémů je ve všech těchto zemích po­
dobné. Přitom je stěží omluvitelný pový­
šenecký postoj některých našich sociologů 
k výsledkům sociologické práce v jiných 
socialistických zemích, který byl nejednou 
produktem minimální informovanosti a 
nezájmu. Uvedeme některá fakta:

Sovětští sociologové vlastně již od r. 
1958 budovali různé sociologické instituce, 
jejichž práce je velmi zajímavá a spole­
čensky efektivní a byla oceněna i nejvyš- 
šími stranickými a státními činiteli. 
V SSSR pracuje nejméně 220 větších so­
ciologických institucí a nespočet různých 
laboratoří a kabinetů, často pod nejrůz­
nějšími názvy. V NDR je větších institutů 
zabývajících se přímo nebo nepřímo so­
ciologií dokonce více než 30. V poslední 
době rozvíjí výrazně svou činnost sociolo­
gie bulharská (mj. v souvislosti s přípra­
vou světového sociologického kongresu ve 
Varně) a sociologie rumunská. O rozvoji 
polské sociologie — přes všechny její zná­
mé vývojové peripetie — a sociologie 
jugoslávské mluvit netřeba.

Sovětští sociologové se již léta s úspě­
chem zúčastňují světových sociologických 
kongresů. Je škoda, že neexistuje meziná­
rodní koordinace práce sociologů v socia­
listických zemích nebo takové odvětvi 
jako srovnávací sociologie socialismu. 
V této oblasti máme velké dluhy a bylo 
by žádoucí, aby se opravdu něco udělalo. 
Domníváme se, že je na čase přejít od 
manifestačních návštěv v SSSR k faktické 
spolupráci na běžných společenských úko­

lech, k setkáním a diskusím skutečně 
pracovním. Doufejme, že nebude jedinou 
vlaštovkou konkrétní sociologické spolu­
práce novosibirský seminář, který se ko­
nal v červenci 1970 za účasti asi 120 so­
větských sociologů a asi 80 sociologů 
z jiných socialistických zemí, který byl 
věnován matematickým metodám v socio­
logii.

Závěrem

Nepočítáme s tím, že by načrtnutá kri­
tická analýza a námi naznačený trend 
sociologické práce byly všemi pracovníky 
uvítány a přijaty s otevřenou náruči. 
Uplatnění našich myšlenek by totiž bez­
pochyby znamenalo daleko větší podřízení 
pracovníka profilu úkolu, na němž se 
v daném období pracuje, a ne, jak tomu 
bylo mnohde doposud, podřízení výzkum­
né základny jednotlivým dílčím zájmům 
pracovníků. Na druhé straně by tento 
trend samozřejmě — jak bylo řečeno — 
neměl znamenat likvidaci drobné výzkum­
né práce na imanentním rozvoji sociolo­
gie a na problémech, jimiž se jednotliví 
pracovníci zabývají z vlastního zájmu, ale 
měl by vést především k omezení chaotič- 
nosti a ke zdravým proporcím mezi oběma 
částmi vědecké práce.

Předpokladem toho, aby byla v dosa­
vadní míře udržena podpora státních a 
stranických orgánů rozvoji československé 
sociologie, je ochota československých so­
ciologů plně se angažovat za splnění těch 
úkolů, jež jsou objektivně aktuální. Do­
mníváme se, že bude záležet především 
na sociolozích samých, do jaké míry se 
prokáže nezbytnost, aby se spolupodíleli 
na řešení naléhavých úkolů, před nimiž 
stojí současná společnost.

PesioMe

ílerpyccK M., Kanp ÍL, HIa<|)ap>K 3.:

OTBCTCTBeHHOCTb COUIIO.IOFOB

TI penjiaracMMe aiicKyccnoHHbie MarepnaJiH na- 
thiotch ^arb ocHOBHyio xapaKTepncTHKy pas- 
bhthh MexocjioBauKOH copnojiorHH, ee coiipeMen- 
noro cocroHHHH n nepcncKTiiBHMX TeH/ienunů 
paSBHTIIH, ÁBTOpU IICXOAHT H3 npeflllOCblJIKH, 
hto cpejui oěmecTBeHHOCTit coanaaoci. npeA- 
c.TaBJíenne «peflyniipoBaHHOH coiiiioaonin», t. e. 
TaKoů counojioriin, Koropa« orpaHirniBaeTCH 
aMHnpnnecKHM nccjieflOBamieM n cou,najibHo- 
TexHHHecKiïMii anjiHKapHH.Mii ero pesyjibTaTOB. 
MapKCHCTCKaH couHOJioniH, no ne HiiJunomancH
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TOJIBKO COIIHOTCXHIIKOH, HJIII TOJIBKO OMHlipH- 
HBCKHM HCCJieflOBaHIIGM. B 3T0H CBH3H 3BT0pM 
xapaKTcpiiBupyioT t. h. «hjiockhh» 3MnnpH3M, 
KOTopuii no hx MHeHHto ne toikacctbch c ne- 
nsSeHxHon, copnorpa^HHecKOM (onncaTejibHoii) 
$aaoH copHoaorHHecKoii paSoTM, a hbjihctch 
KOHpenpneii, nporpaMMiio OTKasMBaiomeiicH ot 
TeopeTitqecKoro o6i>HcneHnHCoH,nanbHOHfleiicTBM- 
TeJlbHOCTII, It B MOTaTeopHK) KOTOpOH BMOHTlipO- 
Bano npeflCTaBJieHHe 06 oGcojiiotuoh h6bo3mo>k- 
hoctii, HJiii He^yHKpuoHaabHOCTn BKcnjiananiin. 
BocnpiiHiiMan cogHonorino Kan caMOCTOHTejib- 
nyio iiayny, mm BMHyiKpeHM iipii3HaTb cymecTBO- 
BaHue, HJiii no Kpaiinen Mepe bosmojkhoctb, co- 
pnojiorH'iecKoii Teopim, a cjieflonaTejibiio ne 
TojibKo Teopim b iiccjieflOBaHim, ho n o6meü 
cou,iiojionmecKoii Téopuii, iicxoflumeii H3 Teope- 
TiiHecKO-MeTopojiorBHecKiix npepnocMJioK Mare- 
piiajnicTHqecKoro noHiiMaiiitii iicTopmi. Abtopm 
noABcpraioT kphthko iienoTopMe BKCTpeMHMC 
TOHKII speiinfl, C OflHOH CTOpOHM CBOflUipiie CO- 
miojioniHecKyio Tcopnio k HCTOpHsecKOMy Mare- 
pnajinaMy, c gpyroii ciopoHM miiaiomnecH 
«saMCHMTb» copMOJionieii hkoóm ycTapeBiiiyro 
Teopnio o6mecTBeiiiioro pa3BiiTiia b tom iiiipe, 
b KaKOM ona ÚMJia paapauorana KJiaccimecKHM 
M3pKCH3MOM. AflTOpbl OTKaSMBBIOTCH K3K OT HO- 
HMTOK II3T>HTb COHIIOJIOFH1O 113 paMOK M3KpCIICT- 
ckoíi o6m,ecTBeHHoii nayim, npn/iaB en xapaiiTe- 
pncTHKy HenpeojioriiHecKOH iiayKii, tsk ot nera- 
THBHCTCKOFO OTHOineHHH K COpHOJIOTHH BOOfílfle. 
raaBnyio npoÓJieMy coBpeMGHnoro coctohhhh 
qexocJioBaiiKoii copnojiornu oim bhrht b juuie- 
TaHTH3Me, npoHBJinBuieMCH iipcHipe Bcero b cjiepe 
iiccJiepoBaiiiiH, it b aKapexiimie, cyipnocTb koto­
poro COCTOIIT B OTpMBC ot aKTyajibHoii, oSipe- 
CTBeHHoii npo6jieMaTiiKit n b cocpegoToqeHHii 
BHiiMamiH iia BHyTpiiHayqiibie npoójieMM. Ilofl- 
HepKiiBaeTCH TaKiKe iipeojionniecKaH $yHKHHH 
COPHOJIOFHII H OTBBTCTBeHHOCTb COpHOJIOFOB 33 
nyñjntHHbie BbicTynjieniui, ocodenno 33 xapaK- 
Tep noiiyjiHpnaapiiOHHOH fleHTejiBHOCTii. Bocjie 
KpaTKoii xapaKTcpiicTHKii paainiTHH qexocjioBau- 
KOH COUHOJIOFHH C 1960 F. aBTOplJ HepCqilCJIHIOT 
B 4>OpMC flHCKyCCHH FJiaBHMe aapaHH, CTOIimilC 
nepep copnojioraeH. Omi hcxojiht H3 npcfl- 
HOCMJIKH, HTO B yCJIOBHHX COUHaJlHCTHqeCKOFO 
OÓntCCTBeHHOFO CTpOH COUHOJIOFHH IBieCT BCC 
B03M0IKH0CTH flJIH TOFO, HTo6bi pa3BHB3Tb BCC 
cboii ocHOBHMe copiiaJibiiMe (jiyiiKpnii — no- 
aiiaiiaTejibHMe, coflHajibHO-TexHiiqecKiie it Hfleo- 
jioni'iecKHC. HcnojiL3OBanne bthx bosmoikhoctch 
TpeoyeT cocpenoToqeHiie nuTejuieKTyajibiiBix chji 
h MaTcpiiaJibHMx cpegcTB ajih peineHiiii aKTyaJib- 
HMX, oObeKTHBELIX oOmeCTBOHIIblX BOHpOCOB, 
opuoBpeMeiiHo ymiTMaafl n Heo6xopnMocTb na- 
yqeHHH h Tex npo6jieM, paapaóoTKa KOTopbix 
oÓHaaTeJibiia pjin paaBiiTiiH copiiojioriiii i<aK na- 
yquoit piicpunjiHHM. AsTopM nopqepKiiBaioT ana- 
qeniie MeiKpynapopHoro coTpypunqecTBa h 06- 
paipaiOT BHiiMamie na to, qTo iiecMOTpn na pup 
copHaJibHO-KyjibTypubix panjiiiqnii Meatfly c.Tpa- 
H8MH C0piiajIH3Ma CaMbIM CymeCTBeHHbIM HBJIH- 
eTCH to, qTo imeeTCH orpoMHoe KOjniqecTBO ana- 
JIOFHHHMX o6meCTBeHHMX, BKTyaJIbHMX upo- 
6ji6m. 13 aaKJitoqHTeJibiioii qacTii CTaTbii yKaau- 
BaeTCH, hto flaJibHeiiuiee pasBHTHe couhojiofhh 
ii noflflepiKKa co CTopoiiu oGmecTBCiiHOCTii 
h pyKOBOflHmnx opraHOB oOycjiOBJieHM npeiKfle 
Bcero T6M, qTO cophojiofh Sojiee hhtchcubiio

cocpeflOToqaT cboc BHHMaHiie na aitTyajibHMx 
oSmecTBeiiHMx iipoOjicMax n MaOpaiiiie nanpaB- 
jieuiiH hx iiccjieflOBaTejibHoii paóoTbi CyflCT b fo- 
pa3flo 6ojibnien cTcueHn noflquneHo HyaipaM paa- 
BiiTiiii oCipecTBa.

Summary

Petrusek M. — Kapr J. — Šafář Z.:

The Sociologists’ Responsibility
This discussion material presents an attempt 
at elaborating a fundamental characterization 
of the development of Czechoslovak sociology 
until now, of its contemporary state and of 
its perspective developmental tendencies. The 
authors proceed from the assumption that, in 
the general public, the idea of a „reduced 
sociology“ has taken its rise — i. e. of a 
sociology limited to empirical research and 
to the sociotechnical applications of its re­
sults. The Marxist sociology is not only socio­
technique, it is not only empirical research. In 
this connection the authors characterize the 
so-called flat empirism that, according to their 
opinion, is not identical with the indispensable 
sociographic (descriptive) phase of sociological 
work, but with a conception the program of 
which abstains from explaining social reality, 
and in the metatheory of which the idea of 
an absolute (i.e. not topical) impossibility or 
non-functionality of explanation is embodied. 
In conceiving sociology as an independent 
science, we also implicitely acknowledge the 
existence or at least the possibility of socio­
logical theory, i. e. not only of a research 
theory but also of a general sociological 
theory based on the theoretico-methodological 
premises of the materialist conception of 
history. The authors criticize some extreme 
viewpoints which, on the one hand, tend to 
reduce the sociological theory to historical 
materialism, and, on the other hand, attempt 
to replace by sociology the allegedly obsolete 
theory of social development, as it was de­
veloped in classical Marxism. Thus they refuse 
not only the attempts to exclude sociology 
from the framework of the Marxist social 
science and to ascribe it the characteristics 
of a non-ideological science, but also the 
negativistic attitudes to sociology in general. 
They see the main problems of the contem­
porary state of Czechoslovak sociology, on 
the one hand, in dilettantism as it revealed 
itself primarily in the sphere of sociological 
research and, on the other hand, in 
academism, the substance of which is the 
detachment from topical social problems and 
the concentration of all attention on the 
internal problems of science. Also the ideo­
logical function of sociology and the socio­
logists’ responsibility for public perform­
ances and especially for the character of po­
pularization activities are emphasized. After 
briefly characterizing the development of 
Czechoslovak sociology since 1960, the 
authors outline — in the form of discussion 
— the main tasks facing sociology. They 
proceed from the assumption that, under the
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conditions of the socialist social system, 
sociology is given all the pre-conditions 
necessary for its development in all its basic 
— i.e. the cognitive, sociotechnical and 
ideological — social functions. Taking 
advantage of these possibilities, however, 
requires the concentration of both the 
intellectual capacity and material means on 
solving topical, objective social problems, 
while fully respecting the necessity to deal 
also with problems the solution of which 
conditions the development of the scientic 
discipline itself. They underline the signif­
icance of international collaboration and 
emphasize the fact that, in spite of a number

of socio-cultural differences among the so­
cialist countries, it is of substantial im­
portance that a very great number of topical 
social problems arising here is analogous. 
The paper closes by stating that the further 
development of sociology as well as its 
support on the part of the public and the 
leading authorities are conditioned primarily 
by the sociologists' far more intensive con­
centration on topical social problems and 
by their subordinating the choice of their 
research orientation to the needs of the 
development of society to a far greater extent 
than has been the case hitherto.



Racionalizace počtu podřízených

Otázkou, kolik pracovníků může či měl 
by vedoucí bezprostředně koordinovat a 
vést, čili problematikou tzv. rozpětí vedení 
se organizační teorie zabývá vice než pa­
desát let (viz např. H. Fayol) a organi­
zační praxe dokonce už několik tisíc let 
(viz např. bible, která popisuje, jak Moj­
žíš zorganizoval Židy, určil tisícniky, set­
níky a desátníky, tj. zvolil rozpětí vedení 
= 10).

Organizační teorii a koneckonců i praxi 
přitom zajímá rozpětí vedení především 
ve významu tzv. „optimálního rozpětí ve­
dení“ (dále jen ORV) chápaného jako 
maximální počet podřízených (členů in­
stituce, pracovníků), které daný vedoucí 
v dané konkrétní situaci může (přímo) 
vést a současně přitom efektivně plnit 
všechny požadavky „lidské“ i „věcné“ 
stránky řídícího procesu.

Toto ORV se může od „skutečného rozpětí 
vedení“, tj. počtu podřízených (členů insti­
tuce, pracovníků), které daný vedoucí sku­
tečně vede, lišit nebo se s ním shodovat. 
„Skutečné rozpětí vedení“ lze nadto ještě 
dále diferencovat na: „formalizované rozpětí 
vedení“, představované pcrčtem podřízených 
stanovených vedoucímu formální organizací, 
a „neformální rozpětí vedení“, představované 
počtem členů instituce (pracovníků), pro kte­
ré je daný vedoucí vůdcem, jehož autoritě 
se podřizují. Kterékoli ze jmenovaných 
rozpětí vedení může být v konkrétní situaci 
menší, shodné, nebo větší než ostatní rozpětí 
vedení.

Zájem o ORV je vyvoláván tím, že vý­
znamnější překročení ORV (ať již bylo 
způsobeno tím, že ORV není známo, nebo 
tím, že bylo stanoveno špatně, či tím, že 
správně stanovené rozpětí vedení se nedo­
držuje) je pro instituci spojeno s neplně­
ním nebo nedostatečným plněním všech 
požadavků kladených na vedoucí, všech

1 Je-li však kvalita' rozhodování u členů a (což 
mohou být titíž lidé) na nižších řídících úrovních 
vyšší, pak důsledky jsou naopak kladné, a tudíž 
překročení ORV může mít i pozitivní účinky. Odtud 
v případě potřeby decentralizace se jisté překročení 
ORV (nemluvě již o zvýšení rozpětí vedení z níz­
kého na optimální) na vyšších organizačních 
stupních může jevit jako dočasně žádoucí prostře­
dek.

MIROSLAV MÍČEK
Vysoká škola politická ÚV KSČ, Praha 

požadavků „lidské“ a „věcné“ stránky ří­
dícího procesu, což snižuje efektivnost 
vedoucích a instituce. Mají-li vedoucí 
příliš mnoho podřízených, projevují se 
u nich mnohdy tendence k omezování 
počtu a délky styků s jednotlivými 
podřízenými, což vzápětí může mít za ná­
sledek povrchnost při rozhodování u ve­
doucího a pokles pracovní motivace 
u podřízených. Je-li rozsáhleji překročen 
optimální počet podřízených a vedoucí se 
přesto snaží zajistit všechny potřebné 
vztahy a styky, může mu to znemožnit, 
aby se soustředil na klíčové otázky své 
řídící funkce, nebo budou u něho patrné 
tendence přesunout určitý objem práce a 
rozhodování na (pokud jsou) vyšší stupně 
řízení, což může vést k nežádoucí centra­
lizaci či přetěžováni řídícich pracovníků 
vyšších řídících stupňů, anebo se bude 
snažit přenést rozhodování na členy své 
skupiny a (pokud jsou) na nižší řídící 
stupně, s možnými zápornými důsledky 
pro kvalitu rozhodováni.1

K jiným známým důsledkům nadměr­
ného počtu podřízených a přetíženosti ve­
doucího patři oddalování nutných řešení, 
řešení problémů v útvaru bez účasti ve­
doucího apod. Při významnějších odchyl­
kách od ORV směrem dolů se naopak 
dostatečně nevyužívá cenný čas a schop­
nosti kvalifikovaných pracovníků—ve­
doucích buď vůbec, nebo jen méně nároč­
nými činnostmi; zvětšuje se počet útvarů, 
počet vedoucích, případně dokonce počet 
řídících stupňů, což přímo i nepřímo (např. 
přes růst komunikačních problémů a ná­
kladů) zvyšuje náklady na řídící činnost 
a má tendenci negativně korelovat s řadou 
dalších skutečností (např. s nadměrnou

Obecněji ovšem platí, že právě ORV významně 
působí na optimalizaci centralizace a decentrali­
zace. Problém je však v tom, že úroveň centrali­
zace či decentralizace je nejen ovlivněna rozpětím 
vedení, je nejen výsledkem, ale také a především 
příčinou jistého rozpětí vedení; o tom, že úroveň 
centralizace a decentralizace a z toho vyplývající 
důsledky jsou zároveň činiteli, které vystupují jako 
faktory při určování ORV pro danou situaci viz 
dále.
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centralizací pravomoci,2 ztěžováním kvali­
fikačního růstu a rozvoje iniciativy a 
aktivity podřízených aj.). Konečným dů­
sledkem pak opět je nižší efektivnost 
vedoucích i celé instituce. Proto se vše­
obecně uznává3 potřeba a význam určo­
vání ORV a důležitost jeho dodržování. 
Specificky pak potřebu pozornosti k opti­
malizaci počtu podřízených podtrhuje naše 
současné racionalizační úsilí.

Problém ovšem vzniká při přechodu od 
proklamací k odpovědi na konkrétní otáz­
ku: jak určit ORV? Navzdory pokusům 
mnoha autorů dosud žádný jednoduchý 
návod k přesnému určení ORV neznáme. 
Koncepcí, jak určovat ORV, však existuje 
několik. Patří k nim zejména teorie V. A. 
Graicunase, závěry o ORV odvozené z vý­
sledků empirických šetření o rozpětí ve­
dení v praxi a mnohofaktorová analýza.

Teorie Graicunase

V. A. Graicunas vyšel při určování, jaký
optimální počet podřízených by měl ve­
doucí mít, z matematických výpočtů mož­
ných vztahů mezi vedoucím a vedenými, 
a to: 1. tzv. přímých jednotlivých vztahů. 
Jejich počet odpovídá počtu podřízených;
2 . tzv. přímých skupinových vztahů. Ro­
zumí jimi vztahy mezi vedoucím a jed­
notlivcem v přítomnosti jiného
jiných členů skupiny.

* 2"
určen vzorcem: n (—2

člena či 
počet je

přičemž

Jejich 

- 1),

n = počet podřízených. 3. tzv. křížových 
vztahů. Rozumí jimi vztahy mezi členy 
skupiny, ve kterých vedoucí sice není 
účasten, ale které se ho také nepřímo do­
týkají. Jejich počet je dán vzorcem: 
n (n — 1).

Celkový počet 
2" vzorcem: n ( — 
2

vztahů je pak určen

+ n — 1). Jejich počet

geometricky roste s růstem počtu podříze­
ných. Zatímco při 3 podřízených počet
možných vztahů výše uvedeného druhu 
činí 18, při 5 podřízených již 100. při 10

podřízeních 5 200 a při 18 podřízených do­
konce 2 359 602.

Poznatek o velkém růstu výše uvede­
ných vztahů s růstem počtu podřízených 
vedl V. A. Graicunase (a později další 
organizační teoretiky), zejména ve spoji­
tosti s poznatky psychologie o omezené 
schopnosti mozku věnovat současně po­
zornost širší škále jednotlivostí, tj. v sou­
vislosti s poznatky o omezenosti tzv. „roz­
pětí pozornosti“, k závěru, že rozpětí 
vedení je velmi malé a nemělo by pře­
kročit počet šesti podřízených. Myšlenku 
V. A. Graicunase o maximálním počtu 
šesti podřízených převzal L. F. Urwick a 
počet 5—6 podřízených (v případě, že je­
jich úkoly těsně souvisí) vyhlásil za or­
ganizační princip (viz E. F. L. Brech, [2] 
s. 108). Ideální počet podřízených, zejména 
u vedoucích vyšších řídicích stupňů, viděl 
v počtu čtyř. Pouze u nejnižší organizační 
úrovně připouštěl 8—12 podřízených.

Zásadu, že 5 nebo 6 podřízených je ma­
ximum a 4 podřízení, zejména pro vyšší 
řídící stupně, tvoří optimum, pak přijali 
další autoři (viz např. R. C. Davis. [3] s. 
276).

Zásada „pěti“ se objevuje i v naší organi­
zační literatuře, a to dokonce v organizační 
literatuře nedávné doby. A. Schmid [21] (s. 
58 a 59) např. píše:

„Z grafického znázorněni zřetelně vidíme, 
jak pronikavě se zvyšuje počet pracovních 
vztahů a jak se tyto vztahy komplikují, když 
se zvyšuje počet podřízených pracovníků. 
Velmi nápadný je však růst počtu vztahů od 
čtyř, případně od 5 podřízených výše. Tento 
jev je v souladu se známým praktickým po­
znatkem, podle něhož nemá být vedoucím na 
vyšších stupních řízení podřízeno více než 
pět pracovníků.“

„S rostoucím požadavkem všestranné ko­
ordinace činnosti podřízených pracovníků, tj. 
s rostoucím významem příčných a skupino­
vých pracovních vztahů klesá počet pracov­
níků přímo podřízených jednomu vedoucímu. 
Jestliže vycházíme z předpokladu, že všech­
ny příčné a skupinové vztahy jsou pro ply­
nulý chod činnosti významné, nutně se zvy­
šuje celkový počet vztahů, a to od čtyř, 
popřípadě od pěti podřízených pracovníků 
výše; zde je zřejmě hledané optimum.“

2 Na tuto možnost upozorňuje naipř. B. Gliň- 
ski [7] (s. 33), podle ¡kterého: ..Nadměrný počet 
stupňů organizační struktury (což je vlastně dů­
sledek malého rozpětí vedení — pozn. MM) posiluje 
tendenci k centralizaci řízení, protože čím více 
stupňů, tím více práv si vyhrazují vyšší úrovně.“ 
Odtud lze také užít rozšíření rozpětí vedení jako 
doprovodný prostředek při decentralizaci k zabrá­
nění opětné postupné centralizaci. Tento prostře­
dek k udržení decentralizace prý užila firma Sears,
Roebuck (tamtéž, s. 31).

3 Sociologové a sociální psychologové ovšem ob­
vykle pojem ORV neuplatňuji. Jejich požadavky 
na optimální velikost pracovních skupin, na orien­
taci vedoucího nejen k problémům výroby, ale též 
k problémům pracovníků, na individuální přístup 
k pracovníkům, na úzké osobní vztahy a relativ­
ně časté, nebo při menší frekvenci alespoň dosti 
dlouhé styky vedoucího s podřízenými, na skupi­
nové formy vedeni a vytváření vysoce soudržných 
a efektivních pracovních skupin, na přeměnu for­
málních skupin v neformální skupiny apod. však 
ve značné míře s požadavkem ORV korelují.
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Právě uvedené závěry ovšem vycházejí 
z předpokladů, jako jsou tyto:

— ke všem vztahům skutečně dochází;
— všechny uvedené vztahy jsou pro vý­

kon dané jednotky důležité;
— vedoucí by měl všechny tyto vztahy 

sledovat a dohlížet na ně apod.

K těmto předpokladům však nutno mít 
v obecné rovině vážné výhrady:

1. Možnost vztahů ještě neznamená 
skutečnost vztahů; mnoho potenciálních 
vztahů se nikdy neuskuteční.

Velmi přitom bude nepochybně záležet i na 
pozici, kterou daný vedoucí zaujímá. Příklad: 
V institucích průmyslového typu lze při srov­
natelném počtu podřízených očekávat relativ­
ně větší počet „přímých“ vztahů u mistra 
než u ředitele či vedoucího konstrukční kan­
celáře. Je tomu tak především proto, že:

a) Na úrovni mistra je vysoký podíl opera­
tivní koordinace, operativního vedení, které 
vyžadují častý styk s podřízenými. Hlavní 
formou styků jsou přitom bezprostřední 
styky.

Potvrzují to např. výzkumy M. M. Mandela 
a P. Druckworka (The Supervisor’s Job: A 
Survey, Personnel, březen 1955, s. 353) a R. 
H. Guesta ((Of Time and the Foreman, 
Personnel, květen 1956, s. 480; obojí podle R. 
Saltonstalla [20] s. 353). Prvý výzkum sledoval 
a analyzoval 4 900 typických případů pra­
covního dne mistrů ve státních službách 
(United States Civil Service Foreman), druhý 
32 600 případů pracovního dne mistrů na 
montážní lince v automobilce. U mistrů ve 
státních službách podíl „face-to-face“ komu­
nikace činil 79 % času pracovního dne, 
u mistrů na montážní lince 57 % času pra­
covního dne.

b) Na úrovni mistra dochází k většímu roz­
sahu specifických problémů mezilidských 
vztahů (viz. např. často nižší úroveň uspo­
kojení podřízených z práce, pracovních pod­
mínek, ze statusu apod.)

2. Nutno pochybovat o tom, že všechny 
výše uvedené vztahy jsou stejně důležité 
pro výkon dané organizační jednotky. 
Rozhodně jsou podstatné rozdíly v důleži­
tosti. Některé vztahy zřejmě vyžadují 
stálého a podrobného sledování a dozoru, 
jiné však možná postačí sledovat v úhrnu 
a ještě jiné netřeba sledovat vůbec (kromě 
toho část ze vztahů, které netřeba sledovat 
a které tedy nezatěžují vedoucího, jako 
například některé vztahy křížové, mohou 
být takového typu, že práci vedoucího 
usnadňují, tj. nikoliv zabraňuji, ale na­
opak přispívají k širšímu rozpětí vedení). 
Ztotožňujeme se s M. Hairem [9] (s. 443 
až 444), že pověřovat vedoucího odpověd­
ností za všechny výše uvedené vztahy je

třeba pokládat za nepříslušné rozšiřování 
funkcí vedoucího.

Tyto paušální výhrady by ovšem vyžadovaly 
jemnější diferenciace a dalších upřesnění. 
Je možné, že zatímco na jednom stupni 
hierarchie instituce jisté vztahy nemají pří­
liš velký význam, na jiném místě jej mají. 
A. Schmid [21] (s. 58 — 59) např. zastává ná­
zor, že směrem k řediteli podniku se zvětšuje 
počet „příčných“ a přímých skupinových 
vztahů, které mají v organizačním útvaru 
nějaký význam. Píše:

„Na základních stupních řízení výroby vy­
konávají pracovníci převážně činnost tzv. 
provádějícího charakteru, přičemž jsou — po­
kud jde o koordinaci této činnosti — na sobě 
poměrně málo závislí. Každému pracovníkovi 
v dílně nebo četě je přidělena určitá práce, 
kterou má podle přesného návodu jednou 
nebo opakované konat. Významné jsou zde 
tedy převážně přímé jednoduché pracovní 
vztahy a pouze jeden vztah skupinový (mistra 
nebo předáka ke kolektivu podřízených pra­
covníků). Avšak směrem nahoru, tj. na nej­
blíže vyšších stupních řízení, se řešení pra­
covních úkolů v útvarech stále více navzájem 
podmiňuje a prolíná. Těžiště řídicí práce zde 
spočívá v postupném a systematickém uspo­
řádání činností, v jejich všestranném koor­
dinování a v navození velmi těsné spolupráce 
a vzájemné pomoci. Jinými slovy řečeno, na 
vyšších vnitropodnikových stupních řízení vý­
roby (tj. na úrovni provozů, závodů a pod­
niků), zejména pak v odborných útvarech 
v nadpodnikových stupních řízení mají pra­
covníci mezi sebou vždy nějaký příčný a 
skupinový pracovní vztah. Zpravidla to bývá 
ve vývojových, konstrukčních a jiných po­
dobných útvarech a organizacích, v nichž se 
zpracovává složitější problematika.“

V poznámce k této citaci pak A. Schmid 
[21] (s. 59) naznačuje, že dále by bylo třeba 
přihlížet ke specializaci a kumulaci funkcí, 
ke složitosti zpracovávané agendy aj. I v útva­
rech na vyšší úrovni řízení, půjde-li převážně 
o činnosti rutinní (jako ve mzdové účtárně), 
bude prý značně redukovaná četnost hori­
zontálních a skupinových vztahů (a odtud též 
možnost většího počtu podřízených), než 
v útvaru na stejném stupni řízení, ale s větší 
složitostí zpracovávané problematiky.

Úvahy A. Schmida jsou podnětné, avšak 
snad až příliš úzce se orientují jen na vztahy 
ryze pracovní povahy. Významnější přihléd­
nutí k ostatním druhům vztahů by zřejmě 
postavilo i dílnu či četu v oblasti přímých 
skupinových a křížových vztahů do vyšší 
úrovně důležitosti.

3. Üvahy V. A. Graicunase neberou 
zřetel na faktor času. To platí obdobně 
i pro jiné autory, kteří své závěry o žá­
doucím počtu podřízených opírají o psy­
chologické poznatky omezeného „rozpětí 
pozornosti“. S. Kowalewski [13] (s. 226) 
v této souvislosti kritizuje D. R. Entwisla 
a J. Waltona (Observations on the Span 
oj Control, Administrative Science Quart-
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erly, březec. 1961), kteří prý vycházejí 
z experimenty ověřeného poznatku, že člo­
věk není s to současně pozorovat více než 
7 skutečností, a dospívají k závěru, že tedy 
rozpětí vedeni by nemělo přesahovat 7 
podřízených.

Tyto teorie by jistě mohly mít své 
oprávnění tam, kde je třeba zároveň do­
hlížet na všechny podřízené, naslouchat 
jim, instruovat je atd. V praxi však pře­
važují spíše situace, kdy dozor, rozhovory 
atd. s podřízenými se dějí postupně.

Oprávněnost výhrad prvého a druhého 
bodu potvrzují i výsledky některých so­
ciálně psychologických výzkumů, které 
konstatují např. existenci jistého podílu 
pasivních členů ve skupinách, přičemž 
proporce těchto členů s růstem velikosti 
skupiny roste (viz Jedinec a společnost, 
[11] (s. 104); stejně tak je potvrzují výsled­
ky výzkumů vztažených ke stylům vedení, 
které naznačují výrazný trend k lepším 
výsledkům u vedoucích, kteří uplatňuji 
tzv. „volnější způsob vedení“. Z toho tedy 
je zřejmé, že ORV, t. j. počet podřízených, 
které vedoucí může účinně a efektivně 
vést, je větší než vyplývá z výpočtů na­
vržených V. A. Graicunasem.

Právě uvedené tvrzení by ovšem ne­
mělo vést k úplnému zatraceni přístupu 
a výpočtů V. A. Graicunase. Pokud jde 
o výpočty, pak pro oblast potenciálních 
vztahů platí. Pokud jde o přístup, je pod­
nětný především v tom, že naznačuje 
obrovskou škálu možných vztahů, jež jsou 
pak základem různých variant konfigurací 
struktur i problémů skupin v konkrétní 
podobě odhalovaných sociálně psychologic­
kými a sociometrickými výzkumy; je pod­
nětný i tím, že odráží složitost vedeni 
vůbec.

Užitečnost vzorců V. A. Graicunase pro 
výpočet rozpětí vedení je však v každém 
případě oslabována tím, že neberou 
v úvahu častost a důležitost vztahů. Ze­
jména frekvence vztahů a požadavky 
vztahů na čas vedoucího jsou pro vedou­
cího pravděpodobně důležitější než počet 
vztahů (H. Koontz a C. O'Donnell [12] (s. 
221—222).

Usuzování na ORV z empirických výzku­
mů skutečného rozpětí vedení v institucích

I když existující stav nemusí být — ať 
z hlediska současnosti, tak zejména z hle­
diska perspektivy — stavem ideálním,

piesto zjišťování škály skutečných rozpětí 
vedení a jejich průměrů poskytuje vý­
znamnou orientaci.

S výzkumy tohoto druhu se setkáváme 
zvláště v USA. J. Litterer [14], s 311 a 
312 , s odvoláním na E. Dala, Planning 
and Developing the Company Organization 
Structure, New York, AMA, 1952, s. 57 a 
59) uvádí výsledky dvou šetření o počtu 
podřízených nejvyššího řídícího pracovní­
ka (presidenta) firmy (viz. tabulka 1). 
Prvý výzkum obsáhl 41 firem střední ve­
likosti (500—5000 zaměstnanců), druhý 100 
firem velkých (5000 a více zaměstnanců).

Tabulka 1

Počet 
presidentových 
bezprostředně 
podřízených

Počet firem

Střední 
firmy

Velké 
firmy

1 3 6
2 — —
3 2 1
4 2 3
5 4 7
6 8 9
7 7 11
8 5 8
9 9 8

10 4 6
11 1 -
12 — 10
13 1 8
14 1 4
15 — 1
16 — 5
17 1 —
18 — 1
19 — —
20 — 1
21 — 1
22 — —
23 — 2
24 — 1

Průměr skutečného (formálního) rozpětí 
vrcholného řídícího pracovníka je v pří­
padě středních firem 6,7, u velkých firem 
9.64.

Srovnáme-li tyto údaje s výše doporů- 
čovanými údaji (4, 5 či 6 podřízených), 
vidíme, že jsou v obou případech vyšší. 
Nadto jsou vyšší u vedoucích nejvyššího 
organizačního stupně firem, tj. u vedou­
cích, u kterých autoři obvykle doporučují 
menší rozpětí vedení než u vedoucích ji­
ných organizačních stupňů.

Obdobná je situace i pokud jde o vedoucí 
nejnižší úrovně — mistry. M. Haire [9]



(s. 444) cituje výzkumy ve 4 firmách, 
podle kterých na jednoho mistra připadlo 
v r. 1958 v průměru 13 výrobních dělníků 
a střední hodnota vypočtená za celou dobu 
existence zkoumaných firem jednotlivě či­
nila: 19, 18, 7 a 13, vcelku pak 14 pra­
covníků.

G. M. Bell [1] (s. 100, s odvoláním na 
D. R. Entwisle a J. Waltou, Observations on 
the Spán of Control, Administrativě 
Science Quarterly, V., březen 1961, s. 522 
až 534) dokonce uvádí, že podle výzkumů 
,,efektivní rozpětí vedení“ sahá od 1 do 30 
podřízených.

Plastičnost skutečného rozpětí vedení (a 
přitom při úspěšném vedení firmy) uka­
zuje i příklad ve světě velmi známé firmy 
Sears Roebuck, v niž počet bezprostředně 
podřízených často činí až 50 (M. Haire, 
[9] s. 441).

Výzkumy a přehledy tohoto druhu jsou 
u nás vzácné. Známe jen údaje o rozpětí 
vedení u mistrů, jež byly zjištěny v rámci 
výzkumu ÚKLKS v Praze v r. 1963 (viz Roz­
bor organizátorské. řídící a politickovýchovné 
práce mistrů v nové soustavě řízení průmyslu 
a stavebnictví [19]). Podle tohoto výzkumu 
celkový průměrný počet dělníků připadají­
cích na jednoho mistra byl v r. 1959 28 a 
v_.r. 1960 30 (s. 12 jmenované zprávy), v me­
chanických dílnách n. p. Meopta Přerov však 
připadlo na jednoho mistra 58—114 dělníků 
a v montáži 72 dělníků (s. 18).

Co k těmto empirickým výzkumům a 
údajům říci? Z hlediska ORV asi to, že 
empirické zjišťování průměrných čísel 
skutečného (formálního) rozpětí vedení ne­
přispělo příliš k bezprostřednímu určování 
ORV. Jeho hlavní zásluha spočívá spíše 
v příspěvku k poznání, že aplikace takové 
strategie pro stanovení rozpětí vedení, ja­
ko je např. strategie V. A. Graicunase, 
nebo úsilí o stanovení jediného ideálního 
čísla rozpětí vedení pro všechny situace 
a vedoucí, je hrubým zjednodušováním 
složité a diferencované skutečnosti. Odtud 
pak je již jen krok k mnohofaktorové si­
tuační analýze.

Významné pro zjišťování optimálního roz­
pětí vedení by však zřejmě mohly být poně­
kud jiné výzkumy skutečnosti — ty empirické

< Výčty druhu a počtu faktorů se u jednotlivých 
autorů značně liší. Někteří autoři jich uvádějí jen 
několik málo (viz např. D. Fuller jen tři — povin­
nost vyplývající z odpovědnosti za uspokojivý vý­
kon podřízených, práce, kterou vedoucí vykonává 
sám, a příspěvek k vedení celé instituce), jiní, jako 
S. Kowalewski [13] (s. 201—224) až 22, a to konkrét­
ně: stupeň obtížnosti úkolů přidělených k vyko­
nání dané buňce, význam úkolů přidělených k vy­
konání dané buňce, rozmanitost úkolů vykonáva­
ných kolektivem podřízených, koordinace, činitel

výzkumy skutečnosti, které by se týkaly ni­
koliv formalizované, ale neformální skuteč­
nosti, tj. výzkumy zaměřené na to, kolik 
podřízených (případně v jaké míře) daný ve­
doucí v daných podmínkách nejen formálně, 
ale také neformálně vede (či je schopen sku­
tečně neformálně vést).

Výzkumy tohoto druhu však jsou nesmírně 
náročné, a to prakticky i metodicky. Proble­
matické je měření „síly“ neformálního vedení, 
složité jsou vazby formální a neformální 
stránky (v některých situacích např. může 
být pro plnění cílů organizační jednotky 
vhodnější, aby se vedoucí angažoval v nefor­
málních činnostech a usiloval i o neformální 
vůdcovství, jindy zase bude vhodnější, např. 
vzhledem k tomu, že jako člen neformální 
skupiny nemůže zůstat nedotčen jejím skupi­
novým působením, aby zůstal mimo ni a nad 
ní).

Mnohofaktorová analýza

Mnohofaktorová analýza vychází z pozná­
ní, že potenciální počet vztahů je jen jed­
nou z mnoha proměnných ovlivňujících 
rozpětí vedeni a že k určení ORV je třeba 
brát v úvahu řadu dalších důležitých fak­
torů, jako jsou:'*

1. Konkrétní situací podmíněná potřeba 
či stupeň koordinace a kontroly. Tato po­
třeba sama vyplývá z řady (či je ovlivňo­
vána řadou) faktorů dalších, jako jsou 
např.:

Úroveň vzájemné závislostí prací, která 
opět závisí na cílech a druhu činnosti in­
stituce, úrovni dělby práce, uplatněné 
technologii, organizaci práce apod. Obecně 
platí: čím větší je vzájemná závislost prací, 
tím větší je potřeba koordinace a kontroly. 
Ne vždy ovšem musí koordinaci zajišťo­
vat vedoucí — mnohé záležitosti mohou 
vyřídit členové mezi sebou a mnohé může 
převzít sama technika (viz dále).

Typ a proměnlivost operací. Příklad: 
Časté změny operací a větší mira nahodi­
losti, jež jsou typické pro kusovou výrobu, 
kladou vyšší nároky na operativní koordi­
naci a kontrolu ze strany vedoucích, než 
je tomu v mnohých hromadných výro­
bách, kde se problém přesné koordinace 
přesouvá do předvýrobních etap a přes ně 
na samu techniku a vyšší úrovně řízení 

svislého rozpětí vedení, spojení, rozmístění pod­
řízených v terénu, vštípení (wdroženla), stupeň 
samostatnosti vedoucího, pomocný personál, vyba­
vení (wyposaženie), fluktuace personálu, struktura, 
rozměry základních buněk, neformální skupiny, 
pracovní integrace, sociotechnický činitel, činitel 
rovnoměrného tempa, činitel nezvratných faktů, 
rozsah vlastní práce podřízeného, technika zpraco­
vání informací a technika rozhodování, kvalifikace 
nadřízeného a podřízených.



(proto pak mistr v útvarech hromadné 
výroby může vést více pracovníků; ovšem 
na stejný počet mistrů asi bude větší po­
čet vyšších lineárních a štábních pracov­
níků).

Prostorové rozmístění podřízených. Vět­
ší prostorové rozptýlení vedených pracov­
níků čini koordinaci a kontrolu časově 
náročnější a obtížnější.

Lze namítnout, že to je problém spojení, 
které moderní spojovací prostředky vyřešily. 
Spojovací prostředky skutečně mohou vyřešit 
problém výměny některých druhů informací 
mezi rozptýlenými pracovníky, avšak u ně­
kterých druhů informací to nestačí. Slyšet či 
vidět podřízené není vše — vedoucí by měl 
též stále sledovat prostředí a proměny pro­
středí, včetně psychologického prostředí, ve 
kterém pracovník pracuje (což je téměř vy­
loučené „na dálku“), mít občas v rukou ná­
stroje a produkty práce pracovníků apod.

Druh a složitost práce jednotlivých pod­
řízených a zejména všech podřízených 
dohromady.5 Úroveň stejnorodosti, nároč­
nosti, složitosti atd. individuální práce a 
úroveň náročnosti koordinace ovšem mo­
hou, ale též nemusí korelovat. S. Kowa­
lewski [13] (s. 203—204) dokonce tvrdí, že 
stupeň vyžadované koordinace nemá mno­
ho společného se složitostí úkolů, a uvádí 
tyto příklady:

„Činnosti vykonávané jednotlivým požární­
kem při hašení požáru mohou být úplně 
jednoduché (pumpování vody, sekání plotu 
sekerou). Jednoduché mohou být rovněž čin­
nosti vojáka v době bitvy. Naproti tomu celá 
obtížnost spočívá v přesné koordinaci činností 
jednotlivých požárníků nebo vojáků. Na dru­
hé straně tomu může být i tak, že jednotliví 
lidé, oproti příkladům uvedeným výše, vyko­
návají činnosti velmi obtížné a komplikované, 
např. kolektiv meliorátorů složený z několika 
inženýrů vypracovává několik projektů me- 
lioračních prací, přičemž každý projekt vy­
pracovává jiný inženýr. Kromě toho, že celý 
kolektiv je zaměstnán relativně obtížnou 
prací, nevystupuje zde nutnost zvláštní ko­
ordinace. Zesílení nebo nedostatek různoro­
dosti se též nekryjí s potřebou a precizností 
koordinace. Na lovecké štvanici každý z účast­
níků činí v podstatě totéž, a přece k obklí­
čení zvířete je nutná vysoká koordinace ko­
lektivu. V univerzálním závodě služeb jeden 
pracovník může opravovat fotografické apa­
ráty, druhý naplňovat dlouhopíšící pera a 
třetí opravovat radiopřístroje či televizory 
atd. Je zde tedy velmi velká rozmanitost 
činností vykonávaných personálem, ale každý 
pracuje na vlastní odpovědnost a potřeba 
koordinace je zcela minimální.“

Schopnosti a dovednosti podřízených. 
Pro danou práci kvalifikovanější pracov­
níci obecně vyžadují méně času a úsilí 
nadřízeného, neboť jsou samostatnější (tato 
samostatnost ovšem může být doprováze­
na větší individualitou a specifičnosti ná­
zorů, což naopak může klást větší nároky 
na koordinaci). Podřízení, kteří se dobře 
naučili programům své práce, nemusí být 
tak často a detailně kontrolováni jako 
nově příchozí, kteří se programům teprve 
učí. Schopni a zkušení podřízení rychleji 
chápou příkazy a doporučeni, dělají méně 
chyb, obvykle se snadněji motivují k dobré 
práci. Schopní a zkušení podřízení dovo­
lují zvýšenou delegaci úkolů a pravomoci, 
a tedy i uvolnění vedoucího apod.

Motivace podřízených a stupeň jejich 
identifikace s cíli instituce. Podřízený, 
který se zajímá o práci a je k ní vysoce 
motivován, vyžaduje méně usměrňováni 
než podřízený s nízkým zájmem a moti­
vací k práci. Vyšší stupeň identifikace 
podřízených s cíli instituce rovněž usnad­
ňuje koordinaci a snižuje potřebu kontroly 
jejich činností.

Prostor volnosti ponechaný podřízeným. 
O vedoucím, který např. na základě svého 
stereotypu podřízených jako lidí s nedo­
statkem iniciativy, schopností a motivace 
jim dává jen malou volnost jednání, lze 
předpokládat, že musí (zvláště tehdy, 
jsou-li činnosti podřízených rozmanité a 
proměnlivé) vykonávat větší rozsah kon­
troly a usměrňování (nutnost určovat 
každý čin). Ke zvýšeným nárokům na 
koordinaci ovšem může dojít i při pone­
cháni přílišné volnosti.

Někteří autoři dokonce pomýšleli na pří­
mou korelaci mezi volností či opačně přís­
ností vedení a rozpětím vedení. Patří mezi 
ně např. G. D. Bell, který kromě jiného (viz 
dále) právě vztahům mezi přísností dohledu 
(closeness of supervision) a rozpětím vedení 
věnoval svůj výzkum u 186 zaměstnanců 33 
oddělení malé nemocnice.

Pod přísností vedení G. D. Bell [1] přitom 
rozumí „úroveň, ve které vedoucí pozoruje a 
reguluje činnosti svých podřízených“ (s. 100). 
Vyjadřuje ji tzv. indexem přísnosti dohledu, 
který odvozuje z odpovědí na otázky (kladené 
pracovníkům): 1. „Jak často váš vedoucí 
přísně (dosely) kontroluje, co děláte, a přísně 
sleduje vaši práci?“ Možné odpovědi na tuto 
otázku sahaly od: „velmi často“ po „zřídka“. 
2. Do jaké míry váš bezprostřední vedoucí 
ovlivňuje, co v typickém pracovním týdnu

6 Zde se zabýváme jen aspekty, které mají vztah ke koordinaci, k ostatním vlivům druhu a nároč­
nosti práce viz bod. 2.
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děláte?“ Možné odpovědi sahaly od: „0—20 % 
činností“ po „80—100 % činností“.
■ Výsledky odpovědí na tyto dvě otázky (kte­
ré zároveň vykazovaly korelaci 0,54, což na­
značuje, že měří tutéž základní proměnnou) 
se sečetly a pracovníci byli rozděleni do 9 
kategorií podle přísnosti dozírání.

• Protože nejde o „skutečnou“ přísnost do­
zírání, ale vjemy pracovníků o přísnosti do­
zírání, je přirozeně možné, že oproti realitě 
■dochází ke zkreslením, která možno přičíst na 
vrub osobním a sociálním faktorům (např. 
vysoce autoritářský pracovník se může do­
mnívat, že se na něj přísně nedohlíží, zatímco 
neautoritářský jednotlivec může mít při stej­
ném dozírání pocit velmi přísného dozoru). 
G. D. Bell proto provedl ještě šetření u ve­
doucích, ve kterém se jich dotazoval, jak 
přísně kontrolují podřízené. Když oboje odpo­
vědi pro každé oddělení zkoreloval, zjistil, 
že pravděpodobnost zaujatých odhadů jak 
u podřízených, tak i u vedoucích byla malá.

Pokud jde o vlastní korelace mezi přísností 
Vedení a rozpětím vedení, G. D. Bell nazna­
čuje, že vztahy jsou dosti složité. Volnost 
vedení prý totiž má dvojí vliv na rozpětí ve­
dení:

1. Přísnost vedení přímo negativně ovliv­
ňuje rozpětí vedení, tj. teoreticky: „čím přís­
něji (closer) správce (administrator) dozírá na 
své podřízené, tím méně podřízených může 
kontrolovat. Cím blíže si všímá svých podří­
zených, tím více času a energie bude muset 
■vydat u každého pracovníka. Naopak, když 
vedoucí zachová jistý odstup (a distant 
relationship) ke svým svěřencům, budeme 
očekávat, že je schopen kontrolovat jejich 
větší počet. Na základě této úvahy jsme for­
mulovali hypotézu, že čím přísnější dozírání, 
tím užší rozpětí vedení.“ (S. 105.) Tuto hy­
potézu však výzkum nepotvrdil. Kromě jiného 
zřejmě proto, že je zde ještě druhý vztah.
" 2. Přísnost vedení nepřímo ovlivňuje slo­

žitost práce podřízených (k pojmu složitosti 
práce ve výzkumu G. D. Bella viz dále). 
„Když vedoucí přísně regulují činnosti svých 
podřízených, je omezena volnost jednání pod­
řízených a vymezena (delimited) jejich 
odpovědnost. Následkem toho je přísnost do­
zírání nepřímou příčinou rozpětí vedení. 
Neboť čím přísnější dozírání, tím méně 
složité jsou práce podřízených; a když složi­
tost práce je nízká, vedoucí jsou schopni 
kontrolovat větší počty podřízených. Tak 
přísnost dozírání nepřímo zvyšuje rozpětí 
vedení.“ (S. 105.)

Přímý a nepřímý vliv přísnosti dozírání pak 
protikladně ovlivňuje rozpětí vedení. „Nepří­
mý účinek přísnosti dozírání způsobuje ma­
lou volnost jednání, která má vzápětí ten 
důsledek, že podřízení vykonávají málo roz­
ličných úkolů, což nakonec nutí vedoucí 
k většímu rozpětí vedení. Tak je v nepřímé 
kauzální síti přísnost dozírání pozitivním 
určovatelem, který plodí rozsáhlé rozpětí ve­
dení.

Naopak přímý účinek přísnosti dozírání na 
rozpětí vedení je negativní. Očekávali by-

chom, že čím přísněji člověk dozírá na své 
podřízené, tím užší by bylo rozpětí vedení.“ 
(S. 105—106.)

Příčinou toho, že se nepotvrdila výše uve­
dená hypotéza, však nemusí být jen vzájemné 
vyrovnávání důsledků přímých a nepřímých 
vlivů, ale také působení jiných faktorů, jako 
např. užívání pravidel a směrnic. Lze totiž 
předpokládat, že jisté uplatnění pravidel a 
směrnic může v jisté míře nahradit osobní 
dozírání a vést k zastřeni vztahu mezi přís­
ností dozoru a rozpětím vedení. Tato myšlenka 
však teprve vyžaduje empirického ověřeni. 
Vcelku však G. D. Bell (s. 108) dospívá k zá­
věru, že „přísnost dozírání není ve vztahu 
(is unrelated) s rozpětím vedení. Očividně, 
i kdyby správce (administrátor) držel své 
podřízené pevně na uzdě, neomezuje to počet 
zaměstnanců, na které může dohlížet; anebo 
když dozorci kontrolují jen několik podříze­
ných, nemusí to být nutně přísným způso­
bem“.

Styl vedení. Při srovnatelné účinnosti 
vedení jiné rozpětí vedení asi bude vyža­
dovat autokratický styl a jiné participativ- 
ní, jiné vedení zaměřené jen na výkon, 
jiné zase vedení zaměřené na výkon i na 
pracovníka apod.

2. Druh a náročnost práce vykonávané 
podřízenými, zvláště pak jednoduchost a 
složitost, stejnorodost a diferenciace, větší 
či menší význam dané práce pro úspěch 
celé instituce, větší či menší opakovanost 
dané práce apod.

Má-li vedoucí koordinovat, usměrňovat 
a kontrolovat práci podřízených, musí vě­
dět, o jaké práce jde, jak se vykonávají,0 
a mít mnoho dalších informací o stavu 
těchto prací a s nimi souvisejících okol­
nostech. Jde-li o práce totožné či podobné, 
je i rozsah toho, co musí znát menší, a je 
také menší pravděpodobnost, že dojde 
ke zmatkům v jeho myšlení při přesunu 
pozornosti od jednoho podřízeného k dru­
hému. Rovněž počet faktorů, které mohou 
ovlivňovat cokoliv v práci jeho útvaru, 
je relativně menší, než jsou-li práce roz­
manitější (J. Litterer, [14] 1965, s. 314— 
315). V případě různorodých úkolů (podle: 
S. Kowalewski, [13] s. 203 s odvoláním na 
E. C. Shleha, Management by Results, New 
York, 1961, s. 121 a L. A. Allena, Mana­
gement and Organization, New York, 
1958): 1. je pracnější určení úkolů jednot­
livým pracovníkům; 2. jsou pracnější me­
tody školení pracovníků; 3. více času 
zabírá integrace jednotlivých úkolů; 4. 
pracovníkům je méně jasné, co se od nich

6 J. H. Healey (Executive Coordination and Control, Ohio 1956, s. 26-27) v souvislosti s různorodostí 
úkolů mluví o tzv. ,,rozpětí znalosti“, které podle něho omezuje řídící možnosti vedoucího.
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vyžaduje; 5. jsou větší vnější tlaky a di­
vergence, častější rozporné zájmy aj.

Obdobné platí i pro složitost a význam­
nost (významnost pro cíle většího organi­
začního celku, společenské riziko) prací 
podřízených.

S. Kowalewski [13] (s. 202) uvádí tento pří­
klad, vztahující se k významnosti práce: 
„Jestliže např. ze dvou skupin strážců jedna 
hlídá stohy sena na poli a druhá bankovní 
trezor, není pochybnosti, že dozor na dru­
hou skupinu více nervově vyčerpává. Dozor 
nad takovými kategoriemi pracovníků, na je­
jichž chování hodně záleží, musí být zvláště 
pečlivý a přesný. A již toto samo má vliv na 
zúžení potenciálního rozpětí vedení.“

Významné, složité a netypické práce 
svěřené podřízeným tedy vyžadují (za ji­
nak stejných okolností) více času a po­
zornosti vedoucích, a tudíž omezují počet 
bezprostředních podřízených (viz např. 
práce v plánovacích, konstrukčních, pro­
jektových, výzkumných a jiných skupinách 
oproti práci v útvarech účetní evidence; 
o složitosti práce přitom může rozhodovat 
i charakter práce a uplatněné pracovní 
prostředky — viz např. meliorační práce, 
při kterých se užívá buldozerů, oproti me- 
lioračnim pracím prováděným dělníky 
s krumpáčem a lopatou). Obměnou těchto 
vztahů je korelace mezi úrovní unifikace 
a normovatelnosti prací a počtem podříze­
ných, které může jeden vedoucí vést. Cím 
méně lze práci unifikovat a normovat (což 
souvisí s úrovní proměnlivosti prací), tím 
méně podřízených bude moci jeden ve­
doucí vést.

Výzkum (formou neformálního pozorování, 
rozhovorů a dotazníků) vlivů složitosti úkolů 
vykonávaných podřízenými na rozpětí vedení 
prováděl již výše zmiňovaný G. D. Bell. Jeho 
přístup k určování složitosti práce a postup 
při zjišťování korelace úrovně složitosti práce 
a rozpětí "vedení zde naznačíme. Popis je 
dosti dlouhý, ale úmyslně jej zařazujeme 
jako plastickou ukázku obtížnosti vyjadřo­
vání jednotlivých faktorů rozpětí vedení a 
postihování jejich korelace s ORV.

G. D. Bell složitost práce, která podle něho 
obecně naznačuje „kvalitativní obtížnost prá­
ce jednotlivců“, ve svém výzkumu vyjadřoval 
indexem složitosti práce složeným ze 4 fak­
torů:

1. Úrovně předpověditelnosti pracovních po­
žadavků, zjišťované dvěma otázkami: a) 
„Kdybyste psal seznam přesných pracovních 
požadavků, se kterými se podle vašeho oče­
kávání setkáte v rámci průměrného pracov­
ního dne, kolik procent z nich by bylo podle 
Vás přerušeno neočekávanými událostmi ?“; 
b) „Každá práce je složena z jistých rutinních 
a opakovaných činností. Kolik procent z pra­
covních požadavků spojených s Vaší prací by

bylo podle Vašeho úsudku rutinní povahy?“ 
Na tyto dvě otázky bylo pět možných od­
povědí, pohybujících se v rozmezí „0—20% 
činnosti“ do „80—100% činnosti“.

2. Rozsahu volnosti (discretion) jednání, 
kterou pracovníci mají. Zjišťovala se těmito 
způsoby: a) žádostí o sestavení seznamu hlav­
ních úkolů, které dotazovaní vykonávají bě­
hem typického pracovního dne s tím, aby 
v odpovědi zároveň naznačili, při kterém 
7, uvedených úkolů užívají svůj vlastní úsudek 
k rozhodnutí, zda úkol skutečně provedou či 
ne; b) žádostí o určení, u kterých z úkolů, 
jež provádějí, uplatňují vlastní úsudek k ur­
čení, jak je vykonat; c) žádostí o určení, 
u kterých z úkolů, které provádějí, sami 
rozhodují o pořadí, v jakém jsou prováděny. 
Údaje se sečetly a dotazovaní byli seřazeni 
podle výsledného procenta samostatného 
rozhodování.

3. Rozsahu odpovědnosti, kterou pracovníci 
mají. Pracovníci byli požádáni o odhad a 
příklady: a) průměrné délky doby v budouc­
nosti, na kterou jejich rozhodnutí zavazuji 
nemocnici a b) průměrné délky doby, která 
uplyne po jejich rozhodnutí, než někdo zkon­
troluje jejich úsudek (judgement).

4. Počtu rozdílných úkolů, které vykonávají. 
Jednotliví dotazovaní byli v osobním rozho­
voru, v individuální diskusi s výzkumníkem, 
požádáni o seznam hlavních činností, které 
během typického pracovního dne postupně 
vykonávají.

Tímto způsobem bylo zjištěno, že např. 
vrátný vykonává přibližně denně asi 30—35 
různých úkolů, z nichž některé se dosti často 
opakují; vedoucí oddělení v průměrném pra­
covním dnu 180—200 různých činností. I když 
obsah a kvalita úkolů různých pracovníků 
se liší, výzkum si všímal jen počtu rozdíl­
ných úkolů.

V pozadí šetření o čtyřech právě uvedených 
faktorech byly úvahy tohoto druhu:

a) jestliže se pracovník setkává s mnoha 
neočekávanými událostmi, jeho rozhodování 
bude obtížnější, neboť bude muset zvažovat 
mnoho alternativ různé povahy a rozhodo­
vání mu zabere více času;

b) čím více odpovědnosti pracovník má, tím 
důležitější budou důsledky jeho rozhodnutí a 
tím větší pozornost a úsilí mu zabere správ­
né rozhodování;

c) čím odlišnější jsou úkoly, tím složitější 
bude jeho práce atd.

Ze součtu působení těchto faktorů pak vy­
plynula úroveň či index složitosti práce.

Pokud jde o vliv složitosti práce podříze­
ných na rozpětí vedení, pak plní-li podřízený 
trvale množství nových činností, mají-li roz­
hodnutí o nich mnoho různých alternativ, 
které třeba brát v úvahu, tj. problémy roz­
hodování podřízeného jsou složité, bude mu­
set i nadřízený věnovat více času a energie 
kontrole práce podřízených. Odtud hypotéza 
(s. 105): „čím složitější jsou úkoly podříze­
ného, tím menší je rozpětí vedení nadříze­
ného“.

Tato hypotéza se potvrdila. Statistické 
zhodnocení výsledků výzkumu ukázalo vý­
znamnou zápornou korelaci mezi složitostí 
úkolů podřízených a rozpětím vedení. Proto



(s. 105): „Cím složitější úkoly podřízený vy­
konává, tím méně podřízených může vedoucí 
kontrolovat“, a opačně: „když podřízení mají 
relativně jednoduché práce, jejich vedoucí 
jsou schopni kontrolovat větší počty zaměst­
nanců“. Korelace je zřejmě zprostředkována 
vztahem mezi složitostí práce podřízených a 
složitostí práce vedoucího: „...když práce 
podřízených jsou vysoce složité, složitost způ­
sobuje, že pro vedoucího je obtížné udržovat 
se na úrovni činností podřízených. Proto mo­
hou regulovat jen několik málo podřízených 
a jejich rozpětí vedení je omezené. Současně, 
když podřízení mají jednoduché práce, opako­
vanost a předpovídatelnost. úkolů vede 
k větší jednoduchosti požadavků na vedou­
cího. Takto činnosti podřízeného jsou tech­
nologickými determinantami prací vedoucích. 
A tyto technologické požadavky ovlivňují 
složitost práce správců (administrators), což 
zpětně ovlivňuje jejich rozpětí vedení.“ 
(S. 108.)

Výše uvedené zčásti objasňuje i rozdíly 
(viz dále) v rozpětí vedení na růz­
ných úrovních řízení (např. v institucích 
průmyslového typu na úrovni mistra X ře­
ditele podniku; na úrovni vedoucího pro­
vozu X vedoucího konstrukčního útvaru 
apod.) a do jisté míry i rozdíly v počtu 
podřízených mistra v zemích s různou 
úrovní industrializace (viz dále).

Druh a náročnost práce, zejména práce 
dělníků, je v průmyslových podnicích 
ovlivněna mnoha činiteli, významně však 
zejména úrovní mechanizace a automati­
zace. L. Zqbkowicz [27] (s. 14) uvádí, že 
zatímco v průmyslových odvětvích s níz­
kým stupněm mechanizace a vysokým 
stupněm pracnosti je možno na nejnižším 
hierarchickém stupni (vykonavatel — ve­
doucí čety) podřídit vedoucímu 8, 10, 15 
a dokonce i více vykonavatelů, pak 
v automatizovaných odvětvích s velmi slo­
žitými pracemi vyžadujícími vysoké kva­
lifikace a kontroly bezprostředního vedení 
se počet podřízených může snížit na pět 
a dokonce tři osoby.

Tyto teze L. Zqbkowicze jsou v souladu 
se zjištěními F. L. Richardsona a Ch. R. 
Walkera (Human Relations in an Expand­
ing Company, New Haven, 1948, s. 27, po­
dle B. D. Bell, [1] s. 104), podle nichž 
v automatizovaném závodě, ve kterém 
došlo k „rozšíření prací“, tj. dělníci vy­
konávali rozmanitější úkoly a měli více 
volnosti (discretion) a odpovědnosti, došlo 
k omezení rozpětí vedení.

Úroveň mechanizace a automatizace a 
velikost rozpětí vedení ovšem zřejmě mo­
hou korelovat jak kladně, tak i záporně,

protože podstatná je nikoliv mechanizace 
a automatizace vůbec, ale druh mechani­
zace a automatizace. Je dostatečně známo, 
že jisté druhy mechanizace a automatizace 
činí práci nikoliv složitější, ale naopak 
jednodušší, opakovanější atd. (viz např. 
výzkumy J. R. Brighta, Does Automation 
Raise Skill Requirements? Harvard Busi­
ness Review, červen—srpen 1958, s. 86). 
Proto bez dalších adjektiv mají pojmy 
mechanizace a automatizace samy o sobě 
v souvislosti s rozpětím vedení malou vy­
povídající hodnotu.

3. Prostředky užívané institucí k zajiš­
tění koordinace a kontroly. Tyto prostřed­
ky můžeme chápat ve velmi širokém, nebo 
naopak dosti úzkém smyslu.

Máme-li na mysli prostředky koordinace 
a kontroly v širokém slova smyslu, pak 
jinak bude vypadat ORV v situaci, kde 
hlavním či dokonce jediným nositelem 
koordinace a kontroly je vedoucí, a jinak 
v situaci, kde se ke koordinaci a kontrole 
rozsáhle využívají takové prostředky, jako 
jsou ekonomické nástroje a individuální a 
skupinová seberegulace (či při pohledu 
z vyšší organizační jednotky: samoregu­
lace).

Seberegulačních forem je velké množství. 
Jedním z typů (a zřejmě nižších typů, neboť 
zachovává a předpokládá přímé vedení což 
např. u ekonomické regulace nebo regulace 
na základě internalizace žádoucích norem 
pracovníky není nutné) je např. princip ří­
zení výjimkou, jehož podstatou je normativní 
úprava pracovních postupů, jejich unifikace 
v čase, přičemž podřízeni pak sami zajišťují 
a kontrolují opakované činnosti a pouze jisté 
odchylky od normálu se předkládají k řešení 
vedoucím. Je zřejmé, že v tomto případě 
možný počet podřízených bude daleko vyšší 
než v případě, kdy vedoucí sám koordinuje 
a kontroluje průběh každé činnosti, nebo ale­
spoň individuálně řeší všechny (včetně stále 
se opakujících) otázky vykonávané práce.

Jako prostředky koordinace a kontroly 
v úzkém smyslu pak možno uvést např. 
prostředky komunikací a prostředky zpra­
cování informací, včetně takového výkon­
ného technického prostředku pro zpraco­
vání informací, jako je elektronkový 
počítač.

Mnohé z výše uvedených faktorů rozpětí 
vedení by bylo nepochybně dokonce možné 
převést na společného jmenovatele v podobě 
„výměny a zpracování informací“. Takto při­
stupuje k -problematice rozpětí vedení např. 
S. Smola [23] (s. 273 a dále). Podle něho počet 
podřízených je ovlivňován v podstatě obje­
mem a charakterem informací, které přichá-
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zejí k vedoucímu nebo do jeho útvaru shora 
a zdola, obtížností rozhodování a zpracování 
či přenosu informací uvnitř útvaru a obje­
mem a charakterem vysílaných informací. Do 
sdělování se podle S. Smoly promítá druh a 
charakter práce, míra decentralizace, úroveň 
stabilizace organizace aj.

Spojení členů a vedoucích, podřízených 
a nadřízených jistě významně určuje ORV. 
Větší požadavky na spojení nebo obtíže 
ve spojení snižují rozpětí vedení, snižování 
požadavků na spojení (např. tím, že roste 
zapracovanost a sehranost pracovníků, 
tím, že se více užívá slovních zkratek, 
signálů a pod. při práci) a zdokonalování 
spojení a zpracováni informací rozšiřuje 
rozpětí vedení.

4. Jiné než koordinační a kontrolní po­
žadavky kladené na vedoucího. Vedoucí 
plní nejen koordinační a kontrolní úkoly, 
ale mají obvykle také mnoho dalších po­
vinností, tj. rozsah a náročnost práce ve­
doucího určují nejen situací podmíněné 
potřeby koordinace a kontroly, druh a ná­
ročnost práce vykonávané podřízenými a 
prostředky užívané institucí k zajištění 
koordinace a kontroly, ale např. také po­
žadavky a povinnosti plánovací, organizač­
ní, motivační a kádrové.

Právě uvedené požadavky a povinnosti se 
ovšem významně prolínají a překrývají 
s koordinační funkcí vedoucího. H. Koontz a 
C. O’Donnel [12] (s. 41) dokonce píší, že každá 
z manažerských funkcí (jako: plánování, or­
ganizování, kádrová politika, instruování a 
motivace a kontrola) je „cvičením v koordi­
naci“, a odmítají označit koordinaci jako 
zvláštní funkci vedoucího.

Jiní autoři, jako např. W. H. Newman (viz 
dále) či D. Fuller, však právě uvedené nebo 
alespoň některé z právě uvedených povin­
ností od povinnosti koordinace a kontroly — 
či v jejich terminologii od tzv. „dozorčí po­
vinnosti“ vedoucího — oddělují.

Je např. rozdíl, jestli vedoucí plní jen 
funkci koordinátora běžných činností a 
kontrolora podřízených, nebo má též vý­
znamné úkoly v rozvoji podřízených. 
Bude-li je mít, musí se to promítnout 
i v čase (a to nejen přímo — růstem ča­
sových nároků na instrukce, rady apod., 
ale také nepřímo: rozvoj podřízených se 
významně zajišťuje přidělováním stále ná­
ročnějších úkolů, než však podřízení tyto 
úkoly zcela zvládnou a jsou schopni je vy­
konávat samostatně, vyžadují větší pozor-

nost a dozor ze strany vedoucího) a roz­
pětí vedení.

Rozsah a náročnost těchto a obdobných 
úkolů vedoucího jsou ovlivněny,

Umístěním vedoucího v hierarchii insti­
tuce. Zatímco u vedoucích na nejvyšším 
řídícím stupni převládají plánovací a orga­
nizační činnosti, u vedoucích na nejnižších 
řídících stupních převládají především 
úkoly kontrolní a motivační (G. Terry, [24] 
s. 26).

W. H. Newman [16] (s. 266) uvádí, že od 
presidenta firmy se očekává, že stráví alespoň 
třetinu svého času vrcholným správním (ad­
ministrativě) plánováním, třetinu specifičtěj­
ším plánováním a kontrolou, 10 % reprezen­
tací firmy na zasedáních a shromážděních a 
jen 20 % času mu zbude na bezprostřední 
dozor nad klíčovými řídícími pracovníky. 
Mistr naopak by měl asi čtvrtinu svého času 
strávit vyřizováním speciálních příkazů, vy­
plňováním hlášení a plněním jiných činností, 
které nemůže delegovat, a 75 % času věnovat 
usměrnění svých podřízených. Právě uvedené 
také naznačuje jednu z rozhodujících příčin 
většího rozpětí vedení u mistra a poklesu 
rozpětí vedení s postupem v hierarchii pozic 
podniku.

Mírou centralizace či decentralizace 
v instituci. Jinak je tomu, jtetliže dochází 
ke značnému soustředění úkolů, pravo­
moci a odpovědnosti v rukou nejvyššího 
řídícího pracovníka a jinak je tomu, jest­
liže se v instituci uplatní rozsáhlá dele­
gace úkolů, pravomoci a odpovědnosti.

Mírou existence a uplatňování předpisů 
(mírou formalizace v instituci). Jinak je 
tomu, jestliže existují a členům instituce 
jsou vštípeny předpisy, normy a postupy, 
jestliže jsou přesně určeny a členy in­
stituce dodržovány směry a meze činností, 
a jinak je tomu, jestliže vedoucí musí in­
dividuálně řešit každou jednotlivost, jestli­
že musí stále pozměňovat plány, činit nová 
organizační opatření apod.

Mírou připravenosti (mírou programova- 
nosti) rozhodnutí vedoucího vůbec a v ob­
lasti výše uvedených a obdobných úkolů 
vedoucího zvláště. Jinak je tomu, jest­
liže vedoucí přijímá především programo­
vaná rozhodnutí, a jinak je tomu, jestliže 
přijímá především neprogramovaná roz­
hodnuti.7 Je zřejmé, že přijímat především 
neprogramovaná rozhodnutí je obecně ná­
ročnější a tuto časovou náročnost nutno

7 Právě z tohoto hlediska lze v Institucích rozlišit 
přinejmenším dvě vrstvy řídících pracovníků: 
nižší, kteří přijímají hlavně programovaná rozhod-

nutí a předávají rozhodnutí jiným pracovníkům, 
a vyšší, ve které řídící pracovníci přijímají ve 
velkém rozsahu neprogramovaná rozhodnutí.
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brát v úvahu i při stanovení počtu pod­
řízených.

Soubor plánovacích, organizačních, mo­
tivačních, kádrových aj. úkolů pak ovliv­
ňuje celkovou složitost práce vedoucího, 
a tím i jeho rozpětí vedení.

Výzkum vlivu složitosti práce vedoucího na 
rozpětí vedení byl rovněž součástí výzkumu 
G. D. Bella. V pozadí je’-o výzkumu vlivu 
složitosti práce vedoucího na rozpětí vedení 
přitom stály myšlenky jako: „Složitost práce 
vedoucích ovlivňuje rozpětí vedení prvořadě 
ekologickým typem vztahů. Když vedoucí 
vykonávají důležité úkoly, jsou schopni vě­
novat méně času kontrole podřízených. Nadto 
v tomto případě povinnosti vedoucího spočí­
vají pravděpodobně spíše v koordinaci úkolů 
než v přímém osobním dozírání na výkon 
úkolu. Činnosti, které vykonává, jsou vy­
soce rozdílné a komplikované, zvláště při 
rozhodování.

Na druhé straně, když vedoucí mají rela­
tivné jednoduché práce, je jejich rozhodo­
vání méně složité a jsou schopni věnovat 
mnohem větší proporci svého času dozírání 
na podřízené. Následkem toho mají tendenci 
mít více podřízených nebo větší rozpětí ve­
dení“ (G. D. Bell s. 107).

Tyto myšlenky, které jsou podporovány 
výzkumy (výzkumy naznačují, že např. v prů­
myslových odvětvích s hromadnou výrobou 
mají vedoucí jednodušší práce a větší rozpěň 
vedení, naproti tomu ve stavebních firmácn 
rozmanité činnosti a užší rozpětí vedení — 
viz např. A. L Stinchcombe, Bureaucratie 
and Craft zidministration of Production, A 
Comparative Study, Administrative Science 
Quarterly. IV. s. 173) vedly G D. Bella k hy­
potéze ..čím složitější jsou úk >ly vedoucího, 
tím užší je rozpětí vedení“, která pak byla 
jeho výzkumem „mírně podpořei a“.

V souvislosti s rozsahem a náročností 
práce požadované od vedoucího je ovšem 
potřebné brát v úvahu i pracovní zatí­
žení vedoucího, které pro něho vyplývá 
ze schůzovací činnosti, reprezentace apod.

Vhodné a zejména pro vedoucí na 
vyšších úrovních řízení přímo nutné jsou 
rovněž úvahy o „volném“ čase pro další 
vzdělávání a sebevzdělávání vedoucího 
v rámci pracovní doby. Své místo mají 
i jisté časové rezervy.

5. Znalosti, schopností a dovednosti ve­
doucího. Každý člověk, a tedy i vedoucí 
má, použijeme-li termínů a úvah A. 
Skowroňského [22] (s. 34—35), jen omeze­
né zásoby fyzické a duševní energie. Nás 
v této souvislosti zajímá především po­
slední. I zde lze rozlišit fyziologický a

8 To naznačuje 1 význam správného výběru ve­
doucích. Pracovník bez odpovídající kvalifikace 
a schopností na místě vedoucího bud snižuje 
efektivnost instituce, nebo danou řídicí činnost vy-

psychologický aspekt a meze, které ovšem 
úzce souvisí: je-li větší zásoba „psychické 
energie“ — ve formě znalostí a větší 
schopnost operace s mnoha postřehnutý­
mi a zapamatovanými fakty, souvislostmi 
apod., pak tutéž činnost (při stejných vý­
sledcích) lze vykonat s menším úsilím, 
menším výdajem fyziologické energie. 
Proto vedoucí s většími znalostmi a schop­
nostmi vykonává tutéž práci s menším 
výdejem energie a může zvládnout i větší 
počet podřízených.8 A opačně, vedoucí 
s nižší zásobou „psychické energie“ zvlád­
ne za stejných podmínek menší počet pod­
řízených a má tedy nižší rozpětí vedení. 
Řečeno běžnou řeči: čím vyšší a daným 
úkolům adekvátnější kvalifikace a schop­
nosti vedoucího, tím více podřízených 
může vést.

Termín „kvalifikace a schopnost“ je přitom 
vhodné chápat velmi široce, tedy např. i jako 
znalost a schopnost správné formulace úkolů 
a vhodné delegace úkolů, pravomoci a odpo­
vědnosti podřízeným, jako znalost a schopnost 
vytváření vzájemné důvěry a dobrého pra­
covního klimatu aj. Všechny tyto a další 
znalosti a schopnosti usnadňují vedení, a 
tedy i rozšiřují optimální rozpětí vedení.

Významnou roli, zvláště tam, kde v úva­
hu přichází velký počet styků s lidmi 
během pracovního dne (viz např. pozice 
mistra), však hraje i emocionální stabilita 
vedoucího, jeho schopnost (či neschopnost) 
vyrovnat se s četnými přerušeními v práci 
způsobenými pracovníky, kteří přicházejí 
s žádosti o rozhodnutí, konzultaci, pomoc; 
jeho schopnost (či neschopnost) rychle pře­
nášet pozornost z jedné záležitosti na ji­
nou. vyrovnat se bez frustrací s návštěv­
níky i telefonními hovory, s širokou škálou 
záležitostí i osob. Člověk s velkým prů­
mětem záležitostí a osob na své osobní 
postoje a chování, člověk s nižší emocionál­
ní stabilitou a menší schopností rychlého 
přizpůsobení je v pozici vedoucího více 
zatěžován stejným počtem mezilidských 
vztahů než člověk s opačnými vlastnostmi, 
a tedy i jeho optimální rozpětí vedení je 
menší.

6. Jíní činitelé. ORV ovlivňuje ještě řad • 
dalších faktorů, které sahají od osobnosti 
vedoucího, koncentrovaně vyjádřené např. 
v jeho prestiži, přes charakter vztahů mezi 
vedoucím a podřízenými (který je opět

konává s nadměrným výdajem energie, přičemž 
tato přetíženost může vést k jeho duševním stres­
sům.
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ovlivněn činiteli sahajícími od způsobů 
jednání vedoucího, účasti podřízených na 
rozhodování atd. až po výrobní vztahy ve 
společnosti), vy baveni organizační jednot­
ky zařízením a lidmi (např. nedostatek 
psacích či účetnických strojů v kanceláři 
ztěžuje dobrou organizaci práce, případně 
dokonce vyžaduje, aby pořadí užití strojů 
určoval vedoucí, což při dostatku strojů 
by bylo zbytečné; rovněž nedostatek pra­
covníků, jehož průvodním jevem může být 
přetížení, nervozita, šturmovština aj. ztě­
žují organizaci — odtud teze S. Kowalew- 
ského [13] (s. 215), že v takových přípa­
dech se může „vyskytnout zdánlivě 
paradoxní jev, že zvýšení personálu na 
úroveň rozumného krytí potřeb dané 
buňky nezmenší, ale zvětši rezervu poten­
ciálního rozpětí vedení“. Může to být 
způsobeno tím, že ve větší skupině možno 
rovnoměrněji pracovat, tím, že je možno 
uplatnit hlubší dělbu práce, lépe rozdělit 
práci mezi zkušené a méně zkušené pra­
covníky aj.), existenci či neexistenci po­
mocných pracovníků vedoucího (uplatně­
ni pracovníků, jejichž úkolem je pomoc 
nadřízenému s jeho řídícími úkoly, často 
rozšiřuje rozpětí vedení; zároveň ovšem 
pomocník vedoucího je členem, který ab­
sorbuje část času a sil vedoucího, tj. sám 
též vstupuje do zátěže vedoucího, a čím 
i těchto podřízených je více, tím více je 
vedoucí zatížen. O rozšíření ORV pak 
v tomto případě možno mluvit jen tehdy, 
když pracovní uvolnění vedoucího těmito 
pracovníky je větší než zatíženi, nebo ře­
čeno jinak: když zmenšení skupiny o tyto 
pracovníky, tj. zmenšení skutečného roz­
pětí vedení by pro vedoucího znamenalo 
nikoli snížení, ale zvýšení pracovní zá­
těže. Ve většině případů tomu tak skutečně 
je.), po stabilitu osazenstva (pracovníků, 
které vedoucí dobře zná, může vést více, 
při vysoké fluktuaci však dobré poznání 
členů a pevné vztahy jsou stěží možné, 
nehledě již na to, že samo poznávání členů 
vyžaduje větší pozornost), stabilitu pro­
středí (snáze se vede skupina sehraná 
s větším organizačním celkem a uvyklá 
jistým úkolům; rychlé změny prostředí 
naopak obvykle vyžadují zvýšené úsilí ve­
doucího např. v podobě redefinice úkolů

pro podřízené, aby se přizpůsobili nové si­
tuaci. Proto v nové instituci nebo v insti­
tuci s vysokou proměnlivostí organizační 
struktury jsou ORV menší než v instituci 
zaběhnuté a se stabilizovanou organizační 
strukturou. Významně ovšem záleží též na 
míře samostatnosti či uzavřenosti organi­
začních jednotek — při vysoké závislosti 
organizační jednotky, která může být způ­
sobena i přílišnou mírou rozčlenění insti­
tuce, je vliv okolí jednotky větší), úroveň 
organizace práce v institucí a zvláště pak 
úroveň organizace práce bezprostředních 
nadřízených vedoucího (viz časté mrhání 
drahocenného času vedoucího čekáním na 
přijetí u nadřízeného na jedné straně a 
spěšné vyřizování a „odbývání“ záležitostí 
vedoucího nadřízeným na straně druhé; 
vedoucí pak musí často sám a pracně řešit 
problémy, které mohly být snadno a rych­
le vyřešeny rozsáhlejší konzultací s nadří­
zeným)9 a společenské podmínky ve 
kterých instituce působí (např. kapita­
listické X socialistické výrobní vztahy).

J. Zieleniewski [28] (s. 422—423 s odvoláním 
na S. Grabe, P. Silbener, Sélection et forma­
tion de contremaîtres en Europe, Paříž 1957, 
s. 7—9) upozorňuje i na vztah mezi rozpětím 
vedení a stupněm industrializace. Zatímco 
v relativně málo industrializovaných zemích, 
jako je Turecko a Řecko, činí počet podříze­
ných mistra v průměru 85, při rozptylu 
1—600, ve skandinávských zemích je to v prů­
měru 20 pracovníků.

ORV ovlivňují rovněž takoví činitelé, 
jako je stupeň soudržnosti skupin, existen­
ce, či neexistence neformálních skupin a 
jejich postoje k formální organizaci a 
formálním vedoucím. Jejich společným 
jmenovatelem je však velká proměnlivost 
a tedy i obtížná předvídatelnost. Zásluhou 
sociologie a sociální psychologie ovšem 
naše poznatky i v této oblasti rostou. Za­
tím se však tyto faktory obvykle při určo­
vání ORV neberou v úvahu a ovlivňují 
tedy spíše skutečné, zejména neformální 
rozpětí vedení.

Z pojetí ORV (ve výše uvedeném smys­
lu) se také vymyká a především skutečné 
rozpětí vedení či přesněji formalizované 
rozpětí vedení ovlivňuje působeni tako­
vých faktorů, jako jsou přijaté principy 
makrostrukturální dělby práce a vytváření

9 E. F. L. Brech p] (s. 153) nadto připomíná, že 
,,styk“ s nadřízeným má i ,,morální aspekt“, který 
si žádný nadřízený nemůže dovolit přehlížet. Jestli­
že není schopen najít čas v atmosféře přiměřeného

klidu a volna ke konzultaci a diskusi se svými 
podřízenými manážery a vedoucími, pravděpodobné 
se dostane do situace vážného zhoršení morálky 
svého týmu.
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organizačních jednotek.10 Organizační jed­
notky v čele s odpovědným vedoucím se 
vytvářejí např. tak, aby byly schopné pře­
vzít a plnit ucelený výrobní úkol a aby 
jejich závislost na jiných jednotkách ne­
byla příliš vysoká, případně byla dobře 
měřitelná a kontrolovatelná, aby byly 
srovnatelné co do velikosti i jiných cha­
rakteristik, a to i za cenu neúplného 
využití potenciálních možností vedoucího.

O počtu podřízených vedoucího v kon­
krétní situaci instituce rozhodují také ta­
kové faktory, jako rozčlenění instituce 
z hlediska: prostorového — odloučená or­
ganizační jednotka se obvykle liší rozsa­
hem práv, povinností a odpovědnosti od 
neodloučených jednotek a vyžaduje vlast­
ního vedoucího s kvalifikací vyšší než 
u vedoucích obdobných, ale neodlouče­
ných jednotek, a to i tehdy, když není 
úplně zatížen; technologického — pro 
technologicky sourodý nebo naopak od­
lišný úsek se často stanoví i zvláštní ve­
doucí kvalifikovaný v odpovídající specia­
lizaci; časového — v případě vícesměnného 
provozu může být pro každou směnu, 
i tehdy, není-li plně využit, určen mistr; 
junkcionálního — odlišné štáby, byť malé, 
mají svého vedoucího.

Jistý vliv na určování rozpětí vedení 
však může mít i relativní důležitost po­
ložky platů řídících pracovníků v celko­
vých nákladech instituce.

Podle W. H. Newmana [16] (s. 267—268) 
vysoký podíl položky platů řídících pracov­
níků ovlivňuje rozpětí vedení (a dokonce 
prý ORV!?) v odvětvích s vysokou konku­
rencí. Naproti tomu v průmyslových odvět­
vích, kde kvalita výrobků či služeb je důle­
žitější než cena, a v průmyslových odvětvích, 
jako je chemie, kde položka mezd činí rela­
tivně malou část souhrnných nákladů, volba 
rozpětí vedení bývá určována spíše jinými 
faktory než zvýšením či snížením položky 
výdajů na platy řídících pracovníků.

Soudobý stav určování jednotlivých jak- 
torů optimálního rozpětí vedení a měření 
jejich vlivu

Shrnutí faktorů, uvedené již v předchozí 
části a dosti eklektické, naznačuje prvou 
z charakteristik současného stavu: problé­
my v určování, třídění a klasifikaci fak­
torů ovlivňujících ORV.

10 Vztah k ORV zde je, ale (odhlédneme-U od sku­
tečnosti, že makrostmkturální dělba a organizace 
práce ovlivňuje mikrostrukturální dělbu a orga­
nizaci práce, tj. dělbu a organizaci práce ve sku-

Jako druhou charakteristiku soudobého 
stavu možno uvést problémy s určením 
směru působení a měřením, kvantifikací 
vlivu jednotlivých, individuálně chápaných 
faktorů na rozpětí vedení. Hlavní obtíž 
je v tom, že jednotliví činitelé zřejmě ne­
mají žádnou imanentní konstantní sílu 
působení, ale jejich působení je proměn­
livé a závisí na kombinaci s jinými činiteli 
(proto druhá skupina problémů vlastně 
splývá v jedno se skupinou problémů 
v našem textu označených jako třetí). 
Jednotlivý faktor v určitých podmínkách 
téměř nemusí ovlivňovat rozpětí vedení, 
v jiných může naopak působit mimořádně 
silně.

Jak upozorňuje S. Kowalewski [13] (s. 225), 
jestliže uvažujeme o vlivu fluktuace na roz­
pětí vedení, pak bude téměř bezvýznamný 
v případě, že bude vystupovat v sousedství 
takových faktorů, jako je minimální stupeň 
obtížnosti a důležitosti úkolů, ale bude mít 
velký význam, jestliže v důsledku vysoké ob­
tížnosti a významu práce bude třeba personál 
dlouho zaučovat. Rozptýlení v terénu a špatné 
spojení v kombinaci s nízkou kvalifikací a 
samostatností členů kolektivu mohou silně 
omezit rozpětí vedení; totéž rozptýlení v te­
rénu a špatné spojení v kombinaci s vysokou 
kvalifikací a samostatností pracovníků mohou 
mít na rozpětí vedení minimální vliv.

Proto také při uplatňování mnohofakto- 
rové analýzy při určování rozpětí vedení 
v praxi není třeba brát v úvahu všechny 
námi výše uvedené faktory (jejich výčet 
představuje jen jistý pokus o přehled čini­
telů ORV), ale jen faktory, které v dané 
situaci působí výrazněji.

Třetí skupinu problémů tvoří stanovení 
míry vzájemné závislosti, tj. vzájemného 
posilování či zeslabování současně působí­
cích faktorů. Jak již druhý bod naznačuje, 
výsledné působení souboru faktorů není 
sumací konstant. Nadto síla působení jed­
notlivých faktorů je nejen proměnlivá 
podle kombinace faktorů, ale z jednotli­
vých kombinací mohou vznikat přímo 
nové kvality (S. Kowalewski, [13] s. 225, 
v této souvislosti upozorňuje na analogii 
s chemickými prvky a sloučeninami), nové 
substance kvalitativně odlišné od vlast­
ností prvků, které vstupují do kombinace.

G. D. Bell [1] (s. 108) ve svém výzkumu 
vztahů mezi rozpětím vedení a složitostí -práce 
podřízených a vedoucích a volností vedení

plně, kteroou vede daný vedoucí, a přes ni ORV) 
spíše opačný: při makrostrukturní dělbě práce 
a vytváření organizačních jednotek by měl být 
brán v úvahu i požadavek ORV.
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naznačuje, že když dojde ke kombinaci slo­
žité práce vedoucího se složitou prací podří­
zeného, nedochází jen k prosté kumulaci, ale 
„zdá se, že tyto dva faktory mají přídavný 
účinek (additive effect), protože čím složitější 
jsou činnosti podřízených, tím nepředvídatel­
nější (unpredictable) jsou práce vedoucích, 
což je vzápětí podněcuje k poskytování větší 
volnosti jednání a k vykonávání většího počtu 
odlišných úkolů. Tyto tři poslední faktory se 
spojují a zvyšují složitost práce vedoucích.“

Dosavadní úroveň našich poznatků 
(které jsou nedostatečné, což nutno při­
číst na vrub jak nedostatečné pozornosti 
věnované těmto skutečnostem, tak složi­
tosti reality, dané vzájemnou interakcí 
faktorů, zpětným, řetězovým a kruhovým 
působením, mnohonásobnou závislostí atd.) 
činí přesné určení vlivu většího počtu sou­
časně působících faktorů zatím nemož­
ným.11

I když budoucnost nepochybně přinese 
pokrok ve všech třech směrech (tento opti­
mismus vyplývá z našeho posuzování vý­
znamu rozpětí vedeni např. pro správné 
stanovení velikosti organizačních jednotek, 
pro stanovení míry jejich řiditelnosti, pro 
určení optimálního počtu řídících pracov­
níků apod.), skutečností současnosti je, že 
v důsledku výše uvedených problémů je 
rozpětí vedení zatím spíše výsledkem řady 
odhadů než exaktně stanovenou veličinou 
(jisté pokusy o exaktnější stanovení roz­
pětí vedení však zde již jsou, i když ani 
ony ještě nedovedou postihnout interakci 
faktorů — viz dále). Proto také četnými 
autory uváděné údaje o ORV mají jen 
velmi hrubou, orientační hodnotu, povahu 
velmi hrubých, orientačních čísel. Nadto 
vzhledem k malé individualizaci, nebo 
opačně vzhledem ke snaze postihnout ši­
rokou škálu rozmanitých situací jde spíše 
o uvádění průměrných orientačních hod­
not z možných optimálních rozpětí vedeni 
než o optimální rozpětí vedení (podle naši 
definice).

Je dokonce otázkou, zda i v budoucnosti, 
přestože budeme vědět o této oblasti nepo­
chybně daleko více, půjde o něco jiného než 
jen o orientační čísla. Cena přesné informace 
je zde totiž příliš vysoká.

V každém případě, vycházíme-li ze součas­
ného stavu, kdy zatím nedovedeme přesně 
kvantitativně určit ORV, a vezmeme-li v úva­
hu nákladnost pokusů jeho stanovení, do­
spějeme k závěru, že cit bude v této oblasti 
ještě dlouho předbíhat vědu a řízení zde bude 
i nadále uměním a snad dokonce více umě­
ním než vědou.

K obdobným závěrům zřejmě dochází více 
organizátorů a teoretiků, a proto pak v ně­
kterých knihách můžeme číst např. i tato 
doporučení „teorie“, pokud jde o ORV: „Or­
ganizátor musí uvážit, zda jednomu nadříze­
nému podléhá příliš mnoho nebo příliš málo 
podřízených. Někdo by mohl namítnout, že 
tato modifikace oslabuje smysl zásady, ale je 
nepochybně lepší než sugerování mechanic­
kých doporučení...“ (B. Gliňski, [7] s. 30, 
s odvoláním na W. W. Haynes a J. L. Massie, 
Management Analysis Concepts and Cases, 
Englewood Cliffs, 1961. s. 41).

Literární údaje o optimálním počtu pod­
řízených a pokusy o exaktnější určování 
ORV

Z našeho dosavadního výkladu vyplývá, 
že není možné stanovit obecně platné je­
diné číslo či interval ORV pro všechny, 
nebo alespoň pro jednotlivé organizační 
úrovně či funkce v instituci, neboť ORV 
závisí vždy na konkrétní kombinaci výše 
uvedených a dalších činitelů v dané si­
tuaci (která je téměř vždy jedinečná, spe­
cifická, a proto i ORV je vždy konkrétní 
a jedinečné). Někteří autoři se ovšem 
o stanovení obecně platného jediného čísla 
či alespoň jediného intervalu pokoušejí 
(viz též výše).

Jako prvý z autorů, které pokládáme za 
zakladatele soudobých organizačních teorií, 
uvádí jisté orientační údaje o vhodném 
počtu podřízených H. Fayol [4], Z jeho 
slov (s. 71 a 107) lze usuzovat, že pro 
nej nižší úroveň řízení v instituci pokládal 
za vhodný počet podřízených v průměru 
15 (v toleranci 10—30) podřízených a pro 
vyšší úrovně řízení méně než 6 podříze­
ných.

Rovněž soudobí autoři udávají čísla 
optimálních hodnot rozpětí vedení, jež se 
ovšem u jednotlivých autorů někdy dosti 
rozcházejí. Tak např. Z. Zbichorski (Me-

11 Bylo by možno uvést ještě čtvrtou skupinu 
problémů, která se však již dosti vymyká z pro­
blematiky stanovení ORV podle výše přijaté 
definice. Vztahuje se totiž nikoli k existující 
(dané) konkrétní situaci, ale k hypotetické situaci, 
ve které figurují faktory ,,lepší“ (či dokonce opti­
mální) úrovně, než jsou faktory základu, z něhož 
vycházíme, tj. uvažujeme např. pro danou skupinu 
a situaci vhodnější či dokonce nej vhodnější kvali­
fikaci vedoucích a podřízených, nejvhodnější me­
tody vedení, nejlepší dostupné, či dokonce známé

prostředky koordinace a kontroly, optimální makro- 
strukturu instituce atd.

I když prognózy tohoto druhu by byly velmi za­
jímavé a cenné, vzhledem k tomu, že v současnosti 
nedovedeme dosti dobře určit a ocenit jednotlivé 
faktory a jejich kombinované působení pro ORV 
ani ve zcela konkrétních situacích, pohybovali 
bychom se při úvahách o ORV při optimalizaci 
všech dílčích faktorů již převážně v oblasti spe­
kulací.



toda usprawnienia organizucji prac ze- 
spolowych, Organizacja, Samorzqd, Za- 
rzqdzanie, č. 4—5, 1962) udává pro mistra 
v dobře zorganizovaném strojírenském 
podniku tyto počty podřízených:

v kusové výrobě 10—25;
v sériové výrobě 10—35;
v hromadné výrobě 10—60;
Z. Zbichorski přikládá, jak je z údajů pa­

trno, velkou důležitost seriovosti výroby. Vý­
znamnost seriovosti výroby (či Siřeji techno­
logie výroby) ukazují i výzkumy. Výzkumná 
skupina vedená prof. J. Woodwardem, která 
v polovině padesátých let provedla rozsáhlé 
výzkumy týkající se organizace a řízení ve 
110 britských výrobních firmách, dokonce 
došla k závěru, že „problémy organizace a 
dozírání jsou funkcí technologie“ (viz L. R. 
Sayles, Managing Organizations : What we 
know now that we didn‘t know before, 
Manag. Review, leden 1967, s. 17). Jako hlavní 
kategorie rozdílů v technologii, které se prý 
ukázaly nejvíce prediktivní vzhledem k řízení, 
uvádí:

kusovou výrobu (unit production) neboli 
výrobu jednotlivých nestandardizovaných jed­
notek na objednávku zákazníka;

hromadnou a sériovou výrobu neboli stan­
dardizované části a výrobky vyráběné ve vel­
kých sériích a na montážních linkách;

proudovou výrobu, neboli stálý tok výroby, 
hlavně tekutin, plynů a krystalických látek.

Průměrný počet podřízených mistra (first 
line superviser) ve firmách s kusovou výro­
bou činil 21—30, s hromadnou a sériovou 
výrobou 41—50 a proudovou výrobou 11 — 20.

U vedoucího nejvyšší úrovně (top executi­
ve) byly zjištěny tyto průměrné údaje: kusová 
výroba — 4, hromadná — 7, proudová — 10.

Podle J. Chevaliera [10] (s. 69), jestliže 
úkoly vedení jsou elementární, tj. vyža­
dují např. jen pískání píšťalkou, je možno 
uvádět do pohybu 10 lidí stejně jako 100; 
jakmile se však úkoly stávají složitějšími, 
počet podřízených nemá překročit 5—6. 
J. Frackiewicz [5] (s. 112) omezuje „kon­
takty“ vedoucího na 5—7 „bodů“, avšak 
u jednoduchých prací ve správě (např. 
psaní na stroji) a u vykonavatelů (např. 
ve výrobě) jich připouští 20—30. A. Skow- 
roňski [22] (s. 34) se omezuje na konstato­
vání, že pro řídící pracovníky velkých or­
ganizačních jednotek se obecně v praxi 
považuje za žádoucí počet podřízených 4

až 6, ale také 6—15. M. Kubr (Organizace 
řízení podniků, v: Organizace a plánování 
socialistického průmyslového podniku, [17] 
s. 61) pokládá za vhodný počet podříze­
ných na úrovni vedení podniku 5—6 osob.

Přes rozdílnost jednotlivých udávaných 
hodnot ORV je všeobecná shoda, že s růs­
tem organizační úrovně (stupně řízení) by 
měl klesat počet bezprostředně podříze­
ných vedoucího. Toto snižování rozpětí 
vedení směrem k vrcholu instituce se zdů­
vodňuje zejména růstem složitosti, nety- 
pičnosti, důležitosti úkolů řešených na 
daných úrovních organizační struktury.12

S poznatkem snižování rozpětí vedení smě­
rem k vrcholu instituce však praxe někdy 
ostře kontrastuje. H. Koontz (The Spán oj 
Management, The Journal of Management 
Studies, sv. 3, č. 3, říjen 1966, podle: K. Pa­
velky, 1968, s. 153) při rozboru více než 200 
podniků různé velikosti zjistil, že na střed­
ních úrovních byl mnohem menší počet pod­
řízených u jednotlivých vedoucích než na 
vyšší úrovni. A. Schmid [21] (s. 56) píše, že 
není výjimkou, že podnikovému řediteli vel­
kého strojírenského podniku je přímo podří­
zeno přes 20 vedoucích (např. 2 ředitelé od­
štěpných podniků, 4 náměstci, 9 vedoucích 
provozů, 3 odborné a 4 pomocné útvary). 
Rovněž P. E. Holden, L. S. Fish a H. L. Smith 
(Top Management Organization, v: J. Litte- 
rer, [15] 1966 s. 81—83), konstatují, i když 
v jiné souvislosti, že počet divizí bezprostřed­
ně podřízených generálnímu řízení značně 
kolísá. Uvádějí příklad dobře organizované 
firmy, ve které prakticky všechny činnosti 
jsou vedeny 4 divizionálními viceprezidenty 
(pro výrobu, marketing, finance a nákup) a 
jiné firmy, organizované do divizí na základě 
dělby podle výrobků, ve které bylo presiden­
tovi podřízeno 10 řídících pracovníků výrob­
ních divizí a 14 vedoucích štábních oddělení 
a oddělení služeb. S velkou pravděpodobností 
(alespoň pokud nebyla učiněna nějaká spe­
ciální opatření) byl president v tomto dru­
hém případě neúnosně přetížen.

Příčiny tohoto stavu tkví zejména:
— ve snaze nižších řídících a štábních pra­

covníků dostat se do přímé podřízenosti 
nejvyšších vedoucích, neboť přímá podříze­
nost znamená jednak lepší přístup k nejvyš- 
šímu vedoucímu a ulehčuje vyřizování zále­
žitostí, a jednak vyšší status;

— ve snaze podřízených zvýšit svoji moc 
a prestiž v instituci, čehož lze relativně nej­
snáze a nejrycihleji dosáhnout přímým pod-

12 S. Kowalewski p3] (s. 205—206) k činitelům, které 
zužují rozpětí vedení směrem k vrcholu hier­
archické struktury, řadí též:

— potřebu mnohem většího „emocionálního“ ná­
boje příkazu vydaného na vysokém stupni, aby, 
když postupně zaniká — při následném přecházení 
na stále nižší stupně — měl ještě dostatečnou 
motivační sílu na nejnižším stupni“; dále

— potřebu preciznějšího a promyšlenějšího pří­
kazu, aby po přechodu řadou stupňů, při němž 
dochází k nevyhnutelné ztrátě části informace, do-

spěl k poslednímu adresátovi ještě v dostatečně 
jasné a kompletní formě; a konečně

— skutečnost, že řídící pracovník na vyšších 
úrovních řízení má jisté slovo 1 v záležitostech 
(jako jsou např. otázky povyšování, přemisťování, 
odměn, trestů) pracovníků nejen bezprostředně 
podřízených, ale i pracovníků nižších stupňů. Tyto 
faktory spolu s „významem úkolů“ nazývá S. Ko­
walewski tzv. „činitelem svislého rozpětí vedení“ 
a souhrnně jej měří počtem stupňů podřízených 
bezprostředním podřízeným.
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Tabulka 2

Faktor opti­
málního roz­
pětí vedení

Stupeň zatížení vedoucího

Podobnost 
funkcí

totožné 
1

velmi podobné 
2

podobné 
3

dosti odlišné 
4

úplně odlišné 
5

Geografická 
vzdálenost 
pracovníků

všichni spolu 
v jednom sále

1

všichni v jedné 
budově

2

v různých budo­
vách na území 

podniku
3

rozptýlení 
po městě

4

rozptýlení 
ve státě

5

Složitost 
funkcí (prací)

jednoduché 
opakované 

2

rutinní

4

složité 
a různorodé

6

velmi složité 
a různorodé

8

mimořádně slo­
žité a různorodé 

10

Kvalifikace 
personálu

minimum poky­
nů a kontroly

3

mírný dozor

6

periodický ne­
příliš intenzivní 

dozor
9

častý, systema­
tický dozor

12

častý, systema­
tický přísný 

dozor
15

Koordinace minimum styků

2

omezené styky 
vztažené k jis­

tým akcím

4

více styků, 
nepříliš obtížné 

koordinační 
činnosti 

6

stálé styky 
týkající se 

významných 
problémů 

8

rozsáhlé a nutné 
neopakovatelné 

styky

10

Plánování minimální omezený rozsah mírné značné úsilí široký rozsah, 
včetně politiky

řízením dalších organizačních jednotek, tj. 
rozšířením rozpětí vedení.

Již V. A. Graicunas (viz E. F. L. Brech, s. 
104) postřehl, že tyto osobní ambice předsta ­
vují stálý tlak k neomezeným uspořádáním 
a nevhodné struktuře, a že opačně každý po­
kus o snížení přílišného počtu podřízených je 
považován za útok na osobní schopnosti ve­
doucího.

Výše uvedený trend zužování rozpětí 
vedení směrem k vrcholu instituce se od­
ráží i v jednom z prvních pokusů exakt­
nějšího určování rozpětí vedení. Píše o něm 
H. Stieglitz13 (Optimizing Span of Control 
v: H. Koontz, C. O'Donnell, Management:

A Book of Readings, New York 1964). 
V této stati vycházíme: 1. z recenze této 
knihy od S. Kowalewského v: Problémy 
organizacji, Varšava 1967, č. 6, s. 163—172, 
zvláště pak s. 116—167; 2. z popisu tohoto 
pokusu S. Kowalewským v knize Prze- 
loéony — podwladny, s. 228—233 a 3. z po­
pisu tohoto pokusu P. Pavelkou, který se 
opět odvolává na H. Koonze (viz Podniko­
vá organizace, č. 4, 1968, s. 153—154).14

Při pokusu, který byl uskutečněn ve 
firmě „The Lockheed Missiles Space Com­
pany“ a byl prý úspěšný, se vycházelo

13 Jiný, velmi zajímavý a v mnoha směrech pod­
nětný způsob určování rozpětí vedení uvádí, i když
pod názvem ,.vyhodnocování výkonnosti vedoucích“ 
(přednost bychom však dali označení ,, výpočet 
pracovního zatížení vedoucích“) D. Fuller. Jak již 
název naznačuje, nejde přímo o výpočet ORV; 
ORV zde však přesto figuruje jako vedlejší pro­
dukt. Předností 1 nedostatkem výpočtu D. Fullera 
je redukce mnoha faktorů rozpětí vedení na: vý­
konnost vedoucího, nároky na kontrolu podříze­
ných, práci, kterou vedoucí vykonává sám a pří­
padný vliv mimořádných zásahů a nároků. Přes 
toto zjednodušení, stejně tak Jako přes zjedno­

dušení výpočtu některých faktorů (problematické 
zjednodušení představují např. odhady ,,úrovně“ 
podřízených a výkonnosti vedoucích) sl však D. 
Fullerem popsaný postup, kromě jiného právě 
jako jedna ze zajímavých alternativ možných 
(a pro praktické výpočty zatím nutných) zjedno­
dušení, zaslouží pozornosti. Vzhledem k tomu, že 
kniha D. Fullera je u nás běžně dostupná, upouští­
me od podrobnějšího výkladu Jeho přístupu.

1 4 Tento složitý systém přebírání poznatků není 
výrazem autorovy pohodlnosti, ale výrazem jeho 
obtíží v získávání zahraniční literatury.
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z těchto činitelů optimálního rozpětí ve­
dení:

1. podobnosti funkcí (stupeň podobnosti 
či rozdílnosti);

2. geografické vzdálenosti pracovníků 
podřízených vedoucímu;

3. složitosti funkcí (se zřetelem na po­
žadovanou zručnost);

4. kvalifikace personálu (měřené stup­
něm pomoci, kterou mu třeba posky­
tovat);

5. rozsahu nutné koordinace;
6. pracnosti plánování (množství času, 

které bylo třeba věnovat plánování);
7. pomocníků vedoucího.

Tito činitelé se dále vnitřně diferenco­
vali do několika možných stupňů a každé­
mu stupni se na základě úsudku (common 
sense), zkušenosti a experimentů určila 
váha vyjádřená číslem (viz tabulka 2). 
Čísla označují v bodech závažnost daného 
faktoru a jeho stupně.

Popis některých stupňů je v tabulce ze­
stručněn. Příklad: u podobnosti funkcí 
plné znění je: totožné (1), velmi podobné, 
ale s postižitelnými rozdíly (2), podobné, 
ale vyžadující rozdílné schopnosti či pří­
stupy (3), dosti odlišné, ale směřující ke 
společnému cíli (4), úplně odlišné a z kaž­
dého hlediska rozdílné (5). Každá rubrika 
je doprovázena rozsáhlým komentářem, 
který obsahuje objasnění, jaké situace 
třeba zařaďovat do jednotlivých stupňů.

Sedmý činitel má poněkud odlišné po­
stavení, protože jeho existence redukuje 
hodnoty předchozích faktorů, tj. zvyšuje 
ORV. Pomoc však může být různá, a pro­
to se přistoupilo i zde k hlubší diferenciaci, 
a to (podle: S. Kowalewski, s. 230)15 do tří 
kategorií, podle toho, zda jde o pomoc 
kolektivu předáků (starszych robotników), 
rovnocenného zástupce nebo pomocníka.

Pro jednotlivé druhy pomoci se stanovily 
tyto koeficienty: 0,55, 0,7 a 0,95. Podkla­
dem pro stanovení koeficientů byl rozbor 
150 vzorových příkladů a diskuse s vedou­
cími. Normativní hodnoty se odvodily od 
útvarů s větším počtem podřízených, kte­
ré byly hodnoceny jako dobře organizo­
vané a dobře řízené.

Podle druhu pomoci se pak příslušným 
koeficientem násobí součet hodnot z fak­
torů 1—6.

Příklad: Je-li zatížení daného vedoucího 
faktory 1—6 vyjádřeno 40 body a vedoucí 
má kolektiv předáků, pak jeho výsledné za­
tížení bude 40 X 0,55 = 22 bodů; má-li rovno­
cenného zástupce = 28 bodů; a má-li po­
mocníka = 38 bodů.

Získané součty bodů se v uvedené firmě 
srovnávaly se skutečnými rozpětími vede­
ní a na základě analýzy konkrétní situace 
v podniku se sestavila tabulka zatížení 
a optimálních hodnot rozpětí vedení (viz 
tabulka 3).

Tabulka 3

Zatížení 
v bodech

Optimální počet 
podřízených

40—42 4— ó
37—39 4— 6
34—36 4— 7
31—33 5— 8
28—30 6- 9
25—27 7 — 11
22—24 8—11

Údaje uvedené v tabulce 3 platí pro 
vedoucí středních úrovní řízení. Pro ve­
doucí nejnižší řídící úrovně je třeba 
uvedené hodnoty optimálního počtu pod­
řízených násobit dvěma (což je vlastně 
jistý koeficient „svislého rozpětí vedeni“, 
použijeme-li termín S. Kowalewského).

Typ organizační asistence

Přímé lineární a štábní činnosti 
Přímý lineární asistent (pouze) 
Štábní činnosti (administrativní, plá­
novací a kontrolní činnosti - všechny) 
Štábní činnost (administrativní, plá­
novací nebo kontrolní činnost) 
Mladý asistent („Assistent to“ — 
omezené povinnosti)

Násobitel

0,60
0,70

0,75

0,85

0,95

Posledním krokem ve zmíněné firmě 
bylo provedení korektur skutečných roz­
pětí vedení v souladu s výše uvedenými 
tabulkami. Výsledkem praktického uplat­
nění právě naznačeného přístupu bylo: 
v jednom z oddělení zvýšení průměr­
ného rozpětí vedení z 3,8 na 4,8 při 
snížení stupňů z 5 na 4; v druhém zvýšení 
rozpětí ze 4,2 na 4,8 při snížení počtu 
stupňů z 6 na 5; ve třetím zvýšení roz-

15 Podle H. Koontze (viz Pavelka, s. 154 [18])
byl sedmý činitel diferencován nikoliv do 3, ale

do 5 kategorii, tj. rozlišovalo se 5 typů pomocníků 
a násobitelů:
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pěti vedení ze 4,2 na 4,8 při snížení počtu 
stupňů ze 7 na 5.

Zvýšení počtu podřízených na jednoho 
vedoucího a snížení počtu stupňů řízení 
samozřejmě ovlivňuje i mzdové fondy, 
operativnost řízení, oběh informaci aj.

I když ani tento pokus optimalizace 
rozpětí vedení nepostihuje dynamickou 
interakci jednotlivých činitelů, tj. předpo­
kládá. že síla působeni jednotlivých čini­
telů je obsažena jen v nich samých, přece 
jen je nutno hodnotit jej vysoce jako vý­
znamný krok k vědeckému stanovení roz­
pětí vedeni.

Sami autoři také správně poukazují na 
ještě značnou nepřesnost výpočtů a varují 
před mechanismem; zdůrazňují trvající 
potřebu podrobné analýzy každého kon­
krétního případu a situace, potřebu dů­
kladného rozboru, zda a v jaké míře jsou 
důležité jen výše uvedené faktory, nebo 
zda zde působí i další faktory relevantní 
pro ORV apod.

Právě naznačené výpočty by tedy měly 
sloužit jen jako vodítko. Zatím ještě stále 
předpokládají vysoce kvalifikované orga­
nizátory, kteři jsou schopni si uvědomit a 
odhadnout miru rozumnosti, vhodnosti, 
užitečnosti, nepřesnosti a subjektivity uve­
dených hodnot a užívat jich jako pomůc­
ky, nikoliv jako pravidla či dokonce me­
chanicky jako normy.

I při této omezené funkci však uvedené 
výpočty přece jen napomáhají k lepšímu 
pochopení a analýze problému. Předsta­
vuji onen prvek objektivismu, o jehož 
vnášení do řešeni uvedených i jiných or­
ganizačních problémů teorie organizace 
tak usiluje a který je přímo jejím smys­
lem [13] (S. Kowalewski, s. 232).
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BonpocoM, uamiM KoannecTBOM no/mnneuHMX 
Monter pyKOBojpnunii paôornnK 3(]>(i>eKTnnno 
pyKOBOJUITb, T. e. npo6jieMOÍÍ T. H. OHTHMajIbHOrO 
Aiianaaona pyKoBojtcTBa, opraHiiaannonnaH tco- 
pnn aanitMaeroi ôojibiue hcm 50 jict, a oprann- 
sanHOHHaH npaKTHKa HecKOJibKO thch»i jict. 
3tot inrrepcc oůycjiOBJíeii noananHCM Toro, hto 
npn ysejuinennn «ojuiHCCTBa no^nHennux, 
pyKOBOflHmnii paßoTHMK ne cnocoóen yßOBJie-
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TB0PHT6JIBH0 BHnOJIHHTB CBOK) pyKOBORHIRyK) 
pojib; n Hao6opoT, npH oTcyTCTBiiii Heo6xoRHMoro 
KOJiHiecTBa noRniHeHnux, b nojiHoii Mepe ne 
ncnojibsyioTCH .uparopenHoe BpexiH n chocoGho- 
cth pyKosoflamero pa6ornnKa. O6a cjiynan ot- 
pnpaTejibno bjiiihiot Ha ajx^eKTHBHOCTB pyno- 
BORHmero pa6oTHHKa, pyKOBORHMMx rpynn it 
Been oprannsaiuiM.

OflnaKO KaKHM ate o6pa3OM onpeRejiHTb ohth- 
MaJibHbtn RHanason pyKOBORCTBa? WanecTHO ne- 
CKOJibKO Konpcnpitit onpeReneHiin onTHMajiLHoro 
finanaaona pyKOBORCTBa. K hum othochtch npe- 
hirb ncero reopiiH B. A. 1’paiinynaca, bhborh 
06 onTHMaJibHOM Riianaaone pyKOBORCTBa na 
ocHoae peayjibTaTOB aMnnpii'tecKnx nccjieROBa- 
hhm o Ritanaaone pyKOBORCTBa na npaKTHKe 
n MHorojiaKTopHbiM anajina. B crarbe, na ochobb 
anajinaa nojiOzKHTeflbHBix n OTpimareJibHbix cto- 
pon oTRCJibiibix KOHiienpHii oiipeRCjiCHiiH onru- 
MaabHoro Ritanaaona pyKOBORCTBa, aBTop npn- 
X0RHT K BblBORy O neo6xORHMOCTII MH0F0- 
(JaKTopHoro anajinaa, nan ochobhoio MeroRa 
onpeReJieiiiiH onTiinajibHoro Ritanaaona pyno- 
BORCTBa. B RaJibneiiuieM hpiiborhtch n anajiH3n- 
pyrorcH ocnoBHbie (jiaKTOpH onTHMaJibHoro Rna- 
naaona pyKOBORCTBa, nanpHnep: norpeGnocTb 
hjih CTyneiib KoopRiiHapHH n kohtpojih, o6ycjtos- 
jtennbic kohkpbtiioh ciiTyaniicii, bhr it cjioik- 
nocTb TpyRa, HcnojinneMoro noRHiiHennbiMit, 
cpeRCTBa, npHMenncMMe oprannaapnen rjiii o6ec- 
neHennn KoopRiinannii n kohtpojih, Tpe6oBannn 
imoro xapaKTepa, npeR'bMBJieiniMe pyKOBORHmnM 
pa6oTHHKa.M, 3HaHHH, chocoGhoctii it yMCimo 
pyKOBORHipero paGoTHnna it Rpyrite jiaKTopM. 
3aKJito4iiTejibHan nacTb cTaTBM corbp>kht pac- 
cyMtRenite o cobpcmbhhom coctohhhm onpeRejie- 
HHH BJIHHH1IH OTRCJILHMX $aKT0p0B Ha OHTIIMajIb- 
Hbiii RManaaoH pyKOBORCTBa n oiiiicaniie orhoto 
na ycneniHHx OKcnopiineHTOB, KacawnpixcH npn- 
mbhchhh MnorotJiaKTopHoro anajinaa npit onpe- 
Rejieniin onTHMaJibtioro Ritanaaona pyKOBORCTBa 
KOHKpeTHo na npaKTHKe npepnpnHTiin.

Summary
Micek M.: Rationalization of the Number of 
Subordinates

The problem of how many subordinates can 
be effectively controlled by the manager or 
the problem of the so-called optimum span of

management have been dealt with for more 
than 50 years by organizational theory and 
for several millenia by organizational prac­
tice. This interest has been conditioned by the 
recognition that, if a certain number of sub­
ordinates has been overpassed, the manager 
is not in position to perform his leading role 
satisfactorily and that, until a certain number 
of subordinates has been reached, he is not 
able to take full advantage of his valuable 
time and abilities. Both the former and the 
latter negatively affects the efficiency of the 
managers, of the controlled groups and of the 
entire institution.

In what way, however, can the optimum 
span of management be determined? There 
are several well-known conceptions of de­
termining this optimum span, especially the 
theory of V. A. Graicunas, the conclusions 
concerning the optimum span of management 
deduced from the results of empirical in­
vestigations into the span of management in 
practice and the multifactor analysis. Proceed­
ing from the analysis of the advantages 
and disadvantages of the separate conceptions 
we arrive, in the present article, at the con­
clusion that the multifactor analysis must 
necessarily be applied as the basic method 
of determining the optimum span of mana­
gement. In the following part we introduce 
and analyse the basic factors of the optimum 
span of management, such as the need or the 
degree of coordination and control condi­
tioned by the concrete situation, the kind 
and qualification of the work performed by 
the subordinates, the means used by the 
institution for the purposes of ensuring 
coordination and control, other requirements 
than those of co-ordination and control laid 
upon the manager, the manager's knowledge, 
abilities and skills and other factors. The 
article is concluded by an account of the 
contemporary possibilities of determining the 
influence of the individual factors on the 
optimum span of management and by a de­
scription of one of the successful attempts at 
applying the multifactor analysis in de­
termining the optimum span of management 
in the concrete practice of an enterprise.
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Sérií dalších článků chce redakce Sociologického časopisu vstoupit do marxistické sociologické 
diskuse k aktuálnímu problému rodiny a postavení ženy v socialistické společnosti. Redakce je 
si plně vědoma, že i tato oblast sociologické analýzy v minulých letech nezůstala ušetřena 
nereálných, pseudopolitických vlivů a koncepcí, které čekají na své kritické vyhodnocení. Zá­
měrně proto zvolila cestu publikace následujících příspěvků, které mají jak své klady, tak 
i své nedostatky, vyjadřují však do jisté míry současný stupeň poznáni v této oblasti.

Vztah základních civilizačních proměn­
ných ke změnám ve vzorcích rodinného 
chování

I. Cvodní úvahy: historické přístupy, 
náčrt problému, nové otázky a nová 
východiska

Ačkoliv se problém rodiny vynořil jako 
vážná společenská otázka již více než před 
sto lety, nestal se dosud ve své komplex­
nosti ani méně palčivým, ba ani méně 
provokujícím. Byly to nejen naléhavé po­
třeby vývojových společenských koncepcí, 
které se musely nějakým způsobem s tímto 
problémem vyrovnávat a pro které se ro­
dina stala kritickým bodem polemik a 
sporů, ale byla to především kritická si­
tuace mnoha rodin, jejichž vnitřní struk­
tura nebyla schopna dostatečně pružně a 
nekonfliktně reagovat na změny v ostat­
ních, necitelně nezávislých strukturách 
nově se rodicího sociálního systému, jež 
si vynucovala pozornost a řešeni.

Na počátku industrializace nazývali 
mnozí z řad společenských vědců i sociál­
ních politiků tento stav krizí rodiny, 
podléhajíce často romantickému konzerva­
tismu tradicionálního hodnoceni nových 
forem chování a iluzi o přizpůsobení sou­
kromého života potřebám člověka a no­
vých sociálních instituci. V poslední době 
je naopak jen velmi málo těch, kteří jsou 
ochotni takto jednoduše hodnotit změny 
v oblasti rodiny.

Mnoho problémů souvisejících s fungo­
váním a existencí rodiny bylo současnými 
společnostmi vyřešeno, mnohé jsou po­
stupně značně různě a na různých úrov­
ních řešeny, mnohé „problémy“ ztratily 
však svůj smysl pouze v důsledku výměny 
generací. Na druhé straně se zdá, že řešení 
některých teoreticky i prakticky proble­
matických otázek je stále velmi vzdálené 
jak pro současnou vědu, tak pro součas­
nou politiku, a to i přesto, že věda již po-

VLASTA FIŠEROVÁ
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

važuje změny v rodině za změny základ­
ního tématu, a politika uznává, že nelze 
dlouhodobě ovlivňovat společenské pro­
cesy, aniž by byl brán zřetel na jednotliv­
ce také mimo sféru jeho profesionálních 
vztahů a vazeb.

Tato tvrzení platí navzdory tomu, že se 
takřka rok od roku, desetiletí od deseti­
letí mění povaha nejaktuálnějších pro­
blémů rodiny a že i dnes jsou v různých 
sociálních systémech tyto problémy znač­
ně odlišné. Lze to snad nejlépe demonstro­
vat na různých populačních trendech a 
jejich sociálních zdrojích v různých ze­
mích. Někde je vážným problémem do­
sažení vzrůstu populační křivky (jako na­
příklad u nás), jinde naopak hledají způ­
soby, jak populaci omezit na snesitelnou 
míru (zejména v rozvojových zemích). 
Ukázalo se, že oba problémy jsou jen ob­
tížně řešitelné.

Měnlivost problémů souvisejících s ro­
dinou a příbuzenským systémem v proti­
kladu k jejich předpokládané dřívější re­
lativní stabilitě a zdánlivá nesrovnatel­
nost rozličných trendů a tendencí velmi 
ztěžovala a ztěžuje vypracování ucelenější 
teorie rodiny, popř. změn v rodině, avšak 
na druhé straně poskytuje významný ma­
teriál a inspirační zdroje pro budování 
této teorie i pro možnosti teoretické ex­
plikace.

Některé dílčí zachytitelné a popsatelné 
proměny nepřinášejí často očekávané žá­
doucí a jednoznačné výsledky a samg po­
vaha problému znesnadňuje potřebné zo­
becňováni.

Protože touto sférou, kterou by bylo 
možno pracovně nazvat sférou soukro­
mou,1 prochází téměř každý člověk a zí­
skává v ní jisté individuální zkušenosti, 
jež pro subtilní povahu předmětu zkou-

1 Pojem soukromá sféra používám, aniž si činím nárok na přesnou definici, jako označení pro ta­
kovou oblast lidské činnosti a sociálních vztahů, které netvoří Integrální část velkých sociálních or­
ganizací a institucí.



mání nejsou nevýznamné ani pro vědec­
kou interpretaci, můžeme se setkat u mno­
ha lidi, a to i u odborníků, s tím, že ne­
jsou schopni překročit osobní kritéria 
hodnocení, interiorizovaná v jejich vlast­
ním životě, v jejich vlastním sociokultur- 
ním prostředí, jež tvoří elementární mez 
pochopení výraznějších sociálních změn 
v odlišných kulturních a sociálních pod­
mínkách. Takové subjektivně zabarvené 
přístupy zpravidla nechtěně opomíjejí 
objektivní úroveň pohledu, který je zá­
kladem vědeckých tvrzeni, a podléhají 
optickým klamům svého způsobu viděni 
světa.

I když na druhé straně právě studium 
individuální, neopakovatelné zkušenosti 
může být zdrojem údajů o změnách i kon­
stantních formách v určitých typech ro­
din, je zároveň nepochybné, že zde může 
nejsnáze dojit k neoprávněné generali­
zaci, jestliže nebudeme pečlivě rozlišovat 
poznatky od subjektivních hodnotových 
soudů.

Kromě specifické povahy problémů tzv. 
soukromé sféry, do které rodina patří a 
která významně ovlivnila vytváření jed­
notlivých článků teorie rodiny, je třeba 
dále vycházet ze skutečnosti, že v sociál­
ní teorii vůbec byla až do nedávná věno­
vána poměrně malá pozornost změně jako 
takové a rodina byla i v pojetí mnoha 
předních teoretiků pojímána jako určitý 
spéci'icky fungující subsystém v poměrně 
neměnném rámci konstantních sociálních 
i osobních potřeb bez vnitřních zdrojů 
dynamiky.

Teoretické přístupy k problematice ro­
diny a příbuzenského systému mají dnes 
již svou bohatou historii, která by sama 
o sobě mohla být i zdrojem informací pro 
osvětlení vývoje některých problémů v ro­
dině za posledních sto let.

Historii přístupů a zpracováni proble­
matiky rodiny a příbuzenského systému 
je možno pojmout z několika hledisek. 
Jednak jako výsledky sociální politiky a 
jednak jako historii vytváření vědecko- 
-teoretických koncepcí. S jejich vývojem 
pak můžeme dále sledovat a srovnávat 
významné změny ve veřejném mínění, jež 
bylo nejen ovlivňováno problémy sociální 
politiky a popularizací vědeckých teorií, 
ale také tvořilo určitou atmosféru jejich 
vzniku. Je faktem, že mnohé z četných

diskusí na toto téma měly nejeden uto­
pický rys. Veřejné mínění vyzdvihovalo 
hned tu či onu vědeckou teorii podle 
toho, nakolik odpovídala jeho hodnotám 
a potřebám. Široký zájem o tyto problé­
my a jejich tradiční ožehavost vyvolávaly 
bouřlivé diskuse, jež tvořily významnou 
část konfliktů politických hnuti a jejich 
ideologií. Mezi takovéto diskuse patřila 
i diskuse o volné lásce, která proběhla 
dokonce na půdě komunistického hnutí. 
Bylo by jistě chybou odvrátit zcela po­
zornost od těchto dnes již jen historických 
dokumentů doby a domnívat se, že byly-li 
většinou bez důsledků právě v oblasti 
sociálních opatření a prokazatelně ne­
ovlivnily ani chování lidi, že byly bez vý­
znamu. Nepůsobily bezprostředně jen na 
angažovanou část veřejnosti, která často 
hledala v politických hnutích sociální po­
tvrzení svých soukromých představ a hod­
not a ve vědě zdůvodnění svého solidní­
ho konzervatismu nebo osvobozujícího 
,.volnomyšlenkářství“. Zvolna a postupně 
narušovaly tradiční představy, ideály 
i vžité normy a vytvářely tak zprostřed­
kovaně podmínky pro zcela nové veřejné 
vědomí a mínění, které bylo schopno ak­
ceptovat ideály nepředstavitelné ještě 
v předcházející generaci.

Do těchto historických skutečností je 
třeba zařadit i pád nejrůznějších mýtů 
v oblasti rodinné problematiky. Nebyl to 
jen často uváděný mýtus o lepší a klid­
nější minulosti, která více přála integro­
vanému a ,,spořádanému * rodinnému ži­
votu; o minulosti, která se současníkům 
téměř vždy jeví jako idyličtější, méně 
rozporná, bezstarostnější a méně proble­
matická než jejich vlastní současnost, kte­
rou již nevidí očima chráněného a nechá­
pajícího dítěte nebo očima sentimentální­
ho stáří.

Tento mýtus byl téměř všude spojován 
s představou klidného venkovského živo­
ta, zakotveného pevně ve zvycích a nor­
mách rurálního tradicionalismu, jenž opředl 
sociální vztahy i pracovní postupy ma­
gickou sítí rodového dědictví. Ovládal 
americkou rodinu, jak například ukázal 
W. J. Goode-, právě tak jako rodinu 
žijící v našich podmínkách. Zatím nikdo 
z nás neanalyzoval naše specifické po­
měry, které pravděpodobně ještě zesilo­
valy tyto tendence. Tradičně vysoce _ce-

3 W. J. Goode, The Family, Prentice Hall 1964, s. 105.
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něný poměr k půdě, hájení národních tra­
dic. jejichž udržovatelem bylo právě ven­
kovské obyvatelstvo, a dokonce i neoby­
čejně těžké existenční podmínky, to vše 
mělo za následek houževnaté lpění na 
tradičních hodnotách, jež byly u nás po­
někud paradoxně zdůrazňovány romantic­
kým kriticismem vlády majetku a rodi­
čovské autority. V této souvislosti bych 
chtěla upozornit na demografickou sklad­
bu našeho obyvatelstva, jak se vyvíjela od 
pádu feudalismu. Sledování demografické­
ho pohybu není bez potíží, neboť statistiky 
z tehdejší doby nezachycovaly demogra­
fickou skladbu obyvatelstva, spíše ji jen 
velmi hrubě naznačovaly. „Nynějšího čte­
náře překvapí nejvíce, že staré statistiky 
se zajímaly jenom o muže, pozůstatek to 
feudálních dob; a vrstvily muže ještě 
podle středověkých hledisek privilegova­
ných a majetkových. I statistika z roku 
1851 kategorizovala všehovšudy 5% oby­
vatel, zatímco mezi „ostatní“ řadila plných 
95 n o obyvatel“.3

Důležité je zjištění, že i na základě 
těchto velmi hrubých údajů je možno 
usuzovat na hlubší strukturální přesuny 
v naší společnosti a je možno sledovat 
i zrod nových sociálních skupin. Pouhé 
zjištění těchto přesunů však ještě nestačí 
k tomu, abychom mohli jednoduše tvrdit, 
že znamenaly změnu charakteru naší spo­
lečnosti ve společnost industriálního typu. 
Naše společnost nepochybně tyto rysy 
měla, je však otázkou v jaké šíři a v ja­
kém stupni rozvoje.

Za nejvýhodnějši orientační a momen­
tálně nejjednodu.šši kritérium pokročile 
industrializované, nebo naopak značně 
opožděně industrializované země je mo­
žno považovat změny a přesuny mezi 
obyvatelstvem zemědělským a průmyslo­
vým. Demografický náčrt z doby krátce 
po roce 1850 ukazuje, že ,.. . . Výslovně 
zemědělstvím se tehdy v Cechách živilo 
plných 50% rodin; vedle toho zeměděl­
stvím společně s řemesly nebo jinými živ­
nostmi dalších 16 % rodin; jenom řemesly 
14 "o rodin. Tedy samostatným podniká­
ním se zabývalo dohromady více než 
80 % českého obyvatelstva a jenom nece­
lých 20 % bylo zcela nezávislých“.4

Dále můžeme přeskočit celou dlouhou 
periodu, abychom zjistili, že ještě před

3 V. Davídek, Změny ve společenské skladbě 
obyvatelstva v českých zemích po pádu feudalismu 
(1. část), Demografie 2/1964, s. 142.

druhou světovou válkou představovalo ze­
mědělské obyvatelstvo celou třetinu po­
pulace a rychlejší úbytek zemědělského 
obyvatelstva je zaznamenáván až po roce 
1945.5

Již tyto velmi stručné údaje naznačují, 
jaké bylo tempo industrializace u nás, a 
dále také naznačují, jak rychle se mohla 
měnit tradiční struktura domácností a ro­
din, z níž někdy usuzujeme i na přesuny 
v tradičních hodnotových vzorcích.

Tendence idealizovat minulost se ostat­
ně neprosazuje jen v této oblasti vztahů. 
Fáze života v rodinném cyklu, který při­
náší ve své posloupnosti vždy jinou jeho 
konkrétní náplň, jiné cíle a jiné role, 
umožňují a podporují vznik mýtů o mi­
nulosti. Tak například názor na život 
předcházející generace bývá často ovlivněn 
dětským pohledem, kdy člověk je zpra­
vidla v kontaktu nejen s rodiči, ale i s pra­
rodiči. Dětský pohled na vztahy kolem 
sebe si člověk uchovává po celý další ži­
vot a některá jeho omezení a nepřesnosti 
není schopen nikdy překonat.

Postupně mizely i další mýty. Opravo­
vány byly např. původní optimistické před­
stavy o velkých možnostech sociálních věd 
při rekonstrukci minulosti prostřednictvím 
srovnávací analýzy různých kultur. Stále 
častěji se ukazovalo, že možnosti rekon­
strukce minulosti jsou více než omezené 
a že konstrukce zůstávají konstrukcemi, 
pro které je neobyčejně těžké najít ar­
gumenty v hlubší analýze rodinného a pří­
buzenského systému jednotlivých spole­
čenství. Poznání života našich vývojově 
ustrnulých současníků přinášelo mnoho 
rozporných závěrů a jejich vliv je spojen 
se zánikem zjednodušených představ 
o univerzální rozšířenosti některých typů 
příbuzenského a rodinného systému.

Byly opouštěny i názory, které přece­
nily vliv šíření morálních idejí, ve vě­
dečtější terminologii kulturních vzorců, 
na úkor působnosti skutečných podmínek 
života rodiny. Morální rozhořčeni nad 
změnami v rodině, často provázené iluze­
mi o přeměně sociálního systému přemě­
nou základní společenské buňky — rodi­
ny, ostře kontrastovalo se situací, do kte­
ré se společnost jako celek dostávala.

V této situaci přestávala být úspěšná 
zejména buržoazní evolucionistická teo-

4 Tamtéž s. 140.
5 M. Kučera. Obyvatelstvo CSSR v letech 1945 až 

1965. Demografie 2/1965, s. 97.
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rie vývoje rodiny, která vycházela ze 
značně zjednodušených představ vývoje, 
převzatých hlavně z poznání biologických 
zákonitostí — totiž z představ, že každé­
mu vyššímu stadiu vývoje musí předchá­
zet stadium vývojově nižší. Tato teorie 
odvodila celou dlouhou historickou linii vý­
voje rodinného systému, na jehož vrcholu 
— jak poznamenali někteří historikové 
sociologie rodiny — stála viktoriánská mo­
nogamie, v církevní dogmatice katolická 
monogamní rodina a podle Marxe bur- 
žoazní typ monogamie, jejíž podstatu 
označil za nástroj vlastnictví, a Engels za 
,.oporu měšťákovy hrabivosti“.

A tak mnohé problémy a otázky, které 
po dlouhá léta motivovaly práci a zamě­
ření mnoha antropologů, etnografů a hi­
storiků, pracujících metodou srovnávací 
analýzy přežívajících primitivních společ­
ností, pokládá dnes moderní věda za ne­
vědecké a s vědomím omezených možností 
seriózních řešení podobných otázek je 
odvrhuje a nastoluje problémy jiného 
druhu.

Na začátku této vývojové linie rodiny 
byla podle evoluční teorie sociální pro- 
miskuita primitivů, ze které se vyvinulo 
skupinové manželství, matriarchát, pozdě­
ji patriarchát atd.

Vážným argumentem proti metodě 
i proti zásadním tvrzením a hypotézám 
srovnávací antropologie byl důkaz o tom, 
že současná organizace primitivních spo­
lečenství nemůže být ztotožňována s je­
jich prvotní a pravěkou organizací. Mo­
derní antropologie přinesla důkazy, že ty­
to společnosti většinou nezůstávaly uza­
vřené před mnoha dalšími vlivy, a do­
konce je velmi pravděpodobné, že se zce­
la neuzavřely ani vlivům soudobé evrop­
ské společnosti.

Zde se nabízí srovnání s marxistickými 
přístupy a jejich historií. Marxismus zpo­
čátku velmi dobře spojoval teoretickou 
koncepci s praktickými řešeními a předjal 
tak přístupy moderní vědy. Tím, že zdů­
raznil historičnost rodiny jako jedné zá­
kladní významné společenské kategorie, 
tím, že rodinu nepojal jako izolovanou 
společenskou jednotku, ale naopak snažil 
se ji vysvětlit v širším společenském kon­

textu, měl skutečně primát ve vědeckém 
přístupu k rodině. Tento názor není jen 
výsledkem nekritického poměru k mar­
xismu. Je možno se s ním setkat i u špič­
kových představitelů současné sociologie 
rodiny, jakým je například jeden z před­
ních amerických sociologů rodiny, který 
byl již citován — W. J. Goo de.G

Goode je přesvědčen, že metodologická 
pozice přímo Marxe ochraňovala před 
grandiózními rekonstrukcemi. V Německé 
ideologii Marx říká: ,,. .. Tato rodina, 
která je zpočátku jediným sociálním vzta­
hem, se později, když rozmnožené potře­
by vytvářejí nové společenské vztahy a 
když větší počet lidi vytváří nové potře­
by, stává vztahem podružným . . . a pro­
to je nutno jej zkoumat a vykládat na 
základě existujících empirických údajů, a 
ne z pojmu rodiny, jak je to zvykem 
v Německu.“7 I když tato tvrzení nejsou 
vysvětlena ani dokazována, faktem je, že 
v této velmi stručné formulaci je přesně 
vystižen základní přesun pozice rodinně 
příbuzenského systému v moderní společ­
nosti a je zde i odmítnut spekulativní pří­
stup k výkladu na základě pojmu vývoje 
rodiny bez analýzy empirického mate­
riálu. Současná sociologická teorie rodiny 
považuje právě vznik nukleární rodiny a 
její relativní osamostatněni formou adap­
tace ke struktuře socioprofesionálních rolí 
za jednu z nejpodstatnějších změn v ro­
dinně příbuzenském systému. T. Par­
sons, který v rámci svého celoživotního 
úsilí o ucelenou analytickou teorii sociál­
ního systému věnoval nemalou pozornost 
teorii rodiny a příbuzenských vztahů, ří­
ká, že proces, kterým nepřibuzenský sy­
stém nabývá prvotní důležitosti v sociál­
ní struktuře, je nevyhnutelně spojen s pro­
blémem ztráty rodinných funkcí nebo 
s jejich omezením či transformací.8 Pro­
blém emancipace základních sociálních 
sfér činnosti a sociální organizace od ro­
diny a jejich zpětný vliv na tuto instituci 
tvoři stále jedno z ústředních témat so­
ciologie rodiny, ke kterému se ještě dále 
vrátíme.

Poněkud složitější je hodnocení Engelso- 
vy práce Původ rodiny, soukromého vlast­
nictví a státu. Nechci dále zatěžovat vý-

6 W. J. Goode, Industrialization and Family 
Change, in B. F. Hoselitz, W. E. Moore, Industria­
lization and Society, UNESCO — Mouton 1966, s. 237.

7 Marx — Engels, Sebrané spisy, sv. 3, Svoboda
1958, 6. 43.

8 T. Parsons, The Stability of the American Fa­
mily System in N. W. Bell and E. F. Vogel, A 
Modern Introduction to the Family, Collier—Mac­
millan 1960, s. 45-51.
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klad tímto složitým tématem, kterým jsem 
se zabývala jinde, ale chci jen stručně 
zopakovat některé závěry, ke kterým jsem 
dospěla. Engelsova práce je nepochybně 
úžeji spojena se stavem a vlivem výše 
zmíněné evoluční teorie. Poznatky věd, 
které — jak již bylo řečeno — pracovaly 
srovnávací metodou, byly spolu s relativně 
nedokonalým materiálem o současnosti 
jedinou empirií, která se Engelsovi nabí­
zela. Přestože řada dílčích tvrzení ne­
obstojí v konfrontaci s pozdějšími poznat­
ky společenských věd. má Engelsova prá­
ce i dnes svou trvalou hodnotu. „Na 
Engelsovu práci Původ rodiny, soukromé­
ho vlastnictví a státu je nutno pohlížet 
jako na vnitřně skloubenou logickou hy­
potézu. Podstatou této hypotézy není otáz­
ka univerzální rozšířenosti matriarchátu, 
i když je tato otázka podstatná z hlediska 
základní vývojové linie historie člověka. 
Vývojová linie nevylučuje však možnost 
jiných, dnes již ustrnulých vývojových 
variant. Kromě toho Engelsovy úvahy se 
odvíjejí na základě poznatků o omezeném 
počtu společenství a jsou konfrontovány 
jen s kulturou vyspělé západní civilizace. 
V těchto úvahách není například zahrnu­
ta asijská kultura, a proto i ve sporech 
o univerzálnost některých jevů jde vlast­
ně o univerzálnost relativní. Otázka uni­
verzální rozšířenosti matriarchátu byla pro 
Engelse důležitá i z toho důvodu, že na ní 
bylo nutno dokázat, že společenská ne- 
rovnoprávnost pohlaví není v původní lid­
ské přirozenosti. . . Absurdní dogmatizo- 
vání jednotlivých Engelsových myšlenek 
i celých hypotéz, stejně jako srovnávání 
jeho myšlenek s jednotlivými pozitivně 
zjištěnými fakty, která ani ve svém sou­
hrnu nezasahují rovinu jeho abstrakce, 
jsou podle mého názoru výsledkem nepo­
chopení jednotlivých Engelsových tvrzení, 
výsledkem nepochopení jeho koncepce 
i způsobu myšlení, kterým Engels před­
stihl svou dobu.“9

Další poměrně dlouhé období marxismu 
je charakterizováno nezájmem představi­
telů marxistické teorie o tento problém. 
Vysvětlení je víc než snadné — na pořa­
du dne byly jiné důležitější problémy. Po 
období sníženého zájmu o tuto problema-

tiku následovalo kratší období různých 
živelně se rodicích, často velmi extrém­
ních názorů a postojů k této problemati­
ce. Od dvacátých let tohoto století lze již 
systematicky pozorovat rodinnou politiku 
jako odraz socialistické ideologie, která 
však neuniká různým deformacím. Napří­
klad známá prvotní tendence k uvolnění 
socialistického rodinného zákonodárství 
v sovětském Rusku byla později revido­
vána a nahrazena naopak zvýšeným dů­
razem na ideální, tzv. „socialistickou“ ro­
dinu, v níž nebylo místo pro žádný pře­
stupek proti tradičním křesťanským nor­
mám. Prvním důvodem k tomu byla za­
jisté skutečnost, že socialistický stát si 
uvědomil své vlastní zájmy na populační 
funkci rodiny. Druhým podnětem bylo to, 
že stát nebyl schopen převzít ani zaopa­
třovací, ani socializační funkci nukleární 
rodiny. Ukazuje se i dnes, že úspěch po­
dobných snah je zatím dosti nepravděpo­
dobný.10

Již dříve jsem se zmínila o tom, že 
historie přístupů k zpracování problémů 
rodiny zaznamenala pád mnoha mýtů. Ně­
které koncepce, které neposkytovaly do­
statečné východisko pro naléhavé potřeby 
praktických opatření, byly korigovány 
realitou a i samotná naléhavost řešení vy­
volávala jistou nervozitu a znemožňovala 
ulpívání na vžitých představách. Tuto 
atmosféru ještě zesilovaly a komplikovaly 
nečekaně prudké vlivy a důsledky rozví­
jející se techniky a samozřejmě i vážné 
společenské otřesy. Přesto životní úroveň 
ve všech vyspělejších zemích západní kul­
tury stoupala, byly tu ohromující tech­
nické vynálezy, které mohly významně 
ovlivnit také samotný charakter života 
v rodině a v domácnosti, a dokonce se 
zdálo, že jsou vytvořeny předpoklady svo­
bodnějšího chováni a rozhodování v oblasti 
rodinných vztahů. Ale ani v této novější 
fázi industrializace nepřinášely a nepři­
nášejí některé podobné nebo shodné pro­
cesy stejné a jednoznačné výsledky pro 
změnu struktury rodiny, jak by se dalo 
očekávat. Situace se ještě více zkompli­
kovala, když industrializace začala proni­
kat i do tradičně nevyvinutých částí svě­
ta, kde se setkávala s formami rodiny a

9 V. Fišerová, Poznámky k teorii rodiny o: 
Bedřich Engels, Původ rodiny, soukromého vlast­
nictví a státu, Mladá fronta 1967, s. 140.

10 Srovnej například s: M. Zelditch Jr., Family, 
Marriage and Kinship in R. E. L. Paris, Handbook

of Modern Sociology, Rand Me Nally and Compa­
ny 1964, s. 724; J. R. Pitts, The Structural—Functional 
Approach, in H. T. Christensen Handbock of 
Marriage and the Family, Rand Me Nally and 
Company, Chicago 1964, s. 111.
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kultury ještě méně adekvátními, než byla 
křesťanská morálka a monógamní rodina 
evropského typu na počátku rozvoje ka­
pitalismu.

Bylo by jistě naivní dokazovat, že sou­
časné teorii se podařilo vyřešit otázky a 
problémy, které byly nastíněny v minu­
losti. Ani v oblasti praktických opatření 
sociální politiky nebylo, přes jistý po­
krok, dosaženo základních cílů a mnohé 
ideály zůstaly nenaplněny. Nová situace 
přinesla i zcela nové problémy.

TI. Změny v rodině: jejich zdroje a možné 
interpretace

Vraťme se nyní k základnímu tématu, kte­
rým jsou změny v rodině a jejich sou­
vislost s ostatními civilizačními změnami. 
Především je třeba konstatovat, že změna 
jako kategorie společenského dění byla 
vzata na milost i v západní sociologii a 
zejména v posledním období je jí věno­
vána velká pozornost. S určitou nepřes­
ností je možno říci, že v rámci sociologie 
rodiny sice přežívá právě pro vědomi kri­
zových nebo alespoň nových procesů 
v rámci této instituce, ale nebyla v obec­
nější rovině analyzována.

V marxismu tento problém nedostatečné 
pozornosti ke změně pochopitelně neexi­
stoval, protože jednak sám obsahuje teo­
rii sociální změny a vývoje jako funda­
mentální část svého teoretického systému 
a jednak proto, že zde působila Engelsova 
práce, která explikovala marxistické po­
jetí sociální změny přímo na historii ro­
diny.

V deformovaných, eschatologických po­
jetích marxismu, jež se objevila později, 
projektovaly se stejně tak představy vol­
né lásky jako křesťanský ideál spořádané 
„harmonické“ rodiny. Kategorie změny 
v těchto pseudomarxistických pojetích však 
byla opomíjena z poněkud jiného hle­
diska. Jednostranné zdůrazňování vývoje 
a jeho zákonité nevyhnutelné pokrokovosti 
zastiňovalo reálné a postupné změny ve 
vývoji a vedlo k tomu, že nebyly dosta­
tečně zkoumány změny z hlediska jejich 
vnitřního smyslu a že jim byla často vě­
nována pozornost jen z hlediska hrubé 
klasifikace na změny v rámci pokroku 
nebo proti němu.

V souvislosti s problematikou rodiny se 
v současnosti ze všeho nej častěji hovoří 
o změnách v rodině a rodina slouží jako

model společenské změny i v obecné spo­
lečenské teorii. Prakticky téměř všechny 
výzkumy na rodinné téma přinášejí údaje 
o změnách v současné rodině.

Dříve než probereme některé ze základ­
ních trendů ve změnách rodiny a příbu­
zenského systému, uvažujme poněkud 
obecněji o tom, co je možno považovat 
za změnu v rodině, podle jakých kritérií 
tyto změny lze třídit a dále o tom, jaké 
jsou reálné vnitřní zdroje změny v sa­
motné rodině a příbuzenském systému.

V souvislosti s tradičně fungující rodi­
nou nebyl problém změny téměř nikdy 
uváděn jako závažný, ačkoliv je více než 
jasné, že změna měla své místo i v tom­
to typu rodiny. Budeme-li dále hovořit 
o univerzálních zdrojích změny v rodině 
a příbuzenském systému, můžeme již nyní 
říci, že se vztahují na všechny typy ro­
din, které kdy v lidské společnosti existo­
valy. Bez nich si ani nemůžeme předsta­
vit jakýkoli vývoj této společenské insti­
tuce a jednotky, neboť je nemyslitelné, 
aby setrvávání v čase nebylo vystřídáváno 
dalším ve vztahu k němu komplementár­
ním procesem, jakým je změna.

Ani na obecné úrovni se nemůžeme za­
bývat problémem, za jakých podmínek a 
situací dochází ke změně v systému. 
V tuto chvíli nás zajímá problém pocho­
pení, utřídění a popisu změny v rodině 
a příbuzenském systému, které charak­
terizují jeho poslední vývoj. Jak tyto 
změny interpretovat v souvislosti se změ­
nami v jiných oblastech?

W. E. M o o r e, který se zabýval pro­
blémem změny, poukázal na to, že zdán­
livá všudypřítomnost změny neznamená 
ještě nemožnost odhalit a ukázat některé 
její zdroje. Z našeho hlediska bude zají­
mavé, že za jeden z takových zdrojů změ­
ny je možno považovat samotnou rodinu.

Rodina, v níž se téměř pravidelně usku­
tečňují jednotlivé fáze rodinného a život­
ního cyklu, je na druhé straně také uni­
verzálním nositelem změny. V rodině je 
možné pozorovat nejen změny v rolích 
v souvislosti s obdobím, věkem a indivi­
duálními diferencemi, jejichž je člověk 
nositelem, ale také změny způsobené pře­
nosem kultury z generace na generaci. 
I když zatím zcela pomineme vnější zdroje 
dalších možných změn, můžeme tvrdit, že 
je více než nepravděpodobné, že střídání 
generací, udržování a rozvíjení kultury 
probíhá jako přesné a stabilní opakování
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či reprodukce určitých procesů v čase. 
Moore tvrdí, že jak internalizace hodnot, 
tak socializace individua přinášejí vždy 
jisté obměny. Tvrzení, že děti se rodí do 
určité společnosti nebo do určitě kultury, 
nepovažuje za přesné. Říká, že normálně 
se dítě narodí do rodiny jako základní 
společenské jednotky a ta by měla být 
jen z části pokládána za reprezentanta 
generalizovaných a jednotných hodnot, 
normativních a kognitivních orientací. 
..Univerzalita sociálních diferenciací struk­
turálně vylučuje přesnou uniformitu ro­
dinných pozic.“11

Zdrojem určitých obměn i změn mohou 
být nejen individuální diference a dife­
rence vzniklé v socializačním procesu, ale 
i diference mající kořeny v mechanismu 
obsazováni rodinných a společenských rolí, 
neboť jejich rámec a pozadí také nejsou 
neměnné. Mechanismus obsazování spole­
čenských rolí nemůže totiž nikdy překro­
čit rámec biologické reprodukce, kterou 
je nutno považovat za biosociální fakt. 
Je velice pochybné, že by někdy existo­
vala společnost — a ani o žádné podobné 
nevíme — ve které by reprodukce byla 
vždy jen kontinuální numerickou dupli­
kací populace. Moore uvádí, že i ty spo­
lečnosti, které praktikovaly infanticidu. 
nesledovaly cíl předcházet změnám v po­
pulaci jako takovým.

Sledování základních populačních tren­
dů proto není vedlejší záležitostí, která 
by snad neměla v sociologii rodiny co 
dělat. Moore vytýká sociálním vědcům 
zejména jejich přistup k populačním změ­
nám. Podle jeho mínění jsou populační 
změny považovány svou podstatou za bio­
logické proměnné, vnější sociálnímu sy­
stému. Přesná a celková kontrola fertility 
a mortality je navíc nemožná, a je tedy 
nejen nepravděpodobné, ale i snadno do­
kazatelné, že populace sice je relativně 
stálým, avšak nikoliv neproměnným prv­
kem vývoje struktury a fungování sociál­
ního systému.

Moore dále vysvětluje, že v každém 
systému existuje nutnost alternování rolí 
(role expectations), protože je těžko pře­
dem odhadnout, zda společnost bude v do­
bě aktuálního střídání rolí přesycena ne­
bo naopak nedostatečně zásobena ideální­
mi kandidáty na určité role. Role indivi-

dua ve společenském systému jsou mno­
honásobné, nikoliv jednoznačně jednodu­
ché, a jsou tím četnější, čím více příbu­
zenský systém převládá a je určujícím 
faktorem sociálního systému. Určitá ne­
jistota, kterou je možno odvodit z mecha­
nismu obsazování rolí, může být také pří­
činou změny. Tento mechanismus střídání 
a posloupnosti rolí činí vždy aktuální roli 
nejistou.

Nakonec upozorňuje ještě Moore na 
fakt, že existuje možnost relativní auto- 
nomnosti určitého subsystému ve vztahu 
k ostatním částem sociálního řádu; pak 
zjištěné trendy nemusí být ani příčinami, 
ani důsledky změn v jiné části širšího 
systému.

Křížovými body, přinášejícími a produ­
kujícími napětí a umožňujícími tudíž 
změnu v rodině, jsou podle Moora tři kri­
tické události ve vnitřním životě rodiny: 
manželství, narození a smrt.12

Doposud jsme se pokusili načrtnout, ja­
ké mohou být některé univerzální vnitř­
ní zdroje změn v rodině. Vraťme se však 
opět k Moorově myšlence o možnosti re­
lativní autonomnosti určitého subsysté­
mu a položme si dále otázku základního 
významu. Víme, že univerzální změny 
mohou být i vně rodinného a příbuzen­
ského systému. Víme také, že při analý­
ze vnitřních zdrojů změn narážíme na 
tak obtížné problémy jako při analýze 
vnějších zdrojů změn. Klasikové marxis­
mu pokládají jak vývojový stupeň práce, 
tak vývojový stupeň rodiny za dva zá­
kladní momenty, formující společenské 
vztahy. Důležité bylo vymezeni vzájem­
ného působení těchto dvou momentů, kte­
ré však nebylo možno provést jinak než 
analýzou konkrétního empirického mate­
riálu.

Nejen marxismus si klade otázku, kte­
rou jsme již dříve označili za základní — 
totiž: jaká existuje závislost mezi pro­
měnnými v rodinně příbuzenském systému 
a typem sociálního systému? Máme tedy 
právo vykládat změny v rodině jako dů­
sledek industrializačních procesů v mo­
derních společnostech? Můžeme skutečně 
pokládat změny v rodině a příbuzenském 
systému za typický příklad a model struk­
turálně funkcionální adaptace, jak bývá 
často uváděno? Někomu se snad může

11 W. E. Moore, Social Change, Prentice Hall 1963, s. 13.
12 Tamtéž, s. 51.
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zdát, že kladení těchto otázek je hledáním 
pseudoproblémů, když bylo již nesčíslně­
krát dokázáno a popsáno, že industriali­
zační změny a rozsáhlé strukturální pře­
suny v rodině se historicky překrývají, 
že jejich odlišení činí dokonce jisté potí­
že, a že jednoduše řečeno industrializace 
je příčinou změn uvnitř rodiny, neboť po­
mocí industriálních potřeb je možno zdů­
vodnit např. otevřenější třídní systém, 
vyšší sociální i geografickou mobilitu 
i změny v rodinných rolích apod. ,

Zdá se, že je těžko nesouhlasit s těmi­
to názory. Všude, kde bylo možno pozo­
rovat určité industrializační procesy, za­
čal se také měnit i rodinně příbuzenský 
systém směrem k manželskému typu ro­
diny a tato zjištění stačila sama o sobě 
k tomu, že mnozí autoři považovali indu­
strializaci za nositele prvotních sociálních 
proměnných. Změny v rodině naopak in­
terpretovali jako závisle proměnné.

Bez povšimnutí nemůže zůstat ani ná­
zor, že industrializační změny jsou jedi­
nou a základní příčinou změn v rodině. 
Chceme-li však změny v rodině vysvětlo­
vat pouze industrializačními procesy, mů­
žeme dospět pouze k výsledkům velmi 
sporného charakteru.

Musíme si totiž předem uvědomit, že 
naše metodologická i teoretická omezení 
jsou stále ještě značně rozsáhlá. Goode13 
začíná své úvahy o změnách v rodině 
zjištěním, že ani stupeň, ani typ rodin­
ných změn nebyl dostatečně a v potřebné 
šířce záběru zpracován. Chybí stále po­
drobnější fakta a ucelená teorie.

V oblasti teoretických přístupů je nej­
dříve nutno osvětlit význam používaného 
pojmu manželská rodina. Podle Gooda 
znamená tento termín jednak technicky 
ideální typ ve Weberově slova smyslu, 
jednak ideální pojem, protože jen určité, 
i když podstatné procento lidí ze sou­
časné populace vykazuje některé jeho 
charakteristiky, a konečně je ideálním 
pojmem také v tom smyslu, že jen určité 
procento rodin západní kultury, popřípa­
dě i jiných kultur, se ve skutečném cho­
vání shoduje se strukturálně definovaný­
mi charakteristikami tohoto rodinného 
typu. Pro charakteristiku tohoto ideální­
ho typu manželské rodiny uvádí Goode 
výčet 11 znaků:

1. Manželská dvojice nemůže počítat 
s pomocí širšího příbuzenského systé­
mu a naopak příbuzní neočekávají 
žádné služby od této dvojice.

2. Ani manželská dvojice, ani příbuzní 
nemají ve vztahu k sobě mnoho práv 
a vzájemné závazky jsou značně ome­
zené.

3. Z předcházejícího vyplývá, že vzájem­
ná morální kontrola manželské dvoji­
ce a ostatních příbuzných je také ome­
zená.

4. Příbuzní nevyhledávají a ani neurčují 
místo pro nově založenou domácnost 
manželů, toto místo je proto neolo- 
kalitou. Tento fakt rovněž podporuje 
nezávislost manželské rodiny.

5. Výběr partnera probíhá svobodně po­
dle vůle partnerů a nezávisle na zá­
jmech příbuzných.

6. Jakmile začíná působit tento systém, 
dostává se do pohybu i věková hra­
nice pro uzavírání manželství, i když 
mladí musí dosáhnout alespoň věku, 
kdy jsou schopni samostatně o sebe 
pečovat.

7. Fertilita je výsledkem realizovaných 
potřeb dvojice, je v různých podmín­
kách různá — vysoká nebo nízká.

8. Příbuzenský systém je omnilineální, 
to znamená žádná linie není prefero­
vána a teoreticky mají stejnou váhu.

9. Malá nukleární rodina je jediným 
prostředím, kde existuje možnost zí­
skání a udržování emocionální rovno­
váhy.

10. Také úroveň rozvodovosti se mění, 
i když opět nikoli jedním směrem, 
někde klesá, jinde stoupá.

11. Vznik nového manželství po smrti 
jednoho z manželů nebo po rozvodu 
je velmi pravděpodobný.

Pouhá konfrontace každého jednotlivé­
ho rysu ideálního typu manželské rodiny 
nás jen znovu může utvrdit v názoru, že 
manželská rodina je pojem, který jen více 
nebo méně odráží skutečnost, značně se 
odlišující podle empirických údajů v rů­
zných typech společnosti a kultury. Ne­
jen pro naši rodinu, ale i pro některé 
jiné zřejmě platí, že např. vztahy mezi 
manželskou dvojicí a příbuznými jsou si­
ce omezenější, ale do jisté míry si stále 
uchovávají svou platnost; můžeme po-

13 W. J. Goode, Industrialization and Family Change, in B. F. Hoselitz, W. E. Moore, Industria­
lization and Society, UNESCO — Mouton 1966, s. 239.
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měrně snadno popsat i různá napětí 
vzniklá právě z udržování nebo naopak 
neudržování těchto vztahů. Také práva, 
vzájemné povinnosti a závazky mezi nu­
kleární rodinou a širším příbuzenstvem, 
přestože nejsou institucionalizovány, ane­
bo, přesněji řečeno, jsou institucionalizo­
vány jen v nepatrné míře a prakticky 
vždy jako druhořadé ve srovnání s poža­
davky jiných společenských sfér, zejména 
sféry zaměstnanecké, zcela nevymizely a 
rovněž mohou být zdrojem určitých kon­
fliktů. Morální kontrola nad nukleární 
rodinou je také méně významná, popří­
padě je bez účinku, ale víme, že tendence 
praktikovat tuto kontrolu, hlavně ze stra­
ny rodičů, můžeme také najít. Kořeny 
těchto vztahů jsou pevné a současná psy­
chologie dovede vysvětlit jejich rozpornou 
povahu. Výběr místa usídlení nemusí být 
vždy výsledkem svobodného rozhodnutí 
nové dvojice, zvláště ne tam, kde to reál­
né podmínky bydlení znemožňují, jako je 
tomu např. u nás. A dokonce i tam, kde 
existuje možnost svobodné volby, nemusí 
být tento vzor chování striktně dodržo­
ván a mohou být respektovány jiné kul­
turní vzorce (častější bydlení vícegene- 
račnich rodin ve venkovských typech 
osídleni, určované také typem a struktu­
rou osídlení apod). Bylo shromážděno 
mnoho důkazů, aby se dokázalo, že svo­
bodná volba partnera je jen relativně 
svobodným aktem, aktem podmíněným 
reálnými možnostmi, ale i možnostmi 
překročení vlastního sociálního rámce.1'1

A tak bychom mohli pokračovat dále 
v tomto srovnávání skutečnosti s obecný­
mi znaky manželské rodiny, jak byly uve­
deny Goodem v jeho výčtu. Narážíme tu 
však stále na jeden závažný problém, 
který můžeme naznačit již nyní: Je více 
než pravděpodobné, že změny v rodině a 
s nimi související určité pozorovatelné 
trendy obsahují v různých podmínkách 
různé podstatné i méně podstatné dife­
rence. Můžeme také předpokládat, že ně­
které trendy se nebudou uskutečňovat ve 
smyslu jejich absolutního naplnění, neboť 
i tyto zdWilivě nezměnitelné procesy mo­
hou mít své limity, a to dokonce ve své 
vnitřní struktuře. Objevit, stanovit, ana­
lyzovat a popsat hranice omezující změnu 
— to je jeden z našich vážných úkolů, 
před nímž bohužel stále ještě stojíme a

jehož postupné zvládáni by mohlo umož­
nit i reálnější predikce trendů pro nej- 
bližší budoucnost.

Bylo již mnohokrát dokazováno, že 
existuje jistá shoda a někdy až funkcio­
nální harmonie mezi industriálním systé­
mem a systémem manželské rodiny, jež 
bývá v anglosaské literatuře tak často 
vyjadřována slůvkem „fit“. Toto tvrzení 
však nesmí znamenat další idealizaci sku­
tečných poměrů, může pouze vyjádřit, jen 
částečně a „ideálně“, určité shodné a 
komplementární strukturální procesy v ro­
dině i příbuzenském systému a v širším 
sociálním systému. Faktem je, že rodinný 
systém se do jisté míry přizpůsobil poža­
davkům moderní průmyslové výroby a že 
v nich našel podmínky pro řešení někte­
rých svých konfliktních vztahů. Ideálně 
a v tomto smyslu přibližně je možno od­
vodit a empiricky doložit, že v zaměstna­
neckém systému dosahuje jedinec svou 
pozici především na základě svého indi­
viduálního výkonu, který je závislý na 
požadavcích plynoucích z jeho zaměstná­
ní a nikoli z respektování jeho rolí v par- 
tikularistické struktuře příbuzenského a 
rodinného systému. Jeho výkon je měřen 
univerzalisticky, to znamená podle stej­
ných měřítek uplatňovaných na všechna 
individua, která vstoupila do neosobní sí­
tě trhu a organizačních vztahů. Systém 
výkonu je opakem rodinného systému. 
Rodina tradičně měla partikularistický 
charakter v hodnocení jednotlivce, uplat­
ňovala askriptivni kritéria a samotný vý­
kon v širších vztahových soustavách mohl 
být jen hlediskem druhotným, primárně 
ovládaným a regulovaným rodinnými 
vztahy. Je zajímavé, že tento charakter 
rodiny se v kapitalistické společnosti pro­
sazuje ve vlastnickém systému, kde stále 
platí princip dědictví.

Na druhé straně strukturální přizpůso­
bení rodiny industrializačním potřebám 
nebylo vůbec harmonické, ale spíše dra­
stické, posuzujeme-li je z hlediska osudu 
jednotlivců i celých sociálních skupin, je­
jichž tradiční soustava hodnot a věr byla 
ostře konfrontována s novou situací, kte­
rá dosud neměla odpovídající vykrystali­
zovanou kulturu pronikající základní so­
cializační skupiny, tj. především rodinu. 
Problém rodiny se v tomto ostrém kon­
fliktu situace a kultury začíná intenzív-

“ R. K. Merton, Intermarriage and Social Structure: Fact and Theory in W. J. Goode, Readings 
on the Family and Society, Prentice-Hall 1964, s. 57.
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něji jevit jako problém krize rodiny. Ne­
jde však jen o banální konflikt starého 
s novým. Jde o konflikt, který se v pod­
statě neustále reprodukuje jako výsledek 
střetávání funkcionálních a v tomto smys­
lu objektivních požadavků obou těchto 
systémů. Jako příklady uvádí Goode tyto 
skutečnosti: Péče o děti je sice stále pře­
vážně záležitostí jednoho člena rodiny a 
jedné strukturální rodinné role — matky, 
která však již není širším příbuzenským 
systémem osvobozena od práce v prů­
myslové sféře, anebo jinými slovy mar­
xistické terminologie, je jí „umožněno“ 
účastnit se společenské výroby, ale není 
osvobozena od péče o děti. Můžeme dodat, 
že jí však není umožněna volba mezi 
prací a péčí o děti, chce-li je nasytit nebo 
později udržet na určitém průměrném 
stupni životní úrovně. Není jí však ani 
umožněna osobni regulace rytmu práce, 
jako je tomu v zemědělství (mimo ne­
volnictví a robotu), ale je pohlcena a 
spoutána univerzalistickým, neosobním 
rytmem organizované práce.

Napětí mezi rodinami a širšími indu­
strializací vyvolanými strukturami se pro­
jevuje i v rozporech a konfliktech so­
ciální stratifikace. Do univerzalistické a 
výkonem definované sociální pozice vstu­
puje člověk z osobní, partikularistické a 
askriptivní rodiny a opět se do ní vrací 
poté, co se výkonem v sociální sféře, v so­
ciálních institucích a organizacích defino­
val v hierarchii jejich statusů. Nejen jeho 
start je tedy určen rodinou a její speci­
fikou, ale i konečné efekty jeho výkonu 
jsou rodinou opět modifikovány podle je­
jích vlastních principů.15

Hledáme-li však potvrzení hypotéz, 
o vzájemném vztahu industrializačních 
proměnných k proměnným v oblasti ro­
diny a příbuzenství v historii, zjišťujeme, 
že industrializace nemusí být a není vždy 
naprosto nezbytným předpokladem exi­
stence manželské nukleární rodiny. Typ 
příbuzenského systému, který se v mnoha 
ohledech shodoval s typem moderní nu­
kleární manželské rodiny, existoval na­
příklad v některých nej starších společ­
nostech západní Evropy; takový systém

byl rozšířen ve francké, anglosaské, kelt­
ské společnosti atd. a dokonce je dokázá­
no, že nezávislá nukleární rodina existo­
vala v 15. století v anglickém hrabství 
v Kentu. Podle převládajícího mínění od­
borníků je také velmi pravděpodobné, že 
tento typ příbuzenského systému existo­
val i v jiných částech světa ještě před 
tím, než novodobé dějiny ovládla indu­
strializace. Konečně je známo, že některé 
nejprimitivnější společnosti loveckého ty­
pu jsou organizovány na základě nezá­
vislé nukleární rodiny.16

Proto ani nelze bezvýhradně přijmout 
myšlenku, že existence nezávislé nukleár­
ní rodiny za všech podmínek podporuje 
a usnadňuje industrializační procesy.

Tak například S. Greenfield (1961) 
shledal, že ekonomický systém společnosti 
na ostrově Barbados, založený na vývozu 
a obchodu se zemědělskými produkty, má 
tyto zvláštnosti: Jednotlivec dostává za 
práci mzdu, práce je výkonově oriento­
vána, existuje zde otevřený třídní strati- 
fikační systém, ačkoli jinak příbuzenský 
a zaměstnanecký systém jsou značně od­
lišné. K. Goughová, která analyzovala 
nayarský příbuzenský systém, dokázala, 
že matrilineální systém této společnosti 
se začal rozkládat ještě před začátkem 
industrializace a příčinami tohoto rozkla­
du byly obchodní a politické změny, které 
vytvořily mnoho nových zaměstnaneckých 
příležitostí a oddělily zaměstnaneckou sfé­
ru od příbuzenského systému.17

Z toho vyplývají velmi oprávněné názory 
že tyto procesy změn v rodině začínají 
diferenciací zaměstnanecké a příbuzen­
ské struktury, jimž industrializace poměr­
ně vyhovuje, avšak není pro ně bezpod­
mínečně nutná.

Na tomto výsledném názoru mají velký 
podíl zejména myšlenky tří předních so­
ciologů : Ogburna, Burgessa a 
Parsonse. Ogburn začal již v roce 1928 
rozvíjet myšlenku, že americká rodina se 
postupně více a více oddělovala od so­
ciální struktury svými nedomácími funk­
cemi. Burgess ukázal, že malá^nukleární 
rodina se postupně „emancipuje“ od vli­
vu širšího příbuzenského systému. Ko-

15 Srovnej W. J. Goode, Industrialization and
Family Change, in D. F. Hoselitz, W. E. Moore, 
Industrialization and Society, UNESCO — Mouton,
1966, s. 243 a dále výsledky výzkumu P. Machonln 
a kol.: Výzkum vertikální sociální diferenciace 
obyvatelstva CSSR.

,G N. Zelditch, Jr., Family, Marriage and Kinship 
In R. E. L. Faris, Handbook of Modem Sociology, 
Rand McNally and Company, 1964, s. 724.

17 Tamtéž s. 725.
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nečně Parsons je původcem myšlenky 
o strukturálně funkcionální izolaci man­
želské rodiny.

Parsons porušil tradiční sociologický pří­
stup k rodině, v němž se od počátku vě­
novala větší pozornost individuálnímu 
uspokojení jednotlivce než komparativním 
strukturálním pohledům. Jeho výchozí 
myšlenka je velmi zajímavá. Pokusil se 
nejdříve analyzovat příbuzenskou termi­
nologii jako oblast relativně neměnných 
vztahů, které by podle jeho názoru mohly 
zčásti odrážet skutečnou institucionální 
strukturu příbuzenství. Příbuzenský sy­
stém označil Parsons jako ..otevřený, mul- 
tilineální a manželský“.

Je třeba upozornit, že například srov­
nání naší příbuzenské terminologie se 
systémem anglosaské terminologie neuka­
zuje v sociologickém smyslu těchto vztahů 
žádné podstatné diference kromě diferen­
ci jazykových. Základem tohoto systému 
je existence manželské rodiny, tedy ro­
dičů a děti. Neexistuje jiná poznaná jed­
notka, která by se nějakým způsobem do­
týkala nebo by přímo protínala systém 
těchto vztahů, na jehož principech jsou 
určití členové zahrnuti do základní jed­
notky a jiní jsou od ni naopak odloučeni. 
Také v češtině, stejně jako v angličtině, 
máme dva základní pojmy: rodina a pří­
buzní. Rodina se vztahuje pouze k man­
želské jednotce, zatímco -pojem příbuzní 
implikuje určitou solidaritu, pouze však 
k tomu, kdo je příbuzný. Parsons zdů­
raznil. že žádná ze sedmi osob nejužšího 
kruhu vztahů manželské rodiny není a 
nemůže být ztotožňována s jinými oso­
bami vně této rodiny (otec-matka; bratr- 
-sestra; syn-dcera; manžel(manželka) a na-! 
proti tomu strýc-teta; bratranec-sestřeni- 
ce; atd.). Skutečnost institucionalizované 
monogamie se odráží ve faktu, že nový 
druh nebo družka jednoho z rodičů je 
opět otcem nebo matkou a odlišuje se 
v angličtině pouze předponou „step“ a 
v češtině slovem ..nevlastní“. Naproti to­
mu se nerozlišuje otcova nebo matčina 
rodina orientace a snad jen v tradiční 
převaze častějšího děděni jména po otci 
lze nalézt ještě stopy určité preference.

Z hlediska dětí „ego“ je ego rodina 
orientace postavena na roven rodiny 
orientace manžela ego. Členové obou těch­
to rodin jsou pro děti ego shodně dědy, 
bábami, strýci a tetami. V každém příbu-

zenském systému je velmi důležitý fakt, 
že na základě tabu incestu je každý jed­
notlivec členem dvou manželských rodin. 
Tento fakt je v našem systému o to dů­
ležitější, že — jak dále dokazuje Par­
sons — manželská rodina je ve stavu 
strukturálně funkcionální izolace. Parsons 
upozorňuje na fakt, že ani nová manželská 
dvojice a nově vzniklá rodina, ani jejich 
rodiny orientace nemají strukturálně za­
jištěnou prioritu statusu. Znamená to vy­
rovnáváni mocenské situace, jejímž před­
pokladem je dodržováni objektivity a ne­
strannosti obou rodin orientace. Také pro­
to se manželství jeví jako základní vztah 
tohoto systému. Strukturální izolaci pod­
poruje skutečnost, že manželství vzniká 
nikoli volbou na základě výběru a vlivu 
příbuzných, ale pouze volbou vyplývající 
z individuální preference. Důraz na nové 
manželství se projevuje i tím, že indivi­
duum je zcela odděleno od své rodiny 
orientace: vzniká nová rezidenční jednot­
ka.

V mechanismu výběru partnera hraje 
velkou roli motivace této volby. Úzce sou­
visí s komplexem tzv. romantické lásky. 
Parsons tím vysvětluje skutečnost, že 
každý sociální systém směřuje k tomu, 
aby alespoň částečně omezil rozsah „osob­
ních“ emocionálních cítěni, zejména u těch 
činností, u nichž je jejich bezprostředním 
zdrojem. Toto limitování afektivní spon­
taneity je zřejmě příčinou, proč v pří­
buzenských systémech, kde se nová man­
želská dvojice musí zařadit do širšího pří­
buzenského svazku, je volba partnera zá­
ležitostí rodičů nebo nejbližších starších 
příbuzných. Funkcionálním ekvivalentem, 
který substituuje tyto mechanismy ovliv­
ňování výběru partnera, je právě roman­
tická láska. Na jejím základě je alespoň 
do jisté míry zaručena konformita s oče­
kávanými rolemi. Takovou první očeká­
vanou a uskutečňovanou rolí je být zami­
lován. Tendenci k univerzalitě tohoto 
vzorce chování podporuje tzv. kultura 
mladých, v níž je stav zamilování uzná­
ván jako jeden z předpokladů dosažení 
úplné dospělosti.

Význam Parsonsova přístupu pro ana­
lýzu změny v rodině se zde projevuje ve 
zvlášť výrazné podobě. Romantická láska 
bývá tradičně interpretována jako vzpou­
ra spontaneity proti omezující, represiv­
ní moci rodičů, jako novota, jež se obje-



vuje v nových ekonomických a sociálních 
podmínkách novověku. V Parsonsově in­
terpretaci však tato glorifikovaná a po­
zději i kritizovaná základní změna v sy­
stému rodiny a sexuálních vztahů vůbec je 
funkcionálním ekvivalentem rodičovské 
role a má stejně přispět k integraci a sta­
bilizaci rodiny jako multifunkční sociální 
jednotky. Osvobozující vzpoura roman­
tické lásky se tak stává z osvoboditele 
spontaneity nástrojem regulace a nakonec 
i potlačení erotických a sexuálních potřeb 
individua.

I když jde bezpochyby o velmi význam­
ný postřeh, který poněkud modifikuje 
běžnou interpretaci významu romantické 
lásky, přesto je třeba zdůraznit, že i zde 
se projevuje funkcionalistická jednostran­
nost Parsonsova přístupu ke společnosti. 
Fenomén romantické lásky bezpochyby 
není jen funkcionálním ekvivalentem, ale 
je také výrazem uvolnění určité pevné 
struktury sociálních vztahů.

Další úvahy o příbuzenství spojuje Par­
sons výhradně s problémy tzv. sociopro- 
fesionální sféry. Vysvětluje, že v souvi­
slosti s moderní společností se často ho­
voří o asimilaci rolí pohlaví. I když v mno­
ha formálních ohledech lze tuto asimilaci 
pozorovat a dokázat, mnohem důležitější 
se mu zdají momenty, které spíše podtr­
hují asymetrii ve vztazích manželského 
páru. Status určovaný socioprofesionálnim 
zařazením je do značné míry oddělen od 
statusu získaného v rodině. Pro sociopro- 
fesionální systém je jednotlivec nositelem 
svého statusu sám, bez ohledu na svou 
rodinu. Vzhledem k speciálním rolím že­
ny zůstává trvalou oporou pro zajištění 
rodiny mužův příjem, který se váže na 
jeho status. Dokonce i v těch případech, 
kdy žena má svou vlastní práci, což je 
velmi časté ve středních amerických vrst­
vách a zcela běžné u nás, nemůže podle 
Parsonsova názoru vstoupit do rovné sou­
těže s muži aniž by byla zároveň ohrožena 
solidarita malé rodinné jednoty. Normál­
ní vdané ženě je do jisté míry znemožně­
no dokázat svou elementární rovnost 
S manželem. Parsons uzavírá své úvahy 
tím, že v uskutečňování ženské role vidí 
nejzřejmější a nejevidentnější zdroj na­
pětí současné sociální struktury americké

18 Srovnej T. Parsons, The Kinship System of 
the Contemporary United States, In. T. Parsons, 
Essays in Sociológica! Theory, Collier — Macmillan
1964, S. 177-196.

společnosti a jeden ze zdrojů obtíží v in­
tegraci příbuzenského systému s ostatní 
sociální strukturou soudobé společnosti.18

Pokud jde o hodnocení změn, kterými 
moderní rodina prochází, vyjádřil se k nim 
Parsons jinde, mnohem později, naprosto 
jednoznačně. Odmítl tezi o dezorganizaci 
rodiny. Podle jeho mínění není žádný dů­
vod k tomu, abychom z měnících se po­
pulačních a rozvodových trendů usuzovali 
na absolutní dezorganizaci této jednotky. 
Je to spíše dezorganizace přechodného 
období, která se projevuje zejména tím, 
že rodina se stala v procesu změn daleko 
specializovanější jednotkou, než tomu bylo 
v kterékoli dříve známé společnosti. Pro­
ces, v němž nepříbuzenská struktura za­
číná nabývat prvotní a základní důleži­
tosti, je nevyhnutelně spojen s procesem 
,,ztráty rodinných funkcí“. Tento proces 
je naprosto nevyhnutelný, souvisí velmi 
úzce s celkovým stupněm rozvoje dané 
společnosti a může mít, podle Parsonse, 
velmi různou podobu, v níž se v konkrét­
ních podmínkách prosazuje. Parsons na­
opak spatřuje v těchto procesech změn 
příznak relativně se stabilizujícího nové­
ho typu rodinné struktury.19

V porovnání s těmito závěry ještě dnes 
zcela obstojí Engelsovo, v nedávné minu­
losti neuznávané, obecné vyjádření o vzá­
jemném rozvoji dvou základních sfér lid­
ských dějin (sféry práce a sféry rodiny), 
které je obsaženo v předmluvě k 1. vy­
dání Původu rodiny, soukromého vlast­
nictví a státu.

Existence nukleární manželské rodiny 
není tedy nevyhnutelně spojena s tech­
nickým pokrokem a změnami ekonomické 
základny. Naopak, technický pokrok ne­
vedl v historii vždy nezbytně k přesunům 
uvnitř rodinně příbuzenského systému. 
Goode uvádí bohaté příklady podobných 
historických situací. Upozorňuje například 
na evropské společnosti ve 12. a 13. sto­
letí, které jsou zatím z tohoto hlediska 
zcela nedostatečně analyzovány. Jejich re­
lativně vysoká technická úroveň, jež byla 
spojena s rozkvětem věd, umění, řemesel, 
průmyslu atd., neměla žádné důsledky pro 
strukturu příbuzenských a rodinných 
vztahů, i když by tu jistě bylo možno 
najít náznaky nově se rodící individuální

19 T. Parsons, The Stability of the American 
Family System, in N. W. Bell and E. F. Vogel, 
A Modern Introduction to the Family, The Free 
Press, N. Y„ Collier - Macmillan, 1960, s. 93-97.
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filosofie, která vyústila v období rene­
sance v obrat v hodnocení lidského ži­
vota, jeho smyslu, individuálního štěstí 
apod. V Číně je v určitých historických 
etapách zaznamenávána vysoká mobilita, 
mechanismy obsazování roli přestávají 
fungovat na základě příbuzenství (Goode 
uvádí, že jedna třetina až tři čtvrtiny 
,,nových mužů“ bylo skutečně novými mu­
ži a pouze asi jedna pětina z celku těchto 
nových osob měla předky stejného so­
ciálního postavení). Klade se důraz na 
výkon a schopnosti. Tento vývoj je pod­
porován relativně vysokou technickou in- 
dustriální úrovní, přesto se však neobje­
vují žádné náznaky změn v rodině.

Evropská společnost naproti tomu měla 
zřejmě všechny předpoklady k tomu, aby 
se v příhodných podmínkách ujala nová 
ideologie, jejíž stopy sahají několik sto­
letí zpátky, do doby než se objevily první 
industrializační tendence. Evropský sy­
stém se podstatně lišil od ostatních systé­
mů běžné rozšířených ve světě. Nebyl tu 
ani klanový, ani lineální systém, rodiče 
sice organizovali výběr druha nebo druž­
ky pro manželství, avšak individuální hlas 
volených získával stále větší váhu, vý­
chova nerozdělovala mladé ženy a muže, 
i když jisté odchylky ve výchově existo­
valy. Dětská manželství nebyla zdaleka 
tak častá jako v jiných částech světa. Šir­
ší rodina žila pod jednou střechou, ale 
byl to často spíše ideál než skutečnost. 
Půdy bylo do jisté doby, než se podstatně 
změnil populační rámec, stále dostatek, 
takže mladá dvojice často začínala samo­
statný život a oddělovala se od svých vý­
chozích rodin. To vše byly samozřejmě 
spíše náznaky, které se v určitých pod­
mínkách náhle začínaly měnit v pravidla. 
Toto načrtnutí situace je samozřejmě jen 
velmi přibližné.

V našich podmínkách pozorujeme vždy 
snahu (nejprve církevních, později i svět­
ských orgánů) omezovat pomocí různých 
předpisů vznik manželských svazků, re­
gulovat sňatky mezi určitými skupinami 
obyvatelstva a získávat tak i další příjmy 
z různých poplatků. Teprve během let 
1868 a 1869 bylo dosaženo například zru­
šení politického konsensu k manželství 
v části Rakouska, mimo jiné také v Ce­
chách.20

Půda se ve většině evropských zemí dě­
dila tak, že se buď rozdělovala mezi děti, 
nebo ji dědil nejstarší syn. Je samozřejmé, 
že tato zvyklost a norma v určitém ob­
dobí přispěla ke vzniku kritické situace, 
neboť stále přibývalo těch, kteří byli od­
poutáváni od půdy. To je právě období 
vzniku volné pracovní síly, jejíž existence 
je svázána i s novodobými strukturální­
mi přesuny v rodině.

Goode zdůrazňuje takové skutečnosti, 
jako bylo rozšíření puritánské morálky na 
Západě a její důraz na individuální od­
povědnost a na zvláštní místo partnerské­
ho vztahu v této ideologii. Každý byl zod­
povědný sám za sebe, a to jistě sehrálo 
nemalou roli v přijeti nových kritérií pro 
hodnocení a zařazení jednotlivce do spo­
lečenského celku. I takové události, jako 
byl rozchod Jindřicha VIII. s Římem a 
jeho vlastní rozhodnutí, pokud jde o jeho 
manželskou volbu, nemohly být bez vý­
znamu.

Jsem přesvědčena, že naše vlastni 
historie by mohla být stejně vhodným 
podkladem analýzy podobných procesů 
v našich podmínkách, které se v mnoha 
ohledech lišily od vyspělejších a v té do­
bě svobodněji se rozvíjejících zemí zá­
padní Evropy.

Velmi zvláštním a zajímavým případem 
jsou některé tendence současných společ­
ností, které se snaží maximálně urychlit 
tempo svého rozvoje, a tomuto požadavku 
podřizují i své tendence k úpravě rodin­
ných vztahů zvláštní ideologií i zákony. 
Ojedinělým případem je Čína, která podle 
mínění Gooda chtěla jít ještě nad man­
želskou rodinu a proti staré čínské rodině 
postavila ideál tzv. komunální rodiny. 
Podle Gooda musely všechny tyto a po­
dobné pokusy později slevit ze svých cílů, 
neboť v konfrontaci se skutečností mohly 
tyto ideály jen dočasně nahrazovat potře­
by, kterých je možno dosahovat na bázi 
individuálního výkonu.

Jaké jsou hlavní znaky změn v rodinné 
a příbuzenské struktuře? Protože naše 
možnosti sledovat tyto změny na celosvě­
tových trendech jsou více než skromné, 
nezbývá opět než se spolehnout na mí­
nění tolikrát již citovaného W. J. Gooda. 
V jeho přehledu nejzákladnějších světo-

16 J. Klabouch, Politický konsens k manielstvi v Cechách, Rozpravy NCsAV, 1960, sešit 5.
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vých změn v rodinných vzorcích jsou ob­
saženy tyto znaky:

1. Svoboda manželské volby — přičemž 
uzavírání sňatků přestává být v rukou 
starších, manželská dvojice musí být 
ekonomicky nezávislá; věk nevěst se 
poněkud snižuje v Japonsku, ale lehce 
stoupá v Číně a podstatně v arabských 
zemích a v Indii; věk pro uzavření 
sňatku u mužů je závislý na mnoha 
dalších proměnných, které jsou v růz­
ných podmínkách různé; vzory třídní 
homogamie se příliš nezměnily; v kul­
turách, kde bylo téměř univerzálně 
rozšířeno manželství, je možný pokles 
procenta těch, kteří vůbec kdy vstou­
pili do manželství (Indie, Japonsko, 
Čína); ubývá věkově nerovných man­
želství.

2. Ubývá manželství mezi příbuznými.
3. Mizí věno anebo cena vyplácená za 

nevěstu.
4. Nelegitimita vzrůstá tam, kde bylo 

zvykem uzavírání manželství mezi 
dětmi (Indie).

5. Konkubináty a polygamie mizí.
6. Teoreticky není možno předpovídat, 

zda a v jakém systému bude nízká ne­
bo vysoká fertilita. Ta je závislá na 
potřebách a zájmech dvojice, nikoli na 
potřebách a zájmech příbuzenského 
systému; zpravidla klesá pod vlivem 
industrializace.

7. Infanticidy mizí v zemích, kde byly 
praktikovány.

8. Matrilineálnost slábne.
9. Rozvodovost je vysoká, avšak trendy 

jsou v různých zemích závislé na je­
jich předcházející úrovni.

10. Po smrti jednoho z manželů nebo po 
rozvodu je pravděpodobnější uzavřeni 
nového manželství tam, kde předtím 
tyto případy byly jen ojedinělé.21

Tento jen poněkud hrubý a ptačí opti­
kou celosvětovosti poznamenaný výčet ně­
kterých základních trendů v obecném mě­
řítku nemůže pochopitelně takřka vůbec 
postihnout vnitřní napětí a bizarnost 
vnitřních změn, které rodina prodělává a 
které není možno zachytit jinak než 
v konfrontaci s empirickým materiálem, 
o němž je již předem možno říci, že jeho 
uvedení na společný jmenovatel je více 
než problematické.

Zůstává nám zde tedy nedořešena zá­
važná otázka: Jak ve skutečnosti dochází 
k úpravě vnitřních vztahů mezi jednotli­
vými členy manželské rodiny, zejména 
mezi rodiči a dětmi i mezi manžely na­
vzájem v různých situacích a v různém 
sociokulturním prostředí.

Často se hovoří o tzv. ,,demokratickém“ 
nebo „demokratičtějším“ uspořádání těch­
to vztahů v moderní rodině. Stojíme zde 
opět, jako to bývá ve vývojových přístu­
pech ostatně zvykem, před otázkou, co 
bylo dříve: politický demokratismus zá­
padních společností, jeho instituce a ideo­
logie, nebo demokratizace rodiny a její vliv 
na socializaci demokratické kultury a po­
litiky? Pokud nebudeme chtít řešit takto 
položenou otázku, můžeme konstatovat, že 
není možné při zkoumání vnitřní demo­
kratizace rodiny opomíjet spolu s ekono­
mickými změnami vliv politické a občan­
ské kultury a politických institucí a záro­
veň nerespektovat zásadní odlišnost ro­
dinných vztahů založených na zcelai ji­
ných principech a tvořících zcela jinou 
strukturu, než obsahuje a tvoří politický 
systém. Rodina jako malá skupina, zalo­
žená na principech osobních vztahů a sub­
tilních pout, nemůže uplatnit většinový 
princip ani ne mechanismus politického 
demokratismu. Jestliže rodina může stejně 
jako politický systém zvyšovat svou tole­
ranci, volnost svých členů a zužovat okruh 
trestného chování, a tedy obecně i svou 
kontrolu, pak v rozhodovacích procesech 
jí jsou zásadně upřeny přednosti mecha­
nického principu většiny, a tedy i insti­
tucionální regulace vnitřního koníliktu. 
Můžeme pozorovat růst nebo pokles moci 
toho nebo onoho člena rodiny, můžeme 
pozorovat i určité vyrovnání, přiblížení 
pozic členů a růst vzájemné tolerance, 
nebo naopak růst vnitřních konfliktů 
s rozpadem jednotlivých rodin. Nemůžeme 
však v takto pojaté demokratizaci rodiny 
hledat nějaké východisko z těchto napětí. 
Chtěla bych také upozornit na zásadní 
nepřesnost v tradičním používání termínu 
demokracie a demokratizace vnitřní struk­
tury rodiny, protože zde není žádný dé­
mos (pokud ovšem jednoho z manželů ne­
chápeme jako reprezentanta lidu). Bylo 
by přesnější hovořit o tendenci k rovno­
měrné distribuci moci v rodině nebo re-

21 W. J. Goode, Industralization and Family Change, in B. F. Hoselitz, W. E. Moore, Industr4' 
lization and Society, UNESCO — Mouton 1966, s. 249—250.
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distribua ve prospěch ženy, a případně 
k růstu tolerance.

Z metodologického hlediska je třeba 
upozornit na důležitý pokrok, který socio­
logie udělala tím, že také strukturu vnitř­
ních vztahů a rolí i mocenskou strukturu 
v rodině začala pojímat jako proces změn, 
které je možno zachytit v čase. Zde mů­
žeme vzpomenout alespoň výsledků Koo- 
sova výzkumu z roku 1946 Rodiny v ob­
tíži, kde je popsáno, jak se například 
mění mocenská pozice muže v rodině 
v případě, že musel dočasně z důvodů lé­
kařské hospitalizace v nemocnici opustit 
rodinu. Dominantního postavení v rodině 
dosáhla po jeho odchodu matka. Její po­
stavení se sice s příchodem manžela opět 
poněkud snížilo, ale zároveň ani jeho vlast­
ní původní pozice nezůstala zachována, 
takže se k sobě navzájem přiblížily. Po­
dobně je možno zaznamenat i změny mo­
censké struktury rodin za války a po ní, 
kdy hromadně docházelo k obsazování a 
nahrazování manželských rolí ženami.22

A tak můžeme ukončit naše úvahy 
stále se opakující otázkou — jaké jsou 
vlastně změny v současné rodině. Není 
mystifikací, když řeknu, že materiálu, 
který vždy nějakým způsobem na tyto 
otázky odpovídá, je doslova nepřeberné 
množství. Avšak prostorové a časové mož­
nosti tohoto příspěvku omezují mé pů­
vodní záměry.

Všechny tyto spíše útržkovité a často 
také nesystematicky uváděné poznámky 
nemají sloužit jako argumenty polemizu­
jící s tvrzením, že industrializace je v úzké 
souvislosti s procesy změn v rodině. Měly 
spíše naznačit problematičnost jevových 
souvislostí mezi industrializací a změna­
mi v rodině a ukázat na potřebu daleko 
subtilnější analýzy těchto vztahů, které 
je třeba pojímat, chceme-li předejít krát­
kým spojením — na jedné straně jako 
procesy ve vzájemném vztahu, ale na 
druhé straně také jako procesy komple­
mentární a relativně svébytné, z nichž 
každý má své vlastní cíle a tendence. 
Z tohoto hlediska je potom nutno rozli­
šovat, které změny v rodině byly skutečně 
způsobeny vnějšími faktory a které měly 
naopak své zdroje výlučně vnitřní pova­
hy. Ze tyto zdroje a vnitřní změny nebyly 
bezvýznamné a malé, jsem se snažila

aspoň částečně naznačit a dokázat. V tom­
to metodologickém závěru pak vidím zá­
kladní východisko pro analýzu změn sou­
časných a previzi budoucích.

Jestliže se nám tvrzení o bezprostřední 
determinaci vývoje rodiny industrializač­
ními procesy dnes jeví jako problematic­
ké, pak tento závěr nebude bez důsledků 
ani pro současnost ani pro představy bu­
doucích změn. Obraz společnosti bez ro­
diny, kde reprodukce lidstva je stejně ra­
cionalizovanou činností jako všechny 
ostatní činnosti člověka, ovládané všudy­
přítomným principem efektivní organiza­
ce, není dnes představou novou a zdá se, 
že ani ne příliš fantastickou. Svět velkých 
organizací s jejich důrazem na úspěch, na 
neosobní vazby adaptovaných nositelů 
předepsaných rolí má dnes stále větší ten­
denci vytvářet systém racionalizovaného 
pohodlného štěstí, kde každý individuální, 
zvláštní, hluboký prožitek narušuje „před- 
zjednanou harmonii“ bezkonfliktního fun­
gování.

Tento „skvělý svět“ snad nejpřesněji 
domyšlený Aldousem Huxleyem v je­
ho románu Konec civilizace (1933) nemá 
své zdroje pouze v technickém vývoji. Je 
jen logickým důsledkem některých ten­
denci společenských věd, jež se snaží na­
jít své místo ve světě účelnosti a klidu, je 
důsledkem principu organizování lidí 
k efektivní činnosti. Pesimistická vize 
„skvělého světa“ v sobě neobsahuje rodi­
nu; osobní, individualizovaný vztah se 
stává nemravem, necudností, stavem zví­
řeckosti, protože je v rozporu se světem 
adaptace a úspěchu.

Smysl změny, smysl zvláštností, smysl 
individualizace člověka, smysl konfliktu 
dnes nabývá nových rozměrů a nového 
významu a obrací naši pozornost k pro­
blému rodiny z docela jiných hledisek, než 
tomu bylo dříve. Rodina jako zdroj in­
dividuálního a sociálního konfliktu i har­
monie, jako nositel rozporů, jež vedou ke 
změně, se stává důležitým činitelem so­
ciální rovnováhy, dynamické rovnováhy, 
stává se zdrojem autenticity člověka, jeho 
individualizace a v tomto smyslu i huma­
nizace.

22 M. Zelditch, Jr., Family, Marriage and Kins- hip, In R. E. L. Faris, Handbook of Modern 
Sociology, Rand McNally and Company, 1964, s. 710-711.



PesiOMe

BjiacTa 4>HinepoBa: OTHomeime ochobhmx nepe- 
MCHHMX pHBHJIH33U,HH K H3MCHCHHHM B 06p33H3X 
noBCflCHna b ceMbe

Maorne na oGmecTBOBCgOB n copnaJibHMx hojiii- 
thkob c caMoro ua’iajia HHgycTpH3Jiii3aiiHH na- 
3mb3jih upopeccM naMeHennii b ceMbe Rpnancoii 
ceMbn. B HacTOHiH.ee speMH HaGjnogaeTCH npo- 
THBonoaojKHaH Teuftenuna: hmbiotch tojibko hc- 
MHOFlie, KOTOpMO XOTCJllI Gm T3K IipOCTO OHCH1I- 
B3Tb H3M6HeHHH B CCMbC.

Kawymancn HOcpaBHiiMOCTb paanux TpeiiAOB 
h TeH«eHi;nM b paanbix comiajibnbix cmctc- 
Max, necxogcTBO nanGojiee aKTyajibHMx npoGjiew 
b paaHbix CTpanax (naup. paauMe TpengM b bo- 
npocax Hacejieniin) saTpygnHJin n aarpygHHioT 
paapaGoTKy Gojiee Mcnee aaKonqeHHOH Teopnn 
HaMCHeann b ceMbe, ho ognoupeMenHo gaioT saiK- 
Hbie MaTepiiaJiM h iiucniipiipyioT na Teopiiio Ta- 
Koro poga.

Ca» xapaKTep npoGjieMM 3aTpy«HHJi hc- 
oGxogn.Moe oGoGmemie. Hago Gmjio cupaBiiTbCH 
c HecnocoGiiocTbio bmíitii na paMOK jihhhmx Kpn- 
TepncB ou,chkh, iiyiKHO Gmjio ygeaHTb Gojibuiee 
BHUMamie M3MeHeHHHM C3MHM, IiyiKHO GbIJIO OT- 
KaaaibCH ot caMMx pasnMx mm$ob, Kai< nanp. oř 
MHýa o Gojiee hokohhom h jiyuncM npornjio.M, 
Gojiee ÓJiaronpnHTHOM a jih ceMeiiHoň jkiishh, nc- 
npaBJícHH Gmjih h upeiKHiie oiiTiiMiicTiiHecKne 
npeACTaBAeniiH o Gojimhux bosmoikhocthx co- 
HiiaJibHbix Hayit iipn BOCCTaiioBJíeHnii nponuioro 
nocpeACTBOM cpaBHiiTeabHoro anajmaa pasHHx 
KyjibTyp, npoHaomeJi OTKaa ot bscjihaob, nepe- 
HeHHBllIHX BAMHHHe MOpaAbHMX HA6H B npOTIIBO- 
HOAOIKHOCTb B03AeŮCTBHI0 H3CT0HIHHX yCJlOBHM 
>KH3HH CBMeH.

HcTopnio npneMOB h paapaGoTKir npoGaeMa- 
THKH C6MbH MOIKHO paCCMaTpiIBaTb C OAHOÍÍ CTO- 
ponbi iok peayjibTSTM copnaabiioii hojiiithku, 
c APyroii cropoHM KaK ucTopnio cosabiiiih Ha- 
yHHO-TeOpeTHHCCKMX KOHUCHUHM. B TOJKe BpCMH 
moikiio HaGjnogaTb HSMenennH b oGmecTseiiHOM 
MHeHHH.

CnaHaaa MapKcnsM ohchk xopouio cogahhhji 
reoperuHecKyio Konpeimino c npaKTii>iecKnMH 
peineHHHMH. Tcm, hto oh noAnepKHya HcropnH- 
HOCTb CCMblI K3K OAHOÍÍ OCHOBHOH oGniCCTBeHHOií 
KaTeropnn, hto ho bochphhha ceMbio nan 1130- 
JiiipoBaiinyio oGmecTBOHHyio eAnmmy, a iictoji- 
KOsaJi ee na ochobc Gojiee mnpoKoro 
KomeKCTa, on aaHUMaeT fleňcTBHTejibHo nepe- 
«oBoe MecTo b HaynHOM no^xoflc k ceMbe. 
Il03>Ke KOHeHHO CHIIŽKaJICH HHTepeC K 3T0H 06- 
jiacTH, Tcopiieii npeneGperaJiocb n npoHcxoflHJio 
aGcypflHOC fl0TM3TH3Hp0B3HHe OTgejIbHHX Mapix- 
CHCTCKMX HR6H. B 3T0M KOHTeKCTe HaflO paC- 
CMaTpHBaTb paGoTy Bnrejibca «npoiícxoHcnenne 
ceMbn, nacTHOM coGctbchhocth h rocy«apcTBa>>.

OcHOBHOii Bonpoc, HOCTaBJíeHHMÍI B CT3Tbe, 3T0 
Bonpoc, HM66M JIM npaBO oGbHCHHTb H3MCHeHHH 
b ceMbe K3K pesyjibTaT npoueccoB iiHnycTpnaJin- 
3an,iin b coBpeMCHHbix oGipecTBax, Korfla mhoto 
cnepnajmcTOB oGpaTiuio BHiiManne nanpMMep na 
TOT <j>aKT, HTO CBMbH C3M3 HBJIHCTCH yHUBepCaJIb- 
HblM HCTOHHMKOM H3MeHeHMH. CeMeíÍHaH CHCT6M3 
ýaKTUHecKM npncnocoGiuiacb ^o onpeaejiCHiioii 
CTenenn TpeGoBaniiHM coBpeMennoro, npoMBiui- 
jicHHOro nponaBOflCTBa, ona npiiBO^HTCH KaK th-

miHHUii npilMep CTpyKTypH0-$yHKH,H0H3JIbH0H 
aganTapna. Op,Hano b tojkc bpcmh M3B6ctho, 
hto 3to npuciiocoGjieHiie ne Gmjio cobcbm rapMO- 
HHHHMM, HO CKOpee H5CCT0KIIM C TOHKH SpCHHH 
cyAbOu jiha iijiii iiejiMx copMajibHMx rpynn. 
HaMeneHIIH HBJIflIOTCH H3CT0 pesyjibTaTOM 
CTOJIKHOBeHIIH ýyHKU,IlOHaJIbHMX, II B 3T0M CMMC- 
Jie oGbGKTMBHMX TpeGoBaiiiiH flsyx OCHOBHMX 
CIICTCM — CCMeHHO-pOACTBCHIIOrO H COmiaJIbHO- 
iipoýecciioHajibHoro. HHAycTpiiajiH3au,iiH ne 6m- 
jia Bcerwa HeHaóeiKHoii npcAnocMJiKoii ajih cyme- 
CTBOBamiH saKOHnoii, HHeeHHoli ceMbn. Ona 
He CBH33H3 HCHsGciKHO C TeXHHHBCKHM HpOrpeC- 
com H H3MeneHHHMii b aKOHOMH'iecKOM Gaance.

3th pasMMinjieHHH ne iiojieMii3iipyK)T c yTBep- 
iKflenneM, hto HHflycTpiiajiiisauMH naxoAHTCH 
b Tečnou CBH3H c npoiteccaMM nsMenennH n ceMbe, 
ho CKopee onu xotht ynaaaTb npoGjieMaTiinnocTb 
cbh3h HBJíeiinií MewAy nnAycTpnajinaauiieii h 113- 
MeiieHiiHMii b ceMbe. 3th npopeccbi hcoCxoailmo 
BOcnpnHiíMaTb KaK npoiteccbi c b33hmhmm ot- 
HonienneM, no tojkc kbk npon,eccM OTnocnTCJibiio 
CBoeoGpaaiibie, c coGcTBeiinon naiipanjiennocTbio 
H TeHAeHU,HHMM.

Summary

Vlasta Fišerová: Relation of the Basic Civiliz­
ation Variables to the Changes in the Family 
Behaviour Patterns
Since the beginning of industrialization, a 
good many social scientists and social politi­
cians have called the processes of change 
taking place in the family “the crisis of the 
family“. Today, on the contrary, an opposite 
tendency may be observed: there are only 
very few of those who would be willing to 
evaluate the processes of change in the family 
in such a simplifying way.

The apparent incomparability of the diverse 
trends and tendencies in various social sy­
stems and the dissimilarity of the most topical 
problems in various countries (e.g. various 
population trends) have made — and are 
making — the elaboration of a more accom­
plished theory of the changes in the family 
more difficult, and simultaneously present 
significant material and sources of inspi­
ration of such a theory.

The very nature of the sphere of this pro­
blem has impeded the desirable generaliz­
ation. It was necessary to cope with the in­
ability to overreach the personal valuation 
criteria, it was necessary to pay more atten­
tion to change as such, it was necessary to 
give up most various myths, such as the myth 
of a more quiet and better past, more fa­
vourable for family life; also the original 
optimistic ideas ascribing great possibilities 
to the social sciences in reconstructing the 
past by means of comparative analyses of 
various cultures were corrected, and the 
views overestimating the influence of moral 
ideas in contrast to the impact of the actual 
conditions of family life were abandoned.

The history of the approaches and elabor­
ation of the family problems can be follow­
ed, on the one hand, as the results of social 
policy, and, on the other hand, as the history
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of creating scientific-theoretical conceptions. 
At the same time, it is also possible to trace 
the changes in public opinion.

At the beginning, Marxism succeeded in 
most luckily connecting the theoretical con­
ception with practical solutions. By stressing 
the historicity of the family as one of the 
basic social categories, by not conceiving the 
family as an isolated social unit but by 
explaining it from a broader social context, 
it was actually the first to adopt a scientific 
approach to the family. Later on, of course, 
its interest in this sphere of problems de­
creased, theory was neglected and an absurd 
dogmatization of the separate Marxist ideas 
took place. It is in this context that espe­
cially Engels’ work The Origin of the Family, 
Private Property and State has to be con­
sidered.

The basic question presented in this paper 
is the question whether we have the right 
to explain the changes in the family as a 
consequence of industrialization processes in 
modern societies, while many experts have 
drawn our attention e.g. to the fact that it 
is the family itself that represents a univers­
al source of change. The fact that the family 
system has become, to a certain degree, 
adapted to the requirements of modern in­

dustrial production, is mentioned as a typical 
example of a structurally functional adapt­
ation. At the same time, however, it is a 
well-known fact that this adaptation was not 
at all harmonious, but rather drastic from 
the viewpoint of the fate of both individuals 
and whole social groups. Changes are often 
the result of conflicts among the functional 
— and in this sense objective — demands 
of the two basic systems, i.e. the family 
relationship system and the socio-professional 
system. Industrialization has not always fi­
gured as an absolutely indispensable pre­
condition of the existence of the conjugal 
nuclear family, it is not necessarily connected 
with the technical progress and changes tak­
ing place in the economic basis.

These considerations do not polemize with 
the argument that industrialization is in 
narrow connection with the processes of 
change in the family; they are rather in­
tended to indicate the problematic character 
of phenomenal connections between indu­
strialization and changes in the family. These 
processes must be conceived as interrelated 
processes and simultaneously as relatively 
self-contained processes with their own 
orientation and tendencies.



Úvaha a podněty k chápání společenských 
funkcí ženy LIBUŠE HÁKOVÁ

Mohlo by se zdát, že úvahy o různém 
pojetí společenských funkcí ženy se nepří­
liš týkají sociologie rodiny. Nesouvislost 
je tu však jen zdánlivá. Ve skutečnosti 
problematika socioprofesionálních a rodin­
ných rolí ženy není pro sociologii rodiny 
ani zdaleka okrajovou záležitosti. Jestliže 
P a r s o n s vidí v uskutečňování ženské 
role nejzřejmější napětí současné sociální 
struktury americké společnosti, bylo by 
přehnané tvrdit, že totéž platí i pro spo­
lečnost naši. Nicméně nelze zavírat oči 
před tím, že ani u nás realizace základních 
společenských funkcí ženy se neobejde bez 
případných konfliktů ve společenské ma- 
krostruktuře i v mikrostruktuře rodiny. 
Tyto reálné rozpory pak mají pochopitelně 
svůj odraz ve společenském vědomí, a to 
odraz nikoli jednoznačný. Zatímco na 
jedné straně se ve snaze o urychlení pro­
gresu vytyčuje takový model společenských 
funkcí ženy,1 který předbíhá vývoj mate­
riálně technické základny, vede toto před­
bíhání na druhé straně k tomu, že ve vě­
domí velké části lidí ožívá a stává se při­
tažlivým starý obraz funkcí ženy vzniklý 
za zcela jiných, dnešní realitou už dávno 
překonaných podmínek. Takové tvrzení 
ovšem vyžaduje podrobnější výklad, 
v němž se nelze vyhnout ani pojetí ženské 
otázky v socialismu.

Když před více než osmdesáti lety psal 
Augustin B e b e 1 svou obsáhlou studii 
Zena a socialismus, zakončil svůj rozbor 
tehdejšího společenského postavení ženy 
optimistickou vizí budoucího rozvoje žen­
ské osobnosti, který nastane za socialismu. 
„Budoucnost patří socialismu, to jest pře­
devším dělníkovi a ženě“ — napsal v roce 
1883. Na počátku sedmdesátých let dva­
cátého století se v Československu — po 
dvaceti letech výstavby socialistické spo­
lečnosti — může Bebelova vize zdát při­
nejmenším optimistickou, jestliže ji pomě­
říme každodenní realitou života miliónů

1 Model se zde chápe v pojetí A. Kloskowské jako 
určitý obraz nebo symbolické zobrazení žádoucího, 
pozitivně hodnotitelného stavu věci, jako obraz

žen, žen bez oddechu se pohybujících 
v kolotoči: zaměstnání — děti — domác­
nost — zaměstnání.. . Jestliže konfrontu­
jeme položky „má dáti — dal“, jestliže po­
rovnáváme, co socialistická společnost od 
žen vyžaduje a co jim za to poskytuje, mů­
žeme snadno nabýt dojmu, že vítězství so­
cialismu znamenalo pro ženy jen zmnožení 
společenských funkcí. Mýlil se tedy Au­
gustin Bebel ve svém odhadu socialistické 
budoucnosti, nebo jsme se mýlili my, kdo 
jsme tuto společnost vytvářeli a už v pa­
desátých letech jsme se příliš lehce vy­
pořádali s „takzvanou“ ženskou otázkou 
a pokládali ji za jednou provždy vyřeše­
nou? Je nebo není v možnostech socialis­
tického společenského řádu faktická eman­
cipace ženy? Při pečlivějším zkoumání se 
patrně objeví, že daleko více „viny“ než 
historický optimismus Bebelův a jeho teo­
retická koncepce má konkrétní historická 
praxe našeho společenského vývoje, která 
v určitých obdobích do značné míry de­
formovala i socialistické, moderní řešení 
ženské otázky, a tak z ní učinila jeden 
z palčivých problémů dneška.

Záměna konkrétního stavu za ideální 
model, tak typická pro období, která stále 
ještě nepřesně nazýváme údobím kultu 
osobnosti, se projevovala v naprostém 
umrtvení teoretického myšlení o ženské 
otázce.

Po dlouhá léta se mlčky vycházelo 
z předpokladu, že — v souladu s obecně 
známými výroky klasiků — vítězstvím so­
cialistické revoluce bylo dosaženo základ­
ního osvobození ženy a že k utvrzeni této 
emancipace stačí zákonodárné akty, jež 
zaručily ženám rovná práva v ekonomické, 
politické i rodinné sféře. Přivíraly se oči 
před rozpornou praxí, která poskytovala 
obrazy zdaleka ne tak ideální, jak si je 
teorie namalovala. Opomíjelo se, že ani 
u Marxe, Engelse a Lenina není vyřešení 
ženské otázky spjato pouze s politickým ví-
sloužící k hodnocení skutečného stavu. Model je 
tedy žádoucím schématem, s nímž jsou spjaty 
hodnoty, které je třeba napodobovat a opakovat.



tězstvím proletariátu, s politickou rovno­
právností a zařazením žen do společenské 
výroby, ale že je vázáno i na další pod­
mínky,2 jejichž obrovskou důležitost nám 
v celé tíži připomínají právě poslední léta. 
Hlavně se však zapomínalo, že praxe dru­
hé poloviny dvacátého století se nemůže 
ani v ženské otázce opírat jen o obecné 
teze vzniklé před desetiletími, v jiné si­
tuaci, na základě jiných zkušeností, ale že 
potřebuje promyšlenou vlastní koncepci 
vycházející z podmínek a zkušeností této 
země a z potřeb této doby.

Představa, že na úseku ženské proble­
matiky je všechno v pořádku, byla naru­
šena na počátku šedesátých let, kdy se za­
čaly ostře vyjevovat disproporce a narů­
stat konflikty v naší ekonomice i politice. 
Negativním způsobem se tak potvrzovala 
správnost teze, že ženská otázka je otáz­
kou celospolečenskou.

Postupem doby se na stránkách tisku 
objevovaly všechny potíže a rozpory, jimiž 
trpí ženy této společnosti — často ovšem 
jen v popisu, bez pokusu o nalezení pří­
čin, jindy opět se silným emocionálním 
podbarvením, ale rovněž bez poukazu na 
racionální východisko.

Nový moment do diskusí o problémech 
žen v naší společnosti vnesla diskuse o no­
vé ekonomické soustavě v našem hospo­
dářství. Naplno se projevilo, do jaké 
míry byl dosavadní předpokládaný vše­
obecný souhlas s ženskou zaměstnaností 
jen zdánlivý. Všechno to, co dosud jen 
doutnalo pod povrchem, vzplanulo nyní 
v bouřlivých diskusích a polemikách 
o efektivnosti, či neefektivnosti ženské za- 
městanosti vůbec, o přezaměstnanosti, jíž 
se zpravidla rozuměla pouze nadbytečná 
zaměstnanost žen, o rodině jako základní 
buňce státu, která se neobejde bez ženy ja­
ko ochránkyně rodinného krbu a tvůrkyně 
kouzla domova, o škodlivé feminizaci ně­
kterých povoláni a oborů, o malé návrat­
nosti prostředků investovaných společností 
do profesionálního školení děvčat atd.

Přímo typickou ukázkou rozvrstvení ve­
řejného mínění v této otázce byla diskuse 
o zaměstnanosti žen, která probíhala na 
stránkách Rudého práva od podzimu 1966 
do jara 1967. Střetávaly se tu názory há­
jící důsledně právo žen na práci a nejen 
ekonomický, nýbrž i humanizující význam

práce s názory, které viděly v zaměstnání 
žen jen prostředek, který jim zahání nudu, 
a uznávaly oprávněnost ženské výdělečné 
práce jen tehdy, je-li bezpodmínečně nutná 
pro obživu rodiny. Zazněly v nich i hlasy, 
které odrážely únavu a podrážděnost žen 
z ustavičných diskusí, jež jsou zcela ne­
plodné, jestliže se současně v objektivní 
situaci žen nic nemění. Byly tu názory 
žen, které chápaly své zaměstnáni jako 
jednu z možností své seberealizace, jako 
obohacení svého života, jímž přispívají 
i k obohaceni celé společnosti. Ale ozvala 
se i početná skupina čtenářů a čtenářek 
otevřeně nebo zastřeně se přimlouvající za 
vytvoření takových ekonomických pod­
mínek, kdy mužův plat by zaručoval sluš­
nou životní úroveň i početnější rodině a 
umožnil ženě, aby zůstala jen v domác­
nosti, vychovávala děti a pečovala o pří­
jemné rodinné prostředí pro ně i pro man­
žela.

Pokud jde o meritum věci, diskutovalo 
se v ústředním tiskovém orgánu KSC o za­
městnanosti žen na stejné úrovni a se 
stejnými či podobnými argumenty, jakých 
používal už na podzim 1945 Antonín Zá­
potocký v polemice o téže otázce s před­
staviteli strany lidové a národně socialis­
tické. Rozdíl byl pouze ten, že protichůdné 
názory se — po více než dvaceti letech — 
střetávaly na stránkách deníku jedné po­
litické strany. Názorové rozpory společnosti 
týkající se zaměstnanosti žen nebyly te­
dy překonány, ale existovaly dál i uvnitř 
vedoucí politické síly, komunistické strany. 
Marxistické názory se zde mísily s názory 
maloměšťáckými v symbióze, kterou ne­
otřásla ani závěrečná redakční beseda.

Všechny další diskuse, které se nějak 
dotýkaly problematiky ženské zaměstna­
nosti, ukázaly obdobnou polarizaci názorů, 
obdobné rozdělení diskutujících na dva 
tábory, jejichž východiska i závěry jsou 
značně odlišné. Řečeno velmi zjednodu­
šeně, chápe jedna skupina debatérů žen­
skou zaměstnanost jako dočasné nutné zlo 
(ne-li dokonce jako zlo vlastní pouze socia­
lismu), jako něco cizího ženě a její spo­
lečenské funkci, zatímco druhá skupina 
vychází (pochopitelně ne vždy explicitně) 
ze stanoviska, že zaměstnanost žen je nut­
ný a pokrokový jev moderní společnosti, 
užitečný jak pro společnost, tak i pro ženu

2 Aby se práce v domácnosti změnila v odvětví společenské výroby, aby se péče o děti a jejich 
výchovu staly věcí veřejnou, aby rodina přestala být hospodářskou jednotkou společnosti.
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šatnu. Tyto diskuse podle mého názoru 
signalizují jednu závažnou skutečnost: 
krizi modelu společenských funkcí ženy 
v naší společnosti a s tím spojené rozkolí­
sání hodnot. Diskuse o zaměstnaných že­
nách a jejich dětech, o efektivnosti ženské 
zaměstnanosti apod. svědčí o tom, že mo­
del ženy, který oficiální ideologie a pro­
paganda po léta utvářely, nebyl zdaleka 
dbecně přijat, ale že tu po celou dobu sou­
běžně existoval druhý model, který ovšem 
měl až dosud jen malou možnost otevřeně 
sé projevit.

Pokusme se definovat oba modely, ofi­
ciální i neoficiální.

. První, obecně prosazovaný model, je­
hož podstatné znaky se objevují v proje- 
ve.ch státních představitelů k Mezinárod­
nímu dni žen, ve vládních prohlášeních a 
stranických usneseních, lze charakterizo­
vat zhruba takto: Je to žena ekonomicky 
aktivní, která není zaměstnána jen z hos­
podářské nutnosti, ale i z vnitřní potřeby 
a zájmu o svou práci, a která si je vědoma 
její společenské užitečnosti. Tato žena je 
veřejně činná nebo má alespoň živý zájem 
o společenské dění. Současně je matkou, 
která dobře vychovává své děti, s pomocí 
služeb a rodiny se pečlivě stará o domác­
nost a je po všech stránkách — v zaměst­
náni, rodině i veřejné činnosti — rovno­
právnou a rovnocennou partnerkou muže.

Tento model vycházející z Marxova, En- 
gelsova a Leninova hodnocení účasti žen 
ve společensky produktivní práci jako pri­
márního základu ženské rovnoprávnosti 
po dlouhá léta extenzivního vývoje česko­
slovenského národního hospodářství vý­
razně akcentuje ekonomickou roli ženy. 
Její roli mateřskou podtrhuje teprve v ob­
dobí, kdy se pronikavě a trvale zhoršuje 
naše populační situace a kdy ve společnosti 
převládají silné denatalitní nálady. Snaží 
se sloučit obě podstatné role ženy — roli 
mateřskou a ekonomickou — avšak při 
nízké materiálně technické úrovni našeho 
hospodářství nemůže vytvořit pro jejich 
relativní soulad hmotné a kulturní pod­
mínky na všech úsecích společenského ži­
vota. Proto není tento model dostatečně 
přitažlivý, jen těžko se realizuje v praxi 
v celé své plnosti, neboť v podmínkách 
nedostatečně fungujícího hospodářství 
včetně dopravy, obchodu, služeb a sociál­
ních zařízení vede jeho realizace k fyzic­
kému i psychickému přepětí žen, k usta­

vičným stressům a frustracím, k postupně 
převládajícímu přesvědčení, že souběžné 
plnění ekonomické, mateřské i občanské 
role ženy je pro většinu žen za současného 
stavu společnosti nemožné.

Druhý model bychom mohli nazvat 
tradičním. Je to model ženy, jejímž hlav­
ním posláním a základní životní náplní je 
být matkou, manželkou a hospodyní ro­
dinné domácnosti. Rozvoj její bytosti se 
uskutečňuje především, ne-li výlučně, 
uvnitř malé rodinné skupiny. Zatímco 
první model akcentuje aktivitu směrem 
k širším společenským celkům, tento druhý 
model zdůrazňuje a glorifikuje obětavost 
směrem dovnitř rodinné buňky. První mo­
del vychází z potřeb ženy jako samostatné 
lidské bytosti, druhý především z potřeb 
dětí a dalších rodinných příslušníků jako 
bytostí na ženě závislých. První model 
podtrhuje požadavky současnosti, druhý se 
opírá o minulou tradici a považuje se za 
věčný, neměnný model, odpovídající tzv. 
přirozené podstatě ženy. Zatímco první 
model je v interpretaci oficiální ideologie 
občas značně pragmatický, je druhý model 
výrazně ahistorický. V zákonité reakci na 
nedostatky prvního modelu se dopouští 
idealizace minulosti a přehlíží potřeby bu­
doucnosti.

Ani pro jeden, ani pro druhý model 
v jejich krystalické podobě však v sou­
časné době v naší společnosti neexistují 
reálné podmínky.

Druhý model je zastaralý, neodpovídá 
současným ani perspektivním potřebám 
společnosti ani potřebám ženy, která se 
chce harmonicky a plně realizovat jako 
lidská bytost mající širší než jen sexuální 
a reprodukční potřeby. Ani v minulosti to 
nebyl univerzální model, ale model rea­
lizující se nejplněji jen ve středostavov- 
ských vrstvách.

První model zatím u nás neúměrně 
předbíhá společenskou realitu. Odpovídá 
sice trendům vývoje moderní vyspělé prů­
myslové společnosti, ale v naší zemi se 
uplatňuje s obtížemi úměrnými vzdáleno­
sti, kterou musíme ještě urazit, abychom 
se dostali na úroveň průmyslové společ­
nosti opravdu vyspělé. Navíc ve své sche- 
matičnosti nepřihlíží k tomu, že biosociál- 
ní skupina žen je vnitřně hluboce diferen­
cována svými socioprofesionálními i demo­
grafickými znaky, ve své rigiditě (a to se 
týká i modelu, který jsem nazvala tradič-
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ním) se stává krunýřem spoutávajícím 
mnohotvárnou realitu ženského bytí.

Tato krize modelu společenských funkcí 
současné ženy nepostihuje jenom naši spo­
lečnost, není to ani československé, ani so­
cialistické specifikum — zamýšlejí se nad 
ní filosofové a sociologové i v kapitalistic­
kých zemích a dávají odpovědi nejrůzněj­
šího druhu. V základě hledání tohoto mo­
delu, což je záležitost spíše sociologická, 
stoji však stále nezodpovězená otázka spí­
še filosofická: existuje nějaká neměnná, 
jednou provždy daná přirozená podstata 
ženy? Je její biologická odlišnost současně 
i její sociální determinací? Znamená zá­
kladní biologická odlišnost, různost ženy 
i nemožnost její faktické rovnoprávnosti 
i rovnocennosti? Je ženství nezměnitelný 
osud nebo výslednice kulturně historické­
ho vývoje? Jaké důsledky vyplývají 
z kladného či záporného zodpovězení této 
otázky pro společenské postavení ženy?

Před takovými otazníky stojí nejen teo­
retik, který chce pochopit společenskou 
situaci ženy v současném světě, ale i po­
litický praktik, který chce tuto situaci ně­
jakým způsobem měnit a přetvářet. Od­
pověď na výše položené otázky není proto 
bez významu ani pro nás, jestliže se chce­
me pokusit porozumět konfliktům ženy 
naší země a naší doby. Vycházíme přitom 
z premisy, že základem všech těchto střetů 
je konflikt mateřské a ekonomické role 
ženy, který se zrodil spolu s industriální 
společností, který až dosud žádná moderní 
společnost nebyla s to uspokojivě vyřešit a 
který je permanentním zdrojem napětí 
v současné rodině.

Tento nezdar lze možná vysvětlit i tím, 
že ulpíváme pouze na jevovém povrchu to­
hoto konfliktu a opomíjíme jeho podstatu. 
Ta je patrně spjata nejen se změnou vý­
robních sil a poměrů, ale snad i s auto­
nomními vývojovými procesy uvnitř rodi­
ny, jak se domnívá V. Fišerová, nebo 
i s krizí emocionality, o které tak pod­
nětně uvažoval O. Klein (Sociologický ča­
sopis č. 2/1969). Jeho hypotézy o trendech 
změn ve vývoji osobnosti v období vě-

deckotechnické revoluce, o možnostech a 
potřebě uvědomělého zásahu do spontánní 
interakce matka — dítě, o nutnosti řídit 
socializační proces osobnosti tak, aby byla 
lépe schopna adaptace ke společnosti a 
netrpěla frustrací z nenaplněných emocio­
nálních očekávání — to všechno se vý­
znamným způsobem dotýká i našeho té­
matu a ozřejmuje to, co bylo naznačeno 
už v úvodu: že totiž stále ještě stojíme na 
začátku bádání, klademe otázky a dává­
me odpovědi, které si nemohou činit ná­
roky na úplnost nebo konečnost, sbíráme 
a snášíme základní materiál pro budoucí 
stavbu.

K problematice konfliktu roli ženy exi­
stuje obsáhlá literatura,3 jejíž autoři se 
při snaze najít zdroje tohoto konfliktu mu­
sí tak či onak vyjádřit i k otázce o tzv. 
přirozené podstatě ženy. Základní potíží 
při studiu těchto děl napsaných o ženě je 
odlišit v nich Dichtung od Wahrheit, tj. 
oddělit racionální zjištění a poznatky od 
často iracionálního výkladu autorů ovliv­
něných (při bádání o ženě více než při bá­
dání o kterémkoliv jiném předmětu) ideo­
logií své doby, kulturními tradicemi své 
země, výchovou, které se jim dostalo, 
prostředím, v němž vyrůstali, vzorem že­
ny, který kolem sebe viděli a v neposlední 
řadě, jde-li o muže, i svými individuální­
mi zkušenostmi se ženami. I při velké roz­
manitosti přístupů k problematice spole­
čenských funkcí a rolí ženy je však dělící 
čarou mezi nimi to, na kterou roli ženy 
kladou větší důraz. Ti, kteří (ať už impli­
citně nebo explicitně) vycházejí z uznání 
jakési přirozené, tj. biologicky dané pod­
staty ženy, zdůrazňují spíše její roli ma­
teřskou (např. Buytendijk, Pfeilová). Auto­
ři vycházející z obecně lidského určení 
ženy, akcentují spíše její aktivní podíl 
na utváření společnosti, jak se projevuje 
především v její roli socioprofesionální 
(Piotrowski, svým způsobem Beauvojrová, 
Kleinová).

Nový moment v literatuře a bádání 
o ženě představuje švédská diskuse o sex­
roles, o životních rolích muže a ženy,

3 Uvedeme-li z ní některá základní nebo zvlášt 
zajímavá díla, pak sem patří:

— Viola Kleinová, The Feminine Character. His­
tory of an Ideology, London 1946

— Margaret Meadová, Male and Female. A Study 
of the Sexes in a Changing World, Pelican Books, 
1964
- F. J. J. Buytendijk, Die Frau, Köln 1953
— V. Kleinová — A. Myrdalová, Women’s Two 

Roles: Home and Work, London 1956

— Jerzy Piotrowski, Praca zawodowa kobiety 
i rodzina, Warszawa 1963

— Betty Friedan. The Feminine Mystique; New 
York 1963

— Elisabeth Pfellovä, Die Berufstätigkeit von 
Müttern, Tübingen 1961

— Femmes du XX« siede, Paris 1965
- Simone Beauvolrová, Druhé pohlaví, Praha 1966
— Švédský sborník The Changing Roles of Men 

and Women, London 1967.
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která vznikla na počátku šedesátých let a 
trvá dodneška. Stále více půdy ve veřej­
ném mínění a souhlasu u vládních i spole­
čenských institucí nalézá radikální názor 
o tom, že role muže a ženy ve společnosti 
nejsou — či spíše nemají být — komple­
mentární, nýbrž ekvivalentní.

Podle švédských radikálů nemůže být 
dosaženo ženské emancipace a rovnosti 
mezi mužem a ženou (a absolutní rovnost 
v právech a povinnostech a společenském 
statusu obou pohlaví je jejich cílem) do­
kud ženy nevstoupí do zaměstnání mimo 
dům a nebudou se mu trvale věnovat. 
Musí samy odhodit a odmítnout ideál ženy 
v domácnosti, musí přestat považovat 
manželství a rodinu za instituci, která je 
podporuje a živí. Ženy se mají vědomě 
snažit ze všech sil o vlastní dráhu, o vlast­
ní kariéru v povolání a stát se společen­
sky a ekonomicky nezávislými na mužích.

Rovnost obou pohlaví — a na to kladou 
radikálové zvlášť velký důraz — se musí 
rozšířit a aplikovat i na úkoly uvnitř ro­
diny. Odpovědnost muže za děti a jeho vý­
znam pro výchovu dětí jsou stejně velké 
jako odpovědnost a význam ženy. Názor, 
že žena má dvě role, pokládají radikálové 
za neudržitelný a scestný. Jak ženy, tak 
i muži mají podle nich jednu a touž roli: 
být lidmi, lidskými bytostmi hodnými to­
ho jména; pro obě pohlaví zahrnuje tato 
role i péči o děti.

Pro nás je ve švédské diskusi jeden 
zvlášť zajímavý moment. Edmund D a h 1- 
strom ve své analýze této debaty shle­
dává značnou shodu mezi názory švéd­
ských radikálů a marxistickou ideologií 
ženské otázky. Rozdíl vidí především v je­
jich praktické realizaci. Švédští radikálo­
vé, kteří chtějí svou teorii realizovat 
v podmínkách kapitalistické společnosti, 
kladou důraz na stejnoměrnější rozdělení 
rolí muže a ženy v rodině mimo jiné — 
ne-li především — proto, že současná role 
ženy v rodině zvyšuje náklady na ženu 
jako pracovní sílu, což ji v podmínkách 
soukromého podnikání vystavuje riziku 
diskriminace na trhu práce. Podle domně­
ní E. Dahlstróma toto nebezpečí v socia­
listických státech, které aplikují marxi­
stickou teorii ženské otázky, odpadá. V so­
cialistické ekonomice je podle něho snaz­
ší dosáhnout souhlasu zaměstnavatele 
s ideou, že vyšší náklady na ženskou práci 
mají být rozděleny na společnost jako ce-

lek. Edmund Dahlström soudí, že v socia­
listických zemích jsou jakékoliv formy 
diskriminace žen přestupkem a že se tu 
striktně vyžaduje dodržování zásady rov­
nosti. Rovněž se domnívá, že problém 
znovurozdělení roli a úkolů nepřichází 
v socialistické společnosti v úvahu, pro­
tože tato společnost už nahradila velkou 
část tradiční domácí práce žen komunální­
mi zařízeními pro péči o dítě a pro osobní 
spotřebu.

V tom se, jak víme z vlastní zkušenosti, 
E. Dahlström mýlí. Přesto, že zaměstnanost 
žen dosáhla v roce 1968 v CSSR 46,2 % 
všech zaměstnaných osob, společnost se 
této skutečnosti dosud nedokázala přizpů-, 
sobit právě v těch úsecích a oblastech, kte­
ré jsou s vysokou zaměstnaností žen (u nás 
navíc s relativně vysokou zaměstnanosti 
matek nezaopatřených dětí) nerozlučně 
spjaty.

Proto téměř všechny aspekty švédské 
diskuse — včetně redefinice a redistribuée 
životních rolí — jsou aktuální i pro nás. 
Československo nemá ještě ani dnes do­
statek společenských zařízení pro péči 
o děti těch rodin, které to naléhavě po­
třebují; zaostáváme v modernizaci a racio­
nalizaci domácnosti, v modernizaci obcho­
du a dopravy, v síti a kvalitě takových 
služeb, jako jsou prádelny, čistírny, oprav­
ny a správkárny. Cas, který ženy věnují 
domácím pracím, se za léta 1960—1967 sní­
žil pouze o 1 hodinu v týdnu. Socialistické 
podniky nejsou ještě vždy ochotny vidět 
v ženě rovnocennou pracovní sílu a dát ji 
stejné možnosti profesionálního uplatnění; 
problematika efektivnosti ženské práce a 
vyšších nákladů na ženskou pracovní sílu 
není zdaleka vyřešena tak jednoznačně ve 
prospěch žen, jak si snad myslí zahraniční 
pozorovatel. Diskriminace žen v zaměstná­
ní existuje v různých formách skrytě 
i v socialistických zemích a je těžko po­
stižitelná. A co nejspíše může nezasvěce­
nému pohledu zvenčí uniknout: ideologie 
rovnoprávnosti žen, byť oficiálně uznáva­
ná, má stále ještě dost labilní kořeny a 
nedá se říci, že by byla ve své nedefor­
mované marxistické podobě internalizo- 
vána většinou společnosti, natož pak spo­
lečností celou.

Výrazně se to projevilo — jak už bylo 
řečeno — právě v období, kdy se rozvi­
nuly diskuse a polemiky na tomto úseku. 
Reakce na dlouhodobé podceňování ma-
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teřské role ženy se projevila v mnohdy 
stejně jednostranném a paušálním odmí­
táni zaměstnanecké role ženy a mýtizování 
jejího mateřství. Deprivační syndrom dětí, 
jež v důsledku separace nebo zanedbání 
trpěly nedostatkem mateřské lásky a tr­
valé interakce matka — dítě, se stal po­
strachem zaměstnaných matek. S teorií 
J. Bowl b yho'1 se v mnoha publicistic­
kých materiálech zacházelo jako s Freu­
dem ve Spojených státech amerických; 
zaměstnané matky trpěly pocitem viny, 
protože naši kritikové odloučenosti dítěte 
od matky nerozlišovali dostatečně mezi 
škodlivými důsledky trvalé institucionální 
péče o dítě a důsledky pouze částečné in­
stitucionální péče, jež je doplňkem nor­
mální a pravidelné, denně se opakující pé­
če rodinné. Hledaly se příčinné souvislosti 
mezi stoupající zaměstnaností žen a kle­
sající porodnosti — spíše však v laické 
veřejnosti než mezi odborníky. Ti naštěstí 
nepodlehli lacinému svodu zdánlivě evi­
dentní kauzality a neopomněli poukazovat 
na to, že žádný společenský jev nemůže­
me uspokojivě vysvětlit jednou jedinou 
příčinou, tedy ani menší počet dětí v ro­
dinách pouze větší zaměstnaností žen. 
V diskusi kolem knihy Simony Beauvoiro- 
vé Druhé pohlaví se učinil náběh jít ke 
kořenům věci — k otázce, kdo je to žena? 
Má pravdu Beauvoirová, že ženou se člo­
věk stává, nebo se člověk ženou už rodí, 
jak se spíše domnívá Irena Dubská? 
A přestože drtivá většina našich diskutérů 
o nejrůznějších aspektech ženské otázky, 
o rolích a modelu ženy si vědomě tuto 
otázku patrně nikdy nekladla, přece urči­
tý druh odpovědí na ni leží v základech 
konstrukce jakéhokoliv modelu společen­
ských funkcí ženy.

Model společenských funkcí ženy, který 
se vytyčuje — byf někdy ne zcela uvě­
doměle — v socialistických společnostech, 
se pokládá jak uvnitř těchto zemí, tak 
i mimo ně za model marxistický. Za ta­
kový se pokládá i obecně prosazovaný mo­
del československý. Protože se však jeho 
zdůvodňování a všestrannému propraco­
vání nevěnovala v minulosti dostatečná 
pozornost, protože vznikal spíše spontán­
ně jako model účelový, velice snadno po­
dléhal výkyvům a pod nárazem „potřeb

doby“ nebo i z nedostatku argumentů a 
protiargumentů měnil leckdy dost pod­
statně své dimenze a přizpůsoboval svou 
tvář bezprostřednímu tlaku okolností, ze­
jména když jeho zastánci neměli dost od­
vahy konfrontovat jej přímo se stále ži­
vým a ožívajícím tradičním středosta- 
vovským modelem.

V modelu společenských funkcí součas­
né ženy, jenž se vytváří víceméně po­
dobně v evropských socialistických prů­
myslově vyspělých zemích, je implicitně 
obsaženo odmítnutí zvláštní, tzv. přiro­
zené podstaty ženy. Je to důsledek pojetí 
člověka jako bytosti společenské, jejíž bio­
logické vlastnosti nelze zkoumat mimo 
historický společenský kontext. V tom se 
marxismus shoduje s výsledky mnoha 
speciálních věd, které spolehlivě zjistily, 
že biologické vlastnosti člověka nepůsobí 
bezprostředně ani na jeho vlastnosti psy­
chické, ani nemají určující vliv na jeho 
společenské chování. Tvoři pouze rámec 
jeho společenské činnosti — rámec, který 
poskytuje dostatek prostoru působení ji­
ných faktorů: geografických, demogra­
fických, ekonomických, kulturních a vý­
chovných, společenských.

Velká přizpůsobivost vrozených lidských 
pudů a potřeb spolu s dlouhým obdobím 
závislosti dětí na rodičích způsobuje, že 
v procesu socializace člověka dochází u li­
dí se stejným biologickým základem prá­
vě v důsledku odlišnosti společenského 
prostředí a odlišné síly a důrazu, s niž jed­
notlivé faktory na jedince působí, k růz­
ným výsledkům. Na druhé straně ovšem 
podobnost podmínek, v nichž se proces so­
cializace uskutečňuje, vede k podobným 
výsledkům. Uznáváni rozhodujícího vý­
znamu neměnné biologické podstaty ženy 
pro její postavení ve společnosti by se mo­
hlo zvrhnout i v rasovou teorii svého 
druhu. Koneckonců v posledním dějin­
ném období nacistické Německo znamenalo 
nejhlubši degradaci ženy právě vyzdviho­
váním biologické podstaty její ženskosti, 
což vedlo v některých extrémních přípa­
dech až k popření její lidskosti.

Proslulou a mnohokrát citovanou formu­
laci R. E. Clarka o tom, že „Člověk se ne­
rodí lidským, ale stává se lidským v pro­
cesu výchovy“, je možno aplikovat i na

* John Bowlby publikoval poprvé v roce 1951 
svou zprávu světové zdravotnické organizaci Ma- 
temal Care and Health, o dětech, které jsou 
v útlém dětství vychovávány z různých důvodů

trvale mimo rodinu, v sociálních a zdravotnických 
zařízeních. Populární výklad své zprávy vydal 
několikrát v Penguin Books pod názvem Chtld 
Care and the Groxvth of Love.
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ženy (jak to snad nej důsledněji učinila Si­
mone Beauvoirová), ovšem s plným vědo­
mím, že výchova sice přetváří a modifi­
kuje vrozené biologické vlastnosti, ale ne- 
odstraňuje je. Odlišnost funkce muže a 
ženy v rozmnožování, jímž se udržuje lid­
ský druh, je nezměnitelná. I u této ne­
změnitelnosti jsme však vývojem civilizace 
a kultury dosáhli změn, které značně ome­
zily její fatálnost. Dnes, v době masového 
rozšířeni antikoncepčních prostředků, není 
už mateřství pro ženu nevyhnutelným, 
předem nepředvídatelným osudem. Ve vy­
spělých státech mají i ženy sociálně sla­
bých vrstev možnost rozhodovat o tom, 
kdy a kolikrát budou matkou, případně 
budou-li jí vůbec.5 Přesvědčení o základ­
ní determinovanosti ženy jejím mateřstvím 
tak dále ztrácí své opodstatnění.

Jestliže souhlasíme s Cooleyem, že člo­
věk nemá lidskou přirozenost při narození, 
ale že ji získává pouze soužitím se společ­
ností a v izolaci ji opět ztrácí, pak z toho 
musíme vyvodit patřičné závěry i pro po­
hled na tzv. přirozenou podstatu ženy. Ta­
ké žena získává takzvané ženské vlastnosti 
v průběhu své socializace ve společnosti, 
která stanovila různé vzory chování pro 
muže a ženy a která vytváří určitý model 
rolí, jež mají obě pohlaví v dané společ­
nosti — v zájmu jejího úspěšného fun­
gování — plnitť A protože tyto vzory cho­
vání a modely roli se v západní civilizaci 
po celá staletí proměňovaly jen nepatrně, 
mohou dnes vlastnosti, k nimž jsou dívky 
vychovávány, působit jako vrozené a ne­
měnné, jako vlastní všem ženám bez roz­
dílu.

Teprve změna v rolích ženy, jež nastává 
první průmyslovou revoluci a změnami 
tradiční předindustriální rodiny, vyvolává 
v život i potřebu jiných než tradičních 
vlastností pro ženy. Na ženách, které od 
první světové války vstupují v masovém 
rozsahu do zaměstnání, se vyžadují vlast­
nosti vhodné pro jejich ekonomickou roli 
mimo dům (nejstručněji se obsah těchto 
nových potřebných vlastností dá vyjá­
dřit anglickým termínem „businesslike“). 
V historické retrospektivě je ovšem eko­
nomická role ženy v podobě výdělečné čin­
nosti mimo vlastni domácnost natolik 
nová, že může vzbuzovat dojem nepřiro-

6 Vědecké utopie jdou ještě dále; uvažují na­
příklad o tom, že by ženy mohly být zbaveny i ne­
příjemností těhotenství tím, že asi po měsíci až 
šesti týdnech by se plod odebral z jejich těla 
a vyvíjel by se dál mimo ně — po osmi měsících

zenosti, a to nejen u mužů. Je to role re­
lativně nová i pro ženy, které ji vykoná­
vají, a identifikace s ní je různá a značně 
diferencovaná.

Všechny dosavadní sociologické výzku­
my na Západě i na Východě potvrdily, 
že z řady činitelů, které ovlivňují identi­
fikaci ženy s její zaměstnaneckou rolí, pů­
sobí nejsilněji úroveň vzdělání a kvalifi­
kace ženy, jejichž důsledkem pak bývá 
i charakter její práce, postavení v zaměst­
nání a to, jaké místo zaujímá zaměstnání 
v jejím hodnotovém systému. Protože 
však — vlivem historického vývoje a kul­
turních tradic — je mezi zaměstnanými 
ženami stále ještě relativně málo těch, 
které na základě vysoké kvalifikace mohou 
vykonávat zajímavou, tvůrčí práci, je je­
jich identifikace s novou, profesionální rolí 
vcelku značně slabší než s tradiční rolí 
mateřskou. A protože „zkušeností je po­
tvrzeno, že role prováděná s přesvědče­
ním formuje za delší dobu výrazně i psy- 
chogenní vlastnosti jednotlivce, že určité 
situace děděné z pokolení na pokolení vy­
tvářejí určité psychické typy“,6 vykrysta­
lizoval v průběhu dějinného vývoje lidstva 
i typ ženy — matky, charakterizovaný 
především její silnou citovou identifikací 
s mateřskou rolí. A tak jako vlastnosti 
ceněné a obdivované u matek jsou nikoli 
jen vrozené, ale velkou měrou i kultivo­
vané, tak i jiné vlastnosti považované za 
typicky ženské a ženám naopak spíše vy­
čítané — jako jejich pasivita, pokora, při­
způsobivost — jsou plodem historické zku­
šenosti generací žen po staletí odsuzovaných 
k druhořadé společenské pozici.

Existence „přirozené podstaty“ ženy, 
která by determinovala i její psychologii 
a tvořila zásadní bariéru mezi muži a že­
nami, nebyla dosud žádnou vědou či věd­
cem prokázána. Mnozí naopak poukazují 
na to (Kleinová, Meadová, Buytendijk, So- 
kolowská, Sullerotová), že individuální roz­
díly v charakteru a temperamentu mezi 
jednotlivci téhož pohlaví, způsobené jejich 
různým individuálním vývojem, mohou 
být a také bývají větší než skupinové roz­
díly mezi příslušníky různých pohlaví. 
Existuje nespočet lidských vlastností, cha­
rakterů, temperamentů, které se v různé 
síle a směsi vyskytují jak mezi muži, tak 
by si matka přišla k lékaři pro dítě, které do­
zrálo k životu mimo její tělo.

6 J. Szczepaňski, Základní sociologické pojmy, 
NPL, Praha 1966, s. 59.
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i mezi ženami. Biologický základ není ur­
čující pro to, co vznikne z batolete muž­
ského či ženského pohlaví, pro to, co z nich 
udělá společnost i oni sami, neboť „lid­
ská podstata není žádné abstraktum vlast­
ní jednotlivému individuu. Ve své sku­
tečnosti je souhrnností společenských po­
měrů“.7

Společnost, která — ať už v důsledku 
svých ekonomických nebo politických li­
mitů — rigidně trvá na přísném rozhra- 
ničení a tradičním vymezení mužských a 
ženských rolí, brzdí svobodný rozvoj pří­
slušníků obou pohlaví, i když často je to 
patrné pouze u žen. Ale stejně tak ne­
umožňuje svobodný rozvoj žen ani ta spo­
lečnost, která sice formálně přijala, uzá­
konila a oficiálně vyznává zásady rovnosti 
obou pohlaví, avšak v reálných společen­
ských vztazích setrvává u takřka nezmě­
něného životního stylu a myšlenkového 
stereotypu, který vznikl za zcela odlišné 
situace a dnes nemá téměř žádné faktické 
opodstatnění/ To platí i pro současnou 
československou společnost, v niž se sice 
citovala teze o idejích, které se stávají 
materiální silou, když se zmocnily mas, 
ale v niž se dlouho nepřiznalo, že také 
staré ideje, které se zakořenily v myslích 
mas, se stávají materiální bradou a ne­
dají se automaticky nahradit idejemi no­
vými — zejména v ženské otázce, která 
je silně spjata s emocionalitou každého je­
dince. Tady se racionální, od předsudků 
oproštěný přistup prosazuje zvlášť těžko.

Lze říci, že naše společnost je v současné 
době — vzhledem ke své ekonomické si­
tuaci a jejím budoucím možnostem i vzhle­
dem k obsahu a úrovni obecně rozšířených 
a přijímaných názorů o ženské otázce — 
nakloněna nějaké — zatím blíže neurčené 
— modifikaci dosavadního obecně prosa­
zovaného modelu společenských funkcí že­
ny, neboť ten se v praxi příliš neosvědčil. 
V nej bližší budoucnosti se tedy patrně sta­
neme svědky zápasu (i když ne vždy zjev­
ného) o novou koncepci ženské otázky 
u nás, z níž vyplyne i nový model spole­
čenských funkcí ženy. Měli bychom si však 
být vědomi nebezpečí, že z takového střet­
nutí sil, kde se budou setkávat ekonomické 
zájmy podniků, populační zájem státu, po-

7 Karel Marx: These o Feuerbachovi, citováno 
z Marx-Engels: Vybrané spisy II, Praha, Svobo­
da 1950, s. 422.

8 Vymezení mužských a ženských rolí není sa­
mozřejmě produktem voluntarismu vládnoucích 
tříd; je podmíněno celou řadou faktorů, z nichž

litické zájmy stran a společenských orga­
nizací, ekonomické potřeby jednotlivců, 
může snadno vzejít kompromisní, utilita- 
ristický model ženy a jejích společenských 
funkcí i rolí. Teorie by však měla — ve 
spojení několika disciplín — pracovat na 
modelu, který by si svou vědeckosti a vše­
stranností zasloužil přídomku marxistický 
a který by mohl ovlivnit i praxi.

Domnívám se, že východiskem k vypra­
cování takového modelu — a současně 
i jeho cílem — by měl být Marxův člověk 
jako člověk potřebující totalitu lidského 
životního projevu, člověk-žena, v níž její 
vlastní uskutečněni existuje jako vnitřní 
nutnost.9. A protože určení lidské bytos­
ti jsou mnohonásobná, musí takový mo­
del ponechávat prostor pro seberealizaci 
ženy jako milenky, manželky, matky 
(homo eroticus a curativus), jako pra­
covnice a tvůrkyně (homo faber a homo 
creativus), jako občanky (homo politicus). 
Všechna tato určení by měl model obsa­
hovat, neboť všechna jsou žádoucí z hle­
diska společnosti i jednotlivce, z hlediska 
muže i ženy — i když jejich žádoucnost 
je jak pro společnost v určitých kratších 
etapách jejího vývoje, tak i pro různé jed­
notlivce ne vždy stejně silná a výrazná. 
To však — jako u každého modelu — 
vyznačí korektiv politické a každodenní 
praxe.

Socialismus má ve své teorii a za ob­
jektivně a subjektivně příznivých podmí­
nek i ve své ekonomické, politické a 
kulturní praxi reálnou šanci posunout 
řešení ženské otázky o kus dál, jestliže 
se nebude bát položit si i nepříjemné 
teoretické otázky {například o formě a 
funkcích soudobé rodiny — v souvislosti 
s modelem a rolemi ženy) a z odpovědi 
na ně vyvodit závěry pro praxi. Zatím 
jsme se v našich sporech o ženské otázce 
(které eo ipso byly i sporem o model spo­
lečenských funkci ženy) nevymanili z kon- 
traverze mateřství a zaměstnanecké role, 
a občanskou roli ženy jsme ponechávali 
téměř zcela mimo naši pozornost. A přece 
v modelu společenských funkcí ženy, který 
chce přihlížet (a musí to udělat) k oprav­
du mnohonásobným určením ženy jako 

nejisilněji působí materiálně technická základna 
společnosti a z ní vyplývající dělba práce. Ovšem 
politický systém zde má významný stimulující 
nebo brzdící účinek.

9 Viz K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy 
z roku 1844, SNPL, Praha 1961, s. 182.
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lidské bytosti, nesmí důraz na její určení 
politické chybět.

Ani sebelépe formulovaný model se 
ovšem nestane „žádoucím schématem, se 
kterým jsou spjaty hodnoty, jež je třeba 
napodobovat a opakovat“, jestliže pro toto 
napodobování neexistují reálné materiální 
podmínky. V takovém případě zůstane 
model ženy modelem jen pro elitu — elitu 
vytvořenou z žen s mimořádně příznivými 
individuálními podmínkami. Je proto po­
chopitelné, že v současné situaci se pozor­
nost teoretiků zaměřuje ke klíčové otáz­
ce, k onomu už tolikrát zmiňovanému 
konfliktu mateřské a zaměstnanecké role. 
Na jeho zmírnění závisí i možnost žen 
v širší míře realizovat svou roli politickou, 
pro jejíž zvýraznění je základnim a pod­
statným omezením nedostatek volného 
času žen, jejich fyzické a psychické pře­
pětí, jež vzniká ze soustředění na to, aby 
zvládly své první dvě role. To jim zne­
možňuje — i těm, jež by z vnitřní nut­
nosti chtěly — větší politickou angažo­
vanost projevovanou nejen myšlením, ale 
i politickými činy.

K řešení konfliktu mateřské a zaměst­
nanecké role ženy existuje i v socialistic­
kých zemích různý přístup, zejména 
u teoretiků (praxe se — jak se zdá — 
naopak živelně utváří v mnoha zemích 
podobně). Mohli bychom tyto přístupy 
charakterizovat jako přístup strnule eman- 
cipační a přístup pružně emancipační. 
Strnule emancipační přístup zdůrazňuje 
jako prvořadou roli ekonomickou; mateř­
skou roli chápe jako přírodní danost, s níž 
společnost sice musí počítat, ale na kterou 
reaguje jaksi „za pochodu“ a z hlediska 
zájmů spjatých právě s rolí ekonomickou. 
V extrémních případech zastánci tohoto 
přístupu chápou rovnost žen na poli eko­
nomickém jako odmítání jakýchkoli výhod 
pro ženy (např. zkrácenou pracovní dobu 
pokládají za dočasný kompromis nesluči­
telný se skutečnou ekonomickou emanci­
pací ženy), nikoli tedy jako švédští radi­
kálové, kteří prosazují, aby v požadavcích 
ekonomické role ženy i muže se bral 
zřetel i na jejich role rodičovské. Také 
fázování života ženy (viz Kleinová, Myr- 
dalová, Pfeilová. Piotrowski), kdy v urči­
tém období se žena věnuje jen své roli 
mateřské, je pro ně nepřijatelné jako 
ústupek od zásad rovnosti. Vycházejí, 
i když si to leckdy možná ani neuvědo­

mují, z mnoha předpokladů, které jsou 
však jen v menší míře už realizovány: 
z dokonale fungujících služeb, především 
veřejného stravování, obchodu a úklidu, 
i z úplné modernizace a racionalizace do­
mácnosti; z dostatečné a kvalitní sítě za­
řízení pro péči o děti předškolního i škol­
ního věku; z jednoznačné ochoty žen 
svěřovat děti těmto společenským insti­
tucím, z ochoty, jež vyplývá ne jen z eko­
nomické nutnosti, z touhy těchto žen 
pracovat pro společnost, ale i z doko­
nalé akceptace zaměstnanecké role ženy 
její rodinou — hlavně manželem — a 
celou společností.

Komplexně však takové podmínky, jež 
by snad mohly zdůvodnit to, co nazýváme 
strnule emancipačním přístupem, neexis­
tují dosud v žádné socialistické ani ka­
pitalistické zemi. A tak model společen­
ských funkcí ženy, jejž možno z tohoto 
přístupu odvodit, zůstává teoretickou kon­
strukcí, ne všude dostatečně obalenou 
zdivém skutečnosti.

Také československý model, jak jsem 
se jej pokusila formulovat v úvodu této 
úvahy, byl do značné míry poplatný 
strnule emancipačnímu přístupu, i když 
se postupem doby snažil o vyváženost 
jednotlivých roli ženy. Od počátku šede­
sátých let, kdy se konfliktnost situace 
stávala stále zřejmější, se však začíná 
u nás prosazovat pružně emancipační pří­
stup. Vyznačuje se větší pozorností k ma­
teřské funkci ženy, snahou o diferenco­
vaný přistup k ženám, citlivějším 
respektováním jejich biologické a sociální 
odlišnosti, větším přihlížením ke konkrét­
ní společenské situaci. Dá se říci, že praxe 
donutila teorii dívat se na ženskou otázku 
z nového zorného úhlu. (Toto praktické 
donucení ovšem v sobě tají nebezpečí, že 
náš pružně emancipační model nebude 
nesen vždy důvody humanizačními, ale 
také ryze pragmatickými; že jeho cílem 
nebude více svobody pro ženu, ale snazší 
manipulace s ní.)

Bylo především určitým pokrokem, že 
se vůbec začalo uvažovat o ženách jako 
o sociální skupině, jejíž specifikum je dáno 
nejen biologickou odlišností ženy a její 
reprodukční funkcí, ale především od­
razem této specifické role ženy téměř ve 
všech společenských vztazích, do nichž 
žena vstupuje. Znamenalo to přiznat, že
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i za socialismu — a zejména při modelu 
akcentujícím v dané době především za­
městnaneckou roli ženy — má mateřství 
pro ženu ještě mnohé negativní sociální 
a ekonomické důsledky. I ty společenské 
vztahy, jejichž podstata je u obou pohlaví 
stejná, jsou pro ženu často modifikovány 
v nepříznivém směru přímými nebo ne­
přímými důsledky jejího mateřství (ať už 
skutečného nebo potenciálního), anebo 
jsou negativně poznamenány starým tra­
dičně podcenivým pohledem na ženy jako 
bytosti v mnohém ohledu inferiorni. 
Biologická odlišnost, sociální důsledky 
reprodukční funkce a historická zátěž 
v pohledu na ženy jsou tedy vazbou so­
ciální skupiny žen.

Ne nepodstatné bylo, že spolu s uzná­
ním žen za sociální skupinu v širším slova 
smyslu šlo o poznání, že je to jednak 
skupina uvnitř nesmírně diferencovaná 
podle řady dalších znaků a jednak sku­
pina, jež neni pro všechny ženy trvale 
stejně důležitá a jejíž význam je téměř 
vždy menší než význam malých sociál­
ních skupin, do nichž žena také patří — 
hlavně rodiny a malé pracovní skupiny.10

Pružnost československého přístupu spo­
čívá v poznání, že požadavky tak dife­
rencované skupiny, jakou představují 
ženy, nelze v žádném případě řešit jedním 
jediným opatřením.11 Toto poznáni nutí 
hledat a nalézat alternativy, které by 
obsáhly co nejvíce podskupin a uspokojily 
diferencované zájmy co největšího počtu 
žen. To také nedovoluje přijmout strnulé 
představy o rovnosti žen, jež by pro ně 
znamenala naprostou rovnost podmínek 
s muži, naprosto rovné právo, i pracovní. 
Takové rovné právo je totiž „co do svého 
obsahu právo nerovnosti, jako každé prá­

vo. Právo může dle své povahy existovat, 
jen používá-li se stejného měřítka: avšak 
nerovné jedince (nebyli by to různí je­
dinci, kdyby si nebyli nerovní) lze měřit 
stejným měřítkem jen potud, pokud 
je postavíme pod stejný zorný úhel, 
pokud se na ně díváme jen po určité 
stránce, například v tomto případě pokud 
na ně hledíme jen jako na dělníky, a ne- 
vidíme-li na nich již nic jiného, nedbá- 
me-li ničeho jiného . . . Aby se právo vy­
varovalo těchto nesrovnalostí, muselo by 
být spíš nerovné než rovné.“12

Z těchto Marxových slov lze vycházet 
i při hledání skutečného obsahu, jaký má 
požadavek rovnoprávnosti žen. Jestliže jej 
chápeme jako politický a etický postulát, 
aby v žádné situaci, v žádném společen­
ském vztahu nebyla žena poškozována a 
tlačena do horši pozice jen proto, že je 
žena, pak k tomu opravdu nestačí jen 
litera zákona stejná pro všechny. Rovné 
právo, v tomto případě ve společnosti 
materiálně ani duchovně dosud plně ne­
rozvinuté (a v lecčems, pro ženy podstat­
ném, dokonce zaostávající), nemůže dát 
nerovným jedincům ještě stejnou šanci. 
Pružný přístup k emancipaci, tj. k osvo­
bození ženy, nesmí proto váhat sáhnout 
k nerovnostem v zákoně (například pra­
covním, ale i rodinném), jež by respekto­
valy ne pouze biologickou odlišnost ženy, 
ale i její dosud odlišnou a ve většině pří­
padů horší životní situaci. Zatím se ještě 
ukazuje, že aby žena měla opravdu rovné, 
tj. stejné možnosti k realizaci svých 
mnoha určení, musí jí společnost leckdy 
vytvářet v některých oblastech nerovné, 
tj. odlišné podmínky (právo na úpravu 
pracovní doby, na zkrácený pracovní úva­
zek. zvýhodnění v rodinném právu

10 To, co ženy především spojuje — jejich faktické 
i možné mateřství — je současně i rozděluje do 
řady podskupin. Na jednom okraji stojí mladé 
a bezdětné dívky, kterých se (zdánlivě) centrální 
problematika skupiny dosud nedotkla; jiný okruh 
tvoří vdané ženy bezdětné: pak vdané matky 
s dětmi, jejichž počet a věk může být dělítkem 
pro další podskupiny: samostatnou podskupinu 
představují osamělé matky, které jsou jediným 
živitelem rodiny, a zde opět jsou poněkud odlišné 
problémy svobodných, rozvedených a ovdovělých 
matek: jinou podskupinu představují ženy v tne- 
produktivním věku: ženy v domácnosti, osamělé 
staré ženy — a tak bychom mohli sociální skupinu 
žen dělit a specifikovat dále.

Reprodukční funkce ovšem není jedinou spole­
čenskou funkcí ženy. Proto jsou ženy — bezpro­
středně podle svého povolání, zaměstnání, věku, 
rodinného stavu, vzdělání, národnosti, náboženství 
atd. a zprostředkovaně podle týchž znaků svých 
manželů nebo rodičů — příslušnicemi celé řady 
dalších sociálních skupin v užším slova smyslu. 
Ovšem jejich včleňování a zařazování do skupin,

k nimž náležejí bezprostředně, je téměř vždy, ať 
už silněji nebo slaběji, po kratší nebo delší dobu 
ovlivněno jejich biologickou specifičností a jejími 
sociálními důsledky. To také přivádí ženy (zdaleka 
ne všechny, ne vždycky a ne automaticky) k po­
chopení jejich přináležitosti i k velké sociální sku­
pině žen, jež má své zvláštní potřeby a zájmy, 
z nichž základní — dosažení rovného postavení žen 
ve společnosti — se jim nej častěji projevuje v po­
třebě řešit konflikt jejich mateřské a ekonomické 
role.

11 Například prodloužená placená mateřská do­
volená bude podle odhadu vyhovovat asi 70% žen. 
Pro zbytek musí existovat i jiné řešení: dětská 
zařízení pro sociálně slabé rodiny, pro osamělé 
matky; individuální péče (chůvy, vychovatelky) 
o děti matek s nejvyšší kvalifikací — a totéž se 
týká téměř každého rozsáhlejšího opatření v žen­
ské otázce.

12 K. Marx, Kritika Gothajského programu; cito­
váno z Marx—Engels, Vybrané spisy II, Svoboda, 
Praha 1950, s. 19. Podtrhl K. Marx.
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apod.)13 Socialistická společnost si to uvě­
domuje, jako si to ostatně uvědomuje 
téměř celý civilizovaný svět; teď jde však 
o to, nedat se znovu vmanévrovat do 
pozice emancipátorů za každou cenu. Ne­
prospělo by to ani teorii, natož pak praxi. 
A ta bude i pro konstrukci modelu spo­
lečenských funkcí moderní československé 
ženy rozhodující. Teoretici totiž mohou 
vymyslet, zformulovat a propagovat 
opravdu krásný vyvážený model, odpoví­
dající soudobé vědě o člověku i perspek­
tivním cílům socialismu (a měli by to 
udělat), respektující jak specifičnost ženy, 
tak i její základní lidské určení (její spe­
cifičnost je ostatně jedním z nich); avšak 
bez postupných a uvážených změn v praxi 
a myšlení Udí by takový model zůstal 
jen zaprášenou atrapou ve výkladní skříni, 
zatímco na ulici by se „nosilo“ něco ji­
ného. Přesto však lze už dnes říci, jak se 
patrně v nej bližší budoucnosti bude vy­
víjet komplex společenských funkcí ženy.

Marxistický model společenských funkcí 
ženy nerozlučně souvisí s marxistickou 
analýzou a koncepcí funkci současné ro­
diny; jsou to spojité nádoby. Rozběžnost 
modelu současné ženy a soudobé rodiny, 
divergenci požadavků rodinné a sociopro- 
fesionální sféry pociťují samozřejmě nej­
tíživěji ženy samy. Její důsledky však 
nese těžce jak rodina, tak i celá společ­
nost. Pro sociology zabývající se postave­
ním ženy je už po léta evidentní, že jaký­
koliv pokrok v emancipaci ženy jako 
lidské bytosti je neuskutečnitelný bez ta­
kových změn ve struktuře a funkcích ro­
diny, které by braly v-úvahu celý komplex 
společenských funkcí ženy. Marxistická 
analýza soudobé rodiny může pak svými 
poznatky a závěry významně přispět 
k urychlení tohoto procesu změn.

Domnívám se, že účast žen na spole­
čensky produktivní práci musí i nadále 
zůstat základem marxistického pojetí spo­
lečenských funkcí ženy. Československé 
hospodářství svou strukturou a technickou 
úrovní nejen umožňuje, ale i vyžaduje 
relativně vysoké použití ženské pracovní 
síly. Malý populační přírůstek rovněž od-

kazuje k ženám jako hlavnímu rezervoáru 
dalších pracovních sil. Nepřestává platit 
to, že ekonomická aktivita ženy je za 
příznivých podmínek i nezbytným fakto­
rem jejího osobního rozvoje, je základem 
rovnoprávnosti ženy. V socialistické spo­
lečnosti, kde společensky užitečná práce 
je jednou z nejvyšších hodnot a kde se 
neustále rychle zvyšuje odborná kvalifi­
kace žen pro takovouto práci, je jakékoli 
prudké snižování ženské zaměstnanosti či 
dokonce její odmítání ekonomicky i poli­
ticky nepřijatelné. Může být však vše­
obecně akceptováno jen za předpokladu, 
že se urychleně budeme snažit vytvořit 
pro ně příznivé objektivní podmínky.1'1

K nim patří v první řadě efektivní 
využívání pracovní síly, jež by perspek­
tivně přineslo další celkové zkrácení pra­
covní doby. Patří sem řada opatření k ra­
cionalizaci a modernizaci dosud nutných 
domácích prací a takový rozvoj terciár­
ního sektoru, který by svými dobrými a 
cenově přístupnými službami zmnožil vol­
ný čas zaměstnaných žen. Tak totiž je 
třeba dnes chápat starý požadavek Engel- 
sův, aby se práce v domácnosti změnila 
v odvětví společenské výroby.

Pokud jde o rozpor mateřské a ekono­
mické role ženy, měla by socialistická 
společnost širokou paletou opatření a za­
řízení umožnit ženám svobodnou (ekono­
mickým tlakem neovlivňovanou) volbu, 
jakým způsobem jej chtějí řešit: zda zů­
stanou v době aktivního mateřství doma, 
což by jim mělo umožnit prodlužování 
placené mateřské dovolené a státem vy­
plácený mateřský příspěvek, nebo zda 
svěří své dítě jeslím, příbuzným nebo 
placeným chůvám, aby nemusely přerušit 
své zaměstnání.

V zájmu harmonického vývoje dětí by 
pak socialistická společnost měla působit 
všemi svými výchovnými prostředky na 
to, aby se v obecném povědomí začalo 
místo o mateřské roli uvažovat o roli 
rodičovské a o oboustranné odpovědnosti 
rodičů za výchovu dětí. Současná šetření 
o využití časového fondu domácnosti totiž 
ukazují na povážlivě malý podíl otců

13 Vždy je však třeba velké opatrnosti. Důsledky 
dobře myšlených opatřeni, úprav, jež měly chránit 
ženy a přinést jim prospěcíh, se mohou obrátit 
proti nim, protože se neberou v úvahu všechny 
okolnosti — viz například paušální zákaz noční 
práce žen (tisíce jich nelze přeřadit na jinou práci 
vůbec nebo bez značného snížení výdělku), seznam 
prací zakázaných ženám v zemědělství (nezbyly 
by pro ně žádné práce; nejen jezdit na strojí, ale

1 dojit, okopávat řepu, vybírat brambory by směli 
jen muži), speciální dvouleté školy pro dívky 
(v současné době neposkytují žádnou ucelenou 
kvalifikaci, pro jejich absolventky není umístění) 
atd.

14 Ponechávám zde stranou změny v samém 
charakteru práce, postupné omezení stereotypní ne­
náročné práce a růst prací kvalifikovaných, tvůr­
čích.
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v péči o děti, jenž v sobě skrývá vážná 
nebezpečí nevyváženého vývoje dětí, 
zejména chlapců; projevuje se u nich buď 
v okázalé masculinité demonstrované 
obvykle agresivním chováním, nebo na­
opak v připodobňování hochů dívčímu 
zjevu (účesem, oblečením), ve směřování 
k uni-sexu, což je obojí nežádoucí a což 
lze mimo jiné vykládat i omezením otcov­
ské role v moderní rodině pouze na roli 
jejího hlavního živitele.

Ani další požadavek klasiků marxismu- 
leninismu, totiž aby se péče o děti a jejich 
výchova staly věcí veřejnou, není třeba 
házet do starého železa. V různých for­
mách a s různou silou se už dávno pro­
sazuje v takových opatřeních, jako je 
převzetí vzdělání a výchovy děti veřejným 
školstvím, rozvojem školního stravováni, 
systémem rodinných přídavků a daňových 
úlev rodinám s dětmi, regulací cen dět­
ského ošacení a obuti, nejnověji pak u nás 
mateřským příspěvkem na druhé a další 
narozené dítě zaměstnané ženy. Tato vše­
obecná tendence socialistického státu 
přebírat ve stále větší míře hmotné ná­
klady péče o dítě je současně i náběhem 
k tomu, aby se snižovaly i hospodářské 
(v tomto případě zaopatřovací) funkce 
rodiny.

Tato tendence však neznamená negaci 
výchovné funkce rodiny a popření význa­
mu, jaký mají interakce ditě-rodiče pro 
zdravý psychický i fyzický vývoj příští 
generace. V Engelsově studii o postaveni 
dělnické třídy v Anglii jsou pasáže (tam, 
kde mluví o vlivu tehdejší zaměstnanosti 
žen na rozklad rodiny), které jako by 
předjímaly výsledky soudobé psychologie 
a pediatrie svým zdůrazněním, jaký po­
zitivní vliv má péče matky o děti nej­
útlejšího věku pro jejich další vývoj a 
jejich postoj k nové rodině, kterou v bu­
doucnosti samy založí. Engels zde má 
mnohem blíže k Bowlbymu než k St. K. 
Neumannovi, který v knížce Monogamie 
(1932) striktně vyžadoval, aby rodiče jako 
lidé odborně nekvalifikovaní předali od 
malička své děti do kolektivní výchovy 
vedené zkušenými pedagogy.

Současné pojetí kolektivní výchovy 
v jeslích, které ji chápe jako doplněk, ale 
v žádném případě jako náhradu rodinné 
výchovy, není tedy nikterak v zásadním 
rozporu s představami klasiků marxismu- 
leninismu a momentálně nejlépe odpovídá

současným československým podmínkám. 
Respektuje totiž zájmy ženy jako samo­
statné lidské bytosti, která by neměla být 
mateřstvím ochuzována o svou sebereali­
zaci i v jiné oblasti než jen rodinné, 
jestliže k tomu má schopnosti a cítí se 
k tomu povolána; je v souladu s potře­
bami zdravého vývoje dítěte, jehož všech­
ny potřeby nemůže dnešní malá dvou­
generační rodina trvale uspokojovat; 
umožňuje rodině dosahovat zaměstnáním 
ženy žádoucí životni úrovně a současně 
uvolňuje pro společnost nezbytný počet 
ženských pracovních sil.

Jestliže všechna výše předpokládaná 
opatření rozšíří podstatně volný čas žen. 
lze teprve očekávat, že relativně vysoká 
vzdělanostní a kulturní úroveň českoslo­
venských žen nalezne své uplatnění i ve 
sféře politické a že se postupně bude 
v komplexu jejich společenských funkcí 
zvyšovat i specifická váha jejich funkce 
veřejné, že stále větší část žen se bude 
měnit z politického objektu v politický 
subjekt, jak to koneckonců předpokládá 
proces upevňování a rozvoje socialistické 
demokracie. Ale to už by byla jiná, ob­
sáhlá kapitola.

PeaiOMC
JI. raKona: PaaMbinuieiiHH h nMny.ibCM 
Ajih noiinMamui o6iu,eCTBennbix (jiyiiKUHH 
MtCHlunilbl
H COBpCMCHHOM 'iex0CJI0B3UK0M oGmeCTBC Ha- 
GjnoflaeToi b cbh3h c KOJiedamiCM TpammiroHHMx 
n aapoiKACHiieM hobmx pennocTcii «pustíc moacjih 
OĎmCCTBeHHHX ýyHKIIIIH tKCHmUHM. PflAOMC Map- 
kchctckoh MOflejiLio HteHmmiM, Bbinojinawmeii 
napajiaejibHo cbok> npo<j)eccnoHajibHyro, ceneii- 
Hyio n rpaH<A3HCKyio pojib n BbicTynaiomeii 
bhojihc paBHonpaBHHM n paBHopenHMM napiHe- 
poM MyMtsHHbí, ynopno gepiKiiTCH h Tpa;AHAHOH- 
naa MOACJib cpcAiinx cjioen, KOTopan biiaht 
OCHOBHMC ýyiIKIUIH HtCHIAIlHM B CC (jjyHKUIIHX 
Marepn, >kchm ii xusumku b AomaniHeM xoaaiicTBe. 
Ilepnaa moacjib noAMepKiwaeT aimniHOCTb >kch- 
miiHu bhc censu, b 6ojioc unipoKoii očmecTBeH- 
hoíi ofíjiacTii, BTopaa MOAOJib BbiABiiraeT camo- 
oTuepiKeHHOCTb wennuiiibi b pawKáx c-CMeiiHOH 
HHCHKH.
Tlepnan moacab nona onepeHiacT MaTepiiajibHbie 
H AyXOBHbie B03M0IKH0CTII BpCMCHH; BTOpaB M0- 
ACJIb, K3K OTMUlDUiaH, HaXOAUTCH B RpOTIIBOpCHIIH 
c noTpeíÍHocTHMii HacToamero n GyAymero. 
0ah3K0 b cnjiy očbeKTiiBHMx npenHTCTBiiii, ko- 
Topbie b naiucii ACHCTBHTCJibHOCTii bctbiot Ha nyTb 
ocymecTBJícmiH nepBoii moacjih, ciaHOBiiTCH bto- 
pan moacjib 6ojicc npnBJíeKaTejibHoii 11 ynopno 
ACpJKMTCH B MHH1ACHI1II JUOACÍI.

06c MOACJIH HCXOAHT 113 pa3HHX OTBCTOB Ha 
TOT C3MHH BOHpOC, O T. H. CCTCCTBCHHOH CyniHOCTH 
MteHmHHbi. TpaAimitoHHaH moacjib hcxoaut (iijih 
3KCHJIHHHTH0 IIJIH HMIUHIgHTHO) 113 yČCHIACHHH,
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HTO ÓHOAOrHHeCKOe 0TAHHH6 JKSHIUHHW OflUO- 
BpeMeHHO ee coqHaflbHO «eTepMHHiipyeT, hto H3 
cnemiýniecKOM point 7Kemn,iiHbi npii penpo^yK- 
Hnii qejiOBeqecKoro pofla ncxofliiT h comiajimoo 
noaojnenne. pojit, h ýyiiKiiHH, aannMaeMbie weH- 
miIHOH B OÓmeCTBe. B npOTHBOIIOJIOHÍHOCTb 3T0.\iy 
M3pKCHCTCK3H MOgeAb OÓmCCTBeHHblX <}>yHKIJHÍÍ 
meHmiiHbí iicxoaht na iiohhm3Hhh qejioBCKa «aK 
oSmecTBemioro cymecTBa, ÓHOJionmecKHe cboíí- 
CTBa KOToporo nejib3H HccaeflOBaTb bhc oóm,e- 
cTBeHHoro KOHTBKCTa. Hit tsk HaaMBaemaH ecTC- 
CTBBHHaH CymHOCTb ŽKeHlAIIHM, OCHOBOÍI KOTOpOH 
MBJíHeicH GnojiorniecKaH cneniiýiiqnocTb žkch- 
in.iinbi, hc npeflCTaBAHCT hto-to ýaTajibHoe, flan­
Hoe npnpofloii, ho pasBiisaeTCH b nponecce co- 
HnaJiHaapiin meHmiiHM b oómecTBe,. KOTopoe 
yCTaHOBHJIO pa3HM8 OÓpaSUM HOBeACHIIH A;IH 
MyHIHlIHM II MteHmiIHM H KOTopoe CO3flaeT B HH- 
Tcpecax CBoero ycneuiHoro ýyHKmtOHHpoBaHHH 
oiipeflcjiennyio MOgenb pojili Mywnni n mennpiH. 
3th oCpasnu nosefleHiia h MOflejiH pojnt oóycJioB- 
jieiibi npěnye iicero oCmecTBOM; b orjnriiie ot 
HenaMeHHocTii GnojiornqecKoii cneu,ii<J>iiqHocTn 
MyHIHIIHH II /KCHmiIHM OHH 3HaHHT6JIbH0 OTJIII- 
qaioTCH b pa3HHx anoxax n Kyabiypax.

fljiH toto, qroóbi MapKCHCTCKaa MOfleJib 06- 
mecTBCHHbix ýyHKnim MtenntHHU CTajia fleiicTBii- 
TGJIbHO OKBJíaeMOH CX6M0H, C KOTOpOH CBH33HM 
11CHH0CTH, KOTOpMM HaflO H0flpažK3Tb 11 KOTOpbIC 
Ha^O HOBTOpHTb», Haflo BblHOJlHHTb HOKOTOpMO 
ycjioBHH. Bo-nepBbix, sto ycJiOBiiH jiaTepnanb- 
Hbie, efliincTBeHHMe, KOTopbie MoryT ajihtcjibho 
OCJiaČIJIHTb KOHýmiKT MCIKAy npOljieCCHOHajIbHOH 
pojibio it pojibio naiepn ii ocbo6oahtb HteuntiiHy 
fljiH BbinojiiicHiiH rpa>KflancKOH pojni. Bo-bto- 
pbix — Haflo npeoflojieTb saKOCTenejiMH 3M3H- 
HHHaflHOHHblH HOflXOfl K MOflEJIH ŽKeiIHUIHM, paC- 
CMaTpiiBaiomiiH paBHonpaime menmiiH, b npo- 
THBOpeHHH C HaCTOHmil.M M3PKCH3M0M, TOAbKO 
K3K aGcOJIIOTHOe paBCHCTBO B yCJIOBHHX II pe- 
ayjibTaTax n ne yqiiThiBaromeii hii ywe cyme- 
CTByiomyio h BC.e upoflojnKaioniyiocH fliiijiýepeH- 
unaniiro HteiimiiH, hii orpaniiqiiBaiomec Boafleii- 
CTBiie coBpc.Meiinoro MaTepiiajibHO-TexHiiqecKoro 
Gasiica. OcymecTBJíeHHe m3Pkchctckoíí moacaii 
o6in,eCTBCHHblX ýynKflHH /KeHmHHM HC BO3MO1KHO 
6es flaJibHeitHiiix MSMeHeHiiH b coapeMenHoň 
ceMbe; ajih 3toh moacah Cosee ÓJiaronpiiHTiibi 
H3MeH6HHH HO HaiipaBACHHlO K 3KBHB3JI6HTH0H, 
a ne KOMnaeneHTapnoH pojili oipa h MaTepn.

Summary
Libuše Háková: Considerations on and Im­
pulses to the Conceptions concerning the 
Social Functions of Woman
In connection with the unstability of the 
traditional values and with the emergence 
of new ones in the contemporary Czecho­
slovak society we also notice a crisis in the 
model of the woman’s social functions. 
Besides the Marxist model of the woman 
simultaneously performing her professional, 
family and civic role, who is an equivalent 
partner of man enjoying equal rights, it is 
also the traditional middle-class model 
considering the basic functions of woman to 
be her functions of mother, wife and house­
keeper of the family household that ten­
aciously continues to prevail. The former 
model accentuates the activity of woman in

the outward direction, towards broader 
social entities, the latter stresses the 
self-sacrifice of woman in the inward 
direction, towards the family cell.

For the time being, the first model runs 
ahead of the material and spiritual possi­
bilities of our time. The second model, being 
obsolete, is in contradiction to the needs of 
both the piesent and the future. But due to 
the force of objective obstacles by which our 
reality hinders the realization of the first 
model, it is the second model that becomes 
more attractive and persistently continues to 
hold its own in the thinking of people.

The basis of the construction of both the 
models supplies different answere to the 
question of the so-called natural substance 
of woman. The traditional model proceeds 
(explicitely or implicitely) from the con­
viction that the woman’s biological dissimi­
larity simultaneously determines her socially, 
that the specific role of woman in the 
reproduction of mankind also gives rise to 
the social position, role and function assumed 
by the woman in society. In contrast to this, 
the Marxist model of the social functions 
of woman proceeds from the conception of 
man as a social being whose biological 
qualities cannost be examined outside the 
social context. Not even the so-called natural 
substance of woman, the core of which is 
the biological specificity of woman, is a natural 
fatum; it assumes its form in the course of 
the socialization of woman in society that 
has established different behaviour patterns 
for men and for women and that, for the 
purpose of ensuring its successful functioning, 
creates a specific model of male and female 
roles. These behaviour patterns and models 
of roles are, to a major extent, socially 
conditioned; while the biological specificity 
of man and woman does not change, they 
differ significantly in different epochs and 
cultures.

Certain conditions must be fulfilled in 
order to turn the Marxist model of the 
womans social functions into a “desirable 
scheme connected with such values that 
should be imitated and repeated". In the first 
place it is the material conditions which 
alone can permanently mitigate the conflict 
between the professional and the material 
role of woman and give her room for 
fulfilling her civic role. In the second place, 
it is a matter of overcoming the rigid 
emancipation approach to the model of 
woman which, in contradiction to real 
Marxism, conceives the equality of rights of 
men and women only as an absolute equality 
of conditions and results and takes no 
account of either the already existing and 
continually progressing differentiation of 
women or of the limiting influence of the 
contemporary material and technical base. 
The realization of the Marxist model of the 
woman’s social functions is impossible 
without continual changes in the modern 
family; this model is more furthered by 
changes towards equivalent roles of father 
and mother than by changes towards their 
complementary roles.



Rodinná problematika vedoucích 
pracovnic

Zaměstnanost nebo rodinný krb?

Přesto, že tato stať pojednává o vedoucích 
pracovnicích, považuji za nutné věnovat 
několik slov principiálním problémům 
„ženské otázky“ vůbec. I když byl zá­
kladní přístup k ženské otázce vyjasněn 
před více než sto lety a praxe jeho správ­
nost potvrdila, působí stále ještě zastaralé 
názory, nevyjasněnost a často i neinfor­
movanost. Kromě toho, začneme-li uvažo­
vat o problematičnosti ženské zaměstna­
nosti vůbec, ztrácí problém žen ve vedou­
cích funkcích svůj raison d’être, neboť 
měla-li by být zaměstnanost žen omezo­
vána, pak možnost uplatnění žen ve ve­
doucích funkcích nemůže být chápána 
jako problém, který stojí za vážnější 
zamyšlení.

V posledních desetiletích se centrálním 
problémem celé světové sociologické lite­
ratury zabývající se ženskou zaměstnaností 
oprávněně stala dvojí role ženy.

Byli to jak buržoazní autoři, tak mar­
xisté, kteří tuto otázku začali rozpraco­
vávat, neboť stále rostoucí zaměstnanost 
žen v průmyslově vyspělých zemích začala 
vyvolávat problémy, vyžadující teoretická 
řešení a praktická opatření. Zároveň oži­
vený zájem o „ženskou otázku“ vyvolal 
i řadu nesprávných názorů a koncepcí, 
opětovné kříšení ideálu měšťácké ženy 
v nejrůznějších variantách. Socialistická 
společnost se na dosaženém stupni vývoje 
potýká s mnoha problémy: s nedostatky 
dětských zařízení (jak kvantitativními, 
tak kvalitativními), s výchovou a náplní 
volného času dětí zaměstnaných rodičů, 
s nedostatky v pracovních podmínkách 
žen, s nedostatečnou úrovní služeb, která 
dosud není s to účinněji redukovat „dru­
hou směnu“ zaměstnaných žen a jinými 
potížemi. Tyto a podobné nedostatky 
vedly k tomu, že to, co se zhruba před 
deseti či patnácti lety zdálo jasné — totiž, 
že emancipace ženy je možná pouze v sou­
vislosti s jejím zapojením do pracovní a

JAROSLAVA BAUEROVÁ 
Vysoká škola ekonomická, Praha 

společenské činnosti — se začalo zamlžo­
vat.

Biologická funkce ženy je pouze jednou 
stránkou dvojí role ženy, ve své podstatě 
neměnnou. Naše společnost uzákonila 
ochranu mateřství a řadou opatřeni po­
kračuje v prohlubování této ochrany. 
Vytvořila základní podmínky pro to, aby 
se matky malých dětí mohly věnovat své 
mateřské funkci, aby se v době, kdy je 
matka pro dítě nepostradatelnou, nemu­
sela od dítěte odlučovat.

Druhá stránka, tj. zapojení ženy do 
pracovního procesu, je stránkou pohybli­
vou. která podléhá vývoji a mění se spolu 
se změnou společnosti. Jestliže ve staré 
společnosti byly obě funkce územně spo­
jeny, neznamená to, že moderní společnost 
nemůže překonat tuto historicky vzniklou 
situaci, umožnit ženě rovnocenné posta­
vení ve společnosti, zajistit její rozvoj. 
Již klasikové formulovali základní okruhy 
problémů, které stojí před společností 
v souvislosti s dvojí rolí ženy a na jejichž 
řešení závisí zmírňování a postupné od­
stranění rozporu, který byl a stále ještě 
je někdy líčen jako neřešitelný. Jde ne­
jen o ochranu mateřství, ale i materiální 
a duchovní zabezpečení dětí v době, kdy 
jsou rodiče v zaměstnání, vytvoření tako­
vých společenských podmínek, zejména 
takové úrovně terciární sféry, která 
umožní podstatnou redukci domácích 
prací, rozšíří volný čas rodinných přísluš­
níků, umožní potřebný odpočinek, rozvoj 
osobních zájmů, zvyšování kvalifikace. 
Společnost se musí soustavně zabývat 
zlepšováním pracovních podmínek žen a 
všemi prostředky bojovat proti starému 
mýtu ženy, pomáhajícímu udržovat její 
méněcenné postavení ve společnosti.

Uskutečnit tyto předpoklady, tj. uvést 
rovnoprávnost do denního života, nelze 
rázem, neboť jde o řadu konkrétních spo- 
lečensko-ekonomických opatření, jejichž 
realizace je závislá na ekonomické a kul­
turní úrovni společnosti. Ukazuje se však,
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že je v silách společnosti tento „konflikt 
rolí“ postupně mírnit. Ideově politické 
milieu, které se zejména v posledních le­
tech vytvořilo kolem ženské otázky, na­
růstající zaměstnanost žen na jedné straně 
a zaostávání ve vytvářeni nezbytných 
podmínek odpovídajících moderní realizaci 
ženské práce na straně druhé, zastaralé 
názory na ženu, to všechno vyvolalo dra­
matizaci dvojí role. Naprosto nejde o pod­
ceňování a zlehčování obtíží zaměstnaných 
žen. Jde o argument, že nerovnoprávné 
postavení žen ve společnosti nelze, na 
rozdíl od právního zrovnoprávnění, usku­
tečnit ze dne na den. Na tento problém 
poukazoval Lenin, který rozdělil osvobo­
zení ženy v socialistické společnosti na 
dvě etapy. Úkolem prvé etapy je odstra­
nění všech právně zakotvených článků, 
které omezují formální rovnoprávnost 
ženy, úkolem druhé etapy je faktické 
zrovnoprávnění, uvedení formální rovno­
právnosti do denního života. Jádrem to­
hoto dlouhodobého procesu, který zasa­
huje i do naší dnešní etapy socialistické 
společnosti je skutečnost, že i když bylo 
dosaženo formální rovnoprávnosti a uči­
něno mnoho kroků k rovnoprávnosti fak­
tické, zaujímá žena ve společnosti dosud 
poněkud jiné postavení než muž. Příčina 
spočívá v tom, že nejen výdělečně pra­
cuje, ale že současně převážně pečuje 
o rodinu, děti, domácnost.

Vedoucí funkce a vzdělání

Při studiu ženské zaměstnanosti upoutá­
vají pozornost především tři prosazující 
se tendence: vzrůstající zaměstnanost žen, 
rostoucí vzdělanost žen a podíl žen na 
vedoucích místech. Mezi těmito třemi 
trendy se ukazuje rozpor. Objektivně 
existuje podstatný rozdíl mezi rostoucí 
zaměstnaností žen a jejich vzděláním na 
jedné straně a uplatněním na místech, 
odpovídajících jejich dosažené kvalifikaci, 
tedy malým počtem žen na vedoucích 
místech na straně druhé.

Statistické údaje téměř všech zemí, 
včetně CSSR, tyto proporce nezachycují. 
Všeobecně je udáváno, že u nás na ve­
doucích místech a v ústředních orgánech 
působí 4,8 % žen, tedy mizivé procento.

Problém malého počtu žen zastávajících 
vedoucí hospodářské funkce byl často 
zužován na jeden argument: těchto žen 
je málo, protože ve srovnání s muži mají

podstatně nižší úroveň kvalifikace, mají 
nižší úroveň vzdělání. Je tento argument 
skutečně platný?

Jedním z evidentních přínosů socialis­
mu v širší kulturní sféře je zvýšená úro­
veň vzdělanosti, zejména v dosahování 
středoškolského a vysokoškolského vzdě­
lání obyvatelstva a žen zvláště. Dosažení 
profesí, zaručujících vyšší sociální status 
na základě získaného vzdělání, bylo v mi­
nulosti vyhrazeno téměř výlučně dětem 
materiálně zajištěným. Z údajů dnešních 
kapitalistických států, týkajících se sociál­
ní podmíněnosti vzdělanostní struktury, 
vyplývají dva nezvratné momenty:

a) Třídní podmíněnost vzdělanostní 
struktury — většina středoškolsky a vy­
sokoškolsky vzdělaných lidí se rekrutuje 
z majetných tříd a vrstev. Tak např. 
v Rakousku studuje na vysokých školách 
6 %, ve Svédsku 4—5 %, v NSR 9 %, ve 
Francii 3% studentů z dělnických a rol­
nických rodin. [1]

b) Vyučení a vyššího vzdělání dosahují 
u příslušníků „nižších tříd“ především 
muži. Mezinárodni úřad práce uvádí, že 
v Anglii odchází více než tři čtvrtiny 
patnáctiletých dívek ze školy přímo do 
zaměstnání. Stejně je tomu i v NSR. 
kde dívčí studium je zaměřeno zejména 
na výuku domácích prací, zatímco kvali­
fikovaných, vyučených pracovních sil 
v průmyslu je nepatrné procento. V Itálii 
je poměr mezi chlapci a děvčaty na střed­
ních školách 25 : 75 ve prospěch chlapců, 
podobně jako v USA.

Tento stav je ovlivněn jednak mate­
riálními možnostmi rodin, jednak pevně 
zakotvenými předsudky, že chlapec je 
budoucím živitelem, zatímco dívka má 
„druhořadou“ úlohu, tj. v domácnosti a 
při výchově dětí. Investice do dívčina 
vzdělání se jeví neekonomickou a roz­
hodnutí v rodině o tom, kdo půjde stu­
dovat, se neřídí nadáním dětí, ale po­
hlavím.

Tento a podobný přístup je v pokroko­
vějších typech buržoazních společností 
kritizován jako zaostalý, avšak neúčinně. 
Na rozdíl, který činí například tak prů­
myslově vyspělá společnost, jako je spo­
lečnost NSR, v přípravě chlapců a dívek 
pro povolání, poukazuje H. Dunckel- 
mann : ;Začíná to již výchovou a vzdě­
láním mladých dívek. Zatímco mladý 
muž vychází ve svých životních předsta-
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vách zcela samozřejmě z předpokladu, že 
v určitém věku bude vykonávat výděleč­
nou činnost a také živit rodinu, nevyvo- 
zuje mnoho dívek, stejně tak jako rodiče, 
žádné důsledky ze skutečnosti, že pod­
statná část žen bude velkou část svého 
života, mnohé dokonce trvale, výdělečně 
činných.. . Proto se u dívek nevyplácí — 
bez ohledu na jejich vlohy a možnosti 
výkonu — déletrvajícící a případně ná­
kladnější odborné vzdělání, ačkoli mnohé 
zkušenosti naznačují, že nezřídka jsou ta­
kové životní představy v rozporu s poz­
dější zkušeností.. . Vývoj naší společnosti 
jasně ukazuje, že s pokračující technizací 
a automatizací klesá poptávka po nevy- 
učených pracovních silách, zatímco po­
ptávka po vzdělaných, kvalifikovaných 
pracovních silách stále stoupá.“ [2]

V tomto směru došlo u nás, ve srovnání 
s myšlením v buržoazních zemích, ke 
kvalitativní změně v myšlení lidí, přede­
vším rodičů. Příčiny spočívají v základní 
změně podstaty společenského řádu, 
v možnostech, které jsou všem občanům 
poskytovány, ve změněném postoji k ži­
votním hodnotám. I když nelze tento stav 
idealizovat, je běžnou skutečností, že věno 
je nahrazováno investicemi do vzdělání 
dívek, že podstatně méně rodičů (než 
v buržoazních společnostech) žije v před­
stavě, že dívka bude provdáním zabez­
pečena a že jejím hlavním posláním a 
celoživotní náplní bude péče o rodinu a 
děti.

V uplatnění žen se v průběhu let začíná 
výrazně projevovat mnoho nových rysů. 
Především se ukazuje, že v řadě povolání, 
kde ženy pracovaly již dříve, začaly po­
stupně zcela převládat (obchod, veřejné 
stravování, zdravotnictví, školství, spo­
třební průmysl ap.). Zároveň stoupá i je­
jich podíl v povoláních, kde tradičně pra­
covali muži, zvyšuje se úroveň odborné 
přípravy žen mladších věkových ročníků,

které ukončily povinnou školní docházku 
po roce 1950, a tempo tohoto přírůstku 
se neustále zvyšuje.

Z údajů jasně vyplývá, že u žen mlad­
ších věkových skupin se těžiště odborné 
přípravy výrazně soustřeďuje na oblast 
středoškolského a vysokoškolského studia. 
[3] .

Vezmeme-li za základ rok 1950, připa­
dala na 6 mužů 1 žena s vysokoškolským 
vzděláním. V roce 1961 klesl tento poměr 
na 4:1, v roce 1970 bude tento poměr 
zřejmě 2:1. Pokud jde o střední a od­
borné vzdělání s maturitou, byl poměr 
v roce 1950 4 muži : 2 ženám, v roce 1961 
4 muži : 3 ženám. [4]'

Důsledkem rychle rostoucího vzdělání 
žen je skutečnost, že dnes již v mladším 
obyvatelstvu získaly ženy, pokud jde 
o středoškolské vzdělání, převahu nad 
muži, ve vysokoškolském vzdělání je vztah 
2 : 1 ve prospěch mužů.

Uváděla jsem tato srovnání proto, abych 
dokumentovala onen rozpor, o kterém 
jsem hovořila na počátku, rozpor mezi 
rostoucí vzdělaností žen na jedné straně 
a jejich nepatrným počtem ve vedoucích 
funkcích na straně druhé.

Zdálo by se totiž logické, že tato, v naší 
zemi jedinečná úroveň vzdělání žen se 
promítne i v tom, že dojde k pronikavé 
změně v uplatnění nabytého vzdělání, že 
velmi rychle poroste počet žen zastávají­
cích odpovědná řídící místa v naší spo­
lečnosti. Avšak není tomu tak. Ačkoli 
ženy tvoří polovinu národa, je žen zastá­
vajících vrcholné státní funkce nepatrné 
množství. Vzhledem k množství kvalifiko­
vaných žen je nízký i počet žen, pracují­
cích jako ředitelky závodů a podniků, ve­
doucí odborů, vedoucí kulturních a jiných 
zařízení, mistrové atd. V čem tkví příčina 
tohoto rozporu?

V nejobecnější rovině lze poukázat na 
dva nej závažnější momenty.

Tabulka 1: Vývoj podílu len v přípravě na povolání v %

Školní rok
Rádná příprava a denní studium Studium při zaměstnání

Učební 
poměr svvš SO a OŠ VŠ SVVŠ SO aOŠ VŠ '

1948—1949 18,0 — — __ __ __ __
1954—1955 20,1 52,0 50,4 24,0 41,8 21,0 29,1
1958—1959 20,9 59,8 49,0 30,6 42,5 23,5 24,5
1964—1965 32,4 66,6 55,3 40,1 45,1 39,9 31,4
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1. Je to dvojí role ženy, kdy žena 
jako matka a hospodyně „ztrácí“ jako 
pracovnice, neboť se většinou nemůže vě­
novat svému povolání tak jako muž. Jde 
jednak o fyzické zatížení (mateřství, práce 
v domácnosti), ale zároveň i o psychické 
zatížení. Každá vedoucí funkce klade na 
pracovníka požadavek věnovat se zaměst­
nání cele. Jde o nutnou duševní koncen­
traci, o to nerozptylovat se řadou drob­
ných, avšak v rodině a při výchově dětí 
nezbytných prací, o takový fyzický a du­
ševní stav, který umožní, aby pracovní 
doba byla intenzívně využita. Avšak ne­
jen to. Jde o nutnost neustálého a sou­
stavného kontaktu s výsledky moderních 
poznatků v oboru, tedy o čas na sebe- 
vzdělání. K tomu přistupuje i manipulo- 
vatelnost — požadavek, aby žena nebyla 
nucena úderem určité hodiny opustit 
práci, přerušit pokus, důležitou poradu 
atp. a spěchat za rodinnými a domácími 
povinnostmi. Tyto podmínky ve většině 
případů žena-matka nemá. Skutečnost, že 
žena sice dosáhne vysoké kvalifikace, 
avšak že ji tvůrčím, samostatným způso­
bem velmi často nerozvíjí, je někdy vy­
užívána jako argument, svědčící a nerov­
ných duševních předpokladech žen ve 
srovnání s muži.

Úspěšnější vyřešení dvojí role je dále 
bezprostředně spojeno s úrovní služeb 
v nejširším slova smyslu. Délka nákupů, 
obtížnost dopravy, praní a čištění oděvů, 
příprava jídel, nedokonalé a značnou ná­
mahu vyžadující kuchyňské zařízení, to 
všechno představuje takovou brzdu pro 
ženy, že vyčíslení je téměř nemožné. Nejde 
jen o počet hodin strávených touto čin­
ností, jak je dokázáno řadou výzkumů, 
ale i o fyzickou a duševní únavu, plýtvání 
energií k zajištění běžných potřeb.

2. Za druhou příčinu nízkého počtu žen 
ve vedoucích hospodářských funkcích po­
važuji přežitky ve vědomí lidí, tedy pře­
žitky ve vědomí mužů i žen. Tisíciletá 
tradice vybudovaná filosofickými školami, 
vypracovaná v uzavřený systém všemi 
oficiálními náboženskými směry (křesťan­
ství, buddhismus, židovské náboženství 
apod.) jednoznačně označila ženu za méně­
cennou. Některé proudy moderní buržoa- 
zní sociologie, různé odrůdy rasových 
teorií, navazující všechny na minulé tra­
dice, docházejí v nejrůznějších variantách 
a v nej různějších rovinách v podstatě

k stejným názorům: žena je od přírody 
méněcennější než muž.

V naší společnosti existují základní 
právní normy, které jsou v souladu s vý­
sledky moderní vědy. Neexistuje pracovní 
oblast (s výjimkou prací poškozujících 
generativní funkci ženy), kam by žena 
teoreticky neměla přístup a kde by se ne­
mohla uplatnit. Avšak ve vědomí lidí 
jsou dosud zakotveny představy, která po­
volání jsou vhodná pro ženu, „nač se žena 
hodí“. V běžném pojetí je uznávána pře­
devším taková práce, kde žena plní svůj 
úděl jako matka — třeba v širším spole­
čenském kontextu: žena jako vychovatel­
ka, zdravotnice a sociální pracovnice. 
Uznávané jsou administrativní pracovnice, 
ženy vykonávající práce vyžadující šikov­
né ruce, zručnost, jemnost prstů. Ale žena 
jako ředitelka závodu, ministryně, mate­
matická, mistrová — žena ve vedoucí 
funkci, je stále ještě něco zvláštního a 
naráží na řadu potíží, s kterými se muž — 
vedoucí pracovník nikdy nesetká.

Tyto nikde nepsané společenské přehra­
dy a předsudky se projevují v tom, že 
ženy také stále ještě řadu oborů studují 
jen v nepatrné míře (technické vědy), ne­
boť sdílejí názor společnosti, že jsou 
„mužské a ženské“ pracovní obory. ,

U části žen potom, díky dvojí roli, ob­
jektivně dochází k ustrnutí rozvoje pra­
covní kvalifikace, subjektivně jsou vý­
chovou částečně připraveny smířit se 
s touto skutečnosti, o vedoucí místa usi­
lovat méně než muži či dokonce je od­
mítat, jako pro ženu nevhodná. .

U předních amerických koncernů byl 
uskutečněn výzkum, který ukázal, že od­
bornost, výkonnost a zodpovědnost je 
u žen i mužů na vedoucích místech stejná. 
Přesto však se podniky nestavěly kladně 
k tomu, zaměstnávat na vedoucích místech 
ženy. Příčinou byly odpovědi žen na otáz­
ku, zda by se této práci věnovaly jako 
svému hlavnímu povolání. Většina dotazo­
vaných žen uvedla, že za své hlavní po­
slání považují péči o rodinu. [5]

I když zdaleka nelze dělat přímou ana­
logii se situací u nás, ukázal tento typický 
americký způsob dotazování jednu strán­
ku ženina údělu v jasném světle. Je to 
povinnost k rodině, kterou žena má a která 
je v jejím vědomí zakotvena v podobě 
názoru, že i když je zaměstnána, je jeji 
přední povinností péče o děti, manžela,



rodinu. U části mužů se setkáváme s dru­
hým pólem řady předsudků vůči ženám. 
Při dotazování 183 mužů, z nichž tři 
čtvrtiny měly vysokoškolské vzdělání, od­
pověděla polovina, že existují výjimečné 
ženy, které jsou schopny zastávat vedoucí 
funkce. Jde však o výjimky. Muži pouka­
zovali především na to, že ženy nemají 
většinou schopnost koncepční práce, mají 
nižší úroveň abstraktního myšlení vůbec, 
nedostatečné organizační schopnosti, ne­
dovedou získat autoritu, jsou citové a 
hašteřivé, neobjektivní. Vedoucí pracovník 
by měl představovat rozhodně opak těch­
to vlastností.

Nelze také přehlédnout .skutečnost, že 
na zaměstnanou ženu pohlíží část veřej­
nosti jako na mužovu pomocnici, na po­
třebnou sílu, avšak sílu nižších kvalit, 
neboť ji handicapuje mateřství, které 
vede k přerušení práce, nemocnost dětí, 
která vede k větší absenci, vázanost ro­
dinnými a mateřskými povinnostmi, což 
je příčinou menší manipulovatelnosti a 
nemožnosti rozvíjet kvalifikaci v nejpro­
duktivnějším období jejího života, kdy je 
většinou matkou.

Vedoucí pracovnice a rodina

Údaje, o které se tato část opírá, vyply­
nuly z orientačního výzkumu 500 žen, 
které v době terénního šetření (1966 až 
1967) zastávaly vedoucí funkce v hospo­
dářském a kulturním životě v hlavním 
městě. Je třeba vzít v úvahu, že jde 
o malý vzorek a že údaje jsou spíše první 
sondou v problematice, o které se sice 
hovoří, avšak většinou bez konkrétních 
opěrných bodů, neboť tato skupina žen 
nebyla dosud podrobněji zkoumána.

Ačkoli dále bude věnována pozornost 
zejména rodinné problematice vedoucích 
pracovnic, uvedu pro ilustraci několik 
nutných informací, týkajících se pracovní 
oblasti.

Zkoumané respondentky nebyly ženy 
z jednoho hospodářského odvětví, ale ve­
doucí technicko-administrativní pracov­
nice, pracovnice ve školství a kultuře, zdra­
votnictví a sociální péči, průmyslu a služ­
bách. Zastávaly většinou nižší a střední 
funkce, v nichž pracovaly průměrně 7,5 let. 
Do funkcí byly jmenovány přibližně v 35 
letech. 65 % z nich neřídilo více podříze­
ných než 20 osob. Úroveň funkce, měřená 
pouze kritériem počtu podřízených, uká­

zala jasnou závislost na výši vzdělání, ne­
boť spolu s ní rostl také počet podřízených 
osob. Rovněž stáří zkoumaných žen a výše 
platu se ukázaly jako významné, neboť 
velikost řízené skupiny vzrůstala spolu 
s těmito komponenty. Maxima podřízených 
dosahovaly ženy ve věku mezi 41—50 roky.

U dotazovaných žen převládalo úplné 
středoškolské vzdělání, kterého dosáhla té­
měř -polovina zkoumaných vedoucích pra­
covnic, jedna čtvrtina měla vzdělání vyso­
koškolské, jedna čtvrtina byla vyučena 
v některém z oborů.

Značná část žen zařazených jako vedou­
cí pracovnice měla poměrně nízké platy, 
zejména vyučené ženy a ženy se středo­
školským vzděláním. Ekonomicky výhodné 
se jevilo pouze získání vysokoškolského 
vzdělání. Průměrný čistý měsíční plat ve­
doucích pracovnic činil 1646,— Kčs. Prů­
měrné platy žen v nevýrobních odvětvích, 
kam patřila většina respondentek, za rok 
1967 činily podle údajů uveřejněných ve 
Statistické ročence 1968 — 1468,— Kčs. Di­
ference mezi průměrnými platy v nevý­
robních odvětvích a průměrnými platy ve­
doucích pracovnic, nebyly tedy velké. Níz­
ká úroveň průměrného platu byla ovliv­
něna zejména platy žen, pracujících v ob­
lasti služeb, ale i platy technicko-admini- 
strativních pracovnic a pracovnic ve zdra­
votnictví, zvláště vedoucích středních zdra­
votnických kádrů.

Postoje vedoucích pracovnic k vykoná­
vané funkci byly celkově velmi kladné. 
Jen nepatrné procento žen zaujalo nevy­
hraněný nebo i negativní postoj k vyko­
návané práci. Příčiny spočívaly v nízkém 
platovém ohodnocení nebo v konfliktní 
situaci na pracovišti. Ženy, které dosáhly 
vyššího vzdělání a ženy starší projevovaly 
kladnější pracovní postoje než ženy mlad­
ší s nižším stupněm vzdělání. Naprostá 
většina respondentek uvedla, že výkonu 
funkce jsou nuceny věnovat nebo dobro­
volně věnují i mimopracovní čas.

Vzhledem k tomu, že ohniskem zájmů 
a sporů jsou ženy vdané, uvedu dále vý­
sledky, které se týkají pouze těchto vda­
ných žen.

Úvodem několik základních sociografic- 
kých údajů.

Provdané respondentky představovaly 
75,0 % zkoumaných žen a patřily v na­
prosté většině do kategorie zaměstnankyň. 
Jejich průměrný čistý plat činil 1648,—



Kčs, což byl také nejnižší plat žen zahr­
nutých ve vzorku (pro srovnání: plat svo­
bodných = 1700,— Kčs, rozvedených = 
1745,— Kčs, vdov = 1870,— Kčs). Průměr­
ný věk vdaných žen činil 42,5 let, čímž se 
nijak podstatně neodlišovaly od žen jiné­
ho rodinného stavu s výjimkou žen ovdo­
vělých, jejichž průměrný věk činil 49 let.

Ani v úrovni dosaženého vzdělání se 
vdané ženy nijak podstatně neodlišovaly 
od ostatních respondentek. Reprezentace 
výše vzděláni odpovídala výše uvedené 
charakteristice souboru.

Naprostá většina provdaných vedoucích 
pracovnic měla děti. V průměru připadlo 
na jednu ženu 1,4 dětí. Ukázala se převa­
ha jednodětných manželství nad manžel­
stvími s dvěma dětmi. Pouze pět respon­
dentek ze zkoumaných žen mělo tři děti. 
Deset provdaných žen bylo bezdětných. 
Zeny s vysokoškolským a dále ženy se 
Středoškolským vzděláním měly nejčastěji 
pouze jedno dítě nebo byly bezdětné. Ženy 
vyučené měly naproti tomu častěji dvě 
děti. Děti, vzhledem k uvedenému věku 
žen, byly převážně školního věku, případ­
ně studující či v učení.

Bylo poukázáno na to, že rozpor mezi 
ekonomickou a mateřskou funkcí ženy tkví 
mimo jiné v nedostatečných podmínkách, 
které společnost dosud dokázala vytvořit. 
V konkrétní podobě se projevují v nad­
měrném zatížení domácími pracemi, které 
pohlcují volný čas a brzdí rozvoj osobnosti.

Pokusím se ukázat, jak se toto mateřské, 
rodinné a hospodyňské zatížení projevuje 
u žen vykonávajících vedoucí funkce.

. Omezím se pouze na závěry, ke kterým 
jsem na základě analýzy empirického ma­
teriálu dospěla, aniž bych podrobněji roz­
váděla příčiny jednotlivých jevů.

1. Důležitým faktorem působícím na 
možnost vdané ženy s dětmi získat vedou­
cí funkci a úspěšně ji delší dobu vyko­
návat je kromě vzdělání, kvalifikace, 
předchozí úspěšné práce a praxe ještě ro­
dinné zázemí vytvářené manželem, dětmi 
a ostatními rodinnými příslušníky, případ­
ně cizími osobami, které ulehčují ženě 
domácí práce.

Průměrná velikost domácností zkouma­
ných žen činila 3,2 osoby, což je údaj, kte­
rý se nijak neodchyluje od běžné veli­
kosti zjištěné celostátním šetřením v r. 
1965. [6]

Hlavní četnosti byly soustředěny do do­
mácností, kde žily 2—3 osoby.

Do jaké míry byly respondentky zbave­
ny domácích prací? Úplné převzetí do­
mácích prací jinými příslušníky rodiny 
bylo zjištěno v naprosto výjimečných pří­
padech. Za povšimnuti stojí pouze údaj 
19 respondentek, v jejichž rodinách zcela 
převzaly péči o domácnost babičky. Po­
mocnice v domácnosti vypomáhaly pouze 
třem ženám. Polovina žen pracujících ve 
vedoucích hospodářských funkcích, tedy 
žen, které zvládly náročné pracovní čin­
nosti, byla také plně zatížena i výkonem 
domácích prací, které obstarávala zcela 
sama. Kolem 35% žen se rovnoměrně dě­
lilo o domácí práce s rodinnými příslušní­
ky. Zde je třeba připomenout dobře zná­
mou praxi, že ve většině domácností je to 
však žena, která rozhoduje o organizaci 
prací, o přípravě jídla, nákupu, praní, úkli­
du a všem ostatním. Jisté zajímavosti se 
ukázaly při srovnání, jak jsou ženy zatí­
ženy domácími pracemi podle výše dosa­
ženého vzdělání, věku a výše platu. Mezi 
respondentkami, které byly vyučené nebo 
měly středoškolské vzdělání nebylo téměř 
rozdílu, i když o něco častěji to byly ženy 
vyučené, na nichž spočívala celá tíha do­
mácnosti. Ve výhodnější situaci byly ženy 
s vysokoškolským vzděláním, kterým čas­
těji než ženám předchozích vzdělanostních 
skupin pomáhali ostatní rodinní příslušníci 
a častěji to byly jiné osoby (babičky, pří­
buzní) které také zcela převzaly výkon 
domácích prací. Také tato jediná skupina 
žen měla pomocnice.

Cím byly ženy starší, tím častěji na nich 
spočívala celá tíha domácnosti, zatímco 
mladším ženám častěji pomáhal manžel 
nebo jiní rodinní příslušníci. Srovnání 
s výší platu ukázalo náznak trendu, že 
čím vyšší plat zkoumaných žen, tím méně 
často byl výkon domácích prací závislý jen 
na nich samotných a tím častější byla po­
moc rodinných příslušníků a jiných osob.

I když je důležité vidět, jaké pomoci se 
dostává vedoucím pracovnicím při výkonu 
domácích prací, jaký je podíl ostatních 
příslušníků rodiny na zajištění hladkého 
chodu domácnosti, rozhodujícím je zjiště­
ní, kolik hodin denně věnovaly ženy do­
mácím práčem, neboť to ukazuje na racio­
nalizaci a organizaci těchto prací, což se 
pak odráží v množství volného času. Tě­
mito otázkami se zabývají sociologové ce-



lého světa, je to jeden z problémů, které­
mu je věnována velká pozornost vůbec. 
Ukazuje se, že v průmyslově vyspělých 
zemích činí čas věnovaný zaměstnanými 
ženami domácím práčem 40 až 50 hodin 
týdně. Je to čas o něco vyšší než čas, kte­
rý vyžaduje výkon zaměstnání. V tomto 
směru nečiní československé ženy výjim­
ku. Francouzský institut pro demografii 
uvádí, že Francouzky věnují domácnosti 
46 miliard hodin ročně, zatímco výdělečná 
činnost všech osob ve francouzském hospo­
dářství činí ročně 42 miliardy hodin. Ve 
Svédsku věnují ženy domácím práčem 
2340 miliardy hodin ročně, celý švédský 
průmysl spotřebuje 1290 miliardy hodin 
ročně. [7]

Je třeba říci, že jednotliví autoři vý­
počtů se v údajích ovšem rozcházejí. Tak 
L i p p o 1 d říká, že Francouzky spotřebují 
denně na domácí práce 4,1 hodinu, D u- 
mazedier 5 hodin.[8] Rozcházejí se 
i údaje G. Lippolda a J. Fourr a­
s t i e r a. Na VI. světovém sociologickém 
kongresu v Evianu bylo uvedeno toto srov­
nání :

vnitřní ekonomickou činnost rodin a její 
jednotlivé složky. Jde o práce, které je 
průmysl schopen převzít, ale které nejsou 
z rodin odstraňovány a zvyšují nebo udr­
žují vysokou zátěž zaměstnaných žen do­
mácími pracemi. Pravděpodobně nelze ani 
odhlédnout od tradice (důraz na „domácí 
stravě“).

Kolik hodin denně zaberou domácí prá­
ce vedoucím pracovnicím?

Téměř 60 % žen pracuje denně v do­
mácnosti 3—4 hodiny denně, zhruba jedna 
třetina žen 1—2 hodiny denně a pouze 
7,0 % žen 5 hodin a více.

V průměru spotřebovala jedna respon­
den tka na domácnost (bez péče o děti) 3 
hodiny denně, což je nižší, než celostátní 
průměr. Avšak při propočtení osmihodino­
vé pracovní doby, dojíždění a počtu ho­
din vynaložených na domácí práce se 
ukázalo, že u 38,0% vedoucích pracovnic 
reprezentují tyto tři -položky IOV2 hodiny 
denně, u 57,0% = 12y2 hodiny, u 7,0% 
= I4V2 hodiny denně.

Celkové zatížení, i přes nižší časové 
výdaje na domácnost, než uvádí celostátní

Tabulka 2: Časová spotřeba na domácí práce včetní nákupu u vdaných ien v hodinách (nepočítána péče o déli)

Belgie Bulharsko Francie Madarsko Polsko NSR ČSSR SSSR USA

4,3 3,2 3,9 4,7 4,1 5,5 4,9 3,9 4,2

ČSSR patří mezi země, kde podle uve­
dené tabulky zaměstnané vdané ženy vě­
nují domácím práčem nejvíce hodin hned 
po NSR. Z výsledků šetření ÚKLKS vy­
plynulo, že dělnice spotřebují denně na 
domácí práce 5,07 hodin, zaměstnankyně 
4,6 hodin. [10]

Viola Kleinová vysvětluje vysokou 
časovou spotřebu v nejrozvinutějších ze­
mích (NSR, USA) rostoucími cenami slu­
žeb a nedostatkem pracovních sil v této 
pracovní sféře. [11]

Pokud jde o CSSR, V. Srb odhaduje 
součet hodin vynakládaných na domácí 
práce na 6 miliard hodin ročně, tj. rovněž 
více, než spotřebuje československý prů­
mysl. [12]

Při zamýšlení nad příčinami této vysoké 
spotřeby nelze přehlédnout snahu rodin 
získat zbytné předměty (auto, chatu, 
apod.), ale i nezbytné (byt), což posiluje

průměr, je velmi vysoké. Značná část 
těchto žen podle výpovědí pracuje více než 
je úředně stanovená doba, jde o ženy, 
u nichž výkon zaměstnání je náročný. Jde 
minimálně o IOV2 a maximálně o 14V2 
hodin práce, v nichž není započítán čas 
věnovaný dětem a nákupu. Celostátní od­
hady počítají asi s 1 hodinou na nákup. 
To znamená, že vedoucí pracovnice mají 
v tomto směru výhodu 1—IV2 hodiny 
oproti celostátnímu průměru. Fyziologic­
ká norma počítá nejvýše s 12—13 hodi­
nami denní pracovní činnosti.

Cas vynakládaný na domácnost je zá­
vislý na řadě faktorů: na počtu členů ro­
diny, jejich individuálních zájmech, pra­
covním zatížení, finančních možnostech ro­
diny, bytových prostorách, náročnosti na 
údržbu bytu, jeho vybavení apod.

Při sledování množství času věnovaného 
domácím práčem v relaci ke vzdělání žen



se ukázalo, že nejnižší časový limit, tj. 
1—2 hodiny denně uváděly nejčastěji ženy 
s vysokoškolským vzděláním. Naopak, ví­
ce než 60% žen vyučených a se středo­
školským vzděláním pracovalo v průměru 
v domácnosti 3—4 hodiny denně. Rovněž 
výše platu respondentek ovlivňovala po­
čet hodin věnovaných domácnosti. Ukázal 
se jasný trend, že čím vyšší byl plat žen, 
tím méně hodin věnovaly domácím práčem. 
2. Využívání služeb. Klasikové marxismu 
předpokládali, že spolu s přechodem vý­
robních prostředků do společenského vlast­
nictví přestane být monogamní rodina 
hospodářskou jednotkou společnosti, že 
soukromá domácnost se stane společen­
ským průmyslem. [13] Praxe naší společ­
nosti ukázala, že stojíme na počátku této 
cesty, neboť po mnoha letech práce v této 
oblasti zaostáváme. Tempo rozvoje slu­
žeb, kvalita, dodací lhůty a v neposlední 
řadě i finanční náklady jsou stále ještě 
nevyhovující.

Jednou z otázek byla frekvence využí­
vání služeb pro praní prádla a úklidových 
služeb, neboť tyto položky představují 
jedny z časově nejnáročnějších a fyzicky 
nejnamáhavějších prací v domácnosti. 
Ukázalo se, že pouze 37,6% ze zkouma­
ných vedoucích pracovnic bylo zbaveno 
praní prádla. Zároveň, jak je běžné, ne­
dávaly ženy do prádelen všechno prádlo, 
ale pouze ložní, zatímco drobnější, zejména 
dětské a osobní prádlo bylo bez výjimky 
práno doma. I když značné části dotazo­
vaných žen se dostávalo pomoci ostatních 
členů rodiny, představuje tato položka při­
bližně ztrátu jednoho dne, neboť jde ne­
jen o vyprání, ale i žehlení a spravování, 
což bez výjimky vykonávaly ženy samy. 
Z jiných výzkumů je známo, že tyto práce 
se vykonávají o sobotách a nedělích, které 
by měly sloužit jiným účelům zejména 
proto, že v rodinách zaměstnaných žen jsou 
to jediné dny, kdy se rodinní příslušnici 
spolu sejdou na více hodin.

Na využívání služeb mělo vliv vzdělání 
respondentek. Nejčastěji praly doma ženy 
vyučené, dále ženy se středoškolským vzdě­
láním, nej častěji využívaly prádelen ženy 
s vysokoškolským vzděláním. Rovněž výše 
platu se projevila jako určité kritérium, 
i když ne příliš výrazně. Ženy s vyšším 
platem dávaly prát prádlo do prádelny 
častěji, než ženy s nižšími příjmy. Na vy­
užívání služeb pro praní prádla mají vliv

bytové podmínky a vybavení (pračka, 
prádelna v domě), velikost rodin, ale i sub­
jektivní požadavky žen na kvalitu praní. 
Ukázalo se, že stále ještě působí tradice 
a výchova („vždy jsme praly doma“, „prá­
delny prádlo ničí“, „kvalita je nízká“ 
a pod.).

Pokud jde o úklidové služby, byla si­
tuace daleko nepříznivější, než při využí­
vání prádelen. 80% žen uvedlo, že vůbec 
nikdy nevyužívají těchto služeb, pouze 
2,0% žen je využívá pravidelně, kolem 
17 % respondentek využívá těchto služeb 
„občas“. Zkoumané ženy poukazovaly ne­
jen na poměrně vysoké finanční náklady 
spojené s použitím úklidových služeb, ale 
i na časovou ztrátu některého člena rodi­
ny, který musí v tento den zůstat doma. 
„Občasné“ využívání úklidových služeb se 
pak týkalo zvláštních okolností — po ma­
lování, při předvánočním či jarním úkli­
du, stěhování apod.

Z uvedených 2,0 % zkoumaných žen, 
které využívaly úklidových služeb pravi­
delně, to byly především opět ženy s vy­
sokoškolským vzděláním a nejvyššími 
platy.

3. Obraťme nyní pozornost na muže 
zkoumaných respondentek. Je nesporné, 
že dobrý vztah muže k práci ženy, po­
chopení pro její pracovní činnost, ovlivňu­
je zpravidla pomoc ženě při výkonu do­
mácích prací a péči o děti. Jde o jeden 
z momentů, který podmiňuje i profesio­
nální kariéru ženy. Vzájemná opora man­
želů, pomoc a rada týkající se nejen ro­
diny, ale i pracovních problémů, je jed­
ním z rysů dobrého soužití. V novinářské 
anketě o manželských vztazích, kterou 
uspořádala Státní populační komise, vy­
slovily ženy právě k této otázce velmi vy­
hraněné stanovisko. Uvedly, že je nejvíce 
mrzí, jestliže muž projevuje neúctu k že­
nině práci v domácnosti či zaměstnání. Ne­
záleží na tom, projevu je-li tuto nevážnost 
slovy, především před dětmi či ostatními 
příbuznými, nebo činem.

Naprostá většina vedoucích pracovnic 
uvedla, že jejich manželé mají pochopení 
pro jejich práci v zaměstnání. Nejčastěji 
poukazovaly na toto pochopení ženy in­
telektuálních povolání (lékařky, právnicky, 
učitelky apod.). Pouze necelá jedna čtvr­
tina žen zkoumaného souboru prohlásila, 
že by si manžel přál, aby přestaly pra-



co vat a zůstaly doma. Byli to převážně 
manželé žen, které byly vyučeny, méně 
často manželé žen se středoškolským vzdě­
láním. Tím se tyto respondentky velmi od­
lišily od žen s vysokoškolským vzděláním, 
z nichž jen 7,0% uvedlo, že manžel by si 
přál přerušení jejich výdělečné činnosti. 
Není bez zajímavosti, že to byly ženy nej­
mladší, které častěji než ženy jiných vě­
kových skupin uváděly, že manžel si pře­
je, aby zůstaly doma. Vysvětlení spočívá 
v tom, že tyto ženy měly také děti mladší­
ho věku a péči o ně v době pracovní do­
by zajišťovaly jen s potížemi.

Zkoumané ženy ve většině případů ta­
ké uvedly, že se svým mužům svěřují 
s pracovními problémy a starostmi, že se 
s nimi radí a že v tomto směru mají tedy 
ve svých partnerech značnou oporu. V ob­
lasti, kdy šlo o „morální“ oporu v man­
želovi, byly tedy celkově shledány velmi 
pozitivní vztahy. Poněkud jiná tvářnost a 
jiný obrázek se objevil v okamžiku, kdy 
se jednalo o konkrétní pomoc ženě v do­
mácnosti. Ve srovnáni s jinými výzkumy 
se ukázalo, že situace vedoucích pracovnic 
není nijak podstatně odlišná od situace 
žen nevykonávajících vedoucí funkce. Ko­
lem 60 % mužů podle výpovědí žen 
doma nepomáhá, přesněji — kolem 50 % 
pomáhá málokdy, 10 % vůbec nikdy.

Největší pomoci ze strany mužů se do­
stává ženám s vysokoškolským vzděláním, 
méně ženám s nižšími stupni vzdělání. Po­
lovina žen, kterým manžel nepomáhá nebo 
pomáhá jen málokdy, uvedla, že příčina 
tkví v jeho vlastním pracovním přetížení. 
Kolem 30 % respondentek však za příčinu 
označila zastaralé názory na výkon do­
mácích prací, pohodlnost a vlastní záliby 
a zájmy, kterými jejich muži naplňují 
svůj volný čas. V uvádění zastaralých ná­
zorů, zvyků a pohodlnosti se nijak pod­
statně neodlišovaly výroky žen podle stup­
ně vzdělání, velikosti platu ani počtu pod­
řízených. '
4. Péče o děti a výchova dětí je problé­
mem zásadním, neoddělitelným od rodiny, 
od ženy. Engelsův základní předpoklad 
o vzrůstající péči socialistického státu 
o děti byl potvrzen, neboť stát přebírá 
mnoho funkcí, které byly neoddělitelnou 
součástí nejen patriarchální rodiny, ale 
i rodiny v buržoazních společnostech. 
Jedním z rysů naší soudobé společnosti

je skutečnost, že péče o děti a výchova 
dětí se v soustavě hodnot posunula na 
jedno z předních míst jak z hlediska 
státu a jeho institucí, tak z hlediska rodin. 
Pokud jde o rodiny, má toto tvrzení v růz­
ných subkulturách nestejný význam. De- 
tenninovanost rodičů, jejich zařazení 
v hierarchii společenské struktury podmi­
ňuje i jejich nároky na děti ve sféře kul­
turní a vzdělávací, na čas a kvalitu času 
věnovaného dětem. Příslušnost rodin k růz­
ným subkulturám, charakterizovaným 
určitým životním stylem, včetně nároků na 
děti, podmiňuje i hmotné a duchovní za­
bezpečení dětí. To, co je v určité vrstvě 
považováno za vrchol, je v jiné považová­
no za samozřejmý předpoklad a úsilí ro­
dičů, pokud jde o děti, je soustřeďováno 
k jiným cílům. V tom se projevuje ještě 
nerovnost naší společnosti, pozůstatek mi­
nulosti, který se odráží v požadavcích kla­
dených na děti, času a péči, která je vě­
nována jejich hmotnému a zejména du­
chovnímu zabezpečení.

Již v předchozím bylo poukázáno na po­
čet a stáří dětí vedoucích pracovnic. Ne­
dospělé děti, tj. děti do 18 let měly nej­
častěji ženy se středním a vysokoškolským 
vzděláním, dospělé děti měly častěji ženy 
vyučené. Zde zřejmě působí faktor delšího 
studia a pozdějšího sňatku. Spolu s rostou­
cím věkem žen klesal přirozeně i počet 
nedospělých dětí.

Naprostá většina zkoumaných žen uve­
dla, že věnují nedospělým dětem 1—2 ho­
diny denně, asi jedna čtvrtina pak 3 ho­
diny denně. Zanedbatelnému počtu vedou­
cích pracovnic zabrala péče o nedospělé 
děti 5 hodin denně. V průměru věnovaly 
respondentky nedospělým dětem 2 hodiny 
18 minut, což je více než celostátní prů­
měr. Tento údaj je však zcela pravděpo­
dobně zkreslen. Měl to být čas, kdy zkou­
mané ženy nevykonávaly žádnou z do­
mácích prací ani jinou činnost, tedy „čistý 
čas“ věnovaný dětem. Jestliže však byly 
vyčísleny jednotlivé druhy základních čin­
ností o kterých byly získány údaje, vznikl 
přehled uvedený v tabulce 3.

Zkoumaným ženám zbývalo podle těch­
to údajů 8,8 hodin denně času na spánek, 
jídlo, osobní hygienu, sebevzdělání, kul­
turu, sport apod. Je zřejmé, že respon­
dentky neuváděly „čistý čas“, ale v úda­
jích je zahrnut i čas věnovaný domácím 
práčem, při nichž děti pomáhaly nebo byly



Tabulka 3: Základní druhy činnosti a čas jim trénovaný v hodinách

Dojíždění 
do zaměstnání

Pracovní 
činnost

Domácí práce 
a nákup

Cas věnovaný 
nedospělým dětem Celkem

1 8 4 2,18 15 hodin 18 minut

přítomny. Zajímavý je však poznatek, uvá­
děný v mezinárodních srovnáních, že 
i při menším časovém fondu věnují za­
městnané ženy v socialistických zemích 
více času péči o děti než ženy v kapita­
listických zemích. Tento čas jde však na 
úkor spánku. Průměrná doba spánku či­
nila u zkoumaných žen 6V2 hodiny. Nej­
více času věnovaly dětem ženy s vysoko­
školským vzděláním, které také měly nej­
méně dětí, dále ženy mladších věkových 
skupin, které měly menší děti, kladoucí 
vyšší časové nároky na péči a dohled.

Mezi zkoumanými ženami, které měly 
nedospělé děti, nebyly zjištěny téměř žád­
né rozdíly v pocitu vlastního přesvědčení, 
zda se dětem věnují dostatečně či nedo­
statečně. V literatuře je někdy poukazo­
váno na stresové stavy zaměstnaných žen 
pramenící z toho, že děti zanedbávají, že 
se jim věnují méně než samy považují za 
správné. U vedoucích pracovnic, které 
jsou pracovně zatíženy více, a věnují pra­
covní činnosti více než řadové pracovnice, 
se tento problém nepotvrdil. Respondentky 
vyslovily ve většině případů názor, že se 
svým dětem věnují průměrně, téměř 20% 
z nich dokonce nadprůměrně. Jinými slo­
vy : více než 90 % vdaných žen s nedospě­
lými dětmi netrpělo pocitem viny, nepova­
žovaly vlastní děti za ochuzené svou vý­
dělečnou činností, neměly pocit, že by se 
jim věnovaly nedostatečně. Tento příznivý 
údaj je podmíněn hlavně dvěma skuteč­
nostmi: jednak malým počtem dětí ve­
doucích pracovnic (převaha žen s jedním

dítětem), jednak tím, že šlo o děti od­
rostlejší, samostatnější nebo jiným způso­
bem většinou dobře zaopatřené.

Jinou otázkou bylo, kdo se těmto ne­
dospělým dětem v rodině nejvíce věnuje. 
Jen v 36,0% případů respondentky od­
pověděly, že se oba manželé dětem věnují 
stejně. V ostatních případech ženy uvedly, 
že jsou to především ony, které o děti 
pečuji. Tyto odpovědi ovšem nelze chápat 
tak, že by se muži dětem vůbec nevěno­
vali. Údaje pouze naznačují, že výchovná 
role muže v rodině nezaujímá takové 
místo, jaké by měla. V tomto směru se 
výsledky podobají údajům F. Bán h e­
g y i h o, který při výzkumu bratislavských 
rodin zjistil, že jen 61,6 % dotazovaných 
rodičů se domnívá, že výchova dětí je zá­
ležitostí obou manželů. Zbývající část ro­
dičů, zejména mužů, vypovídala, že pokud 
je dítě malé (a zde se názory o tom, do 
kdy je možno považovat dítě za „malé“ 
pohybovaly ve velikém rozpětí od 4,9 
roků do 16 let) je výchova spíše záležitostí 
matky. [14] Je třeba říci, že pro posuzování 
tohoto problému chybí vůbec dostatek em­
pirického materiálu, o jehož údaje by bylo 
možné se spolehlivě opřít.

5. Respondentky zkoumaného souboru 
byly ženy patřící k různým profesionálním 
skupinám, ženy různého věku, počtu dětí 
i výše příjmů. Jednou skupinou otázek, 
na které byla mimo jiné soustředěna po­
zornost, byly otázky, co tyto ženy pova­
žují za největší obtíže bránící jim v snaž- 
ším zvládnutí dvojí role a jaká je struk-

Tabulka 4: Překážky považované respondentkami za nejzávažnéjší v snazčim zvládnuti dvojí role v %

Nedo­
statek 
času

Obsta­
rávání 
domác­
nosti

Nedo­
statečné 
služby

Nedo­
statky 
v ob­

chodní 
síti

Špatná 
doprava

Celkové 
přetí­
žení

Spole­
čenské 
před­
sudky 
k práci 

žen

Mimo­
pracovní 
povin­
nosti

Jiné Neuve­
deno Celkem

16,0 14,0 13,4 7,4 7,2 4,2 3,0 1,2 7,4 26,0 100,0



tura jejich životních hodnot. Otázky byly 
otevřené, respondentky svobodně vypiso­
valy své názory.

Pokud jde o prvou otázku, byl získán 
přehled uvedený v tabulce 4.

Z tabulky vyplývá, že je to především 
nedostatek času, obstarávání domácnosti 
a nedostatečné služby. Uváděné překážky 
nejsou jistě objevem, jsou jen potvrzením 
toho, co již bylo k těmto problémům ře­
čeno. Řešení je jediné: redukovat domácí 
práce na nejnutnější a přenést všechno 
ostatní na průmysl a služby. To je ona 
realizace rovnoprávnosti v praxi, která je 
dosud v mnoha směrech jen právním uzá­
koněním. Zajímavým poznatkem je, že 
nejčastěji kladou jmenované ..překážky“ 
zcela shodně na prvá tři místa ženy všech 
stupňů vzdělání, věku, výše platu i té­
měř všech zkoumaných profesí.

S tím souvisí i skutečnost, že na prvé 
místo v hodnotové hierarchii kladly ženy 
zkoumaného souboru volný čas.

Tabulka 5: Hierarchie životních hodnot respondentek

Hodnoty
Celkový počet bodů 
udělených jednotli­

vým hodnotám
v%

Volný čas 624 20,9
Zdraví 426 14,2
Klid 403 13,4
Odpočinek 265 8,8
Materiální prostř. 240 8.0
Uznání 125 4,0
Povzbuzení 84 2,8
Jiné 49 1,7
Neuvedeno 789 26,2

Celkem 3 000 100,0

*) Respondentky jmenovaly jednotlivé hod­
noty a označovaly jejich význam prvním, 
druhým a třetím místem. Hodnotám jmeno­
vaným na prvém místě byly přiřazeny 3 body, 
hodnotám na druhém místě 2 body, hodno­
tám na třetím místě 1 bod.

Vysvětlit, proč je tomu tak, není slo­
žité. „Držet krok s muži“, jak to musí 
dělat vedoucí pracovnice, znamená pro 
ženy s dětmi něco ošidit. Ukazuje se, že 
se ošidí především spánek, odpočinek, cel­
ková péče o vlastní osobu. Jsou hlasy, 
jistě velmi humánní, které nepovažují za 
správné požadovat na ženě—matce, stej­
ně tolik, co na muži, který díky přírodě

má větší fyzický fond a díky historii vý­
hodu, že do jeho osobních starostí spadá 
péče o domácnost a rodinu méně než v pří­
padě ženy. Je však tento požadavek reál­
ný? V praxi se většinou nebere zřetel na 
to, má-li žena děti a stará-li se o domác­
nost. Dokonce mluvit o tom, jak psala 
řada respondentek, znamená v určitých 
kruzích přiznání slabosti, které nemá pří­
znivé důsledky. Řešení není jen a přede­
vším v humanizaci postojů k ženské práci, 
i když tato otázka není zanedbatelná. 
Spočívá v odstranění těch překážek uplat­
nění ženy, které ženy samy označily za 
nej závažnější.

Je příznačné, že volný čas jako jedna 
z hodnot nabyl u zkoumaných žen převahu 
nad takovou základní hodnotou, jakou je 
zdraví. Tento poznatek je zajímavý zejmé­
na proto, že zdravotní stav respondentek 
nebyl právě nejlepší. Čtvrtina zkouma­
ných žen dokonce uvedla vážné zdravotní 
poškození, jen necelá polovina nepoužívá 
ataraktik. Při výzkumu Sociální pozice a 
role vedoucích pracovníků v socialistickém 
podniku, kde na vedoucích místech pra­
covali jen muži, bylo zjištěno, že jako 
první životní hodnotu jmenovali tito ve­
doucí pracovníci požadavek být z d r a­
v ý. Zkoumané ženy také ve své většině 
nebyly mladé. Mezinárodní zjištění ukazu­
jí, že věk silně ovlivňuje stupnici hodnot. 
Zdraví jako základní životní hodnotu udá­
vá jen 7,32 % lidí mezi 15.—19. rokem, 
po dosažení 45. roku pak tento údaj prud­
ce stoupá nad 50 %. Touha po zdraví 
u respondentek jen zcela nepatrně převy­
šuje touhu po odpočinku. I tato volba je 
charakteristická. Zaměstnání vedoucích 
pracovnic je neklidné a neurotizuje více 
než zaměstnání většiny řadových pracov­
nic. K tomu přistupuje i péče o domácnost 
a děti, která vyžaduje jak fyzické, tak 
duševní úsilí.

Přestože ve vzorku jsou ženy i s po­
měrně nízkými příjmy a přestože je často 
uváděno, že ženy vstupují do výdělečné 
činnosti především z finančních důvodů, je 
požadavek klidu předřazován touze po 
materiálních prostředcích, která se v hie­
rarchii hodnot dostala až na páté místo 
stupnice.

Ženy také touží po uznáni a některé po 
povzbuzení. Dnes je zaměstnaná žena sa­
mozřejmostí a málokdo se zamyslí nad 
tím, co znamená toto dvojí vypětí. Jde



o otázku citlivých lidských vztahů jak na 
pracovišti, tak v rodině. Přestože „povzbu­
zení“ uvádí málo žen, sehrává svou roli 
a zasluhuje pozornosti již z toho důvodu, 
že v hierarchii hodnot figuruje.

Téměř podle všech zkoumaných znaků 
zachovala hodnotová hierarchie tu struk­
turu, která byla charakteristická pro vzo­
rek jako celek. Naprostá většina žen všech 
profesí, vzdělání, věku a výše příjmu uvá­
děla na třech prvých místech volný čas, 
zdraví a klid. Touha žen po volném čase 
byla nej intenzivnější u žen s vysokoškol­
ským vzděláním, nejméně často ji uváděly 
ženy vyučené. Materiální prostředky se 
dostaly do popředí u nejmladších žen sou­
boru, které měly většinou nejnižší platy. 
Klid vystupoval nej aktuálněji u žen mezi 
31.—40. rokem, zdraví u žen starších 40 let.

Při zamyšlení nad některými uvedenými 
výsledky týkajícími se rodinné problema­
tiky vedoucích pracovnic lze konstatovat, 
že i když se ukázalo, že jejich rodinné, 
domácí zatížení je značné a celková si­
tuace není zdaleka optimální, našly se 
i významné příznivé momenty. Tyto ženy 
měly především jisté, poměrně silné zá­
zemí v rodině. O tom svědčí odpovědi žen 
o vztahu manželů k jejich práci, o stupni 
porozumění pro jejich povolání a menší 
počet hodin věnovaných domácím práčem. 
Nízký počet dětí, který je objektivně ne­
gativní, byl pro zkoumané ženy příznivý, 
neboť jejich rodinné povinnosti byly men­
ší. Rovněž stáří dětí, které byly většinou 
odrostlé, usnadňovalo těmto ženám výkon 
funkce.

Hlavní obtíže, s nimiž se zkoumané že­
ny, pokud jde o zabezpečení chodu rodin, 
nejvíce potýkaly, se soustřeďovaly zejmé­
na na nedostatky v terciární sféře. Tyto 
obtíže nebyly a nejsou přirozeně jen spe­
cifikem žen pracujících ve vedoucích funk­
cích, ale týkají se všech zaměstnaných 
žen. Lze s jistotou předpokládat, že spolu 
s rostoucí péčí státu o děti, zlepšením 
množství a kvality služeb a odumíráním 
starého mýtu ženy se exploze ženské vzdě­
lanosti projeví i v tom, že žen, které odpo­
vídajícím způsobem uplatní své nadání, 
talent, znalosti a zkušenosti, bude přibý­
vat. Dvojí role, která dnes vystupuje jako 
jedna z nej závažnějších překážek, nabude 
jiného charakteru, mateřství ztratí ony ne­
gativní stránky, které se stále ještě pro­
jevují při zapojování žen do všech, zejmé­
na náročných povolání.
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PesioMe

H. Bayepoßa: CcMeÖHbie npoÖJieMbi ikchihhh, 
paßoTaioini« na pyKOBOgan^x nocrax

Rpn HayaemiH saHHTOCTH wenmnn npnBJieKaiOT 
BHHManne Tpn yciuiMBaiomnecH TeHgengini: yse- 
JiMHMBaromaacH aaHHTOCTb »enmun, pocT oßpa- 
aonaHHH n kojihhgctbo jKeingun na negymiix 
nocrax. MeiKgy bthmh rpengann npoHBJiaercfl 
onpegejiennoe npoTHBopenne. C ognoií croponu 
nocrOHHHO BoapacraromaH saMTOCTb wenmiin 
h ÖMCTpun pocr yponnn nx oöpaaoBaniin, KaK 
OHeBngHHH BMafl cognaJiH3Ma b 6ojiee nuipoKyio 
c^epy KyjibTypu; hto KacaeTCH oßpaaoBaHHH, to 
npe>Kge ncero oßmee, cpegnee, a raK®e n BMCinee 
o6pa3OBanne »eimpiH b HCCP gocTnraer upea- 
BHsaÜHO BMCOKoro ypoBHH. C gpyroii cropoHM, 
□to go chx nop nnanoe KOjnriecTBO wempiiH na 
BCgyninx nocrax, t. e. TaKoe, noTopoe 6h co- 
OTBercTBOBa.no oöpaaoBaHiiro, KBajinýnKagHH n 
onury Hienmnn.

06meii npHHHHOH aroro npoTHBOpemin abjih- 
jotch gBa Ba?KHeüinne 4>aKropa: gBOHHan pojib 
>KeHninnH — »enmnna Marb n xosHÜKa b yn;ep6 
paöoTiingH, TaK Kau b SojihmnncTBe cjiynaea ona 
ne mohict sann.MaTbCH cnoeii npo<j)eccneú b TaKoň 
»e Mepe, Ha« MyiKHHna. 3thm oöycjiOBJieH tot 
ýaKT, hto y BMCOKoro npogCHTa wenmun, hmghho 
b BospacTe go 35 jigt, xotb ohii h gocTnrjiH 
BMCOKOM KBaJinýnKagHH, nponcxogHT crarnagHH 
b hx gajibnemneM paaBHTiin bo cnegHajibnocTH 
h na sauHMaeMOM umh nocry. Bosmoähoctb,

OTBercTBOBa.no


hto6m weinniiHM cmofjih ycnemno cnpaBJiHTBCH 
CO CBOeil RBOHHOH pojiBio, hghocpgrctbghho cbh- 
33H3 C p33BHTHGM CHCTGMM o6cJiyH<HB3HHH B C3- 
mom ninpoKOM cmhcjig, KOTopan ro eux nop ne- 
roct3tohh3, c oGcJiyiKHBaniieM b tbkom MacniTaôe 
H Ha T3K0M ypOBHG, HTOÔM OHO HaHÔdJIGG 3<J>4>eK- 
tubho bkohomiijio bpgmh sapauaTbinaiomiix 
/KOiimnn.

BropaH npnqnna hhskoto KOJinnecTBa îkgh- 
mim, aainiMaionpix BGRymne, a tjisehmm oGpaaow 
bbicokhg hoctm — sto hgpgh<htkh b cosnannn 
jiiorgh, K3K MyntnHH, Tai; H iKeniRim. Ilporpec- 
chbiimg iiocTanoBJieniiH, shkohm, oGecnenHBaio- 
ipne paBHonpaBiic ikghiiihhm n MyiKHHHM bo bcgx 
OTHOIUCHHHX, H3T3JIKHB3I0TCH npil npeTBOpGHHH 
b Hinaub na npennTCTBiia n npeppaccyRKii 06- 
mecTna, coxpaiiHiomiiecH b oOmecTBCiinuM cosna- 
hiiii ii HCTeKaromiie H3 Toro paiera, hto b TeqeHHe 
tmchhiijicthh zKeiiniHHa paccMaTpnaaJiacb K3K 
cymecTBO 6ojigg nnaKoe, iienojiHOiiGHHOG. 3to 
Ha.XORHT CBOC KOHKpGTHOe OTpaHæline B TOM, HTO 
3TH iihfrc ne nucaiiHbie, ho see eipe ReiicTiiyioniiie 
npGRCTaBJiGHMH o ikghihiihg, hbjihiotch npiiqiiHoii 
TOTO, HTO TOJIBKO IIGMHOriie 113 HHX H33I13HalOTCH 
na Bepynuie hoctm, hto bcg em,e «n4><iiepeHmi- 
pylOTCH npoÿeCCHH, 3H3HHT II ROJI>KHOCTH, FORH- 
milCCH RJIH MyjKHHH H IKGHIRHH.

y HenoTopbix highirhh, b pesyjiBTaTG aroit 
RBOHHOH pOJIIl, HpOIICXORIIT 33TGM 06t>GKTHBH0 
33CTOH B P33BHTHH HX TpyROBOH KB3J1I1 ^HKaRHII, 
IIJIII 33MGRJieHMe MX pa3BIITHH, II Cy6l>eKTHBHO 
OHM TOTOBM, H3CTHHH0 B pG3yjlbT3TG B0CH1IT3HHH, 
npiIMIipilTbCH C 3T0ÎI RGÜCTBHTGJIbHOCTblO. O1I1I 
MGHBHie HGM MyyHHHM CTpCMHTCH HOJiyHHTB 
pyKOBORHIRylO ROJIIKHOCTb, II H3o6opOT R3IKC OT- 
K33MB3IOTCH OT HGG, K3K OT HeilORXORfllRGH RJIH 
ikghiriih.

Hpit nccjieROBaHHH 500 Htennyni, pyKOBORH- 
m,HX pa6oTHHH B XO3HÜCTBC, 0K333JI0Cb, HTO 3TH 
IKGHIRHHM 33H1IM3JIH B a6cOJHOTHOM ÔOJIbHIHHCTBG 
Oojiee HH3KHG ROJIHIHOCTH X03HHCTBGHH0r0 X3- 
paKTepa, na KOTopue 6mjih uasnaneHM b BO3pacTe 
OKOJIO 35 JIGT. CpGRHHH, HHCT3H 3apHJI3Ta B MGCHR 
cocTanjiiuia y bthx MteHmun bo bpgmh hccjigro- 
B3H1IH 1646 Kpon; 3K0H0MHHGCKH BMFORHHM RJIH 
hhx 6mjio TOJibKo nojiyqeHne BMcinero oGpaso- 
B3HIIH.

A6cojiiotho6 GojibinnHCTBO onpoineuiibix >kgh- 
mnn 6mjih jkghiuhhm aaMyiKHHe, y GojibuiimcTBa 
H3 HHX OblJIH ROTH; 6ojIGG H3CTMMII OMJIH C6MbH 
C OR1IHM pe6etIKOM, H6M COMbH C RByMH RCTbMH. 
Hamp Bcero oto Ohjiii rgth yate CTapiuero bo3- 
paCTa, mKOJIbHHKH, HJIH BSpOCJlHC. OnponiCHHMe 
>KeiimiIHM yjICJIHJIH CBOHM RCTHM OojIbHIC BpC- 
Menii, 46M 06 3tom CBHRerejibCTByiOT cpeflHiie 
RallHMC CTpaHM.

IIoJiOBnna Mienmiin, sannMaioninx Besynyie, 
OKOHOMII'ieCKIie HOCTM, ClipaBJIHBUlHXCH CO CJIO7K- 
HHMII Tpe6oB3HHHMH paÔOTM H yjiejiaBllIHX CBOCH 
iipo^ecciin Combine BpeiieHn, hcm hto npejiy- 
CM3TpiIB3eTCH HOpMOH paUOHCTO RHH, OblJIH HOJI- 
nocTbio 3arpy>KeiiM n ROManmeii paôoTOH, koto- 
pyio IipilXORHJIOCb HMC3MHM BMHOJIHHTb. OcTOJIb- 
H3H H3CTb HtenmilH RejIIUlaCb CBOIIM1I ROMatHHUMH 
06fl33HH0CTHMH C HJI6H3MH COMbH. Me?.! CTapHie 
6mjih 5Kennj,HHbi, tgm same na nx njieqax JieiKaaa 
BCH THHteCTb R0M3IHHer0 X03HHCTB3. B CpeflH6M 
onn TpaTHJin na ROMauinne paCoTM 3 naca 
B R6Hb — OTO MGHbine, HOM CpeRHIIO R3HHM6 HO 
CTpane. Onasajiocb ORHauo, hto oôipan 3arpy-

ÎKeHHOCTb OHCHb BMC0K3, HeCMOTpH na ÔOJiee 
HHSKyio aaTpaTy BpeM6HH na BeReniie ROManinero 
xosHMCTBa. 3arpyH<eHH0CTb btiix iKenipiiH yae- 
JIH’lHBajiaCb B pe3yjIbT3Te HCROCTaTOHHOFO HC- 
HOJIbSOBaHHH CGTH OÔCJiyiKHBaHIIH (CTIipna OCJIbH, 
y6opKa). OnpouieuHbie menmiiHM naxofliijiii ono- 
py b cbohx MyiKbHX, npeiKRC Bcero b o6ji3cth 
hx npo^eccHonajibHOH RenTejibnocTH, peine b bh- 
Re KOHKpeTHoii iiOMomn b ROMamneM xosniicTBe.

Hpii HccjieROBaniin CTpyKTypM iKiianeHHMx 
peHHOcTen oiiasajiocb, hto b nepapxnn peHHOCTeii 
na nepnoM MecTe zKenipniiM npiiBORimii cboGor- 
noe spe.MH, Rajibine 3RopoBbe n /Kejiaime hokoh. 
CaMMM CojlblUHM npeHHTCTBIICM pan yjiyHnieHMH 
pa6oTM cHHTaeTCH npofijieMa cboOorhoto speMe- 
HH, HeoOxORHMOCTb 3anlIM3TbCH ROMaTHHHM XO- 
3HÜCTB0M II H6ROCT3TKH B CHCTeMe 06cJiy>KHBaHHH.

HtOI’H HCCJieROBaHHH CBlIfleTCJIbCTByiOT 0 TOM, 
hto ceMbH hbjihgtch rjih iKempHiiM 6jiaro- 
npiIHTHHM ($)3KT0p0M B HCCKOJIbKHX OTHOIHeHHHx: 
ÔOJiee HH3K3H noTepii BpeMCiin b ROMamneM xo- 
3HHCTBC, CllIIIKCHlie KOJIlIHOCTBa RGTeil, XOTH 3T0T 
<j)3KT C TOHKH SpBHHH oOlReCTBa OTpiIRaTejlCH, HO 
RJIH IKCHIRIin C3MHX, RJIH HMHOJIHCHnH TpyROBMX 
aapaHini, bmporch. 3th MteHiRHHM HaxoRiuiii 
RaJibiue iiopRepiKKy y napinepa b 6pai<e, kotopmh 
b 6ojibiniiHCTBe cnynaeB xopoino othociijich k hx 
npoÿeccnn, ohii moijim nojibsoBaTbcn ero coBe- 
T3MH, ReJIIITbCH CBOI1MII TpyRHOCTHMH.

Ho c ppyroii cropoHM, OKaaajiocb, hto koh- 
KpeTHaH nOMOlRb OCTajIbHMX HJieHOB ceMbH B RO- 
M3H1HCM XO3HHCTB6 HCROCTaTOHna, HTO BCG eiRe 
HiiiBGT npoRCTaBJieniie, hto menmiina hgcct na 
Cg6g BCIO OTBeTCTBeHHOCTh II o6H33Iia 3a5oTHTbCH 
o npaBiiJibiiOM xoRe poManinero xo3hhctb3. 3to 
ycHJiHBaeTCH enie b peayjibTaTe hgroct3tkob 
b ejiepe oOcnyiKiiBaHHH.

C yBcpeimocTbio moikho npcRnojiaraTb, hto 
ORHOBpeMGHHO C yjiyHHieHIieM KaHGCTBa H KOJIH- 
HGCTB3 CGTH yHpGIKRGHllii OÔCJlylKIIBanlIH, C OT- 
MnpanneM ycTapesmero Mn$a iKeumunbi, pocT 
06p330B3HHH HiCHniHH OTpa3HTCH 11 Ha TOM, HTO 
6yR6T BO3paCTaTb KOJIlmeCTBO ¡KGHIRHH, KOTOpiJG 
HaRJieiKamiiM oôpaaoM hphmghht cboh TajiaHT, 
3H3HHH II OHMT.

Summary

Jaroslava Bauerovâ: Family Problems of the 
Women Working in Leading Positions

In studying the women’s employment, our 
attention is attracted primarily by three 
prevailing tendencies: by the growing em­
ployment of women, by the rising level of 
their education and by their growing share in 
leading positions. Among these three trends 
a certain contradiction appears: one basin of 
the balance contains the continuously in­
creasing employment of the women and the 
rapid rise of the level of their education, 
which are evident contributions to socialism 
in the broader cultural sphere; in the area 
of education, it is especially the secondary 
general and the university education of the 
women in Czechoslovakia that attain an 
extraordinarily high level. On the other 
basin of the balance there is a still small 
number of women occupying leading pos­
itions — i.e. such a number as would corre-
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spend to the education, qualification and 
experience gained by the women.

At the most general level, the cause of this 
contradiction lies in two most relevant facts: 
in the double role of woman causing the 
woman as a mother and a housekeeper to 
become “lost“ as a worker, since, in most 
cases, she cannot devote herself to her occu­
pation in the same way as man. This also 
conditions the fact that, though a consider­
able proportion of women — especially up 
to 35 years of age — has acquired a high 
qualification, they stagnate in their further 
expert development and self-realization. 
A successful adjustment to the double role 
is,also immediately connected with a still in­
sufficient development of the services in 
the broadest sense of the word and in such 
an extent and quality as would most effecti­
vely save the time of the gainfully employed 
women.

The second cause of the low number of 
women in leading functions, especially in the 
higher ones, lies in the anachronisms surviv­
ing in the consciousness of people — of both 
men and women. Progressive legal regula­
tions ensuring the equality of rights to both 
men and women in every respect meet with 
social barriers and prejudices surviving in 
social consciousness and having their source 
in the fact that, for many thousand years, 
woman was officially regarded as an inferior 
being. The concrete reflection of all this then 
is that these unwritten but continually 
effectual ideas of women lead to the appoint­
ment of only a very few of them into lead­
ing functions and to the still continuing 
differentiation between occupations suitable 
for men and those suitable for women.

Due to the double role they are playing, 
some women are objectively prevented from 
developing their working qualification, or 
their development takes place at a slower 
rate. Subjectively they are. to a certain de­
gree, prepared by their education to accept 
this reality and to strive for leading positions 
less frequently than men — or even to 
refuse them as positions unsuitable for wo­
men.

The investigation of 500 women occupying 
leading economic positions revealed that the 
absolute majority of them performed lower 
economic functions to which they had been 
appointed at the age of approximately 35 
years. At the time of the research, the 
average net monthly income of these women 
amounted up to 1645 Kčs; only completed 
university education appeared to be advan­
tageous from the economic point of view. 
The clear majority of the examined women 
were married women, most of them had also 
children; families with one child predomi­
nated over families with two children. Most 
of these children were already older, of school 
age or adolescents. On the whole, the in­
vestigated women bestowed more care on

their children than was the all-state average.
One half of the women performing the 

leading economic functions, i. e. those women 
who mastered their exacting working acti­
vities and devoted to their occupation more 
than the officially determined working hours, 
were also fully burdened by the work 
connected with housekeeping which they 
were doing all by themselves. A further 
proportion of the women shared this work 
with the other members of the family. The 
higher was the age of the women, the more 
often did the weight of the whole household 
rest on them. On the average, the respon­
dents devoted to their household three hours 
daily; this is less than the all-state average. 
It was found, however, that the whole burden 
is very high, in spite of the lower time 
expenditure on housekeeping. The over­
burdening of these women was intensified 
by the low utilization of the services 
(laundry, cleaning). For the most part, the 
examined women found support in their 
marriage partners, especially as regards the 
appreciation of their wives’ employment 
activities; less frequent, however, was these 
partners' concrete help in the household.

The investigation into the structure of life 
values revealed that the questioned women 
attributed the first place in the value 
hierarchy to leisure, then to health and to 
the desire for peace. As the greatest obstacle 
to a better self-realization, it was again the 
problem of leisure that» was mentioned; 
this was followed by the necessity of doing 
housework and hints at insufficient services.

From the research results obtained it is 
obvious that the women’s family background 
is favourable in several respects: in the 
lower time expenditure on housework, in the 
smaller number of children — which, though 
unfavourable from the all-social viewpoint, 
is advantageous for them, for the perform­
ance of their function. Further, these 
women found support in their marriage 
partner who usually had understanding for 
their occupation. They could take advantage 
of his advice, turn to him with their 
difficulties.

On the other hand, however, it has become 
evident that concrete help in performing 
housework from the part of the other family 
members is insufficient and that the idea 
of the woman's responsibility and duty to 
ensure the smooth functioning of the house­
hold still survives. This fact is emphasized 
by the insufficiencies in the tertiary sphere.

It can be assumed with certainty that 
together with the improvement of the amount 
and quality of the services and with the 
elimination of the old myth of the woman, 
the explosion of the women’s erudition will 
manifest itself also in the increasing number 
of women asserting their talents, knowledge, 
skills and experience in an adequate 
manner.



Rodina v bytě
Některé výsledky průzkumu EVA LIBROVÁ — ANNA VESELÁ

Výzkumný ústav výstavby a architektury, Praha

Činnosti a pobyt v bytě. Metodika průzkumu

Již před několika lety jsme ve Výzkumném 
ústavě výstavby a architektury provedli so­
ciologický průzkum, jímž jsme se snažili 
získat objektivní podklady a údaje o životě 
rodiny v bytě. Patřil do řady průzkumů, 
založených na analýze činností v určitém 
prostředí, v našem případě v prostředí 
bytu. V této oblasti představoval průzkum 
po metodické stránce nový přístup v tom, 
že byl založen na časovém měření čin­
ností, kterým byly získány kvantitativní, 
poměrně objektivní údaje. Tak bylo také 
umožněno širší využití exaktních matema­
ticko statistických metod.

Cílem průzkumu bylo zjistit časoprosto­
rové využití bytu (jako jedné ze složek 
životního prostředí) a vliv koncepce jeho 
prostorového řešeni na způsob jeho vy­
užití.

Slo. co nejstručněji a nejobecněji řeče­
no, o problém z oblasti, kterou bychom 
mohli nazvat ekologická, nebo lépe 
mikroekologická sociometrie,1 
v niž studované prostředí a skupina osob 
byly zastoupeny svými nejmenšimi (nebo 
téměř nejmenšimi) reprezentanty — bytem 
a rodinou — a při níž určitý okruh jevů, 
tj. činností členů rodiny, byl podroben 
měřeni.

Při průzkumu jsme vycházeli z hypo­
tézy: Lidé (rodina) přizpůsobují činnosti, 
které můžeme souhrnně označit jako 
bydlení, svému prostředí,2 v našem pří­
padě prostorovému řešení bytu.3 Ze struk­
tury časoprostorového využití bytu lze pak 
vyvodit vliv konkrétního prostorového 
uspořádání bytu: za prvé, na činnosti jed­
notlivců (členů rodiny), za druhé, na vzá­
jemné vztahy činností různých jednotlivců

1 Nejde samozřejmě o násilné prosazování no­
vého názvu za každou cenu, ale o zdůraznění 
specifičnosti předmětu.

2 Ponecháváme stranou tu skutečnost, že lidé 
samozřejmě též naopak prostředí sami sobě při­
způsobují.

(členů rodiny), za třetí, na vztahy mezi 
členy rodiny, jež odpovídají těmto vzta­
hům činností.

Pro zpracování jsme převedli údaje 
o činnostech — které chápeme časoprosto­
rově — na údaje o pobytu jed­
notlivých osob (členů rodiny) v bytě. 
Pobyt je pro nás určitou časoprostorovou 
charakteristikou činností osob.

Dosavadní výsledky jsou zpracovány ve 
výzkumných pracích a publikacích [4], 
[6], [7], [8], [10] (viz připojený seznam 
literatury). V těchto pracích je obsažen 
též podrobný popis celého průzkumu, z ně­
hož zde stručně uvádíme jen některé zá­
kladní údaje.

Průzkum režimu dne v bytě, jak jsme 
pracovně nazývali naši studii, která je 
podkladem této práce, byl proveden v roce 
1962—63 jako sociologický experiment na 
menším homogenním souboru čtyřčlenných 
rodin (rodiče a dvě děti, které jsou podle 
statistických šetření v nových sídlištích 
nejčetnějši) ve třípokojových, tedy nepře- 
lidněných bytech. Jde svým způsobem 
o dosti výlučnou situaci, která u nás za 
daných bytových poměrů představuje opti­
mum. Tento výběr nám umožnil sledovat 
rodinný život v poměrně nedeformované 
podobě. Celkem bylo zkoumáno 37 přípa­
dů. Průzkum byl proveden pomocí deníko­
vých záznamů průběhu všech činností 
v bytě během 24 hodin po sedm (event. 
po čtyři) dní v desetiminutových interva­
lech. Výsledky doby trvání jednotlivých 
druhů činností jsme porovnali pomocí sta­
tistických testů s celostátním výběrovým 
šetřením (provedeným tehdejším Ústřed­
ním úřadem státní kontroly a statistiky 
v r. 1961). Využití času členů nezeměděl­
ských domácností [11], Kromě několika 
málo výjimek nebyly prokázány statisticky 
významné rozdíly mezi výsledky týkají-

3 Prostorovým řešením bytu se ovšem nevyčer- 
pává bohatství životního prostředí, jež na lidi 
v bytě působí a jež -bývá nebo by mohlo být 
i z tohoto hlediska předmětem výzkumů (na­
příklad hygienické podmínky prostředí atd.).
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čími se doby trvání činností u obou 
výzkumů.

Pro podrobnější zpracování bylo vy­
bráno 14 bytů shodné koncepce prostoro­
vého řešení, s většími kuchyněmi (přístup­
nými přímo z předsíně) a s ústředním vy­
tápěním (takže lze předpokládat celoroční 
rovnoměrné využívání místností). Tyto 
byty tvořily homogenní soubor i pokud 
jde o způsob využívání místností ke spaní, 
obývacímu pokoji byla důsledně zacho­
vána jeho původní funkce a ke spaní 
sloužila společná ložnice rodičů a společná 
ložnice dětí. Jde v podstatě o základní 
funkční typy místností, vyskytující se ob­
vykle v dnešní hromadné bytové výstav­
bě, a to nejen u nás (i když v praktickém 
užívání bytů dochází často k spojování 
funkcí). Ze 14 rodin, obývajících vybraný 
soubor bytů, byla v 6 rodinách žena v do­
mácnosti (rodiny D) a v 8 rodinách v za­
městnání (rodiny Z).

Při zpracovávání získaných údajů jsme 
až dosud kladli stejnou váhu buď na oba 
prvky — rodinu i byt — nebo jsme zdů­
razňovali roli bytu, což odpovídalo původ­
nímu záměru celého průzkumu, jehož vý­
sledky měly sloužit jako podklady pro 
přípravu hromadné bytové výstavby u nás.

Teprve v poslední části zpracování vý­
sledků (využití bytu z hlediska současného 
pobytu více osob) je samostatná, byť velmi 
stručná partie věnovaná převážně otázkám 
sociologickým. Domníváme se však, že 
získaný materiál poskytuje daleko větší 
možnosti zpracování právě z hlediska so­
ciologického, a proto jsme se rozhodli 
v tomto svém příspěvku navázat na do­
savadní dílčí výsledky (viz shora jmeno­
vaná práce) a rozšířit je o podrobnější 
analýzu a zpracování výsledků, týkajících 
se současného'* pobytu osob — členů ro­
diny — v místnostech bytu jakožto jedné, 
podle našeho názoru závažné, složky ži­
vota rodiny v byté. Vztahy mezi činnostmi, 
k nimž při současném pobytu dochází, 
jednak vyplývají z přirozených funkčních 
vztahů mezi členy rodiny a jednak svou 
konkrétní existencí vztahy mezi členy ro-

diny ovlivňují (např. vzájemné postoje 
zúčastněných apod.).

Sledování současného pobytu osob 
v místnostech nám může zodpovědět např. 
tyto otázky:
— Jakou dobu spolu pobývají členové ro­

diny v jedné místnosti bytu a kolik 
osob je tam současně?

— Jak dlouho a v které místnosti pobý­
vají současně ty skupiny osob, které 
vytvářejí v rámci rodiny užší celky 
(například matka s dětmi apod.)?

— Jaké činnosti současně vykonávají čle­
nové rodiny, pokud pobývají společně 
v jedné místnosti?

Tento pohled, i když jistě jen dílčí a tím 
nutně jednostranný, nebyl, pokud je nám 
známo, dosud nikde zpracován. Při veške­
rém omezení je s to přinést nové poznatky 
o životě rodiny, o některých stránkách 
vztahů mezi jejími členy i o vlivu někte­
rých vybraných složek prostředí, tj. prosto­
rového řešení bytu. Získané výsledky mají 
však spíše jen charakter prvních infor­
mací.

Doba současného pobytu osob v místnostech

Údaje o současném pobytu osob (členů ro­
diny) v místnostech bytu odvozujeme 
z původních údajů o činnostech v průběhu 
dne a týdne a o jejich lokalizaci do jed­
notlivých místností.

Zpracování jsme omezili na čtyři obytné 
místnosti (k nimž počítáme v této souvis­
losti také kuchyni): obývací pokoj (OP), ku­
chyni (KU), ložnici rodičů (LR) a ložnici dětí 
(LD). Mohli jsme to učinit bez nebezpečí 
nějaké vážnější deformace výsledků, protože 
doba pobytu v neobytných místnostech, tj. 
v koupelně a předsíni, byla proti pobytu 
v obytných místnostech velmi krátká [4],

Při sledování současného pobytu osob 
v jednotlivých místnostech jsme nejprve 
přihlíželi pouze k počtu osob, které sou­
časně pobývaly v místnosti, bez ohledu na 
to, o které osoby šlo. Výsledky, týkající 
se doby takto pojatého současného pobytu 
(pro úplnost je uvedena i doba pobytu 
jedné osoby v místnosti) jsou zachyceny 
v tabulce 1.

< Abychom předešli jakémukoliv možnému ne­
dorozumění, zdůrazňujeme, že za současný 
pobyt považujeme pouze pobyt více než jedné 
osoby v jedné místnosti ve stejnou dobu. 
V tomto smyslu není tedy současným pobytem 
např. to, je-li ve stejné době matka v kuchyni

a otec v obývacím pokoji. Uvedený případ by byl 
současným pobytem v bytě jako celku, bez 
ohledu na místnosti. Hodnocením současného po­
bytu v bytě jako celku se v tomto článku neza­
býváme, nechceme tím však popírat význam jeho 
sledování vůbec.
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Tabulka 1: Doba současného a izolovaného pobytu v místnostech bytu (v bdčlém stavu). Průměr za 1 týden

Rodiny D + Z

Místnost Počet osob 1 2 3 4 Celkem

OP min. 
%

894,6
50,8

588,6
33,5

167,1
9,5

109,3
6,2

1759,6
100,0

KU min.
0/ /o

1416,1
68,9

395,4
19,3

162,1
7,9

80,0
3,9

2053,6
100,0

LR min.
0/ /o

685,0
72,8

220,7
23,4

11,4
1,2

24,3
2,6

941,4
100,0

LD min. 
%

995,0
59,8

508,2
30,5

134,3
8,1

26,4
1,6

1663,9
100,0

Celkem min.
0/ /o

3990,7
62,2

1712,9
26,7

474,9
7,4

240,0
3,7

6418,5
100,0

Průměr min.
0/ /o

997,7
62,2

428,2
26,7

118,7
7,4

60,0
3,7

1604,6
100,0

Doba současného pobytu vybraných skupin 
osob

Z tabulky je patrno, že nejčastější je 
pobyt jedné osoby v místnosti. To ukazuje 
na tendenci k izolaci členů rodiny, je-li 
k tomu v nepřelidněném bytě příležitost. 
Ze současného pobytu více osob je nej­
častější současný pobyt dvou osob v jedné 
místnosti. Ten značně převyšuje současný 
pobyt tří a čtyř osob. Tyto údaje, zdá se, 
narušují tradiční představy o shromažďo­
vání rodiny v bytě. Porovnáme-li celko­
vou dobu pobytu (tj. součet pobytu 1, 2, 3 
a 4 osob) vidíme, že nejvíce využívanou 
místností je kuchyň, v níž doba pobytu 
(viz poslední sloupec „Celkem“) je týdně 
o cca 300 minut delší než v obývacím po­
koji. Jeho využití je naproti tomu jen 
o málo vyšší než využití ložnice dětí. 
Nejméně využitou místností je zcela zře­
telně ložnice rodičů.

Pro podrobnější rozbor údajů tohoto 
druhu (např. samostatně pro rodiny Z a 
rodiny D a pro pobyt včetně spánku) od­
kazujeme čtenáře na práci Využití bytu 
z hlediska současného pobytu více osob 
v místnostech [8].

Z uvedených výsledků vyplývá řada no­
vých poznatků, současně však zůstává 
mnoho skutečností skryto. Proto jsme se 
rozhodli doplnit údaje uvedené v tabulce 1 
dalšími, k nimž jsme dospěli zkoumáním 
jmenovitých skupin osob a jejich součas­
ného pobytu.

Pro čtyřčlennou rodinu existuje celkem 
11 možných kombinaci současného pobytu 
různých skupin osob. Po zvážení jejich 
důležitosti a také reálných možností zpra­
covatelů jsme se rozhodli sledovat tyto 
skupiny osob: otce s matkou (O + M), 
matku s dětmi (jedním nebo oběma — 
M + D), otce s dětmi (jedním nebo obě­
ma — O + D), obě děti společně, avšak 
bez přítomnosti rodičů (DS + DM).

Tyto skupiny mají odlišný charakter, a 
tedy i charakter jejich pobytu je odlišný. 
Významnou skupinou je skupina otec- 
matka jako homogenní skupina dospělých. 
Obě další skupiny představují vždy jednu 
dospělou osobu, tj. jednoho z rodičů a 
jedno nebo dvě děti, avšak i tyto skupiny 
mají rozdílný charakter, vyplývající z roz-
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Tabulka 2: Doba pobytu vybraných skupin osob v místnostech (průmlr na 1 rodinu za 1 týden)

Rodina Skupina osob
Místnost

Celkem
OP KU LR ID

D

0 + M (s) min. 
%

516,0
12,7

173,3
4,3

3353,4 
83,0

0,8
0,0

4042,5 
100,0

0 4- M (b) min.
0/ /o

515,0
64,5

173,3
21,7

109,2
13,7

0,8
0,1

798,3
100,0

DS + DM (s) min. 
%

71,7
1,4

26,7 
0,5

3,3
0,1

5194,1
98,0

6295,8
100,0

DS + DM (b) min. 
%

71,7
11,4

26,7
4,2

3,3
0,5

628,3
83,9

630,0
100,0

O + D (b) min. 
%

79,2
45,2

27,5
15,7

5,0
2,9

63,3
36,2

175,0
100,0

M + D (b) min. 
%

215,0
20,8

425,0
41,1

37,5
3,6

366,7
34,5

1034,2
100,0

Z

0 + M (s) min. 
%

256,9
6,9

124,4
3,3

3331,2
89,4

16,6
0,4

3728,1
100,0

0 + M (b) min. 
%

256,9
37,6

124,4
18,2

285,6
41,9

15,6
2,3

682,5
100,0

DS + DM (s) min.
0/ /o

92,6
1,9

53,1
1,1

71,3
1,4

4745,0
96,6

4962,0
100,0

DS + DM (b) min. 
%

92,6
16,5

53,1
9,5

71,3
12,7

344,0
61,3

561,0
100,0

0 + D (b) min. 
0/ /o

100,0
41,0

43,8
17,8

10,6
4,3

90,6
36,9

245,6
100,0

M + D (b) min. 
%

100,6
25,7

181,2
46,3

18,8
4,8

90,7
23,2

391,3 
100,0

dílného vztahu otce a matky k dětem. Od­
lišný charakter má samozřejmě i skupina 
samotných dětí, jejichž společný pobyt bez 
rodičů se nepochybně liší od pobytu, kdy 
s nimi v místnosti pobývá dospělá osoba.

Jsme si v této souvislosti plně vědomi 
omezení našich výsledků, vyplývajícího 
z toho, že zachycujeme pouhou fyzickou 
přítomnost osob v téže místnosti, aniž mů­
žeme zachytit povahu jejich interakce.

Z pouhého současného pobytu nelze např. 
usuzovat na míru žádaného výchovného 
nebo jinak kladného působení rodičů na 
děti, které obvykle současnosti pobytu při­
suzujeme. Ani přítomnost obou rodičů ne­
musí ještě znamenat, že se dětem oba vě­
nují, dokonce se jim nemusí věnovat ani 
jeden z nich. Přesto se domníváme, že 
získané údaje přinášejí nový okruh po­
znatků o životě rodiny.
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Při zpracování údajů, týkajících se všech 
těchto vybraných skupin, jsme přihlíželi 
nejen k době pobytu, ale i k místnosti po­
bytu, takže ani tady neupouštíme zcela od 
hlediska prostředí bytu (viz tabulka 2).

Údaje v horní polovině tabulky, označené 
v prvém sloupci písmena D, se týkají rodin, 
v nichž žena je v domácnosti, v dolní polo­
vině tabulky, označené v prvém sloupci pís­
menem Z, rodin, v nichž žena je zaměstnaná.

Písmena v závorce za označením skupiny 
osob znamenají buď, že doba pobytu je uva­
žována včetně spánku (písmeno s), nebo jen 
v bdělém stavu (písmeno b).

Procenta jsou vypočtena z řádkových součtů, 
uvedených v posledním sloupci. Hodnoty 
v tomto posledním sloupci neznamenají sou­
časný pobyt té které skupiny osob v bytě 
celkem, nýbrž pouze algebraický součet je­
jího pobytu v jednotlivých místnostech, jak 
jsou uvedeny v hlavičce tabulky 2.

Údaje obsažené v tabulce 2 můžeme 
posuzovat z několika pohledů, např.:
— jako porovnání obou typů rodin, tj. ro­

din žen zaměstnaných a žen v domác­
nosti;

— jako porovnání všech skupin osob mezi 
sebou;

— jako porovnání současného pobytu vy­
braných skupin osob v jedno tlivých 
místnostech bytu;

— jako porovnání doby pobytu a) včetně 
spánku a b) pouze v bdělém stavu.

Jednotlivé pohledy se mohou vzájemně 
kombinovat a doplňovat. Tabulku 2 po­
važujeme za dosti přehlednou, aby si čte­
nář sám provedl porovnání, která ho nej­
více zajímají. Zde uvedeme jen stručně 
některé závěry, které z ní vyplývají.

Na prvý pohled je z tabulky patrno, že 
současný pobyt (téměř u všech skupin 
osob) je vyšší v rodinách žen v domácnosti 
než v rodinách žen zaměstnaných.

Při porovnávání současného 
pobytu všech skupin osob, uve­
deného v minutách po odečtení spánku, 
vidíme, že u rodin žen v domácnosti je na 
prvém místě pobyt matky s dítětem, u ro­
din žen zaměstnaných pobyt otce s mat­
kou.

Ze skupin uvedených v tabulce nejvíce 
podléhá vlivu toho, zda žena je 
či není zaměstnána, doba pobytu 
matky s dětmi. V rodinách D je jejich 
současný pobyt více než dvaapůlkrát delší 
než v rodinách Z. Kromě samotného faktu 
zaměstnání ženy je tento velký rozdíl bez­
pochyby důsledkem spolupůsobení ještě

mnoha dalších faktorů, zejména však 
věku dětí, s nímž vstup ženy do zaměst­
nání nebo její setrvání v domácnosti do 
značné míry souvisí. Je to patrno i v na­
šem malém souboru, kde průměrný věk 
dětí v rodinách D je nižší než v rodi­
nách Z. (V rodinách D je to 7,5 roku a 
v rodinách Z 9,7 roku.)

Daleko odolnější vůči uvedeným vlivům 
se jeví doba pobytu ostatních skupin osob, 
a to jak jejich pobyt v bdělém stavu, tak 
i pobyt včetně spánku. Největší stabilitu 
vykazuje (měřeno absolutním rozdílem 
doby pobytu) doba společného pobytu obou 
dětí v bdělém stavu a pobyt otce s dětmi 
(rozdíl cca 70 minut týdně, tj. průměrně 
10 minut denně). U pobytu dětí je vyšší 
hodnota v rodinách D, kdežto pobyt otce 
s dětmi je jedinou ze skupin osob, u níž 
je delší doba pobytu v rodinách Z.

U pobytu otce s matkou v bdělém stavu 
je rozdíl o něco větší než u předcházejí­
cích skupin (průměrně necelých 17 minut 
denně). U pobytu otce s matkou i obou 
dětí včetně spánku jsou rozdíly větší (cca 
45 a 48 minut denně) a je nutno je přičíst 
převážně na vrub spánku.

Diference mezi jednotlivými skupinami osob 
by pochopitelně měly poněkud jinou váhu, 
kdybychom je hodnotili relativně vzhledem 
k průměrné délce doby jejich současného po­
bytu.

Co se týče rozdělení pobytu 
do jednotlivých místností (jak 
je lze dobře sledovat podle údajů vyjádře­
ných v procentech) vidíme rozdíl mezi obě­
ma typy rodin. Pobyt (v bdělém stavu) 
otce s matkou u rodin žen v domácnosti 
je nejvyšší v obývacím pokoji (64,5 %). 
U rodin žen zaměstnaných se naproti tomu 
pobyt téměř rovnoměrně rozděluje mezi 
obývací pokoj (37,6 %) a ložnici rodičů 
(41,9%), která zřejmě slouží i během 
dne, nebo večer, jako prostor pro pobyt 
manželské dvojice. Do jaké míry tu má 
vliv právě zaměstnání ženy zatím z našeho 
malého souboru můžeme těžko posoudit. 
Značnou roli hraje jistě i způsob zařízení 
této místnosti k dennímu pobytu, což 
ovšem může být potřebami zaměstnané 
ženy ovlivněno.

Pobyt otce s dětmi se soustřeďuje pře­
vážně do obývacího pokoje a ložnice dětí, 
a toto rozdělení se téměř neliší v rodi­
nách žen zaměstnaných a žen v domác­
nosti. {
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' Matka (v rodinách žen v domácnosti 
i žen zaměstnaných) se zdržuje společně 
s dětmi nejdéle v kuchyni, pak v obýva­
cím pokoji a v ložnici dětí. Doba pobytu 
v kuchyni u rodin Z se téměř vyrovná 
součtu doby pobytu v obývacím pokoji 
a v ložnici dětí.

Značně velký rozdíl mezi rodinami D 
a Z je patrný z doby pobytu matky 
s dětmi v ložnici dětí. V rodinách D se 
tam matka s dětmi zdržuje absolutně 
(o 466 minut týdně, tj. přes hodinu denně) 
i relativně vzhledem k pobytu v ostatních 
místnostech (34,5 % oproti 23,2 %) déle 
než v rodinách Z.

Současný pobyt dětí se soustřeďuje do 
dětského pokoje — ložnice dětí. Kromě 
toho jsou ovšem v obou posuzovaných ty­
pech rodin rozdíly: v rodinách žen v do­
mácnosti se, kromě své ložnice, děti nej­
více zdržují v obývacím pokoji (11,4%), 
pak v kuchyni (4,2 %). V rodinách žen 
zaměstnaných se pobyt děti (kromě pobytu 
v dětském pokoji) rozděluje podobně jako 
pobyt rodičů téměř rovnoměrně i do obý­
vacího pokoje (16,5 %) a ložnice rodičů 
(12,7 %). Rovněž v kuchyni se v těchto ro­
dinách děti společně zdržují více. Pobyt 
se v rodinách zaměstnaných žen zřejmě 
rozprostírá do více místností.

Při objasňování rozdílů mezi oběma 
typy rodin, patrných z dosti odlišného 
rozložení doby současného pobytu do jed­
notlivých místností, se rovněž nelze spo­
kojit jen s vysvětlením, že jsou důsledkem 
zaměstnání ženy nebo její práce v domác­
nosti, ale je nutno uvážit co nejvíce sou­
vislostí, které je možno nějakým způsobem 
podchytit, např. druh zaměstnání muže 
(i ženy), veřejné činnosti manželů, jejich 
vzdělání atp. Dalším důležitým činitelem 
je věk dětí. Nižší věk je jistě jednou 
z příčin delší doby spánku dětí v rodi­
nách D a patrně také delšího společného 
pobytu matky s dětmi. Menší děti vyža­
dují přítomnost matky přímo u svého 
lůžka, protože nejsou schopny nebo by 
pro ně nebylo dosti bezpečné následovat 
matku do jiné místnosti. V rodinách za­
městnaných žen naopak průměrný vyšší 
věk dětí může vést k jejich většímu za­
pojení do prací udržujících chod domác­
nosti. Všechny tyto okolnosti ovšem zpětně 
více nebo méně těsně souvisejí se zaměst­
náním matky nebo s její prací v domác­
nosti.

Činnosti vykonávané během současného po­
bytu osob

Výsledky průzkumu, uvedené v předchá­
zející kapitole, považujeme za značně dů­
ležité pro poznání života rodiny i způsobu 
bydlení. Nashromážděné materiály však 
umožňuji zpracování i z jiných hledisek, 
z nichž za nej důležitější pro cíl naší práce 
považujeme náplň doby současného po­
bytu, tj. činnosti vykonávané v této době.

Architekti mají pro potřeby projekto­
vání bytů vypracovány dosti podrobné 
studie o možnostech slučování a rozdělo­
vání (nebo dokonce vylučování) tzv. funk­
cí bydlení, tj. jednotlivých dílčích činností 
z nichž se bydleni skládá (spaní, podávání 
jídla, vaření, domácí práce, studium apod.). 
I při značné propracovanosti takovýchto 
studií se představy architektů o tom, jak 
budou činnosti v bytě probíhat, pohybují 
v obecné a abstraktní rovině. Předpoklá­
dané rozdělení tzv. funkcí bydlení do jed­
notlivých místností nemusí odpovídat 
skutečnému průběhu činnosti při užívání 
konkrétního bytu konkrétní rodinou. Prá­
vě proto se domníváme, že naše práce 
může přinést v tomto směru řadu nových 
konkrétních poznatků.

Při zpracování našeho průzkumu jsme 
se rozhodli utřídit činnosti členů 
rodiny do kategorií z jiných hledisek 
než je obvyklé. Poněvadž šlo o činnosti 
vykonávané současně, volili jsme třídící 
hlediska nejen obsahová, ale i hlediska 
vystihující vzájemné vztahy činností podle 
jejich charakteru. V prvé řadě jsme roz­
dělili činnosti na stejné, shodné (tj. 
činnosti stejné povahy, např. vědecká prá­
ce, učeni, nebo naopak fyzická práce růz­
ného druhu) a na činnosti nestejné. 
Stejné činnosti dále dělíme na činnosti, 
které můžeme označit na základní činnosti 
biologického charakteru vykonávané v by­
tě (spánek, jídlo), dále na činnosti pracov­
ního charakteru (práce s dětmi, fyzická a 
duševní práce) a nakonec na činnosti od­
počinkového charakteru.

V následujících tabulkách jsou vždy nej­
prve uvedeny stejné činnosti, v nichž jsou 
právě zmíněné tři skupiny činností odděleny 
širšími mezerami. Dále následují nestejné 
činnosti, u nichž pro pestrost možných kom­
binací bylo utřídění mnohem obtížnější. Proto 
v tabulkách uvádíme jmenovitě jen některé 
kombinace, vybrané jednak podle doby je­
jich trvání (alespoň 5 minut týdně), jednak 
podle jejich významu pro získání co nejvěr­
nějšího obrazu dané skutečnosti. Zbývající



kombinace činností shrnujeme pod jeden 
údaj jako „ostatní“. U jmenovitě uvedených 
nestejných činnosti jsme se snažili zachovat 
jejich sled podle kritéria vhodnosti či ne­
vhodnosti dané kombinace činností. Na prvé 
místo jsme dali ty kombinace, jejichž výskyt 
lze považovat z hlediska harmonického sou­
žití v rodině za žádoucí, dále pak ty, které 
se nezdají vysloveně žádoucí, ale ani nežá­
doucí, a nakonec jsme pak zařadili ty sou­
časně probíhající různé činnosti, jejichž sou­
časné vykonávání považujeme za zcela ne­
správné a nevhodné. Je nám při tom zřejmá 
problematičnost takového seřazení, které na 
základě údajů, jež máme k dispozici, může 
být prováděno jen podle subjektivních hle­
disek autorů (nepřihlíží se např. k individuál­
ním situacím, zvyklostem zúčastněných osob 
apod.).

Mezi „nestejnými činnostmi“ se vyskytly 
někdy i kombinace více než dvou činností, 
které však jmenovitě neuvádíme. Nerozlišuje­
me ani, která ze zúčastněných osob kterou 
činnost konala, protože by to vedlo k roz­
tříštění výsledků, beztak již dosti pestrých.

Tříděni, vytvořené záměrně pro potřeby 
našeho zpracování empirického mate­
riálu, se jistě liší od obvyklých tříděni 
jiných a to nejen v základních hlediscích, 
ale i v detailech. Přiznáváme např. pra­
covní charakter i některým činnostem vy­
konávaným v tzv. „volném čase“, protože 
se domníváme, že to lépe vystihuje sku­
tečný stav. Právě v tomto konkrétním 
případě se však přibližujeme např. pojetí 
J. Dumazediera a jeho tzv. polo- 
pracovních činností, „semi-loisir“ [1J.

Pro sledováni činnosti při současném 
pobytu jsme zpracovali všechny skupiny 
osob, u nichž byla hodnocena doba sou­
časného pobytu (viz tabulka 2) a navíc 
i skupinu 4 osob, tj. celou rodinu.

Zpracování prvotních údajů do koncen­
trované formy tabulek, jež následují v dal­
ší části práce, bylo spojeno s řadou obtíži 
jak metodického, tak i technického rázu. 
Pro velkou náročnost práce jsme v této 
části věnovali pozornost pouze rodinám 
zaměstnaných žen. Vedlo nás k tomu i to, 
že považujeme zkoumání tohoto typu ro­
din za důležitější vzhledem k vysoké za­
městnanosti žen u nás, i to, že tyto rodiny 
byly zastoupeny v užším výběru homo­
genního souboru větším počtem.

Výsledky pro každou vybranou skupinu 
osob uvádíme zvlášť a na rozdíl od před­
chozího pohledu zanedbáváme v nich sku­
tečnost, ve které místnosti se pobyt a čin­
nosti uskutečnily, protože by tím trpěla 
celistvost údajů. (Stejně jako dříve bereme 
v úvahu pouze činnosti a pobyt ve čtyřech

obytných místnostech bytu.) Vždy však jde' 
o současný pobyt a činnosti ve smyslu 
uvedeném dříve, tedy v jedné místnosti. 
V tabulkách je pak uváděn souhrn (alge­
braický součet) za všechny obytné míst­
nosti.

Jelikož tabulky, které uvádíme dále, ne­
obsahují všechny činnosti tak, jak se vysky­
tovaly v původních záznamech (neboť jsme* 
pro dosažení větší přehlednosti a ucelenosti 
výsledků provedli určité shrnutí, považujeme 
za užitečné uvést několik poznámek k pří-' 
pádům, v nichž by mohlo dojít k nedorozu­
mění. Tak do činnosti „duševní práce“ jsme 
zahrnuli například vědeckou práci rodičů, 
studium, učení, psaní úkolů i činnost umě­
leckou (například malování, hra na klavír). 
Do činnosti „práce fyzická“ jsme zařadili 
mj. práci spojenou s úklidem a údržbou 
domácnosti, vaření, mytí nádobí, ženské do-' 
máčí práce i fyzickou péči o děti. Činnost, 
při které šlo o spolupráci rodičů s dětmi na 
školní přípravě, jsme nazvali pedagogickou 
prací s dětmi. Samostatně uvádíme čtení, 
protože je považujeme za důležitou složku jak 
trávení volného času, tak školní přípravy dětí.

Doba pobjdu každé skupiny osob je v ta­
bulkách shodně s dřívějšími údaji uvedena 
jako průměr pro jednu rodinu za jeden tý­
den. V této souvislosti musíme připomenout, 
že tento průměr u pravidelných a dosta­
tečně dlouho trvajících činnosti může dobře 
vystihnout skutečnou situaci ve většině ro­
din, kdežto u činnosti sporadických se mo­
hou rodiny vzájemně diametrálně lišit, takže 
v těchto případech má průměr funkci spíše 
jen srovnávací. Dále je nutno k údajům 
z tabulek 3—7 poznamenat, že v žádném 
případě nemohou sloužit jako ukazatel sku­
tečné doby trvání jednotlivých činností v bytě 
vůbec, protože nezahrnují činnosti vykoná­
vané jednotlivými osobami izolovaně od 
ostatních. Údaje tohoto druhu jsou zpraco­
vány v elaborátu. Režim dne různých skupin 
obyvatelstva ve vztahu k řešeni bytu [4].

Protože celková doba společného pobytu 
všech členů rodiny je dosti krátká (prů­
měrně necelých 36 minut denně), je i vý­
čet činností, vykonávaných při tomto po­
bytu, celkem jednoduchý a skromný.

Z tabulky je jasně patrno, že při sou­
časném pobytu celé rodiny v jedné (které­
koliv) místnosti převažuje doba, po kterou 
konají všichni členové rodiny stejnou čin­
nost (takto vyplněná doba zabírá 89,6 % 
celkové doby současného pobytu 4 osob), 
kdežto na dobu strávenou při nestejných 
činnostech připadá pouze zbývajících 
10,4 %, tj. 26 minut týdně. Za důležité po­
važujeme zjištění, že více než 50 % celé 
doby současného pobytu 4 osob je spotře­
bováno na jídlo. Je však nutno si uvě­
domit, že při jídle nejde vždy jen o pouhé 
uspokojení biologické potřeby člověka, ale
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Tabulka 3: činnosti při současném pobytu ušecb členů rodiny (4 osob) v téže místnosti

Činnosti
Průměrná doba pobytu za 1 týden

v minutách v%

Stejné:
1 Jídlo 130 52,0
2 Pedagogická práce s dětmi 8 3,2
3 Posezení, karty, hry 19 7,6
4 Televize 69 23,6
5 Rozhlas 8 3,2

Nestejné:
6 Práce fyzická — práce duševní 6 2,0
7 Televize — karty 14 5,6
8 Ostatní kombinace 7 2,8

Celkem 250 100,0

že současně může probíhat hovor, zábava, 
zejména pokud jde o delší posezení při 
obědě nebo večeři.5

Další nejvýraznější složkou současného 
pobytu celé rodiny je sledování televize 
(téměř čtvrtina celé doby společně stráve­
né). Doba věnovaná ostatním činnostem 
je celkem nepatrná.

I bez sebemenšího nároku na reprezen­
tativnost uvedených výsledků nelze jistě 
popřít jejich určitý význam alespoň jako 
podnětu k zamyšlení nad dosavadními

představami o sdružování rodiny v bytě 
a o motivaci a náplni současného pobytu 
rodiny. Za úvahu jistě stojí jak samotná 
poměrně velmi krátká doba současného 
pobytu celé rodiny v téže místnosti (bez 
ohledu na to které), tak také způsob je­
jího využití. Tradici odpovídá, že podstat­
nou složku tvoří jídlo, i když dnes spo­
lečné stolování nemá již dřívější charak­
ter povinného formálního shromažďování. 
Značný podíl má i nový technický prvek, 
hromadný sdělovací prostředek — televize.

Tabulka 4: Činnosti při současném pobytu otce s matkou v téže místnosti

Činnosti
Průměrná doba pobytu za 1 týden

v minutách v% v% (bez spánku)

Stejné:
1 Spaní 3046 81,7 —
2 Příprava ke spánku 7 0,2 1,0
3 Jídlo 26 0,7 3,8
4 Oblékání 5 0,1 0,7
5 Práce fyzická 89 2,4 13,0
6 Práce duěevní 19 0,5 2,8
7 Čtení 41 1,1 6,0
8 Rozhovor 8 0,2 1,2
9 Televize 217 6,8 31,8

10 Rozhlas 41 1,1 6,0
11 Odpočinek, zábava 41 1,1 6,0
Nestejné:
12 Práce duěevní — odpočinek, spaní, čtení 39 1,1 6,7
13 Spaní, odpočinek — čtení, televize 42 1,1 6,1
14 Spaní, odpočinek — práce fyzická 71 1,9 10,5
15 Práce fyzická — práce duěevní 24 0,7 3,6
16 Ostatní kombinace 13 0,3 1,9
Celkem 3729 100,0 100,0»

1 Těmito otázkami, zejména předmětem rozho­
voru členů rodiny při jídle a jeho významem pro 
Život rodiny, se zabývá jmj. P. Chombart 
de Lauwe [3].

6 Ve srovnání s tabulkou 3 je tato tabulka do­
plněna ještě sloupcem obsahujícím percentuální 
údaje, vypočtené z doby pobytu pouze v bdělém 
stavu, beze spánku, která je celkem 683 minut = 
100 %. । .
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Na rozdíl od současného pobytu všech 
čtyř členů rodiny, který byl vyplněn 
vesměs činnostmi konanými v bdělém 
stavu, tvoří podstatnou složku současného 
pobytu otce s matkou spánek — více než 
80 %. Z ostatních činností spadajících pod 
označení „stejná činnost“ je další v pořadí 
sledování televize a fyzická práce. Podíl 
ostatních činností při současném pobytu 
otce s matkou je velmi malý. Celkově, 
zejména přihlédneme-li k době spánku, je 
převážná část pobytu této dvojice vyplně­
na shodnou činností obou zúčastněných 
(celkem 94,9 %) kdežto na rozdílné, sou­
časně konané činnosti, připadá pouhých 
5,1 %•

Odečteme-li dobu spánku, zůstává pro 
současný pobyt, při němž alespoň jedna 
osoba bdí, jen 683 minut týdně, tj. prů­
měrně 97,5 minut denně. Při výpočtu 
procent z tohoto základu se změní poměr 
doby vyplněné „stejnou činností“ k době 
s „nestejnou činností“ na 72,3 % ku 
27,7 %, takže i po odečtení spánku je 
patrná značná převaha doby, po kterou 
oba manželé konají stejnou činnost.

Převaha stejných činností u této sku­
piny osob může vyplývat prostě z faktu, 
že jde o dva dospělé jedince, u nichž cha­
rakter činností v rámci životního režimu 
je analogický (pro úplnost uvádíme, že 
věk většiny mužů a žen byl mezi 30—40

roky), a kteří jsou schopni vědomě si orga­
nizovat činnosti tak, aby se vzájemně ne­
rušili. V neposlední řadě musíme vzít 
v úvahu i vliv prostorového řešení bytu, 
kdy v daném případě našeho souboru ne- 
přelidněný byt umožňoval vhodnou orga­
nizaci činností. Bohužel nelze říci, zda 
vliv televize, jejíž sledování po odečtení 
spánku vystupuje velmi silně do popředí 
(31,8 %, tj. v průměru asi půl hodiny 
denně), lze považovat za pozitivní co do 
prodloužení společně strávené doby, nebo 
za negativní v tom smyslu, že doba strá­
vená při televizi by mohla být vyplněna 
jinou současně vykonávanou činností, při­
spívající více k prohlubování vzájemných 
vztahů mezi manželi.

Vztah matky a dětí se klade v proble­
matice života rodiny na prvé místo. Zá­
leželo nám proto velmi na tom, abychom 
zjistili, jak se tento vztah odráží v součas­
ném pobytu a činnostech v bytě. Pobyt 
samotné matky s dětmi (jedním nebo obě­
ma) je v rodině zaměstnané ženy poměrně 
krátký — 390 minut za týden, což je 
v průměru necelá hodina denně. Situace 
v jednotlivých rodinách je ovšem značně 
různá a od tohoto průměru více či méně 
vzdálená. .

Na rozdíl od předcházejících dvou sku­
pin (otec s matkou a celá rodina) je zde 
současný pobyt v mnohem větší míře vy-

Tabulka 5: činnosti při současném pobytu matky s džtmi v téže místnosti

Činnosti
Průměrná doba pobytu za 1 týden

v minutách v %

Stejné:
1 Jídlo 83 21,3
2 Oblékání, svlékání, ukládání dětí ke spánku 18 4,6
3 Pedagogická práce s dětmi 6 1,5
4 Práce fyzická 50 12,8
5 Čtení • 15 3,9
6 Rozhovor 9 2,3
7 Hra 11 2,8
8 Televize 20 5,1
9 Rozhlas 8 2,1

Nestejné:
10 Práce fyzická — hra, televize, rozhlas 35 9,0
11 Práce fyzická — rozhovor 24 6,2
12 Práce fyzická — jídlo 16 4,1
13 Práce fyzická — práce duševní 40 10,2
14 Televize — spaní 23 5,8
15 Ostatní kombinace 32 8,3

Celkem 390 100,0
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plněn nestejnými činnostmi; zabírají více 
než 43 % celé společně strávené doby. 
Vyplývá to nejen ze zcela odlišné funkce 
matky a dětí v rodině, ale i z povinností, 
které s sebou nesou činnosti matky (za­
městnání) a dětí (škola) mimo byt. Určitou 
roli jistě hraje i rozdíl ve stáří obou dětí, 
zejména je-li jedno z nich ve školním a 
druhé v předškolním věku.

Při shodné činnosti matky a dětí zabírá 
nejdelší čas jídlo. Doba společného jídla 
je v této skupině delší než ve skupině 
otce a matky samotných. Je to logické, 
spadá sem i krmení menších dětí a také 
skutečnost, že v rodině nejčastěji připra­
vuje jídlo matka.

Vidíme, že jedna hodina, kterou za­
městnaná matka průměrně denně stráví 
s dětmi, tj. kdy může docházet k přímé 
interakci, je ze značné části (řádek 3, 4 
a 10, 11, 12, 13) vyplněna prací. Můžeme 
předpokládat, že i při nestejných činno­
stech, kde to nelze přesně rozlišit, vyko­
nává nejčastěji práci matka. Lze jistě 
akceptovat názor, že práce matky může 
působit i výchovně na děti jako vzor prak­
tických činností. Ze zkušenosti zároveň 
známe atmosféru shonu a spěchu, který 
práci zaměstnané ženy-matky doma pro­
vází, takže jen těžko můžeme tuto část 
doby společného pobytu považovat za 
vhodnou pro potřebné rozvíjení vlivu 
matky na děti.

Vztahu otce a dětí v rodině se často 
přikládá poněkud menší význam než 
vztahu matky a dětí. Předpokládá se 
pravděpodobně, že jeho vliv se uplatňuje 
jinak než osobní péčí o děti a přímou 
interakcí. Nicméně nelze tento vztah pře­
hlížet, zejména proto, že jeho podceňování 
má kořeny v době, kdy rozdíl mezi funkcí 
matky a otce v rodině byl nesrovnatelně 
větší než dnes.

Doba pobytu otce s dětmi je dosti krát­
ká — 245 minut týdně — což je průměrně 
35 minut denně. Přestože jde o skupinu 
osob, jejíž skladba je analogická jako 
v předcházejícím případě, tj. dospělá oso­
ba s dětmi, je u pobytu otce s dětmi 
patrna mírná převaha doby, při níž všichni 
zúčastnění konají shodnou činnost (63,3 %) 
nad dobou s rozdílnými činnostmi 
(36,7 %). Ve srovnání s dříve uvedenými 
skupinami se zde nově vyskytuje poměrně 
vysoký podíl duševní práce (ponejvíce 
jde o současně vědeckou práci otce a 
učení, psaní úkolů dětí). V podílu jednot­
livých dalších „stejných“ činností se uka­
zuje spíše podoba se skupinou všech čtyř 
osob nežli se skupinou matky s dětmi, a to 
zejména vysokým podílem doby strávené 
při jídle a při odpočinkových činnostech.

V odlišném charakteru činností vykoná­
vaných při současném pobytu otce s dětmi 
se odráží jednak dělba práce mezi pohla­
vími, zakořeněná v životě naší společnosti,

Tabulka 6: Činnosti při současném pobytu otce s dětmi v téže místnosti

Činnosti
Průměrná doba pobytu za 1 týden

v minutách v%

Stejné:
1 Jídlo 44 18,0
2 Oblékání, svlékání 3 1,2
3 Práce fyzická 3 1,2
4 Práce duševní 45 18,4
6 Hovor 5 2,0
6 Hra 21 8,6
7 Televize 31 12,7
8 Rozhlas 3 1,2

Nestejné:
9 čtení — práce duševní 5 2,0

10 Odpočinek — čtení — hra 10 4,1
11 Práce fyzická — hra, zábava televize 22 9,0
12 Televize — hra, odpočinek 13 5,3
13 Práce duševní — hra, zábava, odpočinek 34 13,9
14 Ostatní kombinace 6 2,4

Celkem 245 100,0
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Tabulka 7: činnosti pži současném pobytu obou dčti v téže místnosti

Činnosti
Průměrná doba pobytu za 1 týden

v minutách v /o v% (bez spánku)

Stejné:
1 Spaní 4401 88,6 —
2 Příprava ke spaní 13 0,3 2,3
3 Jídlo 33 0,7 5,9
4 Oblékání 41 0,8 7,3
5 Práce fyzická 28 0,6 5,0
6 Práce duševní 54 1,1 9,6
7 Čtení 6 0,1 1,1
8 Hovor 11 0,2 2,0
9 Odpočinek 23 0,5 4,1

10 Hra 138 2,8 24,6
11 Televize 65 1,3 11,6
12 Rozhlas 9 0,2 1,6

Nestejné:
13 Čtení — práce duševní 29 0,6 5,2
14 Odpočinek — hra, televize 10 0,2 1,8
15 Čtení — hra, rozhlas 16 0,3 2,8
16 Práce duševní — odpočinek, hra 33 0,7 5,9
17 Ostatní kombinace 52 1,0 9,2

Celkem 4962 100,0 100,0 7

jednak odlišnost funkce otce a matky 
v rodině.

Činnosti obou dětí při současném po­
bytu v téže místnosti nám podávají obraz 
života sourozenců, v našem souboru 
v průměrném věku 9,7 roků, jak jsme již 
dříve uvedli. Při zpracování jsme k věku 
dětí nepřihlíželi, uvádíme jej pouze pro 
informaci.

Z tabulky 7 je na první pohled patrno, 
že převážnou většinu současného pobytu 
dětí bez přítomnosti dospělých vyplňuje 
spánek — téměř 90 %. Je to podobná si­
tuace jako u pobytu otce s matkou, u dětí 
je však převaha spánku ještě větší než 
u rodičů. Ze zbývající malé části součas­
ného pobytu zabírají nej delší dobu hry a 
dále pak duševní práce, což je u dětí větši­
nou psaní úkolů a učení, respektive umě­
lecká činnost (například hra na klavír).

Podobně jako u současného pobytu otce 
s matkou jsme propočetli proporce trvání 
jednotlivých činností resp. kombinací čin­
ností konaných pouze v bdělém stavu (po 
odečtení doby současného pobytu ve 
spánku).

Doba současného pobytu (bez spánku) je 
rozdělena na pobyt při vykonávání shodné 
činnosti a na pobyt při současně kona­
ných nestejných činnostech v poměru

75,1 % : 24,9 %. Tedy i po odečtení spánku 
převažuje pobyt při vykonávání shodných 
činností.

Z činností v bdělém stavu zabírá nej­
delší dobu hra dětí (24,6 %, tj. skoro 
Ví celého současného pobytu v bdělém 
stavu), následuje televize — 11,6 % a du­
ševní práce (učení) — 9,6 %. I tady jde 
o tradiční prvky, hru a učení, a o poměrně 
nový prvek — techniku, pronikající do 
života dětí i do jejich her (viz řádek 14 — 
nestejné činnosti).

Vrátíme-li se ještě jednou k převaze 
doby trvání shodných činnosti nad dobou, 
vyplněnou nestejnými činnostmi, vidíme 
analogii se skupinou otec — matka. Nabízí 
se zde možné vysvětlení tím, že v obou 
případech je to do značné míry důsledek 
stejné věkové skupiny zúčastněných osob, 
což je provázeno i stejnými zájmy a po­
vinnostmi. Současně však, podobně jako 
u rodičů, lze počítat i s vhodnou organi­
zací činností, na kterou mají pravděpo­
dobně vliv rodiče.

Závěry

1. Z doby pobytu různého počtu 
osob v místnostech bytu vyplývá, že 
pokud to nepřelidněný byt dovoluje, pro-

7 Celková doba současného pobytu dětí v bdělém stavu je 561 minut = 100 %.
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jevuje se tendence k izolovanému pobytu 
jedné osoby. Ze současného pobytu je nej- 
vyšší pobyt dvou osob, zatímco pobyt 
většího počtu osob je poměrně nízký. 
Opakujeme, že to značně mění dosavadní 
pohled na shromažďování rodiny i na ně­
které funkce bytu. Ukazuje to na „sesku­
pování“ po dvojicích, které v našem pří­
padě patrně vyplývá ze skladby rodiny ve 
zvoleném souboru (rodiče + 2 děti).

2. Z doby současného pobytu vybra­
ných skupin osob vyplývá několik 
skutečností:

Mezi oběma typy rodin, tj. rodin žen 
zaměstnaných a žen v domácnosti, existu­
jí rozdíly jak v průměrné době trvání 
současného pobytu, tak v rozdělení pobytu 
do jednotlivých místností. Doba pobytu je 
téměř u všech skupin osob delší v rodi­
nách žen v domácnosti. Rodiny zaměst­
naných žen zase vykazují větší rovno­
měrnost v rozdělení pobytu do místností.

Tyto zjištěné rozdíly však nelze jedno­
duše přičíst na vrub pouze typu rodiny, 
je nutno připustit i vliv jiných, v našem 
případě zvláště neuvažovaných faktorů, 
z nichž za nejvážnější považujeme rozdíly 
v průměrném věku dětí v obou typech 
rodin. ■

Doba pobytu jmenovaných skupin osob 
v určitých místnostech může být považo­
vána za ukazatele skutečného (na rozdíl 
od tradičně předpokládaného nebo před­
určeného) vztahu obyvatel k místnostem.

3. K údajům o činnostech při 
současném pobytu různých sku­
pin osob v jedné místnosti (lhostejno 
v které) lze souhrnně říci, že ve všech 
případech převládá (více nebo méně) doba 
strávená při shodné činnosti všech zúčast­
něných nad dobou vyplněnou nestejnými 
činnostmi. Tato převaha je nejvýraznější 
u pobytu celé rodiny, značně velká je také 
u skupin relativně homogenních co do 
věku, tj. otce s matkou a obou dětí, kde 
podíl doby se stejnou činností (po odečte­
ní spánku) je okolo % celé doby součas­
ného pobytu skupiny. U skupin otec 
s dětmi a matka s dětmi podstatně vzrůstá 
podíl doby s nestejnými činnostmi (okolo 
40 %), což zřejmě vyplývá z věkové a 
tím i zájmové a funkční heterogenity 
v rámci těchto skupin.

Posuzováno z hlediska absolutních ča­
sových hodnot, je doba trvání činností 
vykonávaných při současném pobytu prů­

měrně týdně i denně velmi krátká; stírá 
rozdíly mezi rodinami, situacemi, ale 
i mezi všedními dny, sobotou a nedělí. 
Přesto může být užitečným ukazatelem, 
je-li chápána především jako pomůcka a 
nikoliv přesný obraz života individuální 
rodiny.

Po obsahové stránce současně vykoná­
vaných činností můžeme konstatovat pře­
vládáni tradičních prvků rodinného života 
(společná doba jídla, hry) a nových tech­
nických prvků (televize), dále pak známou 
dělbu práce mezi pohlavími, tj. mezi 
otcem a matkou. (U otce převládá i doma 
duševní práce, u matky — v našem pří­
padě zaměstnané ženy — fyzická práce, 
obstarávání domácnosti, která se projevuje 
i při činnostech současně vykonávaných. 
Upozorňujeme tu znovu na fakt, že po­
měrně krátká doba pobytu zaměstnané 
ženy v bytě, strávená společně s dětmi 
v jedné místnosti, je vyplněna převážně 
prací.)

Rozložení doby současného pobytu podle 
činnosti (tabulky 3—7) skýtá obraz ja­
kési atomizace rodinného života při sou­
časném pobytu více členů pohromadě 
v jedné místnosti. Spánek, vykazující 
značně dlouhé trvání, naproti tomu silně 
kontrastuje s ostatními, krátkými činnost­
mi. Tento obraz nám dává tušit i tempo 
dnešního rodinného života, které ovšem 
zatím nedovedeme našimi prostředky do­
statečně všestranně zachytit.

Z poměrně velkého podílu „nestejných 
činností“ ve skupinách otce a matky 
s dětmi lze částečně usuzovat u někte­
rých kombinací, které považujeme za ne­
vhodné, že současný pobyt se uskutečňuje 
v neprospěch některého ze zúčastněných, 
v těchto případech většinou rodičů. Toto 
jakési „obětování se“ rodičů je však do 
určité míry nutné, vyplývá z jejich funkce 
v rodině, a často může být vyváženo 
uspokojením, které rodičům přináší pobyt 
s dětmi. Proto ani současný pobyt při 
zcela nevhodné kombinaci činností nelze 
v tomto případě označit jednoznačně za 
negativní jev, jak by mohlo vyplynout 
pouze ze strohých údajů, popisujících 
zjištěnou skutečnost.

U skupin otec — matka a děti lze výskyt 
nevhodných kombinací činností, i když 
relativně mnohem menší, považovat mj. 
částečně za důsledek nemožnosti úplné 
izolace tam, kde by to vykonávaná činnost



vyžadovala. Souvisí to např. i s nevyuži­
tím ložnic rodičů, není-li zařízena jako 
obytná.8 Jiným důvodem může být přání 
společného pobytu třeba i za cenu menší 
možnosti soustředění na konanou činnost. 
Jsou zde ovšem i různé návyky, např. 
současné konání více činností jednou oso­
bou (což v našich záznamech většinou 
nebylo zachyceno).
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PeaioMC
Esa JIn6pona, Anna Bečena: CeMbn b KBapmpe 
(HeKOTopwe peaynbTaTM nccacpoBannn)

CraTbH copepnuir pesyabrarbi nccaepoBannn, 
uejibio KOToporo 6hjio ycranosiiTb Bannnne npo- 
crpaHCTBennoro pemennn KBaprnpM na ee yno- 
rpeóaenne, na penreabnocTb qaenos ccmbh, na 
BaanMHue ornonieiinn peHTeabnocrn qaenoB 
ceMbn n na ornoineniiH Meatpy qaenaMii ceMbn.

Peqb npeT o npoóaeMe b cóaacrn, Koropyio 
momího na3BaTb aKoaornqecKon counoMerpnen, 
b KOTopoii nayqae.MaH cpepa n rpynnm ann; ÓHan 
aaMemenH cbohmh HaHMenbuiHMH (min noqrn 
qro nanMenbuiHMn) npepcraBHTeaHMH, KBaprnpon 
n ceMseii, npn new onpepeaennMň npyr HBaenmi, 
t. e. penreabnocrb qaenon ccmbh, omji nopnepr- 
nyr naMepemuo.

HccaepoBanne npoBopnaocb b hobhx Mecrax 
ntnreabcrBa b Ilpare b TpexKOMnarnHx KBaprn- 
pax, b Koropbix jKHByT qerbipexqnennbie ceMbn. 
Hcxopnbie pannue ÓHan npnoópereHH npn no- 
MOin,n aanncen b pnesnuKe, npoBopnMbix b re- 
nenne 24 qacon b Teqenne opnon nepean (nan-nte 
qerbipe pna b nepeaio). /(jih óoaee noppoónoň 
paapaóoTKH óuao nopoópano 14 KBapTnp opn- 
BaKOBoií Konuenunn npocTpancTBcnnoro peuie- 
hhh, opnnaKOBO iicnojibayeMMx, nro nacaercn 
nocaepoBareabnoro coóaropennn ýynKnnn wn- 
aoro noMemenna 6ea cnanbH, coBMecTnoň cnanb- 
hh popnreneH n cobmccthoh cnanbnn peren.

PeayjibTaTu nccaepoBannH yKaaMBaancb b pa­
pe CTaTben n nyóaHKapnii. B nacroHmen crarbe 
caepx Toro HMerorcn pesyabraTH, KacaiomnecH 
penreabnocrn, ncnoanHeMon npn coBpeMennoM 
npeÓMBannn, Koropan po cnx nop, nocnoasKo 
naM H3Becmo, ne óbuia nnrpe paspaGorana 
n onyóanKOBana. /(annue o cospeMennocTn npe- 
GuBaniiH qjienoa ceMbn b KOMnarax nponsBopnu 
na nepflonaqaJibHMx pannux o peHTeabnocrn 
b Teqenne pna m nepean n 06 nx aoKaansapnn 
po orpeabHBix noMemennii.

Ha npeGusanna paaanqnoro Koanaecrsa anp 
b noMemennax Burenaer, qro iipeGuBanne opnoro 
anua npeoGaapaer, qro n iioprBepiKpaer npep- 
noaaraeMyio Tenpenunio qaenos cospeMennoii 
ceMbn pjta M3OJinpoBanHoro npeGuBanna b no- 
Memennnx, noropaa b nenepenaceaennon KBap- 
Tnpe ocymecTBJíHercH aerqe. Ha cospeMennoro 
npeSbiBaniin Gojibine jihu, nBanercH caMUM flojib- 
miiM npeGunanne nayx jihu, KOTopbie anaqureab- 
ho npeBbiniaer npeSbiBanne rpex n qerupex jihu. 
3th Hannbie napyuiaioT TpaHnunonnhie npefl- 
CTaBJíennH o coGpannn ceMbn b KBaprnpe.

Hanpanjienne Bnmianiin na cospeMennoe npe- 
ÓMBanne nofloGpannbix noMnnajibiibix rpynn anu, 
t. e. orná c Marepbio, Maru c flerbMH, orn,a c ueTb- 
mh n oóenx peren (y arnx rpynn npnniiMaaocb 
bo BHiiManne raK/Ke BJinnune sanarocrn >kch- 
mnn), anaqHT Goaee rnyGuinn Baranp b stom 
nanpaBJíennn. Bo acex qerbipex yKasannux 
rpynnax jihu cospeMennoe npešuBanne Gonunie 
b ceMbHx Htenmiin b poManineM xoanücTBe ne- 
Hiean b ceMbHx paóoraiomnx inennym. 9ro bjihh- 
nne nanóoaee aaMerno y rpynnu Marepn c perb- 
mh: b ceMbHx weniunn b pOMamnCM xoshmctbo 
ono pojistné b pna paaa c nononnnon neæenn 
b ceMbHx paôoraiomnx Híenipiín.

Hro KacaercH aoKannaapun cospeMennoro npe- 
ÓMBannH nopoCpannux rpynn ann; caMoň nnre- 
pecnon KaíKercH paanupa Mempy oóohmh rnnaMH 
ceMben b tom, qro b ceMbHx paSoTaiomnx tKenmnn 
6oabme ncnoabayercn cnaabiin popnTeaen, qro 
b oSmeM KantercH KaK 6oaee pannoMepnoe nc- 
noabaoBanne scex noMemennii. /(aasneninaH paa- 
nnpa b tom, qro y oóenx thdob ceMben MaTb 
BMecTe c perbMM óoabine Bcero naxopnTcn na 
Kyxne, hotom b mnaoM noMemennn n b cnaasne 
peren, Mewpy reM nan npeÓMBanne orpa c persMH 
cocpepoTaqHBaercH upeuMyipecrBenno na mnaoe 
noMemenne n cnaabnio peren.

Y peHTeabHOcren, ncnoanHeMHx npn conpe- 
MennoM npeÓMBannn nopoópannHx rpynn anu 
b opnOM noMemennii anaqureabno npeoóaapaer 
BpeMH, npoBepennoe npn opnnaKOBon penreab- 
hocth Bcex yqacTByiomnx nap speMeneM, sanoa-

’ V našich bytových poměrech lze považovat zařízeni ložnice k pobývání během dne za jednu 
z možností, jak vhodně rozdělit činnosti do různých prostorů.
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H6HHMM ne ofliinaKOBOM fleHTejibHocw. y rpynn 
roMorenHHx no Boapacry, KaKHMH abjihotch oren, 
c MaTcpbK) h o6e «cth a Taione y učeň ceiibii, 
yiioiiHHyToe npeniiymecTBO HBJíHercH nanóojiee 
BMpa3HTeai>HHM. V rpynn neofliiopoflHHx no 
BoapacTy (oflnn na pofliirenen n flern) BoapacTaeT 
flOJin npenenn c HeoflnnaKOBoň fleHTejibHocrio. 
IIpeóbiBanne npn neo^nnaKOBOH flenrejihnocTH 
nejiban ognaKO ognosnaino cmírarb neraTiiBnMit 
HBJíenneM; rfle-nnbyflb možk6t Obiti, h npoHBJíe- 
Hiieit jKejianim coBiiecTnoro npeObiBannn fláme 
b cjiynae coanaflaiomeň fleHTCJihnocTM.

Ho jihhhh cogepmanHH npeodjiaflaer y pen- 
TejibnocTH oflHOBpeneHHO ncnojinnenbix OTHacrn 
TpapnunonuMC ajieiienThi ceiieůnoii mirann (co- 
BiiecTnoe niiranne, y peren ncpu), otwctm hobm6 
ajieiienTM TexHMHecKoro xapanrepa (reJieBiipe- 
niie). Jí npn OflHOBpe.Menno ncnojinneMOŮ flen- 
rejibHocrn BbipasiiTCJibno nporiBJíHeTCH ii3BecTHoe 
paageJieHae rpypa iiempy nojiann.

Summary
Eva Librová—Anna Veselá: Family in the 
Flat (Some Research Results)
The paper contains the results of a research 
the aim of which was to ascertain the way 
in which the spacial arrangement of the flat 
influences its utilization, the activities of 
the family members, the mutual relations of 
the activities carried out by the family 
members, and also the relations among the 
family members.

It is a problem belonging to an area which 
can be designated as ecological sociometry: 
the environment and the groups of persons 
under study were represented by their 
smallest (or almost smallest) representatives, 
the flat and the family, and a certain 
complex of phenomena, i.e. the activities of 
the family members, was subjected to 
measurement.

The research was carried out in the new 
housing quarters of Prague, in three-room 
flats inhabited by families consisting of four 
members. The basic data were obtained by 
means of diary records made during 24 hours 
for one week (or four weekdays). For the 
purposes of a more detailed elaboration we 
selected fourteen flats with a similar con­
ception of spacial arrangement, similarly 
utilized as concerns the consequential ob­
servance of the functions of the living room 
(not used for sleeping), of the parents’ 
common bedroom and of the children’s 
common bedroom.

The research results have been presented 
in a series of articles and publications. The 
present article contains, moreover, results 
concerning the activities performed during 
a simultaneous stay which, to our knowledge, 
have so far not yet been elaborated or 
published anywhere else. The data concerning 
the simultaneity of the stay of the family 
members in the respective rooms are de­
duced from the original data referring to the 
activities during the day and the week and 
to their localization in the separate rooms.

From the stay of a varying number of 
persons in the separate rooms it follows that

the stay of a single person is prevalent; 
this fact confirms the presupposed tendency 
of the members of the contemporary family 
to an isolated stay in rooms which can be 
effected more easily in a flat which is not 
over-populated. From the simultaneous stay 
of more persons, it is the stay in pairs that 
is longest and considerably exceeds the stay 
of three or four persons. These data affect 
the traditional views on the gathering of the 
family in the flat.

By concentrating our attention to the 
simultaneous stay of the selected specified 
groups of persons, i.e. father and mother, 
mother and children, father and children 
and both the children (in these groups also 
the impact of the women’s employment was 
studied), we get a deeper insight in this 
respect. In all the four mentioned groups of 
persons, the simultaneous stay is longer in 
the families of women without gainful 
employment than in the families of employed 
women. This influence is most apparent in 
the group of mother and children: in the 
family of unemployed women it is two and 
a half times longer than in the family of 
employed women.

As to the localization of the simultaneous 
stay of the selected groups of persons, the 
most interesting difference between the two 
types of families appears to be in the fact 
that in the families of employed women it 
is the parents’ bedroom that is more utilized; 
this, on the whole, seems to contribute to 
a more even utilization of all the rooms. 
Another difference manifests itself in the 
fact that, in both the types of families, the 
mother stays with her children for the 
longest time in the kitchen, then in the living 
room and in the children’s bedroom, whereas 
the father's stay with the children is con­
centrated mostly to the living room and to 
the children's bedroom.

As regards the activities performed during 
the simultaneous stay of the selected groups 
of persons in one room, the time spent on 
identical activities of all the participants 
predominates over the time spent on non­
identical activities. In groups which are 
homogeneous with respect to age, such as 
father and mother and both the children, 
but also in the whole family, this pre­
dominance is most marked. In contrast to 
this, however, in groups heterogeneous with 
respect to age (one of the parents and the 
children), the proportion of time spent on 
non-identical activities increases. The stay 
spent in performing dissimilar activities 
cannot, of course, be unambiguously con­
sidered as a negative phenomenon, in some 
eases it may also be a manifestation of the 
desire to stay close to each other even at 
the cost of colliding activities.

From the viewpoint of the content, it is 
the traditional elements of family life 
(common meals, children’s plays) on the 
one hand, and, on the other, elements 
of a technical character (television) that 
prevail in the simultaneously performed 
activities. Even here the well-known division 
of work between the sexes makes itself felt.
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Sociálně psychologická východiska 
analýzy interpersonálních vztahů 
v rodině se zřetelem k socializačnímu 
procesu dítěte1

EVA VANČUROVÁ
Psychologický ústav ČSAV, Praha

Rodina je základní sociální skupina a 
představuje významný předmět zkoumáni.

Má totiž:
1. prvotní význam pro determinaci vzor­

ců chování;
2. zcela základní hodnoty pro účely vě­

decké analýzy, skýtající možnosti roz­
boru základních mechanismů, které 
hrají v procesu socializace roli.
ad 1. Tím není řečeno, že po několika 

letech útlého dětství ztrácí dítě 
všechnu flexibilitu a přístupnost 
vlivům, spíše jen to, že rodina 
jako první společenství, skýtající 
opakované relativně kontinuální 
zkušenosti (což vše zintenzivňuje 
výrazným emotionálním podtex­
tem a intimitou úzkého okruhu 
zúčastněných osob), má předpo­
klady fixovat určité vzorce cho­
vání stabilněji než jiné pozdější 
tranzitní skupiny.

ad 2. Tento argument stoji na relativně 
malé velikosti a jednoduchosti 
rodinných situací. Dnes převažuje 
systém malých rodin (často jen 
dvě nebo tři osoby). Charakteristi­
kou rodinných situací je konti­
nuita a opakování. Interagujicí či­
nitelé jsou zpravidla stále stejní, 
alespoň po poměrně dlouhé údobí. 
Mnohé z jejich znaků a jejich 
vztahů jsou relativně trvalé a 
stálé, což platí zejména, sleduje- 
me-h situaci z hlediska dítěte. 
Zpravidla jsou změny zúčastně­
ných osob omezeny co do počtu 
i co do znaků a vztahů. Navíc je 
zde určitá přímost, intimita, ote­
vřenost, méně autocenzury a ko- 
rektivů. To vše je ovšem relativní

a patrné pouze v porovnání s ji­
nými sociálními skupinami.

V podstatě z těchto důvodů soudím, že 
skepse o významu rodiny nemá opodstat­
něni. Zdůrazňování údajné krize rodiny 
jako instituce neodpovídající požadavkům 
moderních svobodných lidí postrádá reál­
né argumenty.

Bohatý materiál vědeckých údajů po­
sledních let vyzdvihuje jasně do popředí 
dva základní poznatky. Prvním z nich je, 
že základ lidské osobnosti je položen 
v útlém dětství. Druhý zdůrazňuje, že 
hlavním terénem pro vývoj osobnosti je 
rodina. Sociální chování v dospělosti se 
rodí z návyků z dětství a je ovládáno 
v podstatě stejnými zákony. Rodina je 
první společnost, v níž dítě žije a nejmoc­
něji ovlivňuje přizpůsobování původní 
přirozenosti v socializovanou osobnost. 
V tomto bodě se v teorii i praxi stýká 
psychologie, psychiatrie, psychoanalýza, 
sociologie, kriminologie, pedagogika i so­
ciální péče a podobné aplikované obory; 
všechny tyto disciplíny odkrývají — často 
s velkou jasností — ranou, velmi brzkou 
a přesvědčující úlohu rodiny při ovlivňo­
vání chování jejich členů.

Užíváme pojmu rodina, jako by vůbec 
nemohla vzniknout pochybnost o jeho 
obsahu. Přitom ale celek vytvářející se 
jako nějakým způsobem standardizovaná 
biologická nebo reproduktivní jednotka 
nabývá nejrůznějších forem sociálně insti- 
tucionalizovaného fenoménu, a to jak 
v čase (historicky, vývojově) tak i prostoru 
(interkulturální rozdíly).

Rodina je sociální instituce a jako ta­
ková je sociální strukturou, systémem re­
lativně kontinuálních vazeb. Úmyslně zde 
nechci zabíhat do antropologie a porov­
návat některé zcela odlišné pojmy rodiny

1 Práce byla koncipována jako příspěvek pro 
interdisciplinární tým. Snaží se formulovat obecně 
srozumitelným jazykem základní psychologickou 
problematiku v této sféře tak, aby ji bylo možno 
konfrontovat se stanovisky dalších vědních disci­
plin. I za cenu, že místy zůstává při povrchu,

pokouší se autorka přispět k integraci určité báze, 
což snad později umožní jak přímočařejší a de­
tailnější postup v jednotlivých disciplínách tak 
zaměřenější sondy do konkrétních dílčích pro­
blémů.
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a statusu jejích členů v různých kultu­
rách, i když jsou to otázky nesmírně 
zajímavé. Chci se spíše držet epochy 
zhruba současné a typu rodin v civiliza­
cích odpovídajících zhruba našim. I tak, 
v zájmu generalizace nebude možno se 
vyhnout některým simplifikacím. Na této 
cestě, tj. ve snaze najít společné v té ne­
přehledné variantě, vidím východisko 
v pomocném pracovním pojmu situace, 
v našem případě rodinná situace. Zdá se 
mi, že tento pojem může být i metodo­
logickým přínosem. Rodinná situace je 
tedy jednotkou stimulů působících v rámci 
rodinného kruhu a organizovaná ve vzta­
hu k osobě nebo předmětu, jenž je ohnis­
kem studia. Nebo jinak: rodinná situace 
je skupina rodinných stimulů, působících 
jako jednotka na určitou osobu. Je dů­
ležité mít na mysli tuto roli ohniska, pólu, 
poněvadž chci zdůraznit, že rodinná situace 
se mění, mění-li se pól, mění-li se zorný 
úhel. Změna pólu mění celou situaci 
i podněty, které ji ovlivňují, a vztahy 
mezi těmito podněty. Situace je jakýsi 
segment života, na nějž organismus reagu­
je jako celek. Stimuly mají reciproční 
vazbu. Jejich působení není izolované. Pů­
sobí jeden na druhý, jeden s druhým, 
v souvislosti jednoho s druhým. Jde o ja­
kousi organizaci podnětů, v níž každý 
stimulus má daný vztah ke každému dru­
hému. Takto organizované stimuly existují 
ve vztahu jeden k druhému a z toho pra­
mení jejich význam v dané situaci.

Tato situace, tedy rodinná situace, může 
pak být studována z různých hledisek: 
z hlediska struktury, procesu nebo obsahu; 
ze zorného úhlu dítěte nebo ze zorného 
úhlu některého z rodičů. Takto koncipo­
vaná objektivní analýza chování členů ve 
skupině by mohla znamenat přístup, co 
do významu souměřitelný studiu individua 
a jeho rysů.

Ale „grau ist jede Theorie“; sociální si­
tuace „in vivo“ nejsou zpravidla vytvá­
řeny pro účely experimentu, tj. nejsou 
prostým a snadno analyzovatelným mo­
delem. Život je vytváří méně přehledné, 
s mnoha skrytými kódy, nicméně i tak je 
nutno se pokusit o jejich dešifrování a 
určitou aproximaci skutečnostem.

Co je tedy rodina? Nemám sebemen­
ších důvodů, abych podceňovala genetický 
aspekt, zvláště tam, kde centrem naší 
pozornosti je rodina. Kde jinde vystupuje

tento aspekt s takovou zřejmostí? Ovšem 
právě v rychle se měnících podmínkách 
civilizačního procesu vystupují do popředí 
stále více faktory sociální.

Někdy se dokonce mluví o fikci krve. 
Vedle základního společenství na bázi 
stejné krve, původu, existují jiné, a někdy 
významnější faktory v konstituování ro­
diny. Jsou to společná hlediska, analogic­
ká výchova, pocit intimního soužití, spo­
lečenství vyplývající ze společné pozice a 
statusu ve společnosti. Biologický základ 
rodiny je někdy považován za druhotný 
v porovnání s faktory vytvářejícími její 
jednotu a význam, v porovnání s její so­
ciální bází.

Intenzita jakéhokoliv svazku a jeho vliv 
na jednotlivé členy závisí především na 
intenzitě pocitu sounáležitosti, onoho Wir- 
gefůhlu, We-feelingu, který se v jednot­
livých skupinách vytváří. Ten závisí opět 
na mnoha činitelích. Prvním z nich je 
prostorová distribuce členů. Trvá-li úzké 
soužití se stálými vzájemnými vazbami 
mezi členy od útlého věku, vytvářejí si 
jednotliví členové potřebu kontaktu 
s ostatními mnohem spíše, než žijí-li roz­
ptýleni ve velkých vzdálenostech. Druhým 
je tradice jednotlivých rodů. Někde pů­
sobí dlouhá historie vzájemné závislosti 
v řadě generací a zcela vědomé úsilí 
udržet tento stav i v měnících se součas­
ných podmínkách, což je do značné míry 
anachronismus a jako takový má své dů­
sledky, často negativní. Některé rodiny 
však na tradici nelpí. To je v podstatě 
závislé na třetím činiteli, jímž je prestiž, 
reputace rodiny. Jsou rody s vysokou 
prestiží trvající po generace. Tyto rody si 
vytvořily určitý odstup od ostatních, staly 
se „uzavřenými společnostmi“ v mnoha 
ohledech, takže příslušnost k takovému 
celku pak nelze přehlížet. Naopak, byla-li 
prestiž nějakým způsobem zdiskreditová­
na, případně opakovaně, pak se pevnost 
svazku velice oslabuje, izolace od něho je 
vítána. Mezi těmito extrémními případy 
je však velký počet rodin, jejichž členové 
se určitým způsobem identifikují se svaz­
kem, alespoň v některých konkrétních ry­
sech nebo kvalitách.

Toto široké společenství však nemíním 
nazývat rodinou, i když v mnoha kultu­
rách jí dodnes je. Není však již typické 
pro naši současnou civilizaci.



Pokud jde o strukturu směřuje v po­
slední době trend zcela jednoznačně jed­
nak k zdůraznění významu nukleární, 
přímé rodiny proti významu celých šir­
ších rodů a jednak ke snižování počtu 
členů v této nukleární rodině.

Zatímco v bodě prvním jsme za vývo­
jem ve vyspělejších zemích mírně pozadu 
(zvláště v souvislosti s ekonomickými pod­
mínkami, které ztěžují či dokonce zne­
možňují zakládání vlastních domácností a 
existenčních bází při uzavření manželství), 
v druhém bodě, tj. ve snižujícím se počtu 
členů nukleární rodiny, dosahujeme sou­
časně hodnot takřka absurdních (nekry­
jeme prostou reprodukci). Celkově vývoj 
rozhodně spěje k systému malých rodin, 
což je do značné míry v historii nové a 
z hlediska vývoje dítěte to znamená určitý 
experiment, který má své nutné psycho­
logické účinky. Socializační skupina dítěte 
je menší a méně komplexní.

Velikost je jistě znak u každé skupiny 
velice významný. A rodina je základní 
společenská skupina. Bude tedy rozdíl 
v tom, jak se vyvíjejí vztahy v rodině 
s jedním dítětem, v rodině s mnoha dětmi, 
nebo v rodině žijící pohromadě s celým 
širokým příbuzenstvem. Rozdíly jsou evi­
dentní sociologicky, natož psychologicky. 
Existuje již i zákon rodinné interakce [1], 
který vyjadřuje tyto závislosti matema­
ticky a naznačuje graficky. Vztahy

a) mezi mužem a ženou

b) mezi mužem, ženou a 1 dítětem

c) mezi

d) mezi mužem, ženou a 3 dětmi.

Vidíme, že tu jsou 2 proměnné. První 
z nich je počet členů rodiny, druhá je 
počet mezilidských vztahů mezi jejími 
členy. Matematicky dostaneme tuto zá­
vislost:
Počet osob.....................................................

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 . . .
Počet vztahů................................................

1, 3, 6, 10, 15, 21, 28 ...
což dosazeno do vzorce (kde x = počtu 
interpersonálních vztahů, y = počtu osob) 
znamená

y2 — y
X — 2~~

O tomto sociologickém zákoně, o němž 
lze z psychologického hlediska diskutovat, 
se zmiňuji pouze proto, abych připomněla 
tu skutečnost, že s každým novým členem 
rodiny či domácnosti se vlastně dispropor- 
cionálně rozrůstá předivo vztahů. Některé 
z vazeb se nutně kříží, ale narůstá sociální 
zkušenost, je více možností pro uspoko­
jující podněty i odezvy. Složitost proble­
matiky naznačuje i opačná závislost: úby­
tek 1 člena z malé rodiny má svou kvan­
titativní dimenzi, závislou na velikosti 
skupiny. Ve tříčlenné rodině ztráta jed­
noho člena redukuje počet vazeb na tře­
tinu z původního množství, ve čtyřčlenné 
rodině na polovinu. To pouze sociologicky, 
ale jak obrovský je pak psychologický 
dosah.

Bylo již řečeno, že v dnešním civilizo­
vaném světě převládá systém malých ro­
din. Ráda bych v nej hrubších rysech na­
značila pravděpodobné psychologické kon- 
sekvence tohoto trendu v rodinné situaci, 
v mezilidských vztazích v rodině, a zejmé­
na ve sféře ontogeneze a socializačního 
procesu dětských členů rodiny. Půjde spíše 
jen o stručné téže, v rámci tohoto článku
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nelze rozvádět jednotlivé problémové 
okruhy.

Většina autorů zabývajících se rodinnou 
problematikou se shoduje v tom, že zá­
kladním znakem malých rodin je pláno­
vání, jako podstata všeho myšlení i akcí. 
V tomto směru jsou v našem společenském 
systému značné limity a brzdy, přesto 
však i v našich podmínkách lze pozorovat 
vývoj k racionálnějšímu uspořádání ba- 
zálních životních podmínek. Je to spíše 
jakýsi vědomě řízený experiment žití pro­
váděný člověkem, než experiment přírody 
prováděný na člověku. Je samozřejmé, že 
na tento proces působí mnoho vnějších 
determinujících činitelů přírodních a ze­
jména sociálních. Plánuje se však velikost 
rodiny, plánuje se její umístění, bydliště, 
plánuje se počet i doba narození dětí, plá­
nuje se způsob jejich výchovy, plánuje 
se jejich program a jejich vedení, vzdě­
lání i příprava na budoucí povolání. Ro­
diny dokonce tendují ke sdružování na 
bázi obdobných plánů a ambic (což je 
ovšem možné pouze v otevřeném sociál­
ním systému a do jisté míry v systému 
založeném na nejistotách rychle se mění­
cích kultur).

Dalším typickým znakem je to, že rodi­
čovství je spíše intenzivní než extenzivní, 
koncentrované na menši počet děti. Je 
dostatečně ověřeno ([2] a další), že v malé 
skupině se snáze daří vytvářet vztahy 
demokratického typu. Není patrně náhod­
né, že se malá rodina a demokratický 
způsob výchovy objevují na scéně zhruba 
současně. Je mezi nimi úzká vzájemná 
souvislost. Malá skupina umožňuje, aby 
každý její člen — a zvláště dítě — dostal 
veliký krajíc pozornosti a ohledů. Každý 
dostane slovo v diskusi a příležitost být 
slyšen. Rodinné plánování, v němž děti 
hrají tak významnou roli, nadto vyžaduje 
značný stupeň spolupráce mezi rodiči a 
dětmi, dobrý vzájemný vztah, děti ochot­
né ke spolupráci a nikoli děti násilně 
manipulované do rodinného programu a 
plánu.

S větší svobodou a demokratičnosti pro­
jevu v malé skupině, v malé rodině, sou­
visí i individualizace činností a roli jejích 
členů. Každý má svůj úkol, který je pro 
něho vhodný a který má ve skupině vý­
znam. Členové nemusí mezi sebou soutěžit, 
jako ve většině větších společenství. Jsou 
zde předpoklady, aby každý z členů ro­

diny — otec, matka, dítě — šel svou vlast­
ní uznávanou cestou. Dojde-li ke srovná­
vání a soutěži, pak probíhá spíše mimo 
rodiny. Sousedčin stejně starý chlapec 
nebo spolužák je zpravidla bližší než 
bratranec ve vzdáleném městě.

I když pro to nemáme podklady z na­
šich domácích výzkumů, empiricky lze 
usuzovat, že vývoj u nás je obdobný: malé 
rodiny žijí pod větším sociálním tlakem. 
Osamostatnily se (pokud mohly), nežijí 
pohromadě se svým širokým příbuzen­
stvem, stojí na vlastních nohou. To má 
své výhody, ale je za ně nutno platit: 
budovat si vlastní obydlí, zajišťovat pro­
středky k obživě. Nejde však jen o holou 
existenci. Všeobecně roste aspirační úro­
veň, životní minimum i standard je v jiné 
poloze. To vše ve zpětné vazbě vytváří 
zvýšené nároky. Lidé studují, zvyšují si 
kvalifikaci, chtějí dosáhnout vyššího po­
stavení. Tato touha jít vzhůru, stoupat po 
sociálním žebříčku je pro malou rodinu 
typická. Důsledkem toho je, že tento tlak 
doléhá se zvláštní silou na děti, které 
potenciálně mohou — a většinou se oče­
kává, že mají, eventuálně musí — k to­
muto vzestupu prestiže přispět. Hladina 
očekávání je někdy neúměrně vysoko, 
často nad možnostmi dětí. Děti jsou nu­
ceny k maximu, často bez ohledu na své 
schopnosti, zájmy a potřeby, což bývá 
zdrojem mnoha vážných napětí, nepřimě­
řené námahy, konfliktů, frustrací a tomu 
odpovídajících poruch. Rodiče přenášejí 
na děti nejen svou ctižádost, ale také svá 
nesplněná přání, a to zejména v malých 
rodinách, kde je méně dětí, na něž se 
rodiče mohou zaměřit.

Je-li ve skupině jen málo lidí, jdou 
jejich citové vztahy do hloubky, jsou 
mnohem intenzivnější než ve velkých cel­
cích. Pro děti v rodině to znamená, že 
láska, zájem a starostlivost rodičů jsou 
zaměřeny převážné na ně. Je-li v rodině 
jen jediné dítě, je tato koncentrace po­
zornosti větší. To neznamená pouze klady. 
I přílišná pozornost a starostlivost může 
obtěžovat a brzdit, přílišná láska vyvo­
lává pocity zcela opačné. Zklamání nad 
jedním dítětem ve velké rodině může být 
nahrazeno úspěchy ostatních. Neštěstí je- 
dináčka boří celý svět rodičů. Tato příliš 
intenzivní a koncentrovaná citová vazba 
se ukazuje často v plné své síle v období 
dospíváni. Někdy se mluví o „sociálním
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odstavu“ (sociál weaning). Tento termín 
je charakterizován jako etapa normálního 
procesu vývoje, kdy si děti vytvářejí mimo 
rodinu určitou sociální základnu, na niž 
soustřeďují svůj zájem i úsilí,' jí věnuji 
čas a pozornost, která patřila předtím 
výhradně rodině. Ve velkých rodinách 
probíhá takový odklon poměrně dobře, 
je náhrada v mladších dětech, na něž se 
zcela přirozeně přenáší zájem a pozornost 
rodičů. V malých rodinách je taková 
změna těžší nebo i nemožná; takový pro­
ces bývá třeba nevědomě oddalován nebo 
alespoň různě brzděn.

Jak již bylo řečeno, prvních a nejra­
nějších sociálních zkušenosti nabývá dítě 
v rodině. Život tu je organizován tak, aby 
děti byly v samém středu všeho dění. Na 
tomto základě §i dítě vytváří představu 
o sobě, o své roli, o svém významu. 
Oprávněně získává sebevědomí. Egocen- 
trismus je pro malé dítě typický a záko­
nitý. Ďo jakých skupin se však zařadí 
později? Jaké jsou charakteristické rysy 
skupin jako je škola, armáda, podnik atd.? 
Zatímco dříve děti vyrůstaly ve velké ro­
dině a pak vstoupily do poměrně malé 
školy, dnes stále větší množství dětí — 
hlavně městských dětí — vyrůstá v malé 
rodině a vstupuje do stále větších školních 
komplexů. Zatímco dříve chodily děti do 
školy ve společnosti svých sourozenců 
třeba dlouhými, ale klidnými cestami, 
dnes chodí městské dítě většinou samo 
pralesem hluku a dopravního ruchu vel­
koměsta. Je pravděpodobné, že po ukon­
čení školní docházky, vstoupí do práce 
v nějakém obrovském výrobním či admi­
nistrativním kolosu se stovkami nebo tisíci 
zaměstnanci. Stane se maličkým kolečkem 
v obrovském stroji. A to je role přímo 
opačná než ta, kterou mělo v malé rodině. 
Často je vyslovován podiv (ne-li výčitka), 
že mladí lidé se tak obtížně zařazuji „do 
života“, když se jejich výchově věnovala 
tak veliká péče. Mám pocit, že tento pa­
radox poskytuje určitý klič k pochopeni 
složitých civilizačních fenoménů u mladé 
generace (výstřelky, jež mají v podstatě 
charakter protestu, pocitů odcizeni a pod.). 
Trénink daný rodinnou situací neprobíhá 
totiž na přiměřeném cvičišti a není za­
měřen na výkony, jež budou požadovány 
později v „bojových podmínkách“ života 
oné sociální džungle. Je to jeden z para­
doxů, jimiž současnost nešetří.

Nechci ovšem hledat pouze problémy a 
komplikace. Není pochyb o tom, že děti 
v malých rodinách požívají mnohé vý­
hody v porovnání s dětmi z početnějších 
rodin zhruba stejně ekonomicky a sociálně 
situovaných. Nejde jen o hospodářské za­
jištění. Dostává se jim mnohem soustře­
děnější pozornosti ze strany rodičů. Jejich 
hodnota se zdá vyšší; jejich zdraví, bez­
pečnost a jistota se zdají důležitější, právě 
tak jako jejich osobnost a vzdělání. Pře- 
ložíme-li to do praxe všedního dne, vidí­
me, že to jsou významné prvky, které 
dítě potřebuje ke svému zdárnému vývoji.

Toto jsou některé dedukce vyplývající 
z převažující struktury současné rodiny. 
Rodina ovšem neznamená jen seskupení 
určitého počtu lidí, ale je současně i vibru­
jící realitou, velkým, ne zcela neměnným 
polem mezilidských vztahů. Členové rodiny 
spolu žijí, vyvíjejí se, ovlivňují se, střetá­
vají se. Interakční rodinný proces má 
mimořádnou a dosti specifickou dynamiku, 
vyznačující se — v porovnání s jinými 
skupinami — především větší intimitou 
a intenzitou vzájemných vztahů a hlubo­
kou sounáležitostí.

Interakce v rodině probíhá nejen na 
intelektové verbální úrovni, ale rovněž — 
a opět mnohem intenzivněji než jinde — 
na senzorické a emocionální bázi. Toto 
trojí „zpevnění“ je základem účinnosti a 
působivosti vlivů v rámci rodiny. Mnohé 
je přeneseno, ač nikdy nevysloveno. Te­
prve na senzorickou a emocionální inter­
akci navazuje styk a působení na verbální 
úrovni za pomoci racionálních argumentů. 
Tato skutečnost — ač často přehlížena — 
má nesmírný význam v celém socializač­
ním procesu. Lze z ní dedukovat nesčetné 
konsekvence pro výchovu a vedení dítěte. 
Vzájemné vztahy jsou totiž velice inten­
zivní — i když takřka neměřitelné — 
dávno před tím, než rodiče mohou začít 
působit verbálně a než dítě vysloví první 
slovo. Ovlivňování prostřednictvím smyslů 
a emocí je forma mnohem působivější a 
je prvním faktorem, který určuje vývoj 
dítěte. Jestliže promeškáme toto období, 
je pravděpodobné, že rozumové výklady 
neproniknou k dítěti, protože nebude 
ochotno, nebo spíše schopno je přijímat. 
To je právě důvodem mnoha diskusí 
o otázkách citové výchovy v raném a 
předškolním věku, důvodem varování před 
následky narušených vztahů mezi rodiči
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a dětmi, zvláště mezi matkou a dítětem.
Celý tento proces je velice dynamický, 

v různých stadiích rodinného cyklu se tě­
žiště přesunují. Právě proto, že ve sféře 
rodinné interakce je mnoho individuálního 
a zvláštního, není možné rozvádět zde 
celou problematiku v té šiří, kterou by si 
zasluhovala. Ale to zásadní a zcela obec­
né — totiž zdůraznění tří úrovní rodinné 
interakce — lze považovat za jedno ze zá­
kladních východisek přístupu k otázkám 
rodiny jakožto primárního rámce sociali­
zace jedince.

Z tohoto rámce vyrůstá totiž ono ne- 
postižitelné abstraktum, které integruje 
všechny činitele rodinného soužití, o nichž 
jsem hovořila. Mám na mysli atmosféru 
rodiny. Je to zvláštní, zcela reálné speci­
fikum, které nás doslova zaskočí třeba už 
v předsíni některých domácností. Z té 
všehochuti osob a věcí, přítomného a mi­
nulého, jasného a skrytého, připomínané­
ho a zapomínaného, krystalizuje jakási 
substance. A ta je základní skutečností 
rodinného života. Substance křehká, obtíž­
ně uchopitelná, neměřitelná, ale vše pro- 
línající a nejzákladnější co do významu.

Sdělené úvahy jsou míněny pouze jako 
hypotézy a náměty k diskusi, naznačující 
z psychologického hlediska směry práce 
v našich společenských podmínkách.
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Pe3K)Me
9. BamypoBa: CouHajibHO-ncnxo.ioriinecKHe nc- 
xogHMe tomkii auaausa HHTepnepcoHajibiibix ot- 
HOUieHIlil B CCMbC C VMCTOM UpOUBCCa C0UU3.1II- 
aaniiH pe6euK3
CeMbH, óyayHii nepBMM cooúmecTBOM, upep,- 
0CT3BJIHK>mHM nOBTOpHKHUHJÍCH, OTHOCHTejIbHO 
KOHTMHyaJIbHWH 0I1HT (a BCe 3T0 yCHJIHBaeTCH 
BMpaSUTejIbHHM, 3M0U,H0HaJIbHHM HOgTeKCTOM 
u MHTUMHOCTbio ysiioro npyra ynacTByiomHX

jihu,), mieeT npepnocbijiKii aaKnpeujiaTb onpe- 
KejieHHbie oOpaapw noBcgeHHH 6ojiee npoiHO, 
hom nccjiegyromiic TpansiiTiibie rpynriM.

B oóJiacTH CTpyKTypbi, BO-ncpnux, b nocjiegHee 
BpexiH BHCTynaeT opHO3HaiHO HseeinaH ccmbh 
B 0TJIHHH6 OT BJIHHHHH gCJlUX IIIIipOKIlX pOgOB 
II, BO-BTOpbIX, CHHIKaeTCH KOJIIIHCCTBO HJI6HOB 
3TOÜ HMeeiHoň ccmlh. UpeoCjiagaeT cucieMa ne- 
ÔOJIMUOH CBMbH. ABTOp aH3JIH3HpyeT BCpOHTlIMC, 
ncHxojioriiHecKne KOHceKBeHipnt 3toh TeHgeHgHii 
B UOJIOJKeUHII CeMbH, B HCJIOBe'ieCKHX B38HM0- 
OTHoineHHHx b ceMbe, FJiaBHbi.vi oGpasoxt c yucTOM 
ouTorenesa b npopecce coniianiiaamin gercKiix 
HJI6H0B C6MbU.

B ofíjiacTii HHTepaKuiiH b ceMeiiuon rpynne 
nogHepKHBaeTca, hto nponecc HHTepaKipiH npo- 
HCXOflHT ne TOJIbKO B OÔJlaCTII HHTejIJieKTyaJIbHOM, 
BcpQajibnoH, no TaiOKC — n ropaago iiHTOHciiBnee, 
hum b gpyrax rpynnax — na 6aae cencopuoii 
ii BMomionaJibHOM. 3th Tpn Biifla «ynpoMHennn» 
HBJIHIOTCH OCHOBOH 3<j)(j>eKTnBHOCTH 11 B03flCÍÍ- 
CTBHH BJIHHHHH B paMKax CPMbH.

Summary

E. Vančurová: The Social-psychological Bases 
of the Analysis of Interpersonal Relations in 
the Family with a View to the Socialization 
Process of the Child

The family as the first, relatively continual 
community providing repeated experiences 
(all this is intensified by a significant emo­
tional subtext and by the intimacy of the 
narrow circle of participating persons) has 
all the pre-conditions for stabilizing particular 
behaviour patterns more firmly than the later 
transit groups.

As concerns the structure, the recent 
development has unambiguously shown, on 
the one hand, the increasing significance of 
the nuclear family in contradistinction to the 
influences exerted by broader families, and, 
on the other hand, the decreasing number of 
the members of this nuclear family. The 
system of small families prevails. The 
author analyses the probable psychological 
consequences of this trend in the family 
situation, in the interpersonal relations within 
the family, particularly with respect to 
ontogenesis and to the socialization process 
of the juvenile family members.

As regards the interaction within the family 
group, it is emphasized that the interaction 
process is taking place not only at the intel­
lectual, verbal level, but also — and much 
more intensively than in other groups — on 
the sensory and emotional bases. This treble 
“reinforcement" is the base of the effective­
ness and strength of the influences operating 
within the framework of the family.
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Metodologická rubrika
Meze kvantitavní metody a kategorie 
poznání ■
(Model mentálního zráni člověka)

Přednáška proslovená k uctění 75. výročí 
narození českého filosofa a sociologa pro­
fesora Josefa Ludvíka Fischera dne 20. 
února 1970.

Po uvítacím slovu připomněl přednášející, 
že účelem přednášky je ukázat, jak právě Fi­
scherovy metodické postupy při celostním 
uvažování o kategoriích a strukturách věd­
ního poznání umožňují dále pokročit těm 
pracovníkům, kteří se zabývají otázkami kvan­
tifikace sociálních jevů a pro něž poznání 
mezí kvantitativní metody je otázkou prvořa­
dou. Upozornil, že přednáška naváže na dvě 
nejvýznamnější Fischerovy práce šedesátých 
let Meze kvantitativní metody z roku 1958 a 
O kategoriích z roku 1960. které vyšly nově 
přetištěny ve sborníku J. L. Fischer, Filosofic­
ké studie. Rada první. Praha 1968. Proto také 
název přednášky se týká obou uvedených pra­
cí. Autor konečně zdůraznil, že jeho přednáš­
ka se může dotknout jen dílčích, převážně 
metodických partií Fischerovy obsáhlé „desky 
kategorií“ a pokračoval:

Přiznám se, že studovat obě uvedené Fi­
scherovy práce je velice náročné. Nebýt 
mých osobních představ ve sféře obdob­
né problematiky, vyrůstajících z vědecké 
práce o kvocientu sociální zralosti v so­
ciální ontogenezi člověka, jíž se intenzivně 
zabývám, nebyl bych schopen ocenit do­
sah Fischerových, ne vždy marxisticky 
orientovaných, myšlenek, které předložli 
k diskusi právě jen jako pokus, o němž by 
rád vyslechl, kdyby se ukázalo, že nebyl 
podniknut zcela nadarmo, a k němuž stej­
ně rád vyslechne všechny kritické, oprav­
né, dodatkové i jiné připomínky, jak uvá­
dí v závěru své práce O kategoriích (s. 46).

Vědeckou a odbornou veřejnost jsem in­
formoval ve Sborníku vědeckých prací 
Ústavu sociálního výzkumu mládeže a vý­
chovného poradenství o nové metodě 
zjišťováni sociálního kvocientu, založené 
na regresní analýze životních křivek so­
ciálního zrání člověka [8]. Byl odvozen 
n-dimenzionální model rezultantniho 
sociálního kvocientu respondenta SQR, 
který je relačním dynamickým modelem 
sociálních vztahů mezi testovaným jedin­
cem a jeho věkovou sociální skupinou.

FRANTIŠEK KAHUDA
Vysoká škola ekonomická, Praha

Jako kontinuální (tj. otevřený) model vy­
hovuje empiricky zjištěnému spojení mezi 
podněty (stimuly) a reaktivními potence­
mi SKT testovaných osob o chronologic­
kém věku CHVT a standardizovanými 
kompetenčními výkony sociální skupiny 
SKS v příslušném chronologickém věku 
CHVS, vztaženými k týmž stimulům. Již 
v této práci jsem se na několika místech 
odvolal na práci prof. J. L. Fischera Meze 
kvantitativní metody, z níž jsem převzal 
— k označení intenzity individuální kvan­
tifikované odpovědi kteréhokoliv jedince 
uvažované skupiny na týž daný stimul — 
—■ termín „reaktivní potence“. Mnou od­
vozený model pracuje tedy s polem kvali­
tativně rozrůzněných reaktivních potencí, 
které standardizovány (zprůměrovány) vy­
jadřují intenzity kvantifikované odpovědi 
celé věkově strukturované sociální skupi­
ny (např. mládeže); jsou v práci nazývány 
termínem převzatým od amerického so­
ciálního psychologa E. A. Dolla „kompe­
tenční výkon“. A tu již stojíme 
před vážným problémem:

Přijmeme-li s J. L. Fischerem předpo­
klad, že každá skutečnost (jsoucno) je ne­
jen extenzívně (tj. kvantitativně) vyzna­
čena, ale je i kvalitativní rozrůzněností, 
přičemž heterogennost znaků sociálního 
jevu je jeho primární určenosti, vyvstává 
podle J. L. Fischera jeden z nejpal­
čivějších problémů: „jak a do 
jaké míry je tato kvalitativně rozrůzněná 
skutečnost kvantifíkovatelná, nebo jinak: 
jaké jsou meze kvantitativní metody ve 
vědách“ [5:68],

Abychom na tuto principiální otázku na­
lezli odpověď a předloženému problému 
lépe porozuměli, zjednodušme náš 
model SQR, popisující vztahové pole 
reaktivních potencí a kompetenčních vý­
konů nejrůzněji rozrůzněných jevů so­
ciálního zrání člověka, na model IQR, 
popisující toliko pole mentálního zráni 
jedince ve vztahu k věkově rozrůzněnému 
mentálnímu zrání jemu příslušné sociální



skupiny, čili aplikujme model 
SQR na testování mentální zra­
losti člověka.

Prosím nyní vážené přátele psychology, 
aby mně prominuli, že jsem přistoupil 
k tomuto zjednodušení SQR, ač sám ne- 
odborník v psychologii. Ujišťuji je však, 
že pro tento jinak nutný krok jsem pro­
studoval všechnu podstatnou, tj. pro můj 
problém relevantní literaturu počínaje Bi­
netem. Simonem, přes Sterna, Kelleye, 
Termana a konče současnými díly Wech- 
slera, Meiliho, Mc Candlesse, Amtauera, 
Cronbacha, Pietrasiňského, Rubinšteina, 
Leonťjeva.

Hodláme-li tedy provést aplikaci našeho 
modelu SQR na testování mentální zra­
losti člověka, je třeba nejprve uvážit, 
z kterých komponent se bude skládat 
kontinuum, jež nazveme obecná inteli­
gence. Poněvadž model SQR je charakte­
rizován jako relační otevřený (kontinuál­
ní) n—dimenzionální model sociálních 
vztahů mezi testovaným jedincem a jeho 
věkovou sociální skupinou [8 :57], bude 
reaktivní potenciál jedince nesporně za­
hrnovat všechny orientace, jimiž je pří­
slušný stupeň sociální zralosti zkoumané 
osobnosti stanoven. Jestliže sociální 
zralost osobnosti je komplex­
ním výrazem všeho sociální­
ho chování a postojů člověka, 
v nichž je obsažena jeho osobnost se svý­
mi vlohami, zkušenostmi a vlastnostmi, se 
svou fyzickou a psychickou stránkou, 
s intelektuálními, emocionálními, volními 
aspekty atd. [8:46], pak to budou pře­
devším orientace sociálně ekonomická (co 
člověk chce), projevující se převážně v so­
ciálních potřebách a zájmech, orientace 
intelektuální (čeho je člověk schopen), 
projevující se převážně ve schopnostech 
a nadání (talentu) člověka, a orientace 
morální (čím člověk je), projevující se 
převážně v temperamentu a morálním 
charakteru (morálním profilu) člověka, 
jimiž jako podstatnými (relevantními) sou­
hrnně zmapujeme komplexní kontinuum 
„sociální zralost člověka“. Neoddělitelnou 
složku tohoto kontinua tvoří zralost men­
tální, která, je-li spojena s kladnými 
vlastnostmi charakteru a sama dosahuje 
nadprůměrného stupně své intenzity, hra­
je prvořadou úlohu ve společnosti. Proto 
i samotné zkoumání a pokud možno 
exaktní zjišťování obecné inteligence jed­

notlivců, má v sociálních vědách nejen 
svůj význam metodologický, ale má 
i smysl praktický, neboť inteligence 
chápaná jako substruktura v komplexu 
složité osobnostní struktury člověka se 
uplatňuje v lidských výkonech a uzpůso­
buje člověka, aby obstál ve svém světě 
jako jednající subjekt [1].

V současné době neexistuje jednotná 
teorie inteligence, která by uspokojovala 
všechny badatele. V psychologické litera­
tuře je uváděno množství definic „co je 
inteligence“; žádná však plně neuspoko­
juje, protože není známo, které až dosud 
známé podstatné (základní, relevantní) ro­
zumové schopnosti patří pod pojem inte­
ligence, jaká je jejich vnitřní struktura a 
jak probíhá jejich rozvoj. Otázka zůstává 
otevřena a proto se musíme přiklonit 
k tomu pojetí, které je nejblíže našim 
úvahám o sociálním zrání člověka. Je to 
definice polského psychologa Zbigniewa 
Pietrasiňského [13:27]: Inteligenci 
můžeme označit jako zvláštní 
souhrn rozumových schopnos­
tí, které se přičiňují o to, že 
člověk může řešit nové problé­
my pomocí myšlení a může se 
učit abstraktním věcem. V tom­
to pojetí je inteligence subjektivní struk­
turovanou celostí duševně rozumových 
schopností osobnosti, které se projevují a 
jsou objektivizovány toliko v jejich vněj­
ších projevech, tj. ve výkonech člověka. 
Jinak inteligenci pozorovat nelze. Obdob­
ně ve fyzice známá poučka „Energie je 
schopnost tělesa konat práci“ není defi­
nici energie, nýbrž jen výpovědí o jedné 
vlastnosti tělesa, kterou se energie 
tělesa projevuje (objektivizuje), jak na to 
též upozornil náš filosof a sociolog J. L. 
Fischei- [5 : 69], V tomto smyslu pojaté 
kontinuum obecná inteligence člověka je 
tedy energeticky strukturované konti­
nuum schopnosti, v němž inteligenční po­
tenciál jedince tvoří úhrn reaktivních po­
tencí všech dílčích struktur inteligence. 
To, co označujeme úhrnným výrazem ja­
ko inteligence, je tedy podle J. L. Fische­
ra vlastně celým souborem reaktivních 
potenci, modifikovaných výkonově (časo­
vě), které se mohou mezi sebou lišit, do­
konce velmi pronikavě, i když jde o po­
tence jinak (např. svým „určením“) si 
blízké, ano velmi blízké [5 : 53]. Pak 
naším n—dimenzionálním modelem



SQR, který je vybudován na reaktivních 
potencích uvažovaných struktur, mezi něž 
v jejich hierarchizaci počítáme též zkou­
mané jedince (individua, osobnosti), musí 
být modelována i dimenze inte­
lektuální jako jedna z podstatných 
(relevantních) dimenzí sociálního kvocien­
tu SQR, kterou bude možno jako relativ­
ně samostatnou substrukturu vydělit z cel­
kové struktury osobnosti a model SQR 
přetvořit na model inteligenčního kvo­
cientu respondenta IQR. Přitom jsme si 
ovšem plně vědomi toho, že „inteligence“ 
či „intelektuální orientace osobnosti“, mě­
řená IQR, jako substruktura celkové osob­
nostní struktury jedince, měřená SQR, 
zůstává těsně spojena s oblastí potřeb 
i s volním a citovým životem individua, 
tedy s jeho orientací sociálně ekonomic­
kou a s orientací morální, že se tedy ne­
projevuje jen jako momentální intelek­
tuální dispozice jedince, ale je jeho vždy 
po určitou dobu stálým znakem osobnost­
ním. Přikláním se v této zásadní otázce 
k názoru Rudolfa Amtauera, který vyslo­
vil pracovní hypotézu, že „výkony a 
schopnosti (o nichž soudíme, že tvoří pod­
klad výkonů) jsou ve vzájemných vzta­
zích a že vždy vykazují určitou struktu­
ru. A to strukturu, jejíž jednotlivé ele­
menty jsou hierarchicky uspořádány“, při­
čemž jsou „elementy těchto hierarchic­

kých struktur ovlivňovány dominantními 
těžisky a jimi formovány“ [1],

Přijmeme-li tuto pracovní hypotézu za 
svou, předpokládáme dále, že elementy 
(znaky) intelektuální komponenty (orien­
tace) osobnosti jsou v rámci sociální onto- 
geneze člověka v závislosti na jeho časo­
vém sociálním zrání funkčně utvářeny 
stejně, jako všechny ostatní životní křiv­
ky sociálního zrání člověka, že tedy na 
polaritní napětí vzrůstajícího (kladného) 
vývojového trendu je vázáno polaritní na­
pětí vývojového trendu klesajícího (zá­
porného) tak, že dominantní těžiska půso­
bí zákonitě v průběhu genetického vývoje 
těchto elementů takové změny růstového 
potenciálu, že životní křivky men­
tálního zrání člověka (regres­
ní křivky) jsou esovitého tva­
ru [8:40]. Takovéto funkce, týkající se 
časových změn růstového charakteru 
(např. růstu populace), jsou dnes obecně 
známy; nacházíme je nejen v přírodních 
vědách, ale i u všech sociálních a men­
tálních jevů, jestliže sledujeme růst inten­
zity jevu v závislosti na příslušném čase, 
tj. na chronologickém, fyzickém, organic­
kém či sociologickém věku jedince či sku­
piny [9 : 55, 62, 93,185], [15 : 14], [11 : 291, 
292], [12:27, 32, 34], [17:372], [3:281], 
[4:371], [20a) : 34],

Obrázek 1: Asymetrický tvar růstové regresní křivky
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Avšak ne všechny nalezené růstové 
křivky mají zcela symetrický esovitý tvar. 
Uvedené příklady ukazují, že většina re­
gresních křivek má asymetrický esovitý 
tvar, který mezi prahovým věkem p a 
mezi věkem terminálním t má zpravidla 
tvar znázorněný na obrázku č. 1, přičemž 
někteří autoři nad to určují vývoj nikoliv 
od raného prahového věku p, ale až od 
věku pozdějšího, například Kelley od 
věku 5,5 let [12 : 34], Wechsler dokonce 
až od věku 7 let [11 : 291], takže esovitý 
charakter růstové (vývojové) křivky se 
tím zakrývá.

Stupeň asymetrie regresní křivky je 
kromě toho závislý na relativní velikosti 
neúčinného prahového '/ěku p vzhledem 
k věku terminálnimu t, v němž je dosa­
hováno maximální intenzity jevu, tedy na 
velikosti poměru asymetrie t/p. Je-li pra­
hový věk vzhledem k danému terminál­
nimu věku poměrně vysoký, tj. hodnota 
poměru asymetrie tip poměrně malá, je 
asymetrie zpravidla také malá; při rela­
tivně nízkém prahovém věku (blížícím se 
k nule) se asymetrie regresní křivky ob­
vykle značně zvýší, takže někdy zcela 
zakryje její esovitý charakter. Přitom li­
mitní prahový věk p = 0 je singulárním

místem či bodem uvažovaného pole růsto­
vých křivek, který — i když sledujeme 
růst živého organismu od jeho vzniku 
(např. u nervového růstu [3 :281]) — 
prakticky neexistuje; jde-li pak o vývo­
jový růst změn již vytvořeného (daného) 
organismu, ať už jde o změny povahy 
kvantitativní (např. u procesů hmotných, 
kdy jde o změny faktoru materiálního), 
nebo o změny povahy kvalitativní (např. 
u procesů psychických, kdy jde o změny 
faktoru energetického), pak neúčinný 
prahový věk p = 0 je dán věkem, kdy 
respondent (aktér, realiter) buď ještě ne­
může na daný podnět (stimul) reagovat, 
protože např. nemá ještě dostatek schop­
ností či životních zkušeností, aby vůbec 
mohl reagovat, anebo leagence je dána 
tak nízkým inteligenčním potenciálem, že 
reaktivní potence jsou nule velmi blízké, 
tj. konvergují k nule.

Dosavadní psychologické postupy, pra­
cující při interpretaci IQ toliko s jedinou 
křivkou mentálního růstu člověka, tj. 
s křivkou mentálního vývoje s trendem 
monotonně rostoucím, jak ji například 
nejnověji nalézáme u Davida Wechslera 
[20a) : 34] — viz obr. 2, či s pojmem 
,.mentální věk“ a předpokladem, že inte­
ligence testy měřená se v podstatě po ce­
lý život člověka nemění, se však neosvěd- 
čují.
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Proto v posledních letech D. Wechsler 
a R. Amtauer vůbec zavrhují pojem men­
tálního věku jako míry inteligence, pro­
tože jeho užívání vedlo často k omylům. 
Nebylo totiž klinicky zjištěno (a také sta­
tistické úsudky to nepotvrdily), že by 
mentální věk (Intelligenzalter ZA) byl ab­
solutním údajem intelektuálního nivo ne­
závisle na příslušném chronologickém vě­
ku (Lebensalter LA) zkoumané osoby. Pro­
to Wechsler navrhuje různé testy s různou 
obtížností (mentální náročností) zvlášť 
pro děti a zvlášť pro dospělé [6]. Křivky 
mentálního růstu, které tím získává, a 
jim odpovídající stupnice mají věkové 
rozpětí od 7 do 44 let [11 : 291] či dokon­
ce do 59 let [20a) :263). O těchto nejno­
vějších pohledech na testování inteligence 
švýcarský psycholog Richard Meili praví: 
„Wechslerovy křivky začínají od 7 let. 
Existují však také pokusy zjistit 
mentální vývoj vzhledem k vě­
ku ranějšímu, čímž obdržíme 
křivku esovitého tvaru (podtrhl 
F. K.). Tato zjištění jsou však zatím dosti 
hypotetická a nemají ještě praktický vý­
znam“ [11:292],

Wechslerův „Abweichungs-Intelligenz­
quotient“ IQ není tedy definován pomě­
rem inteligenčního věku k životnímu vě­
ku IA LA, nýbrž individuální odchylkou 
od střední hodnoty dané věkové skupiny, 
tedy standardním skórem testu, který vy­
jadřuje pozici jednotlivce v jeho věkové 
skupině. Průměrný výsledek každé věko­
vé skupiny na celé škále označuje jako 
ZQioo [18:37].

Rovněž R. Amtauer po 2V2 letech vý­
zkumné práce vypracoval tzv. test struk­
tury inteligence, jehož věkové rozpětí po­
krývá interval od 13 do 60 let. Ověřil va­
liditu, reliabilitu i objektivitu tohoto tes­
tu a zjistil, že jeho T - S -1 test má opti­
mální prognostickou hodnotu v otázkách 
školního vzdělání (při přechodu na další 
stupeň škol všeho druhu, včetně vysoko­
školského studia ať technického či uni­
verzitního), protože dovoluje zřetelně roz­
poznat těžiště nadáni. To platí i pro vše­
chna vyšetřování schopností, zvláště v ob­
lasti výchovného poradenství při volbě 
povolání, při změnách povolání a při pře­
školování, neboť T - S -I test poskytuje 
nejen spolehlivý nález o úrovni inteligen­
ce, ale i vhled do její struktury. Jsou jím

rovněž zachyceny specifické rozdíly mezi 
pohlavími [1],

Amtauer, obdobně jako Wechsler [20a) : 
: 263 až 286], při vyhodnocování testem 
získaných údajů porovnává (tj. vztahuje) 
výkony jedince se standardními výkony 
příslušníků téže věkové skupiny a úroveň 
číselně vyjadřuje celkovým standardním 
skóre testu, přičemž pro výkon jednotliv­
ců uvádí v tabulkách příslušná vážená 
skóre. K testu T - S -I je připojena srov­
návací tabulka, v níž pak jsou k jednotli­
vým váženým skóre VS udány odpovída­
jící hodnoty IQ podle určité převodní rov­
nice, která je zvolena tak, aby pro VS = 
100 bylo také IQ = 100. Jinak Amtauer, 
právě tak jako Wechsler, se Sternovým 
modelem IQ nepočítá, protože mentální 
věk nepovažuje za míru inteligence. Pře­
vodní rovnice mu slouží toliko k srovná­
vání výsledků jeho testů s výsledky kte­
réhokoliv jiného inteligenčního testu. 
Avšak i v tomto nejnovějším pohledu na 
měření inteligence není například mezi 
Amtauerem a Wechslerem jednoty v otáz­
ce, jaká váha má být při vytváření skóre 
přiznána mentálním výkonům jedinců 
v jednotlivých letech věkového rozpětí 
příslušné škály; zřeknutí se mentálního 
věku neodstranilo tedy prvky nejrůzněj­
ších pochybností v úvahách o testování 
inteligence.

Naprostá nejednotnost názorová se pak 
jeví v další důležité otázce: jde o to, jak 
pohlížet při vlastním testování na časo­
vý faktor výkonu testovaného jedin­
ce. Polský psycholog Pietrasiňski připouš­
tí, že činitel času hraje sice zvláštní úlohu 
při zkouškách inteligence pomocí testů, 
ale považuje ji za přemrštěnou. Všímá si, 
že doba určená pro řešení testu je obvyk­
le omezena, což způsobuje, že uznává-li 
se rychlost, s jakou člověk řeší nové 
úkoly, za měřítko stupně inteligence, pak 
ten, kdo za stejných podmínek myslí rych­
leji (a samozřejmě správně), je považo­
ván za inteligentnějšího, než ten, kdo 
myslí pomaleji (i když pracuje bez chyby) 
a vyřeší ve vyznačeném čase méně úkolů. 
Nenavrhuje však žádné řešení tohoto di­
lematu a uvádí: „I když v některých ži­
votních situacích a při výkonu povolání 
může rychlost správného řešení hrát roz­
hodující úlohu (např. v boji, v dopravním 
neštěstí, ve všech praktických situacích, 
kde je třeba rychle a náhle se rozhod-
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nout), o míře inteligence svědčí jiný čini­
tel, a to je originalita řešení, která není 
vždy spojena s rychlostí“ [13 : 35].

Náš psycholog profesor Josef Váňa vždy 
užíval testů časově omezených (zpravidla 
na 3 až 6 minut) a většina našich i zahra­
ničních psychologů tak činí dosud. R. Am- 
tauer určuje čas pro zpracování jednotli­
vých subtestů v rozpětí 3 až 10 minut. D. 
Wechsler dokonce v početních úsudcích 
přidává body za rychlé řešení. Armádní 
škála „a“ z roku 1918 pro hromadnou 
zkoušku inteligence vojáků měla čas na 
vypracování každého testu vyměřen tak, 
aby nejvýše 5 % zkoušených se dostalo 
k řešení všech příkladů. Armádní škála 
„b“, podle níž bylo testování celé americ­
ké armády opakováno, měla časy prodlou­
žené. „Srovnáním výsledků obou měření, 
jehož se kromě jiných psychologů zúčast­
nili Terman, Yerkes a Thorndike, bylo 
prokázáno, že předpoklad o po­
malých a přitom inteligent­
ních lidech se ukázal mylným 
(podtrhl ,F. K.). Výsledky ve zkoušce 
s prodlouženými časy korelovaly přes 0,90 
s výsledky první zkoušky“ [19 : 178].

Od časového omezení jednotlivých testů 
upustil C. A. Richardson ve své hromadné 
zkoušce (Simplex Group Examination) 
z roku 1922. Cas byl vyměřen celkově na 
IV2 hodiny pro 25 testů po 6 příkladech 
v každém testu [16],

Psychologové, kteří se více zajímají o to, 
jak obtížné problémy dovedou lidé řešit, 
než s jakou rychlostí je řeší, upouštějí od 
časového faktoru vůbec. Pokud jde o děti 
ve věku 10 až 14 let, popisuje P. B. Bal­
lard v knize o hromadných testech inte­
ligence testový soubor, v němž 4 testy 
(instrukční test, přeházené věty, analogie, 
číselné řady) jsou časově omezeny, poslední 
dva (praktický úsudek, rozumové problé­
my) jsou ponechány k řešení do konce bez 
časového omezení [2].

Problém časového faktoru při testování 
inteligence není tedy až dosud vyřešen. 
Přihlédneme k němu i při naší aplikaci 
modelu SQR na testování mentální zra­
losti člověka.

Na zajímavý problém poukázal v této 
souvislosti u nás v poslední době M. Jur- 
čo při řešení otázek didaktických testů 
[7 : 726—737], Na podkladě výsledků tes­
tování žáků 9. ročníků základních devíti­
letých škol z různých míst Slovenska při­

znává, že při hodnocení výsledků testu je 
třeba vzít v úvahu i délku pracovního 
času i počet vyřešených úloh, neboť nej­
hodnotnější výsledky dosahuje žák, který 
pracuje rychle a vyřeší velký počet úloh; 
avšak jen v některých testech se výraz­
něji odlišuje počet bodů dosažený při ne­
omezeném a omezeném čase (v přírodo­
pise, občanské výchově a zeměpise), při­
čemž jsou-li úkoly v testu uspořádány od 
lehčích k těžším, bodový zisk žáků, kteři 
pokračují v práci po vymezeném čase 
testu, je velmi malý (v matematice, fyzice 
a chemii). Přesto však uzavírá, že z vý­
chovných důvodů je třeba všímat si i pra­
covního tempa žáků.

Při testování obecné inteligence jde však 
více o zjišťování schopností, nikoliv jen 
vědomostí, takže sledování pohotovosti či 
reaktivního tempa jako faktoru časového 
bude mít nesporně podstatný význam, 
ba může být nutnou podmínkou pro po­
užití naší nové metody. Dá se totiž oče­
kávat, že standardní křivka mentálního 
zrání s trendem monotónně klesajícím je 
právě křivka reaktivního tempa, jehož 
vnějším projevem je čas potřebný k vy­
řešení každé z dílčích úloh, každého z da­
ných subtestů a tedy i celého inteligenč­
ního testu. O tom může však rozhodnout 
jedině empirický výzkum.

K ověření této hypotézy jsem použil 
někdejšího návrhu inteligenčního testu, 
který vypracoval v letech 1947—1948 prof. 
dr. Josef Váňa, tehdejší ředitel Výzkum­
ného ústavu pedagogického v Praze, s nímž 
jsem za svého pobytu v ústavu spolupra­
coval. Vzhledem k pozdějšímu odmítnutí 
testovacích metod vůbec, nebyl test nikdy 
použit. Jeho výhodou však bylo, že šlo 
o itest verbální, protože prof. Váňa pova­
žoval mateřskou řeč za nejdůležitější fak­
tor pro sledování rozvíjející se inteligen­
ce, za nejnosnější systém lidské psychiky. 
Po aktualizaci několika málo míst testu 
zavedením dnešní terminologie, jsem roku 
1968 experimentálně prověřil na dosta­
tečně velikém vzorku jeho diskriminační 
(rozlišovací) schopnost, jeho reliabilitu 
(spolehlivost) i validitu (obecnou platnost), 
obtížnost jednotlivých otázek dílčích testů 
a test s novým pořadím otázek uzpůsobil 
požadavkům naší nové metody testování 
inteligence. Test byl pak — zatím stále 
jen pro potřeby dalších experimentů — 
vydán Ústavem sociálního výzkumu mlá-
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deže a výchovného poradenství na peda­
gogické fakultě University Karlovy s ozna­
čením ,,Kahuda — Váňa: Inteligenční 
test KVIT — vzor A 68“.

Testem KVIT byla jednoznačně potvrze­
na hypotéza o existenci monotónně klesa­
jící křivky reaktivního tempa (esovitého 
tvaru) s věkem testovaných školních tříd, 
přičemž byl také zjištěn průměrný časový

rozdíl mezi lOletými (4. třída ZDŠ) až 
161etými (1. ročník SVVS) testovanými 
žáky; tento časový rozdíl činil při použití 
testu KVIT 25 minut. Podrobně budu 
o těchto výsledcích referovat v psycholo­
gickém odborném tisku.

Bylo tedy prokázáno, že v kompetenč­
ním poli testované skupiny existuje 
v transformovaném souřadném systému

Obrázek 3: Polaritně rozrůzněné kompetenční faktory mentálního zrání člověka

HASÍ EJIZU9JU1
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sociálních kompetencí spřažená dvojice 
těch dvou protikladných prvků mentálního 
zrání člověka, jež jsou uvedeny na obráz­
ku č. 3.

V poli kompetenčních faktorů mentál­
ního zrání člověka máme tedy co činit to­
liko s jednou spřaženou dvojicí kom­
ponent mentálního pole, zobrazených 
křivkami esovitého tvaru, obsahujících 
polaritní napětí vyjádřené jejich kladným 
(rostoucím) a záporným (klesajícím) vývo­
jovým trendem. Důsledkem toho je, že při 
kvantitativním střetnutí těchto protiklad­
ných vývojových elementů (prvků) dochází 
k jejich rovnovážnému stavu (uzlu), který 
je geometrickým obrazem, prokazujícím 
existenci nové kategorie kompetenčního 
mentálního pole; označíme ji jako rezul- 
tantni inteligenční kvocient IQR, neboť 
právě pomocí parametrů tohoto rovnováž­
ného stavu (uzlu) lze IQR modelovat 
vztahem platícím pro jednu jedinou orien­
taci osobnosti, jíž je nyní orientace inte­
lektuální.

Na význam střetání dvou protikladných 
prvků upozornil již Karel Marx, například 
v Bídě filosofie, kde praví: „Boj těchto 
dvou protikladných prvků, obsažených 
v antitézi, vytváří dialektický pohyb. Ano 
se stává ne, ne se stává ano, ano se stává 
současně ano i ne, ne se stává současně ne 
i ano, protiklady jsou v rovnováze, 
neutralizuji se, paralyzují se. Sloučení těch­
to dvou protikladných myšlenek vytváří 
novou myšlenku (podtrhl F. K.), která je 
jejich syntézou: Tato nová myšlenka se 
znova rozdvojí ve dvě protikladné myšlen­
ky, které se zase složí v novou syntézu. 
.. . Pouze koexistence dvou protikladných 
stránek, jejich střetnutí a splynutí v no­
vou kategorii vytváří dialektický pohyb. 
Jestliže se omezíme jen na to, že si sta­
novíme úkol vyřadit špatnou stránku, uči­
níme tím dialektickému pohybu rázem 
konec“ [10 : 82,85], Genetický vývoj dvou 
protikladných elementů, jak jsou uvedeny 
na obrázku 3, a jejich výkonová syntéza, 
kterou budeme sledovat, se zdá být v sou­
ladu s touto dialektikou myšlení.

Nyní můžeme již snáze posoudit, co 
kvalitativně rozrůzněná skutečnost men­
tálního zrání člověka vlastně představuje 
a zda je kvantifikovatelná.

V obou prvcích jde totiž o intelektuální 
reakce, které vykazují v souladu s úvaha­
mi J. L. Fischera kvantifikovatelný faktor

„časový“ (měřený stopkami), kvantifiko­
vatelný faktor „rozsahový“ (měřený poč­
tem úspěchů 0, 1, 2 každého dílčího vý­
konu v testu KVIT) a dále faktor „ener­
getický“, který sice jako spotřebovanou 
duševní energii neměříme přímo, ale vy- 
suzujeme ji z psychické práce, kterou 
testovaný jedinec při testování testem 
KVIT koná. Jakmile totiž dojde k reakci 
mezi jedincem a testovaným podnětem, 
začne jedinec (respondent, realiter, aktér) 
konat duševní práci tím, že na daný pod­
nět reaguje výrokem, početním úkonem, 
provedením instrukce a pod. Americký 
biolog Nicolas Rashevsky uvádí řadu dal­
ších faktorů, doprovázejících intelektuální 
reakce, např. intenzitu mentálního silo­
vého horizontu, a dokládá jejich vzájemné 
vztahy zjištěním, že jejich bližší určení či 
měření naráží dosud na nepřekonatelné 
obtíže [14],

J. L. Fischer ze svých sedmi logicky 
seřazených experimentů dochází k závěru, 
že diskutovaný faktor „reaktivní potence“ 
se stane měřitelným „za předpokladu, že 
ho budeme sledovat v jeho sepětí s reál­
nými procesy (reakcemi) a že se nám po­
daří rozlišit na těchto procesech nejméně 
dva kvantifikovatelná faktory další (pod­
trhl F. K.), které by s ním byly ve zjisti­
telném vztahu, tedy že splníme nezbytné 
podmínky kvantifikace jakýchkoli reálných 
procesů“ [5 : 67], Tyto nejméně dva kvan- 
tifikovatelné faktory byly však v našem 
kompetenčním poli nalezeny (faktor ča­
sový a faktor rozsahový); je tedy i po- 
tenčni faktor SKT, měřitelný a kvantifi­
kovatelný.

Máme-li nyní dosáhnout toho, aby ča­
sový a rozsahový faktor se staly rovno- 
mocné s potenčním faktorem a byly na 
sebe navzájem převoditelné, např. sčíta- 
telné, je nasnadě ztotožnit potenční fak­
tor, jehož vnějšími „efekty“ jsou při prů­
běhu duševní reakce reaktivní potence 
SKT\, SKT>, s faktorem duševně energe­
tickým. To má podle J. L. Fischera [5 : 69] 
svůj logický důvod v tom, že

a) každá duševní reakce je provázena 
různými stavy „napětí“, „námahy“, „od­
poru“ apod., přičemž těmito zážitkovými 
rezidui jsou „významově“ sycena také 
slova, jimiž ona rezidua vyjadřujeme;

b) kritériem přemáhání tohoto „odpo­
ru“ či „napětí“ v průběhu reakce je psy­
chická práce, která však právě tak jako
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při dějích fyzikálních není fyzikální reali­
tou, ale veličinou „vysouzenou“, uměle 
vytvořenou pro názornější popis tohoto 
duševního děje;

c) psychická práce je mírou velikosti 
duševní energie, která v průběhu duševní 
reakce přechází z jednoho objektu na 
druhý:

d) energetický faktor je rovněž fakto­
rem „vysouzeným“, který se však proje­
vuje nejen psychickou prací, ale stejně 
tak silovými účinky, a mění podle pod­
mínek okolního prostředí své formy tak, 
že jsou navzájem převoditelné, neboť 
energie, jež pozbyla schopnosti ,,měnit se“, 
konat práci, není již energií;

e) energie je neoddělitelný atribut (pod­
statný znak) každé hmoty; podle moderní 
(relativistické) fyziky představují energie 
a setrvačná hmota kvantitativně ekviva­
lentní formy hmoty.

Tím také, jak se zdá, docházíme k reál­
né odpovědi na závěr J. L. Fischerovy 
práce, v němž uvádí: „Pokud jde o náš 
pojem Rp (čti „reaktivní potence“ — po­
známka F. K.), jsme ochotni přiznat, že 
prozatím ještě není pojmem fyzikálním, 
z čehož nevyplývá, že by se jím nemohl — 
v určitých případech — stát“ [5 : 83]. 
Zdá se, že v případech mentálního zrání 
člověka tomu tak je.

Nyní můžeme dokonce zavést měrnou 
jednotku, společnou pro všechny reaktiv­
ní potence SKT¡ (i = 1, 2, . . . n), která 
bude mít rozměr duševní energie a zá­
roveň rozměr psychické práce zkoumané­
ho jedince. Nazývejme ji „rep“ a označme 
ji „Rp“ na paměť vpředu uvedených 
vědeckých prací J. L. Fischera, který sám 
poprvé v historii sociálních věd terminu 
„reaktivní potence“ i značky Rp použil 
[5], Jeden „rep“ je tedy taková duševní 
energie člověka, která přejde při jednot­
kovém reaktivním náboji elementu du­
ševní reakcí vzbuzeného mentálního silo­
vého horizontu z jedné dané struktury 
(např. individua) do struktury druhé (např. 
testu), jejíž reaktivní potenciál bude tímto 
dějem, který jsme nazvali „konáni psy­
chické práce“, vyčerpán (stane se nulo­
vým).

Úvahy profesora J. L. Fischera umožní 
nám pokročit dále i ve formulaci samot­
ného matematického modelu IQR s jedi­
nou spřaženou dvojicí růstově protiklad-

ných elementů, využijeme-li jím do so­
ciální sféry poprvé zavedených pojmů 
přiměřenost a zaměřenost intelektuálních 
reakcí.

Ve své práci o sociálním kvocientu [8] 
jsem již na s. 79. uvedl, že bezrozměrné 
hodnoty standardizovaných kompetenč­
ních diferencí

^s
[SKT —SKS] 

SKS
které se vyskytují v modelu sociálního 
kvocientu

SQR = JB 100 CHVS(ef) 
"CHVT(r"^7

jsou obdobou Fischerových reaktivních 
kvocientů

Rp . ,, SKT,,-Rn. tj. v „asi düce,,= gKS ,

kde SKT =SKT-+SKT>, takže d.SL

Tehdy jsme se ovšem v modelu SQR 
pohybovali při As ž 1 vždy jenom v části 
kontinua kompetenčních diferencí. To se 
pro testování mentálního zráni zřejmě 
nehodí. Uvážíme-li, že je ůs > 1 pro SKT 
> SKS, neboť pak

| SKT - SKS | _ SKT
~ SKS ~ "ŠKŠ - 11 ’

a zajímají-li nás při testování inteligence 
také hodnoty SKT 5 SKS, je nasnadě na­
hradit standardizované kompetenční dife­
rence ds reaktivními kvocienty n a modelu 
inteligenčního kvocientu dát tvar

100 CHV Sjet;IQR = i] ■ = )]. IQS (1)
CM V 1 ¡red)

který je rovněž bezrozměrný, neboť bez­
rozměrný je i reaktivní kvocient

kde SKT | SKS. (2)

Reaktivním kvocientem je vyjádřen 
vztah hladin SKT mentální zralosti testo­
vaných jedinců ke standardní (normální) 
kompetenční hladině SKS mentální zra­
losti skupiny, k níž testování jedinci ná­
leží. J. L. Fischer označuje tento „vztah“ 
jako přiměřenost zkoumaných reakcí, při­
čemž stupeň této přiměřenosti je dán čí­
selnou hodnotou kvocientu n, který bude­
me proto nazývat kvocient přiměřeností.
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V případech normálních, kdy se dílčí hla­
dina mentální zralosti testovaného jedince 
zcela ztotožňuje s hladinou mentální zra­
losti skupiny (SKT = SKS), je s = 1, 
v případech přiměřenějších, kdy je hla­
dina mentální zralosti jedince větší než 
skupiny (SKT > SKS), je >1 > 1, v přípa­
dech méně přiměřených (kdy SKT < SKS), 
je v < 1 [5 : 72). Přiměřenost vyjádřená 
vztahem kompetenční hladiny mentální 
zralosti SKS celé skupiny k hladině men­
tální zralosti SKT jedince má tedy cha­
rakter přiměřenosti reakcí jedinců ke 
skupině, čili má charakter přiměřenosti 
skupinové, takže model (1) inteligenčního 
kvocientu IQR můžeme ve shodě s J. L. 
Fischerem označit jako model přiměřený.

V průběhu jakýchkoliv reálných proce­
sů však existuje, také podle J. L. Fischera, 
vždy jejich určitá zaměřenost, která je ne­
oddělitelným znakem (atributem) procesů 
vázaných na určitý reálný „substrát“, jímž 
jsou podloženy. To znamená, že všechny 
procesy, respektive reakce (např. intelek­
tuální) jsou vyznačeny určitým momen­
tem zaměřenosti, který teprve umožňuje 
rozlišování stupně jejich přiměřenosti. Při­
měřenost reakcí je proto neodlučitelná od 
jejich zaměřenosti [5 : 82], V našem pří­
padě, kdy jde o měření inteligence s po­
užitím inteligenčního testu KVIT, lze 
zřejmě vyjádřit moment zaměřenosti každé 
z psychických reakcí poměrem jí bezpro­
středně odpovídajících reaktivních potencí 
SKT), SKT2, tedy bezrozměrným pomě­
rem

SKT,
% - SKT2 ’

který obdobně ke kvocientu přiměřenosti 
reakcí ^ nazývejme kvocient zaměřenosti 
týchž reakcí. Zaměření psychických reakci 
má tedy charakter zaměřenosti indivi­
duální.

Jestliže v původním systému sociálních 
kompetencí značil poměr reaktivních potencí 
SKTt / SKT2 duševní výkon při konání psy­
chické práce testovaným jedincem, v trans­
formovaném a percentuálně vyjádřeném 
systému reaktivní potence SKTb SKT2 již 
tento význam nemají; po jejich homogenizaci 
na faktor duševně energický, vyjádřený v re- 
pech, je kvocient zaměřenosti x bezrozměrný.

Protože reaktivními potencemi SKTt) 
SKTo jsou v transformovaném systému 
sociálních kompetencí definovány dílčí

hladiny mentální zralosti jedince [8 : 49],. 
zobrazené jeho mentální hladinou

SKT = SKLJlSKT, 

definujeme jako zaměřenou mentální hla­
dinu téhož jedince výraz

SKT = konst. x , (3)

kde % = l§ (3a)

je nově zavedený kvocient zaměřenosti 
příslušné duševní reakce respondenta a 
konstantu úměrnosti, která má nyní roz­
měr „rep“, označme e, čili

SKT = e . x; (3b) 
o logický význam konstanty e a o její 
adekvátní název se zatím nezajímám.

Je však nutno připomenout, že zaměřená 
mentální hladina SKT je skalární veliči­
nou, nezávislou na směru (cestě), v němž se 
duševní reakce děje; šipka nad písmeny značí, 
že jde o sledované „zaměření“ duševního 
procesu, který v průběhu psychické reakce 
vždy „směřuje“ k určitému výsledku, tj. je 
k určitému cíli „zaměřen“.

Obdobně se jeví účelné definovat ke 
kvocientu přiměřenosti 17 = SKT/SKS také 
kvocient zaměřené přiměřenosti r, vzta­
hem

-► SKT konst „
11 = SKŠ = "ŠKřT "X = f ‘X (4)

jehož bezrozměrná číselná konstanta s vy­
jadřuje stupeň zaměřené přiměřenosti 
zkoumané psychické reakce. Model inteli­
genčního kvocientu vystihující zaměřenou 
přiměřenost intelektuálních reakcí testova­
ného jedince má pak konečný tvar

- 100CHVS(ef) ...

v němž bezrozměrný kvocient 9 je dán 
výrazem (4), takže číselné hodnoty IQR 
jsou rovněž bezrozměrné. Model (5) mů­
žeme tedy označit jako model zaměřené 
přiměřený.

Vztahy (3), (3a), (3b) platí pro všechny 
možné nenulové reaktivní potence, stimu­
lované zvoleným testem. V našem testu 
KVIT známe potence optimální (hodnoty 
v dané situaci „maximální“ a „minimál­
ní“), tj. číselně sobě rovné hodnoty 
SKTt max 240 uspechu v původní sou­
stavě duševních kompetencí = 22,5 tepů,
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Tabulka 1: Standardní hodnoty získané testem KVIT při CHVS = 13 let; SKS = 16,50 repů

CHYT CHVTred SKTi SKT,
__ SKTt

X SKT,

SKT =

SKT, + SKT, 
2

SKT
71 ~ "SKS

SKT = e . x 

= 8,091 x

7] = ^ . X

= 0,490 x

IQS =
100 CHVS
CHYT^

IQR =

V IQS
IQ
**)

10 10 13,5 19,5 0,692 16,5 1,0 5,599 0,339 130,000 44,1 96
11 11 14,5 18,5 0,784 16,5 l.o 6,343 0,384 118,182 45,4 97
12 12 15,5 17,5 0,886 16,5 1,0 7,169 0,434 108,333 47,0 99

13 13 16,5 16,5 1,000 16,5 1,0 8,091 0,490 100,000 49,0 100

14 14 17,5 15,5 1,129 16,50 1,0 9,135 0,553 93,130 51,5 102
15 14,78 18,28 14,55 1,256 16,42 0,995 10,162 0,615 87,957 54,1 104
16 15,00 18,50 14,02 1,320 16,26 0,985 10,680 0,647 86,667 56,1 105

17 15,00 18,50 13,59 1,361 16,05 0,973 11,012 0,667 86,667 57,8*) 107
18 15,00 18,50 13,37 1,384 15,93 0,966 11,198 0,678 86,667 58,8*) 108
19 15,00 18,50 13,20 1,402 15,85 0,960 11,344 0,687 86,667 59,5*) 109
20 15,00 18,50 13,10 1,412 15,80 0,958 11,424 0,692 86,667 60,0*) 109
21 15,00 18,50 13,05 1,418 15,77 0,956 11,473 0,695 86,667 60,2*) 109
22 15,00 18,50 13,03 1,420 15,76 0,955 11,489 0,696 86,667 60,3*) 109

optim. — 22,50 10,9 2,064 16,70 1,012 16,70 1,011 —

*) Hodnoty získané z grafu **) IQ = 0,769 IQR + 62,313



SKT2min = 240 sec v původní soustavě = 
= 10,9 repů. Pak v transformované a zho- 
mogenizované soustavě duševních kompe­
tencí je optimální kvocient zaměřenosti

Xoptim = y^g = 2.064 bodů , (6)

přičemž optimální mentální hladina

SKToptim - 22,5 +^ = 16,70 repů, (7)

a optimální kvocient přiměřenosti
--  SKToptim _  

Ůoptim_____ SKS —
(”)

neboť z dané standardizace testu KVIT je 
hodnota SKS známa (CHVS = 13 let, 
SKS = 16,50 repů).

Optimální, tj. maximální / minimální 
hodnoty hrají v každé teorii velice vý­
znamnou úlohu, jak na to rovněž 
J. L. Fischer ve své práci [5 : 76] pouká­
zal. Vychází z Max Planckova principu 
, .minimálního účinku“ a formuluje jej 
v nejobecnější podobě takto: „všechny 
skutečnostní procesy probíhají tak, aby 
jejich dráhy i ostatní měřitelné efekty 
vykazovaly nejnižší/nejvyšší možné hod­
noty. Ale pak — ať už doznaným či ne­
doznaným — předpokladem tohoto prin­
cipu je nejen předpoklad, že všechny pro­
cesy, resp. reakce, jsou vyznačeny mo­
mentem „zaměřenosti“, který teprve umož­
ňuje rozlišování stupně jejich přiměře­
nosti, nýbrž dokonce předpoklad, že všech­
ny reakce jsou zaměřeny tak, aby dostu­
povaly krajně dosažitelného stupně při­
měřenosti“ (podtrhl F. K.), což podle 
J. L. Fischera znamená, že číselné hodnoty 
zavedených indikátorů budou v krajně 
přiměřených případech tendovat k „mini­
mu“, event. „maximu“ [5 : 67], tj. k opti­
mu.

V našem případě krajně dosažitelný 
stupeň přiměřenosti psychických reakcí 
nabývá číselné hodnoty i)optim = 1,012, jak 
patrno ze vztahu (8), zatím co podle vzta­
hu (6) optimální kvocient zaměřenosti 
^optim = 2,064. Mezi optimální zaměře- 
ností a optimální přiměřeností platí tedy 
vztah

^optim 0,490 . ^optim (0)
Jestliže podle uvedeného „principu mi­

nim“ platí, že všechny psychické reakce 
jsou zaměřeny tak, aby dosahovaly uve­

deného krajně dosažitelného stupně při­
měřenosti, pak musí pro kvocient zamě­
řené přiměřenosti tj platit při užití testu 
KVIT vztah (9) zcela obecně, tedy

T) = 0,490 x (10)
čili koptím = ^optlm - (11)

Protože __ SKToptim 
koptím — ----gj£g— ’

a
_  SKToptim 

koptím — SKg ’

plyne ze vztahu (11), že také

SKToptim = SKToptim. (12)

Pak ve výrazu (3b) se vyskytující konstan­
ta c nabývá v optimální situaci hodnoty

SKTOptim SKToptim 16,70
E ---  —------------------- -----  --------------------- ------------- -— ------

^optim Xoptim 2,064
= 8,091 repů . (13)

Obě testové konstanty & (v repech), 
5 (bezrozměrná), vyskytující se ve výra­
zech (3b), (4) byly tím pro test KVIT za 
dané standardizace nalezeny. Jejich smysl 
je třeba spatřovat v okolnosti, že působí 
v rámci principu „minimálního účinku“ 
k tomu, aby se číselné vyjádření zamě­
řených mentálních hladin SKT ztotožnilo 
s číselnou hodnotou SKT mentální hladiny 
samé až v optimální situaci, zatímco všude 
jinde je SKT ^ SKT, a obdobně aby za­
měřený kvocient přiměřenosti >i se ztotož­
nil s kvocientem nezaměřeným i až v si­
tuaci optimální, zatímco všude jinde je 
n pí Tj- Je to dobře patrno též z údajů 
obsažených v tabulce č. 1, z níž vyplývá, 
že skutečně 7)optim = 0,490 xoptim, tj. 1,012 
= 0,490.2,064, čili koptím = ’loptimí obdobně 
SKToptim = SKToptim-

Ze zaměřené přiměřeného modelu (5) 
inteligenčního kvocientu IQR je nyní bez­
prostředně patrno, že číselné hodnoty 
IQR se mění s fyzickým věkem testova­
ných jedinců, ale nikoliv jenom s věkem, 
nýbrž současně s jejich přiměřeně zamě­
řeným duševním výkonem, jehož číselným 
obrazem je kvocient zaměřené přiměře­
nosti T, duševních reakcí, tj. i psychické 
práce, kterou jedinec při testování koná. 
Z tabulky č. 1 je patrno, že jak IQR, tak 
i převodní rovnicí získané IQ roste (v sou­
ladu s nejnovějšími zjištěními [20a) : 36]
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Obrázek 4: Křivka vývoje a intelektuálních úbytků na kompletní stupnicí Wechslerova 
। Bellevue testu od 7 do 68 let
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— viz obr. 4) zhruba do 22 let, kdy (jak 
ještě dodatečně ověřím) nastoupí klesající 
trend IQR, zatímco SQR bude ještě růst 
jako výsledek socializačního procesu je­
dince v prostředí, jehož vliv dále působí 
ještě v průběhu dalších zhruba 10 let.

Protože naše nová metoda nepředpo­
kládá již stálou úroveň inteligence v kaž­
dém věku testovaných osob, ale sleduje 
mimo jiné i proměnnost IQR s věkem, 
umožňuje spravedlivé srovnáni inteligence 
u osob různého stáří. Je ovšem třeba 
znovu si uvědomit, že inteligenční kvo­
cient je měřítkem toliko mechanické 
schopnosti mozku reagovat na testem 
dané podněty a nemá nic společného 
s charakterem nebo s morálkou ani s ji­
nými orientacemi, kterých si musíme vší­
mat při hodnocení osobnosti. Skutečný 
charakter člověka poznáme především 
z jeho smyslu pro hodnoty a z jeho moti­
vací při různém jednání. Proto teprve 
komplexní testováni sociální zralosti člo­
věka, kterým tyto hodnoty a motivy v da­
ném společenském prostředí ověříme, po­
skytne možnost dokonalejšího poznání 
osobnosti.
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Pe3K)MC

<I>paHTnuieK KaryAa: Fpammbi KBaHTHTaTHBiioro 
MeTOAa h KaTcropiin noananna

Abtop hcxoaht na Aeyx BMAaiomnxcH paôor 
aemcKoro ýnjiocoýa h copnoJiora JL (bnniepa— 
«rpaminbi KBaHTHTaTiiBHoro MeTOAa», 1958 n «O 
KaTeropiiHx»,1960 — hto6m yKasaib ana^emie 
n rjiyôiiny imeii (Diiinepa npn npiiMCHemiH ero 
bmboaob K CBOeMy MCTOAy ycTanoBJíeniiH co- 
pnaJibHoro kboahchth SQR. C aroü pejibio anrop 
npnMGHHeT MOACJib copnaJibHoro KBopneHTa SQR 
AJih TecTiipoBanna yMCTBemion spejiocTii Heno- 
Bena, T.e. oh ynpomaeT moabjib SQR k moacjiii 
IQR, oniicHBaromeii ToabKo nojie yMCTBCHHoro 
pa3BHTHH no oTHoniemuo k yuCTBCHHOMy pas- 
BHTIIK), pa3pO3H6HHOMy B SaBHCJIMOCTH OT 1103- 
pacra, cooTBeTCTByiomeü comiajibHoií rpynribi. 
K ýaKTopy oOieMa (AocTiirnyTMe yciiexn), npii- 
MeHHe.MOMy wo eux nop npn Tecrax HHTCJijinrcH- 
Uhh, niteiomeMy TCHAeimnio mohotohho BO3pac- 
TaTb ao 16 jict b aaBHCHMOCTii or BoapacTa, ou 
oCnapyiKHBaeT b saBncmiocTn ot noapacTa nepe- 
mchhmh ýaiíTop apcMenn (fotobhoctl, tcmdm 
peaKpini) n.ueiomMH mohotohho cnnwaioiAHHCH 
TpeHA n nocjie BospacTa 16 jibt; nx KoanHecTBen- 
no paBHOBecnoe cocTonnne coriAaoT Honyio Kare- 
ropino KOMiieTenmiOHnoro yMCTBCHHoro hojih, 
KOTOpyro anrop nasMnaer pesyjinraHTMM kbo- 
AnenroM iniTejuinrenunii 1QR. HocpeACTBOM Te- 
cra KBMT, (KaryAa-BaHH-HHTCJiJiHreHqHH-TecT), 
oôpaaen A 68, HSAanuHM noua rojibKo ajih ny?KA 
flaJibHeiiinnx 3KcnepiiMeHTOB MncriiryroM con.n- 
aJibHoro nccjienoBaHMH h KOHcyjibTapHH no boc- 
niiraHiiio npn neAaroriraecKOM ýaKyjibrere Kap- 
aona yiinnepciiTera b üpare, anrop AOKasaji cy- 
mecTBOBamie KpiiBon peaKTHBHoro tcmiib, chii- 
Hiaiomencu mohotohho b aanncnMOcrn ot bo3-

pacra jihu, sanojiHHiomnx tcctm. lípu npiiMCHe- 
hhii Tecra KBHT cocrannHCT paannpa no npe- 
Memi MCHyiy 10- h 16-jieTHiiMii yqanpiMHCH 
n cpcahcm 25 MimyT.

TaK KaK k o6cy>KAaeMO.My nepeMenHOMy ýaK- 
Topy «peaKTHBHan hotchiihh», npnMeHcnnOMy 
aBTopo.M y>i<e npn AeflyKipiH moabjih SQR w oó- 
paayKimcMy onopnyio cncrcMy HeJioBenecKon nen- 
xhkii, óbijin oOnapyiKeHM b yMCTBemioM hojíc 
KauecTBenHo paapoaHCHHMx peaKTnnHMx iiotch- 
UMH ABa nepe.MCHiiMC ýaKTopa (ýaKTop BpeMCun 
n o6ieMa), OTHOinenne Koropbix k ýaKTopy no- 
TeHH,nn mohiho ycTanomiTb n KBaHTn4)nii,iipoBaTb, 
HBJIHCTCH B COOTBeTCTBHH C BHBOAaMII «¿HlMepa 
n ýaKTop iioTeHunn SKTi (i -= 1, 2, ... n) na- 
MGpiIMMM II CHOCoGhMM KBaHTllýHIinpOBaHHH. 
Hto6h BCC 3TH Tpn ýaKTOpa 6bIJlII paBHO3HaHHbI 
n noftuaBaJincb cnocoGnocTH nepeuoAa, aiiTop 
npiiBOflnT iiocTyjiaTM, nošeny bosmoikho otožkab- 
ctbjihti, ýaKTop noTCHHiin c (JiaKTopOM yMCTBonno 
aHeprcTHsecKiiM. Baren ainop onpeAejmeT ii3Me- 
pnTejibiiyio eAiiHiipy, oómyio p.nn acex peaKTiiB- 
hmx HOTeHAHH SKT iiMeromyio pa3Mep yMCTBen- 
Hoii 3Heprnn n oahobpcm6hho paanep yMCTBen- 
hofo TpyAa HccjiCAyeMoro Jinua. On naabiBacT 
ee «pen» n oĎoanasaeT Rp b iecTb Oninepa 
n b na.MHTb ero iiayanux rpyAOB. <L>nmep b nep- 
bmíi paa b HCTopnn connajibHbix nayK nojibao- 
BaacH TepniiHOM peaKTMBiian hotchamh n anaKOM 
Rp.

B aaKjnoseHnn aiiTop ýopMyjiiipyeT MareMaTii- 
secKyio MOAejib IQR c eAHHCTBeHHoii napou 
npoTHBOHOJioiKHbix no pocTy ojieMeiiTOB (ýaiiTO- 
pou SKTV SKT2) y.MCTBeHiioro hojih, nojibayncb 
nOHHTIIHMH «COpa3.MCpHOC.Tb II HaiipaBJICHHOCTb» 
HHTCJiJieKTyajibHbix peaKmiii («přiměřenost a za- 
měřenost»), ibnniepoM BBeAeHHMMH b nepBbiů 
paa b connajibHyio cýepy. Moacjib HMeer ýopMy

IQR =
-, 100 CHVS (ef)
71 ""CřfVŤTrěnr

= ^ • IQS,

b KOTopoii OeapaSMepHbiii kboaiicht naiipaujien- 
HOÍi COpaSMepHOCTH yMCTBCHHblX peaKAiin ^ 

HMeer ajih Tecra KBMT ýopny q — 0,490 x
SKT,

FAe kboahcht HanpauJienHocTM x = ^-^p hbjih- 
SK 12

6TCH SHCJieHHMM o6pa3OM Hail paBJICHHOFO yM-
CTBCHHoro nocTynna Jinna, sanojiHHiomero tbct. 
Ha MOAe.in bhaho, hto siicjieHiibie snaseunH IQR 
(n sncjieHHMe anascniiH IQ, nojiyseHiibie na 
ocnone ypaBiieniiH), na.MeiiHiOTCH c ýiisniecKiiM 
noapacTOM juin,, aanojiimiouiux tcctm, ho hc 
TOJIbKO C BOapaCTOM, HO OAHOBpeMCHHO 11 C HX 
aAeKBaTHo nanpaBJíeHHMM yMCTBeHHMM nocTyn- 
KOM. MncnenHbie peyjibTaTM, npn homoiuh ko­
Topbix anrop oOmchhct npHneneHiie cboch mo- 
ACJin y.MCTBeHiioro pasBimiH seJiOBCKa, npnuoAirr 
b TaOjinnc CTaHAapTHMx bcjhviiih, nojiysenHMx 
na ociione Tecra KBHT.

Summary
František Kahuda: Limits of the Quantitative 
Method and the Category od Knowledge
The author proceeds from two most outstand­
ing works by the Czech philosopher and 
sociologist J. L. Fischer, Meze kvantitativní 
metody (The Limits of the Quantitative 
Method), 1958, and O kategoriích (On the
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Categories), 1960, with the aim to demonstrate, 
in applying Fischer’s conclusions to his own 
method of establishing the social quotient 
SQR, the significance, depth and range of 
Fischer’s ideas. For this purpose, he applies 
the model of the social quotient SQR to 
testing the mental maturity of man, i.e. he 
simplifies the model SQR to the model IQR 
describing only the area of the individual’s 
mental maturing in relation to the mental 
maturing, differentiated as to age, of the 
social group to which he belongs. In addition 
to the factor of the range (successes achieved) 
hitherto currently used for testing intelligence, 
with a trend monotonously increasing up to 
the age of 16 years, he has discovered a 
time factor (readiness, reaction rate) with 
a trend monotonously decreasing even 
above the age of 16 years; their quantitative 
balance (knot) brings into existence a new 
category of the competent mental field 
denoted by the author as the resultant 
intelligence quotient IQR. The author proved 
the existence of an S-shaped curve of the 
reaction rate, falling monotonously with the 
age of the tested individuals, with the aid 
of the KVIT test (that is, Kahuda—Váňa 
Intelligence Test), sample A 68, worked out 
for the purposes of a new method of testing 
intelligence and published, until further 
notice, only for the use of further experi­
mentation by the Institute of the Social 
Research of Youth and Educational Guidance, 
Pedagogical Faculty of the Charles Univer­
sity, Prague. In applying the KVIT test, 
the average time difference between the 
tested 10 year-old and 16 year-old pupils is 
25 minutes.

Since, besides the discussed variable factor 
“reaction potency” (which has already been 
used by the author in deducing the model 
SQR and which represents the most effective 
system of the human mind even in the 
model IQR), other two variable factors (the 
factor of time and the factor of range) have 
been discovered in the mental field of 
qualitatively differentiated reaction potencies 
which are in an ascertainable relation to the 
potency factor and can be quantified, also 
the potency factor SKTi (i = 1, 2,.. .n) is, 
in harmony with J. L. Fischer's conclusions,

measurable and quantifiable. In order to 
make all these three factors equivalent and 
reducible to each other, the author brings 
forward postulates assuming that the potency 
factor should obviously be identified with the 
mentally energetic factor. He then also 
defines the measurement unit common to all 
the reaction potencies SKT which has the 
dimension of mental energy and simulta­
neously also the dimension of psychical work 
performed by the individual under examinati­
on. He calls it “rep” and designates it “Rp”, 
to the honour of the personality of J. L. 
Fischer and to the memory of his scientific 
works, since it was J. L. Fischer who was 
the first in the history of social sciences to 
use the term “reactive potency” as well as 
the designation “Rp”.

In concluding, the author formulates the 
mathematical model IQR with only one 
connected pair of elements of the mental 
field, contradictory in growth (the factors 
SKTb SKT,), applying the terms “adequacy" 
and “orientation” of the intellectual reactions, 
introduced by J. L. Fischer for the first time 
into the social sphere. The form of the model 
is the fallowing:

_ 100CHVS(,.n -
IQR = ^ • —^—— = ^ . IQS,

Here the dimensionless quotient of the 
orientated adequacy of the mental reactions 
r) for the KVIT test has the form

y = 0,490.x,
SKT, 

where the quotient of orientation x = g^y 
is the numerical image of the tested indi­
vidual’s orientated mental performance. From 
the model it is evident that the numerical 
values IQR (as well as the numerical values 
IQ obtained by a transfer equation) change 
with the physical age of the individuals under 
examination — not only with age, however, 
but simultaneously also with their adequately 
orientated mental performance. The numerical 
results illustrating the application of the 
author’s model of the mental maturity of 
man are presented in the table of the stand­
ard values obtained by the KVIT test.

497



Metodologické problémy výzkumu 
hodnotových orientací
(modelu D. O. S. A.)

Prvním a prvořadým záměrem výzkumu 
hodnotových orientací je získání obrazu 
společnosti z hlediska nej významnějších 
a preferovaných hodnot, z hlediska jejich 
saturace, šancí a aspirací, které se na ně 
váží. Model D.O.S.A. je instrumentální 
složkou tohoto záměru. V této funkci je 
uveden a informativně popsán již dříve 
uveřejněnou statí I. Fišery a J. Vláči­
la: Výzkum hodnotových orientací, a mo­
del D.O.S.A. (Nepokládáme za nezbytné 
opakovat výchozí teoretické a metodo­
logické teze výzkumu, rozvedené ve zmíně­
ném článku, i když v následujícím kon­
textu nabývají poněkud odlišných funkcí.)

Druhým, ale ne druhořadým záměrem 
výzkumu hodnotových orientací je vyzkou­
šení a ověřeni globálních i specifických, 
metodologických i technických směrů, 
postupů a operací. Jinak řečeno, verifikace 
a další rozpracování modelu D.O.S.A. 
V tomto aspektu nabývá na významu 
logické koncipování výzkumu jako celku 
i jeho jednotlivých etap, hledání technic­
kých variant pro šetření v terénu i pro 
zpracování výsledků, empirické ověřováni 
a modifikace postupů a sledování zpětných 
vazeb. Souvisí to:
a) s řešením otázky adekvátnosti zvolených 

postupů vzhledem k výchozím tezím 
a hypotézám a se zajištěním vnitřní 
metodologické konzistence výzkumu;

b) s problémy míry validního odrazu sku­
tečnosti v pojmových kategoriích a 
s obtížemi validního zjišťování postojů;

c) se zajištěním ekvivalence při rozhodo­
vání o použití alternativních a náhrad­
ních technik v případě praktických 
a organizačních překážek.

„Problematičnost“ problémů je úměrná 
komplikovanosti předmětu výzkumu. Ctyř- 
dimenzionálně pojatá komplexní hodnotová 
orientace je pojmovou i metodologickou 
křižovatkou, do níž ústí rozhodně více než 
čtyři proudy přístupů, definicí a inter­
pretací. A jedním z nejobtížnějších úkolů

ALENA VODÁKOVA
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

DALIBOR HOLDA
Ústav sociálních výzkumů mládeže 

a výchovného poradenství, Praha 

je nalezení spojnic mezi sociologickou 
úrovní, která je pro nás dominantní, ale 
neizolovatelná, a úrovní sociálně psycho­
logickou (event. obecně psychologickou), 
která představuje motivační zázemí a kon- 
textuální proměnnou a někde i validizační 
kritérium.

I. Metodologie přípravné fáze výzkumu
Metodologické problémy celého výzkumu 
a také všechny apriorně zjistitelné realizač­
ní obtíže se koncentrují v přípravné fázi. 
Tato fáze je v podstatě řadou rozhodova­
cích procesů. Jejich složitost a závažnost 
je tím větší, čím úplnější a zároveň obec­
nější obraz skutečnosti chceme získat. 
Tento pozitivní dialektický požadavek im­
plikuje své vlastní meze. Při necitlivém 
současném zesilování obou nároků může 
dojít k předimenzování vnitřní tenze té­
matu a k rozpadu výzkumného záměru.

Právě tomuto nebezpečí jsme se snažili 
vyhnout při koncipování výzkumu hodno­
tových orientací. Soubor stránek skuteč­
ností a situací, který zkoumáme jako „svět 
hodnot“, implikující možnosti orientací 
a postojů příznačných pro jedince jak 
v jejich roli osobnosti, tak v roli členů 
sociálních skupin, je souborem širokým 
a rozmanitým v logickém i psychologickém 
smyslu. Je totalitní a zároveň mnoho- 
dimenzionální skutečností. Tato charakte­
ristika je však jeho sociologickou a sociál­
ně psychologickou přirozeností a nelze ji 
tedy eliminovat. Důsledná formalizace 
tématu by sice umožnila daleko snažší a 
reliabilnější aplikace technických postupů, 
ale přetrhala by spojnice s komplexnějším 
sociologickým přístupem ke skutečnosti. 
Proto jsme zvolili cestu dílčího a postupné­
ho pronikání do tématu, cestu řady před- 
výzkumů, permanentních teoretických a 
empirických verifikací; cestu, která by 
přitom umožňovala zachovat logickou 
konzistenci operací a postupů. Její první 
a samozřejmě ne zcela úplnou reflexí je 
přípravná fáze.
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1. Logi cké schéma :
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a předpoklady 
(axiomatická tvrzení 
o souvislostech 
a příčinách)

hypotézy
modely vztahů 
mezi pojmy 
a mezi hypotézami

operacionalizovane 
znaky, hypotézy, 
vztahy mezi 
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. ovéření validity 
pojmu a formulací

model sběru informaci 
(plán pozorovacích 
technik)

model zpracování 
(plán statistických 
a grafických technik)

I ovéření validity

J

Sběr informaci v terénu 

a zpracováni výsledků

Obr. 1



2. Meritorní schéma:

Sbér informací v terénu

a zpracování výsledku

Logické a meritorní schéma přípravné fáze 
Přípravnou fázi tvoří teoretický a metodo­
logický projekt výzkumu a ověřovací a va- 
lidizační předvýzkumy. Stručnou informaci 
o stavbě projektu a orientaci v jeho náplni 
poskytnou následující schémata. Obě zná­
zorňují tentýž postup rozhodovacích pro­
cesů v rámci přípravné fáze. „Logické 
schéma" z hlediska metodologických po­
žadavků na logickou úplnost a konzistent-

Obr. 2
nost postupů, „meritorní schéma“ z hle­
diska splnění a obsahového naplnění po­
žadavků logického schématu. Vzájemná 
vazba mezi oběma zobrazeními je tedy 
zároveň i kontrolní. Verbálně vyjádřené 
body schémat jsou uzlovými momenty 
rozhodovacího procesu, spojnice předsta­
vují cesty a směry analýz. (Viz obr. 1 
a obr. 2.)



II. Problémy redukce a operacionalizace

Existují reverzibilní problémy, promítající 
se nejen do průřezu přípravné fáze, ale 
do celého výzkumu. Zmíníme se jen o nej­
důležitějším. O problému, který je počáteč­
ním metodologickým požadavkem a počá­
teční přítěží výzkumu, který však najde 
svůj odraz ve všech koncovkách výzkumu. 
Je to tematická, logická a technická re­
dukce. Pří, omezených možnostech empiric­
kého zkoumání je nutná a účelná. Z hle­
diska teoretické úplnosti a preciznosti se 
však vždycky jeví jako nežádoucí. Před­
stavuje sérii metaproblémů, které se nic­
méně promítají do operacionalizace.

Všechny nosné pojmy tohoto výzkumu 
(hodnota, motivační hodnota, aspirace, 
hodnotová orientace, typ hodnotové orien­
tace atd.) jsou zobecněnými stránkami či 
vlastnostmi skutečnosti. Při zkoumání 
verbálních postojů musí být suplovány 
termíny, z nichž každý sám o sobě před­
stavuje celou množinu významů. Jejich 
přiřaditelnost k té které vlastnosti skuteč­
nosti je do značné míry dána tradicí vy­
světlování pojmů. Souvisí však také s in­
dividuálními psychickými předpoklady 
komunikanta (respondenta) a s jeho infor­
movanosti a zkušeností. Vyplývá z toho 
nutnost dvojí významové redukce pojmů: 
teoreticko-logické a psychologicko-empic- 
ké. První byla provedena pomocí srov­
návací analýzy různých teoretických studii 
hodnot a vyústila v „slovník hlavních po­
jmů výzkumu“ a v hypotetické vymezení 
vztahů mezi pojmy. Druhá se týká ze­
jména verbální formulace tzv. hodnoto­
vých položek a vymezení jejich empirické­
ho obsahu, tj. pravděpodobného způsobu 
chápání a interpretace položek responden­
ty. Byla provedena jednak srovnávací ana­
lýzou referenčních výzkumů, jednak vlast­
ními předvýzkumy. Uvedeme jen hlavní 
body koncepce a výsledků příslušného 
předvýzkumu, jehož hlavním cílem bylo 
zjistit, jaký obsah lidé přisuzují „hodnoto­
vým položkám“, ověřit obsahové hypotézy 
a hypotézy o srovnatelnosti jejich chápání 
a konečně navrhnout redukční a formu­
lační úpravy položek.

Výchozím pojmem předvýzkumu je 
„hodnotová položka“. Obecně je to symbo­
licky vyjádřený element životní situace 
člověka, který odpovídá určitým potřebám 
nebo jejich možnostem a který může být

cílem i interpretačním kritériem jednání 
(podrobněji viz zmíněný článek I. Fišery 
a J. Vláčila). Na počátku předvýzkumu 
představovaly konkrétní hodnotové polož­
ky seznam 63 předmětů, situací nebo kvalit, 
které má respondent hodnotit a k nimž má 
zaujímat postoje (seznam viz v témže člán­
ku).

Výchozí předpoklad předvýzkumu tvoří 
logické zjištění, že náplň všech položek je 
sice subjektivně modifikovatelná, položky 
se však liší větší nebo menší mírou pravdě­
podobnosti jejího stejného nebo alespoň 
srovnatelného chápání respondenty. Prav­
děpodobnost roste tam, kde se vyskytuje 
pojem označující nebo navazující na ustá­
lenou normu chování nebo kulturní vzor. 
Snižuje se při větší variabilitě vzorů, při 
výrazné determinaci individuálně psycho­
logickými činiteli a při časové, místní ne­
bo sociální lokalizaci chápání. Srovnatel­
nost nelze předpokládat, pokud není prav­
děpodobné, že vzor je všeobecně znám a 
norma institucionalizována, nebo tam. kde 
chápání pojmu je příliš ovlivněno indivi­
duálními zážitky. Takto pojímaná srovna­
telnost souvisí s psychologickou a spole­
čenskou stabilitou pojmu a s možností je­
ho operacionální objektivizace. Odráží se 
i ve znakové struktuře pojmů a ve vzá­
jemné závislosti položek (analýza této 
stránky poslouží při interpretaci konečných 
výsledků výzkumu).

Z tohoto předpokladu je odvozeno dělení 
pojmů, vyskytujících se v položkách, do tří 
skupin podle míry srovnatelnosti jejich 
chápání. První skupina obsahuje relativně 
nejvíce srovnatelné pojmy, většinou mate­
riální či spotřební hodnoty (auto, domek, 
chata, peníze apod.) nebo tradiční skuteč­
nosti s ustáleným slovním vyjádřením (vál­
ka, stát, pracující žena apod.). Třetí sku­
pinu tvoří naproti tomu pojmy, u nichž lze 
předpokládat maximálně diferencované 
chápání. Jde buď o vyjádření pocitu nebo 
citu (fyzická zdatnost, vzrušující život, lás­
ka. přátelství apod.), o neurčitou kvantifi­
kaci kvality (dobrý, slušný, dostatečný, ně­
jaký, vyhovující apod.) nebo o sloveso se 
subjektivně modifikovatelným významem 
(věřit, poznávat, budovat). Do prostřední 
„částečně srovnatelné" skupiny byly zařa­
zeny pojmy, v jejichž vnitřní struktuře lze 
najít několik málo znaků, na něž se bude 
pravděpodobně koncentrovat pozornost či 
představivost respondentů. Jde o ne zcela
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tradiční, částečně vžité skutečnosti a normy 
(např. moderně vybavená domácnost, de­
mokratický stát, kulturní vyžití, všeobec­
né vzdělání apod.) a o pomocné termíny, 
jako je „mít“, „mít možnost“, „mít vliv“, 
jejichž význam se mění v uzavřeném pro­
storu položky s ohledem na navazující 
pojmy.

Podle stejného principu jako pojmy byly 
aproximativně roztříděny i celé položky. 
Náplň a hranice takto vzniklých tříd je 
výchozí pracovní hypotézou předvýzkumu. 
Pro její ověření bylo vybráno k empirické­
mu zkoumání 25 hodnotových položek, 
z nichž většina spadá do hypotetické 
„střední třídy" a část do třetí, nejméně 
srovnatelné skupiny. U položek „s částečně 
srovnatelným chápáním“ byly stanoveny 
a ověřovány i obsahové hypotézy. Použitá 
technika polostandardizovaného interview 
pracovala s kombinacemi přímých a nepří­
mých dotazů, někde doplněných výčtem 
znaků pojmu, předkládaným k souhlasu či 
nesouhlasu respondentům. Odpovědi byly 
verbálně analyzovány po stránce obsahové 
i formální a položky byly vzájemně srov­
návány. •

Analýza zkoumaných hodnotových polo­
žek obsahuje tyto body:
1. zjištění míry schopnosti a ochoty res­

pondenta vyjádřit verbálně svou před­
stavu o položce nebo pojmu;

2. kategorizace obsahu položky, srovnání 
předpokládaného a zjištěného obsahu a 
navržení alternativních formulací polož­
ky;

3. zjištění obsahových souvislostí s jinými 
položkami;

4. zjištění míry obecnosti — konkrétnosti 
a myšlenkové bohatosti a konzistence 
respondentovy představy o položce;

5. rekonstrukce pravděpodobných modifi­
kací zjišťovacích otázek respondenty 
v důsledku jejich přehlédnutí některého 
výrazu pro obtížnost otázky, přílišnou 
obecnost pojmu, jeho emocionální pů­
sobení, vyvoláváním sociální desidera­
bility apod.

6. homogenita chápání položky u různých 
sociálních skupin (kritéria: věk, pohla­
ví, vzdělání, povolání, typ bydliště) a 
u inteligenčních skupin (třídění podle 
testu „schopnosti logického porozumě­
ní“).

Ze srovnání výsledků analýzy jednotli­
vých položek byl vyvozen také návrh na 
vypuštění, sloučení a přeformulování hod­
notových položek. Návrh přihlíží ke třem 
teoreticko-technickým požadavkům: 
a) směřovat ke sníženi počtu položek bez 

podstatného zúžení náplně původního 
seznamu,

b) zajistit, aby se položky navzájem mi­
nimálně obsahově překrývaly (pro u­
možnění statistického zpracování a jed­
noznačné interpretace výsledků výzku­
mu),

c) upravit formulace položek s ohledem 
na způsoby vyjadřování respondentů.

Redukční analýza položek byla a bude 
doplněna ještě dalšími operacemi a postu­
py souvisejícími s hodnocením „důležitosti“ 
položek (jsou naznačeny nebo popsány ve 
třetí kapitole).

Problémy redukce se výrazně promítají 
také do procesu volby identifikačních zna­
ků a do operacionalizace hypotéz.

Při stanovení identifikačních znaků bylo 
přihlíženo zejména k těmto skutečnostem: 
— Vzhledem k převaze sociologické di­
menze tohoto výzkumu jsou sociologické 
znaky primárními a také nejčetnějšími 
znaky. (Neuvádíme jejich seznam a inter­
pretaci, protože přesahuje rámec tohoto 
článku). Při značné šíři a variabilitě spo­
lečenského kontextu hodnot by však pre­
cizní šetření vyžadovalo příliš obsáhlý vý­
čet znaků, pro náš výzkum neúnosný. Při­
jatá varianta výběru znaků se soustřeďu­
je na zajištění verifikace hypotéz výzku­
mu a částečně na umožnění rozvíjení no­
vých interpretačních kritérií, impulsů pro 
navazující etapy výzkumu životního stylu. 
— Sociologicky diferencujícími faktory 
hodnotové orientace jsou i velmi složité, 
kombinované znaky, např. status, rodinné 
prostředí apod., které by vyžadovaly roz­
sáhlá samostatná šetření. Byly proto na­
hrazeny zástupnými redukovanými znaky, 
které jsou funkční pro náš výzkum, ale 
nečiní si nároky na obecnou platnost.
— Charakter tématu výzkumu nedovoluje 
opomenout psychologické dimenze prostře­
dí. To však vyžaduje zjišťování mnoha 
psychologických proměnných. Výsledkem 
redukce tohoto požadavku je zařazení ně­
kolika testů (na míru sociální desiderabi­
lity, sílu superega, míru emocionální sta­
bility, kognitivní porozumění, extroverzi
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a introverzi, radikalismus a konzervatis­
mus).

Operacionalizace hypotéz představuje 
velký komplex problémů. Naznačíme pouze 
některé, tak jak vyplynuly ze tří typů 
hypotéz, formulovaných a operacionalizo- 
vaných v našem výzkumu:
— Především je to otázka hypotéz zatím 
neverifikovatelných, které nicméně vstu­
pují do výzkumu v podobě základních tezí, 
axiomatických tvrzení, teoretických vyme­
zení pojmů apod. Naší snahou bylo uni­
fikovat je a podepřít je teoretickým zdů­
vodněním nebo referencí na cizí výzkumy. 
— Dále jde o problém úplnosti verifikace 
některých hypotéz obecnějšího charakte­
ru. V empirickém výzkumu lze testovat 
pouze tzv. existenční hypotézy, tj. časově 
a místně lokalizovaná tvrzení. I když si 
uvědomujeme, že sociologickou komplex­
nost nelze zcela nahradit pluralitou osob a 
že naše identifikační znaky nepředstavují 
úplný komplex kontextuálních proměn­
ných, volíme jako optimální pro tento 
výzkum statistickou proceduru, které se 
běžně používá k překlenutí problému eko­
logické reprezentativnosti a která umož­
ňuje hypotetické sociální strukturování po­
pulace a může v určité etapě sociologické­
ho zkoumání substituovat reálnou existenci 
společenských skupin. Latentní proměnné 
hodnoceni a postojů, které mají zejména 
motivační charakter a pravděpodobně in­
dikují reálnou strukturu, chceme zkoumat 
jinými metodami, např. hloubkovými roz­
hovory, po ukončení tohoto extenzívního 
šetření. Kombinace různých, postupně rea­
lizovaných přístupů ke zkoumání hodnoto­
vé orientace zajistí maximální možnou 
míru obecnosti a minimální ztrátu na 
hloubce i rozsahu tématu.
— Proces operacionalizace většiny našich 
hypotéz je vícestupňový. Každý stupeň je 
spojen s rozhodováním o směru zjišťování, 
o výběru znaků, operací pro sběr údajů 
a jejich zpracování. Systém těchto redukcí 
se řídí také možnostmi nástrojů terénního 
zkoumání, možnostmi vedení interview, 
škálování, technik statistického popisu a 
analýz. (Komplex těchto otázek je obsahem 
následující kapitoly.)

Problém redukce, i když v poněkud jiné 
rovině, jsme řešili i při hledání způsobu 
výběru souboru respondentů pro naše še­
tření. Kromě charakteru statistické proce-

dury a rozsahu i struktury populace bylo 
nutno vzít v úvahu požadavky na inter­
pretaci a technicko-ekonomická omezení. 
Proto jsme upustili od oblastního propor­
cionálního výběru, který jako zlepšený 
prostý náhodný výběr by vyhovoval nej­
lépe, ale narážel na praktické obtíže získá­
ni opory výběru. Kvótní výběr, který bude 
pravděpodobně použit, je méně adekvátní 
typu našeho výzkumu, ale bude realizo­
vatelnějším postupem, navíc vyzkoušeným 
v Ústavu pro výzkum veřejného mínění 
ČSAV.

III. Techniky sběru a zpracování informací

Empirické zkoumání hodnot a hodnoto­
vých orientací bylo dosud především do­
ménou psychologie. Sociologický pohled do 
jisté míry přinášejí jednak marketingové 
techniky, jednak aplikace psychologických 
postupů na větší populace. První přístup 
poskytuje sice standardizované postupy, 
omezené však na úzký a specifický okruh 
hodnot. Druhý přístup postrádá aspekt in­
tegrity jedince a sociálního prostředí. Pře­
hled technik používaných ke zjišťování 
hodnotové orientace, který byl vypracován 
v rámci přípravné fáze našeho výzkumu, 
ukazuje, že většina používaných postupů 
— ať jde o analýzu statistik cestovních 
kanceláří, zábavních podniků, knihoven 
apod., nebo o pozorování chování mládeže 
ve školách a v internátech nebo o celé 
případové studie — se vyznačuje výrazným 
zúžením informační sféry a absencí socio­
logického hlediska. Analýzy deníků, dopi­
sů, žádostí, literárních prací a autobiogra­
fií, které umožňují značně široký i hlubo­
ký záběr hodnot, jsou nereprezentativní a 
netypické.

Zvolili jsme vyprovokované zkoumání 
pomocí standardizovaného interview a 
rozhodli jsme se zjišťovat orientaci k pře­
dem vymezeným hodnotám. Tento přístup 
umožňuje regulaci šířky a hloubky zkou­
mání a reprezentativnosti výběru popula­
ce. Z dříve používaných postupů se nejví­
ce blíží verbálním „katalogům" hodnot 
nebo situací. Katalogy však sloužily pou­
ze jako pomůcka k volbě, k výběru hod­
not. Neumožňovaly kvalitativní diferen­
ciaci postojů k hodnocené skutečnosti. Mo­
del D.O.S.A. zkoumá čtyři typy postojů, 
čtyři aspekty každé hodnoty. Každý aspekt 
má určitý prostor kvantifikace, daný že­
bříkem nebo stupnicí. Spojení kvalitativní-
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ho a kvantitativního přístupu v reprezen­
tativním šetření je sociologicky adekvátní, 
i když implikuje některé technické obtíže.

V zásadě jde o otázku validity přímého 
zjišťování verbálních postojů, která se roz­
padá do řady dílčích problémů. Validizace 
pomocí pozorování chování v situacích na­
vazujících na zjišťované postoje ke zjišťo­
vaným hodnotám je u tématicky a popu­
lačně extenzívního šetření neproveditelná. 
Navíc nelze předpokládat adekvátní volbu 
situace a eliminaci časového faktoru. Pro­
to nezbývá než omezit se na verbální 
stránku postojů a snažit se zajistit jejich 
maximální relevantnost. Běžné záruky, ja­
ko je nesugestivní stavba interview, nesu- 
gestivní tazatel, slib anonymity apod., čelí 
pouze úmyslné, respondentem uvědomova­
né neupřímnosti. V našem případě přichází 
však v úvahu i značná pravděpodobnost 
bezděčných zkreslení postojů v důsledku 
nepochopení termínu, nepochopení předpi­
su jak manipulovat s položkou v rámci 
stupnice, v důsledku psychologické pro­
jekce, touhy jevit se v sociálně lepším 
světle apod. Tyto vlivy se snažíme elimi­
novat jednak výše popsanou empirickou 
verifikací použitých termínů a formulací, 
jednak baterií psychologických testů, které 
mají v tomto kontextu kontrolní úlohu 
(zejména zjišťování schopnosti logického 
porozumění a skóre lži) a jednak ověřo­
váním a validizováním žebříku a stupnic.

Všechny tyto problémy souvisí zároveň 
s vysokou standardizací technických postu­
pů a operací. Požadavek standardizace vy­
plývá z nároků statistických technik zpra­
cování informací. Nebezpečí, že vymezený 
prostor odpovědí představuje nepřiměřenou' 
redukci skutečnosti nebo že se s hledanou 
skutečností překrývá jen částečně, nepři­
chází v úvahu pouze u seznamu hodnoto­
vých položek (kde je záměrně odstraňo­
váno psychologickými testy a korekcemi 
podle výsledků předvýzkumu chápání ob­
sahu položek), ale také a hlavně při kon­
strukci žebříků důležitosti a stupnic oče­
kávání, spokojenosti a aspirací do bu­
doucna.

Konstrukce žebříku a stupnic

Pro zjišťování míry důležitosti hodnoto­
vých položek byl původně zvolen systém 
jejich umísťování na jednostranném žeb­
říčku proto, že nelze předpokládat záporné

hodnocení položek, (záměrný výběr pouze 
„kladných“ položek vyplývá z teoretické 
koncepce výzkumu — viz výše citovaný 
článek), že žebřík umožňuje dostatečně 
jemnou diferenciaci postojů a jejich kvan­
tifikaci a že je názornou a jednoduchou 
pomůckou. Dosud provedené předvýzku- 
my tyto důvody potvrdily. Nedořešeným 
problémem zůstává stanovení dostatečné­
ho počtu stupňů žebříku, který by odpo­
vídal respondentově průměrné a přirozené 
schopnosti diferenciace a současně zajišťo­
val stejný a jednoznačně interpretovatelný 
způsob manipulace s jednotlivými polož­
kami na žebříku. To souvisí také se sta­
bilizací vertikální polohy žebříku, se stan­
dardizací vzdáleností mezi jednotlivými 
stupni, s interpretaci krajních stupňů, 
středního stupně apod. Část těchto problé­
mů byla zkoumána v dosavadních předvý- 
zkumech, zbývající budou ještě ověřeny. 
Uvedeme jen některé prozatímní výsledky:

Apriorně byl vymezen a použit deseti- 
stupňový žebřík. Jeho reliabilita byla zji­
šťována dvojím způsobem:
1. srovnáním výsledků dvou před výzkumů 

se srovnatelné vybranými vzorky popu­
lace. Protože nebylo možno provést še­
tření dostatečně reprezentativní a po­
stihnout vliv časového faktoru, nelze 
vyvozovat exaktní a obecné závěry. 
Přesto pokus splnil svůj účel. Výsledky 
srovnání signalizují spíš závislost stabi­
lity měření na typu hodnotových polo­
žek než na nástroji zjišťování. V prů­
měru nej stabilnější výsledky hodnocení 
na žebříku vykazuje sféra „mezilid­
ských vztahů“, sféra „volného času“, 
..rodinných hodnot" a „vzdělání". Rela­
tivně nejlabilnější je sféra „víry“ (ča­
sový faktor způsobuje vzrůst průměrné­
ho hodnocení) a sféra „společenských 
hodnot“ (vliv času působil na pokles 
hodnocení).

2. V rámci jednoho z předvýzkumů byl 
zkoumán vliv inverze seznamu položek 
(při předkládání respondentovi) na sta­
bilitu hodnocení.

Položky byly označeny čísly 1—65 (zde 
bylo použito původního širšího seznamu 
položek). Polovině vzorku byly předkládá­
ny v pořadí od 1 do 65 (tj. psychologicky 
optimální řazení), druhé polovině byly čte­
ny v pořadí opačném, od 65 do 1. Pro 
každé z obou měření bylo sestaveno pořa-
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dí podle průměrného hodnocení položek. 
Kromě toho byly vypočteny průměry 
z obou směrů předkládání (pro každou po­
ložku) jako konečná kritéria pořadí důle­
žitosti a byly k nim přiřazeny diference 
mezi prvním a druhým měřením. Jestliže 
xx je symbolem prvního měřeni, x' sym­
bolem druhého měření, je Xk^ = —1 jý- 1 
konečným kritériem, přičemž x, — x' je 
diference příslušející xrl Tabulka 1 uvádí 
závislosti velikostí diferencí hodnocení 
z prvního a druhého měření (soubor po­
ložek je rozdělen do pěti stejných skupin 
po třinácti, pořadí položek je pořadím dů­
ležitosti).

Na základě Kruskal-Wallisovy analýzy 
rozptylu lze prokázat závislost mezi veli­
kostí diferencí a důležitostí položek měře­
ných na desetistupňovém žebříčku.

12
H = n(n-1) ’

• > — — 3 (n + 1) = 24,546

V /+3__ f\
C = 1------ --------- = 1—0,016 = 0,984nd — n

H'=^46 = 24,945 
0,984 ’

y = 5—1=4
Zo.99= 13,3 <24,945

Na výsledcích hodnoceni při inverzi sezna­
mu položek byla také testována hypotéza 
o změně hodnocení důležitosti dané polož­
ky při jejím přeřazení ze začátku na ko­
nec seznamu. Bylo zjištěno, že při kladeni 
položek od 1. do 65. jsou častěji nadhodno­
covány položky 1. až 32., zatím co při 
opačném kladení jsou to položky 65. až 33. 
Odečtením výsledků druhého měření od 
prvního měření jsme získali tři kategorie:

1 - 2 > 0 kat. + 
1-2 = 0 kat. 0 
1 - 2 < 0 kat. -

Kontingenční tabulka (tabulka 2) a vý­
počet ukazují statistickou významnost roz­
dílu skupiny položek 1.—32. (1. řádek tab.) 
od skupiny položek 33.-65. (2. řádek tab.), 
Rozdíl mezi oběma skupinami položek je 
statisticky významný. Znamená to, že prv­
ní položky jsou často podhodnocovány, ne­
boť v první skupině je relativně častější 
kategorie (—) a v druhé skupině je rela­
tivně častější kategorie (+).

Tabulka 1

1 2 3 4 5

d ni mi n2 m2 na rna n4 m4 ns m5

0,0 
o,l 
0,2 
0,25 
0,3 
0,35 
0,4 
0,5 
0,6 
0,7
0,8 
0,9
1,0
1,2 
1,3
1,5 
1,6
2
2 9

3
1
2
2
1

4

6
13
20,5
28
30,5

38

3
1
4

1

1
1

6 
13 
20,5

32
38

46,5
50,5

1
1 
2

1

1 
1
1 
1

2

6
13
20,5

30,5

38
46,5

' 50,5

53

62,5

1

3
1

1

1

1

1

6

20,5
28

38
46,5

54
56
58,5

65

3

1

1
3

I
1
1
1

1

6

20,5

38
46,5

56
58,5
60
61

64

R 310,5 318,0 493,5 507,5 515,5

m — průměrné pořadí položek n — absolutní četnost položky d — velikost diference
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Tabulka 2

+ — 0

1 (16,7) 
9

(9,8) 
15

(5,4)
8

32

2 (17,2) 
25

(10,1) 
7

(5,5) 
3

33

34 20 11 65

X2 = 14,6
r = 2
X2o,99 = 9,21 < X2 = 14,6

Na základě těchto a dalších zjištění jsme 
došli k závěru, že je nutno maximálně 
omezit vliv řazení hodnotových položek 
v seznamu na hodnocení jejich důležitosti. 
Tuto otázku budeme řešit buď systémem 
„karet“ (každá položka by měla samostat­
nou kartu, při předkládání karet respon­
dentům by docházelo k náhodnému pro­
míchání položek), nebo tím, že předběžně 
seznámíme respondenta se seznamem po­
ložek a umožníme mu dodatečnou korekci 
rozhodnutí.

V rámci zkoumání přiměřenosti deseti- 
stupňového žebříku bylo vyhodnoceno ob­
sazování jednotlivých stupňů a vypraco­
vána pomocná typologie respondentů po­
dle jejich schopnosti diferenciace při hod­
nocení důležitosti položek. Srovnání a in­
terpretace obsazování 1. a 10. stupně uka­
zují, že nejlépe plní svou funkci stupně 
10, 8, 5, které byly vzaty v úvahu všemi 
respondenty. Nepatrně funkční je dolní po­
lovina žebříku (stupně 1—4), která navíc 
není kontinuální. Mnozí respondenti na­
hrazují pravděpodobně stupeň 1 stupněm 
5 a na 1. stupeň dávají spíše hodnoty ne­
významné, někdy dokonce záporné, zatím­
co na 5. stupeň kladou hodnoty minimálně 
významné. Podobně jako 1. stupeň je ob­
sahově separován i 10. stupeň, který je 
nadměrně obsazován nejen pro přirozenou 
velkou „důležitost" většiny hodnot, ale 
i pro interpretaci tohoto stupně jako stup­
ně „nezbytnosti pro život“. Závěry o dis­
kontinuitě žebříku a o nadbytečném počtu 
jeho stupňů vyplývají i z typologie res­
pondentů, která vychází z celkového cha­
rakteru (tvaru) žebříku zaplněného polož­
kami. Převažuje typ respondentů, kteří

hromadí více než třetinu všech položek na 
10. stupni, zatímco ostatní stupně obsazují 
buď přibližně stejně, nebo s lokálním na­
huštěním položek na 1. či 5. stupni (sem 
patří většinou osoby se základním vzdě­
láním). Méně četný je typ „oscilující“, kte­
rý se vyznačuje hromaděním položek na 
více stupních zároveň (nejčastěji na 9., 
8., 5. a 1.). Nejméně četná je obdoba prv­
ního typu rozložení položek na žebříku, 
u které však obsazení stupňů klesá zvol­
na od 10. k 1. stupni. Hodnocení obou typů 
(maximálně a minimálně zastoupených) 
připomíná tvarem křivky hyperbolické roz­
ložení. (Viz graf la, 1b a lc.)

pol, v %

Z. typ
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Uvedená zjištění byla impulsem ke sní­
žení počtu stupňů žebříku, k jeho prezen­
taci v horizontální poloze a k modifikaci 
verbálního vysvětlení respondentům. Vlast­
nosti nové, jednostranné pětistupňové šká­
ly budou zkoumány v dalším předvýzku- 
mu.

Ověření žebříku na konkrétních polož­
kách nám poskytlo také další podklady 
k posouzení vzájemné srovnatelnosti či za­
stupitelnosti šetřených hodnot. Byly vy­
brány dvojice položek, u nichž bylo lo­
gickou nebo empirickou analýzou obsahu 
zjištěno vzájemné překrývání a pomocí 
jednoduchého postupu „párového znamén­
kového srovnávání“ byla sledována veli­
kost a tendence rozdílu hodnocení důleži­
tosti každé dvojice položek. Zároveň byly 
částečně ověřovány hypotézy:
— Tendence hodnotit dvé položky jako 

stejně důležité roste s pravděpodobností 
stejného chápání obsahu obou položek.

— Položka obecnější, obsahově širší, je 
umísťována na žebříku výše než po­
ložka konkrétnější, která je součástí ob­
sahu dané širší položky.

Dosavadní výsledky signalizují potvrzení 
první hypotézy a popření druhé, kde se 
naopak ukazuje tendence hodnotit výše 
položky s konkrétním obsahem.

Umísťování jednotlivých položek na že­
bříku podle míry jejich důležitosti bude 
v dalším předvýzkumu podkladem pro 
přesnější vymezení a redukci seznamu 
hodnot pomocí jednoho z mul ti variačních 
postupů, a to faktorové analýzy. Jsme si 
vědomi, že ani tento způsob není zcela 
objektivní a nepřináší jednoznačné výsled­
ky. V kombinaci s výše uvedenými empi­
rickými postupy a s logickým vyhodnoce­
ním se však jeví jako optimální doplnění 
a upřesnění informace o povaze položek.

Zatímco první a hlavní charakteristika 
hodnot, „důležitost“, je měřena na jedno­
dimenzionálním, neverbalizovaném žebří­
ku, jsou ostatní, postojové charakteristiky 
modelu D.O.S.A. zjišťovány oboustranný­
mi, verbalizovanými stupnicemi. Vzhledem 
k rozmanitému charakteru hodnocených 
položek je jedním z nejobtížnějších úkolů 
výzkumu zkonstruování jednotných ade­
kvátních škál saturace, očekávání a usilo­
vání. Bylo nutno zvolit škály arbitrárně, 
bez možnosti apriorní znalosti jejich vlast­
ností. Takové škály vyžadují průběžné lo­
gické verifikace. V prvních předvýzku- 
mech byly ověřeny verbální formulace 
stupňů podle únosnosti pro maximální po­
čet zkoumaných hodnotových položek a 
podle srozumitelnosti a interpretace stupňů 
respondenty. V dalších předvýzkumech
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bude nutno doplnit, a upřesnit zejména in­
formace o diferenciační schopnosti škál, 
o jejich aktuálnosti, event. o dalších vlast­
nostech.

Hlavní směr statistického zpracování
Statistický popis a analýza údajů získa­
ných pomocí žebříku a stupnic bude vy­
cházet jednak z požadavků operacionalizo- 
vaných hypotéz projektu, jednak z inter­
pretačních kritérií, přesahujících rámec to­
hoto výzkumu ve smyslu hledání výcho­
zích bodů pro další fáze zkoumání život­
ního stylu. Rozsah požadovaných kvanti­
tativních informací a výběr jednotlivých 
statistických postupů bude však regulován 
i technickými a finančními možnostmi. 
Uvádíme zatím jen popis hlavního směru 
zpracování výsledků, který bude v různých 
variantách ověřen v předvýzkumu, jehož 
realizaci připravujeme.

Východisko a rámec celého postupu lze 
schematicky znázornit způsobem naznače­
ným na obr. 3.

Jak ukazuje schéma, stěžejním bodem 
statistického zpracování je zjištění homo­
genních skupin podle hodnotové orientace 
(event. typů hodnocení, hodnotové orienta­
ce). Lze počítat jen s relativní homogeni­
tou podle nějakého zavedeného statistické­
ho měřítka podobnosti nebo podle jiného, 
arbitrárního, ale exaktně vyjádřitelného 
kritéria. (Konečné kritérium bude stano­
veno až po ověření různých alternativ.) 
Primárními skupinami budou homogenní 
skupiny podle „důležitosti“ položek, lze 
však paralelně sledovat homogenitu ve 
všech dimenzích D.O.S.A. Vzhledem k cí­
lům výzkumu nepovažujeme za optimální 
preferovat zjišťování homogenity hodno­
tové orientace v rámci jednotlivých so­
ciálních skupin. Hypotézy o vlivu psycho­
logických činitelů na hodnocení a vícemé­
ně umělá konstrukce sociálních skupin po­
dle vybraných a redukovaných identifi­
kačních znaků (tak jak umožňuje jejich 
použiti statistická procedura) podporují 
předpoklad o sekundární závislosti akcep­
tování kulturních vzorů a norem na pří­
slušnosti k věkové skupině, ke skupině 
podle vzdělání, povolání apod. Vycházíme 
tedy z konstrukce populačních skupin ho­
mogenních podle zjištěné hodnotové orien­
tace. Výzkum může totiž prokázat jejich 
relativní nezávislost na běžných identifi­
kačních sociologických znacích. Struktura

vzorku respondentů podle zjišťovaných so­
ciologických a psychologických znaků bude 
zkoumána až v rámci skupin homogen­
ních podle hodnotové orientace.

Komplexní obraz orientace lidí k hod­
notám získáme vzájemnou kombinací čtyř 
postojových dimenzi. Možné empirické 
vztahy a souvislosti mezi důležitostí hod­
noty, její saturací, očekáváním a aspirace­
mi, které jsou s ní spojeny, indikují ty­
pologii respondentů i typologii hodnoto­
vých položek a hodnotových orientací. 
Kromě toho není vyloučeno odhalení zá­
vislosti mezi jednotlivými dimenzemi. Na­
stíníme jeden hypotetický model jejího 
zkoumání:

Vyjdeme ze skupin homogenních podle 
„důležitosti" a budeme zjišťovat, zda ale­
spoň převážná část k nim příslušejících 
respondentů tvoří i některou ze skupin ho-

Obr. 4a

D ' diležitost

0 ' očekávání

B • dvě libovolné homogenní skupiny

mogenních podle „očekávání“ nebo „usilo­
vání“ či „saturace“. Očekávané výsledky 
znázorňuji obr. 4a. 4b.

LT obrázku 4a předpokládáme závislost 
„očekáváni" na „důležitosti“. (Podobně mů-
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žeme znázornit závislost „saturace“ a 
„usilování“ na „důležitosti“.) U obrázku 
4b nepředpokládáme závislost „očekávání“ 
na „důležitosti“ (event. „saturace“ a „usi­
lování“ na „důležitosti“) nebo předpoklá­
dáme závislost jiného druhu, např. „oče­
kávání“ na znaku kombinujícím „důleži­
tost“ s některým sociologickým nebo psy­
chologickým identifikačním znakem.

Způsob a míra závislosti nebo souvis­
lostí mezi dimenzemi D.O.S.A. rozhodne 
o dalších postupech při zpracování i inter­
pretaci naměřených údajů. Rámcově lze 
zatím uvažovat ještě o regresní a korelač­
ní analýze jako o paralelním nebo nava­
zujícím postupu, který umožní popis vzta­
hů mezi postojovými dimenzemi na úrovni 
„oblastí hodnocení“ a jednotlivých hodno­
tových položek.

Většina zamýšlených statistických ope­
raci se týká popisu rozsáhlého souboru 
respondentů z hledisek daných modelem 
D.O.S.A. Počítáme však s tím, že taxono- 
mickou úroveň analýzy doplníme už 
v tomto výzkumu, jehož hlavním účelem 
je podat spíš rámcový a extenzívní obraz 
skutečnosti, i kauzálním hlediskem. Kau­
zální analýzou zjistíme například některé 
příčiny rozdělení zkoumané populace do 
skupin podle typu hodnotové orientace, což 
nám pomůže při konstruování báze dal­
ších výzkumů životního stylu.

„Metodologické problémy výzkumu hod­
notových orientací“ nejsou a ani se ne­
snaží být uzavřenou stati či kapitolou. Pro 
tuto i další výzkumné etapy jsou sbírkou 
zkušeností a impulsů k novým řešením, 
k novým logickým a technickým korekcím 
a modifikacím. Jejich úkolem je také roz­
množit řadu otazníků v obecnější metodo­
logické rovině, která sice neopouští, ale 
přesto poněkud přesahuje rámec našeho 
výzkumu.

Pcsiomc

Ajiciia BoaaKona. 3aan6op Xoafla: 
MeronoJiormecKne npoóacMbi HCcaejiOBaHiin 
UCHiiocTHoii opneHTauiin — Monenbn D. O. S. A. 
(t. ji. BaiKiiocTb, yROBJíCTBopeniie, oiKimanne, 
aKTHBIIOCTb.)

Oahhm na naMepennii nccJieflOBamiH b oůJiacTn 
neHHocTHoii opncHTanHii nBJíneTCH onpeflcjienne, 
ncnbirarine n nposepKa affeRBarnux n BaJinpHbix 
npneMOB nccjie/iOBannu. (OcnoBnbie UHýopMamm 
o TeopernqecKOH KOHpenpiin h oprannaannn nc- 
c.jiepoBannn flanbi b yate onyÓJiHKOBaHHon crarbe 
II. Onmepa n II. Bjiaqnjia: «Hccjie«OBaHne

netinocrnoii opnenraniii! n nonejib D. 0. S. A.») 
IlacroHiuan crarbn saunnaercn noarony peme- 
hhcm rjiaBHbix MeToyojiornHecKiix npoGjien iic- 
cjieROBainin, cBHBainiux Kai< c KOHnenpneň n bb- 
pnýiiKaipien jiornqecKoií nofleJin HecaeflOBannH, 
T3K CO BCKpblTHeM OnTHMaJIbHHX, TeximqecKHx 
BapnaHTOB pjm nccJieflOBanim na necrax n Ran 
paspaGorim HaKoriJiennMx gannux.

Ilepnan rjiaua iioaboamt nrorii Mero^ojiornn 
nOflrOTOBHTBJIbHoii jlaSbl B BIIR6 flByx CXBMaTH- 
qecKiix coupanieniin. 06a orpamaior Kopenubie, 
pemaioniiie roqKii nccjie/ioBannH n hx B3anMHHe 
CBH3B. Onu npe/tcTaBJímoT nyrb or tbmh hccjib- 
ponanim qepea yKaaanne aKcnoMarnqecKnx npe«- 
nOCblJIOK II TB3HC0B II qepea KOHpeiITy3JI 113311,1110 
(ran H33MBaeM3H reoperiiqecKaH cýepa noflro- 
tobku), k ýopMyjinpoBKe rnnorea, k Mo/iejinpo- 
Hanino OTHonieiinii neiKRy noHHTMHMHH riinore- 
33MH II K OIipeflejIPHHlO FJlaBHMX MHflHKaTOpOB 
(ran HasbiBaeMaa cýepa rnnores 11 Mo^ejinpoBa- 
hhh), ii .najibwe qepea onepannonajiiiaiipoBaiiinje 
rnnoresM n anami k njiany c6opa iinýopManiiii 
n k Mo/iejin nx paapadoTKU (ran HasbisaeMan 
cýepa TexHHK). Onit yKaasiBaiOT ronce ýyHKpnio 
npoBepoqHbix, npe/inapiireJibHMx nccJieflOBaHiiií 
b noflroTOBiiTeJibnon ýaae. «JIornqecKaii cxena» 
npencTOBJíiioT npn otom o6ni,yio cýepy najma 
nccjieflOBaiimi, HBJííiiomyiocH oflHOBpeMenno oc- 
HOBHblM MeTOflOJIOmqeCKHM Tpe60BaHlICM. «Mepn- 
ropnan cxena» ocymecTBjmer n KOHKpernanpyer 
aror HJian ii TpeóoBanne b Kareropimx «nennocr- 
hoíí opneHTaqiin».

Bjiana o peflyKpun 11 onepauitoiiajinaaiíiiii co- 
cpe,noToqiiBaeT snímáním na cjie^yiomiix npo- 
Gjienax:
— OrpaHnqenne Tex cropon AeiícTBiiTejibiiocTii, 
KOTopwe 6y«yT o6i>cktom «opennn» n no othoiiic- 
HIIK) K KOTOpbIM 3aHHMaBTCH nOJIOIKeiIMB OJKII«a- 
hiih, yjtoBJíeTBopeHiui n acniipamin; ycTanoBJíe- 
niie npaB/iononoóiioro cnocoňa nx nonnMainiH pec 
nonfleHTa.Mii n naMeqeHHC nx onTiiMaJibnon, aep- 
óaJibHoii (jiopityjiupoBKH. Peineiiiie arnx npoójiCM 
6mjio Tome oábcKTOM npejiBapitTejibHoro nccjie- 
noBannn n b crarbe flaercn «paruce onncanne 
ero npe/inocbijioK, rnnorea, npněnou n peayjib- 
raroB anajinaa nojiyqeHHbix iiH^opnaunii.
— ycraHOBJíenne ii/ienTiijniKapnoHHbix snaiiOB, 
MOAiijntKapMH nx qncjia, peineniie BonpocoB kom- 
ÓMHlipOBaHHblX 3H3K0B II BblÓopa TeCTIipOB3HHhIX, 
nciixojioniqecKHx nepeMennbix.
— OnepanHOHajinaapnii rnnorea, npo6jiena nx 
ciiocoůhocth BepnýiiKaunn, upuneHeniie crarn- 
cTnqecKoň npopeflypH n r. n.
— ycraHOBJíenne cnocoóa Bbiůopa rpynnu pe- 
ciioH/ienroB fljiH rjiaBHon 3KcreH3iiBHon ijiaabi 
nccjieflOBannu b oójiacrii neHnocriion opneiiraniiii.

Tperbn ii nocjiepniiH rjiaBa sanunaercH peine- 
HiieM npoG.ren in>i6opa, npoBepKii n BaJinpnan- 
poBannn rexHHK cóopa iiHýopMapnn n nx cra- 
TMcrnqecKon paapaSorKii. Ona o6ocHOBHBaer 
npiiMeiieHne craHflapAnanpoBaHHoro nnrepiibio 
(ajih roro, qroóbi yanarb ornoinenne K aapanee 
noflOÓpanHOMy KonnneKcy noHiiocren), coflepiKHT 
npewfle Bcero ananns «Jiecrnnnbi», cayiKameň 
opynnen fljm onpeRejieniiH cyů^eKrnHHoň na?K- 
hocth nenHOCTnbix craTCH. OnniipniecKH Gbijia 
iiccJie«0BaHa pejinaCnjibHOcrb «jiecrnnpM» n ee 
BnyrpeHHHH craGiiJinsannn (nrorn crarncrnKn 
npnBe/ieHbí); nponepnjiac.b apeKiiarHocrb eecran- 
flapfliisannn nocpejicrBOM Aecnrn crenenen (cmot-
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pn oqeHKy orflejibHHxcTeneHeii nciiMBoainecKyK) 
ranonornio pecnoBgeHTOB b aaBHCHMOcrn ot bm- 
nojiHeHHH «jiecTHUgM»). HcnbiTaHHe «Jie cthiiuh» 
b KOHKpeTnhix craTbax ga.no gaJibHeiiinee ocho- 
Banne AJiM oScyiKgenHH aaauMHoii cpaBHiiMOcni 
H B3aHMH0H 3aMCnHMOCTH HCKOTOpblX B6JIHHI1H.

B aaKjnoHeiniH gaiorcii raannue HanpaBJieniiH 
CTarnCTHHecKOH paapaGoTKii gannux, noaywn- 
hhx nocpegcTBOM «jiecTHHitH», CTeneneů otho- 
ineHiiii 11 BonpocoB 06 iigeHTiiýnKaniioHHUx ana- 
Kax. CxCMaTiiMecKoe yaoópaHienJic HcxogHOH toh- 
KH M paMOK CTaiHCTH'ieCKHX HpiieMOB HOnOSHeHO 
aHajIH3OM BCKpbITIlH BX CTpyKTypbl C TOTKH 3pe- 
hhh HacejieHHH, naCpocKOM ranoTeTHaecKOH 
MOA6JIH AJIH BCKpbITIlH 3aBHCIIMOCTeM MCIKgy OT- 
pejIbHMMH gHMeH3nHMH OgCHKH H OTHOIHCHHH K 
UCHHOCTHM H HaMCHaCT gaHbHCMinne, B03M0®HM6 
hjih aJibTepHiipyiomne HanpaBJieHHH npneMU 
CTaTHCTHiecKoii upopegypu.

Summary

Alena Vodáková—Dalibor Holda: Methodo­
logical Problems of the Research into Value 
Orientations (D.O.S.A. Model — i.e. Import­
ance, Expectation, Satisfaction, Activity Mo­
del)
One of the aims of the research into value 
orientations is to ascertain, test and verify 
the adequate and valid research procedure. 
(The basic information concerning the 
theoretical conception and organization of 
the research are contained in the already 
published article by I. Fišera and J. Vláčil: 
Research into Value Orientations and the 
Model D.O.S.A.) The present paper is there­
fore devoted to solving the main methodo­
logical problems of the research, problems 
which are connected both with the conception 
and verification of the logical model of 
research and with seeking the optimum 
technical variants for field research and for 
processing the collected data.

The first chapter sums up the methodology 
of the preliminary phase into two schematic 
abbreviations. Both of them reflect the nodal 
points of decision-making in the research 
and their interconnections. They show the 
way from the research theme over determin­
ing the axiomatic pre-conditions and theses 
and over conceptualizing (i. e. the so-called 
theoretical sphere of preparation) to the 
formulation of hypotheses, to the modelling 
of relations between the concepts and 
hypotheses and to determining the main 
indicators (i.e. the so-called sphere of hypo­
theses and modelling), and then over the 
operationalized hypotheses and traits to the 
plan of collecting information and to the 
model of processing them (i.e. the so-called 
sphere of techniques). They also show the 
function of the verifying preliminary re­
searches carried out in the preparatory phase. 
The “logical scheme” represents the general 
level of the research plan which is simul­
taneously a basic methodological postulate. 
The “meritorious scheme” fulfils and con-

cretizes this plan and postulate in the cate­
gories of “value orientation“.

The chapter on reduction and operationali­
zation is concentrated on the following 
problems:
— The delimitation of the “value items” (i.e. 

those aspects of reality which will be 
subjected to “valuation" and to which 
attitudes of expectation, saturation and 
aspiration will be assumed), the ascer­
tainment of the way in which they will 
probably be conceived by the respondents 
and the determination of their optimum 
verbal formulation. The solution of these 
problems was, besides other things, the 
subject of the preliminary research; its 
basic assumptions, hypotheses, procedures 
and results of the analyses of the 
acquired information are shortly described.

— The determination of the identification 
characters, the modification of their 
number, the solution of the problem of 
combined characters and of choosing the 
tested psychological variables.

— The operationalization of the hypotheses, 
the problem of their verifiability, the 
application of statistical procedures, etc. 

— The determination of the way of choosing 
the set of respondents for the purposes 
of the main extensive phase of investi­
gating value orientations.

The third and last chapter deals with 
solving the problems of selection, verification 
and validization of the techniques of collect­
ing information and their statistical elabo­
ration. Besides giving reasons for using the 
standardized interview (for ascertaining the 
attitudes to a set of values defined in 
advance), it contains particularly an analysis 
of the “ladder” which will represent an 
instrument for establishing the subjective 
importance of values. The reliability of the 
ladder and its inner stability was empirically 
examined (see the statistical evaluation); 
the adequacy of its standardization by 
means of ten degrees was verified (see 
the evaluation of the separate degrees and 
the symbolical typology of the respond­
ents according to the location in the ladder). 
The testing of the ladder on concrete items 
also yielded further bases for judging the 
mutual comparability and replaceability of 
some values.

To conclude with, the main trends of the 
statistical elaboration of the data obtained 
by means of the ladder, the attitude scales 
and questions concerning the identification 
characters are considered. The schematic 
illustration of the starting point and the 
framework of the statistical procedures 
(fig. 3) is complemented by an analysis of 
the search for homogeneous groups according 
to the value orientation and of disclosing 
their population structure, by an outline of 
the hypothetical model of revealing the 
connections among the separate dimensions 
of evaluation and attitudes to values, and by 
an indication of further possible or alter­
native trends and methods of statistical pro­
cedure.
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Recenze

Edward E. Jones, Harold B. Gérard: Found­
ations of Social Psychology
John Wiley and Sons, New York 1967.
Nebývá zvykem recenzovat učebnice. Přesto 
Jonesova a Gerardova kniha, která je zá­
kladní učebnicí sociální psychologie, stojí za 
to.

V souboru více nežli padesáti různých učeb­
nic sociální psychologie, které vznikly v po­
sledních padesáti letech ve Spojených státech 
je možno rozlišit tři druhy. Do první skupiny 
je možno zahrnout ty, které vycházejí z filo­
sofujících předpokladů sociálních vlivů pro­
středí, ve kterém člověk žije, a u tohoto 
filosofování zůstávají. Od svých ryze filoso­
fických předchůdců — Aristotela, Machiavelli- 
ho, Hobbse, Milla aj. — se liší jen tím, že 
svým pracím dávají název „Sociální psycho­
logie“. V úvodu vycházejí z některých obec­
ných psychologických zákonitostí. Patří sem 
například učebnice sociální psychologie od 
Williama McD o u g a 11 a, učebnice E. A. R o s­
s a aj. Druhý typ učebnic sociální psy­
chologie zabíhá dále; nenaznačuje jen problé­
my, nespokojuje se s pouhým vytyčováním 
hranic nové vědní disciplíny, ale snaží se 
přinést fakta z této oblasti. Tato fakta sbírají 
statistickým šetřením (korelačním počtem), 
na rozdíl od první skupiny, která čerpá pře­
devším z vlastních zkušeností. Tento druh 
učebnic byl donedávna „nejpokrokovějším“ 
a u nás i nejznámějším. Autory recenzované 
učebnice, která představuje třetí typ nově 
vznikajících moderních učebnic sociální psy­
chologie, spojila výrazná nespokojenost s tím, 
co svým studentům byli nuceni předkládat 
jako „doporučené učebnice“. Tato nespokoje­
nost přitom nepramenila z toho, že by autoři 
knihy nesouhlasili s pojetím sociální psycho­
logie tehdy „klasických“ autorů, ale z toho, 
že si oba uvědomovali, že nadešla doba, kdy 
je možno přistoupit k vytvoření učebnice 
sociální psychologie na jiných základech. 
Tímto relativně novým základem jim byly 
experimentální práce z oboru sociální psy­
chologie. Po osmi letech práce na této učeb­
nici dostávají ji studenti do rukou jako dnes 
nejčastěji doporučovaný „úvod do sociální 
psychologie“.

Je třeba říci, že jde o učebnici určenou 
těm, kdo studují sociální psychologii jako 
obor. Nejde o stručný přehled sociální psy­
chologie určený těm, kteří by se o ní chtěli 
jen tak něco dozvědět. Jde naopak o dílo 
typu „tlustopisu“ o 740 stránkách velkého 
formátu, i když nejde o shrnutí všeho, co 
v oblasti sociální psychologie bylo zjištěno, 
nebo má určitou váhu. Zájmem autorů bylo 
podat systematický přehled hlavních problé­
mových oblastí, základních pojetí a přístupů 
k řešení těchto problémů a to zvláště v expe­
rimentálním přístupu. Nešlo jim o podání 
rozsáhlé, komplexní teorie sociálního života 
člověka, ale naopak o práci s teoriemi „střed­
ního dosahu“, které se vztahují jen k poměr­

ně úzce vymezeným otázkám. Je zde patrný 
vliv L. Festingera.

Hned v úvodu se autoři vyhýbají jedno­
značné definici sociální psychologie. Snaží se 
naopak podat obraz toho, co to sociální psy­
chologie je tím, že v úvodní kapitole před­
kládají sérii osmi pohledů do dílny moderní 
sociální psychologie. V knize najdeme tu a 
tam i pokusy o vymezení studované oblasti 
(například na s. 642 je zřetelně vyjádřeno, 
že jde ne o činnost skupiny lidí, ale o indi­
viduální chování člověka a o sociální tlak, 
který toto chování ovlivňuje). Toto zaměření 
charakterizuje práci již od začátku. První 
„věcnou“ kapitolou po metodologickém úvodu 
je tématika socializace — tj. přijetí a přisvo­
jení si těch hodnot, domněnek a způsobů 
vidění světa, které jsou běžné v dané sku­
pině, ve které se individuum pohybuje. Dů­
raz je přitom položen na socializaci dětí. 
Autoři si jisté byli vědomi problémů socia­
lizace dospělých (příchod na školu, do za­
městnání, do domova důchodců apod.). Celá 
kniha je však stavěna z podkladového mate­
riálu, získaného empirickými a zvláště expe­
rimentálními studiemi a v daném případě 
tyto podkladové studie o jiné oblasti (sociali­
zaci dospělých) prostě neexistují.

Autoři odlišují informační závislost člověka 
na kulturním prostředí a závislost přímého 
účinku. Pozornost věnují odpírání člověka, 
zvláště při snahách změnit jeho postoje, 
hodnoty a způsoby. Rozlišují krátkodobou a 
dlouhodobou perspektivu odměn, zabývají se 
vývojem i ztrátou důvěry k druhým lidem 
i vlivem hrozeb.

Socializace a její vztah k poznávání světa 
je tématem i další kapitoly. Je zde položen 
důraz na „hlad“ po informacích a na ote­
vřenost dítěte k novým podnětům a poznat­
kům. Konflikty poznání zde tvoří jednu 
z nejzajímavějších pasáží. Soustavně je po­
dán přehled způsobů, jimiž jsou informace 
předávány dětem. Mnoho pozornosti je také 
věnováno vnímání a jazykovým dispozicím. 
Autoři vycházejí z dnes již klasického pozná­
ní, že percepci je možno porozumět jen 
tehdy, zařadíme-li ji do struktury řešení 
problémů a rozhodování. Z tohoto hlediska 
má smysl hovořit i o „očišťování“ vjemu od 
nepodstatných prvků a doplňování vjemu 
o další nepercipované charakteristiky. Poznání 
a jazyk — jejich úzká souvislost a vzájemné 
ovlivňování tvoří páteř druhé části této ka­
pitoly.

Třetí kapitola v této části knihy, věnované 
socializaci, se týká výsledků socializace. Sou­
stavně jsou probírány poznatky, domněnky, 
hodnoty a postoje. Při vysvětlování těchto 
základních výsledků sociálního působení jed­
noho člověka na druhého je použito poměrně 
originálního modelu postojů, které vycházejí 
z názorů a hodnot. Postoj je pak definován 
jako sylogismus, kde v prvním tvrzení je 
obsažen názor, ve druhém hodnota a postoj 
charakterizuje závěr úsudku (viz s. 158—160).
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Značnou pozornost autoři věnují společen­
ským normám a chování člověka tváří v tvář 
nejistotě. Na jedné straně je v takovýchto 
situacích viděna pomoc společnosti, na druhé 
straně tam, kde se člověk musí orientovat 
v nejasné skutečnosti, vynořuje se vlastní j á 
rozhodující se osoby.

Další kapitola je věnována problematice 
rozhodování. Přesněji by bylo možno říci, 
že v ní jde o nastínění problematiky kogni­
tivní disonance. Je-li čin jedním z hlavních 
jevů studovaných psychologií, pak je třeba 
si uvědomit, že k jeho pochopení je třeba 
jeho zarámování do struktury rozhodovacích 
procesů. Proto je zde věnováno mnoho po­
zornosti fázím, které bezprostředně předchá-
zejí a určují rozhodnutí
alternativních možností, 
zármutku z nezvolení

měření
hodnocení 

velikosti

cepčně) a to v situacích nejjednodušších (vzá­
jemné vztahy mezi dvěma lidmi — dyadic 
interakcion). V kapitole 13 je vysvětlena 
Thibautova a Kelleyho teorie interakce, která 
vychází v podstatě z pojetí maticově vyjádři­
telných vztahů. Samo vysvětlení celého pojetí 
interakce jako hry s příslušnými pravidly 
ukazuje na důraz kladený na tento přístup 
v soudobé sociální psychologii. Kapitola 14 
pak také podává přehled výsledků experi­
mentálních her v sociální psychologii. Pojetí 
této kapitoly je ale širší. Autoři vycházejí 
ze slovního podmiňování přes pokusy typu 
„minimální sociální situace“ a teprve pak se 
dostávají k maticovým hrám. I na opačném 
pólu jdou za obvykle respektované hranice. 
Jones zde předkládá své „vlastní“ pracovní

jiné možnosti atp.
Teorie poznávacích nesrovnalostí vychází 
právě z porovnávání rozdílů v hodnocení 
zvolené a nezvolené alternativy po učiněném 
rozhodnutí.

Další série tří kapitol je věnována proble­
matice percepce druhé osoby. Teorie nedotče­
ného přijimatele informací typu tabula rasa 
jsou návalem experimentálně zjištěných úda­
jů odsunuty do pozadí. Ukazuje se naopak,

pole strategie nevyrovnaných partnerů 
vlichocováni se do přízně mocnějšího 
nera (ingratiation), (viz s. 577—589).

Poslední dvě kapitoly se týkají vlivu

typu 
part-

člen-

že naše vnímání 
našimi vlastními 
hodnot a našimi 
percepční obranu 
z tohoto hlediska.

druhé osoby je ovlivněno 
názory, naším systémem 
postoji. Autoři probírají 

a percepční bdělost právě 
Důraz je položen na sou-

vislost (kontext) a normativní základnu. Při 
poznávání druhé osoby nejde jen o percepci, 
ale i o hodnocení druhé osoby. V této sou­
vislosti jsou zde uváděny i vlivy sledu cha­
rakteristik, similarity — podobnosti, frustrace 
a podobně. Závěr kapitoly je věnován proble­
matice složitější interakce několika osob při 
percepci hodnot těchto osob.

Další čtyři kapitoly jsou věnovány závis­
losti druhu účinku na činnosti druhých lidí. 
Od poměrně statické situace percepce druhé 
osoby se přechází k řetězové dynamické si­
tuaci interakce dvou lidí. Autoři zde pojed­
návají o procesech sociálního porovnávání, 
o dosahování dorozumění mezi lidmi, o so­
ciální komunikaci a o změnách postojů. Po­
zornost je přitom věnována konfliktům, které 
se objevují při přizpůsobování druhým lidem. 
Interakce je probírána nejprve obecně (kon-

štvi člověka ve skupině na jeho chování a 
vytvářeni struktury skupiny. I zde je výcho­
diskem série poznatků o podmínkách spolu­
práce a možnost formulace těchto vlivů po­
mocí výplatních matic experimentálních her. 
Je to ukázáno zvláště na vlivu her typu 
dojednávání (viz s. 643—651). Pozornost je 
věnována podmínkám zrodu společenských 
norem a diferenciaci rolí.

Celkově je možno říci, že recenzovaná 
kniha je příkladem učebnice, která bude 
zřejmě v následujících desetiletích neustále 
převažovat v oblasti sociální psychologie. 
Neprezentuje myšlenky autorů s banálními 
příklady z denního života, ale naopak uka­
zuje, jak dopadá testování hypotéz, kdy 
k otestování bylo použito experimentálních 
metod. Jonesova a Gerardova učebnice sociál­
ní psychologie stává se tak méně přitažlivá 
pro filosofy, hledající nová pojetí. Dostává 
se jí tím ale těch charakteristik, které by 
měly mít solidní učebnice: buduje ne na 
fantaziích, ale na faktech. Dává pohled na 
pole, na kterém pracuje dnes již několik 
set lidí. Předkládá závěry, ke kterým tito 
lidé došli. Je proto možno tuto knihu do­
poručit jako základní učebnici sociální psy­
chologie. Experimentální fakta, na nichž 
Jones a Gérard učebnici postavili, mají znač­
ně spolehlivou nosnost.

J. Křivohlavý

ERRATA V Č. 3—4/70
V článku M. Beneše, V. I. Lenin a mírové soužití socialismu a kapitalismu došlo na s. 358 
k chybné citaci Lenina. Správně má být: ,,Ať nás američtí kapitalisté nechají na pokoji.
Myjena pokoji necháme.“
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