Odpovédnost sociologl

Reseni slozité spole¢enské situace, jejiz
pocatky sahaji nepochybné daleko pied
leden 1968, ale jejiz komplikovanost byla
umocnéna rozpornym vyvojem roku 1968
a doznivanim krizovych vybuchi v roce
1969, bude vyzadovat — jak bylo nejed-
nou zdlraznéno — soustredéné usili vSech
vrstev nasi spolecnosti. Pravem se oce-
kava, Ze inteligence a mezi ni v neposledni
fadé pochopitelné i inteligence spolecen-
skovédni aktivné prispéje k pozitivnimu
rozuzleni nejen téch problému, za jejichz
vznik nese alespont zéasti sama odpoveéd-
nost, ale Ze da do sluzeb spolecenského
zajmu celou svou intelektualni kapacitu
a Ze osvédéi svou soundlezitost s narod-
nim spoleCenstvim a socialistickym spole-
¢enskym usporadanim nikoli pouze pro-
hlagenimi (tim méné oviem nesmyslnou
pasivni rezistenci), nybrz predevs$im tviarci
praci. Odpovédnost sociologu je v této sou-
vislosti o to vetsi, Ze verejnost olekava
velmi mnoho od védni discipliny, jejiz
vztah k sociadlni skuteénosti je do znaéd-
né miry bezprostiedni, piimy, nezpro-
sttedkovany ,,pouhou” intelektualni refle-
xi, v neposledni rfadé proto, ze pod vlivem
odpovédné, ale mnohdy i malo odpovédné
publicistiky se vytvorila fada stereotyp-
nich ptedstav, z nichZ nejnebezpec¢néjsi je
predstava o ,,véemocnosti“ sociologie.
Chceme-li v tomto ¢lanku pripomenout
nékteré zdanlivé ,,obecné pravdy“ a ,,obec-
né znamé skutetnosti®, pak ze tii divodui:
1. pokladdme za nutné znovu pripomenout
spole¢enskou i mravni odpovédnost socio-
loglh vaéi spoleCnosti (v polemice jak
s ,,empirickym* diletantismem, tak s ,,teo-
retickym® akademismem), soucasné vsak
2. akcentovat nezbytnost aktivni udéasti
sociologli na fFefeni nékterych spoleden-
skych problémui a v té souvislosti formu-
lovat nékteré teze o moZnostech a mezich
soucasné Ceskoslovenské sociologie (v po-
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lemice se zafixovanymi myty) a konecéné
3. zhodnotit dluh, ktery d{eskoslovenska
sociologie pfes bourlivy vyvoj, po-
mérné rozsdhlou institucionalizaci a fadu
pozitivnich vysledkl stdle je§té ma
vudi spoleénosti (v polemice s nékterymi
nihilistickymi postoji k sociologii, jejichz
praktické duisledky by mohly byt znaéné
skodlive).1

Sociologie ve vefejném minéni:
sredukovana sociologie*

V dobég, kdy se diskutovalo o institucional-
nim uznéni sociologie, o ,.pravu” sociologie
na samostatnou existenci v komplexu mar-
xisticky koncipovanych spoleCenskych véd,
nemdalo se zdurazitiovala predevsim bez-
prostfedni praktickd uZiteénost sociolo-
gického védéni, a to v dvojim smyslu.
Sociologie mtlize poskytnout — zejména na
bazi konkrétniho vyzkumu — fadu po-
znatku o téch diléich ¢astech socidlni sku-
fe¢nosti, 0 nichZz vime malo nebo témér
nic, popi'ipadé o nichZ existuji stereotypni,
mnohdy dokonce predsude¢né priedstavy,
s kterymi se pracuje jako s ,fakty“, aniz
je kdokoli ovéroval. Empirické poznani
pak muize vyustit v ndvrh sociotechnické-
ho, tedy praktického zasahu do socidlni
skute¢nosti, ktery by meél mit z pozado-
vanych hledisek ,,optimalizac¢ni efekt“.
Predstava o sociologii jako o védé, kterd
realizuje empiricky vyzkum a na zakladé
jeho vysledkil navrhuje konkrétni opatre-
ni, je v Siroké verejnosti nejrozsirenéjsi
piedstavou, jez viak ve své zjednodusené
a publicisticky zvulgarizované verzi jedno-
zna¢né koinciduje s predstavou o bezpro-
stfedni spoledenské uZiteénosti sociologie,
jak se vytvotila v nékterych zapadnich
spole¢nostech v obdobi rozmachu jedno-
stranné empiricky orientované sociologické
prace. Jiz v té dobé se oviem néktefi stii-

1 Pokud ve statl formulujeme fadu kritickych
pak s védomim wvlastnfho dilu odpovédnosti; nafe

stanovisek k predchozimu vyvojl nast sociologle,
kritika jJe v tomto smyslu 1 sebekritikou.



zlivéji uvaZujici sociologové cohradili proti
nadsazenym odéekavanim a poukdzali na
to, ze ,sociologie neni jesté ve stavu, kdy
by mohla byt podkladem socidlniho inZe-
nyrstvi® a Ze tedy, ,,ofekavame-li od ni
bezprostiedni praktické vysledky, narusu-
jeme jeji prirozeny pohyb“.2

Toto tvrzeni v obecné podobé zajisté
nelze sdilet, nemluvé jiZ o tom, Ze pod-
statny je mnetoliko konkrétnt stav védy
v daném casovém iuseku, ale i spoleéensky
kontext praktického uZziti jejich vysledku.
Uvadime tuto formulaci spise jako upo-
zornéni, Ze jednostranné zdraznovani
sociotechnickych funkci sociologie, jeZz je
u ndas spjato mj. s médnim nadsazovanim
jakési jakoby superiorni pozice sociologie
mezi spoletenskymi védami, narufuje pii-
rozeny vyvo] vdech jejich slozek, jez
teprve rozvinuty ve své komplexnosti mo-
hou konstituovat sociologii jako védu
schopnou plnit své zakladni spoledenské
poslani, vdechny své podstatné spolefen-
ské funkce.

Zafixovany stereotyp sociologie jako
pouhé ,,empirie a sociotechniky“ je nadto
v rozporu s tradiei marxistického spole-
¢enskovédniho mysleni, jez je ovSsem —
pouZijeme-li terminu Gramsciho — ,(filo-
sofii praxe“, jez je ,navodem k jednani“,
jez je teorii praktické pfemény svéta, ale
nikoli ve smyslu ,,diléiho spoleéenského
inZzenyrstvi“ (jak je razil v polemice pravé
s marxismem tfeba Karl Popper)3, ni-
koli ve smyslu pouhé sociotechniky. Te-
prve vznik nového spolelenského uspofa-
dani, wvznik socialistického radu, ovsem
umoziuje, ale i vyZaduje rozvinuti téch
socidlnich funkci spoledenskych véd, jez
v klasickém marxistickém mys$leni pro-
gramové rozvijeny nebyly — funkci so-
ciotechnickych ¢i ,,socidlné inZenyrskych®.
Marxisticky sociolog, chce-li byt prav
velké mysSlenkové tradici, na niZ navazuje
a jiz rozviji, nemiize byt pouze sociotech-
nikem, pouze ,konkrétnim vyzkumnikem®.
Marxistickd sociologie je tedy také, ale
nejen sociotechnikou, je tedy také, ale ne-
jen aplikovanym védénim.

MozZnosti a meze sociologie jako socio-
techniky

Pro dvacité stoleti jsou obecné charakte-
ristické pokusy racionainé ridit spolecnost.
Vlady, velké socialni instituce, ekonomické
jednotky atd. se pokouseji o planovani své
¢innosti, o predvidani budoucich stavu.
Ukazuje se, Ze jednim z rozhodujicich éi-
nitel(, ktery v socidlnich procesech vystu-
puje s prvoradym vyznamem, je vedle
ekonomickych a raznych technickych
charakteristik sam ¢élovék jako jednotlivec
integrovany v socialni skupiné. Jeho po-
stoje, nazory, status a integrace v socialni
skupiné, jeho definovani socidlni skuteé-
nosti a z toho vyplyvajici jedndni ¢asto
rozhodujicim zpusobem ovliviiuji pritibéh
socidlnich akci. Vystoupily proto prudce
do popredi védy, které se zabyvaji praveé
témito aspekty, tj. sociologie, socidlni
psychologie, pedagogika atd. Sociologie
v tomto kontextu vystupuje pravé jako
sociotechnika, jako socialni inZenyrstvi.

Na tuto jeji funkeci existuji razné krajni
nazory. Extrémni pozitivisté a scientisté
haji mnohdy alespori verbalné princip
s,nevméiovadni se“. Véda ma zustat ,,¢ista”,
,»hesépinit® se skutecnosti, nesnizovat se
k praci na zadavanych ukolech, které pry
umoznuji uplatnéni nevédeckych a mimo-
védeckych momenti. Opaénou krajnosti je
pozadavek naprosté sluzebnosti institucio-
nalizované socialni védy, ktera je spolec-
nosti podporovana, ,zaméstnavana“, a
proto musi vykazovat bezprostiedné po-
uzitelné praktické vysledky a angaZovat
se tam, kde je tcho momentalné zapo-
trebi.

Zda se nam, Ze se v takovych diskusich
smésuji razné momenty védecké prace.
Je zrejmé, Ze pouze narizovat, administro-
vat, co véda ma a co nesmi deélat, je po-
stoj laika-urednika, ktery nema predstavu
o védecké praci. Kromé toho, i kdyby védu
administrovali sami védci, byla by to
v jistém slova smyslu ¢innost absurdni,
protoze charakteristickym znakem tak
slozité intelektudlni a socialné technické
dinnosti, jako je véda, je jistda mira ne-
predvidatelnosti nejen toho, kterym smé-
rem se bude dale vyvijet véda sama, ale
také toho, co bude z ,¢isté“ védeckého
vyzkumu aplikovatelné prakticky a co me

2 P, F. Lazarsfeld: What Is Sociology, Oslo 1948,
3 8rv. K. Popper: The Open Society and Its
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a s jakymi eventudlnimi postrannimi, pra-
vodnimi efekty.

Kazda véda tedy potiebuje uréitou miru
autonomnosti, tj. moznost urcovat sama
sobé, co ma délat a co preferovat. Na
druhé strané je vsak tento vztah reverzi-
bilni, protoZze nikdo piedem nemizZe urcit,
zda ¢isté uUcelové provedeny vyzkum ne-
bude mit jako postranni efekt reformu-
laci ,,Cisté teorie“. Pro socidlni védu
existuje podle naseho nazoru nikoli pro-
blém, zda se angazovat v dennim Zzivoté
a v feSeni praktickych ukold, nebo pra-
covat v izolaci ,cCisté védeckosti“, ale
problém, jak resit ukoly, af jiz si je stavi
véda sama, nebo jsou zadavany spolec¢-
nosti. Kromé toho se véda v historii vzdy
plodné inspirovala praktickymi ukoly a
aktudlnimi potiebami socidlni skutec¢nosti
a pozadavky jeji absolutni autonomnosti
jsou tedy spise gesty, vyjadiujicimi jakysi
svétovy nazor nez skuteénym problémem.

Sociologie ve funkci socidlniho inZenyr-
stvi ma oviem vedle téchto pseudoproblé-
mu problémy skute¢né. Vefejnost si totiz
¢asto neuvédomuje komplexnost socidlni
skute¢nosti, kterd v tomito pripadé nema
byt pouze popsana, ale s nizZ se ma ma-
nipulovat s urcéitymi cili a v niZ se ma
dosdhnout urcitych Zadoucich vyslednych
stavli. Slozity komplex socialnich podmi-
nek je v této situaci zmnoZen o umély
zasah, ktery nemusi{ mit vZdy jednoznac¢né
dusledky.

Ukazme to na ptikladu legislativniho
opatfeni proti omamnym drogam v USA.
V USA se zacdalo rozsahle uzivat znameé
omamné drogy — marihuany. Odpovédni
¢initelé se rozhodli jeji uzivani zastavit,
popf. vyrazné omezit. Viimnéme si, z ja-
kych predpokladi museli vychazet:

1. Museli vyjit z obecného piedpokladu,
Ze je spravné a zadouci, aby bud vsech-
ny, anebo alesponn urcité socialni jevy
byly kontrolovany, tj. byly ,,ovladany*“,
bylo jimi manipulovano.

2. Uzivani omamnych drog museli zatadit
do tfidy téch jevd, které maji byt kon-
trolovany.

3. Marihuana musela byt zafazena do tridy
omamnych drog.

4. Muselo byt stanoveno, Ze jeji uzivéni,
prodavani a prechovavani je neziakon-
nou ¢innosti.

5. Museli zavést tresty za piekroceni téch-
to zdkonnych opatieni.

6. Ocekavali, Ze vysledkem téchto opatieni
bude zastaveni nebo vyrazna redukce
uZivani marihuany.

Vysledky vsak nesplnily odekavani:

1. Vznikl novy socidlni fakt: uzivatelé
marihuany, dosud vétSinou ,,ifadni ob-
¢ané“, byli od toho okamziku povazZo-
vani za skupinu lidi porusujicich
zakonnost.

2. Vznikl ilegalni (¢erny) trh jako organi-
zované prekracdovani zakona. Tento trh
byl vedlej$im produktem onoho legisla-
tivniho opatreni a vysledkem bylo
prudké zvyseni cen marihuany.

3. Organizace prodavajici marihuanu mély
zdjem na tom, aby se jeji uzivani ne-
zastavilo, a protoZze marihuana neni vy-
razné navykova droga, soustiedili se na
doplinkové mabizeni dal8ich, tentokrate
navykovych drog. Disledkem bylo, Ze
nékteri uzivatelé marihuany byli uve-
deni do styku s mezinarodnim podsvé-
tim prodavacéhl narkotik a prodej nar-
kotik dale vzrostl4

Plvodné ocCekavany vysledek mél tedy
neotekavany opacny efekt. Misto zasta-
veni mebo redukce uZivani marihuany
vzrostla jeji spotfeba, vzrostla spotieba
narkotik obecné a vzniklo nebo se alespofi
rozsirilo zlofinecké podsveti. I kdyZ praw-
dépodobné vysledny efekt nebyl vzdy
zcela a jednozna¢né ovlivnén jen timto
legislativnim opatfenim, prece i ono samo
o sobé meélo vyrazny podil na vzniku této
nové socialni skuteénosti.

Ka2dy profesiondlni sociolog oviem
mohl nékteré z téchto vysledku predvidat.
Za prvé, byl ‘aleény predpoklad,’ Ze ma-
rihuana je nebezpeénd navykova droga.
Tento predpoklad byl ovsem hojné uvéa-
dén a zdlrazfiovan v propagandisticke
argumentaci, kterda zakon =zduvodiiovala.
Za druhé, byl falesny predpoklad, ze je
mozné zastavit nebo vyrazné omezit kaz-
dou socialni ¢innost tim, Ze je prohldsena
za nezdkonnou. Za tfeti, i racionalni opa-
tfeni muize mit radu postrannich efektd,
které je treba predem zkoumat nebo od-
halovat. Sociologie jako sociotechnika plni
pravé tento ukol. Chépe socidlni skutec-
nost komplexné, logicky i empiricky veri-

¢ PHklad pievzat z knihy Scotta Greera: The

Logic of Social Inquiry, Chicago 1969,



. podminky,

" medvédi

-tikuje alternativy feSeni a navrhuje alter-
nativy rediné, podminéné, optimalni apod.

.Verejnost dasto poskytuje sociologii
sluzbu tim, ze jeji moznosti
v tomto sméru pteceniuje. I dobfe prove-
deny projekt Fizeni socidlni skutecnosti
mlZe narazit na neptredvidatelné vlivy a
na postranni efekt raznych
opatieni apod. a v neposledni tadé na to,
Ze v dusledku ndkladnosti takovych akei
prosté neni k dispozici dostateéné mnoz-

_stvi kvalifikovanych kadrd, financi, véc-
. nych a technickych podminek atd.

Sociologie ve své sociotechnické funkei
‘v zadném piripadé nemiize mit a nema
pravomoc piedpisovat spoleénosti cile,
,urovat prosttedky k jejich dosahovéni
atd. V okamziku, kdy to sociolog déla,
piesahuje svou profesionalni roli a vystu-
puje jako politik. Byli jsme toho u nés
nékolikrat svédky, zejména v letech 1967
a 1968, kdy jednotlivi sociclogové pouzi-
-vali sociologické frazeologie k tomu, aby
- formulovali své politické piedstavy o tem,
'co je a co neni ,spravny“ socialismus, co
se ma a co nema délat ve sféfe politi_kzho
Fizeni atd. Jejich udiv nad tim, Ze se s ni-
mi potom také jedna jako s politiky, je
jen projevem jejich naivity.

Sociolog ve funkci sociotechnika je
v roli odborného poradce. Formuluje spo-
_leéensky problém v rameci jazyka sociolo-
gie, hodnoti cile vzhledem k prostiedkum,
které jsou k dispozici, upozornuje na moz-
né postranni efekty, navrhuje obezielé
.predzkusovani rtznych reSeni atd. Zkrat-
ka, pomdaha C(¢initelam, ktefi jsou odpo-
védni za praktické reSeni, formulovat je-
jich problém v jazyce védy, uvazovat

" o alternativnich moznych dusledcich a
vybirat aktudlné optimalni alternativy.

»Plochy empirismus® a teorie ve vyzkumu
. y p

" Vychodiskem sociologického poznani, ale

" i sociotechnického zdsahu je empirické vé-

"déni o socidlni skuteénosti, védéni, jehoz
sociologie dosahuje aplikaci vlastnich vy-
‘zkumnych technik a procedur, védéni, jez
ve své prvni fdzi ma obvykle pirevainé

~deskriptivni, sociograficky charakter. Pros-

"ty popis socialni skuteénosti, ktery si neéini

“a nékdy ani nemuzZe ¢init Zadné dalsi (ze-
‘ jména teoretické) ambice, je vSak ¢asto

mechanicky ztotoZtiovan s ,,plochym empi-
rismem®, coz muZe vést k radé vaznych
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nedorozuméni. Soucasny stav sociologické-
ho védéni, a zejména sociologické teorie,
totiz mnohdy umoziuje, aby sociolog na-
nejvys konstatoval, jak uréitd ¢ast socialni
skutec¢nosti vypada, nikoli viak, aby ihned
odpovédél na otazku, proé je takova, jaka
je.

Sociolog samoziejmé musi usilovat o vy-
klad spoledenskych jevit a procesit (v tom
je konec koncll smysl kazdé védy). ne vidy
viak muze adekvatni vyklad nabidnout.
Lze v této souvislosti mluvit ¢ ,,plochém
empirismu“? ,,Plochy empirismus“ je ta-
kovy ptristup k socidlni skuteénosti, ktery
se programové vykladu ziika, v jehoz me-
tateorii je zabudovana predstava absolut-
ni (nikoli pouze aktualni) nemoZnosti
dosahnout adekvatniho vykladu, popi.
predstava nefunkénosti jakékoliv expla-
nace.

Nelze fiici, Zze by ,plochy empirismus*
byl typicky pouze pro jisty trend zapad-
niho sociologického myéleni; i v nasi so-
ciologii, zejména vlivem rutinizace empi-
rického vyzkumu, se objevily obdobné
tendence. Honba za ,konkrétnimi fakty*
(co mozna atraktivnimi) vedla k ustr-

nuti na socingrafické fdzi sociologické
prace, k tomu, zZe se skondéilo tam,
kde mely byt kladeny dalsi a dalsi

spoletensky zavainé otazky. Plochy empi-
rismus se u nas projevil zejména tim, Ze
se néktefi sociologové vzdavali vykladu
i tehdy, kdyz pro to nebylo objektivnich
duvoda spjatych s vnitrovédnimi limity
(stav sociologi~ké teorie, omezenost vy-
zkumnych technik atd.). Zdkladni pFi¢inou
plochého empirismu v ceskoslovenské so-
ciologit tedy meni ani tak modni podlé-
hani vyzkumnym posiupum zdpadni so-
ciologie jako diletantismus a pohodlnost.

Neni snad tifeba opakcvat obecnou
pravdu, Ze kazdy vyzkum impiiku;e iistou
oteorii“, urdity zpusob konceg'ua'niho
uchopeni problematiky, a mél by vyuisto-
vat v teoretickd zobecnéni uréité urovné
obecnosti. Prvnim problémem, ktery se
bezprostiedné vztahuje k problému teorie
v sociologii, je plitom postaveni teorie ve
vyzkumu.

Predev$im je nutno polemizovat se za-
fixovanou laickou predstavou o dichotomii
Hteorie® a ,empirie“, predstavou, ktera
pieziva nejen v §irsi verejnosti, ale v jis-
tém smyslu a v jemnéjsich formadach
i ,,polarizuje® sociologickou obec.



Prace vyzkumnika a teoretika se nelisi
v tom smyslu, Ze by termin ,.empiricky“
znamenal ,neteoreticky“, ale diference
téchto dvou profesionalnich roli spociva
v proporcich mezi teorii a embpirii, v ty-
pech tvrzeni (prevazné empirickd — pre-
vazné deduktivni), s nimiZ nositelé téchto
roli pracuji, v cili a zaméreni badatelské
priace apod. Z tohoto hlediska také cha-
peme empiricky sociologicky vyzkum jako
védni disciplinu, ktera nejenze neni cizi
marxistické koncepci socidlni védy, ale
naopak je jeji integralni soucéasti. Dilema
,heteoretizujici a teorii se vyhybajici em-
pirik“ a ,,teoreticky myslitel“ je neoprav-
néna kontrapozice dvou slozek védecké
prace. SpiSe zalezi na tom, jaké teorie
vyzkumnik pouziva, jak logicky konzi-
stentni a presnou konceptudlni strukturu
vytvari.

Pripomenime cennou myslenku Gramsci-
ho, ktera je jednozna¢nou polemikou pra-
vé s ,,plochym empirismem*: ,,Zkoumani
celé fady faktu, abychom nasli vztahy
mezi nimi, predpoklada ,,pojem*, ktery by
umoznil rozeznat onu fradu fakti od ji-
nych moZnych trad fakta. Ale podle éeho
si vybereme fakty, aby nam slouzily jako
dikaz pravdivosti vlastnitho stanoviska,
jestlize nemame piedem uréité kritérium?
Ale co jiného bude toto kritérium vybér
nez néco, co prevysuje kazdy jednctlivy
fakt, ktery zkoumame?“5

Klasickda marxistickd tradice je tradici
polemiky s ,faktoméanii®, s mytem ,,samo-
spasitelnosti“ empirickych dat, ,,svrchova-
nosti“ fakt, je tradici, ktera zdlraznuje
jasné a precizni formulace teoretickych
premis jakéhokoliv empirického zkoumdni.
Zopakovat tuto prostou tezi pokladame za
nutné proto, 7e jeden z ustfednich obecné
metodologickych problémi — problém po-
staveni teorie v kontextu empirického vy-
zkumu — byl aZ na ojedinélé vyjimky
formulovan a diskutovalo se o ném spise
na verbalni nez na vécné urovni. Pi'ekonat
diletantismus ve vyzkumu a nebezpedci
plochého empirismu tedy mj. znamena
vratit se k nékterym ,,znamym pravdam*
historického materialismu a soustavné
pracovat ma rozvijeni obecné sociologické
metodologie na marxistické myslenkové
bazi.

Ceskoslovenskéd empirickd sociologie se-
desatych let si uchovala pfes vsechnu
svou piekotnou Zivelnost a mnohdy dile-
tantstvi jednu pfednost. V podstaté, i pres
nékteré krajnosti, nikdy nepodlehla ale-
spoit na obecné urovni (jako treba socio-
legie polskd) optice dichotomie teorie a
empirie a byla si védoma, Ze préace vy-
zkumnika ma silné vazby k teorii, Ze je
bez ni nemyslitelna. Domnivame se. Ze .
hlavni pri¢inou toho byl fakt, Ze naprosta
vétSina sociologti méla silny institucional-
ni, tradi¢éni i emociondlni vztah k marxis-
tické koncepci spoleénosti, v niz je vztah
empirie a teorie chapan jako dialekticky
vztah dvou stranek poznani. Je samozrej-
mé jinou otazkou, jak se toto obecné vé-
dom{ promitalo do konkreétni sociologické
préace.

Problém obecné sociologické teorie

Jestlize nezbyinost teorie ve vyzkumu tedy
byla alespon verbdlné v podstaté vseobec-
né uzndvana, po lIstatné jinak je tomu
s otazkou ,,prava“ marxistické sociologie
na obecnou teorii. Nechceme ozivovat dnes
alespont z&&sti jiz minulosti patirici diskuse
o plreamétu sociologie a jejim vztahu
k historickému materialismu, védeckému
komunismu a specialnim spoletenskym vé-
dam, chceme vsak poukazat na néktera
moZna uskali a nebezpedi, jeZ se mohou
ukazat jako aktudlni.

Dnes je jiz téméf obecné mezi marxis-
tickymi pracovniky spoleenskych véd
piizndno, Ze sociologie je nefilosofickd
véda (v tom smyslu, ze neni s filosofii
identicka, nikoli ve smyslu ,nezavislosti*’
na filosofii), coz je myslenka, kterou razil
jiz v 50. letech Todor Pavlov}t jez vsak
byla pohiichu — v neposledni fadé v da-
sledku znamych negativnich vlivd kultu
osobnosti na rozvoj spole¢enskych véd —
soustavné ignorovana. Chdpeme-li sociolo-
gii jako svébytnou wvédu, pak implicite’
uzndvdme existenci ¢i alespoit moZnost
obecné sociologické teorie. Jasné to for-
muloval G. V. Osipov, ktery zjistuje,
Ze marxisticka sociologie ,,studuje socialni
strukturu spole¢nosti (vnitrotiidni a mezi-
ttidni vztahy, socidlni instituce, které re-
guluji tyto vztahy), vyvoj a integraci

8 A, Gramsci: Historicky materialismus a filosofie Benedette Croceho, Praha 1966, s 192.
¢ Srv. T. Pavlov: Teéria odrazu, Bratislava 1951, kapitola Sociologie a {filosofie,
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systémt a organizaci v ramci spoletnosti®,’
a soudasné konkrétnéji nadrtava zakladni
obrys obecné sociclogické teorie, tzv. so-
cietalni teorie, a vymezuje vztahy mezi
teoretickou a aplikovanou sociologii. V ja-
kém smyslu tedy je nebo muZe byt pro-
blém obecné sociologické teorie aktualni,
jestlize jednostranné a zuzujici pojeti so-
ciologie jako neteoretické védni discipliny,
popr. jako ,zasobarny“ empirickych dat
pro filosoficka zobecnéni, je podle naseho
soudu definitivné piekonano?

Potencialn{ aktuilnost tohoto problému
je dana piedeviim specifickym <{eskoslo-
venskym spolelenskym vyvojem zhruba
od roku 1960, ktery se nemohl neodrazit
také ve vyvoji sociologie samé a zejména
v, jejich vztazich ke komplexu spoleden-
skovédnich disciplin, jez ve svém souhrnu
konstituuji marxistickou teorii spole¢nosti.
Budeme-li o celém problému uvaZovat
,modelové® (tedy s jistymi zjednoduseni-
mi), pak lze konstatovat, Ze se vyhranily
zhruba ti#i zdkladni tendence (postupné
vielijak modifikované a konkrétné ruazné
formulované):

1. koncepce, ktera je z hlediska soucasné-
ho stavu marxistické teorie spole¢nosti,
ale i podle prohlaseni oficidlnich ¢&ini-
tellt stranického vedeni rdznych socia-
listickych zemi nepochybné prekondana,
koncepce, jez upirala sociologii prdvo na
existenci s tim, Ze v8echny zdkladni
problémové okruhy, které se prisuzuji
sociologii a konstituuji jeji predmét,
jsou v uplnosti pokryty tradiénimi sou-
Casimi marxismu-leninismu;

2. opaéné pojeti, jez poklddd marxistickou
teorii spoleénosti, jak byla rozvinuta
v klasickém marxismu, za piFekonanou,
nemoderni, dobové podminénou atd.
s tim, ze pravé sociologie je s to mar-
xismus ,,renovovat®, popripadé — v ra-
dikalnéjsim pojeti — uplné nahradit;

3. pojeti vyjadiené citovanou koncepci
Osipovovou, jez vychazi z tésné vazby
sociologie s materialistickym pojetim
déjin, koncipuje vsak sociologii jako
samostatnou védu, kterd je organickou
soulisti komplexu spoleéenskovédnich
disciplin oznatovaného terminem ,mar-
xismus-leninismus*.

Ceskoslovenska sociologie se od podatku
vyvijela ve svém hlavnim a typickém tren-
du jako marxistickd spoledenskovédni
disciplina a sociologové sami ve své pre-
vainé vétiiné prosazovali tieti z uvede-
nych koncepci, coZ lze pomérné snadno
doloZit rozborem publikovanych sociolo-
gickych materiali. Negativni roli wvsak
sehrala ¢ast publicistiky, ktera mnohdy ve
jménu sociologie vedla skryty ideologicky
boj s marxismem (sta¢i ilustrativné uvést
riznd ,,desatera“ z roku 1968, psani ni-
koli sociology, ale s pouzitim sociologické
i pseudosociologické terminologie), i né-
kterda neuvazend prohlaSeni jednotlivych
sociologli, jez vyznam sociologie hypertro-
fovala a prispivala tak ke vzniku onéch
zminénych neadekvatnich predstav o moz-
nostech soudobé sociologie.

Zv1astni misto zde zaujima problém vy-
uky sociologie na vysokych &koldch, proto-
Ze na prvni pohled se zda, jako by zava-
déni vyuky sociologie primarné sledovalo
cil nahradit ideologickou vychovu mladé
generace seznamovanim s vysledky ,bur-
zoazni sociologie®. Problém vsak ma jesté
nékteré dalsi aspekty, na méZz jsme jako
sociologové povinni upozornit, nema-li do-
jit ke znamé situaci, kdy se s vanickou
vyléva i dité. Vyuka sociologie nemuze
suplovat vyuku marxismu, a to ani tehdy,
vychazi-li disledné z marxistickych pozic
a respektuje-li plné vazby sociologie a
ideologie. Vyuka nékterych konkrétnich
sociologickych disciplin na jistych typech
$kol v3ak je podle naseho soudu naprosto
nezbytnou soucasti profesionalni pripravy
odborniki v fadé obora lidské <{innosti
(v ekonomii, hospodaiském rizeni, lékar-
stvi, pedagogice atd.). Zavadéni (popi.
ponechani) vyuky specialnich disciplin
musi tedy byt chapano pouze jako mo-
dernizace dil¢ich aspekti pedagogického
procesu, jako modernizace profesionalni
pripravy odbornik(i, v Zadném piipadée
v8ak ne jako ,,modernizace marxismu®.

Nelze si kone¢éné odpustit poznamku, Ze
absolutni vétsina profesionalnich sociologl
tendenci ,modernizovat® marxismus so-
ciologii nesdilela, naopak — mj. poufena
tim, jak hluboce se studuje marxismus
viude na svété — prosazovala i v peda-
gogickém procesu zakladni poznani, Ze to

? G. V. Osipov: Sociology. Problems in Theory and Methodology, Moskva 1969, s. 20.
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byl pravé Marx, ktery ,,prvni postavil so-
ciologii na védeckou zdkladnu“.?®

Médni vilny a nebezpeéi akademismu

Jestlize jednim nebezpeCim pro rozvoj
marxistické sociologie je plochy empiris-
mus, pak druhym — a fekli bychom, Ze
podstatnéjsim — je akademismus. V urci-
tém obdobi, kdy védni obor dosidhne stadia
relativni rozvinutosti ve smyslu rozpraco-
vanosti vlastniho pojmového aparatu, me-
todologickych néstroju, teorie a zejména
ve smyslu kumulace empirickych poznatkn,
jez se stavaji stale neptrehlednéjsimi, vzni-
ka potreba sebereflexe nad stavem védniho
oboru, jeho vnitfni vystavbou, vyvojovymi
perspektivami atd. Tato sebereflexni faze,
ktera je objektivhé naprosto nezbytna,
vSak muZe vést k situaci, kdy uvaZovani
¢ védé samé hypertrofuje natolik, Ze se
ztraci ze zfretele wvlastni objekt védy.
V konkrétnim piipadé sociologie pak mnoh-
dy dochézi k tomu, ze sociologové vypovi-
daji spiSe o sociologii neZ o spolecnosti, Ze
povysuji esoterické problémy vlastni védy
na jeji jediny a vlastni piredmét.

Sociologie — jako ka?da jind véda —
mé ovSem svij relativné autonomni vyvoj,
ktery je tfeba respektovat a k némuz je
nutno piihlizet (v neposledni radé uz
proto, Ze rada zpodcatku zdanlivé zcela aka-
demickych poznatka, pristupll a koncepci
muZe najit svij zprostifedkovany praktic-
ky vyraz, a to mnohdy velmi efektivni),
nelze jej vsak absolutizovat. Odpouténi
od socidlni skuteénosti, 0 niZ ma sociolog
vypovidat predevSim, =ztrata kontaktu
s konkrétnimi spolefenskymi problémy,
k jejichz reieni ma sociolog piispivat, je
— af uz individualné jakkoli motivovanou
— podminkou a do zna¢né miry i pfié¢inoun
vzniku akademismu, tj. mnohdy planého
teoretizovani, upnuti se na problemy spise
terminologické nez vécné, povysovani me-
tateorie nad vyklad socialni skuteénosti
atd.

Pravé zde je také jedna z pridin vzniku
nékterych modnich vin, které se projevo-
valy nejen mekritickym pfejimanim socio-
logického pojmoslovi ze zapadni sociologie
i tam, kde to bylo zcela nefunkéni a vécné
neodavodnéné, ale i prejimanim proble-

matiky, jez nebyla aktudlni problematikou
nasi spoletnosti. V pozadi nékterych téch-
to koncepci stala nezdivodnéna piredstava
0 moznosti ,integrace” spoledenskych véd,
jez objektivné nebyla ni¢im jinym, nez
pirenesenim koncepce ,,ideologické koexis-
tence“ na padu sociclogie. Podstatu pro-
blému piesné vyjadril akademik Siracky:
,»PFi feseni naléhavych socialnich, politic-
kych a ideovych problém dneska ma
sociologie — na urovni védy — kli¢ovy
vyznam. Af je vSak jasno, Ze jde o so-
ciologii jako marxistickou védu o spolec-
nosti, nikoliv o jeji teoreticky nepromys-
lenou ,,integraci“ s jinymi sociologickymi
teoriemi a filosofickymi koncepcemi. Ne-
pripustné je to zvlasté tehdy, déje-li se
takova integrace ustupem ze zakladnich
marxistickych pozie.*?

Nebezpec¢i ustupu z marxistickych pozic
je ve sfére sociologické teorie nesrovna-
telné vétsi nez v oblasti konkrétnitho vy-
zkumu. Jestlize vétsina vyzkumnych tech-
nik a procedur ma univerzalni charakter
a je skutetné sama o sobé ideologicky
neutralni, pak naopak kaZda sociologicka
teorie vyjadiuje nebo alespoil implikuje
jisty ideologicky obsah. Pritomnost ideo-
logického obsahu nebo ideologicko-politic-
kych konsekvenci nemusi a neméla by
znamenat pausdlni odmitnuti ka2dé ne-
marxistické sociologické teorie, predpokld-
da véak jeji podrobnou a poudenou kritic-
kou analyzu.

Ani sféra zdanlivé ,¢isté metodologie®
v3ak neni prosta urcitych nebezpeéi nekri-
tické recepce marxismu cizich ideologic-
kych ¢ teoretickych obsahii, popt. nebez-
pe¢i odklonu od pozadavka konkrétné
historické analyzy. Tak napi. ve vyzku-
mech, jeZz jsou koncipovany jako kompa-
rativni Setfeni, je zcela nezbytna technic-
ko-metodologicka unifikace, aby obdrzené
vysledky byly maximalné srovnatelné.
Zdanlivé formalni unifikace vyzkumnych
technik implikuje také umifikaci pojmo-
slovnou, coz se pak nutné dale promita
do formulace empiricky ovérovatelnych
Lypotéz a do konstrukce operaciondlné
definovanych ukazatelu.

Takovy postup muze vyustit az v po-
preni kvalitativnich rozdili mezi spole-
¢enskymi systémy, v jejichz ramci sledo-

8 V. I. Lenin: Spisy, sv. 1., Praha 1952, s. 150.

% A. Siradcky: Sociolbégla a integrdcla vied, Bratislava 1968, s. 8.
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vany jev existuje. Jako priklad ndm muzZe
poslouzit konstrukce indexu intergenerac-
ni mobility. Mobilitni indexy odraZejici
zmény v profesiondlni struktute v letech
1929 az 1937 a 1960—1967 jsou formalné
totozné, zplsob jejich vypoctu je identic-
ky, ale obsahové odrazeji zcela zfejmé
kvalitativné odlisné spoletenské procesy,
coz zadna ¢isté ,,formalni“ procedura neni
s to postihnout.

Akademismus, v némz se nepochybné
odraZely nékteré modni viny zdpadni so-
ciologie, ma vsak je3té jednu formu, jez
je nebezpeéna spise svymi psychologickymi
nez ideologickymi dusledky. Je to ,,marxis-
ticky“ akademismus, jehoZ podstatou je
ulpivani na jednotlivych tecich marxismu
pii nepochopeni jeho teoretické a metodo-
logické podstaty a jenZ se projevue tim,
Ze vécnd argumentace, zaloZend na kon-
krétné historické (tedy v neposledni radé
i sociologické) analyze, se nahrazuje vhod-
né ¢i méné vhodné vybranymi citaty
z klasiku. Tento typ akademismu je ovSem
nejvhodnéjsi cestou jak odradit zejména
mladou generaci od systematického a hlu-
bokého studia zikladnich dél marxismu-
leninismu a je mepochybné, Ze nebezpedi
konjunkturalni viny tohoto typu spolecen-
skovédniho mysleni, jehoZ sterilita se jed-
noznaéné prokazala v podstatné éasti lite-
rarni produkce, ale i propagandistické a
pedagogické praxe 50. let, se muZe stat
aktualni.

Sociologie a ideologie

O tom, Ze sociologie kromé svych poznéa-
vacich (deskriptivné diagnostickych a
teoretickych) a bezprostifedné praktickych
(sociotechnickych) funkci plni i funkce
ideologické, neni nejmensich pochyb, a to
dokonce ani tam, kde pojem ideologie ma
stdle jesté piedevsim pejorativni -a*idech.iV
Sociologie ideologicky pusobi dvéma za-
kladnimi zptsoby: nepfimo a bezprostied-
né, cilevédomeé, programoveé.

Neprimé ideologické pisobeni sociologie
je dano prostou skute¢nosti, Ze sociologic-
ké védéni se stava socidlnim faktem, prv-
kem socidlni situace, do niz vstupuje
mnohdy nezavisle na subjektivnim prani
sociologli, stava se soudasti spole¢enského

védomi, siozkou ideologii jednotlivych spo-
leCenskych skupin, ti‘id a vrstev. Za tento
typ ideologického puisobeni sociologického
védéni sociologové sami ne vidy nesou
odpovédnost, protoze i adekvatniho po-
znani mize byt vyuZito a zneuzito k ci-
IGm, s nimiz se sociolog nemusi ztotoZiio-
vat. Tak nap#. pusobeni masovych
sdélovacich prostfedki v modernich spo-
le¢énostech, v nichZz se bohaté (ne vidy
viak stejné kvalifikované) vyuziva prvku
sociologického védéni, muzZe byt ve vztahu
k danému socidlnimu systému jak eufunk-
¢ni, tak disfunk¢ni, pfi¢emZ o orientaci
pusobeni téchto nastroja utvareni verej-
ného minéni mohou sociologové — pokud
se neangazuji i v mimovédecké roli —
rozhodovat jen zcasti nebo vibec me.

Marxisticky sociolog by si vsak nejen
mél byt védom této skute¢nosti, nybrz mél
by byt soulasné aktivnim a uvédomélym
spolutviircem vefejného minéni, protoze —
jak to formuloval polsky marxista J.
Wiatr — ,sociologie je prakticky vlivn4,
pusobi-li ve své ideologické funkci jako
intelektualni slozka masového chovani.
Dosahuje se toho tim, Ze se chape problé-
mu, jez jsou blizké praktickym Zivotnim
zkuSenostem mas, a védomym usilim
o rozdifeni sociologického védéni.“!! Zde
ma sociolog odpovédnost pfimou — odpo-
védnost za své vefejné vystoupeni v roli
sociologa, zejména pak za formu i obsah
populariza¢ni ¢innosti.

Jsme si védomi, kolika a jakymi nedo-
statky nase sociologie priavé v tomto sméru
trpéla, co viechno a jak se popularizovalo,
kolik spoletensky neuziteénych problémi
bylo empiricky zkoumano, jakého stupné
esoteriénosti bylo v nékterych pracich
dosazeno atd. Nelze se v8ak na druhé
strané vyhnout ani poukazu na to, Ze
¢eskoslovenska sociologie byla po dlouhou
dobu ve velmi specifickém postaveni tim,
ze nebyla dostateéné profesionalizovand,
7e za sociologa se prohlaoval tak iikajic
kdekdo a jeho nejednou neodpovédna pro-
hlaseni byla pak pfipsana ,sociclogii“.
Dale je treba poukazat na to, Ze néktef{
socioclogové se politicky angaZovali ne jako
sociologové a jejich eventudlni politické
omyly pak nelze ztotoZiiovat s nespravnou
politickou orientaci ,,sociologie® obecné.

10 Srv. napf. stat Nathana Glazera The Ideological Uses of Sociology, v: The Uses of Sociology,

London 1968, s. 63 n.
. J. J. Wiatr: Socjologia zaangatowana,
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Uvazuje-li se o ideologické funkci socio-
logie, rozliuje se nékdy kromé zdmérného
ideologického plsobeni a nevédomého
ovliviiovani socidlni situace také typ ideo-
logické orientace, tzv. apologetickd a so-
cidlné kriticka funkce, pokud jde o za-
kladni charakteristiku wvztahu sociologa
k danému spolefenskému usporadani. Tato
polarizace ideologického fungovani socio-
logie ma sviij dobry smysl ve spole¢nos-
tech, v nichz hybnou silou spoleé¢enského
pohybu je t#idni antagonismus. Pak lze
na konkrétnich prikladech funkénost ta-
kovéto dichotomie dolozit. Jestlize je napfr.
parsonsovsky funkcionalismus apologeti-
kou socidlniho uspotfadani soudobé ame-
rické spole¢nosti, jestlize je abstraktni em-
pirismus nastrojem aktivni spoluprace
s danym systémem, pak millsovska orien-
tace je naopak jeho radikalné demokra-
tickou kritikou apod.

V socialistické spole¢nosti v3ak tendence
povysit sociologa na ,,arbitra®“ a svrchova-
ného kritika, nebo naopak chapat jej jako
pouhého experta, popi. propagandistu,
jsou produktem bud naprostého nedorozu-
méni, nebo zlé vile. Marxisticka sociclogie
rozvijend v socialistickém spoletenském
systému neni ani apologetikou, ani jen
kritikou. Ma4-li sociolog moZnost byt
aktivnim spolutvircem spoledenskych pro-
gramu a ma-li optimalni podminky pro
realizaci zdivodnénych a kvalifikovanych
sociotechnickych navrht, pak je soucasné
spoluodpovédny za stav spoleéenského roz-
voje nejen jako obéan, ale predevs$im jako
sociolog.

To ovSem neznamend, Ze aktivni vztah
sociologa ke spoleCenské skute¢nosti se re-
dukuje na jeho podil pfi vypracovavani
kvalifikovanych expertiz, na jeho aktivni
uclast pri spolecenském planovani atd. So-
ciolog musi vidy mit jisty ,nadhled®,
ktery mu umoznuje vidét fadu problémi,
jez dosud nenabyly dramati¢téjsi formy.
Protoze vsak socialisticka spoletnost ne-
vytvari zadné umélé bariéry pro feseni
rozporu, jez v jejich zarode¢né formé
muzZe pravé sociolog identifikovat, neni na
misté psychologicka péza ani svrchované-
ho arbitra, ani nezainteresovaného kritika.

Pripomenme shrnujici myslenku Grams-
ciho, Ze ,,je nutno rozlisovat mezi ideolo-
giemi historicky organickymi, to jest ta-

kovymi, jeZz jsou nezbytné pro uréitou
zdkladnu, a ideologiemi neopravnénymi,
umeéle vykonstruovanymi, chténymi. Ideo-
logie historicky nutné. .. organizuji lidové
masy a vytvareji prostfedi, v nichZz se
lidé pohybuji, uvédomuji si své postaveni,
zédpasi atd., ... vykonstruované ideologie
jsou pramenem jen individualistickych
hnuti...“2 V tom je podle naseho soudu
podstata odpovédnosti ceskoslovenského
sociologa za ideologické pulsobeni jeho
védy: musi byt aktivnim spolutviircem
,.ideologie historicky organické“ — k c¢e-
muz se musi jako obcan identifikovat se
spoletenskym systémem, v némi Zije, —
a aktivnim kritikem ,ideologii vykonstru-
ovanych.*

Moznosti a podminky praktického uplatné-
ni sociologie v socialistické spoleénosti

Rozvoj socialistického spoleé¢enského radu,
jehoZ jednim definiénim znakem je central-
ni a planovité fizeni podstatnych social-
nich procesi, Zivotné zavisi na informa-
cich o socidlni skuteénosti. protoZe je
potfebuje jak k predikei budoucich stavil
sp-leéenského systému, tak k jejich cile-
védomému a kvalifikovanému rFizeni. So-
cialisticky spoledensky 7dd tedy objektivné
ddvd sociologii nejlep§t podminky k prak-
tickému uplatnéni i k jejimu vnitrovéd-
nimu rozvoji, podminky nesrovnatelné
lepsi, nez je tomu ve spole¢nostech zapad-
nich, kde existuji zcela zifejmé spolecen-
ské limity, jeZ sociolog nemize prekrodit.

Uvedme ilustrativni priklad ze Spoje-
nych statd, o nichz se do znaéné miry
pravem tvrdi, ze vyuzZivani sociologického
védéni je tam organickou soucisti prace
rady instituci nejriiznéjsiho druhu. Radu
let se ameri¢ti sociologové zabyvaji pro-
blematikou rasovych a etnickych vztaha
a mnozi z nich jsou aktivnimi stoupenci
desegregacnich hnuti. Stac¢i vsak nahléd-
nout do studie T. F. Pettigrewa a K. W,
Backa, abychom se ptesvéddili, ze vyuziti
sociologického potencidlu v oblasti de-
segrega¢niho usili naradzi na jednoznac¢né
spolecenské prekdZky. Na prvni misto
mezi pri¢inami neuspéchu sociologt v dané
sféire kladou totiz tito autori ,,strach vel-
kych soukromych nadaci a statnich vy-
zkumnych zarizeni, jez byly krajné ne-

2 A. Gramscl, c. d., 8. 92.
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ochotné podporit vyzkum desegregaéniho
procesu“, a dale ,,atmosféru odporu k ra-
sové zméné ze strany krajnich segrega-
cionalistli, ktefi se snazili omezit jak
spole¢enskovédni vyzkum, tak jeho apli-
kace.13

Takové a podobné limity v socialistické
spole¢nosti neexistuji. Jedna véc vSak jsou
objektivni moznosti, druha jejich maximal-
ni a spoletensky nejefektivnéjsi vyuZziti.
Alesponn ¢asteénou odpovéd na otazku,
pro¢ ceskoslovenska sociologie nevyuZila
viech svych moZnosti, dava rekapitulace
jejtho vyvoje v poslednich letech.!* Poku-
sime-li se — bez mnaroku na uplnost —
alespon zhruba charakterizovat to, éim se
vyznacoval rozvoj Ceskoslovenské sociolo-
gie v poslednich asi péti letech, musime
podtrhnout tyto momenty:

a) Boutlivy rust instituciondlni zdkladny
sociologie, a to jak na vysokych $koliach
a v akademii véd, tak ve stranickych in-
stitucich, v resortni vyzkumné zikladné
v podnicich i ve vétsich zavodech a v kul-
turnich institucich. Tento rozvoj byl spojen
s potrebou novych kvalifikovanych kadra
— profesiondlnich sociologti, jichz byl
znatny mnedostatek. Upozornili jsme jiz,
jaké Skody mnapachal diletantismus, a
v této souvislosti nelze pominout skuteé-
nost, e se mnohdy institucionalizovala
pseudosociologie, tj. nedostateéné kvalifi-
kovany priistup zejména k empirickému
vyzkumu, ktery sociologii nejednou v oc¢ich
téch, kdoz byli objekty takovychto vy-
zkumnych akei, diskreditoval.

b) Nejsirsi Skolici zdkladnou, z niz se
rekrutovali novi sociologové, byly dvou-
ro¢ni kursy ($koleni), poradané nejcastéji
Vysokou skolou politickou. Sociologickou
tematikou se zabyvaly také rdzné podni-
kové instituty, postgradualni kursy kate-
der vysokych 8kol, razné typy vecernich
universit i RSV, tematické kursy nebo
prednasky pofadané Sociologickym usta-
vem a Sociologickou spoleénosti. Katedry
sociologie v Praze, Brné i Bratislavé a fa-
kulta socidlnich véd a publicistiky v Praze
teprve zacaly vychovavat nové posluchade
s hlavnim studijnim oborem sociologie.

Spontanni zdjem verejnosti a tidicich
organt se markantné odrazil i v popula-

rizadni ¢innosti, jez v8ak nejednou — ze-
jména tim, Ze byly mnohdy jednostranné
zdlraziiovany metodologické problémy —
produkovala sociology-diletanty. Sociologie
jako rozvinutd véda musi byt popularizo-
véna, jeji systematické studium jako védy
viak nelze ni¢im dlouhodobé suplovat.
c¢) Byla hojné piekladana, popularizo-
vana a vydavana nejriznéj$i sociologickd
literatura, byly zvySeny kvoty na ndkup
zahraniéni literatury a Casopisti. Objevily
se i prvni plvodni prace éeskoslovenskych
sociologll. Zacal vychazet Sociologicky
Casopis a slovensky c¢asopis Sociolégia a
sociologicka tematika se objevovala i v fa-
dé c¢asopishi s popularnéjsim nebo SirSim
zamérenim (Index, Sociologica) nebo v in-

ternich materidlech rUznych instituci
(Prehled, Védecké informace, Zpravy
Ceskoslovenské sociologické spoleénosti,

studijni materialy ¢&s. rozhlasu, VPA KG,
Vysoké skoly politické aj.)

Zhodnoceni  literarni, piekladatelské
i publicistické ¢innosti by se mélo stat
piedmétem samostatné diskuse. Je vSak
nutno jiz nyni objektivné konstatovat, ze
i zde se projevila zZivelnost a nejednou
i osobni ¢i skupinové zajmy, ¢ehoz vy-
sledkem je, Ze zakladni sociologickou lite-
raturu — soudobou i z déjin sociologic-
kého mysleni — Cesky ¢étendi prakticky
nema k dispozici, nemluvé o nezbytnych
uéebnicich, jez nemohou nahradit sebelépe
napsané populdrni piiruc¢ky. Nechceme
¢étenaii predkladat Zadny ,komentovany
bibliograficky piehled“. Sta¢i vsak pre-
hlédnout vysledky dosavadni ediéni praxe,
zejména v oblasti pirekladové literatury,
abychom mohli konstatovat na jedné stra-
né jeji znaénou nedomyslenost, na druhé
strané pak jistou miru ideclogické tole-
rance, kterd neumoziiovala principidlni
marxistické zhodnoceni vysledku zapadni
sociologie

Tak napi. byla nepochybné spravna
orientace na vydavani zakladnich praci
z okruhu americké tzv. nové sociologie
(Millsova Mocenskd elita a Sociologickd
imaginace, Riesmantv Osamély dav, Why-

13 Sociology in Desegregation Process: Its Use
and Disuse, v: The Uses of Sociology, L.ondon 1968,
8. 706.

# Zduraziiujeme, 2e nédm jde predevsim o ty
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pfi¢iny, které leZf v oblastl sociologie samé. Ne-
pochybné by bylo moZno analyzovat i fadu problé-
mu, jeZz jsou vné sociologie — v tom viak nenf

smysl na3i stati.



tiv Organizacéni ¢lovék), ale je stézi pocho-
pitelné modni oslnéni Frommem, vedle
jehoZz zasadni prace Man for Himself
(¢esky Clovék a psychoanalyza) byly vy-
dany i studie, bez nichz si 1ze pitekladovou
sociologickou produkeci docela dobie pied-
stavit, a to tim spiSe, Ze pieklady praci
zasadni povahy zcela chybéji. Obdobné
lze pokladat za zdOvodnény edi¢ni ¢in
vydani praci z okruhu tzv. frankfurtské
skoly (Dialektika a sociologie), pravé
opaéné viak je mozno hodnotit preklad
Vyzkumu vefejného minéni od Noellové;
nepodcenujeme nikterak vydavani osvéd-
cenych metodologickych prirucek, ale
v tomto piripadé nakladatelstvi ziejmé ne-
meélo nejsfastnéjdi ruku, uvazime-li, jak
rozsahla produkce daleko kvalitnéjsich
ptiruc¢ek tohoto druhu je k dispozici.

Samostainy rozbor by vyzadovalo vyda-
vani prekladlt z polstiny. Predbézné lze
opét konstatovat, Ze po nasyceni potieby
zakladnich, orientaénich textd se mélo
piejit naprosto dusledné k vydavani jen
nejkvalitnéjsich praci (jak je tomu v pri-
padé prace Wesolowského Tvidy, vrstvy,
moc nebo Masové kultury od Kloskowskeé).
Literarni produkce ostatnich socialistickych
statl pak zustala Ceskému d¢tendri prak-
ticky ,utajena“ (¢estnou vyjimkou je vy-
bor Sociologie v SSSR, ktery vydala Svo-
boda, a pieklad neprili§ zdarilé prace
Hegediisovy). Je napi. stézi omluvitelné,
e byly ignorovany vynikajici vysledky

sovetskyeh  sociologh v oblasti  pouziti
kvantitativnich procedur nebo vysledky

empirickych vyzkumu postaveni ¢lovéka
Vv pracovnim procesu.

d) Vznikla Ceskoslovenskd sociologickd
spole¢nost, kterd rozvinula bohatou vé-
deckopopularizaéni ¢innost. Jejim  pro-
stiednictvim byla do CSSR pozvéna fada
vynikajicich svétovych sociologu, af jiz
na individualni pobyt, ¢i na razné konfe-
rence nebo seminare. Vyraznou udalosti
pak byl I. c¢eskoslovensky sociologicky
sjezd v Bedrichové, jehoZ se zudastnilo
témeér 500 osob. Velké mnozstvi konferenci,
sympozii a seminaifa uspoiadanych v uply-
nulém obdobi svéd¢i také o tom, Ze so-
ciologické instituce disponovaly i znaénymi
finanénimi prostfedky (ve srovnani s po-
méry na Ziapadé bylo u nas napf. vyjim-
kou, aby si ucastnik konference pobyt
hradil z vlastnich prostiedka). Podstatné
se zlepsily i stipendijni moZnosti a moz-

nosti uéasti na zahraniénich sociologickych
akcich, zvlasté na Zapadé. Jinou otazkou
oviem je zhodnoceni skutecné elektivity
studijnich pobytd v ciziné.

€) Zadalo byt samoziejmosti, Ze prace
sociologa je — na rozdil tfebas od prace
filosofa — znacéné nakladna. Pozvolna
rostlo i technické vybaveni sociologickych
pracovist, jejich vybaveni stiedné tech-
nickymi kadry, rozvijela se spolupréace
s vypoletnimi stiedisky, sestavovaly se
vypocetni programy, budovaly se tazatel-
ské sité atd.

Je pochopitelné, Ze v kostce naznaleny
prudky rust sociologie jako védecké disci-
pliny se neobesel bez vainych chyb a
problémii. Domnivame se, Ze jednou
z podstatnych chyb naznac¢eného vyvoje
byla jeho Zivelnost a nekoordinovanost.
Nemyslime ovsem, Ze bylo mozné se po-
kusit okamzité o planovity a centralizo-
vany, tedy cilevédomy rozvoj ¢eskosloven-
ské sociologie podle predem daného
projektu, nicméné vsak nezbytné proporce
mezi cilevédomosti a zivelnosti byly po-
rudeny, a to nikoli ve prospéch cilevédo-
mosti.

Jako diléi doklad bychom mohli uvést
alespon jeden priklad: jiZ nejméné 4 roky
se na ruznych sociologickych férech pra-
videlng, ale marné miluvi o nutnosti za-
vedeni centralni evidence empirickych
vyzkumi, ktera je nezbytnym piredpokla-
dem pro vyménu zkusenosti v praktické
praci a prvnim krokem k planovitosti na
tomto poli (nehledé k odstranéni ztrat
vznikajicich tim, Zze se tyz problém na-
kladné fe$i na nékolika mistech). Je malo
pochopitelné, e pravé sociologové, ktefi
profesiondlné doporucuji nezbytnost do-
drzovani zakladnich racionaliza¢nich pra-
videl v nejriznéjsich institucich, jednaji
¢asto iracionalné v zalezitostech tykajicich
se jejich instituce; nechybély totiz hlasy,
které odmitaly projektovani dalsiho vyvo-
je sociologie, poukazujice na nebezpeéi
direktivniho rizeni, reglementace a poru-
Sovani ,,pravidel demokracie“.

Nechceme se pokouset o komplexni
rozbor chyb a omylad v predchozim roz-
voji sociologie; nejsme k tomu ani kom-
petentni, ani nemame shromazdén ne-
zbytny argumentaéni material. Pouze se
pokousime nadhodit k nezbytné dalsi dis-
kusi ty problémy, které, jak se domniva-
me, stanou v ohnisku diskusi ptistich dni.
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Spise se soustfedime na pozitivni otazku,
ktera je podle naseho nazoru Kkli¢ova:
které problémy by sociologie méla tesit,
nechce-li Zivofit jako akademickd discipli-
na (mé-li se piekonat nebezpeli pouze
imanentniho rozvoje sociologie) a chce-li
si udrZet podporu a zdjem veFejnosti i ¥i-
dicich organu?

Zakladnim poZadavkem je podle naSeho
soudu soustiedéni veskeré intelektudlni
kapacity k aktivmimu podilu na feseni
aktudlnich a objektivnich spolecenskych
problémii, jez se mnohdy nemuseji kryt
s individualnimi badatelskymi zajmy jed-
notlivych sociolog. Individualni zajem
musi byt do znaéné miry podfizen spole-
¢enské objedndvce a ridic. orgdny — za-
davatelé a objednavatelé — by naopak
mély spontanniho badatelského zajmu so-
ciologll vyuzivat vsSude tam, kde je to
mozné a zadouci.

Respektovani dialektického vztahu mezi
potiebami spoleénosti a potfebami rozvoje
védy by v socialistické spoletnosti mélo
byt samoziejmé. Vétsi nebezpeéi viak vi-
dime nikoli v tom, Ze by se zastavil nebo
zpomalil autonomni vyvoj sociologie, ze by
se sociologie prili§ ,,utilitarizovala“, nybrz
v tom, Ze by mohla ztratit svij raison
d’étre: poznavat skutecné aktualni spole-
tenské problémy, zaujimat k nim stano-
viska a navrhovat — pokud je to v jejich
silAich — adekviatni praktickd opatfeni.

Uvedme alesport ilustrativné nékteré
z takovych problém:

1. Aktudlni ekoncmické problémy, jez je
moZné redit pomoci sociologickych pro-
stiedki:

— problémy pracovni moralky — motiva-
ce — fluktuace

— mladez v pracovnim procesu — moti-
vace vykonu

— pracovn{ skupiny a organizace prace

— sociologické problémy rizeni

2. Socidlni politika:

— problémy socidlné slabych (penzisté,
lidé se sniZenou pracovni schopnosti,
rodiny s vice détmi, osamélé matky)

— problémy zaméstnanych Zen
— sociologické otazky zdravi a nemoci

3. Prevence deviantnitho chovdni:

— alkoholismus

— deviantni chovani mladeze

— sociologické problémy sexudlnich vzta-
hua
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4. Utvdreni spoledenského védomi, ve-
fejného minéni:
— optimalni formy propagandy a sledo-
vani jejich efektli, odstranovani pted-
sudkd apod.

5. Skolskd politika :

— sociologické problémy vychovy mladé
generace

— sociologie vzdélani déti, mladeze a do-
spélych

— zkoumani hodnotovych orientaci mladé
generace

6. Ndrodnostni politika:

— vztahy mezi narodnostnimi skupinami
a etnickymi celky

— problémy piekonavani spolefenské di-
stance

— cikanska otazka aj.

Nechcen 2 rici, Ze se v téchto oblastech
nic neudélalo, ze nebylo dosaZeno Zadnych
pozitivnich vysledkt. Zda se nam vsak, Ze
¢innost sociologickych instituci byla mnoh-
dy nesoustiedéna a nekoordinovana, pii-
éemz vysledny efekt byl mnohdy maly a
¢asto neodpovidal ani vynalozenym pro-
sttedkim, ani pracovnimu usili sociologu.

Je mozné ponechat pro dalsi diskusi
otazku proporce mezi orientaci na bez-
prostifedné aktuidlni problémy a orientaci
na tematické okruhy, jejichz zpracovani
je podminkou rozvoje védni discipliny
samé. My zde chceme pouze zdGraznit, ze
bude velmi tézké zajistit rozvoj ceskoslo-
venské sociologie bez feseni aktudalnich
problémit, Ze bude obtiZné zajistit, aby
kazdému vyzkumnému pracovniku-socio-
logovi byla poskytnuta piimérena dotace
k exploataci problémového okruhu, ktery
si zvolil sam, ,.autonomné®, se zretelem
pouze na vlastni védecky zajem.

Je nutné si uvédomit, Ze rozsahlost
pfedmétu sociologie pfimo nuti k soustie-
déni finanénich prostfedkit a pracovnich
sil na uzdi okruh problémi, Ze neni moz-
né v ramci pomérné malého statu pokou-
set se megalomansky pokryt sociologickou
problematiku v celé jeji $ifi. Do popiedi
se v této souvislosti dostava nezbytnost
kooperace mezi sociologickymi institucemi
a mnezbytnost posileni Fidici funkce
ustfednich sociologickych instituci i So-
ciologického casopisu pri koordinaci kon-
krétnich pracovnich tkoli. Plnénim ukola
vychazejicich z aktualn{ spoletenské ob-
jednavky je pritom mozZzno daleko lépe



zajistit propojeni mezi stranickymi a stat-
nimi orgdny na jedné strané a sociologic-
kymi istitucemi na strané druhé, kontrolu
prace a vysledku i kvalifikované stranic-
ké rizeni sociologickych pracovist.

Samoziejmym ptredpokladem rozvoje
kazdé veédni discipliny je rozsdhld mezi-
ndrodni spoluprdce, jez by meéla byt na-
dale rozvijena, aby mohlo byt kriticky
vyuzito vsech pozitivnich wvysledka roz-
voje sociologie ve svété. Tyka se to jak
rozvijeni kontaktl navazanych se zapad-
nimi sociology pii samozfejmém vylouceni
aktivnich odplrellt marxismu, tak prede-
v§im koordinace védeckovyzkumnych uko-
la. na nichZ pracuji sociologové socialistic-
kjch zemi. Pres radu sociokulturnich
rozdila mezi socialistickymi zemémi zista-
va jako nejpodstatnéjsi skutecnost, ze
obrovské mnoiZstvi spole¢ensky aktualnich
problému je ve vsech téchto zemich po-
dobné. Pritom je stézi omluvitelny povy-
Senecky postoj nékterych nasich sociologu
k vysledkim sociologické prace v jinych
socialistickych zemich, ktery byl nejednou
produktem minimalni informovanosti a
nezajmu. Uvedeme néktera fakta:

Sovétsti sociologové vlastné jiz od 1.
1958 budovali rizné sociologické instituce,
jejichz prace je velmi zajimava a spole-
¢ensky efektivni a byla ocenéna i nejvys-
§imi stranickymi a statnimi cCiniteli.
V SSSR pracuje nejméné 220 vétsich so-
ciologickych instituci a nespoéet raznych
laboratori a kabinetit, ¢asto pod nejraz-
néjsimi nazvy. V NDR je vétsich instituta
zabyvajicich se primo nebo nepiimo so-
ciologii dokonce vice nez 30. V posledni
dobé rozviji vyrazné svou ¢innost sociolo-
gie bulharskd (mj. v souvislosti s ptripra-
vou svétového sociologického kongresu ve
Varné) a sociologie rumunska. O rozvoji
polské sociologie — pies viechny jeji zna-
mé vyvojové peripetie — a sociologie
jugoslavské mluvit netfeba.

Sovétsti sociologové se jiz léta s uspe-
chem zucastiiuji svétovych sociologickych
kongresu. Je $koda, Ze neexistuje meziné-
rodni koordinace prace sociologli v socia-
listickych zemich nebo takové odvétvi
jako srovnavaci sociologie socialismu.
V této oblasti mame velké dluhy a bylo
by Z4douci, aby se opravdu néco udélalo.
Domnivame se, Ze je na dase piejit od
maniestaénich navstév v SSSR k faktické
spolupraci na béznych spoletenskych uko-

lech, k setkdnim a diskusim skuteéné
pracovnim. Doufejme, Ze nebude jedinou
vlastovkou konkrétni sociologické spolu-
prace novosibirsky seminaf#, ktery se ko-
nal v cervenci 1970 za ucasti asi 120 so-
vétskych sociologh a asi 80 sociologl
z jinych socialistickych zemi, ktery byl
vénovan matematickym metodam v socio-
logii.

Zavérem

Nepocitame s tim, Ze by nadértnuta kri-
ticka analyza a nami naznaceny trend
sociologické prace byly vSemi pracovniky
uvitany a prijaty s otevienou narudi.
Uplatnéni nasich myslenek by totiz bez-
pochyby znamenalo daleko vét$i podfizeni
pracovnika profilu ukolu, na némzi se
v daném obdobi pracuje, a ne, jak tomu
bylo mnohde doposud, podiizeni vyzkum-
né zakladny jednotlivym diléim zajmim
pracovnikGi. Na druhé strané by tento
trend samoziejmé — jak bylo fefeno —
nemél znamenat likvidaci drobné vyzkum-
né prace na imanentnim rozvoji sociolo-
gie a na problémech, jimiZz se jednotlivi
pracovnici zabyvaji z vlastniho zajmu, ale
mél by vést piredev§im k omezeni chaoti¢-
nosti a ke zdravym proporcim mezi obéma
¢astmi védecké prace.

Predpokladem toho, aby byla v dosa-
vadni mire udrzena podpora statnich a
stranickych organa rozvoji ¢eskoslovenské
sociologie, je ochota ¢eskoslovenskych so-
ciologll plné se angazovat za splnéni téch
ukolr, jez jsou objektivné aktualni. Do-
mnivame se, Ze bude zaileZet predev§im
na sociolozich samych, do jaké miry se
prokdZe nezbytnost, aby se spolupodileli
na fteSeni naléhavych ukold, pred nimiz
stoji soucdasna spolec¢nost.

Pesiome

Herpycek M., Kanp I1., Hladapx 3.:

OTBETCTBEHHOCTD CcouMHoJIoroB

ITpertaraempie AUCKYCCHOHHBIE MATCPHANH ITH-
TAOTCH AT OCHOBUYK) XapaKTepPHCTHRY  pad-
BHTHH YCXOCJHOBAIKOI CONOJIOTNH, €¢ COBpeMeH-
HOTO COCTOAHHA 1 TEPCHCKTHBHLIX TeHJICHILIH
Pa3BHTHH. ABTOPB HCXOMAT M3 IPEeRIIOCHUIKIT,
4TO  cpejiit  OBIMEeCTBeNHOCTH  Co3YAN0ch  Upej-
CcTaBJieHNe «PeAYWIPOBARNOR COMIOIOTIHID, T. €.
TAKOH CONMOJOTHHN, KOTOPas OrpPAHHUYNBACTCA
OMITHPIYECKIM  HCCJHEOBAHUEM ¥ COLMAIBLHO-
TOXHHYCCKUMI ATUIHKAIIME €0 Pe3yJbTATOB.
MapKcncTekas COnNoJOrisg, HO e ABIAMAACH
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TOJBKO COLUMOTEXHMKOI, MJH TOJBKO IMINPH-
YecKHMM HCccaefoBaHiem. B oToil cBA3H aBTOpPH
XapaKTepUSHPYIOT T. H. «IUIOCKHID DMIMPH3M,
KOTODHII IO MX MHEHHIO Nie TOMK[IeCTBeH G IHe-
n30e;kuoil, conmorpadpmnueckoii (0mICaTeNbHOI)
dazoit commonormyeckoit paGorel, a ABAsAETCH
KOHUCIIHe#, NporpaMMHO OTKAa3bBaIomeiica oT
TEOPETHIECKOro 06bACHEHIIH CONHANBHOR AeCTBH-
TEJILHOCTH, I B METAaTEOPHIO KOTOPOil BMOHTHPO-
Balo mpepcrasienue o6 abCOMIOTHOR HEBO3MOMK-
HOCTH, NIH HepYHKIHOHAALHOCTH 3KCIIJIaHAIIMH,
BocupuniMas COIHOJIOTHIO KAK CaMOCTOATEJb-
HYI0 HAyKY, MBI BHHYK/JEHH 11PH3HATh CYIECcTBO-
BaHHe, LM 110 KpaiiHeil Mepe BO3MOMKHOCTB, CO-
IHOJIOTHYECKOII TEOpul, a CA¢/IOBATCALHO HE
TOALKO TEOPHH B UCCJHCAUBAHHI, HO H obmeil
COIHONIOrHYeCKO TéopnH, HCXojsmeil 113 Teope-
THYECKO-METONOJNOTAYECKHX IIPEATIOCKUIOK MaTe-
PUAINCTAYECKOr0 MOHHMAHMA HCTOPHH. ABTOPLI
HOABCPral0T KPHATHKEC HEKOTOphle JKCTpPeMHbIE
TOYKH 3peiis, € OJIHOIl CTOPOHK CBOAHLUIC GO~
IHOJIOTHYECKYIO TEOPHIO K HCTOPHYECKOMY MaTe-
PHAMN3MY, C [ApYroil CTOPOHH IIBITAIOLLIECH
«3BAaMEHHTLY COIHOJOrneil sKodsl  yCTapeBuIyio
Teopuio OOHIECTBEHIIOFO Pa3BHTHA B TOM BUJE,
B Kakoy ona Oblia paspaduoTaHa KJaCCHYECKHM
MapKCH3MOM. ABTODH OTKa3mBAalOTCH Kak OT M0-
OBEITOR HIBATL COHMMOJOIHID M3 PaMOK MaKpCHCT-
CKoil ofulecTBeHHOIT RAYKI, NMpHAaB el xapaKTe-
PHCTHKY HelleoJ0ru4eckoil nayxi, Tak oT Hera-
THBUCTCKOI'O OTHOLIGHISI K CONNOJOTHH poofnie.
Cnapuyo I1pobaeMy COBPEMCHHOTO COCTOSHISL
YexoCJOBAIKOIl CONUMOJOrHN Ol BHAAT B AMie-
TaHTH3Me, IPOABJIABIIeMCS JIpexi/e Bcero B chepe
HCCJIGAOBAHMA, N B aKajeMlidMe, CYIHOCTh KOTO-
POro COCTOHT B OTPHIBE OT AKTyalbHOIT, obule-
CTBEHHOIl TpoGAeMaTHKH H B COCPeLOTOYEHHI
BHHMAHHNA Ta BHyTpuHayunsie mpobaenm. Ilox-
YepKUBAeTCA TAKKe Njeosorndeckasi QyHKINA
COLMOJOHH M OTBETCTBCHHOCTL COLMOJOIOR 3a
nyGJaMuHBIC BHICTYILICHHs, OCOOCHHO 3a xapak-
Tep nolyuspusanioHoil aestcanroctH. Ilocne
KPAaTKOH XapaKTePHCTHKH Pa3BUTHH 4exoCJoBall-
Koit composornu ¢ 1960 r. apropsl nepedynciAT
B $opme AMCKYCCHN I'JaBHBIC 3ajavl, CTOAINE
nepex connonorueii. OHH  HCXOQAT N3 npef-
HOCBUIKM, YTO B YCJOBHAX COIMAJNCTAYECKOIO
0o0NIeCTBEHHOTO CTPOA COUHOJIOTHSA HMeeT BCe
BO3MOGKHOCTH JAJA TOro, 9ToOn passubaTh BCC
CBON OCHOBHLIE COIHaJbHheE QYHRLUH — [0-
3HaBaTeJbHHC, COLMaJbHO-TeXHHYeCcKHe M HACcO-
soriyeckne. Heooansopanue 3THX BO3MOMKHOCTENH
TpedyeT CoCpeoTOYeRHe HHTeJICKRTYaTbHbIX CHIL
Il MATCPHANBHBIX CPEACTB [ peleBls akTyalib-
HHIX, OOBEKTHBHBIX OOMECTBEHHBIX BONPOCOB,
OJHOBPEMEHHO YUHTHBasg M HEOOXOIHMOCTh 13-
yuenuss ® Tex mpo6iem, paszpaboTka KOTOpHIX
ofsi3aTesqbHa AJNA Pa3BHTHA COLHOJOIHH KaK Ha-
YYHOIT AHCUMIUIFALL. ABTOPH NOAYCPKHBAIOT 3Ha-
YeHie MEKIYHAPOAHOro COTPYAHHYECTBA M 00-
palfaloT BHUMAHHE HA TO, YTO HECMOTPA HA PHA
COIHAJBHO-KYJILTYPHEIX PasinyHit MeH(ly cTpa-
HAMH COI[HAJIN3MA CAMBIM CYIIECTBCHHBIM ABJISA-
€TCA TO, 4YTO HMEETCH OTPOMHOE KOJHYeCTBO ama-
JOTHYHLIX  OOIIECTBEHHKIX, AKTYaJbHRX TpO-
6aex. B 3akao09uTEeNLHOIl 4ACTH CTaThbH yKa3hi-
BaeTcs, 4TO JajbHeiiuiee pa3BHTHE COILHOJOIHM
H IHOJiepKKa CO CTOPOHW 0OmMECTBEHHOCTH
H PYKOBOJSIMHX opraHos obyciosieHH npexie
BCETO TeM, YTO COLMOJIOrH 00Jlee MHTEHCHBHO
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COCPe0TOYaT CBOE BHHMAEHE Ha AKTYaJbHHX
obmecTenHnx mpoOiaemax 1 usbpanne nanpas-
JelHs HX RCCJeoBaTenbHOi paboTh Gyjer B ro-
pasgo Gonbiuesil cTelleHU HOTENHEHO HY KiaM paa-
BITHA o0mecTBa.

Summary

Petrusek M. — Kapr J. — Safar Z.:

The Sociologists’ Responsibility

This discussion material presents an attempt
at elaborating a fundamental characterization
of the development of Czechoslovak sociology
until now, of its contemporary state and of
its perspective developmental tendencies. The
authors proceed from the assumption that, in
the general public, the idea of a ,reduced
sociology”“ has taken its rise — i. e. of a
sociology limited to empirical research and
to the sociotechnical applications of its re-
sults. The Marxist sociology is not only socio-
technique, it is not only empirical research. In
this connection the authors characterize the
so-called flat empirism that, according to their
opinion, is not identical with the indispensable
sociographic (descriptive) phase of sociological
work, but with a conception the program of
which abstains from explaining social reality,
and in the metatheory of which the idea of
an absolute (i.e. not topical) impossibility or
non-functionality of explanation is embodied.
In conceiving sociology as an independent
science, we also implicitely acknowledge the
existence or at least the possibility of socio-
logical theory, i. e. not only of a research
theory but also of a general sociological
theory based on the theoretico-methodological
premises of the materialist conception of
history. The authors criticize some extreme
viewpoints which, on the one hand, tend to
reduce the sociological theory to historical
materialism, and, on the other hand, attempt
to replace by sociology the allegedly obsolete
theory of social development, as it was de-
veloped in classical Marxism. Thus they refuse
not only the attempts to exclude sociology
from the framework of the Marxist social
science and to ascribe it the characteristics
of a non-ideological science, but also the
negativistic attitudes to sociology in general.
They see the main problems of the contem-
porary state of Czechoslovak sociology, on
the one hand, in dilettantism as it revealed
itself primarily in the sphere of sociological
research and, on the other hand, in
academism, the substance of which is the
detachment from topical social problems and
the concentration of all attention on the
internal problems of science. Also the ideo-
logical function of sociology and the socio-
logists’ responsibility for public perform-
ances and especially for the character of po-
pularization activities are emphasized. After
briefly characterizing the development of
Czechoslovak sociology since 1960, the
authors outline — in the form of discussion
— the main tasks facing sociology. They
proceed from the assumption that, under the



conditions of the socialist social system,
sociology is given all the pre-conditions
necessary for its development in all its basic
— i.e. the cognitive, sociotechnical and
ideological — social functions. Taking
advantage of these possibilities, however,
requires the concentration of both the
intellectual capacity and material means on
solving topical, objective social problems,
while fully respecting the necessity to deal
also with problems the solution of which
conditions the development of the scientic
discipline itself. They underline the signif-
icance of international collaboration and
emphasize the fact that, in spite of a number

of socio-cultural differences among the so-
cialist countries, it is of substantial im-
portance that a very great number of topical
social problems arising here is analogous.
The paper closes by stating that the further
development of sociology as well as its
support on the part of the public and the
leading authorities are conditioned primarily
by the sociologists’ far more intensive con-
ceniration on topical social problems and
by their subordinating the choice of their
research orientation to the needs of the
development of society to a far greater extent
than has been the case hitherto.

-



Racionalizace poctu pod¥izenych

Otazkou, kolik pracovnikdl muze ¢ meél
by vedouci bezprostfedné koordinovat a
vést, Cili problematikou tzv. rozpéti vedeni
se organiza¢ni teorie zabyva vice nez pa-
desat let (viz napi. H. Fayol) a organi-
zaéni praxe dokonce uz nékolik tisic let
(viz napi. bible, kterd popisuje, jak Moj-
71§ zorganizoval Zidy, urcil tisicniky, set-
niky a desatniky, tj. zvolil rozpéti vedeni
= 10).

Organiza¢ni teorii a koneckoncti i praxi
pritom zajima rozpéti vedeni piedeviim
ve vyznamu tzv. ,optimalniho rozpéti ve-
deni“ (dale jen ORYV) chapaného jako
maximalni pocet podfizenych (¢lenu in-
stituce, pracovniki), které dany vedouci
v dané konkrétni situaci muze (primo)
vést a soucasné pritom efektivné plnit
vsechny pozadavky ,lidské“ i ,vécné“
stranky fidiciho procesu.

Toto ORV se muze od ,skuteé¢ného rozpeéti
vedeni“, tj. po¢tu podrizenych (¢lent insti-
tuce, pracovniku), které dany vedouci sku-
teéné vede, liSit nebo se s nim shodovat.
»~Skuteéné rozpéti vedeni® lze nadto jesté
dale diferencovat na: ,formalizované rozpéti
vedeni“, predstavované po¢tem podiizenych
stanovenych vedoucimu formalni organizaci,
a ,neformalni rozpéti vedeni“, predstavované
po¢tem ¢Elenu instituce (pracovniku), pro kte-
ré je dany vedouci vidcem, jehoZ autorité
se podrizuji. Kterékoli ze jmenovanych
rozpéti vedeni muze byt v konkrétni situaci
mensi, shodné, nebo vétsi nez ostatni rozpéti
vedeni.

Zajem o ORV je vyvolavan tim, Ze vy-
znamnéjsi piekroéeni ORV (af jiz bylo
zptsobeno tim, ze ORV neni znamo, nebo
tim, Ze bylo stanoveno Spatné, ¢i tim, Ze
spravné stanovené rozpéti vedeni se nedo-
drzuje) je pro instituci spojeno s neplné-
nim nebo nedostateénym plnénim vsech
pozadavku kladenych na vedouci, viech

MIROSLAYV MICEK
Vysoka skola politicki UV KSC, Praha

pozadavku ,lidské* a ,vécné“ stranky ri-
dictho procesu, coz sniZzuje efektivnost
vedoucich a instituce. Maji-li vedouci
prilis mnoho podrizenych, projevuji se
u nich mnohdy tendence k omezovani
po¢tu a délky styka s jednotlivymi
podrizenymi, coz vzapéti mize mit za na-
sledek povrchnost pri rozhodovani u ve-
douciho a pokles pracovni motivace
u podrizenych. Je-li rozsahleji piekrocen
optimalni pocet podrizenych a vedouci se
piresto snazi zajistit vsechny potiebné
vztahy a styky, miZe mu to znemoznit,
aby se soustredil na klicové otazky své
ridici funkce, nebo budou u ného patrné
tendence presunout urcity objem prace a
rozhodovani na (pokud jsou) vyssi stupné
rizeni, coz muze vést k nezddouci centra-
lizaci ¢i pretézovani ridicich pracovniku
vy§Sich ridicich stupni, anebo se bude
snazit prenést rozhodovani na cleny své
skupiny a (pokud jsou) ma niz§i rFidici
stupné, s moznymi ziapornymi dusledky
pro kvalitu rozhodovani.!

K jinym znamym dusledkim nadmér-
ného poctu podrizenych a pretiZenosti ve-
douciho patii oddalovani nutnych reseni,
reSeni problému v utvaru bez ucasti ve-
douciho apod. Pri vyznamneéjsich odchyl-
kdch od ORV smérem dolu se naopak
dostatetné nevyuziva cenny cas a schop-
nosti  kvalifikovanych  pracovnikii—ve-
doucich bud vibec, nebo jen méné naroc-
nymi ¢innostmi; zvétsuje se pocet utvari,
pocet vedoucich, pripadné¢ dokonce pocet
ridicich stupnu, coz primo i nepiimo (napr.
pres rust komunikacnich problému a na-
kladd) zvysSuje naklady na ridici ¢innost
a ma tendenci negativné korelovat s radou
dalsich skutec¢nosti (napr. s nadmérnou

1 Je-li vsak kvalita rozhodovdni u é&lenu a (coz
mohou byt titiz lidé) na niz§ich ridicich urovnich
vyssi, pak dusledky jsou naopak kladné, a tudiz
prekro¢eni ORV muZe mit i pozitivni G¢inky. Odtud
v pripadé potfeby decentralizace se jisté piekroéen{
ORV (nemluvé jiZ o zvySen{ rozpéti vedeni z niz-
kého na optimalni) na vys8sich organiza¢nich
cufcpnich muze jevit jako doc¢asné Zadouci prostie-
dek.

Obecneéji oviem mplati, Zze pravé ORV vyznamné
pusobi na optimalizaci centralizace a decentrali-
zace. Problém je vSak v tom, Ze troven centrali-
zace ¢i decentralizace je nejen ovlivnéna rozpétim
vedeni, je nejen vysledkem, ale také a piedeviim
pri¢inou jistého rozpéti vedeni; o tom, Ze urovern
centralizace a decentralizace a z toho vyplyvajici
dusledky jsou zaroven ¢initeli, které vystupuji jako
faktory pri uréovdn{ ORV pro danou situaci viz
dadle, !




centralizaci pravomoci,? ztéZovanim kvali-
fikaéniho rustu a rozvoje iniciativy a
aktivity podrizenych aj.). Konetnym dut-
sledkem pak opét je nizsi efektivnost
vedoucich i celé instituce. Proto se vse-
obecné uznavad® potfeba a vyznam urco-
vani ORV a dulezitost jeho dodrzovani.
Specificky pak potiebu pozornosti k opti-
malizaci po¢tu podrizenych podtrhuje nase
soucasné racionaliza¢ni usili.

Problém ovsem vznika pfi prechodu od
proklamaci k odpovédi na konkrétni otaz-
ku: jak urc¢it ORV? Navzdory pokusim
mnoha autort dosud 2zadny jednoduchy
navod k piresnému uréeni ORV nezname.
Koncepci. jak urcovat ORV, vsak existuje
nékolik. Patfi k nim zejména teorie V. A.
Graicunase, zavéry o ORV odvozené z vy-
sledkG empirickych Setfeni o rozpéti ve-
deni v praxi a mnohofakiorova analyza.

Teorie Graicunase

V. A. Graicunas vysel pii urcovani, jaky
optimalni podet podirizenych by mél ve-
douci mit, z matematickych vypoétd moz-
nyvch vztaht mezi vedoucim a vedenymi,
a to: 1. tzv. pfimych jednotlivych vztahu.
Jejich pocet odpovidda poctu podrizenych;
2. tzv. primych skupinovych vztaht. Ro-
zumi jimi vztahy mezi vedoucim a jed-
notlivcem v pritomnosti jiného &lena ¢i
jinych ¢lentt skupiny. Jejich pocet je
2!1

uréen vzorcem: n (T — 1),

n = pocet podtizenych. 3. tzv. kiizovych
vztahlt. Rozumi jimi vztahy mezi ¢leny
skupiny, ve kterych vedouci sice neni
ucasten, ale které se ho také nepiimo do-
tykaji. Jejich pocet je dén vzorcem:
n(n — 1).

Celkovy pocet wvztaht

n
vzorcem: n (»27 + n — 1). Jejich pocet

pri¢emz

je pak uréen

geometricky roste s ristem poctu podrize-
nych. Zatimco pfi 3 podrizenych pocet
moznych vztah vy$e uvedeného druhu
¢ini 18, pfi 5 podrizenych jiz 100, pri 10

podrtizenich 5200 a pi#i 18 podfizenych do-
konce 2 359 602.

Poznatek o velkém rustu vyse uvede-
nych vztahl s ristem poc¢tu podrizenych
vedl V. A. Graicunase (a pozdéji dalsi
organizac¢ni teoretiky), zejména ve spoji-
tosti s poznatky psychologie o omezené
schopnosti mozku vénovat soucdasné po-
zornost Sirsi $kale jednotlivosti, tj. v sou-
vislosti s poznatky o omezenosti tzv. ,roz-
péti pozornosti“, k zavéru, Ze rozpéti
vedeni je velmi malé a nemélo by pie-
kroc¢it pocet Sesti podfizenych. Myslenku
V. A. Graicunase o maximalnim podtu
$esti podrizenych prevzal L. F. Urwick a
pocet 5—6 podiizenych (v p#ipadé, Ze je-
jich ukoly tésné souvisi) vyhlasil za or-
ganizacni princip (viz E. F. L. Brech, [2]
s. 108). Idealni pocet podrizenych, zejména
u vedoucich vyssich fidicich stupni, vidél
v poctu ¢tyr. Pouze u nejniz§i organizaéni
urovné piipoustél 8—12 podrizenych.

Zasadu, Ze 5 nebo 6 podiizenych je ma-
ximum a 4 podrizeni, zejména pro vyssi
ridici stupné, tvori optimum, pak prijali
dalsi autofi (viz napi. R. C. Davis, [3] s.
276).

Zasada ,,péti* se objevuje i v nasi organi-
zaéni literatute, a to dokonce v organizaéni
literature neddvné doby. A. Schmid [21] (s.
58 a 59) napf. pise:

»Z grafického znazornéni zietelné vidime,
jak pronikavé se zvySuje podet pracovnich
vztahtl a jak se tyto vztahy komplikuji, kdyz
se zvySuje pocet podfizenych pracovniku.
Velmi napadny je v8ak rast po¢tu vztahu od
&tyr, pripadné od 5 podiizenych vy$e. Tento
jev je v souladu se znamym praktickym po-
znatkem, podle néhoZz nema byt vedoucim na
vys$sich stupnich frizeni podiizeno vice nez
pét pracovnik(.“

»S rostoucim pozadavkem véestranné ko-
ordinace ¢innosti podfizenych pracovniki, tj.
s rostoucim vyznamem pri¢nych a skupino-
vych pracovnich vztahu klesd pocet pracov-
nikQ pfimo podfizenych jednomu vedoucimu.
Jestlize vychazime z predpokladu, ze vSech-
ny piri¢né a skupinové vztahy jsou pro ply-
nuly chod é¢innosti vyznamné, nutné se zvy-
Suje celkovy pocet vztahi, a to od ¢tyr,
popripadé od péti podfizenych pracovniki
vy$e; zde je ziejmé hledané optimum.“

2 Na tuto moZnost upozoriiuje napt. B. Glin-
ski (7] (s. 33), podle kterého: ,Nadmérny pocet
stupnu organiza¢ni struktury (coZ je vlastné du-
sledek malého rozpéti vedeni — pozn. MM) poslluje
tendenci k centralizact fizeni, protoze ¢im  vice
stupfit, tim vice prav si vyhrazujf vy3sf urovné.*
Odiud lze také uzit rozditeni rozpéti veden{ jako
doprovodny prostfedek pfi decentralizaci k zabra-
néni oplétné postupné centralizaci. Tento prostfe-
dek k udrZeni decentralizace pry uZila firma Sears,
Roebuck (tamtéz, s. 31).

3 Sociologové a sociidlni psychologové oviem ob-
vykle pojem ORV neuplatnuji. Jejich pozadavky
na optimaln{ velikost pracovnich skupin, na orien-
taci vedouciho nejen k problémum vyroby, ale téz
k problémum pracovnikiu, na indiviqualni pfistup
k pracovnikiim, na uzké osobni vztahy a relativ-
né ¢asté, nebo pifi mensd{ frekvencl alespoil dosti
dlouhé styky vedouciho s podfizenymi, na skupi-
nové formy vedeni a vytvareni vysoce soudrznych
a efektivnich pracovnich skupin., na pifeménu for-
malnich skupin v neformdalni skupiny apod. vsak
ve znaéné mife s poZadavkem ORV koreluji.
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Pravé uvedené zavéry ovsem vychdazeji
z predpokladu, jako jsou tyto:

— ke viem vztahlim skuteéné dochazi;

— vsechny uvedené vztahy jsou pro vy-
kon dané jednotky duleZité;

— vedouci by mél vSechny tyto vztahy
sledovat a dohliZet na né apod.

K témto predpokladim vsak nutno mit
v obecné roviné vazné vyhrady:

1. Moznost wvztahll je$té neznameni
skuteénost wvztahti; mnoho potencidlnich
vztahl se nikdy neuskuteéni.

Velmi pritom bude nepochybné zaleZet i na
pozici, kterou dany vedouci zaujima. Priklad:
V institucich pramyslového typu lze pfi srov-
natelném pod¢tu podfizenych cekdvat relativ-
né vétsi pocéet ,piimych“ vztaht u mistra
neZz u reditele ¢i vedouciho konstrukéni kan-
celdre. Je tomu tak piredev$im proto, Ze:

a) Na urovni mistra je vysoky podil opera-
tivni koordinace, operativniho vedeni, které
vyzaduji ¢asty styk s podfizenymi. Hlavni
formou stykt jsou ptritom bezprostiedni
styky.

Potvrzuji to napf. vyzkumy M. M. Mandela
a P. Druckworka (The Supervisor’s Job: A
Survey, Personnel, biezen 1955, s. 353) a R.
H. Guesta ((Of Time and the Foreman,
Personnel, kvéten 1936, s. 480; oboji podle R.
Saltonstalla [20] s. 353). Prvy vyzkum sledoval
a analyzoval 4900 typickych piipadd pra-
covniho dne mistrit ve statnich sluzbach
(United States Civil Service Foreman), druhy
32600 pfipadtd pracovniho dne mistrd na
montadzni lince v automobilce. U mistra ve
statnich sluzbach podil ,face-to-face“ komu-
nikace ¢&inil 79 9, d&asu pracovniho dne,
u mistrd na montazni lince 57 %, ¢asu pra-
covniho dne.

b) Na trovni mistra dochazi k vétsimu roz-
sahu specifickych probléma mezilidskych
vztahll (viz. napt. ¢asto niz8i uroven uspo-
kojeni podrizenych z prace, pracovnich pod-
minek, ze statusu apod.)

2. Nutno pochybovat o tom, Ze vSechny
vyse uvedené vztahy jsou stejné dileZité
pro vykon dané organizaéni jednotky.
Rozhodné jsou podstatné rozdily v duilezi-
tosti. Neékteré vztahy zfejmé vyZaduji
stdlého a podrobného sledovani a dozoru,
jiné vS8ak mozZna postaéi sledovat v vhrnu
a jesté jiné netreba sledovat vitbec (kromé
toho ¢ast ze vztaha, které netieba sledovat
a které tedy nezatézuji vedouciho, jako
napiiklad nékteré vztahy kiizové, mohou
byt takového typu, Ze praci vedouciho
usnadiiuji, tj. nikoliv zabranuji, ale na-
opak ptispivaji k Sirsimu rozpéti vedeni).
Ztotoziiujeme se s M. Hairem [9] (s. 443
aZz 444), ze povérovat vedouciho odpovéd-
nosti za vSechny vySe uvedené vztahy je
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tteba pokladat za neprislusné rozsifovani
funkei vedouciho.

Tyto pau8alni vyhrady by oviem vyzadovaly
jemnéjsi diferenciace a dal$ich upfesnéni.
Je mozné, e zatimco na jednom stupni
hierarchie instituce jisté vztahy nemaji pri-
1li§ velky vyznam, na jiném misté jej maji.
A. Schmid [21] (s. 58—59) napi. zastava na-
zor, Zze smérem k fediteli podniku se zvétSuje
pocet ,pfi¢nych® a ptimych skupinovych
vztaht, které maji v organizaénim utvaru
néjaky vyznam. Pise:

»Na zakladnich stupnich rizeni vyroby vy-
konavaji pracovnici prevazné <¢innost tzv.
provadéjiciho charakteru, pricemz jsou — po-
kud jde o koordinaci této ¢innosti — na sobé
pomérné malo zavisli. Kazdému pracovnikovi
v dilné nebo c¢eté je ptidélena urcitd prace,
kterou ma podle piresného navodu jednou
nebo opakované konat. Vyznamné jsou zde
tedy pfevainé pfimé jednoduché pracovni
vztahy a pouze jeden vztah skupinovy (mistra
nebo preddka ke kolektivu podrizenych pra-
covnikld). Avsak smérem nahoru, tj. na nej-
blize vysSich stupnich Fizeni, se reSeni pra-
covnich ukola v utvarech stale vice navzijem
podmifiuje a prolina. Tézi§té ridici prace zde
spoéiva v postupném a systematickém uspo-
fadani éinnosti, v jejich vsestranném koor-
dinovani a v navozeni velmi tésné spoluprace
a vzajemné pomoci. Jinymi slovy fecéeno, na
vys§sich vnitropodnikovych stupnich fizeni vy-
roby (tj. na urovni provozd, zavodl a pod-
niku), zejména pak v odbornych utvarech
v nadpodnikovych stupnich Fizeni maji pra-
covnici mezi sebou vzdy néjaky ptiény a
skupinovy pracovni vztah. Zpravidla to byva
ve vyvojovych, konstrukénich a jinych po-
dobnych utvarech a organizacich, v nich? se
zpracovava slozitéjsi problematika.“

V poznamce k této citaci pak A. Schmid
[21] (s. 59) naznacuje, Ze dale by bylo tieba
prihlizet ke specializaci a kumulaci funkei,
ke slozitosti zpracovavané agendy aj. I v utva-
rech na vyS$$i{ Grovni rizeni, pitjde-li previaziné
o &éinnosti rutinni (jako ve mzdové uétarneé),
bude pry znaéné redukovana d&etnost hori-
zontilnich a skupinovych vztah (a odtud téz
moZnost vétdtho podétu podrizenych), nez
v Utvaru na stejném stupni Fizeni, ale s vétsi
slozitosti zpracovavané problematiky.

Uvahy A. Schmida jsou podnétné, aviak
snad az prili§ Gizce se orientuji jen na vztahy
ryze pracovni povahy. Vyznamnéj§i piihléd-
nuti k ostatnim druhim vztah by zfeimé
postavilo i dilnu ¢ ¢etu v oblasti pfimych
skupinovych a ktiZovych vztaht do vys§si
drovné duleZitosti.

3. Uvahy V. A. Graicunase neberou
zietel na faktor ¢asu. To plati obdobné
i pro jiné autory, ktefi své zavéry o z3-
doucim podtu podrizenych opiraji o psy-
chologické poznatky omezeného ,rozpéti
pozornosti“. S. Kowalewski [13] (s. 226)
v této souvislosti kritizuje D. R. Entwisla
a J. Waltona (Observations on the Span
of Control, Administrative Science Quart-



erly, bfeze: 1961), kteri pry vychtdzeji
z experimenty ovéfeného poznatku, ze élo-
vék neni s to souctasné pozorovat vice nez
7 skuteénosti, a dospivaji k zavéru, Ze tedy
rozpéti vedeni by nemeélo piesahovat 7
podrizenych.

Tyto teorie by jisté mohly mit své
opravnéni tam, kde je treba zdroven do-
hlizet na vsechny podfizené, naslouchat
jim, instruovat je atd. V praxi vSak pre-
vazuji spise situace, kdy dozor, rozhovory
atd. s podiizenymi se déji postupné.

Opravnénost vyhrad prvého a druhého
bodu potvrzuji i vysledky nékterych so-
cidlné psychologickych vyzkumu, které
konstatuji napr. existenci jistého podilu
pasivnich ¢lendt ve skupinach, pricemz
proporce téchto ¢lend s rustem velikosti
skupiny roste (viz Jedinec a spolec¢nost,
[11] (s. 104); stejné tak je potvrzuji vysled-
ky vyzkumu vztaZenych ke stylim vedeni,
které naznacuji vyrazny trend k lepsim
vysledkim u vedoucich, ktefi uplatiuji
tzv. .,volnéjsi zplsob vedeni“. Z toho tedy
je ziejmé, ze ORV, t. j. poCet podiizenych,
které vedouci muzZe ucinné a efektivné
vést, je vétsi nez vyplyva z vypoltl na-
vrzenych V. A. Graicunasem.

Pravé uvedené tvrzeni by oviem ne-
mélo vést k uplnému zatraceni piistupu
a vypo¢td V. A. Graicunase. Pokud jde
o vypolty, pak pro oblast potencialnich
vztaht plati. Pokud jde o ptistup, je pod-
nétny piredevSim v tom, Ze naznacuje
obrovskou skalu mozinych vztahu, jez jsou
pak zdkladem riznych variant konfliguraci
struktur i problémi skupin v konkrétni
podobé odhalovanych socidlné psychologic-
kymi a sociometrickymi vyzkumy; je pod-
nétny 1 tim, Ze odrazi slozitost vedeni
vibec.

Uzite¢nost vzorch V. A. Graicunase pro
vypoctet rozpéti vedeni je vSak v kazdém
pripadé oslabovana tim, Ze neberou
v uvahu castost a dulezitost vztahl. Ze-
jména frekvence wvztahQi a pozadavky
vztaht na ¢as vedouciho jsou pro vedou-
citho pravdépodobné dulezitéjsi nez pocet
vztahl (H. Koontz a C. O‘Donnell [12] (s.
221—222).

Usuzovdni na ORV z empirickych vyzku-
mu skuteéného rozpéti vedeni v institucich

I kdyZ existujici stav nemusi byt — at
z hlediska soucdasnosti, tak zejména z hle-
diska perspektivy — stavem idealnim,

piasto zjisfovani skdly skute?nvch rozpéti.
vedeni a jejich primérd poskytuie vy-
znamncu orientaci.

S vyzkumy tohoto druhu se setkidvdme
zvlagté v USA. J. Litterer [14], <. 311 a
312 , s odvolanim na E. Dala, Planning
and Developing the Company Organization
Structure, New York, AMA, 1952, s. 57 a
59) uvadi vysledky dvou Setfeni ¢ poctu
podrizenych nejvyssiho ridictho pracovni-
ka (presidenta) firmy (viz. tabulka 1).
Prvy vyzkum obsihl 41 firem stiedni ve-
likosti (500—5000 zaméstnanca), druhy 100
firem velkych (5000 a vice zaméstnanci).

Tabulka 1

Potet
presidentovych
bezprostifednd
podriizenych

Pocet firem

Velké
firmy

Stiedni
firmy
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Primeér skuteéného (formalniho) rozpéti
vrcholného tidictho pracovnika je v pfi-
padé stiednich firem 6,7, u velkych firem
9.64.

Srovname-li tyto udaje s vy$e doporu-
¢ovanymi udaji (4, 5 ¢ 6 podrizenych), .
vidime, Ze jsou v obou pripadech vyssi.
Nadto jsou vys8i u vedoucich nejvyssiho
organizaéniho stupné firem, tj. u vedou-
cich, u kterych autofi obvykle doporuéuji
mensi rozpét!i vedeni neZ u vedoucich ji-
nych organizaénich stupnid.

Obdobna je situace i pokud jde o vedouci
nejnizéi urovné — mistry. M. Haire [9] "
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(s. 444) cituje vyzkumy ve 4 firmach,
podle kterych na jednoho mistra piipadlo
v r. 1958 v praméru 13 vyrobnich délnika
a stiedni hodnota vypoctena za celou dobu
existence zkoumanych firem jednotlivé ci-
nila: 19, 18, 7 a 13, vcelku pak 14 pra-
covniku.

G. M. Bell [1] (s. 100, s odvolanim na
D. R. Entwisle a J. Waltou, Observations on
the Span of Control, Administrative
Science Quarterly, V., brezen 1961, s. 522
az 534) dokonce uvadi, ze podle vyzkumi
»efektivni rozpéti vedeni“ saha od 1 do 30
podtizenych.

Plasti¢nost skuteéného rozpéti vedeni (a
plitom pfi uspésném veceni firmy) uka-
zuje i ptiklad ve svété velmi znamé firmy
Sears Rocbuck, v niZz podet bezprostiedné
podrizenych cCasto ¢ini az 50 (M. Haire,
[9] s. 441).

Vyzkumy a pfehledy tohoto druhu jsou
u nas vzacné. Zname jen udaje o rozpéti
vedeni u mistrd, jez byly zjistény v rameci
vyzkumu UKLKS v Praze v r. 1963 (viz Roz-
bor organizdtorské, Fidici a politickovychovné
prdce mistri v nové soustavé fizeni prumyslu
a stavebnictvi [19]). Podle tohoto vyzkumu
celkovy prumérny pocéet délniku pripadaji-
cich na jednoho mistra byl v r. 1959 28 a
v.r. 1960 30 (s. 12 jmenované zpravy), v me-
chanickych dilnach n. p. Meopta Pferov viak
pfipadlo ma jednoho mistra 58—114 délnika
a v montazi 72 délniku (s. 18).

Co k témto empirickym vyzkumim a
udajum fici? Z hlediska ORV asi to, Ze
empirickeé zjisfovani primérnych ¢isel
skutetného (formalniho) rozpéti vedeni ne-
prispélo piili§ k bezprostiednimu urcovani
ORYV. Jeho hlavni zasluha spociva spise
v piispévku k poznéani, ze aplikace takové
strategie pro stanoveni rozpéti vedeni, ja-
ko je napr. strategie V. A. Graicunase,
nebo usili o stanoveni jediného idedlniho
¢isla rozpéti vedeni pro vsechny situace
a vedouci, je hrubym zjednodusovanim
slozité a diferencované skute¢nosti. Odtud
pak je jiZ jen krok k mnohofaktorové si-
tuatni analyze.

Vyznamné pro zjisfovani optimdlniho roz-
péti vedeni by vSak zfejmé mohly byt poné-
kud jiné vyzkumy skuteénosti — ty empirické

vyzkumy skutelnosti, které by se tykaly ni-
koliv formalizované, ale neformalni skutec-
nosti, tj. vyzkumy zaméi'ené na to, kolik
podrizenych (pripadné v jaké miie) dany ve-
douci v danych podminkach nejen formalne,
ale také neformalné vede (¢i je schopen sku-
teéné neformalné vést).

Vyzkumy tohoto druhu vsak jsou nesmirneé
naroé¢né, a to prakticky i metodicky. Proble-
matické je méfeni ,sily“ neformalniho vedeni,
slozité jsou vazby formalni a neformalni
stranky (v nékterych situacich napf. muze
byt pro plnéni cild organizatni jednotky
vhodnéjsi, aby se vedouci angazoval v nefor-
malnich éinnostech a usiloval i o neformalni
vudcovstvi, jindy zase bude vhodnéjsi, napt.
vzhledem k tomu, Ze jako ¢len neformalni
skupiny nemiuze zustat nedotéen jejim skupi-
novvm pusobenim, aby zustal mimo ni a nad
ni).

Mnohofaktorovd analyza

Mnohofaktorova analyza vychazi z pozna-
ni, Ze potenciilni pocet vztaha je jen jed-
nou z mnoha proménnych ovliviiujicich
rozpéti vedeni a Ze k uréeni ORV je tfeba
brat v uivahu fadu dalsich dualezitych fak-
tort, jako jsou:t

1. Konkrétni situaci podminénd potieba
¢i stupeti koordinace a kontroly. Tato po-
tteba sama vyplyva z tady (¢i je ovliviio-
vana Tadou) faktortt dalsich, jako jsou
napr.:

Uroveit vzdjemné zdvislosti praci, ktera
opét zavisi na cilech a druhu éinnosti in-
stituce, Urovni délby prace. uplatnéné
technologii, organizaci prace apod. Obecné
plati: ¢im vétsi je vzajemna zavislost praci,
tim vétsi je potfeba koordinace a kontroly.
Ne vidy ovSem musi koordinaci zajisto-
vat vedouci — mnohé zalezitosti mohou
vyridit ¢lenové mezi sebou a mnohé muze
prevzit sama technika (viz daile).

Typ a proménlivost operaci. Priklad:
Casté zmény operaci a vétdi mira nahodi-
losti, jez jsou typické pro kusovou vyrobu,
kladou vys$si naroky na operativni koordi-
naci a kontrolu ze strany vedoucich, nez
je tomu v mnohych hromadnych vyro-
bach, kde se problém piesné koordinace
plesouva do piedvyrobnich etap a pies né
na samu techniku a vys§si urovn¢ rizeni

4 Vy&ty druhu a podtu faktori se u jednotlivych
autoru znadéné 1i3i. Néktefi autofi jich uvadeéji jen
né&kolik malo (viz napi. D. Fuller jen tfi — povin-
nost vyplyvajici z odpovédnosti za uspokojivy vy-
kon podfizenych, prace, kterou vedouci vykonava
s&m, a piisp&vek k veden{ celé instituce), jinf, jako
S. Kowalewski ([13] (s. 201—224) aZ 22, a to konkrét-
né: stupert obtiznosti ukolu pfideélenych k vyko-
nani dané bulice, vyznam ukoll ptidélenych k vy-
loonani dané bunce, rozmanitost ukolu vykonava-
nych kolektivem podfizenych, koordinace, ¢initel
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svislého rozpéti vedeni, spojeni, rozmisténi pod-
tizenych v terénu, vétipeni (wdrozenia), stupeny
samostatnostl vedouciho, pomocny personil, vyba-
veni (wyposazenie), fluktuace personalu, siruktura,
rozmeéry zAkladnich bunék, neformalni skupiny,
pracovn{ integrace, socliotechnicky ¢initel, ¢initel
rovnomérného tempa, ¢&initel nezvratnych faktua,
rozsah vlastni prace podfizeného, technika zpraco-
vani informaci a technika rozhodovani, kvalifikace
nadiizeného a podlizenych.



(proto pak mistr v utvarech hromadné
vyroby muze vést vice pracovnika; ovSem
na stejny pocet mistri asi bude vétsi po-
¢et vysSich linearnich a $tabnich pracov-
nikQ).

Prostorové rozmisténi podiizenych. Vét~
§i prostorové rozptyleni vedenych pracov-
nikQt ¢ini koordinaci a kontrolu c¢asové
narocnéjsi a obtiznéjsi.

Lze namitnout, Ze to je problém spojeni,
které moderni spojovaci prostredky vyresily.
Spojovaci prostredky skuteéné mohou vytesit
problém vymeény nékterych druha informaci
mezi rozptylenymi pracovniky, aviak u né-
kterych druhlt informaci to nestaéi. SlySet &i
vidét podrizené neni v8e — vedouci by meél
téz stale sledovat prostiedi a promény pro-
stiedi, vcéetné psychologického prostiedi, ve
kterém pracovnik pracuje (coZz je téméi vy-
lou¢ené ,,na dalku“), mit obéas v rukou na-
stroje a produkty prace pracovniki apod.

Druh a sloZitost prdce jednotlivych pod-
fizenych a zejména vsech pod¥izenych
dohromady.® Urovenn stejnorodosti, naroé¢-
nosti, sloZitosti atd. individualn{ prace a
uroven mnaro¢nosti koordinace oviem mo-
hou, ale téz mnemusi korelovat. S. Kowa-
lewski [13] (s. 203—204) dokonce tvrdi, Ze
stupeni vyzadované koordinace nema mno-
ho spoletného se slozitosti ukol, a uvadi
tyto piiklady:

,»Cinnosti vykonavané jednotlivym poZarni-
kem pfi haseni pozaru mohou byt uplné
jednoduché (pumpovani vody, sekani plotu
sekerou). Jednoduché mohou byt rovnéz ¢in-
nosti vojaka v dobé bitvy. Naproti tomu cela
obtiZnost spoc¢iva v piesné koordinaci ¢innosti
jednotlivych pozarnikd nebo vojaku. Na dru-
hé strané tomu muze byt i tak, Ze jednotlivi
lidé, oproti prikladiim uvedenym vyse, vyko-
navaji ¢éinnosti velmi obtizné a komplikované,
napt. kolektiv melioratort sloZeny z nékolika
inzenyri vypracovava nékolik projekti me-
liora¢nich praci, pficemz kazdy projekt vy-
pracovava jiny inzenyr. Kromé toho, Ze cely
kolektiv je zaméstnan relativné obtiZnou
praci, nevystupuje zde nutnost zvlastni ko-
ordinace. Zesileni nebo nedostatek rtiznoro-
dosti se téz nekryji s potiebou a preciznosti
koordinace. Na lovecké §tvanici kazdy z uéast-
nikl ¢ini v podstaté toléz, a prece k obkli-
¢eni zvirete je nutna vysoka koordinace ko-
lektivu. V univerzalnim zavodé sluzeb jeden
pracovnik muze opravovat fotografické apa-
raty, druhy napliovat dlouhopi$ici pera a
treti opravovat radiopfistroje ¢i televizory
atd. Je zde tedy velmi velkd rozmanitost
¢innosti vykonavanych personalem, ale kazdy
pracuje na vlastni odpovédnost a potfeba
koordinace je zcela minimalni*

Schopnosti a dovednosti podiizenych.
Pro danou praci kvalifikovanéj§i pracov-
nici obecné vyzaduji méné casu a usili
nadrizeného, nebot jsou samostatnéjsi (tato
samostatnost ovéem muiZe byt doprovaze-
na vétdi individualitou a specifi¢nosti na-
zoru, coz naopak muzZe klast vétdi naroky
na koordinaci). Podiizeni, ktefi se dobie
naucili programum své prace, nemusi byt
tak ¢asto a detailné kontrolovani jako
nové prichozi, ktei'i se programim teprve
uéi. Schopni a zku$eni podfiizeni rychleji
chapou prikazy a doporuceni, délaji méné
chyb, obvykle se snadnéji motivuji k dobré
praci. Schopni a zkuSeni podiizeni dovo-
luji zvysenou delegaci ukola a pravomoci,
a tedy i uvolnéni vedouciho apod.

Motivace podfizenych a stupeit jejich
identifikace s cili instituce. Podrizeny,
ktery se zajima o praci a je k ni vysoce
motivovan, vyZaduje méné usmeérnovani
nez podfizeny s nizkym zajmem a moti-
vaci k praci. Vyssi stuperi identifikace
podrizenych s cili instituce rovnéz usnad-
nuje koordinaci a snizuje potiebu kontroly
jejich ¢innosti.

Prostor volnosti ponechany podfizenym.
O vedoucim, ktery napt. na zadkladé svého
stereotypu podrizenych jako lidi s nedo-
statkem iniciativy, schopnosti a motivace
jim davad jen malou volnost jednani, lze
piedpokladat, Ze musi (zvlasté tehdy,
jsou-li cinnosti podiizenych rozmanité a
proménlive) vykonavat vétsi rozsah kon-
troly a usmértiovani (nutnost urcovat
kazdy ¢in). Ke zvySenym narokiim na
koordinaci oviem muze dojit i pfi pone-
chani piilisné volnosti.

Neékteri autofi dokonce pomysleli na prli-
mou korelaci mezi volnosti ¢ opacéné piis-
nosti vedeni a rogpétim vedeni. Patfi mezi
né napi. G. D. Bell, ktery kromé jin¢ho (viz
dale) pravé vztahim mezi piisnosti dohledu
(closeness of supervision) a rozpétim vedeni
vénoval sv(lj vyzkum u 186 zaméstnancu 33
oddéleni malé nemocnice.

Pod ptisnosti vedeni G. D. Bell [1] pfitom
rozumi ,uroven, ve které vedouci pozoruje a
reguluje ¢innosti svych podiizenych® (s. 100).
Vyjadruje ji tzv. indexem pfisnosti dohledu,
ktery odvozuje z odpovédi na otazky (kladene
pracovnikim): 1. ,Jak <&asto vas vedouci
ptisné (closely) kontroluje, co délate, a piisné
sleduje vasi praci?* Mozné odpovédi na tuto
otazku sahaly od: ,,velmi ¢asto” po ,zridka“.
2. Do jaké miry vas bezprostfedni vedouci
ovliviiuje, co v typickém pracovnim tydnu

5 Zde se zabyvame jen aspekty, které majf{ vztah
nosti prace viz bod. 2.

ke koordinaci, k ostatnim vlivam druhu a ndroé-
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délate?* Mozné odpovédi sahaly od: ,,0—20 %,
éinnosti“ po ,,80—100Y%, ¢éinnosti“.

Vysledky odpovédi na tyto dvé otazky (kte-
ré zaroven vykazovaly korelaci 0,54, coZ na-
znadéuje, Ze méfi tutéz zakladni proménnou)
se seletly a pracovnici byli rozdéleni do 9
kategorii podle prisnosti dozirani.

-ProtoZe nejde o ,skuteénou® piisnost do-
zirani, ale vjemy pracovnik(t o pfisnosti do-
zirani, je prirozené mozné, zZe oproti realité
‘dochazi ke zkreslenim, ktera mozino pri¢ist na
vrub osobnim a socidlnim faktorum (napf.
vysoce autoritalsky pracovnik se mulze do-
mnivat, Ze se na néj piisné nedohlizi, zatimco
“neautoritaisky jednotlivec miuZe mit pfi stej-
ném dozirani pocit velmi prisného dozoru).
G. D. Bell proto provedl jeité Setfeni u ve-
doucich, ve kterém se jich dotazoval, jak
prisné kontroluji podfizené. KdyZz oboje odpo-
védi pro kazdé oddéleni zkoreloval, zjistil,
Ze pravdépodobnost zaujatych odhadt jak
u podrizenych, tak i u vedoucich byla mala.

Pokud jde o vlastni korelace mezi pfisnosti
vedeni a rozpétim vedeni, G. D. Bell nazna-
¢uje, Ze vztahy jsou dosti sloZité. Volnost
vedeni pry totiz ma dvoji vliv na rozpéti ve-
deni:

1. Prisnost vedeni pifimo negativné ovliv-
fluje rozpéti vedeni, tj. teoreticky: ,¢im piis-
néji (closer) spravce (administrator) dozira na
své podiizené, tim méné podfiizenych muzZe
kontrolovat. Cim blize si v§ima svych podfi-
zenych, tim vice &asu a energie bude muset
vydat u kazdého pracovnika. Naopak, kdyz
vedouci zachova jisty odstup (a distant
relationship) ke svym svéfencim, budeme
otekdvat, Ze je schopen kontrolovat jejich
vétsi pocet. Na zakladé této Gvahy jsme for-
mulovali hypotézu, ze éim pFisnéjsi dozirdni,
tim uz$§i rozpéti vedeni® (S. 105.) Tuto hy-
potézu vSak vyzkum nepotvrdil. Kromé jiného
ziejmé proto, Ze je zde je§td druhy vztah.

" 2. Prisnost vedeni nepiimo ovliviiuje slo-
Zitost prace podfizenych (k pojmu slozitosti
prace ve vyzkumu G. D. Bella viz dale).
,,KdyZ vedouci prisné reguluji éinnosti svych
podiizenych, je omezena volnost jednani pod-
fizenych a vymezena (delimited) jejich
odpovédnost. Nasledkem toho je piisnost do-
zirani nepiimou pfi¢inou rozpéti vedeni.
Nebof ¢éim piisnéjdi dozirani, tim méné
sloZité jsou préice podtizenych; a kdyz slozi-
tost prace je nizka, vedouci jsou schopni
kontrolovat vét$i poéty podfizenych. Tak
plisnost dozirani nepfimo zvy$uje rozpéti
vedeni.* (S. 105.)

Primy a neprimy vliv pfisnosti dozirani pak
protikladné ovlivhuje rozpéti vedeni. ,Nepfi-
my uéinek prisnosti dozirini zpisobuje ma-
lou volnost jednani, kterd ma vzapéti ten
dusledek, Ze podfizeni vykonavaji malo roz-
liénych 1kold, coz nakonec nuti vedouci
k vét§imu rozpéti vedeni. Tak je v nepiimé
kauzalni siti piisnost dozirani pozitivnim
urcovatelem, ktery plodi rozsihlé rozpéti ve-
deni.

Naopak piimy uéinek ptisnosti dozirani na
rozpéti vedeni je negativni., O&ekavali by-

chom, Ze ¢im pfrisnéji ¢lovék dozira na své
podfizené, tim uz$i by bylo rozpéti vedeni.”
(S. 105—106.)

Priéinou toho, Ze se nepotvrdila vyse uve-
dena hypotéza, vSak nemusi byt jen vzajemné
vyrovnavani dasledka piimych a nepiimych
vlivl, ale také pusobeni jinych faktoru, jako
napf. uzivani pravidel a smérnic. Lze totiz
predpokladat, Ze jisté uplatnéni pravidel a
smérnic mize v jisté mite nahradit osobni
dozirani a vést k zastfeni vztahu mezi ptis-
nosti dozoru a rozpétim vedeni. Tato myslenka
viak teprve vyzaduje empirického ovéfeni.
Vcelku vsak G. D. Bell (s. 108) dospiva k za-
véru, ze ,piisnost dozirani neni ve vztahu
(is unrelated) s rozpétim vedeni. O¢ividné,
i kdyby spravce (administrator) driel své
podrizené pevné na uzdé, neomezuje to pocet
zaméstnancli, na které muzZe dohliZet; anebo
kdyz dozorci kontroluji jen nékolik podrize-
nych, nemusi to byt nutné pfisnym zplso-
bem*.

Styl vedeni. Pri srovnatelné uéinnosti
vedeni jiné rozpéti vedeni asi bude vyZa-
dovat autokraticky styl a jiné participativ-
ni, jiné vedeni zaméfené jen na vykon,
jiné zase vedeni zameéi'ené na vykon i na
pracovnika apod.

2. Druh a ndrocénost prdice vykondvané
pod¥izenymi, zvlasté pak jednoduchost a
slozitost, stejnorodost a diferenciace, vétsi
¢i mens$i vyznam dané prace pro uspéch
celé instituce, vétsi ¢i mensi opakovanost
dané préace apod.

Ma-li vedouci koordinovat, usmérnovat
a kontrolovat praci podiizenych, musi vé-
dét, o jaké prace jde, jak se vykonavaji,l
a mit mnoho dal$ich informaci o stavu
téchto praci a s nimi souvisejicich okol-
nostech. Jde-li o prace totozné ¢ podobné,
je i rozsah toho, co musi znat mensi, a je
také men$i pravdépodobnost, ze dojde
ke zmatkdm v jeho mysleni pfi presunu
pozornosti od jednoho podiizeného k dru-
hému. Rovnéz pocet faktord, které mohou
ovliviiovat cokoliv v praci jeho utvaru,
je relativné mensi, nez jsou-li prace roz-
manitéjsi (J. Litterer, [14] 1965, s. 314—
315). V pripadé ruznorodych ukolu (podle:
S. Kowalewski, [13] s. 203 s odvolanim na
E. C. Shleha, Management by Results, New
York, 1961, s. 121 a L. A. Allena, Mana-
gement and Organization, New York,
1958): 1. je pracnéjsi urdéeni ukola jednot-
livym pracovnikim; 2. jsou pracnéjsi me-
tody Skoleni pracovnikii; 3. vice dasu
zabird integrace jednotlivych ukold; 4.
pracovnik(im je méné jasné, co se od nich

® J. H. Healey (Executive Coordination and Control, Ohio 1956, 8. 26—27) v souvislostl s ruznorodost{

akoli mluvi o tzv,

406

,rozpéti znalostl®, které podle né&ho omezuje tidici moZnosti vedouctfho.



vyzaduje; 5. jsou vétsi vnéjsi tlaky a di-
vergence, ¢astéj§i rozporné zajmy aj.

Obdobné plati i pro slozitost a vyznam-
nost (vyznamnost pro cile vétsiho organi-
za¢niho celku, spoletenské riziko) praci
podrizenych.

S. Kowalewski [13] (s. 202) uvadi tento pfi-
klad, vztahujici se k vyznamnosti préace:
wJestlize napf. ze dvou skupin strazct jedna
hlidda stohy sena na poli a druha bankovni
trezor, neni pochybnosti, Ze dozor na dru-
hou skupinu vice nervové vycéerpava. Dozor
nad takovymi kategoriemi pracovniki, na je-
jichz chovani hodné zilezi, musi byt zvlasté
peclivy a piesny. A jiZ toto samo ma vliv na
zuzZeni potencialniho rozpéti vedeni.”

Vyznamné, sloZité a netypické préace
svéfené podiizenym tedy vyzaduji (za ji-
nak stejnych okolnosti) vice ¢asu a po-
zornosti vedoucich, a tudiz omezuji pocet
bezprostiednich podtizenych (viz napft.
prace v planovacich, konstrukénich, pro-
jektovych, vyzkumnych a jinych skupinach
oproti praci v utvarech ucetni evidence;
o slozitosti prace pritom muZe rozhodovat
i charakter prace a uplatnéné pracovni
prostiedky — viz napi. meliorac¢ni préce,
pii kterych se uziva buldozeru, oproti me-
lioratnim pracim provadénym délniky
s krumpacdem a lopatou). Obménou téchto
vztahl je korelace mezi urovni unilikace
a normovatelnosti praci a poctem podrize-
nych, které miize jeden vedouci vést. Cim
méné lze praci unifikovat a normovat (coz
souvisi s urovni proménlivosti praci), tim
méné poditizenych bude moci jeden ve-
douci vést.

Vyzkum (formou neformalniho pozorovéani,
rozhovord a dotaznikl) vlivl sloZitosti tkolu
vykonavanych podrizenymi na rozpéti vedeni
provadél jiz vySe zminovany G. D. Bell. Jeho
pristup k urcovani slozitosti prace a postup
pFi zji§tovani korelace urovné slozitosti price
a rozpéti vedeni zde naznadéime. Popis je
dosti dlouhy, ale umyslné jej zarazujeme
jako plastickou ukazku obtiznosti vyjadro-
vani jednotlivych faktort rozpéti vedeni a
postihovani jejich korelace s ORV.

G. D. Bell slozitost prace, ktera podle ného
obecné naznacuje  kvalitativni obtizZnost pra-
ce jednotlivcd“, ve svém vyzkumu vyjadioval
indexem sloZitosti prdce slozenym ze 4 fak-
tora:

1. Urovné pfedpovéditelnosti pracovnich po-
Zadavku, zjisfované dvéma otazkami: a)
,, Kdybyste psal seznam piesnych pracovnich
pozadavkil, se kterymi se podle vaseho ode-
kavani setkiate v rdmci priamérného pracov-
niho dne, kolik procent z nich by bylo podle
Vas preruSeno neofekdvanymi udalostmi?;
b) ,,Kazda prace je sloZena z jistych rutinnich
a opakovanych ¢innosti. Kolik procent z pra-
covnich pozadavklt spojenych s Vasi praci by

bylo podle Vageho usudku rutinn{ povahy?«
Na tyto dvé otazky bylo pét moinych od-
povédi, pohybujicich se v rozmezi ,0—209,
éinnosti“ do ,,80—1009, éinnosti“.

2. Rozsahu wvolnosti (discretion) jedndni,
kterou pracovnici maji. Zjisfovala se témito
zplsoby: a) Zadosti o sestaveni seznamu hlav-
nich ukold, které dotazovani vykonavaji bé-
hem typického pracovniho dne s tim, aby
v odpovédi zaroven naznacili, pfi kterém
z uvedenych ukol uzivaji sviij viastni asudek
k rozhodnuti, zda ukol skuteé¢né provedou ¢&i
ne; b) zadosti o urcéeni, u kterych z ukolq,
jez provadéji, uplathuji vlastni dsudek k ur-
¢eni, jak je vykonat; ¢) zadosti o uréeni,
u kterych z 1koll, které provadéji, sami
rozhoduji o poradi, v jakém jSou provadény.
Udaje se sefetly a dotazovani byli serazeni
podle vysledného procenta samostatného
rozhodovani.

3. Rozsahu odpovédnosti, kterou pracovnici
maji. Pracovnici byli pozidani o odhad a
ptiklady: a) prumérné délky doby v budouc-
nosti, na kterou jejich rozhodnuti zavazuji
nemocnici a b) primérné délky doby, ktera
uplyne po jejich rozhodnuti, nez nékdo zkon-
troluje jejich tsudek (judgement).

4. Poétu rozdilnych ukolu, které vykonavaji.
Jednotlivi dotazovani byli v osobnim rozho-
voru, v individualni diskusi s vyzkumnikem,
pozadani o seznam hlavnich ¢innosti, které
béhem typického pracovniho dne postupné
vykonavaji.

Timto zplasobem bylo zjisténo, Ze mnapf.
vratny vykonava ptiblizné denné asi 30—35
riznych uUkold, z nichz nékteré se dosti ¢asto
opakuji; vedouci oddéleni v primérném pra-
covnim dnu 180—200 rtznych éinnosti. 1 kdyz
obsah a kvalita ukolti raznych pracovniki
se li8i, vyzkum si v§imal jen poétu rozdil-
nych ukold.

V pozadi Setfeni o étyfech pravé uvedenych
faktorech byly uvahy tohoto druhu:

a) jestlize se pracovnik setkava s mnoha
neotekavanymi udalostmi, jeho rozhodovani
bude obtiznéjsi, nebof bude muset zvazovat
mnoho alternativ r(zné povahy a rozhodo-
vani mu zabere vice ¢asu;

b) ¢im vice odpovédnosti pracovnik ma4, tim
dalezitéjsi budou dusledky jeho rozhodnuti a
tim vétsi pozornost a usili mu zabere sprav-
né rozhodovani;

¢) ¢im odlidnéjsi jsou ukoly, tim slozitéjsi
bude jeho prace atd.

Ze soultu plisobeni téchto faktora pak vy-
plynula droven ¢i index slozitosti prace.

Pokud jde o vliv sloZitosti prdce podv¥ize-
nych na rozpéti vedent, pak plni-li podtizeny
trvale mnozstvi novych ¢innosti, maji-li roz-
hodnuti o nich mnoho rlznych alternativ,
které tieba brat v Gvahu, tj. problémy roz-
hodovani podfizeného jsou slozité, bude mu-
set i nadfizeny vénovat vice ¢asu a energie
kontrole prace podfizenych. Odtud hypotéza
(s. 105): ,¢im slozitdj8{ jsou ukoly podiize-
ného, tim men${ je rozpéti vedeni nadtize-
ného“.

Tato hypotéza se potvrdila. Statistické
zhodnoceni vysledka vyzkumu ukazalo vy-
znamnou zapornou korelaci mezi sloZitosti
ukolit podrizenych a rozpé&im vedeni. Proto
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(s. 105): ,,Cim slozitdjsi ukoly podiizeny vy-
konava, tim méné podrizenych miize vedouci
kontrolovat“, a opaéné: ,kdyZz podrizeni maji
relativné jednoduché prace, jejich vedouci
jsou schopni kontrolovat véts$i podéty zamést-
nanci“. Korelace je ziejmé zprostifedkovana
vztahem mezi slozitosti prace podfizenych a
slozitosti prace vedouciho: ,,...kdyz praice
podfizenych jsou vysoce slozité, slozitost zpua-
sobuje, ze pro vedouciho je obtizné udrzovat
se na urovni éinnosti podfizenych. Proto mo-
hou regulovat jen nékolik mélo podfizenych
a jejich rozpéti vedeni je omezené. Soudasng,
kdyZ podiizeni maji jednoduché price, opako-
vanost a predpovidatelnost ukoli vede
k vét$i jednoduchosti pozadavki na vedou-
ciho. Takto ¢&innosti podrizeného jsou tech-
nologickymi determinantami praci vedoucich.
A tyto technologické pozZzadavky ovliviiuji
sloZitost prace spravci (administrators), coz
zpétné ovliviiuje jejich rozpéti vedeni®
(S. 108)

Vyse uvedené zéasti objasniuje i rozdily
(viz dale) v rozpéti vedeni mna ruz-
nych udrovnich fizeni (napf. v institucich
prumyslového typu na urovni mistra X re-
ditele podniku; na drovni vedouciho pro-
vozu X vedouciho konstrukéniho utvaru
apod.) a do jisté miry i rozdily v pocétu
podrizenych mistra v zemich s riznou
urovni industrializace (viz dale).

Druh a narocCnost prace, zejména préace
délnikt, je v primyslovych podnicich
ovlivnéna mnoha ¢initeli, vyznamné vsak
zejména urovni mechanizace a automati-
zace. L. Zabkowicz [27] (s. 14) uvadi, Ze
zatimeco v prumyslovych odvétvich s niz-
kym stupném mechanizace a vysokym
hierarchickém stupni (vykonavatel — ve-
douci cety) podiidit vedoucimu 8, 10, 15
a dokonce i vice vykonavateld, pak
v automatizovanych odvétvich s velmi slo-
zitymi pracemi vyzadujicimi vysoké kva-
lifikace a kontroly bezprostfedniho vedeni
se pocet podrizenych muiZe snizit na pét
a dokonce tfi osoby.

Tyto teze L. Zabkowicze jsou v souladu
se zjisténimi F. L. Richardsona a Ch. R.
Walkera (Human Relations in an Expand-
ing Company, New Haven, 1948, s. 27, po-
dle B. D. Bell, [1] s. 104), podle nichz
v automatizovaném zdvodé, ve kterém
doslo k ,roz§ifeni praci“, tj. délnici vy-
konavali rozmanitéjsi tkoly a méli vice
volnosti (discretion) a odpovédnosti, doslo
k omezeni rozpéti vedeni.

Uroveti mechanizace a automatizace a
velikost rozpéti vedeni oviem zfejmé mo-
hou korelovat jak kladné, tak i zdporné,
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protoZe podstatni je nikoliv mechanizace
a automatizace vibec, ale druh mechani-
zace a automatizace. Je dostate¢né znamo,
7e jisté druhy mechanizace a automatizace
¢ini praci nikoliv slozitéjsi, ale naopak
jednodussi, opakovanéjsi atd. (viz napfr.
vyzkumy J. R. Brighta, Does Automation
Raise Skill Requirements? Harvard Busi-
ness Review, cerven—srpen 1958, s. 86).
Proto bez dalsich adjektiv maji pojmy
mechanizace a automatizace samy o sobé
v souvislosti s rozpétim vedeni malou vy-
povidajici hodnotu.

3. Prostfedky uzivané instituci k zaji§-
téni koordinace a kontroly. Tyto prostied-
ky mutZzeme chapat ve velmi Sirokém, nebo
naopak dosti uzkém smyslu.

Mame-li na mysli prostfedky koordinace
a kontroly v S8irokém slova smyslu, pak
jinak bude vypadat ORV v situaci, kde
hlavnim ¢ dokonce jedinym nositelem
koordinace a kontroly je vedouci, a jinak
v situaci, kde se ke koordinaci a kontrole
rozsdhle vyuzivaji takové prostiedky, jako
jsou ekonomické néastroje a individualni a
skupinovd seberegulace (¢i pri pohledu
z vy$$i organiza¢éni jednotky: samoregu-
lace).

Seberegulaénich forem je velké mnozstvi.
Jednim z typ( (a ziejmé nizSich typud, nebof
zachovavd a predpokladd pfimé vedeni coz
napi. u ekonomické regulace nebo regulace
na zakladé internalizace Zadoucich norem
pracovniky neni nutné) je napf. princip Fi-
zeni vyjimkou, jehoZz podstatou je normativni
uprava pracovnich postupd, jejich unifikace
v Case, pricemz podrizeni pak sami zajisfuji
a kontroluji opakované ¢innosti a pouze jisté
odchylky od normalu se piedkladaji k reSeni
vedoucim. Je zifejmé, Ze v tomto pripadé
moZny podet podrizenych bude daleko vy&si
neZ v ptipadé, kdy vedouci sam koordinuje
a kontroluje pribéh kazdé ¢innosti, nebo ale-
spon individualné Tesi vSechny (véetné stale
se opakujicich) otazky vykonavané prace.

Jako prostiedky koordinace a kontroly
v uzkém smyslu pak moZzno uvést napi.
prostfedky komunikaci a prostredky zpra-
covani informaci, véetné takového vykon-
ného technického prostiedku pro zpraco-
vani informaci, jako je elektronkovy
pocitac.

Mnohé z vySe uvedenych faktora rozpéti
vedeni by bylo nepochybné dokonce moZné
prevést na spoleéného jmenovatele v podobé
»,vymény a zpracovani informaci“. Takto pii-
stupuje k problematice rozpéti vedeni napf.
S. Smcla [23] (s. 273 a dale). Podle ného podet
podiizenych je ovliviiovan v podstaté obje-
mem a charakterem informaci, které pticha-



zeji k vedoucimu nebo do jeho utvaru shora
a zdola, obtiZnosti rozhodovani a zpracovami
¢i pfenosu informaci uvnitf atvaru a obje-
mem a charakterem vysilanych informaci. Do
sdélovani se podle S. Smoly promita druh a
charakter prace, mira decentralizace, uroven
stabilizace organizace aj.

Spojeni ¢lena a vedoucich, podrizenych
a nadfizenych jisté vyznamné urcuje ORV.
Vétsi pozadavky na spojeni nebo obtize
ve spojeni sniZzuji rozpéti vedeni, snizovani
pozadavklli na spojeni (napi. tim, Ze roste
zapracovanost a sehranost pracovnikil,
tim, Ze se vice uziva slovnich zkratek,
signalt a pod. pti préci) a zdokonalovani
spojeni a zpracovani informaeci rozsiruje
rozpéti vedeni.

4. Jiné neZ koordinaéni a kontrolni po-
2adavky kladené na wedouciho. Vedouci
plni nejen koordinaéni a kontrolni ukoly,
ale maji obvykle také mnoho dalSich po-
vinnosti, tj. rozsah a naro¢nost prace ve-
douciho urcéuji nejen situaci podminéné
potfeby koordinace a kontroly, druh a na-
rocnost prace vykonavané podiizenymi a
prostfedky uZivané instituci k zajisténi
koordinace a kontroly, ale napf. také po-
zadavky a povinnosti planovaci, organizac-
ni, motiva¢ni a kadrove.

Pravé uvedené pozadavky a povinnosti se
oviem vyznamné prolinaji a prekryvaji
s koordina¢ni funkei vedouciho. H. Koontz a
C. O’Donnel [12] (s. 41) dokonce pisi, ze kazda
z manazerskych funkci (jako: planovani, or-
ganizovani, kadrova politika, instruovani a
motivace a kontrola) je ,cvicenim v koordi-
naci“, a odmitaji oznatit koordinaci jako
zvlastni funkei vedouciho.

Jini autofi, jake napf. W. H. Newman (viz
dale) ¢i D. Fuller, vSak pravé uvedené nebo
alespoin nékteré z pravé uvedenych povin-
nosti od povinnosti koordinace a kontroly —
¢i v jejich terminologii od tzv. ,dozoréi po-
vinnosti“ vedouciho — oddéluji.

Je napt. rozdil, jestli vedouci plni jen
funkeci koordinatora béZnych d&innosti a
kontrolora podrizenych, nebo ma téz vy-

znamné ukoly v rozvoji podiizenych.
Bude-li je mit, musi se to promitnout
i v Case (a to nejen primo — ristem c¢a-

sovych mnarokil na instrukce, rady apod.,
ale také nepiimo: rozvoj podrizenych se
vyznamneé zajiffuje pridélovanim stale na-
roénéjsich ukold, nez vSak podrizeni tyto
ukoly zcela zvladnou a jsou schopni je vy-
konavat samostatné, vyzaduji vétsi pozor-

nost a dozor ze strany vedouciho) a roz-
péti vedeni.

Rozsah a naroénost téchto a obdobnych
ukola vedouciho jsou ovlivnény,

Umisténim vedouciho v hierarchii insti-
tuce. Zatimco u vedoucich na nejvysSim
tidicim stupni prevladaji planovaci a orga-
niza¢ni ¢innosti, u vedoucich na nejniz§ich
ridicich stupnich prevladaji predevsim
ukoly kontrolni a motivaéni (G. Terry, [24]
s. 26).

W. H. Newman [16] (s. 266) uvadi, Zze od
presidenta firmy se o¢ekava, Ze stravi alespon
ttetinu svého &asu vrcholnym spravnim (ad-
ministrative) planovanim, tfetinu specifi¢téj-
§im plianovanim a kontrolou, 10 9%, reprezen-
taci firmy na zasedanich a shromazdénich a
jen 20 9, €asu mu zbude na bezprostiedni
dozor nad Kklidovymi fidicimi pracovniky.
Mistr naopak by mél asi ¢étvrtinu svého ¢asu
stravit vyrizovanim specialnich pfikaz, vy-
pliiovanim hla8eni a plnénim jinych éinnosti,
které nemuize delegovat, a 75 %, éasu vénovat
usmérnéni svych podiizenych. Pravé uvedené
také maznacuje jednu z rozhodujicich priéin
vétsiho rozpéti vedeni u mistra a poklesu
rozpéti vedeni s postupem v hierarchii pozic
podniku.

Mirou centralizace ¢t decentralizace
v instituci. Jinak je tomu, jectliZe dochazi
ke znalnému soustfedéni ukold, pravo-
moci a odpovédnosti v rukou nejvyssiho
ridiciho pracovnika a jinak je tomu, jest-
lize se v instituci uplatni rozsihld dele-~
gace ukoll, pravomoci a odpovédnosti.

Mirou existence a uplatiiovdni pFedpisit
(mirou formalizace v instituci). Jinak je
tomu, jestliZe existuji a ¢lentim instituce
isou vstipeny predpisy, normy a postupy,
jestlize jsou pfesné urceny a cleny in-
stituce dodrzovany sméry a meze ¢innosti,
a jinak je tomu, jestlize vedouci musi in-
dividualné resit kazdou jednotlivost, jestli-
ze musi stale pozménovat plany, ¢init nova
organizacni opatreni apod.

Mirou pfipravenosti (mirou programova-
nosti) rozhodnuti vedoucitho vibec a v ob-
lasti vySe uvedenych a obdobnych ukolt
vedouciho zvlasté. Jinak je tomu, jest-
lize vedouci prijima predevsim programo-
vand rozhodnuti, a jinak je tomu, jestlize
pfijima predevS$im neprogramovana roz-
hodnuti.” Je ziejmé, Ze piijimat predevsim
neprogramovand rozhodnuti je obecné na-
rofnéjsi a tuto casovou naroc¢nost nutno

7 Pravé z tohoio hlediska lze v institucich rozligit
plinejmensim dvé vrstvy Fidicich pracovnika:
nizsi, ktet{ piijimaji hlavné programovana rozhod-

nut{ a pieddvaji rozhodnut{ jinym pracovnikim,
a vyssi, ve které tidicf pracovnici ptijimajf ve
velkém rozsahu neprogramované rozhodnuti.
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brat v tvahu i p¥i stanoveni podtu pod-
Fizenych.

Soubor planovacich, organiza¢nich, mo-
tivacénich, kadrovych aj. ukold pak ovliv-
nuje celkovou slozitost prace vedouciho,
a tim i jeho rozpéti vedeni.

Vyzkum vlivu slozitosti prace vedouciho na
rozpéti vedeni byl rovnéZz souéasti vyzkumu
G. D. Bella. V pozadi je:o vyzkumu vlivu
slozitosti prace vedouciho na rozpéti vedeni
pritom staly mys$lenky jako: ,SlozZitost prace
vedoucich ovliviiuje rozpéti vedeni prvofadé
ekologickym typem vztah. Kdyz vedouci
vykonavaji dulezité tkoly, jsou schopni vé-
novat méné ¢asu kontrole podrizenych. Nadto
v tomto pripadé povinnosti vedouciho spodi-
vaji pravdépodobné spiSe v koordinaci ukoll
nez v pifimém osobnim dozirani na vykon
ukolu. Cinnosti, které vykonava, jsou vy-
soce rozdilné a komplikované, zvlasté pii
rozhodovani.

Na druhé strané, kdyz vedouci maji rela-
tivné jednoduché prace, je jejich rozhodo-
vani méné slozité a jsou schopni vénovat
mnohem vétsi proporci svého ¢asu dozirani
na podfizené. Nisledkem toho maji tendenci
mit vice podfizenych nebo vétsi rozpéti ve-
deni“ (G. D. Bell s. 107).

Tyto mys$lenky, které jsou podporovany
vyzkumy (vyzkumy naznacuji, Ze napt. v pri-
myslovych odvétvich s hromadnou vyrobon
maji vedouci jednoduss$i prace a vetsi rozpéu
vedeni. naproti tomu ve stavebnich firmacn
rozmanité ¢innosti a uz§i rozpati vedeni —
viz napi. A. L Stinchcombe, Bureaucratic
and Craft Administration of Production, A
Comparative Study, Administrative Science
Quarterly, 1V. 8, 173) vedly G. D. Bella k hy-
potéze ..¢im sloZiteydf jsou uh-ly vedouciho,
tim uzsi je rozpéti vedeni“, kiera pak byla
jeho vyzkumem ,,mirné podpofera“.

V souvislosti s rozsahem a néaroénosti
prace pozadované od vedouciho je oviem
potfebné brat v uvahu i pracovni zati-
zeni vedouciho, které pro ného vyplyva
ze schuzovaci ¢innosti, reprezentace apod.

Vhodné a zejména pro vedouci na
vysSich urovnich rizeni primo nutné jsou
rovnéz uvahy o ,volném“ case pro dalsi
vzdélavani a sebevzdélavani wvedouciho
v ramci pracovni doby. Své misto maji
1 jisté casové rezervy.

5. Znalosti, schopnosti a dovednosti ve-
douctho. Kazdy dlovék, a tedy i vedouci
ma, pouZijeme-li termintt a uvah A.
Skowronského [22] (s. 34—35), jen omeze-
né zésoby fyzické a duSevni energie. Nés
v této souvislosti zajima predevsiim po-
sledni. I zde lze rozlisit fyziologicky a

psychologicky aspekt a meze, které ovsem
lzce souvisi: je-li vétsi zasoba ,,psychické
energie* — ve formé znalosti a vétsi
schopnost operace s mnoha postiehnuty-
mi a zapamatovanymi fakty, souvislostmi
apod., pak tutéz ¢innost (pfi stejnych vy-
sledcich) lze vykonat s mensim usilim,
mens§im vydajem fyziologické energie.
Proto vedouci s vét§imi znalostmi a schop-
nostmi vykonava tutéZ praci s men$im
vydejem energie a muize zvladnout i vétsi
podet podiizenych.8 A opa¢né, vedouci
s niz8§i zasobou ,,psychické energie“ zvlad-
ne za stejnych podminek mensi pocet pod-
Fizenych a mé tedy niz§i rozpéti vedeni.
Redeno béznou redi: ¢im vyssi a danym
ukolim adekvatnéjsi kvalifikace a schop-
nosti vedouciho, tim vice podfizenych
mulze vést.

Termin ,kvalifikace a schopnost“ je pfitom
vhodné chapat velmi $iroce, tedy napt. i jako
znalost a schopnost spravné formulace ukola
a vhodné delegace ukolu, pravomoci a odpo-
védnosti podfizenym, jako znalost a schopnost
vytvareni vzajemné duvéry a dobrého pra-
covniho klimatu aj. VSechny tyto a dalsi
znalosti a schopnosti usnadnuji vedeni, a
tedy i roz$ituji optimadalni rozpéti vedeni.

Vyznamnou roli, zvlasté tam, kde v uva-
hu prichazi velky pocet stykh s lidmi
béhem pracovniho dne (viz napf. pozice
mistra), v8ak hraje i emocionalni stabilita
vedouciho, jeho schopnost (¢i neschopnost)
vyrovnat se s ¢etnymi pferusSenimi v praci
zpusobenymi pracovniky, ktef{ prichazeji
s zadosti o rozhodnuti, konzultaci, pomoc;
jeho schopnost (éi neschopnost) rychle pie-
naset pozornost z jedné zalezitosti na ji-
nou. vyrovnat se bez frustraci s navstév-
niky i telelonnimi hovory, s §irokou skalou
zalezitosti i osob. Clovék s velkym pri-
métem zalezitosti a ossb na své osobni
postoje a chovani, ¢lovék s niZz§i emocional-
ni stabilitou a mensi schopnosti rychlého
piizpGsobeni je v pozici vedcuciho vice
zatéZzovan stejnym pocétem mezilidskych
vztahu nez ¢i;vék s opadnymi vlastnoestmi,
a tedy i jehs cptimalni rozpéti vedeni je
mens§i.

6. Jint ¢initelé. ORV ovliviiuje jesté raz:
dalsich faktorti, které sahaji od osobnosti
vedouctho, koncentrované vyjadiené napf.
v jeho prestizi, pfes charakter vztahu mezi
vedoucim a pod¥izenymi (ktery je opét

8 To naznaduje 1 vyznam spravného vybéru ve-
doucich. Pracovnik bez odpovidajici kvalifikace
a schopnostf na misté +vedouctho bud sniZuje
efektivnust instituce, nebo danou Fdici &innost vy-
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ovlivnén d{initeli sahajicimi od zplsobu
jedndni vedouciho, uéasti podrizenych na
rozhodovani atd. az po vyrobni vztahy ve
spole¢nosti), vybaveni organizacni jednot-
ky za¥izenim a lidmi (napf. nedostatek
psacich ¢i Gcletnickych stroju v kancelari
ztéZuje dobrou organizaci prace, pripadné
dokonce vyzaduje, aby pofadi uziti stroji
urcoval vedouci, coz pri dostatku stroja
by bylo zbytetné; rovnéz nedostatek pra-
covnikd, jehoz privodnim jevem muze byt
piretizeni, nervozita, §turmovstina aj. zté-
zuji organizaci — odtud teze S. Kowalew-
ského [13] (s. 215), Ze v takovych piipa-
dech se muaze ,vyskytnout zdanlivé
paradoxni jev, Ze zvySeni personalu na
urovenn rozumného kryti potieb dané
bunky nezmensi, ale zvétsi rezervu poten-
cidlntho rozpéti vedeni“. Muze to byt
zplisobeno tim, Ze ve vétsi skupiné moZno
rovnomérnéji pracovat, tim, Ze je mozZno
uplatnit hlubsi délbu prace, lépe rozdélit
praci mezi zkuSené a méné zkuSené pra-
covniky aj.), existenci &éi neexistenci po-
mocnych pracovniku vedouciho (uplatné-
ni pracovnikid, jejichz ukolem je pomoc
nadiizenému s jeho ridicimi ukoly, ¢asto
rozsifuje rozpéti vedeni; zaroven ovSem
pomocnik vedouciho je ¢lenem, ktery ab-
sorbuje ¢ast ¢asu a sil vedouciho, tj. sam
téz vstupuje do zatéZe vedouciho, a ¢éim
i téchto podrizenych je vice, tim vice je
vedouci =zatizen. O rozsifeni ORV pak
v tomto pripadé moZzno mluvit jen tehdy,
kdyz pracovni uvolnéni vedouciho témito
pracovniky je vétsi nez zatiZeni, nebo fe-
¢eno jinak: kdyz zmenseni skupiny o tyvto
pracovniky, tj. zmen8eni skuteéného roz-
péti vedeni by pro vedouciho znamenalo
nikoli sniZeni, ale zvySeni pracovni za-
téze. Ve vétsiné pripadt tomu tak skuteéné
je.), po stabilitu osazenstve (pracovniki,
které vedouci dobie zna, mutZe vést vice,
pii vysoké fluktuaci vsak dobré poznani
¢leni a pevné vztahy jsou stéZi moZné,
nehledé jiZz na to, Ze samo poznavani ¢lent
vyzaduje vétsi pozornost), stabilitu pro-
stfedi (sndze se vede skupina sehrana
s vétsim organizaénim celkem a uvykla
jistym ukolim; rychlé zmény prostiedi
naopak obvykle vyzaduji zvysené usili ve-
douciho napf. v podobé redefinice ukoll

pro podrizené, aby se piizplsobili nové si-
tuaci. Proto v nové instituci nebo v insti-
tuci s vysokou proménlivosti organizacni
struktury jsou ORV mensi nez v instituci
zabéhnuté a se stabilizovanou organizaéni
strukturou. Vyznamné ovsem zalezi téZ na
mife samostatnosti ¢i uzavienosti organi-
zaénich jednotek — pii vysoké zavislnsti
organiza¢ni jednotky, kterd muzZe byt zpl-
sobena i priliSnou mirou rozélenéni insti-
tuce, je vliv okoli jednotky vétsi), drovert
organizace prdce v instituct a zvldité pak
urovert organizace prdace bezprostFfednich
nadfizenych vedouciho (viz ¢asté mrhani
drahocenného ¢asu vedouciho éekanim na
prijetl u nadrizeného na jedné strané a
spésné vyrizovani a ,,odbyvani“ zaleZitosti
vedouciho nadfizenym na strané druhé;
vedouci pak musi ¢asto sim a pracné resit
problémy, které mohly byt snadno a rych-
le vyreseny rozsihlej§i konzultaci s nadri-
zenym)? a spoledenské podminky ve
kterych instituce pusobi (napf. Kkapita-
listické X socialistické vyrobni vztahy).

J. Zieleniewski [28] (s. 422--423 s oavolanim
na S. Grabe, P. Silbener, Sélection et formu-
tion de coniremaitres en Europe, Pariz 1957,
s. 7-9) upozorthuje i na vztah mezi rozpétim
vedeni a stupném industrializace. Zatimco
v relativné malo industrializovanych zemich,
jako je Turecko a Recko, ¢ini pocet podrize-
nych mistra v pruméru 85, pii rozptylu
1—600, ve skandinavskych zemich je to v pru-
méru 20 pracovniku.

ORV ovliviiuji rovnéZz takovi Cdcinitelé,
jako je stupen soudrznosti skupin, existen-
ce, ¢i neexistence neformaélnich skupin a
jejich postoje k formalni organizaci a
formalnim vedoucim. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je vSak velkd proménlivost
a tedy i obtizna predvidatelnost. Zasluhou
sociologie a socidlni psychologie ovsem
nase poznatky i v této oblasti rostou. Za-
tim se viak tyto faktory obvykle pfi urco-
vani ORV mneberou v uvahu a ovliviuji
tedy spise skutetné, zejména neformalni
rozpéti vedeni.

Z pojeti ORV (ve vyse uvedeném smys-
lu) se také vymyka a predevsim skuteéné
rozpéti vedeni ¢i presnéji formalizované
rozpéti vedeni ovliviiuje plsobeni tako-
vych faktor(, jako jsou prijaté principy
makrostrukturalni délby prace a vytvareni

* E, F. L. Brech [?] (8. 153) nadto pfipomin4, Ze
»6tyk* s nadfizenym ma { ,,mordlni aspekt“, ktery
si 24dny nadiizeny nemuZe dovolit ptehliZet. Jestli-
?e neni schopen najit ¢as v atmosféte ptiméfeného

klidu a volna ke konzultacli a diskus! se svymi
podfizenymi manazZery a vedoucimi, pravdépodobné
se dostane do situace véZného zhorieni mordlky
svého tymu.
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organizaénich jednotek.!® Organizaéni jed-
notky v ¢&ele s odpovédnym vedoucim se
vytvareji napt. tak, aby byly schopné pre-
vzit a plnit uceleny vyrobni ukol a aby
jejich zavislost na jinych jednotkach ne-
byla prili§ vysoka, pripadné byla dobte
meéritelnd a kontrolovatelna, aby byly
srovnatelné co do velikosti i jinych cha-
rakteristik, a to i za cenu neuplného
vyuziti potencialnich moznosti vedouciho.

O pocétu podrizenych vedouciho v kon-
krétni situaci instituce rozhoduji také ta-
kové faktory, jako rozélenéni instituce
z hlediska: prostorového — odloudena or-
ganizaéni jednotka se obvykle li§{ rozsa-
hem prav, povinnosti a odpovédnosti od
neodloucenych jednotek a vyzZaduje vlast-
niho vedouciho s kvalifikaci vys3si nez
u vedoucich obdobnych, ale neodloude-
nych jednotek, a to i tehdy, kdyZ neni
uplné zatiZen; technologického — pro
technologicky sourody nebo naopak od-
lisny usek se casto stanovi i zvlastni ve-
douci kvalifikovany v odpovidajici specia-
lizaci; ¢asového — v pripadé vicesménného
provozu muZe byt pro kaZzdou sménu,
i tehdy, neni-li plné vyuZit, uréen mistr;
funkciondlniho — odlisné $taby, byf malé,
maji svého vedouciho.

Jisty vliv na urcovani rozpéti vedeni
vSak muZe mit i relativni dileZitost po-
lozky plath ridicich pracovnikii v celko-
vych nékladech instituce.

Podle W. H. Newmana [16] (s. 267—268)
vysoky podil polozky plath fFidicich pracov-
nik( ovliviluje rozpéti vedeni (a dokonce
pry ORV!?) v odvétvich s vysokou konku-
renci. Naproti tomu v prumyslovych odvét-
vich, kde kvalita vyrobk( ¢éi sluzeb je dule-
zitéj8{ nez cena, a v prumyslovych odvétvich,
jako je chemie, kde polozka mezd éini rela-
tivné malou ¢ast souhrnnych nakladd, volba
rozpéti vedeni byva uréovana spiSe jinymi
faktory neZz zvySenim ¢i snizenim polozky
vydaji na platy Pidicich pracovniki.

Soudoby stav uréovdni jednotlivych fak-
torit optimdlniho rozpéti vedeni a méfeni
jejich vlivu

Shrnuti faktor(, uvedené jiz v piedchozi
¢asti a dosti eklektické, naznaduje prvou
z charakteristik souéasného stavu: problé-
my v uréovani, tfidéni a klasifikaci fak-
tortt ovliviiujicich ORV.

Jako druhou charakteristiku soudobého
stavu moZno uvést problémy s urcenim
sméru pusobeni a méfenim, kvantifikaci
vlivu jednotlivych, individualné chidpanych
faktord na rozpéti vedeni. Hlavni obtiz
je v tom, Ze jednotlivi ¢initelé ziejmé ne-
maji Zadnou imanentni konstantni silu
pusobeni, ale jejich pusobeni je promén-
livé a zavisi na kombinaci s jinymi ¢initeli
(proto druha skupina problémi vlastné
splyva v jedno se skupinou problému
v nasem textu oznacenych jako treti).
Jednotlivy faktor v uréitych podminkach
téméiF nemusi ovliviiovat rozpéti vedeni,
v jinych miiZe naopak plsobit mimoradné
silné.

Jak upozornuje S. Kowalewski [13] (s. 225),
jestlize uvazujeme o vlivu fluktuace na roz-
péti vedeni, pak bude témér bezvyznamny
v piipadé, Ze bude vystupovat v sousedstvi
takovych faktort, jako je minimalni stupen
obtiznosti a dulezitosti ukold, ale bude mit
velky vyznam, jestlize v dusledku vysoké ob-
tiznosti a vyznamu prace bude tfeba personal
dlouho zauéovat. Rozptyleni v terénu a §patné
spojeni v kombinaci s nizkou kvalifikaci a
samostatnosti ¢lent kolektivu mohou silné
omezit rozpéti vedeni; totéz rozptyleni v te-
rénu a $patné spojeni v kombinaci s vysokou
kvalifikaci a samostatnosti pracovnika mohou
mit na rozpéti vedeni minimalni vliv.

Proto také pii uplatfiovani mnohofakto-
rové analyzy pii uréovani rozpéti vedeni
v praxi neni tifeba brat v tvahu vsechny
nami vyse uvedené faktory (jejich vycet
predstavuje jen jisty pokus o prehled ¢ini-
teld ORV), ale jen faktory, které v dané
situaci pusobi vyraznéji.

Treti skupinu problému tvori stanoveni
miry vzajemné zavislosti, tj. vzajemného
posilovani ¢i zeslabovéani soucasné ptlisobi-
cich faktorti. Jak jiZ druhy bod naznacuje,
vysledné plisobeni souboru faktorlt neni
sumaci konstant. Nadto sila plisobeni jed-
notlivych faktord je nejen proménliva
podle kombinace faktort, ale z jednotli-
vych kombinaci mohou wvznikat piimo
nové kvality (S. Kowalewski, [13] s. 225,
v této souvislosti upozorifiuje na analogii
s chemickymi prvky a slou¢eninami), nové
substance kvalitativné odlisné od vlast-
nosti prvka, které vstupuji do kombinace.

G. D. Bell [1] (s. 108) ve svém vyzkumu
vztahl mezi rozpétim vedeni a slozitosti prace
podtizenych a vedoucich a volnosti vedeni

10 vztah k ORV zde je, ale (odhlédneme-li od sku-
te¢nosti, Ze makrostrukturdini délba a organizace
prace ovliviiuje mikrostrukturalni délbu a orga-
nizaci prace, tj. délbu a organizact price ve sku-
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naznatuje, 2e kdyz dojde ke kombinaci slo-
zité priace wvedouciho se sloZitou praci podri-
zeného, nedochazi jen k prosté kumulaci, ale
,.zda se, Zze tyto dva faktory maji pfidavny
uéinek (additive effect), protoZe Cirn slozitéjsi
jsou cinnosti podrizenych, tim nepifedvidatel-
néjsi (unpredictable) jsou prace vedoucich,
coz je vzapéti podnécuje k poskytovani veétsi
volnosti jednani a k vykonavani vétsiho poétu
odliSnych ukola. Tyto tii posledni faktory se
spojuji a zvySuji slozitost prace vedoucich.“

Dosavadni urovenn naSich poznatkl
(které jsou nedostatetné, coz nutno pri-
¢ist na vrub jak nedostatetné pozornosti
vénované témto skutetnostem. tak sloZi-
tosti reality, dané vzajemnou interakeci
faktort, zpétnym, fetézovym a kruhovym
plh:obenim, mnohonasobnou zavislosti atd.)
¢ini presné urcCeni vlivu vétsiho poctu sou-
¢asné pusobicich faktorii zatim nemoz-
nym. !

I kdyZ budoucnost nepochybné piinese
pokrok ve vsech tiech smérech (tento opti-
mismus vyplyva z naseho posuzovini vy-
znamu rozpéti vedeni napi. pro spravné
stanoveni velikosti organizaénich jednotek,
pro stanoveni miry jejich riditelnosti, pro
urCeni optimalniho poé¢tu ridicich pracov-
nikl apod.), skuteénosti soucasnosti je, ze
v dusledku vyse uvedenych problémua je
rozpéti vedeni zatim spiSe vysledkem trady
odhadl nez exaktné stanovenou veli¢inou
(jisté pokusy o exaktnéjsi stanoveni roz-
peti vedeni viak zde jiz jsou, i kdyZ ani
ony jesté nedovedou postihnout interakei
faktort — viz dale). Proto také ¢etnymi
autory uvadéné udaje o ORV maji jen
velmi hrubou, orienta¢ni hodnotu, povahu
velmi hrubych, orientacnich d¢isel. Nadto
vzhledem k malé individualizaci, nebo
opa¢né vzhledem ke snaze postihnout &i-
rokou $kalu rozmanitych situaci jde spise
o uvadéni prameérnych orientaénich hod-
not z moznych optimalnich rozpéti vedeni
nez o optimalni rozpéti vedeni (podle nasi
definice).

Je dokonce otdzkou, zda i v budoucnosti,
prestoze budeme védét o této oblasti nepo-
chybné daleko vice, ptijde o néco jiného nez
jen o orientaéni ¢isla. Cena presné informace
je zde totiz prili§ vysoka.

V kazdém piipadé, vychazime-li ze soudas-
ného stavu, kdy zatim nedovedeme piesné
kvantitativné ur¢it ORV, a vezmeme-1li v uva-
hu nakladnost pokusit jeho stanoveni, do-
spéjeme k zavéru, Ze cit bude v této oblasti
jesté dlouho pfredbihat védu a fizeni zde bude
i nadale uménim a snad dokonce vice umé-
nim nez veédou.

K obdobnym zavérim ztfejmé dochazi vice
organizatori a teoretiki, a prolo pak v né-
kterych knihiach miZeme ¢&ist napt. | tato
doporuceni ,teorie”, pokud jde o ORV: ,Or-
ganizator musi uvazit., zda jednomu nadiize-
nému podléha prili§ mnoho nebo piili§ malo
podtizenych. Nékdo by mohl namitnout, Ze
tato modifikace oslabuje smysl zasady, ale je
nepochybné leps$i nez sugerovani mechanic-
kych doporuéeni...“ (B. Glinski, [7}] s. 30,
s odvolanim na W. W. Haynes a J. L. Massie,
Management Analysis Concepts and Cases,
Englewood Cliffs, 1961, s. 41).

Literarnt udaje o optimdlnim poétu pod-
Fizenych a pokusy o exaktnéjsi uréovdni
ORV

Z na$eho dosavadniho vykladu vyplyva,
ze neni moiné stanovit obecné platné je-
diné ¢islo ¢ interval ORV pro vsechny,
nebo alesponn pro jednotlivé organizaéni
urovné ¢ funkce v instituci, neboft ORV
zavisi vzdy ma konkrétni kombinaci vyse
uvedenych a dalSich ¢initell v dané si-
tuaci (ktera je témél vidy jedineéna, spe-
cificka. a proto i ORV je vidy konkrétni
a jedine¢né). Neékteii autofi se oviem
o stanoveni obecné platného jediného disla
¢i alesponn jediného intervalu pokouseji
(viz téz vyse).

Jako prvy z autor(, které poklidame za
zakladatele soudobych organizaénich teorii,
uvadi jisté orientaéni udaje o vhodném
po¢tu podiizenych H. Favol [4]. Z jeho
slov (s. 71 a 107) lze usuzovat, Ze pro
nejnizsi uroven rizeni v instituci pokladal
za vhodny pocet podiizenych v primeéru
15 (v toleranci 10—30) podrizenych a pro
vyS§si Urovné rizeni méné nez 6 podrize-
nych.

Rovnéz  soudobi autofi udavaji ¢isla
optimalnich hodnot rozpéti vedeni, jez se
ovéem u jednotlivych autora nékdy dosti
rozchazeji. Tak mapi. Z. Zbichorski (Me-

1 Bylo by moZno uvést jedté dJ&tvrtou skupinu
problému, kterd se v3ak jiZ dosti vymyka z pro-
blematiky stanoveni ORV podle +vy3e ptijaté
definice. Vztahuje se totiZz nikeli k existujici
(dané) konkrétnf situaci, ale k hypotetické situaci,
ve které figuruji faktory ,lepsi* (& dokonce opti-
mélni) urovn&, nei jsou faktory zdakladu, z néhoi
vychazime, tj. uvaZujeme napf. pro danou skupinu
a situaci vhodnéj$f & dokonce nejvhodné&j3f kval-
fikacl vedoucich a podtfizenych, nejvhodnéisf me-
tody vedeni, nejleps{ dostupné, ¢i dokonce znamé

prostfedky koordinace a kontroly, optimaln{ makro-
strukturu instituce atd.

I kdyz prognozy tohoto druhu by byly velmi za-
jimavé a cenné, vzhledem k tomu, e v soudasnosti
nedovedeme dosti dobie ureit a ocenit jednotlivé
faktory a jejich kombinované ptisobeni pro ORV
ani ve zcela konkrétnich situacich, pohybovall
bychom se pfl uvahdch o ORV pii optimalizaci
viech dil¢ich faktora jiZ prevainé v oblasti spe-
kulaci.



toda usprawnienia organizucji prac ze-
spolowych, Organizacja, Samorzqd, Za-
rzqdzanie, ¢. 4—5, 1962) udava pro mistra

v dobtfe zorganizovaném strojirenském
podniku tyto poéty podiizenych:

v kusové vyrobé 10—25;

v seriové vyrobé 10—35;

v hromadné vyrobé 10—60;

Z. Zbichorski priklada, jak je z udaji pa-
trno, velkou dulezitost seriovosti vyroby. Vy-
znamnost seriovosti vyroby (& Sifeji techno-
logie vyroby) ukazuji i vyzkumy. Vyzkumna
skupina vedena prof. J. Woodwardem, ktera
v poloviné padesatych let provedla rozsahlé
vyzkumy tykajici se organizace a fizeni ve
110 britskych vyrobnich firmach, dokonce
dosla k zavéru, Ze ,problémy organizace a
dozirani jsou funkci technologie* (viz L. R.
Sayles, Managing Organizations: What we
know mnow that we didn‘t know before,
Manag. Review, leden 1967, s. 17). Jako hlavni
kategorie rozdili v technologii, které se pry
ukazaly nejvice prediktivni vzhledem k fizeni,
uvadi:

kusovou wvyrobu (unit production) neboli
vyrobu jednotlivych nestandardizovanych jed-
notek na objednavku zdkaznika;

hromadnou a sericvou vyrobu neboli stan-
dardizované ¢asti a vyrobky vyrabéné ve vel-
kych seriich a na montaznich linkach;

proudovou vyrobu, neboli stily tok vyroby,
hlavné tekutin, plynt a krystalickych latek.

Prumeérny podet podrizenych mistra (first
line supervisor) ve firmach s kusovou vyro-
bou ¢inil 21-30, s hromadnou a seriovou
vyrobou 41—50 a proudovou vyrobou 11-—20.

U vedouciho nejvyssi Grovné (top executi-
ve) byly zjiStény tyto pramérné udaje: kusova
vyroba — 4, hromadnd — 7, proudovd — 10.

Podle J. Chevaliera [10] (s. 69), jestlize
ukoly vedeni jsou elementarni, tj. vyza-
duji napt. jen piskani pisfalkou, je mozno
uvadét do pohybu 10 lidi stejné jako 100;
jakmile se v8ak ukoly stavaji slozitéjsimi,
poCet podtizenych nema prekroéit 5—6.
J. Frackiewicz [5] (s. 112) omezuje ,kon-
takty“ vedouciho na 5—7 ,,boda“, avsak
u jednoduchych praci ve spravé (napf.
psani na stroji) a u vykonavateli (napt.
ve vyrobé) jich pripousti 20—30. A. Skow-
ronski [22] (s. 34) se omezuje na konstato-
vani, Ze pro fidici pracovniky velkych or-
ganizatnich jednotek se obecné v praxi
povazuje za zadouci pocet podrizenych 4

az 6, ale také 6—15. M. Kubr (Organizace
fizeni podniki, v: Organizace a pldnovdni
socialistického primyslového podniku, [17]
s. 61) pokldda za vhodny polet podfize-
nych na drovni vedeni podniku 5—6 osob.

Pres rozdilnost jednotlivych udavanych
hodnot ORV je v3eobecnd shoda, Ze s ris-
tem organiza¢ni urovné (stupné rizeni) by
mél klesat pocet bezprostiedné podrize-
nych vedouciho. Toto sniZovani rozpéti
vedeni smérem k vrcholu instituce se zdua-
vodiiuje zejména ristem sloZitosti, nety-
pi¢nosti, dualezitosti ukold fefenych na
danych urovnich organizaéni struktury.!?

S poznatkem snizovani rozpéti vedeni smé-
rem k vrcholu instituce vsak praxe nékdy
ostfe kontrastuje, H. Koontz (The Span of
Management, The Journal of Management
Studies, sv. 3, ¢. 3, fijen 1966, podle: K. Pa-
velky, 1968, s. 153) pii rozboru vice nez 200
podnikd ruzné velikosti zjistil, Ze na stied-
nich urovnich byl mnohem mensi pocet pod-
fizenych u jednotlivych vedoucich nei na
vy$8i urovni. A. Schmid [21] (s. 56) piSe, Ze
neni vyjimkou, Ze podnikovému rediteli vel-
kého strojirenského podniku je pfimo podfi-
zeno pres 20 vedoucich (napf. 2 feditelé od-
stépnych podnikl, 4 nameéstei, 9 vedoucich
provozda, 3 odborné a 4 pomocné utvary).
Rcvnéz P. E. Holden, L. S. Fish a H. L. Smith
(Top Management Organization, v: J. Litte-
rer, [15] 1966 s. 81—83), konstatuji, i kdyz
v jiné souvislosti, Ze pocet divizi bezprosti'ed-
né podfizenych generalnimu fizeni znaéné
kolisd. Uwadeéji priklad dobi'e organizované
firmy, ve které prakticky vsechny <¢innosti
jsou vedeny 4 divizionalnimi viceprezidenty
(pro vyrobu, marketing, finance a nakup) a
jiné firmy, organizované do divizi na zakladeé
délby podle vyrobkt, ve které bylo presiden-
tovi podiizeno 10 fidicich pracovnikii vyrob-
rich divizi a 14 vedoucich §tabnich oddéleni
a oddéleni sluzeb. S velkou pravdépodobnosti
(alesponn pokud nebyla uéinéna néjaka spe-
cialni opatreni) byl president v tomto dru-
hém pfripadé neunosné pretizen.

Pri¢iny tohoto stavu tkvi zejména:

— ve snaze niz$ich fidicich a §tabnich pra-
covniki dostat se do piimé podrizenosti
nejvyssich vedoucich, nebof pfima podfize-
nost znamena jednak leps$i piistup k nejvys-
§imu vedoucimu a ulehéuje vyfizovani zdle-
zitosti, a jednak vys$8i status;

— ve snaze podrizenych zvysit svoji moc
a prestiz v instituci, ¢ehoz lze relativné nej-
snidze a nejrychleji dosahnout pfimym pod-

12 5. Kowalewski [#] (s. 205—206) k ¢&initeltim, které
zu*uif rozpétf vedenf smérem k vrcholu hler-
archické struktury, fadf téz:

— potfebu mnohem vétstho ,,emociondlntho* na-
boje pfikazu vydaného na vysokém stupni, aby,
kdyZ postupné zanika — pfi néasledném pfrechéizeni
na stale niz8f stupné - mél jJestd dostatednou
motivaéni{ silu na nejnizsim stupni¥; dale

— potfebu precizn&j$iho a promys$lenéjsiho pH-
kazu, aby po ptechodu fadou stupria, pi#t némiz
dochdzi k nevyhnutelné ztrité &astl informace, do-
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spél k poslednimu adresatovi je$té v dostate¢né
jasné a kompletn{ formé&; a kone¢né

— skute¢nost, 2Ze tidici pracovnik na vy&sich
urovnich Fizenf méa jisté slovo 1 v zaleitostech
(Jako jsou napt. otdzky povysovani, premistovani,
odmén, tresti) pracovnikii nejen bezprostfedné
podiizenych, ale 1 pracovnikt niz&ich stupfin. Tyto
faktory spolu s ,,vyznamem ukolt* nazyvd S. Ko-
walewski tzv. ,,Cinitelem svislého rozpéti vedeni*
a souhrnn& jej mé#{ poétem stupiit podffzenych
bezprostfednim podfizenym.



Tabulka 2

Faktor opti-
mélniho roz- Stupen zatiZen{ vedouciho
péti vedeni
| -
Podobnost totoZné velmi podobné podobné | dosti odlisné uplné odlisné
funkei 1 2 3 | 4 5
[
Geografickd viichni spolu | vaichni v jedné | v raznych budo- rozptyleni rozptyleni
vzdélenost v jednom séle budové véch na uzemi po mostd ve statd
pracovnika podniku
1 2 3 4 5
SloZitost jednoduché rutinni sloZité velmi slozité | mimoiadné slo-
funkei (praci) opakované & ruznorodé a ruznorodé 2ité a raznorodé
2 4 6 8 10

Kvalifikace

minimum poky-

mirny dozor

periodicky ne-

tasty, systema-

casty, systema-

personélu nit & kontroly prili8 intenzivn{ ticky dozor ticky ptisny
dozor dozor
3 6 9 12 15
Koordinace minimum styka | omezené styky vice styku, stélé styky rozsdhlé a nutné
vztazené k jis- | nepiili§ obtizné tykajici so neopakovatelné
tym akeim koordinac¢ni vyznamnych styky
¢innosti problému
2 4 6 8 10
Plénovani minimalni{ omezeny rozsah mirné znaéné usili siroky rozsah,

véetné politiky

rizenim dal§ich organizaénich
roz§itenim rozpéti vedeni.

Jiz V. A. Graicunas (viz E. F. L. Brech, s.
104) postiehl, Ze tyto osobni ambice predsta-
vuji staly tlak k neomezenym usporadanim
a nevhodné struktufe, a Ze opac¢né kazdy po-
kus o sniZeni piili¥ného podétu podiizenych je
povaZovan za utok na osobn{ schopnosti ve-
douciho.

jednotek, tj.

Vyse uvedeny trend zuZovéani rozpéti
vedeni smérem k vrcholu instituce se od-
razi i v jednom z prvnich pokustu exakt-
néjsiho uréovani rozpéti vedeni. Pise o ném
H. Stieglitz!3 (Optimizing Span of Control
v: H. Koontz, C. O‘Donnell, Management:

A Book of Readings, New York 1964).
V této stati vychazime: 1. z recenze této
knihy od S. Kowalewského v: Problemy
organizacji, VarSava 1967, & 6, s. 163—172,
zvlasté pak s. 116—167; 2. z popisu tohoto
pokusu S. Kowalewskym v knize Prze-
loZony — podwladny, s. 228—233 a 3. z po-
pisu tohoto pokusu P. Pavelkou, ktery se
opét odvolava na H. Koonze (viz Podniko-
vd organizace, ¢. 4, 1968, s. 153—154).14

Pri pokusu, ktery byl uskutetnén ve
firmé ,,The Lockheed Missiles Space Com-
pany“ a byl pry uspésny, se vychdazelo

3 Jiny, velm! zajimavy & v mnoha smérech pod-
nétny zpusob uréovéni rozp&t{ vedeni uvadi, i kdy2
pod nazvem ,,vyhodnocovani vykcnnosti vedoucich*
{pfednost bychom v$ak dali oznac¢eni ,,vypocdet
pracovnfho zatifenf vedoucich*) D, Fuller. Jak }i%
nizev naznacuje, nejde pfmo o vypoltet ORV;
ORV zde v3ak pfesto flguruje jako vedlej$i pro-
dukt. Prednostf 1 nedostatkem vypodtu D. Fullera
Je redukce mnoha faktord rozpét{ vedenf{ na: vy-
konnost vedouctho, ndroky na kontrolu podfize-
nych, prdct, kterou vedouci vykondvd sdm a pti-
padny vliv mimofddnych zdsahti a ndrokd. Pies
toto zjednodusenf, stejnéd tak jako pfes zjedno-

dusen{ vypodétu nékterych faktori (problematické
zjednodusenf pifedstavujf napf. odhady ,urovné*
podrizenych a vykonnosti vedoucich) si v3ak D.
Fullerem popsany postup, kromé jiného pravé
jako jedna ze zajimavych alternativ mozZnych
{(a pro praktické vypodéty zatim nutnych) zjedno-
dusen{f, zaslouz{ pozornosti. Vzhledem k tomu, Ze
kniha D. Fullera je u nas b&zné dostupndi, upousti-
me od podrobné&jitho vykladu jeho piistupu.

% Tento slozity systém pfebirani poznatku nenf{
vyrazem autorovy pohodlnosti, ale vyrazem jeho
obtfZf v zifskdvani zahraniénf literatury.
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z téchto cinitellt optimalntho rozpéti ve-
deni:

1. podobnosti funkeci (stupen podobnosti
¢éi rozdilnosti);

2. geografické vzdalenosti
podrizenych vedoucimu;

3. slozitosti funkei (se zfetelem na po-
zadovanou zrucnost);

4. kvalifikace persondlu (mérené stup-
ném pomoci, kterou mu treba posky-
tovat);

5. rozsahu nutné koordinace;

6. pracnosti planovani (mnoZstvi casu,
které bylo treba vénovat planovani);

7. pomocniki vedouciho.

pracovniklt

Tito ¢initelé se dale vnitfné diferenco-
vali do nékolika moznych stupna a kazdé-
mu stupni se na zakladé usudku (common
sense), zkusenosti a experimentd uréila
vdha vyjadfena <cislem (viz tabulka 2).
Cisla oznacuji v bodech zavaznost daného
faktoru a jeho stupné.

Popis nékterych stupna je v tabulce ze-
struénén. Piiklad: u podobnosti funkei
plné znéni je: totozné (1), velmi podobné,
ale s postizitelnymi rozdily (2), podobné,
ale vyZzadujici rozdilné schopnosti ¢i pri-
stupy (3), dosti odlisné, ale sméfujici ke
spoletnému cili (4), uplné odli$né a z kaz-
dého hlediska rozdilné (5). Kazda rubrika
je doprovazena rozsahlym komentatem,
ktery obsahuje objasnéni, jaké situace
treba zaradovat do jednotlivych stupia.

Sedmy ¢initel ma ponékud odlisné po-
staveni, protoze jeho existence redukuje
hodnoty predchozich faktorw, tj. zvysuje
ORV. Pomoc véak muzZe byt 1razna, a pro-
to se pristoupilo 1 zde k hlubsi diferenciaci,
a to (podle: S. Kowalewski, s. 230)!% do tFi
kategorii, podle toho, zda jde o pomoc
kolektivu preddka (starszych robotnikéw).
rovnocenného zastupce nebo pomocnika.

Pro jednotlivé druhy pomoci se stanovily
tyto koeficienty: 0,55, 0,7 a 0,95. Podkla-
dem pro stanoveni koeficientd byl rozbor
150 vzorovych piiikladt a diskuse s vedou-
cimi. Normativni hodnoty se odvodily od
utvarti s vétsim poctem podrizenych, kte-
ré byly hodnoceny jako dobie organizo-
vané a dobie rizené.

Podle druhu pomoci se pak prislusnym
koeficienlem nasobi soucet hodnot z fak-
tora 1—6.

Piiklad: Je-li zat{Zeni daného vedouciho
faktory 1—6 vyjadreno 40 body a vedouci
méa kolektiv prfeddkt, pak jeho vysledné za-
tizeni bude 40 X 0,55 =22 boda; ma-li rovno-
cenného zastupce = 28 bodl; a ma-li po-
mocnika = 38 bodu.

Ziskané soutty bodl se v uvedené firmé
srovnhavaly se skuteénymi rozpétimi vede-
ni a na zakladé analyzy konkrétni situace
v podniku se sestavila tabulka =zatiZeni
a optimalnich hodnot rozpéti vedeni (viz
tabulka 3).

Tabulka 3

Zatizen{ Optimélni podet

v bodech podiizenych
40—42 4— 5
37—39 1+— 6
34—36 4— 7
3133 5-- 8
28—30 6— 9
25—27 7—11
22-—24 8--11

Udaje uvedené v tabulce 3 plati pro
vedouci stfednich urovni rizeni. Pro ve-
douci nejnizsi fidici urovné je treba
uvedené hodnoty optimalniho poétu pod-
tizenych nasobit dvéma (coZz je vlastné
jisty koeficient ..svislého rozpéti vedeni”,
pouzZijeme-li termin S. Kowalewského).

Typ orgunizaéni asistcnce Naésobitel
Primé linedrni a $tabni ¢innosti 0,60
Primy linedrni asistent (pouze) 0,70
Btabn{ ¢innosti (administrativni, plé-
novaci a kontrolni ¢innosti - viechny) 0,75
Stabni ¢innost (administrativni, pla-
novaci nebo kontrolni ¢innost) 0,85
Mlady asistent (,,Assistent to'* -— !
omezené povinnosti) 0,95 i

Poslednim  krokem ve zminéné firmé
bylo provedeni korektur skutetnych roz-
péti vedeni v souladu s vyse uvedenymi
tabulkami. Vysledkem praktického uplat-
néni pravé naznaceného pristupu bylo:
v jednom z oddéleni zvySeni pramér-
ného rozpéti vedeni z 3.8 na 48 pri
sniZzeni stupnl z 5 na 4; v druhém zvyseni
rozpéti ze 4,2 na 4,8 pfi sniZeni poctu
stupfi z 6 na 5; ve tiretim zvySeni roz-

15 Podle H. Xoontze (viz Pavelka, s. 154 [18])
byl sedmy ¢&initel diferencovan nikollv do 3, ale
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do 5 kategorii, tj. rozliSovalo se 5 typui pomocniku
a néasobitell:



péti vedeni ze 4,2 na 4.8 pti snizeni poctu
stupnd ze 7 na 5.

Zvyseni poétu podrizenych na jednoho
vedouciho a snizeni poétu stupfit rizeni
samoziejmé ovliviiuje i mzdové fondy,
operativnost fizeni, obéh informaci aj.

I kdyZz ani tento pokus optimalizace
rozpéti vedeni nepostihuje dynamickou
interakei jednotlivych ¢initeld, tj. predpo-
klada. ze sila plsobeni jednotlivych ¢ini-
teld je obsazena jen v nich samych, prece
jen je nutno hodnotit jej vysoce jako vy-
znamny krok k védeckému stanoveni roz-
péti vedeni.

Sami autori také spravné poukazuji na
jesté znacénou nepresnost vypoctl a varuji
pred mechanismem:; =zdurazniuji trvajici
potirebu podrobné analyzy kazdého kon-
krétniho pripadu a situace, potifebu dua-
kladného rozboru, zda a v jaké mire jsou
dalezité jen vySe uvedené faklorv, nebo
zda zde pusobi i dalsi ‘aktory relevantni
pro ORV apod.

Pravé naznacené vypolty by tedy mély
slouzit jen jako voditko. Zatim jesté stale
predpokladaji vysoce kvalifikované orga-
nizatory, ktefi jsou schopni si uvédomit a
odhadnout miru rozumnosti, vhodnosti.
uzitecnosti, nepresnosti a subjektivity uve-
denych hodnot a uzivat jich jako pomlec-
ky. nikoliv jako pravidla ¢ dokonce me-
chanicky jako normy.

I pii télo omezené funkci vsak uvedené
vypocty prece jen napomahaji k lepsimu
pochopeni a analyze problému. Pledsta-
vuji onen prvek objektivismu, o jehoz
vnaseni do feSeni uvedenych i jinych or-
ganizaénich problému teorie organizace
tak usiluje a ktery je pfimo jejim smys-
lem [13] (S. Kowalewski, s. 232).
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Peswome

M. Mugek: Panyonanansanna 9pcaa noagHeHiIbIX

Bompocom, KaRHM KOJNYECTBOM HOJMIIHCHHBIX
MOMET  pyRoBojisiugiit  padotonk  odderrunno
PYKOBOJINTE, T. €. ipo0aemoli T. H. ONTHMANALHOTO
AMATEAZOHA PYROBOJICTBA, 0pPrallzalitonias 1eo-
pra aanmmaercst Goanme vem 50 jer, a opramm-
3aIHOAHAST NMPAKTHKA HECKOJALKO THCAY JeT.
JToT BuTepec 00YCAOBICH NOBHAHHEM TOTO, 4TO
NP YBEJXHYCHAAH KOJNICCTBA  IOXYITHOMHLIX,
pyrosopamuii pabotnik He cuocoben yaosuie-


%25c2%25bbnic.ua

TBODHTEJIBHO BEHIOJNHATE CBOIO PYKOBOXAI(YIO
pOJk; I Ha060POT, HPH OTCYTCTBHM HEOOXOQMMOTLO
KONHYeCTBa IOJAUMHEHHBIX, B IIOJHOM Mepe He
HCHOJb3YIOTCA JIPAaroieHHoe BpeMs M CIIOCOGHO-
CcTH pykoBopsamero paboramka. O6a ciayvasn or-
PHLATENBHO BJNAIOT Ha 3QQEeKTUBHOCTH PYyKo-
BofAmero palOTHAKA, PYKOBOAMMMWX TIpPYyHIl
BCell OpraHu3alMH.

Opgrako Kakuu e o6pa3’oM ONpegeNuTh ONTH-
MaJIbHBII JHana3oH pyKoBofacTtsa? UseecTHo me-
CKOJBKO KOHIEMNIIH OUpPeNeIeHNsi OUTHMAILHOIO
Juanas3oHa pykosojcTBa. K HuM oTHocHTCH nipe-
skge Bcero Teopuss B, A. I'paliiiyHaca, BEHBOmB
o6 ONTHMANLHOM [UAaNa30He PYKOBOACTBA Ha
OCHOBE DEe3yJbTATOB IMIUPHIECKHX HCCIENOoBa-
HAX 0 [FMamasoHe PYKOBOACTBA HA NPAKTHKE
# MEOrodakropHb anann3. B crathe, Ha OCHOBE
aHalu3a MOJOHTEIbEHX M OTPHLATEIbHRIX CTO-
POH OTAENBHHIX KOHUENUMI OlpeleeHHs OITH-
MaJbHOTO [HaNa3oHa PYKOBOACTBA, aBTOp HIpPH-
XOOAT K BHBOAY O HE0OXOAUMOCTH MHOLO-
QaKTOPHOro aHajn3a, KaKk OCHOBHOIO METOJa
onpefeneHnd ONTHMAJLHOIO [HANA30HA PYKO-
BojcTBa. BB panbHeiimes NPHBOAATCS U anajnsn-
PYIOTCA OCHOBHble QAKTOPH ONTHMAJLHOIO JHA-
na3oHa pYKOBOJICTBA, HaNPHMEp: HOTPeGHOCTL
HJIE CTYIEeHb KOOPIIHAUHA H KOHTPOJIH, 00yCiaoB-
JIeHHBIC KOHKPETHOH CHTyauMei, BHJ H CJIOK-
HOCTH TPYAd, HCHOJHAEMOTO IIOJ9HMHEHHBIMH,
CpejcTBa, IpUMEHACMEE Oprani3auneil gust olec-
ned4eHHA KOOPAMBAIUIN K KOHTpPOJsA, TpeGonanus
HHOTO XapaKTepa, NpefbABICHABIC PYKOBOLAMIM
paloTHHKaM, 3HANMs, CHOCOOHOCTH M  yMenHe
pykoBoasamero paloTHHKa W jipyrue (axTopst.
3aKIIOYATENbHAN 4aCTh CTATbM CONEPIKHT pac-
CysKlleHIle O COBPEGMCHHOM COCTOSHHM ONpejiejie-
HUA BJINAHUA OTACILHRX aKTOPOB Ha ONTHMAJMb-
HEIA MAla30H PYKOBOACTBA M ONHCAHHME OJHOTO
H3 YCHEIIHHX DKCNEePHMEHTOB, KaCAIMMUXCHA IpH-
MeHeHHs MHOroaKkTOPHOrO aHalnM3a IpPH Olpe-
JieleHHH ONTHMAABHOTO JAMAlla30HA PYKOBOACTBA
KOHKPETHO Ha HpPaKTHKe NpeJUupHATHI.

Summary

Micek M.: Rationalization of the Number of
Subordinates

The problem of how many subordinates can

be effectively controlled by the manager or
the problem of the so-called optimum span of
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management have been dealt with for more
than 50 years by organizational theory and
for several millenia by organizational prac-
tice. This interest has been conditioned by the
recognition that, if a certain number of sub-
ordinates has been overpassed, the manager
is not in position to perform his leading role
satisfactorily and that, until a certain number
of subordinates has been reached, he is not
able to take full advantage of his valuable
time and abilities. Both the former and the
latter negatively affects the efficiency of the
managers, of the controlled groups and of the
entire institution.

In what way, however, can the optimum
span of management be determined? There
are several well-known conceptions of de-
termining this optimum span, especially the
theory of V. A. Graicunas, the conclusions
concerning the optimum span of management
deduced from the results of empirical in-
vestigations into the span of management in
practice and the multifactor analysis. Proceed-
ing from the analysis of the advantages
and disadvantages of the separate conceptions
we arrive, in the present article, at the con-
clusion that the multifactor analysis must
necessarily be applied as the basic method
of determining the optimum span of mana-
gement. In the following part we introduce
and analyse the basic factors of the optimum
span of management, such as the need or the
degree of coordination and control condi-
tioned by the concrete situation, the kind
and qualification of the work performed by
the subordinates, the means used by the
institution for the punposes of ensuring
coordination and control, other requirements
than those of co-ordination and control laid
upon the manager, the manager’s knowledge,
abilities and skills and other factors. The
article is concluded by an account of the
contemporary possibilities of determining the
influence of the individual factors on the
optimumn span of management and by a de-
scription of one of the successful attempts at
applying the multifactor analysis in de-
termining the optimum span of management
in the concrete practice of an enterprise.



Sérii dalsich ¢lankt chce redakce Sociologického éasopisu vstoupit do marxistické sociologické
diskuse k aktudlnimu problému rodiny a postaveni Zeny v socialistické spolet¢nosti. Redakce je
si plné védoma, Ze i tato oblast sociologické analyzy v minulych letech neztstala uSetfena
nerealnych, pseudopolitickych vlivii a koncepeci, které éekaji na své kritické vyhodnoceni. Za-
mérné proto zvolila cestu publikace nasledujicich prispévkd, které maji jak své klady, tak

i své nedostatky, vyjadifuji v8ak do jisté miry soucéasny stupefi poznani v této oblasti.

Vztah zakladnich civiliza¢nich promén-
nych ke zménam ve vzorcich rodinného
chovani

I. Uvodni wvahy: historické pfistupy,
nacért problému, nové otazky a nova
vychodiska

Ackoliv se problém rodiny vynofil jako
vazna spoledenskda otdzka jiz vice nez pred
sto lety, nestal se dosud ve své komplex-
nosti ani méné paléivym, ba ani méné
provokujicim. Byly to nejen naléhavé po-
tieby vyvojovych spoleenskych koncepci,
které se musely néjakym zplsobem s timto
problémem vyrovnavat a pro které se ro-
dina stala kritickym bodem polemik a
spord, ale byla to pfredev§im kriticka si-
tuace mnoha rodin. jejichz vnitini struk-
tura nebyla schopna dostateé¢né pruzné a
nekonflikiné reagovat na zmény v ostat-
nich, necitelné nezavislych strukturach
nové se rodiciho socidlniho systému, jez
si vvnucovala pozornost a reseni.

Na pocatku industrializace nazyvali
mnozi z rad spole¢enskych védel i social-
nich politik(i tento stav krizi rodiny,
podiéhajice ¢asto romantickému konzerva-
tismu tradiciondlniho hodnoceni novych
forem chovani a iluzi o prizplsobeni sou-
kromého Zivota potfebam ¢lovéka a no-
vych socidlnich instituci. V posledni dobé
je naopak jen velmi malo téch, ktefi jsou
ochotni takto jednoduse hodnotit zmény
v oblasti rodiny.

Mnoho problémt souvisejicich s fungo-
vanim a existenci rodiny bylo soucasnymi
spole¢nostmi vyieSeno, mnohé jsou po-
stupné znaéné rizné a na ruznych urov-
nich feseny, mnohé ,problémy“ ztratily
viak sviij smysl pouze v dusledku vymény
generaci. Na druhé strané se zda, Ze reSeni
nékterych teoreticky i prakticky proble-
matickych otazek je stdle velmi vzdalené
jak pro souc¢asnou védu, tak pro soucas-
nou politiku, a to i presto, Ze véda jiZ po-

VLASTA FISEROVA
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vazuje zmény v rodiné za zmény zadklad-
niho tématu, a politika uznava, Ze nelze
dlouhodobé ovliviiovat spole¢enské pro-
cesy, aniZ by byl bran zietel na jednotliv-
ce také mimo sféru jeho profesionalnich
vztaht a vazeb.

Tato tvrzeni plati navzdory tomu, Ze se
takika rok od roku, desetileti od deseti-
leti meéni povaha nejaktualnéjsich pro-
blémi rodiny a ze i dnes jsou v ruznych
socidlnich systémech tyto problémy znaé-
né odlisné. Lze to snad nejlépe demonstro-
vat na ruznych populaénich trendech a
jejich socialnich zdrojich v rtznych ze-
mich. Nékde je vaznym problémem do-
sazeni vzrustu populaéni krivky (jako na-
priklad u nas), jinde naopak hledaji zpa-
soby, jak populaci omezit na snesitelnou
miru (zejména v rozvojovych zemich).
Ukazalo se, ze oba problémy jsou jen ob-
1iZné resitelné.

Meénlivost problému souvisejicich s ro-
dinou a pribuzenskym systémem v proti-
kladu k jejich predpokladané diivéjsi re-
lativni stabilité a zdanlivda nesrovnatel-
nost rozliénych trenda a tendenci velmi
ztéZovala a ztézuje vypracovani ucelenéjsi
teorie rodiny, popf. zmén v rodiné, avsak
na druhé strané poskytuje vyznamny ma-
teridl a inspiraéni zdroje pro budovani
této teorie i pro moZnosti teoretické ex-
plikace.

Neéktere diléi zachytitelné a popsatelné
promény nepiinaseji casto ofekdvané za-
douci a jednoznacéné vysledky a samg po-
vaha problému znesnadiiuje potiebné zo-
becnovani.

Protoze touto sférou, kterou by bylo
moZno pracovné nazvat sférou soukro-
mou,! prochéazi témér kazdy clovék a zi-
skavd v ni jisté individualni zkusSenosti,
jez pro subtilni povahu predmeétu zkou-

1 Pojem soukromd sféra pouZivAm, ani? si ¢inim ndarok na ptesnou definici, jako oznadeni pro ta-
kovou oblast lldské é&innosti a socidlnich vztahu, které netvorf Integraini &ast velkych socidlnich or-

ganizaci a instituci.
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mani nejsou nevyznamné ani pro védec-
kou interpretaci, muZeme se setkat u mno-
ha lidi, a to i u odbornika, s tim, Ze ne-
jsou schopni piekro¢it osobni kritéria
hodnoceni, interiorizovana v jejich vlast-
nim Zivoté, v jejich vlastnim sociokultur-
nim prostiredi, jez tvoii elementarni mez
pochopeni vyraznéjsich socidlnich zmén
v odlisnych kulturnich a socidlnich pod-
minkach. Takové subjektivné zabarvené
plistupy zpravidla nechténé opomijeji
objektivni uroven pohledu, ktery je za-
kladem védeckych tvrzeni, a podléhaji
optickym klamim svého zplisobu vidéni
svéta.

I kdyZz na druhé strané pravé studium
individualni, neopakovatelné zkuSenosti
muze byt zdrojem udaji o zménach i kon-
stantnich formach v uréitych typech ro-
din, je zaroveil nepochybné, ze zde muze
nejsnaze dojit k neopravnéné generali-
zaci, jestlize nebudeme peclivé rozlisovat
poznatky od subjektivnich hodnotovych
soudu.

Kromeé specifické povahy problémi tzv.
soukromé sféry, do které rodina patii a
ktera vyznamné ovlivnila vytvareni jed-
notlivych ¢lanka teorie rodiny, je treba
dale vychazet ze skutecnosti, Ze v social-
ni teorii vibec byla aZ do nedavna véno-
vana pomérné mala pozornost zméné jako
takové a rodina byla i v pojeti mnoha
prednich teoretikii pojimana jako urdity
speci‘icky fungujici subsystém v pomérné
neménném ramci konstantnich socialnich
i osobnich potieb bez wvnitfnich zdroja
dynamiky.

Teoretické pristupy k problematice ro-
diny a ptibuzenského systému maji dnes
jiz svou bohatou historii, kterd by sama
0o sobé mohla byt i zdrojem informaci pro
osvétleni vyvoje nékterych problémua v ro-
diné za poslednich sto let.

Historii pristupa a zpracovani proble-
matiky rodiny a pribuzenského systému
je mozno pojmout z nékolika hledisek.
Jednak jako vysledky socidlni politiky a
jednak jako historii vytvareni védecko-
-teoretickych koncepci. S jejich vyvojem
pak muZeme dale sledovat a srovnavat
vyznamneé zmény ve vefejném minéni, jez
bylo nejen ovliviiovidno problémy socidlni
politiky a popularizaci védeckych teorii,
ale také tvoiilo uréitou atmosféru jejich
vzniku. Je faktem, Ze mmnohé z ¢&etnych

diskusi na toto téma meély nejeden uto-
picky rys. Vefejné minéni vyzdvihovalo
hned tu & onu védeckou teorii podle
toho, nakolik odpovidala jeho hodnotidm
a potfebam. Siroky zajem o tyto problé-
my a jejich tradiéni ozehavost vyvolivaly
bourlivé diskuse, jez tvorily vyznamnou
¢ast konflikta politickych hnuti a jejich
ideologii. Mezi takovéto diskuse patrila
i diskuse o wvolné lasce, ktera probcéhla
dokonce na plidé komunistického hnuti.
Bylo by jisté chybou odvratit zcela po-
zornost od téchto dnes jiz jen historickych
dokumenta doby a domnivat se, Ze byly-l
vét§inou bez dusledki pravée v oblasti
socidlnich opatfeni a prokazatelné ne-
ovlivnily ani chovani lidi, ze byly bez vy-
znamu. Nepusobily bezprostiedné jen na
angaZovanou ¢&ast vefejnosti, ktera dasto
hledala v politickych hnutich socialni po-
tvrzeni svych soukromych predstav a hod-
not a ve védé zdlvodnéni svého solidni-
ho konzervatismu nebo osvobozujiciho
volnomyslenkarstvi“. Zvolna a postupné
naru$ovaly tradiéni predstavy, idealy
i vzité normy a vytvarely tak zprostred-
kované podminky pro zcela nové verejné
védomi a minéni, které bylo schopno ak-
ceptovat idealy mepiedstavitelné jesté
v predchazejici generaci.

Do téchto historickych skute¢nosti je
treba zafadit i pad nejriznéjsich myta
v oblasti rodinné problematiky. Nebyl to
jen ¢asto uvadény mytus o lepsi a klid-
néjsi minulosti, ktera vice prala integro-
vanému a ,sporadanému” rodinnému Zi-
votu; o minulosti, kterd se soucéasnikiim
témeér vzdy jevi jako idyli¢léjsi, méné
rozpornd, bezstarostnéj§i a méné proble-
maticka neZ jejich vlastni soucasnost, kte-
rou jiz nevidi o¢ima chranéného a necha-
pajiciho ditéte nebo oc¢ima sentimentalni-
ho stari.

Tento mytus byl téméi vsude spojovan
s ptedstavou klidného venkovského Zivo-
ta, zakotveného pevné ve zvycich a nor-
mach rurdlniho tradicionalismu, jenz opredl
socialni vztahy i pracovni postupy ma-
gickou siti rodového dédictvi. Ovladal
americkou rodinu, jak napfriklad ukazal
W. J. Goode? pravé tak jako rodinu
Zijici v nasich podminkach. Zatim nikdo
z nas neanalyzoval na8e specifické po-
méry, které pravdépodobné jesté zesilo-
valy tyto tendence. Tradi¢né vysoce ce-

2 W. J. Goode, The Family, Prentice Hall 1964,
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nény pomér k pudé, hajeni narodnich tra-
dic, jejichz udrzovatelem bylo pravé ven-
kovské obyvatelstvo, a dokonce i neoby-
cejné tézké existenéni podminky, to vie
meélo za nasledek houZevnaté lpéni na
tradi¢nich hodnotich, jez byly u nas po-
nékud paradoxné zdlrazfiovany romantic-
kym kriticismem vlady majetku a rodi-
¢ovské autority. V této souvislosti bych
chtéla upozornit na demografickou sklad-
bu naseho obyvatelstva, jak se vyvijela od
padu feudalismu. Sledovani demografické-
ho pohybu neni bez potizi, nebot statistiky
z tehdejsi doby nezachycovaly demogra-
fickou skladbu obyvatelstva, spise ji jen
velmi hrubé naznacéovaly. ,,Nynéjsiho éte-
nafe pirekvapi nejvice, Ze staré statistiky
se zajimaly jenom o muZe, pozustatek to
feudalnich dob; a wvrstvily muZe jesté
podle stredovékych hledisek privilegova-
nych a majetkovych. I statistika z roku
1851 kategorizovala vsehoviudy 5% oby-
vatel, zatimco mezi ,,ostatni“ fadila plnych
95 0”0 obyvatel“.3

Dulezité je zjisténi, Ze 1 na zakladé
téchto velmi hrubych udajd je mozno
usuzovat na hlubsi strukturalni presuny
v ma$i spoletnosti a je mozno sledovat
i zrod novych socidlnich skupin. Pouhé
zjisténi téchto presuna vsak jesté nestaci
k tomu. abychom mohli jednoduse tvrdit,
ze¢ znamenaly zménu charakteru na$i spo-
leénosti ve spole¢nost industridlniho typu.
Nage spoletnost nepochybné tyto rysy
mela. je vsak otazkou v jaké &iri a v ja-
kém stupni rozvoje.

Za nejvyhodnéjsi orienta¢ni a momen-
talné nejjednodussi kritérium pokrocile
industrializované. nebo naopak znacné
opozdéné industrializovan¢ zemé je mo-
Zno povazovat zmény a presuny mezi
obyvatelstvem zemédélskym a primyslo-
vym. Demograficky nacért z doby kratce
po roce 1850 ukazuje, Zze ..... Vyslovné
zemédeélstvim se tehdy v Cechach zivilo
plnych 50", rodin; vedle toho zeméedél-
stvim spoleéné s remesly nebo jinymi Ziv-
nostmi dalsich 16 %} rodin; jenom iemesly
14", rodin. Tedy samostatnym podnika-
nim se zabyvalo dohromady vice nez
80", ceskcho obyvatelstva a jenom nece-
lych 20, bylo zcela nezavislych®.t

Dale muzZeme preskodit celou dlouhou
periodu. abychom zjistili, Ze jesté pred

druhou svétovou valkou piedstavovalo ze-
médeélské obyvatelstvo celou tretinu po-
pulace a rychlejdi ubytek zemédélského
obyvatelstva je zaznamenavan aZ po roce
1945.5

Jiz tyto velmi struéné udaje naznacuji,
jaké bylo tempo industrializace u néas, a
dale také maznacuji, jak rychle se mohla
ménit tradi¢ni struktura domacnosti a ro-
din, z niZz nékdy usuzujeme i na presuny
v tradi¢nich hodnotovych vzorcich.

Tendence idealizovat minulost se ostat-
né neprosazuje jen v této oblasti vztaht.
Faze Zivota v rodinném cyklu, ktery pfi-
nasi ve své posloupnosti vidy jinou jeho
konkrétni ndpli, jiné cile a jiné role,
umoziuji a podporuji vznik mytd o mi-
nulosti. Tak mnapfiklad nazor na Zivot
piredchazejici generace byva ¢asto ovlivnén
détskym pohledem, kdy ¢lovék je zpra-
vidla v kontaktu nejen s rodidi, ale i s pra-
rodidi. Détsky pohled na vztahy kolem
sebe si ¢lovék uchovava po cely dalsi zi-
vot a néktera jeho omezeni a nepresnosti
neni schopen nikdy piekonat.

Postupné mizely i dal§i myty. Opravo-
vany byly napr. puvodni optimistické pred-
stavy o velkych moZnostech socidlnich véd
pti rekonstrukci minulosti prostiednictvim
srovnavaci analyzy ruznych kultur. Stale
Castéji se ukazovalo, Ze moznosti rekon-
strukece minulosti jsou vice nez omezené
a ze konstrukce zGstavaji konstrukcemi,
pro které je neobylejné tézké najit ar-
gumenty v hlubsi analyze rodinného a pii-
buzenského systému jednotlivych spole-
¢enstvi. Poznani Zivota nasgich vyvojové
ustrnulych soucasniki piinaselo mnoho
rozpornych zavéra a jejich vliv je spojen
se zanikem zjednoduSenych piedstav
o univerzalni rozsifenosti nékterych typh
pribuzenského a rodinného systému.

Byly opoustény i ndzory, které prece-
nily- vliv Sifeni moralnich ideji. ve wvé-
dec¢téjsi terminologii kulturnich vzorct,
na ukor plsobnosti skuteénych podminek
zivota rodiny. Moralni rozhot¢eni nad
zménami v rodiné, ¢asto provazené iluze-
mi o pieméné socialniho systému premé-
nou zakladni spoletenské buitky — rodi-
ny, osti‘e kontrastovalo se situaci, do kte-
ré se spoleénost jako celek dostavala.

V této situaci prestavala byt uspcésna
zejména burzoazni evolucionisticka teo-

3 V. Davidek, Zmény ve spoledenské skladbe
obyvatelstva v ¢eskych zemich po pddu feudalismu
(1. ¢ast), Demografie 2/1964, s. 142.

4 Tamtéz s, 140.
5 M. Kutera. Obyuvatelstvo CSSR v letech 1945 aZ®
1965. Demografie 2/1965, s. 97.
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rie vyvoje rodiny, ktera wvychazela ze
znaéné zjednoduSenych predstav vyvoje,
pirevzatych hlavné z poznani biologickych
zakonitosti — totiz z predstav, ze kazdé-
mu vys§imu stadiu vyvoje musi piedcha-
zet stadium vyvojové nizsi. Tato teorie
odvodila celou dlouhou historickou linii vy-
voje rodinného systému, na jehoZz vrcholu
— jak poznamenali nékteri historikové
sociologie rodiny — stala viktorianska mo-
nogamie, v cirkevni dogmatice katolicka
monogamni rodina a podle Marxe bur-
zoazni typ monogamie, jejiz podstatu
oznacil za néastroj vlastnictvi, a Engels za
,oporu mésfakovy hrabivosti®.

A tak mnohé problémy a otdzky, které
po dlouha léta motivovaly praci a zamé-
reni mnoha antropologu, etnografi a hi-
storiku, pracujicich metodou srovnavaci
analyzy prezivajicich primitivnich spolec-
nosti, pokldda dnes moderni véda za ne-
védecké a s védomim omezenych mozZnosti
serioznich reSeni podobnych otazek je
odvrhuje a nastoluje problémy jiného
druhu.

Na zacatku teto vyvojové linie rodiny
byla podle evolu¢ni teorie socialni pro-
miskuita primitivi, ze které se vyvinulo
skupinové manzelstvi, matriarchat, pozdé-
ji patriarchat atd.

Vaznym argumentem proti metodé
i proti zdsadnim tvrzenim a hypotézam
srovnavaci antropologie byl diukaz o tom,
7Ze soucCasna organizace primitivnich spo-
lecenstvi nemuze byt ztotoznovana s je-
jich prvotni a pravékou organizaci. Mo-
derni antropologie prinesla dukazy, ze ty-
to spolecnosti vétsinou nezustavaly uza-
viené pred mnoha dalsimi vlivy, a do-
konce je velmi pravdépodobné, Ze se zce-
la meuzaviely ani vlivim soudobé evrop-
ské spolec¢nosti.

Zde se nabizi srovnani s marxistickymi
pristupy a jejich historii. Marxismus zpo-
¢atku velmi dobre spojoval teoretickou
koncepci s praktickymi reSenimi a predjal
tak pristupy moderni védy. Tim, ze zdu-
raznil histori¢nost rodiny jako jedné za-
kladni vyznamné spolecenské kategorie,
tim, Ze rodinu nepojal jako izolovanou
spole¢enskou jednotku, ale naopak snaZzil
se ji vysvétlit v $irsim spolecenském kon-

textu, mél skuteéné primat ve védeckém
piistupu k rodiné. Tento nazor neni jen
vysledkem mnekritického poméru k mar-
xismu. Je mozno se s nim setkat i u $pic-
kovych predstavitell soucasné sociologie
rodiny, jakym je napiiklad jeden z pied-
nich americkych sociologii rodiny, ktery
byl jiz citovin — W. J. Goodel

Goode je presvédcen, ze metodologicka
pozice primo Marxe ochranovala pred
grandiéznimi rekonstrukcemi. V Némecké
ideologii Marx rika: ,... Tato rodina,
ktera je zpocatku jedinym socidlnim vzta-
hem, se pozdéji, kdyZz rozmnozZené potre-
by vytvareji nové spolecenské vztahy a
kdyz vétsi pocet lidi vytvari nové potre-
by, stava vztahem podruznym... a pro-
to je nutno jej zkoumat a vykladat na
zakladé existujicich empirickych udajua, a
ne z pojmu rodiny, jak je to zvykem
v Némecku.“” I kdyz tato tvrzeni nejsou
vysvétlena ani dokazovana, faktem je, ze
v této velmi stru¢né formulaci je presné
vystizen zakladni presun pozice rodinné
pribuzenského systému v moderni spolec-
nosti a je zde i odmitnut spekulativni pri-
stup k vykladu nma zadkladé pojmu vyvoje
rodiny bez analyzy empirického mate-
ridlu. Soucasna sociologicka teorie rodiny
povazuje pravé vznik nuklearni rodiny a
jeji relativni osamostatnéni formou adap-
tace ke struktuie socioprofesionalnich roli
za jednu z nejpodstatnéjsich zmén v ro-
dinné pribuzenském systému. T. Par-
sons, ktery v ramci svého celozivotniho
Usili o ucelenou analytickou teorii social-
niho systému vénoval nemalou pozornost
teorii rodiny a pribuzenskych vztahu, ri-
k&, Ze proces, kterym nepribuzensky sy-
stém nabyva prvotni dullezitosti v social-
ni struktuie, je nevyhnutelné spojen s pro-
blémem ztraty rodinnych funkci mnebo
s jejich omezenim ¢i transformaci.8 Pro-
blém emancipace zdkladnich socialnich
sfér c¢innosti a socidlni organizace od ro-
diny a jejich zpétny vliv na tuto instituci
tvori stdle jedno z ustrednich témat so-
ciologie rodiny, ke kterému se jesté dale
vratime.

Ponékud slozitéjsi je hodnoceni Engelso-
vy prace Puvod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu. Nechci dale zatézovat vy-

6 W, J. Goode, Industrialization and Family
Change, in B, F. Hoselitz, W. E. Moore, Industria-
lization and Society, UNESCO — Mouton 1966, s. 237.

7 Marx — Engels, Sebrané spisy, sv. 3, Svoboda
1958, s. 43.
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klad timto sloZitym tématem, kterym jsem
se zabyvala jinde, ale chci jen strucné
zopakovat nékteré zavéry, ke kterym jsem
dospéla. Engelsova prace je nepochybné
uzeji spojena se stavem a vlivem vyse
zminéné evoluéni teorie. Poznatky véd,
které — jak jiz bylo feéeno — pracovaly
srovnavaci metodou, byly spolu s relativné
nedokonalym materidlem o soucasnosti
jedinou empirii, ktera se Engelsovi nabi-
zela. Prestoze rada dil¢ich tvrzeni ne-
obstoji v konfrontaci s pozdéj$imi poznat-
ky spoletenskych véd. ma Engelsova pra-
ce i dnes svou trvalou hodnotu. ,Na
Engelsovu praci Pivod rodiny, soukromé-
ho wvlastnictvi a stdtu je nutno pohlizet
jako na wvnitiné skloubenou logickou hy-
potézu. Podstatou této hypotézy neni otaz-
ka univerzalni rozsifenosti matriarchatu,
i kdyz je tato otazka podstatna z hlediska
zédkladni vyvojové linie historie c¢lovéka.
Vyvojova linie nevylucuje vSak moZnost
jinych, dnes jiZ wustrnulych vyvojovych
variant. Kromé toho Engelsovy uvahy se
odvijeji na zakladé poznatkd o omezeném
poétu spoleCenstvi a jsou konfrontovany
jen s kulturou vyspélé zapadni civilizace.
V téchto uvahach neni napriklad zahrnu-
ta asijskd kultura, a proto i ve sporech
o univerzilnost nékterych jevl jde vlast-
né o univerzalnost relativni. Otazka uni-
verzalni rozsifenosti matriarchatu byla pro
Engelse dulezita i z toho davodu, Ze na ni
bylo nutno dokazat, Ze spolelenska ne-
rovnopravnost pohlavi neni v pivodni lid-
ské prirozenosti... Absurdni dogmatizo-
vani jednotlivych Engelsovych myslenek
i celych hypotéz, stejné jako srovnavani
jeho myslenek s jednotlivymi pozitivné
zjisténymi fakty, kterd ani ve svém sou-
hrnu nezasahuji rovinu jeho abstrakce,
jsou podle mého nazoru vysledkem nepo-
chopeni jednotlivych Engelsovych tvrzeni,
vysledkem nepochopeni jeho koncepce
i zpasobu mysleni, kterym Engels pied-
stihl svou dobu.“?

Dalsi pomérné dlouhé obdobi marxismu
je charakterizovdno nezidjmem piedstavi-
telll marxistické teorie o tento problém.
Vysvétleni je vic neZz snadné — na pora-
du dne byly jiné dualezitéjsi problémy. Po
obdobi sniZeného zajmu o tuto problema-

tiku nasledovalo krat$i obdobi raznych
Zivelné se rodicich, ¢asto velmi extrém-
nich nazorti a postoji k této problemati-
ce. Od dvacatych let tohoto stoleti lze jiz
systematicky pozorovat rodinnou politiku
jako odraz socialistické ideologie, ktera
v3ak neuniki riznym deformacim. Napri-
klad znama prvotni tendence k uvolnéni
socialistického rodinného zdkonodarstvi
v sovétském Rusku byla pozdéji revido-
vadna a nahrazena naopak zvysenym du-
razem na idealni, tzv. ,socialistickou® ro-
dinu, v niz nebylo misto pro Zadny pre-
stupek proti tradiénim kiesfanskym nor-
mam. Prvnim davodem k tomu byla za-
jisté skuteénost, Ze socialisticky stat si
uvédomil své vlastni zdjmy na populaéni
funkci rodiny. Druhym podnétem bylo to,
ze stat nebyl schopen pfevzit ani zaopa-
tfovaci, ani socializaéni funkeci nuklearni
rodiny. Ukazuje se i dnes, Ze uspéch po-
dobnych snah je zatim dosti nepravdépo-
dobny.10

Jiz dfive jsem se zminila o tom, Ze
historie pristupi k zpracovéani problému
rodiny zaznamenala pad mnoha mytu. Né-
které koncepce, které neposkytovaly do-
stateéné vychodisko pro naléhavé potreby
praktickych opatifeni, byly korigovany
realitou a i samotna naléhavost redeni vy-
volavala jistou nervozitu a znemoZiovala
ulpivdni na vzitych predstavach. Tuto
atmosféru jesté zesilovaly a komplikovaly
necekané prudké vlivy a dusledky rozvi-
jejici se techniky a samoziejmé i vaziné
spoledenské otiesy. Pfresto Zivoitni droven
ve viech vyspélejsich zemich zdpadni kul-
tury stoupala, byly tu ohromujici tech-
nické vynéalezy, které mohly vyznamné
ovlivnit také samotny charakter Zivota
v rodiné a v domacnosti, a dokonce se
zdalo, ze jsou vytvoreny piredpoklady svo-
bodnéjsiho chovani a rozhodovani v oblasti
rodinnych vztahd. Ale ani v této novéjsi
fazi industrializace nepifinasely a nepii-
naseji nékteré podobné nebo shodné pro-
cesy stejné a jednoznatné vysledky pro
zménu struktury rodiny, jak by se dalo
oCekavat. Situace se jesté vice zkompli-
kovala, kdyZ industrializace zacdala proni-
kat i do tradi¢né nevyvinutych ¢asti své-
ta, kde se setkivala s formami rodiny a

9 V. Fiserovd, Pozndmky k teorii rodiny wv:
Bedfich Engels, Puvod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a stdtu, Mlad4d fronta 1967, s. 140,

1 Srovnej naptiklad s: M. Zelditch Jr., Family,
Marriage and Kinship in R. E. L. Faris, Handbook

of Modern Sociology, Rand Mc Nailly and Compa-
ny 1964, s. 724; J. R. Pitts, The Structural-Functional
Approach, in H. T. Christensen Handbock of
Marriage and the Family, Rand Mc¢ Nally and
Company, Chicago 1964, s. 111,

413



kultury jesté méné adekvatnimi, nez byla
kiestanska moralka a monogamni rodina
evropského typu na poéatku rozvoje ka-
pitalismu.

Bylo by jisté naivni dokazovat, Ze sou-
c¢asné teorii se podafilo vyresit otazky a
problémy, které byly nastinény v minu-
losti. Ani v oblasti praktickych opatireni
socidlni politiky mebylo, pies jisty po-
krok, dosazeno zakladnich cilt a mnohé
idedly zuUstaly nenaplnény. Nova situace
pfinesla i zcela nové problémy.

1. Zmény v rodiné: jejich zdroje a mozné
interpretace

Vrafme se nyni k zakladnimu tématu, kte-
rym jsou zmény v rodiné a jejich sou-
vislost s ostatnimi civilizaénimi zmeénami.
Predeviim je tfeba konstatovat, Ze zména
jako kategorie spolecéenského déni byla
vzata na milost i v zapadni sociologii a
zejména v poslednim obdobi je ji véno-
vana velka pozornost. S uréitou nepies-
nosti je moZno fici, Ze v rdmci sociologie
rodiny sice pireZiva pravé pro védomi kri-
zovych nebo alespon novych procesu
v ramci této instituce, ale nebyla v obec-
néjsi roviné analyzovana.

V marxismu tento problém nedostatetné
pozornosti ke zméné pochopitelné neexi-
stoval, protoZe jednak siam obsahuje teo-
rii socialni zmeény a vyvoje jako funda-
mentdalni ¢ast svého teoretického systému
a jednak proto, Ze zde pusobila Engelsova
prace, kterd explikovala marxistické po-
jeti socialni zmény primo na historii ro-
diny.

V deformovanych, eschatologickych po-
jetich marxismu, jeZz se objevila pozdéiji,
projektovaly se stejné tak piredstavy vol-
né lasky jako krestansky ideal sporadané
,harmonické® rodiny. Kategorie zmény
v téchto pseudomarxistickych pojetich viak
byla opomijena z ponékud jiného hle-
diska. Jednostranné zduraznovani vyvoje
a jeho zakonité nevyhnutelné pokrokovosti
zastiniovalo realné a postupné zmény ve
vyvoji a vedlo k tomu, Ze nebyly dosta-
teéné zkoumdany zmény z hlediska jejich
vnitfniho smyslu a Ze jim byla éasto vé-
novana pozornost jen z hlediska hrubé
klasifikace na zmény v ramci pokroku
nebo proti nému.

V souvislosti s problematikou rodiny se
v soucasnosti ze vS$eho nejdastéji hovori
o zménach v rodiné a rodina slouzi jako
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model spolefenské zmény i v obecné spo-
le¢enské teorii. Prakticky téméf vsechny
vyzkumy na rodinné téma prinaseji adaje
o0 zménach v soucasné rodiné.

Drive nez probereme nékteré ze zaklad-
nich trenda ve zménach rodiny a pribu-
zenského systému, uvazujme ponékud
obecnéji o tom, co je moZno povaZovat
za zménu v rodiné, podle jakych kritérii
tyto zmeény lze tridit a dale o tom, jaké
jsou realné wvnitini zdroje zmény v sa-
motné rodiné a pribuzenském systému.

V souvislosti s tradiéné fungujici rodi-
nou nebyl problém zmény témér nikdy
uvaden jako zavazny, ackoliv je vice nez
jasné, Ze zména méla své misto i v tom-
to typu rodiny. Budeme-li dale hovorit
o univerzdlnich zdrojich zmény v rodiné
a pribuzenském systému, mGZeme jiZz nyni
rici, Ze se vztahuji na vSechny typy ro-
din, které kdy v lidské spolefnosti existo-
valy. Bez nich si ani nemtZeme predsta-
vit jakykoli vyvoj této spolefenské insti-
tuce a jednotky, nebof je nemyslitelné,
aby setrvavani v Case nebylo vysttidavano
dal§im ve vztahu k nému komplementar-
nim procesem, jakym je zména.

Ani na obecné urovni se nemiZeme za-
byvat problémem, za jakych podminek a
situaci dochazi ke zméné v systému.
V tuto chvili nas zajima problém pocho-
peni, utfidéni a popisu zmény v rodiné
a pribuzenském systému, které charak-
terizuji jeho posledni vyvoj. Jak tyto
zmény interpretovat v souvislosti se zmé-
nami v jinych oblastech?

W. E. Moore, ktery se zabyval pro-
blémem zmény, poukazal na to, Ze zdan-
livd vsudypritomnost zmény neznamena
je§té nemoZnost odhalit a ukazat néktere
jeji zdroje. Z naseho hlediska bude zaji-
mavé, Ze za jeden z takovych zdroju zmé-
ny je mozno povazovat samotnou rodinu.

Rodina, v niz se témér pravidelné usku-
te¢niuji jednotlivé faze rodinného a Zivot-
niho cyklu, je na druhé strané také uni-
verzalnim nositelem zmény. V rodiné je
moZné pozorovat necjen zmény v rolich
v souvislosti s obdobim, vékem a indivi-
dudlnimi diferencemi, jejichz je <¢&lovek
nositelem, ale také zmény zplisobené pie-
nosem kultury z generace na generaci.
T kdyz zatim zcela pomineme vnéjsi zdroje
dalsich moZnych zmén, maZeme tvrdit, Ze
je vice nez nepravdépodobné, ze stridani
generaci, udrzovani a rozvijeni kultury
probihd jako pfesné a stabilni opakovani



¢éi reprodukce uréitych procesa v dase.
Moore tvrdi, Ze jak internalizace hodnot,
tak socializace individua prindseji vzdy
jisté obmeény. Tvrzeni, Ze déti se rodi do
uréité spoleénosti nebo do urdité kultury,
nepovazije za presné. Rika, Ze normalné
se dité narodi do rodiny jako zakladni
spolecenské jednotky a ta by meéla byt
jen z ¢&asti pokladana za reprezentanta
generalizovanych a jednotnych hodnot,
normativnich a kognitivnich orientaci.
.Univerzalita socialnich diferenciaci struk-
turalné vylucduje ptesnou uniformitu ro-
dinnych pozic.“1!

Zdrojem urcitych obmén i zmén mohou
byt nejen individualni diference a dife-
rence vzniklé v socializaénim procesu, ale
i diference majici koreny v mechanismu
obsazovani rodinnych a spolecenskych roli,
nebof jejich ramec a pozadi také nejsou
neménné. Mechanismus obsazovani spole-
¢enskych roli nemize totiz nikdy piekro-
¢it ramec biologické reprodukce, kterou
je mutno povazovat za biosocialni fakt.
Je velice pochybné. Ze by nékdy existo-
vala spoletnost — a ani o zaddné podobné
nevime — ve které by reprodukce byla
vZdy jen kontinualni numerickou dupli-
kaci populace. Moore uvadi, Ze i ty spo-
le¢nosti, které praktikovaly infanticidu.
nesledovaly cil predchazet zménam v po-
pulaci jako takovym.

Sledovani zakladnich populac¢nich tren-
dd proto neni vedlejsi zaleZitosti. ktera
by snad neméla v sociologii rodiny co
délat. Moore vytyvka socidlnim védcim
zejména jejich pristup k populaénim zmé-
nam. Podle jeho minéni jsou populaéni
zmény povazovany svou podstatou za bio-
logické proménné, vnéjsi socidlnimu sy-
stému. Presna a celkova kontrola fertility
a mortality je navic nemoZna, a je tedy
nejen nepravdépodobné, ale i snadno do-
kazatelné, Ze populace sice je relativné
stalym, avSak nikoliv neproménnym prv-
kem vyvoje struktury a fungovani social-
niho systéemu.

Moore dale vysvétluje, Ze v kazdém
systému existuje nutnost alternovani roli
(role expectations). protoze je tézko pre-
dem odhadnout, zda spole¢nost bude v do-
bé aktualniho siridani roli presycena ne-
bo naopak nedostateéné zasobena idealni-
mi kandidaty na urcité role. Role indivi-

dua ve spolefenském systému jsou mno-
hondsobné, nikoliv jednoznaéné jednodu-
ché, a jsou tim cdetnéjsi, ¢im vice pribu-
zensky systém prevladd a je urcujicim
faktorem socidlniho systému. Uréita ne-
jistota, kterou je mozno odvodit z mecha-
nismu obsazovani roli, muZe byt také pri-
¢inou zmény. Tento mechanismus stridani
a posloupnosti roli ¢ini vzdy aktudalni roli
nejistou.

Nakonec upozornuje jesté Moore na
fakt, Ze existuje moZnost relativni auto-
nomnosti uréitého subsystému ve vztahu
k ostatnim c¢astem socidlniho iadu; pak
zjisténé trendy nemusi byt ani priinami,
ani disledky zmén v jiné ¢&asti Sirsiho
systému.

Krizovymi body, prinasejicimi a produ-
kujicimi napéti a umozfiujicimi tudiz
zménu v rodiné, jsou podle Moora tii kri-
tické udalosti ve wvnitinim Zivoté rodiny:
manzelstvi, narozeni a smrt.!2

Doposud jsme se pokusili nacrtnout, ja-
ké mohou byt nékteré univerzdlni wnit#-
ni zdroje zmén v rodiné. Vrafme se vSak
opét k Moorové myslence o moznosti re-
lativni autonomnosti urcitého subsysté-
mu a poloime si diale otazku zakladniho
vyznamu. Vime, Ze univerzalni zmény
mohou byt i vné rodinného a pfibuzen-
ského systému. Vime také, ze pii analy-
ze vnitrnich zdrojlt zmén narazime na
tak obtizné problémy jako pfi analyze
vnéjsich zdroji zmeén. Klasikové marxis-
mu pokladaji jak vyvojovy stuperi prace.
tak vyvojovy stupen rodiny za dva za-
kladni momenty, formujici spoleenské
vztahy. Dulezité bylo vymezeni vzajem-
ného plsobeni téchto dvou momentu, kte-
ré vSak nebylo moZno provést jinak nez
analyzou konkrétniho empirického mate-
rialu.

Nejen marxismus si klade otazku, kte-
rou jsme jiz drive oznadili za zdkladni —
totiz: jaka existuje zavislost mezi pro-
ménnymi v rodinné piibuzenském systému
a typem socidlniho systému? Mame tedy
pravo vykladat zmény v rodiné jako da-
sledek industrializa¢nich procest v mo-
dernich spoletnostech? Miuzeme skuteéné
pokladat zmény v rodiné a pribuzenském
systému za typicky priklad a model struk-
turalné funkcionalni adaptace, jak byva
¢asto uvadéno? Nékomu se snad muaze

1 W, E. Moore, Social Change, Prentice Hall 1963,
2 TamtéZ, s. 51.
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zdat, Zze kladeni téchto otazek je hledanim
pseudoproblémi, kdyz bylo jiz neséislné-
krat dokiazadno a popsano, Ze industriali-
zaéni zmény a rozsdhlé strukturilni pte-
suny v rodiné se historicky prekryvaji,
Ze jejich odliseni ¢&ini dokonce jisté poti-
ze, a ze jednoduSe reCeno industrializace
je ptri¢inou zmén uvniti rodiny, nebof po-
moci industridlnich potfeb je moZno zdi-
vodnit napf. otevienéj§i tridni systém,
vys$i socidlni i geografickou mobilitu
i zmény v rodinnych rolich apod. .

Zd4a se, Ze je tézko nesouhlasit s témi-
to nazory. VsSude, kde bylo moZno pozo-
rovat urcité industrializa¢ni procesy, za-
¢al se také meénit i rodinné pribuzensky
systém smérem k manz~lskému typu ro-
diny a tato zjisténi stadila sama o sobé
k tomu, Ze mnozi autoii povazovali indu-
strializaci za nositele prvotnich socidlnich
proménnych. Zmény v rodiné naopak in-
terpretovali jako zavisle proménné.

Bez pov8imnuti nemuzZe zlstat ani na-
zor, Ze industrializaéni zmény jsou jedi-
nou a zakladni pfi¢inou zmén v rodiné.
Chceme-li v§ak zmény v rodiné vysvétlo-
vat pouze industrializaénimi procesy, mu-
zeme dospét pouze k vysledkim velmi
sporného charakteru.

Musime si totiz pifedem uvédomit, ze
naSe metodologicka i teoretickd omezeni
jsou stale jesté znaéné rozsahla. Goode®
za¢ina své uvahy o zménach v rodiné
zjisténim, Ze ani stupen, ani typ rodin-
nych zmén nebyl dostateéné a v potfebné
§ifce zabéru zpracovan. Chybi stale po-
drobnéjsi fakta a ucelena teorie.

V oblasti teoretickych pfistupl je nej-
dfive nutno osvétlit vyznam pouzivaného
pojmu manzelskd rodina. Podle Gooda
znamena tento termin jednak technicky
idedlni typ ve Weberové slova smyslu,
jednak ideadlni pojem, protoze jen urcité,
i kdyz podstatné procento lidi ze sou-
¢asné populace vykazuje nékteré jeho
charakteristiky, a koneéné je idealnim
pojmem také v tom smyslu, Ze jen urcité
procento rodin zépadni kultury, popiipa-
dé i jinych kultur, se ve skutetném cho-
vani shoduje se strukturilné& definovany-
mi charakteristikami tohoto rodinného
typu. Pro charakteristiku tohoto idealni-
ho typu manzelské rodiny uvadi Goode
vycet 11 znaku:

1. Manzelskd dvojice nemuzZe poditat
s pomoci §irstho pribuzenského systé-
mu a naopak pfibuzni neocekavaji
zadné sluzby od této dvojice.

2. Ani manzelskad dvojice, ani p¥Fibuzni
nemaji ve vztahu k sobé mnoho prav
a vzajemné zavazky jsou znacéné ome-
zené.

3. Z predchazejictho vyplyva, Ze vzajem-
na moraini kontrola manzelské dvoji-
ce a ostatnich pfibuznych je také ome-
zena.

4. Pribuzni nevyhleddvaji a ani neurcuji
misto pro nové zaloZenou domacnost
manzeli, toto misto je proto neolo-
kalitou. Tento fakt rovnméz podporuje
nezavislost manzelské rodiny.

5. Vybér partnera probiha svobodné po-
dle vile partnert a nezavisle na za-
jmech piibuznych.

6. Jakmile zac¢inid pusobit tento systém,
dostava se do pohybu i vékova hra-
nice pro uzavirdni manzelstvi, i kdyz
mladi musi dosahnout alespon véku,
kdy jsou schopni samostatné o sebe
pecovat.

7. Fertilita je wvysledkem realizovanych
potieb dvojice, je v riznych podmin-
kach rliznd — vysokd nebo nizka.

8. Pfibuzensky systém je omnilinealni,
to znamena Zadna linie neni prefero-
vana a teoreticky maji stejnou vahu.

9. Mald nuklearni rodina je jedinym

prostiredim, kde existuje moznost zi-

skani a udrzovani emocionalni rovno-
vahy.

Také urovenn rozvodovosti se méni,

i kdyz opét nikoli jednim smérem,

nékde klesa, jinde stoupa.

Vznik nového manzelstvi po smrti

jednoho z manZelll nebo po rozvodu

je velmi pravdépodobny.

10.

11.

Pouha konfrontace kazdého jednotlivé-
ho rysu idedlniho typu manzelské rodiny
nas jen znovu muZe utvrdit v nazoru, Ze
manzelskd rodina je pojem, ktery jen vice
nebo méné odrazi skutecnost, znaéné se
odlisujici podle empirickych udaju v ra-
znych typech spole¢nosti a kultury. Ne-
jen pro na$i rodinu, ale i pro nékteré
jiné zfejmé plati, Ze napi. vztahy mezi
manzelskou dvojici a pribuznymi jsou si-
ce omezenéjsi, ale do jisté miry si stale
uchovavaji svou platnost; miZeme po-

B W. J. Goode, Industriglization and Family
lization and Society, UNESCO —~ Mouton 1966, s. 239.
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mérné snadno popsat i rizna napéti
vznikld pravé z udrZovani nebo naopak
neudrzovani téchto vztaht. Také prava,
vzajemné povinnosti a zavazky mezi nu-
klearni rodinou a &r$im piibuzenstvem,
prestoZe nejsou institucionalizovany, ane-
bo, presnéji refeno, jsou institucionalizo-
vany jen v nepatrné mife a prakticky
vidy jako druhofadé ve srovnani s poza-
davky jinych spoleéenskych sfér, zejména
sféry zaméstnanecké, zcela nevymizely a
rovnéz mohou byt zdrojem urcitych kon-
fliktd. Moralni kontrola nad nukledrni
rodinou je také méné vyznamna, popfri-
padé je bez ucinku, ale vime, Ze tendence
praktikovat tuto kontrolu, hlavné ze stra-
ny rodi¢d, muzeme také najit. Kofeny
téchto vztahtt jsou pevné a souCasnad psy-
chologie dovede vysvétlit jejich rozpornou
povahu. Vybér mista usidleni nemusi byt
vzdy vysledkem svobodného rozhodnuti
nové dvojice, zvlasté ne tam, kde to redl-
né podminky bydleni znemoziuji, jako je
tomu napr. u nas. A dokonce i tam, kde
existuje moznost svobodné volby, nemusi
byt tento vzor chovani striktné dodrZo-
van a mohou byt respektovany jiné kul-
turni vzorce (Castéjsi bydleni vicegene-
raénich rodin ve venkovskych typech
osidleni, urované také typem a struktu-
rou osidleni apod.). Bylo shromazdéno
mnoho dtikazl, aby se dokazalo, Ze svo-
bodna volba partnera je jen relativné
svobodnym aktem, aktem podminénym
realnymi mozZnostmi, ale i moZnostmi
piekroteni vlastniho socidlniho ramce.!t

A tak bychom mohli pokradovat dale
v tomto srovnavani skute¢nosti s obecny-
mi znaky manzelské rodiny, jak byly uve-
deny Goodem v jeho vy¢tu. NardZime tu
viak stdle na jeden =zavaZny problém,
ktery muzZeme naznaéit jiz nyni: Je vice
nez pravdépodobné, Ze zmény v rodiné a
s nimi souvisejici uré¢ité pozorovatelné
trendy obsahuji v rtiznych podminkach
rizné podstatné i méné podstatné dife-
rence. MiZeme také piedpokladat, Ze né-
které trendy se nebudou uskutetriovat ve
smyslu jejich absolutniho naplnéni, nebof
i tyto zdWhlivé nezménitelné procesy mo-
hou mit své limity, a to dokonce ve své
vnitini struktutfe. Objevit, stanovit, ana-
lyzovat a popsat hranice omezujici zmé&nu
— to je jeden z nafich vaznych ukold,
pred nimZ bohuZel stdle jeté stojime a

jehoZz postupné zvladdani by mohlo umoz-
nit i redlnéj§i predikce trend pro nej-
bliz§i budoucnost.

Bylo jiz mnohokrat dokazovano, ze
existuje jistd shoda a nékdy az funkcio-
nalni harmonie mezi industridlnim systé-
mem a systémem manzZelské rodiny, jeZ
byva v anglosaské literatute tak dasto
vyjadfovana slavkem |, fit“. Toto tvrzeni
vSak nesmi znamenat dalsi idealizaci sku-
teénych pomérl, muze pouze vyjadrit, jen
d¢asteéné a ,,ideadlné®, urcité shodné a
komplementarni strukturalni procesy v ro-
diné i pribuzenském systému a v Sir$im
socidlnim systému. Faktem je, Ze rodinny
systém se do jisté miry prizpasobil poZa-
davkim moderni prumyslové vyroby a ze
v nich nasel podminky pro reSeni nékte-
rych svych konfliktnich vztahti. Idealné
a v tomto smyslu piiblizné je moZno od-
vodit a empiricky doloZit, Ze v zaméstna-
neckém systému dosahuje jedinec svou
pozici predevS$im na zikladé svého indi-
vidualniho vykonu, ktery je zavisly na
poZzadavcich plynoucich z jeho zaméstna-
ni a nikoli z respektovani jeho roli v par-
tikularistické struktute piibuzenského a
rodinného systému. Jeho vykon je méfen
univerzalisticky, to znamend podle stej-
nych méritek uplatiiovanych na vsechna
individua, kterd vstoupila do neosobni si-
t¢ trhu a organizaénich vztahll. Systém
vykonu je opakem rodinného systému.
Rodina tradiéné meéla partikularisticky
charakter v hodnoceni jednotlivce, uplat-
novala askriptivni kritéria a samotny vy-
kon v SirSich vztahovych soustavich mohl
byt jen hlediskem druhotnym, primarné
ovladanym a regulovanym rodinnymi
vztahy. Je zajimavé, Ze tento charakter
rodiny se v kapitalistické spoletnosti pro-
sazuje ve vlastnickém systému, kde stale
plati princip dédictvi.

Na druhé strané strukturalni pi#izplso-
beni rodiny industrializa¢nim potfebam
nebylo vibec harmonické, ale spiSe dra-
stické, posuzujeme-li je z hlediska osudu
jednotlive i celych socidlnich skupin, je-
jichz tradiéni soustava hodnot a vér byla
ostie konfrontovana s novou situaci, kte-
ra dosud neméla odpovidajici vykrystali-
zovanou kulturu pronikajici zdkladni so-
cializaéni skupiny, tj. predeviim rodinu.
Problém rodiny se v tomto ostrém kon-
fliktu situace a kultury zad¢ina intenziv-

% R. K. Merton, Intermarriage and Social Structure: Fact and Theory in W. J. Goode, Readings

on the Family and Society, Prentice-Hall 1964, s. 57.
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néji jevit jako problém krize rodiny. Ne-
jde vSak jen o bandlni konflikt starého
s novym. Jde o konflikt, ktery se v pod-
staté meustdle reprodukuje jako vysledek
stretdvani funkcionalnich a v tomto smys-
lu objektivnich pozadavka obou téchto
systému. Jako priklady uvadi Goode tyto
skutecnosti: Péce o déti je sice stale pre-
vazné zalezitosti jednoho ¢lena rodiny a
jedné strukturalni rodinné role — matky,
kterd vsak jiz neni Sir$im pribuzenskym
systémem osvobozena od prace v pru-
myslové sféie, anebo jinymi slovy mar-
xistické terminologie, je ji ,,umoznéno*
ucastnit se spole¢enské vyroby, ale meni
osvobozena od péce o déti. MiZeme dodat,
ze ji vSsak neni umozZuéna volba mezi
praci a pédi o déti, chce-li je nasytit nebo
pozdéji udrzet na urcéitém prumérném
stupni Zivotni urovné. Neni ji vsak ani
umoznéna osobni regulace rytmu prace,
jako je tomu v zemeédélstvi (mimo ne-
volnictvi a robotu), ale je pohlcena a
spoutiana univerzalistickym, neosobnim
rytmem organizované prace.

Napéti mezi rodinami a Sir$imi indu-
strializaci vyvolanymi strukturami se pro-
jevuje i v rozporech a konfliktech so-
cialni stratifikace. Do univerzalistické a
vykonem definované socidlni pozice vstu-
puje clovék z osobni, partikularistické a
askriptivni rodiny a opét se do ni vraci
poté, co se vykonem v socidlni sfére, v so-
cialnich institucich a organizacich defino-
val v hierarchii jejich statust. Nejen jeho
start je tedy urcen rodinou a jeji speci-
fikou, ale i konecné efekty jeho vykonu
jsou rodinou opét modifikovany podle je-
jich vlastnich principu.®

Hleddme-li vsak potvrzeni hypotéz
o vzadjemném vztahu industrializa¢nich
proménnych k proménnym v oblasti ro-
diny a pribuzenstvi v historii, zjistujeme,
ze industrializace nemusi byt a neni vidy
naprosto nezbytnym predpokladem exi-
stence manzelské nuklearni rodiny. Typ
pribuzenského systému, ktery se v mnoha
ohledech shodoval s typem moderni nu-
klearni manzelské rodiny, existoval na-
priklad v nékterych nejstarsich spolec-
nostech zapadni Evropy; takovy systém

byl rozsiten ve francké, anglosaske, kelt-
ské spoleénosti atd. a dokonce je dokaza-
no, ze nezavisla nuklearni rodina existo-
vala v 15. stoleti v anglickém hrabstvi
v Kentu. Podle prevladajictho minéni od-
bornikt je také velmi pravdépodobné, ze
tento typ pribuzenského systému existo-
val i v jinych castech svéta jesté pred
tim, nez novodobé déjiny ovladla indu-
strializace. Koneéné je zndmo, ze nékteré
nejprimitivnéjsi spoleénosti loveckého ty-
pu jsou organizovany na =zakladé neza-
vislé nuklearni rodiny.16

Proto ani nelze bezvyhradné prijmout
myslenku, Ze existence nezavislé nuklear-
ni rodiny za vsech podminek podporuje
a usnadiuje industrializa¢ni procesy.

Tak napiiklad S. Greenfield (1961)
shledal, Zze ekonomicky systém spole¢nosti
na ostrové Barbados, zalozeny na vyvozu
a obchodu se zemédélskymi produkty, ma
tyto zvlastnosti: Jednotlivec dostava za
praci mzdu, prace je vykonové oriento-
vana, existuje zde otevieny tridni strati-
fikaéni systém, ackoli jinak pribuzensky
a zaméstnanecky systém jsou znaéné od-
lisné. K. Goughova, ktera analyzovala
nayarsky pribuzensky systém, dokazala,
ze matrilinealni systém této spolecnosti
se zacal rozkladat jesté pred zacatkem
industrializace a pri¢cinami tohoto rozkla-
du byly obchodni a politick¢ zmény, které
vytvorily mnoho novych zaméstnaneckych
prilezitosti a oddélily zaméstnaneckou sfé-
ru od piibuzenského systému. !’

Z toho vyplyvaji velmi opravnéné nazory
ze tyto procesy zmén v rodiné zacinaji
diferenciaci zaméstnanecké a pribuzen-
ské struktury, jimz industrializace pomér-
né vyhovuje, aviak neni pro né bezpod-
mineéné nutna.

Na tomto vysledném nazoru maji velky
podil zejména myslenky tri prednich so-
ciologi: Ogburna, Burgessa a
Parsonse. Ogburn zacal jiz v roce 1928
rozvijet myslenku, Zze americka rodina se
postupné vice a vice oddélovala od so-
cialni struktury svymi nedomacimi funk-
cemi. Burgess ukazal, ze mala@nuklearni
rodina se postupné ,,emancipuje“ od vli-
vu Sir§iho pribuzenského systému. Ko-

15 Srovnej W. J. Goode, Industrialization and
Family Change, in D. F. Hoselitz, W. E. Moore,
Industrialization and Society, UNESCO - Mouton,
1966, s. 243 a dale vysledky vyzkumu P, Machonin
a kol.: Vyzkum vertikdln{ socidini diferenciace
obyvatelstva CSSR.
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netné Parsons je puvodcem myslenky
o strukiuralné funkcionalni izolaci man-
zelské rodiny.

Parsons porusil tradiéni sociologicky pii-
stup k rodiné. v némz se od pocatku vé-
novala vétsi pozornost individualnimu
uspokojeni jednotlivee neZ komparativnim
strukturalnim pohledim. Jeho vychozi
mys§lenka je velmi zajimava. Pokusil se
nejdfive analyzovat pribuzenskou termi-
nologii jako oblast relativné neménnych
vziahtl. které by podle jeho nazoru mohly
z¢asti  odrazet skuteCnou institucionalni
strukiuru piibuzenstvi. Pribuzensky sy-
stém oznacil Parsons jako ..otevieny., mul-
tilinealni a manzelsky*.

Je treba upozornit, Zze naptiklad srov-
nani nasi pribuzenské terminologie se
systémem anglosaské terminologie neuka-
zuje v sociologickém smyslu téchto vztaht
zadné podstatné diference kromeé diferen-
ci jazykovych. Zakladem tohoto systému
Jo existence manzelské rodiny, tedy ro-
dica a déti. Neexistuje jina poznana jed-
notka, ktera by se néjakym zpisobem do-
tykala nebo by piimo protinala systém
téchto vztahlQi. na jehoz principech jsou
urciti ¢lenové zahrnuti do zakladni jed-
notky a jini jsou od ni naopak odlouéeni.
Také v c¢estiné, stejné jako v anglictine,
mame dva zakladni pojmy: rodina a prii-
buzni. Rodina se vztahuje pouze k man-
zelské jednotce, zatimco pojem piibuzni
implikuje uréitou solidaritu, pouze vsak
k tomu, kdo je piibuzny. Parsons zdi-
raznil. 7e zadna ze sedmi osob nejuzsiho
kruhu vztahi manzelské rodiny neni a
nemuazZe byt ztotoZflovana s jinymi oso-
bami vné této rodiny (otec-matka; bratr-
-sestra; syn-dcera; manzel(manzelka) a na-/
proti tomu stryc-teta; bratranec-sestieni-
ce; atd.). Skute¢nost institucionalizované
monogamie se odrazi ve faktu, ze¢ novy
druh mnebo druzka jednoho z rodi¢l je
opét otcem nebo matkou a odlisuje se
v angliétiné pouze predponou ,step“ a
v c¢edtiné slovem ..nevlastni®. Naproti to-
mu se nerozliSuje otcova nebo matéina
rodina orientace a snad jen v tradiéni
prevaze Castéjsiho dédéni jména po otci
lze nalézt jesté stopy uréité preference.

Z hlediska dé&ti ,,ego® je ego rodina
orientace postavena na roven rodiny
orientace maniela ego. Clenové obou téch-
to rodin jsou pro déti ego shodné dédy,
babami, stryci a tetami. V kazdém piibu-

zenském systému je velmi dulezity fakt,
Ze na zakladé tabu incestu je kazdy jed-
notlivec ¢lenem dvou manzelskych rodin.
Tento fakt je v nasem systému o to du-
lezitejsi, 2e — jak dale dokazuje Par-
sons -— manzelskd rodina je ve stavu
strukturdlné funkcionalni izolace. Parsons
upezorituje na fakt, Ze ani nova manzelska
dvojice a nové vznikla rodina, ani jejich
rodiny orientace nemaji strukturalné za-
jisténou prioritu statusu. Znamena to vy-
rovnavani mocenské situace, jejimz pred-
pokladem je dodrzovani objektivity a ne-
strannosti obou rodin orientace. Také pro-
to se manzelstvi jevi jako zakladni vziah
tohoto systému. Strukturalni izolaci pod-
poruje skutec¢nost, Ze manzelstvi vznika
nikoli volbou na zadkladé vybéru a vlivu
pribuznych, ale pouze volbou vyplyvajici
z individualni preference. Diiraz na nové
manzelstvi se projevuje i tim, Ze indivi-
duum je zcela oddéleno od své rodiny
orientace: vznika nova rezidenéni jednot-
ka.

V mechanismu vybéru partnera hraje
velkou roli motivace této volby. Uzce sou-
visi s komplexem tzv. romantické lasky.
Parsons tim vysvétluje skute¢nost, ze
kazdy socidlni systém sméfuje k tomu,
aby alespon ¢aste¢né omezil rozsah ,,0sob-
nich®* emocionalnich citéni, zejména u téch
¢innosti, u nichz je jejich bezprostiednim
zdrojem. Toto limitovani afektivni spon-
taneity je zrfejmé pri¢inou, pro¢ v pri-
buzenskych systémech, kde se nova man-
Zelska dvojice musi zatadit do Sirsiho pri-
buzenského svazku, je volba partnera za-
lezitosti rodi¢h nebo nejblizsich starsich
pribuznych. Funkcionalnim ekvivalentem,
ktery substituuje tyto mechanismy ovliv-
fiovani vybéru partnera, je pravé roman-
tickad laska. Na jejim zékladé je alespon
do jisté miry zaruéena konformita s ode-
kdvanymi rolemi. Takovou prvni oceka-
vanou a uskuteéfiovanou roli je byt zami-
lovan. Tendenci k univerzalité tohoto
vzorce chovani podporuje tzv. kultura
mladych, v niz je stav zamilovani uzna-
van jako jeden z predpokladii dosaZeni
tplné dospélosti.

Vyznam Parsonsova piistupu pro ana-
lyzu zmény v rodiné se zde projevuje ve
zvla$t vyrazné podobé. Romanticka laska
byva tradi¢né interpretovana jako vzpou-
ra spontaneity proti omezujici, represiv-
ni moci rodi¢l, jako novota, jez se obje-
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vuje v novych ekonomickych a socidlnich
podminkach novovéku. V Parsonsové in-
terpretaci vsak tato glorifikovand a po-
zdéji i kritizovana zdkladni zména v sy-
stému rodiny a sexudlnich vztaht vibec je
funkciondlnim ekvivalentem rodicovské
role a ma stejné prispét k integraci a sta-
bilizaci rodiny jako multifunkéni socialni
jednotky. Osvobozujici vzpoura roman-
tické lasky se tak stava z osvoboditele
spontaneity nastrojem regulace a nakonec
i potlaceni erotickych a sexudlnich potfeb
individua.

I kdyz jde bezpochyby o velmi vyznam-
ny postieh, ktery ponékud meodifikuje
béZznou interpretaci vyznamu romantické
lasky, presto je tieba zdGraznit, Zze i zde
se projevuje funkcionalistickd jednostran-
nost Parsonsova pristupu ke spole¢nosti.
Fenomén romantické lasky bezpochyby
neni jen funkciondlnim ekvivalentem, ale
je také vyrazem uvolnéni urcité pevné
struktury socidlnich vztahu.

Dalsi uvahy o pribuzenstvi spojuje Par-
sons vyhradné s probléemy tzv. sociopro-
{esionalni sféry. Vysvétluje, Ze v souvi-
slosti s moderni spole¢nosti se c¢asto ho-
vorli o asimilaci roli pohlavi. I kdyZz v mno-
ha formalnich ohledech lze tuto asimilaci
pozorovat a dokazat, mnohem dualezitéjsi
se mu zdaji momenty, které spiSe podtr-
huji asymetrii ve vztazich manZelského
paru. Status uréovany socioprofesionalnim
zarazenim je do znaéné miry oddélen od
statusu ziskaného v rodiné. Pro sociopro-
fesionalni systém je jednotlivec mositelem
svého statusu sam, bez ohledu na svou
rodinu. Vzhledem k specidlnim rolim Ze-
ny zustava trvalou oporou pro zajisténi
rodiny muzav piijem, ktery se vaZe na
jeho status. Dokonce i v téch pripadech,
kdy Zena ma svou vlastni praci, coz je
velmi Céasté ve stfednich americkych vrst-
vach a zcela béiné u nas, nemize podle
Parsonsova ndzoru vstoupit do rovné sou-
téze s muzi aniz by byla zarovein ohroZena
solidarita malé rodinné jednoty. Normal-
ni vdané Zené je do jisté miry znemoziné-
no dokazat svou elementarni rovnost
s manzelem. Parsons uzavird své uvahy
tim, Ze v uskuteétiovani Zenské role vidi
nejziejméjsi a nejevidentnéjsi zdroj na-
péti soucdasné socialni struktury americké

spole¢nosti a jeden ze zdroji obtizi v in-
tegraci piibuzenského systému s ostatni
socidlni strukturou soudobé spoletnosti.i8

Pokud jde o hodnoceni zmén, kterymi
moderni rodina prochazi, vyjadiil se k nim
Parsons jinde, mnohem pozdéji, naprosto
jednoznaéné. Odmitl tezi o dezorganizaci
rodiny. Podle jeho minéni neni Zadny da-
vod k tomu, abychom z ménicich se po-
pula¢nich a rozvodovych trendt usuzovali
na absolutni dezorganizaci této jednotky.
Je to spiSe dezorganizace piechodného
ohdobi, kterd se projevuje zejména tim,
ze rodina se stala v procesu zmén daleko
specializovanéjsi jednotkou, nez tomu bylo
v kterékoli diive znamé spole¢nosti. Pro-
ces, v némZ nepribuzenska struktura za-
¢ind nabyvat prvotni a zakladni dulezi-
tosti, je nevyhnutelné spojen s procesem
»ztraty rodinnych funkeci“. Tento proces
je maprosto nevyhnutelny, souvisi velmi
uzce s celkovym stupném rozvoje dané
spoletnosti a muiZe mit, podle Parsonse,
velmi rliznou podobu, v niz se v konkrét-
nich podminkach prosazuje. Parsons na-
opak spatiuje v téchto procesech zmén
pliznak relativné se stabilizujiciho nové-
ho typu rodinné struktury.!®

V porovnani s témito zavéry jesté dnes
zcela obstoji Engelsovo, v nedavné minu-
losti neuznavané, obecné vyjadreni o vza-
jemném rozvoji dvou zakladnich sfér lid-
skych déjin (sféry prace a sféry rodiny),
které je obsazeno v predmluvé k 1. vy-
dani Puvodu rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu.

Existence mnukledrni manzZelské rodiny
neni tedy nevyhnutelné spojena s tech-
nickym pokrokem a zménami ekonomické
zakladny. Naopak, technicky pokrok ne-
vedl v historii vZdy nezbytné k piesunim
uvnitf rodinné piibuzenského systému.
Goode uvadi bohaté piiklady podobnych
historickych situaci. Upozorfiuje naptiklad
na evropské spoleénosti ve 12. a 13. sto-
leti, které jsou zatim z tohoto hlediska
zcela nedostateéné analyzovany. Jejich re-
lativné vysoka technicka uroven, jez byla
spojena s rozkvétem véd, uméni, femesel,
pramyslu atd., nemeéla zadné dasledky pro
strukturu pfibuzenskych a rodinnych
vztaht, i kdyz by tu jisté bylo mozno
najit nidznaky nové se rodici individualni

# Srovnej T. Parsons, The Kinship System of
the Contemporary United States, In. T. Parsons,
Essays in Sociological Theory, Collier — Macmillan
1964, s. 177—-196.
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filosofie, kterd wvyustila v obdobi rene-
sance v obrat v hodnoceni lidského Zzi-
vota, jeho smyslu, individualniho §tésti
apod. V Ciné je v ur¢itych historickych
etapach zaznamenavana vysoka mobilita,
mechanismy obsazovani roli prestavaji
fungovat ma zakladé pribuzenstvi (Goode
uvadi, Ze jedna tretina aZ tii &tvrtiny
»novych muza“ bylo skuteéné novymi mu-~
Zi a pouze asi jedna pétina z celku téchto
novych osob meéla predky stejného so-
cialniho postaveni). Klade se duraz ma
vykon a schopnosti. Tento vyvoj je pod-
porovan relativné vysokou technickou in-
dustridlni urovni, presto se vsak neobje-
vuji Zddné ndznaky zmén v rodiné.

Evropska spoleénost naproti tomu méla
ziejmé viechny piedpoklady k tomu, aby
se v piihodnych podminkach ujala mova
ideologie, jejiz stopy sahaji nékolik sto-
leti zpatky, do doby neZ se objevily prvni
industrializa¢ni tendence. Evropsky sy-
stém se podstatné lisil od ostatnich systé-
mu bézné rozsifenych ve svété. Nebyl tu
ani klanovy, ani linealni systém, rodice
sice organizovali vybér druha nebo drui-
ky pro manzelstvi, av$ak individualni hlas
volenych ziskaval stale wvétsi vahu, vy-
chova nerozdélovala mladé Zeny a muze,
i kdyz jisté odchylky ve vychové existo-
valy. Deétska manzelstvi mebyla zdaleka
tak asta jako v jinych éastech svéta. Sir-
& rodina Zila pod jednou stifechou, ale
byl to casto spise idedl nez skuteénost.
Pady bylo do jisté doby, neZ se podstatné
zménil populaéni rdmec, stdle dostatek,
takze mlada dvojice Casto zad¢inala samo-
statny zivot a oddélovala se od svych vy-
chozich rodin. To vSe byly samozifejmé
spide naznaky, které se v urditych pod-
minkach nadhle zafinaly ménit v pravidla.
Toto nacrtnuti situace je samoziejmé jen
velmi priblizné.

V na8ich podminkach pozorujeme vzdy
snahu (nejprve cirkevnich, pozdéji i svét-
skych organli)) omezovat pomoci riznych
predpistt vznik manzelskych svazki, re-
gulovat snatky mezi uréitymi skupinami
obyvatelstva a ziskavat tak i dal§i piijmy
z riznych poplatki. Teprve béhem let
1868 a 1869 bylo dosazeno napriklad zru-
Seni politického konsensu k manzZelstvi
v ¢asti Rakouska, mimo jiné také v Ce-
chach.

Puda se ve vétsiné evropskych zemi dé-
dila tak, Zze se bud rozdélovala mezi déti,
nebo ji dédil nejstarsi syn. Je samoziejmé,
ze tato zvyklost a morma v urcitém ob-
dobi prispéla ke vzniku kritické situace,
nebot stale pribyvalo téch, kteii byli od-
poutavani od plhdy. To je pravé obdobi
vzniku volné pracovni sily, jejiz existence
je svazdna i s novodobymi strukturalni-
mi presuny v rodiné.

Goode zduraziiuje takové skuteCnosti,
jako bylo rozsifeni puritanské moralky na
Zapadé a jeji diraz na individualni od-
povédnost a na zvlastni misto partnerské-
ho vztahu v této ideologii. Kazdy byl zod-
povédny sam za sebe, a to jisté sehralo
nemalou roli v prijeti novych kritérii pro
hodnoceni a zarazeni jednotlivce do spo-
leéenského celku. I takové udalosti, jako
byl rozchod Jindticha VIII. s Rimem a
jeho vlastni rozhodnuti, pokud jde o jeho
manzelskou volbu, nemohly byt bez vy-
znamu.

Jsem presvédCena, Ze naSe vlastni
historie by mohla byt stejné vhodnym
podkladem analyzy podobnych procesu
v mnaSich podminkach, které se v mnoha
ohledech lisily od vyspélejsich a v té do-
bé svobodnéji se rozvijejicich zemi za-
padni Evropy.

Velmi zvlastnim a zajimavym piipadem
jsou nékteré tendence soudasnych spolec-
nosti, které se snazi maximalné urychlit
tempo svého rozvoje, a tomuto pozadavku
podrizuji i své tendence k upravé rodin-
nych vztaht zvlastni ideologii i zakony.
Ojedinélym piipadem je Cina, ktera podle
minéni Gooda chtéla jit jesté nad man-
zelskou rodinu a proti staré ¢inské rodiné
postavila idedl tzv. komunalni rodiny.
Podle Gooda musely vSechny tyto a po-
dobné pokusy pozdéji slevit ze svych cilt,
nebot v konfrontaci se skuteénosti mohly
tyto idedly jen dodasné nahrazovat potfe-
by, kterych je mozno dosahovat na béazi
individualniho wvykonu.

Jaké jsou hlavni znaky zmén v rodinné
a ptibuzenské struktufe? Protoze nase
mozZnosti sledovat tyto zmény na celosvé-
tovych trendech jsou vice neZ skromné,
nezbyva opét nez se spolehnout na mi-
néni tolikrat jiz citovaného W. J. Gooda.
V jeho piehledu nejzikladnéjsich svéto-

¥ J, Klabouch, Politicky konsens k manelstvf

v Cechdch, Rozpravy NCSAV, 1960, sesit 5.
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vych zmén v rodinnych vzorcich jsou ob-

sazeny tyto znaky:

1. Svoboda manzelské volby — pri¢emsz
uzavirani sfatka prestava byt v rukou
star§ich, manzelskd dvojice musi byt
ekonomicky nezavisld; vék mnevést se
ponékud sniZuje v Japonsku, ale lehce
stoupa v Ciné a podstatné v arabskych
zemich a v Indii; vék pro uzavtieni
sfatku u muzit je zavisly na mnoha
dalsich proménnych, které jsou v riuz-
nych podminkach rGzné; vzory tfidni
homogamie se piili§ nezménily; v kul-
turach, kde bylo téméf univerzalné
roz$ireno manzelstvi, je mozny pokles
procenta téch, kteri vibec kdy vstou-
pili do manzelstvi (Indie, Japonsko,
Cina); ubyva vékové nerovnych man-
zelstvi.

. Ubyva manzelstvi mezi ptibuznymi.

3. Miz{i véno anebo cena vypldcend za
nevéstu.

4. Nelegitimita vzrasta tam, kde bylo
zvykem uzavirdni manzZelstvi mezi

détmi (Indie).

. Konkubinaty a polygamie mizi.

6. Teoreticky neni mozno predpovidat,
zda a v jakém systému bude nizka ne-
bo vysoka fertilita. Ta je zavisla na
potrebach a zdjmech dvojice, nikoli na
potiebidch a zajmech pribuzenského

systému; zpravidla klesd pod vlivem

N

W

industrializace.

7. Infanticidy mizi v zemich, kde byly
praktikovany.

8. Matrilinedlnost slabne.

9. Rozvodovost je vysoka, avsak trendy
jsou v ruznych zemich zavislé na je-
jich predchazejici drovni.

10. Po smrti jednoho z manzell nebo po

rozvodu je pravdépodobnéjsi uzavieni
nového manzelstvi tam, kde pfedtim
tyto pripady byly jen ojedinslé2!
Tento jen ponékud hruby a ptaéi opti-
kou celosvétovosti poznamenany vycet né-
kterych zdkladnich trendii v obecném mé-
fitku nemuiZe pochopitelné takika wvibec
postihnout wvnitfni napéti a bizarnost
vnitfnich zmén, které rodina prodélava a
které meni moZno zachytit jinak nez
v konfrontaci s empirickym materidlem,
o ném?Z je jiZ predem moZno Fici, Ze jeho
uvedeni na spoleény jmenovatel je vice
neZ problematickeé.

Zustava nadm zde tedy nedoie$ena za-
vazni otazka: Jak ve skuteCnosti dochazi
k upravé vnitfnich vztaht mezi jednotli-
vymi ¢éleny manzelské rodiny, zejména
mezi rodi¢i a détmi i mezi manzely na-
vzajem v rliznych situacich a v rizném
sociokulturnim prostredi.

Casto se hovori o tzv. , demokratickém*
nebo ,,demokrati¢téjsim“ usporadani téch-
to vztaht v moderni rodiné. Stojime zde
opét, jako to byva ve vyvojovych piistu-
pech ostatné zvykem, pred otazkou, co
bylo diive: politicky demokratismus za-
padnich spole¢nosti, jeho instituce a ideo-
logie, nebo demokratizace rodiny a jeji vliv
na socializaci demokratické kultury a po-
litiky? Pokud nebudeme chtit resit takto
poloZzenou otazku, muZeme konstatovat, Ze
neni mozné pii zkoumani wvnitfni demo-
kratizace rodiny opomijet spolu s ekono-
mickymi zménami vliv politické a obcan-
ské kultury a politickych instituci a zaro-
ven nerespektovat zasadni odlisnost ro-
dinnych wvztahti zaloZenych na zcelas ji-
nych principech a tvoricich zcela jinou
strukturu, nez obsahuje a tvoii politicky
systém. Rodina jako mald skupina, zalo-
zena na principech osobnich vztaht a sub-
tilnich pout, nemuZe uplatnit vétSinovy
princip ani ne mechanismus politického
demokratismu. JestliZe rodina muze stejné
jako politicky systém zvysSovat svou tole-
ranci, volnost svych ¢élend a zuZovat okruh
trestného chovani, a tedy obecné i svou
kontrolu, pak v rozhodovacich procesech
ji jsou zasadné upieny prednosti mecha-
nického principu vétsiny, a tedy i insti-
tucionalni regulace wvnitiniho kon liktu.
Muzeme pozorovat rist nebo pokles moci
toho nebo onoho ¢lena rodiny, muzeme
pozorovat i urdité vyrovnani, ptiblizeni
pozic ¢lenu a rust vzdjemné tolerance,
nebo maopak rist wvnitinich konflikth
s rozpadem jednotlivych rodin. NemuzZeme
v8ak v takto pojaté demokratizaci rodiny
hledat néjaké vychodisko z téchto napéti.
Chtéla bych také upozornit na zasadni
nepresnost v tradiénim pouzivani terminu
demokracie a demokratizace vnitini struk-
tury rodiny, protoZe zde neni Zadny de-
mos (pokud oviem jednoho z manzell ne-
chipeme jako reprezentanta lidu). Bylo
by presnéjsi hovotit o tendenci k rovno-
mérné distribuci moci v rodiné nebo re-

AW, J. Goode,
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distribuci ve prospéch Zeny, a pfipadné
k rustu tolerance.

Z metodologického hlediska je treba
upozornit na dulezity pokrok, ktery socio-
logie udélala tim, ze také strukturu vniti-
nich vztah a roli i mocenskou strukturu
v rodiné zadala pojimat jako proces zmén,
které je mozZno zachytit v éase. Zde mu-
zeme vzpomenout alespoit vysledki Koo-
sova vyzkumu z roku 1946 Rodiny v ob-
tizi, kde je popsano, jak se napiiklad
méni mocenskd pozice muZze v rodiné
v pripadé, Ze musel docasné z duavodu lé-
karské hospitalizace v nemocnici opustit
rodinu. Dominantniho postaveni v rodiné
dosahla po jeho odchodu matka. Jeji po-
staveni se sice s prichodem manZela opét
ponékud snizilo, ale zaroven ani jeho vlast-
ni puavodni pozice nezistala zachovana,
takZze se k sobé navzajem priblizily. Po-
dobné je mozno zaznamenat i zmény mo-
censké struktury rodin za valky a po ni,
kdy hromadné dochazelo k obsazovani a
nahrazovani manzelskych roli Zenami.?

A tak muzeme ukonéit mnase uvahy
stale se opakujici otdzkou — jaké jsou
vlastné zmeény v soucasné rodiné. Neni
mystifikaci, kdyZz teknu, Ze materialu,
ktery vidy néjakym zplsobem na tyto
otazky odpovida, je doslova nepieberné
mnozstvi. AvSak prostorové a ¢asové moz-
nosti tohoto prispévku omezuji mé pt-
vodni zaméry.

Vsechny tyto spiSe utrzkovité a c¢asto
také nesystematicky uvadéné poznamky
nemaji slouzit jako argumenty polemizu-
jici s tvrzenim, Ze industrializace je v uzké
souvislosti s procesy zmén v rodiné. Mély
spife naznalit problematiénost jevovych
souvislosti mezi industrializaci a zmeéna-
mi v rodiné a ukéazat na potiebu daleko
subtilnéjsi analyzy téchto vztahu, které
je treba pojimat, chceme-li predejit krat-
kym spojenim — na jedné strané jako
procesy ve vzadjemmém vztahu, ale na
druhé strané také jako procesy komple-
mentdrni a relativné svébytné, z nichz
kazdy ma své vlastni cile a tendence.
Z tohoto hlediska je potom nutno rozli-
Sovat, které zmény v rodiné byly skute&né
zpusobeny vnéjdimi faktory a které mély
naopak své zdroje vyluéné vnitini pova-
hy. Ze tyto zdroje a vnitfni zmény nebyly
bezvyznamné a malé, jsem se snazila

aspon ¢asteéné naznadit a dokazat. V tom-
to metodologickém zavéru pak vidim za-
kladni vychodisko pro analyzu zmén sou-
¢asnych a previzi budoucich.

*® * *

Jestlize se nam tvrzeni o bezprostiedni
determinaci vyvoje rodiny industrializaé-
nimi procesy dnes jevi jako problematic-
ké, pak tento zavér nebude bez disledka
ani pro soudasnost ani pro predstavy bu-
doucich zmeén. Obraz spoleénosti bez ro-
diny, kde reprodukce lidstva je stejné ra-
cionalizovanou ¢innosti jako vSechny
ostatni éinnosti ¢lovéka, ovladané vsudy-
pritomnym principem efektivni organiza-
ce, neni dnes predstavou novou a zda se,
Zze ani ne prili§ fantastickou. Svét velkych
organizaci s jejich diirazem mna uspéch, na
neosobni vazby adaptovanych nositeli
piedepsanych roli ma dnes stile vétsi ten-
denci vytvaret systém racionalizovaného
pohodlného §tésti, kde kazdy individualni,
zvlastni, hluboky proZitek narusuje ,.pied-
zjednanou harmonii“ bezkonfliktniho fun-
govani.

Tento ,skvély svét“ snad nejpresnéji
domys$leny Aldousem Huxleyem v je-
ho romanu Konec civilizace (1933) nemé
své zdroje pouze v technickém vyvoji. Je
jen logickym dusledkem mnékterych ten-
denci spoletenskych véd, jez se snaZi na-
jit své misto ve svété ucelnosti a kliduy, je
disledkem principu organizovani lidi
k efektivni ¢innosti. Pesimistickad vize
»Skvélého svéta“ v sobé neobsahuje rodi-
nu; osobni, individualizovany vztah se
stdvd nemravem, necudnosti, stavem zvi-
reckosti, protoze je v rozporu se svétem
adaptace a uspéchu.

Smysl zmény, smysl zvlastnosti, smysl
individualizace ¢&lovéka, smysl konfliktu
dnes nabyvd novych rozmérii a nového
vyznamu a obraci nasi pozornost k pro-
blému rodiny z docela jinych hledisek, nez
tomu bylo drive. Rodina jako zdroj in-
dividudlniho a socialniho konfliktu i har-
monie, jako nositel rozporid, jez vedou ke
zméneé, se stava duilezitym dcinitelem so-
cidlni rovnovahy, dynamické rovnovahy,
stava se zdrojem autenticity ¢lovéka, jeho
individualizace a v tomto smyslu i huma-
nizace.

Marriage and Kins-
1964,

2 M, Zelditch, Jr., Family,
Sociology, Rand McNally and Company,

hip, in R. E. L. Faris, Handbook of Modern
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Pesome

Baacra ®umeposa: OTHoleHAe OCHOBHBIX mepe-
MeHHbIX IMBIJIM3AUMH K H3MCHEHNAM B ofpasuax
NnoBe/IeHHA B CeMbe

Muorue 13 00MECTBOBCIOB M COLNMAJIBHBIX TOJIH-
THKOB C CAMOrO Havyaia MHAYCTPHATH3IAUHH Ha-
3bIBAJIH IPOLECCH H3MEHEHHII B CeMLE KPH3HCOM
cembll. B BHacTtosmee Bpemsa mabmiogaercst npo-
THBOTIOJIOMKHAA TEHACHLHMA: MMEITCA TOABKO He-
MHBOI'HEe, KOTOPhIe XOTenl Ohl TaK IIPOCTO OIeHH-
BaTh M3MEHCHHA B CEMDLE.

Kakymasca HecpaBHMMOCTH Da3HEIX TPEH[OB
A TeBJeHNMII B pAa3HBIX CONHAJIBHHX CHCTe-
MaXx, HECXOJCTBO Haubonee aKTYaJbHRIX ITPOGIeM
B pa3sHHX CTpaHax (HaOp. Da3Hble TPeHH B BO-
Ipocax HaceJeHNs) 3aTPY/HAJH H 3aTPYRHAIOT
paspaloTky Oonee MeHee 3aKOHYEHHOH TeopHH
H3MeHeHMUil B cembe, HO OJJHOBPRMEHNHO JAI0T BasK-
Hble MaTepliajbl K IHCIHDHUPYIOT HA TEODHIO Ta-
KOro pofa.

Cam xapaxrtep wupoOJeMbH 3aTPyAHAN He-
o6xouumoe o0obmenne. Hapgo Guino cupaBHThCA
C HeCNOCOGHOCTBIO BHIATII H3 PAMOK JIHYHBIX KPH-
TepHeB OLCHKH, HY}KHO Ohuto yaedsath Goibliee
BHMMAHNE M3MEHEHHSAM CAMHM, HYIKHO OBLIO OT-
Ka3aTbCs OT CaMBIX pasHux MudoB, KaK HAOpP. OT
mada o Oodee MOKOHHOM M JyulieM ITPOILIOM,
6onee GIArOMPAATHOM JJIA CeMEHHON IKH3HA, HC-
TpaBAeAK ORJIM M NPEKHHE OITHMHCTHYECKHE
IIPEACTABJAEHHA O OONBUINX BO3MOMKHOCTAX CO-
LiMaJbHBIX HayK IIPM BOCCTAHOBJIEHAH IPOLIIOro
NOCPENCTBOM CPaBHATEALHOIO AHAMU33 PasHbIX
KYJAbLTYD, NPOM30MIE]I OTKA3 OT B3TJAAVB, licpe-
LEHUBIIMX BIHAHNE MOPaAbHKIX MICH B MIPOTHBO-
HNOJO0KHOCTH BO3AEHCTBHI0 HACTOAMHX YCJIOBHII
JKA3HA cemeil.

Ucropuo mpuenmon u paspaloTkn mpobaema-
THKH CeMbLIf MCYKHO PaccMaTpHBaTh C OJHOH CTO-
POHK KaK pes3yJbTaThl COLHAILHOH HOANTHKIL,
€ [ApYroii CTOPOHW KaK HCTOPHIO CO3/aHHMA Ha-
YYHO-TEOPeTIHYECKNX Konuemiuni. B Toxke Bpems
MOKHO HaluofaTh uameienus B 00MeCTBEHHOM
MHEHUIL.

CHavana MapKCU3M OUYCHH XOPOIIO COCAMHSI
TEOPETHYECKYI0 KOHLENIMID ¢ NPAKTHYECKNUMHA
pemernsavM. Tesm, YTO OH MOAYEPKHYJ HCTOPHI-
HOCTh CeMbd KaK OJHOIi OCHOBHOH 00mMCCTBEHHOH
KaTeropuif, YT0 He BOCIIPHMHAJ CEMbLIO KaKk H30-
JUPOBAHAYI0 OOMECTBCHHYIO eAHHHIY, 4 HCTOJ-
KOBaJl ee Ha oOCcHoBe ©Gojee INHPOKOro
KOHTEKCTa, OH 3aHHMaeT AEHCTBHTENbLHO INepe-
J0BOE MECTO B HAYYHOM NIOJXOfe K Cembe.
ITo3xe KOHeYHO CHIDKAJCH MHTEpeC K 3Toi 00-
JIacTH, Teopueil npedebperaloch A MPOUCXOAUTO
abcyparoe GOTMATH3MPOBAHAE OTAEAbHHX MapK-
CHCTCKMX Hpaeil. B 5TomM KoHTeKcTe Hapgo pac-
cMaTpuBaTh pabory JHreabca «IlponcxomkieHie
CceMbH, YacTHOH CoGCTBEHHOCTH M roCyHapCTBay.

OcHOBHOIi BONIPOC, MOCTaBJICHHLIA B CTaThe, 3TO
BOIIPOC, MMeeM JIH [paBo OOBbACHATL N3MEHEeHHS
B CeMbe Kak Pe3yJbTaT MPOUEeCCOB HHAYCTpPHAJIN-
3aUA B COBpeMeHHmX OOmECTBax, KOTJa MHOTO
CHemUAaJHCTOB 00paTHIIO BHMMAHHe HallpuMmep Ha
ToT aKT, YTO CeMbS CaMa ABJACTCA YHHBEpPCANb-
HBIM HCTOYHHKOM A3MmeHeHAnid. Cemeitnas cucrema
¢axTHyeCKM npucmocobunachk N0 oInpefeNeHHON
crenesd TpeOOBAaHMAM COBPEMEHHOIO, NPOMBIII-
JIeHHOTO NPOA3BOACTBA, OHA MPUBOJUTCA KaK TH-
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NMYHBI IpUMEP CTPYKTYPHO-QYHKUUOHAIBLHOM
aganranpu. OaHAKO B TOMKe BpeMsa M3BECTHO,
910 3T0 HpucIocobaeHne He ObJIO COBCEM Trapmo-
HHYHBIM, HO CKOpee IKeCTOKHM C TOYKH 3peuss
CyAbOR JIAI HJAN UENHX COLMAJbLHBIX TPy,
Hsmenenns  sBJAAIOTCA  4aCTO  Pe3yJbTaTOM
CTOJAKHOBEHITA QYHKUHORAILAKNX, 1 B HTOM CMEIC~
se o0bexTiBHEX TpeGoBaHNil ABYX OCHOBHBIX
CHCTEM — CeMeiHO-pPOACTBEHHOIO M CONUAJbHO-
npodeccuonansuoro. Wuaycrpuannsauus He Ghi-
Jla Bcerja HeH30eKHOI 1 PeATIOCHNKOiH [as cyme-
CTBOBaHHA 3aKOHHOI, suweeunoll cembll, Oma
He cBf3ayda HeA30eIKHO C TeXHHUECKHM IIPOTrpec-
COM H N3MEHeHHAMH B JKOHOMHYECKOM Oasnce.

OTH Pa3MbIIIeHNA He I0JeMH3NPYIOT C yTBep-
MenneM, YTO HHIYCTPHAAH3AIMA HAXOUUTCH
B TeCHOI CBA3H C MPOLECCaMIl H3MEHERHIT B cembe,
HO CKOpee OHN XOTAT yKasaTbh npolaemMaTHynocTh
CBA3N ABJIEHUN MeM Y HHIYCTpHAAN3aNNCH U 13-
MEHEHHAMH B CeMbe. DTH HPOUecCH HeoOXoAHMO
BOCHPHHIIMATh KAK INpPOLECChl C B3aHMHBIM OT-
HOIIEHHEM, HO TOKe KaK HpONecChl OTHOCHTCNIBHO
cpoeobpasubie, ¢ coOCTBENHOIl HAIIPABIEHHOCTHIO
¥ TEHJeHIHSI MU,

Summary

Vlasta FiSerova: Relation of the Basic Civiliz-
ation Variables to the Changes in the Family
Behaviour Patterns

Since the beginning of industrialization, a
good many social scientists and social politi-
cians have called the processes of change
taking place in the family “the crisis of the
family“. Today, on the contrary, an opposite
tendency may be observed: there are only
very few of those who would be willing to
evaluate the processes of change in the family
in such a simplifying way.

The apparent incomparability of the diverse
trends and tendencies in various social sy-
stems and the dissimilarity of the most topical
problems in various countries (e.g. various
population trends) have made — and are
making — the elaboration of a more accom-
plished theory of the changes in the family
more difficult, and simultaneously present
significant material and sources of inspi-
ration of such a theory.

The very nature of the sphere of this pro-
blem has impeded the desirable generaliz-
ation. It was necessary to cope with the in-
ability to overreach the personal valuation
criteria, it was necessary to pay more atten-
tion to change as such, it was necessary to
give up most various myths, such as the myth
of a more quiet and better past, more fa-
vourable for family life; also the original
optimistic ideas ascribing great possibilities
to the social sciences in reconstructing the
past by means of comparative analyses of
various cultures were corrected, and the
views overestimating the influence of moral
ideas in contrast to the impact of the actual
conditions of family life were abandoned.

The history of the approaches and elabor-
ation of the family problems can be follow-
ed, on the one hand, as the results of social
policy, and, on the other hand, as the history
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of creating scientific-theoretical conceptions.
At the same time, it is also possible to trace
the changes in public opinion.

At the beginning, Marxism succeeded in
most luckily connecting the theoretical con-
ception with practical solutions. By stressing
the historicity of the family as one of the
basic social categories, by not conceiving the
family as an isolated social unit but by
explaining it from a broader social context,
it was actually the first to adopt a scientific
approach to the family. Later on, of course,
its interest in this sphere of problems de-
creased, theory was neglected and an absurd
dogmatization of the separate Marxist ideas
took place. It is in this context that espe-
cially Engels’ work The Origin of the Family,
Private Property and State has to be con-
sidered.

The basic question presented in this paper
is the question whether we have the right
to explain the changes in the family as a
consequence of industrialization processes in
modern societies, while many experts have
drawn our attention e.g. to the fact that it
is the family itself that represents a univers-
al source of change. The fact that the family
system has become, to a certain degree,
adapted to the requirements of modern in-

dustrial production, is mentioned as a typical
example of a structurally functional adapt-
ation. At the same time, however, it is a
well-known fact that this adaptation was not
at all harmonious, but rather drastic from
the viewpoint of the fate of both individuals
and whole social groups. Changes are often
the result of conflicts among the functional
— and in this sense objective — demands
of the two basic systems, i.e. the family
relationship system and the socio-professional
system. Industrialization has not always fi-
gured as an absolutely indispensable pre-
condition of the existence of the conjugal
nuclear family, it is not necessarily connected
with the technical progress and changes tak-
ing place in the economic basis.

These considerations do not polemize with
the argument that industrialization is in
narrow connection with the processes of
change in the family; they are rather in-
tended to indicate the problematic character
of phenomenal connections between indu-
strialization and changes in the family. These
processes must be conceived as interrelated
processes and simultaneously as relatively
self-contained processes with their own
orientation and tendencies.



Uvaha a podnéty k chdpani spoleéenskych
funkci Zeny

Mohlo by se zdat, Ze uvahy o rizném
pojeti spoleéenskych funkci Zeny se nepii-
1i§ tykaji sociologie rodiny. Nesouvislost
je tu vsak jen zdanlivd. Ve skutecnosti
problematika socioprofesiondlnich a rodin-
nych roli Zeny neni pro sociologii rodiny
ani zdaleka okrajovou zaleZitosti. JestliZze
Parsons vidi v uskuteéiiovani Zenské
role mejzfejméjsi napéti soutasné socialni
struktury americké spole¢nosti, bylo by
pifehnané tvrdit, ze totéZ plati i pro spo-
letnost nasi. Nieméné nelze zavirat odéi
pired tim, Ze ani u nas realizace zdkladnich
spolecenskych funkci Zeny se neobejde bez
pripadnych konflikti ve spolefenské ma-
krostruktufe i v mikrostruktufe rodiny.
Tyto realné rozpory pak maji pochopitelné
svllij odraz ve spoledenském védomi, a to
odraz nikoli jednozna¢ény. Zatimco na
Jjedné strané se ve snaze o urychleni pro-
gresu vytyéuje takovy model spolecenskych
funkci Zeny,! ktery predbihia vyvoj mate-
rialné technické zadkladny, vede toto pied-
bihani na druhé strané k tomu, ze ve vé-
domi velké casti lidi oZivd a stava se pri-
tazlivym stary obraz funkei Zeny vznikly
za zcela jinych, dnesni realitou uz davno
pirekonanych podminek. Takové tvrzeni
oviem vyZaduje podrobnéj§i vyklad,
v némz se nelze vyhnout ani pojeti Zenské
otazky v socialismu.

Kdyz pred vice neZ osmdesati lety psal
Augustin Bebel svou obsidhlou studii
Zena a socialismus, zakon¢il svhj rozbor
tehdejsiho spoletenského postaveni Zeny
optimistickou vizi budouciho rozvoje Zen-
ské osobnosti, ktery nastane za socialismu.
»,Budoucnost patii socialismu, to jest pre-
devsim délnikovi a Zené“ — mnapsal v roce
1883. Na podatku sedmdesatych let dva-
catého stoleti se v Ceskoslovensku — po
dvaceti letech vystavby socialistické spo-
leénosti — mze Bebelova vize zdat p#i-
nejmensim optimistickou, jestlize ji pomeé-
fime kaZdodenni realitou Zivota miliona
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zen, zen bez woddechu se pohybujicich
v kolotodi: zaméstnani — déti — domac-
nost — zaméstnani... Jestlize konfrontu-
jeme poloZzky ,,ma dati — dal“, jestlize po-
rovnavame, co socialisticka spole¢nost od
zen vyzaduje a co jim za to poskytuje, mu-
Zeme snadno nabyt dojmu, Ze vitézstvi so-
cialismu znamenalo pro zeny jen zmnozeni
spoletenskych funkci. Mylil se tedy Au-
gustin Bebel ve svém odhadu socialistické
budoucnosti, nebo jsme se mylili my, kdo
ijsme tuto spoleénost vytvareli a uz v pa-
desatych letech jsme se prili§ lehce vy-
poradali s ,takzvanou“ Zenskou otazkou
a pokladali ji za jednou providy vyrlese-
nou? Je nebo neni v moznostech socialis-
tického spoledenského radu faktickd eman-
cipace Zeny? Pri peclivéj$im zkoumani se
patrné objevi, Ze daleko vice ,,viny“ nez
historicky optimismus Bebeliv a jeho teo-
retickd koncepce ma konkrétni historicka
praxe na$eho spolecenského vyvoje, ktera
v urc¢itych obdobich do znaéné miry de-
formovala 1 socialistické, moderni reseni
Zenské otazky, a tak z ni udinila jeden
z paléivych problému dneska.

Zédména konkrétniho stavu za idealni
model, tak typickd pro obdobi, ktera stale
jedté nepfesné nazyvame udobim kultu
osobnosti, se projevovala v naprostém
umrtveni teoretického mysleni o Zenské
otazce,

Po dlouha léta se mléky vychazelo
z predpokladu, ze — v souladu s obecné
znamymi vyroky klasiki — vitézstvim so-
cialistické revoluce bylo dosazeno zaklad-
niho osvobozeni Zeny a zZe k utvrzeni této
emancipace sta¢i zdkonodarmé akty, jez
zarudily Zzendm rovna prava v ekonomické,
politické i rodinné sfére. Priviraly se odi
pied rozpornou praxi, kterd poskytovala
obrazy zdaleka ne tak idealni, jak si je
teorie mamalovala. Opomijelo se, Ze ani
u Marxe, Engelse a Lenina neni vyre8eni
zenské otazky spjato pouze s politickym vi-

{ Model se zde chipe v pojet{ A. Kloskowské jako
urc¢ity obraz nebo symbolické zobrazeni Zadouciho,
pozitivné hodnotitelného stavu vé&el, jako obraz

slouzfci k hodnocen! skutedného stavu. Model je
tedy Zadoucim schématem, s nim% jsou spjaty
hodnoty, které je tteba napodobovat a opakovat.



tézstvim proletaridtu, s politickou rovno-
pravnosti a zarazenim Zen do spoletenské
vyroby, ale Zze je vazdno i na dalsi pod-
minky,? jejichz obrovskou dulezitost nam
v celé tizi pripominaji pravé posledni léta.
Hlavné se vSak zapominalo, ze praxe dru-
hé poloviny dvacitého stoleti se memuzZe
ani v Zenské otdzce opirat jen o obecné
teze vznikié pred desetiletimi, v jiné si-
tuaci, na zdkladé jinych zku$enosti, ale ze
potfebuje promyslenou wvlastni koncepci
vychdazejici z podminek a zkuSenosti této
zemé a z potieb této doby.

Predstava, Ze na useku Zenské proble-
matiky je vSechno v porddku, byla naru-
Sena na pocatku Sedesatych let, kdy se za-
caly ostie vyjevovat disproporce a maru-
stat konflikty v nasi ekonomice i politice.
Negativnim zpusobem se tak potvrzovala
spravnost teze, Ze Zenskd otazka je otaz-
kou celospolecenskou.

Postupem doby se na strankach tisku
objevovaly vSechny potiZze a rozpory, jimiz
trpi Zeny této spoleénosti — c&asto ovsem
jen v popisu, bez pokusu o nalezeni pii-
¢in, jindy opét se silnym emocionalnim
podbarvenim, ale rovnéz bez poukazu na
racionalni vychodisko.

Novy moment do diskusi o problémech
Zen v nasi spole¢nosti vnesla diskuse o no-
vé ekonomické soustavé v nasem hospo-
darstvi. Naplno se projevilo, do jaké
miry byl dosavadni predpokladany vse-
obecny souhlas s Zenskou zaméstnanosti
jen zdanlivy. Vgechno to, co dosud jen
doutnalo pod povrchem, vzplanulo nyni
v bouflivych diskusich a polemikéch
o efektivnosti, ¢ neefektivnosti Zenské za-
méstanosti viibec, o prezaméstnanosti, jiz
se zpravidla rozumeéla pouze nadbyte¢na
zaméstnanost Zen, o rodiné jako zakladni
burice statu, ktera se neobejde bez Zeny ja-
ko ochrankyné rodinného krbu a tvirkyné
kouzla domova, o $kodlivé feminizaci né-
kterych povolani a oborfl, o malé navrat-
nosti prostfedka investovanych spole¢nosti
do profesionalniho Skoleni dévéat atd.

Primo typickou ukazkou rozvrstveni ve-
fejného minéni v této otdzce byla diskuse
o zaméstnanosti Zen, ktera probihala na
strankach Rudého prava od podzimu 1966
do jara 1967. Stietavaly se tu mizory héa-
jici diisledné pravo Zen na priaci a nejen
ekonomicky, nybrz i humanizujici vyznam

prace s nazory, které vidély v zaméstnéani
Zen jen prostiedek, ktery jim zahani nudu,
a uznivaly opravnénost Zenské vydéleéné
préce jen tehdy, je-li bezpodminec¢né nutna
pro obzivu rodiny. Zaznély v nich i hlasy,
které odraZely unavu a podraZdénost Zen
z ustaviénych diskusi, jeZz jsou zcela ne-
plodné, jestliZe se soucasné v objektivni
situaci Zen mic meméni. Byly tu nazory
zen, které chapaly své zaméstnani jako
jednu z moznosti své seberealizace, jako
obohaceni svého zZivota, jimZz prispivaji
i k obohaceni celé spole¢nosti. Ale ozvala
se i poCetna skupina ¢tenafQi a Ctenarek
oteviené nebo zastfené se primlouvajici za
vytvoteni takovych ekonomickych pod-
minek, kdy muziv plat by zarudoval slus-
nou zivotni uroven i pocetnéjsi rodiné a
umoznil Zené, aby zustala jen v doméc-
nosti, vychovavala déti a pecovala o pii-
jemné rodinné prostiedi pro né i pro man-
zela.

Pokud jde o meritum véci, diskutovalo
se v ustiednim tiskovém organu KSC o za-
méstnanosti Zen mna stejné urovni a se
stejnymi ¢i podobnymi argumenty, jakych
pouzival uz na podzim 1945 Antonin Za-
potocky v polemice o téZe otdzce s pred-
staviteli strany lidové a narodné socialis-
tické. Rozdil byl pouze ten, ze protichudné
ndzory se — po vice neZ dvaceti letech —
stietavaly na strankach deniku jedné po-
litické strany. Ndzorové rozpory spole¢nosti
tykajici se zaméstnanosti Zen nebyly te-
dy prekonany, ale existovaly dal i uvnit#
vedouci politické sily, komunistické strany.
Marxistické ndzory se zde misily s nazory
maloméstackymi v symbidze, kterou ne-
otrasla ani zavéreéna redakéni beseda.

Vsechny dalsi diskuse, které se néjak
dotykaly problematiky Zenské zaméstna-
nosti, ukazaly obdobnou polarizaci nazord,
obdobné rozdéleni diskutujicich na dva
tdbory, jejichz vychodiska i zavéry jsou
znaéné odlisné. Refeno velmi zjednodu-
Sené, chape jedna skupina debatért Zen-
skou zaméstnanost jako docasné nutné zlo
(ne-li dokonce jako zlo vlastni pouze socia-
lismu), jako néco ciziho Zené a jeji spo-
letenské funkci, zatimco druhd skupina
vychazi (pochopitelné ne vidy explicitné)
ze stanoviska, Ze zaméstnanost Zzen je nut-
ny a pokrokovy jev moderni spoletnosti,
uziteény jak pro spole¢nost, tak i pro Zenu

2 Aby se prdce v domdcnosti zménila v odvétvi
vychovu staly vécl vetejnou, aby rodina pfestala

spole¢enské vyroby, aby se péfe o déti a jejich
byt hospoddfskou jednotkou spolednosti.
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samu. Tyto diskuse podle mého nazoru
signalizuji jednu =zivaZnou skutecnost:
krizi modelu spolefenskych funkei Zeny
v na§i spole¢nosti a s tim spojené rozkoli-
sani hodnot. Diskuse o zaméstnanych Ze-
nach a jejich détech, o efektivnosti Zenské
zameéstnanosti apod. svédéi o tom, Ze mo-
del Zeny, ktery oficidlni ideologie a pro-
paganda po léta utvarely, nebyl zdaleka
dbecné piijat, ale Ze tu po celou dobu sou-
bézné existoval druhy model, ktery oviem
mél az dosud jen malou mozZnost oteviené
se projevit.

. Pokusme se definovat oba modely, ofi-
cidlni i neoficialni.

.Prvni, obecné prosazovany model, je-
hoz podstatné znaky se objevuji v proje-
vech statnich predstaviteld k Mezinarod-
nimu dni Zen, ve vladnich prohlasenich a
stranickych usnesenich, lze charakterizo-
vat zhruba takto: Je to Zena ekonomicky
aktivni, kterd neni zameéstnana jen z hos-
podarské nutnosti, ale i z vnitini potieby
a zajmu o svou praci, a ktera si je védoma
jeji spoleCenské uziteCnosti. Tato Zena je
vefejné ¢inna nebo ma alesponl Zivy zdjem
o spoleCenské déni. Soucasné je matkou,
“ktera dobie vychovava své déti, s pomoci
sluzeb a rodiny se pedclivé stard o domac-
nost a je po v8ech strdnkdch — v zamést-
nani, rodiné i verejné ¢innosti — rovno-
pravnou a rovnocennou partnerkou muze.

Tento model vychazejici z Marxova, En-
gelsova a Leninova hodnoceni ucasti Zen
ve spolefensky produktivni praci jako pri-
marniho zakladu Zenské rovnopravnosti
po dlouha léta extenzivniho vyvoje Cesko-
slovenského narodniho hospodafstvi vy-
razné akcentuje ekonomickou roli Zeny.
Jeji roli matefskou podtrhuje teprve v ob-
dobi, kdy se pronikavé a trvale zhorsuje
nase populaéni situace a kdy ve spoletnosti
prevladaji silné denatalitni nalady. Snazi
se sloudit obé podstatné role Zeny — roli
matefskou a ekonomickou — avSak pfi
nizké materidlné technické drovni naseho
hospodarstvi nemuze vytvorit pro jejich
relativni soulad hmotné a kulturni pod-
minky na vsech usecich spoledenského Zi-
vota. Proto neni tento model dostateéné
pritazlivy, jen téZko se realizuje v praxi
v celé své plnosti, nebof v podminkach
nedostateéné fungujiciho  hospodarstvi
véetné dopravy, obchodu, sluzeb a social-
nich zafizeni vede jeho realizace k fyzic-
kému i psychickému prepéti Zen, k usta-
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viénym stressim a frustracim, k postupné
prevladajicimu piesvédceni, Ze soubéiné
plnéni ekonomické, matefské i obéanské
role Zeny je pro vétSinu Zen za soucasného
stavu spolenosti nemozné.

Druhy model bychom mohli nazvat
tradiénim, Je to model Zeny, jejimz hlav-
nim poslanim a zakladni Zivotni maplni je
byt matkou, manZelkou a hospodyni ro-
dinné domécnosti. Rozvoj jeji bytosti se
uskute¢niuje predevsim, ne-li vyluéné,
uvniti malé rodinné skupiny. Zatimco
prvni model akcentuje aktivitu smérem
k Sirsim spolecenskym celkum, tento druhy
model zdurazruje a glorifikuje obétavost
smérem dovnitf rodinné buiky. Prvni mo-
del vychazi z potieb Zeny jako samostatné
lidské bytosti, druhy predeviim z potieb
déti a dalsich rodinnych prislusnikt jako
bytosti na zené zavislych. Prvni model
podtrhuje pozadavky soucasnosti, druhy se
opira o minulou tradici a povazuje se za
véény, neménny model, odpovidajici tzv.
piirozené podstaté Zeny. Zatimco prvni
model je v interpretaci oficidlni ideologie
obc¢as zna¢né pragmaticky, je druhy model
vyrazné ahistoricky. V zdkonité reakci na
nedostatky prvniho modelu se dopousti
idealizace minulosti a prehlizi potieby bu-
doucnosti.

Ani pro jeden, ani pro druhy model
v jejich krystalické podobé viak v sou-
tasné dobé v nasi spole¢nosti neexistuji
realné podminky.

Druhy model je zastaraly, neodpovida
souCasnym ani perspektivnim potitebam
spole¢nosti ani potfebam Zeny, ktera se
chce harmonicky a plné realizovat jako
lidska bytost majici $ir$i nez jen sexualni
a reprodukéni potieby. Ani v minulosti to
nebyl univerzalni model, ale model rea-
lizujici se nejplnéji jen ve stfedostavov-
skych vrstvach.

Prvni model zatim u nas mneumérné
predbihd spoledenskou realitu. Odpovida
sice trendam vyvoje moderni vyspélé pri-
myslové spoleCnosti, ale v nasi zemi se
uplatiiuje s obtiZemi umérnymi vzdaleno-
sti, kterou musime jesté urazit, abychom
se dostali na uroven primyslové spoleé-
nosti opravdu vyspélé. Navic ve své sche-
mati¢nosti neptihlizi k tomu, Ze biosocial-
ni skupina Zen je vnitiné hluboce diferen-
covana svymi socioprofesiondlnimi i demo-
grafickymi znaky, ve své rigidité (a to se
tyka i modelu, ktery jsem nazvala tradié-



nim) se stiva krunyfem spoutavajicim
mnohotvarnou realitu zenského byti.

Tato krize modelu spole¢enskych funkei
soucasné Zeny nepostihuje jenom nasi spo-
le¢nost, neni to ani Ceskoslovenské, ani so-
cialistické specifikum — zamys$leji se nad
ni filosofové a sociologové i v kapitalistic-
kych zemich a ddvaji odpovédi nejraznéj-
§iho druhu. V zakladé hledani tohoto mo-
delu, coz je zaleZitost spiSe sociologicka,
stoji vsak stiale nezodpovézena otazka spi-
Se {filosoficka: existuje néjakd mneménna,
jednou provzdy dana prirozend podstata
zeny? Je jeji biologicka odlisnost soucasné
i jeji socidlni determinaci? Znamena za-
kladni biologicka odlisnost, riznost Zeny
i nemoznost jeji faktické rovnopravnosti
i rovnocennosti? Je Zenstvi nezménitelny
osud nebo vyslednice kulturné historické-
ho wvyvoje? Jaké dusledky vyplyvaji
z kladného ¢i zaporného zodpovézeni této
otazky pro spoletenské postaveni Zeny?

Pred takovymi otazniky stoji nejen teo-
retik, ktery chce pochopit spolecenskou
situaci Zeny v soucasném svété, ale i po-
liticky praktik, ktery chce tuto situaci né-
jakym zpusobem ménit a pretvaret. Od-
povéd na vyse poloZzené otazky neni proto
bez vyznamu ani pro nés, jestlize se chce-
me pokusit porozumét konfliktim Zeny
nasi zemé a nasi doby. Vychazime pritom
z premisy, Ze zakladem vsech téchto stieta
je konflikt materské a ekonomické role
zeny, ktery se zrodil spolu s industridalni
spole¢nosti, ktery az dosud Z4dni moderni
spolefnost nebyla s to uspokojivé vyresit a
ktery je permanentnim zdrojem napéti
v soucasné rodiné.

Tento nezdar lze mozna vysvétlit i tim,
Ze ulpivame pouze na jevovém povrchu to-
hoto konfliktu a opomijime jeho podstatu.
Ta je patrné spjata mejen se zménou vy-
robnich sil a pomér(, ale snad i s auto-
nomnimi vyvojovymi procesy uvniti rodi-
ny, jak se dommnivd V. FiSerova, nebo
i s krizi emocionality, o které tak pod-
nétné uvazoval O. Klein (Sociologicky c¢a-
sopis &. 2/1969). Jeho hypotézy o trendech
zmén ve vyvoji osobnosti v obdobi veé-

deckotechnické revoluce, o mozZnostech a
potiebé uvédomelého zdsahu do spontanni
interakce matka — dité, o nutnosti ridit
socializaéni proces osobnosti tak, aby byla
lépe schopna adaptace ke spole¢nosti a
netrpéla frustraci z nenaplnénych emocio-
nalnich o¢ekdvédni — to vsechno se vy-
znamnym zpUsobem dotyka i naseho té-
matu a ozrejmuje to, co bylo naznadeno
uz v uvodu: Ze totiZ stile jesté stojime na
zac¢atku badani, klademe otazky a dava-
me odpovédi, které si nemohou ¢init na-
roky na uplnost nebo koneénost, sbirdme
a snadSime zdkladni material pro budouci
stavbu.

K problematice konfliktu roli Zeny exi-
stuje obsahla literatura,® jejiz autofi se
pri snaze najit zdroje tohoto konfliktu mu-
si tak ¢ onak vyjadrit i k otazce o tzv.
plirozené podstaté Zeny. Zéakladni potiZi
pfi studiu téchto dél napsanych o Zené je
odlisit v nich Dichtung od Wahrheit, tj.
oddeélit racionalni zjisténi a poznatky od
¢asto iracionalniho vykladu autort ovliv-
nénych (pti badani o Zené vice nez pfi ba-
dani o kterémkoliv jiném predmétu) ideo-
logii své doby, kulturnimi tradicemi své
zemé, vychovou, které se jim dostalo,
prostfredim, v némz vyrustali, vzorem Ze-
ny, ktery kolem sebe vidéli a v neposledni
fadé, jde-li o muze, i svymi individudlni-
mi zkuSenostmi se Zenami. I pii velké roz-
manitosti piistupl k problematice spole-
c¢enskych funkci a roli Zeny je vSak délici
¢arou mezi nimi to, na kterou roli Zeny
kladou vétsi daraz. Ti, kteri (af uz impli-
citné nebo explicitn&) vychazeji z uznéni
jakési pfirozené, tj. biologicky dané pod-
staty Zeny, zduraziuji spise jeji roli ma-
terskou (napt. Buyiendijk, Pfeilova). Auto-
Ii vychazejici z obecné lidského uréeni
zeny, akcentuji spise jeji aktivni podil
na utvareni spolednosti, jak se projevuje
predevsim v jeji roli socioprofesionalni
(Piotrowski, svym zpusobem Beauvqgjrova,
Kleinova).

Novy moment v literatufe a badani
o zené piedstavuje Svédska diskuse o sex-
roles, o Zivotnich rolich muze a Zeny,

3 Uvedeme-i z ni nékterdA zdkladn{ nebo zv14st
zajimava dila, pak sem pat#i:

— Viola Kleinovd, The Feminine Character. His-
tory of an Ideology, London 1%46

— Margaret Meadov4, Male and Female. A Study
of the Sexes in a Changing World, Pelican Books,
1964

— F. J. J. Buytendijk, Die Frau, Kdln 1953

— V. KleinovA — A. Myrdalovd, Women's Two
Roles: Home and Work, London 1956

— Jerzy Plotrowski, Praca zawodowa
i rodzina, Warszawa 1963

kobiety

— Betty Friedan, The Feminine Muystique; New
York 1963
— Elisabeth Pfellovad, Die Berufstdtigkeit von

Miittern, Tibingen 1961

— Femmes du XXe siecle, Paris 1965

— Simone Beauvoirova, Druhé pohlavi, Praha 1966
. — Svédsky sbornfk The Changing Roles of Men
and Women, London 1967.

439



kterd vznikla na pocéatku Sedesatych let a
trva dodneska. Stdle vice pady ve vefej-
ném minéni a souhlasu u vladnich i spole-
¢enskych instituci naléza radikidlni nazor
o tom, Ze role muZe a Zeny ve spole¢nosti
nejsou — ¢i spiSe nemaji byt — komple-
mentarni, nybrz ekvivalentni.

Podle s§védskych radikdlid nemuzZe byt
dosazeno Zenské emancipace a rovnosti
mezi muZem a Zenou (a absolutni rovnost
v pravech a povinnostech a spolefenském
statusu obou pohlavi je jejich cilem) do-
kud Zeny nevstoupi do zaméstnani mimo
dim a nebudou se mu {rvale vénovat.
Musi samy odhodit a odmitnout idedl Zeny
v domacnosti, musi prestat povazZovat
manzelstvi a rodinu za instituci, ktera je
podporuje a Zivi. Zeny se maji védomé
snazit ze vsech sil o vlastni drahu, o vlast-
ni kariéru v povolani a stat se spoleéen-
sky a ekonomicky nezavislymi na muzich.

Rovnost obou pohlavi — a na to kladou
radikalové zvlasgt velky dliraz — se musi
roz$ifit a aplikovat i na ukoly uvnitf ro-
diny. Odpovédnost muze za déti a jeho vy-
znam pro vychoevu déti jsou stejné velké
jako odpovédnost a vyznam Zeny. Nézor,
Ze Zena ma dvé role, pokladaji radikalové
za neudrzitelny a scestny. Jak Zeny, tak
1 muzi maji podle nich jednu a touZ roli:
byt lidmi, lidskymi bytostmi hodnymi to-
ho jména; pro obé pohlavi zahrnuje tato
role i pé¢i o déti.

Pro nas je ve $§védské diskusi jeden
zvlast zajimavy moment. Edmund Dahl-
strom ve své analyze této debaty shie-
dava zna¢nou shodu mezi nazory S$véd-
skych radikdld a marxistickou ideologii
zenské otazky. Rozdil vidi pfedeviim v je-
jich praktické realizaci. Svédsti radikalo-
vé, ktefi chtéji svou teorii realizovat
v podminkach kapitalistické spole¢nosti,
kladou diraz na stejnomérnéjsi rozdéleni
roli muZe a Zeny v rodiné mimo jiné —
ne-li predev8im — proto, Ze soudasna role
Zeny v rodiné zvySuje naklady na Zenu
jako pracovni silu, coZ ji v podminkéch
soukromého podnikdni vystavuje riziku
diskriminace na trhu prace. Podle domné-
ni E. Dahlstréoma toto nebezpedi v socia-
listickych statech, které aplikuji marxi-
stickou teorii Zenské otazky, odpada. V so-
cialistické ekonomice je podle ného snaz-
8§i dosdhnout souhlasu zaméstnavatele
s ideou, Ze vys§i naklady na Zenskou praci
maji byt rozdéleny na spole¢nost jako ce-

-
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lek. Edmund Dahlstrém soudi, Ze v socia-
listickych zemich jsou jakékoliv formy
diskriminace Zen prestupkem a ze se tu
striktné vyzaduje dodrzovani zdsady rov-
nosti. RovnéZ se domniva, Ze problém
znovurozdéleni roli a ukolt neprichazs
v socialistické spolefnosti v uvahu, pro-
toze tato spolefnost uz nahradila velkou
éast tradiéni doméaci prace Zen komunalni-
mi zatizenimi pro pééi o dité a pro osobni
spotiebu.

V tom se, jak vime z vlastni zkuSenosti,
E. Dahlstrom myli. Pfesto, Ze zaméstnanost
Yen dosdhla v roce 1968 v CSSR 46,2 9%,
vSech zaméstnanych osob, spolefnost se
této skuteénosti dosud nedokazala piizpu-,
sobit pravé v téch usecich a oblastech, kte-
ré jsou s vysokou zaméstnanosti Zen (u nés
navic s relativné vysokou zaméstnanosti
matek nezaopatienych déti) neroziuéné
spjaty.

Proto témeéf vsechny aspekty §védské
diskuse — véetné redefinice a redistribuce
zivotnich roli — jsou aktualni i pro nas.
Ceskoslovensko nema jesté ani dnes do-
statek spolecenskych zarizeni pro pédi
o déti téch rodin, které to naléhavé po-
tirebuji; zaostavame v modernizaci a racio-
nalizaci doméacnosti, v modernizaci obcho-
du a dopravy, v siti a kvalité takovych
sluzeb, jako jsou pradelny, ¢istirny, oprav-
ny a spravkarny. Cas, ktery zeny vénuji
domécim pracim, se za léta 1960—1967 sni-
Zil pouze o 1 hodinu v tydnu. Socialistické
podniky nejsou jesté vidy ochotny vidét
v Zené rovnocennou pracovni silu a dat ji
stejné moZnosti profesionalniho uplatnéni;
problematika efektivnosti Zenské prace a
vy3§ich nakladd na Zenskou pracovni silu
neni zdaleka vyreSena tak jednoznadné ve
prospéch Zen, jak si snad mysli zahrani¢ni
pozorovatel. Diskriminace Zen v zaméstna-
ni existuje v rtznych formach skryté
i v socialistickych zemich a je tézko po-
stizitelnd. A co nejspiSe muZe nezasvéce-
nému pohledu zvené¢i uniknout: ideologie
rovnopravnosti Zen, byt oficidlné uzniva-
na, ma stdle jeSté dost labilni kotfeny a
neda se fici, Ze by byla ve své nedefor-
mované marxistické podobé internalizo-
vana vét§inou spoleCnosti, natoZ pak spo-
le¢nosti celou.

Vyrazné se to projevilo — jak uZ bylo
feteno — pravé v obdobi, kdy se rozvi-
nuly diskuse a polemiky na tomto useku.
Reakce na dlouhodobé podceniovani ma-



terské role Zeny se projevila v mnohdy
stejné jednostranném a pau$alnim odmi-
tani zaméstnanecké role Zeny a mytizovani
jejiho materstvi. Deprivaéni syndrom déti,
jez v dusledku separace nebo zanedbdani
trpély nedostatkem mateiské lasky a tr-
valé interakce matka — dité, se stal po-
strachem zaméstnanych matek. S teorii
J. Bowlbyho! se v mnoha publicistic-
kych materidlech zachizelo jako s Freu-
dem ve Spojenych statech americkych;
zaméstnané matky trpély pocitem viny,
protoze na$i kritikové odloucenosti ditéte
od matky nerozliSovali dostatetné mezi
Skodlivymi dutsledky trvalé institucionalni
péce o dité a dusledky pouze ¢asteéné in-
stitucionalni péce, jez je dopliikem nor-
malni a pravidelné, denné se opakujici pé-
¢e rodinné. Hledaly se ptfi¢inné souvislosti
mezi stoupajici zaméstnanosti Zzen a kle-
sajici porodnosti — spide vsak v laické
verejnosti nez mezi odborniky. Ti nastésti
nepodlehli lacinému svodu zdanlivé evi-
dentni kauzality a neopomnéli poukazovat
na to, ze 2adny spolefensky jev nemuze-
me uspokojivé vysvétlit jednou jedinou
pri¢inou, tedy ani mensi pocet déti v ro-
dinach pouze vétsi zaméstnanosti zen.
V diskusi kolem knihy Simony Beauvoiro-
vé Druhé pohlavi se uéinil nabéh jit ke
kofenim véci — k otdzce, kdo je to Zena?
Ma pravdu Beauvoirova, Ze Zenou se ¢lo-
vék stava, nebo se ¢lovék Zenou uz rodi,
jak se spise domniva Irena Dubska?
A prestoze drtiva vétsina nasich diskutéru
o nejruznéjsich aspektech Zenské otazky,
o rolich a modelu Zeny si védomé tuto
otazku patrné nikdy nekladla, pfece urdi-
ly druh odpovédi na ni lezi v zakladech
konstrukce jakéhokoliv modelu spoleden-
skych funkci Zeny.

Model spoleéenskych funkci Zeny, ktery
se vytytuje — byf nékdy ne zcela uvé-
doméle — v socialistickych spolec¢nostech,
se poklada jak uvnitf téchto zemi, tak
i mimo né za model marxisticky. Za ta-
kovy se poklada i obecné prosazovany mo-
del ceskoslovensky. Protoze se vsak jeho
zdivodnovani a v$estrannému propraco-
vani nevénovala v minulosti dostate¢na
pozornost, protoZe vznikal spiSe spontan-
né jako model ucelovy, velice snadno po-
diéhal vykyvim a pod narazem ,potieb

doby“ nebo i z nedostatku argumentu a
protiargument ménil leckdy dost pod-
statné své dimenze a prizpisoboval svou
{val bezprostiednimu tlaku okolnosti, ze-
jména kdyz jeho zastanci neméli dost od-
vahy konfrontovat jej pfimo se stile Zi-
vym a oZivajicim tradi¢nim stfedosta-
vovskym modelem.

V modelu spole¢enskych funkei soudas-
né zeny, jenz se vytvari viceméné po-
dobné v evropskych socialistickych pru-
myslové vyspélych zemich, je implicitné
cbsazeno odmitnuti zvlastni, tzv. pfiro-
zené podstaty Zeny. Je to dusledek pojeti
¢lovéka jako bytosti spoletenské, jejiz bio-
logické vlastnosti nelze zkoumat mimo
historicky spoletensky kontext. V tom se
marxismus shoduje s vysledky mnoha
specidlnich véd, které spolehlivé zjistily,
Ze biologické vlastnosti ¢lovéka neptsobi
bezprostifedné ani na jeho vlastnosti psy-
chické, ani nemaji uréujici vliv na jeho
spoledenské chovani. Tvori pouze ramec
jeho spole¢enské ¢innosti — ramec, ktery
poskytuje dostatek prostoru pulsobeni ji-
nych faktort: geografickych, demogra-
fickych, ekonomickych, kulturnich a vy-
chovnych, spole¢enskych.

Velka prizptsobivost vrozenych lidskych
pudd a potieb spolu s dlouhym obdobim
zavislosti déti na rodi¢ich zpisobuje, Ze
v procesu socializace ¢lovéka dochazi u li-
di se stejnym biologickym zakladem pra-
vé v dusledku odlisnosti spoletenského
prostiedi a odlisné sily a dlirazu, s niz jed-
notlivé faktory na jedince pusobi, k raz-
nym vysledkim. Na druhé strané ovsem
podobnost podminek, v nichZ se proces so-
cializace uskutecrniuje, vede k podobnym
vysledkium. Uznavani rozhodujiciho vy-
znamu neménné biologické podstaty Zeny
pro jeji postaveni ve spole¢nosti by se mo-
hlo zvrhnout i v rasovou teorii svého
druhu. Koneckonci v poslednim déjin-
ném obdobi nacistické Némecko znamenalo
nejhlubsi degradaci Zeny pravé vyzdviho-
vanim biologické podstaty jeji Zenskosti,
coz vedlo v nékterych extrémnich pripa-
dech az k popfeni jeji lidskosti.

Proslulou a mnohokrat citovanou formu-
laci R. E. Clarka o tom, Ze ,,Clovék se ne-
rodi lidskym, ale stiva se lidskym v pro-
cesu vychovy“, je mozno aplikovat i na

¢ John Bowlby publikoval poprvé v roce 1951
svou zprdvu svétové zdravoinické organizaci Ma-
ternal Care and Health o détech, které jsou
v utlém détstvi vychovavany z raznych duavodu

trvale mimo rodinu, v socidlnich a zdravotnickych
zatizenich. Populdrni vyklad své zpravy vydal
nékolikrdat v Penguin Books pod nazvem Child
Care and the Growth of Love.
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zeny (jak to snad nejduslednéji udinila Si-
mone Beauvoirova), oviem s plnym védo-
mim, ze vychova sice pretvaii a meodifi-
kuje vrozené biologické vlastnosti, ale ne-
odstranuje je. Odlisnost funkce muZe a
Zeny v rozmnozovani, jimz se udrzuje lid-
sky druh, je nezménitelna. I u této ne-
zménitelnosti jsme v$ak vyvojem civilizace
a kultury dosahli zmén, které znaéné ome-
zily jeji fatalnost. Dnes, v dobé masového
roz§ifeni antikoncepénich prostredku, neni
uZ mateistvi pro Zenu nevyhnutelnym,
predem nepiedvidatelnym osudem. Ve vy~
spélych statech maji i Zeny socialné sla-
bych vrstev moZnost rozhodovat o tom,
.kdy a kolikrat budou matkou, piipadné
budou-li ji vabec.® Presvédéeni o zaklad-
ni determinovanosti Zeny jejim matefstvim
tak dale ztraci své opodstatnéni.

Jestlize souhlasime s Cooleyem, Ze ¢lo-
vék nema lidskou pfirozenost pfi narozeni,
ale Ze ji ziskdva pouze souzitim se spole¢-
nosti a v izolaci ji opét ztraci, pak z toho
musime vyvodit patfiéné zavéry i pro po-
hled na tzv. pfirozenou podstatu Zeny. Ta-
ké Zena ziskava takzvané Zenské vlastnosti
v prubéhu své socializace ve spoleénosti,
ktera stanovila rtzné vzory chovani pro
muzZe a Zeny a kterda vytvari urcity model
roli, jeZ maji obé pohlavi v dané spoleé¢-
nosti — v zajmu jejiho uspésného fun-
govani — plnit” A protoZe tyto vzory cho-
vani a modely roli se v zdpadni civilizaci
po cela staleti proménovaly jen nepatrné,
mohou dnes vlastnosti, k nimz jsou divky
vychovavany, plsobit jako vrozené a ne-
meénné, jako vlastni viem Zenam bez roz-
dilu.

Teprve zména v rolich Zeny, jeZ nastava
prvni prumyslovou revoluci a zménami
tradiéni predindustrialni rodiny, vyvolava
v Zivot i potrebu jinych nez tradi¢nich
vlastnosti pro zeny. Na Zenach, které od
prvni svétové valky vstupuji v masovém
rozsahu do zaméstnani, se vyZzaduji vlast-
nosti vhodné pro jejich ekonomickou roli
mimo dim (nejstruénéji se obsah téchto
novych potfebnych vlastnosti da vyja-
drit anglickym terminem ,businesslike“).
V historické retrospektivé je oviem eko-
nomicka role Zeny v podobé vydéleéné &in-
nosti mimo vlastni doméacnost natolik
nova, ze maze vzbuzovat dojem nepiiro-

zenosti, a to nejen u muzia. Je to role re-
lativné nova i pro Zeny, které ji vykoma-
vaji, a identifikace s ni je rizni a znaéné
diferencovana.

Vséechny dosavadni sociologické vyzku-
my na Zapadé i na Vychodé potvrdily,
ze z fady dCinitell,, které ovliviuji identi-
fikaci zeny s jeji zaméstnaneckou roli, pl-
sobi nejsilnéji droven vzdélani a kvalifi-
kace zeny, jejichz dusledkem pak byva
i charakter jeji prace, postaveni v zamést-
nani a to, jaké misto zaujima zaméstnani
v jejim hodnotovém systému. Protoze
vsak — vlivem historického vyvoje a kul-
turnich tradic — je mezi zaméstnanymi
zenami stale je§té relativné malo téch,
které na zdkladé vysoké kvalifikace mohou
vykonavat zajimavou, tvuréi praci, je je-
jich identifikace s novou, profesionalni roli
veelku znaéné slabsi nez s tradiéni roli
matefskou. A protoze ,,zku$enosti je po-
tvrzeno, Ze role provadéna s piesvédce-
nim formuje za del§i dobu vyrazné i psy-
chogenni vlastnosti jednotlivce, Ze urdité
situace dédéné z pokoleni na pokoleni vy-
tvareji uréité psychické typy“S’ vykrysta-
lizoval v prubéhu déjinného vyvoje lidstva
i typ zeny — matky, charakterizovany
predeviim jeji silnou citovou identifikaci
s matefskou roli. A tak jako vlastnosti
cenéné a obdivované u matek jsou nikoli
jen vrozené, ale velkou mérou i kultivo-
vané, tak i jiné vlastnosti povaZované za
typicky Zenské a Zendm naopak spiSe vy-
¢itané — jako jejich pasivita, pokora, pri-
zpusobivost — jsou plodem historické zku-
senosti generaci Zen po staleti odsuzovanych
k druhoiadé spolefenské pozici.

Existence ,pfirozené podstaty“ Zeny,
kterd by determinovala i jeji psychologii
a tvorila zésadni bariéru mezi muzi a Ze-
nami, nebyla dosud Zadnou védou ¢i véd-
cem prokazana. Mnozi naopak poukazuji
na to (Kleinova, Meadova, Buytendijk, So-
kolowska, Sullerotova), Ze individualni roz-
dily v charakteru a temperamentu mezi
jednotlivei téhoz pohlavi, zplsobené jejich
riznym individudlnim vyvojem, mohou
byt a také byvaji vétsi nez skupinové roz-
dily mezi pi#isludniky ruznych pohlavi.
Existuje nespocet lidskych vlastnosti, cha-
rakter, temperamentl, které se v razné
sile a smési vyskytuji jak mezi muzi, tak

6 Védecké utopie jdou jesté dale; uvazujf na-
ptiklad o tom, Ze by Zeny mohly byt zbaveny i ne-
pfijemnosti t&hotenstvi tim, Ze asi po mésici aZ
Sesti tydnech by se plod odebral z jejich téla
a vyvijel by se ddl mimo né — po osmi mésicich
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by i matka pt#isla k 1ékari pro dité, které do-
zridlo k zivotu mimo jeji té&lo.

8 J. Szczepanski, Zdkladni
NPL, Praha 1966, s. 59.

sociologické pojmy,



i mezi Zenami. Biologicky ziklad neni ur-
¢ujici pro to, co vznikne z batolete muZ-
ského ¢&i zenského pohlavi, pro to, co z nich
udeéla spoletnost i oni sami, nebof ,lid-
ska podstata neni Zzadné abstraktum vlast-
ni jednotlivému individuu. Ve své sku-
tefnosti je souhrnnosti spolecenskych po-
méru“.?

Spolecénost, ktera — af uz v dusledku
svych ekonomickych nebo politickych li-
mitd — rigidné trvd na piisném rozhra-
niden{ a tradiénim vymezeni muzskych a
Zenskych roli, brzdi svobodny rozvoj pii-
slugnikd obou pohlavi, i kdyz ¢asto je to
patrné pouze u Zen. Ale stejné tak ne-
umoznuje svobodny rozvoj zen ani ta spo-
le¢nost, ktera sice forma&lné prijala, uza-
konila a oficidalné vyznava zasady rovnosti
obou pohlavi, aviak v realnych spolecen-
skych vztazich setrvava u takika nezmé-
néného zZivotniho stylu a myslenkového
stereotypu, ktery vznikl za zcela odlisné
situace a dnes nema témér zadné fakticke
opodstatnéni.® To plati i pro soucasnou
¢eskoslovenskou spoleénost, v niz se sice
citovala teze o idejich, které se stavaji
materialni silou, kdyZ se zmocnily mas,
ale v niz se dlouho nepriznalo, Ze také
staré ideje, které se zakorenily v mysiich
mas, se stavaji materidlni brzdou a ne-
daji se automaticky nahradit idejemi no-
vymi — zejména v Zenské otazce, kterad
je silné spjata s emocionalitou kazdého je-
dince. Tady se racionalni, od predsudkui
oprostény pristup prosazuje zvlast tézko.

Lze Fici, Ze naSe spolefnost je v soucasné
dobé — wvzhledem ke své ekonomické si-
tuaci a jejim budoucim moZnostem i vzhle-
dem k obsahu a urovni obecné rozsifenych
& piijimanych nazorti o Zenské otdzce —
naklonéna néjaké — zatim bliZze neurcené
— modifikaci dosavadniho obecné prosa-
zovaného modelu spoledenskych funkeci Ze-
ny, nebot ten se v praxi piili§ neosvéddil.
V nejblizsi budoucnosti se tedy patrné sta-
neme svédky zapasu (i kdyz ne vzdy zjev-
ného) o novou koncepci Zenské otazky
u nas, z niz vyplyne i novy model spole-
tenskych funkeci Zeny. Méli bychom si v§ak
byt védomi nebezpedi, ze z takového stiet-
nuti sil, kde se budou setkavat ekonomickeé
zajmy podniki, popula¢ni zajem statu, po-

litické zA4jmy stran a spoleCenskych orga-
nizaci, ekonomické potieby jednotlived,
muze snadno vzejit kompromisni, utilita-
risticky model Zeny a jejich spoledenskych
funkci i roli. Teorie by vsak méla — ve
spojeni nékolika disciplin — pracovat na
modelu, kiery by si svou védeckosti a vse-
strannosti zaslouzil pridomku marxisticky
a ktery by mohl ovlivnit i praxi.

Domnivam se, Ze vychodiskem k vypra-
covidni takového modelu — a soucasné
i jeho cilem — by mél byt Marxuv ¢lovék
jako d¢lovék potiebujici totalitu lidského
zivotniho projevu, d¢lovék-Zena, v niz jeji
vlastni uskuteénéni existuje jako wnitini
nutnost.9. A protoZe uréeni lidské bytos-
ti jsou mnohonasobni, musi takovy mo-
del ponechavat prostor pro seberealizaci
zeny jako milenky, manZelky, matky
(homo eroticus a curativus), jako pra-
covnice a tvarkyné (homo faber a homo
creativus), jako obcanky (homo politicus).
Viechna tato uréeni by mél model obsa-
hovat, nebot vSechna jsou Zadouci z hle-
diska spole¢nosti i jednotlivce, z hlediska
muze i Zzeny — i kdyZz jejich Zaddoucnost
je jak pro spolecnost v uréitych kratsich
etapach jejiho vyvoje, tak i pro rizné jed-
notlivce ne vidy stejné silnd a vyrazna.
To vsak — jako u kazdého modelu —
vyznadéi korektiv politické a kazdodenni
praxe.

Socialismus ma ve své teorii a za ob-
jektivné a subjektivné priznivych podmi-
nek i ve své ekonomické, politické a
kulturni praxi redlnou S$anci posunout
reSeni Zenské otazky o kus dal, jestlize
se nebude bat polozit si i neprijemné
teoretické otazky (napiiklad o formé a
funkcich soudobé rodiny — v souvislosti
s modelem a rolemi Zeny) a z odpovédi
na né vyvodit zavéry pro praxi. Zatim
jsme se v naSich sporech o Zenské otazce
(které eo ipso byly i sporem o model spo-
le¢enskych funkci Zeny) nevymanili z kon-
traverze mateistvi a zaméstnanecké role,
a obcanskou roli Zeny jsme ponechavali
témeér zcela mimo nasi pozornost. A pfece
v modelu spolecenskych funkeci Zeny, ktery
chee prihlizet (a musi to udélat) k oprav-
du mnohonasobnym urcéenim Zeny jako

These o Feuerbachovi,
Vybrané spisy II, Praha,

citovdno
Svobo-

7 Karel Marx:
z Marx-Engels:
da 1950, s. 422,

8 Vymezeni mu2skych a genskych rolf meni sa-
moztejme¢ produktem voluntarismu vliddnoucich
ttd; je podminéno celou fadou faktoru, z nichi

nejsilnéji pusobi materidlné technickd zakladna
spole¢nostl a z ni vyplyvajfcf délba price. Oviem
politicky systém zde méa vyznamny stimulujici
nebo brzdicf ucdinek.

% Viz K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy
z roku 1844, SNPL, Praha 1961, s. 182.
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lidské bytosti, nesmi ddraz na jeji urdéeni
politické chybét.

Ani sebelépe formulovany model se
ovSem nestane ,zidoucim schématem, se
kterym jsou spjaty hodnoty, jez je tieba
napodobovat a opakovat®, jestlize pro toto
napodobovani neexistuji realné materidlni
podminky. V takovém piipadé zlstane
model Zeny modelem jen pro elitu — elitu
vytvotfenou z Zen s mimoradné priznivymi
individuAlnimi podminkami. Je proto po-
chopitelné, ze v soucasné situaci se pozor-
nost teoretikl zaméiuje ke kliové otaz-
ce, k onomu uz tolikrat zminovanému
konfliktu matefské a zameéstnanecké role.
Na jeho zmirméni zavisi i moZnost Zen
v §ir§i mire realizovat svcu roli politickou,
pro jejiz zvyraznéni je zdkladnim a pod-
statnym omezenim nedostatek volného
casu zen, jejich fyzické a psychické pre-
péti, jez vznika ze soustfedéni na to, aby
zvladly své prvni dvé role. To jim zne-
moziuje — i tém, jez by z vnitini nut-
nosti chtély — vétsi politickou angazo-
vanost projevovanou nejen myslenim, ale
i politickymi ¢iny.

K fteSeni konfliktu materské a zamést-
nanecké role Zeny existuje 1 v socialistic-
kych zemich rGzny ptistup, zejména
u teoretiklt (praxe se — jak se zdad —
naopak zivelné utvari v mnoha zemich
podobné). Mohli bychom tyto pfistupy
charakterizovat jako pristup strnule eman-
cipaéni a pristup pruzné emancipacni.
Strnule emancipa¢ni pristup zdurazinuje
jako prvoradou roli ekonomickou; matef-
skou roli chape jako pfirodni danost, s niz
spolecnost sice musi pocéitat, ale na kterou
reaguje jaksi ,za pochodu® a z hlediska
zajmu spjatych pravé s roli ekonomickou.
V extrémnich pripadech zastanci tohoto
pristupu chapou rovnost Zzen na poli eko-
nomickém jako odmitan{ jakychkoli vyhod
pro Zeny (napf. zkracenou pracovni dobu
pokladaji za dodasny kompromis nesluci-
telny se skuteénou ekonomickou emanci-
paci Zeny), nikoli tedy jako $védsti radi-
kalové, kteri prosazuji, aby v poZadavcich
ekonomické role Zeny i1 muze se bral
zietel i na jejich role rodiéovské. Takeé
fazovani zivota Zeny (viz Kleinova, Myr-
dalova, Pfeilova, Piotrowski), kdy v uréi-
tém obdobi se Zena vénuje jen své roli
materské, je pro né nepfijatelné jako
ustupek od zadsad rovnosti. Vychazeji,
i kdyz si to leckdy moini ani neuvédo-

444

muji, z mnoha predpoklad(, které jsou
viak jen v mens$i mife uZ realizovany:
z dokonale fungujicich sluzeb, predevsim
verejného stravovani, obchodu a uklidu,
i z uplné modernizace a racionalizace do-
macnosti; z dostateéné a kvalitni sité za-
fizeni pro péci o déti predskolniho i §kol-
niho véku; z jednoznaéné ochoty zen
svéfovat déti témto spoledenskym insti-
tucim, z ochoty, jez vyplyva ne jen z eko-
nomické nutnosti, z touhy téchto Zen
pracovat pro spoletnost, ale i z doko-
nalé akceptace zaméstnanecké role Zeny
jeji rodinou — hlavné manzZelem — a
celou spoleénosti.

Komplexné vsak takové podminky, je%
by snad mohly zdavodnit to, co nazyvame
strnule emancipaénim pristupem, neexis-
tuji dosud v zadné socialistické ani ka-
pitalistické zemi. A tak model spolecen-
skych funkei Zeny, jejz moZno z tohoto
pristupu odvodit, z(stava teoretickou kon-
strukei, ne v3ude dostate¢né obalenou
zdivem skuteénosti.

Také ceskoslovensky model, jak jsem
se jej pokusila formulovat v uvodu této
uvahy, byl do znatné miry poplatny
strnule emancipaénimu pristupu, i kdyz
se postupem doby snazil o vyvaZenost
jednotlivych roli Zeny. Od podatku Sede-
satych let, kdy se konfliktnost situace
stavala stale ziejméjsi, se vsak zaéina
u nas prosazovat pruzné emancipaéni pri~
stup. Vyznaduje se vétsi pozornosti k ma-
tefské funkei Zeny, snahou o diferenco-
vany piistup k Zenam, citlivéjsim
respektovanim jejich biologické a socialni
odlidnosti, vétdim ptrihlizenim ke konkret-
ni spolecenské situaci. DA se Fici, Ze praxe
donutila teorii divat se na Zenskou otazku
z nového zorného uhlu. (Toto praktické
donuceni oviem v sobé taji nebezpedi, Ze
na§ pruzné emancipaéni model nebude
nesen vzdy duvody humanizaénimi, ale
také ryze pragmatickymi; Ze jeho cilem
nebude vice svobody pro Zenu, ale snazsi
manipulace s ni.)

Bylo predev§im urditym pokrokem, Ze
se vibec zacalo uvazovat o Zenach jako
o socialni skupiné, jejiz specifikum je ddno
nejen biologickou odlignosti Zeny a jeji
reprodukéni funkei, ale predevsim od-
razem této specifické role Zeny témeétr ve
viech spole¢enskych vztazich, do nichz
Zena vstupuje. Znamenalo to priznat, Ze



i za socialismu — a zejména pii modelu
akcentujicim v dané dobé predevsim za-
méstnaneckou roli Zeny — ma matefstvi
pro zenu je$té mnohé negativni socidlni
a ekonomické dusledky. 1 ty spolecenské
vztahy, jejichZz podstata je u obou pohlavi
stejna, jsou pro Zenu d¢asto modifikovany
v nepriznivém sméru piimymi nebo ne-
primymi disledky jejiho matefstvi (at uz
skuteéného nebo potencidlniho), anebo
jsou negativné poznamenany starym tira-
di¢né podcenivym pohledem na Zeny jako

bytosti v mnohém ohledu inferiorni.
Biologickad odlisnost, socidlni dlsledky
reprodukéni funkce a historicka zatéz

v pohledu na Zeny jsou tedy vazbou so-
cialni skupiny Zen.

Ne nepodstatné bylo, Ze spolu s uzna-
nim Zen za sociilni skupinu v 8ir§im slova
smyslu $§lo o poznani, Ze je to jednak
skupina uvnitt nesmirné diferencovana
podle irady dalsich znakli a jednak sku-
pina, jeZz neni pro vsechny Zeny trvale
stejné dualezitd a jejiz vyznam je temeér
vzdy mens$i nez vyznam malych social-
nich skupin, do nichZ Zena také patii —
hlavné rodiny a malé pracovni skupiny.?

Pruznost ¢eskoslovenského pristupu spo-
¢iva v poznani, ze pozadavky tak dife-
rencované skupiny, jakou predstavuji
Zeny, nelze v zadném ptipadé fesit jednim
jedinym opatienim.!t Toto poznani nuti
hledat a nalézat alternativy, které by
obsahly co nejvice podskupin a uspokojily
diferencované zajmy co nejvétiiho poctu
zen. To také medovoluje prijmout strnulé
predstavy o rovnosti Zen, jeZ by pro né
znamenala naprostou rovnost podminek
s muzi, naprosto rovné pravo, i pracovni.
Takové rovné pravo je totiz ,,co do svého
obsahu prdvo nerovnosti, jako kaidé prd-

vo. Pravo muaze dle své povahy existovat,
jen pouziva-li se stejného méritka: aviak
nerovné jedince (nebyli by to rlzni je-
dinci, kdyby si nebyli nerovni) lze mérit
stejnym méfitkem jen potud, pokud
je postavime pod stejny =zorny uhel,
pokud se ma né divame jen po urcité
strance, napiiklad v tomto ptipadé pokud
na né hledime jen jeko ne délniky, a ne-
vidime-li na nich jiZz nic jiného, nedba-
me-li ni¢eho jiného... Aby se pravo vy-
varovalo téchto nesrovnalosti, muselo by
byt spi§ nerovné nez rovné.“!?

Z téchto Marxovych slov lze vychézet
i pfi hledani skuteéného obsahu, jaky ma
pozadavek rovnopravnosti Zen. Jestlize jej
chapeme jako politicky a eticky postulat,
aby v zadné situaci, v Zadném spolelen-
ském vztahu nebyla Zena poskozovana a
tlatena do horsi pozice jen proto, Ze je
7ena, pak k tomu opravdu nestadi jen
litera zakona stejnd pro vsechny. Rovné
pravo, v tomto pripadé ve spoletnosti
materidlné ani duchovné dosud plné ne-
rozvinuté {a v lecCems, pro Zeny podstat-
ném, dokonce zaostavajici), nemuZe dat
nerovnym jedincum jesté stejnou Sanci.
Pruzny pristup k emancipaci, tj. k osvo-
bozeni Zeny, nesmi proto vahat sahnout
k nerovnostem v zakoné (napfiklad pra-
covnim, ale i rodinném), jez by respekto-
valy ne pouze biologickou odlisnost Zeny,
ale i jeji dosud odlisnou a ve vétsiné pri-
padt horsi zivotni situaci. Zatim se jesté
ukazuje, ze aby Zena méla opravdu rovné,
tj. stejné moZnosti k realizaci svych
mnoha uréeni, musi ji spole¢nost leckdy
vytvaret v nékterych oblastech nerovné,
tj. odlisné podminky (pravo na upravu
pracovni doby, na zkraceny pracovni uva-
zek, zvyhodnéni v rodinném pravu

1 To, co zeny plredeviim spojuje — jejich faktické
i mozné mateifstvi — je souclasné i rozdéluje do
tady podskupin. Na jednom okraji stojf mladé
a bezdetné divky, kterych se (zdanlivé) centralnf
problematika skupiny dosud nedotkla; }iny okruh
tvofi vdané Zeny bezdétné: pak vdané matky
s detmi, jejichZz podet a vék muZe byt délftkem
pro dalsi podskupiny; samostatnou podskupinu
pfedstavuji osamélé matky, které jsou jedinym
2ivitelem rodiny, a zde opét jsou pon&kud odliiné
problémy svobodnych, tozvedenych a ovdovélych
matek: jinou podskupinu ptedstavuji 2zeny v me-
produktivnim véku; Zeny v domdécnosti, osaméglé
staré zeny — a tak bychom mohli socidlni skupinu
Zzen deélit a specifikovat dale.

Reprodukéni funkce ov8em neni{ jedinou spole-
¢enskou funkci Zeny. Proto jsou Zeny — bezpro-
stiedné podle svého ipovoldni, zaméstnini, véku,
rodinného stavu, vzdélani, narodnosti, ndboZenstvi
atd. a wprosttedkované podle tychZz znakl svych
manzeld nebo rodi¢d - pfislusnicemi celé fady
dalsich socldlnich skupin v uZ8im slova smyslu.
Oviem jejlch veletiovan{ a zafazovdni do skupin,

k nimZz nalezeji bezprostredné, je téméf vidy, at
uz silngji nebo slabé&ji, po kratsi nebo deldi dobu
ovlivnéno jejich biologickou specifidnosti a jejimi
socidlnimi dusledky. To také privadi Zeny (zdaleka
ne vsechny, ne vzdycky a ne automaticky) kK po-
chopeni jejich prindlezitosti i k velké sociiln{ sku-
piné Zen, jez ma své zvlas$tni potfeby a zaimy,
z nichz zakladni — dosaZeni rovného postaveni Zen
ve spoletnosti — se jim nejéastéjl projevuje v po-
tiebe fesit konflikt jeiich matefské a ekonomické
role.

1! Naptiklad prodlouZzend placenid matefskd do-
volena bude podle odhadu vyhovovat ast 70% Zen.

Pro zbytek musi existovat i jiné Freleni: détska
zatizeni pro socidlné slabé rodiny, pro osamélé
matky; individuidlni péc¢e (chuvy, vychovatelky)

o déti matek s nejvyss{ kvalifikaci — a totéZ se
tykd témeét kaidého rozsdhlej$fho opattenf v Zen-
ské otézce.

12 K. Marx, Kritlka Gothajského programu; cito-
vano z Marx—Engels, Vybrané spisy 1I, Svoboda,
Praha 1950, s. 19. Podtrhl K. Marx.
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apod.)® Socialisticka spoletnost si to uvé-
domuje, jako si to ostatné uvédomuje
témeér cely civilizovany svét; ted jde vsak
o to, nedat se znovu vmanévrovat do
pozice emancipatori za kazdou cenu. Ne-
prospélo by to ani teorii, natoZ pak praxi.
A ta bude i pro konstrukci modelu spo-
le¢enskych funkei moderni ¢eskoslovenské
zeny rozhodujici. Teoretici totiz mohou
vymyslet, zformulovat a propagovat
opravdu krasny vyvazeny model, odpovi-
dajici soudobé védé o clovéku i perspek-
tivnim cilim socialismu (a méli by to
udélat), respektujici jak specifi¢nost zZeny,
tak i jeji zdkladni lidské uréeni (jeji spe-
cifiénost je ostatné jednim z nich); avsak
bez postupnych a uvazeny-h zmén v praxi
a myslent lidi by takovy model zlstal
jen zaprasenou atrapou ve vykladni skfini,
zatimco ma ulici by se ,nosilo“ néco ji-
ného. Presto v8ak lze uZz dnes fici, jak se
patrné v nejbliz§i budoucnosti bude wvy-
vijet komplex spoletenskych funkeci Zeny.
Marxisticky model spolec¢enskych funkei
zeny nerozluéné souvisi s marxistickou
analyzou a koncepci funkci soucasné ro-
diny; jsou to spojité nadoby. RozbéZnost
modelu soucasné zeny a soudobé rodiny,
divergenci pozadavka rodinné a sociopro-
fesiondlni sféry pocifuji samoziejmé nej-
tizivéji zeny samy. Jeji dusledky vsak
nese téice jak rodina, tak i celd spole¢-
nost. Pro sociology zabyvajici se postave-
nim Zeny je uz po léta evidentni, ze jaky-
koliv pokrok v emancipaci Zeny jako
lidské bytosti je neuskutecCnitelny bez ta-
kovych zmén ve struktufe a funkcich ro-
diny, které by braly v-uvahu cely komplex
spolefenskych funkci Zeny. Marxisticka
analyza soudobé rodiny muzZe pak svymi
poznatky a zavéry vyznamné prispét
k urychleni tohoto procesu zmén.
Domnivam se, Ze ucast Zen na spole-
¢ensky produktivni praci musi i nadale
zistat zdkladem marxistického pojeti spo-
leéenskych funkei zeny. Ceskoslovenské
hospodaistvi svou strukturou a technickou
urovni nejen umoznuje, ale i vyzaduje
relativné vysoké pouziti Zenské pracovni
sily. Maly populaéni piiriistek rovnéz od-

kazuje k Zendm jako hlavnimu rezervoaru
dalsich pracovnich sil. Neprestava platit
to, Ze ekonomicka aktivita Zeny je za
priznivych podminek i nezbytnym fakto-
rem jejiho osobniho rozvoje, je zakladem
rovnopravnosti Zeny. V socialistické spo-
leénosti, kde spoletensky wuzitetnd prace
je jednou z nejvy$sich hodnot a kde se
neustale rychle zvys$uje odborna kvalifi-
kace Zen pro takovouto praci, je jakékoli
prudké sniZzovani Zenské zaméstnanosti ¢i
dokonce jeji odmitani ekonomicky i poli-
ticky neprijatelné. Muze byt vsak vse-
obecné akceptovano jen za predpokladu,
ze se urychlené budeme snazit vytvorit
pro né priznivé objektivni podminky.!

K nim patfi v prvni radé efektivni
vyuzivani pracovni sily, jez by perspek-
tivné prineslo dalsi celkové zkraceni pra-
ccvni doby. Patfi sem rada opatieni k ra-
cionalizaci a modernizaci dosud nutnych
domacich praci a takovy rozvoj terciar-
niho sektoru, ktery by svymi dobrymi a
cenové pristupnymi sluzbami zmnozil vol-
ny c¢as zameéstnanych zen. Tak totiz je
tieba dnes chapat stary pozadavek Engel-
sav, aby se prace v domacnosti zmeénila
v odvétvi spoletenské vyroby.

Pokud jde o rozpor mateiské a ekono-
mické role Zeny, méla by socialisticka
spoletnost Sirokou paletou opatfeni a za-
rizeni umoznit Zendm svobodnou (ekono-
mickym tlakem neovliviiovanou) volbu,
jakym zplsobem jej chtéji resit: zda zi-
stanou v dob¢ aktivniho mateistvi doma,
coz by jim meélo umoznit prodluzovani
placené mateirské dovolené a stitem vy-
placeny matei'sky prispévek, nebo zda
sveri své dité jeslim, piibuznym nebo
placenym chuvam, aby nemusely pierusit
své zaméstnani.

V zajmu harmonického vyvoje déti by
pak socialistickd spole¢nost méla plsobit
viemi svymi vychovnymi prostfedky na
to, aby se v obecném povédomi =zacalo
misto o materské roli uvazovat o roli
roditovské a o oboustranné odpovédnosti
rediét za vychovu déti. Soudasna Setieni
o vyuziti ¢asového fondu domacnosti totiz
ukazuji na povazlivé maly podil otcl

3 Vidy je v8ak tfeba velké opatrnostl. Dusledky
dobte mys$lenych opatfeni, uprav, jez mély chranit
?eny a prinést jim prospéch, se mohou obratit
proti nim, protoZe se neberou v uvahu +viechny
okolnosti ~ +viz mnaptiklad pau8alni{ zdkaz noéni
prace 2en (tisice jich nelze prefadit na jinou préci
vibec nebo bez zna&ného sniZzeni vydélku), seznam
praci zakazanych 2Zendm v zemédélstvi (nezbyly
by pro né zadné price; nejen jezdit ma stroji, ale
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i dojit, okopavat tepu, vybirat brambory by smél
jen muzi), specidlnif dvouleté 3&koly pro divky
(v soucasné dobé neposkytujf Zadnou ucelenou
kvalifikaci, pro jejich absolventky neni umisténf)
atd.

# PonechavAm zde stranou zmény Vv samém
charakteru prace, postupné omezeni stereotypni ne-
Eliéx;:)éne’ prace a rust pracf kvalifikovanych, tvur-

ch.



v pédi o déti, jenZ v sobé skryva vaina

nebezpe¢i nevyvaZeného vyvoje déti,
zejména chlaped; projevuje se u nich bud
v okazalé masculinité demonstrované

obvykle agresivnim chovanim, nebo na-
opak v pripodobniovani hochi divéimu
zjevu (Gdesem, oblefenim), ve smérovani
k uni-sexu, coz je oboji nezadouci a coZ
lze mimo jiné vykladat i omezenim otcov-
ské role v moderni rodiné pouze na roli
jejiho hlavniho zivitele.

Ani dalsi pozadavek klasiki marxismu-
leninismu, totiz aby se péce o déti a jejich
vychova staly véci verejnou, neni tieba
hazet do starého Zeleza. V ruaznych for-
mach a s raznou silou se uz davno pro-
sazuje v takovych opatrenich, jako je
prevzeti vzdélani a vychovy déti vefejnym
skolstvim, rozvojem s$kolniho stravovani,
systémem rodinnych piidavkid a danovych
dalev rodinam s détmi, regulaci cen dét-
ského osaceni a obuti, nejnovéji pak u nas
mateifskym prispévkem na druhé a dalsi
narozené dité zaméstnané Zeny. Tato vSe-
obecnd tendence socialistického staiu
piebirat ve stdle vétsi miife hmotné na-
klady péce o dité je soucasné i nabéhem
k tomu, aby se sniZovaly i hospodarské
(v tomto pripadé zaopatrovaci) f{unkce
rodiny.

Tato tendence vSak neznamena negaci
vychovné funkce rodiny a popieni vyzna-
mu, jaky maji interakce dité-rodice pro
zdravy psychicky i fyzicky vyvoj pristi
generace. V Engelsové studii o postaveni
délnické tridy v Anglii jsou pasaze (tam,
kde mluvi o vlivu tehdej$i zaméstnanosti
zen na rozklad rodiny), které jako by
predjimaly vysledky soudobé psychologie
a pediatrie svym zddraznénim, jaky po-
zitivni vliv ma péle matky o déti nej-
utlejsiho véku pro jejich dal§i vyvoj a
jejich postoj k nové roding, kterou v bu-
doucnosti samy zalozi. Engels zde ma
mnohem blize k Bowlbymu nez k St. K.
Neumannovi, ktery v knizce Monogamie
(1932) striktné vyzadoval, aby rodice jako
lidé odborné nekvalifikovani piedali od
malicka své déti do kolektivni vychovy
vedené zkuSenymi pedagogy.

Soucasné pojeti kolektivni vychovy
v jeslich, které ji chape jako doplnék, ale
v Zadném priipadé jako nahradu rodinné
vychovy, neni tedy nikterak v zisadnim
rozporu s predstavami klasikd marxismu-
leninismu a momentalné nejlépe odpovida

soucasnym deskoslovenskym podminkam.
Respektuje totiz zajmy Zeny jako samo-
statné lidské bytosti, ktera by neméla byt
matefstvim ochuzovdna o svou sebereali-
zaci i v jiné oblasti neZ jen rodinné,
jestlize k tomu ma schopnosti a citi se
k tomu povoldna; je v souladu s potre-
bami zdravého vyvoje ditéte, jehoz vsech-
ny potieby nemuZe dnesni mala dvou-
genera¢ni rodina trvale uspokojovat;
umoziuje rodiné dosahovat zaméstnidnim
zeny zadouci Zivotni urovné a soudasné
uvoliiuje pro spoletnost nezbyiny pocet
zenskych pracovnich sil.

Jestlize vsechna vyse pfedpokladdana
opatieni rozsiri dstatné volny cas Zen,
lze teprve olekéavat, Ze relativné vysoka
vzdélanostni a kulturni urovenl c¢eskoslo-
venskych Zen nalezne své uplatnéni i ve
sfére politické a Ze se postupné bude
v komplexu jejich spole¢enskych funkeci
zvySovat i specifickd vaha jejich funkce
verejné, ze stile vetsi ¢ast Zen se bude
ménit z politického objektu v politicky
subjekt, jak to koneckonca predpoklada
proces upeviiovani a rozvoje socialistické
demokracie. Ale to uz by byla jina, ob-
sahla kapitola.

Peswme

JI. T'axkoBa: PaaMpluLIeHHs 1 HMITYJAbCHI
JUIsl MOHHMaHNA o01ecTBeHHBIX (yHKIHii
KCHULHb

B cospesensoy uexochaosankom ofmecTse Ha-
Omopaercst B cA3H ¢ KodebaHeAr TPAUNIIORHRX
H 3apo/ieRleM HOBBIX LEHHOCTEl KpH3NC MORean
obmecTBeHru X GYHKIUNT euunukl. Pajom ¢ map-
KCHCTCKOM MOAENbLI0 JKeHININHLI, BRITIOJAAKWIEH
OapajfedbHO CROK TNPodecCHOHANBHYIO, Cemeii-
HYI0O I TPaKMaHCKYI0 pPOjb H BHCTYNAOMEil
BIIOJIHE PABHONPABHEIM H PAaBHOUEHHKIM IapTHEe-
POM MYRUHHBL, YIIOPHO HEPMKNTCH I TPAHLIOH-
HasA MOJENib CpeJliRX CJI0eB, KOTOpas BHINT
OCHOBHBIEe QYHKINIH JKCHINNHB B ee QYORNNAX
MaTepPH, JKeHhl H XO3AHKI B loManHenM Xo3aiicTRe.
IlepBas mopenn mojuepruBaeT akTHBHOCTL JKeH-
IMMHBL BHE cembll, B Gojee umporoil obmecTseH-
HOIl o0nacTi, BTOpas MOJACAbL BHIBHIAET CaMO-
OTBED’KEHHOCTh JKEHIOWHB B paMKaX CemeiHOH
AYCHKN.

IlepBas MOZenb MOKa ONEPEHAET MATEpPHAJILHLIE
H AYXOBHBIE BO3MOMKHOCTH BpPEMEHII; BTOPAs MO~
Jelb, KaK OT:KIBLIA, HAXOMTCA B TPOTHBOPCUIH
¢ moTpebHOCTAMN HacTosmero M Oyayiero.
Onxnaxo B CHAY OOBEKTHBHBIX TpPENATCTBII, KO-
TOpLIE B HatIell AefiCTBHTEIBHOCTH BCTAIOT HA IYTh
OCYIIECTBJACHHA 1IePBOIi MOACNI, CTAHOBHTCA BTO-
pas mopeab Oojee npnsiexkaTelbHOl II yOOPHO
JCPMUTCHA B MEIUJICHIN Jiogeil.

O6e MopesnM HCXOAAT H3 pa3HLIX OTBETOB Ha
TOT CAMEIH BONIPOC, O T. H. €CTECTBEHHOI CYHNIHOCTH
eHIBAN. TpagHniOHHAA MOAENb HCXOANT (MJIH
SKCIUIMIMTHO HJIM MMAJHIOHTEO) N3 yOerxpcHus,
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Y10 OMOJOTMYEeCKOe OTINYHe >KeHMHHK OJHO-
BPEMEeHHU ee CONHAJbHO NeTepMUHUPYET, 4TO M3
cuenaduIecKodl PoaH JKeHIUHL ITPH PEHpORYK-
MHMH 4eJOBEYECKOro POJia MCXOJHT H CORUAJIBHOE
HOJIOKeHHe, PoJEs 11 GyHKIYA, 3aHHIMAeMble KeH-
WHHONA B o01ecTse. 13 HPOTHBOLOM0KHOCTS 3TOMY
MApPKCHCTCKAas Mo[edb 0o0WEeCcTBeHHLX QynKuui
JKeHIIHB HCXOMHT M3 HMOHHMaHHA yeJoBeKa Kak
o0meCTBeHHOTO CYHMIECTBA, OHOJOrIYeCKHe CBOM-
CTBAa KOTOPOro HeJb3A HCCAeLOBATH BHe oliIe-
CTBEHHOTO LKOHTeKcTa. HH Tak HasnBaemas ecte-
CTBEHHas CYI[HOCTDL KEHIIIIHK, OCHOBOII KOTOpOIl
spaserca OHOJIOrMYeCKas ClHenudUUHOCTD FKeH-
IUMHBL, He MPe/ICTABAACT 4To-TO daTalbHOe, JAaH-
HOe NMPHPOAoil, HO pa3BlBaeTCSA B Npolecce Co-
IHAJTH3AIHH SKEHIQHHLL B OOWEeCTBe,. KOTOpoe
YCTAHOBIUIO pa3sHble 00pasiihl IOBEfEeHHA JJIA
MYKUHHBL M GKEHLIUTHB U KOTOpPOe CO3/(aeT B HH-
Tepecax CBOCIO YCICHIHOTO (QYyHKIHOHNPOBAHUSA
OIIpeJIeNICHIIYI0 MOJIENEL POJIN MYKUHH H YKeHIIH.
It 06pasibl NOBEAEHHA M MOATIL POJH 00YCHOB-
Jensl mpe;kae Bcero OGIIECTBOM; B OTJHYNHE OT
HEU3MEHHOCTH OHOJOIHYeCKoH crenudHIHOCTH
MYMYHHE M SHEHIIHHA OHI 3HAYHTEJbHO OTJII-
YalTCHA B PA3HLIX 3MOXAX M KYJbTypax.

Jnst Toro, uto0nl MapKCHCTCKas Mojeldn o06-
mecTseHHs X QYyHKHUIT MeHIMIHK cTata gelicToi-
TEJbHO «KeJaeMoll cxemoil, ¢ KOTopoil cBA3allkl
UEHHOCTH, KOTOPLIM HaJ0 HOAPaKaTh I KOTOpPHIC
HaJ0 MOBTOPSATHY, HAJ0 BHIIOJHHTH HEKOTOpHIe
ycaosua. Bo-nmepBhix, 3TO YCJHOBHA MaTepHaIb-
HHe, e[NHCTBEHHbIe, KOTOPhIE MOTYT IJIATEJLHO
ocaabasaTe KOHQIHKT Mexly npodeccHoHAAbHON
POJBLIO 11 POJLIO MATEPH M OCBOOOAMTL MKEHIIMHY
JUIA BREITIOJHEHHA TpayKAaHCKOH poad. Bo-Bro-
PHX — HAJ0 NPEOJONeTh 3AKOCTCHENHH HmaH-
TMIANHOHHLI MOAXO0X K MOJENH ;KeHIMHK, pac-
CMaTPHBAOMIHIL PaBHONPABHE jMKeHIONH, B I1IpPO-
THBOPEYHH € HACTOAIIIM MAapKCH3MOM, TOJLKO
KaKk abGCcoJqioTHOE PaBEeHCTBO B YCAOBHAX H pe-
3yJbTaTax H He YUYHTRIBAIOLIEH HH YKe cyIe-
CTBYIOmMYI0 M BCe IpomoJrKamuiyloca nuddepeH-
MHALHIO KEeHUMH, HH OrpaHiydiBaoilee Boajeii-
CTBHEe COBPEMEHHOTO MAaTepHAJbHO-TCXHHYCCKOTO
Oaanca. OcymecTsienMe MapKCHCTCKOH Mogexn
ofmecTBeHHNX GYHKUMIT JKeHOITHBL e BO3MOMKHO
Ge3 pajbHeldUIMX M3MEHEHHH B COBPEMEHHOM
cembe; JUIA 3TOil momean Gojee 0(JarolpHATHLL
M3MeHeHUs 10 HAIPaBJICHHI K JKBMBAaJIEHTHOII,
a He KOMIUIEMCHTAPHOH poJll oTHa H MaTepi.

Summary

LibuSse Hakova: Considerations on and Im-
pulses to the Conceptions concerning the
Social Functions of Woman

In connection with the unstability of the
traditional values and with the emergence
of new ones in the contemporary Czecho-
slovak society we also motice a crisis in the
model of the woman’s social functions.
Besides the Marxist model of the woman
simultaneously performing her professional,
family and civic role, who is an equivalent
partner of mam enjoying equal rights, it is
also the traditional middle-class model
considering the basic functions of woman to
be her functions of mother, wife and house-
keeper of the family household that ten-
aciously continues to prevail. The former
model accentuates the activity of woman in
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the outward direction, towards broader
social entities, the latter stresses the
self-sacrifice of woman in the inward
direction, towards the family cell.

For the time being, the first model runs
ahead of the material and spiritual possi-
bilities of our time. The second model, being
obsolete, is in contradiction to the meeds of
both the present and the future. But due to
the force of objective obstacles by which our
reality hinders the realization of the first
model, it is the second model that becomes
more attractive and persistently continues to
hold its own in the thinking of people.

The basis of the construction of both the
models supplies different answers to the
question of the so-called matural substance
of woman. The traditional model proceeds
(explicitely or implicitely) from the con-
viction that the woman’s biological dissimi-
larity simultaneously determines her socially,
that the specific role of woman in the
reproduction of mankind also gives rise to
the social position, role and function assumed
by the woman in society. In contrast to this,
the Marxist model of the social functions
of woman proceeds from the conception of
man as a social being whose biological
qualities cannost be examined outside the
social context. Not even the so-called natural
substance of woman, the core of which is
the biological specificity of woman, is a natural
fatum; it assumes its form in the course of
the socialization of woman in society that
has established different behaviour patterns
for men and for women and that, for the
purpose of ensuring its successful functioning,
creates a specific model of male and female
roles. These behaviour patterns and models
of roles are, to a major extent, socially
conditioned; while the biological specificity
of man and woman does not change, they
differ significantly in different epochs and
cultures.

Certain conditions must be fulfilled in
order to turn the Marxist model of the
woman's social functions into a “desirable
scheme connected with such values that
should be imitated and repeated”. In the first
place it is the material conditions which
alone can permanently mitigate the conflict
between the professional and the material
role of woman and give her room for
fulfilling her civic role. In the second place,
it is a matter of overcoming the rigid
emancipation approach to the model of
woman which, in contradiction to real
Marxism, conceives the equality of rights of
men and women only as an absolute equality
of conditions and results and takes no
account of either the already existing and
continually progressing differentiation of
women or of the limiting influence of the
contemporary material and technical base.
The realization of the Marxist model of the

woman’s social functions is impossible
without continual changes in the modern
family; this model is more furthered by

changes towards equivalent roles of father
and mother than by changes towards their
complementary roles.



Rodinna problematika vedoucich
pracovnic '

Zaméstnanost nebo redinny krb?

Presto, Ze tato stat pojednava o vedoucich
pracovnicich, povazuji za nutné vénovat
nékolik  slov principidlnim problémim
.zenské otazky“ vibec. I kdyz byl za-
kladni pristup k Zenské otazce vyjasnén
pied vice neZ sto lety a praxe jeho sprav-
nost potvrdila, pusobi stdle jesté zastaralé
nazory, nevyjasnénost a ¢asto i neinfor-
movanost. Kromé toho, zatneme-li uvazo-
vat o problemati¢nosti zenské zaméstna-
nosti vibec, ztraci problém Zen ve vedou-
cich funkcich svilj raison d’étre, nebof
meéla-li by byt zaméstnanost Zen omezo-
vana, pak mozZnost uplatnéni Zen ve ve-
doucich funkcich nemuze byt chapana
jako problém, ktery stoji za vaznéjsi
zamysleni.

V poslednich desetiletich se centralnim
problémem celé svétové sociologické lite-
ratury zabyvajici se Zenskou zaméstnanosti
opravnéné stala dvoji role Zeny.

Byli to jak burZoazni autori, tak mar-
xisté, ktefi tuto otazku zaéali rozpraco-
vavat, nebot stale rostouci zaméstnanost
zen v primyslové vyspélych zemich zacala
vyvolavat problémy, vyzadujici teoreticka
ieSeni a prakticka opatieni. Zaroven ozi-
veny zajem o ,Zenskou otazku“ vyvolal
i radu nespravnych nazord a koncepci,
opétovné kiiseni idealu méstacké Zeny
v nejraznéjsich variantach. Socialisticka
spoleénost se na dosazeném stupni vyvoje
potykd s mnoha problémy: s nedostatky
détskych =zafizeni (jak kvantitativnimi,
tak kvalitativnimi), s vychovou a naplni
volného c¢asu déti zaméstnanych rodiéa.
s nedostatky v pracovnich podminkach
7en, s nedostatetnou urovni sluzeb, ktera
dosud neni s to uéinnéji redukovat ,,dru-
hou sménu“ zaméstnanych Zen a jinymi
potizemi. Tyto a podobné nedostatky
vedly k tomu, Ze to, co se zhruba pied
deseti ¢i patnacti lety zdalo jasné — totiz,
Ze emancipace Zeny je moZna pouze v sou-
vislosti s jejim zapojenim do pracovni a

JAROSLAVA BAUEROVA

Vysoki $kola ekonomickd, Praha

spoleenské ¢innosti — se zacalo zamlzo-
vat.

Biologicka funkce Zeny je pouze jednou
strankou dvoji role Zeny, ve své podstaté
neménnou. NaSe spoletnost uzakonila
ochranu matef'stvi a tradou opatieni po-
kradéuje v prohlubovani této ochrany.
Vytvorila zikladni podminky pro to, aby
se matky malych déti mohly vénovat své
materské funkci, aby se v dobé, kdy je
matka pro dité nepostradatelnou, nemu-
sela od ditéte odlucovat.

Druha stranka, tj. zapojeni Zeny do
pracovniho procesu, je strankou pohybli-
vou. ktera podléha vyvoji a méni se spolu
se zménou spoletnosti. Jestlize ve staré
spolec¢nosti byly obé funkce uzemné spo-
jeny, neznamena to, Ze moderni spole¢nost
nemuize prekonat tuto historicky wvzniklou
situaci, umoznit Zené rovnocenné posta-
veni ve spolefnosti, zajistit jeji rozvoj.
Jiz klasikové formulovali zdkladni okruhy
problémt, které stoji pred spole¢nosti
v souvislosti s dvoji roli Zeny a na jejichz
reSeni zdvisi zmirfiovani a postupné od-
stranéni rozporu, ktery byl a stidle jesté
je nékdy licen jako neresitelny. Jde ne-
jen o ochranu mateistvi, ale i materialni
a duchovni zabezpedeni déti v dobé, kdy
jsou rodice v zaméstnani, vytvoreni tako-
vych spoleéenskych podminek, zejména
takové uUrovné terciarni siéry, ktera
umozni podstatnou redukci domacich
praci, roz$ifi volny ¢as rodinnych pfislus-
nikQ, umozni potiebny odpocinek, rozvoj
osobnich zajm{, zvysovani kvalifikace.
Spole¢nost se musi soustavné zabyvat
zlepSovanim pracovnich podminek Zen a
véemi prostfedky bojovat proti starému
mytu Zzeny, pomdhajicimu udrZovat jeji
ménécenné postaveni ve spole¢nosti.

Uskuteénit tyto pfedpoklady, tj. uvést
rovnopravnost do denniho Zivota, nelze
razem, nebol jde o fadu konkrétnich spo-
le¢ensko-ekonomickych opatreni, jejichZ
realizace je zavisld na ekonomické a kul-
turni urovni spole¢nosti. Ukazuje se vsak,
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ze je v silach spoleénosti tento ,konflikt
roli“ postupné mirnit. Ideové politické
milieu, které se zejména v poslednich le-
tech vytvorilo kolem Zenské otazky, na-
rastajici zameéstnanost Zen na jedné strané
a =zaostavani ve vytvaieni nezbytnych
podminek odpovidajicich moderni realizaci
zenské prace na strané druhé, zastaralé
nazory na zenu, to v8echno vyvolalo dra-
matizaci dvoji role. Naprosto nejde o pod-
ceniovani a zlehcovani obtizi zaméstnanych
Zen. Jde o argument, Ze nerovnopriavné
postaveni Zen ve spoletnosti nelze, na
rozdil od pravniho zrovnopravnéni, usku-
teénit ze dne na den. Na tento problém
poukazoval Lenin, ktery rozdélil osvobo-
zeni Zeny Vv socialistické spolecnosti na
dvé etapy. Ukolem prvé etapy je odstra-
néni vsech pravné zakotvenych ¢&lanki,
které omezuji formalni rovnopravnost
Zeny, ukolem druhé etapy je faktické
zrovnopravnéni, uvedeni formalni rovno-
pravnosti do denniho Zivota. Jadrem to-
hoto dlouhodobého procesu, ktery zasa-
huje i do na3i dnes$ni etapy socialistické
spole¢nosti je skutetnost, ze i kdyz bylo
dosazeno formalni rovnopravnosti a udi-
néno mnoho kroku k rovnopravnosti fak-
tické, zaujima Zena ve spoletnosti dosud
ponékud jiné postaveni nez muZ. Pric¢ina
spotivd v tom, Ze nejen vydéletné pra-
cuje, ale Ze soudlasné prevazné pecuje
o rodinu, déti, domacnost.

Vedouci funkce a vzdélani

Pri studiu Zenské zaméstnanosti upouta-
vaji pozornost piedevsim tfi prosazujici
se tendence: vzrustajici zaméstnanost Zen,
rostouci vzdélanost Zen a podil Zen na
vedoucich mistech. Mezi témito tremi
trendy se ukazuje rozpor. Objektivné
existuje podstatny rozdil mezi rostouci
zaméstnanosti Zen a jejich vzdélanim na
jedné strané a uplatnénim na mistech,
odpovidajicich jejich dosazené kvalifikaci,
tedy malym poétem Zen na vedoucich
mistech na strané druhé.

Statistické t1udaje témeéf vsech zemi,
véetné CSSR, tyto proporce nezachycuji.
Vseobecné je udavano, Ze u nas na ve-
doucich mistech a v ustfednich organech
plisobi 4,8 %y Zen, tedy mizivé procento.

Problém malého poctu Zen zastdvajicich
vedouci hospodaiské funkce byl dasto
zuZovan na jeden argument: téchto Zen
je malo, protoZe ve srovnani s muZi maji

430

podstatné niZ8§i uroveni kvalifikace, maji
niZ§i uroverni vzdélani. Je tento argument
skutecné platny?

Jednim z evidentnich prinosi socialis-
mu v §ir$i kulturni sfére je zvySena tro-
vell vzdélanosti, zejména v dosahovani
stfedoskolského a vysokoskolského vzdé-
lani obyvatelstva a zZen zvlasté. DosaZeni
profesi, zarucujicich vyss§i socidlni status
na zékladé ziskaného vzdélani, bylo v mi-
nulosti vyhrazeno téméf vyluéné détem
materidlné zajisténym. Z udaji dnesnich
kapitalistickych statd, tykajicich se social-
ni podminénosti vzdélanostni struktury,
vyplyvaji dva nezvratné momenty:

a) Tiidni podminénost vzdélanostni
struktury — wvétsina stfedoskolsky a vy-
sokogkolsky vzdélanych lidi se rekrutuje
z majetnych tiid a vrstev. Tak mnapi.
v Rakousku studuje na vysokych skolach
6 %, ve Svédsku 4—5%, v NSR 9%, ve
Francii 3%, studenta z d&lnickych a rol-
nickych rodin. [1]

b) Vyuceni a vys$§iho vzdélani dosahuji
u prislusnika ,nizsich trid“ predevsim
muzi. Mezinarodni uifad prace uvadi, ze
v Anglii odchazi vice nez tri ¢&tvrtiny
patpactiletych divek ze skoly primo do
zaméstnani. Stejné je tomu i v NSR,
kde divél studium je zaméfeno zejména
na vyuku domacich praci, zatimco kvali-
fikovanych, vyulenych pracovnich sil
v primyslu je nepatrné procento. V Italii
je pomér mezi chlapci a dévéaty na stred-
nich skolach 25 :75 ve prospéch chlapci.
podobné jako v USA.

Tento stav je ovlivnén jednak mate-
ridlnimi moZnostmi rodin, jednak pevné
zakotvenymi predsudky, Ze chlapec je
budoucim Zivitelem, zatimco divka ma
,druhofadou” ulohu, tj. v domacnosti a
pfi vychové déti. Investice do divéina
vzdélani se jevi neekonomickou a roz-
hodnuti v rodiné o tom, kdo pajde stu-
dovat, se neridi nadanim déti, ale po-
hlavim.

Tento a podobny ptristup je v pokroko-
véjich typech burZoaznich spole¢nosti
kritizovan jako zaostaly, avSak neudinné.
Na rozdil, ktery ¢ini napriklad tak pra-
myslové vyspéla spole¢nost, jako je spo-
le¢nost NSR, v pripravé chlapci a divek
pro povolani, poukazuje H. Dunckel-
mann : ;Zac¢ind to jiz vychovou a vzdé-
lanim mladych divek. Zatimco mlady
muz vychazi ve svych Zivotnich predsta-



vach zcela samoziejmé z piedpokladu, Ze
v urcitém véku bude vykonavat vydélec¢-
nou dinnost a také Zivit rodinu, nevyvo-
zuje mnoho divek, stejné tak jako rodice,
zadné dusledky ze skuteénosti, Ze pod-
statna ¢ast Zen bude velkou c¢ast svého
zivota, mnohé dokonce trvale, vydéle¢né
¢innych ... Proto se u divek nevyplaci —
bez ohledu na jejich vlohy a moZnosti
vykonu — déletrvajicici a pripadné na-
kladnéjsi odborné vzdélani, ackoli mnohé
zkuSenosti naznacuji, Ze neziidka jsou ta-
kové zivotni predstavy v rozporu s poz-
déjsi zkuSenosti... Vyvoj nasi spole¢nosti
jasné ukazuje, Ze s pokracujici technizaci
a automatizaci klesa poptavka po nevy-
ufenych pracovnich silach, zatimco po-
ptavka po vzdélanych, kvalifikovanych
pracovnich silach stale stoupa.” [2]

V tomto sméru doslo u nas, ve srovnani
s myslenim v burZoaznich zemich, ke
kvalitativni zméné v mysleni lidi, piede-
v§im rodicu. Priciny spocivaji v zdkladni
zméné podstaty spolefenského  fadu,
v mozZnostech, které jsou vSem obcéanum
poskytovany, ve zménéném postoji k zi-
votnim hodnotam. I kdyz nelze tento stav
idealizovat, je béznou skutec¢nosti, Ze véno
je nahrazovano investicemi do vzdélani
divek, Ze podstatné méné rodi¢ca (nez
v burzoaznich spole¢nostech) Zije v pred-
stavé, ze divka bude provdanim zabez-
petena a Ze jejim hlavnim poslanim a
celozivotni naplni bude péce o rodinu a
déti.

V uplatnéni Zen se v pribéhu let za¢ina
vyrazné projevovat mnoho novych rysu.
Predevsim se ukazuje, Ze v radé povolani,
kde Zeny pracovaly jiz drive, zacaly po-
stupné zcela prevladat (obchod, vefejné
stravovani, zdravotnictvi, skolstvi, spo-
tirebni primys! ap.). Zaroven stoupa i je-
jich podil v povolanich, kde tradi¢né pra-
covali muzi, zvySuje se uroven odborné
piipravy Zen mladS$ich vékovych rocniki,

které ukonéily povinnou Skolni dochazku
po roce 1950, a tempo tohoto prirustku
se neustale zvy$uje.

Z udaji jasné vyplyva, Ze u Zen mlad-
pripravy vyrazné soustifeduje na oblast
stfedogkolského a vysokoskolského studia.
(31 _

Vezmeme-li za zaklad rok 1950, piipa-
dala na 6 muzi 1 Zena s vysokoskolskym
vzdélanim. V roce 1961 klesl tento pomér
na 4:1, v roce 1970 bude tento pomér
zfejmé 2 :1. Pokud jde o stfedni a od-
borné vzdéldni s maturitou, byl pomér
v roce 1950 4 muzi : 2 Zenam, v roce 196
4 muZi : 3 zZenam. [4] :

Dusledkem rychle rostouciho wvzdélani
zen je skuteCnost, Ze dnes jiz v mladsim
obyvatelstvu ziskaly Zeny, pokud jde
o stredoskolské vzdélani, pfevahu nad
muzi, ve vysokoskolském vzdélani je vztah
2 :1 ve prospéch muzi.

Uvadéla jsem tato srovnani proto, abych
dokumentovala onen rozpor, o kterém
jsem hovotila na pocatku, rozpor mezi
rostouci vzdélanosti Zen na jedné strané
a jejich nepatrnym poétem ve vedoucich
funkcich na strané druhé.

Zdalo by se totiz logické, ze tato, v na$i
zemi jedinetnd uroven vzdélani Zen se
promitne i v tom, Ze dojde k pronikavé
zméné v uplatnéni nabyteho vzdélani, zZe
velmi rychle poroste pocdet Zen zastivaji-
cich odpovédna ridici mista v na$i spo-
le¢nosti. Avsak neni tomu tak. Ackoli
Zzeny tvofi polovinu naroda, je Zen zasta-
vajicich vrcholné statni funkce mnepatrné
mnoZstvi. Vzhledem k mnozstvi kvalifiko-
vanych Zen je nizky i pocet Zen, pracuji-
cich jako reditelky zavoda a podnikf, ve-
douci odborti, vedouci kulturnich a jinych
zafizeni, mistrové atd. V éem tkvi piic¢ina
tohoto rozporu?

V' nejobecnéjsi roviné lze poukazat na
dva nejzavaznéjs$i momenty.

Tabulka 1: Vijvoj podilu Zen v pFipravé na povoldni v 9,

RAdné ptiprava a denni studium Studium pfi zaméstnani
Skolni rok Usebni

o SVVE | 80aO08 V8 SVVS | S0aOf8| V8

pomér
1948—1949 18,0 — — — — — —
1954—1955 20,1 52,0 50,4 24,0 41,8 21,0 29,1
1958—1959 20,9 59,8 49,0 30,6 42,5 23,5 24,56
1964—1965 32,4 66,6 55,3 40,1 45,1 39,9 31,4
]




i.Je to dvoji role Zeny, kdy Zena
jako matka ;a hospodyné ,ztraci® jako
pracovnice, nebotf se vét§inou nemiiZze vé-
novat svému povolani tak jako muz. Jde
jednak o fyzické zatiZeni (matefstvi, prace
v domacnosti), ale zarovett i o psychické
zatizeni. Kazda vedouci funkce klade na
pracovnika pozadavek vénovat se zamést-
nani cele. Jde o nutnou dusevni koncen-
traci, o to nerozptylovat se radou drob-
nych, av8ak v rodiné a pii vychové déti
nezbytnych praci, o takovy fyzicky a du-
Sevni stav, ktery umozni, aby pracovni
doba byla intenzivné vyuzita. Avsak ne-
jen to. Jde o nutnost neustdlého a sou-
stavného kontaktu s vysledky modernich
poznatklt v oboru, tedy o ¢as na sebe-
vzdélani. K tomu pristupuje i manipulo-
vatelnost — poZadavek, aby Zena nebyla
nucena uderem urcité hodiny opustit
praci, preru8it pokus, daleZitou poradu
atp. a spéchat za rodinnymi a domacimi
povinnostmi. Tyto podminky ve vét§iné
piipadl Zena-matka nemd. Skute¢nost, Ze
Zena sice dosahne vysoké kvalifikace,
aviak Ze ji tviréim, samostatnym zpiso-
bem velmi dasto nerozviji, je nékdy vy-
uzivana jako argument, svédéici a nerov-
nych dusevnich predpokladech Zen ve
srovnani s muzi.

Uspésnéjsi vyredeni dvoji role je dale
bezprostfedné spojeno s turovni sluZeb
obtiznost dopravy, prani a ¢&isténi odév,
pfiprava jidel, nedokonalé a znaénou na-
mahu vyzadujici kuchyriské zarizeni, to
viechno predstavuje takovou brzdu pro
zZeny, Ze vydisleni je témeéf nemozné. Nejde
jen o pocCet hodin stravenych touto ¢in-
nosti, jak je dokazano radou vyzkumu,
ale i o fyzickou a dusevni unavu, plytvani
energii k zajisténi b&Znych potreb.

2. Za druhou ptriéinu nizkého poétu Zen
ve vedoucich hospodarskych funkcich po-
vaZuji prezitky ve védomi lidi, tedy pfte-
Zitky ve védomi muZG i Zen. Tisicileta
tradice vybudovana filosofickymi skolami,
vypracovanid v uzavieny systém vSemi
oficialnimi naboZenskymi sméry (kifestan-
stvi, buddhismus, Zidovské naboZenstvi
apod.) jednoznatné oznadlila Zenu za méné-
cennou. Nékteré proudy moderni burZoa-
zni sociologie, rtzné odridy rasovych
teorii, navazujici vSechny na minulé tra-
dice, dochazeji v nejraznéjsich variantach
a v nejraznéjsich rovinach v podstaté

k stejnym nazoram: Zena je od piirody
ménécennéj§i neZ muz.

V na8i spoletnosti existuji zakladni
pravni normy, které jsou v souladu s vy-
sledky moderni védy. Neexistuje pracovni
oblast (s vyjimkou praci poskozujicich
generativni funkci Zeny), kam by Zena
teoreticky neméla ptistup a kde by se ne-
mohla uplatnit. AvSak ve védomi lidi
jsou dosud zakotveny predstavy, kterd po-
volani jsou vhodna pro Zenu, ,na¢ se Zena
hodi“. V béZzném pojeti je uznavana pfe-
devsim takova prace, kde Zena plni svij
udél jako matka — tfeba v $ir8im spole-
¢enském kontextu: Zena jako vychovatel-
ka, zdravotnice a socidlni pracovnice.
Uznéavané jsou administrativni pracovnice,
Zzeny vykonavajici prace vyzadujici Sikov-
né ruce, zruénost, jemnost prsti. Ale Zena
jako feditelka zavodu, ministryné, mate-
mati¢ka, mistrovda — Zena ve vedouci
funkcei, je stdle je%té néco zvlastniho a
narazi na radu potizi, s kterymi se muz —
vedouci pracovnik nikdy nesetka.

Tyto nikde nepsané spoletenské piehra-
dy a pfedsudky se projevuji v tom, Ze
zeny také stale jesté radu obort studuji
jen v nepatrné miie (technické védy), ne-
bot sdileji nazor spole¢nosti, Ze jsou
,muzské a Zenské“ pracovni obory. ,

U c¢asti Zen potom, diky dvoji roli, ob-
jektivné dochazi k wustrnuti rozvoje pra-

covni kvalifikace, subjektivné jsou vy-
chovou c&asteéné pripraveny smiiit se

s touto skute¢nosti, o vedouci mista usi-
lovat méné nez muzi ¢ dokonce je od-
mitat, jako pro Zenu nevhodna.

U piednich americkych koncernt byl
uskuteénén vyzkum, ktery ukazal, Ze od-
bornost, vykonnost a zodpovédnost je
u Zen i muzd na vedoucich mistech stejna.
Presto viak se podniky nestavély kladné
k tomu, zaméstniavat na vedoucich mistech
zeny. Pritinou byly odpovédi Zen na otdz-
ku, zda by se této praci vénovaly jako
svému hlavnimu povolani. Vétsina dotazo-
vanych Zen uvedla, Ze za své hlavni po-
slani povazuji pé¢i o rodinu. [5]

I kdyZz zdaleka nelze délat primou ana-
logii se situaci u nas, ukazal tento typicky
americky zpusob dotazovani jednu stran-
ku Zenina udélu v jasném svétle. Je to
povinnost k rodinég, kterou Zena ma a ktera
je v jejim védomi zakotvena v podobé
nazoru, Ze i kdyZ je zaméstnana, je jeji
predni povinnosti péfe o déti, manZela,



rodinu. U ¢asti muza se setkdvame s dru-
hym pdlem fady predsudki viaéi Zenam.
Pii dotazovani 183 muzi, z nichZz tfi
¢étvrtiny mély vysokoskolské vzdélani, od-
povédéla polovina, Ze existuji vyjimecéné
Zeny, které jsou schopny zastavat vedouci
funkce. Jde v3ak o vyjimky. MuZi pouka-
zovali predevi§im na to, Ze Zeny nemaji
vétsinou schopnost koncepéni prace, maji
niz&{ Groveni abstraktniho mys$leni vibec,
redostateéné organiza¢ni schopnosti, ne-
dovedou ziskat autoritu, jsou citové a
hasterivé, neobjektivni. Vedouci pracovnik
by mél predstavovat rozhodné opak téch-
to vlastnosti.

Nelze také prehlédnout skuteénost, Ze
na zaméstnanou Zenu pohlizi ¢ast vefej-
nosti jako na muZovu pomocnici, na po-
tiebnou silu, avsak silu nizSich kvalit,
nebof ji handicapuje matefstvi, které
vede k preruseni prace, nemocnost déti,
ktera vede k vét$i absenci, vizanost ro-
dinnymi a matefskymi povinnostmi, coz
je pri¢éinou mensi manipulovatelnosti a
nemoznosti rozvijet kvalifikaci v nejpro-
duktivnéjsim obdobi jejiho Zivota, kdy je
vétsinou matkou.

Vedouci pracovnice a rodina

Udaje, o které se tato &ast opird, vyply-
nuly z orientatniho vyzkumu 500 Zen,
které v dobé terénniho Setfeni (1966 aZ
1967) zastdvaly vedouci funkce v hospo-
datském a kulturnim Zivoté v hlavnim
mésté. Je treba vzit v uvahu, Ze jde
o maly vzorek a Ze udaje jsou spise prvni
sondou v problematice, o které se sice
hovoti, avSak vétsinou bez konkrétnich
opérnych bodl, nebof tato skupina Zen
nebyla dosud podrobnéji zkoumana.

Ackoli dale bude vénovana pozornost
zejména rodinné problematice vedoucich
pracovnic, uvedu pro ilustraci né&kolik
nutnych informaci, tykajicich se pracovni
oblasti.

Zkoumané respondentky nebyly Zeny
z jednoho hospodarského odvétvi, ale ve-
douci technicko-administrativni pracov-
nice, pracovnice ve skolstvi a kulture, zdra-
votnictvi a socidlni pédi, prumyslu a sluz-
bach. Zastavaly vétdinou niz%i a stiedni
funkce, v nichz pracovaly primérné 7,5 let.
Do funkci byly jmenoviny priblizné v 35
letech. 659 z nich netidilo vice podtize-
nych nez 20 osob. Uroven funkce, méfena
pouze kritériem pocétu podiizenych, ukéa-

zala jasnou zavislost na vysi vzdélani, ne-
bof spolu s ni rostl také pocet podrizenych
osob. Rovnéz stafi zkoumanych Zen a vyse
platu se ukazaly jako vyznamné, nebot
velikost fizené skupiny wvzrlstala spolu
s témito komponenty. Maxima podrizenych
dosahovaly Zeny ve véku mezi 41—50 roky.

U dotazovanych Zen pievladalo uplné
stifedoskolské vzdélani, kterého dosdhla té-
méf polovina zkoumanych vedoucich pra-
covnic, jedna ¢tvrtina meéla vzdélani vyso-
koskolské, jedna ¢étvrtina byla vyudena
v nékterém z obort.

Znalna ¢&ast Zen zafazenych jako vedou-
cf pracovnice méla pomérné nizké platy,
zejména vyuclené Zeny a zeny se stiedo-
$kolskym vzdélanim. Ekonomicky vyhodné
se jevilo pouze ziskani vysokoskolského
vzdélani. Primérny c¢isty mésiéni plat ve-
doucich pracovnic ¢&inil 1646,— Kés. Prii-
meérné platy Zen v nevyrobnich odvétvich,
kam patrila véts§ina respondentek, za rok
1967 ¢&inily podle udaju uvetrejnénych ve
Statistické roCence 1968 — 1468,— K¢s. Di-
ference mezi primérnymi platy v nevy-
robnich odvétvich a primérnymi platy ve-
doucich pracovnic, nebyly tedy velké. Niz-
ka turoven primeérného platu byla ovliv-
néna zejména platy Zen, pracujicich v ob-
lasti sluZzeb, ale i platy technicko-admini-
strativnich pracovnic a pracovnic ve zdra-
votnictvi, zvlasté vedoucich stiednich zdra-
votnickych kadri.

Postoje vedoucich pracovnic k vykoni-
vané funkci byly celkové velmi kladné.
Jen nepatrné procento Zen zaujalo nevy-
hranény nebo i negativni postoj k vyko-
navané prdaci. Pii¢iny spocdivaly v nizkém
platovém ohodnoceni nebo v konfliktni
situaci na pracovisti. Zeny, které dosghly
vy§siho vzdélani a Zeny star$i projevovaly
kladnéjsi pracovni postoje nez Zeny mlad-
8i s nizs§im stupném vzdélani. Naprosta
vétSina respondentek uvedla, Ze vykonu
funkce jsou nuceny vénovat nebo dobro-
volné vénuji i mimopracovni ¢as.

Vzhledem k tomu, Ze ohniskem zajmu
a sporu jsou Zeny vdané, uvedu dale vy-
sledky, které se tykaji pouze téchto vda-
nych Zen.

Uvodem nékolik zakladnich sociografic-
kych udajt.

Provdané respondentky piedstavovaly
75,0% zkoumanych Zen a patiily v na-
prosté vétsingé do kategorie zaméstnankynl.
Jejich prameérny d¢isty plat ¢inil 1648,—
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Kés, coz byl také nejnizsi plat Zen zahr-
nutych ve vzorku (pro srovnani: plat svo-
bodnych = 1700,— K¢s, rozvedenych =
1745,— K¢és, vdov = 1870,— K¢&s). Prameér-
ny vék vdanych Zen ¢inil 42,5 let, ¢imZ se
nijak podstatné neodlisovaly od Zen jiné-
ho rodinného stavu s vyjimkou Zen ovdo-
vélych, jejichz prumérny vék ¢&inil 49 let.

Ani v drovni dosaZeného vzdélani se
vdané Zeny nijak podstatné neodliSovaly
od ostatnich respondentek. Reprezentace
vySe vzdélani odpovidala vySe uvedené
charakteristice souboru.

Naprosta vétsina provdanych vedoucich
pracovnic meéla déti. V primeéru piipadlo
na jednu Zenu 1,4 déti. Ukdazala se preva-
ha jednodétnych manzelstvi nad manzel-
stvimi s dvéma détmi. Pouze pét respon-
dentek ze zkoumanych Zen mélo tri déti.
Deset provdanych Zen bylo bezdétnych.
Zeny s vysokoskolskym a dale Zeny se
stredoskolskym vzdélanim mély nejcastéji
pouze jedno dité nebo byly bezdétné. Zeny
vyucené mély naproti tomu castéji dvé
déti. Déti, vzhledem k uvedenému véku
Zen, byly pfevazné $kolniho véku, pripad-
né studujici ¢i v udeni.

Bylo poukazdno na to, Ze rozpor mezi
ekonomickou a matefskou funkci zeny tkvi
mimo jiné v nedostatetnych podminkéach,
které spoletnost dosud dokazala vytvorit.
V konkrétni podobé se projevuji v mad-
mérném zatiZeni domacimi pracemi, které
pohlcuji volny ¢as a brzdi rozvoj osobnosti.

Pokusim se ukazat, jak se toto mateiské,

rodinné a hospodytiské zatiZeni projevuje
u zen vykonavajicich vedouci funkce.
. Omezim se pouze na zavéry, ke kterym
jsem na zakladé analyzy empirického ma-
terialu dospéla, aniz bych podrobnéji roz-
vadéla priiny jednotlivych jevu.

1. DuleZitym faktorem pusobicim na
moznost vdané zeny s détmi ziskat vedou-
c¢i funkeci a uspés$né ji delsi dobu vyko-
navat je kromé vzdélani, kvalifikace,
predchozi uspésné prace a praxe jesté ro-
dinné zdzemi vytvafené manZelem, détmi
a ostatnimi rodinnymi piislusniky, pripad-
né cizimi osobami, které ulehéuji Zené
domaci prace.

Priimérna velikost domacnosti zkouma-
nych Zen ¢€inila 3,2 osoby, coZ je udaj, kte-
ry se mijak neodchyluje od béiné wveli-
kosti zjisténé celostitnim Setfenim v r.
1965.[6]

Hlavni &etnosti byly soustfedény do do-
macnosti, kde zily 2—3 osoby.

Do jaké miry byly respondentky zbave-
ny domacich praci? Uplné pievzeti do-
macich praci jinymi prislusniky rodiny
bylo zjisténo v naprosto vyjimeénych pii-
padech. Za povsimnuti stoji pouze udaj
19 respondentek, v jejichZz rodinach zcela
prevzaly pécéi o domacnost babicky. Po-
mocnice v domacnosti vypoméhaly pouze
tftem Zendm. Polovina Zen pracujicich ve
vedoucich hospodatrskych funkcich, tedy
zen, které zvladly narotné pracovni ¢in-
nosti, byla také plné zatiZena i vykonem
domécich praci, které obstaravala zcela
sama. Kolem 359 Zen se rovnomérné dé-
lilo o domaci prace s rodinnymi prislusni-
ky. Zde je treba pfipomenout dobie zna-
mou praxi, Ze ve vét§iné domacnosti je to
v§ak Zena, kterd rozhoduje o organizaci
praci, o pripravé jidla, nakupu, prani, ukli-
du a viem ostatnim. Jisté zajimavosti se
ukazaly pii srovnani, jak jsou Zeny zati-
zeny domacimi pracemi podle vyse dosa-
zeného vzdélani, véku a vyse platu. Mezi
respondentkami, které byly vyudené nebo
mély sti‘edoskolské vzdélani nebylo témér
rozdilu, i kdyZ o néco cCastéji to byly Zeny
vyucené, na nichz spoéivala cela tiha do-
macnosti. Ve vyhodnéjsi situaci byly Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim, kterym d¢as-
téji nez Zenam predchozich vzdélanostnich
skupin pomahali ostatni rodinni prislusnici
a Castéji to byly jiné osoby (babi¢ky, pii-
buzni) které také zcela prevzaly vykon
domadcich praci. Také tato jedina skupina
Zen méla pomocnice.

Cim byly Zeny star$i, tim ¢astéji na nich
spotivala cela tiha domacnosti, zatimco
mlad$im Zendm c¢astéji poméhal manZel
nebo jini rodinni ptislusnici. Srovnani
s vysi platu ukazalo naznak trendu, Ze
¢im vyssi plat zkoumanych Zen, tim méné
¢asto byl vykon domacich praci zavisly jen
na nich samotnych a tim céastéjsi byla po-
moc rodinnych piislusnika a jinych osob.

I kdyz je duilezité vidét, jaké pomoci se
dostdva vedoucim pracovnicim pii vykonu
domacich praci, jaky je podil ostatnich
prislugniki rodiny na zaji§téni hladkého
chodu domacnosti, rozhodujicim je zjisté-
ni, kolik hodin denné vénovaly Zeny do-
macim pracem, nebof to ukazuje na racio-
nalizaci a organizaci téchto praci, coZ se
pak odrazi v mnoZstvi volného casu. Té-
mito otdzkami se zabyvaji sociologové ce-



1ého svéta, je to jeden z problémi, které-
mu je vénovana velkd pozornost vibec.
Ukazuje se, Ze v pramyslové vyspélych
zemich ¢ini ¢as vénovany zaméstnanymi
Zenami domacim pracem 40 az 50 hodin
tydné. Je to ¢as o0 néco vyssi nez cas, kte-
ry vyZaduje vykon zaméstnani. V tomto
sméru necini C¢eskoslovenské Zeny vyjim-
ku. Francouzsky institut pro demografii
uvadi, ze Francouzky vénuji domaécnosti
46 miliard hodin ro¢né, zatimco vydéleéna
¢innost vSech osob ve francouzském haospo-
darstvi ¢ini ro¢né 42 miliardy hodin. Ve
Svédsku vénuji zeny domdacim pracem
2340 miliardy hodin ro¢éné, cely $védsky
pramysl spotiebuje 1290 miliardy hodin
ro¢né.[7]

Je tieba fici, Ze jednotlivi autofi vy-
po¢tlt se v udajich oviem rozchazeji. Tak
Lippold tika, ze Francouzky spotiebuji
denné na domaci prace 4,1 hodinu, D u-
mazedier 5 hodin.[8] Rozchazeji se
i idaje G. Lippolda aJ. Fourra-
stiera. Na VI. svétovém sociologickém
kongresu v Evianu bylo uvedeno toto srov-
nani:

vnitini ekonomickou é¢innost rodin a jeji
jednotlivé slozky. Jde o prace, které je
pramysl schopen pievzit, ale které nejsou
z rodin odstranovany a zvysuji nebo udr-
zuji vysokou zatéZz zaméstnanych Zen do-
macimi pracemi. Pravdépodobné nelze ani
odhlédnout od tradice (duraz ma ,,domaci
stravé®).

Kolik hodin denné zaberou domaci pra-
ce vedoucim pracovnicim?

Témér 609, Zen pracuje denné v do-
macnosti 3—4 hodiny denné, zhruba jedna
tretina Zen 1—2 hodiny denné a pouze
7,0%, Zen 5 hodin a vice.

V pruméru spotiebovala jedna respon-
dentka na domacnost (bez péce o déti) 3
hodiny denné, coZ je niZ8i, neZ celostatni
pramér. AvSak prfi propoéteni osmihodino-
vé pracovni doby, dojizdéni a poc¢tu ho-
din vynaloZzenych na doméci price se
ukazalo, ze u 38,09, vedoucich pracovnic
reprezentuji tyto tii polozky 10!/y hodiny
dennég, u 57,0, = 12! hodiny, u 7,0%
= 14/ hodiny denné.

Celkové zatiZeni, i pres niz§i dasové
vydaje na domacnost, nez uvadi celostatni

Tabulka 2: Casovd spotfeba na domdei prdce vetné ndkupu u vdangch fen v hodindch (nepoSitdna péde o déti)

Belgie ‘ Bulharsko | Francie Madarsko Polsko NSR CSSR SSSR ‘ USA
4,3 ‘ 3,2 ‘ 3,9 ‘ 4,7 4,1 ’ 5,6 ' 4,9 3,9 ' 4,2
CSSR patii mezi zemé, kde podle uve- pramér, je velmi vysoké. Znaéna &ast

dené tabulky zaméstnané vdané Zeny vé-
nuji domacim pracem nejvice hodin hned
po NSR. Z vysledkt Setieni UKLKS vy-
plynulo, Ze délnice spotfebuji denné na
domdci prace 5,07 hodin, zaméstnankyné
4,6 hodin.[10]

Viola Kleinova vysvétluje vysokou
dasovou spotfebu v nejrozvinutéjsich ze-
mich (NSR, USA) rostoucimi cenami slu-
zeb a nedostatkem pracovnich sil v této
pracovni sféfe.[11]

Pokud jde o CSSR, V. Srb odhaduje
soutet hodin vynaklddanych na domaci
priace na 6 miliard hodin ro¢né, tj. rovnéz
vice, nez spotrebuje deskoslovensky pri-
mysl.[12]

Pri zamysleni nad pti¢inami této vysoké
spotieby nelze pirehlédnout snahu rodin
ziskat zbytné predméty (auto, chatu,
apod.), ale i nezbytné (byt), coZz posiluje

téchto Zen podle vypovédi pracuje vice nez
je uredné stanovena doba, jde o ZzZeny,
u nichZ vykon zaméstnini je naro¢ny. Jde
minimalné o 10! a maximalné o 141/,
hodin prace, v nichZ neni zapoéitin Cas
vénovany détem a nakupu. Celostatni od-
hady poditaji asi s 1 hodinou na nakup.
To znamena, ze vedouci pracovnice maji
v tomto sméru vyhodu 1—1!/s hodiny
oproti celostitnimu praméru. Fyziologic-
ka norma poéita nejvyse s 12—13 hodi-
nami denni pracovni ¢innosti.

Cas vynakladany na domé&cnost je za-
visly na radé faktord: na poétu ¢lenti ro-
diny, jejich individudlnich z&jmech, pra-
covnim zatiZeni, finanénich moZnostech ro-
diny, bytovych prostoriach, naro¢nosti na
udrzbu bytu, jeho vybaveni apod.

Pii sledovani mnozstvi ¢asu vénovaného
domdacim pracem v relaci ke vzdéldni Zen

ace
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1—2 hodiny denné uvadély nejéastéji Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak, vi-
ce ne¥ 609%; Zen vyudenych a se stredo-
Skolskym vzdélanim pracovalo v praméru
v doméacnosti 3—4 hodiny denné. Rovnéz
vySe platu respondentek ovliviiovala po-
get hodin vénovanych domacnosti. Ukazal
se jasny trend, Ze ¢im vy$$i byl plat Zen,
tim méné hodin vénovaly domécim pracem.
2. Vyuzivdni sluZeb. Klasikové marxismu
pfedpokladali, ze spolu s prechodem vy-
robnich prostiedkli do spoleenského vlast-
nictvi prestane byt monogamni rodina
hospodéaiskou jednotkou spoletnosti, zZe
soukroma domadacnost se stane spoleden-
skym primyslem.[13] Praxe masi spole¢-
nosti ukdzala, Ze stojime na pocatku této
cesty, nebof po mnoha letech prace v této
oblasti zaostdvame. Tempo rozvoje slu-
Zeb, kvalita, dodaci lhiity a v neposledni
fadé i finanéni naklady jsou stile jesté
nevyhovujici.

Jednou z otdzek byla frekvence vyuzi-
véani sluZeb pro prani pradla a uklidovych
sluzeb, nebof tyto polozky ptedstavuji
jedny z &asové nejnaro¢énéjsich a fyzicky
nejnamahavéjsich praci v domécnosti.
Ukazalo se, Ze pouze 37,69%) ze zkouma-
nych vedoucich pracovnic bylo zbaveno
prani pradla. Zaroven, jak je bézné, ne-
davaly Zeny do pradelen v3echno pradlo,
ale pouze lozni, zatimco drobnéjéi, zejména
détské a osobni pradlo bylo bez vyjimky
prino doma. I kdyZ zna¢né dasti dotazo-
vanych Zen se dostavalo pomoci ostatnich
¢lent rodiny, predstavuje tato polozka pii-
blizné ztritu jednoho dne, nebot jde ne-
jen o vyprani, ale i Zehleni a spravovani,
coZ bez vyjimky vykonavaly Zeny samy.
Z jinych vyzkumu je znamo, Ze tyto prace
se vykonavaji o sobotiach a nedélich, které
by mély slouzit jinym udéelim zejména
proto, Ze v rodinach zaméstnanych Zen jsou
to jediné dny, kdy se rodinni ptislusnici
spolu sejdou na vice hodin.

Na vyuzivani sluzeb mélo vliv vzdélani
respondentek. Nejdastéji praly doma Zeny
vyudéené, ddle Zeny se stiedoskolskym vzdé-
lanim, nejéastéji vyuzivaly pradelen Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim. RovnéZ vyse
platu se projevila jako urcité kritérium,
i kdyz ne prili§ vyrazné. Zeny s vySSim
platem davaly prat pradlo do pradelny
Castéji, neZ Zeny s niz$imi piijmy. Na vy-
uzivani sluzeb pro prani pradla maji vliv

A

bytové podminky a vybaveni (pracka,
pradelna v domé), velikost rodin, ale i sub-
jektivni poZadavky Zen na kvalitu prani.
Ukazalo se, Ze stile jesté pusobi tradice
a vychova (,,vidy jsme praly doma“, ,,pra-
delny pradlo niéi“, ,kvalita je nizka“
apod.).

Pokud jde o uklidové sluzby, byla si-
tuace daleko nepiiznivéjsi, nez pfi vyuzi-
véani pradelen. 809, Zen uvedlo, Ze vibec
nikdy nevyuZivaji téchto sluzeb, pouze
2,0% Zen je vyuZivd pravidelnsg, kolem
179%, respondentek vyuZiva téchto sluzeb
,obcas®. Zkoumané Zeny poukazovaly ne-
jen na pomérné vysoké finanéni naklady
spojené s pouzitim uklidovych sluZeb, ale
i na cdasovou ztratu nékterého ¢lena rodi-
ny, ktery musi v tento den zustat doma.
,,Obcasné® vyuzivani uklidovych sluzeb se
pak tykalo zvlastnich okolnosti — po ma-
lovani, pri predvano¢nim ¢i jarnim ukli-
du, stéhovani apod.

Z uvedenych 2,09, zkoumanych Zen,
které vyuzivaly uklidovych sluzeb pravi-
delné, to byly predeviim opét Zeny s vy-
sokoskolskym vzdélanim a nejvyssimi
platy.

3. Obraftme nyni pozornost na muZe
zkoumanych respondentek. Je nesporné,
e dobry vztah muZe k praci Zeny, po-
chopeni pro jeji pracovni ¢innost, ovliviiu-
je zpravidla pomoc Zené& pri vykonu do-
macich praci a péli o déti. Jde o jeden
z momentld, ktery podminuje i profesio-
nalni kariéru Zeny. Vzdjemna opora man-
Zeli, pomoc a rada tykajici se nejen ro-
diny, ale i pracovnich problémi, je jed-
nim z rysa dobrého souziti. V novinafské
anketé o manzelskych wvztazich, kterou
uspoiadala Statni populaéni komise, vy-
slovily Zeny pravé k této otdzce velmi vy-
hranéné stanovisko. Uvedly, Ze je nejvice
mrzi, jestlize muz projevuje netctu k Ze-
niné praci v domacnosti ¢i zaméstnani. Ne-
zélezi na tom, projevuje-li tuto nevaznost
slovy, predevsim pied détmi ¢i ostatnimi
pfibuznymi, nebo d¢inem.

Naprosta vétSina vedoucich pracovnic
uvedla, Ze jejich manZelé maji pochopeni
pro jejich praci v zaméstnani. Nejéastéji
poukazovaly na toto pochopeni Zeny in-
telektudlnich povolani (lékaiky, pravnicky,
uditelky apod.). Pouze neceld jedna é&tvr-
tina Zen zkoumaného souboru prohlasila,
ze by si manzel pral, aby prestaly pra-



covat a zlstaly doma. Byli to pievainé
manzelé Zen, které byly vyucleny, méné
¢asto manZelé Zen se stredoskolskym vzdé-
lanim. Tim se tyto respondentky velmi od-
lisily od Zen s vysokogkolskym vzdé&lanim,
z michz jen 7,0% uvedlo, Ze manzel by si
pral preruSeni jejich vydéleéné <&innosti.
Neni bez zajimavosti, Ze to byly Zeny nej-
mladsi, které castéji nez Zeny jinych vé-
kovych skupin uvadély, Ze manzel si pre-
je, aby zustaly doma. Vysvétleni spodiva
v tom, Ze tyto Zeny mély také déti mladsi-
ho véku a pééi o né v dobé pracovni do-
by zaji$fovaly jen s potiZemi.

Zkoumané Zeny ve vétS§iné pripada ta-
ké uvedly, Ze se svym muiim svéruji
s pracovnimi problémy a starostmi, Ze se
s nimi radi a Ze v tomto sméru maji tedy
ve svych partnerech zna¢nou oporu. V ¢b-
lasti, kdy s$lo o ,,moralni® oporu v man-
zelovi, byly tedy celkové shlediny velmi
pozitivni vztahy. Ponékud jina tvainost a
jiny obrazek se objevil v okamziku, kdy
se jednalo o konkrétni pomoc Zené v do-
macnosti. Ve srovnani s jinymi vyzkumy
se ukazalo, Ze situace vedoucich pracovnic
neni nijak podstatné odlisna od situace
Zzen nevykonavajicich vedouci funkce. Ko-
lem 60 % muza podle vypovédi Zen
doma nepomahd, presndji — kolem 50 9%,
pomiha malokdy, 10 %, vibec nikdy.

Nejvétsi pomoci ze strany muza se do-
stadva Zenam s vysokoskolskym vzdéldnim,
méné Zendm s nizs§imi stupni vzdélani. Po-
lovina Zen, kterym manzel nepomahd nebo
pomadhd jen malokdy, uvedla, Ze pri¢ina
tkvi v jeho vlastnim pracovnim pietiZeni.
Kolem 30 Y%, respondentek vsak za pri¢inu
oznalila zastaralé nazory na vykon do-
madcich praci, pohodlnost a vlastni zaliby
a zajmy, kterymi jejich muZi napliuji
sviij volny Cas. V uvadéni zastaralych n&-
zory, zvyka a pohodlnosti se nijak pod-
statné neodligovaly vyroky Zen podle stup-
né vzdélani, velikosti platu ani poctu pod-
Iizenych. '

4. Pécée o déti a vychova déti je problé-
mem zdsadnim, neoddélitelnym od rodiny,
od zeny. Engelsiuv zdkladni piedpoklad
o wvzrustajici pédi socialistického statu
o déti byl potvrzen, nebot stiat prebira
mnoho funkci, které byly neoddélitelnou
soucasti nejen patriarchalni rodiny, ale
i rodiny v burZoaznich spoleénostech.
Jednim z rysa nasi soudobé spolefnosti

je skutfefnost, Ze péfe o déti a vychova
déti se v soustavé hodnot posunula na
jedno z prednich mist jak z hlediska
statu a jeho instituci, tak z hlediska rodin.
Pokud jde o rodiny, ma toto tvrzeniv riz-
nych subkulturach nestejny vyznam. De-
terminovanost rodi¢ha, jejich zarazeni
v hierarchii spoletenské struktury podmi-
nuje i jejich naroky na déti ve sfére kul-
turni a vzdélavaci, na ¢éas a kvalitu éasu
vénovaného détem. Prislusnost rodin k raz-
nym  subkulturdm, charakterizovanym
urc¢itym zivotnim stylem, véetné narokdi na
déti, podmiriuje i hmotné a duchovni za-
bezpeceni déti. To, co je v urcité vrstvé
povazovano za vrchol, je v jiné povazZova-
no za samozi'ejmy piedpoklad a usili ro-
di¢d, pokud jde o déti, je soustrfedovano
k jinym cilim. V tom se projevuje jesté
nerovnost nasi spoleénosti, pozlstatek mi-
nulosti, ktery se odrazi v pozadavcich kla-
denych na déti, ¢asu a pédi, ktera je vé-
novana jejich hmotnému a zejména du-
chovnimu zabezpedeni.

Jiz v predchozim bylo poukézano na po-
¢et a stari déti vedoucich pracovnic. Ne-
dospélé déti, tj. déti do 18 let mély nej-
Castéji Zeny se stfednim a vysokoskolskym
vzdélanim, dospélé déti mély dastéji Zeny
vyucené. Zde zirejmé plisobi faktor delsiho
studia a pozdéjsiho snatku. Spolu s rostou-
cim vékem Zen klesal pilirozené i pocet
nedospélych déti.

Naprosta vétSina zkoumanych Zen uve-
dla, Ze vénuji nedospélym détem 1—2 ho-
diny denné, asi jedna ¢tvrtina pak 3 ho-
diny denné. Zanedbatelnému poc¢tu vedou-
cich pracovnic zabrala péce o nedospélé
déti 5 hodin denné. V priméru vénovaly
respondentky nedospélym détem 2 hodiny
18 minut, coZ je vice nez celostatni prua-
mér. Tento udaj je v3ak zcela pravdépo-
dobné zkreslen. Mél to byt ¢as, kdy zkou-
mané Zeny nevykonavaly Zadnou z do-
madcich praci ani jinou ¢innost, tedy ,,Cisty
fas®“ vénovany détem. Jestlize vSak byly
vyéisleny jednotlivé druhy zakladnich ¢in-
nosti o kterych byly ziskany udaje, vznikl
piehled uvedeny v tabulce 3.

Zkoumanym Zendm zbyvalo podle téch-
to udaju 8,8 hodin denné casu na spanek,
jidlo, osobni hygienu, sebevzdélani, kul-
turu, sport apod. Je zifejmé, Ze respon-
dentky neuvadély ,listy ¢as®, ale v uda-
jich je zahrnut i ¢as vénovany domdacim
pracem, pii nichZ déti pomahaly nebo byly



Tabulka 3: Zdkladnt druhy Sinnosti a Eas jim vénovany v hodindch

Dojizdéni Pracovni Doméei préce Cas vénovany Colkem
do zaméstnani éinnost a nakup nedospélym détem
I 1 8 2,18 15 hodin 18 minut I

piitomny. Zajimavy je vSak poznatek, uva-
dény v mezinarodnich srovnanich, ze
i pfi mensim ¢asovém fondu vénuji za-
méstnané Zeny v socialistickych zemich
vice ¢asu pééi o déti nez zeny v kapita-
listickych zemich. Tento ¢as jde vsak na
ukor spanku. Primérna doba spanku ¢&i-
nila u zkoumanych Zen 6!/, hodiny. Nej-
vice ¢asu vénovaly détem Zeny s vysoko-
Skolskym vzdélanim, které také mély nej-
méné déti, dale Zeny mladsich vékovych
skupin, které mély mensi déti, kladouci
vys$§i éasové naroky na pécéi a dohled.
Mezi zkoumanymi Zenami, které mély
nedospélé déti, nebyly zjistény témeéi zad-
né rozdily v pocitu vlastniho pfesvédéeni,
zda se détem vénuji dostateéné ¢i nedo-
stateéné. V literatuie je nékdy poukazo-
vano na stresové stavy zaméstnanych Zen
pramenici z toho, Ze déti zanedbavaji, Ze
se jim vénuji méné nez samy povazuji za
spravné. U vedoucich pracovnic, které
jsou pracovné zatiZeny vice, a vénuji pra-
covni Cinnosti vice neZ radové pracovnice,
se tento problém nepotvrdil. Respondentky
vyslovily ve vét§iné pripada nazor, zZe se
svym détem vénuji primérné, témér 209,
z nich dokonce nadprimérné. Jinymi slo-
vy: vice nez 90 %, vdanych Zen s nedospé-
Iymi détmi netrpélo pocitem viny, nepova-
zovaly vlastni déti za ochuzené svou vy-
déletnou ¢innosti, nemély pocit, ze by se
jim vénovaly nedostateéné. Tento priznivy
udaj je podminén hlavné dvéma skuteé-
nostmi: jednak malym poétem déti ve-
doucich pracovnic (prevaha Zen s jednim

ditétem), jednak tim, Ze 8lo o dé&ti od-
rostlejgi, samostatnéjsi nebo jinym zptlso-
bem wvétiinocu dobfe zaopatiené.

Jinou otazkou bylo, kdo se témto ne-
dospélym détem v rodiné nejvice vénuje.
Jen v 36,09, piipadi respondentky od-
povédély, Ze se oba manzelé détem vénuji
stejné. V ostatnich ptripadech Zeny uvedly,
e jsou to predevSim ony, které o déti
pecuji. Tyto odpovédi oviem nelze chéapat
tak, Ze by se muzi détem vibec nevéno-
vali. Udaje pouze naznaéuji, ze vychovna
role muzZe Vv rodiné nezaujima takové
misto, jaké by meéla. V tomto sméru se
vysledky podobaji udajim F. Banhe-
g yiho, ktery pri vyzkumu bratislavskych
rodin zjistil, e jen 61,6%, dotazovanych
rodiéd se domniva, ze vychova déti je za-
lezitosti obou manzela. Zbyvajici ¢ast ro-
di¢h, zejména muzu, vypovidala, ze pokud
je dité malé (a zde se nazory o tom, do
kdy je mozno povazovat dité za ,malé*
pohybovaly ve velikém rozpéti od 4,9
roku do 16 let) je vychova spiSe zdlezitosti
matky. [14] Je tieba Fici, Ze pro posuzovani
tohoto problému chybi viibec dostatek em-
pirického materialu, o jehoZz udaje by bylo
mozné se spolehlivé opfit.

5. Respondentky zkoumaného souboru
byly Zeny patiici k riznym profesionalnim
skupinam, Zeny rdzného véku, poctu déti
i vySe piijmi. Jednou skupinou otazek,
na které byla mimo jiné soustiedéna po-
zornost, byly otazky, co tyto Zeny pova-
zZuji za nejvétsi obtiZe branici jim v snaz-
8im zvladnuti dvoji role a jaka je struk-

Tabulka 4: Pfekdtky p ané respondentkami za nejzdvaingjit v snaz¥im zvlddnuti dvoji role v 9,
. Spole-

Obsta.- Nedo- Celkové | fenské | Mimo-
Nedo- ; | Nedo- | statky & . o .
statek | TAVARL | g otetné| v ob- patnd | pfetf- | pfed- |pracovnil . . | Neuve- | )

doméc- . |doprava| Zeni sudky | povin- deno
dasu - sluzby | chodni . .

nosti " k préci | nosti

8it1
Zen

16,0 14,0 13,4 7,4 7,2 4,2 3,0 1,2 7,4 26,0 100,0




tura jejich Zivotnich hodnot. Otazky byly
otevirené, respondentky svobodné vypiso-
valy své néazory. .

Pokud jde o prvou otazku, byl ziskan
piehled uvedeny v tabulce 4.

Z tabulky vyplyva, Ze je to predevsim
nedostatek cCasu, obstaravidni domacnosti
a nedostateéné sluzby. Uvadéné prekazky
nejsou jisté objevem, jsou jen potvrzenim
toho, co jiz bylo k témto problémim fe-
Zeno. Reeni je jediné: redukovat domaci
prace na nejnutnéjsi a prenést vsechno
ostatni na primysl a sluzby. To je ona
realizace rovnopravnosti v praxi, kterda je
dosud v mnoha smérech jen pravnim uza-
konénim. Zajimavym poznatkem je, ze
nejcastéji kladou jmenované ,piekazky”
zcela shodné na prva tfi mista zeny vsech
stupnitt vzdélani, véku, vyse platu i té-
mét vSech zkoumanych profesi.

S tim souvisi i skutecnost, Ze na prvé
misto v hodnotové hierarchii kladly Zeny
zkoumaného souboru volny d&as.

Tabulka 5: Hierarchie Zivotnich hodnot respondentek

Celkovy pocet bodii
Hodnoty udélenych jednotli- | v 9
vym hodnotdm

Volny &as 624 20,9
Zdravi 426 14,2
Klid 403 13,4
Odpotinek 265 8,8
Materidlni prosti. 240 8,0
Uznéni 126 4,0
Povzbuzeni 84 2,8
Jiné 49 1,7
Neuvedeno 789 26,2
Celkem 3000 100,0

*) Respondentky jmenovaly jednotlivé hod-
noty a oznacovaly jejich vyznam prvnim,
druhym a tretim mistem. Hodnotim jmeno-
vanym na prvém misté byly pfifazeny 3 body,
hodnotam na druhém misté 2 body, hodno-
tdm na tfetim misté 1 bod.

Vysvétlit, pro¢ je tomu tak, neni slo-
zité. ,,DrZzet krok s muzi“, jak to musi
délat vedouci pracovnice, znamena pro
zeny s détmi néco osidit. Ukazuje se, Ze
se o8idi piedevsim spanek, odpoéinek, cel-
kovad péfe o vlastni osobu. Jsou hlasy,
jisté velmi humdnni, které nepovazuji za
spravné pozadovat na Zené—matce, stej-
né tolik, co na muzi, ktery diky piirodé

ma vétsl fyzicky fond a diky historii vy-
hodu, ze do jeho osobnich starosti spada
péce o doméicnost a rodinu méné neZ v pri-
padé Zeny. Je vSak tento pozadavek real-
ny? V praxi se vétSinou nebere zietel na
to, ma-li Zzena déti a stara-li se o domac-
nost. Dokonce mluvit o tom, jak pszala
fada respondentek, znamend v uréitych
kruzich pfriznani slabosti, které nema pti-
znivé dusledky. Re$eni neni jen a prede-
viim v humanizaci postoji k Zenské praci,
i kdyz tato otazka neni zanedbatelna.
Spoéivd v odstranéni téch piekaZek uplat-
néni Zeny, které Zeny samy oznaéily za
nejzavaznéjsi.

Je piiznacéné, Ze volny ¢as jako jedna
z hodnot nabyl u zkoumanych Zen prevahu
nad takovou zakladni hodnotou, jakou je
zdravi. Tento poznatek je zajimavy zejmé-
na proto, ze zdravotni stav respondentek
nebyl pravé nejlepsi. Ctvrtina zkouma-
nych Zen dokonce uvedla vazné zdravotni
poskozeni, jen necela polovina nepouziva
ataraktik. Pri vyzkumu Socidlni pozice a
role vedoucich pracovniki v socialistickém
podniku, kde na vedoucich mistech pra-
covali jen muzi, bylo zji§téno, Ze jako
prvni Zivotni hodnotu jmenovali tito ve-
douci pracovnici pozadavek byt zdra-
vy. Zkoumané Zeny také ve své vétsiné
nebyly mladé. Mezinarodni zjisténi ukazu-
ji, Ze vék silné ovliviiuje stupnici hodnot.
Zdravi jako zakladni Zivotni hodnotu uda-
va jen 17,329, lidi mezi 15.—19. rokem,
po dosazeni 45. roku pak tento udaj prud-
ce stoupa nad 50 %, Touha po zdravi
u respondentek jen zcela nepatrné prevy-
Suje touhu po odpocdinku. I tato volba je
charakteristickd. Zaméstmani vedoucich
pracovnic je neklidné a neurotizuje vice
nez zaméstnani vétsiny radovych pracov-
nic. K tomu pristupuje i pée o domacnost
a déti, kterd vyzaduje jak fyzické, tak
duSevni usili.

Pirestoze ve vzorku jsou Zeny i s po-
mérné nizkymi ptijmy a piestoze je Casto
uvadéno, Ze Zeny vstupuji do vydéleéné
¢innosti predev§im z finanénich divodd, je
pozadavek klidu prediazovan touze po
materialnich prostiedcich, ktera se v hie-
rarchii hodnot dostala aZ na paté misto
stupnice.

Zeny také touzi po uznani a nékteré po
povzbuzeni. Dnes je zaméstnana Zena sa-
moziejmosti a malokdo se zamysli nad
tim, co znamend toto dvoji vypéti. Jde



o otdzku citlivych lidskych vztaht jak na
pracovisti, tak v rodiné. Prestoze ,,povzbu-
zeni“ uvadi mélo Zen, sehrava svou roli
a zasluhuje pozornosti jiz z toho divodu,
Ze v hierarchii hodnot figuruje.

Témeéi podle vSech zkoumanych znaka
zachovala hodnotova hierarchie tu struk-
turu, kterd byla charakteristickd pro vzo-
rek jako celek. Naprostd vétsina Zen vSech
profesi, vzdélani, véku a vyse piijmu uva-
déla na tfech prvych mistech volny é&as,
zdravi a klid. Touha Zen po volném d{ase
byla nejintenzivnéj$i u Zen s vysokoskol-
skym vzdélanim, nejméné &asto ji uvadély
Zeny vyudéené. Materidlni prosttedky se
dostaly do popfedi u nejmladsich Zen sou-
Klid vystupoval nejaktualnéji u Zen mezi
31.—40. rokem, zdravi u Zen stargich 40 let.

Pfi zamysleni nad nékterymi uvedenymi
vysledky tykajicimi se rodinné problema-
tiky vedoucich pracovnic lze konstatovat,
ze i kdyz se ukazalo, Ze jejich rodinné,
domaci zatiZzeni je znatné a celkova si-
tuace neni zdaleka optimalni, nasly se
i vyznamné priznivé momenty. Tyto Zeny
mély predeviim jisté, pomérné silné za-
zemi v rodiné. O tom svédéi odpovédi Zzen
o vztahu manzeld k jejich praci, o stupni
porozuméni pro jejich povolani a mensi
poclet hodin vénovanych domdicim pracem.
Nizky pocet déti, ktery je objektivné ne-
gativni, byl pro zkoumané Zeny priznivy,
nebof jejich rodinné povinnosti byly men-
§i. Rovnéz stari déti, které byly vétsinou
odrostlé, usnadrniovalo témto Zendm vykon
funkce.

Hlavni obtiZe, s nimiZ se zkoumané Ze-
ny, pokud jde o zabezpeleni chodu rodin,
nejvice potykaly, se soustiedovaly zejmé-
na na nedostatky v terciarni sfére. Tyto
obtize nebyly a nejsou prirozené jen spe-
cifikem Zen pracujicich ve vedoucich funk-
cich, ale tykaji se vSech zamé&stnanych
Zen. Lze s jistotou pfedpokladat, Ze spolu
s rostouci pédi statu o déti, zlepSenim
mnozstvi a kvality sluZzeb a odumiranim
starého mytu Zeny se exploze Zenské vzdé-
lanosti projevi i v tom, Ze Zen, které odpo-
vidajicim zpusobem uplatni své nadéni,
talent, znalosti a zkuSenosti, bude priby-
vat. Dvoji role, ktera dnes vystupuje jako
jedna z nejzavaznéjdich pirekdazek, nabude
jiného charakteru, materstvi ztrati ony ne-
gativni stranky, které se stale jesté pro-
jevuji pri zapojovani zen do vsech, zejmé-
na naro¢nych povoléni.
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Pesome

H. Bayeposa: CeMeiinbie npoGaeMbl jKeHIHH,
paboTalouHX HA PYKOBOAAIMX HOCTax

ITpm nayueniin 3aHATOCTH JKeNIINI OPABICKAIOT
BHUMAHME TPH YCHIHBAIOHMeCs TeHJeHIMH: yBe-
JWYMBAIOIMAACA 3aHATOCTh JKEHIIWH, pocT o0pa-
B0BaHAA H KOJHMYECTBO JKCHIMO HAa BeAYyINAX
mocrax. Meay STAMH TpeHAAMH TPOSBIAETCH
onpenexcEHoe npotusopeune. C oJHO# CTOPOHH
TIOCTOAHHO BO3PACTAIONAA 3aHATOCTL KEHIIHE
r OhicTpHi pocT ypoBna ux ofpasoBaHufA, Kak
O4YeBO/HKIT BKAAA colpaiu3ma B foyiee IWNHPOKYIO
cdepy KyabTyphl; 4TO Kacaerca oGpasosaHius, TO
npepe scero obmee, cpejiHee, a TAK:Ke @ BHCIIER
oGpasopanne eniud 8 YCCP pmoctmraer ypes-
BRHYAiHO BRICOKOI'0 ypoBHA. C JApyroii CTOPOHH,
OTO [0 CHX TOpP HU3KOe KOJMIeCTBO ;KeHIAH Ha
BEAYINIHX TOCTax, T. €. TaKoe, KoTopoe OH CO-
oTBeTCTBOBANO o0pasoBaHnpo, Kpaandukanunm B
ONBITY JKeHIHH.

O6meil npuYNBEO#l ITOr0 NPOTHBODPEYRA SBIA-
10TCA ABa BaskHeiimme aKTopa: BOHHAA pPoab
SKeAIMMALN — JKeHIMHHa MaTh A X03AiKa B ymep6
paboTHRUE, TaK KAk B GOALIWNNCTBE CIyYaes OHAa
He MOKCT 3aHIMATHCH CBoell npodeccuell B TaKoit
JKe Mepe, KaK MY;KYAHa. ITHM 0oOycJOBIeH TOT
¢$aKT, 4TO y BHCOKOT'O IIPOLEHTA KeHIIHH, HNEHHO
B Bo3pacTe A0 35 Jer, XOThb OHH M AOCTHIIN
BHICOKOH KBaJRQUKANMIL, ITPOUCXOAUT CTATHAIMA
B HX [aibHCHINEM Pa3BMTHR BO CHEIHANLHOCTH
H Ha 3anivaeMOM HMH DOCTy. Bo3MO/KHOCTB,


OTBercTBOBa.no

9700l IKEHIINHK CMOIJIH YCIENmHO CHpasiAThCS
€O CBOeH JIBOHHOI pOJIbIO, HENOCPEACTBEHHO CBA-
3aHA C PasBHTHEM CHCTeMHl 0OCIYKHBAHHA B Ca-
MOM INMPOKOM CMBICJIe, KOTOpas [0 CHX HOp He-
MOCTATOUHA, C 00CAY)KMBAHHEM B TakoM macHiTae
M Ha TaKoM YypoBHe, 4TOOHK 0HoO Haubdiee >ddex-
TABHO 3KOHOMIJIO Bpema 3apalaTLIBAIOIMIX
SKOHINITH,

BBropas DpHuiiia HI3KOLO KOJIYECTBA JKEH-
DM, 3aHHMAIOUNX BCAYIIe, a TIaBHBIM 00pasoM
BBHICOKHE IIOCTBI — 3TO HEPEeHHTRKH B CO3IARMNIL
mofeil, KaK My)KumH, Tar It jkenmiia. IIporpec-
CUBIHe NOCTAHOBJEHHS, B3AKOHBI, 00ecre4HBalo-
IHe paBHOIpaBHE KEHIUMHB 1T MY»KUNHBL BO BCEX
OTHOIUEHNAX, HATAJIKUBAIOTCSA ITPH TIPETBOPEHHIL
B JKU3HL HA NPEOATCTBHS N NpegpacCymKn of-
MECTBa, COXPAHMIOIINECA B 00MECTBEHHOM CO3HA~
HHIH I HCTEKaIue U3 Toro gakxra, 4TO B Teyenne
THICHYITETHI] SKCHIIMHA pPaccMaTPHBAJIACh KaK
CYUICCTBO QoJiee HHI3Koe, HEOOJHOUenHoe., ITO
HAXOJIIT CBOE KOHKPETHOE OTpaykeHlie B TOM, YTO
ATH ITAC e NTHCaHHLe, HO BCe CHI¢e AeHCTRYome
LIPEACTABJCHIST O JKeHIIHe, ABAAITCA NPHYAHOI
TOr'0, YT TOJBKO HEMAOrie H3 HIX HA3HAYalOTCH
Ha Beiylye II0CTh, uyTo Bce ewe jndidepeHnm-
pylorcs LGpodecciil, 3HAYHT ¥ JOJKEOCTH, TOXs-
IMeCA OAA MYKUIH I 7KeHOITH.

Y HeKOTOPHLIX JKEHUUIN, B pe3yJbTaTe 3TOil
HIBOMHOIN POJH, HPONCXOANT 3aTeM OOBLeKTHBHO
3aCTOl B PA3BHTAH HX TPYLOBOIT KBaJnQHKALHIL,
1AM 3aMejUIeHle MX pa3Blitis, I CyOBeKTHBHO
OHH T'OTOBLI, YACTIYHO B Pe3YJILTATEe BOCIIHTAHIISA,
OPHMIPHTECA C 3TOI AelicTsiiTelbHOCTRIO. OnH
MEHbIIE 4YeM MYFUMHBL CTPeISITCH  HOJYUHTH
PYROBOAAMLYIO JIOJIKHOCTD, T HA0GOPOT Jlaske OT-
KAa3kBAIOTCA OT Hee, Kak OT Hemojxosanieil nua
JHEHILUH,

Mpir ncenegosaunmn 500 sKeHmMIH, PYKOBOIS-
mix paloTHNI B X03AiICTBE, 0KAa3aJ0Ch, UTO HTH
SKCHTOLUHEBL 3alIIMaI B aGconoTHOM GO LINIICTRE
fojice HI3KHE JOJIKHOCTH XO3AHCTBENHOrO Xa-
paxTepa, Ha KOTopbie SN Ha3nayeHbl B BO3pacTe
oxojio 35 net. CpepHss, 9ICTAA 3aPIIATA B MECAIL
COCTABJANA Y ATHX JKEHIIIH BO BpeMsa HCCAe[o-
panus 1646 KpoH; SKOHOMIYECKN BBITOJIHBIM i
HIX ObiIO TOJILKO MOJYYCHHE BHCHiero ofpaso-
BaILIs,

AGcomoTnoe GONBIMIECTBO ONPOITEHHKIX JKeH=
IOHE ObLIN SKeHIHHK 3aMysKHHe, Y OoablUIUCTBa
n3 nux Obin getH; Gosee wACTHIMIT OLIIH CeMDI
C opminn pelGenkon, veM CeMLH C IBYMA JICThMIL
Yarme ncero osro GbLII AeTH YMKC CTapuiero Bo3-
pacra, IDKONLIMKY, M B3pocasie. OnpoinicHTbe
FREHIHHBL VJICUSUIL CROMM JieTay Oojpiue Bpe-
MeHH, deM 00 3TUM CBIIETEJLCTBYIOT Cpe/HIe
JannLie CTPamb.

TlonoBuna skeHmMH, 3aHHMAIONNX BeXyILIe,
9KOHOMAYCCKIE IIOCTHI, CIPABIABUIIXCS GO CIIOIK-
ey TpefoBarnaME paGoThl U yAeJaBninX cBoeil
npodeccuit Gonbile Bpeveni, uem ITO Npegy-
CMaTpHBaeTCst HOPpMOH padouero jmsi, GBI HOJ-
HOCTBIO 3arpy’Kemnl U ioMamneil pafoToii, KOTO-
PYIO IIPHXOANIOCH HM CAMHM BRIIOJHATh. OCTalb-
Haf 4aCTh KEHIIHH AeJIJIaCh CBONNII JOMAITHIMHA
00A3aHHOCTAMI C 4YNeHaMH cembH. Yex crapue
ORLTH KeHMAHEL, TeM 9alle Ha IX rmievax Jeana
BCSI TSIKECTh JIOMAIIHETro XoafiicTsa. B cpegmem
OHII TpaTHIH Ha RomawHAe paboT 3 waca
B fleHb — JTO MEHbUIE, YeM Cpe[HIle NAHHEE IO
crpane. Oxasanoch OfiHaKo, uro ofias sarpy-

JKeNHOCTb OYCHb BHICOKA, HeCMOTpA Ha 0Goaee
HH3KYI0 3QTPATY BpemeHH Ha BefleHue JOMAaNIHero
X03sHCTBA. 3arpysKeHHOCTh 3THX JKEHINIHH yBe-
IHYHBAJAach B pe3yiabTaTe HEAOCTATOYHOTO HC-
MOJb3OBANNA CeTH 06CIYyKIBaHHKs (CTHPKA Gesb,
y6opra). Oupomenisie ¥eHIUHL HaXOOUTH ONO-
Py B CBOHX MYIKLAX, Tpesxae Bcero B olusacta
HX MpodecCHOHANLHOIT HeATeABROCTH, Pee B BH-
e KOHKPeTHOII HOMOII B AOMAIIHeM XO03siCTBe.

TIput mMccuemoBaHNI CTPYKTYPHL JKU3HEHHBIX
IIEHHOCTEH 0Ka3ajIoCch, 9TO B HePapXIH leHHocTel
Ha HEepBOM MeCTe KEHIIIHB MPHBO/III cBolom-
HOe BpeMs, Aajlbille 3 0POBbe 1l jKeJdaHle IOKoA.
Canpim 00JILIUMM NPEDATCTBUCM A YAYullleHHsA
paborel cuntaerca npobiaera cBoGOAHOTO Bpeme-
1H, HeoOXOAMMOCTE 3aHIIMATBCA HOMATIHIM XO-
35LICTBOM H HEOCTATKH B CHCTEeMe 06CH Y KIIBAHUA.

Hrorn ncciefoBaHnsa CBIAETEILCTBYIOT 0 TOM,
YTO CeMLS ABIACTCH [AJA OKeHmuunl Giaaro-
NPHATHEIM (aKTOPOM B HCCKOJBKIIX OTHOIIEHHAX:
60/Ice HHM3KAs IOTEpsT BPCMEHH B loMalliHeM XO0-
3:IICTBE, CHIKCHIE KOJIuecTsa jeTeil, XOTA 3TOT
$axT ¢ TouKH 3peHus o0lIECTBA OTPHUATENEH, HO
JUIAL JKEHLIFA CaMHX, JIJISI BRIMONICHIIA TPYAOBRIX
3aflabdiii, BLITOJeH. JTH JKEHIIIHL HaXO[HIMN
JalibHe NoJJIepyKKY y mapreepa B GpaKe, KOTOPHIiL
B GOJNBUINACTBE CAYYaenB XOpOIl0 OTHOCHJCH K HX
npodeccnn, OHII MO NOAL3OBATBLCH €ro CoBe-
TaMU, AEeJNNTLCH CBOIMH TPYHOCTAMHE.

Ho ¢ uapyroit cropoHL, oKasajxoch, YT0 KOH-
KpeTHast HOMOIIL OCTAJLHLIX YJIEHOB CeMBIl B [0~
MAUIHEM XO3#IiCTRe HeJOCTATOUHA, YTO BCE eIle
JKIBET IIpeACTaBIenHe, UTO KeRMiiNa HeceT Ha
cefe BCIO OTBETCTBEHHOCTH M 06Ga3ana 3a00THTLCA
0 NPAaBHJIKHOM XOJ€ JoMalmiero xossiictsa. Ito
YVCIUIHBAGTCS cllle B pe3yabTare HeJ0CTAaTKOB
B chepe olcaysknsannsd.

C yBepemHoOCTBIO MOKHO HpCAIOTaTaTh, YTO
OTHOBPEMCHNO € VAYUINeHNeN KauecTsa I KO-
YyecTBa COTH YuperkJeHnii o0ciay:Kupanus, C OT-
MHDPaHneM ycTapepiero Miida JKEHOIIHE, pPOCT
o0pasoBabns SKCHIUIH OTPAsHTCA 1 HA TOM, 4TO
Oyner BO3PACTATL KOJIECTBO FKEHIUH, KOTOPLe
HaJacKamuma o0pa3oM IpPHMeHAT CBOI TalaHT,
3HAHAA N OMKIT,

Summary

Jaroslava Bauerova: Family Problems of the
Women Working in Leading Positions

In studying the women’s employment, our
attention is attracted primarily by three
prevailing tendencies: by the growing em-'
ployment of women, by the rising level of
their education and by their growing share in
leading positions. Among these three trends
a certain contradiction appears: one basin of
the balance contains the continuously in-
creasing employment of the women and the
rapid rise of the level of their education,
which are evident contributions to socialism
in the broader cultural sphere; in the area
of education, it is especially the secondary
general and the university education of the
women in Czechoslovakia that attain an
extraordinarily high level. On the other
basin of the balance there is a still small
number of women occupying leading pos-
itions — i.e. such a number as would corre-
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spond to the -education, qualification and
experience gained by the women.

At the most general level, the cause of this
contradiction lies in two most relevant facts:
in the double role of woman causing the
woman as a mother and a housekeeper to
become “lost“ as a worker, since, in most
cases, she cannot devote herself to her occu-
pation in the same way as man. This also
conditions the fact that, though a consider-
able proportion of women — especially up
to 35 years of age — has acquired a high
qualification, they stagnate in their further
expert development and self-realization.
A successful adjustment to the double role
is also immediately connected with a still in-
sufficient development of the services in
the broadest sense of the word and in such
an extent and quality as would most effecti-
vely save the time of the gainfully employed
women.

The second cause of the low number of
women in leading functions, especially in the
higher ones, lies in the anachronisms surviv-
ing in the consciousness of people — of both
men and women. Progressive legal regula-
tions ensuring the equality of rights to both
men and women in every respect meet with
social barriers and prejudices surviving in
social consciousness and having their source
in the fact that, for many thousand years,
woman was officially regarded as an inferior
being. The concrete reflection of all this then
is that these unwritten but continually
effectual ideas of women lead to the appoint-
ment of only a very few of them into lead-
ing functions and to the still continuing
differentiation between occupations suitable
for men and those suitable for women.

Due to the double role they are playing,
some women are objectively prevented from
developing their working qualification, or
their development takes place at a slower
rate. Subjectively they are, to a certain de-
gree, prepared by their education to accept
this reality and to strive for leading positions
less frequently than men — or even to
refuse them as positions unsuitable for wo-
men.

The investigation of 500 women occupying
leading economic positions revealed that the
absolute majority of them performed lower
economic functions to which they had been
appointed at the age of approximately 35
years. At the time of the research, the
average net monthly income of these women
amounted up to 1645 K¢&s; only completed
university education appeared to be advan-
tageous from the economic point of view.
The clear majority of the examined women
were married women, most of them had also
children; families with one child predomi-
nated over families with two children. Most
of these children were already older, of school
age or adolescents. On the whole, the in-
vestigated women bestowed more care on

their children than was the all-state average.
One half of the women performing the
leading economic functions, i. e. those women
who mastered their exacting working acti-
vities and devoted to their occupation more
than the officially determined working hours,
were also fully burdened by the work
connected with housekeeping which they
were doing all by themselves. A further
proportion of the women shared this work
with the other members of the family. The
higher was the age of the women, the more
often did the weight of the whole household
rest on them. On the average, the respon-
dents devoted to their household three hours
daily; this is less than the all-state average.
It was found, however, that the whole burden
is very ‘high, in spite of the lower time
expenditure on housekeeping. The over-
burdening of these women was intensified
by the low utilization of the services
(laundry. cleaning). For the most part, the
examined women found support in their
marriage partners, especially as regards the
appreciation of their wives’ employment
activities; less frequent, however, was these
partners’ concrete help in the household.

The investigation into the structure of life
values revealed that the questioned women
attributed the first place in the value
hierarchy to leisure, then to health and to
the desire for peace. As the greatest obstacle
to a better self-realization, it was again the
problem of leisure thate was mentioned;
this was followed by the necessity of doing
housework and hints at insufficient services.

From the research results obtained it is
obvious that the women’s family background
is favourable in several respects: in the
lower time expenditure on housework, in the
smaller number of children — which, though
unfavourable from the all-social viewpoint,
is advantageous for them, for the perform-
ance of their function. Further, these
women found support in their marriage
partner who wusually had understanding for
their occupation. They could take advantage
of his advice, turn to him with their
difficulties.

On the other hand, however, it has become
evident that concrete help in performing
housework from the part of the other family
members is insufficient and that the idea
of the woman’s responsibility and duty to
ensure the smooth functioning of the house-
hold still survives. This fact is emphasized
by the insufficiencies in the tertiary sphere.

It can be assumed with certainty that
together with the improvement of the amount
and quality of the services and with the
elimination of the old myth of the woman,
the explosion of the women’s erudition will
manifest itself also in the increasing number
of women asserting their talents, knowledge,
skills and experience in an adequate
manner.,



Rodina v byté
Nékteré vysledky prazkumu

Cinnosti a pobyt v byté. Metodika prizkumu

Jiz pred nékolika lety jsme ve Vyzkumném
ustavé vystavby a architektury provedli so-
ciologicky prizkum, jimz jsme se snazili
ziskat objektivni podklady a udaje o Zivoté
rodiny v byté. Patiil do fady prazkuma,
zaloZzenych na analyze ¢innosti v urcitém
prostiedi, v maSem ptripadé v prostredi
bytu. V této oblasti predstavoval prazkum
po metodické strance novy pristup v tom,
7e byl zaloZen na c¢asovém méreni ¢in-
nosti, kterym byly ziskiany kvantitativni,
pomeérné objektivni udaje. Tak bylo take
umoznéno $ir§i vyuziti exaktnich matema-
ticko statistickych metod.

Cilem prazkumu bylo zjistit ¢asoprosto-
roveé vyuziti bytu (jako jedné ze slozek
zivotniho prostredi) a vliv koncepce jeho
prostorového fe$eni na zplUsob jeho vy-
uziti.

Slo. co nejstruc¢néji a nejobecndji fece-
no, o problém z oblasti, kterou bychom
mohli nazvat ekologicka, nebo lépe
mikroekologicka sociometrie,!
v niZz studované prostredi a skupina osob
byly zastoupeny svymi nejmensimi (nebo
t¢meér nejmensimi) reprezentanty — bytem
a rodinou — a pii niz uréity okruh jeva,
tj. ¢innosti ¢lent rodiny, byl podroben
méieni.

*

P prazkumu jsme vychazeli z hypo-
tézy: Lidé (rodina) prizplsobuji ¢innosti,
které muiZeme souhrnné oznadit jako
bydleni, svému prostiedi,2 v naSem pii-
padé prostorovému feseni bytu.? Ze struk-
tury Casoprostorového vyuziti bytu lze pak
vyvodit vliv konkrétniho prostorového
usporadani bytu: za prvé, na ¢innosti jed-
notlived (¢lent rodiny), za druhé, na vza-
jemné vztahy ¢innosti riznych jednotlivea
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(¢lent rodiny), za treti, na vztahy mezi
¢leny rodiny, jez odpovidaji témto vzta-
hiim ¢innosti.

Pro zpracovani jsme prevedli udaje
o ¢innostech — které chapeme d¢asoprosto-
rové — na udaje o pobytu jed-
notlivych osob (¢lenl rodiny) v byté.
Pobyt je pro ndas urcitou éasoprostorovou’
charakteristikou ¢innosti osob.

Dosavadni vysledky jsou zpracovany ve
vyzkumnych pracich a publikacich [4],
[6]. (7], (8], [10] (viz pripojeny seznam
literatury). V téchto pracich je obsazen
téz podrobny popis celého prizkumu, z né-
hoz zde struéné uvadime jen nékteré za-
kladni udaje.

Prazkum rezimu dne v byté, jak jsme
pracovné nazyvali nasi studii, ktera je
podkladem této prace, byl proveden v roce
1962—63 jako sociologicky experiment na
mensim homogennim souboru ¢tyi-élennych
rodin (rodi¢e a dvé déti, které jsou podle
statistickych Setieni v novych sidlistich
nejcetnéjsi) ve tiipokojovych, tedy nepie-
lidnénych bytech. Jde svym zplsobem
o dosti vyluénou situaci, kterd u nas za
danych bytovych poméra predstavuje opti-
mum. Tento vybér ndm umoznil sledovat
rodinny Zivot v pomérné nedeformované
podobé. Celkem bylo zkoumano 37 pripa-
da. Pruzkum byl proveden pomoci deniko-
vych zaznamu prabéhu vsech ¢innosti
v byté béhem 24 hodin po sedm (event.
po ¢tyfi) dni v desetiminutovych interva-
lech. Vysledky doby trvani jednotlivych
druha ¢innosti jsme porovnali pomoci sta-
tistickych testu s celostdtnim vybérovym
getfenim (provedenym tehdej$im Ustred-
nim uradem statni kontroly a statistiky
v r. 1961). Vyuziti ¢asu célentt nezemédél-
skych domdcnosti [11]. Kromé nékolika
malo vyjimek nebyly prokazany statisticky
vyznamné rozdily mezi vysledky tykaji-

1 Nejde samozfejmé o nasilné prosazovani{ no-
vého nazvu za kazdou cenu, ale o zduraznénf
specifiénosti predmétu.

2 Ponechdvdme stranou tu skutednost, Ze lidé
samoziejmeé téz naopak prostfedi sami sobé pfi-
zpusobuji.

3 Prostorovym fefenim bytu se oviem nevyder-
pavad bohatstvi 2Zivotniho prostfedi, jeZ na ldi
v byté pusobi a jez byva nebo by mohlo byt
i z tohoto hlediska predmé&tem vyzkumu (na-
ptiklad hygienické podminky prostfedi atd.).
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c¢imi se doby trvdni ¢innosti u obou
vyzkumul.
Pro podrobnéjsi zpracovani bylo vy-

brano 14 byt shodné koncepce prostoro-
vého reSeni, s vétsimi kuchynémi (piistup-
nymi pfimo z predsiné) a s ustfednim vy-
tapénim (takZe lze predpokladat celoroéni
rovnomérné vyuzivani mistnosti). Tyto
byty tvorily homogenni soubor i pokud
jde o zplsob vyuzivani mistnosti ke spani,
obyvacimu pokoji byla disledné zacho-
vana jeho pavodni funkce a ke spani
slouzila spoleénd loznice rodi¢u a spole¢na
loznice déti. Jde v podstaté o zékladni
funkéni typy mistnosti, vyskytujici se ob-
vykle v dnesni hromadné bytové vystav-
bé&, a to nejen u nas (I kdyz v praktickém
uzivani bytd dochazi ¢asto k spojovani
funkci). Ze 14 rodin, obyvajicich vybrany
soubor bytl, byla v 6 rodinich Zena v do-
mécnosti (rodiny D) a v 8 rodinach v za-
meéstnani (rodiny Z).

Pii zpracovavani ziskanych udaji jsme
az dosud kladli stejnou vahu bud ma oba
prvky — rodinu i byt — nebo jsme zdu-
raznovali roli bytu, coZ odpovidalo puvod-
nimu zaméru celého pruzkumu, jehoz vy-
sledky mély slouzit jako podklady pro
pfipravu hromadné bytové vystavby u nas.

Teprve v posledni c¢asti zpracovani vy-
sledku (vyuZiti bytu z hlediska soucasného
pobytu vice osob) je samostatna, byt velmi
struénd partie vénovana prevazné otazkam
sociologickym. Domnivame se vsak, Ze
ziskany material poskytuje daleko vétsi
mozZnosti zpracovani pravé z hlediska so-
ciologického, a proto jsme se rozhodli
v tomto svém prispévku navidzat na do-
savadni diléi vysledky (viz shora jmeno-
vanad prace) a rozéifit je o podrobnéjsi
analyzu a zpracovani vysledkd, tykajicich
se soucasného® pobytu osob — ¢lend ro-
diny — v mistnostech bytu jakozZto jedné,
podle na$eho nazoru zavazné, slozky Zi-
vota rodiny v byté. Vztahy mezi ¢innostmi,
k nimz pii soucdasném pobytu dochazi,
jednak vyplyvaji z pifirozenych funkénich
vztahl mezi ¢leny rodiny a jednak svou
konkrétni existenci vztahy mezi ¢leny ro-

diny ovliviiuji (napf.
zudéastnénych apod.).

Sledovani souéasného pobytu osob
v mistnostech ndm muze zodpovédét napi.
tyto otazky:

vzajemné postoje

— Jakou dobu spolu pobyvaji ¢lenové ro-
diny v jedné mistnosti bytu a kolik
osob je tam soudasné?

-— Jak dlouho a v které mistnosti poby-
vaji soudasné ty skupiny osob, které
vytvareji v rameci rodiny uZsi celky
(napriklad matka s détmi apod.)?

— Jaké dinnosti soucasné vykonavaji ¢le-
nové rodiny, pokud pobyvajl spoleéné
v jedné mistnosti?

Tento pohled, i kdyZ jisté jen dilé¢i a tim
nutné jednostranny, nebyl, pokud je nam
znamo, dosud nikde zpracovan. Pri veske-
rém omezeni je s to prinést nové poznatky
o Zivoté rodiny, o nékterych strankach
vztahll mezi jejimi ¢leny i o vlivu nékte-
rych vybranych slozek prostiedi, tj. prosto-
rového fefeni bytu. Ziskane vysledky maji
viak spiSe jen charakter prvnich infor-
maci.

Doba soucasného pobytu osob v mistnostech

Udaje o soucasném pobytu osob (€lentl ro-
diny) v mistnosiech bytu odvozujeme
z puvodnich uidaji o ¢innostech v prabéhu
dne a tydne a o jejich lokalizaci do jed-
notlivych mistnosti.

Zpracovani jsme omezili na ¢tyfi obytné
mistnosti (k nimz poditdme v této souvis-
losti také kuchyni): obyvaci pokoj (OP), ku-
chyni (KU), loZnici rodi¢t (LR) a loZnici déti
(LD). Mohli jsme to wudinit bez nebezpedi

doba pobytu v neobytnych mistnostech, tj.

v koupelné a predsini, byla proti pobytu
v obytnych mistnostech velmi kratka [4]1.

Pri sledovani soucasného pobytu osob
v jednotlivych mistnostech jsme nejprve
prihlizeli pouze k poétu osob, které sou-
dasné pobyvaly v mistnosti, bez ohledu na
to, o které osoby S&lo. Vysledky, tykajici
se doby takto pojatého souc¢asného pobytu
(pro uplnost je uvedena i doba pobytu
jedné osoby v mistnosti) jsou zachyceny
v tabulce 1.

¢ Abychom ptredeSli jakémukoliv moZnému ne-
dorozuméni, zdurazilujeme, 2e za soudasny
pobyt povaZujeme pouze pobyt vice neZ jedné
osoby v jedné mistnostl ve stejnou dobu.
V tomto smyslu neni tedy soufasnym pobytem
napi. to, je-li ve stejné dobé& matka v kuchyni
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a otec v obyvacim pokojl. Uvedeny pfipad by byl
soudasnym pobytem v byté jako celku, bez
ohledu na mistnosti. Hodnocenim soudasného po-
bytu v byt& jako celku se v tomto ¢&lanku neza-
byvame, nechceme tim viak popirat v§znam jeho
sledovan{ vubec.



T'abulka 1: Doba soutasného a izolovaného podytu v mistnostech bytu (v bd&lém stavu). Primér za 1 tyden

Rodiny D + Z
Mistnost Podet osob 1 2 3 4 Celkem
oP min. 894,6 588,6 167,1 109,3 1769,6
% 50,8 33,6 9,56 6,2 100,0
KU min. 1416,1 395,4 162,1 80,0 2053,6
% 68,9 19,3 7,9 3,9 100,0
LR min. 685,0 220,7 11,4 24,3 941,4
% 72,8 23,4 1,2 2,6 100,0
LD min. 995,0 508,2 134,3 26,4 1663,9
% 59,8 30,5 8,1 1,6 100,0
Celkem min, 3990,7 1712,9 474,9 240,0 6418,5
% 62,2 26,7 7,4 3,7 100,0
Pramér min. 997,7 428,2 118,7 60,0 1604,6
9% 62,2 26,7 7,4 3,7 100,0

Z tabulky je patrno, Ze nejcéastéjsi je
pobyt jedné osoby v mistnosti. To ukazuje
na tendenci k izolaci ¢lent rodiny, je-li
k tomu v neprelidnéném byté prileZitost.
Ze soulasného pobytu vice osob je nej-
¢astéjsi soudasny pobyt dvou osob v jedné
mistnosti. Ten zna¢né pievySuje soucasny
pobyt til a ¢étyr osob. Tyto udaje, zda se,
narusuji tradi¢ni predstavy o shromazdo-
vani rodiny v byté. Porovname-li celko-
vou dobu pobytu (tj. soucet pobytu 1, 2, 3
a 4 osob) vidime, Ze nejvice vyuZivanou
mistnosti je kuchyn, v niz doba pobytu
(viz posledni sloupec ,,Celkem*) je tydné
o cca 300 minut delsi nez v obyvacim po-
koji. Jeho wvyuziti je naproti tomu jen
o malo vy38i nez vyuziti loZnice déti.
Nejméné vyuZitou mistnosti je zcela zre-
telné loZnice rodicl.

Pro podrobnéjsi rozbor udaju tohoto
druhu (napf. samostatné pro rodiny Z a
rodiny D a pro pobyt véetné spanku) od-
kazujeme ¢tenafe na praci VyuZiti bytu
2 hlediska soudasného pobytu vice osodb
v mistnostech [8].

Doba soucdasného pobytu vybranych skupin
osob

Z uvedenych vysledkii vyplyva fada no-
vych poznatkt, soucdasné wvSak zlstava
mnoho skutetnosti skryto. Proto jsme se
rozhodli doplnit udaje uvedené v tabulce 1
dal3imi, k nimZ jsme dospéli zkoumanim
jmenovitych skupin osob a jejich soucdas-
ného pobytu.

Pro ¢tyfélennou rodinu existuje celkem
11 mozZnych kombinaci souéasného pobytu
rliznych skupin osob. Po zvaZeni jejich
dulezitosti a také realnych moznosti zpra-
covateld jsme se rozhodli sledovat tyto
skupiny osob: otce s matkou (O -+ M),
matku s détmi (jednim nebo obéma —
M 4 D), otce s détmi (jednim nebo obé-
ma — O -4 D), obé déti spoleéné, avsak
bez ptitomnosti rodi¢a (DS + DM).

Tyto skupiny maji odlisny charakter, a
tedy i charakter jejich pobytu je odlisny.
Vyznamnou skupinou je skupina otec-
matka jako homogenni skupina dospélych.
Obé dalsi skupiny piedstavuji vidy jednu
dospélou osobu, tj. jednoho z rodiéd a
jedno nebo dvé déti, aviak i tyto skupiny
maji rozdilny charakter, vyplyvajici z roz-
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Tabulka 2: Doba pobytu vybranych skupin osob v mistnostech (pramér na 1 rodinu za 1 tjden)

Mistnost
Rodina Skupina osob Celkem
oP KU LR 1D

O+ M (s) min. 515,0 173,3 33563.4 0,8 4042,6

% 12,7 4,3 83,0 0,0 100,0

O+ M (b) min, 515,0 173,3 109,2 0,8 798,3

% 64,6 21,7 13,7 0,1 100,0

DS + DM (s) min. 71,7 26,7 3,3 5194,1 5295,8

% 1,4 0,6 0,1 98,0 100,0

D DS + DM (b) min. 71,7 26,7 3,3 528,3 630,0
% 11,4 4,2 0,6 83,9 100,0

0O+D (b) min. 79,2 27,6 5,0 63,3 175,0

% 45,2 15,7 2,9 36,2 100,0

M+D (b) min 215,0 425,0 37,6 366,7 1034,2

% 20,8 41,1 3,6 34,56 100,0

O+M (s) min, 256,9 124,4 3331,2 15,6 3728,1

% 6,9 3,3 89,4 0,4 100,0

O+ M (b) min. 256,9 124,4 285,6 15,6 682,56

% 37,6 18,2 41,9 2,3 100,0

DS + DM (s) min 92,6 53.1 71,3 4745,0 4962,0

% 1,9 1,1 1,4 95,6 100,0

Z DS + DM (b) min. 92,8 53,1 71,3 344,0 561,0
% 16,6 9,6 12,7 61,3 100,0

O+D (b) min 100,0 43,8 10,8 90,6 245,6

% 41,0 17,8 4,3 36,9 100,0

M4 D (b) min 100,6 181,2 18,8 90,7 391,3

| % 25,7 46,3 4,8 23,2 100,0

dilného vztahu otce a matky k détem. Od-
lidny charakter ma samoziejmé i skupina
samotnych déti, jejichz spoleény pobyt bez
rodi¢ll se nepochybné lidi od pobytu, kdy
s nimi v mistnosti pobyva dospéla osoba.

Jsme si v této souvislosti plné védomi
omezeni nasich vysledk(, vyplyvajiciho
z toho, 2e zachycujeme pouhou fyzickou
piitomnost osob v téZe mistnosti, aniz mu-
Zeme zachytit povahu jejich interakce.
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Z pouhého soucfasného pobytu nelze napft.
usuzovat na miru zidaného vychovného
nebo jinak kladného plisobeni rodi¢t na
déti, které obvykle soucasnosti pobytu pfi-
suzujeme. Ani pritomnost obou rodi¢ti ne-
musi jesté znamenat, Ze se détem oba vé-
nuji, dokonce se jim nemusi vénovat ani
jeden z nich. Presto se domnivame, Ze
ziskané udaje pfinadeji novy okruh po-
znatklt o Zivoté rodiny.



Pii zpracovani udaji, tykajicich se viech
téchto vybranych skupin, jsme prihliZeli
nejen k dobé pobytu, ale i k mistnosti po-
bytu, takZe ani tady neupoustime zcela od
hlediska prostiedi bytu (viz tabulka 2).

Udaje v horni poloviné tabulky, oznagené
v prvém sloupci pismena D, se tykaji rodin,
v nichZ Zena je v domacnosti, v dolni polo-
viné tabulky, oznadené v prvém sloupci pis-
menem Z, rodin, v nichZ Zena je zaméstnani.

Pismena v zavorce za oznatenim skupiny
osob znamenaji bud, Ze doba pobytu je uva-
Zovana véetné spanku (pismeno s), nebo jen
v bdélém stavu (pismeno b).

Procenta jsou vypo¢tena z fadkovych souétq,
uvedenych v poslednim sloupci. Hodnoty
v tomto poslednim sloupci neznamenaji sou-
¢asny pobyt té které skupiny osob v bytd
celkem, nybrz pouze algebraicky soudet je-
jiho pobytu v jednotlivych mistnostech, jak
jsou uvedeny v hlaviéece tabulky 2.

Udaje obsaiené v tabulce 2 miiZeme
posuzovat z nékolika pohled(i, napf.:

— jako porovnani obou typt rodin, tj. ro-
din Zen zaméstnanych a Zen v doméc-
nosti;

— jako porovnani vsech skupin osob mezi
sebou;

— jako porovnani soufasného pobytu vy-
branych skupin osob v jednotlivych
mistnostech bytu;

— jako porovnani doby pobytu a) véetné
spanku a b) pouze v bdélém stavu.

Jednotlivé pohledy se mohou vzijemné
kombinovat a doplinovat. Tabulku 2 po-
vazujeme za dosti prehlednou, aby si éte-
nai* sam provedl porovnani, kterd ho nej-
vice zajimaji. Zde uvedeme jen struc¢né
nékteré zavéry, které z ni vyplyvaji.

Na prvy pohled je z tabulky patrno, Ze
soutasny pobyt (témérf u vsech skupin
0sob) je vyssi v rodinach Zen v domacnosti
nez v rodinach Zen zaméstnanych.

Pri porovnavani soudasného
pobytu vSech skupin osob, uve-
deného v minutidch po odeéteni spanku,
vidime, Ze u rodin Zen v domécnosti je na
prvém misté pobyt matky s ditétem, u ro-
din Zen zaméstnanych pobyt otce s mat-
kou.

Ze skupin uvedenych v tabulce nejvice
podléhd vlivu toho, zda Zena je
¢i neni zaméstnana, doba pobytu
matky s détmi. V rodindch D je jejich
soucasny pobyt vice nez dvaapulkrat delsi
nez v rodinidch Z. Kromé samotného faktu
zaméstnani Zeny je tento velky rozdil bez-
pochyby dutsledkem spoluplisobeni jesté

mnoha dalSich faktorli, zejména vSak
véku déti, s nimZ vstup Zeny do zamést~
nani nebo jeji setrvani v domacnosti do
znaéné miry souvisi. Je to patrno i v na-
Sem malém souboru, kde primérny vék
déti v rodindch D je niz8i neZz v rodi-
nach Z. (V rodindch D je to 7,5 roku a
v rodinach Z 9,7 roku.)

Daleko odolnéjsi vaci uvedenym viivim
se jevi doba pobytu ostatnich skupin osob,
a to jak jejich pobyt v bdélém stavu, tak
i pobyt vietné spanku. Nejvétsi stabilitu
vykazuje (méfeno absolutnim rozdilem
doby pobytu) doba spoleéného pobytu obou
déti v bdélém stavu a pobyt otce s détmi
(rozdil cca 70 minut tydné, tj. pramérn#
10 minut denng). U pobytu déti je vyssi
hodnota v rodindch D, kdezto pobyt otce
s détmi je jedinou ze skupin osob, u ni2
je delsi doba pobytu v rodinach Z.

U pobytu otce s matkou v bdélém stavu
je rozdil o néco vétsi nez u predchazeji-
cich skupin (pramérné necelych 17 minut
denng). U pobytu otce s matkou i obou
déti véetné spanku jsou rozdily veétsi (cca
45 a 48 minut denné) a je nutno je pricist
pfevazné na vrub spanku.

Diference mezi jednotlivymi skupinami osob
by pochopitelné méaly ponékud jinou véahu,
kdybychom je hodnotili relativné vzhledem
k priumérné délce doby jejich souéasného po-
bytu. .

Co se tyée rozdéleni pobytu
do jednotlivych mistnosti (jak
je lze dobre sledovat podle udaju vyjadie-
nych v procentech) vidime rozdil mezi obé-
ma typy rodin. Pobyt (v bdélém stavu)
otce s matkou u rodin Zen v domaécnosti
je nejvyssi v obyvacim pokoji (64,5 %p).
U rodin Zen zaméstnanych se naproti tomu
pobyt témeér rovnomérné rozdéluje mezi
obyvaci pokoj (37,6 %) a loZnici rodid¢t
(41,9 %), ktera zfejm& slouzi i béhem
dne, nebo vecer, jako prostor pro pobyt
manZelské dvojice. Do jaké miry tu mé
vliv pravé zaméstnani Zeny zatim z naseho
malého souboru muilzeme tézko posoudit.
Znatnou roli hraje jisté i zplsob zarizen{
této mistnosti k dennimu pobytu, coz
oviem mizZe byt potiebami zaméstnané
Zeny ovlivnéno.

Pobyt otce s détmi se soustfeduje pre-
vainé do obyvaciho pokoje a loznice déti,
a toto rozdéleni se témeéf nelisi v rodi-
nach Zen zaméstndnych a Zen v doméc-
nosti. 4

~
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Matka (v rodinidch Zen v domadcnosti
i Zen zameéstnanych) se zdrZuje spolecné
s détmi nejdéle v kuchyni, pak v obyva-
cim pokoji a v loZnici déti. Doba pobytu
v kuchyni u rodin Z se téméf vyrovna
sou¢tu doby pobytu v obyvacim pokoji
a v loZnici déti.

Znaéné velky rozdil mezi rodinami D
a Z je patrny z doby pobytu matky
s détmi v loznici déti. V rodinach D se
tam matka ‘s détmi zdrzuje absolutné
(o 466 minut tydné, tj. pfes hodinu denné)
i relativné vzhledem k pobytu v ostatnich
mistnostech (34,5%, oproti 23,2%,) déle
neZ v rodinach Z.

Souc¢asny pobyt déti se soustieduje do
détského pokoje — loznice déti. Kromé
toho jsou oviem v obou posuzovanych ty-
pech rodin rozdily: v rodinich Zzen v do-
macnosti se, kromé své loZnice, déti nej-
vice zdrzuji v obyvacim pokoji (11,4 %),
pak v kuchyni (4,2%). V rodinich Zen
zaméstnanych se pobyt déti (kromé pobytu
v détském pokoji) rozdéluje podobné jako
pobyt rodi¢h téméf rovnomérné i do oby-
vactho pokoje (16,5%) a loznice rodi¢l
(12,7 %). Rovnéz v kuchyni se v téchto ro-
dindch déti spoletné zdrzuji vice. Pobyt
se v rodindch zaméstnanych Zen ziejmé
rozprostira do vice mistnosti.

Pri objastiovani rozdilh mezi obéma
typy rodin, patrnych z dosti odlisného
rozloZeni doby soutasného pobytu do jed-
notlivych mistnosti, se rovnéz nelze spo-
kojit jen s vysvétlenim, Ze jsou disledkem
zaméstnani zeny nebo jeji prace v domac-
nosti, ale je nutno uvazit co nejvice sou-
vislosti, které je mozno néjakym zplsobem
podchytit, napf. druh zameéstnidni muze
(i Zeny), verejné ¢innosti manzell, jejich
vzdélani atp. Daldim dualeZitym é&initelem
je vék deéti. Nizs§i veék je jisté jednou
z pritin del§i doby spanku déti v rodi-
nach D a patrné také del$iho spole¢ného
pobytu matky s détmi. Mensi déti vyza-
duji pritomnost matky pfimo u svého
luzka, protoZe nejsou schopny nebo by
pro né nebylo dosti bezpetné nasledovat
matku do jiné mistnosti. V rodinach za-
‘méstnanych Zen naopak prameérny vyssi
vék déti mizZe vést k jejich vétsimu za-
pojeni do praci udrzujicich chod domaéac-
-nosti. Viechny tyto okolnosti ovem zpétné
vice nebo méné tésné souviseji se zamést-
nanim matky nebo s jeji praci v domac-
nosti.
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Cinnosti vykonavané béhem souéasného po-
bytu osob

Vysledky priizkumu, uvedené v piedcha-
zejici kapitole, povazujeme za znatné di-
lezité pro poznani Zivota rodiny i zptisobu
bydleni. Nashromazdéné materialy wvsak
umoznuji zpracovani i z jinych hledisek,
z nichz za nejdutlezitéjsi pro cil nasi prace
povazujeme naplii doby soufasného po-
bytu, tj. ¢innosti vykonavané v této dobé.

Architekti maji pro potteby projekto-
vani bytG wvypracovany dosti podrobné
studie 0 mozZnostech sluéovani a rozdélo-
vani (nebo dokonce vylucovani) tzv. funk-
ci bydleni, tj. jednotlivych dilé¢ich ¢innosti
z nichZ se bydleni skldda (spani, podavani
jidla, vareni, domaci prace, studium apod.).
I pfi znacné propracovanosti takovychto
studii se predstavy architektl o tom, jak
budou ¢innosti v byté probihat, pohybuji
v obecné a abstraktni roviné. Predpokla-
dané rozdéleni tzv. funkci bydleni do jed-
notlivych mistnosti nemusi odpovidat
skuteénému prubéhu é&innosti pii uzivani
konkrétniho bytu konkrétni rodinou. Pra-
vé proto se domnivame, Ze mnaSe prace
muzZe piinést v tomto sméru fadu novych
konkrétnich poznatku.

Pii zpracovani naseho prizkumu jsme
se rozhodli utifidit ¢innosti ¢lent
rodiny do kategorii z jinych hledisek
nez je obvyklé. Ponévadz §lo o ¢innosti
vykonavané soucasné, volili jsme tiidici
hlediska nejen obsahova, ale i hlediska
vystihujici vzajemné vztahy éinnosti podle
jejich charakteru. V prvé radé jsme roz-
delili ¢innosti na stejné, shodné (tj.
dinnosti stejné povahy, napt. védecka pra-
ce, uceni, nebo naopak fyzicka prace riz-
ného druhu) a na ¢innosti nestejné.
Stejné dinnosti dale délime na <¢innosti,
které muzeme oznacdit na zakladni ¢innosti
biologického charakteru vykonavané v by-
té (spanek, jidlo), dale na ¢innosti pracov-
niho charakteru (price s détmi, fyzicka a
dusevni prace) a nakonec na ¢innosti od-
po¢inkového charakteru.

V nasledujicich tabulkach jsou vidy nej-
prve uvedeny stejné ¢innosti, v nichz jsou
pravé zminéné tifi skupiny ¢innosti oddéleny
$irsimi mezerami. Dale nasleduji nestejné
¢innosti, u nichz pro pestrost moznych kom-
binaci bylo utfidéni mnohem obtiznéjsi. Proto
v tabulkach uvadime jmenovité jen nékteré
kombinace, vybrané jednak podle doby je-
jich trvani (alesponn 5 minut tydné), jednak
podle jejich vyznamu pro ziskani co nejvér-
neéjsiho obrazu dané skuteénosti. Zbyvajici



kombinace ¢innosti shrnujeme pod jeden
udaj jako ,ostatni“. U jmenovité uvedenych
nestejnych ¢innosti jsme se snazili zachovat
jejich sled podle kritéria vhodnosti ¢i ne-
vhodnosti dané kombinace ¢innosti. Na prvé
misto jsme dali ty kombinace, jejichZz vyskyt
lze povaZovat z hlediska harmonického sou-
ziti v rodiné za Zadouci, dale pak ty, které
se nezdaji vyslovené Zzadouci, ale ani neza-
douci, a nakonec jsme pak zaradili ty sou-
¢asné probihajici rizné éinnosti, jejichz sou-
¢asné vykonavani povazujeme za zcela ne-
spravné a nevhodné. Je nam ptfi tom ziejma
problemati¢nost takového sefazeni, které na
zdkladé udaji, jez mame k dispozici, mize
byt provadéno jen podle subjektivnich hle-
disek autort (nepiihlizi se napr. k individual-
nim situacim, zvyklostem zuéastnénych osob
apod.).

Mezi ,nestejnymi éinnostmi“ se vyskytly
nékdy i kombinace vice mez dvou ¢innosti,
které v8ak jmenovité neuvadime. Nerozlisuje-
me ani, kterd ze =zifastnénych osob kterou
¢innost konala, protoze by to vedlo k roz-
tristéni vysledku, beztak jiz dosti pestrych.

Tridéni, vytvotené zamérné pro potieby
naseho zpracovidni empirického mate-
ridlu, se jisté 1li&i od obvyklych tiidéni
jinych a to nejen v zakladnich hlediscich,
ale i v detailech. Piiznavame napi. pra-
covni charakter i nékterym d¢innostem vy-
kondvanym v tzv. ,,volném case“, protoze
se domnivame, Ze to lépe vystihuje sku-
teény stav. Pravé v tomto konkrétnim
pripadé se vSak pribliZujeme napi. pojeti
J. Dumazediera a jeho tzv. polo-
pracovnich ¢&innosti, ,.semi-loisir® [1].

Pro sledovani d&innosti pii souéasném
pobytu jsme zpracovali vsechny skupiny
osob, u nichZ byla hodnocena doba sou-
¢asného pobytu (viz tabulka 2) a navic
i skupinu 4 osob, tj. celou rodinu.

Zpracovani prvotnich udaji do koncen-
trované formy tabulek, jez nasleduji v dal-
§i ¢asti prace, bylo spojeno s fadou obtiZi
jak metodického, tak i technického razu.
Pro velkou naro¢nost prace jsme v této
casti vénovali pozornost pouze rodinam
zaméstnanych zen. Vedlo nas k tomu i o,
Ze povaZujeme zkoumdni tohoto typu ro-
méstnanosti Zen u nas, i to, Ze tyto rodiny
byly zastoupeny v uz$im vybéru homo-
genniho souboru vétsim poctem.

Vysledky pro kazdou vybranou skupinu
osob uvadime zvlast a na rozdil od pted-
choziho pohledu zanedbavame v nich sku-
teénost, ve které mistnosti se pobyt a ¢in-
nosti uskutecCnily, protoZe by tim {rpéla
celistvost udaji. (Stejné jako drive bereme
v uvahu pouze ¢innosti a pobyt ve étyrech

obytnych mistnostech bytu.) Vidy vsak jde
o souéasny pobyt a d¢innosti ve smyslu
uvedeném drive, tedy v jedné mistnosti:
V tabulkach je pak uvadén souhrn (alge-
braicky soudet) za vSechny obytné mist-
nosti.

Jelikoz tabulky, které uvadime dale, ne-
obsahuji vSechny ¢innosti tak, jak se vysky-
tovaly v plavodnich zaznamech (nebof jsme'
pro dosazeni vétsi prehlednosti a ucelenosti
vysledka provedii uréité shrnuti, povazujeme
za uziteéné uvést nékolik poznamek k pfi-
padum, v nichZz by mohlo dojit k nedorozu-
méni. Tak do ¢innosti ,,duSevni prace* jsme
zahrnuli napfiklad védeckou praci rodiéu,
studium, ucéeni, psani dkolld i ¢innost umé-
leckou (mapfiklad malovani, hra ma klavir).
Do ¢innosti ,prace fyzicka“ jsme =zaradili
mj. praci spojenou s uklidem a udrzbou
domacnosti, vareni, myti nadobi, Zenské do-
maci prace i fyzickou pécéi o déti. Cinnost,
pri které $lo o spolupraci rodi¢u s détmi na
skolni pripravé, jsme nazvali pedagogickou
praci s détmi. Samostatné uvadime ¢éteni,
protoZe je povazujeme za dilezZitou sloZzku jak
traveni volného ¢asu, tak §kolni pripravy deéti.

Doba pobytu kazdé skupiny osob je v ta-
bulkach shodné s drivéjsimi udaji uvedena
jako prumér pro jednu rodinu za jeden ty-
den. V této souvislosti musime pfripomenout,
ze tento prumér u pravidelnych a dosta-
te¢né dlouho trvajicich ¢innosti muize dobfe
vystihnout skuteé¢nou situaci ve vétsiné ro-
din, kdeZto u ¢innosti sporadickych se mo-
hou rodiny vzajemné diametralné lisit, takze
v téchto pripadech ma pramér funkci spiSe
jen srovnavaci. Dale je nutno k udajum
z tabulek 3—7 poznamenat, Ze v Zadném
ptipadé nemohou slouzit jako ukazatel sku-
te¢né doby trvani jednotlivych éinnosti v byté
vibec, protoze nezahrnuji c¢innosti vykona-
vané jednotlivymi osobami izolované od
ostatnich. Udaje tohoto druhu jsou zpraco-
vany v elaboratu. ReZim dne riznych skupin
obyvatelstva ve vztahu k +efeni bytu [4].

Protoze celkova doba spoleéného pobytu
viech ¢lentt rodiny je dosti kratka (pri-
mérné necelych 36 minut denné), je i vy-
¢et éinnosti, vykonavanych pri tomto po-
bytu, celkem jednoduchy a skromny.

Z tabulky je jasné patrno, Ze pii sou-
¢asném pobytu celé rodiny v jedné (které-
koliv) mistnosti pirevazuje doba, po kterou
konaji vsichni ¢lenové rodiny stejnou éin-
nost (takto vyplnéna doba zabira 89,6 %
celkové doby soucdasného pobytu 4 osob),
kdezto na dobu stravenou pii nestejnych
¢innostech pripadd pouze zbyvajicich
10,4 %, tj. 26 minut tydné. Za dllezité po-
vazujeme zjisténi, Ze vice nez 50Y, celé
doby soucasného pobytu 4 osob je spotie-
bovano na jidlo. Je wvsak nutno si uvé-
domit, Ze pri jidle nejde vidy jen o pouhé
uspokojeni biologické potieby ¢lovéka, ale
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Tabulka 3: Cinnosti pFi soudasném pobytu viech &end rodiny (4 0sob) v téfe mistnosti

. . Pramérné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch v 9%
Stejné:
1 Jidlo 130 52,0
2 Pedagogické préce s ddtmi 8 3,2
3 Posezeni, karty, hry 19 7,6
4 Televize 59 23,6
5 Rozhlas 8 3,2
Nestejné:
6 Price fyzickd — préoce duSevni 5 2,0
7 Televize — karty 14 5,6
8 Ostatni kombinace 7 2,8
Celkem 250 100,0

#e soulasné muzZe probihat hovor, zibava,
zejména pokud jde o delsi posezeni pii
abédé nebo vederis

Dalsi nejvyraznéjsi slozkou soudasného
pobytu celé rodiny je sledovani televize
(témér étvrtina celé doby spoleéné strave-
né). Doba vénovanad ostatnim &innostem
je celkem nepatrna.

I bez sebemensiho naroku na reprezen-
fativnost uvedenych vysledkd nelze jisté
popiit jejich ur¢ity vyznam alesponl jako
podnétu k zamys$leni nad dosavadnimi

predstavami o sdruZovani rodiny v byté
a o motivaci a naplni soucasného pobytu
rodiny. Za uvahu jisté stoji jak samotna
pomérné velmi kratka doba souéasného
pobytu celé rodiny v téZe mistnosti (bez
ohledu na to které), tak také zpusob je-
jiho vyuziti. Tradici odpovida, Ze podstat-
nou slozku tvoii jidlo, i kdyZ dnes spo-
le¢né stolovani nemd jiz diivéjsi charak-
ter povinného formalniho shromazdovani.
Znatny podil ma i novy technicky prvek,
hromadny sdélovaci prostfedek — televize.

Tabulka 4: Cinnosti pFi soulasném pobytu otce 8 matkou v téfe mistnoats

. . Priamé&rné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch l v % !v%(bezspénku)

Stejné:

1 Spanf 3046 81,7 —_ .

2 Piiprava ke spanku 7 0,2 1,0

3 Jidlo 26 0,7 3,8

4 Oblékéni 5 0,1 0,7

5 Préce fyzickd 89 2,4 13,0

6 Préce dusevni 19 0,5 2,8

7 Ctenf 41 L1 6,0

8 Rozhovor 8 0,2 1,2

9 Televize 217 5,8 31,8
10 Rozhlas 41 1,1 8,0
11 Odpoéinek, zdbava 41 1,1 6,0
Nestejné:
12 Préce duSevni — odpoéinek, spani, ¢teni 39 1,1 5,7
13 Spani, odpodinek — &tenf, televize 42 1,1 6,1
14 Spani, odpodinek — prace fyzickd 71 1,9 10,56
15 Préce fyzické — price dufevni 24 0,7 3,6
16 Ostatnf kombinace 13 0,3 1,9
Celkem 3729 100,0 100,08

& Témito otadzkaml, zejména predmétem rozho-
voru ¢lenu rodiny pfl jidle a jeho vyznamem pro
Zivot rodiny, se zabyvA mj. P. Chombart
de Lauwe [3).

AT0

¢ Ve srovndan{ s tabulkou 3 je tato tabulka do-
pinéna je§té sloupcem obsahujicim percentudln{
udaje, vypodétené z doby pobytu pouze v bdélém
fot:z;u. beze spanku, kterd je celkem 683 minut =
(3 ' .
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Na rozdil od soudasného pobytu vsech
étyt ¢lentt rodiny, ktery byl vyplnén
vesmés ¢&innostmi konanymi v bdélém
stavu, tvofi podstatnou slozku soucasného
pobytu otce s matkou spanek — vice nez
80 %. Z ostatnich éinnosti spadajicich pod
oznaceni ,;stejnd ¢innost“ je dalsi v poradi
sledovani televize a fyzickd price. Podil
ostatnich ¢éinnosti pfi soucasném pobytu
otce s matkou je velmi maly. Celkové,
zejména piihlédneme-li k dobé spanku, je
prevazna Cast pobytu této dvojice vyplné-
na shodnou <¢innosti obou zucastnénych
(celkem 94,9 %) kdeZto na rozdilné, sou-
casné konané é&innosti, pripadd pouhych
5,1 %.

Odeéteme-li dobu spénku, zistdva pro
soucasny pobyt, pfi némz alesponn jedna
osoba bdi, jen 683 minut tydné, tj. pru-
mérné 97,5 minut denné PP vypodétu
procent z tohoto zdkladu se zméni pomér
doby vyplnéné ,stejnou ¢innosti“ k dobé
s ,nestejnou <¢&innosti* na 72,3% ku
27,79%, takZe i po odeéteni spinku je
patrna zna¢na prevaha doby, po kterou
oba manzelé konaji stejnou ¢innost.

Prevaha stejnych ¢innosti u této sku-
piny osob muze vyplyvat prosté z faktu,
Ze jde o dva dospélé jedince, u nichZ cha-
rakter ¢innosti v radmci Zivotniho rezimu
je analogicky (pro uplnost uvadime, Ze
vék vétsiny muzi a Zen byl mezi 30—40

roky), a ktefi jsou schopni védomé si orga-
nizovat ¢innosti tak, aby se vzdjemné ne-
rudili. V neposledni radé musime vzit
v uvahu i vliv prostorového reseni bytu,
kdy v daném ptipadé naseho souboru ne-
prelidnény byt umoziioval vhodnou orga-
nizaci ¢innosti. BohuZel nelze fici, zda
vliv televize, jejiz sledovani po odeéteni
spanku vystupuje velmi silné do popitedi
(31,8%, tj. v priméru asi pal hodiny
denné), lze povazovat za pozitivni co do
prodlouZeni spoleéné stravené doby, nebo
za negativni v tom smyslu, Ze doba stra-
vena pri televizi by mohla byt vyplnéna
jinou soucasné vykonavanou c¢innosti, pri-
spivajici vice k prohlubovani vzajemnych
vztahl mezi manzeli.

Vztah matky a déti se klade v proble-
matice Zivota rodiny na prvé misto. Za-
lezelo ndm proto velmi na tom, abychom
zjistili, jak se tento vztah odrazi v soucas-
ném pobytu a d¢innostech v byté. Pobyt
samotné matky s détmi (jednim nebo obé-
ma) je v rodiné zaméstnané Zeny pomérné
kratky — 390 minut za tyden, coz je
v prumeéru neceld hodina denné. Situace
v jednotlivych rodinach je oviem znacné
rizna a od tohoto priméru vice ¢ méné
vzdalena. ,

Na rozdil od predchazejicich dvou sku-
pin (otec s matkou a celd rodina) je zde
soutasny pobyt v mnohem vétsi mire vy-

Tabulka 5: Jinnosti pfi souasném pobytu matky s détms v téfe mistnosts

. X Primérné doba pobytu za 1 tjden
Cinnosti
v minutéch | v 9%
Stejné:
1 Jidlo 83 21,3
2 Oblékéni, svlékén{, ukladéni détf ke spAnku 18 4,6
3 Pedagogické préce s détmi 6 1,6
4 Préce fyzické 50 12,8
5 Ctoni 15 3,9
6 Rozhovor 9 2,3
7 Hra 11 2,8
8 Televize 20 5,1
9 Rozhlas 8 2,1
Nestejné:
10 Préce fyzické — hra, televize, rozhlas 35 9,0
11 Préce fyzickd — rozhovor 24 6,2
12 Préce fyzickd — jidlo 16 4,1
13 Préce fyzickd — préce duSevnf 40 10,2
14 Televize — spani 23 5,8
16 Ostatni kombinace 32 8,3
Celkem 390 100,0
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plnén nestejnymi ¢innostmi; zabiraji vice
nez 439%, celé spoleéné strdvené doby.
Vyplyva to nejen ze zcela odli$né funkce
matky a déti v rodiné, ale i z povinnosti,
které s sebou mesou ¢innosti matky (za-
méstnani) a déti ($kola) mimo byt. Uréitou
roli jist®é hraje i rozdil ve stafi obou déti,
zejména je-li jedno z nich ve $kolnim a
druhé v predskolnim veéku.

Pri shodné ¢innosti matky a déti zabira
nejdelsi ¢as jidlo. Doba spoletného jidla
je v této skupiné delsi mez we skupiné
otce a matky samotnych. Je to logické,
spada sem i krmeni mensich déti a také
skutetnost, Ze v rodiné nejcastéji pripra-
vuje jidlo matka.

Vidime, Ze jedna houdina, kterou =za-
mésimand matka primérné denné stravi
s détmi, tj. kdy muaZe dochizet k pFimé
interakci, je ze znadné {asti (fadek 3, 4
a 10, 11, 12, 13) vyplnéna praci. MuZeme
predpokladat, Ze i pri nestejnych ¢inno-
stech, kde to nelze presné rozlisit, vyko-
navd nejlastéji praci matka. Lze jisté
akceptovat nazor, Ze priace matky muZe
pusobit i vychovné na déti jako vzor prak-
tickych c¢innosti. Ze zkusenosti zadroven
zname atmosféru shonu a spéchu, ktery
praci zaméstnané Zeny-matky doma pro-
vazi, takZe jen téZko muZeme tuto c¢ast
doby spoleéného pobytu povazZovat za
vhodnou pro potfebné rozvijeni vlivu
matky ma déti.

Vztahu otce a déti v rodiné se d&asto
prikladd ponékud mensi vyznam nez
vztahu matky a déti. Predpoklada se
pravdépodobné, Ze jeho vliv se uplatiiuje
jinak nez osobni péc¢i o déti a primou
interakci. Nicméné nelze tento vztah pfe-
hlizet, zejména proto, Ze jeho podcenovani
ma koieny v dobé, kdy rozdil mezi funkeci
matky a otce v rodiné byl nesrovnatelné
vétsi mez dnes.

Doba pobytu otce s détmi je dosti krat-
ka — 245 minut tydné — coZ je primérné
35 minut denné. Piestoze jde o skupinu
osob, jejiz skladba je analogickd jako
v predchazejicim piipadé, tj. dospéld oso-
ba s détmi, je u pobytu otce s détmi
patrna mirnd prevaha doby, pii niZ vSichni
zucastnéni konaji shodnou éinnost (63,3 %)
nad dobou s rozdilnymi ¢innostmi
(36,7 0/0). Ve srovnani s diive uvedenymi
skupinami se zde nové vyskytuje pomérné
vysoky podil dusevni prace (ponejvice
jde o soucasné védeckou praci otce a
udeni, psani ukold déti). V podilu jednot-
livych dalsich ,,stejnych® ¢innosti se uka-
zuje spiSe podoba se skupinou viech ¢tyr
osob nezli se skupinou matky s détmi, a to
zejména vysokym podilem doby stravené
pii jidle a p#i odpodinkovych é&innostech.

V odlisném charakteru ¢innosti vykona-
vanych pri souc¢asném pobytu otce s détmi
se odrazi jednak délba prace mezi pohla-
vimi, zakorenénd v zivoté nasi spolenosti,

Tabulka 6: Cinnosti pfi souéasném pobyiu otce s détmi v tése mistnosti

. . Pramdrné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch l v %
Stegné:

1 Jidlo 44 18,0

2 Oblékéni, svlékani 3 1,2

3 Préce fyzicka 3 1,2

4 Préice dugevni 45 18,4

5 Hovor 5 2,0

6 Hra 21 8,6

7 Televize 31 12,7

8 Rozhlas 3 1,2
Nestejné:

9 Cteni — préace duSevni 5 2,0
10 Odpodinek — éteni — hra 10 4,1
11 Prace fyzickd — hra, zdbava televize 22 9,0
12 Televize — hra, odpocinek 13 5,3
13 Préce dudevni — hra, zdbava, odpodinek 34 13,9
14 Ostatni kombinace 6 2,4
Celkem 245 100,0
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Tabulka 7: Cinnosti p¥i souasném pobytu obou d&ti v téfe mistnosts

Primérné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch | v % v% (bez spanku)

Stejné:

1 Spani 4401 88,6 —

2 Priprava ke spani 13 0,3 2,3

3 Jidlo 33 0,7 5,9

4 Oblékani 41 0,8 7,3

5 Préce fyzicka 28 0,6 5,0

6 Préce dusSevni 54 1,1 9,6

7 Cteni 6 0,1 1,1

8 Hovor 11 0,2 2,0

9 Odpotinek 23 0,5 4,1
10 Hra 138 2,8 24,6
11 Televize 65 1,3 11,6
12 Rozhlas 9 0,2 1,6
Nestejné:
13 Cteni — préce dusevni 29 0,6 5,2
14 Odpoctinek — hra, televize 10 0,2 1,8
15 Cten{ — hra, rozhlas 16 0,3 2,8
16 Prace dudevni — odpoéinek, hra 33 0,7 5,9
17 Ostatni kombinace 52 1,0 9,2
Celkem 4962 100,0 100,07

jednak odlidnost funkce otce a matky
v rodiné.

Cinnosti obou déti pii soudasném po-
bytu v téZe mistnosti ndm podavaji obraz
Zivota sourozenci, v naSem souboru
v prumérném véku 9,7 rokl, jak jsme jiz
diive uvedli. Pii zpracovani jsme k véku
déti neptihlizeli, uvaddime jej pouze pro
informaci.

Z tabulky 7 je ma prvni pohled patrno,
Ze prevaznou vétsinu soucasného pobytu
déti bez pritomnosti dospélych vypliuje
spdnek — téméit 90 %. Je to podobni si-
tuace jako u pobytu otce s matkou, u déti
je v8ak prevaha spanku jesté véts$i nez
u rodiéd. Ze zbyvajici malé ¢&asti soucas-
ného pobytu zabiraji nejdelsi dobu hry a
dale pak duSevni prace, coz je u déti vétsi-
nou psani ukoll a udeni, respektive umé-
lecka ¢innost (napiiklad hra na klavir).

Podobné jako u soucasného pobytu otce
s matkou jsme propocetli proporce trvani
jednotlivych ¢innosti resp. kombinaci ¢in-
nosti konanych pouze v bdélém stavu (po
odeéteni doby soucasného pobytu ve
spanku).

Doba soucasného pobytu (bez spanku) je
rozdélena na pobyt pfi vykonavani shodné
¢innosti a na pobyt pri soucdasné kona-
nych nestejnych ¢&innostech v poméru

75,1 % : 24,9 %,. Tedy i po odeéteni spanku
pfevaZzuje pobyt pri vykonavani shodnych
¢innosti.

Z cCinnosti v bdélém stavu zabira nej-
delsi dobu hra déti (24,6 %, tj. skoro
1/, celého soudasného pobytu v bdélém
stavu), nasleduje televize — 11,6 % a du-
gevni prace (uceni) — 9,6%. I tady jde
o tradi¢ni prvky, hru a udeni, a 0 pomérné
novy prvek — techniku, pronikajici do
zivota déti i do jejich her (viz radek 14 —
nestejné ¢innosti).

Vratime-li se jeSté jednou k pievaze
doby trvani shodnych ¢innosti nad dobou,
vyplnénou nestejnymi ¢&innostmi, vidime
analogii se skupinou otec — matka. Nabizi
se zde mozZzné vysvétleni tim, Ze v obou
pripadech je to do zna¢né miry dusledek
stejné vékové skupiny zudéastnénych osob,
coZ je provazeno i stejnymi zidjmy a po-
vinnostmi. Soucasné vsak, podobné jako
u rodi¢q, lze pocitat i s vhodnou organi-
zaci Cinnosti, na kterou maji pravdépo-
dobné vliv rodice.

Zivéry

1. Z doby pobytu rtizného poctu
osob v mistnostech bytu vyplyva, :ze
pokud to nepielidnény byt dovoluje, pro-

7 Celkovad doba souctasného pobytu déti v bd&lém stavu je 561 minut = 100 Y.
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jevuje se tendence k izolovanému pobytu
jedné osoby. Ze soucasného pobytu je nej-
vyssi pobyt dvou osob, zatimco pobyt
vét§iho podtu osob je pomérné nizky.
Opakujeme, Ze to zna¢éné méni dosavadni
pohled na shromaZdovani rodiny i na né-
které funkce bytu. Ukazuje to na ,sesku-
povani“ po dvojicich, které v nasem pfi-
padé patrné vyplyva ze skladby rodiny ve
zvoleném souboru (rodi¢e -+ 2 déti).

2. Z doby soucasného pobytu vybra-
nych skupin osob vyplyvd nékolik
skute¢nosti:

Mezi obéma typy rodin, tj. rodin Zen
zaméstnanych a Zen v domacnosti, existu-
ji rozdily jak v pramérné dobé trvani
soutasného pobytu, tak v rozdéleni pobytu
do jednotlivych mistnosti. Doba pobytu je
témeéf u vsech skupin osob delsi v rodi-
nach zen v domacnosti. Rodiny zamést-
nanych Zen =zase vykazuji vétsi rovno-
meérnost v rozdéleni pobytu do mistnosti.

Tyto zjisténé rozdily viak nelze jedno-
duse pri¢ist na vrub pouze typu rodiny,
je nutno pripustit i vliv jinych, v nasem
piipadé zvla§té neuvazovanych faktort,
z nichz za nejvaznéjsi povazujeme rozdily
v prumérném véku déti w obou typech
rodin. :

Doba pobytu jmenovanych skupin osob
v uréitych mistnostech muze byt povazo-
vana za ukazatele skuteéného (na rozdil
od tradiéné predpoklddaného nebo pied-
uréeného) vztahu obyvatel k mistnostem.

3. K tdajim o ¢innostech pti
souc¢asném pobytu raznych sku-
pin osob v jedné mistnosti (lhostejno
v které) lze souhrnné fici, Ze ve wvsech
piipadech prevlada (vice nebo méné) doba
stravena pri shodné ¢innosti vSech zudast-
nénych nad dobou vyplnénou nestejnymi
¢innostmi. Tato pfevaha je nejvyraznéjsi
u pobytu celé rodiny, zna¢né velka je také
u skupin relativné homogennich co do
véku, tj. otce s matkou a obou déti, kde
podil doby se stejnou ¢innosti (po odecte-
ni spanku) je okolo 3/; celé doby soudas-
ného pobytu skupiny. U skupin otec
s détmi a matka s détmi podstatné vzrista
podil doby s mnestejnymi ¢innostmi (okolo
409%), coZ ziejmé vyplyvad z vékové a
tim i zdjmové a funkéni heterogenity
v ramci téchto skupin.

Posuzovano z hlediska absolutnich ¢a-
sovych hodnot, je doba trvani éinnosti
vykonavanych pii soutasném pobytu pru-
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mérnd tydné i denné velmi kratka; stira
rozdily mezi rodinami, situacemi, ale
i mezi viednimi dny, sobotou a nedéli.
Presto mize byt uzitetnym ukazatelem,
je-li chapana predevsim jako pomticka a
nikoliv pfesny obraz Zivota individualni
rodiny.

Po obsahové strance soulasné vykoné-
vanych ¢innosti mtZeme konstatovat pfe-
vladani tradiénich prvkd rodinného Zivota
(spole¢nad doba jidla, hry) a novych tech-
nickych prvka (televize), dale pak znamou
délbu prace mezi pohlavimi, tj. mezi
otcem a matkou. (U otce pfevladd i doma
dugevni prace, u matky — v nasem prFi-
padé zaméstnané Zeny — fyzickd prace,
obstaravani domacnosti, ktera se projevuje
i pfi ¢innostech soucéasné vykonavanych.
Upozoriiujeme tu znovu na fakt, Ze po-
mérné kratkd doba pobytu zaméstnané
Zeny v byté, strdvend spoleéné s détmi
v jedné mistnosti, je vyplnéna pievaziné
praci.)

RozloZeni doby soufasného pobytu poedle
¢innosti (tabulky 3—7) skytd obraz ja-
kési atomizace rodinného Zivota pfi sou-
d¢asném pobytu vice ¢lent pohromadé
v jedné mistnosti. Spdnek, vykazujici
znacné dlouhé trvani, naproti tomu silné
kontrastuje s ostatnimi, kratkymi ¢innost-
mi. Tento obraz mdm dava tugit i tempo
dneinfho rodinného Zivota, které ovsem
zatim nedovedeme nasimi prostfedky do-
stateéné vsestranné zachytit.

Z pomérné velkého podilu ,nestejnych
éinnosti® ve skupinadch otce a matky
s détmi lze dastetné usuzovat u mnékte-
rych kombinaci, které povazZujeme za ne-
vhodné, Ze soudasny pobyt se uskutedtiuje
v neprospéch nékterého ze zucastnénych,
v téchto pripadech vétsinou rodi¢i. Toto
jakési ,,obétovani se“ rodi¢li je vsak do
uréité miry nutné, vyplyva z jejich funkce
v roding, a casto muZe byt vyvazZeno
uspokojenim, které rodi¢um piinasi pobyt
s détmi. Proto ani soucasny pobyt pfi
zcela nevhodné kombinaci ¢innosti nelze
v tomto piipadé oznacdit jednoznaéné za
negativni jev, jak by mohlo vyplynout
pouze ze strohych uadaji, popisujicich
zjisténou skuteénost.

U skupin otec — matka a déti 1ze vyskyt
nevhodnych kombinaci é&innosti, i kdyz
relativné mnohem mensi, povazovat mj.
tastetné za dusledek nemoZnosti uplné
izolace tam, kde by to vykonavana ¢innost



vyzadovala. Souvisi to mapf. i s nevyuZi-
tim loznic rodi¢ét, neni-li zafizena jako
obytna.® Jinym divodem muze byt prani
spolecného pobytu tieba i za cenu mensi
moznosti soustiedéni na konanou ¢innost.
Jsou zde oviem i razné navyky, napfi.
soutasné konani vice ¢innosti jednou oso-
bou (coz v nasich zdznamech vétsinou
nebylo zachyceno).
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Pesome

Esa JInGpoBa, Anna Becena: CeMps1 B XBapTHpe
(HeKkoTOpLIE pe3yaBTATHI MCCIELOBAHUA)

CraTha COREpsKHT DPe3yAbTATH WCCJEMOBAHHAA,
LeJIbI0 KOTOPOro OBUI0 YCTAHOBUTH BIHAHME HpPO-
CTPaHCTBEHHOI'0 pelIeHAsA KBAPTHPH Ha ee yIo-
TpeOnenne, Ha [eATENLHOCTh WIGHOB CEMbM, HA
B3aNMHEIE OTHOIMGHWA [AeATEABHOCTH YJIEHOB
CeMbH W Ha OTHOIIEHUA MEMOY YIeHaMIH CeMbH.

Peus mper o mpoGaeme B c6iacth, KOTOpyIio
MOKHO Ha3BATh 3KOJOIMYECKOH COLHOMeTpHeH,
B KOTOpOii H3y4yaemas cpefa W rpymust Juy Ohurm
3aMeleHHl CBOMMA HAWMEHbIIMMH (MJIA HOYTH
9T0 HAaMMEHbITUMH) [IPeACTABUTEN AMI, KBAPTHDPOit
¥ ceMbeli, IIPX YeM ONpefeNe AN KPYT ABJIeHMIH,
T. €. IeATEJILHOCTh WIEHOB CeMbH, OBLI IO[BEpr-
HYT H3MepeHHIO.

Hccrenosanne mpoBOAMJIOCH B HOBWX MeCTax
JKATeNbCTBA B Ilpare B TPeXKOMHATHHIX KBapTH-
Pax, B KOTOPHX KABYT 9eTHpeXWIeHHLE CeMbH.
Hcxopmre pamuanie Oulam mpuobpereHW NPH HO-
MOIIM 3aMHCed B [HeBHAKe, NPOBOAUMEIX B Te-
yeume 24 9acOB B TeYEHUE OJHOH Hefenn (HAZ-3Ke
gerwpe gEsa B Hepenw). luaa Gomee mogpobmoit
paspaborku 6nuto mogobpamo 14 XBapTap ORE-
HAKOBOI KOHNENIAHA HPOCTPAHCTBCHHOTLO pelle-
HHA, OJNHAKOBO WCIOJb3YEMBIX, YTO KacaeTCH
mociefoBaTeAbHOr0 cobuiogenns OYyHKOUA KH-
JIOTO noMemennsa 6e3 COaHbsA, COBMECTHOI CHAJb~
HH poAnATeNeil N COBMECTHON CHANbHE NETei.

PeaynbTaTh BCCiAeIOBaHAA YKa3HBAJUCh B pA-
ne cratbeil m mDyOaukanmi. B macrosmeit cTaThe
CBEpX TOTO WMEIOTCA pesyJbTaTH, Kacalommuecs
JeATeJLHOCTH, HACHOJHAEMOH DpH COBPEMEHHOM
npebnBaHAN, KOTOpPasA [0 CHX IOP, HDOCKOJBKO
HaM H3BeCTHO, He Owna Hurge paspaboTana
7 onyGankoBana. [langnie 0 COBpeMEeHRHOCTH Tpe-
OLIBAHNA 9JICHOB CeMbH B KOMHATaX NPOM3BOAHE
U3 NepBOHAYAJbHEIX MAHHHX O [deATEILHOCTH
B TeueHWe AHA B HefelNu M 00 MX JOKaJIR3allHK
[0 OTAEJbHHX MOMEeHHiA.

U3 npeOnBannA pasiudHOro KOJNHYECTBA JIMIL
B DOMEMEHHAAX BRITEKAET, YTO NpeOLiBanne OgHOTO
nmaua npeofiajiaeT, 4TO W IIOATBEPIKHAeT Hpef-
MOJ4TaeMYI0 TeH[eHLMIO YJIEeHOB COBPEeMEeHHOH
CeMbH [JIA HM30JIMPOBAHHOTO HpeOGHBaHHA B IIO-
MEIMEHNAX, KOTOpas B HemepeHACeJeHHOR KBap-
THpe ocymecTBiasercs Jjerye. N3 coBpemeHHOro
npeGuBaausa GoJblIe JHL ABIAETCA CAMBIM JOJb-
muM npebuBaEne ABYX JIHI[, KOTOPbie 3HAYATEb-
HO npeshmaer npe0wBaHIe TPEeX M YeThIpex JHI.
9T JaHHWE HApPYWAalT TPAAWIHOHEEE IIped-
CTaBJeHAs1 0 cobpammu cemblm B KBapTHpE.

HanpasieEne BHUMaHHA Ha COBpeMeHHOe Ipe-
GrrBaHMe D000 paEHHX HOMIHAABHKX FPYIIN JIHI,
T. €. OTIIa C MATePHI0, MATh C AEThMH, OTIIA C AETh-
ME 1 ofenx perefl (y 3THX rpynm NpHANMAIOCH
BO BHIMaHNE TAKKe BJANAHHe 3aHATOCTH JKeH-
muu), 3Ha9uT Gojee TAYOWIAR BIMJIAX B BTOM
HanpaBleHHH. Bo Bcex 4eTHpex YyKas3aHHHX
rpynnax JmMI COBpeMeHHOe npeOnBanne Goplie
B CEeMbAX JKEHIOUH B /IOMAllHEM XO03diCTBe He-
HEJH B CeMbAX paboTaionux KeHIIMH, JTO BIMA-
HEe Hambollee 3aMETHO Yy TPYNNH MAaTe€PH C [CTh-
MH: B CEMbAX JKEHIIMH B JOMallHeM XO3AHCTBe
OHO JOJbIIe B [ABA pa3a C NOJNOBHMHON HEKEIH
B CeMbsx paboTalomux KeHmId,

Yo Kacaercd JOKAJIH3aNEU COBPEeMEHHOFO Mpe-
OuBaEns MORO0paHHKX IPYIN JAI CAMOW HHTe-
PeCcHOI KajKeTCA pasHHNA MeKAy oOOmMA THOAMA
CceMbeii B TOM, 9T0 B CeMbAX PaboTAMUX KEHIIUH
Gonbine HCMOJb3YEeTCA CNAJLHA POANTENeH, 9TO
B ofmem KaxeTcs Kak 6oJee paBHOMEpPHOE HC-
IOoJB30BaHAE BCex momemenit. Jlannaefiman pas-
HANA B TOM, 4T0 y ofeux THUOOB Cembell MaThb
BMeCTe C fJeTbMH 0oJbUle BCero HaXOAHTCH Ha
KYXHe, IIOTOM B }KIJIOM NOMEIEHAA U B CHAJbHO
AeTeH, MEAY TeM Kax mpeOLBaHIe 0TOA C RETHMH
COCpegoTAYMBaeTCA IPEeAMYIeCTBeHHO Ha JKHIIOE
MOMeNIeHAe H CHAJBHIO AeTeil.

Y peATenbHOCTel, BCIOJHAEMBIX IIPH COBpe-
MeHHOM NpeGhBAHHH HOACOpPaHHHX TIPYyNN JIHI
B OfHOM HOMEIIEHMH BHAYHTENHLHO mpeobaasaer
BpeMs, NPOBEJGHHOE NpPHU OXWHAKOBOH [AeATENb-
HOCTH BCeX yJacTBYIOIHAX HAJ BPeMeHeM, 3amoJi-

8 V na3ich bytovych pomérech lze povaZovat zafizeni loZnice k pobyvani b&hem dne za jednu
z moznosti, jak vhodné rozdélit ¢innosti do ruznych prostori.
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HeHHHM He OJHHAKOBO JeATeNbHOCTIO. ¥ Tpymmd
TOMOF€HHHIX 10 BO3PACTY, KAKHMH ABJSETCA OTely
Cc Mmatepho M o0e AeTH a TaKKe y BCEeH ceMbH,
VIOMSHYTOE NMPEeHMYIIECTBO fBJAsAETCA Haubolee
BHDA3HUTEJLHEIM. Y TPYNN HEOJHOPOAHHIX IO
BO3pacTy (OIWH M3 poguTeteil M AeTH) Bo3pacTaeT
JIOJA BpPEMEeHHM C HEOIMHAKOBOU [eATENIbHOCTIO.
llpe6riBaEre OpPM HEOJHHAKOBOH [EATEJBHOCTH
HEJb3s OJHAKO ONHO3HAYHO CYATATH HETATHBHLIM
ABJeHHeM; TJe-Eu0yas MmoceT OHTH M mposslie-
HUeM JKeJaHUs COBMECTHOIrO IIpeChIBAHHA Jaske
B ClydYae COBHafaimei HeATeILHOCTH.

Ilo auHUK cojep:kaHMA Npeobiajaer y pefi-
TEIHHOCTH OXHOBPEMEHHO MCIOJHAEMKX OT4aCTH
TPagNUMOHHKC 2JIeMeHTH CemeHHOIl jKuU3Hm (CO-
BMECTHOE NHTaHHe, y AeTeil HrPh), 0TIACTH HOBHE
9JIeMEHTHl TEeXHHYECKOTO XapaKTepa (Texepuyue-
Eue). VI mpu OfHOBpEMEHHO HCIOJIHAEMOH jes-
TeJbHOCTH BHPA3HTEIBHO I POABIAACTCA H3BECTHOR
pasjesiebde TPyAa MeKAY HoJaMH.

Summary

Eva Librovi—Anna Veseli: Family in the
Flat (Some Research Results)

The paper contains the results of a research
the aim of which was to ascertain the way
in which the spacial arrangement of the flat
influences its utilization, the activities of
the family members, the mutual relations of
the activities carried out by the family
members, and also the relations among the
family members.

It is a problem belonging to an area which
can be designated as ecological sociometry:
the environment and the groups of persons
under study were represented by their
smallest (or almost smallest) representatives,
the flat and the family, and a certain
complex of phenomena, i.e. the activities of
the family members, was subjected to
measurement.

The research was carried out in the new
housing quarters of Prague, in three-room
flats inhabited by families consisting of four
members. The basic data were obtained by
means of diary records made during 24 hours
for one week (or four weekdays). For the
purposes of a more detailed elaboration we
selected fourteen flats with a similar con-
ception of spacial arrangement, similarly
utilized as concerns the consequential ob-
servance of the functions of the living room
(not used for sleeping), of the parents’
common bedroom and of the children’s
common bedroom.

The research results have been presented
in a series of articles and publications. The
present article contains, moreover, results
concerning the activities performed during
a simultaneous stay which, to our knowledge,
have so far not yet been elaborated or
published anywhere else. The data concerning
the simultaneity of the stay of the family
members in the respective rooms are de-
duced from the original data referring to the
activities during the day and the week and
to their localization in the separate rooms.

From the stay of a varying number of
persons in the separate rooms it follows that
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the stay of a single person is prevalent;
this fact confirms the presupposed tendency
of the members of the contemporary family
to an isolated stay in rooms which can be
effected more easily in a flat which is not
over-populated. From the simultaneous stay
of more persons, it is the stay in pairs that
is longest and considerably exceeds the stay
of three or four persons. These data affect
the traditional views on the gathering of the
family in the flat.

By concentrating our attention to the
simultaneous stay of the selected specified
groups of persons, i.e. father and mother,
mother and children, father and children
and both the children (in these groups also
the impact of the women’s employment was
siudied), we get a deeper insight in this
respect. In all the four mentioned groups of
persons, the simultaneous stay is longer in
the families of women without gainful
employment than in the families of employed
women. This influence is most apparent in
the group of mother and children: in the
family of unemployed women it is two and
a half times longer than in the family of
employed women.

As to the localization of the simultaneous
stay of the selected groups of persons, the
most interesting difference between the two
types of families appears to be in the fact
that in the families of employed women it
is the parents’ bedroom that is more utilized;
this, on the whole, seems to contribute to
a more even utilization of all the rooms.
Another difference manifests itself in the
fact that, in both the types of families, the
mother stays with her children for the
longest time in the kitchen, then in the living
room and in the children’s bedroom, whereas
the father's stay with the children is con-
centrated: mostly to the living room and to
the children’s bedroom.

As regards the activities performed during
the simultaneous stay of the selected groups
of persons in one room, the time spent on
identical activities of all the participants
predominates over the time spent on mon-
identical activities. In groups which are
homogeneous with respect to age, such as
father and mother and both the children,
but also in the whole family, this pre-
dominance is most marked. In contrast to
this, however, in groups heterogeneous with
respect to age (one of the parents and the
children), the proportion of time spent on
non-identical activities increases. The stay
spent in performing dissimilar activities
cannot, of course, be unambiguously con-
sidered as a megative phenomenon, in some
cases it may also be a manifestation of the
desire to stay close to each other even at
the cost of colliding activities.

From the viewpoint of the content, it is

the traditional elements of family life
{common meals, children’s plays) on the
one hand, and, on the other, elements
of a technical character (television) that

prevail in the simultaneously performed
activities. Even here the well-known division
of work between the sexes makes itself felt.



Socidlné& psychologicka vychodiska
analyzy interpersondlnich vztaha

v rodiné se zFetelem k socializacnimu
procesu ditéte!

Rodina je =zakladni socidlni skupina a

predstavuje vyznamny predmét zkoumani.

M4 totiz:

1. prvotni vyznam pro determinaci vzor-
cl chovani;

w2

. zcela zakladni hodnoty pro udely veé-
decké analyzy, skytajici moZnosti roz-
boru zakladnich mechanismu, které
hraji v procesu socializace roli.
ad 1. Tim neni feceno, Ze po nékolika

letech utlého détstvi ztraci dité
viechnu {lexibilitu a pristupnost
vliviim, spie jen to, Ze rodina
jako proni spoleenstvi, skytajici
opakované relativné kontinudlni
zku8enosti (coz ve zintenziviuje
vyraznym emotionalnim podtex-
tem a intimitou uzkého okruhu
zucastnénych osob), ma piedpo-
klady fixovat urcité vzorce cho-
vani stabilnéji nez jiné pozdéjsi
tranzitni skupiny.

Tento argument stoji na relativné

malé velikosti a jednoduchosti

rodinnych situaci. Dnes prevazuje
systém malych rodin (Casto jen
dvé nebo ti'i osoby). Charakteristi-
kou rodinnych situaci je konti-
nuita a opakovani. Interagujici ¢i-
nitelé jsou zpravidla stdle stejni,
alesponi po pomeérné dlouhé udobi.

Mnohé z jejich znakt a jejich

vztahd jsou relativné trvalé a

stalé, coz plati zejména, sleduje-

me-li situaci z hlediska ditéte.

Zpravidla jsou zmény zucastné-

nych osob omezeny co do poctu

i co do znakl a vztaht. Navic je

zde urcitd primost, intimita, ote-

vienost, méné autocenzury a ko-
rektivi. To vse je ovSem relativni

ad 2.

EVA VANCUROVA
Psychologicky ustav &SAV, Praha

a patrné pouze v porovnani s ji-
nymi socidlnimi skupinami.

V podstaté z téchto divodu soudim, Ze
skepse o vyznamu rodiny nema opodstat-
néni. Zdlraznovani udajné krize rodiny
jako instituce neodpovidajici pozadavkium
modernich svobodnych lidi postrada real-
né argumenty.

Bohaty materidl védeckych udaji po-
slednich let vyzdvihuje jasné do poptredi
dva zakladni poznatky. Prvnim z nich je,
ze zaklad lidské osobnosti je poloZzen
v utlém détstvi. Druhy zdlraziuje, zZe
hlavnim terénem pro vyvoj osobnosti je
rodina. Socialni chovani v dospélosti se
rodi z navyka z détstvi a je ovladano
v podstaté stejnymi zakony. Rodina je
prvni spoleénost, v niz dité Zije a nejmoc-
néji ovliviiuje prizptsobovani puvodni
prirozenosti v socializovanou osobnost.
V tomto bodé se v teorii i praxi styka
psychologie, psychiatrie, psychoanalyza,
sociologie, kriminologie, pedagogika i so-
cialni péce a podobné aplikované obory;
vsechny tyto discipliny odkryvaji — casto
s velkou jasnosti — ranou, velmi brzkou
a presvédcéujici ulohu rodiny pi#i ovlivilo-
vani chovani jejich ¢lent.

Uzividme pojmu rodina, jako by vibec
nemohla vzniknout pochybnost o jeho
obsahu. Pritom ale celek vytvarejici se
jako néjakym zpusobem standardizovana
biologickda mnebo reproduktivni jednotka
nabyva nejriznéjsich forem socialné insti-
tucionalizovaného fenoménu, a to jak
v case (historicky, vyvojové) tak i prostoru
(interkulturalni rozdily).

Rodina je socidlni instituce a jako ta-
kova je socidlni strukturou, systémem re-
lativné kontinualnich vazeb. Umyslné zde
nechci zabihat do antropologie a porov-
navat nékteré zcela odlisné pojmy rodiny

1 Price byla koncipovdna jako pfispévek pro
interdisciplinarn{ tym. SnaZ{ se formulovat cobecné
srozumitelnym jazykem zé&kladni psychologickou
problematiku v této sféfe tak, aby ji bylo moZno
konfrontovat se stanovisky dalsich védnich disci-
plin, I za cenu, Ze misty zustavd pii povrchu,

pokousi se autorka pfispét k integraci ur&ité baze,
coZz snad pozdéji umozni jak primodarej3i a de-

tailnéj8i postup v jednotlivych disciplindch tak
zameétenéjsi sondy do konkrétnich diléich pro-
blému.
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a statusu jejich ¢lenlt v riznych kultu-
rach, i kdyZz jsou to otazky nesmirné
zajimavé., Chci se spife drzet epochy
zhruba soucasné a typu rodin v civiliza-
cich odpovidajicich zhruba nagim. I tak,
v z4jmu generalizace nebude moZno se
vyhnout nékterym simplifikacim. Na této
cesté, tj. ve snaze najit spoletné v té ne-
piehledné wvarianté, vidim vychodisko
v pomocném pracovnim pojmu situace,
v naSem piripadé rodinnd situace. Zda se
mi, Ze tento pojem muze byt i metodo-
logickym prinosem. Rodinna situace je
tedy jednotkou stimuld plsobicich v rdamci
rodinného kruhu a organizovana ve vzta-
hu k osobé nebo predmétu, jenz je ohnis-
kem studia. Nebo jinak: rodinna situace
je skupina rodinnych stimuld, pisobicich
jako jednotka na uréitou osobu. Je du-
lezité mit na mysli tuto roli ohniska, pély,
ponévadz chei zduraznit, Ze rodinna situace
se méni, méni-li se pél, meéni-li se zorny
thel. Zména pdélu méni celou situaci
i podnéty, které ji ovliviiuji, a vztahy
mezi témito podnéty. Situace je jakysi
segment Zivota, na néjz organismus reagu-
je jako celek. Stimuly maji reciprotni
vazbu. Jejich pusobeni neni izolované. Pu-
sobi jeden na druhy, jeden s druhym,
v souvislosti jednoho s druhym. Jde o ja-
kousi organizaci podnétd, v niz kazdy
stimulus méa dany vztah ke kaZzdému dru-
hému. Takto organizované stimuly existuji
ve vztahu jeden k druhému a z toho pra-
meni jejich vyznam v dané situaci.

Tato situace, tedy rodinnd situace, muze
pak byt studovdna z rlznych hledisek:
z hlediska struktury, procesu nebo obsahu;
ze zorného uhlu ditéte nebo ze zorného
thlu nékterého z rodi¢l. Takto koncipo-
vana objektivni analyza chovani ¢lena ve
skupiné by mohla znamenat ptistup, co
do vyznamu souméritelny studiu individua
a jeho rysu.

Ale ,,grau ist jede Theorie“; socialni si-
tuace ,in vivo“ nejsou zpravidla vytva-
feny pro ucdely experimentu, tj. nejsou
prostym a snadno analyzovatelnym mo-
delem. Zivot je vytvari méné piehledné,
s mnoha skrytymi kédy, nicméné i tak je
nutno se pokusit o jejich desifrovani a
uréitou aproximaci skuteénostem.

Co je tedy rodina? Nemadm sebemen-
§ich davodd, abych podcenovala geneticky
aspekt, zvlasté tam, kde centrem nasi
pozornosti je rodina. Kde jinde vystupuje
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tento aspekt s takovou zifejmosti? Oviem
pravé v rychle se meénicich podminkich
civilizaéniho procesu vystupuji do popiedi
stdle vice faktory socialni.

Nékdy se dokonce mluvi o fikei krve.
Vedle =zakladniho spoledenstvi na bazi
stejné krve, puvodu, existuji jiné, a nékdy
vyznamnéjsi faktory v konstituovani ro-
diny. Jsou to spole¢na hlediska, analogic-
ka vychova, pocit intimniho souziti, spo-
ledenstvi vyplyvajici ze spoletné pozice a
statusu ve spoletnosti. Biologicky zaklad
rodiny je nékdy povaZovan za druhotny
v porovnani s faktory vytvarejicimi jeji
jednotu a vyznam, v porovnani s jeji so-
cidlni bazi.

Intenzita jakéhokoliv svazku a jeho vliv
na jednotlivé ¢leny zavisi predevsim na
intenzité pocitu soundaleZitosti, onoho Wir-
gefiihlu, We-feelingu, ktery se v jednot-
livych skupinach vytvari. Ten zavisi opét
na mnoha Cdinitelich. Prvnim z nich je
prostorova distribuce élent. Trva-li uzké
souziti se stalymi vzijemnymi vazbami
mezi ¢leny od utlého véku, vytvareji si
jednotlivi ¢lenové potiebu  kontaktu
s ostatnimi mnohem spise, nez Ziji-li roz-
ptyleni ve velkych vzdalenostech. Druhym
je tradice jednotlivych rodd. Nékde pu-
sobi dlouha historie vzdjemné =zavislosti
v fadé generaci a zcela védomé usili
udrZet tento stav i v meénicich se soucas-
nych podminkach, coz je do znaéné miry
anachronismus a jako takovy ma své du-
sledky, Casto negativni. Nekteré rodiny
viak na tradici nelpi. To je v podstaté
zavislé na tifetim d&initeli, jimZ je prestiz,
reputace rodiny. Jsou rody s vysokou
prestiZzi trvajici po generace. Tyto rody si
vytvorily urcity odstup od ostatnich, staly
se ,uzavienymi spoletnostmi“ v mnoha
ohledech, takZe prislusnost k takovému
celku pak nelze piehlizet. Naopak, byla-li
prestiz néjakym zplsobem zdiskreditova-
na, piipadné opakované, pak se pevnost
svazku velice oslabuje, izolace od ného je
vitana. Mezi témito extrémnimi piipady
je viak velky podet rodin, jejichZ c¢lenoveé
se urditym zplsobem identifikuji se svaz-
kem, alesponi v nékterych konkrétnich ry-
sech nebo kvalitach.

Toto Siroké spoledenstvi viak neminim
nazyvat rodinou, i kdyZz v mnoha kultu-
rach ji dodnes je. Neni vSak jiz typické
pro nasi soucasnou civilizaci.



Pokud jde o strukturu sméfuje v po-
sledni dobé trend zcela jednoznaéné jed-
nak k zdiraznéni ovygznamu nukledrni,
pfimé rodiny proti vyznamu celych Sir-
&ich rodi a jednak ke sniZovani podtu
élentt v této nukledrni rodiné.

Zatimco v bodé prvnim jsme za vyvo-
jem ve vyspélejSich zemich mirné pozadu
(zvlasté v souvislosti s ekonomickymi pod-
minkami, které ztézuji ¢i dokonce zne-
moziuji zakladani vlastnich domécnosti a
existenénich bazi pfi uzavieni manzelstvi),
v druhém bodé, tj. ve sniZujicim se poctu
¢lentt nuklearni rodiny, dosahujeme sou-
¢asné hodnot takika absurdnich (nekry-
jeme prostou reprodukci). Celkové vyvoj
rozhodné spéje k systému malych rodin,
coz je do znac¢né miry v historii nové a
z hlediska vyvoje ditéte to znamena urdity
experiment, ktery ma své nutné psycho-
logické uéinky. Socializa¢ni skupina ditéte
je mensi a méné komplexni.

Velikost je jisté znak u kazdé skupiny
velice vyznamny. A rodina je zéakladni
spole¢enska skupina. Bude tedy rozdil
v tom, jak se vyvijeji vztahy v rodiné
s jednim ditétem, v rodiné s mnoha détmi,
nebo v rodiné Zijici pohromadé& s celym
Sirokym pribuzenstvem. Rozdily jsou evi-
dentni sociologicky, natoz psychologicky.
Existuje jiz i zakon rodinné interakce [1],
ktery vyjadfuje tyto zavislosti matema-
ticky a naznacuje graficky. Vztahy

a) mezi muzem a Zenou

b) mezi muZem, Zenou a 1 ditétem

c) mezi muzem, Zenou a 2 détmi

d) mezi muzem, Zenou a 3 détmi.

Vidime, Ze tu jsou 2 proménné. Prvni
z nich je pocet ¢lent rodiny, druha je
podet mezilidskych vztahlt mezi jejimi
¢leny. Matematicky dostaneme tuto za-
vislost:

Pocet osob .
2,3 45,6,7,38
Pocet vztahu e
1, 3, 6, 10, 15, 21, 28 ...
coz dosazeno do vzorce (kde x = poétu

interpersondlnich vztahd, y = podétu osob)
znamena

O tomto sociologickém zdkoné, o némz
1ze z psychologického hlediska diskutovat,
se zmifuji pouze proto, abych ptripomnéla
tu skutecnost, ze s kazdym novym c¢lenem
rodiny ¢i domaécnosti se vlastné dispropor-
ciondlné rozrusta predivo vztahu. Nékteré
z vazeb se nutné kiizi, ale nartisti socialni
zkus$enost, je vice moZnosti pro uspoko-
jujici podnéty i odezvy. Slozitost proble-
matiky naznacéuje i opaéna zavislost: uby-
tek 1 élena z malé rodiny ma svou kvan-
titativni dimenzi, zavislou na velikosti
skupiny. Ve tfi¢lenné rodiné ztrata jed-
noho ¢lena redukuje pocet vazeb na tre-
tinu z plivedniho mnoiZstvi, ve ¢étyfélenné
rodiné na polovinu. To pouze sociologicky,
ale jak obrovsky je pak psychologicky
dosah.

Bylo jiz teeno, Ze v dnesnim civilizo-
vaném svété prevlada systém malych ro-
din. Rada bych v nejhrubsich rysech na-
znacila pravdépodobné psychologické kon-
sekvence tohoto trendu v rodinné situaci,
v mezilidskych vztazich v roding, a zejmé-
na ve sféfe ontogeneze a socializaéniho
procesu détskych ¢lenli rodiny. Pajde spise
jen o struc¢né téze, v ramci tohoto élanku
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nelze rozvadét jednotlivé problémové

okruhy.

Veétsina autoru zabyvajicich se rodinnou
problematikou se shoduje v tom, Ze za-
kladnim znakem malych rodin je plano-
vani, jako podstata vseho mys$leni i akci.
V tomto sméru jsou v nasem spoleenském
systému znacné limity a brzdy, presto
véak i v nasich podminkach lze pozorovat
vyvoj k raciondlnéj$imu uspotfadani ba-
zalnich Zivotnich podminek. Je to spie
jakysi védomé Fizeny experiment Zziti pro-
vadény c¢lovékem, neZ experiment piirody
provadény na ¢lovéku. Je samoziejmé, Ze
na tento proces pusobi mnoho wvnéjsich
determinujicich éiniteld prirodnich a ze-
jména socidlnich. Planuje se viak velikost
rodiny, planuje se jeji umisténi, bydliste,
planuje se pocet i doba narozeni déti, pla-
nuje se zpusob jejich vychovy, planuje
se jejich program a jejich vedeni, vzdé-
lani i pfiprava na budouci povolani. Ro-
diny dokonce tenduji ke sdruzovani na
bazi obdobnych plant a ambic (coz je
oviem moZné pouze Vv otevieném social-
nim systému a do jisté miry v systému
zaloZzeném na nejistotach rychle se méni-
cich kultur).

Daldim typickym znakem je to, Zze rodi-
dovstvi je spiSe intenzivni neZ extenzivni,
koncentrované na mensi pocdet déti. Je
dostateéné ovéreno ([2] a dalsi), Ze v malé
skupiné se snaze dafi vytvafet vztahy
demokratického typu. Neni patrné nihod-
né, 7e se mald rodina a demokraticky
Zplisob vychovy objevuji na scéné zhruba
souc¢asné. Je mezi nimi uzka vzijemna
souvislost. Mala skupina umozZnuje, aby
kazdy jeji ¢len — a zvlasté dité — dostal
velky krajic pozornosti a ohledu. Kazdy
dostane slovo v diskusi a pfilezitost byt
slysen. Rodinné planovani, v némz déti
hraji tak vyznamnou roli, nadto vyZaduje
znaény stupen spolupriace mezi rodi¢i a
détmi, dobry vzajemny vztah, déti ochot-
né ke spoluprdci a nikoli déti nasilné
manipulované do rodinného programu a
planu.

S vétsi svobodou a demokratiénosti pro-
jevu v malé skupiné, v malé rodiné, sou-
visi i individualizace ¢innosti a roli jejich
¢lenti. Kazdy ma svaj ukol, ktery je pro
ného vhodny a ktery ma ve skupiné vy-
znam. Clenové nemusi mezi sebou soutézit,
jako ve vétsiné vétsich spolefenstvi. Jsou
zde predpoklady, aby kazdy z ¢lenu ro-
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diny — otec, matka, dité — Sel svou vlast-
ni uznavanou cestou. Dojde-li ke srovna-
vani a soutézi. pak probihd spiSe mimo
rodiny. Sousedéin stejné stary chlapec
nebo spoluzdk je zpravidla blizsi nez
bratranec ve vzdaleném mésté.

1 kdyZ pro to memame podklady z na-
§ich domacich vyzkumi, empiricky lze
usuzovat, Ze vyvoj u nas je obdobny: male
rodiny ziji pod véts§im socidlnim tlakem.
Osamostatnily se (pokud mohly), neziji
pohromadé se svym girokym priibuzen-
stvem, stoji na vlastnich nohou. To ma
své vyhody, ale je za né nutno platit:
budovat si vlastni obydli, zajisfovat pro-
stiredky k obzivé. Nejde vsak jen o holou
existenci. Vseobecné roste aspiraéni uro-
ven, zivotni minimum i standard je v jiné
poloze. To vse ve zpétné vazbé vytvaii
zvysené naroky. Lidé studuji, zvysuji si
kvalifikaci, chtéji dosdhnout vyssiho po-
staveni. Tato touha jit vzhtru, stoupat po
socidlnim Zebri¢cku je pro malou rodinu
typicka. Dusledkem toho je, Ze tento tlak
doléha se zvlastni silou na déti, které
potencidlné mohou — a vétsinou se oce-
kava, ze maji, eventualné musi — k to-
muto vzestupu prestize prispét. Hledina
obekdvdni je nékdy neumérné vysoko,
¢asto nad mozZnostmi déti. Déti jsou nu-
ceny k maximu, c¢asto bez ohledu na své
schopnosti, zajmy a potieby, coz byva
zdrojem mnoha vaznych napéti, nepfimé-
fené namahy, konflikts, frustraci a tomu
odpovidajicich poruch. Rodi¢e piendaseji
na déti nejen svou ctizadost, ale také sva
nesplnéna piani, a to zejména v malych
rodinach, kde je méné déti, na néZ se
rodiée mohou zamérit.

Je-li ve skupiné jen malo lidi, jdou
jejich citové wvztahy do hloubky, jsou
mnohem intenzivnéjsi nez ve velkych cel-
cich. Pro déti v rodiné to znamena, ze
laska, zajem a starostlivost rodi¢h jsou
zamétreny pirevainé na né. Je-li v rodiné
jen jediné dité, je tato koncentrace po-
zornosti vétsi. To neznamené pouze klady.
I prilisnd pozornost a starostlivost muze
obtéZovat a brzdit, ptilisna laska vyvo-
lava pocity zcela opacné. Zklaméni nad
jednim ditétem ve velké rodiné muze byt
nahrazeno uspéchy ostatnich. Nestésti je-
dinacka boti cely svét rodi¢t. Tato prilig
intenzivni a koncentrovand citovd vazba
se ukazuje ¢asto v plné své sile v obdobi
dospivani. Nékdy se mluvi o ,socidlnim



odstavu“ (social weaning). Tento termin
je charakterizovan jako etapa normalniho
procesu vyvoje, kdy si déti vytvareji mimo
rodinu uréitou socialni zakladnu, na niz
soustreduji svj zdjem i usili, ji vénuji
fas a pozornost, ktera patfrila predtim
vyhradné rodiné. Ve velkych rodinach
probiha takovy odklon pomérné dobfe,
je nahrada v mladsich détech, na néz se
zcela prirozené prenadi zajem a pozornost
rodi¢d. V malych rodinach je takova
zmeéna téz3l nebo i nemozna; takovy pro-
ces byva tfeba nevédomé oddalovan nebo
alespon rizné brzdén.

Jak jiz bylo refeno, prvnich a nejra-
néjdich socialnich zku$enosti nabyva dité
v rodiné. Zivot tu je organizovan tak, aby
dé&ti byly v samém stiedu vieho déni. Na
tomto zaklade si dité vytvari predstavu
o sob& o své roli, o svém vyznamu.
Opravnéné ziskava sebevédomi. Egocen-
trismus je pro malé dité typicky a zadko-
nity. Do jakych skupin se v3ak zairadi
pozdéji? Jaké jsou charakteristické rysy
skupin jako je $kola, armada, podnik atd.?
Zatimoo drive déti vyristaly ve velké ro-
ding a pak vstoupily do pomérné malé
skoly, dnes stale vétsi mnozstvi déti —
hlavné meéstskych déti — vyriastd v malé
rodiné a vstupuje do stile vétsich Skolnich
komplexu. Zatimco drive chodily déti do
skoly ve spoletnosti svych sourozenct
tireba dlouhymi, ale klidnymi cestami,
dnes chodi méstské dité vétsinou samo
pralesem hluku a dopravniho ruchu vel-
komeésta. Je pravdépodobné, Ze po ukon-
¢eni Skolni dochazky, vstoupi do price
v néjakém obrovském vyrobnim ¢i admi-
nistrativinim kolosu se stovkami nebo tisici
zaméstnanci. Stane se malickym kole¢kem
v obrovském stroji. A to je role pfimo
opadna nez ta, kterou meélo v malé rodiné.
Casto je vyslovovan podiv (ne-li vycitka),
7e mladi lidé se tak obtiZné zarazuji ,,do
zivota“, kdyZ se jejich vychové vénovala
tak velikd péce. Mam pocit, Ze tento pa-
radox poskytuje uréity kli¢ k pochopeni
slozitych civilizaénich fenoméni u mladé
generace (vystrelky, jez maji v podstaté
charakter protestu, pociti odcizeni apod.).
Trénink dany rodinnou situaci neprobiha
méfen na vykony, jeZ budou pozadovany
pozdéji v ,bojovych podminkach“ zivota
oné socidlni dzungle. Je to jeden z para-
doxii, jimiZ soucasnost nesetii.

Nechci ovéem hledat pouze problémy a
komplikace. Neni pochyb o tom, Ze déti
v malych rodindach poZivaji mnohé vy-
hody v porovnani s détmi z pocetnéjsich
rodin zhruba stejné ekonomicky a socidlné
situovanych. Nejde jen o hospodarské za-
jisténi. Dostava se jim mnohem soustie-
dénéjsi pozornosti ze strany rodi¢h. Jejich
hodnota se zda vyssi; jejich zdravi, bez-
pec¢nost a jistota se zdaji duleZitéjsi, pravé
tak jako jejich osobnost a vzdélani. Pre-
lozime-li to do praxe vsedniho dne, vidi-
me, Ze to jsou vyznamné prvky, které
dité potiebuje ke svému zdarnému vyvoji.

Toto jsou nékteré dedukce vyplyvajici
z ptevazujici struktury soudasné rodiny.
Rodina ovSem neznamend jen seskupeni
urcitého podtu lidi, ale je soucasné i vibru-
jici realitou, velkym, ne zcela neménnym
polem mezilidskych vztahu. Clenové rodiny
spolu Ziji, vyvijeji se, ovliviuji se, stireta-
vaji se. Interakdéni rtodinny proces ma
mimoraddnou a dosti specifickou dynamiku,
vyznadujici se — v porovnani s jinymi
skupinami — piedev§im vét§i intimitou
a intenzitou vzajemnych vztaht a hlubo-
kou sounalezitosti.

Interakce v rodiné probiha nejen na
intelektové verbalni urovni, ale rovnéz —
a opét mnohem intenzivnéji nez jinde —
na senzorické a emocionilni bazi. Toto
troji ,,zpevnéni“ je zakladem ucdinnosti a
pasobivosti vlivd v ramei rodiny. Mnohé
je preneseno, a¢ nikdy nevysloveno. Te-
prve na senzorickou a emocionalni inter-
akei navazuje styk a pusobeni na verbalni
urovni za pomoci racionalnich argumentt.
Tato skute¢nost — ac¢ casto prehlizena —
ma nesmirny vyznam v celém socializaé-
nim procesu. Lze z ni dedukovat nescetné
konsekvence pro vychovu a vedeni ditéte.
Vzajemmé vztahy jsou totiz velice inten-
zivni — 1 kdyZ takrka neméritelné —
davno pred tim, neZ rodi¢e mohou zaéit
plisobit verbadlné a nez dité vyslovi prvni
slovo. Ovlivilovani prostifednictvim smysla
a emoci je ferma mnohem pulsobivéjsi a
je prvnim faktorem, ktéry uréuje vyvoj
ditéte. Jestlize promeskame toto obdobi,
je pravdépodobné, Ze rozumové vyklady
neproniknou k ditéti, protoze nebude
ochotno, nebo spiSe schopno je pfijimat.
To je pravé davodem mnoha diskusi
o otazkach citové vychovy v raném a
prredskolnim véku, diivodem varovani pired
nasledky narusenych vztahll mezi rodi¢i
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a détmi, zvlasté mezi matkou a ditétem.

Cely tento proces je velice dynamicky,
v raznych stadiich rodinného cyklu se té-
zi§té presunuji. Pravé proto, Ze ve sfére
rodinné interakce je mnoho individualniho
a zvlastniho, neni moZné rozvadét zde
celou problematiku v té §ifi, kterou by si
zasluhovala. Ale to zasadni-a zcela obec-
né — totiz zduraznéni tfi urovni rodinné
interakce — lze povazZovat za jedno ze za-
kladnich vychodisek pristupu k otazkam
rodiny jakozto primarniho ramece sociali-
zace jedince.

Z tohoto ramce vyrusta totiz ono ne-
postizitelné abstraktum, které integruje
vSechny cinitele rodinného souziti, o nichz
jsem hovorila. Mam na mysli atmosféru
rodiny. Je to zvlastni, zcela realné speci-
fikum, které néas doslova zaskod¢i tifeba uz
v predsini nékterych domacnosti. Z ié
vsehochuti osob a véci, pfitomného a mi-
nulého, jasného a skrytého, piipominané-
ho a =zapominaného, krystalizuje jakasi
substance. A ta je zakladni skuteénosti
rodinného zivota. Substance kiehk4, obtiz-
né uchopitelna, nemeéritelna, ale vse pro-
linajici a nejzakladnéjsi co do vyznamu.

Sdélené uvahy jsou minény pouze jako
hypotézy a naméty k diskusi, naznadéujici
z psychologického hlediska smeéry prace
v na$ich spolecenskych podminkach.
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Pesiome

9. Banusyposa: ConnaibHo-NCHXO0J0THYECKHE HC-
XO/{HBIC TOYKH AHAIN3A HHTEPHepCcOHAILHBIX OT-
HOIeHHil B ceMbe € Y9eTOM Iporiecca colHaIn-
3apnd pedeHKa

Cembsi, Oyayds nepBeiM Cco00mMeCTBOM, ITpel-
OCTABJIAIMAM IOBTOPAKMIMIACS, OTHOCHTEIbLHO
KOHTHHYAJBHBI ONHT (4 BCe 9TO YCHIHBAETCH
BHIPA3HUTEJNbHEIM, 3SMOLUMOHANLHEIM TOATERCTOM
H HHTHMHOCTBIO Y3KOro Kpyra y4acTBYOIL[HX
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JnL), TMeeT DPEeANOCHLIKH 3aKOpeILUIATh onpe-
penteHHne O0OPA3NB IOBC[EHHs Oosee MPOYHO,
9eM NCCIeAYIONHNE TPAH3UTHBIE TPYIIHL

B o6xacTi CTPYKTYPH, BO-NIEPBHIX, B 1I0CTe/Hee
BpeMs BHICTYNaeT OAHO3HAYHO slUeeyHAsl CeMbi
B OTJINYHE OT BJMAUHIH NEJEX HIHPOKHX POROB
H, BO-BTOPHIX, CHIK3ETCA KOJHYCCTBO YJIEHOD
9TOil siueeunoii cembu. IlpeoOiagaer cucrema He-
GoNbILOIT CeMBbH. ABTOD aHANN3MPYET BeposTHHE,
MCAXOJIOTHYECKHE KOHCEKBEHINI DTNl TeHeHIHI
B IIOJOKEHMII CeMbl, B YeJOBEUECKHUX B3aIMO-
OTHOMIEHHAX B CeMbe, ITaBHLIM 00Pa30M € yUeTOM
OHTOTEHe3a B MpOIECcCe COTHATH3ALINT JeTCKHX
YWIEHOB CeMbll.

B ob6aactu nmTepakumu B cemeilHOA rpynme
MOAYEPKIABAETCA, YTO NPONECCC WHTEPAKIHH IPO-
HCXOMHT He TOAbKO B 00J1aCTI HHTENIEKTYalbHOM,
Bep6agbHOIi, HO TalKe — I rOPasfo MHTCHCIIBHee,
9eM B JPYrHX Tpymiax — Ha 0ade CeHCOpHoii
H 3MONMOHAJILHOH. JTH TPIl BHAA «YHPOUHEHNA»
ABAATCA OCHOBOH addexTHBHOCTH M BO3ACH-
CTBHA BJIHSHHA B paMKax cempl.

Summary

E. Vancurova: The Social-psychological Bases
of the Analysis of Interpersonal Relations in
the Family with a View to the Socialization
Process of the Child

The family as the first, relatively continual
community providing repeated experiences
(all this is intensified by a significant emo-
tional subtext and by the intimacy of the
narrow circle of participating persons) has
all the pre-conditions for stabilizing particular
behaviour patterns more firmly than the later
transit groups.

As concerns the structure, the recent
development has unambiguously shown, on
the one hand, the increasing significance of
the nuclear family in contradistinction to the
influences exerted by broader families, and,
on the other hand, the decreasing number of
the members of this nuclear family. The
system of small families prevails. The
author analyses the probable psychological
consequences of this trend in the family
situation, in the interpersonal relations within
the family, particularly with respect to
ontogenesis and to the socialization process
of the juvenile family members.

As regards the interaction within the family
group, it is emphasized that the interaction
process is taking place not only at the intel-
lectual, verbal level, but also — and much
more intensively than in other groups — on
the sensory and emotional bases. This treble
“reinforcement” is the base of the effective-
ness and strength of the influences operating
within the framework of the family.



T —————M et od ologicka rubrika

Meze kvantitavni metody a kategorie
poznani

(Model mentalniho zrani &lovéka)

Prednagka proslovena k ucténi 75. vyrodi
narozeni ¢eského [ilosofa a sociologa pro-
fesora Josefa Ludvika Fischera dne 20.
unora 1970.

Po uvitacim slovu pfipomnél prednasejici,
7ze Ucelemn ptednasSky je ukazat, jak pravé Fi-
scherovy metodické postupy pii celostnim
uvazovani o kategoriich a strukturach veéd-
niho poznani umoznuji dale pokroé¢it tém
pracovnikum, kteti se zabyvaji otazkami kvan-
tifikace socialnich jevi a pro néZz poznani
mezi kvantitativni metody je otazkou prvora-
dou. Upozornil, Ze prednaska navaze na dvé
nejvyznamnéjsi Fischerovy prace Sedesatych
let Meze kvantitativni metody z roku 1958 a
O kategoriich z roku 1960, které vysly noveé
pretistény ve sborniku J. L. Fischer, Filosofic-
ké studie. Rada prvni. Praha 1968. Proto také
nazev prednasky se tyka obou uvedenych pra-
ci. Autor koneéné zduraznil, Ze jeho prednas-
ka se muZe dotknout jen diléich, prevainé
metodickych partii Fischerovy obsahlé ,desky
kategorii” a pokracoval:

Priznam se, Ze studovat obé uvedené Fi-
scherovy prace je velice naro¢né. Nebyt
mych osobnich predstav ve sféie obdob-
né problematiky. vyristajicich z védecké
prace o kvocientu socialni zralosti v so-
cialni ontogenezi clovéka, jiZ se intenzivné
zabyvam, nebyl bych schopen ocenit do-
sah Fischerovych, ne vidy marxisticky
orientovanych, myslenek, které predloZli
k diskusi pravé jen jako pokus, o némz by
rad vyslechl, kdyby se ukazalo, Ze nebyl
pedniknut zcela nadarmo, a k némuz stej-
né rad vyslechne vsechny kritické, oprav-
né, dodatkové i jiné pripominky, jak uva-
di v zavéru své prace O kategoriich (s. 46).

Védeckou a odbornou veiejnost jsem in-
formoval ve Sborniku védeckych praci
Ustavu socidlniho vyzkumu mlideze a vy-
chovného poradenstvi o nové metodé
zjistovani socidlniho kvocientu, zaloZené
na regresni analyze zivotnich ktivek so-
cialntho zrani c¢lovéka ([8]. Byl odvozen
n-dimenzionalni model  rezultantniho
socidlniho kvocientu respondenta SQR,
ktery je relatnim dynamickym modelem
socidlnich vztaht mezi testovanym jedin-
cem a jeho vékovou socialni skupinou.

FRANTISEK KAHUDA

Vysokd 3kola ekonomickd, Praha

Jako kontinualni (tj. otevireny) model vy-
hovuje empiricky zjisténému spojeni mezi
podnéty (stimuly) a reaktivnimi potence-
mi SKT testovanych osob o chronologic-
kém véku CHVT a standardizovanymi
kompetenénimi vykony socidlni skupiny
SKS v prislusném chronologickém véku
CHVS, vztazenymi k tymz stimulim. Jiz
v této praci jsem se na nékolika mistech
odvolal na praci prof. J. L. Fischera Meze
kvantitativni metody, z miz jsem pievzal
— k oznaéeni intenzity individualni kvan-
tifikované odpovédi kteréhokoliv jedince
uvazované skupiny na tyz dany stimul —
— termin ,,reaktivni potence”. Mnou od-
vozeny model pracuje tedy s polem kvali-
tativné rozruznénych reaktivnich potenci,
které standardizovany (zprimeérovany) vy-
jadruji intenzity kvantifikované odpoveédi
celé vékové strukturované socialni skupi-
ny (napi. mladeze); jsou v praci nazyvany
terminem pirevzatym od amerického so-
cialniho psychologa E. A. Dolla , kompe-
tentni vykon“. A tu jiZ stojime
pred vaznym problémem:

Prijmeme-li s J. L. Fischerem predpo-
klad, 2e kazda skutec¢nost (jsoucno) je ne-
jen extenzivné (tj. kvantitativné) vyzna-
¢ena, ale je i kvalitativni rozriznénosti,
pri¢emz heterogennost znakl socidlniho
jevu je jeho primarni urcenosti, vyvstava
podle J. L. Fischera jeden z nejpal-
¢iveéjsich problému: ,jak a do
jaké miry je tato kvalitativné rozriznénd
skuteénost kvantifikovatelnd, nebo jinak:
jaké jsou meze kvantitativni metody ve
véddch“ [5:68].

Abychom na tuto principialni otazku na-
lezli odpovéd a piredlozenému problému
lépe porozuméli, zjednodud§me néas
model SQR, popisujici vztahové pole
reaktivnich potenci a kompeten¢nich vy-
konu nejraznéji rozruznénych jevl so-
cidlniho zrani ¢lovéka, na model IQR,
popisujici toliko pole mentalniho zrani
jedince ve vztahu k vékové rozriznénému
mentalnimu zrani jemu prislu§né socialni
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skupiny, ¢ili aplikujme model
SQR na testovani mentalni zra-
losti élovéka.

Prosim nyni vazené pratele psychology,
aby mné prominuli, Ze jsem pristoupil
k tomuto zjednoduseni SQR, aé sam ne-
odbornik v psychologii. Ujistuji je vsak,
Ze pro tento jinak nutny krok jsem pro-
studoval vSechnu podstatnou, tj. pro mij
problém relevantni literaturu poéinaje Bi-
netem, Simonem, pfes Sterna, Kelleye,
Termana a konée soucasnymi dily Wech-
slera, Meiliho, Mc Candlesse, Amtauera,
Cronbacha, Pietrasinského, Rubinsteina,
Leontjeva.

Hodlame-li tedy proveést aplikaci naseho
modelu SQR na testovani mentalni zra-
losti ¢lovéka, je treba nejprve uvazit,
z kterych komponent se bude skladat
kontinuum, jeZ nazveme obecnd inteli-
gence. PonévadZ model SQR je charakte-
rizovan jako rela¢ni otevieny (kontinual-
ni) n—dimenzionalni model socidlnich
vztahi mezi testovanym jedincem a jeho
vékovou socidlni skupinou [8 :57], bude
reaktivni potencial jedince nesporné za-
hrnovat vsechny orientace, jimiz je pii-
sludny stupen socialni zralosti zkoumané
osobnosti stanoven. Jestlize socialni
zralost osobnosti je komplex-
nim vyrazem v§eho socialni-
ho chovani a postoju ¢lovéka,
v nichZ je obsazena jeho osobnost se svy-
mi vlohami, zkuSenostmi a vlastnostmi, se
svou fyzickou a psychickou strankou,
s intelektualnimi, emocionalnimi, volnimi
aspekty atd. [8 :46], pak to budou pre-
devsim orientace socidlné ekonomickd (co
¢lovék chcee), projevujici se prevazné v so-
cidlnich potrebach a zdjmech, orientace
intelektudlni (¢eho je ¢&lovék schopen),
projevujici se prevaizné ve schopnostech
a nadani (talentu) c¢lovéka, a orientace
mordlni (¢im c¢lovék je), projevujici se
prevazné v temperamentu a moralnim
charakteru (moralnim profilu) ¢&lovéka,
jimiz jako podstatnymi (relevantnimi) sou-
hrnné zmapujeme komplexni kontinuum
,.socialni zralost ¢lovéka“. Neoddélitelnou
slozku tohoto kontinua tvofi zralost men-
talni, kterd, je-li spojena s kladnymi
vlastnostmi charakteru a sama dosahuje
nadprimérného stupné své intenzity, hra-
je prvoiadou ulohu ve spoletnosti. Proto
i samotné zkoumdni a pokud mozno
exaktni zjisfovani obecné inteligence jed-
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notlivel, mé& v socidlnich védach nejen
svij vyznam metodologicky, ale ma
i smysl prakticky, nebof inteligence
chdapand jako substruktura v komplexu
slozité osobnostni struktury ¢lovéka se
uplatiiuje v lidskych vykonech a uzpliso-
buje ¢lovéka, aby obstal ve svém svotd
jako jednajici subjekt [1].

V soudasné dobé neexistuje jednotna
teorie inteligence, ktera by uspokojovala
viechny badatele. V psychologické litera-
tufe je uvadéno mnozstvi definic ,,co je
inteligence“; zadna vsak plné neuspoko-
juje, protoZe neni znamo, které aZz dosud
znamé podstatné (zékladni, relevantni) ro-
zumové schopnosti patfi pod pojem inte-
ligence, jaka je jejich vnitini struktura a
jak probiha jejich rozvoj. Otazka zlstava
oteviena a proto se musime priklonit
k tomu pojeti, které je nejblize nasim
uvaham o socidlnim zrani ¢lovéka. Je to
definice polského psychologa Zbigniewa
Pietrasinského [13:27]: Inteligenci
muzZzeme oznac¢it jako zvlagtni
souhrn rozumovych schopnos-
ti, které se pric¢inuji o to, ze
¢lovék muiuzZze fe§itnové probleé-
my pomoci myS§leni a muze se
uc¢it abstraktnim vécem. V tom-
to pojeti je inteligence subjektivni struk-
turovanou celosti dusevné rozumovych
schopnosti osobnosti, které se projevuji a
jsou objektivizovany toliko v jejich vnéj-
Sich projevech, tj. ve vykonech ¢lovéka.
Jinak inteligenci pozorovat nelze. Obdob-
né ve fyzice znama poucka ,Energie je
schopnost télesa konat praci“ neni defi-
nici energie, nybrz jen vypovédi o jedné
vlastnosti télesa, kterou se energie
télesa projevuje (objektivizuje), jak na to
téz upozornil nas filosof a sociolog J. L.
Fischer [5:69]. V tomto smyslu pojaté
kontinuum obecnd inteligence clovéka je
tedy energeticky strukturované konti-
nuum schopnosti, v némz inteligenéni po-
tencial jedince tvoii uhrn reaktivnich po-
tenci vSech dil¢ich struktur inteligence.
To, co oznatujeme uhrnnym vyrazem ja-
ko inteligence, je tedy podle J. L. Fische-
ra vlastné celym souborem reaktivnich
potenci, modifikovanych vykonové (¢aso-
vé), které se mohou mezi sebou lisit, do-
konce velmi pronikavé, i kdyz jde o po-

tence jinak (napf. svym ,uréenim“) si
blizké, ano wvelmi blizké [56 : 53]. Pak
nasim n—dimenzionalnim modelem



SQR, ktery je vybudovin na reaktivnich
potencich uvazovanych struktur, mezi néz
v jejich hierarchizaci pocitame téZ zkou-
mané jedince (individua, osobnosti), musi
byt modelovdna i dimenze inte-
lektudlni jako jedna z podstatnych
(relevantnich) dimenzi socidlniho kvocien-
tu SQR, kterou bude moZno jako relativ-
né samostatnou substrukturu vydélit z cel-
kové struktury osobnosti a model SQR
pietvoiiit na model inteligenéniho kvo-
cientu respondenta IQR. Pfitom jsme si
ovem plné védomi toho, Ze ,inteligence®
¢ ,intelektudlni orientace osobnosti“, mé-
fend IQR, jako substruktura celkové osob-
nostni struktury jedince, méiena SQR,
zUstavA tésné spojena s oblasti potieb
i s volnim a citovym Zivotem individua,
tedy s jeho orientaci socialné ekonomic-
kou a s orientaci moralni, Ze se tedy ne-
projevuje jen jako momentilni intelek-
tudlni dispozice jedince, ale je jeho vidy
po urc¢itou dobu stilym znakem osobnost-
nim. Priklanim se v této zésadni otdzce
k mnazoru Rudolfa Amtauera, ktery vyslo-
vil pracovni hypotézu, ze ,vykony a
schopnosti (0 nichz soudime, Ze tvori pod-
klad vykonl) jsou ve vzijemnych vzta-
zich a Ze vidy vykazuji urtitou struktu-
ru. A to strukturu, jejiz jednotlivé ele-
menty jsou hierarchicky uspoiradany“, pfi-
¢emz jsou ,elementy téchto hierarchic-

kych struktur ovliviioviny dominantnimi
téZisky a jimi formovany* [1].

Piijmeme-li tuto pracovni hypotézu za
svou, predpokldddme dale, Ze elementy
(znaky) intelektudlni komponenty (orien-
tace) osobnosti jsou v rameci socialni onto-
geneze Clovéka v zavislosti na jeho éaso-
vém socidlnim zrani funkéné utvareny
stejné, jako vsechny ostatni Zivotni kiiv-
ky socidlniho zrani c¢lovéka, Ze tedy na
polaritni napéti vzrustajictho (kladného)
vyvojového trendu je vazano polaritni na-
péti vyvojového trendu klesajiciho (za-
porného) tak, Ze dominantni téZiska puaso-
bi zdkonité v pribéhu genetického vyvoje
téchto elementt takové zmény rastového
potenciadlu, Ze Zivotni ktivky men-
tdlniho zrani ¢lovéka (regres-
ni kfivky) jsou esovitého tva-
ru [8 :40]. Takovéto funkce, tykajici se
¢asovych zmén rlstového charakteru
(napi. rastu populace), jsou dnes obecné
znamy; nachazime je nejen v pfirodnich
védach, ale i u vSech socidlnich a men-
talnich jevu, jestlize sledujeme rust inten-
zity jevu v zavislosti na pfislusném case,
tj. na chronologickém, fyzickém, organic-
kém ¢i sociologickém véku jedince ¢i sku-
piny [9 : 55, 62, 93,185], (15 : 14], [11 : 291,
292], [12:27, 32, 34], (17 :372], [3:281],
[4 : 371}, [20a) : 34].

Obrdzek 1: Asymetricky tvar ristové regresni kfivky
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Avsak ne vSechny nalezené rustové
kfivky maji zcela symetricky esovity tvar.
Uvedené ptiklady ukazuji, Ze vétsina re-
gresnich krivek ma asymetricky esovity
tvar. ktery mezi prahovym vékem p a
mezi vékem termindlnim t ma zpravidla
tvar znazornény na obrazku ¢&é. 1, pfi¢emz
nékteii autori nad to uréuji vyvoj nikoliv
od raného prahového véku p, ale az od
véku pozdéjsiho, mnapriklad Kelley od
véku 5,5 let [12 : 34], Wechsler dokonce
az od véku 7 let [11 :291], takZe esovity
charakter riastové (vyvojové) kiivky se
tim zakryva.

Stupen asymetrie regresni krivky je
kromé toho zavisly na relativni velikosti
neudinného prahového -réku p vzhledem
k véku terminalnimu t, v némZ je dosa-
hovano maximalni intenzity jevu, tedy na
velikosti poméru asymetrie t/p. Je-li pra-
hovy vék vzhledem k danému terminal-
nimu véku pomérné vysoky, tj. hodnota
poméru asymetrie t/p pomérné mala, je
asymetrie zpravidla také mala; pfi rela-
tivné nizkém prahovém véku (bliZicim se
k nule) se asymetrie regresni krivky ob-
vykle zna¢éné zvys$i, takze nékdy zcela
zakryje jeji esovity charakter. Pritom li-

mistem ¢i bodem uvazovaného pole rusto-
vych kfivek, ktery — i kdyZ sledujeme
rust Zivého organismu od jeho vzniku
(napf. u mnervového rustu [3:281]) —
prakticky neexistuje; jde-li pak o vyvo-
jovy rist zmén jiZz vytvoreného (daného)
organismu, at uz jde o zmény povahy
kvantitativni (nap#. u procest hmotnych,
kdy jde o zmény faktoru materidlniho),
nebo o zmény povahy kvalitativni (napt.
u procesit psychickych, kdy jde o zmény
faktoru energetického), pak neudinny
prahovy vék p = 0 je dan vékem, kdy
respondent (aktér, realiter) bud jesté ne-
muze na dany podnét (stimul) reagovat,
protoze napf. nema je§té dostatek schop-
nosti & Zivotnich zku$enosti, aby vubec
mohl reagovat, anebo reagence je dana
tak nizkym inteligenénim potencidlem, Ze
reaktivni potence jsou nule velmi blizké,
ij. konverguji k nule.

Dosavadni psychologické postupy, pra-
cujici pfi interpretaci IQ toliko s jedinou
krivkou mentalniho rustu ¢&lovéka, tj.
s kfivkou mentélniho vyvoje s trendem
monotonné rostoucim, jak ji napfiklad
nejnovéji nalézame u Davida Wechslera
[20a) : 34] — wviz obr. 2, & s pojmem

mitni prahovy vék p = 0 je singularnim ,mentalni vék* a predpokladem, Ze inte-
, ligence testy méfena se v podstaté po ce-
1y zivot ¢lovéka nemeéni, se vsak neosvéd-
cuji.
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Proto v poslednich letech D. Wechsler
a R. Amtauer vibec zavrhuji pojem men-
talnitho véku jako miry inteligence, pro-
toze jeho uzivani vedlo ¢asto k omyltm.
Nebylo totiz klinicky zjisténo (a také sta-
tistické usudky to nepotvrdily), Ze by
mentalni vék (Intelligenzalter 14) byl ab-
solutnim udajem intelektualniho nivo ne-
zdvisle na prislusném chronologickém vé-
ku (Lebensalter LA) zkoumané osoby. Pro-
to Wechsler navrhuje ruzné testy s riiznou
obtiZznosti (mentalni naroénosti) zvlast
pro déti a zvlast pro dospélé [6]. Krivky
mentalniho ristu, které tim ziskava, a
jim odpovidajici stupnice maji vékové
rozpéti od 7 do 44 let [11 :291] ¢ dokon-
ce do 59 let [20a) :263]. O téchto nejno-
véjsich pohledech na testovani inteligence
s§vycarsky psycholog Richard Meili pravi:
-Wechslerovy kiivky =zacinaji od 7 let.
Existuji vSak také pokusy =zjistit
mentalni vyvoj vzhledem k vé-
ku ranéjd§imu, ¢imZ obdrzime
ktivku esovitého tvaru (podtrhl
F. KJ). Tato zjidténi jsou vSak zatim dosti
hypotetickd a nemaji jesté prakticky vy-
znam“ [11:292].

Wechslertiv  ,,Abweichungs-Intelligenz-
quotient* IQ neni tedy definovan pomé-
rem inteligentniho véku k Zivotnimu vé-
ku IA’'LA, nybrz individudlni odchylkou
od stredni hodnoty dané vékové skupiny,
tedy standardnim skérem testu, ktery vy-
jadiuje pozici jednotlivce v jeho vékové
skupiné. Prumérny vysledek kazdé véko-
vé skupiny na celé skale oznaduje jako
IQuw [18 :37].

Rovnéz R. Amtauer po 2!y letech vy-
zkumné prace vypracoval tzv. fest struk-
tury inteligence, jehoz vékové rozpéti po-
kryva interval od 13 do 60 let. Ovéril va-
liditu, reliabilitu i objektivitu tohoto tes-
tu a zjistil, Zze jeho T-S-1I test ma opti-
malni prognostickou hodnotu v otazkach
Skolnfho vzdélani (pii prechodu na dalsi
stupen $kol vseho druhu, véetné vysoko-
s$kolského studia af technického ¢&i uni-
verzitniho), protoze dovoluje zietelné roz-
chna vyS$etrovani schopnosti, zvlasté v ob-
lasti vychovného poradenstvi pii volbé
povolani, pti zménach povolani a pii pre-
$kolovani, nebot T-S-I test poskytuje
nejen spolehlivy nalez o urovni inteligen-
ce, ale i vhled do jeji struktury. Jsou jim

rovnéZz zachyceny specifické rozdily mezi
pohlavimi [1].

Amtauer, obdobné jako Wechsler [20a) :
: 263 az 286], pri vyhodnocovani testem
ziskanych udaji porovnava (tj. vztahuje)
vykony jedince se standardnimi vykony
prislusniki téze vékové skupiny a uroverni
¢iselné vyjadiuje celkovym standardnim
skore testu, pfi¢emz pro vykon jednotliv-
ci uvadi v tabulkdch prislusnd vaZzena
skére. K testu T~S -1 je pfipojena srov-
navaci tabulka, v niz pak jsou k jednotli-
vym vazenym skore VS udany odpovida-
jici hodnoty IQ podle uréité prevodni rov-
nice, ktera je zvolena tak, aby pro VS =
100 bylo také IQ = 100. Jinak Amtauer,
pravé tak jako Wechsler, se Sternovym
modelem IQ nepoditd, protoZze mentalni
vék nepovazuje za miru inteligence. Pre-
vodni rovnice mu slouzi toliko k srovna-
vani vysledklt jeho testl s vysledky kte-
réhokoliv  jiného inteligenéniho  testu.
Avsak i v tomto nejnovéjiim pohledu na
méreni inteligence neni napiiklad mezi
Amtauerem a Wechslerem jednoty v otaz-
ce, jakd vaha ma byt pii vytvareni skére
prizndna mentalnim vykonim jedinct
v jednotlivych letech vékového rozpéti
prislusné skaly; zieknuti se mentdlniho
véku neodstranilo tedy prvky nejriznéj-
Sich pochybnosti v uvahach o testovani
inteligence.

Naprosta nejednotnost nazorova se pak
jevi v dalsi dalezité otazce: jde o to, jak
pohlizet pfi vlastnim testovani na ¢aso-
vy faktor vykonu testovaného jedin-
ce. Polsky psycholog Pietrasinski piipous-
ti, Ze éinitel éasu hraje sice zvlastni tlohu
pii zkouskich inteligence pomoci testq,
ale povazuje ji za piemrsténou. V§ima si,
7e doba urdena pro reseni testu je obvyk-
le omezena, coZz zpUsobuje, Ze uznava-li
se rychlost. s jakou d&lovék te$i nové
ukoly, za méritko stupné inteligence, pak
ten, kdo za stejnych podminek mysli rych-
leji (a samoziejmé spravné), je povazo-
van za inteligentnéjsiho, nez ten, kdo
mysli pomaleji (i kdyz pracuje bez chyby)
a vyiesi ve vyznaceném case méné ukolu.
Nenavrhuje v8ak Zadné teSeni tohoto di-
lematu a uvadi: ,I kdyz v nékterych zi-
votnich situacich a pii vykonu povolani
miuilZze rychlost spravného fe$eni hrat roz-
hodujici ulohu (napf. v boji, v dopravnim
nestésti, ve vSech praktickych situacich,
kde je treba rychle a nahle se rozhod-
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nout), o mife inteligence svédéi jiny ¢ini-
tel, a to je originalita ie3eni, kterd neni
vZzdy spojena s rychlosti® [13 : 35].

NA&s§ psycholog profesor Josef Vana vzdy
uZival testti ¢asové omezenych (zpravidla
na 3 az 6 minut) a vétSina nasich i zahra-
ni¢énich psychologti tak ¢ini dosud. R. Am-
tauer urcéuje Cas pro zpracovani jednotli-
vych subtestl v rozpéti 3 az 10 minut. D.
Wechsler dokonce v podetnich tusudcich
pridava body za rychlé feSeni. Armadni
skala ,,a“ z roku 1918 pro hromadnou
zkousku inteligence vojakd meéla ¢as na
vypracovani kazdého testu vyméren tak,
aby nejvyse 59, zkouSenych se dostalo
k reSeni vsech prikladd. Armadni §kala
»b%, podle niZz bylo testuvani celé americ-
ké armady opakovano, méla ¢asy prodlou-
zené. ,,Srovnanim vysledku obou méreni,
jehoz se kromé jinych psychologt zucast-
nili Terman, Yerkes a Thorndike, bylo
prokazino, Ze piredpoklad o po-
malych a pifitom inteligent-
nich lidech se ukazal mylnym
(podtrhl F. K.\). Vysledky ve zkousce
s prodlouzenymi casy korelovaly pies 0,90
s vysledky prvni zkousky“ [19 :178].

Od ¢asového omezeni jednotlivych testl
upustil C. A. Richardson ve své hromadné
zkousce (Simplex Group Examination)
z roku 1922. Cas byl vyméfen celkové na
11/3 hodiny pro 25 testi po 6 prikladech
v kazdém testu [16].

Psychologové, ktefi se vice zajimaji o to,
jak obtiZzné problémy dovedou lidé resit,
neZ s jakou rychlosti je resi, upoustéji od
¢asového faktoru vibec. Pokud jde o déti
ve véku 10 aZz 14 let, popisuje P. B. Bal-
lard v knize o hromadnych testech inte-
ligence testovy soubor, v némz 4 testy
(instrukéni test, prehazené véty, analogie,
¢iselné iady) jsou ¢asové omezeny, posledni
dva (prakticky usudek, rozumové problé-
my) jsou ponechdny k reSeni do konce bez
¢asového omezeni [2].

Problém ¢asového faktoru pri testovani
inteligence neni tedy aZ dosud vyreSen.
Prihlédneme k nému i pii nasi aplikaci
modelu SQR na testovani mentdlni zra-
losti ¢lovéka.

Na zajimavy problém poukazal v této
souvislosti u nas v posledni dobé M. Jur-
¢o pri reSeni otdzek didaktickych testu
[7:726—737]. Na podkladé vysledkil tes-
tovani zakt 9. rotnika zikladnich deviti-
letych $kol z riznych mist Slovenska pri-
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znava, Ze pifi hodnoceni vysledkl testu je
tteba wvzit v uvahu i délku pracovniho
¢asu 1 pocet vyieSenych uloh, nebof nej-
hodnotné&jsi vysledky dosahuje Zak, ktery
pracuje rychle a vyre$i velky pocet uloh;
avSak jen v nékterych testech se vyraz-
né&ji odliSuje podet bodli dosaZeny pri ne-
omezeném a omezeném d¢ase (v prirodo-
pise, obéanské vychové a zemépise), pfi-
éemz jsou-li ukoly v testu usporadany od
lehéich k téZ8im, bodovy zisk zaku, ktefi
pokracuji v praci po vymezeném dase
testu, je velmi maly (v matematice, fyzice
a chemii). Presto v8ak uzaviri, Ze z vy-
chovnych davodu je tieba viimat si i pra-
covniho tempa zak.

Pii testovani obecné inteligence jde viak
vice o zjistovani schopnosti, nikoliv jen
védomosti, takZe sledovani pohotovosti ¢&i
reaktivniho tempa jako faktoru ¢asového
bude mit nesporné podstatny vyznam,
ba mize byt nutnou podminkou pro po-
uziti nasi nové metody. Da se totiz oce-
kavat, 7e standardni kiivka mentalniho
zréni s trendem monoténné klesajicim je
pravé kfivka reaktivniho tempa, jehoz
vnéjsim projevem je Cas potfebny k vy-
reSeni kazdé z dil¢ich uloh, kazdého z da-
nych subtestti a tedy i celého inteligend-
niho testu. O tom muZe vSak rozhodnout
jediné empiricky vyzkum.

K ovéreni této hypotézy jsem pouzil
nékdej§iho navrhu inteligenéniho testu,
ktery vypracoval v letech 1947—1948 prof.
dr. Josef Vana, tehdejsi reditel Vyzkum-
ného ustavu pedagogického v Praze, s nimz
jsem za svého pobytu v ustavu spolupra-
coval. Vzhledem k pozdéjsimu odmitnuti
testovacich metod vibec, nebyl test nikdy
pouzit. Jeho wvyhodou vsak bylo, ze 8lo
o test verbalni, protoZe prof. Vana pova-
zoval matefskou fe¢ za nejdulezitéjsi fak-
tor pro sledovani rozvijejici se inteligen-
ce, za nejnosnéjsi systém lidské psychiky.
Po aktualizaci nékolika malo mist testu
zavedenim dne$ni terminologie, jsem roku
1968 experimentdlné provéiil na dosta-
tetné velikém vzorku jeho diskriminaéni
(rozliSovaci) schopnost, jeho reliabilitu
(spolehlivost) i validitu (obecnou platnost),
obtiZnost jednotlivych otazek dil¢ich testt
a test s novym poradim otizek uzputsobil
pozadavkim nasi nové metody testovani
inteligence. Test byl pak — =zatim stale
jen pro potfeby dalsich experimenta —
vydan Ustavem socidlniho vyzkumu mla-



deze a vychovného poradenstvi na peda-
gogické fakulté University Karlovy s ozna-
¢enim , Kahuda Vana: Inteligencni
test KVIT — vzor A 68“. .

Testem KVIT byla jednoznacné potvrze-
na hypotéza o existenci monotonné klesa-
jici krivky reaktivniho tempa (esovitého
tvaru) s vékem testovanych Skolnich trid,
pricemz byl také zjistén primérny casovy

rozdil mezi 10letymi (4. trida ZDS) az
16letymi (1. ro¢nik SVVS) testovanymi
zaky; tento ¢asovy rozdil ¢inil pri pouziti
testu KVIT 25 minut. Podrobné budu
o téchto vysledcich referovat v psycholo-
gickém odborném tisku.

Bylo tedy prokéazano, ze v kompetené-
nim poli testované skupiny existuje
v transformovaném souradném systému

Obrdzek 3: Polaritné rozruznéné kompetencéni faktory mentdlniho zrdni ¢lovéka
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socialnich kompetenci spfazenda dvojice
téch dvou protikladnych prvki mentalniho
zrani ¢lovéka, jez jsou uvedeny na obraz-
ku ¢. 3.

V poli kompetenénich faktori mental-
niho zrani ¢lovéka mame tedy co ¢init to-

liko s jednou spfazenou dvojici kom-
ponent mentdlniho pole, zobrazenych
kiivkami esovitého tvaru, obsahujicich

polaritni napéti vyjadtrené jejich kladnym
(rostoucim) a zapornym (klesajicim) vyvo-
jovym trendem. Dusledkem toho je, Ze pfi
kvantitativnim stiretnuti téchto protiklad-
nych vyvojovych elementu (prvka) dochazi
k jejich rovnovaznému stavu (uzlu), ktery
je geometrickym obrazem, prokazujicim
existenci mové kategorie kompeten¢éniho
mentélniho pole; oznac¢ime ji jako rezul-
tantni inteligenéni kvocient IQR, nebot
pravé pomoci parametru tohoto rovnovaz-
ného stavu (uzlu) lze IQR modelovat
vztahem platicim pro jednu jedinou orien-
taci osobnosti, jiz je nyni orientace inte-
lektualni.

Na vyznam stfetani dvou protikladnych
prvka upozornil jiz Karel Marx, napriklad
v Bidé filosofie, kde pravi: ,,Boj téchto
dvou protikladnych prvka, obsazenych
v antitézi, vytvari dialekticky pohyb. Ano
se stava ne, ne se stdva ano, ano se stiva
soucasné ano i ne, ne se stava soucasné ne
i ano, protiklady jsou v rovnovaze,
neutralizuji se, paralyzuji se. Sloudeni téch-
to dvou protikladnych myslenek wvytvdsi
novou myslenku (podtrhl F. K.), ktera je
jejich syntézou: Tato novd myslenka se
znova rozdvoji ve dvé protikladné mysien-
ky, které se zase slozi v novou syntézu.
... Pouze koexistence dvou protikladnych
stranek, jejich stietnuti a splynuti v no-
vou kategorii vytvari dialekticky pohyb.
Jestlize se omezime jen na to, Ze si sta-
novime ukol vyradit $patnou stranku, uéi-
nime tim dialektickému pohybu razem
konec* [10 : 82,85]. Geneticky vyvoj dvou
protikladnych elementi, jak jsou uvedeny
na obrazku 3, a jejich vykonova syntéza,
kterou budeme sledovat, se zda byt v sou-
ladu s touto dialektikou mysleni.

Nyni muzeme jiz snaze posoudit, co
kvalitativné rozruznéna skuteénost men-
talniho zrani ¢lovéka vlastné predstavuje
a zda je kvantifikovatelna.

V obou prvcich jde totiz o intelektudlni
reakce, které vykazuji v souladu s uvaha-
mi J. L. Fischera kvantifikovatelny faktor
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,,casovy® (méreny stopkami), kvantifiko-
vatelny faktor ,rozsahovy“ (méfeny poc-
tem uspéchu 0, 1, 2 kazdého diléiho vy-
konu v testu KVIT) a dale faktor ,,ener-
geticky“, ktery sice jako spottrebovanou
dusSevni energii neméfime piimo, ale vy-
suzujeme ji z psychické prace, kterou
testovany jedinec pri testovani testem
KVIT kona. Jakmile totiZ dojde k reakci
mezi jedincem a testovanym podnétem,
zatne jedinec (respondent, realiter, aktér)
konat dugevni praci tim, Ze na dany pod-
nét reaguje vyrokem, pocetnim ukonem,
provedenim instrukce apod. Americky
biolog Nicolas Rashevsky uvadi ifadu dal-
sich faktord, doprovazejicich intelektualni
reakce, napi. intenzitu mentalniho silo-
vého horizontu, a doklada jejich vzajemné
vztahy zji§ténim, Ze jejich bliz§i urceni ¢i
méifeni narazi dosud na mneprekonatelné
obtize [14].

J. L. Fischer ze svych sedmi logicky
sefazenych experimentu dochazi k zavéru,
ze diskutovany faktor ,reaktivni potence*
se stane méfitelnym ,za predpokladu, Ze
ho budeme sledovat v jeho sepéti s real-
nymi procesy (reakcemi) a Ze se nam po-
dati rozlisit na téchto procesech nejméné
dva kvantifikovatelné faktory dal$i (pod-
trhl F. K.), které by s nim byly ve zjisti-
telném vztahu, tedy Ze splnime nezbytné
podminky kvantifikace jakychkoli realnych
procesu® [5 :67]. Tyto nejméné dva kvan-
tifikovatelné faktory byly v8ak v nasem
kompetenénim poli nalezeny (faktor d¢a-
sovy a faktor rozsahovy); je tedy i po-
tenéni faktor SKT; méritelny a kvantifi-
kovatelny.

Mame-li nyni dosahnout toho, aby ca-
sovy a rozsahovy faktor se staly rovno-
mocné s potenénim faktorem a byly na
sebe mavzajem prevoditelné, napr. scita-
telné, je nasnadé ztotoznit potenéni fak-
tor, jehoZz vnéjsimi ,efekty“ jsou pii pri-
béhu duSevni reakce reaktivni potence
SKT,, SKT,, s faktorem dusevné energe-
tickym. To ma podle J. L. Fischera [5 : 69]
svij logicky davod v tom, Ze

a) kazda duSevni reakce je provazena
raznymi stavy ,napéti“, ,namahy“, ,,od-
poru“ apod., pricemz témito zazitkovymi
rezidui jsou ,,vyznamové“ sycena také
slova, jimiZz ona rezidua vyjadiujeme;

b) kritériem piemahani tohoto ,,odpo-
ru®“ & ,,napéti“ v prubéhu reakce je psy-
chicka prace, ktera viak pravé tak jako



pri déjich fyzikalnich neni fyzikalni reali-
tou, ale wveli¢inou ,vysouzenou®, uméle
vytvofenou pro ndzornéjsi popis tchoto
duSevniho déje;

¢} psychickd price je mirou velikosti
duSevni energie, kterd v prubéhu dusevni
reakce piechazi z jednoho objektu na
druhy:

d) energeticky faktor je rovnéz fakto-
rem ,vysouzenym®, ktery se vSak proje-
vuje mnejen psychickou praci, ale stejné
tak silovymi uéinky, a méni podle pod-
minek okolniho prostiedi své formy tak,
Zze jsou navzajem pievoditelné, nebot
energie, jeZz pozbyla schopnosti ,, ménit se®.
konat praci, neni jiZ energii;

e) energie je neoddélitelny atribut (pod-
statny znak) kazdé hmoty; podle moderni
(relativistické) fyziky predstavuji energie
a setrvaéna hmota kvantitativné ekviva-
lentni formy hmoty.

Tim také, jak se zda, dochazime k real-
né odpovédi na zavér J. L. Fischerovy
prace, v némz uvadi: ,,Pokud jde o nas
pojem Rp (¢ti ,reaktivni potence“ — po-
znamka F. K.), jsme ochotni pfiznat, Ze
prozatim jesté mneni pojmem fyzikalnim,
z ¢ehoz nevyplyva, Ze by se jim nemohl —
v uréitych pripadech — stat* [5:83].
Zda se, ze v pripadech mentdlniho zrani
¢lovéka tomu tak je.

Nyni muzZzeme dokonce zavést mérnou
jednotku, spoletnou pro viechny reaktiv-
ni potence SKT; (i = 1, 2, ... n), ktera
bude mit rozmér duSevni energie a za-
roven rozmér psychické priace zkoumané-
ho jedince. Nazyvejme ji ,,rep“ a oznaéme
ji ,,Rp“ na pamétf vpredu uvedenych
védeckych praci J. L. Fischera, ktery sam
poprvé v historii socialnich véd terminu
wreaktivni potence“ i znalky Rp pouzil
[5]. Jeden ,rep“ je tedy takova duSevni
energie ¢lovéka, kterd prejde pri jednot-
kovém reaktivnim naboji elementu du-
Sevni reakci vzbuzeného mentalniho silo-
vého horizontu z jedné dané struktury
(napi. individua) do struktury druhé (napi.
testu), jejiz reaktivni potencidl bude timto
déjem, ktery jsme mnazvali ,konani psy-
chické prace“, vyCerpan (stane se nulo-
vym).

F3

Uvahy profesora J. L. Fischera umozni
nam pokroc¢it dale i ve formulaci samot-
ného matematického modelu IQR s jedi-
nou sprazenou dvojici rustové protiklad-

nych elementd, vyuzijeme-li jim do so-
cidlni sféry poprvé zavedenych pojmi
pfiméfenost a zaméfenost intelektualnich
reakei.

Ve své praci o socialnim kvocientu [8]
jsem jiz na s. 79. uved], Ze bezrozmérné

hodnoty standardizovanych kompetenc-
nich diferenci
ISKT — SKS|
Ay = +—— - 1,
g Sks T

které se vyskytuji v modelu socidlniho
kvocientu

100 CH VS et)

R=4ds ——rc, . —
SQ 8 CH‘7T(red)
jsou obdobou Fischerovych reaktivnich
kvocienti
R SKT
N = -Rg, tj. v nasi dikcig :-SKS ,
SKT, -+ SKT
kde SKT = ——b————ll———g , takze Ag=1.

2

Tehdy jsme se ovSsem v modelu S@R
pohybovali pri A, z 1 vidy jenom v ¢asti
kontinua kompetenénich diferenci. To se
pro testovani mentdlntho zrdni zirejmé
nehodi. Uvazime-li, Ze je 4, > 1 pro SKT
> SKS, nebof pak

_ |SKT — SKS|

SKT
ds = SKS =3

T SEST

a zajimaji-li nas pri testovani inteligence
také hodnoty SKT =< SKS, je nasnadé na-
hradit standardizované kompeten¢ni dife-
rence 4, reaktivnimi kvocienty » a modelu
inteligenéniho kvocientu dat tvar
100 CHVSer)

IQR =#.—_ —— =7.1IQS (1

Q 1 T CHVT e, 7-1QS (1)
ktery je rovnéz bezrozmérny, nebot bez-
rozmérny je i reaktivni kvocient

SKT

1= 8KS"
Reaktivnim kvocientem je vyjadren
vztah hladin SKT mentalni zralosti testo-
vanych jedincu ke standardni (normalni)
kompetenéni hladiné SKS mentdlni zra-
losti skupiny, k niZz testovani jedinci na-
lezi. J. L. Fischer oznacuje tento ,,vztah“
jako primérenost zkoumanych reakci, pri-
¢emz stupenn této primérenosti je dan d&i-
selnou hodnotou kvocientu », ktery bude-
me proto nazyvat kvocient primérenosti.

kde SKTZSKS. (2
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V ptipadech normalnich, kdy se diléi hla-
dina mentaini zralosti testovaného jedince
zcela ztotoZhiuje s hladinou mentalni zra-
losti skupiny (SKT = SKS), je n = 1,
v piipadech primérenéj§ich, kdy je hla-
dina mentéalni zralosti jedince vét$i nez
skupiny (SKT > SKS), je n > 1, v ptipa-
dech méné pfiméfenych (kdy SKT < SKS),
je » < 1 [5:72]. Priméfenost vyjadiena
vztahem kompetenéni hladiny mentalni
zralosti SKS celé skupiny k hladiné men-
talni zralosti SKT jedince m4 tedy cha-
rakter primérenosti reakei jedinci ke
skupiné, ¢ili ma charakter pFiméfenosti
skupinové, takie model (1) inteligenéniho
kvocientu IQR muzeme ve shodé s J. L.
Fischerem oznacdit jako model pFiméfeny.

V prubéhu jakychkoliv redlnych proce-
su viak existuje, také podle J. L. Fischera,
vidy jejich urlitd zaméfenost, ktera je ne-
oddélitelnym znakem (atributem) procesu
véazanych na uréity reialny ,,substrat®, jimz
jsou podloZeny. To znamend, Ze vsechny
procesy, respektive reakce (napf. intelek-
tualni) jsou vyznacleny urcéitym momen-
tem zaméFenosti, ktery teprve umoZiiuje
rozliSovani stupné jejich primérenosti. Pri-
meérenost reakei je proto neodluéitelna od
jejich zamérenosti [5 :82]. V naSem pii-
padé, kdy jde o méfeni inteligence s po-
uzitim inteligenéniho testu KVIT, Ize
zfejmeé vyjadfit moment zaméfenosti kazdé
z psychickych reakci pomérem ji bezpro-
stfedné odpovidajicich reaktivnich potenci
SKT;, SKT,, tedy bezrozmérnym pomé-
rem

SKT,

~ §KT,’

ktery obdobné ke kvocientu priméfenosti
reakcl v nazyvejme kvocient zaméfenosti
tychz reakci. Zaméieni psychickych reakei
ma tedy charakter zaméfenosti indivi-
dudlni.

Jestlize v puvodnim systému socidlnich
kompetenci znadil pomér reaktivnich potenci
SKT, /| SKT, du$evni vykon pfi konani psy-
chické prace testovanym jedincem, v trans-
formovaném a percentuilné vyjadieném
systému reaktivni potence SKT,, SKT, jii
tento vyznam nemaji; po jejich homogenizaci
na faktor dusevné energicky, vyjadieny v re-
pech, je kvocient zamérenosti » bezrozmérny.

ProtoZze reaktivnimi potencemi SKT},
SKTy jsou v transformovaném systému
socidlnich kompetenci definovany diléi
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hladiny mentilni zralosti jedince [8 :49],
zobrazené jeho mentdlni hladinou

skt — SKT + SKT,

?
2

definujeme jako zamérenou mentdlni hla-
dinu téhoz jedince vyraz

SKT = konst. » , (3)
SKT,
kde x= m (38)

je nové zavedeny kvocient zaméfenosti
rrisluné dusevni reakce respondenta a
konstantu Umérnosti, kterd ma nyni roz-
meér ,,rep”, oznadme ¢, ¢ili

SKT =¢.x; (3b)

o logicky vyznam konstanty ¢ a o jeji
adekvéatni nazev se zatim nezajimam.

Je vsak nutno pripomenout, Ze zaméfena
0

mentalni hladina SKT je skaldrni veliéi-

nou, nezavislou na sméru (cesté), v némz se-
dusevni reakce déje; §ipka nad pismeny znadi,
Ze jde o sledované ,zaméreni“ dusevniho
procesu, ktery v prabéhu psychické reakce
vidy ,,sméiuje“ k uréitému vysledku, tj. je
k ur¢itému cili ,,zaméren”.

Obdobné se jevi ulelné definovat ke
kvocientu primérenosti n = SKT/SKS také
kvocient zaméfené priméfenosti n vzta-
hem

- SKT konst
7= SKS T SKS

jehoz bezrozmérna &iselna konstanta § vy-
jadfuje stupert zaméfené piimérenosti
zkoumané psychické reakce. Model inteli-
genéniho kvocientu vystihujici zaméfenou
priméfenost intelektualnich reakei testova-
ného jedince ma pak koneény tvar

100 CHVS(ery
CHVT eay

v némz bezrozmérny kvocient 7 je dan
vyrazem (4), takZe ¢&iselné hodnoty IQR
jsou rovnéz bezrozmérné. Model (5) mu-
Zeme tedy oznadlit jako model zamé¥ené
priméieny.

Vztahy (3), (3a), (3b) plati pro vsechny
moZné nenulové reaktivni potence, stimu-
lované zvolenym testem. V mnasem testu
KVIT zndme potence optimdlni (hodnoty
v dané situaci ,maximilni* a ,minimal-
ni*), tj. diselné sobé& rovné hodnoty
SKT{ max = 240 idspéchit v pluvodni sou-
stavé duSevnich kompetenci = 22,5 rep1,

wn=~E%.%2, (4

IQR =7~ 71QS , (5)
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Tabulka 1: Standardni hodnoty ziskané testem KVIT pfi CHVS = 13 let; SKS = 16,50 repti

SKT = ey > IQS =
SKT = €. x =E.% IQR —
CHVT |CHVTiea| SKT, SKT, x = :ig* SKT, 4 SKT, | 7= .2% 3 % E90 100 CHVS _,Q 1Q
2 it : = 8,091 x =0,490 CHVT(rea) n-1Q8 **)
10 10 13,5 19,5 0,692 16,5 1,0 5,599 0,339 130,000 44,1 96
11 11 14,5 18,5 0,784 16,5 1,0 6,343 0,384 118,182 45,4 97
12 12 15,5 17,5 0,886 16,5 1,0 7,169 0,434 108,333 47,0 99
i

13 13 16,5 16,5 1,000 16,5 1,0 8,091 0,490 100,000 49,0 100
14 14 17,5 15,5 1,129 16,50 1,0 9,135 0,553 93,130 51,5 102
15 14,78 | 18,28 14,55 1,256 16,42 0,995 10,162 0,615 87,957 54,1 104
16 15,00 | 18,50 14,02 1,320 16,26 0,985 10,680 0,647 86,667 56,1 105
17 15,00 | 18,50 | 13,59 1,361 16,05 0,973 11,012 0,667 86,667 57,8%) | 107
18 15,00 | 18,50 | 13,37 1,384 15,93 0,966 11,198 0,678 86,667 58,8%) | 108
19 15,00 | 18,50 | 13,20 1,402 15,85 0,960 11,344 0,687 86,667 59,5%) | 109
20 15,00 | 18,50 13,10 1,412 15,80 0,958 11,424 0,692 86,667 60,0*) | 109
21 15,00 | 18,50 = 13,05 1,418 15,77 0,956 11,473 0,695 86,667 60,2%) | 109
22 15,00 | 18,50 i 13,03 1,420 15,76 0,955 11,489 0,696 86,667 60,3*) | 109
optim. — 22,50 10,9 2,064 16,70 1,012 16,70 1,011 - - —

*) Hodnoty ziskané z grafu

**) IQ = 0,769 IQR + 62,313




SKTynin = 240 sec v puvodni soustavé =

= 10,9 rept. Pak v transformované a zho-

mogenizované soustavé dusevnich kompe-

tenci je optimdlni kvocient zaméfenosti

22,5

=T = 2,064 bodi, 6

10.9 : (6)

pricemz optimalni mentalni hladina

22,5 4+ 10,9
2

a optimdlni kvocient pFimérenosti

SKTopLim 16,70

—SKS " 1630 = 1,012 bodlzé)

Hoptim =

SKToptim = = 16,70 repi, (7)

Noptim =

nebof z dané standardizace testu KVIT je
hodnota SKS zndma (CHVS = 13 let,
SKS = 16,50 repi).

Optimalni, tj. maximalni / minimalni
hodnoty hraji v kaZdé teorii velice vy-
znamnou ulohu, jak na to rovnéz
J. L. Fischer ve své praci [5 :76] pouka-
zal. Vychazi z Max Planckova principu
~minimalniho u¢inku“ a formuluje jej
v nejobecnéjsi podobé takto: ,,vSechny
skuteénostni procesy probihaji tak, aby
jejich drahy i ostatni méfitelné efekty
noty. Ale pak — af uZz doznanym ¢i ne-
doznanym — predpokladem tohoto prin-
cipu je nejen piredpoklad, Ze viechny pro-
cesy, resp. reakce, jsou vyznadeny mo-
mentem ,,zaméfrenosti®, ktery teprve umoz-
riuje rozlisovani stupné jejich piimére-
nosti, nybrz dokonce predpoklad, Ze vsech-
ny reakce jsou zaméieny tak, aby dostu-
povaly krajné dosaZitelného stupné pfFi-
méfenosti“ (podtrhl F. K.}, ooz podle
J. L. Fischera znamena, Ze Ciselné hodnoty
zavedenych indikatora budou v krajné
pfimeérfenych pripadech tendovat k ,mini-
mu“, event. ,maximu® [5:67], tj. k opti-
mu.

V nasem pripadé krajné dosazitelny
stupefi priméfrenosti psychickych reakei
nabyva &iselné hodnoty ngpim = 1,012, jak
patrno ze vztahu (8), zatim co podle vzta-
hu (6) optimalni kvocient zamérenosti
¥optim 2,064. Mezi optimalni zamérle-
nosti a optimdalni piimérenosti plati tedy
vztah
= 0’490'x0ptim (9)

noptim

Jestlize podle uvedeného ,principu mi-
nim“ plati, Ze wviechny psychické reakce
jsou zaméreny tak, aby dosahovaly uve-
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deného krajné dosazitelného stupné pii-
meéfenosti, pak musi pro kvocient zamé-
rené priméfenosti » platit pii uziti testu
KVIT vztah (9) zcela obecné, tedy

7 =0490x (10)
¢ili Noptim = Yoptim - (11)
. SKToptim
Prot = ‘m
rotoze "]()Dtim SKS R
. ~_ SRTopum
Toptim — SKS ,
plyne ze vztahu (11), Ze také
é.i—{'_l:optim = SKTOplirn' (12)

Pak ve vyrazu (3b) se vyskytujici konstan-
ta ¢ nabyva v optimalni situaci hodnoty

s — SKTopum _ SKTopuim _ 16,70 _
’ Xoptim Xoptim 2,064
= 8,091 rept . (13)
Obé testové konstanty ¢ (v repech),

{ (bezrozmérna), vyskytujici se ve vyra-
zech (3b), (4) byly tim pro test KVIT za
dané standardizace nalezeny. Jejich smysl
je tieba spatrovat v okolnosti, ze plsobi
v ramci principu ,minimalniho u¢inku“
k tomu, aby se ¢iselné vyjéc_i.f*en{ Zameé-
renych mentalnich hladin SKT ztotoznilo
s ¢iselnou hodnotou SKT mentalni hladiny
samé az v optimalni situaci, zatimco v§ude
jinde je SKT = SKT, a Ode’kE’lé aby za-
méreny kvocient pirimérenosti v se ztotoz-
nil s kvocientem nezaméfenym 7 aZ v si-
tuaci optimalni, zatimco vsude jinde je
;}. = 7. Je to dobie patrno téz z udaju
obsazenych v tabulce ¢é. 1, z niz vyplyva,
ze skutetné 7qpim = 0,490 x,pim, tj. 1,012
= 0,490 . 2,064, ¢ili 7opim = Mopiim; Obdobné
SI{Toplim = SKTOplim'

Ze zaméfend priméreného modelu (5)
inteligenéniho kvocientu IQR je nyni bez-
rrostfedné patrno, Ze éiselné hodnoty
IQR se méni s fyzickym vékem testova-
nych jedinct, ale nikoliv jenom s vékem,
nybrz soudasné s jejich primérené zamé-
renym duSevnim vykonem, jehoZ &iselnym
obrazem je kvocient zaméfené primeére-
nosti ; dusevnich reakci, tj. i psychické
prace, kterou jedinec pri testovani kona.
Z tabulky ¢. 1 je patrno, Ze jak IQR, tak
i prevodni rovnici ziskané 1IQ roste (v sou-
ladu s mejnovéjsimi zjisténimi [20a) : 36]



Obrdzek 4: Kfivka vjvoje a intelektudlnich ubytki na kompletni stupnici Wechslerova
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— viz obr. 4) zhruba do 22 let, kdy (jak
jesté dodateéné ovérim) nastoupi klesajici
trend IQR, zatimco SQR bude jesté ruast
jako wvysledek socializatniho procesu je-
dince v prostredi, jehoz vliv dale pusobi
jesté v prubéhu dalsich zhruba 10 let.
Protoze nase nova metoda nepredpo-
klada jiz stalou uroven inteligence v kaz-
dém véku testovanych osob, ale sleduje
mimo jiné i proménnost IQR s vékem,
umoznuje spravedlivé srovnani inteligence
u osob ruzného stari. Je ovSem treba
znovu si uvédomit, Ze inteligen¢ni kvo-
cient je mélitkem toliko mechanicke
schopnosti mozku reagovat na testem
dané podnéty a nema mnic spoleéného
s charakterem nebo s moralkou ani s ji-
nymi orientacemi, kterych si musime vsi-
mat pirt hodnoceni osobnosti. Skuteény
charakter c¢lovéka pozname predevsim
z jeho smyslu pro hodnoty a z jeho moti-
vaci pri rdzném jedndni. Proto teprve
komplexni testovdni socidlni zralosti élo-
véka, kterym tyto hodnoty a motivy v da-
ném spolecenském prostiedi ovérime, po-

skytne mozZnost dokonalejsiho poznani

osobnosti.
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Behavior and

Pesome

lbpaﬂ'mmon Haryna: Fpammm KBAaHTHTATHBIIOTO
MeéToXa H KaTCropHH IO3HaHWs;I

ABTOp HCXOZHT W3 [BYX BHEalmuxcs pabor
gemcroro dmiocoda 1 connoxora JI. Puiepa—
«paEnnbl KBaHETHTATHBHOrO MeTofa», 19581 «O
rateropmsnx»,1960 — 4TobLl yKaszaTh 3HAYCHHE
1 raybuny mgeit Oumepa mpi npHMeHeHHH ero
BRIBOZOB K CBOEMY METOJY YCTaHOBJIEHHUA CO-
mianasHoro ksoiueatra SQR. C aToil neasio apTop
HpHMEHseT MOJedb CONialLHOro Kpounenta SQR
JUIST TeCTHPOBAHMsSI YMCTBEHHOH 3perocTn ueno-
BeKa, T.e. OH ynpomaer moucir SQR x mopean
IQR, onHceBaomEl TOJbLKO TOJe YMCTBEHHOIO
Pa3BHTHA IO OTHOIIEHMIO K YMCTBEHHOMY pas-
BHTIIO, Pa3pn3HEHHOMY B 3aBICHMOCTII OT BO3-
pacTta, COOTBCTCTBYIOMICH COLMAJLHONW TPyHIEL
K ¢arropy oObema (JJOCTHIHYTBIE YClIeXH), HIpil-
MEHSEMOMY J{0 CHX NOp TPH TECTaX MHTEJJIHTeH-
IHI, HMEIUleMY TeHAEHLHK MOHOTOIIHO BO3pac-
Tath 40 16 Jer B 3aBHCHMOCTIH OT BO3pacTa, Ol
00HAPY;KIBACT B 3ABACHMOCTH OT BO3pacTa nepe-
MEHHBH (aKkTop BpeseHH (OTOBHOCTB, TEMIIBI
peakuiy) HMeoIH MOHOTOHHO CHMMalomuiics
TpeRj u HocJie BoapacTta 16 JeT; nx KoanyecTBeH-
HO PaBHOBECHOE COCTOsHHE CO3BJACT HOBYIO KaTe-
TOPHIO KOMNETEHLIOHHOIO YMCTBEHIIOIO IOJS,
KOTOPYIO aBTOpP Ha3bIBaeT pPe3yJbTAHTBIM KBO-
muedton naternreninn 1QR. Tlocpegerom Te-
cra KBHUT, (Raryna-Bans-Huatenmm enunn-TecT),
obpazery A 68, H3galIBIN 1TORKA TOIABKO AJIs HYIY,
JadbHeiiuux sKcnepusedTos HHCTHTYTOM cow-
AJHHOTO HCCJAEZOBAHIA W KOACYJAbLTAUMI HO BOC-
mirrauiio npn Iegaroriweckosm gpakysaprere [ap-
igosa yunsepcutera B Ilpare, aBTop gorasan cy-
HeCTBOBaHIle KPHBOl peaKTHBHOro TeMmIla, CHM-
MRAIOMECsT MOHOTOHHO B 3aBHCHMOCTH OT BO3-
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pacTa aui|, 3amOoJHAIOMMX TecThl. 1Ipu npHMene-
#un tecta KHBHUT cocraBasier pasumnma Io Bpe-
smenn  mexgy 10- 1 16-meTHEMH  yYaHUIMHACA
B cpepgHeM 25 MHHYT.

Tak xak K 00CyKHaeMorMy HepeMeHHOMY (ax-
TOPY «peaKTHBHAsi IOTEHUUA», IPUMEHCHHOMY
aBTOPOM ysKe IpU AeAYKUII mofean SQR u o0d-
pPasywIieMy OIOpPHYIO CHCTeMY qesIoBedecKOll M-
XHKHN, ObuiM o0mapyskeubl B YMCTBEHHOM HOJC
KayeCTBEHHO Pa3PO3HEHHBIX PEAKTHBHLIX IIOTEH-
LHii /iBa mepemerHbIe daKkTopa (Partop Bpemeun
1 ofibema), OTHOIEHHE KOTOPBIX K paKkTopy Ho-
TEHII MOAHO YCTAHOBHTL I KBAHTHPHLITPOBATL,
SIBIACTCH B COOTBETCTHMIL ¢ BHBOgamu (Diepa
u daxrop noremmmt SKTy (i-=1,2,...n) ms-
MEPHMBIM I CHOCOOHBIM  KBaHTHOUIUPOBAHIIAL
Urobwu BCe 91H TP dakTopa ObLAI PaBHOZHAYHLL
I NOJAARAANCH CHOCOOIIOCTH lIePEBoOfia, 4BTOP
IPHBOAILT IOCTYIATHI, TIOYENY BO3MOIKHO OTOMK/E-
CTBJATHL QAaKTOP HOTEHUIN ¢ GAKTOPOM YMCTBCHHO
DHEePreTHUCCKINM. 3aTeM aBTOD OUPELeHseT I3Me-
PRTENBLHYIO eJHHIY, OOLLYI0 IS BCEX PCAKTHB-
Hhix noreHiuit SKT 1mMewuy o pasmep ymcTBesi-
HOII BHePINH I OJIHOBPEMEHHO pPa3Mep YMCTBeH-
HOro Tpyja HecacayemMoro anga. On HasniBaet
ee «peip 1 obBosnavaer Rp B gecrn (Prunepa
M B NaMsTh ero Hayunbx tpynos. Guinep n uep-
BB pa3 B HCTOPHH COLNMAJLHBIX HAYK IOIL30-
BAJICH TEPMHUHOM PEAKTHBHAH NOTEHLM U 3HAKOM
Rp.

B saxnouennu asrop Gopmyaupyer matematn-
yeckyw wmofiear IQR ¢ epmHcTBeHHON mHapoit
NPOTHBOMOXOKHULIX [0 POCTY 3JeMeHTOB (paKTo-
posB SKT,, SKT,) yucTBEeHHOr0 1103151, TIOJL3YACKH
HNOHATHSAMH «COPA3MEPHOCTH M HAIPaBJICHHOCTHY
MHTCAEKTY&JIbHLIX peakniil («pFimefenost a za-
méfenost»), (DHmepoyM BBEFEHHBINH B HepBHII
pas B coianuuyio chepy. Mogean nsmeer Gopmy

o ~ 100 CHVS (el) -
B ol T o A {41
QR = iV gedy = 1 - 199

B KOTOpoif Ge3pa3MepHblil KBOLHEHT HallpaBjeH-

HOH COPA3MEPHOCTHL YMCTBCHHBIX peakumi 7
-

umeer pgas tecra KBHT gopmy 7 == 0,490 %
SKT,

T/ie KBOIMCHT HANPABACHHOCTH X = e ABIA-
' 2

eTCH MHCAEGHHBIM 00pPasoM HAlPABICHHOFO YM-
CTBEHHOTI'0 LOCTYHKa JINa, 3al0dIAI0WEro TecT.
W3 mopemit BuHO, 4TO yncjaenuble snavenns [QR
(1 wicaenuble 3uadenis 1Q, uoldyvemible Ha
OCHOBE YpaBHENNA), H3MEHATCHA ¢ QHIHYECKIM
BO3PACTOM JIHI, 3aMOJUAIOOMX TECTH, HO HE
TOABLKO € BO3PACTOM, HO OJHOBPEMCHHO M ¢ HX
aJleKBATHO HAIIPABJEHHLIM YMCTBEHHBIM IOCTYII-
Koym. YmcienHsie peysiLTatsl, NPH HOMOIH KO-
TOPBIX aBTOP OOBsACHSIET NPHMEHEHHE cBoell MO-
JleJII YMCTBEHHOTO PA3BHTHSI 4eJOBeKA, HPHBOANT
B Taduite CTaHJAaPTHLIX BEJANMIH, OJYYCIHBX
Ha ocHope tecta KBUT.

Summary

FrantiSek Kahuda: Limits of the Quantilative
Method and the Category od Knowledge

The author proceeds from two most outstand-
ing works by the Czech philosopher and
sociologist J. L. Fischer, Meze kvantitativni
metody (The Limits of the Quantitative
Method), 1958, and O kategoriich (On the



Categories), 1960, with the aim to demonstrate,
in applying Fischer's conclusions to his own
method of establishing the social quotient
SQ@R, the significance, depth and range of
Fischer's ideas. For this purpose he applies
the model of the social quotient SQR to
testing the mental maturity of man, i.e. he
simplifies the model SQR to the model IQR
describing only the area of the individuals
mental maturing in relation to the mental
maturing, differentiated as to age, of the
social group to which he belongs. In addition
to the factor of the range (successes achieved)
hitherto currently used for testing intelligence,
with a trend monotonously increasing up to
the age of 16 years, he has discovered a
time factor (readiness, reaction rate) with
a trend monotonously decreasing even
above the age of 16 years; their quantitative
balance (knot) brings into existence a new
category of the cempetent mental field
denoted by the author as the resultant
intelligence quotient IQR. The author proved
the existence of an S-shaped curve of the
reaction rate, falling monotonously with the
age of the tested individuals, with the aid
of the KVIT test (that is, Kahuda—Vdnia
Intelligence Test), sample A 68, worked out
for the purposes of a new method of testing
intelligence and published, until further
notice, only for the use of further experi-
mentation by the Institute of the Social
Research of Youth and Educational Guidance,
Pedagogical Faculty of the Charles Univer-
sity, Prague. In applying the KVIT test,
the average time difference between the
tested 10 year-old and 16 year-old pupils is
23 minutes.

Since. besides the discussed variable factor
“reaction potency” (which has already been
used by the author in deducing the model
S@R and which represents the most effective
system of the human mind even in the
model IQR), other two variable factors (the
factor of time and the factor of range) have
been discovered in the mental field of
qualitatively differentiated reaction potencies
which are in an ascertainable relation to the
potency factor and can be quantified, also
the potency factor SKTi (i = 1, 2,...n) Iis,
in harmony with J. L. Fischer’s conclusions,

measurable and quantifiable. In order to
make all these three factors equivalent and
reducible to each other, the author brings
forward postulates assuming that the potency
factor should obviously be identified with the
mentally energetic factor. He then also
defines the measurement unit common to all
the reaction potencies SKT which has the
dimension of mental energy and simulta-
neously also the dimension of psychical work
performed by the individual under examinati-
on. He calls it “rep” and designates it “Rp”,
to the honour of the personality of J. L.
Fischer and to the memory of his scientific
works, since it was J. L. Fischer who was
the first in the history of social sciences to
use the term *“reactive potency” as well as
the designation “Rp".

In concluding, the author formulates the
mathematical model IQR with only one
connected pair of elements of the mental
field, contradictory in growth (the factors
SKT,, SKT.), applying the terms “adequacy”
and “orientation” of the intellectual reactions,
introduced by J. L. Fischer for the first time
into the social sphere. The form of the mcdel
is the following:

ron o J00CHVSwn
QR = T CHVT ey =1 1Qs.

Here the dimensionless quoti'ent of the
orientated adequacy of the mental reactions

;for the KVIT test has the form

v = 0,490. x,

SKT,
SKT,
is the numerical image of the tested indi-
vidual's orientated mental performance. From
the model it is evident that the numerical
values IQR (as well as the numerical values
IQ obtained by a transfer equation) change
with the physical age of the individuals under
examination — not only with age, however,
but simultaneously also with their adequately
orientated mental performance. The numerical
results illustrating the application of the
author's model of the mental maturity of
man are presented in the table of the stand-
ard values obtained by the KVIT test.

where the quotient of orientation x =
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Metodologické problémy vyzkumu
hodnotovych orientaci
(modelu D. O.S.A.)

Prvnim a prvoradym zamérem vyzkumu
hodnotovych orientaci je ziskani obrazu
spole¢nosti z hlediska nejvyznamnéjsich
a preferovanych hodnot, z hlediska jejich
saturace, Sanci a aspiraci, které se na né
vazi. Model D.O.S.A. je instrumentalni
slozkou tohoto zameéru. V této funkei je
uveden a informativné popsan jiz drive
uverejnénou stati I. Fisery a J. V14aé&i-
la: Vyzkum hodnotovych orientaci a mo-
del D.0.S.A. (Nepokladdme za nezbytné
opakovat vychozi teoretické a metodo-
logickeé teze vyzkumu, rozvedené ve zminé-
ném c¢lanku, i kdyZz v nasledujicim kon-
textu nabyvaji ponékud odlisnych funkeci.)

Druhym, ale ne druhofadym zamérem
vyzkumu hodnotovych orientaci je vyzkou-
Seni a ovéireni globdlnich i specifickych,
metodologickych 1 technickych smeéry,
postuptl a operaci. Jinak fefeno, verifikace
a dalsi rozpracovini modelu D.O.S.A.
V tomto aspektu nabyvd na vyznamu
logické koncipovani vyzkumu jako celku
i jeho jednotlivych etap, hleddni technic-
kych variant pro Setfeni v terénu i pro
zpracovani vysledkd, empirické ovérovani
a modifikace postupa a sledovani zpétnych
vazeb. Souvisi to:

a) s feSenim otazky adekvatnosti zvolenych
postupll vzhledem k vychozim tezim
a hypotézam a se zajisténim wvnitini
metodologické konzistence vyzkumu;

b) s problémy miry validniho odrazu sku-
te¢nosti v pojmovych kategoriich a
s obtizemi validniho zjisfovani postoju;

¢) se zajiténim ekvivalence pfi rozhodo-
vani o pouziti alternativnich a ndhrad-
nich technik v p#ipadé praktickych
a organiza¢nich prekazek.

,,Problemati¢nost“ problémi je umérna
komplikovanosti pfedmétu vyzkumu. Cty¥-
dimenzionalné pojata komplexni hodnotova
orientace je pojmovou i metodologickou
kiizovatkou, do niz UGsti rozhodné vice nez
étyri proudy pristupt, definiei a inter-
pretaci. A jednim z nejobtiznéjsich ukolt
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je nalezen{ spojnic mezi sociologickou
urovni, kterd je pro nas dominantni, ale
neizolovatelnd, a urovni socialné psycho-
logickou (event. obecné psychologickou),
ktera piledstavuje motivacéni zazemi a kon-
textudlni proménnou a nékde i validizaéni
kritérium.

I. Metodologie pfipravné faze vyzkumu

Metodologické problémy celého vyzkumu
a také vSechny apriorné zjistitelné realizaé-
ni obtiZze se koncentruji v pripravné fazi.
Tato faze je v podstaté radou rozhodova-
cich procest. Jejich sloZitost a zavaZnost
je tim vétsi, ¢im Gplnéjsi a zaroven obec-
néj8i obraz skutetnosti chceme ziskat.
Tento pozitivni dialekticky pozadavek im-
plikuje své vlastni meze. Pii necitlivém
soucasném zesilovani obou narokt muze
dojit k predimenzovani wvnitini tenze té-
matu a k rozpadu vyzkumného zdmeéru.

Pravé tomuto nebezpeci jsme se snaZili
vyhnout pri koncipovani vyzkumu hodno-
tovych orientaci. Soubor stranek skutec¢-
nosti a situaci, ktery zkoumame jako ,,svét
hodnot®, implikujici moZnosti orientaci
a postoja piiznaénych pro jedince jak
v jejich roli osobnosti, tak v roli ¢lent
socialnich skupin, je souborem Sirokym
a rozmanitym v logickém i psychologickém
smyslu. Je totalitni a zaroven mnoho-
dimenzionéalni skute¢nosti. Tato charakte-
ristika je v8ak jeho sociologickou a social-
né psychologickou prirozenosti a nelze ji
tedy eliminovat. Dusledna formalizace
tématu by sice umoznila daleko snaZsi a
reliabilnéjsi aplikace technickych postupu,
ale pretrhala by spojnice s komplexné&j$im
sociologickym pristupem ke skutefnosti.
Proto jsme zvolili cestu diléiho a postupné-
ho pronikani do tématu, cestu fady pred-
vyzkumt, permanentnich teoretickych a
empirickych verifikaci; cestu, ktera by
pfitom umoZiiovala zachovat logickou
konzistenci operaci a postupt. Jeji prvni
a samoziejmé ne zcela uplnou reflexi je
ptipravna faze.
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Sbér informaci v terénu

a zpracovdni vysledkl

Logické a meritorni schéma pripravné fdze
Pripravnou fazi tvori teoreticky a metodo-
logicky projekt vyzkumu a ovérovaci a va-
lidizaéni pfedvyzkumy. Strué¢nou informaci
o stavbé projektu a orientaci v jeho naplni
poskytnou nasledujici schémata. Obé zna-
zornuji tentyz postup rozhodovacich pro-
cesi v ramci pripravné faze. ,.Logické
schéma“ z hlediska metodologickych po-
zadavku na logickou uplnost a konzistent-

Obr. 2

nost postupti, ,,meritorni schéma“ z hle-
diska splnéni a obsahového naplnéni po-
zadavkl logického schématu. Vzajemna
vazba mezi obéma zobrazenimi je tedy
zaroven i kontrolni. Verbalné vyjadiené
body schémat jsou uzlovymi momenty
rozhodovaciho procesu, spojnice piedsta-
vuji cesty a sméry analyz. (Viz obr. 1
a obr. 2.)




I1. Problémy redukce a operacionalizace

Existuji reverzibilni problémy, promitajici
se nejen do prurezu pripravné faze, ale
do celého vyzkumu. Zminime se jen o nej-
dulezitéjsim. O problému, ktery je pocatec-
nim metodologickym pozadavkem a poc¢a-
teéni pritézi vyzkumu, ktery v8ak najde
svij odraz ve vSech koncovkach vyzkumu.
Je to tematicka, logickd a technickd re-
dukce. Pri.omezenych moznostech empiric-
kého zkoumani je nutnd a ucelna. Z hle-
diska teoretické uplnosti a preciznosti se
v8ak vzdycky jevi jako nezadouci. Pred-
stavuje sérii metaproblémi, které se nic-
méné promitaji do operacionalizace.

Vsechny nosné pojmy tohoto vyzkumu
(hodnota, motivac¢ni hodnota, aspirace,
hodnotova orientace, typ hodnotové orien-
tace atd.) jsou zobecnénymi strankami &
vlastnostmi skutecnosti. Pri zkoumadni
verbalnich postoji musi byt suplovany
terminy, z nichz kazdy sam o sobé pied-
stavuje celou mnozZinu vyznamu. Jejich
prifaditelnost k té které vlastnosti skuteé-
nosti je do znac¢né miry ddna tradici vy-
svétlovani pojmu. Souvisi vSak také s in-
dividudlnimi  psychickymi piedpoklady
komunikanta (respondenta) a s jeho infor-
movanosti a zkuSenosti. Vyplyva z toho
nutnost dvoji vyznamové redukce pojmu:
teoreticko-logické a psychologicko-empic-
ké. Prvni byla provedena pomoci srov-
navaci analyzy ruznych teoretickych studii
hodnot a vyustila v ,,slovnik hlavnich po-
iml vyzkumu®“ a v hypotietické vymezeni
vztah mezi pojmy. Druha se tyka ze-
jména verbalni formulace tzv. hodnoto-
vych polozek a vymezeni jejich empirické-
ho obsahu, tj. pravdépodobného zplisobu
chdpani a interpretace polozek responden-
ty. Byla provedena jednak srovnavaci ana-
lyzou referenc¢nich vyzkumi, jednak vlast-
nimi piedvyzkumy. Uvedeme jen hlavni
body koncepce a vysledkt prisluiného
predvyzkumu, jehoZz hlavnim cilem bylo
zjistit, jaky obsah lidé piisuzuji ,,hodnoto-
vym polozkdm“, ovéiit obsahové hypotézy
a hypotézy o srovnatelnosti jejich chépani
a koneéné navrhnout redukéni a formu-
la¢ni upravy poloZek.

Vychozim pojmem predvyzkumu je
»hodnotova polozka“. Obecné je to symbo-
licky vyjadieny element zivotni situace
¢lovéka, ktery odpovida urditym pottebam
nebo jejich moznostem a ktery muzZe byt

cilem i interpretaénim kritériem jednani
(podrobnéji viz zminény ¢&lanek 1. Fisery
a J. Vladila). Na poéatku predvyzkumu
piredstavovaly konkrétni hodnotové poloz-
ky seznam 63 predméti, situaci nebo kvalit,
které ma respondent hodnotit a k nimz ma
zaujimat postoje (seznam viz v témzZe ¢lan-
ku).

Vychozi predpoklad piedvyzkumu tvoii
logické zjisténi, Ze napln vsech polozek je
sice subjektivné modifikovatelna, polozky
se vSak lisi vétsi nebo mensi mirou pravdé-
podobnosti jejiho stejného nebo alespon
srovnatelného chapani respondenty. Prav-
dépodobnost roste tam, kde se vyskytuje
pojem oznacujicit nebo navazujici na usta-
lenou normu chovani nebo kulturni vzor.
Snizuje se pii vétsi variabilité vzori, pii
vyrazné determinaci individudlné psycho-
logickymi ¢initeli a pri ¢asové, mistni ne-
bo socialni lokalizaci chapéani. Srovnatel-
nost nelze predpokladat, pokud neni prav-
dépodobné, Ze vzor je vieobecné znam a
norma institucionalizovana. nebo tam, kde
chapani pojmu je pfili§ ovlivnéno indivi-
dualnimi zazitky. Takto pojimana srovna-
telnost souvisi s psychologickou a spole-
¢enskou stabilitou pojmu a s mozZnosti je-
ho operacionalni objektivizace. Odrazi se
i ve znakové struktuie pojmi a ve vzi-
jemné zavislosti polozek (analyza této
stranky poslouzi pfi interpretaci kone¢nych
vysledki vyzkumu). ,

Z tohoto predpokladu je odvozeno déleni
pojmu, vyskytujicich se v poloZzkach, do tfi
skupin podle miry srovnatelnosti jejich
chéapani. Prvni skupina obsahuje relativné
nejvice srovnatelné pojmy. vét§inou mate-
ridlni ¢éi spotiebni hodnoty (auto, domek,
chata, penize apod.) nebo tradiéni skutec-
nosti s ustalenym slovnim vyjadienim (val-
ka, stat, pracujici Zena apod.). Treti sku-
pinu tvoii naproti tomu pojmy, u nichZ lze
predpoklddat maximalné diferencované
chapani. Jde bud o vyjadieni pocitu nebo
citu (fyzicka zdatnost, vzrusujici zivot, las-
ka, pratelstvi apod.), o neuréitou kvantifi-
kaci kvality (dobry, slusny, dostateény, ne-
jaky, vyhovujici apod.) nebo o sloveso se
subjektivné modifikovatelnym vyznamem
(vérit, poznavat, budovat). Do prostiedni
»Castecné srovnatelné“ skupiny byly zaia-
zeny pojmy, v jejichz vniti'ni struktuie lze
najit nékolik malo znakil, na néZ se bude
pravdépodobné koncentrovat pozornost éi
predstavivost respondentd. Jde o ne zcela



tradi¢ni, ¢asteéné vzité skuteénosti a normy
(napf. moderné vybavenid domécnost, de-
mokraticky stat, kulturni vyziti, vieobec-
né vzdélani apod.) a o pomocné terminy,
jako je ,mit“, ,mit mozZnost®, ,mit vliv®,
jejichz vyznam se méni v uzavieném pro-
storu polozky s ohledem mna navazujici
pojmy.

Podle stejného principu jako pojmy byly
aproximativné roztfidény i celé polozky.
Néaplin a hranice takto vzniklych tiid je
vychozi pracovni hypotézou predvyzkumu.
Pro jeji ovéfeni bylo vybrino k empirické-
mu zkoumani 25 hodnotovych polozek,
z nichZ vétf§ina spada do hypotetické
,stfedni tridy* a ¢ast do tieti, nejméné
srovnatelné skupiny. U poloZek ,,s ¢asteéné
srovnatelnym chapanim“ byly stanoveny
a ovérovany i obsahové hypotézy. Pouzita
technika polostandardizovaného interview
pracovala s kombinacemi piimych a nepti-
mych dotazli, nékde doplnénych vyétem
znakl pojmu, predklddanym k souhlasu é&i
nesouhlasu respondentiim. Odpovédi byly
verbalné analyzovany po strance obsahové
i formalni a poloZky byly vzajemné srov-
navany. :

Analyza zkoumanych hodnotovych polo-
zek obsahuje tyto body:

1. zjisténi miry schopnosti a ochoty res-
pondenta vyjadrit verbalné svou pied-
stavu o poloZce nebo pojmu;

2. kategorizace obsahu polozky, srovnani
predpokladaného a zjisténého obsahu a
navrzeni alternativnich formulaci poloz-
ky;

3. zjisténi obsahovych souvislosti s jinymi
polozkami;

4. zji§téni miry obecnosti — konkrétnosti
a myslenkové bohatosti a konzistence
respondentovy pledstavy o poloZce;

5. rekonstrukce pravdépodobnych modifi-
kaci zjisfovacich otdzek respondenty
v disledku jejich prehlédnuti nékterého
vyrazu pro obtiZznost otdzky, pfiliSnou
obecnost pojmu, jeho emociondlni pua-
sobeni, vyvoldvanim socidlni desidera-
bility apod.

6. homogenita chdpani polozky u ritznych
socidlnich skupin (kritéria: vék, pohla-
vi, vzdélani, povoldni, typ bydlisté) a
u inteligenénich skupin (tfidéni podle
testu ,,schopnosti logického porozumé-
ni“).

Ze srovnani vysledki analyzy jednotli-
vych poloZek byl vyvozen také mavrh na
vypusténi, sloudeni a pireformulovani hod-
notovych polozek. Navrh prihlizi ke tfem
teoreticko-technickym pozadavkim:

a) smérovat ke snizeni poc¢tu poloZek bez
podstatného zuZeni méplné puvodniho
seznamu,

b) zajistit, aby se polozky navzajem mi-
nimainé obsahové prekryvaly (pro u-
moznéni statistického zpracovani a jed-
noznaéné interpretace vysledkli vyzku-
muy),

¢) upravit formulace poloZek s ohledem
na zpusoby vyjadirovani respondentu.

Redukéni analyza polozek byla a bude
doplnéna je$té dalsimi operacemi a postu-
py souvisejicimi s hodnocenim ,,dlilezitosti*
polozek (jsou naznac¢eny nebo popsany ve
tieti kapitole).

Problémy redukce se vyrazné promitaji
také do procesu volby identifika¢nich zna-
kit a do operacionalizace hypotéz.

Pti stanoveni identifikacnich znaka bylo
prihlizeno zejména k témto skuteénostem:
— Vzhledem k prevaze sociologické di-
menze tohoto vyzkumu jsou sociologické
znaky primarnimi a také nejéetnéj$imi
znaky. (Neuvadime jejich seznam a inter-
pretaci, protoZe presahuje radmec tohoto
¢lanku). Pri znadné 8ifi a variabilité spo-
leCenského kontextu hodnot by viak pre-
cizni $etfeni vyzadovalo prili§ obsahly vy-
¢et znakl, pro nas vyzkum neunosny. Pri-
jata varianta vybéru znakt se soustiedu-
je na zajidténi verifikace hypotéz vyzku-
mu a ¢asteéné na umoznéni rozvijeni no-
vych interpretaénich kritérii, impulstt pro
navazujici etapy vyzkumu Zivotniho stylu.
— Sociologicky diferencujicimi faktory
hodnotové orientace jsou i velmi sloZité,
kombinované znaky, napi. status, rodinné
prostiedi apod., které by vyzadovaly roz-
sdhlda samostatna Setfeni. Byly proto na-
hrazeny zastupnymi redukovanymi znaky,
které jsou funkéni pro na§ vyzkum, ale
necini si naroky na obecnou platnost.

— Charakter tématu vyzkumu nedovoluje
opomenout psychologické dimenze prostie-
di. To v8ak vyzaduje zji§fovani mnoha
psychologickych proménnych. Vysledkem
redukce tohoto pozadavku je zafazeni né-
kolika testti (na miru socidlni desiderabi-
lity, silu superega, miru emocionalni sta-
bility, kognitivni porozuméni, extroverzi



a introverzi, radikalismus a konzervatis-
mus).

Operacionalizace hypotéz predstavuje
velky komplex problémi. Naznaéime pouze
nékteré, tak jak vyplynuly ze tii typu
hypotéz, formulovanych a operacionalizo-
vanych v naSem vyzkumu:

— Predeviim je to otazka hypotéz zatim
neverifikovatelnych, které nicméné vstu-
puji do vyzkumu v podobé zakladnich tezi,
axiomatickych tvrzeni, teoretickych vyme-
zeni pojmi apod. Nasi snahou bylo uni-
fikovat je a podeptit je teoretickym zdu-
vodnénim nebo referenci na cizi vyzkumy.
— Dale jde o problém uplnosti verifikace
nékterych hypotéz obecnéjsiho charakte-
ru. V empirickém vyzkumu lze testovat
pouze tzv. existenéni hypotézy, tj. casové
a mistné lokalizovana tvrzeni. I kdyz si
uvédomujeme, Ze sociologickou komplex-
nost nelze zcela nahradit pluralitou osob a
ze naSe identifikaéni znaky nepiedstavuji
uplny komplex kontextualnich promén-
nych, volime jako optimalni pro tento
vyzkum statistickou proceduru, které se
béZné pouzivd k pieklenuti problému eko-
logické reprezentativnosti a kterd umoz-
nuje hypotetické socidlni strukturovani po-
pulace a milize v urdité etapé sociologické-
ho zkoumani substituovat redlnou existenci
spolefenskych skupin. Latentni proménné
hodnoceni a postoji, které maji zejména
motivaéni charakter a pravdépodobné in-
dikuji realnou strukturu, chceme zkoumat
jinymi metodami, napt. hloubkovymi roz-
hovory, po ukondeni tohoto extenzivniho
Setfeni. Kombinace riznych, postupné rea-
lizovanych pfistupt ke zkoumani hodnoto-
vé orientace =zajisti maximdalni moZnou
miru obecnosti a minimalni ztratu na
hloubce i rozsahu tématu.

— Proces operacionalizace vétiiny nasich
hypotéz je vicestupniovy. Kazdy stupern je
spojen s rozhodovanim o sméru zjifovani,
o vybéru znaku, operaci pro sbér udaju
a jejich zpracovani. Systém téchto redukei
se ridi také moZnostmi nastroji terénniho
zkoumani, moznostmi vedeni interview,
S$kalovani, technik statistického popisu a
analyz. (Komplex téchto otdzek je obsahem
ndsledujici kapitoly.)

Problém redukce, i kdyz v ponékud jiné
roving, jsme te§ili i pfi hledani zplsobu
vybéru souboru respondentii pro nase Se-
tieni. Kromé charakteru statistické proce-

dury a rozsahu i struktury populace bylo
nutno vzif v uvahu pozadavky na inter-
pretaci a technicko-ekonomicka omezeni.
Proto jsme upustili od oblastniho propor-
cionalniho vybéru, ktery jako zlepSeny
prosty ndhodny vybér by vyhovoval nej-
lépe, ale narézel na praktické obtiZe ziska-
ni opory vybéru. Kvétni vybér, ktery bude
pravdépodobné pouZit, je méné adekvatni
typu na$eho vyzkumu, ale bude realizo-
vatelnéj$im postupem, navic vyzkouSenym
v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
CSAV.

III. Techniky sb&ru a zpracovini informaci

Empirické zkoumani hodnot a hodnoto-
vych orientaci bylo dosud predevsim do-
meénou psychologie. Sociologicky pohled do
jisté miry pfinaSeji jednak marketingové
techniky, jednak aplikace psychologickych
postupll na vétsi populace. Prvni pristup
poskytuje sice standardizované postupy,
omezené viak na uzky a specificky okruh
hodnot. Druhy ptistup postrada aspekt in-
tegrity jedince a socidlniho prostredi. Pfe-
hled technik pouZivanych ke =zjisfovdni
hodnotové orientace, ktery byl vypracovan
v rémci ptipravné faze naSeho vyzkumu,
ukazuje, Ze vétsina pouZivanych postupt
— af jde o analyzu statistik cestovnich
kancelafi, zabavnich podnik{i, knihoven
apod., nebo o pozorovani chovani mliddeze
ve 8kolich a v interndtech nebo o celé
piipadové studie — se vyznacuje vyraznym
ziZenim informaéni sféry a absenci socio-
logického hlediska. Analyzy denik(, dopi-
sl, Zadosti, literdrnich praci a autobiogra-
fii, které umoznuji znaéné Siroky i hlubo-
ky z4bér hodnot, jsou nereprezentativni a

netypické.
Zvolili jsme vyprovokované zkouméni
pomoci standardizovaného interview a

rozhodli jsme se zjisfovat orientaci k pre-
dem vymezenym hodnotadm. Tento piistup
umozniuje regulaci §ifrky a hloubky zkou-
mani a reprezentativnosti vybéru popula-
ce. Z dfive pouzivanych postupi se nejvi-
ce blizi verbdlnim ,katalogdm® hodnot
nebo situaci. Katalogy vsak slouzily pou-
ze jako pomicka k volbé, k vybéru hod-
not. NeumozZiiovaly kvalitativni diferen-
ciaci postojii k hodnocené skuteénosti. Mo-
del D.O.S.A. zkoum4 ¢&tyfi typy postoji,
étyri aspekty kaZdé hodnoty. Kazdy aspekt
méa urdéity prostor kvantifikace, dany Ze-
biikem nebo stupnici. Spojeni kvalitativni-
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ho a kvantitativniho pristupu v reprezen-
tativnim Setfeni je sociologicky adekvétni,
i kdyz implikuje nékieré technické obtizZe.

V zasadé jde o otazku validity pfimého
zjistovani verbalnich postoju, ktera se roz-
pada do rady diléich problémi. Validizace
pomoci pozorovani chovani v situacich na-
vazujicich na zjisfované postoje ke zjisto-
vanym hodnotdm je u tématicky a popu-
la¢né extenzivniho Setfeni neproveditelna.
Navic nelze predpokladat adekvatni volbu
situace a eliminaci ¢asového faktoru. Pro-
to nezbyva neZz omezit se na verbalnf
stranku postojii a snazit se zajistit jejich
maximalni relevantnost. Bézné zaruky, ja-
ko je nesugestivni stavba interview, nesu-
gestivni tazatel, slib anonymity apod., celi
pouze umyslné, respondentem uvédomova-
né neuprimnosti. V naSem ptripadé prichazi
v8ak v uvahu i zna¢na pravdépodobnost
bezdéénych zkresleni postojii v dusledku
nepochopeni terminu, nepochopeni predpi-
su jak manipulovat s polozkou v ramci
stupnice, v disledku psychologické pro-
jekce, touhy jevit se v socidlné lepSim
svétle apod. Tyto vlivy se snazime elimi-
novat jednak vySe popsanou empirickou
verifikaci pouzitych termint a formulaci,
jednak baterii psychologickych testt, které
maji v tomto kontextu kontrolni ulohu
(zejména zjisfovani schopnosti logického
porozuméni a skoére 1Zi) a jednak ovéro-
vanim a validizovanim zebfiku a stupnic.

Vsechny tyto problémy souvisi zaroven
s vysokou standardizaci technickych postu-
plu a operaci. Pozadavek standardizace vy-
plyva z naroku statistickych technik zpra-
covani informaci. Nebezpeli, Ze vymezeny
prostor odpoveédi predstavuje nepfimélenou’
redukci skuteénosti nebo Ze se s hledanou
skutecnosti prekryva jen d¢asteéné, neprli-
chazi v iivahu pouze u seznamu hodnoto-
vych polozek (kde je zamérné odstrano-
vano psychologickymi testy a korekcemi
podle vysledkt pfedvyzkumu chdpani ob-
sahu poloZek), ale také a hlavné pii kon-
strukei Zebrfikt duleZitosti a stupnic oce-
kavani, spokojenosti a aspiraci do bu-
doucna.

Konstrukce Zebfiku a stupnic

Pro zjistovani miry duleZitosti hodnoto-
vych polozek byl plvodné zvolen systém
jejich umisfovani na jednostranném zZeb-
ricku proto, Ze nelze ptedpokladat zaporné
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hodnoceni poloZek, (zdmérny vybér pouze

»kladnych“ polozek vyplyva z teoretické

koncepce vyzkumu - viz vySe citovany

clanek), Ze Zebiik umoznuje dostateéné
jemnou diferenciaci postoja a jejich kvan-
tifikaci a Ze je nazornou a jednoduchou
pomuckou. Dosud provedené piedvyzku-
my tyto divody potvrdily. NedoreSenym
problémem zUstava stanoveni dostatecné-
ho poétu stupnu Zebtiku, ktery by odpo-
vidal respondentové primérné a plirozené
schopnosti diferenciace a soucasné zajisto-
val stejny a jednoznaéné interpretovatelny
zpuisob manipulace s jednotlivymi poloz-
kami na Zebiiku. To souvisi také se sta-
bilizaci vertikalni polohy zZebtiku, se stan-
dardizaci vzdalenosti mezi jednotlivymi
stupni, s interpretaci krajnich stupnu.
stiedniho stupné apod. Cast téchto problé-
mu byla zkoumana v dosavadnich ptedvy-
zkumech, zbyvajici budou jes§té ovéreny.

Uvedeme jen nékteré prozatimni vysledky:
Apriorné byl vymezen a pouZit deseti-

stupniovy Zebiik. Jeho reliabilita byla zji-

s§tovana dvojim zplsobem:

1. srovnanim vysledk dvou predvyzkumi
se srovnatelné vybranymi vzorky popu-
lace. ProtoZze nebylo moZno provést Se-
tfeni dostatetné reprezentativni a po-
stihnout vliv dasového faktioru, nelze
vyvozovat exakini a obecné zavéry.
Presto pokus splnil sviij ucéel. Vysledky
srovnani signalizuji spi§ zavislost stabi-
lity méfeni na typu hodnotovych polo-
zek neZ na nastroji zjisfovani. V pra-
méru nejstabilnéjsi vysledky hodnoceni
na Zebliku vykazuje sféra ,mezilid-
skych wvztahu“, sféra ,,volného d¢asu,
rodinnych hodnot® a ,,vzdélani®“. Rela-
tivné nejlabilnéjsi je sféra ,viry* (éa-
sovy faktor zplsobuje vzrust prumérné-
ho hodnoceni) a sféra ,spoledenskych
hodnot® (vliv ¢asu pusobil na pokles
hodnoceni).

2. V ramci jednoho z pfredvyzkumi byl
zkoumaéan vliv inverze seznamu polozek
(pti predkladani respondentovi) na sta-
bilitu hodnoceni.

Polozky byly oznacdeny ¢éisly 1--65 (zde
bylo pouZito pavodniho Sir§tho seznamu
poloZek). Poloviné vzorku byly piedklada-
ny v pofadi od 1 do 65 (tj. psychologicky
optimalni fazeni), druhé poloviné byly ¢te-
ny v poradi opaéném, od 65 do 1. Pro
kazdé z obou méfeni bylo sestaveno pota-



di podle primérného hodnoceni poloZek.
Kromé toho byly vypoéteny pruméry
z obou sméru piedkladani (pro kaZdou po-
lozku) jako koneéna kritéria poradi dule-
Zitosti a byly k nim prirazeny diference
mezi prvinim a druhym meéfenim. JestliZe

X, je symbolem prvniho méfeni, X, sym-

v e .= X, + X,

bolem druh¢ho méfeni, je Xi; = ———1
-

koneénym kritériem, pficemz Xx; — X; je

diference prislusejici xx, Tabulka 1 uvadi
zavislosti  velikosti diferenci hodnoceni
z prvniho a druhého méfeni (soubor po-
lozek je rozdélen do péti stejnych skupin
po tfindcti, pofadi polozek je poiadim du-
leZitosti).

Na zakladé Kruskal-Wallisovy analyzy
rozptylu lze prokazat zavislost mezi veli-
kosti diferenci a duleZitosti poloZzek méfe-
nych na desetistupriovém Zebfi¢ku.

ro Z29%0 o4 045
0,984 i
y=56—1=4

224 = 13,3 < 24,945

Na vysledcich hodnoceni pri inverzi sezna-
mu poloZek byla také testovana hypotéza
o zméné hodnoceni duleZitosii dané poloz-
ky pii jejim plerazeni ze zacatku na ko-
nec seznamu. Bylo zjisténo, ze pri kladeni
poloZek od 1. do 65. jsou ¢astéji nadhodno-
covany polozky 1. az 32, zatim co pfi
opa¢ném kladeni jsou to polozky 65. az 33.
Odeétenim vysledklt druhého méfeni od
prvniho méreni jsme ziskali tii kategorie:

1-22>0 kat. +
1 -2=20 kat. 0
1-2<0 kat. —

Kontingenéni tabulka (tabulka 2) a vy-
pocet ukazuji statistickou vyznamnost roz-

o1z dilu skupiny polozek 1.—32. (1. fadek tab.)
n(n—1) od skupiny polozek 33.—65. (2. radek tab.),
Kk . Rozdil mezi obéma skupinami polozek je
}_{_._ —3(n 4+ 1) = 24,546 statisticky vyznamny. Znamena to, Ze prv-
« N ’ ni polozky jsou ¢asto podhodnocovany, ne-
! \ s bof v prvni skupiné je relativné &astéjsi
C1— Z(t3—t) — 10,016 = 0,084 kategorie (—) a v druhé skupiné je rela-
n®—n tivné Castéj$i kategorie (+).
Tabulka 1
1 I 3 4 s
d ni my ns ms ng my ng my ns ms
0,0 3 6 3 6 1 6 1 6 3 6
0,1 1 13 1 13 1 13 — — —
0,2 2 20,5 4 20,5 2 20,56 3 20,5 1 20,5
0,25 2 28 - - —_— —_ 1 28
0,3 1 30,5 - 1 30,5 — - —
0,35 — 1 32 — — — -
0,4 4 38 2 38 2 38 2 38 1 3
0,5 1 46,5 1 46,5 1 46,5 3 6,5
0,6 1 50,6 1 50,56 —
0,7 : .- 1 52 - - - —
0,8 - 1 53 -— — —
0,9 — - - 1 54 - —
1,0 — 2 56 1 56
1,2 - — 1 58,5 1 58,5
1,3 — — — -- — 1 60
1,5 - — — 1 61
1,6 - — 62,5 — - - —
2 — — — — — — 1 64
2,9 . _— — —_ — 1 65 : —
R 310,56 318,0 493,5 507,56 515,56
m - pramérné poradi poloZek n -— absolutn{ éetnost polozky d — velikost diference
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Tabulke 2

+ - 0
1 (18,7) (9,8) (5,4) 32
9 15 8
2 (17,2) (10,1) (5,5) 33
25 7 3
34 20 11 65
14,6

y =2
120,99 = 9,21 < X:’ = 14,6

Na zakladé téchto a dalsich zji§téni jsme
dosli k zavéru, Ze je nutno maximalné
omezit vliv fazeni hodnotovych poloZek
v seznamu na hodnoceni jejich dualeZitosti.
Tuto otazku budeme fe$it bud systémem
»karet* (kazda polozka by méla samostat-
nou kartu, pii piedkladani karet respon-
dentim by dochazelo k nédhodnému pro-
michani poloZek), nebo tim, Ze predbéiné
sezndmime respondenta se seznamem po-
loZzek a umoznime mu dodateénou korekci
rozhodnuti.

V ramci zkoumdani priméfenosti deseti-
stupniového Zebfiku bylo vyhodnoceno ob-
sazovéani jednotlivych stuptit a vypraco-
védna pomocna typologie respondentll po-
dle jejich schopnosti diferenciace pfi hod-
noceni dulezitosti poloZek. Srovnani a in-
terpretace obsazovani 1. a 10. stupné uka-
zuji, Ze nejlépe plni svou funkei stupné
10, 8, 5, které byly vzaty v uvahu viemi
respondenty. Nepatrné funkéni je dolni po-
lovina Zebriku (stupné 1—4), ktera navic
neni kontinuadlni. Mnozi respondenti na-
hrazuji pravdépodobné stupetl 1 stupném
5 a na 1. stupeti davaji spiSe hodnoty ne-
vyznamné, nékdy dokonce zaporné, zatim-
co na 5. stupen kladou hodnoty minimalné
vyznamné. Podobné jako 1. stupen je ob-
sahové separovan i 10. stupein, ktery je
nadmérné obsazovan nejen pro prirozenou
velkou ,duleZitost® vétsiny hodnot, ale
i pro interpretaci tohoto stupné jako stup-
né ,nezbytnosti pro Zivot®. Zavéry o dis-
kontinuité Zebtiku a o nadbytetném poétu
jeho stupnia vyplyvaji i z typologie res-
pondentt, kterd vychdzi z celkového cha-
rakteru (tvaru) zebriku zaplnéného poloz-
kami. Pfevazuje typ respondentd, ktefi
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hromadi vice neZ tfetinu v3ech poloZek na
10. stupni, zatimco ostatni stupné obsazuji
bud ptibliZzné stejné, nebo s lokalnim na-
husténim polozek na 1. & 5. stupni (sem
patfi vétSsinou osoby se zdkladnim vzdé-
lanim). Méné éetny je typ ,,0scilujici®, kte-
ry se vyznacuje hromadénim polozek na
vice stupnich zaroven (nejcastéji na 9.,
8., 5. a 1.). Nejméné &fetna je obdoba prv-
niho typu rozloZeni poloZek na Zebiiku,
u které vSak obsazeni stupnt klesd zvol-
na od 10. k 1. stupni. Hodnoceni obou typa
(maximalné a minimalné =zastoupenych)
piipomina tvarem krivky hyperbolické roz-
loZeni. (Viz graf la, 1b a lc)

1. typ
polet
pol. v %
1 10 5
Graf la supen
2. typ
pocet
pol. v %
! 10 1
Graf 1b ot
< 3.otyp
polet
pol. v %
1 10 stupea
Graf 1c
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Uvedend zjisténi byla impulsem ke sni-
Zeni poc¢tu stupnu Zebfiku, k jeho prezen-
taci v horizontdlni poloze a k modifikaci
verbélniho vysvétleni respondentim. Vlast-
nosti nové, jednostranné pétistuptiové §ka-
ly budou zkoumdany v dal8im pfedvyzku-
mu.

Ovéieni Zebiiku na konkrétnich poloz-
kdch nam poskytlo také dalsi podklady
k posouzeni vzadjemné srovnatelnosti ¢i za-
stupitelnosti $etfenych hodnot. Byly vy-
brany dvojice poloZek, u nichZz byloe lo-
gickou nebo empirickou analyzou obsahu
zjisténo vzdjemné ptrekryvani a pomoci
jednoduchého postupu ,,padrového znamén-
kového srovnavani“ byla sledovdna veli-
kost a tendence rozdilu hodnoceni dulezi-
tosti kazdé dvojice poloZek. Zaroven byly
casteéné ovérovany hypotézy:

— Tendence hodnotit dvé polozky jako
stejné dulezité roste s pravdépodobnosti
stejného chapani obsahu obou polozek.

— Polozka obecnéjsi, obsahové S§irsi, je
umistovana na Zebiiku vy$e mneZ po-
lozka konkrétneéjsi, ktera je soucdsti ob-
sahu dané §irsi polozky.

Dosavadni vysledky signalizuji potvrzeni
prvni hypotézy a popreni druhé, kde se
naopak ukazuje tendence hodnotit vy3e
polozky s konkrétnim obsahem.
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| tvorba homogeanich
| skupin v rdmci D

| /podle hodnotové

| orientace/

OIbr. 3

Umisfovani jednotlivych polozek na ze-
bfiku podle miry jejich dulezitosti bude
v dal§im predvyzkumu podkladem pro
presnéj$§i vymezeni a redukci seznamu
hodnot pomoci jednoho z multivariaénich
postupli, a to faktorové analyzy. Jsme si
védomi, Ze ani tento zpusob neni zcela
objektivni a nepiindsi jednoznaéné vysled-
ky. V kombinaci s vy$e uvedenymi empi-
rickymi postupy a s logickym vyhodnoce-
nim se vsak jevi jako optimalni doplnéni
a uptesnéni informace o povaze poloZek.

Zatimco prvni a hlavni charakteristika
hodnot, ,,ddleZitost”, je méfena na jedno-
dimenzionalnim, neverbalizovaném Zebfi-
ku, jsou ostatni, postojové charakteristiky
modelu D.O.S.A. zjistovany oboustranny-
mi, verbalizovanymi stupnicemi. Vzhledem
k rozmanitému charakteru hodnocenych
poloZek je jednim z nejobtiZnéj$ich ukolu
vyzkumu zkonstruovani jednotnych ade-
kvatnich §kal saturace, ocekavani a usilo-
vani. Bylo nutno zvolit §kaly arbitrarné,
bez moZnosti apriorni znalosti jejich vlast-
nosti. Takové §kaly vyzaduji prubéZné lo-
gické verifikace. V prvnich pfedvyzku-
mech byly ovéfeny verbalni formulace
stupnitt podle unosnosti pro maximalni po-
¢et zkoumanych hodnotovych polozek a
podle srozumitelnosti a interpretace stupnit
respondenty. V daldich predvyzkumech

d

C

a psychologické

I odkryvani socidln{
I struktury
!

hleddni souvislosti
0. S. A,

mezi D,
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bude nutno doplnit a upfresnit zejména in-
formace o diferenciaéni schopnosti $kal,
o jejich aktualnosti, event. o dalsich vlast-
nostech.

Hlavni smér statistického zpracovdni

Statisticky popis a analyza udaji ziska-
nych pomoci Zebfiku a stupnic bude vy-
chazet jednak z poZadavku operacionalizo-
vanych hypotéz projektu, jednak z inter-
pretaénich kritérii, pfesahujicich ramec to-
hoto vyzkumu ve smyslu hledani vycho-
zich bodl pro dalsi faze zkoumani zivot-
ntho stylu. Rozsah pozadovanych kvanti-
tativnich informaci a vybér jednotlivych
statistickych postupti bude v8ak regulovan
i technickymi a finanénimi moZnostmi.
Uvadime zatim jen popis hlavniho sméru
zpracovani vysledku, ktery bude v riiznych
variantach ovéren v predvyzkumu, jehoz
realizaci pripravujeme.

Vychodisko a ramec celého postupu lze
schematicky znazornit zpisobem naznade-
nym na obr. 3.

Jak ukazuje schéma, stéZejnim bodem
statistického zpracovani je zjisténi homo-
gennich skupin podle hodnotové orientace
(event. typli hodnoceni, hodnotové orienta-
ce). Lze pocditat jen s relativni homogeni-
tou podle néjakého zavedeného statistické-
ho méritka podobnosti nebo podle jiného.
arbitrarniho, ale exaktng vyjadfitelného
kritéria. (Koneéné kritérium bude stano-
veno aZ po ovélreni rlznych alternativ.)
Primarnimi skupinami budou homogenni
skupiny podle ,duleZitosti poloZek, lze
vSak paralelné sledovat homogenitu ve
vSech dimenzich D.O.S.A. Vzhledem k ci-
lam vyzkumu nepovaZujeme za optimalni
preferovat zjistovdni homogenity hodno-
tové orientace v rdmci jednotlivych so-
cidlnich skupin. Hypotézy o vlivu psycho-
logickych déiniteli na hodnoceni a vicemé-
n& uméla konsirukce socidlnich skupin po-
dle vybranych a redukovanych identifi-
kaénich znaku (tak jak umoZiiuje jejich
pouZiti statistickd procedura) podporuji
predpoklad o sekundarni zavislosti akecep-
tovani kulturnich vzorlt a norem na pri-
sluSnosti k vékové skuping, ke skupiné
podle vzdélani, povoldni apod. Vychazime
tedy z konstrukce populaénich skupin ho-
mogennich podle zjisténé hodnotové orien-
tace. Vyzkum miiZze totiZz prokazat jejich
relativni nezavislost na béznych identifi-
kaénich sociologickych znacich. Struktura
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vzorku respondentt podle zjisfovanych so-
ciologickych a psychologickych znakii bude
zkoumdna az v ramci skupin homogen-
nich podle hodnotové orientace.

Komplexni obraz orientace lidi k hod-
notdm ziskdme vzajemnou kombinaci étyr
postojovych dimenzi. MoZné empirické
vztahy a souvislosti mezi duleZitosti hod-
noty, jeji saturaci, o¢ekavanim a aspirace-
mi, které jsou s ni spojeny, indikuji ty-
pologii respondentll i typologii hodnoto-
vych poloZzek a hodnotovych orientaci.
Kromé toho neni vyloudeno odhaleni za-
vislosti mezi jednotlivymi dimenzemi. Na-
stinime jeden hypoteticky model jejiho
zkoumani:

Vyjdeme ze skupin homogennich podle
,dulezitosti“ a budeme zjistovat, zda ale-
spoit prevaZna &ast k nim prislusejicich
respondentt tvoid 1 nékterou ze skupin ho-

D 0

A T A

B B
Obr. 4a

D - dtlezitost
0 - otekavani

A, B - 4ve libovolné homogenni skupiny

Obr. 4b

mogennich podle ,,0éekavani“ nebo ,,usilo-
vani“ € ,saturace®. Ogekavané vysledky
znazornuji obr. 4a, 4b.

U obrazku 4a predpokladame zavislost
,.otekavani® na ,dileZitosti“. (Podobné mu-



zeme znazornit zavislost ,saturace“ a
,susilovani“ na ,dualeZitosti“.) U obrazku
4b nepredpoklddame zavislost ,,o¢ekdvani®
na ,,duleZitosti“ (event. ,saturace“ a ,,usi-
lovani“ na ,,dGleZitosti) nebo piedpokla-
dame zavislost jiného druhu, napf. ,,0e-
kavani“ na znaku kombinujicim ,,duleZi-
tost“ s nékterym sociologickym nebo psy-
chologickym identifika¢nim znakem.

Zpusob a mira zavislosti nebo souvis-
losti mezi dimenzemi D.0O.S.A. rozhodne
o dalich postupech pfi zpracovani i inter-
pretaci namétenych udaju. Ramcové lze
zatim uvazovat jesté o regresni a korelac-
ni analyze jako o paralelnim nebo nava-
zujicim postupu, ktery umozni popis vzta-
hit mezi postojovymi dimenzemi na urovni
,»oblasti hodnoceni® a jednotlivych hodno-
tovych polozek.

Vétsina zamySlenych statistickych ope-
raci se tykd popisu rozsahlého souboru
respondentd z hledisek danych modelem
D.0.S.A. Pocitame vSak s tim, Ze taxono-
mickou uroveit analyzy doplnime wuz
v tomto vyzkumu, jehoZ hlavnim tudelem
je podat spi§ ramcovy a extenzivni obraz
skuteénosti, i kauzdlnim hlediskem. Kau-
zalni analyzou zjistime napiiklad nékteré
ptiéiny rozdéleni zkoumané populace do
skupin podle typu hodnotové orientace, coz
nam pomuize pii konstruovani baze dal-
sich vyzkumil zZivotniho stylu.

.Metodologické problémy vyzkumu hod-
notovych orientaci nejsou a ani se ne-
snazi byt uzavi'enou stati ¢i kapitolou. Pro
tuto i dalsi vyzkumné etapy jsou sbirkou
zkuSenosti a impulst k novym fe3enim,
k novym logickym a technickym korekecim
a modifikacim. Jejich ukolem je také roz-
mnozit fadu otaznikd v obecnéj$i metodo-
logické roviné, ktera sice neopousti, ale
presto ponékud presahuje ramec naSeho
vyzkumu.

Pesiome

Anena Bonakosa, Jlanntop Xoana:
Mertojoorirdeckite npodaeMsr Hecae0BAHNA
ICHHOCTHOIT opuenTaniu — moaeann D, 0. S, A,
(T. 1. BRKHOCTB, YAOBICTBOPCHIEC, OKIIAHHC,
AKTHBHOCTH.)

Oguuy 13 HaMEpeHIii iccaenosanis B o0aacTn
MEHHOCTHOI OpIeHTAIH ABJIAEGTCA ONpefeJeHnne,
ACOLITARIE I IIPOBEPKA afeKBATHLIX M BaJNIHEIX
npuemMoB HccaeposaunA. (OcroBHbe NHGOPMALHI
0 TeopeTHYecKOH KOHIENIMA I OpraHM3anim ¥c-
CJe/l0BaHIA JaHH B yike onyOJuKOBaHHOIA CTaThe
. Ounmepa n . Baaunmaa: «HMccnejposanue

nemnocTioll oprenTanm u Mofiedan D. 0. 5. Aw)
Hacrosmas cTaTha 3aURMaeTcs MOATOMY penie-
HIIEM TJIABBBIX METONONOrHYeCKHx npodaem wc-
CJeNOBANNS, CBA3AHNLX Kak ¢ KOHUeNnuleHl 1 Be-
puduKageil JOrnueckoll Mogean HccaegoBanus,
TaK CO BCKPBITHEM OUTHMAJbLHBIX, TeXHIYeCKUX
BAPHAHTOB IJH HCCACHOBANNA HA MECTAX H A1
pa3paboTKU HaKOIJICHHBIX aHHLIX.

[lepsas raaBa MOABOAUT NTOFH METOLOJOTHHA
HOArOTOBUTENLIOH (Gashl B BHLE JIBYX CXCMATH-
yecKkilx coxpameniii. O0a OTpa)kaloT KOpeHnnie,
petawiie TOUKH HCCHeJIOBAHIIA 1 X B3alMHbIE
cBasn., OHN NpeJCTaBAAIT NIYThH OT TeMBl Iicciue-
OOBaNNs yepe3 yKasaHRNe aKCHOMATHIECKHX Tpej-
NMOCHLIJIOK M TE3HCOB H Yepe3 KOHIENTYVaJlI3allnio
(Tuk HaswsIBaeMast TeopeTHHecKas cdepa nogro-
TOBKH), K QOPMYJNPOBKe TIINOTE3, K MOACAH|O-
BalIID OTHOMERAH MeJIy HMOHATHAMHH THIOTE-
3aMII T K ONPefleJICHHI) INIABHHWIX HHJJIKATOPOB
(Tak HaswBaemasn cepa rumoTe3 U MOJENHPOBa-
HIA), H JaJbllle yepes onepaliiona n3npoBaHHe
rHIOTe3b! M 3HAKH K miany cOopa nndopyamii
I K Mojennn ux paspaGoTkH (Tak HasblpaeMmas
chepa texHHK)., OHIL YRA3LBAIOT ToKE QYHKIIIO
NPOBEPOYHLIX, MpeABAPUTEJbHbIX HCCAEROBaHMIE
B MOATOTOBUTENBHOH $asze. «Jlormueckast cxema»
npejcTasiser upu stom obmyo chepy naiwa
HCCeJOBAHNA, ABIAKIYIOCA OLHOBPEMEHHO 0C-
HOBHBIM METOLOJIOrHUeCKHM TpeGoBanuenm. «Mepir-
TOPHASA CXEeMa» OCYIUECTBIAET I KOHKPETHU3HPYeT
STOT I1aH H TpeGoBamie B KATErOPHAX «LEHIIOCT-
HOIl OpHeHTaIniy,

I'maBa 0 pepyRIHI I ONEPAIMOHAJN3AHH CO-
CpefOTOuNIBAGT BHHMAHNA Ha CJHeIYIOIMHX Ipo-
Oateniax:

— OrpaHITYCHHC TeX CTOPOH [AeliCTBHTeIbHOCTH,
KOTOphle OYAYT 00BERTOM «ONEHKIY U 110 OTHOINE-
HHIO K KOTODBIM 3aHHMAETCH IOJOKEHHE OKIfa-
HASA, VAOBIETBOPEHHA Il acUNpaliii; yCTaHOBJIe-
HHe npap/onogodHoroe crnocofa X MOHHMAHNS pec
MOHACHTAMH H HAMEYEHHe HX OUTHMAJbHOM, Bep-
OaanHOil Popmyiposkn. Pewenne stix npobaem
OBLIO TOMKE OGBEKTOM IIpe/IBAPHTENLHOTO 1CCie-
JIOBAHHS M B CTaThe AACTCA KpaTkoe onicaHHe
ero MmpeloCHUIOK, THIIOTE3, NPHeMUB I pesyib-
TATOB aHAJNN3a HOJYYSHHHIX NHHEPOpPMALI.

— YcraHoBieHHe HeHTHQURAIIOHHMX 3HAKOB,
MOANDIKAIHSA HX YHCTa, pellieHiie BONPOCOB KOM-
OUUIPOBAHHBIX 3HAKOB I BHIGOpA TECTHPOBAUHBIX,
TCHXOJOTHYECKHX 1CPeMEeHHLLX.

— Omnepayuona/ysalist runores, npodiesa Hx
CiI0cOGHOCTH  Be pudIKaIf, HPUMEeHeHHe CTaTH-
CTHYECKOI HPOUEAYPH 1 T. II.

— V¥Ycranosaenue cnocoba BeiGopa Tpynon pe-
CIIOHJIGHTOB JIIA TJABHOII DKCTeH3WBHOH da3bl
HCC/1eJ0BAHILE B 00JACTH HEHHOCTHO 0 pHeHTALIH,

TpeTbsi M NoCJHe[HAS TJaBa 3aHUMACTCS pPeile-
HiexM npo6aes BmOopa, MPOBEPKH M BaauH3H-
posanns Texunk cOopa nudopmanmii m wx cra-
THCTHYECKoiT paapabotku. Ona 00ocHOBHBaeT
fpiMeHeHne CTAHAAPAUSHPOBAHHOTO IHTEPBHIO
(aas Toro, uTOOB V3HATL OTHOHICHHE K 3apaHee
Moo0 PAHHOMY KOMILIERCY NeHu0cTell), COAePIKIT
HPEKAEe BCEOro avaJdn3 «ICCTHILY, CHyKamei
opynaueM Ajs Oompemcsaenns cyOherTHBHOIL Bamk-
HOCTH HEHHOCTHBIX CTaTeil. dMmmIpudeckn Gbiia
HceJeiopaHa peanabiiabHOCTE «IeCTHRIBY H ee
BHYTPeHHSHS! CTabmumsaimys (HTOrH CTAaTHCTHKH
MPHBEJEHEI) ; IPOBEPAIACh AJleKBATHOCTE ee CTaH-
Jla pAH3ALUIE HOCPEJICTBOM AECHTH cTeleHel (CMOT-
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PH OHeHKY OffeJbIHX CTeIeHeld H CHMBOJINIECKYIO
TUIOJOTHIO PECHOHJEHTOR B 3ABHCHMOCTH OT BHI-
IOJBEeHAA «JeCTHUL). McnpTanme «le CTHHIB
B KOHKPeTHRIX CTaTbfAX AaJ0 JaJbHeHilee OCHO-
BaHHe JJis OOCY;KJeHUsd B3aMMHOU CpPaBHHMOCTH
M B3aHMHOI 3aMENUMOCTH HEKOTOPHIX BeJHYHH.

B saxiouenn! JaoTCs riasHLle HalpaBieHHs
CTATHCTHYECKOM Ppa3spaloTKU MaHHKX, NOXYYeH-
HEIX HOCPeACTBOM «IEeCTHHIAY, CTemeHeldl OTHO-
meHHil 31 Boupocos 00 HAeHTHOUKANOHHLIX 3HA-
Kax. CxeMaTHYeCKOC y300paniene HCXOJHOH Toy-
KE ¥ PaMOK CTATHCTHYECKHMX IPHEMOB IONOJIHEHO
aHATH30M BCKPBITHA HX CTPYRTYPH C TOYKI 3pe-
HHAA HaceleHus, HaOpPOCKOM TI'HOOTCTHYECKOH
MOJEJH JJsi BCKPRITHA 3aBHCHMOCTEH MeMy OT-
OeNbHBIMI AMMEH3RAMI OLeHKHA M OTHONMERHU K
HEHHOCTAM H HaMeyaeT AajbHeilline, BO3MOKHbE
HJHA aJbTEPHHUDYIOIIHE HAOPABAEHHA DpHEMAl
CTaTHCTHYECKOIl lIpouesypHl.

Summary

Alena Vodikova—Dalibor Holda: Methodo-
logical Problems of the Research into Value
Orientations (D.0O.S.A. Model — i.e. Import-
ance, Expectation, Satisfaction, Activity Mo-
del)

One of the aims of the research into value
orientations is to ascertain, test and verify
the adequate and valid research procedure.
(The basic information concerning the
theoretical conception and organization of
ithe research are contained in the already
published article by 1. FiSera and J. V1aé¢il:
Research into Value Orientations and the
Model D.O.S.A)) The present paper is there-
fore devoted to solving the main methodo-
logical problems of the research, problems
which are connected both with the conception
and verification of the logical model of
research and with seeking the optimum
technical variants for field research and for
processing the collected data.

The first chapter sums up the methodology
of the preliminary phase into two schematic
abbreviations. Both of them reflect the nodal
points of decision-making in the research
and their interconnections. They show the
way from the research theme over determin-
ing the axiomatic pre-conditions and theses
and over conceptualizing (i. e. the so-called
theoretical sphere of preparation) to the
formulation of hypotheses, to the modelling
of relations between the concepts and
hypotheses and to determining the main
indicators (i.e. the so-called sphere of hypo-
theses and modelling), and then over the
operationalized hypotheses and traits to the
plan of collecting information and to the
model of processing them (i.e. the so-—called
sphere of techniques). They also show the
function of the verifying preliminary re-
searches carried out in the preparatory phase.
The “logical scheme” represents the general
level of the research plan which is simul-
taneously a basic methodological postulate.
The “meritorious scheme” fulfils and con-
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cretizes this plan and postulate in the cate-
gories of “value orientation®.

The chapter on reduction and operationali-
zation is concentrated on the following
problems:

— The delimitation of the “value items” (i.e.
those aspects of reality which will be
subjected to “valuation” and to which
attitudes of expectation, saturation and
aspiration will be assumed), the ascer-
tainment of the way in which they will
probably be conceived by the respondents
and the determination of their optimum
verbal formulation. The solution of these
problems was, besides other things, the
subject of the preliminary research; its
basic assumptions, hypotheses, procedures
and results of the analyses of the
acquired information are shortly described.

— The determination of the identification
characters, the modification of their
number, the solution of the problem of
combined characters and of choosing the
tested psychological variables.

— The operationalization of the hypotheses,
the problem of their wverifiability, the
application of statistical procedures, etc.

— The determination of the way of choosing
the set of respondents for the purposes
of the main extensive phase of investi-
gating value orientations.

The third and last chapter deals with
solving the problems of selection, verification
and validization of the techniques of collect-
ing information and their statistical elabo-
ration. Besides giving reasons for using the
standardized interview (for ascertaining the
attitudes to a set of values defined in
advance), it contains particularly an analysis
of the “ladder” which will represent an
instrument for establishing the subjective
importance of values. The reliability of the
ladder and its inner stability was empiricaily

examined (see the statistical evaluation);
the adequacy of its standardization by
means of ten degrees was verified (see

the evaluation of the separate degrees and
the symbolical typology of the respond-
ents according to the location in the ladder).
The testing of the ladder on concrete items
also yielded further bases for judging the
mutual comparability and replaceability of
some values.

To conclude with, the main trends of the
statistical elaboration of the data obtained
by means of the ladder, the attitude scales
and questions concerning the identification
characters are considered. The schematic
illustration of the starting point and the
framework of the statistical procedures
(fig. 3) is complemented by an analysis of
the search for homogeneous groups according
to the value orientation and of disclosing
their population structure, by an outline of
the hypothetical model of revealing the
connections among the separate dimensions
of evaluation and attitudes to values, and by
an indication of further possible or alter-
native trends and methods of statistical pro-
cedure.



]
Recenze

Edward E. Jones, Harold B. Gerard: Found-
ations of Social Psychology

John Wiley and Sons, New York 1967.

Nebyva zvykem recenzovat ucéebnice. Presto
Jonesova a Gerardova kniha, ktera je za-
kladni uéebnici socidlni psychologie, stoji za
to.

V souboru vice nezli padesati riznych uceb-
nic socialni psychologie, které vznikly v po-
slednich padesati letech ve Spojenych statech
je moZno rozlisit tfi druhy. Do pruvni skupiny
je mozno zahrnout ty, které vychéazeji z filo-
sofujicich predpoklada socidlnich vliva pro-
stfredi, ve kterém ¢&lovék zije, a u tohoto
filosofovani zustavaji. Od svych ryze filoso-
fickych predchiidci — Aristotela, Machiavelli-
ho, Hobbse, Milla aj. — se li§i jen tim, ze
svym pracim davaji nazev ,Socidlni psycho-
logie“. V uvodu vychazeji z nékterych obec-
nych psychologickych zakonitosti. Patfi sem
napriklad uéebnice socidlni psychologie od
Williama McDougalla, utebniceE. A. Ros-
sa aj. Druhy typ ulebnic socialni psy-
chologie zabiha dale; nenaznacuje jen problé-
my, nespokojuje se s pouhym vyty¢ovanim
hranic nové védni discipliny, ale snaZi se
plinést fakta z této oblasti. Tato fakta sbiraji
statistickym Setfenim (korelaénim poétem),
na rozdil od prvni skupiny, ktera Cerpa pre-
deviim z vlastnich zkuSenosti. Tento druh
ucebnic byl denedavna ,nejpokrokovéjsim¢
a u nas i nejznaméjsim. Autory recenzované
uéebnice, kterd predstavuje tfeti typ mnové
vznikajicich modernich uéebnic socidlni psy-
chologie, spojila vyrazna nespokojenost s tim,
co svym studentium byli nuceni predkladat
jako .doporuéené ucebnice“. Tato nespokoje-
nost pritom nepramenila z toho, Ze by autofi
knihy nesouhlasili s pojetim socidlni psycho-
logie tehdy ,klasickych“ autort. ale z toho,
ze si oba uvédornovali, Ze nadeSla doba, kdy
je mozno pflistoupit k vytvoreni ucebnice
socidlni  psychologie mna jinych zakladech.
Timto relativné novym zakladem jim byly
experimentdlni prace z oboru socidlni psy-
chologie. Po osmi letech prace na této uceb-
nici dostavaji ji studenti do rukou jako dnes
nejéastéji doporucéovany ,uvod do socialni
psychologie®.

Je treba fici, Ze jde o ucebnici ur¢enou
tém, kdo studuji socidlni psychologii jako
obor. Nejde o struény prehled socialni psy-
chologie urdeny tém, kteli by se o ni chtéli
jen tak mnéco dozvédét. Jde maopak o dilo
typu ,tlustopisu® o 740 strankdch wvelkého
formatu, i kdyZz nejde o shrnuti v3eho, co
v oblasti socialni psychologie bylo zjisténo,
nebo ma uré¢itou vahu. Zijmem autori bylo
podat systematicky piehled hlavnich problé-
movych oblasti, zakladnich pojeti a pfistupu
k reSeni téchto problému a to zvlasté v expe-
rimentalnim pfistupu. Ne$lo jim o podani
rozsahlé, komplexni teorie sociidlniho Zivota
&lovéka, ale naopak o praci s teoriemi ,stied-
niho dosahu®, které se vztahuji jen k pomér-

né uzece vymezenym otazkam. Je zde patrny
vliv L. Festingera.

Hned v Uvodu se autoii vyhybaji jedno-
zna¢né definici socialni psychologie. Snazi se
naopak podat obraz toho, co to socialni psy-
chologie je tim, ze v Uvodni kapitole pfed-
kladaji sérii osmi pohledt do dilny moderni
socialni psychologie. V knize najdeme tu a
tam i pokusy o vymezeni studované oblasti
(napiiklad na s. 642 je ztetelné vyjadfeno,
Zze jde ne o ¢&innost skupiny lidi, ale o indi-
vidualni chovani &ovéka a o socidlni tlak,
ktery toto chovani ovliviiuje). Toto zaméieni
charakterizuje praci jiz od zac¢atku. Prvni
,vécnou® kapitolou po metodologickém uvodu
je tématika socializace — tj. prijeti a ptisvo-
jeni si téch hodnot, domnének a zpusobl
vidéni svéta, které jsou béizné v dané sku-
piné, ve které se individuum pohybuje. DG-
raz je ptfitom polozen na socializaci déti.
Autori si jisté byli védomi problémi socia-
lizace dospélych (pfichod na $kolu, do za-
méstnani, do domova duchodct apod.). Cela
kniha je vSak stavéna z podkladového mate-
rialu, ziskaného empirickymi a zvlasté expe-
rimentalnimi studiemi a v daném piipadé
tyto podkladové studie o jiné oblasti (sociali-
zaci dospélych) prosté neexistuji.

Autofi odlisuji informaéni zavislost ¢lovéka
na kulturnim prostredi a zavislost piimého
uéinku. Pozornost vénuji odpirani ¢lovéka,
zvlasté pri snahach zménit jeho postoje,
hodnoty a zpusoby. Rozlisuji kratkodobou a
dlouhodobou perspektivu odmeén, zabyvajl se
vyvojem i ztratou duavéry k druhym lidem
i vlivem hrozeb.

Socializace a jeji vztah k poznavani svéta
je tématem i dalsi kapitoly. Je zde poloZen
duraz na ,hlad“ po informacich a na ote-
vienost ditéte k novym podnétim a poznat-
kim. Konflikty poznani zde tvofi jednu
z nejzajimavéjsich pasdZi. Soustavné je po-
dan prehled zpusobl, jimiZ jsou informace
pfedavany détem. Mnoho pozornosti je také
vénovano vniméani a jazykovym dispozicim.
Autofi vychazeji z dnes jiz klasického pozna-
ni, Ze percepci je moZno porozumét jen
tehdy, zafadime-li ji do struktury feSeni
problému a rozhodovani. Z tohoto hlediska
ma smysl hovotit i o ,oéistovani“ vjemu od
nepodstatnych prvka a doplnovani vjemu
o dalsdi nepercipované charakteristiky. Pozndni
a jazyk — jejich uzka souvislost a vzajemné
ovliviiovani tvofi pater druhé ¢&asti této ka-
pitoly.

Treti kapitola v této ¢asti knihy, vénované
socializaci, se tyka vysledkd socializace. Sou-
stavné jsou probirany poznatky, domnénky,
hodnoty a postoje. Pri vysvétlovani téchto
zékladnich vysledka socialniho putsobeni jed-
noho ¢&lovéka na druhého je pouzito pomérné
originadlniho modelu postoji, které vychazeji
z nazorti a hodnot. Postoj je pak definovan
jako sylogismus, kde v prvnim tvrzeni je
obsaZen nazor, ve druhém hodnota a postoj
charakterizuje zavér usudku (viz s. 158—160).
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Znac¢nou pozornost autofi vénuji spolefen-
skym normam a chovani ¢lovéka tvari v tvar
nejistoté. Na jedné strané je v takovychto
situacich vidéna pomoc spole¢nosti, na druhé
strané tam, kde se ¢lovék musi orientovat
v nejasné skuteénosti, vynofuje se vlastni ja
rozhodujici se osoby.

Dalsi kapitola je vénovana problematice
rozhodovdni. Presnéji by bylo moino fici,
ze v ni jde o nastinéni problematiky kogni-
tivni disonance. Je-li ¢in jednim z hlavnich
jevl studovanych psychologii, pak je tfeba
si uvédomit, ze k jeho pochopeni je tireba
jeho zaramovani do struktury rozhoedovacich
procesi. Proto je zde vénovano mnoho po-
zornosti fazim, které bezprostredné piedcha-
zeji a urcuji rozhodnuti — hodnoceni
alternativnich moznosti, méfeni velikosti
zarmutku z nezvoleni jiné moZnosti atp.
Teorie poznavacich nesrovnalosti vychazi
pravé z porovnavani rozdild v hodnoceni
zvolené a nezvolené alternativy po uéinéném
rozhodnuti.

Dalsi série tii kapitol je vénovana proble-
matice percepce druhé osoby. Teorie nedotée-
ného prijimatele informaci{ typu tabula rasa
jsou navalem experimentalné zji$ténych uda-
ju odsunuty do pozadi. Ukazuje se naopak,
ze ma$e vnimani druhé osoby je ovlivnéno
nadimi vlastnimi néazory, nasim systémem
hodnot a nasimi postoji. Autofi probiraji
percepéni obranu a perceplni bdélost praveé
z tohoto hlediska. Duraz je poloZen na sou-
vislost (kontext) a normativni zakladnu. Pri
poznavani druhé osoby nejde jen o percepci,
ale i o hodnoceni druhé osoby. V této sou-
vislosti jsou zde uvadény i vlivy sledu cha-
rakteristik, similarity — podcbnosti, frustrace
a podobné. Zavér kapitoly je vénovan proble-
matice slozitéjsi interakce nékolika osob pfi
percepci hodnot téchto osob.

Daldi ¢tyii Kkapitoly jsou vénovany zdvis-
losti druhu uéinku na dinnosti druhych lidi.
Od pomérné statické situace percepce druhé
osoby se prechazi k retézové dynamické si-
tuaci interakce dvou lidi. Autofi zde pojed-
navaji o procesech socidalniho porovnavani,
o dosahovani dorozuméni mezi lidmi, o so-
cialni komunikaci a o zménach postoju. Po-
zornost je plitom vénovana konfliktum, které
se objevuji pfi prizpisobovani druhym lidem.
Interakce je probirana nejprve obecné (kon-

ceptné) a to v situacich nejjednodussich (vza-
jemné vztahy mezi dvéma lidmi — dyadic
interakcion). V kapitole 13 je vysvétlena
Thibautova a Kelleyho teorie interakce, ktera
vychazi v podstaté z pojeti maticové vyjadii-
{elnych vztahll. Samo vysvétleni celého pojeti
interakce jako hry s pfislu§nymi pravidly
ukazuje na duraz kladeny na tento piistup
v soudobé socidalni psychologii. Kapitola 14
pak také podava prehled vysledkd experi-
mentdlnich her v socidlni psychologii. Pojeti
této kapitoly je ale SirSi. Autofi vychazeji
ze slovniho podminiovani pies pokusy typu
.minimalni socialni situace” a teprve pak se
dostavaji k maticovym hram. I na opacéném
polu jdou za obvykle respektované hranice.
Jones zde pfedklada své ,vlastni* pracovni
pole strategie mevyrovnanych partneri typu
vlichocovdni se do pfizné mocnéjsiho part-
nera (ingratiation), (viz s. 577—589).

Posledni dvé kapitoly se tykaji vlivu élen-
stvi élovéka ve skupiné na jeho chovdni a
vytvdieni struktury skupiny. I zde je vycho-
diskem série poznatkil o pcdminkach spolu-
prace a moznost formulace téchto vliva po-
moci vyplatnich matic experimentalnich her.
Je to ukazano zvlasté na vlivu her typu
dojednavani (viz s. 643—651). Pozornost je
vénovana podminkam zrodu spoleéenskych
norem a diferenciaci Toli.

Celkové je moZzno fici, Ze recenzcvana
kniha je pifikladem uéebnice, ktera bude
ziejmé v nasledujicich desetiletich neustale
prevazovat v oblasti socidlni psychologie.

Neprezentuje mySlenky autori s bandlnimi
piiklady z denniho Zivota, ale naopak uka-
zuje, jak dopada testovani hypotéz, kdy
k otestovani bylo pouzito experimentalnich
metod. Jonesova a Gerardova uéebnice social-
ni psychologie stava se tak méné& pritazliva
pro filosofy, hledajici nova pojeti. Dostava
se ji tim ale téch charakteristik, které by
mely mit solidni ucéebnice: buduje ne na
fantaziich, ale na faktech. Dava pohled na
pole, na Kkterém pracuje dnes jiz nékolik
set lidi. Predklada zaveéry, ke kterym tito
lidé dosli. Je proto mozno tuto knihu do-
poru¢it jako zakladni ucéebnici socialni psy-
chologie. Experimentalni fakta, na nichz
Jones a Gerard ufebnici postavili, maji znaé-
né spolehlivou nosnost.

J. K#ivohlavy

*“w
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ERRATA V &. 3—4/70

V élanku M. Benese, V. I. Lenin a mirové souz:t[ socialismu a kapitalismu do$lo na s. 358
k chybné citaci Lenina. Spravné ma byt: ,,A€ nis ameriéti kapitalisté nechaji na pokoji.

My je na pokoji nechame.*
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