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Andreje Siráckého

Kdo si přečte Siráckého Kulturu a mrav­
nost, pochopí i osobní krédo autora. Po­
sláním vědce je zúčastněné hodnocení 
jevů a faktů, aktivní dotváření si­
tuací minulých i budoucích.

Aktivní dotváření v pohledu dominula 
je u A. Siráckého spojeno s bojem mar­
xisty proti nerealitě a iracionalitě. V úva­
hách o věcech současných a budoucích 
Sirácky nejednou prokázal, že sociologické 
bádání nemůže být odtrženo od palčivých, 
konkrétních a aktuálních otázek společen­
ské a politické reality. I když směřujeme 
k „absolutnímu“ -poznáni a ovládnutí věcí 
a jevů, není tato cesta spojena s osamě­
lostí učeného mnicha středověku, s neutra­
litou a bezstarostností vědeckého pracov­
níka.

Siráckého dílo stojí v nejlepšim smyslu 
slova ve službách života — svou náplni, 
konsekvencemi, které přináší, myšlenkami,

jimiž provokuje a v neposlední řadě i osob­
ními postoji autora. Jeho vědecká, peda­
gogická, kulturní a bohatá publicistická 
činnost zasahuje snad do všech oblastí 
našeho kulturně politického života. Ti, 
kteří nahlédli především do slovenského 
vědecko-kulturního prostředí, znají Sirác­
kého jako teoretika, jehož pero dovede 
velmi plasticky ukázat, kam zavádí teore­
tickou frontu „zdivočelý maloměšťák“ a 
„vykolejený inteligent“, který z kapličky 
iluzí zdůvodňuje své výsadní, zvláštní po­
stavení společenské elity.

Sirácky je jedním z těch, kteří neváhají 
říci „do vlastních řad“ mnoho nepříjem­
ného. Nedávno například napsal: „Určitá 
část naši inteligence se neztotožnila s histo­
rickým posláním dělnické třídy a s našim 
socialistickým systémem. Pokud se tak 
stí lo, u mnohých to bylo proto, že spíše 
živelně, pro esionálně a za určité výhody 
byli do systému „vtaženi“. Značná část 
inteligence se ale nestala organickou sou­
částí politickoorganizovaných úsilí, forem 
a institucí dělnické třídy, která svoje ztě­
lesnění a realizátora našla v komunistické 
straně. Mnozí intelektuálové si neuvědo­
muji, že narůstající úloha (podíl) vědy a 
techniky je nerozlučně a perspektivně váže 
k těm společenským a politickým silám, 
které vyvádějí lidstvo z rozporů, bídy, vá­
lek a diskriminací současného kapitalismu.

Mnozí z nich nechtějí vidět, že z růz­
ných důvodů nemohou ve společenské 
struktuře tvořit zvláštní skupinu „vlastní 
kompetence“. Nechápou, že když se ne­
identifikují s historickým posláním děl­
nické třídy, promarňuji svoji šanci, která 
se jim nabízí zvláště v souvislosti s vě­
deckotechnickou revolucí“.1

V složitém životě a rozsáhlém díle 
A. Siráckého je podivuhodná kontinuita. 
Je to kontinuita sociálního a národního 
prostředí, ze kterého vyšel, jeho sblížení 
s marxismem v mládí, kontinuita věrnosti 
dělnické třídě a principům marxismu-le-

1 O potrebe konsolidácie v ideológii, Nové slovo 1970, č. 27, s. 1.
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ninismu. Je tu však také opakující se kon­
tinuita okruhu problémů, které jako mysli­
tel řešil, ke kterým se neustále vracel a 
dodnes vrací. Stálo by za to hlouběji zhod­
notit a především vědecky a pedagogicky 
využít tyto základní okruhy zájmů a pů­
sobení A. Siráckého. Před deseti lety se 
poprvé o to pokusila Slovenská akademie 
věd jubilejním sborníkem, který připravil 
Ján Bodnár a jenž má přiléhavý název 
Za socialistická vedu a kulturu.

Základním okruhem zájmů v Siráckého 
díle jsou především otázky společnosti a 
člověka, kultury, ideologie, náboženství a 
morálky. Tvoří kontinuitu díla, jehož ko­
řeny sahají k prvním sociálně politickým 
úvahám z doby působnosti v DAVu (sem 
patří i Siráckého próza, básně, literární 
kritiky publikované v komunistickém a 
pokrokovém tisku) a které vyzrálo v roz­
sáhlých studiích a pracích publikovaných 
v posledních letech.

Prvá Siráckého významná díla (Umiera- 
júca civilizácia — 1946, Kultura a mrav­
nost — 1949) jsou analýzou vzniku a vý­
voje buržoazní kultury, ideologie a mo­
rálky a přínosem autora do zápasu s filo­
sofickým idealismem a s buržoazními vli­
vy ve společenskovědním myšlení.

Svědectvím vstupu nové, velké osob­
nosti do světa společenskovědní teorie je 
2. a 3. číslo časopisu Philosophica Slo- 
vaca 1947—48. Zde najdeme nejen re­
cenze jeho prací, ale Sirácky sám tu publi­
kuje několik závažných statí. Především 
podává rozhled po sovětské filosofické 
frontě, publikuje zásadní stať Niektoré 
problémy marxistické) védy a filozofie 
a recenzuje práce S. Szalaie a P. Sorokina.

Domníváme se, že právě zde jsou po­
čátky Siráckého vědomého "úsilí o vytvo­
ření marxistické sociologie, společenské 
vědy jednoznačně orientované v intencích 
potřeb a zájmů lidové demokracie a bu­
dování socialismu.

K potřebě vytvořit takovouto disciplínu 
se pak často vrací, když se dovolává slov 
Todora Pavlova o tom, že historický ma­
terialismus je především celkovou meto­
dou, interpretačním principem všech věd 
kulturních a společenských.

V souladu s ním Sirácky při každé pří­
ležitosti zvýrazňuje fakt, že naše socio­
logie spočívá na teoretickém základě histo-

rického materialismu, na materialistickém 
učení, na dialektice, na uznání objektiv­
ních zákonů společenského vývoje.

„Bez všeobecných zákonitostí vývoje 
společnosti, bez filosofického rámce cel­
kové problematiky člověka a světa, bez 
analýzy všeobecných zákonů společenské­
ho vývoje, by sociologie nebyla teoretickou 
vědou“.2

Na těchto postulátech pak Sirácky dife­
rencuje rovinu poznání speciální, „nefilo- 
soíické vědy“, jakou je marxistická socio­
logie, a rovinu filosofického poznání.

Sirácky nikdy netrpěl „pansociologis- 
mem“. Naopak, se seriózností a střízli­
vostí vědeckého pracovníka upozorňuje, 
že relativní dobudování marxistické socio­
logie je složitý, dlouhodobý proces, mající 
svou historickou, společensko-politickou a 
ideologickou problematikou.

V tomto procesu nemůžeme dělat žádné 
ideové a teoretické ústupky buržoazní so­
ciologii. V něm se prokáže, že sociologie 
„není věda apolitická a společensky ne­
angažovaná. Neruší svoje spojení s filo­
sofií, s politikou, s bojem proletariátu 
o vybudování komunismu. Je pevným 
článkem v systému marxistických věd“.3

Andrej Sirácky patří k nestorům nejen 
slovenské, ale i československé mar­
xistické sociologie. Patří mezi 
její zakladatele, průkopníky, obhajovatele 
a budovatele.

Na rozdíl od jiných Sirácky nikdy a 
nikde neustupoval eroznímu tlaku bur­
žoazní sociologie a ideologie. Právem mů­
žeme říci, že nezklamal ani jako vědec, 
ani jako člověk. Právě proto, že jeho práce 
nenesou pečeť módního avanturismu a ne­
jsou psány pro atmosféru laciných úspě­
chů, jsou nám Siráckého přístupy při kon­
cipování marxistické sociologie velmi 
blízké a pro další rozvoj oboru nesmírně 
užitečné a cenné.

Jeho poslední knižní publikace Socioló- 
gia (Teória, metody, problémy — 1966) 
a Sociológia a intergrácia vied (1968) 
jsou důsledně marxistickým východiskem 
v koncipování naší disciplíny. Nebylo asi 
náhodou, že u některých představitelů 
naší sociologie nenašly takového ohlasu, 
jakého si zasloužily.

Nepovažujeme za frázi konstatování, že 
Siráckého život, jeho vědecká cesta patří

2 Sociológia (Teória, metódy, problémy). Brati slava SAV 1966, s. 30.
3 Tamtéž, s. 36.
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straně a lidu. Dodnes pro nás zůstal 
prostým a obětavým člověkem, v pravém 
smyslu toho slova.

Je příjemné vědět a ve spolupráci cítit, 
že na frontách společenskovědní proble­
matiky s námi stojí skromný a vzácný 
člověk, vynikající marxistický teoretik, 
akademik Andrej Sirácky.

Redakční rada SC
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Statí

Prolegomena k metodám diagnostické 
analýzy lidské osobnosti FRANTIŠEK KAHUDA

Pedagogická fakulta UK, Praha

Není sporu o tom, že velice významnou 
kategorií ve vývoji světa bude v nadcháze­
jícím desetiletí věda. Ještě nikdy v dě­
jinách se totiž neměnil svět a celá lidská 
společnost tak rychle jako dnes, což je 
především zásluhou rozvoje vědy a techni­
ky v posledních 20 letech a důsledkem 
uvádění vědeckých poznatků do praxe. 
Vzpomeňme jen nových vědních odvětví, 
např. kybernetiky, vědeckých objevů, jako 
jsou lasery, výzkumů termonukleární pře­
měny hmoty, přistání člověka na Měsíci, 
raketové techniky, dvou robotů, jimiž pře­
kvapili Japonci na světové výstavě 
Expo 70 v Osace, atd., atd. Jedno je tedy 
jisté: je to věda, která spolu se sociálně 
nejvyspělejším společenským systémem 
podstatně přispěje realizací civilizačních 
přeměn spojených s vědeckotechnickou 
revolucí k dalšímu pokroku světa. Také 
naše společenské vědy by se měly v této 
historické šanci socialismu zasloužit o jeho 
další rozvoj,

V této situaci si odpovědně a právem 
klademe otázku: kam v souvislosti s touto 
vědeckou explozí spěje vědecké poznáni 
člověka; jak analyzovat jeho osobnost při 
adekvátním využiti dosavadních vědeckých 
experimentů a objevů? Pokusím se dát na 
tuto otázku sociologickou odpověď.

I když předmětem sociologického zkou­
máni je společnost a společenské jevy, so­
ciologie nesmí nikdy ztratit ze zřetele také 
lidskou osobnost, která je neredukovatelná 
na pouhý průsečík stávajících společen­
ských vztahů a biologických faktorů, ale 
která se ve stálém dynamickém přetvá­
ření lidské přirozenosti pozměňuje spolu 
se společnosti v každém jednotlivém histo­
rickém údobí.

Dílčí odpovědi, které uvedu, mají cha­
rakter teoretických úvodních statí k me­
todám diagnostické analýzy lidské osob­
nosti. Některé z nich jsou prozatím po­
vahy hypotetické, i když závěrečná stať

naznačuje, že uvedená prolegomena jsou 
dnes již více než pouhé hypotézy.

1. Integrovat vědy k poznání lidské 
molekuly

Je obecně známo, že cesta k poznáni člo­
věka jako biologicky, kulturně a hodno­
tově integrované lidské bytosti je ještě 
daleká. O člověku, který je jako součást 
skupiny, v níž žije, pracuje a tráví volný 
čas, jakousi obří (komplexní) organickou 
molekulou — abych užil podnětného při­
rovnání Fourastiéova [9 : 132] — toho neví­
me zatím mnoho a ani v nastupujícím de­
setiletí naše biologické, psychologické, pe­
dagogické, sociologické a antropologické 
poznatky, rozvíjející se podle svých ima- 
nentních principů, pravděpodobně mnoho 
nepokročí. Poznat komplexně rozvinutý 
vzorec vlastností a vztahů lidské molekuly 
v seskupení a valencích společenských 
skupin je proto úkol ještě velice dlouho­
dobý.

Přesto se v posledních několika letech 
objevuji i v Československu úvahy, jimiž 
je předznamenáváno konstituování inte­
grální vědy o člověku jakožto nového 
badatelského hlediska, nazvané „integrální 
antropologie“ [15 : 572]. Ta by měla vzít 
na sebe úkol pokusit se o možnou inte­
graci obecných problémů a obecných 
pojmů všech vědních disciplin zabývajících 
se člověkem a podat integrovaný obraz 
člověka, v němž by byla adekvátně expo­
nována biologická i kulturní determinace 
individua. Integrální antropologie není 
tedy samostatnou vědní disciplinou, není 
novou filosofií člověka, ale badatelským 
oborem, jenž si klade za cíl překročit 
meze oborové výlučnosti a dosáhnout šir­
šího porozuměni představitelů různých 
věd o člověku, kteří pociťují potřebu inte­
grace s jinými příbuznými vědami [15 : 
: 580],
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Ztotožňuji se s názorem, že potřeba 
integrace věd o člověku spadá vjedno s vý­
vojovým trendem vědy blízké budoucnosti, 
neboř předpoklad určitého stupně teoretic­
ké a metodologické zralosti, který je 
podmínkou každé integrace, je již ve vě­
dách o člověku do značné míry splněn. 
Není v této souvislosti nezajímavé, že např. 
při vyučování přírodním vědám se již dnes 
v zahraničí (v Austrálii, Skotsku, Holand­
sku, Finsku) experimentálně zkoušejí 
kursy integrovaného vyučování „Integra­
ted Science Courses“. Nejdůležitějším dů­
vodem uváděným ve prospěch integrova­
ného vyučování je ten, že příroda je 
pouze jediná, i když co nej rozmanitěji kva­
litativně rozrůzněná, a jen použité metody 
jejího zkoumání se liší. Přitom výzkumy 
posledních let v oblasti molekulové, ato­
mové fyziky a termodynamiky zcela již 
například stírají rozdíly mezi fyzikou a 
chemií, takže i definice těchto dříve zcela 
samostatných vědních disciplín je dnes již 
stěží použitelná.

Integrovaná věda o člověku, která je 
objektivním výrazem dnešní scientizace 
našeho života, je schopna využitím systé­
mových vazeb, metodologických syntéz 
a interdisciplinárních souvislostí pokročit 
v těsném sepětí s marxistickou ideologií 
dále v poznání osobnosti člověka než jed­
notlivé izolované vědy, v podstatě odhlí- 
žející od jiné než vlastní vědní orientace.

2. Postihnout strukturní časové změny
Jak v této situaci postoupit v poznávání 
lidské osobnosti, která je pro nás objek­
tem i subjektem vědeckého zkoumání, 
máme-li dosáhnout dalších aspoň dílčích 
úspěchů?

V. I. Lenin, jehož stoletého výročí na­
rození s hrdostí letos vzpomínáme, k tomu 
kdysi řekl: „Komunistou se můžeš stát 
jedině tehdy, obohatíš-li své znalosti vším, 
co lidstvo vytvořilo“. V této souvislosti 
nám nesmí uniknout poznání, které ve svě­
tové vědě dnes stále siřeji proniká, že 
stupeň našeho vědomí o daném jevu je 
přímo úměrný možnosti modelově postih­
nout jeho strukturní časové změny.

Dochází tak nesporně k výraznému 
uplatnění marxistická historicko-srovnáva- 
cí metoda zjišťování vývojových trendů 
dialekticky protikladných faktorů, která 
poznáním současného stavu a časového 
pohybu jevu může vystopovat jeho per-

spektivy a na základě takového poznáni 
přivodit žádoucí změny v podmínkách 
lidského života i v člověku samém.

A tu matematizace všech věd, doplněná 
empirickým poznáním, je nejpozoruhod­
nější na celém dnešním vývoji vědeckého 
světa. To vystihl geniálně již Karel Marx 
výrokem: „Věda jen tenkrát dochází do 
své dokonalosti, když se jí daří užívat ma­
tematiky“. Avšak rozvoj společenských 
věd v Československu i v ostatních socia­
listických zemích — ovšem v různém roz­
sahu i intenzitě — zabrzdila právě ta okol­
nost, že jsme v 50. letech opomíjeli 
pokroky empirických metod a použiti ma­
tematiky, zvyšující exaktnost poznání spo­
lečenských procesů. Je pravda, že empi­
rické a matematické metody samy o sobě 
— bez náležité teoretické výzbroje — 
mohou dát výsledky jen dílčí platnosti 
a mohou dokonce zavést i do slepé ulič­
ky, avšak ruku v ruce s tvůrčím rozvojem 
marxismu se může stát matematizace kaž­
dé vědy závažným pokrokem v poznáni 
společenských zákonitostí. Je proto zá­
služným krokem, jestliže nyní v souvis­
losti s oslavami Leninova výročí znovu 
promýšlíme Leninovy názory na problémy 
vědeckého řízení společnosti, neboť vědec­
ké řízení společenských procesů v sou­
časných podmínkách socialistické výstavby 
předpokládá nové, zvýšené nároky na spo­
lečenské vědy, zvláště pokud jde o vysvět­
leni společnosti analýzou jedné její nej­
důležitější funkce — funkce řízení. Prá­
vem se důrazně připomíná, že stále vět­
šího významu v řízení nabývá vytváření 
modelů s využíváním matematických me­
tod a moderní výpočetní techniky, neboť 
matematické modelování společenských 
procesů umožňuje řešit otázky optimali­
zace rozměrů a struktury řízených a řídí­
cích systémů, režimů a kritické naznačení 
jejich základních parametrů, průtoku in­
formací atp. Zároveň se přitom zdůraz­
ňuje, že ovšem nemůže jít o absolutizo­
vání těchto metod, že je nutné ohradit se 
proti snahám chtít jedině těmito prostřed­
ky řešit komplex problémů řízení. Příro­
dověda a technika jsou jenom pomocné 
prostředky, které ulehčují řešení problé­
mů; mohou být používány jedině v orga­
nické jednotě s kvalitním sociologickým 
rozborem společenských systémů, na zá­
kladě přísného zachování zákonitostí fun­
gování a rozvoje společnosti, které objevila
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marxisticko-leninská věda. Zvláště dnes, 
v souvislosti s potřebou komplexně pro­
niknout do podstaty vědecké a technické 
revoluce naší doby, vyvstává před našimi 
společenskými vědami úkol nejen objasnit 
její společenské a lidské předpoklady, ale 
především důsledky pro poznání a vědec­
ké teoretické i empirické zvládnutí lidské­
ho fenoménu v našich vazbách a souvis­
lostech s řízením společnosti a jejího 
„lidského faktoru“ při budování socialis­
mu. „Překračování uzlové čáry moderní 
civilizace, které se stává našim denním 
údělem, klade mimořádné nároky na 
schopnost uplatnit nové metody (podtrhl 
F. K.) a nezvyklé pohledy, bez nichž ne­
lze porozumět dimenzím, zákonitostem a 
formám, jež přibírá historický pohyb spolu 
s vědeckotechnickou revolucí, které jde­
me vstříc: socialismus pro ni otevírá ne­
přeberné možnosti a prochází v ní největ­
ší dějinnou zkouškou“ [18:11].

Je ovšem známo, že vytváření modélů 
ve společenských vědách, tj. modelováni 
struktur probíhajících našim společen­
ským životem i životem každého jednot­
livce, je velice složité. Věda v nejnovější 
době objevila, že při veškeré složitosti 
společenských struktur existují samostatně 
i struktury jednoduché, pro něž také 
platí jednoduché zákony. Kybernetika je 
nejprůkaznějším příkladem, že zjednodu­
šování složitých struktur až na ty nejjed­
nodušší je vědeckým postupem, který do­
voluje zprůhlednit i nejsložitější situace. 
Jde vždy o to, rozložit reálné jsoucno na 
nejjednodušší možné stavební kameny a 
pomocí nich analyzovat dialektický pohyb 
ve strukturách co nejjednodušších. Ve 
strukturních vědách je vědecký pokrok 
snad nejrychlejší a nejradikálnější. Pro 
sociologické úvahy jsou to především 
strukturní teorie časových změn sociálních 
jevů, které bude nutné nyní intenzívně 
rozvíjet, neboť ony zároveň představují 
důležitý stupeň našeho sociologického vě­
domí. Jejich nejdůležitější praktický po­
mocník je elektronický počítač (computer), 
jehož teorie sama je jednou ze struktur­
ních disciplín.

3. Experimentovat s lidským fenoménem 
Dnešní moc sociologie jako vědy je při 
zkoumání chování člověka — sociální mo­
lekuly — či společenských celků — agre­
gátů sociálních molekul — zatím ještě pra­

malá. Ta totiž závisí na jedné straně na 
hodnověrnosti a spolehlivosti technik, kte­
rých při vědeckém výzkumu sociologie po­
užívá, a na straně druhé na možnosti pře­
vádět kvalitativně rozrůzněné faktory 
zkoumané reálné společenské danosti (je­
vu) na faktory kvantitativně rovnomocné 
a kvantifikovatelné, které teprve umož­
ňuji postupně vytvářet ze sociologie objek­
tivní, tj. v rámci daných experimentálních 
možnosti exaktní vědu. Avšak proti myš­
lence o možnostech experimentování mimo 
rámec tradičních exaktních věd (jako je 
např. fyzika či chemie) se někdy vyslovují 
námitky, vycházející z dualistických před­
stav o naprosto odlišných podstatách pří­
rody a společnosti, které prý mohou postih­
nout jen dva naprosto odlišné metodolo­
gické typy zkoumání [5:208], Marxistické 
pojetí této otázky nevylučuje možnost ex­
perimentovat s lidským fenoménem a v sou­
vislosti s tímto postulátem dochází k závě­
ru, že se sociologie neodlišuje od nejrozvi­
nutějších současných přírodních véd ani 
principiální povahou zákonů, ani hierar- 
chičností teorií, ani rozdělováním zákonů na 
„empirické“ a „teoretické“ [1:25], Vysvět­
lení zákonů v sociologii je tedy v obecných 
rysech v principu shodné s vysvětlením 
zákonů v přírodních vědách; proto je mož­
né vytvořit obecnou teorii a obecný model 
vysvětlení jak pro přírodní vědy, tak i pro 
sociologii [1:22]. Můžeme tedy přijmout 
představu, že dialektický obraz světa, uni­
verzální vnitřně strukturované jsoucno, 
zahrnuje přírodu anorganickou i organic­
kou, člověka i společnost, jsoucno jako 
kvalitativně rozrůzněný kosmos, jehož 
strukturální vazby mají schopnost auto­
regulace a sebezdokonalování [6:85]. 
V rámci této představy je pak každý člo­
věk vřazován v různých seskupeních 
(strukturách) do společenských skupin jako 
nositel společensky (třídně) utvářeného 
„lidství“, nositel vlastností lidského rodu, 
jako integrovaná a nesmírně bohatě kva­
litativně strukturovaná lidská molekula 
(jedinec), vytvořená kombinací nesmírné­
ho počtu stejných nebo nestejných orga­
nických molekul a atomů, bohatě opět až 
do nevyčerpatelnosti kvantitativně (napří­
klad hmotně) i kvalitativně (například 
psychicky) strukturovaných. „Lidé ovšem 
nežijí izolovaně, nýbrž v asociacích různé­
ho druhu, sdruženích, pro něž se ustálil



název „společnost“. O každé z nich platí, 
že je strukturou svého druhu, vyznače­
nou mnohonásobnými závislostmi, které 
vyplývají právě z faktu zespolečenštění 
různého počtu individui. Tyto závislosti 
jsou sice limitovány existencí sdružených 
individuí, zůstávají však pouze jí nevy­
světlitelné: vyznačují se totiž tím, že re­
gulují, určují chování těchto individuí, 
uchovávajíce si přitom svou poměrnou ne-- 
závislost na nich. Viditelným toho důka­
zem je, že jednotlivé regulativy nejsou 
co do své působnosti vázány na určitá 
individua natolik, že je v řadě případů 
přetrvávají. Tato regulativnost, která ja­
koby přistupuje k jednotlivým indivi­
duím zvenčí, ustavuje tedy specifický způ­
sob existence sociální, tvořící ve všech 
svých projevech oblast sociologie“ (všude 
podtrhl F. K.) [6:106].

Chování a činnost lidí nejsou tedy ně­
jakým abstraktem, neexistují samy pro 
sebe. Proto, začneme-li sociologicky zkou­
mat chování jakéhokoli společenského 
seskupení (kolektivu, skupiny, organiza­
ce), musíme se nutně dostat k jednotlivému 
člověku, který je nositelem vlastností 
osobních (endogenních) i společenských 
(exogenních). Společenská forma pohybu 
hmoty je tak neoddělitelně spojena s po­
hybem molekulární lidské hmoty jedinců, 
kteří společnost vytvářejí. Determinanty 
společenské činnosti se projevují v každém 
jednotlivci, přičemž bohatě diferencovaná 
závislost působení jedné činnosti na dru­
hou ovlivňuje individuum, které podle 
toho jedná. Proces vývojových změn v cho­
vání a postojích, jež je schopen jedinec 
zaujmout vůči daným sociálním stimulům 
v určitém věku svého života, nazýváme 
pak sociálním zráním člověka.

Otázku, zda má být součástí sociologic­
kého zkoumání sociální skupiny, sociální 
organizace či celé společnosti též zkoumá­
ní chování a činností jedinců, utvářejí­
cích v daném prostředí příslušné sociální 
seskupení, zodpovídáme tedy kladně.

4. Modelovat vnější reakce vnitřního stavu
jedinců
Jedinec jako komplexní lidská molekula
společnosti, bohatě strukturovaná indivi­
duálně diferencovaným extenzívně — in­
tenzívním seskupením vnitřních organic­
kých molekul a atomů, které mohou svými
reaktivními potencemi vstupovat do in-

terakcí a společenských reakcí nejrůzněj­
šího druhu, má jistým způsobem uspořádán 
svůj vnitřní stav. Například každý jedinec 
má svoji ústřední nervovou soustavu, v níž 
lidský mozek se skládá ze značného počtu 
— kolem 1010 nervových buněk neboli 
neuronů, které jsou vzájemně propojeny 
do velmi složitých struktur — neuroele- 
mentů [17], Jestliže se pak předpokládá, 
že determinanty chování a vztahů mezi 
lidmi spočívají právě v onom vnitřním 
stavu jedinců, lze usoudit, že např. lidské 
city, potřeby, obavy apod., jsou působeny 
oněmi mnohonásobnými závislostmi ve spo­
lečenských seskupeních, které jsou vyvo­
lávány činnostmi ostatních lidí. Prostředí 
jimi představované vytváří v daných pod­
mínkách (např. chování jednotlivců v malé 
neformální skupině) stimulové prvky, kte­
ré ovlivňují chování zkoumaného jedince 
a do určité míry jeho sociální chování pre- 
destinují. Z takovýchto představ (modelů) 
vznikají pak kategorie charakterizované 
pojmy, jako jsou lidské potřeby, city, aspi­
race, hodnoty apod. Tento sociálně psycho­
logický postup při studiu společenských 
jevů má své kořeny v „jednom nebo více 
rozlišeních mentálního chování člověka“ 
(tj. v postojích, tužbách, potřebách) a tyto 
prvky jsou nej častěji shrnuty do systému 
osobnosti nebo do „povahových typů“, 
o kterých se předpokládá, že determinují 
vnější činnost člověka [4:136], V uvede­
ných představách (modelech) se předpo­
kládá, že faktory prostředí mají menší 
důležitost a sociologové pracující s těmito 
modely, ekologický přístup, tj. studium 
vzájemných vztahů mezi organismy (např. 
skupinami lidí) a prostředím (např. insti­
tucemi), v němž se organismy vyskytují, 
zpravidla neberou v úvahu.

Avšak dnes je již prokázáno, že každý 
lidský jedinec se vyvíjí, že vlivem prostře­
dí a zvyšující se životní, hospodářské 
i kulturní úrovně společnosti dochází 
k akceleraci nejen jeho biologického vý­
voje, ale i vývoje mentálního [20:223], 
Tento vývoj se urychluje zvláště dnes, kdy 
na člověka působí rychlé přeměny okol­
ního prostředí a množství informací, které 
jeho mozek (ať dobře či špatně) absorbu­
je. „Ještě důležitější je však výsledek 
a zároveň příčina všeho, co předcházelo: 
vyvíjí se celý lidský druh. Zatímco vět­
šina živočišných d,ruhů, ne-li všechny, je 
stálá, lidský druh nikoli. Není biologicky



stálý, neboť naše vlastní neustále se vyví­
jející poznávání společnosti a vesmíru 
modifikuje nejen myšlenky, jimiž se řídí 
naše potřeby a činnost, ale kromě toho 
biologicky modifikuje základní molekuly 
našeho mozku. Rok od roku staví náš mo­
zek nové molekuly, v nichž se obráží vyví­
jející se poznání vesmíru a okolního pro­
středí. Výchovou přenášíme tyto úžasné 
a křehké stavby z atomů, jež mozky našich 
předků vůbec neobsahovaly, na naše děti. 
Biologický vývoj druhu, v němž se kdysi 
viděla jen fyzická přeměna, pokračuje 
tedy v naší době formou duševních pro­
cesů“ [9:178],

Důsledkem vývoje lidského druhu pak 
je, že každý člověk si vytváří působením 
endogenních i exogenních faktorů svůj 
vlastní strukturní vzorec organických mo­
lekul, lišící se od všech ostatních lidských 
vzorců, přičemž nadto žádná z lidských 
molekul není stálá, aspoň pokud jde o vel­
ké mozkové molekuly určující osobnost 
[9:177], Objektivní zkoumání těchto vnitř­
ních strukturních vzorců a vnitřního ži­
vota člověka, tj. spontánní činnosti lidské 
fantazie, lidského mozku a srdce (Marx) 
přístroji, jež jsou v současné době k dis­
pozici, není ovšem možné. Protože však 
všechny reálné struktury jsou přístupné 
zkoumání skrze jejich reakce, skrze reak­
tivní potence, jimiž se projevují, můžeme 
právě z těchto reakcí a dostatečně exaktně 
jejich kvalitativně rozrůzněných faktorů 
zpětně struktury poznávat, případně je 
vykládat. V důsledku toho, že každá struk­
tura je vždy vyznačena určitým stupněm 
kvalitativnosti [6:108], bude počet kvali­
tativně rozrůzněných faktorů příslušné 
struktury mírou této kvalitativnosti a tu­
díž i ukazatelem reálného smyslu zkou­
mané struktury. K vysvětlení těchto struk­
tur lze tedy vytvořit model, který zdů­
razňuje především pozorovatelné aktivity 
člověka a jejich objektivně ověřovatelné 
vztahy k předcházejícím a současným 
jevům a jenom doplňkově se odvolává na 
vnitřní stav jednotlivce, jehož existenci 
ovšem nijak nepopírá. Protože takový mo­
del je založen na principech, které jsou 
obsaženy v učení a v udržování určitého 
chování, patří mezi tzv. behaviorální mo­
dely člověka [14:19—23]. Modely tohoto 
druhu jsou zpravidla formulovány mate­
maticky s použitím teorie kybernetiky, 
protože matematika jakožto vědecká dis-

ciplína je ve své podstatě rovněž vědou 
štrukturní. Ona totiž své postuláty ne­
spojuje bezprostředně s výzkumem něja­
kých určitých forem pohybu hmoty, ale 
sleduje struktury in abstracto, nezávisle 
na tom, které jevy či organismy takové 
struktury mají, a zda vůbec takové reálné 
danosti, adekvátní zkoumané struktuře, 
existují. Tato univerzálnost matematické 
vědy je také hlavním důvodem, proč mate­
matizace věd je nejpozoruhodnější na 
dnešním vědeckém vývoji.

Z hlediska marxistické sociologie je 
ovšem třeba stále mít na paměti, že slo­
žitost a mnohostrannost společenských 
procesů podmiňuje ten fakt, že odhalení 
jejich podstaty může být uskutečněno pou­
ze komplexním použitím celého souboru 
kvalitativně různých typů vysvětlení (ne­
jen strukturního, ale i funkcionálního 
apod.). Jestliže se nám při výzkumu přírod­
ních jevů zdá v některých případech do­
statečné užití jen jednoho z těchto typů 
vysvětlení, pak při výzkumu společenských 
jevů je to ve většině případů vyloučeno 
[1:19]. Proto máme-li v marxistické socio­
logii pochopit charakter a stanovit stupeň 
vysvětlení sociologických zákonů, je vždy 
nutné ujasnit si také hierarchickou struk­
turu sociologického poznání. Právě ona 
složitost a mnohostrannost společenských 
procesů nás totiž nutí k takovému meto­
dickému postupu, že při studiu konkrét­
ního jevu se snažíme zmocnit se zprvu 
jevů nejjednodušších a postupným nalé­
záním jejich strukturního, funkcionálního 
a kauzálního působení dospíváme ke kom­
plexnímu vysvětlení. Proto teoretik— 
vědec zprvu zjednodušuje, vytváří toliko 
model skutečného jevu, který v sobě za­
hrnuje jen několik jeho charakteristických 
vlastností, které jsou podle teoretických 
zkušeností podstatné. Jinými slovy, vědec 
abstrahuje: v daný moment studuje třeba 
jen jednu možnou stránku věci. Z kom­
plexně podmíněných reakcí vyčleňuje ty 
podmiňující aspekty, které považuje pro 
daný jev za relevantní. Tím však problém 
není vyřešen, neboť „stejně tak platí, že 
i poměrně nejjednodušší reakce jsou mno­
honásobně podmíněny, přičemž všechny 
tyto faktory působí současně, aby rezul- 
tovaly vždy ve zcela konkrétní, jednoznač­
ně určené reakce. Zejména však platí, že 
tyto reakce jsou vždy nějak zaměřeny a že 
právě tato jejich zaměřenost určuje jejich



průběh, modifikovaný vždy „polem“, 
v němž se odehrávají. Kdyby ho totiž ne­
určovala, zůstalo by nezbadatelné, proč 
vůbec dochází k tomu, že specifické re­
akce probíhají právě specifickým způso­
bem, jímž je umožňována jejich poměrná 
pravidelnost, kterou nazýváme „zákonitos­
tí“. Dochází k ní proto, že reakce analo­
gických struktur neprobíhají sice stejně 
přiměřeně, nicméně oscilují kolem prů­
měrných hodnot, které umožňují také 
jejich kvantifikovatelnost. Na rozdílech 
stupně přiměřenosti jednotlivých reakcí se 
podílejí jednak vnější podmínky, tedy 
podmínky ekologické spolu s příležitost­
nými okamžitými vlivy, jednak podmín­
ky vnitřní, které jsou vymezitelné reak­
tivními potencemi jednotlivých struktur. 
Přímo zjistitelné se stávají tyto reaktivní 
potence až u nejdiferencovanějších orga­
nických struktur, tedy především u člo­
věka, kde se projevují různým stupněm 
„nadání“ jako průvodním jevem velké 
variability reakcí zde zjistitelných“ [6 
100],

5. Objevovat zákony a vztahy stavových 
(statusových) veličin

Konečným cílem každé vědy je objevování 
a studium zákonů a vyjadřováni jich vzta­
hy, jimiž zkoumané proměnné veličiny 
mezi sebou navzájem souvisí. Vědní obor 
se totiž netvoří toliko popisem či formu­
lací poznatků nějak shromážděných (uvě­
domených), ale jejich racionálním pozná­
váním (vztahováním) tím, že je buď podle 
určitých obsahových a metodických prin­
cipů třídíme (strukturujeme), uvádíme 
ve vzájemnou souvislost, nebo sledujeme 
příčiny a účinky jejich existence. Tak do­
spíváme k organické soustavě představ, 
poznávacích metod a skutečností, které 
teprve potom tvoří obor příslušné vědy. 
O čemkoli můžeme tedy mluvit jako 
o „poznaném“ teprve za předpokladu, že 
jsme to začlenili v nějakou souvislost, to 
znamená sevřeli nějakým vztahem. Racio­
nální totiž jsou jen zjištěné vztahy, takže 
„skutečnost“ se stane racionální jen potud, 
pokud byla takto „vztažena“. Je tedy „po­
znávání“ skutečnosti totéž jako její „re- 
lacionování“, s tím nezbytným důsledkem, 
že vše, co zůstalo ze skutečnosti nevzta- 
ženo, zůstalo také „nepostiženo“, tedy 
vlastně nepoznáno, i když bylo prehendo-

váno, tedy prostě: uvědomeno [7:6]. A je 
to právě strukturní (systémová) analý­
za, která směřuje k objasnění zjištěných 
vztahů, a to ne jednotlivých, ale celého 
komplexu vztahů vzájemně se ovlivňují­
cích. Vztah přitom vystupuje jako tako­
vá vzájemná souvislost mezi prvky celist­
vého objektu (živého organismu nebo so­
ciální danosti), při které změna jedněch 
prvků způsobuje odpovídající změny prv­
ků druhých při zachováni vlastnosti ce­
listvosti zkoumaného útvaru; danost se 
tím neruší, ale vyvolává se pouze její pře­
chod v jinou kvalitu, přičemž jsou zacho­
vány celistvé charakteristiky zkoumaného 
útvaru. Strukturní analýza může být 
tedy považována za zvláštní etapu obrazu 
zkoumané objektivně reálné skutečnosti, 
mající svoje zvláštní kategorie, pojmy 
a metody poznáni. Je dnes důležitou změ­
nou při vytváření vědeckého poznání cel­
ku; je to zvláštní forma konkretizace 
dialekticko-materialistického světového ná­
zoru [19:54],

Máme-li ve společenských vědách při­
stoupit k diagnostické analýze, tj. k roz­
poznání příčin a časového průběhu nějaké­
ho objektivně reálného jevu tak, abychom 
mu porozuměli, vycházíme ze zdůrazněné­
ho již pojetí, že každá skutečnost je pře­
devším kvalitativní rozrůzněností, z čehož 
jako následek vyplývá, že kvalitativní 
změny ve struktuře objektu je třeba chá­
pat jako vznik nových strukturálních zá­
kladních složek objektu — prvků, vztahů 
a závislostí, které vytvářejí jeho struk­
turu [10:38], že tedy změnou je třeba ro­
zumět zjistitelný rozdíl kvalitativních 
určeni jednoho a téhož objektu [6:90]. 
Kvantitativní rozrůzněnost každé skuteč­
nosti a tím i kvantitativní vlastnosti kaž­
dého objektu sledujeme pak tenkrát, jest­
liže na objekt pohlížíme jako na výsledek 
homogenizačního procesu hmotné struktu­
ry, jímž byly všechny její odchylky v in­
dividuální rozrůzněnosti prvků, vztahů a 
závislostí pro svoji nepatrnost a empiric­
kou nezjistitelnost anulovány, tj. nebyly 
pro svoji zanedbatelnost vzaty v úvahu. 
Pak je nasnadě, že „v širokém průměru 
se všechny individuální rozdíly ztrácejí, 
takže uvažovaný průměr případů může 
být považován za stejnorodý a v důsled­
cích toho připouští svou kvantifikaci“. 
[7:34], Ve shodě s dialektickými principy 
materialismu je tedy každá skutečnost



„extenzivní“ (hmotnou), ale zároveň „in­
tenzívní“ (kvalitativní) rozrůzněností.

Abychom byli schopni exaktně vystih­
nout stav zkoumané skutečnosti, definu­
jeme tzv. stavové (statusové) veličiny (sta­
vové funkce), což jsou takové veličiny in­
tenzívní (intenzity, kvality), které závisí 
toliko na parametrech — faktorech určují­
cích stav systému (struktury); vzájemný 
vztah těchto stavových veličin vyjadřuje­
me tzv. stavovou (statusovou) rovnici.

Pro velikost příslušné stavové veličiny 
nemáme zpravidla až dosud ve společen­
ských vědách přímé měřítko. Obvykle do­
vedeme rozeznat, tj. odhadnout nižší stav 
od vyššího, avšak kvantitativní vztahy 
mezi různými stavy nejsou určeny jejich 
povahou, jako je tomu u veličin extenzív­
ních, vystihujících kvantitu, množství.

6. Měřit i kvalitativně rozrůzněné veličiny 
Předpokladem měření jakýchkoli veličin 
je možnost kvantifikace jejich rozdílů. 
Dnes je již známo, že „jakýkoli reálný, 
tedy i kvalitativní rozdíl je kvantifikova- 
telný za určitých podmínek. Předně musí 
být uveden ve vztah nejméně ke dvěma 
kvantitativním faktorům, za druhé jedním 
z těchto kvantifikátorů musí být faktor 
„energetický“, vymezitelný „pracovním 
efektem“, ačli takováto kvantifikace má 
mít explikativní, výkladovou hodnotu“ 
(podtrhl F. K.) [7:34],

Kvantifikovatelné jsou tedy všechny 
objektivní procesy, které trvají mimo nás 
a nezávisle na nás a jsou vesměs vyme- 
zitelné extenzívně, což je jejich určující 
znak (procesy objektivně reálné). Jsou to 
vesměs procesy hmotného pohybu, defi­
novatelné jako procesy „energetické“; je­
jich závislost na sféře psychologické je jen 
ta, že si je nějak uvědomujeme.

Analogicky jsou kvantifikovatelné pro­
cesy psychické jako procesy nervové (fy­
ziologické), z nichž rezultují jako jejich 
objektivace psychická data, vázaná na 
hmotný nervový substrát. Jde tedy opět 
o hmotný pohyb doprovázený experimen­
tálně zachytitelným faktorem „energetic­
kým“.

Při experimentování s lidským fenomé­
nem vyvstává však otázka možného zkres­
lení v zobrazení příslušných stavových 
veličin zkoumaných systémů (struktur). To 
závisí především na volbě výzkumné me­
tody a na podmínkách výzkumu. Podpo­

rovat je třeba ty metody, jimiž se daji 
stavové veličiny zobrazit izomorfně, tj. 
při jejichž užití vzniká mezi elementy 
informace a elementy objektivního stavu 
souvislost jednojednoznačná a vztahy mezi 
těmito elementy si navzájem odpovídají 
rovněž jedno jednoznačně. Objeví-li se tato 
přiřazení jako víceznačná, tj. použitá me­
toda výzkumu poskytuje více informací, 
které jsou rovnocenné, mluvíme o zobra­
zení homomorfním, zkresleném. Například 
kontinuum zvané „inteligence“ je při mě­
ření výkonů inteligenčním testem zobra­
zeno vysoce homomorfně, neboť je sotva 
možné z inteligenčního kvocientu usuzo­
vat na procesy, které tvoří podstatu zjiš­
těného výkonu. Rovněž odpovědi, které zís­
káme sociologickým dotazníkem, nemohou 
být pojímány jako izomorfní zobrazení 
skutečných mínění nebo postojů respon­
dentů. Výzkumné metody jsou tedy tím 
spolehlivější (mají tím větší reliabilitu), 
ším více se přibližují ideálu izomorfního 
zobrazení. Zobrazujeme-li vícedimenzionál- 
ní stavy jednodimenzionálně, jde o zobra­
zení homomorfní, neboť neobsahuje ade­
kvátní informace [2:29],

Měření samo o sobě není konečným 
cílem společenských věd; je však důleži­
tým prostředkem či nástrojem a vyšším 
stadiem racionální interpretace empirické­
ho výzkumu. Dějiny většiny vědních oblas­
tí ukazují, že v raných obdobích vývoje 
se poznatky získávají kvalitativními me­
todami (bez užití měření). Takovým po­
znatkům však obyčejně chybí přesnost 
a jsou často beznadějně nejasné. Je prav­
da, že mnoho důležitého můžeme poznat, 
použijeme-li kvalitativních metod, ale 
strukturovaný souhrn poznatků, zvaný 
„věda“, vyžaduje zřejmě pro svůj rozvoj 
měřicí techniky [21:25], Promýšlením 
otázek měření zpřesňujeme totiž na jed­
né straně premisy, na nichž zakládáme 
své předpovědi, na druhé straně úvahami 
o možnostech měření zpřesňujeme i vý­
sledky výzkumu, jež předpovídáme. Kdy­
bychom se nesnažili pracovat s veličina­
mi, které jsou měřitelné, a nehledali 
cesty k měření ve společenských vědách, 
neměli bychom ani možnost přezkoušet 
správnost výsledků, k nimž jsme výzku­
mem dospěli. Že až dosud společenské 
vědy tak daleko ještě nepokročily, z toho 
pramení skepse i dosavadní nedůvěra 
některých vědeckých kapacit například

Cil



k sociologii. Pochybuji, že se jí podaří být 
objektivní vědou, jejíž experimentální vý­
sledky by ověřovala praxe, setrvá-li so­
ciologie na těch až dosud užívaných vý­
zkumných technikách a metodách vědecké 
práce, které jsou málo objektivní.

V tom je také možno spatřovat, proč 
marxistické sociologické myšlení tenduje 
často k filosofii, ba proč še některé směry 
sociologického myšlení v socialistických 
zemích snaží suplovat historický materia­
lismus.

Je však třeba i v sociologických vědách 
následovat psychologii, která se jako první 
při experimentování s lidským fenoménem 
snažila o nalezení metrik pro různá kon­
tinua. Svědčí o tom nejrůznějším způso­
bem sestavované škály, jimiž se snaží 
nahradit tříšť nominálních znaků zkouma­
ného kontinua (škály longitudinální) nebo 
znaků ordinálních (škály transverzální) 
jedním znakem, a to zpravidla znakem 
měřitelným. Konstrukce takovéto „měřící“ 
škály různými tzv. škálovými postupy je 
dosti obtížná. Výhodou však je, že jednou 
vypracované „standardní“ měřící škály 
může být použito mnohokrát a výsledky 
mohou být úspěšně srovnávány, ovšem 
opět převážně jen na stupnici ordinální. 
Úskalím je však validita zkonstruované 
škály, která je u různých škál různá 
[16:347].

Největší obtíž vyvstává ve společenských 
vědách, chceme-li „měřenou“ veličinu vy­
jádřit odpovídajícími jednotkami. Ty totiž 
prakticky zatím neexistují. Ve statistické 
analýze kvalitativních dat byly sice defi­
novány různé míry významnosti určitých 
rozdílů (například mezi četnostmi pozoro­
vanými a očekávanými za předpokladu 
nezávislosti je to hodnota x~ — chí kva­
drát) nebo různé koeficienty závislosti 
(například Pearsonův koeficient kontigen- 
ce C), ale tyto „míry“ ve skutečnosti jevy 
neměří, nýbrž jen porovnávají (větší — 
menší), protože jednotka jevu není defi­
nována. Právě tak hodnota inteligenčního 
kvocientu IQ je až dosud bezrozměrná. 
Hodnoty IQ udávané v bezrozměrných 
bodech slouží opět toliko ke srovnávání.

Přesto bychom měli dosáhnout i v socio­
logických a psychologických měřeních du­
ševních reakcí člověka situace, kdy faktory 
jako parametry stavových (statusových) ve­
ličin a na nich závislé stavové (statusové) 
veličiny samy budou měřitelné, tj. kdy

bude možno určit jejich velikost zjištěním 
počtu jednotek v příslušné veličině či v je­
jích parametrech obsažených. Stavové ve­
ličiny je možno zásadně měřit v libovol­
ných jednotkách, o jejichž volbě, pokud 
jde o účelnost, rozhodují mnohé okolnosti. 
Z nich nejdůležitější je požadavek, aby 
výsledky měření, získané různými pracov­
níky, v různých místech, za různých pod­
mínek a v různých dobách, mohly být bez­
pečně a jednoznačně vzájemně srovnávány 
a kontrolovány.

Stavové veličiny psychických procesů, 
které jsou vždy povahy kvalitativní (in­
tenzívní), můžeme ovšem měřit toliko ne­
přímo: pro každý druh stavové veličiny 
zvolíme jistou veličinu extenzívní (kvan­
titu), která závisí na jejím stavu, a jed­
notlivým stavům přiřadíme hodnoty úměr­
né příslušným hodnotám zvolené kvantity. 
Tyto úměrné hodnoty pokládáme pak za 
míru stavové (statusové) veličiny, jejíž ve­
likost je tak pro každý stav určena. Úměr­
né hodnoty tvoří stupnici, v níž stavovou 
(statusovou) veličinu měříme.

V oboru stavových veličin psychických 
procesů bude patrně více různých druhů 
těchto veličin než mezi nimi platných 
vztahů, takže rozdíl v jejich počtu udá 
počet veličin, které můžeme pokládat za 
nezávislé na ostatních. Tyto nezávislé ve­
ličiny můžeme volit libovolně a nazýváme 
je základní. Při volbě jednotek těchto 
základních veličin budeme vázáni toliko 
účelností a vhodností. Tak obdržíme jed­
notky základní (například v tzv. absolutní 
soustavě jsou to jednotky cm, g, sec a ter­
modynamický stupeň teploty °K), z kte­
rých vyjdeme při definici všech jednotek 
dalších, zvaných jednotky odvozené. Ty 
budou již základními jednotkami určeny 
jako součiny jejich mocnin, což vyplývá 
ze skutečnosti, že odvozené stavové veliči­
ny psychických procesů budou definovány 
jako součinitelé ve vztazích vyjadřujících 
úměrnost. Protože prostá hodnota veličiny 
je vlastně její poměr k téže veličině jed­
notkové, má pouhé číslo (počet bodů) roz­
měr „nula“; označujeme je proto jako 
„bezrozměrné“.

Základní jednotky, které postupně zave­
deme pro základní veličiny (základní fak­
tory) stavové rovnice psychických procesů, 
budou mít zřejmě zprvu jen hypotetický 
charakter, protože jejich cena a jejich 
oprávnění musí být postupně praxí pro-



kázány. Ztotožňuji se v této věci se sta­
noviskem, že původně byly právě tak sta­
noveny základní jednotky, jichž dnes 
používáme již zcela běžně (cm, g, sec, °K); 
zatím se nám totiž staly tak „samozřejmé“, 
že jejich „hypotetický charakter“ už více 
nepozorujeme [11:259],

7. Dosažené dílčí výsledky

Ve svých dřívějších pracích, [12], [13], 
odvodil jsem jednak n-d;menzionální mo­
del rezultantního sociálního kvocientu 
SQR, který je relačním dynamickým mo­
delem sociálních vztahů mezi testovaným 
jedincem a jeho věkovou sociální skupi­
nou.

Model je tvaru

SQR =- • • X CHVSi(ef) Jí,
n CHV 1 (red) i=l

1 SKTgl-l + SKT21 .kdeJ1 = iSKSi--------------2----- + ^

i = 1,2 ... n je počet spřažených dvojic 
testovaných kompetenčních výkonů v kon­
tinuálním poli, jež je reprezentací sociál­
ního zrání sociální skupiny a testovaného 
jedince — člena této skupiny. Uvedený 
model pracuje s tzv. životními křivkami- 
sociálního zrání člověka, v nichž na pola- 
ritní napětí vzrůstajícího vývojového tren­
du je vázáno polaritní napětí vývojo­
vého trendu klesajícího tak, že dominant­
ní růstová těžiska působí zákonitě v prů­
běhu genetického vývoje odpovídajících 
faktorů (elementů) takové změny růstové­
ho potenciálu, že životní křivky sociálního 
zrání člověka (regresní křivky) jsou eso- 
vitého tvaru. Uvedený model můžeme nyní 
charakterizovat jako model stavové (sta- 
tusové) veličiny SQR sociálního zrání člo­
věka.

Dále jsem odvodil jako model stavové 
(statusové) veličiny IQR mentálního zrání 
člověka výraz

- lOOCHVS,,,, - IQR-,-^--,,. IQS,

v němž bezrozměrný kvocient 
přiměřenosti duševních reakcí 

vztahem ^ = konst. x, kde x 

je kvocient zaměřenosti týchž 
konst. je testovou konstantou

zaměřené 
ri je dán 
= SKTi 

skt2 
reakcí a 

použitého

inteligenčního testu. Přitom kvocient při­
měřenosti

SKT . SKTi+SKT2
77 = SKg>v nemz SKT =--------- 2--------

vyjadřuje vztah kompetenčních hladin 
SKT mentální zralosti testovaných jedinců 
ke standardní (normální) kompetenční 
hladině SKS mentální zralosti skupiny, 
k níž testovaní jedinci náležejí. Polaritně 
rozrůzněnými faktory mentálního zrání 
člověka jsou nyní faktor rozsahový (do­
sažené úspěchy) SKTi s trendem mono­
tónně s .věkem až do 16 let rostoucím, a 
faktor časový (pohotovost, reaktivní tem­
po) SKT 2 s trendem monotónně do 16 let 
věku klesajícím.

Oba modely i když zatím velmi zjedno­
dušeně odrážejí složitou situaci psychic­
kých procesů a patří tedy svojí povahou 
mezi modely homomorfní, jsou přes to vý­
razem úsilí o exaktní řešení důležitých teo­
retických i praktických úloh v diagnostic­
ké analýze osobnosti člověka.

Literatura

[1] Andrejevová G. M., Nikitin J. P.: Metoda 
vysvětlení v sociologii. V: Sociologie 

v SSSR. Nakladatelství Svoboda, Praha 
1967.

[2] Clauss G., Ebner H.: Grundlagen der 
Statistik für Psychologen, Pädagogen und 
Soziologen. Volk und Wissen, Berlin 1967.

[3] Doll E. A.: The Measurement of Social 
Competence. A Manual for the Vineland 
Social Maturity Scale. Educational Test 
Bureau, Minneapolis 1953.

[4] Duncan Otis D. and Schnore Leo F.: 
Cultural, Behavioral and Ecological 
Perspectives in the Study of Social 
Organization. American Journal of So­
ciology, LXV (September, 1959), s. 132— 

146.
[5] Filipec J.: Doslov v Jean Fourastié 

40 000 hodin, Praha 1969.
[6] Fischer J. L. : Kvalitativní kosmos, V: 

Filosofické studie. Rada první, Praha 
1968.

[7] Fischer J. L.: O kategoriích. V: Filoso­
fické studie. Rada první, Praha 1968.

[8] Fischer J. L. : Meze kvantitativní metody. 
V: Filosofické studie. Rada první, Praha 
1968.

[9] Fourastié J. : 40 000 hodin. Mladá fronta, 
Praha 1969.

[10] Grušin B. A.: Struktura dynamických 
procesů. V: Sociologie v SSSR. Nakla­

datelství Svoboda, Praha 1967.
[11] Hofstätten Peter R., Wendt D.: Quanti­

tative Methoden der Psychologie. Johann 
Ambrosius Barth, München 1967, 3. Auf­
lage.



[12] Kahuda F.: Kvocient sociální zralosti 
v sociální ontogenesi člověka (Příspěvek 
k sociologii osobnosti). Sborník vědec­

kých prací Ústavu sociálního výzkumu 
mládeže a výchovného poradenství, I, 
Universita Karlova, Praha 1969, s. 35— 
130.

[13] Kahuda F.: Meze kvantitativní metody a 
kategorie poznání (Model mentálního zrá­
ni člověka). Sociologický časopis č. 5/ 
1970.

[14] Kunkel John D.: Some Behavioral Aspects 
of the Ecological Approach to Social 
Organization. The American Journal of 
Sociology. Vol. 73, s. 1, 1967.

[15] Mácha K.: Prolegomena k integrální 
antropologu (Několik poznámek). Sociolo­
gický časopis č. 5/1968.

[16] Pergler P. a kol.: Vybrané techniky so­
ciologického výzkumu. Nakladatelství 
Svoboda, Praha 1969.

[17] Rashevsky N.: Imitative Behavior and 
Distribution of Status. V: Mathematical 
Thinking in the Social Sciences, ed. P. F. 
Lazarsfeld, 2nd řev. edit. Glencoe, The 
Free Press 1955, s. 67—87.

[18] Richta R. a kol.: Civilizace na rozcestí. 
Společenské a lidské souvislosti vědecko­
technické revoluce. Nakladatelství Svo­
boda, Praha 1967

[19] Sadovskij V. N.: Metodologické problémy 
výzkumu objektů, které tvoří systémy. 
V: Sociologie v SSSR. Nakladatelství 
Svoboda, Praha 1967.

[20] Salier K.: Die Acceleration. Zeitschrift 
für Pädagogik, 1964.

[21] Travers Robert M. W.: Úvod do peda­
gogického výzkumu. Státní pedagogické 
nakladatelství, Praha 1969.

PC3K)MC

<I>. Kary na: IIpojieroMena k mctoabm 
^HarnocTimecKoro anaanaa
•lenoBCsecKOM jihshocth

KaK EBesemie k flnarHOCTnsecKnM MCTOgaM ana- 
Jiii3a jihshocth aBTop flaer comiojiornsecKHM 
0TB6T na Bonpoc, CMomeT jih Hayita b npe^CToa- 
men flecHTiijieTiiii iipoflBHHyTbCH Bnepeg b gene 
nosiianiiH sejiOBeKa. Ogun ns nyreä on bhaiit 
b CTpeMJieiniHx HUTerpaJibHoii aurp majionin — 
hoboíí, poamaiomeiícH Haysn.iů Aiicu,HnJtHHM — 
garb iiHTerpiipoBannun odpaa neJioseKa na 
ochob6 coTpygmmecTBa npeflCTaBHrejieů pa3- 
jihshmx nayK o sejioaeKe, npHueHHtomnx ca.Mue 
pasnoodpasiiue MerogniecKHe npneuu b chhsh 
c MapKcncTCKoS iifleojiorHeii. B aroví OTHOtneHHH 
oh nogqcpKHBaeT HeodxwivDCTb iipiivicneiniH 
MapKCHCTCKoro, iiCTopiiKo-cpaBHiirejibtioro mo- 
TO«a npn noHCKax Mipejieii cTpyKrypnux, npe- 
mchhijx iisMeHennu odcjieflyeviux HBJieHiiä nyrevt 
BUHCHCHIIH TpeilfllB paSBHHIH flHlJieKTHSeCKH 
HpOTlIBOnOJIOŽKHMX HBJíeiIllii. lípu 3THX HaySHUX 
CTpevuieHHHX on Boanaraer dujibimie Haflemflu 
Ha MaieMaTnaaitiiio odmscTBeinmx nayK, pas- 
padoTKy KOTopiS Bbi/iBuraJiii ywa kjihcchkh 
MapKCH3Ma-JieHHHH3Ml, K. M ipKC H B. 11. Jlennn.

IIpeflnocujiKoii ajih npnvtenetiHH vteroflOB vta- 
Te.MaTH'iccKoä nayKii k MogejiiipoBaniiio crpyKTyp

HBJineTCH BOSMOJKHOCTb nepeBOflHTb KaseCTBCHHO 
pa3po3Hennbie <[>aKTopbi odcjieflyenoro HEjiennn 
b (jiaKTopbi KoansecTBemio paBHOcujibHue h cno- 
coduue KBanTiHjniKauHH, KOTopue hmbhho flejiaror 
bosmojkhmm coagaBaTb H3 coiiiiojiornn nocTenen- 
ho oóbeKTiiBiiyio, a. 3. b npefle.nax flaHnux skc- 
nepnMenTajibiibix BO3MomnocTeii 3K3aKTHyio Ha- 
yuy. Tan KaK oStBcneuHe saiionoB b coiihojiofhh 
b npiinmine TOTKgecTBenHO b odimix seprax 
c odiHcnemieM saKOHOB b ecTecTBeHHux nayKax, 
BO3MO5KHO CO3gaTb — KaK B odjiaCTH CCTeCTBCH- 
hmx nayK, Tan b odjiaCTH copHOJiorini — odmyro 
Teopmo ii oómyio mojic jib ajih oObflcneniin, pa- 
doTaiomyio me c KBaHTH([>iiHHpoBanHMMH <J>ai<T0- 
paMii o/piHaKOBo b odjiaCTH odmecTBenHHx nayK, 
KaK b ecTecTBeHHux nayKax.

OgHaiio ne BoanomBo odieHiiinnoe odcneflo- 
Bamie BHyTpeminx CTpyKTypiibix oópaspoB (nny- 
Tpeiincro coctohhiih) 11 BHyTpeiiHeii miiann ne- 
jioBGKa, 3. 3. cnoHTaiinoií fleHTCJibHOCTii nejiOBe- 
necKoii jjaHTasnn, Moara 11 cepflpa (Mapnc) npn 
noMomu ycTpoiícTB, iiMOKimiixcn b naiiieM pac- 
nopnmeiiuii b nacTonmee apean. Ho TaK KaK 
sce pearibHbie CTpyKTypu mohiho odcjiejioaaib 
sepes nx peaicunn, sepes nx peaKinanue noTen- 
HHH, HOCpegCTBOM KOTOpblX OH1I npOHBJTHIOTCH, 
BO3MO7KHO KaK p33 Ha OCHOBe 3TIIX peaKHHÜ II na 
ocuoae ¿tocTarosiio BKsaKTHO nx KasecTaenno 
pasposueHHbix $aKTopOB CTpyKTypu odpaTHO 
nosHaBaib, b cjiysae HafloónocTii odbncHHTb. 
CTpyKTypiibiü anajnis cTanoBiiTcn cjie/iOBaTeJibHo 
ocoGum 3TaiiOM odpasa odcjiejiyeMoii, od'beKTHBiio 
peaJibHoii AeíicTBiiTejibHocTii. Oh nnJincTCH cero- 
flHH BamHMM nsMeneiiiieM iipn cosflanmi nays- 
hofo noauaniiH n,ejioro; oto ocodan ^opaa koh- 
KpeTiisauHH flHajieKTiisecKO-MaTepiia.nncTiisec.KO- 
ro MnpoaosspeHHH, KoTopan cymecTBeHHMM odpa- 
som odjiersaeT odnapymnTb saKOHM n othoiuchhh 
BejIMSHH COCTOHHIIH (4>yHKU,MH COCTOHHIIH).

B COOTBCTCTBH1I c AHajieuTnsecKiiMH npilIIIlH- 
naan Kamflan odcjieflye.MaH fleúcTBiiTejiaiiocTb 
«3KCTeH3HBHaH», 3. 3. MaTepHajlbHaH, lio OflHO- 
BpeM6HHO II «HnTeH3IIBHaH», 3. 3. KBajIIITaTIIBHaH 
pasposneiinocTb. Hs 3Toro coctohhhh ncTCKaioT 
3nasnTejiwiue saTpyflHemiH b cbhsh c KBaHTii- 
(jniKanneii n ii3MepenneM KaajiHTaTHBHO paapos- 
HCHHUX BCJIHHHH, KOTOpH6 HBJ1H1OTCH HpHSHHOH 
TOFO, STO flO CHX HOp 110 IIMOIOTCH B odlfleCTBeiIIlUX 
nayKax inopia ajih CTaHOBJieiiHH paiiaepa jnodoii 
BejIHSHHM COCTOHHIIH. IlSMepCHIie KaK TaKOBOe ne 
HBJiHercfl Konesno nejibio odmecTBenHux nayK; 
no ono npcflCTaajiHeT naMOioe cpeflCTBO iijiii opy- 
fliie n hbjihotch dojiee bmcokoh CTagnen pafliio- 
HajibHoii HHTepnpeTaniiii aMnnpiisecKoro odcjie- 
floaamiH. ncnxojioniH, nepaoá 113 odmecTBenHux 
nayK, nonuTaJiacb naÜTii Mepu flan paajinsHMx 
KOHTiinyyMOB npn 3KcnepHMeHTHpoBaniiii c se- 
jiOBesecKHM jienoMenoM. Ho eio auaoflUMMe pas- 
JIIISIIMe MCpU 3HaSHM0CTH, KOOljlimneHTM 33BH- 
chmocth iijiii KoajinfliieiiTH apejiocTii — oto ne- 
jihshhm desvtepnue, Koropue HBJieniiH b flcii- 
CTBHTeJIbHOCTH U6 H3MepHI0T, HO TOJIbKO C0H0- 
CTaajiHior (óojibine-MeHbine), tsk KaK efliinnfla 
nsMepemiH ajih HBJieniiH ne onpeflejieiia.

Abtop yKaauBaeT flaJiaHeiiuinii nyrb naysHoro 
nosHaniiH sejiOBeKa Ha OCHOBe cbohx npemiiiix 
pador o cofliiajibHOM cospeBannn sejiOBeKa, pe- 
syjibTaTOM KOTopux dujia MOflena Bejnninnu co- 
CTOHHIIH SQR (t. H. KBOfllICHT COHIlaJIbHOÜ spe- 
jiocth) cou,naJibHoro coapeBaniiH sejiOBeKa, dojiee
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npocTan morojib BejiiwnHM coctohhhh IQR (t. h. 
KBOH,HeHT MeHTaJILHOii 3penOCTIl) MBHTaJIbHOrO 
coapesanBa HejiOBCKa, KOTopa« nueer ýopxiy:

mn ^ 100 CHVS(er) 7» Iqr=71.-c-t-—= ^.IQS,

b KOTopoií OesMCpHHií KBOn,nenT nanpaBnenHOH 
copasMepnocTii ymctbchhhx peaKRHM tj = konst. 

" SKI\
x, r^e x = gj^jr kborbcht HaupaujiennocTB 

TexiKe pcaKnnii n KOHCTama — sto TecTonan
KOHCTaHTa npHMeHBHHOro TecTa MHTejiJinreHpHn.
„ SKT
IIpH 3TOM KBORHeHT COpaSMCpHOCTB 7) = g^g ’ 

SKT, + SKT,rfle SKT =------ ------------- " , BHpaíKaer OTiionie-

HHe KOMneTeimnonnoro ypoBHH SKT MCHTajiLHOB
apejiocTii onpamiiBaeMMx jnip k cranflapTHOMy 
(nopMajibHOMy) KOMneTeimnoHHOMy ypoBHio SKS 
MeHTajibnoii spejiociB rpynnM, k KOTopoii onpa-
nuiBaeMue jniqa npnna«ae>KaT.

IIojiapnTHO paapoaHCHHMMH ýaKTopaMn mgh- 
TajibHoro coapesaHna aejioBeKa hbjihiotch Tenepb 
ýaK-rop oGbexia SKT, c TpenflOM mohotohho pa- 
CTymUM B aaBBCBMOCTB OT BOSpaCTa flO 16 JICT 
n ýaKiop BpeneHH SKT, c rpen^OM mohotohho 
CHMHtaiOmnMCH HO 16 JICT. řípu 3T0M HOBOM 
MeTO^e TecTiipoBaHHH HHTejiJinrenpnn ýaKTop 
BpeMOHii iirpaeT OflBHaKOBO aHaaHTeabnyio pojib 
KaK ýaKTop oGbexia, oh ho orpaHBaeu b aaBHcn- 
MOCTH OT BpCMeHH flJIH BCOX JIHU B TOHOHIie 
TeCTHpOBaHHH, HO OH yHHTHBaCTCH OT^OJIbHO 
y Kaaqtoro onpanjBBaeMoro KaK nepeMeHnaa 
BOJIIIHHHa.

Summary

František Kahuda: Prolegomena to the Me­
thod of Diagnostical Analysis of the Human 
Personality

As an introduction to the diagnostical methods 
of personality analysis, the author gives a 
sociological reply to the question whether, 
in the coming decade, science can make 
further progress in the knowledge of man. 
He sees one of the ways in the endeavours 
made in the newly founded scientific disci­
pline, in integral anthropology, to present — 
in co-operation with the representatives of 
the various sciences of man applying 
most different methodological approaches 
based on the Marxist ideology — an inte­
grated image of man. In this connection, he 
emphasizes the need of applying the Marxist 
historic-comparative method in the search 
for models of structural time changes in the 
phenomena under study by ascertaining the 
developmental trends of dialectically contra­
dictory factors. As regards these scientific 
efforts, he places great hope in the mathe- 
matization of social sciences, the elaboration 
of which has been stressed already by the 
classics of Marxism-Leninism, especially by 
K. Marx and V. I. Lenin.

The application of the methods of mathe­
matical science in modelling the structures, 
however, presupposes the possibility to reduce

the qualitatively differentiated factors of the 
phenomenon under study to quantitatively 
equivalent and quantifiable factors permitting 
gradually to turn sociology into an objective 
(i.e. within the scope of given experimental 
possibilities), exact science. Due to the fact 
that the explanation of laws in sociology is, 
in general, similar in principle to the expla­
nation of laws in the natural sciences, it is 
possible to work out a general theory and 
a general model of explanation both for the 
natural sciences and for sociology, which 
operates with quantified factors in the social 
sciences in a way analogical to that applied 
in the natural sciences.

The objective study of internal structural 
patterns (i.e. the internal condition) and of 
the inner life of man, i.e. the spontaneous 
activity of human imagination, of the human 
brain and heart (Marx) by means of instru­
ments available at present is, of course, 
impossible. As, however, all the real struct­
ures are open to examination through the 
mediation of their reactions, i.e. reactive 
potencies by means of which they manifest 
themselves, we are able, on the basis of 
these reactions and of their qualitatively 
differentiated factors, to recognize the struct­
ures with sufficient accuracy or to explain 
them. The structural analysis thus becomes 
a special stage of the image of the objectively 
real facts under study. At present, it repre­
sents an important change in building up the 
scientific knowledge of the whole; it is a 
special form of concretization of the dia­
lectical-materialistic view' of life which 
substantially facilitates the discovery of laws 
and relations of the condition quantities 
(condition functions).

In accordance with the dialectical principles 
of materialism, each fact under study repre­
sents an “extensive”, i.e. a material, but 
simultaneously also an “intensive”, i.e. a 
qualitative differentiation. As a consequences 
of this state, considerable difficulties arise 
in connection with the quantification and 
measurements of the qualitatively differenti­
ated quantities which result in the fact that, 
so far, no criteria have been worked out 
for ascertaining the size of any condition 
quantity in the social sciences. The measure­
ment itself, of course, is not the ultimate 
aim of the social sciences; it is, however im­
portant means or an instrument and a higher 
stage of the rational interpretation of 
empirical research. In experimenting with 
the human phenomenon, psychology was the 
first to try to find out the standards for the 
various continua. But the various measure­
ments of significance deduced in its area, the 
coefficients of dependency or the quotients 
of maturity are dimensionless quantities 
which, in reality, do not measure the pheno­
mena but only compare them (greater- 
smaller), since the unit of the phenomenon 
has not yet been defined.

Thus, for indicating the further progress 
of the scientific knowledge of man, the author 
presents — on the basis of his earlier works 
on the social maturing of man, the result
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of which was the model of the condition 
quantity SQR (the so-called quotient of social 
maturity) of man’s social maturing — a simpler 
model of the condition quantity IQR (the so- 
called quotient of mental maturity) of man’s 
mental maturing, expressed by the formula

IQR =7.3^CHVSjen = - . IQSj
1 (red)

where the dimensionless quotient of the 
orientated adequacy of the mental reactions 
t) is given by the relation t, = const, x, 

where x = §^y" is the quotient of the 
orientation of the same reactions and const, 
is the testing constant of the intelligence 
test applied. In this case, the quotient of ad-

SKT 
equacy^ SRS where SKT =

SKT1+SKT2
2

expresses the relation between the compe­
tence levels SKT of the subject’s mental 
maturity and the standard (normal) compe­
tence level SKS of the mental maturity of 
the group to which tested subjects belong.

The polarly differentiated factors of man’s 
mental maturity are the range factor SKTt 
with a trend monotonously increasing with 
age up to 16 years, and the time factor SKT2 
with a trend montonously decreasing up 
to 16 years of age. In this new method 
of intelligence testing, the time factor plays 
an equally significant role as the range 
factor, not being limited in time for all the 
individuals in the course of the testing itself, 
but recorded separately as a variable quantity 
for each subject.
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Lenin a kultura MARIE HULÂKOVÂ
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

V současné době není aktuálnějšího ná­
mětu k zamyšlení a ke studiu, než je dílo 
Leninovo a leninské principy kulturní po­
litiky. Důvody jsou nejméně dva. Za prvé, 
je to osobnost Leninova. Ne náhodou poutá 
stále větší pozornost všech, kteří se vážně 
pokoušejí najít východisko ze složité si­
tuace soudobého světa a vědí, že takové 
východisko může být pouze politické. A za 
druhé, je to právě kultura, která, v nej- 
širšim slova smyslu pochopena, je atri­
butem tohoto východiska.

*
Lenin ve svém teoretickém díle i v po­

litické praxi předjal celou složitost zápasů, 
jimiž v současné době lidstvo prochází. 
Jejich jádrem je rozpor mezi možnostmi, 
které nabízí věda a technika člověku 
k osvobození a rozvinutí jeho osobnosti 
a tím, jak je této možnosti využíváno. 
Tento rozpor, který se rýsoval už na pře­
lomu století, je často formulován jako 
rozpor mezi kulturou a civilizaci, jako 
rozpor mezi scientistním a humanistickým 
viděním světa i jako rozpor mezi mírou 
poznání a zvládnutí okolní přírody člově­
kem a mírou poznání a zvládnuti přírody 
v člověku.

Už na přelomu století se nabízely v roz­
voji vědy a techniky dříve netušené mož­
nosti a dynamika přírodovědniho poznání 
a postup racionalizace slibovaly ještě více 
do budoucnosti. Využít ve prospěch lidstva 
všeho, co se nabízelo, však vyžadovalo, aby 
byly do historického pohybu vtaženy a 
aktivizovány všechny společenské třídy, 
všechny vrstvy a lidé schopní podílet se 
na vytváření dějin.

Lenin jako marxista věděl, že nezbytnou 
podmínkou politické a kulturní emanci­
pace každé společnosti na bázi moderní 
organizace hospodářství je osvobození 
dělnické třídy — poslední třídy v ději­
nách, jíž nebyla dosud nikde na světě do­
přána realizace na všech úsecích života;

dosud byla plně třídou pro jiné, ne však 
třídou pro sebe.

Lenin nebyl jediný marxista, jemuž to 
bylo známo. Avšak do té doby se žádný 
z vůdců dělnické třídy, kteří se hlásili 
k marxismu, neodvážil vést dělnickou 
třídu k praktickému naplnění její histo­
rické role. Lenin se toho odvážil. Mohl se 
toho odvážit neboř věděl, že dělnická třída 
nemůže být k seberealizaci dovedena jinou 
třídou, ale že proražení si cesty k ní i samo 
naplnění její dějinné role musí být jejím 
vlastním dílem. Lenin pochopil, že děl­
nická třída a s ní celá společnost musí 
projít etapou, v niž nebude dělnická třída 
integrována společnosti jako rovnocenná, 
ale sama se stane integrujícím činitelem 
společnosti.

Svůj postup zakládal Lenin nejen na 
důkladné znalosti revoluční teorie K. Marxe 
a B. Engelse, ale také na podrobné zna­
losti tehdejšího dělnického hnuti v Evropě 
a vědecké analýze pohtické i ekonomické 
situace tehdejšího kapitalismu a Ruska.

Mimořádná politická aktivita v Rusku, 
která vrcholila počátkem století v r. 1905 
revolucí, byla i v Evropě pokrokovými 
mysliteli přijímána jako doklad toho, že se 
revoluční středisko, místo zápasů o budouc­
nost Evropy a světa, přesunulo do Ruska. 
,,Ruská revoluce je revolucí světovou ... 
na břehu Něvy, Visly a Volhy se rozho­
duje v této chv li o osudu nové Evropy 
a budoucího lidstva. Naši otcové roku 89 
naučili Evropu dělat buržoazní revoluci a 
nyní nám oplátkou dávají ruští proletáři 
lekce revoluce sociální“, psal v prosinci 
roku 1905 Anatol France.1

Zkušenosti desetiletí bojů proti samo- 
děržaví na ruské půdě a „kritické“ osvo­
jení marxismu umožnily Leninovi ne­
jen překonat omezenost sociálně demokra­
tických představ o budoucnosti revoluční­
ho boje dělnické třídy v tehdejší Evropě

1 Anatol France, Do lepších časů, Praha 1958, s. 20G—207.
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a v Rusku, ale překročit také hranice rus­
kého narodnictví.

Proletářská revoluce mohla být usku­
tečněna jen proletariátem samým. Před­
stavitelé narodnictví se naopak domnívali, 
že je na nich, aby se dohodli, jakou cestu 
mají oni zvolit „pro vlast“ a kam oni mají 
vést národ. Lenin tento subjektivismus už 
v roce 1897 označil za nedostatek socio­
logického realismu, který národníkům ne­
dovoluje, aby viděli různé třídy obyvatel­
stva jako samostatné historické činitele a 
uvažovali o těch podmínkách dané cesty, 
které mohou rozvíjet (nebo paralyzovat) 
samostatnou a uvědomělou činnost těchto 
tvůrců historie“.2

Nepřetržitá konfrontace marxistické 
teorie se současnou politickou realitou 
vyvíjejícího se kapitalismu v Rusku 
i v Evropě, odlišovala Lenina také od první 
generace ruských marxistů, jejichž uzná­
vaným učitelem byl Plechanov.

Plechanov byl učitel, hlava vzdělaných 
marxistů: měl vždycky co zajímavého říci 
a vnukal úctu. Lenin naproti tomu dovedl 
poslouchat a vyptávat se, byl prostý, ale 
dovedl určovat, co bude — vnukal sebe­
důvěru a vnucoval vůli, uměl vést. Oproti 
Plechanovovi byl hlavou politické akce. 
Jeho teoretická práce, studium ekonomic­
kého vývoje tehdejšího světa a Ruska, 
národnostní otázky, kolonialismu, filosoíie 
a přírodních věd, historie a sociologie, to 
vše sloužilo k tomu, aby si učinil kon­
krétní a přitom neobyčejně přesnou a 
ucelenou představu o tom, kde se nachází 
a kam spěje svět 20. století. Podle toho 
jednal. Jeho politické jednání bylo dů­
kladné a cílevědomé, jak musí být poli­
tické jednání, má-li zanechat stopu v his­
torii. Přitom byl Lenin dalek toho, aby 
přizpůsoboval společnost ideálu, který vy­
pracoval, aby „přistřihoval“ skutečnost, 
byť i podle sebeoptimálnějšího modelu. 
Obraz socialistické společnosti v konkrét­
ních podmínkách Ruska tvořil v průběhu 
revoluce z možností a skutečnosti, která 
zde byla, nechávaje se vést jedině mar­
xisticky pojatými zájmy spravedlivého 
uspořádáni světa, rozvinutí a osvobození 
všech sil, které dřímaly nevyužity a za- 
krňovaly v lidových masách: v dělnické 
třídě i na ruské vesnici. Lenin tak vy­
tvořil živoucí model, ale zároveň ho stále

popíral svou metodou, kritikou minulosti 
a přítomnosti i konfrontací samého mar­
xismu se skutečností; z toho pramenil 
jeho kritický, tedy tvořivý přístup k re­
voluční teorii. A také jen proto mohl dát 
směr politickému vývoji 20. století, a to ne 
skrze průmyslově nejvyspělejší země, ale 
skrze Rusko.

Ve zvláštních podmínkách předrevoluč- 
ního Ruska však vyvstala velmi naléhavě 
otázka spojenců v revoluci. Ani otázka 
spojenců v dělnickém hnutí a v revoluci 
se neobjevila poprvé. Poprvé však byla 
Leninem na první místo jako spojenec 
dělnické třídy postavena v politické akci 
vesnice. Lenin odhalil problém, který byl 
nasnadě. Postavil jej však zcela nově a 
nekonvenčně, „kriticky“ z hlediska dosa­
vadních představ o vztazích mezi dělnic­
kou třídou a vesnicí — a v důsledku toho 
zodpověděl otázku spojenců marxistickým, 
tvůrčím způsobem.

Jak dělnická třída, tak rolnictvo mohly 
uskutečnit a dovršit převrat jen za před­
pokladu, že budou samy představitelem 
moci, jež převrat uskuteční a zůstanou 
představitelem moci, která bude novou 
společnost stavět. Proto byly sověty děl­
nických a rolnických zástupců organizátory 
revoluce v roce 1905 a v roce 1917; Lenin 
rozpoznal, že mají-li se stát skutečným 
subjektem dějin dosud potlačené, zaostalé 
a ve svém celku málo pohyblivé masy, 
musí zůstat sověty z nich vzešlé v čele 
budováni sovětského života. Tak se sověty 
přeměnily z organizátora revoluce v orga­
nizátory socialistického budování.

Tím se naplnila nezbytná podmínka 
pro rozvinutí schopnosti a osobních před­
pokladů všech členů společnosti. Konsek- 
ventnost myšlenky rovnosti v politice a 
v sociálním životě se stala zároveň po­
tenciální možností čerpat všechny schop­
nosti lidu pro nadcházející technický, eko­
nomický a kulturní vzestup nejmodernější, 
socialistické společnosti 20. století.

Už příprava na revoluci se neobešla bez 
toho, aby si dělnická třída osvojila ale­
spoň znalosti nezbytné k pochopení vlast­
ní úlohy v dějinách, smyslu třídního boje, 
prostředků, jimiž je třeba ho vést a cílů 
revoluce. „Bez vědění jsou dělníci bez­
mocní, psal Lenin v roce 1895, „s vědě­
ním jsou silou“.3

2 Lenin, Spisy 2, čes. vyd. Praha 1952, s. 519. a Tamtéž, 6. 86.

529



Dělnická třída si osvojila vědomosti 
potřebné k provedení sociálně politického 
převratu. Avšak udržet vítězství, zname­
nalo porazit buržoazii nejen vojensky. 
Musela být zbavena monopolu na znalosti 
ve správě, v ekonomice, v řízení, ve vědě 
a technice, v pedagogice a v organizaci; 
musela být zbavena hegemonie v celém 
duchovním životě socialistického spole­
čenství, kterou má do té doby, pokud se 
nové třídě nepodaří do všech důsledků 
nahradit exponenty zájmů staré společ­
nosti na všech úsecích exponenty zájmů 
své třídy a „staré“ odborníky získat pro 
budování nového řádu. To však bylo da­
leko obtížnější než provedení převratu. 
Nejen proto, že carské Rusko bylo kultur­
ně zaostalé, ale také proto, že ruskou zemi 
přivedla občanská válka a vojenská inter­
vence na pokraj záhuby. Lidé byli una­
veni, staré předsudky, navyklý způsob 
života je strhovaly zpět. Revoluce a bu­
dování sovětské společnosti však vyžado­
valy neustálé vypětí, neochabující spole­
čenskou aktivitu. Lenin dovedl stále znovu 
a znovu aktivizovat masy. Mohl to činit 
jen proto, že dokázal zabránit lidem „žít 
jejich obvyklým životem do té míry, jak 
to ještě před ním nikdo nedokázal“/*

Jistě je možno říci, že Lenin byl nejdů­
slednější demokrat v politických a kul­
turních dějinách a největší romantik, po­
kud šlo o důvěru v lidi. Zároveň však byl 
nejreálnějším politikem. Věděl, že revoluci 
může i zvnějška ohrozit ještě něco ji­
ného. než ozbrojená intervence — mezi­
národní izolace. Protože viděl politický 
pohyb v celosvětových souvislostech, byl 
přesvědčen, že se socialistická revoluce 
nemůže uzavřít ostatnímu světu. Socialis­
tická revoluce se naopak musela stát vý­
zvou proletariátu kapitalistických zemí, 
veřejným příkladem pro všechny potla­
čené národy. To se mohlo stát jedině tím, 
že se začal socialismus budovat před tváři 
celého světa. Socialistická revoluce vyzý­
vala ke konfrontaci nejvyspělejší kapita­
listické státy ve všech ohledech: v poli­
tických právech a ekonomické rovnopráv­
nosti, v zahraniční politice a internacionál­
ním řešení národnostní otázky i v demo­
kratizaci kultury. Je dnes těžko docenit, 
co tato výzva znamenala pro kapitalistic­

ký svět a co znamenala pro potlačené 
národy.

Výstavba socialismu před tváří celého 
světa, konfrontace s kapitalismem, k níž 
dal Lenin výzvu, vyžadovaly mimořádné 
vypětí pro samotný Sovětský svaz právě 
na kulturním úseku. Na počátku byl vel­
kolepý pochod za kulturou, který počal 
bojem proti negramotnosti. Sám tento boj 
by však byl iluzorní, kdyby nebyl pro­
vázen a nenásledovalo po něm osvojování 
si kultury a kulturnosti, jíž dosáhly do té 
doby národy pokročilých zemí Evropy a 
Ameriky. Tento fakt byl také zdrojem 
sebevědomí kapitalistických států, které 
považovaly vítězství negramotných dělníků 
nad carismem za náhodné a přechodné.

Socialistická revoluce však byla i v kul­
turním ohledu praktickou odpovědí všem, 
včetně představitelů západoevropské so­
ciální demokracie, kteří se domnívali, že 
socialistické revoluci musí předcházet „kul­
turní“ výchova mas, aniž dovedli říci, co 
to ve skutečnosti znamená. Na jejich 
adresu, v souladu s potřebami revoluce, 
ale zároveň v souladu s možnostmi, jež pro 
„zvýšení kulturní úrovně mas“ revoluce 
otevírala, Lenin napsal: „Naši nepřátelé 
nám nejednou vytýkali, že se pouštíme do 
neuváženého nasazování socialismu v zemi 
nedostatečně kulturní. Zmýlili se však, 
neboť jsme nezačali z toho konce, jak to 
mělo být podle teorie (všemožných pe­
dantů), a politický a sociální převrat u nás 
byl předchůdcem onoho kulturního pře­
vratu, oné kulturní revoluce, před kterou 
přece jen nyní stojíme.“5

Uskutečnit onu „kulturní revoluci“, o níž 
Lenin psal a o jejíž bezpodmínečné nut­
nosti byl přesvědčen, znamenalo učinit ji 
součástí celkové politiky státu, zahrnout 
ji mezi naléhavé a prvořadé úkoly vedení 
sovětské společnosti. Tak se stal Lenin 
také tvůrcem kulturní politiky, která má 
řídit vzdělávání a kulturní vzestup, podob­
ně jako musí být v moderním státě ří­
zena a plánována veškerá ostatní činnost. 
I zde byl Lenin předchůdcem a prvním 
politikem, který uskutečňoval daleko 
dříve, než k tomu dospěly nejvyspělejší 
průmyslové společnosti poloviny tohoto 
století, centrální řízení, plánování a orga­
nizování kulturního vzestupu země.

V historické kontinuitě osobností, které

4 M. Gorký, V. I. Lenin, v: Vzpomínky na Lenina, Praha 1957, s. 443.
5 Lenin, Spisy 33, čes. vyd. Praha 1955, s. 473.



doslova pohnuly dějinami, zaujímá Lenin 
výjimečné místo: byl prvním moderním 
politikem 20. století. Lenin jako mar­
xistický politik nechápal otázky, jež kladla 
společenská krize na přelomu století ab­
straktně, ale také ne pouze z hlediska 
jednoho národa, jedné společnosti. Věděl, 
že léčení neduhů společnosti 20. století 
nemůže být lokální záležitostí jednoho 
národa, jednoho státu, nebo samotné Evro­
py, ale že je třeba „mít v patrnosti veškeré 
obyvatelstvo celého světa.“6

*

Podstatnou součástí Leninova projektu 
společenského převratu a porevoluční vý­
stavby byla také, zcela logicky, demokra­
tizace kultury. Kultura zde však nemohla 
být představována jen tím, co bylo dosud 
majetkem úzké vrstvy a bylo považováno 
za jakýsi „dědičný“ a výlučný statek 
vrstvy vzdělanců: osobní kultivovanost, 
znalost dějin, práva, filosofie, umění atp. 
Lenin chápal kulturu mnohem šíře. Ne­
zapomínejme, že Lenin jako moderní so­
cialistický politik spojoval kulturu s cel­
kovou proměnou společnosti: začínala 
politickou kulturou občana vznikajícího 
socialistického státu, zahrnovala „kultur­
ní“ výrobu na úrovni technických vymo­
žeností 20. století v průmyslu i v země­
dělství a musela se projevit také ve for­
mách směny uvnitř země i v mezinárodním 
měřítku — v obchodě.

„Kulturnost“ chápal Lenin jako vše­
obecné povznesení národů v sovětském 
státě, jako komplexní problém celého ži­
votního stylu a myšlení všech vrstev so­
větské společnosti — nejen dělnické třídy 
a rolnictva. Demokratizace jako sociálně 
politický princip v kulturní oblasti drtila 
také dosud zafixované vědomí předrevo- 
lučni inteligence v Rusku (a i v ostatním 
světě), že inteligence a „horní vrstvy“ mají 
monopol na vědění a skutečnou kulturu, 
zatímco lidové masy nejsou s to dosáhnout 
úrovně „vzdělanců“ a kultura zprostřed­
kovávaná osvětou zůstane navždy pouze 
ornamentem na jejich životě.

Demokratizovat kulturu nebo prakticky 
uskutečnit občanskou rovnost v kulturní 
oblasti předpokládá aktivní spoluúčast 
všech. Demokratizace kultury vyžaduje 
nejen vůli „shora“, ale také odezvu „zdo­
la“. Lidé sami musí cítit potřebu vzdělání,

touhu účastnit se kulturního života, musí 
být také ochotni z vlastní vůle a z vlast­
ního rozhodnutí překonávat překážky a 
přinášet i případné „oběti“, spojené se 
systematickým kulturním vzestupem osob­
nosti, s její kultivací. Bez systematič­
nosti a soustavnosti toho nelze dosáhnout. 
Demokratizovat kulturu a vzdělání zna­
mená tedy dát na jedné straně všem sku­
tečně stejné podmínky a stejné kulturní 
bohatství, z něhož si mohou podle indivi­
duálního zaměření osvojovat to, co se jim 
stane blízkým a nezbytným. Na druhé 
straně to vyžaduje probuzení a pěstování 
určitých zájmů, stimulaci určitých moti­
vací, které vedou k potřebě kultury a 
kultivace. Právě v tomto ohledu velice 
záleží na politickém systému a jeho cílech.

Demokratizace kultury může být reálná 
jen tehdy, jestliže se celé mase lidí, kteří 
uskutečňují „revoluční“ pochod za kultu­
rou, dostane také dostatečně dlouhého 
času, dostatečné rozmanitosti cest, jichž je 
člověku zapotřebí, aby se z něho stala 
nebo spíše aby ze sebe mohl stvořit indi­
vidualizovanou osobnost.

Dělnická třída a rolnictvo, měníce se 
v subjekt dějin, vyžadují, aby se demo­
kratizace kultury soustředila především 
na „horizontální“ rozšíření, aby prolnula 
zemi do všech koutů: pro všechny to musí 
být výzva a východisko, kterému budou 
rozumět. Tento aspekt demokratizace kul­
tury bude asi převládat a převládá tak 
dlouho, pokud jej všichni nepochopí jako 
výzvu a východisko. Teprve pak bude 
možno dojít v celém rozsahu i k demo­
kratizaci na „vyšší“ úrovni, protože na 
širší bázi, než jí bylo v historii lidstva 
doposud dosaženo. Pak dojde pravděpo­
dobně k novému vertikálnímu členění, 
k jisté formě „přestrukturalizace“ v tvor­
bě i vnímání kultury a kultivovanosti 
lidských vztahů, o nichž se nám dnes 
možná ani nezdá.

Nezúčastněnému pozorovateli nebo člo­
věku, který nic nepochopil z historie po­
litických převratů a jejich zákonitostí, se 
může zdát, že je to období umělecky a 
vědecky „sterilní“, že jde o zabrzděni vý­
voje, o jeho ochuzení. Pokud jdou s revo­
lucí, mohou někteří lidé chtít, „urychlit“ 
tuto etapu, zkrátit ji na nejmenší časový 
úsek nebo ji dokonce „přeskočit“. A od­
tud představa, že je možno ihned, v re-

• Lenin, Spisy 23, čes. vyd. Praha 1955, s. 290.



voluci, a dokonce z panenské půdy nevě­
domosti vytvořit „čistě proletářskou“ kul­
turu a že masa, jež se aktivizovala 
v revoluci, je stejně rychle schopna 
okamžitě odvrhnout „vše staré“ v životě 
i v umění a od barvotiskového svátého 
obrázku se obrátit k modernímu, avant­
gardnímu umění.

Avšak kulturní pokrok není v tom, že 
se každému dostane všeho stejně, že se 
masy pozvednou na jistou kulturní úroveň, 
například na tu úroveň, že si všichni 
zamilují moderní umění, že přijmou za 
svůj styl života, jehož model vytvořila 
část revoluční inteligence. To by přece ve 
svých důsledcích znamenalo naruby obrá­
cené „zvýšení úrovně mas“. Celý proces 
demokratizace kultury je živý, proměnlivý 
a v žádném případě se nemůže zastavit 
na „jisté kulturní úrovni“. Demokratizace 
kultury neznamená dát každému stejné 
penzum vědomostí, stejný vkus a dál už 
nic ani nedávat, ani nepožadovat — ani 
víc nedovolit, k čemuž takové pochopení 
demokratizace kultury snadno vede.

Demokratizaci kultury však nelze ani 
urychlit tím způsobem, že se zavrhne to, co 
není srozumitelné „všem“, že se ti, kteří 
jsou vpředu „pozdrží“, že se jejich myšleni 
a jejich tvorba „přizpůsobí“ úrovni „lidu“. 
Takové chápání demokratizace kultury 
není zase ničím jiným než svérázným „vy­
necháním“ etapy nutné k překonání dis- 
krepance mezi kulturou a lidem; naprosté 
jednoty nemůže být nikdy dosaženo. Do­
konalé sladění obou pólů — těch, kteří 
rázu cestu novému, a těch, kteří vůbec 
dosud ani nepocítili potřebu kultury a 
kultivace vlastní osobnosti, nebo se jejich 
představy diametrálně liší, neboť každá 
společenská vrstva má svoje hodnoty a 
svoji hierarchii hodnot — je zhola ne­
možné. Právě napětí mezi životem a jeho 
reflexí (nebo odrazem) v myšleni, ve vědě, 
v umění, prosazující se v rozdílném životě 
a v rozdílnosti jeho prožíváni, chápání a 
přetváření, což má pečeť jedinečnosti kaž­
dého člověka, je zdrojem pohybu; je to 
napětí, bez něhož je inerce, bezživotí. Na­
prostá likvidace tohoto napětí je likvidací 
dialektiky samotného života. Je možná 
v představě málo důsledného myslitele. 
Není možná v životě a teoreticky není 
možná u marxisty.

Kulturní vzestup národa může být jen

výsledkem dlouhodobé, usilovné a trpělivé 
práce, v níž je brán zřetel jak na nutnost 
postupovat kupředu rychle, tak na to, že 
přeskakovat etapy nelze, a to nejen „vše­
obecně“ v celospolečenském měřítku, ale 
ani v jednotlivých třídách a vrstvách ani 
u jednotlivce. Skutečný kulturní vzestup 
také nemůže být opravdový a hluboký, 
jestliže se neopírá o základy, jichž bylo 
ve společnosti a v její kultuře již dosa­
ženo. „V otázkách kultury“, napsal Lenin, 
„je nejškodlivější ukvapenost a velikáš­
ství.“7

Pro kulturní pokrok, rozumíme-li jim 
vzestup celé společnosti co do vzdělanostní 
úrovně, kultivace a individualizace lidí, 
mezilidských vztahů, překonání jakých­
koli předsudků a omezení včetně národ­
nostních a rasových, jsou nezbytné oba 
aspekty demokratizace kultury. První snad 
převyšuje v revoluci a po ní, druhý pozdě­
ji. Oba jsou však v každém okamžiku 
v demokratizaci kultury obsaženy. Ani 
v období, kdy převažuje prosté šíření kul­
tury, se nezastavil docela proces dife­
renciace, přeskupování a přestrukturalizace 
kulturních hodnot, neustala tvůrčí čin­
nost, i když možná (a zřejmě tomu tak 
je) není na prvním místě; je spíše ve 
stadiu sbírání sil k novému rozmachu.

Lenin si byl velice dobře vědom, že 
politickým převratem se jen pootevřely 
dveře nové epochy a že sovětskou spo­
lečnost čeká teprve úkol porazit vlád­
noucí třídu „doopravdy“ na poli ekono­
miky a kultury. Zvláště poté, když se 
zhroutily naděje na revoluci v dalších 
evropských zemích, museli sami revolu­
cionáři v Rusku dokázat životaschopnost 
svého díla.

Tvrdá skutečnost vedla Lenina k tvrdé­
mu odmítáni každé cesty v kultuře, která 
vycházela z jakékoli a jakkoli myšlené 
(a svým způsobem pochopitelné) snahy 
obejít problém, ulehčit úkol tím, že se bez 
ohledu na starou kulturu vytvoří nová, 
„proletářská“. Právě proletářská kultura 
byla pro Lenina „výslednicí zákonitého 
vývoje souhrnu vědomostí, kterého lidstvo 
nabylo za útlaku kapitalistické společnosti, 
statkářské společnosti, společnosti byro­
kratické ...“ „Neuvědomíme-li si jasně,“ 
psal Lenin, „že proletářskou kulturu mů­
žeme budovat jedině tehdy, jestliže si 
přesně osvojíme znalosti kultury vytvořené

7 Lenin, Spisy 33, čes. vyd. Praha 1955, s. 486.



celým vývojem lidstva, jedině tehdy, jest­
liže ji přepracujeme — neuvědomíme-li si 
to, pak tento úkol nevyřešíme.“8

Pro Lenina, nej důslednějšího revolucio­
náře, neobyčejně vzdělaného člověka a 
bystrého pozorovatele života, a to nejen 
ruského (v emigraci prožil asi 10 let), re­
voluce neznamenala absolutní zlom, pros­
tou negaci, neboť reálný společenský pohyb 
je jednotou popření a kontinuity i v kul­
tuře.

Vnitřní dialektika Leninova přístupu 
ke kultuře a jeho spjatost s fázemi boje 
dělnické třídy za osvobozeni společnosti 
jsou zvláště patrné, konfrontujeme-li výše 
uvedené Leninovo prohlášení o proletář- 
ské kultuře s jeho myšlenkami z článku 
Stranická organizace a stranická literatura 
z roku 1905° a s tezí, že v každé třídní 
společnosti ve skutečnosti existují dvě 
kultury, protože vedle vykořisťovatelů 
jsou v „každém národě... pracující a 
vykořisťované masy“.10

V článku Stranická organizace a stra­
nická literatura měl Lenin na mysli pře­
devším stranický tisk: literaturu a noviny, 
které mají k lidem promlouvat „stejnou 
řečí“. Když psal Lenin tento článek, šlo 
o sjednocení revolučních sil na platformě 
přípravy revoluce v době, kdy „carismus 
již není s to porazit revoluci... a revo­
luce ještě není s to porazit carismus.“11 
Za druhé zde Lenin poukazoval na vý­
znam a ideovou závažnost literatury, po­
kud pocházela od spisovatelů, novinářů a 
vůbec publicistů, kteří se považovali za 
stranické spisovatele a jejichž díla a ve­
řejná vystoupení byla také pracujícími 
jako stranická přijímána. Leninovi nešlo 
o to, aby se vyjadřoval k literatuře jako 
k umění, a nechtěl zavrhovat veškerou 
„nestranickou“ literaturu. Leninovi, když 
psal, že ,,... literární činnost nemůže být 
vůbec věcí individuální, nezávislou na 
proletářské věci, ale literární činnost se 
musí stát částí celkové všeproletářské 
věci, „kolečkem a šroubkem“ jediného, 
velkého sociálně demokratického mecha­
nismu, uváděného v pohyb celým uvědo­
mělým předvojem dělnické třídy“,12 šlo 
o to, že jakmile se spisovatel nebo který­
koliv publicista považuje za mluvčího celé 
strany, jakmile se jeho práce objevují ve

stranickém tisku, jakmile se ve svém díle 
představuje, jakoby se ztotožňoval s ideo­
logií dělnické třídy a jakmile pracující 
jeho díla takto přijímají, je nutné, aby 
strana měla právo kontroly ideového za­
měření i výsledků jeho tvořivé činnosti. 
Je zcela pochopitelné, že spisovatel hlásící 
se ke straně a její ideologiii nemůže 
svým dílem hlásat protisocialistické ná­
zory. Navíc měl tehdy Lenin na mysli ne­
jen literaturu, ale také vydavatelskou čin­
nost, tiskárny, šíření stranického tisku a 
literatury vůbec.

Lenin očekával, když psal článek Stra­
nická organizace a stranická literatura, 
že se někteří intelektuálové ozvou proti 
srovnávání literatury s kolečkem a šroub­
kem všeproletářské věci. Věděl, že se na­
jdou i takoví, kteří strhnou pokřik proti 
omezování svobody literární tvorby poli­
tikou. Ne proti takovému pokřiku, ale 
v zájmu věci, Lenin v témže článku po­
ukazoval také na to, že v „literární čin­
nosti se dá ze všeho nejméně uplatňovat 
mechanické usměrňováni, nivelizování, 
podřizování menšiny většině. Je nesporné, 
že v tomto oboru je bezpodmínečně nutné 
zajistit větší volnost osobní iniciativě, in­
dividuálním zálibám, volnost myšlení a 
fantazii, formě a obsahu“.13

Leninovi bylo zřejmé, že požadavek za­
pojit veškerou práci v literatuře do „vše­
proletářské věci“ může u některých členů 
strany, praktických organizátorů politické­
ho boje, vést k diktátu, k úzkému prak- 
ticismu, k podřizování literatury bezpro­
středním politickým úkolům v celé šíři. 
Proto Lenin upozorňoval výslovně také na 
to, že „literární složka stranické činnosti 
proletariátu nemůže být šablonovitě zto­
tožňována s jinými složkami stranické čin­
nosti proletariátu.14

V období příprav socialistické revoluce 
však Lenin nebojoval jen za stranickost 
proletářské literatury, za ideovost stra­
nické literatury proti maloburžoaznímu 
estétství a ideologickému liberalismu. Le­
nin byl v té době nucen bojovat vůbec 
proti pojetí celé kultury jako vnitřně ne- 
rozrůzněného celku, jakoby uvnitř každé 
kultury spolu nesoupeřila různá pojetí kul­
tury a života, jakoby kultura nereflekto­
vala celou složitost vnitřně protikladné

8 Lenin, Spisy 31, čes. vyd. Praha 1955, s. 283.
9 Lenin, Spisy 10, čes. vyd. Praha 1957, s. 85 a 

následující.
10 Lenin, Spisy 20, čes. vyd. Praha 1957, s. 16.

11 Lenin, Spisy 10, čes. vyd. Praha 1954, s. 38.
12 Tamtéž.
13 Tamtéž, s. 39.
14 Tamtéž.
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sociální struktury. Vystupoval i proti malo- 
buržoazním iluzím o samospasitelnosti kul­
turního boje, proti svádění problematiky 
boje za politická práva pracujících na boj 
za zvýšení kulturní úrovně lidu, proti ilu­
zím o možnosti pozvednout v podmínkách 
feudálně kapitalistického Ruska všeobec­
nou kulturní úroveň jako předpoklad so­
ciální revoluce.

Leninovo rozlišování dvou kultur uvnitř 
každé národní kultury neznamenalo nic 
jiného, než že položil důraz na určitý 
aspekt kultury: na ideový aspekt a poli­
tické důsledky liberální obhajoby „národ­
ní kultury“, skrze kterou je teprve možno 
uvědomovat dělnictvo o jeho historické 
roli. Lenin vyslovil tezi o dvou kulturách 
v kapitalistické společnosti v roce 1913, 
v době, kdy se připravovala I. světová 
válka a kdy šlo o to, vyzvednout inter­
nacionální základ marxistického učení, 
o to, aby socialistické strany vedly své 
členstvo a dělnickou třídu do zápasu proti 
válce, proti obhajobě „národního kapitálu“ 
spolu s „národní kulturou“.

Zásadní postoje, jak je můžeme sledo­
vat v Leninově díle, vyplynuly z jeho kon­
krétně historického přístupu ke kultuře 
v jednotlivých fázích revolučního boje děl­
nické třídy. Není náhodné, že v roce 1895 
psal o tom, že „dělníci bez vědění nejsou 
nic a s věděním jsou silou“, před niž se 
třese carské samoděržaví, a v roce 1905 
se stavěl s veškerou rozhodností proti roz- 
plizlosti, váhavosti a ideologické nedůsled­
nosti některých představitelů sociální de­
mokracie ve svérázných podmínkách Ruska 
a trval na nekompromisním ideovém a 
organizačním sjednocení a společném po­
stupu. Po „vojenském“ vítězství revoluce 
pak na předním místě přirozeně byla po­
třeba připravit se ke konečné porážce bur­
žoazie v pozitivní práci na všech úsecích.

Historicky i logicky se přesunulo těžiště 
revoluce na výstavbu, což je podle Lenina 
úkol nejenom politický, ale především 
úkol kulturní. Lenin tento faktor ve vý­
voji sovětské společnosti formuloval v led­
nu 1923 tak, že „dříve jsme hlavní důraz 
kladli a museli klást na politický boj, na 
revoluci, na dobytí moci atd. Nyní se tě­
žiště naší činnosti mění tak, že se přesu­
nuje na pole pokojné organizační „kul­
turní“ práce. Hekl bych, napsal Lenin, že 
se těžiště naší práce přesunuje na pole

šíření kultury, kdyby tu nebyly meziná­
rodní vztahy, kdybychom nemuseli bojovat 
za své postavení v mezinárodním měřítku. 
Ponecháme-li však tuto věc stranou a ome- 
zíme-li se na vnitřní ekonomické vztahy, 
pak těžiště práce u nás opravdu spočívá 
v šíření kultury.“15

Lenin v době, kdy se revoluce připravo­
vala, i později, když šlo o zásadní ujas­
nění ideového obsahu kultury, a to byl 
právě případ jeho teze o dvou kulturách, 
nevyslovoval kategorické soudy o umělec­
ké stránce kultury. Nezapomínejme také, 
že Lenin zpravidla kulturu nezužoval jen 
na umění, na krásnou literaturu; šlo mu 
o ideová východiska, o interpretaci his­
torických fakt, o závěry filosofie, socio­
logie, ekonomie, o to, co se přejímá z uče­
ní o státu, o demokracii a svobodě, jak 
se nakládá se statistickými daty apod.

Lenin jako vzdělaný politik, zkušený 
obhájce marxismu a tvůrčí marxista věděl, 
že chybných názorů a stanovisek, ve svých 
důsledcích protisocialistických a protiso- 
větských závěrů, k nimž došli buržoazní 
učenci, nedůslední nebo chybující mar­
xisté, se není možno zbavit tím, že se 
zatají, aby se s nimi sovětská inteligence 
a nastupující generace nesetkala. Právě 
poznávání východisek a postupů, studium 
s konfrontací různých názorů a kapitalis­
tické skutečnosti se skutečností socialismu 
mohlo nej přesvědčivěji, podle Lenina, vést 
k tomu, že marxismus nebude něco „na­
učeného“, že komunismus nebude souhr­
nem nabiflovaných pouček z komunistic­
kých učebnic. V projevu k mládeži na 
III. všeruském sjezdu komunistického 
svazu mládeže Ruska v říjnu 1920 Lenin 
prohlásil, že jde o to, „staré biflování, 
staré cepování nahradit uměním osvojit 
si celý souhrn lidských vědomostí, a to 
tak, aby komunismus nebyl pro vás ně­
čím, čemu jste se naučili nazpaměť, ale 
byl tím, co jste sami promyslili, aby to 
byly výhody, které jsou z hlediska mo­
derního vzdělání nevyhnutelné.“16

Z konfrontace Leninových názorů, jež 
vyslovoval v jednotlivých fázích příprav 
a organizování revoluce i socialistické vý­
stavby společnosti, nelze vyvozovat, že 
každý z jeho názorů patří jen určité eta­
pě, právě tak jako nelze obhájit názor, že 
Leninovy názory na kulturu nejsou vnitřně 
spjaty s konkrétními podmínkami jednot-

15 Lenin, Spisy 33, čes. vyd. Praha 1955, B. 472. 16 Lenin, Spisy 31, čes. vyd. Praha 1955, s. 285.
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livých fází revoluce. V rozporu s duchem 
Leninova díla je také taková interpretace 
jeho výroků o kultuře, jakoby mu šlo jen 
o umění, filosofii, právo nebo podobně. 
Lenin velice dobře věděl, že se základy 
komunismu kladou ve 20. století, i když 
v zemi nedostatečně „kulturní“ a ekono­
micky málo připravené. To znamenalo 
především „reorganizovat“, obnovit země­
dělství i průmysl na moderní technické 
základně, opírající se o moderní vědu a 
techniku, o elektřinu, což mohli dokázat 
jen lidé, kteří budou mít „moderní vzdě­
lání“. Bez toho, podle Lenina, „zůstane 
komunismus jen přáním“.17

Leninův poměr k literatuře a umění 
vůbec se však zdaleka nevyčerpává pouze 
politickými zřeteli, z nichž je jako politik 
posuzoval, když kladl základy kulturní po­
litiky socialistického státu. Měl k nim 
i velice osobní vztah a byl jako člověk 
kultivovaný, hluboce vzdělaný a citlivý, 
uměni přístupný. Svědčí o tom jeho živý 
zájem o hudbu, výtvarné umění a zejmé­
na o krásnou literaturu. Hlavně ze vzpo­
mínek jeho přátel, lidi Leninovi blízkých 
a spolupracovníků víme, že mu bylo umě­
ní životní potřebou. Nikdy se však nepo­
važoval za jeho znalce a neosoboval si 
právo o umění rozhodovat. Spoléhal se na 
odborníky, jako byli M. Gorký a A. V. 
Lunačarský.

Rozhodně se však Lenin choval poně­
kud zdrženlivě k moderním směrům 
v uměni a dával přednost realismu a krá­
se, která byla srozumitelná většímu počtu 
lidí. Nebyl snob ani šosák, proto měl 
vlastní názory na umění a nepodřizoval 
se módě. Byl zastáncem toho, že i staré 
krásno je třeba zachovat a nezavrhovat 
je a neodmítat „opravdovou krásu“, zří­
kat se jí jako východiska pro další vývoj 
jenom z toho důvodu, že je „stará“. „Proč 
je třeba klanět se jako bohu všemu no­
vému, jemuž se je třeba kořit jenom 
proto, že je to nové?“ Takový přístup 
k modernímu umění Lenin odmítal ze 
dvou důvodů: jednak proto, že to byl ná­
zor sektářský a jednak proto, že v tom 
viděl mnoho pokrytectví, jak říkal, a „za­
jisté mnoho úcty k umělecké módě, která 
panuje na Západě“.18

Leninův vztah ke kultuře a jeho úsilí 
o to, aby došlo ke kulturnímu vzestupu

17 Tamtéž, s. 285—286.
18 Lenin, O literatuře, Praha 1950, s. 192.

celých národů, „všeho lidu“, není možno 
vysvětlovat z jeho výroků o kultuře a 
umění. Vyvodit jej lze jen z celého Leni­
nova úsilí revolucionáře, tvořivého mar­
xisty, důsledného demokrata a největšího 
politika 20. století. Za nej podnětnější z Le­
ninova přístupu k nové skutečnosti je 
možno považovat jeho úsilí o novou syn­
tézu podnětů, které dávalo 20. století roz­
vojem vědy, techniky, racionalizace, poli­
tickou aktivizací celých národů, osvobozo­
váním dříve utlačených mas a rozmachem 
vzdělání a kultury.

*
Leninova předvídavost kulturní přestav­

by společnosti 20. století se stala zákla­
dem kulturní politiky sovětského státu 
a dodnes představuje moderní východisko 
pro všechny dynamické společnosti světa. 
Mohli bychom hovořit dokonce o jistém 
paradoxu, jestliže dnes, v době nástupu 
vědeckotechnické revoluce ve světě, se 
ukazuje, že před svého druhu „kulturním 
převratem“ stojí soudobé západní společ­
nosti. Právě na přelomu padesátých a še­
desátých let jsou objektivně nuceny, přes­
to, že se proti Leninovi kdysi představitelé 
jejich socialistických stran holedbali vy­
sokou kulturní úrovní svých zemí, přikro­
čit k pronikavým reformám právě v kul­
turní oblasti: nejen ve sféře školské, ale 
i v mimoškolním vzdělávání a na úseku 
ostatní kultury. Právě v současné době 
hledají všechny státy způsob, jak přistou­
pit k plánování „kulturnosti“, její náplně, 
směru vývoje a kulturních potřeb lidu 
vlastních zemí.

Ve všech vyspělých kapitalistických stá­
tech se pociťuje nutnost demokratizovat 
vzdělání tím, že se změní sociální struk­
tura studentů na středních a zejména na 
vysokých školách tak, aby měla průmys­
lová společnost možnost čerpat potřebné 
talenty ze všech sociálních vrstev. Tento 
problém je však na bázi třídně a stavov­
sky rozdělené společnosti řešitelný jen 
s velkými obtížemi. Dosvědčují to údaje 
o sociálním složení studentů vysokých 
škol v řadě kapitalistických zemí Evropy: 
ve Francii studovalo v roce 1964 na vyso­
kých školách 8,3 % synů z dělnických ro­
din, ve Svédsku v r. 1960 14 %, V Belgii 
v roce 1960 11,25 %, v Rakousku 5%, 
v Dánsku v roce 1964 10 %.19

19 Access to hlgher education In Europe, UNESCO 
1968, s. 49.
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V Sovětském svazu naproti tomu došlo, 
stejně jako v ostatních zemích socialistic­
kého tábora, k podstatnému sblížení soci­
ální struktury vysokoškoláků se sociální 
strukturou společnosti. K tomu nedospěla 
ani jedna kapitalistická země, i když lze 
v delším časovém úseku pozorovat snahu 
o zvýšení procentuálního zastoupení dětí 
z nejnižších sociálních vrstev na vysoko­
školském studiu.

K vyrovnání rozdílů však zřejmě nepo­
stačuje formální „rovnost šancí“; výzkumy 
ukázaly, že ani v případech, kdy studium 
je z hlediska výše příjmů v nižších sociál­
ních vrstvách únosné, neodcházejí děti na 
studium. Vertikální mobilitu na základě 
vzdělání brzdí v kapitalistických zemích 
takové faktory, jako je obtížnost překo­
nat určitý okruh daný sociálním statu­
sem rodiny, na nějž má vliv třídní rozdě­
lení společnosti, stavovství a omezená ko­
munikace dětí z nižších sociálních vrstev, 
daná ohraničeností sociokulturního pro­
středí rodiny.

Celkový kulturní vzestup sovětské spo­
lečnosti je do velké míry měřitelný právě 
demokratizací vzdělání a místem, které za­

ujímá v porovnání s ostatními zeměmi 
v počtu vysokoškoláků v poměru k počtu 
obyvatelstva v současné době. Tyto údaje 
z první poloviny šedesátých let můžeme 
sledovat v tabulce 1.

V mezinárodním srovnání zaujímá So­
větský svaz se svými 1594 vysokoškoláky 
na 100 000 obyvatel 2. místo za Spojenými 
státy severoamerickými; na 3. místě je 
Bulharsko, na 4. místě Holandsko a na 
5. místě je Kanada. Československo se 
dostalo se svými 1015 vysokoškoláky na 
100 000 obyvatel na 6. místo ve světě 
a na 3. místo mezi socialistickými zeměmi.

Abychom mohli docenit fakt, že se So­
větský svaz dostal v roce 1965 počtem vy­
sokoškoláků na 2. místo ve světě musíme 
brát v úvahu, že na počátku všeobecného 
rozvoje vysokoškolského vzdělání, které 
můžeme datovat zhruba od 30. let tohoto 
století, byl Sovětský svaz za ostatními 
průmyslově vyspělými zeměmi a jeho si­
tuace byla se Spojenými státy severo­
americkými nesouměřitelná. V roce 1930 
bylo v SSSR na 10 000 obyvatel 19 vyso­
koškoláků, v USA to bylo 89; před Sovět­
ským svazem bylo Československo s 22

Tabulka l20

Celkové počty vysokoškoláků a počet vysokoškoláků na 100 tisíc obyvatel

země rok vysokoškoláků 
celkem

na 100 000 
obyvatel

Belgie 1965 84 191 893
Francie*) 1965 413 756 850
Holandsko 1965 132 144 1 068
Kanada 1963 199 174 1 016
NSR 1965 358 100 469
Švédsko 1965 68 065 876
Švýcarsko 1964 30 488 528
USA 1964 4 950 173 2 545
V. Británie 1965 312 200 572
Bulharsko 1965 100 102 1 229
ČSSR 1965 141 687 1 015
Jugoslávie 1965 184 923 947
Madarsko 1965 51 002 502
Polsko 1965 251864 798
Rumunsko 1965 130 614 686
SSSR 1965 3 860 500 1 594

♦ pouze university

20 Prameny: Document descriptif d’information sur 
l’accès à l’enseignement supérieur en Europe, 
UNESCO 1967, s. 378—381; Données statistiques com­

paratives sur l’accès à l’enseignement supérieur 
en Europe. UNESCO 1967, s. 38 a 41; Statistical 
Yearbook UNESCO 1965, s. 432-443.

536



vysokoškoláky a Kanada s 33 vysokoško­
láky na 10 000 obyvatel. Mezi rokem 1930 
a rokem 1960 se počet vysokoškoláků 
v poměru k počtu obyvatelstva zvýšil 
v USA více než 2X, avšak v SSSR 
ve stejném období vzrostl téměř 6X.21

Výsledky leninské kulturní politiky na 
úseku vysokých škol je třeba posuzovat 
nejen jako holý fakt, ale je zapotřebí uva­
žovat ještě i další souvislosti. Vybudování 
vysokých škol se současnou kapacitou 
představuje obrovské úsilí ekonomické, 
organizátorské i kulturní. Za prvé je nutno 
vidět za čísly a dynamikou růstu vyso­
kých škol obrovské materiální prostřed­
ky, které stát na školství vynakládá. Ne­
jde jen o vysoké školy samotné. Jde také 
o internáty, komunikace, učebnice, stipen­
dia a o vědeckou a technickou úroveň 
celého národního hospodářství včetně ter­
ciární sféry, které vysokoškolsky kvali­
fikované odborníky vstřebává. Za druhé, 
Sovětský svaz si musel vychovat v krátké 
době mnoho vysokoškolských pedagogů a 
na středních školách připravit masy stře­
doškoláků pro výběr na vysoké školy. Toto 
úsilí mění celkovou kulturní strukturu 
obyvatelstva, neboť zasahuje nejen všech­
ny jeho sociální vrstvy (už v roce 1933 
studovalo na sovětských vysokých školách 
přes 50% dětí dělníků a více než 16% 
dětí pracujících rolníků),22 ale také všech­
ny národnosti, mezi nimiž neexistuje dis­
kriminace v přístupu ke studiu.

Za fakty o zvýšení počtu vysokoškolá­
ků je skryt kulturní vzestup celé společ­
nosti. Struktura a počet vysokých škol a

vysokoškoláků v zemi se považuje za kva­
litativní ukazatel celkové kulturní a vzdě- 
lanostní úrovně národa.

Nároky, které klade na lidstvo dvacáté 
století, není však možno uspokojit pouze 
vzděláním a vysokou odbornou kvalifikací. 
Stále důležitější se stává lidský smysl 
všeho úsilí na poli vědy a techniky, smysl 
ekonomického růstu a perspektiva člověka 
jako jedinečné lidské bytosti. Východisko 
k řešení těchto problémů nelze hledat vně 
kultury, vně humanistického odkazu lid­
ských dějin. Nedostatek pozornosti k těm­
to problémům ve výchově, nedostatek 
kultivace citu a labilita vnitřní morální 
opory osobnosti v zracionalizovaném světě, 
je v současné době naléhavě pociťován 
zejména mladou generací. V drogách, 
v alkoholu a v sexu nehledají jen laciný 
únik a zapomnění, ale také náhražku ci­
tového vytržení a mravního povznesení, 
jež přináší promýšlení života a umění, kte­
rého se jí nedostává.

Nemůžeme se zde zabývat rozborem této 
stránky života lidí 20. století; zmínili jsme 
se už o tom, že pozornost k ní je obsažena 
v Leninově koncepci kulturního vzestupu 
socialistické společnosti. Těžko bychom 
mohli také zodpovědně srovnávat úroveň 
snahy o zvýšení kulturní úrovně národů, 
jež se jistě ve všech zemích projevuje.

Jisté však je, že kulturní vzestup společ­
nosti v současné době vyžaduje, kromě 
aktivní spoluúčasti intelektuálů a cílevě­
domého plánování a odezvy „zdola“, která 
je charakteristická právě pro socialistické 
země, také velkou institucionální a tech-

Tabulka Z*

Počet vydaných titulů knih v roce 1964

zemč počet titulů země *. ■ - ¡< počet titulů

Belgie 3 668 ČSSR 8 533
Francie 13 479 Maďarsko 4 789
Kanada 3 000 Polsko 8 260
Švédsko 
USA*)

6 602
28 451

SSSR 78 204

*) Jsou uvedeny pouze knihy. V celkovém souhrnu nejsou započteny brožury, federální tisk, tisk universit, 
náboženských obcí, disertace, slovníky apod.

21 Srovnej: J. Auerhan, Technika, kvalifikace, 22 Stalin, Spisy 13, čes. vyd. Praha 1953, 323.
vzděláni, Praha 1965, s. 269. 23 SUUstical Yearbook UNESCO, 1965, s. 432-443.
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nickou základnu. V tomto ohledu je kul­
turní rozmach sovětské společnosti v po­
sledních desetiletích srovnatelný s nejvy­
spělejšími zeměmi. Objektivně je měřitelný 
rozvojem nakladatelské činnosti a rozšíře­
ním hromadných sdělovacích prostředků.

Pro srovnání si nejprve uvedeme počet 
vydaných knižních titulů v řadě zemí 
v roce 1964. Můžeme je sledovat v ta­
bulce 2.

I když se jen na základě čísel nemů­
žeme odvážit hodnotit obsah knižní pro­
dukce, která se dostává v jednotlivých 
zemích ke čtenáři, lze vyslovit předpo­
klad, že v Sovětském svazu i v ostatních 
socialistických státech byla do velké míry 
vyloučena pouze komerční literatura. Z to­
hoto aspektu pak je třeba hodnotit také 
fakt, že v počtu vydávaných titulů zaují­
má Sovětský svaz první místo na světě.

Podobná situace je i na úseku tisku. Pro 
rok 1964 se odhadovalo, že na 1000 obyva­
tel v Sovětském svazu připadá 229 výtisků 
deníků; v Kanadě to bylo 223 (v anglic­
kém a francouzské jazyce), v USA v roce 
1963 337 výtisků, ve Francii v roce 1964 
245, v CSSR v roce 1964 podle odhadu 
284 výtisků.24'

V kinofikaci je Sovětský svaz zřejmě 
na úrovni nej vyspělejších průmyslových 
zemí a ve výrobě dlouhometrážních filmů 
v roce 1963 zaujímal 2. místo ve světě za 
USA. V SSSR bylo vyrobeno 133 a v USA 
podle odhadu v roce 1964 181 dlouhomet­
rážních filmů.25

V radiofikaci se dostal Sovětský svaz se 
svými 315 radiovými koncesionáři na 1000 
obyvatel v roce 1964 před Francii, která 
měla na 1000 obyvatel 309 radiových kon- 
cesionářů. Ve Velké Británii se uvádí pro 
rok 1964 296 koncesí na 1000 obyvatel; 
ve Švýcarsku bylo na 1000 obyvatel 263 
radiových koncesionářů; Spojené státy se­
veroamerické uvádějí na každého obyvate­
le jednu koncesi.26

V Sovětském svazu se do poloviny 60. 
let nepodařilo dosáhnout srovnatelnosti 
v počtu televizních koncesionářů. V roce 
1964 se uvádí 57 majitelů televizních kon­
cesí na 1000 obyvatel. V USA to bylo 344 
televizních koncesí, ve Velké Británii 243; 
nejméně z kapitalistických zemí jich uvá­
dělo Švýcarsko — 84 na 1000 obyvatel.27

* Tamtéž, s. 532.
» Tamtéž, s. 560-562.
« Tamtéž, s. 586-592.
37 Tamtéž, s. 600-605.
se Tamtéž, s. 594.

Ve Velké Británii však začalo televizní vy­
sílání již v roce 1936 a v USA již v roce 
1954 připadalo na 1000 obyvatel 122 tele­
vizních koncesí, zatímco v SSSR pouze 1. 
Mezi rokem 1953 a 1964 se tedy počet te­
levizních koncesionářů zvýšil v USA méně 
než 3X, v Sovětském svazu 57X-28

Za údaji o kinofikaci, radiofikaci a po­
čtu televizních koncesionářů je třeba vidět 
nejen takové faktory, jako je zvýšená 
komunikace, informace, účast na kultur­
ním životě center, ale také elektrifikaci 
rozsáhlé země, růst lehkého průmyslu a 
celkové životní úrovně národů Sovětského 
svazu, včetně rozšiřování volného času. 
Kulturní rozmach v SSSR a zvýšený ži­
votní standard není patrný jen ve srov­
nání s minulostí v samotném Sovětském 
svazu, ale je výrazný také při porovnávání 
s ostatními vyspělými průmyslovými ze­
měmi světa.

Jistě se není možno domnívat, že glo­
bální údaje mohou přesně vypovídat 
o úrovni každé republiky Sovětského svazu 
a každé jednotlivé oblasti. A. I. Arnoldov 
v přednášce Socialismus a kulturní po­
krok, v roce 1967 hovořil o tom, že v pod­
mínkách socialismu přirozeně také existují 
mezi obyvatelstvem kulturní diference. 
Konkrétní výzkumy ukázaly, že v někte­
rých oblastech Sovětského svazu desetina 
městského obyvatelstva nečte noviny, jed­
na čtvrtina nečte časopisy a jedna šestina 
nechodí vůbec do kina. Poukázal přitom 
na závažný faktor, jímž je právě rozleh­
lost Sovětského svazu, pro kterou nemohla 
být ještě překonána nerovnoměrnost v dis­
lokaci kulturních hodnot; obtíže jsou 
i v komunikacích, což brání obyvatelstvu 
vzdálenějších oblastí účastnit se kulturního 
života ve městech a pod.29

Takové obtíže se však projevují ve všech 
zemích, nejen tak rozlehlých, jako je SSSR 
nebo USA, ale i v menších evropských 
státech. Také v Československu existují 
patrné rozdíly mezi jednotlivými kraji 
nejen například v počtu televizních kon­
cesionářů, ale i v počtech vysokoškoláků 
a středoškoláků v poměru k počtu oby­
vatelstva kraje.

V Sovětském svazu bylo dosaženo kul­
turního vzestupu, o němž před padesáti 
lety hovořil Lenin, a to nejen u přísluš-

29 A. I. Arnoldov, Socialismus a kulturní pokrok, 
v: Ceskoslovensko-sovětský seminář k aktuálním 
otázkám kulturně osvětové práce, vyd. Osvětový 
ústav v Praze 1967, s. 83.
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niku „vládnoucího“ národa, ale u všech 
národů a národností v SSSR. V době re­
voluce existovaly národnosti, které nemě­
ly spisovný jazyk a jiné, kde bylo gra­
motných hrstka. Namísto potlačování 
takových národností a národů, namísto 
decimování obyvatelstva, podnikla sovět­
ská společnost složitou a nákladnou cestu 
k jejich integraci v rámci SSSR na zá­
sadě rovnopi^vnosti. Principy řešení ná­
rodnostní otázky v Sovětském svazu se 
staly základem soudobého řešení národ­
nostní otázky ve světě.

Chceme-li objektivně posoudit dílo, kte­
ré se v Sovětském svazu podařilo ve zvý­
šení kulturní úrovně obyvatelstva za 50 
let, nemůžeme odhlížet ani od opačné ten­
dence, která se projevuje v populacích, jež 
byly před 50 lety srovnatelné s částmi po­
pulace v Sovětském svazu. Zatímco v SSSR 
zmizela negramotnost a zvýšila se kulturní 
úroveň všech, ve světě negramotnost nejen 
trvá, ale dokonce roste. V roce 1950 se 
odhadovalo, že je ve světě celkem na 700 
miliónů negramotných; v roce 1960 to bylo 
už 740 miliónů a pro rok 1970 se počítá 
s tím, že počet negramotných ve světě 
stoupl na 810 miliónů.30

Tempo kulturního vzestupu národů So­
větského svazu můžeme považovat za 
jistý druh zrychlení historického času. 
Výsledky kulturní politiky, kterou začal 
Lenin uskutečňovat, představují dějinnou 
epochu a přitom jsou měřitelné časem 
lidského života; generace, které byly u zro­
du Sovětského státu, se jich dožily.

Změnit kulturní pro.il celých národů, 
skutečně demokratizovat kulturu, nezna­
mená jen „rozšířit“ kulturu a kulturní 
instituce po celých územích „do všech 
koutů“; nepostačuje také „všechny“ zrov­
noprávnit v přístupu ke vzdělání a kultuře 
pomocí zákona. Malou účinnost takové 
demokratizace kultury jsme viděli na fak­
tech z kapitalistických zemí; před záko­
nem existuje rovnost v přístupu ke vzdě­
lání, v souladu s článkem 26 Deklarace 
lidských práv, avšak dětí z nízkých soci­
álních vrstev studuje málo.

Kulturní vzestup, k němuž v SSSR do­
šlo, je rozhodující nejen pro budoucnost 
sovětské společnosti, ale socialistického 
tábora vůbec, protože odpovídá tendenci 
světového vývoje ve všech hlavních smě­

rech. Za prvé, kulturní vzestup je založen 
na vědecko-technické orientaci druhé po­
loviny 20. století. Na středních a hlavně 
vysokých školách převažuje v SSSR tech­
nická a přírodovědní orientace. V celko­
vém počtu vydaných knih jsou silně za­
stoupeny tzv. aplikované vědy. Jejich pro­
střednictvím pronikají do širokých mas 
odborné znalosti a zvyšuje se úroveň ra­
cionálního a technicko-odborného myšlení 
ve společnosti. Za druhé, vertikální sociální 
mobilita je neomezená a vzdělání a od­
borná úroveň jsou nejsilnějším kompo­
nentem sociálního statusu v socialismu. 
Za třetí, je v socialistických zemích věno­
vána mimořádná pozornost řízení kultury, 
a to nejen z důvodů ideologických, ale 
také „ryze“ kulturních. Podobnost v roz­
voji hromadných sdělovacích prostředků 
v socialistických a v kapitalistických ze­
mích vůbec nemusí znamenat jistý způsob 
„konvergence“ v oblasti kultury. Centrál­
ně uplatňovaná kulturní politika socialis­
tických zemí má mnohem více možností 
účinně zasahovat proti šíření nežádoucí 
kultury a kulturních vzorů z hlediska po­
třeb humanizace společnosti a člověka. 
Kulturní představitelé v socialistických ze­
mích zde mají prostor pro kulturní i ideo­
logickou angažovanost, aniž by byli ome­
zováni mimokulturními, ekonomickými 
zřeteli.

Demokratizace kultury v leninském po­
jetí nespočívá a nemůže spočívat jen v ne­
koordinované, dobrovolné práci jednotliv­
ců (i když ji také zahrnuje), ale spočívá 
především v důsledném vytváření nových 
podmínek pro kulturní vzestup celých ná­
rodů, všech, i sociálně, ekonomicky a kul­
turně nejzaostalejších vrstev. Je přirozené, 
že se takovýto kulturní vzestup může 
označit za vskutku revoluční, za kulturní 
revoluci. Avšak může k němu dojít jen za 
předpokladu, že se stane prvořadou věcí 
vládnoucí dělnické třídy. Žádné jiné třídě 
se něco takového v dějinách dosud nepo­
dařilo. Přitom kvantitativní ukazatele po­
ukazují i na kvalitativní stránku kultur­
ního vzestupu, ať už v samotném „kultur­
ním“ ohledu, nebo s ohledy na změny, 
k nimž v důsledku takového kulturního 
vzestupu dochází v sociokulturním pro­
středí rodin všech společenských vrstev, 
celých generací, či konečně ve stále se

30 M. Adiseshiah, Education and Culture in the Service of Development, in: Convergence, vol. II, 
No. 1. 1969, S. 24.
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zrychlujícím „zkvalitňování“ populace 
jako celku, neboť si osvojuje znalosti, způ­
sob myšlení a životní styl, který mění 
sociokulturní prostředí celých národů. Dů­
sledky se dotýkají i genetických faktorů.

Demokratizace kultury jako princip 
kulturní politiky socialistického státu se 
neomezila jen na Sovětský svaz. Na me­
zinárodním srovnání některých čísel jsme 
mohli pozorovat neobyčejný kulturní vze­
stup v ostatních socialistických zemích. 
Demokratizace kultury, její rozsah, hloub­
ka i tempo jehož bylo dosaženo v Sovět­
ském svazu v uplynulých desetiletích se 
však stala i impulsem pro vyspělé kapi­
talistické země. Mimořádný význam pak 
měla leninská kulturní politika pro země 
tzv. třetího světa: právě tam, stejně jako 
v kapitalistických zemích se však uka­
zuje, jak neobyčejně obtížné je dosáhnout 
kulturního vzestupu bez radikálních soci­
álně politických proměn.

Pesiovie

M. ryjiaKOBa: JIchhh h Kyjibrypa

Aiirop cTannT Bonpoc, Kanoe aHanenne hmbbt 
noanTHHCCKO-oprainiaaTopcKaH u TeopeTimecKaH 
ABATeabiiocTb Jlennna a^h AeM0KpaTii3au,nn 
KyjibTypu b oCmecTBe 20 sena, a npeat^e scero 
b counaJincTinecKOM oOmecTBe.

Ona iicxoaht 113 cohiihbhhm Jlennna, ns crarn- 
CTMHBCKMX MaTepiiajIOB KDhBCKO, OTnOCHlUlIXCH 
K OÓAaCTIl IHKOJI II MaCCOBblX CpBACTB, II 113 co- 
BpeMeHiíMx cTaTeii o Kyjibrype.

PaGora coctoht 113 Tpex Haněli:
1) XapaKTepiicTiiKa noAxoAa Jlennna k peso- 
jiiouhii
2) JlennHCKan Konnenniiíi AeMOKparnsaunn Kyjib- 
Typbi
3) KyjibTypHbin no^beM b CCCP no cpannennio 
c MeHwyHapoflHUMii noKasaTeanMH.

1) JTemin b cboiix TeopeniHCCKiix connnennHx 
n na npaKTHKe npeABOcxníHJi bcio caojkhoctb 
ÓOpbĎH, KOTOpyiO npOXOflllT HBAOBeHBCTBO b na- 
CTonm,ee npeMn. B connajiHSMe on Hameji hoam- 
TIIHCCKIlii BbIXOA, afleKBaTHHH 20-OMy BCKy. On 
CTan nepBbíM ccnpeMeniiHM n «0 cnx nop bbjih- 
HanUIHM nOJIHTHKOM 3T0r0 CTOJI6TI1H.

2) JleniincKan Konnenmin AeMOKpaTnaannn 
KyjibTypu ČHJia cocTaBnoii HacTbio ero npoeKTa 
con,naJiiicTHHecKoro crpoiiTcnbCTBa. Oh oóbeun- 
hhh očpa3OBaHHe n cneiinaJibHOCTb na Ďase 
HayHHO-TCXHIIHCCKOrO pa3BIITHH B yCJIOBHHX 
20 sena c KynbrnBariHeii n HHAHBnAyaAii3anneň 
HenoneHecKoň ahhhocth n c ryManii3au,neii 06- 
mecTBa. Ero noHRManne KyjibTypnocTii 6hjio na- 
npaBJíeHO k nosoMy ciiHieay, npeoAOJieBaiomeMy 
cymecTByioniyio ancRpenanunio Menwy uhbiijiii- 
saitiieii n KyjibTypoň. Kan iiojihtiik on nepBbíM

o^iopMUJi npnHqnnbi KyjibTypiioii hojiuthkh h 
biuiiohuji njiaunpoBaniie KyabTypnoro noflbeMa 
M pyKOBOACTBO HM b counamiCTUHBCKyio nojiiirn- 
HBCKyiO CIICTeMy.

3) PesyjibTaio.M jibhiihckoh KyjibTypiioii nojin- 
TI1KII HBABBTCH GbICTpbIM KyjIbTypiILIH IlOAbBM 
napoflOB CCCP. 3tot noaben ohcbiiabh ho toabko 
no cpaBneHUK) c noJiojKeniieM b AopeBOJiionnon- 
Hoii Pocchh, no n no cpaBneunro c caMMMM pas- 
bbtmmh CTpanaMii Mnpa. flnnaMiiKa KyJibTypnoro 
nOAbena ocHonana KaK 11a micro KyjibTypnMx 
^aKTopax, raK Ha BepTHKanbnoii mo6iijibhocth 
cobbtckoi’o o6ni,ecTBa.

Summary

M. Hulakova: Lenin and Culture

The author deals with the question of the 
importance of Lenin's political and organiz­
ational as well as theoretical activity for tire 
democratization of culture in the 20th cen­
tury society, and particularly in the socialist 
society.

She proceeds from Lenin’s work, the statist­
ical materials of UNESCO from the sphere 
of school education and mass media, and 
the contemporary studies concerning culture.

The study is divided into three parts:
1. The characteristics of Lenin’s approach to 

revolution.
2. Lenin’s conception of democratization of 

culture.
3. The cultural advancement in the USSR in 

an international comparison.
Ad 1. In his theoretical and practical work, 

Lenin anticipated the whole complexity of 
the struggles undergone by mankind in modern 
times. He saw the political starting-point 
adequate to the 20th century in socialism. 
He has become the first modern — and until 
now the greatest — politician of this century.

Ad 2. Lenin’s conception of demokratiz- 
ation of culture was a part of his project 
of building up socialism. He linked education 
and qualification on the basis of the scient­
ific and technical development under the 
20th century conditions with the cultivation 
and individualization of the human personal­
ity and with the humanization of society. 
His conception of culture tended to a new 
synthesis bridging the present discrepancy 
between civilization and culture. He was the 
first politician to formulate the principles of 
cultural policy and to integrate the planning 
and management of the cultural advancement 
of society into the socialist political system.

Ad 3. The Leninist cultural policy results 
in a quick cultural advancement of the na­
tions of the USSR. This advancement is evi­
dent not only in comparison with the situa­
tion of the pre-revolutionary Russia but also 
in comparison with the most developed coun­
tries in the world. The dynamics of the 
cultural advancement is based on both the 
purely cultural factors and the vertical mobi­
lity of the Soviet society.
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Sociologie a řízení socialistického 
podniku JAROSLAV KOHOUT 

Vysoká škola ekonomická, Praha

Ve světě se věnuje právem stále větší 
pozornost sociologii organizace. Moderní 
člověk se rodí v určité organizaci, je 
vzděláván organizacemi, pracuje v určité 
organizaci, tráví volný čas využívaje spor­
tovních hřišť či služeb automotoklubů. 
Všichni pak žijí v určitých formách stát­
ních organizaci, využívají ekonomických, 
obchodních a dopravních organizací atd. 
Ne náhodou se dnes mluví o „organizo­
vaném“ a „řízeném“ člověku 20. století.

Připomeňme v této souvislosti znovu 
pojem „vědecké řízení“. U Taylora vy­
jadřoval i určité pojetí člověka a řízení 
lidí, dnes označované za klasické: důraz 
kladl na formální organizaci, dobrý tech­
nologický režim, promyšlenost objektiv­
ních podmínek — na motivaci člověka se 
působí jen vyšší mzdou.

Koncepce tzv. „human relations“ klade 
naopak důraz na neformální organizaci, 
na emotivní stránku lidí, na interperso- 
nální vztahy a pozitivní sociální klima 
ve skupinách. Prokazuje např., že pracov­
ní výkon je dán i postojem pracovní sku­
piny, zájmem pracovníka o práci, o jeho 
vlastní postavení v pracovní skupině, 
ve společnosti. Lze tedy říci: pro kon­
cepci „scientific management“, pro Tay- 
lorovo pojetí, je nejvíce uspokojující ta 
organizace, která je nej efektivnější. Za­
jišťuje totiž nej vyšší výdělky.

Pro koncepci „human relations“ je nej­
efektivnější taková organizace, která při­
náší nejvíce uspokojeni lidem. Potom po­
dávají nejlepší výkon. Proto je pro ni dů­
ležitá shoda zájmů organizace a potřeb 
i zájmů pracujících.

Odtud se dochází až k iluzornímu po­
jetí podniku — k snaze vytvářet pozitivní 
lidské vztahy jaksi vnitropodnikově, jako 
na ostrově, tedy na základě dovednosti a 
dobré vůli vedoucích. Tuto iluzi kritizuje 
však praxe. V kapitalistickém systému 
existují např. mzdové boje, výluky, k nimž 
dochází i přes úsměvy mistrů.

Proto je pojetí podniku jako organizace

ve stylu ať „scientific management“, či 
ve stylu „human relations“, předmětem 
kritiky strukturalistů, kam bývají řazeni 
jak marxisté, tak stoupenci Maxe Webe­
ra. Právem ukazují, že podstata řešení 
např. monotónnosti pásové výroby není 
v úsměvech a stylu vedoucích, ale v od­
straňování této monotónnosti samé.

Marxistická průmyslová sociologie si 
klade za cíl neabsolutizovat mzdu, ale 
spojovat její účinek s řadou dalších mo­
tivujících faktorů (dnes např. volný čas). 
Nevidět jen izolovaný stav té které or­
ganizace, ale její dialektické vazby s ce­
lou společností.

Z těchto marxistických pozic chceme teď 
vyslovit i další poznámky k aplikaci so­
ciologie v řízení socialistického podniku.

Sociologie zkoumá podnik jako hierar­
chii sociálních skupin, jako živý sociální 
subjekt, který v konkrétních ekonomicko- 
sociálních podmínkách určitým způsobem 
žije, reaguje, smýšlí, přetváří a vyvíjí se, 
integruje, či se v konfliktech rozpadá, při­
tahuje, či není přitažlivý (např. pro mlá­
dež, kvalifikované pracovníky), umožňuje 
jednotlivcům zaujmout určité sociální po­
zice, hrát odpovídající sociální role, či 
nikoliv — a to vše přirozeně v procesu 
vytváření materiálních statků k uspoko­
jováni potřeb společnosti.

Sociologie tedy zkoumá podnik jako so­
ciální systém a poznatky z této sféry jsou 
pro řídící práci stejně důležité jako po­
znatky o technologii, o pohybu mzdových 
fondů, o podmínkách trhu aj. Řídit velké 
skupiny lze dnes jen na základě poznání 
určitých typických znaků řídících skupin. 
Poznání formální organizace umožňuje 
její optimální formování z hlediska chodu 
podniku.

Zkoumání neformální organizace umož­
ňuje poznat, a tedy i v řídící práci využít, 
soustavu přátelských, zájmových skupin, 
vazby lidí na základě společenských zálib 
nebo naopak averze v interpersonálních 
vztazích. Na základě těchto průzkumů



možno účelně provádět organizační zása­
hy např. k omezení konfliktů mezi pra­
covníky atd.

Uvažujeme-li o řízení podniku a socio­
logii či o ostatních sociálních vědách, 
zjist'me, že by měly vstoupit do života 
podniku již dokonce dříve, než započal vý­
robní cyklus.

I. Sociologie a projekt podniku

Zřizování nového podniku reprezentuje 
v socialistické společnosti společenský zá­
jem, zájem celé společnosti na tom, aby 
nový podnik vznikl na vhodném místě a 
v rozsahu optimálním technicky, ekono­
micky i sociálně politicky. Je přednosti so­
cialistické společnosti, že může organizo­
vat široké sociologické výzkumy v měřítku 
celého okresu, kraje, státu. Tím může být 
vytvořena dostatečná základna poznatků, 
které si soukromá firma před stavbou 
soukromého podniku nemůže dovolit. Tak 
např. průzkum pracovních sil v celém 
okrese může přinést reálnou informaci 
o zaměstnanosti žen a rezervách v tomto 
směru, o kvalifikaci mladých pracovníků 
v okrese, o typech odborných škol a 
počtu absolventů nyní i v perspektivě 
příštích let; může být zdrojem ekologic­
kých studií o městském osídlení, o vzdále­
nosti a četnosti obcí, síti služeb ve městě, 
způsobu dopravy z vesnic, charakteru a 
směru pohybu pracujících městskými do­
pravními prostředky apod. Na základě 
těchto poznatků je potom možno komplex­
ně řešit — a to s dostatečným předstihem 
— celou řadu sociálních souvislostí, které 
vyvolá výstavba a založení nového pod­
niku v okrese.

V Sovětském svazu se stal předmětem 
sociologického a psychologického zkoumá­
ní i vlastní projekt nového podniku. Sek­
tor sociologie institutu filosofie Akademie 
věd se účastní projektování celého jiho­
západního sídliště Moskvy, studují se 
všechna kolektivní zařízení pro početné 
obyvatelstvo této oblasti. Jde o to, doplnit 
technický a ekonomický projekt jakýmsi 
projektem „lidským“.

Je třeba vidět, že i negativní posudek 
sociologa (po rozboru pracovních sil, věku, 
struktury existujících rezerv, mimořád­
ných vzdáleností a tedy dojížděni atd.) 
může upozornit na možnost pozdějších vy­
sokých ztrát. To umožní buď změnit včas 
rozhodnutí, nebo přistoupit s dostatečným

předstihem k vytváření předpokladů pro 
úspěch projektu. Tak např. dlouhé do­
jíždění brzdí snahy o uvolňování pracov­
níka k tvůrčí práci, uvolňování zaměst­
nané ženy k výchově dětí, zvyšuje neuro- 
tizaci s jejími vlivy na růst kon.Tiktnosti, 
rozvodovosti atd. V řadě podniků více než 
polovina zaměstnanců po skončení směny 
ztráví hodinu i více dopravou v podmín­
kách, o nichž lze sotva mluvit jako o vhod­
ném klimatu pro reprodukci pracovní síly.

II. Sociální adaptace nových pracovníků

Povšimněme si nyní procesu, jehož vý­
znam se dlouho podceňoval. Polský časo­
pis Ochrana pracy uveřejnil koncem roku 
1963 konkurs, který vyhlásilo 9 minister­
stev a ústředních institucí. Veřejnost i od­
borníci byli vyzváni, aby zhodnotili dosa­
vadní způsob přijímání a uvádění nastu­
pujícího pracovníka do práce a navrhli 
optimální řešení. Výsledky konkursu zís­
kaly širokou odezvu.

Splynutí nového pracovníka s již vy­
tvořenými vztahy ve skupině, přijetí již 
existujících norem chování, pozitivní na­
pojení na sociální klima a odstranění 
dlouhé a nápadné zdrženlivosti, která je 
vždy skupinou nějak komentována (často 
jako hrdopyšství, nedůvěřivost, podivín- 
ství atd.) — to jsou problémy procesu 
sociální adaptace v podniku. O jak vý­
znamný proces jde, ukazuje zjištěné vy­
soké procento fluktuantů, kteří se roz­
hodli fluktuovat právě krátce po nástupu 
do zaměstnání.

V souvislosti s vědeckotechnickou re­
volucí mění se i škála hodnot, které jsou 
v průzkumech uváděny jako rozhodující 
pro změnu místa. Vedle mzdových faktorů 
vystupují stále silněji faktory sociální a 
psychické. V této obecné tendenci je však 
kvalitativní rozdíl dán rozdílností výrob­
ních vztahů. Průzkumy v kapitalistických 
zemích prokazují, že prvé místo v hodno­
cení poměru k práci i ve fluktuačních pod­
nětech zaujímá „security“ — jistota, za- 
jištěnost. Naproti tomu průzkumy ze so­
cialistických zemí existenci této položky 
nevykazují, stále výrazněji však zde vy­
stupuje požadavek rozvoje osobnosti (mít 
možnost několikeré kvalifikace, střídání 
prací, perspektiva studia apod.). Tak 
průzkum Sverdlovské university ukázal, 
že 50% pracovníků již dosáhlo dvojí kva­
lifikace, třetina pracovníků trojí.
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Uveďme zjištění z našeho výzkumu 
v Tesle Pardubice (viz blíže J. Kohout— 
J. Kolář: Komplexní sociologický průzkum 
v Tesle Pardubice, Sociologický časopis 
1966/4).
Jednou z otázek byla zjišťována poten­
ciální fluktuabilita jednotlivých skupin 
pracovníků:
Odešel byste ze závodu, kdybyste tím 
dosáhl(a):

1. lepšího pracovního prostředí
2. lepšího jednání ze strany nadřízených
3. kratší pracovní doby
4. zkrácení cesty do práce
5. možnosti vzdělávat se
6. vyššího platu o Kčs 100,—
7. vyššího platu o Kčs 200,—
8. vyššího platu o Kčs 300,—
9. lepšího bytu

10. zajímavější práce

Ze všech pozitivních odpovědí se 25,2 % 
týkalo nejvyššího zvýšení platu (300 Kčs), 
avšak 24,2 % zvýšení volného času. (V tom­
to podniku převládají zaměstnané ženy.)

Co ukazují tato zjištění? Potvrzují svě­
tový trend růstu plurality hodnot: v prů­
myslově rozvinutých zemích přestává mzda 
být absolutně rozhodujícím faktorem so­
ciální mobility. Zejména v lépe placených 
skupinách se její váha relativizuje ve pro­
spěch hodnoty volného času (např. u ma­
nažerských kádrů a zaměstnaných žen).

III. Vytváření, řízení a vedení pracovní 
skupiny

Pracovní skupina je determinována před­
ně technologií a organizací výrobního pro­
cesu. Z nich vyrůstá formální struktura 
skupiny. Zároveň, jak je známo, se v pra­
covní skupině vytváří síť neformálních 
vazeb. Vznik těchto vazeb je dán faktem 
společné práce: u pracovníka vzniká vě­
domi, že by nemohl vykonat svůj pra­
covní úkol bez kooperace s jinými, že jeho 
výdělek je závislý na činnosti (přítomnosti, 
absenci) ostatních. V průběhu doby vzniká 
řada společných zájmů, přátelských vzta­
hů či averzí, společných mimopracovních 
činností. V tomto procesu se vytváří 
systém společných hodnot.

Pro jednotlivého pracovníka je pracovní 
skupina významná v několika rovinách: 
ekonomicky — zde realizuje svou pracovní

sílu a získává výdělek (systém prémií 
i kolektivních odměn), zde se kvalifikuje 
a získává výrobní zkušenosti atd., sociálně 
— je členem týmu, má možnost opory 
(kamarádi, odborová, stranická organiza­
ce), nabývá určité prestiže, zaujímá so­
ciální pozici a hraje určitou sociální roli 
atd., ideologicky — formuje se zde jeho 
hodnocení podnikových i celospolečen­
ských problémů, dochází k názorovým 
sporům, získává informace atd., psychicky 
— realizuje vlastní osobnost, ztrácí pocit 
osamocení, hodnotí se srovnáním s členy 
skupiny, získává sebedůvěru atd.

V pracovní skupině se potom rodí roz­
hodnutí některého člena nebo části sku­
piny fluktuovat, či naopak přivést své 
přátele „mezi nás“, ironizovat vlastní pod­
nik a jeho vedení, či naopak šířit jeho 
dobrou pověst i v bydlišti. Zde je počátek 
pozitivních i negativních sociálních pro­
cesů (konflikt, frustrace, konsensus, obec­
ný souhlas, jednota v názorech atd.) v pod­
niku. Výsledek — sociální činnost — je 
manifestací procesů, které dlouhou dobu 
a v skrytých formách averzí, či shodných 
zájmů existovaly.

Studium dílny jako malé sociální sku­
piny má zásadní význam, chceme-li zvě- 
dečtit řízení této skupiny. Zakladatel 
praxeologie prof. Kotarbiňski řekl: „Or­
ganizování spočívá v tom, že z daného 
souboru lidí, z jejich seskupení, se vytváří 
kolektiv, nebo že se zvyšuje stupeň orga- 
ničnosti tohoto souboru“.1

Z poučky vyplývá význam řídícího sub­
jektu v pracovní skupině (mistra v dílně, 
předáka v partě), který na tento proces 
přeměny lidí ze souboru osob v kolektiv 
denně působí. První závěr, který se na­
bízí, je ten, že tedy výběr tohoto pra­
covníka by měl být výsledkem systema­
tické a dlouhodobé práce, a nikoli pouze 
výsledkem náhlého organizačního opatření. 
Světové zkušenosti ukazují, že dnes se za 
pomoci řady metod — mimo jiné i socio- 
metrických — zjišťují pracovníci s talen­
tem pro organizátorskou práci.

Ne každý může být mistrem. Předpo­
kladem pro tuto funkci je především 
sociabilita — na rozdíl od introvertnosti 
a individualismu — a dále schopnost 
rychlé sociální adaptace. V průmyslově 
vyspělých zemích se obyčejně vybírají 
pracovníci do funkce předáka z lidí střed-

1 A. Kotarbiňski, Traktat o dobré) robocie, Lodž 1955, s. 109



ního věku, tedy lidí zkušenějších, kteří 
mají určitou přirozenou autoritu. Těm se 
pak umožňuje získání kvalifikace i zapra­
cování. Pokud jde o kvalifikaci, správně 
se usuzuje, že odborné školy a kursy při­
pravují tento typ pracovníka dostatečně 
technicky a ekonomicky, že však je třeba 
za pomoci sociologů a psychologů kvalifi­
kovat ho i pro oblast personální politiky.

Mnohdy mistr postupuje při jednání se 
členy pracovní skupiny v přímém proti­
kladu k prokázaným poučkám sociologie 
a psychologie. Nediferencuje třeba osob­
nosti pracovníků, jedná často stejně se 
všemi. Je experimentálně zjištěno, že 
výtka či pochvala v soukromém rozho­
voru má mnohem menší intenzitu v pů­
sobení na člověka než výtka či pochvala 
před celou skupinou. Mistr by měl vědět, 
proč, kdy a vůči komu použije té či oné 
formy. Často se také stává, že vedoucí 
kolektivu přenáší prostě formy jednání 
z jednoho sociálního prostředí (např. učňů) 
na druhé (kvalifikovaní pracovníci) a 
stává se i směšným.

Podle Zeigernickové myslí pracovník 
více na nedokončenou práci než na hoto­
vou a odvedenou a je frustrován přeru­
šováním této práce. Organizátor kolektivu 
by tudíž neměl posílat na jiný úkol pra­
covníka právě dokončujícího jeden úkol, 
což je častá praxe. A ještě častější je 
nedbalost a necitlivost k sociálnímu kli­
matu: řídicí pracovník vejde na pracoviště 
a bez zjištění konkrétního stavu uděluje 
příkazy nebo chce získat pracovníka pro 
určitý úkol. Mohla však předcházet si­
tuace, která měla zcela negativní vliv na 
jeho záměr.

Dosud jsme uvažovali o pracovní sku­
pině z hlediska úlohy řídícího subjektu. 
Druhým pólem téhož procesu je samo 
vytváření pracovních skupin. Při zavádění 
nových provozů se tvoři zcela nové pra­
covní skupiny. V již zavedených provo­
zech však jde o proces přetvářeni a cíle­
vědomého budování kolektivů. Perspektiv­
ním úkolem v moderním průmyslu bude 
neponechávat tvoření pracovních skupin 
jen živelnému procesu, neskládat skupiny 
jaksi jen kvantitativně podle potřeb pro­
vozních a technologických, ale zavádět 
i zde o vědecké poznatky opřený systém 
mezilidských vztahů. V SSSR se již uplat­
ňují sociometrické studie při vytváření 
mimořádně exponovaných skupin. Tako­

vými skupinami jsou například posádky 
antarktických výprav, kde problém inter- 
personálních vztahů má zásadní důleži­
tost a celý kolektiv je dlouhodobě připra­
vován i po stránce souhry jednotlivých, 
členů. Avšak i v některých čs. podnicích 
se objevují snahy optimalizovat sociální 
strukturu pracovníků.

V západních průmyslových zemích je 
tato cílevědomá linie při strukturování 
pracovní skupiny realizována v tzv. team- 
worku.

Jeden z velmi informovaných teoretiků 
týmové práce, M. F. Fogarty, uvádi ve své 
knize Personality and Group Relations 
(London 1956), že pro tvoření pracovních 
týmů je mimořádně důležitý proces přijí­
mání pracovníků do práce a zejména zdů­
razňuje význam sociální adaptace pro vy­
tváření pozitivního sociálního klimatu ve 
skupině.

IV. Sociální klima v socialistickém podniku

Pojem „klima“ je odvozen z oblasti pří­
rodních věd. V sociologii má tato ana­
logie vyjádřit, že i v sociálních vztazích 
je klima realitou obklopující celou sku­
pinu, ovlivňující její činnost i interperso- 
nání vztahy, je faktorem vůči jednotli­
vému členu skupiny objektivním.

Velmi významná je teorie sociálního 
klimatu ve vztahu k malým pracovním 
skupinám. V nich pracovník tráví zdán­
livě jen malý podíl počtu hodin týdně, 
jenže každý dobře ví, že podíl práce v ži­
votě člověka zdaleka nemůžeme vyjádřit 
jen mechanicky, počtem hodin, že práce 
je velmi podstatnou složkou celého lid­
ského života. Člověk se pro ni musí 
neustále kvalifikovat, ona dokonce určuje 
i formy a aktivity volného času a úspěchy 
či problémy na pracovišti se odrážejí ne­
jen v životě každého pracovníka, nýbrž 
i v životě celých rodin.

Práce je přitom vždy jevem sociálním, 
je vždy procesem, který vykonává člověk 
spolu s jinými a pro společnost — již 
z tohoto konstatování plyne, jaký význam 
má klima, v němž je práce každodenně 
konána.

Jde především o fyzické prostředí (práce 
v horku, v mrazu, v hluku, v příliš ostrém 
světle, dusivých výparech atd.). Jde o pod­
mínky prvotní, které v nejlepším případě 
mohou unavovat, v nejhorším případě pak 
přivolat nemoc, úraz i smrt.
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Vedle těchto podmínek existuje i so­
ciální a psychické prostředí každodenní 
práce. Tak např. lidé si nedůvěřují, čekají, 
kdo a odkud je nějak zasáhne a něco 
zlého způsobí. Podezřívání, napětí, nedů­
věra, hádky a křik — přerůstající až 
v otevřený konflikt mezi lidmi — to jsou 
symptomy negativního sociálního klimatu 
v pracovní skupině.

Sovětští sociální psychologové prováděli 
v tomto směru průzkum, z kterého vy­
vodili, že v konfliktní pracovní skupině, 
při jinak stejných pracovních podmínkách 
např. technických, je pracovní výkon 
trvale o 6—23% nižší.

Sociální klima v pracovních skupinách 
je velmi významný a národohospodářsky 
důležitý sociální jev. Proto se také inten­
zivně studuje a zkoumá. Jde zejména o to 
postihnout ty vnitropodnikové faktory, 
které nejvíce působí na sociální klima a 
v procesu řízení je cílevědomě ovlivňo­
vat. Je velmi mnoho činitelů, které ovliv­
ňují sociální klima pracoviště. Lidé pře­
mýšlejí o svém životě, o světě, o mezi­
národní situaci, promítají se tedy do 
klimatu pracoviště i nejširší souvislosti. 
Tím spíše ovšem osobní problémy, správ­
né či nesprávné odměňování, atd. Platí 
tedy, že základem pozitivního sociálního 
klimatu v pracovní skupině je nejširší 
ekonomická a politická báze, správné ře­
šení těch základních otázek, které se tý­
kají všech pracovníků. To je oblast 
makrosociální. .

Sociální klima se však od sebe liší do­
konce i v jednotlivých dílnách stejného 
podniku, v jednotlivých třídách té které 
školy atd. Dá se téměř říci, že každá pra­
covní skupina má typické sociální klima. 
Co způsobuje tuto skutečnost?

Analýza se musí týkat všech členů sku­
piny: mnoho záleží na tom, kteří jednot­
livci se v pracovní skupině sešli. Ne na­
darmo se přikládá tolik váhy metodám 
výběru pracovníků.

Všechny výzkumy potvrzují, že velmi 
zásadní úlohu ve vytváření pozitivního a 
inspirujícího sociálního klimatu v sociální 
skupině má ten, kdo celou skupinu vede: 
v dílně mistr, ve třídě učitel atd. Každý 
člověk si tuto skutečnost také velmi dobře 
uvědomuje, mnohdy se celá pracoviště 
posuzují podle osobnosti vedoucího.

Vzniká otázka, jaký to bývá člověk, 
který dovede lidi přitahovat, který kolem

sebe dovede vytvořit nejen chvilkovou 
náladu, nýbrž trvale dobrý optimistický 
tón, který se tedy ukáže být tmelem ko­
lektivu a inspirátorem pozitivního sociál­
ního klimatu pracovní skupiny?

Sotva lze považovat za dobrého tako­
vého vedoucího pracovníka, který myslí 
jen na realizaci své osoby, prestiže, a lidé 
ve skupině jsou mu jen nutným prostřed­
kem k dosažení tohoto cíle.

Nelze očekávat vytváření aktivního kli­
matu ani od člověka, který je plachý či 
uzavřený, takže pro něho samého — a 
často pak i pro celou skupinu — je jeho 
vedoucí postavení utrpením.

Je nutno uznat, že i k vedení lidí musí 
být talent. Platí, že rodilý vedoucí musí 
pociťovat vnitřní uspokojení z toho, že 
vede kolektiv — že se tedy musí reali­
zovat mezi lidmi. Vedoucímu nestačí jen 
mít rád lidi: je třeba umět tento vztah 
reprodukovat, a to kvalifikovaně. Je třeba 
umět svůj pozitivní vztah k životu, k li­
dem, k velkým humánním cílům předat, 
učinit prvkem řídící činnosti. To není 
lehké a prostředkem k tomu rozhodně 
nejsou jen slova či úsměv. Jde o kom­
plexní, vyrovnaný a optimistický styl ve­
dení.

Optimismus vedoucího pracovníka cítí 
lidé jako vyjádření jistoty. Vědí, že má 
více informací než oni, předpokládají, že 
z titulu své funkce ví, co se chystá pro 
budoucnost. Jeho klid a cílevědomost se 
promítají do celé skupiny, reprodukují se 
v sociálním klimatu.

Někdy se vedoucí pracovník vybírá a 
hodnotí zejména podle toho, jak dokáže 
rozvíjet pozitivní sociální klima na svém 
pracovišti. Dokonce se stále častěji pova­
žuje za hlavní právě tato funkce vedou­
cího. Mnoho jiných funkcí může převzít 
moderní technika. Kybernetické přístroje 
dokáží lépe než mistr kontrolovat nejen 
počet, nýbrž i kvalitu výrobků. Ale nikdy 
nelze očekávat, že jakýkoli přístroj bude 
schopen řešit tak závažné otázky, jako je 
rozvíjení iniciativy lidí, inspirace a odstra­
nění neurotizace v práci kolektivu.

V. Podnik a širší komunity

Řekli jsme již, že socialistický podnik je 
organickou součástí celé socialistické eko­
nomiky. Protože podnik je jedním z nej­
významnějších systémů sociálních skupin 
socialistické společnosti, existuje v socio-
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logii podniku nejen oblast podnikových 
mikrovztahů (např. vytváření kolektivů 
v dílnách, správných vztahů mezi vedením 
a provozy apod.), ale i oblast podniko­
vých makrovztahů (např. podnik a jeho 
pozice v kraji, podnik a dynamika města, 
ekologické problémy podniků atd.).

Zásadní význam má snaha docílit, aby 
pracující správně chápali svůj vztah k so­
cialistickému podniku, tj. aby nepovažo­
vali podnik pouze za místo, které jim 
poskytuje výdělek, nýbrž za socialistické 
pracoviště, socialistický kolektiv, v němž 
se podílí člověk na rozvoji společnosti a 
celého života, tedy i na rozvoji vlastní 
životní úrovně. Aby každý chápal podnik 
i jako místo ověřování svých kvalit a 
schopností, rozvoje celé své osobnosti.

Existuje řada možností, jimiž se v ří­
zení může správné chápání podniku jako 
sociálního subjektu socialistické společ­
nosti vytvářet a posilovat. Tak např. be­
seda s veterány podniku, aktivní využí­
vání tradice dobré práce, pěstování hrdosti 
na výrobky podniku. •

Zároveň s posilováním prvků tradice je 
ovšem zejména třeba více docenit význam 
perspektivy podniku: organizovat výklad 
technických pracovníků o chystaných změ­
nách ve výrobních procesech a technologii 
v příštích letech, výklad ředitele o úloze 
podniku v celém hospodářství, ozřejmit 
kolektivu zaměstnanců celého podniku 
jeho podíl na určité výrobě v rámci celé 
RVHP apod.

Ekonom, sociolog nebo psycholog mo­
hou vysvětlit směr, v němž se budou zvy­
šovat kvalifikační nároky na práci v pod­
niku, odborová organizace ukázat, jak se 
v kolektivu podniku myslí na lidi, co se 
od nich chce a jak jsou jim zajištěny pod­
mínky toho dosáhnout.

Cílevědomá výchova k hrdosti na svůj 
podnik a jeho výsledky má veliký význam 
pro řadu praktických otázek (např. vytvá­
ření veřejného mínění proti fluktuaci), 
zejména ovšem pro otázky přímé vazby 
mezi zájmy podniku a spotřebiteli, mezi 
pověstí podniku a poptávkou po jeho 
zboží, mezi podnikem a trhem.

Podnik musí systematicky studovat po­
třeby lidí dnes i v perspektivě, 
znát veřejné mínění a zvuk tovární značky 
mezi potenciálními kupci, na základě roz­
boru stanovit celou metodiku působení na

určité skupiny obyvatel v propagaci atd.
Využití poznatků sociologie při řízení 

socialistického podniku má mimořádně 
příznivé perspektivy. Jde ovšem o širokou 
škálu problémů, z nichž jsme se dotkli 
pouze některých. Jejich řešení je otázkou 
soustavné práce a spolupráce teoretiků a 
praktiků ve všech socialistických zemích.

PeaioMe

H. Koroyr: ConiioanniH n pyKOBOjiCTBO 
couHajiHCTHHeeKiíM npejtnpnHTUCM

JJan coniiojiornn npeAnpnHTiic aujiaeTCH chctc- 
M0M COU,IiaJlbBblX OTBOnjeBIIH. PyKOBOflCTBO 3<j)- 
(JeKTMBBO T0J1BK0 B TOM CJiyiaC, 6CJIH OHO KOM- 
BJieKCBoe; cjieflOBaiejibHO obo aojiïkho 6uTb cno- 
COGbHIM OXBaTIITb B6 TOJlbKO oGjlaCTb TCXBOJlOriIll, 
aKOBOMiiiecKBx oTnoineniiň, bo b nepsoň osepean 
oGjiacTb comiajibiibix oTnoiiieHiiň. 9to iipcflnojia- 
raeT nosHaTb connaJisHyio cTpyKTypy npeanpnH- 
tbh 11 cosflaib nesTO spofle copnanbiioii KapTM 
npejinpiiHTiiíi fl.iíi toto, btoGbi pyKOBO/vimnň 
paGoTHHK nor ssicTynaTb b connajibnoň oGjiacTM 
coaiiaiomiiM, npeflsnflHmMM n u,ejieycTpe.MJieH- 
BblM.

ConnaJincTitHecKoe npeflnpiiHTiie, Gyaynii Ka- 
BirraJiOBJíoiKeHiieM, hbjihctcb cocTasHoň nacTbio 
rocynapcTBCHBoro njiana, cae^osaTeubno oGieK- 
tom oGmecTBeHHoro narepeca, a ne oGbeKTOM 
HHTepecyKmiiM tojibko 'lacTHyio 4>npMy. Ho- 
aio.My couiiojiornnecKne aHaaiiabi «ohhíhm Gbijih 
6u npcfliuecTBOBaib ero cTpomejibCTBy (kojih- 
necTBO paGosnx chji, CTpyKTypa no BoapacTy, 
no KBajm<i>nKaanM, ipaacnopT, mgctbbh cote oG- 
CJlyHUIBaHHH htil).

RjIH OTKpbITlIH np0II3B0flCTBeHH0r0 UIIKJia Tpe- 
GycTcn npnHHTMe, a^anTaiíMH n iiHTerpaiuiH 
peaux rpynn paGoTniiKOB. OieBiipna neoOxopH- 
MOCTb npiiMeneniiH copnojioriiii n connajibHOŮ 
ncnxojiornn. OcoGgbho pyKOBopcTso paGoHHMH 
rpynnaMii, bjihhhmg KoropHx qpeaBUHaňno bg- 
jimko na Tpyposyio nnnpnaTBBy OTRejiBiibix Jimi, 
na CTaGnjinaapnio Kaapos, na paspaGoriiy ch- 
CTGM1J peHHOCTeH H Ha MOTHBailHK) JIHU, npo- 
rpaMMHO CBflaano na copnanncTMHecKOM npep- 
npHHTBH c HcnojibaoBanneM nayK o nenosene, 
b nepsoň onepe«n con,nojiorHH n ncnxojiornn.

13 3tom OTHOiuennn mieei ncKmo’inTejibHoe 
anasenne nayHcnne ýaKTopos, coapaiomiix 6jiaro- 
npHHTHyio con,iiajibHyio aTMOcýepy b paGonux 
rpynnax n na sceM npepnpnaTiiH.

CoiiiiauncTinecKoe npepupiiHTne hbjihctch pn- 
naMHHecKoň nseňKoň h Gojiee miipoKHx KOMMy- 
hbt: ropoflOB, paňonon, oGjiacTefl. Copnojiornn 
MM6GT BOSMOWHOCTb npCflOCTaBBTb pyKOBOflHme- 
My inTaGy npeAnpiiHTBH BaJin^nbie HHýopMauiiM 
o pea.TbHOM ananiiH npep;npBHTnn, ero ueiieň, 
o B03M01KH0CTBX Ran pa6oTaioin,HX H o aHaHeniiH 
fljiH BnyTpennero 11 Bnemnero punna no ot- 
HonieniiK) ko Bcen oGmecTBennocTH. 3thm ona 
flaeT h HeoGxoflHMMe BHtJiopMaunH o tom, kok 
pyKOBOflBTb na Gojiee HayMHoň ocbobo OTHome- 
HueM : npeflupiiHTne-oGmccTBenaocTb.
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Summary
Jaroslav Kohout: Sociology and the Mana­
gement of a Socialist Enterprise

For sociology, the enterprise means a system 
of social relations. The management is 
effective only if it is complex: it must, 
therefore, be capable of scientific interven­
tion not only in the area of technology and 
economic relations, but also in the area of 
social relations. This presupposes the know­
ledge of the social structure of the enterprise 
and the ability to work out some kind of 
social map of the enterprise, which contri­
bute to making the manager’s movement 
in the social field enlightened, premeditated 
and purposeful.

The socialist enterprise — already as an 
investment — forms a part of the State 
plan, i.e. it is in the sphere of interest of 
all the society, not only of a private firm. 
This is why already its construction (i.e. the 
number of labour forces, the age structure, 
the qualification structure, commutation, 
local services, etc.) should be preceded by 
sociological analyses.

The start of the production cycle requires 
also the engagement, adaptation and inte-

gration of whole groups of workers. Here 
the necessity of applying sociology and social 
psychology is evident. In the socialist enter­
prises, it is especially the management of 
those working groups whose influence on 
the individuals’ initiative, on the stabili­
zation of the personnel, on the elaboration 
of value systems and on the individuals’ 
motivation is extraordinarily significant that 
— in accordance with the respective program 
— is connected with utilizing the sciences 
of man, especially sociology and psychology.

In this connection, the study of factors 
creating a positive social climate in the 
working groups and in the whole enterprise 
is of extraordinary importance.

The socialist enterprise is a dynamic cell 
of even wider communities — towns, 
districts, regions. Sociology is able to provide 
the managerial staff of the enterprise with 
valid information on the factual knowledge 
of the enterprise, its goals, opportunities for 
its employees and its importance for the 
market both at home and abroad, in the 
general public. Thus it also offers the inform­
ation necessary for putting the control of 
the relation between the enterprise and the 
public on a more scientific basis.



Etnikum a komunikace
K projektu výzkumu Romů v ČSSR MILENA HÚBSCHMANNOVÁ —JAN ŘEHÁK

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

1. Úvod

Etnikum je zkoumáno různými vědními 
disciplínami z růných hledisek a tudíž 
i různými metodami těmto vědám vlast­
ními. Sociologický pohled je pak jednou 
specifikací obecného pohledu na etnikum 
jako na konkrétní, historicky danou objek­
tivní realitu a vymezení té její stránky, 
která je pro sociologii jako vědní disiplínu 
charakteristická. Jde-li o poznání sociolo­
gických aspektů etnika a z toho plynoucí 
možná doporučení aplikačních závěrů na 
decisní a přístupové úrovni společenské 
praxe státních institucí, je nutné zkoumat 
celý historický vývoj a konkrétní podmín­
ky vzniku etnika a jeho současného stavu. 
Nám jde v této stati o jednu z etnických 
skupin a jedno z etnik, etnikum Romů, 
které je územně definováno v CSSR. 
Sociologie tu je adekvátní vědou pro zkou­
mání jeho současného stavu, jeho histo­
rické podmíněnosti a příčin všech jeho 
rozporných aspektů i nežádoucích spole­
čenských jevů. Pro sociologický pohled a 
možnosti empirického zkoumání je nutné 
vytvořit konceptuální teoretický systém, 
který v rámci obecné teorie umožňuje 
měřitelnost jednotlivých aspektů společen­
ské situace. Zatím se problematikou etni­
ka zabýval převážně vědecký komunismus 
(a z jiného hlediska pochopitelně také 
etnologie); zde se pokoušíme zařadit pro­
blematiku etnika do systému sociologie. 
Výsledky sociologického bádání se tu mo­
hou a budou doplňovat s teoriemi a po­
znatky vědeckého komunismu, tj. vycházet 
z nich a zároveň přinášet materiály pro 
jejich další rozpracování.

V předkládané práci se pokoušíme for­
mulovat takový pojmový rámec (založený 
na obecně chápané komunikační situaci), 
který má umožnit převod obecné teorie 
do formy nutné a vhodné pro operaciona- 
lizaci pojmu etnika a jeho empirickou 
měřitelnost a poznatelnost sociologickými 
prostředky. Po sběru empirického mate­
riálu a jeho analýze pak tento pojmový

rámec umožňuje správnou interpretaci 
výsledků v rámci obecné teorie a jejich 
využitelnost pro rozvíjení obecně teoretic­
kých poznatků. Takovýto konceptuální 
rámec je nutný i pro správné hodnocení 
získaného materiálu pro aplikační účely.

V článku tedy předkládáme teoretická 
a metodologická východiska sociologické­
ho přistupu k výzkumu romské problema­
tiky a nikoli konečnou formulaci teorie 
etnika (i když výsledky by k ni měly 
přispět). Nejprve se (v části druhé) po­
koušíme definovat, co rozumíme etnikem 
a uvádíme některé úvahy, z kterých naše 
obecné vymezení plyne; ač specifikován 
na Romy, je pojem etnikum zaveden 
obecně a lze jej použít i pro jiná socio­
logická zkoumání. Obecné úvahy o ko­
munikaci jsou rovněž specifikovány na náš 
problém. Definice etnika určuje obecně 
metodologický přístup k jeho zkoumání 
ve třech jeho dimenzích (komunikačních 
formách). Z hlediska komunikačního vzta­
hu nás pak zajímají dvě, v našem přístupu 
základní komponenty — ochota a schop­
nost komunikovat. Ve třetí části je krátce 
rozvedena a konkretizována druhá etapa 
dlouhodobého projektu pro výzkum Romů. 
Mluvíme-li o „specifice romského etnika“ 
v CSSR, musíme konkrétně vědět, v čem 
ono specifikum je, vymezit toto konkrétní 
etnikum a jeho znaky. To je účelem na­
šeho připravovaného šetření. Ve čtvrté 
části stručně uvádíme některé aspekty 
metod a technik, které považujeme za 
adekvátní tomuto dílčímu výzkumu.

2. Vymezení etnika

Na první pohled se tzv. „cikánská otázka“ 
jeví jako problém skupiny lidí, kteří se 
neumějí nebo nechtějí přiměřeně uplatnit 
ve společenských rolích, neumějí a nechtějí 
uznávat běžné behaviorální normy (= nor­
my chování v nejširším slova smyslu) a 
svou neintegrovaností ohrožují funkční 
systémy společnosti, a to jak systém eko­
nomický, tak systém společenských inter-
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relací. Protože aspekt neintegrovanosti Ro­
mů je nejočividnější a nejtiže pociťován, 
je tendence redukovat společenskou pro­
blematiku Romů na otázku víceméně de- 
viantní sociální vrstvy, determinované vý­
lučně postavením neintegrovaného morfé- 
mu ve společenské struktuře tohoto státu.

Je ovšem patrné, že nehledě k antro­
pologickému typu se Romové od ostatní 
populace liší i znatelnou množinou komu­
nikačních svébytností, a to i Romové 
„integrovaní“, kteří postavení nepřizpů­
sobené sociální vrstvy nesdílejí. Skuteč­
nost, že se téměř všichni Romové větší 
či menší měrou projevují skrze svou 
specifickou komunikační symboliku uka­
zuje, že jsou jí víceméně determinováni, 
že se jí neumějí nebo nechtějí vzdát, že 
pro ně má nějakou hodnotu. Jestliže 
funkce, či hodnota specifické komunikační 
symboliky determinuje nějakým způsobem 
všechny Romy nehledě na jejich spole­
čenské postavení, pak je právě tato de­
terminace rozhodující, ona určuje speci­
fikum skupiny.

Co rozumíme komunikační symbolikou? 
Chápeme ji jako množinu zástupných 
skutečností, množinu specifických forem, 
v nichž lze předávat obsah zpráv tak, aby 
byl komunikátory pokud možno jedno­
značně chápán. Dimenze specifické komu­
nikační symboliky je dána prahy komu­
nikačního prostoru, ve kterém fungovala 
a funguje: prostor je horizontálně určen 
počtem komunikátorů, vertikálně je vy­
mezen strukturovanými komunikačními 
rovinami odpovídá jícími uspořádání úhrnu 
společenských rolí komunikátorů a kauzál­
ně korelovanými s funkcemi této struk­
tury. Časová dimenze pozitivně ovlivňuje 
kontinuitu a stabilizaci svébytné komuni­
kační symboliky. Kontinuitu a stabilitu 
komunikační symboliky určuje zároveň 
geograficko-ekologická a sociální distance 
od komunikačních prostorů odlišitelných 
jinou komunikační symbolikou.

Domníváme se, že komunikační symbo­
liku, která se ve svébytném komunikač­
ním prostoru vertikálně vymezeném více­
méně ucelenou strukturou základních 
existenciálních rolí a horizontálně určeném 
dostatečným počtem komunikátorů vyví­
jela a fungovala natolik dlouho, že se sta­
bilizovala jako odlišná od jiných komuni­
kačních symbolik, lze pojímat jako etni­
kum.

Etnikum diferencujeme podle fenome­
nálně odlišitelných forem:

— forma verbální — jazyk
— forma behaviorální — nor­

mativní „chování“, které pojímáme v nej- 
širšim slova smyslu: sem lze zahrnout 
normativní životní styl skupiny spojený 
se specifickou hodnotovou orientací, zvy­
ky, chování a obecné postoje petrifikované 
ve formě „národních vlastností“ a po­
dobně.

— forma kreativní — to, co bylo 
vytvořeno a je vytvářeno jako přenosná, 
tradovatelná „konzerva“ pro sděleni ča­
sově či prostorově vzdáleným komuniká­
torům, konzerva pro uchováváni specific­
ké existenční zkušenosti skupiny a ko­
nečně i zvláštní dovednosti, které přísluš­
níci skupiny v průběhu generací nabyli, 
vytvářejíce opakovaně ony specifické 
formy.

Romové jsou tedy odlišitelní od ostatní 
populace jistou mírou a jistým charakte­
rem svébytného etnika, etnikem jsou zá­
roveň větší či menší mírou determinováni, 
etnikum primárně určuje specifický cha­
rakter skupiny. Mírou a způsobem, jakým 
ostatní společnost na romské etnikum 
reaguje, jak si uvědomuje jeho funkční 
a aspirační hodnotu pro Romy, jaké 
k romskému etniku zaujímá postoje, tou 
mírou se romské etnikum stává faktorem 
vzájemných interrelací, faktorem poten­
ciálního konfliktu nebo naopak potenciální 
integrace.

Romové tedy koexistují s ostatní společ­
ností nikoli jako pouhá sociální vrstva, 
nýbrž jako etnická skupina — při čemž 
pojem etnický chápeme v této souvislosti 
meritorně, ve smyslu našeho vymezení, 
nikoli jako specifické umístěni ve škále 
politických statusů. Protože je tato ko­
existence nezbytná, nezrušitelná a určená 
nevyhnutelným přibližováním odlišných 
komunikačních prostorů jak v distanci 
ekologické, tak v distanci sociální, je mož­
no formu takovéto koexistence pojímat 
jako komunikaci. Máme za to, že společen­
ská problematika Romů je v podstatě 
problém komunikace majoritní společnosti 
(majoritní jak početně tak mírou diferen­
covanosti a komplexnosti funkčních struk­
tur) a minoritního společenství s odlišným 
etnikem.

Komunikaci chápeme v nejširším slova 
smyslu jako dorozumívání. Výsledek do-



rozumívacího procesu se pohybuje v pros­
toru dorozumívání, jehož kladný práh mů­
žeme nazvat dorozuměním (případně do­
hodou — to je v podstatě integrací) a jeho 
záporný práh nedorozuměním (nebo kon­
fliktem — stavem neintegrace). Míru do- 
rozumění/nedorozumění určují dvě vzá­
jemně se podmiňující komponenty:

—schopnost/neschopnost 
dorozumět se,

— ochota/neochota dorozumět 
se.

Míra dohody se nám zdá podmíněna 
významem, jaký je komunikačními part­
nery dohodě přičítán, tedy hodnotou, ja­
kou pro ně dorozumění má. Schopnost 
závisí na vhodnosti interpretačních kódů, 
kterými partneři disponují a které volí 
k tomu, aby porozuměli odlišné komuni­
kační symbolice a tak jednoznačně pocho­
pili obsah podávaných zpráv.

Logicky lze usuzovat, že hodnota do­
hody pro minoritní skupinu tkví v míře, 
jakou je odkázána na majoritní společ­
nost při uspokojování základních exis­
tenčních potřeb. Na první pohled se zdá, 
že majoritní společnost na minoritní spo­
lečenství odkázána není, že základní 
existenční potřeby je schopna uspokojovat 
sama fungováním své komplexní struk­
tury, tedy že dohoda pro ni nemá žádný 
význam, žádnou hodnotu, a že je tedy 
výlučně v zájmu minoritní skupiny, aby 
projevila ochotu a naučila se dorozumívat. 
Toto zdání je způsobeno skutečností, že 
existenční hodnota se ve své zjevné formě 
projevuje výrazněji než ve své formě 
skryté a že se často přehlíží souvislost 
mezi zjevnou a skrytou formou téže hod­
noty. Za skrytou formu existenční hodnoty 
považujeme míru, v jaké je existence 
majoritní společnosti ohrožena neintegrací 
minoritní skupiny, míru, jakou ona ne­
integrace narušuje funkční systémy spo­
lečnosti. Hodnotou, jež má svou zjevnou 
a skrytou formu, je dána bezpodmínečná 
účast obou partnerů na dorozumívání a 
má-li dorozumívání směřovat k svému 
hornímu prahu, tedy k dohodě (k inte­
graci), pak by se pozitivně a ve velké 
míře měly uplatňovat tyto složky:

Rj -► G (ochota Romů dorozumět se 
s (gádži“ = neromskou částí 
společnosti)

R2 — G (schopnost Romů dorozumět se 
s „gádži“)

Gi — R (ochota majoritní společnosti 
dorozumět se s Romy)

G2 -> R (schopnost majoritní společnosti 
dorozumět se s Romy).

Chceme-li tedy zjistit, proč se výsled­
ky komunikace mezi Romy a majoritní 
společností pohybují spíše u své dolní 
dimenziálni meze, proč dochází k opětov­
ným „nedorozuměním“, měli bychom vy­
zkoumat, jak fungují ony čtyři složky ko­
munikačního procesu a čím je dorozumí­
vání narušováno.

Zatím jsme jak s Romy, tak s majoritní 
společností operovali jako s nediferencova­
nými populacemi. Obě zkoumané populace 
ovšem diferencované jsou. Nás budou za­
jímat odlišitelné kategorie, které mohou 
mít vztah ke komunikaci a ovlivnit její 
proces. Diferenciaci majoritní společnosti 
vymezíme souvztažně k diferenciaci sku­
piny Romů.

Domníváme se, že ochotu a schopnost 
dorozumět se může ovlivňovat množství 
uskutečněných komunikací, které souvisí 
s mírou ekologické a sociální distance. 
Proto chceme u R zkoumat ekologickou 
a sociální identitu. Ekologickou identitu 
vymezíme v typech odlišných mírou eko­
logického kontaktu, jehož dimenziálními 
prahy jsou koncentrace a disperze. Typy 
sociální identity budou určeny umístěním 
ve škále rolí a statusů.

Jeví se nám vhodné určit rozlišení G 
odpovídající této ekologicko-sociální dife­
renciaci R na základě ekologicko-sociální- 
ho charakteru komunikačního prostoru G 
(= například: město, vesnice; ekonomicko- 
kulturní charakter lokality, atd.).

Konečně další kategorizace, která nám 
připadá relevantní, je odlišení podle repre­
zentace spojené s možností řídit, arbitrár- 
ně určovat formu komunikace. Ve škále 
statusů a rolí vydělíme řídící role, jejich 
představitele a podíl této kategorie na 
komunikačním procesu budeme zkoumat 
zvlášť. U složky G lze tuto kategorii ozna­
čit jako státní instituce (G I), čemuž 
u složky R bude odpovídat reprezentativní 
instituce Romů, Svaz Cikánů-Romů v CSR 
a v SSR (R I).

Aby bylo možné postihnout tendence 
spontánní sociální změny a zároveň fak­
tory, které ovlivňovaly vývoj až do sou­
časné doby, je třeba sledovat i kategorie 
časové, tedy sledovat projevy relevantních 
složek a jejich fungování v konceptuálně
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Schéma 1.

vymezených časových jednotkách, kterými 
mohou být například generace.

Romská populace R se rozpadá na sku­
piny (strata, oblasti) Rcs podle ekologic­
kého (e) a sociálního (s) určení (1 — 1, 2. 
... m; s = 1, 2, ... n). Tyto skupiny mezi 
sebou komunikují navzájem. R jako celek 
je ale ovlivňována a řízena státními insti­
tucemi (G I) a Svazem Romů (R I). Tyto 
dvě složky našeho schématu jsou však 
také v komunikační interakci, a to vzá­
jemné. Neromská populace (G) je chápá­
na jako diferencovaná a stratifikovaná, 
pro naše účely však pouze ve vztahu k R. 
Konkrétní komunikační vztahy mezi Res 
a Gjj budou specifikovány později.

Celé schéma je umístěno v čase (T) a 
je na hodnotě tohoto parametru závislé. 
S jeho změnou se mění i kvalita vztahů 
ve schématu a současný stav (To) je zá­
vislý na předcházejícím historickém vý­
voji (T < To). Orientované plné křivky 
naznačují směr komunikace, který je 
zkoumán. Znovu zdůrazňujeme, že každá 
z těchto dílčích komunikačních cest má 
dvě komponenty, ochotu a schopnost; je­
jich stav i vzájemný soulad či rozpor je 
předmětem našeho výzkumného zájmu. 
Čárkované křivky znamenají, že bude sle­
dován pouze vzájemný vliv institucí a po­
pulace co se týče názoru a pojímání rom­
ské problematiky a akce, které jsou v těch­
to směrech vedeny.

Domníváme se, že řadou dílčích výzku­
mů, které by měly objasnit komunikační 
situaci mezi Romy a ostatní společností, 
lze zjistit, jak fungují diferencovatelné 
komunikační složky, případně která ja­
kým způsobem a jakou měrou dorozumí­
vání narušuje a naopak, která směruje 
proces komunikace k dorozumění, dohodě. 
Tak by bylo možno najít regulátory k opti­
malizaci společenské situace, k integraci.

Budeme tedy sledovat kde existují a jak 
silné jsou skutečné komunikace, jejichž 
existence je hypotetizována v našem sché­
matu, a které komponenty (ochota či 
schopnost) dominují.

3. Romské etnikum

Vycházejíce z našeho pojetí společenské 
problematiky Romů, volili jsme jako dru­
hý dílčí výzkum při zkoumání komuni­
kace mezi R a G výzkum romského etnika. 
(Prvním dílčím výzkumem bylo monogra­
fické šetření Romů v Rakúsích na Slo­
vensku, které prováděla M. Húbschman- 
nová). Chceme postihnout stávající míru 
uplatněni tří diferencovatelných forem 
etnika v komunikačních okruzích uspořá­
daných podle sociální časo-prostorové 
distance/proximity komunikátorů a míru 
angažovanosti Romů na uchování či na­
opak opuštění vlastní komunikační sym­
boliky. Výsledkem výzkumu by tedy mělo 
být zjištění determinace Romů vlastním



etnikem jakožto komunikační funkcí a 
aspirační hodnotou; pojato inverzně: 
zjištění míry etnické asimilace Romů a 
tendence k další asimilaci či naopak k za­
chování jednotlivých forem etnické své­
bytnosti. Důležitý aplikační aspekt podob­
ného zjištění spočívá v tom, že se ukáže, 
jakým způsobem lze využít romského 
etnika při komunikaci Romů s ostatní 
společností, tedy jak může romské etni­
kum sloužit jako potenciální integrační 
faktor.

Výzkum romského etnika volíme jako 
prvořadý úkol, neboť nás k tomu vedou 
jak logické dedukce, tak teoretické hypo­
tézy, ke kterým jsme dospěli na základě 
empirických poznatků.

a) Je-li etnikum vymezeno specifickou 
komunikační symbolikou a je-li bezkon­
fliktní komunikace závislá na míře schop­
nosti a ochoty partnerů pochopit a vzít na 
vědomí předávanou „zprávu“, pak etnická 
determinace — a pojem determinace mů­
žeme chápat etymologicky i sémanticky 
jako jisté ohraničení, „omezení“ — ovliv­
ňuje nějakým způsobem a nějakou mírou 
schopnost i ochotu komunikovat v „ne- 
-vlastní“ komunikační symbolice. Máme-li 
poznat faktory schopnosti a ochoty ke ko­
munikaci, musíme mimo jiné poznat i roli 
onoho „omezení“ komunikační symboli­
kou — tedy roli etnické determinace.

b) Romské etnikum jako společenský 
faktor dosud nikdy zkoumáno nebylo — 
alespoň pokud je nám známo — a proto 
považujeme za nutné začít právě tímto 
výzkumem.

c) Některé nepřímé údaje i empirická 
pozorování svědčí o tom, že na etnikum 
je nazíráno nepřiměřeně jeho roli. Nové 
přístupy by proto měly být podloženy 
validními poznatky sociologického zkou­
mání, a to především zkoumání o roli 
etnika jako determinačního faktoru. Do­
savadní vývoj tzv. „cikánské otázky“ a 
jeho analýza byly publikovány částečně 
jinde [M. Hůbschmannová (1970a), (1970b), 
J. Sus (1963)], proto se tu nezabýváme 
touto stránkou věci; analýza vývoje však

1 Explicitním vyjádřením těchto snah byla snaha 
romské inteligence založit vlastní organizaci umož­
ňující aktivní sebeuplatnění ve společnosti a roz­
víjení vlastní kultury a vyústění této snahy ve 
vytvoření Svazu Clkánů-Romů v CSR a Svazu 
Cikánů-Romú v SSR. Ze stanov Clkánů-Romů 
v CSR (30. 8. 1969) citujeme: „. . . Svaz bude maxi­
málně vytvářet podmínky pro vyšáí angažovanost 
Clkánů-Romů na budování a rozvoji socialismu 
v CSR . . . rozvíjet specifické kulturní prvky rom-

je nejsilnější argumentací pro uváděnou 
dílčí etapu. Ve společenské praxi se pak 
zatím žádné z odlišitelných forem rom­
ského etnika (a to ani jazyka, ani norma­
tivních behaviorálních projevů, ani krea­
tivních forem) nevyužilo pro integraci 
Romů a nevyužilo se ani jejich aspirač­
ních snah na zachováni vlastní etnicity 
a svébytnosti.1, 2 Determinace Romů vlast­
ním etnikem se projevuje v nejrůznějších 
životních situacích — škola, zaměstnání, 
okolí, bydliště atd. Tím, že uvažujeme a 
zdůrazňujeme determinovanost Romů ne- 
popíráme fakt, že jsou zasaženi přiroze­
ným procesem asimilace. V žádném pří­
padě nelze však považovat romské etni­
kum za bezvýznamné a odumírající.

Procesu asimilace podléhají různou mí­
rou a v různých formách všechny etnicity 
při komunikaci s nositeli odlišné komuni­
kační symboliky. Je zřejmé, že množství 
uskutečněných komunikací je v pozitivní 
korelaci s připodobňováním komunikač­
ních symbolik a je zjevné, že minoritní 
skupiny, a to minoritní jak počtem, tak di­
ferencovaností a komplexností vlastních 
funkčních struktur, mají v ideálních pod­
mínkách bezkonfliktní komunikace, neizo- 
lováni sociální distancí, silnou tendenci 
přejímat komunikační symboliku majo­
ritní společnosti, mají tedy tendenci se 
asimilovat. Míru asimilace můžeme tedy 
inverzně vyjádřit jako míru etnické deter­
minace. Domníváme se ovšem, že záměr­
ná, manipulační asimilace je svým způ­
sobem vyjádřením a uskutečňováním so­
ciální distance a tím tedy proti vlastnímu 
záměru proces přirozené asimilace brzdí.

Hypotézy, které jsme postavili na zá­
kladě empirických zkušeností, řady pilo­
táží, analýzy některých demografických a 
statistických údajů a informovanosti o sou­
časném stavu „řešení cikánské otázky“ 
nás vedou k přesvědčení, že výzkum 
romského etnika je předním úkolem širšího 
sociologického výzkumu společenské pro­
blematiky Romů.

Z toho, co jsme řekli rozvíjejíce naši 
teorii o faktorech působících v procesu 
komunikace mezi dvěma komunikátory 
ského folklóru formou zájmových amatérských 
souborů, zejména v oborech: hudba, tanec, zpěv, 
divadlo . . .“ (s. 3).

2 V SSSR, kde na 220 miliónů obyvatel připadá 
170 tisíc Romů, mají Romové kulturní autonomii 
už od roku 1929; v Moskvě funguje Státní romské 
divadlo, v Leningradě Státní soubor cikánských 
písní a tanců a další místní skupiny; Romové 
mohou publikovat ve vlastních dialektech.
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s odlišnou komunikační symbolikou a od­
lišným postavením ve společném referenč­
ním celku vyplývá, že při zkoumání etnic­
ké determinace je třeba sledovat korelace 
těchto tří dimenzí:

— ekologické a sociální postavení res­
pondenta,

— stávající uplatnění tří forem etnika 
(verbální, behaviorální, kreativní) jakožto 
komunikační funkce v komunikačních 
okruzích uspořádaných podle sociální časo­
prostorové proximity/distance respondenta 
ve vztahu k referenčním komunikátorům,

— míra angažovanosti na uchování růz­
ných forem etnika ve výše uvedených 
okruzích.

Ekologické a sociální postavení respondenta
Při našich pilotážích provedených ve 27 

lokalitách CSSR v různých ekologických 
prostředích a v různých společenských 
vrstvách Romů jsme kladli respondentům 
otázku: „Kdybyste se mohl znovu narodit, 
chtěl byste se narodit jako Rom nebo jako 
gádžo?“ (Te šaj úfonas mek jekhvar, ka- 
menas bi te ulol Romeske abo gádžeske?) 
Absolutní většina respondentů nehledě na 
společenské postavení ani věk se v odpo­
vědi přihlásila k „romství“ — chtěli se 
znovu narodit jako Romové, nehledě k niž­
šímu etnickému statusu, který si uvědo­
mují. Pro různé respondenty ovšem „rom­
ství“ představovalo různou hodnotu a 
jinou funkční determinaci; anebo opačně 
možno říci, různí Romové byli různou 
mírou a různým způsobem „asimilováni“. 
Pilotáže tedy ověřily naši předběžnou hy­
potézu, že ekologické a sociální postavení 
spoluurčuje množství uskutečněných ko­
munikací mezi R a G a tedy ovlivňuje 
míru etnické determinace.

Je zřejmé, že jedna romská rodina ob­
klopená neromským prostředím a nucena 
komunikovat s G v ,,ne-vlastní“ komuni­
kační symbolice bude na vlastní komuni­
kační symbolice fakticky (a možná i vzta­
hově) méně závislá než Romové koncen­
trovaní ve větší aglomeraci a komuniku­
jící převážně uvnitř vlastní komunity.

Přesná mapa zachycující míru disperze/ 
koncentrace Romů nebyla dosud vytvoře­
na, nicméně lze se značnou pravděpodob­
ností odlišit různé typy ekologických for­
mací RG (podle různé míry ekologicky 
daného kontaktu R — G) podle existují­
cích demografických údajů.

Míra ekologického kontaktu není jedi­
ným faktorem určujícím množství usku­
tečněných komunikací mezi R a G, toto 
množství může být ovlivněno mírou so­
ciální distance mezi R a G a domníváme 
se, že sociální distance je v nějaké kore­
laci s ekonomicko-kulturním charakterem 
lokality; v našem prvním výzkumu se 
tedy sociální distancí přímo zabývat ne­
budeme, ale některé relevantní údaje o ní 
chceme zjistit identifikací ekonomicko- 
kulturního charakteru ekologického pro­
středí respondenta a další údaje pravdě­
podobně získáme otevřenými otázkami.

Při výběru respondentů podle ekologic­
kého postavení se tedy budeme řídit mírou 
koncentrace/disperze R a ekonomicko-kul­
turním charakterem ekologického prostředí 
G.

Vliv sociálního postavení R na míru 
uskutečněných komunikací s G je také 
patrný. Historické postavení R jako sku­
piny bylo prakticky postavením kasty, 
a to kasty nejnižšího statusu občanského 
i etnického. Po roce 1945 byl sice občan­
ský status Romů proklamativně zrovno­
právněn, nicméně etnický status zůstal 
nadále velice nízký a znevažovaný tradič­
ní neinformovaností a pověrami majoritní 
společnosti. Zvýšení individuálního statu­
su předpokládalo často nutnost zříci se 
etnické identity. (Viz J. Sus /1963/.) Tím 
tedy sociální postavení může u některých 
respondentů ovlivnit etnickou determinaci 
jako aspirační hodnotu.

Kastovní postavení Romů a vůbec his­
torické ekologicko-sociální podmínky ve­
dly sice k uchování svébytné komunikační 
symboliky, nicméně tím, že skupina urče­
ná kastovním postavením nediferencovala 
vlastní funkční struktury, zůstávala i ko­
munikační symbolika ve všech svých je­
vových formách značně méně diferenco­
vaná než komunikační symbolika majorit­
ní společnosti. Proto se romské etnikum 
ve svém současném stavu může jako ko­
munikační prostředek dokonale uplatnit 
pouze v omezeném komunikačním prosto­
ru. Společenské postavení respondenta 
spojené s nutností komunikovat v komuni­
kačním prostoru určeném většími existenč- 
ně-kognitivními parametry pak předpo­
kládá nutnost dorozumívat se v určitých 
okruzích prostřednictvím cizí komunikační 
symboliky (prostřednictvím etnika majo­
ritní společnosti), což může ovlivnit fak-



tickou i vztahovou determinaci vlastní ko­
munikační symboliky i v těch komunikač­
ních okruzích, ve kterých romské etnikum 
je způsobilé fungovat.

Sociální postavení respondenta budeme 
tedy zkoumat podle ekonomického, mate­
riálního a kulturního statusu.
Uplatnění tří forem etnika
O tomto bodě bylo již mnohé řečeno 
v předcházejících částech stati. Zbývá 
dodat, že na sociálně prostorové škále a 
časo-prostorové škále vymezujeme komu­
nikační okruhy řazené podle proximity/ 
distance komunikátorů k respondentovi. 
U forem verbální a behaviorální komuni­
kace budeme sledovat sociálně prostorovou 
distanci, u formy kreativní převážně so­
ciálně časovou distanci.

Uvědomujeme si, že nej tíže postihnu- 
telné bude etnikum ve svém behaviorál- 
ním projevu. To proto, že behaviorální 
komunikační symbolika nemá tak přesně 
ohraničené a odlišitelné strukturální kom­
ponenty, ani tak jednoznačný obsah jako 
například jazyk a jeho skladebné složky. 
Jak už jsme naznačili, bude velice obtížné 
diferencovat chování normativní, podmí­
něné fungováním specifických skupino­
vých struktur a spojené s hodnotovou 
orientací skupiny od chování, případně 
„petrifikovaného chování“ (vlastností, kte­
ré vznikají reakcí na opakované postoje 
a akce ze strany majoritní společnosti), 
nebude jednoduché odlišit chování podmí­
něné společenskou frustrací od individuál­
ně deviantního chování, atd. V tomto 
prvním výzkumu neusilujeme o to všechny 
tyto odlišnosti a jejich genetické faktory 
poznat a objasnit. Domníváme se, že ote­
vřenými otázkami získáme údaje k utvo­
ření hypotéz o specifické hodnotové orien­
taci Romů, jejichž verifikace může být 
úkolem dalšího výzkumu.

Angažovanost na uchování či opuštění 
etnika
V této zkoumané kategorii jsme si vy­
mezili čtyři typy respondentů podle míry 
angažovanosti na uchování či opuštění 
vlastního etnika. Projekčními zavřenými 
otázkami budeme zkoumat příslušnost 
respondentů k těmto typům, otevřenými 
dotazy chceme získat představu o charak­
teru společenské frustrace Romů způso­
bené tradičně derogativním postojem k je­
jich etniku.

4. Výběrový soubor a sběr dat

Výzkum, jenž byl popsán v předcháze­
jící části a jenž je druhým v řadě vý­
zkumných akcí zapadajících do obecné 
teoretické koncepce části druhé, naráží 
na mnoho technicko-metodických obtíží. 
Základní soubor definujeme dostupnou 
výběrovou oporou s tím, že nepodchycené 
části budou šetřeny zvlášť, později, pro­
tože soubor nelze předem jednoznačně 
definovat. Pro tuto druhou sondu bude 
provedeno terénní šetření, dotaz u 350 
„přirozených autorit“ v rozšířených rom­
ských domácnostech. Postoje ostatních 
členů domácnosti budou zjišťovány od- 
chylkovým způsobem, tj. dotazem na sou­
hlas či nesouhlas s projevem hlavního 
respondenta. Číslo 350, zvolené pro toto 
šetření, považujeme za dolní hranici pro 
velikost výběrového souboru; bylo moti­
vováno jedině finančními a organizačními 
omezeními. Větší soubor by umožňoval 
důkladnější a reprezentativnější výběrový 
plán, dovolující podchytit více proměn­
ných. ■

Uspořádání výběru je poměrně jedno­
duché. V určených oblastech se vybírají 
prvostupňové a druhostupňové jednotky, 
okresy a obce, s pravděpodobností úměr­
nou odhadnutým velikostem příslušných 
romských komunit. V každé obci se pak 
bere konstantní počet rodin. To vede k vý­
běru, u nějž má každá výběrová jednotka 
stejnou pravděpodobnost, že bude zahr­
nuta do souboru. To zde platí jen přibližně 
(z několika důvodů), ale variabilita prav­
děpodobností zahrnutí jednotek do výběru 
je tak malá, že vážení výsledků při zpra­
cování dat a odhadu populačních charak­
teristik lze zanedbat. Nutnost volit pouze 
350 skupinek pro sběr dat umožňuje pouze 
velmi jednoduchou stratifikaci a je zřej­
mé, že verifikace složitějších výzkumných 
hypotéz bude provedena až postupně 
v dalších sondách projektu. (Detailní in­
formace o výběru budou publikovány 
zvlášť.)

Výzkum romské problematiky je finanč­
ně a organizačně podstatně náročnější 
než běžný sociologický výzkum. To plyne 
právě ze specifika romského etnika. Spat­
né historické zkušenosti romské populace 
s přihlášením se k „cikánství“ omezuje 
podstatně použití běžných standardních 
metod úspěšně využitelných ve většině 
ostatních výzkumů. Metody a techniky
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sběru dat, které byly přijaty pro tento vý­
zkum byly vyzkoušeny jednak v dosti 
důkladné pilotáži a hlavně pak plynou 
z předcházejícího šetření celého projektu 
(monografický výzkum v Rakúsích na 
Slovensku — viz M. H. /1970a/). Nelze 
ovšem tvrdit, že přijaté metody jsou opti­
mální, nýbrž jde jen o první aproximaci 
optima.

Uvádíme zde některé z aspektů, které 
komplikují sběr dat.
a) Jazyk: Pro naše účely je velmi důle­

žité, aby si respondent mohl vybrat 
jazyk dotazu; část populace se lépe a 
pohodlněji vyjadřuje romsky a hlavně 
má ke své mateřštině vztah, část mluví 
raději česky nebo slovenský.

b) Gramotnost a vzděláni: Tento aspekt 
vylučuje použití techniky dotazníku 
zasílaného poštou. Romové, kteří se 
velmi dobře vyjadřují orálně, mají 
velmi malou zkušenost s písemným 
vyjadřováním myšlenek.

c) Apriorní nedůvěra: Zkušenosti Romů 
s neromy jsou bohužel velmi špatné 
a proto se Romové bojí být upřímní, 
bojí se institucí a nedůvěřují. V minu­
losti na jakoukoli otevřenost značně 
dopláceli. Je proto nesnadné navázat 
vzájemný kontakt.

d) Subetnicitní hlediska a vztahy uvnitř 
komunit: V komunitách Romů (ob­
zvláště v českých zemích) se střetávají 
skupiny různého lokálního a subetnic- 
kého původu, které se od sebe distan­
cují.

e) Mobilita a migrace: Romské obyvatel­
stvo migruje velice rychle po celém 
území republiky a proto je nejisté spo­
léhat na jakékoli opory pro výběrová 
šetření; statistiky i opory velmi rychle 
zastarávají a jsou jen velmi přibližné.

f) Přirozená autorita v romské rozšířené 
domácnosti: V romské domácnosti 
nelze provést rozhovor s kýmkoli. 
Domníváme se, že je třeba vybrat při­
rozenou autoritu, která se tu vysky­
tuje. Také není možné provádět roz­
hovor s jedním členem domácnosti 
izolovaně od ostatních.

g) Romové představují sociologicky ne­
zmapovaný terén, kromě několika ma­
lých sond nebyla populace vůbec zkou­
mána; při sběru dat výběrového cha­
rakteru považujeme proto za užitečné 
získávat i informace o ekonomickém

a materiálním stavu, v němž Romové 
žijí.

h) Na základě zkušenosti můžeme předpo­
kládat relativně značnou délku rozho­
voru, a to i při poměrně malém počtu 
otázek. Důvodem je to, že Romové 
jsou skvělí vypravěči a rádi vypravují 
(podaří-li se získat jejich důvěru).

i) Rozptýlenost a koncentrace romské po­
pulace: Romové jsou rozptýleni jednak 
v malých skupinách po vesnicích a osa­
dách a jednak se soustřeďují v prů­
myslových střediscích, kde vytvářejí 
i celé romské ulice. Jelikož prostředí 
město — venkov podstatně ovlivňuje 
většinu šetřených znaků, je zapotřebí 
tento faktor do výzkumu zahrnout. 
Rozptýlenost venkovské části populace 
značně zvyšuje organizační potíže, zvy­
šuje cestovní náklady a vynucuje po­
užití automobilu.

Vzhledem k tomu, že chceme zajistit 
skutečnou reprezentativnost našeho výbě­
rového plánu a že chceme získat opravdu 
validní a spolehlivá data schopná zobec­
nění, navrhujeme některé techniky, které 
i když nejsou standardní a nepatří ani 
k nejlevnějším, zdají se být prozatím nej­
vhodněji odrážejícími naše metodologické 
apriorní poznatky a předpoklady.

V celém šetření dělíme znaky do typů 
podle dvou hledisek, a to jednak z hle­
diska časového a dále pak z hlediska, 
v němž nás zajímají dvě kategorie. Znaky 
a údaje faktické a znaky a údaje vzta­
hové. Faktické znaky jsou objektivně 
zjistitelné. Jde o jevy, které nastaly, na­
stávají, nebo k jejichž budoucí realizaci 
lze nalézt hmatatelné důkazy již nyní. Ta­
kovéto znaky je možné zjišťovat přímo 
i nepřímo; buď dotazem respondentovi či 
analýzou spisů a úředních záznamů, vizu­
álním zjišťováním (vybavení domácnosti) 
apod. Tyto znaky se pak týkají res­
pondentovy minulosti, vypovídají tudíž 
o jeho osobní historii, o jeho migraci, 
sociální mobilitě a celkovém faktickém 
vývoji. Přítomné faktické znaky popisují 
daný stav, současný status jak ekonomic­
ký, tak společenský, současné materiální 
vybavení, trávení volného času apod. Bu­
doucí faktické znaky pak Vyjadřuji aktiv­
ní aspirace respondenta, jsou faktické 
proto, že aspirace jsou hmatatelně proka­
zatelné (např. úsporami na knížce apod.). 
Jde tu tedy o projekci do budoucna; tato
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Tabulka 1

Znaky Minulost Přítomnost Budoucnost

faktické historie, 
vývoj

stav, status, 
vybavení

předurčená budoucnost 
aktivní aspirace

vztahové hodnotící soudy, 
postoje k minulosti

postoje, hodnocení, 
spokojenost

přání, očekávání, 
hodnocení do budoucna

skupina také zahrnuje znaky, které ply­
nou z rozhodnutí jiných subjektů o res­
pondentu (např. nástup vojenské služby 
či vojenského cvičení, možnost nastěho­
vat se do nového bytu k jistému datu, 
nutnost přestěhovat se z bytu proto, že 
se bude renovovat celá ulice apod.).

Znaky vztahové jsou takové znaky, kte­
ré vyjadřují respondentův osobní vztah 
k faktům, jeho hodnocení, postoje. Za­
tímco u faktických vztahů vystupuje 
respondent jako objekt, o němž může po­
dat informace někdo jiný, u vztahových 
znaků vystupuje nezástupný subjekt, který 
musí vyjádřit sám své vlastní hodnotící 
soudy. Minulé vztahové znaky vyjadřují 
hodnocení vlastní minulosti, vlastních činů 
a hodnocení jiných v minulosti realizo­
vaných jevů. Přítomné vztahové znaky 
vyjadřují postoje k přítomným dějům a 
jevům a jejich hodnocení. Budoucí vzta­
hové znaky vyjadřují přání a očekávání, 
hodnocení budoucích jevů apod.

Dvě hlediska našeho dělení znaků mo­
hou být naznačena v tabulce 1.

Typologie znaků je zde uvedena proto, 
že je výhodné s ní pracovat a že tato vý­
hoda se projevuje zvláště příznivě v pro­
cesu operacionalizace. Dále toto dělení už 
samo předurčuje různé metody zjišťování. 
Z metodologického hlediska se nám zvo­
lená typologie jeví výhodná také proto, že 
v různých typech znaků se výrazně pro­
jevují různé možné chyby měření.

Zatímco faktické znaky chceme zjišťo­
vat v našem výzkumu mnoha způsoby — 
přímým pozorováním, dotazem respon­
dentovi, dotazem jiným příslušníkům ro­
diny, případně analýzou spisů — znaky 
vztahové hodláme šetřit převážně nepří­
mými otázkami, které jsou dichotomizo- 
vaně uzavřené a vždy doplněné otevřeným 
dotazem „Proč?“. Celý průběh rozhovoru 
se nahrává na magnetofonový pásek (po-

kud respondent nemá námitky). Některé 
údaje (faktického charakteru) se zapisují 
na záznamový list.

Nároky na tazatele jsou značně vysoké 
a i jejich školení bude náročné. Před­
pokládá se, že tazatelé budou pracovat 
v dvoučlenných týmech a že alespoň jeden 
z nich umí romsky (většinou bude jeden 
z tazatelů Rom). Tazatelé nezastupují 
žádnou oficiální organizaci, kromě pořá­
dající instituce, Ústavu pro filosofii a so­
ciologii ČSAV. Úkolem jednoho z tazatelů 
je nahrát rozhovor podle předem připra­
vovaného schématu otázek, druhý tazatel 
si zapisuje zařízeni, zjišťuje některé fak­
tické znaky.

Volba jazyka musí vyplynout přirozeně 
z neformálního seznamovacího rozhovoru, 
který je velmi důležitý pro další úspěch 
výzkumu a nesmí být nepřirozeně zkra­
cován. V něm požádá tazatel o paramisi 
(pohádku), písničku, příběh apod., které 
zaznamenává na magnetofonový pásek. 
Takto získaný materiál slouží nejen k na­
vázání kontaktů, ale bude použit k obsa­
hové analýze při dalších fázích dlouho­
dobého výzkumného projektu.

Celý rozhovor má tři fáze: a) navázání 
kontaktu, přátelské povídání, písničky 
apod., b) vlastní dotaz, c) rozloučení. Třetí 
fáze, byť pochopitelně nejkratší, nesmí 
být násilně ukončena a je velmi důležité, 
aby návštěva skončila přátelsky a přiro­
zeně.

Po skončení rozhovoru bude magneto­
fonový záznam překódován na záznamové 
archy a odpovědi na otevřené otázky bu­
dou přepsány a přeloženy. Při zpracování 
dat se počítá s využitím statistické ana­
lýzy, s využitím některých škálovacích 
technik, metod obsahové analýzy (metoda 
inverzního dotazníku modifikovaná na 
tento typ dat) atd. Vybraný soubor bude 
sloužit zároveň jako panelový základ pro
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dlouhodobé a opakované šetření migrace 
a mobility.

Snadno metodologicky napadnutelný 
fakt malého výběrového souboru byl již 
zdůvodněn organizačními a finančními 
okolnostmi. Musíme však navíc zdůraznit, 
že v tomto stavu nevidíme zásadní pře­
kážku. Domníváme se totiž, že předpo­
kládaná posloupnost na sebe navazujících 
šetření a sond tento nedostatek vyváží 
a že hypotézy formulované v jednotlivých 
etapách budou upřesňovány a verifiko­
vány či odmítány v dalších etapách.

6. Závěr

V textu jsme se zabývali obecně teore­
tickými otázkami našeho přístupu k socio­
logickému zkoumání romské populace. 
Tento přístup je založen na nejobecnějším 
chápání komunikační situace. Z něho pak 
plyne obecná metodologie zkoumání etni­
ka, která je založena na „metodě tři forem 
etnika“ (resp. tří forem komunikace) a na 
zkoumání dvou aspektů komunikačního 
vztahu — ochotě a schopnosti komuniko­
vat. Naší snahou nebylo prezentovat de­
tailně dlouhodobý výzkumný projekt, ale 
pouze jeho druhou sondu, její účel a ně­
které aspekty metod a technik sběru dat.

Výsledky našeho výzkumu by tedy měly 
přispět z dalšímu poznávání obecných zá­
konitostí působících při procesu komuni­
kace; dále se domníváme, že by poznatky 
tohoto výzkumu mohly sloužit i při roz­
pracování teorie národa, národnosti a 
etnické skupiny a konečně — což je z hle­
diska současné společenské situace hlavní: 
doufáme, že na základě zjištění etnické 
determinace Romů bude možno naznačit, 
jak romského etnika využít v přirozeném 
procesu společenské integrace.
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Pcsiomc
M. r*>6niManiioBa - II. PiKeraic 3TiinKyM h kom- 
MyHMKapna
lípu iisyncHiin copnoaornHecKiix acneKTOB po.M- 
CKoii npo6aeM3THKii neoGxogHMO coagaTb b npe- 
geaax oómeií Teopnn KOHpenTyaabHue, TeopeTH-

Heci<ne paMKii, geaaiomiie bosmohihumh onepa- 
iinoHajiiiaapnio hohhtiih n HSMepnMOCTb oTpeab- 
hhx npiiauaKOB. 13 npeflaaraeMoii paSme mh 
crpeiiHMCH k TaKoro popa cHCTene hohhtuh, 
OCHOBaHHOÍÍ na o6meií KOMMyHHKapHOHHOH CH- 
Tyannn. OiTyga HCTeKaeT MeTopo-TornnecKiiň 
npneM flaa oócaepoBanna poMCKoň nonyaaitnn. 
Hait gyMaeTca, hto npn noncKax peryaaTopoB 
gaa oiiTiiMaanaapnii oómecTBCHHoro noaonteHiia 
Pomob ¡i flan nopxopa k hhm HegoopeunBaeTca 
poab 3THHKyM3. BTHHKyM MM CHHTaeM B3JKHUM 
oómccTBeniibiM ýaKTopOM, npHMeHMMhiM flan 6ec- 
KOHýaiiKTHoií ii ecTecTBeHHoii iiiiTerpapnii pomob 
b oGmecTBe.

TaK KaK aocTyanpoBanHUM ofíipecTBenHUM H3- 
McnenneM anaaeTCH nmerpapna pomob n ocraas- 
Horo oCipecTBa, mu nonuTaancb onpegeaiiTb Teo- 
peTniecixii, hto TaKoe nnrerpapna, n onepapno- 
naabHo BKaiOHiiTb bto nouaTiie b peabnyio 
CTpyKTypy oCmecTBcunoú npoóaeMaTHKn pomob, 
KOTOpyK) MOŽKHO POCTeHeHHO BBOgHTb B OTgCXb- 
nue, nacTHHHue oocaegonaHiia. Tan pan poMN 
peTcpMHHnpoBanu HeKOTopuM oópaaoM n b ne- 
KOTOpOÍÍ Mope CBOHM COÓCTBCHHMM BTHHKyMOM, 
ncnoab3OBaHiie ýaKTopa «BTHHKyM» gaa stopo 
npopecca saBiicnT ot nosnaHHH xapaKTepa n pa3- 
Mepon aTHinecKOM poTepMHHapnn.

Hena6e?KHoe cocyipecTBOBaHne pomob n o- 
CTaabiioro oGipecTBa mh cHiiraeM cnepnýHHecKOH 
ýopMOH KOMMyHHKapHH. Mu HOHHMaeM KOMMy- 
HHKapnio b caMOM miipoKOM CMUcae KaK coraa­
cne. PesyabTaT npopecca coraacna naxo- 
pinca b npocTpaucTBe, noaojKiiTeabHUM npepe- 
aoM KOToporo HBaaeTca goroBop — bto b cym- 
hocth HHTerpapiia — n orpupaTeannuM npege- 
aou KOToporo HBaaeTca necoraacnc — bto 
KoiiýaiiKT, cocToiiHite HCiiHTerpapiiii. CicncHb 
coraacna/HecoraacHH onpegcaaeTca «yuya 
BaaiiMHO oĎycaoBaiiBaiomuMncH KOMnoiienTaMH 
— bto cnocoGnocTb/aecnocoGiiocTb poroBopiiTbca 
n roTOBHOCTb/neroTOBHOCTb poroBopnTbca. Ctc- 
neub coraacna, na« K3>kctch, oGycaoBaeaa 
SHaneniieM, Koropoe napmepu KOMMyHHKapnH 
eMy iipngaioT, shshht peiniocTbio, KOTopyro co­
raacne npegCTaBaaeT paa hhx. ReanocTb co- 
raacna luieeT amiyio n aeaBiiyio 4>opMy: 
rpynna, iipeflCTaBaaiomaa MenbiniincTBO, aaBHCirr 
npn ygoBacTBopeann cbohx ochobhux noTpeGno- 
CTeii gaa CBoero cymecTBOBSínia ot MaiKopiirap- 
aoro oómecTBa — b btom OTHOniemin peiiaocTb 
coraacna BucTynaeT Ooaee Bupa3iiTeai.no; 
nog HCHBHOH ýopMOH MU HOHHMaeM CTCnCHb, 
b KaKoii cymecTBOBamie Maatopniapnoro o6mc- 
CTBa naxopiiTca nop yrposoií na-aa HeniiTerpannn 
MenbiinmcTna. VaaCTHe oúonx napniepoB b co- 
raacnii onpegeaaeTca aKsncTcnunonaabHOH 
peiiHocTbio KOMMymiKapiin.

Opii coraacnii nrpacT poab «aauii», hohii- 
Mac.Muii b mnpoHanineM cnucae KaK ciiMBoa 
KOMMyHHKagHH.

dTHmcyM mu noHiíMaeM Kan CBoeoópasHyio 
CHMBoaiiKy KOMMymiKannn, KOTopaa b KOMMy- 
HHKapnOHHOM IipOCTpaHCTBC, BCpTHKaabHO orpa- 
HHHennoM Goaee nan Menee peabnoii CTpyKTypoň 
ochobhux BKancTeniinoHaabHux poaeů h ropn- 
3OHTaabHO onpepeacHHOM gocTaTOHHUM Koan- 
hcctbom KOMMyHnKaTopoB, pasBiisaaacb n geň- 
CTBOBaaa HacToabKO npopoa>KHTeabHO, hto ona 
CTaSnananpoBaaacb b Biipe CHMBoanKM, OTannaro- 
menca ot gpyrnx KOMMyHHKagHOHHUx ciiMBoaiiK.

Bupa3iiTeai.no


3thhkym mh Hn$$epeHqHpyeM b aasncnMOcra 
ot $eHOMeHaJiBHO otjihhhmx $opM: bto Bepóajib- 
Han $op.Ma (hsmk), óuxeBMopanbHaH ^opua (nop- 
MaTHBHoe noBegeHHe b camón umpoKom cmmcjio), 
KpeaiHBHaH 4>opma (to, qro 6mjio cosgano h co- 
3flaeTCH B BHR6 nepeHOCHOÜ «KOHCCpBM» ffJIH co- 
oGmcHMH no BpeMenn hjih npocTpancTBy OT^a- 
jienHMM KOMMyHHKaTopaM).

Mh xothm nocTnrHyTb uTmiqecKyio AeTepmn- 
napnio nyTem onpeflejieniifl Tpex jteHOMenaJibHMx 
$opm BTHMKyma b KOMMyHHKaqHOHHMx oójiacTflx, 
ynopHAoqennMx b cooTHomemiH c coiinajibHOH 
n npocTpancTBCHHO-BpeMcnnoH «ncTaHn.nen/npo- 
kchmhtom KOMMynnKaTopoB, ii nyrcM onpe,nejie- 
hhh, b KaKoñ mepe poMM aHra/KiipoBanM b «ene 
coxpaneHMH cBoeü KOMMyHiiKanHOHHOÜ chmbo- 
jihkh njiii b jxene OTKasa ot nee.

Htoóh 3THnqecKaH flCTepmnHaiinH HBHJiacb fln- 
HamnqecKHM, coquajibHMM $aKTopoM, na«o, no 
Hamemy mnenmo, iisyqaTb Kayaajibnyio Koppe- 
jihijiiio BTHnqecKon fleTepmnnaiiHn 11 bkojiofh- 
qecKO-coijiiajibHOM imenTiiquocTH pecnoneenTOB.

Mctoam iiccJieflOBanna pOMCKOro awnKyMa: 
ochobhom KomnjieKc onpeflejiHeTcn nyrcM go- 
CTynnoü OTÓopnoH onopbi c tom, qro qacTH, ko­
TopMe ne ómjiii BKjnoqenu, SygyT oScjieflonaHM 
OTgejibno, nosate, noTOMy qro KOMHJieKc nejibSH 
sapance ogHOSHaqHO onpegejuiTb. fljin aToro 
songa CyucT npoBegeHO oOcjiegOBanne Ha mcctc, 
ocymecTBHTCH onpoc y 300 «ecrecTBeHHMx aBTo- 
pnTOTOB» b pacnnipeHHbix gOMauiHiix xoaHÜCTBax 
pomoB. ^pyrae qjieHM xo3HÜCTBa óygyr onpa- 
HiHBaTbCH nyTem ncnaHim OTKnoHeHiiH. B gaHHMX 
oGjiaCTHX H30HpalOTCH eflMHnpM nepBOÍi H BTOpOH 
CTenenen, paáoHM 11 ceaa, c npaBgonogounocTno 
cooTBeTCTByromeií onpegeJieHHMM pasmepam pOM- 
ckhx KommyHHT. B KaiKgoM cejie iisGapaeTCH 
KOHCTaHTHoe KOJinqecTBO comen.

IlccJieuoBaHne npoójieuaTHKn pomoB npeu- 
jiaraeT Gojibinne TpeGoBaniiH, qem oÓMqHoe co- 
pHojioruqecKoe HccjiegOBaHiie, KaK co croponM 
4>HHaHCOB, TaK CO CTOpOHM OpraHH3aqHH; 3TO 
ncTenaeT H3 cneun^nrmocTH poMCKOro aTHHKyma. 
npnmeneHHe oómhhhx, CTaHgapTHMX MeTOgoB 
orpaHiiqeno cymecTBeHHbim oSpaaom, Tan KaK 
poma nojiyqmin hjioxoh iicTopnqecKiin ohmt ot 
Toro, qTO ohh aaHBHUH, bto ohh «pbiraHe». flan 
ycTaHOBjienHH KOHTaKTa Hago, qroÓM cnpamnBa- 
romnii npHcnocoOiiJicH KaK mojkho óoHbine kom- 
MyHHKagHOHHon ciiMBOJiiiKe pecnongeHTa, 3Ha- 
qHT, Kpome HHoro utoóm oh roBopmi no-pomcKH 
b Tex cjiyqaax, nor.ua pomckhh hsmk óuhiko 
pomam j)aKTiiqecKn n c tohkh apennn OTHoroeHiiií. 
flajibme ñauo nsópaTL pnu nenpHMMx (npoeK- 
iuhohhmx) BonpocoB. Hmch b Biifly HHSKyio rpa- 
mothoctb qacTH pecnonuenTOB, npnueTCH aann- 
CHBaTb Ha MarHHTO$OHO CTaHUapTH30BaHHMÍÍ 
paaroBop, nepenncMBaTb h aHaJiHsnposaTb ero

B Teqenne Bcero oócjieuoBaniiH mh uejinm 
npinnaKH c «Byx tougk apenna: 1) c tchkh 
3pOHHH BpemOHH, 2) C T3K0H TOHKH 3p6HIIH, FflO 
nac HHTepecyiOT une KaTeropnn — $uktm h co- 
OTHoniennH. OaKTiiqecKne npnanaKH oÓTieKTHBHO 
onpeuejiHMH, npn3HaKM no coothouiohhhm bm- 
paiKawT jniqnoe OTnomeniie pecnonnenTa k <|>aK 
Tam, ero nosnpnn h on,enKH. 3to «ejienne mh 
cqHTaem bmfouhmm b nponecce onepannona-nnaa- 
min; aro uejieHiic npeunaanauaeT Tome pasjinq- 
HMe MCTOUbl BMHCHeHHH.

OómecTBennyio npoCaemaTiiKy pomoB mm no- 
Hnmaem KaK cneiiH^nqecKHÜ büa KOMmyHHKan,Hn 
meacuy maiKopiiTapHMm oGmecTBOm n BTiinqecKOH 
rpynnon, npeucTanMiomeíi meHbnjnucTBO, Korua 
cocTOHHne MenbniHHCTBa aaKJiioqaeTCfl c ouhoh 
CTopoHM B F0pM30HTaJIbH0M nOJlOHiOnHIl (qHCJlBH- 
HOCTb), C upyroü CTOpOIlM B BCpiTIKaJIbHOM no- 
jiWKennn (unjxÿepeHniipoBaHHOCTb h KomnjieKC- 
HOCTb ýyHKpnoHajibHOH cyócncTemM, Ropnou ko- 
Topoii HBJIfleTCH CBOeofipaSHMM BTHHKym).

Mm nojiaraem, uto b peayjibTaTe HccjieflOBann« 
3Ton cneu,n4>HqecKOM KommyHHKaiiiin mojkho no- 
CTeneniio oênapystUTb npuuHHy HCHHTerpaniin, 
a nocjieuoBaTejibHO nyTb k nHTerpau.nn. ílepnoH 
h nepBOoqepeuHoîi sauaqeü nccJieftOBaHHH mm 
cuHTaeM očcjieuoBaHue cneuH^HqecKOH, KOMmy- 
HHKaunOHHOii CHMBOJIIIKH pOMOB — 3HaqiIT 06- 
cjieuoeaHiie aTHHKyma Kan KOMMyHHKauiionHoii 
ýyHKnnii h acnupaiiiionnoii hchhoctii, b peayjib­
TaTe uero B03M0JKH0 OyueT onpeuejiHTb h pojib 
aTHHKyma Kait noTenmiaJibnoro HHTerpau,iioHHOro 
ýaKTOpa.

Summary

M. Hiibschmannová—J. Řehák: The Ethnies 
and Communication

In investigating the sociological aspects of 
the Roms’ (Gipsy) problems, it is necessary 
to create, within the framework of a general 
theory, a theoretical frame facilitating the 
operationalization of the concept and the 
measurability of the separate features. In the 
present paper, attempts have been made to 
elaborate such a conceptual system based on 
a generally conceived communication situa­
tion. This system then represents the basis 
of the methodological approach to the re­
search into the Roms’ population. The authors 
regulators of the optimalization of the Roms’ 
social situation and for an adequate approach 
to them, the role of the ethnics is being 
underestimated. They consider the ethnics to 
be a relevant social factor which may con­
tribute to a conflictless and natural integra­
tion of the Roms.

Due to the fact that the integration of 
the Roms and the other society is the post­
ulated social change, the authors have at­
tempted theoretically to define what integra­
tion is, and operationally to include this 
concept into the total structure of the Roms’ 
social problems, which can gradually be in­
duced by separate partial researches. The 
Roms being in some way and to some extent 
determined by their own ethnics, the possi­
bility to utilize the factor of the ethnics in 
this process depends on the knowledge of 
the character and of the degree of ethnic 
determination.

The inevitable co-existence of the Roms 
and the rest of society is regarded as a 
special form of communication. Communic­
ation is conceived in the broadest sense of 
the word as an exchange of informations. 
The result of the communication process is 
moving within a space the positive threshold 
of which may be called understanding (i. e. 
agreement, integration), and the negative
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threshold misunderstanding (i. e. conflict, a 
state of non-integration). The degree of 
understanding/misunderstanding is determin­
ed by two components mutually conditioning 
each other: the ability/inability to commun­
icate and the willingness/unwillingness to 
communicate. To our opinion, the measure 
of understanding is conditioned by the sign­
ificance attributed to it by the communic­
ation partners — i. e. by the value which 
understanding has for them. The value of 
understanding has its manifest form and its 
concealed form: in satisfying its fundamental 
existential needs, the minority group is en­
tirely dependent upon the majority group — 
in this sense the value of understanding 
appears more expressively; the extent to 
which the existence of the majority group 
is endangered by the non-integration of the 
minority group is regarded as the concealed 
form of the existential value. The partici­
pation of both the partners in the process 
of exchanging ideas is given by the exist­
ential value of communication.

It is the “language“ — conceived in the 
widest sense of the word as the communi- 
vation symbolics — that plays a major role 
in communication.

The ethnics is conceived as a self-exist­
ent communication symbolics which — with­
in the communication space limited vertic­
ally by a more or less integrated structure 
of the basic existential roles, and determined 
horizontally by a sufficient number of com­
municators — ' has developed and operated 
for a sufficiently long time to become stab­
ilized as different from other communication 
symbolics.

The ethnics is differentiated in terms of 
phenomenally distinguishable forms: the 
verbal form (language), the behavioural form 
(normative behaviour in the widest sense 
of the word), the creative form (that which 
has been and is being created as a trans­
missible “conserve“ to be imparted to com­
municators distant in time or in space).

The authors intend to discover the ethnic 
determination by ascertaining the existing 
degree to which the three phenomenal forms 
of the ethnics assert themselves in the 
communication circles organized according to 
the social distance/proximity of the com­
municators in time and space, and by 
ascertaining the extent to which the Roms 
are interested in maintaining or, on the 
contrary, in abandoning their own communi­
cation symbolics.

If the ethnic determination is to manifest 
itself as a dynamic social faktor, we con­
sider it necessary to investigate the causal 
correlation of the ethnic determination and 
of the respondents’ ecological and social 
identity.

The methods of research into the Rom 
ethnics are as follows: the basic set is 
defined by an accessible sampling frame on 
the supposition that the parts not involved 
will be investigated separately later on as 
the set cannot be unambiguously defined in 
advance. For the purposes of this pilot sur­

vey a field investigation will be carried out, 
i. e. three hundred “natural authorities“ 
within the broader Rom households will 
be interviewed. The other household memb­
ers will be examined as regards their agree- 
ment/disagreement with these “authorities’ ” 
opinion. Primary sampling units and second­
ary sampling units — districts and commun­
ities — are selected within the appointed 
areas with a probability proportionate to the 
estimated sizes of the respective Roms’ com­
munities. In each community, a constant 
number of families is taken into consider­
ation.

The research of the Rom problems is, 
from both the financial and the organiza­
tional points of view, substantially more 
exacting than the routine sociological rese­
arch, which is due to the specific character 
of the Rom ethnics. Unfavourable historical 
experience of the Rom population with 
registering as “Gipsies“ substantially limits 
the application of the current standard me­
thods. For the purposes of establishing con­
tact, it is necessary for the interviewer to 
adapt himself as much as possible to the 
respondent’s own communication symbolics 
— i. e., besides other things, to speak the 
Roma language wherever this language is 
nearer to the Romas in both the factual and 
the relational respects. Further, it is neces­
sary to choose a whole number of indirect 
(projective) questions. In view of the low 
literacy of a part of the respondents, the 
standardized interview will be recorded on 
the tape recorder, transcribed and analysed.

In the entire investigation, the variables 
are divided into types according to two view­
points: the viewpoint of time and the view­
point involving two categories which are of 
interest to us, i. e. the factual and the re­
lational category. Factual variables are 
objectively ascertainable; relational variables 
are those which express the respondent’s 
personal relation to the facts, his attitudes 
and valuations. This division is considered 
to be advantageous in the process of opera­
tionalization; it also predetermines the va­
rious methods of ascertainment.

Thus the social problems of the Roms are 
conceived as a specific sort of communica­
tion between the majority society and the 
minority ethnic group, while the minority 
character lies partly in the horizontal posi­
tion (number), partly in the vertical position 
(differentiation and complexity of the func­
tional subsystem, the self-existent ethnics 
being its form).

The authors express their opinion that, by 
investigating this specific communication, it 
is possible gradually to find the reason for 
non-integration and thus also the way to 
integration. They consider the research into 
the Roms specific communication symbo­
lics — i. e. into the ethnics as a communi­
cation function and an aspiration value — 
to be the first and primary research task 
the fulfilment of which will make it pos­
sible to determine the role of the ethnics 
as a potential integration factor.



K problému ekonomické funkce rodiny JIŘÍ VEČERNÍK, 
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

I.
Rozčlenění rozsáhlého pole rodinných 
aktivit podle jednotlivých funkcí předsta­
vuje jeden z možných i plodných přístupů 
k sociologické analýze rodiny — vedeme-li 
ovšem v patrnosti meze vyplývající ze spe­
cifiky této metody (vyjadřuje především 
diferencovanost moderní společnosti a pro­
línání autonomizujících se systémů) a ne- 
zapomínáme-li na skutečnost, že rodina se 
svojí polyfunkčností vůči společnosti do 
určité míry blíží fenoménu „suprafunk- 
cionálnímu“, že totiž plní velkou část 
funkcí, které vůbec existence společnosti 
vyžaduje. Rodina je základní formující 
jednotkou společnosti a do jisté míry je 
také jejím „mikrokosmem“ — představu­
je tak i pro jednotlivé přístupy prakticky 
nevyčerpatelný objekt zkoumání.

Ve výčtu rodinných „funkcí“ zpravidla 
nacházíme i funkci ekonomickou, často 
s většími či menšími výhradami. Tyto vý­
hrady jsou velmi důležité, protože nás 
upozorňují na celkovou problematičnost 
zařazení této charakteristiky, na nejas­
nosti, jež jsou s ní spojeny. Samotný po­
jem ekonomické funkce rodiny totiž ozna­
čuje oblast bez jasných kontur, která 
musí být přesněji historicky a společensky 
specifikována a hlouběji vnitřně diferen- 
ována. V průběhu lidských dějin se po­
vaha ekonomické funkce rodiny měnila, 
přičemž — jak na to upozorňuje řada 
autorů — změny uvnitř rodiny a v ná­
plni rodinných aktivit jsou důsledkem 
změn v jejím ekonomickém postavení, 
které samo je zase — v neopominutelné 
interakci — funkcí společenských pro­
měn v důsledku průmyslových a sociál­
ních revolucí. Hluboké vnitřní změny 
rodiny i změny její celkové podoby pro­
vázely přesun těžiště jejích ekonomických 
aktivit z produktivního systému společ­
nosti do spotřební sféry. Tento přesun 
ovšem neznamenal ztrátu významu rodi­
ny pro ekonomický systém společnosti či 
zánik její ekonomické funkce.

Zde ovšem musíme provést jedno důle­
žité rozlišení. Ekonomická funkce rodiny 
může být chápána a vykládána na jedné 
straně především z hlediska zařazení ro­
diny a jejích aktivit do ekonomického 
makrosystému, z hlediska plnění jeho 
požadavků, funkčnosti a disfunkčnosti 
existujícího typu a diferenciace rodiny 
vůči potřebám dynamiky ekonomického 
systému společnosti. Na druhé straně pak 
můžeme ekonomickou funkcí rodiny ro­
zumět především abstrakci rodiny jako 
mikroj ednotky ekonomického rozhodování 
a ekonomických aktivit. Je pochopitelné, 
že oba aspekty disponují jen relativní 
autonomií, že se jejich atributy v nejdů­
ležitějších momentech prolínají — nicméně 
oba reprezentují rozdílné pohledy, je­
jichž odlišnost je třeba respektovat jak 
v historické, tak i strukturální analýze 
(historie ekonomické funkce rodiny je 
právě především historií jejich diferen­
ciace).

Jestliže chceme analyzovat ekonomickou 
funkci rodiny z prvního uvedeného hle­
diska, pak nám jde především o tyto sku­
tečnosti :

1. jak rodina umožňuje a stimuluje 
rekrutaci pracovní síly v potřebném množ­
ství a kvalitě (tedy populační a kvalifi­
kační funkce rodiny);

2. jak rodina svým chováním na trhu 
přispívá ke stabilitě měny a formování 
výrobních fondů krátkodobou a dlouhodo­
bou akumulací svých peněžních prostřed­
ků (zde můžeme hovořit o jakési rezi- 
duální „kapitalizační“ funkci rodiny);

3. do jaké míry rozsah a struktura její 
spotřeby odpovídá potřebám stability a 
dynamiky produktivního systému společ­
nosti v jednotlivých fázích ekonomického 
vývoje (konzumní funkce rodiny).

Jestliže nám půjde o charakteristiku 
ekonomické funkce rodiny z druhého hle­
diska, soustředíme se především na ná­
sledující problémové okruhy:
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1. jak rodina rozvrhuje nákup zboží a 
služeb na trhu a vlastní práci (tzn. půjde 
nám o stupeň marketizace rodiny, její 
integrovanost do ekonomických struktur 
společnosti, míru potvrzení delimitace ro­
dinného a ekonomického systému);

2. jak se rodina rozhoduje, pokud jde 
o příjem na hlavu, jak rozvrhuje podíl 
ekonomické aktivity a ekonomické závis­
losti ve své struktuře (rozhodnutí o za­
městnání manželky či dalších členů rodi­
ny, rozhodnutí o narození a vzdělání dětí);

3. jak rodina rozděluje disponibilní pro­
středky na akumulaci a na spotřebu, jaké 
jsou hlavní struktury jejích spotřebních 
rozhodnutí, povaha tržní aktivity, jaká je 
její orientace ve formování osobního vlast­
nictví.

Postupná autonomizace ekonomického 
systému společnosti vůči systému rodin­
nému tedy vedla k přesunu těžiště eko­
nomických rozhodnutí rodiny do oblasti 
regulace ekonomické aktivity, aktivních či 
pasivních rozhodnutích o počtu dětí a je­
jich vzdělání, do oblasti spotřeby. Je 
ovšem třeba poznamenat, že i s přesunem 
do konzumní sféry si rodina zčásti zacho­
vává přímý vztah ke společenské produk­
ci.1 Můžeme připomenout naturální hos­
podářství, jehož ekonomický efekt byl pod­
ceněn v neprospěch společnosti, nejrůz­
nější svépomoci, významné zejména při 
bytové výstavbě v některých oblastech 
našeho státu, na obrovský rozsah domácí 
práce, jejíž ekonomická hodnota stricto 
sensu nemusí být uznána, která má však 
přesto bezprostřední vliv na kvantum a 
strukturu poptávky po zboží a službách 
na trhu (každé její zmenšení zvyšuje ná­
roky na makroekonomický systém).2

Považujeme tedy spotřebu — na kterou 
chceme v dalším textu především zaměřit 
pozornost — za autenticky ekonomickou 
aktivitu, za konstitutivní prvek jak vůči 
ekonomickému makrosystému společnosti, 
tak vůči ekonomickému mikrosystému 
rodiny.

Zde si musíme uvědomit, že Karel Marx
’ Americký ekonom L. G. Reynolds přisuzuje 

rodině produktivní funkci v poněkud jiné oblasti 
než zde máme na mysli: „Z ekonomického hle­
diska je domácnost organizací produkujíc! uspoko­
jení (satisfaction-proclucing organizatton) právě tak 
jako je podnik organizací produkující zboží“ (L. G. 
Reynolds, Economics, R. D. Irvln lne. 1966, s. 136). 
Není snad třeba připomínat, jak hrubě se zde 
rozmělňují zafixované pojmy, zejména pojem 
„ekonomického“.

1 Většina prodávaných spotřebních statků před­
stavuje vlastně jen jakousi „surovinu“ životní 
úrovně a životního stylu rodiny — podrobněji

psal ve svém monumentálním díle teorii 
kapitálu a kritiku politické ekonomie — 
volil tedy pro svoji analýzu ty struktury, 
které měly a mají rozhodující význam pro 
dynamiku společnosti a její transformaci. 
Z hlediska těchto struktur pak také ana­
lyzoval celý ekonomický a sociální systém 
kapitalistické společnosti. Netvrdil ovšem, 
že vyčerpává celou sféru „ekonomického“, 
když záměrně akcentoval její produktivní 
složku.3 Komplementem produktivního 
systému společnosti je spotřební sféra — 
jeho finalita i předpoklad. Marx poukázal 
na její ekonomickou povahu, když se 
zabýval trojí modifikací „totožnosti“ vý­
roby a spotřeby. Jde zde 1. o bezprostřed­
ní totožnost, kdy proti výrobní spotřebě 
stojí spotřební výroba; jakýkoli druh spo­
třeby vyrábí člověka po některé stránce; 
proti zvěčnění člověka ve výrobě stoji 
zosobnění věci ve spotřebě; 2. o vzájem­
nou zprostředkovanost, respektivní pro­
dukci — výroba vytváří pro spotřebu její 
předmět, spotřeba vytváří pro výrobu její 
předmět ideální, tzn. potřebu; 3. o totož­
nost vzájemným dovršením: „Spotřeba 
dovršuje akt výroby teprve tím, že do­
vršuje výrobek jakožto výrobek, že jej 
ruší... Na druhé straně vyrábí výroba 
spotřebu tím, že vytváří určitý způsob 
spotřeby a dále tím, že vytváří přitažli­
vost spotřeby, samu schopnost spotřeby 
jakožto potřebu“.4

Z této „totožnosti“ či „komplementari­
ty“ jednotlivých složek pochopitelně neply­
ne jejich rovnocennost, víme však, že 
jednoznačný akcent na produktivní složku 
není povahy strukturální, nýbrž historic­
ké. Ekonomický vývoj společnosti, po celou 
dosavadní historii lidstva v zajetí „vzác­
nosti“ (jakkoli je dnes v ¡některých spo­
lečnostech proklamováno její ohrožení), 
ukazuje zřetelně na prioritu produkce 
v ekonomickém systému společnosti. Ani 
jednoznačná priorita ovšem neznamená 
jedinečnost a tak jestliže je dnes věnována 
individuální spotřebě stále větší pozornost 
v ekonomii,5 tím spíše by se jí měla vě-
v .tomto směru argumentuje J. Musil (Sociologie 
soudobého města, Praha 1967, s. 233—234).

3 ,,Výsledek, k němuž docházíme, není, že výroba, 
rozdělování, směna a spotřeba jsou totožné, nýbrž, 
že všechny tvoří články totality, rozdíly uvnitř 
jednoty“ (K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 13, Praha 
1963, S. 674).

* K. Marx, B. Engels, cit. d., s. 669.
5 Konstituování ekonomiky rodiny jako další „od­

větvové“ ekonomiky ovšem nevyžaduje, aby byl 
rodině přiznáván ekonomický význam v tom 
stupni, v jakém to činí L. G. Reynolds, který 
říká, že „domácnost je základní jednotkou ekono-



novat ekonomická sociologie — konsti­
tuující se disciplína, která by naopak 
měla spíše stimulovat ekonomické analýzy 
tohoto problému.

M. Weber postuloval strukturální sou­
vislost výrobní a spotřební sféry, když 
definoval „ekonomicky orientované jedná­
ní“ jako jednání, které „podle svého vše­
obecného smyslu je orientováno na uspo­
kojování požadavků užitných hodnot“6 a 
uvedl do paralely na jedné straně Erwer­
ben („tvorbu zisku“), kapitál a zisk, a na 
straně druhé Haushaltung („realizaci roz­
počtu domácnosti“), majetek a příjem. 
Jako „typická měřítka“ racionality (tzn. 
jednotícího principu celé ekonomické sfé­
ry) pak pro oblast spotřeby nachází 1. plá­
novité rozdělení mezi přítomnost a bu­
doucnost těch užitečností, s jejichž dispo­
zicí může ekonomický aktér počítat a 
2. plánovité rozděleni disponibilních uži­
tečností mezi různá potenciální užití 
podle pořadí jejich oceňovaného významu 
— tzn. racionální časové a věcné struktu­
rování rozpočtových aktivit rodiny.7

Na jedné straně někteří autoři diskutují 
reálnost rozlišení,8 na druhé straně i struk­
turální sjednocení obou sfér je problema­
tické — přinejmenším na základě principu 
racionality, protože invaze iracionality do 
sféry spotřeby je dnes příliš zřejmá (jde 
jak o iracionální reakce na racionální si­
tuace, tak ovšem i o zcela racionální reakce 
na iracionální situace). Zde není místo pro 
rozsáhlou diskusi o tomto problému — 
Marxův přístup poskytuje solidní výcho­
disko pro zdůraznění skutečnosti, že spo­
třeba není pouhou „destrukcí užitných 
hodnot“ a pouze jednoznačnou finalitou 
ekonomické činnosti společnosti, nýbrž že 
je také ekonomickou funkcí, jejíž nositelé 
mohou významně ovlivňovat stav a dyna­
miku produktivního systému. Její povahu 
ovšem nelze určit ex ante, nýbrž teprve na 
základě podrobného, historicky a spole­
čensky diferencovaného studia. Podstatná 
je zde skutečnost, že rodina neztrácí svoji 
ekonomickou funkci, když přestává být 
základní výrobní jednotkou společnosti.

Ovšem i pokud jde o konzumní sféru, 
došlo v průběhu vývoje v ekonomické 
funkci rodiny k významným změnám — 
do značné míry byla oslabena kontinuita 
obydlí i vlastnictví důležitých spotřebních 
předmětů (vybavení domácnosti, zařízení 
bytu, předměty osobní potřeby apod.). 
Zmenšil se rozsah konzumní jednotky, 
její pole rozhodování se široce uvolnilo 
v sociálním prostoru i času, množství 
i frekvence konzumních rozhodnutí se 
mnohonásobně zvýšila — mimo jiné 
i v souvislosti s rozšiřováním sféry vol­
ného času, která je z velké části struktu­
rována právě spotřebou a její dynamikou. 
Lze říci, že přesun akcentu v ekonomické 
funkci rodiny v tomto směru implikoval 
její nebývalou privatizaci hraničící se so­
ciální a ekonomickou anonymitou. Rodina 
se na jedné straně dostává do téměř bez­
výhradné závislosti na produktivním a 
distributivním systému společnosti a na 
straně druhé je jako převážně konzumní 
jednotka nepoměrně volnější, mobilnější 
a autonomnější. Zdá se, jakoby odindivi- 
dualizování produkce bylo do určité míry 
vyrovnáváno ve spotřební sféře, která se 
v souvislosti s ekonomickým vývojem 
stále silněji privatizuje a zároveň s tím 
i osamostatňuje jako autonomní ekono­
mická potence.

II.
Zvyšující se váha finální, individuální 
spotřeby je prokazatelným atributem eko­
nomického vývoje. Obecně je tak možno 
říci, že i makroekonomický význam spo­
třebitele stoupá s růstem významu spotře­
by v ekonomické statice i dynamice, při­
čemž tento význam roste s ekonomickou 
vyspělostí, s bohatstvím společnosti. Mar­
kantní zvýšení váhy spotřebitelských „in­
vestic“ ve Spojených státech představuje 
základ známé Katonovy argumentace 
o „mocném konzumentovi“, který se prý 
stává přinejmenším rovnocenným partne­
rem podnikatelů v ekonomickém systému 
americké společnosti. G. Katona vychází 
z údajů,9 uvedených v tabulce.

mle. Její rozhodnutí o výdajích determinují po­
ptávku po -spotřebních statcích a nepřímo i po­
ptávku po surovinách a výrobních faktorech. Její 
rozhodnutí o úsporách ovlivňují stupeň tvorby 
kapitálu. Její rozhodnutí o tom, kdo z rodiny má 
pracovat a kolik má každý pracovat, určují na­
bídku práce“ (L. G. Reynolds, cit. d., s. 136).

0 M. Weber, Grundrisse der Sozialökonomik lil — 
Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1921, 6. 31.

7 M. Weber, cit. d„ s. 45-47.

8 Například M. Halbwachs říká, že „roz­
lišení mezi ekonomií kolektivní a ekonomiemi 
soukromými, jakými -jsou domácnosti, je zcela 
relativní“ (M. Halbwachs, L’évolution des besoins 
dans les classes ouvrières, Paris 1933, s. 11). Také 
M. Weber podotýká, že Haushalten a Erwerben 
nepředstavují vylučující se alternativy.

3 G. Katona, The Mass Consumption Society, 
McGraw Hlll 1964, s. 20.
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Tabulka 1

v mld dolarů 1950 1958 1962

výstavba závodů a ná­
klady jejich zařízení 29,0 40,5 50,1
spotřebitelské výdaje 
na předměty dlouhodobé 
spotřeby 30,4 37,6 47,5
náklady výstavby bytů 14,1 18,0 23,3

Oprávněnost téže o „mocném konzu­
mentovi“ je pochopitelně velmi diskusní. 
Obdobné údaje z jiných pramenů pouka­
zuji spíše na „mocnou vládu“, jejíž váha 
roste na trhu rychleji než význam spotře­
bitelů. Nicméně uvedená data odrážejí 
nesporně existující trend, ať už mu při­
známe jakoukoli intenzitu. Důležitější však 
v tomto směru je otázka faktické reali­
zace tohoto potenciálu, který se jen těžko 
může stát „mocí“ a skutečným konkuren­
tem obou „starších partnerů“, jestliže se 
jedná o myriády atomizovaných spotře­
bitelů. Katonovo východisko tak předsta­
vuje jeden extrém linie, na jejímž dru­
hém konci stojí Packardova představa 
bezmocného spotřebitele, zcela vydaného 
na pospas „tajným přesvědčovatelům“, 
psychologickým pánům trhu, kteří s ním 
jen dovedně manipulují.10

Je zřejmé, že skutečnost zpravidla ne­
odpovídá extrémním schématům. Ať by se 
váha spotřebitelských výdajů zvýšila na 
trhu jakkoli, nevyplynula by z této sku­
tečnosti žádná rozhodující „moc“ spotře­
bitelů, pokud by se jejich zájmy neinsti- 
tucionalizovaly a neorganizovaly způsobem 
paralelním k „mocem“ již existujícím, 
což přes určité pokusy v tomto směru je 
zatím nepředstavitelné. Na druhé straně 
konzument nemůže být plně manipulova­
telný ani kdyby sám chtěl nebo zcela 
ztratil vlastní vůli — brání tomu ekono­
mické, sociální i přirozené meze. Z obou 
zde uvažovaných hledisek — sociologické­
ho a ekonomického — ostatně ani není 
třeba, aby se spotřebitel plně prosadil 
v makroekonomice nebo aby se makro­
ekonomika plně prosadila ve sféře indi­
viduální spotřeby. Jde spíše o to, do jaké 
míry se obě sféry vzájemně pronikají, do

jaké míry musí vzájemně respektovat své 
požadavky a potřeby.

V marxistické literatuře byla tato otázka 
diskutována jako problém „suverenity 
spotřebitele“ a „trhu kupujícího“.11 Zatím­
co realizace suverenity spotřebitele, jež by 
se vztahovala k celé makroekonomické 
sféře, je z hlediska socialistické ekono­
miky nereálným a neracionálním poža­
davkem, stává se partnerství kupujícího 
nezbytným atributem vyšších fází ekono­
mického vývoje socialistické společnosti. 
Jestliže vlastní realizace nároků a potřeb 
racionalizace a modernizace spotřeby leží 
v rukou výrobců, je na druhé straně na 
spotřebitelích, aby tyto procesy stimulovali 
a potvrzovali jejich oprávněnost. Pokud 
není dosaženo vysoké úrovně uspokojování 
potřeb, pokud nemá spotřebitel „právo 
veta“, jež by mu bez následků pro uspo­
kojení vlastních potřeb a přání dovolovalo 
odmítnout prakticky kterýkoli výrobek či 
službu, je odsuzován k nežádoucí pasivitě, 
která je ovšem pasivitou jen v jednom 
smyslu — v souvislosti s ní totiž musí 
zase vynakládat jiný druh aktivity s ne­
malými nároky na volný a dokonce i pra­
covní čas, aby alespoň částečně dosáhl 
adekvátního uspokojení svých potřeb. Ta­
ková nežádoucí spotřebitelská aktivita po­
chopitelně snižuje produktivní potenciál 
času a promítá se svými důsledky hlu­
boko do sociální sféry.

Údaje o převaze spotřebitelských výdajů 
v makroekonomických bilancích disponují 
značnou dávkou zřejmosti a průkaznosti 
— na druhé straně ovšem je společenská 
a ekonomická funkce spotřeby a spotřebi­
telů relativně nezávislá na realizaci po­
dobné převahy, na realizaci „trhu kupují­
cího“ či „mocného spotřebitele“ apod. 
Spotřební sféra může pozitivně či nega­
tivně působit na produktivní a distribu­
tivní systém společnosti skoro za všech 
podmínek — regulací své akumulace, re­
gulací poptávky ve věcné, prostorové i ča­
sové struktuře. Vztah produktivní a spo­
třební sféry v sobě přitom zahrnuje určité 
proporce objektivních ekonomických struk­
tur a jejich vnímání, objektivního a sub­
jektivního aspektu ekonomického života. 
Vedle konceptualizace ekonomického bytí 
v podobě ekonomických struktur tak mů-

10 V. Packard, The Hidden Persuaders, David ských práci o tomto problému byly publikovány
McKey 1957. v: Vědecké informace Ústavu marxismu-leninismu

11 Rozsáhlé pasáže z některých sovětských a pol- pro vysoké školy, Ekonomie 1967.



žeme postavit konceptualizaci ekonomic­
kého vědomí jako relativně autonomního 
ekonomického faktoru a ekonomické funk­
ce. O jeho teoretické i aplikované studium 
se ve svých pracech velmi záslužně po­
kusil rumunský sociolog Mihail Cernea, 
který říká: „Praktická ekonomická aktivita 
se subjektivním způsobem odráží v so­
ciálním vědomí a přispívá (nikoli sama, 
avšak významným způsobem) k formo­
vání určitého ekonomického vědomí. Eko­
nomické postoje subjektů se pak zase 
samy mění pod vlivem změn v jejich způ­
sobu myšlení.“12 Přitom odpovídající eko­
nomické bytí, „materiální objektivní reali­
tu, která formuje obsah těchto fenoménů, 
představuje ekonomický život se svými 
aspekty — máme zde na mysli ideje tý­
kající se vlastnictví, směny, vztahu po­
ptávky a nabídky, rozdělování, spoření, 
realizace rodinných rozpočtů, trhu a jeho 
mechanismů“.13

Marxistická analýza ekonomického vě­
domí jako nedílné součásti společenského 
vědomí se stává stále více naléhavým pro­
gramem sociologického i sociálně psycho­
logického studia — zejména ve sféře indi­
viduální akumulace a spotřeby se v naší 
společnosti v poslední době ukázalo, jak 
může nepříznivá dynamika ekonomického 
vědomí působit. Jestliže se spotřebitel cítí 
nejistý, jestliže nemá důvěru v peníze a 
trh, pak jedná způsobem, který je v roz­
poru s potřebami hospodářské stability a 
ekonomického vývoje společnosti. V tomto 
směru se náš spotřebitel stává protikladem 
spotřebitele amerického — pokud zde mů­
žeme se značnou dávkou skepse přijmout 
jeho obraz předkládaný G. Katonou. Podle 
jeho názoru americký spotřebitel zastavuje 
důležité nákupy, když ceny stoupají a od­
kládá je na dobu hospodářské prosperity: 
„Spotřebitel — říká Katona — nemá sklon 
k extrémnímu jednání. Není pěšcem, kte­
rým hýbají páni trhu a reklamy, neřídí se 
mechanicky zprávami o hospodářské si­
tuaci. Když jsou časy dobré a zdá se, že 
všichni chtějí kupovat, dostává se brzo do 
jeho postojů opatrnost; a když doléhá nebo 
se blíží recese, nemizí u něho dlouhodobá 
důvěra. Sociální učení je pomalé a náhlé

« M. Cernea, Contribution de la sociologie éco­
nomique à la connaissance de la pratique écono­
mique socialiste, Revue Roumaine des Sciences 
Sociales, Sociologie 1968, s. 97—98.

° M. Cernea, Sociology, Economie Psychology 
and Economie Consciousness, The Romanian Jour­
nal ot Sociology, IV—V, s. 212.

14 G. Katona, cit. d„ s. 333.

obraty postojů vzácné. Spotřebitel tak 
přispívá ke stabilitě ekonomiky“.14

Katonův spotřebitel se tak díky svému 
konzervativismu stává autonomně jedna­
jící a pozitivně působící ekonomickou po­
tencí. Ani našeho spotřebitele nelze pocho­
pitelně pokládat za pasivní moment eko­
nomického systému, i on působí jako eko­
nomické aktivum, v tomto případě ovšem 
— soudíme-li podle zkušeností posledních 
dvou let — spíše negativně. Lze o něm 
říci, že naopak má sklon k extrémnímu 
jednání, že se řídí informacemi o hospo­
dářské situaci, a to dokonce informacemi 
nejrůznějších stupňů serióznosti. I v jeho 
postojích nalezneme opatrnost, která se 
ovšem projevuje spíše tak, že vrhá své 
úspory na trh. Československý spotřebitel 
— jak ho známe z poslední doby — tedy 
nepřispívá ke stabilitě trhu, peněz a celé 
ekonomiky, chová se výrazně „antiekono- 
micky“.

Toto je tedy druhá, méně zjevná bilance, 
v níž má sféra spotřeby svoji váhu, a jejíž 
proporce se promítají jak do oblasti 
makroekonomické, tak i do oblasti sociální. 
Z marxistické teorie základny a nadstavby 
vyplývá akcent vyzdvihující význam prá­
vě té části společenského vědomí, která 
je bezprostředním odrazem ekonomických 
— tzn. výrobních, rozdělovačích, směnných 
a spotřebních — procesů. Mezera v odpo­
vídajícím teoretickém i aplikovaném vý­
zkumu v tomto směru' nemůže zůstat bez 
vlivu na řízení hospodářského vývoje so­
cialistické společnosti.

III.
Subjektem většiny spotřebních aktivit 
— často zamlčovaným a opomíjeným — 
je zpravidla rodina. Rodina má pochopi­
telně ve sféře spotřeby své reprezentanty 
(více či méně specifikované pro jednotlivé 
typy spotřebních rozhodnutí), kteří se 
mohou více nebo méně shodovat s těmi, 
kdo v jednotlivých případech rozhodují. 
Podíly účastí jednotlivých členů rodiny 
jsou historicky i sociálně diferencovány — 
dochází zde k posunům mezi účastí „hlavy 
rodiny“ a jeho manželky na řízení „eko­
nomiky rodiny“,15 upadá váha slova starší

15 E. Zahn vyzdvihuje ekonomickou roli ženy 
v soudobé západní rodině takto: „Život rodiny se 
stále více stává výrazně hospodářským podnikáním, 
přičemž vedení tohoto podniku má žena. Je mana­
žerem, obchodním vedoucím domácnosti. Její 
sociální emancipace se přitom projevuje v tisíci 
maličkostech, jako jsou třeba administrativní 
úkoly, které na ni muž .deleguje'. Dosud měl ro-



Tabulka 2. Decilové rozloženi měsíčních individuálních příjmů, příjmů domácnosti a přijmu na hlavu v ČSSR 
(1966)

Rozložení 
obyvatel­

stva

Podíl na 
celkových 
individuál­

ních 
příjmech 

v %

Průměrný 
příjem 

v decilu
v Kčs

Podíl na 
celkových 
příjmech 

domácností 
v %

Průměrný 
příjem 

domácnosti 
v decilu 

v Kčs

Průměrná 
velikost 

domácnosti 
v decilu 

v osobách

Podíl na 
celkových 
příjmech 
na hlavu 

v %

Průměrný 
příjem 

v decilu 
v Kčs

nejnižších 
10% 2,9 350 1,9 427 1,35 3,8 340

2 3,4 413 3,9 874 1,84 5,7 510
3 6,3 761 5,9 1315 2,25 6,9 608
4 7,7 935 7,6 1696 2,87 7,8 691
5 9,1 1100 9,2 2042 3,36 8,8 780
6 10,6 1286 10,7 2379 3,60 10,1 893
7 12,0 1455 12,0 2672 3,74 11,1 985
8 13,6 1647 13,4 2997 4,03 12,4 1101
9 14,2 1717 15,4 3435 4,38 14,5 1282

nej v yšěích 
10% 20,2 2447 20,0 4472 5,01 18,9 1683

Celkem 100,0 1211 100,0 2231 3,24 100,0 711

generace (dříve často rozhodující, protože 
byla v souladu s odlišnou povahou rodin­
ného vlastnictví a spotřeby majetkoprávně 
podložena), svoji rostoucí váhu získává 
v tomto směru mládež (která často dispo­
nuje relativně nejvyššími příjmy na hlavu) 
a dokonce i děti, jejichž nároky a přáni 
nacházejí stále širší možnosti realizace. 
V naší společnosti je problém určení me­
chanismů ekonomického rozhodování v ro­
dině strukturovaný o to složitěji, oč více 
se zde k obecnému trendu zvyšování ži­
votní úrovně a rozsáhlým inovacím v kon­
zumní oblasti a jejímu místu ve společ­
nosti připojují určité specifiky vyplývající 
z revolučních přeměn v sociální a ekono­
mické sféře.

Základní rámce, jež vytvářejí hranice a 
pole ekonomické aktivity rodiny v oblasti 
spotřeby, jsou do minulosti vyznačeny 
existujícím rodinným vlastnictvím a pe­
něžní akumulací (není snad třeba vyzdvi­
hovat, jak je sociálně a historicky dife­
rencována hloubka tohoto rozměru), do 
přítomnosti vymezeny běžnými příjmy a 
do bližší či vzdálenější budoucnosti na­
značeny očekávanými reálnými příjmy. 
Všimněme si zde existující diferenciace 
uvedeného „přítomnostního“ aspektu.
dinné peníze muž. Nyní se — přinejmenším v Ame­
rice — ukazuje spíše opačná tendence: žena má 
na starosti bankovní spojení a zná situaci muže 
podrobněji než on sám, dává mu jeho měsíční

Rodina disponuje určitou kupní silou, 
která vzniká jako funkce velikosti rodiny 
(resp. podílů její ekonomicky aktivní a 
ekonomicky závislé části), zařazení ekono­
micky aktivních členů na škálách příjmo­
vé diferenciace (dosud značně odlišných 
pro ženy a muže) a sociální intervence 
společnosti, která mj. mírní důsledky pře­
rozdělování příjmů v rodině. Diferenciaci, 
která takto vzniká, lze těžko vyjádřit je­
diným ukazatelem. Porovnejme zde tři 
základní pohledy: diferenciaci individuál­
ních příjmů, diferenciaci celkových příjmů 
československých domácností a konečně di­
ferenciaci příjmů na hlavu.16

Každý z použitých ukazatelů představuje 
jiný pohled na příjmovou diferenciaci a 
situovanost československých domácností. 
Diferenciace individuálních příjmů před­
stavuje nejen distribuci příjmového presti­
že, nýbrž především distribuci hlavních 
zdrojů ekonomiky domácností. V závislosti 
na ekonomické struktuře rodiny se ovšem 
zařazení na škále individuálních příjmů 
více či méně dále modifikuje. Rozložení 
domácností podle jejich celkových příjmů 
ukazuje na jedné straně značnou omeze­
nost pole působení jiných diferenciací 
v příjmech domácností, než je diferenciace
kapesné“ (E. Zahn, Soziologie der Prosperität, 
München 1964, s. 65).

18 Prameny: Materiály mikrocensu 1966 (SSÜ 
Praha).



vyplývající z jejich velikosti, resp. počtu 
vydělávajících členů. Na druhé straně je 
z tohoto hlediska československá společ­
nost diferencována nejsilněji, dokonce 
v porovnáni s některými — individuálně 
podstatně diferencovanějšími — západní­
mi společnostmi (např. s Francií) společ­
ností „nerovnější“. V tomto případě ovšem 
jde o nerovnost převážně fiktivního cha­
rakteru, která v sobě násobí efekty 
příjmové a rodinné diferenciace.17

Ukazatel příjmů na hlavu představuje 
opět jiný aspekt příjmové úrovně rodin, 
který značně redukuje z velké části fik­
tivní diferenciaci vyplývající především 
z rozdílů ve velikosti rodin a podílu eko­
nomicky aktivních (zKracuje ji na polovi­
nu), na druhé straně však zase zakrývá 
reálné rozdíly „hlav“ a reálné rozdíly 
stejných příjmů na hlavu v různě velkých 
rodinných rozpočtech (vyplývající mj. 
z rozsáhlých fixních nebo stupňovitě ros­
toucích nákladů) a vytváří tak fikce jiné­
ho druhu. Žádný z příjmových ukazatelů 
pak ovšem nemůže postihnout diferenciaci 
důležitých kontextů a referencí příjmu, 
jak je představují fáze rodinného života, 
oblastní rozdíly (týkající se různé úrovně 
naturálního hospodářství, rozdílných život­
ních nákladů a koneckonců i diferencova­
ných úrovní potřeb), majetkové rozdíly, 
jež mohou pocházet i z jiných zdrojů, než 
je samotný „výkon“ rodiny apod. Příjmové 
charakteristiky, které je pro získání 
úplnějšího obrazu nezbytné konfrontovat, 
tak postihují jen jednu stránku rodinné 
ekonomiky, jejíž povaha se mění v zá­
vislosti na zařazení do různých časových 
souvislostí, do odlišných ekonomických 
situací i sociálních prostředí.

Faktické pole spotřebních aktivit rodiny 
je tedy už jen z materiálního hlediska 
strukturováno velmi složitě. Pro některá 
spotřební rozhodnutí tvoří podklad veli­
kost celkového rozpočtu rodiny, pro jiná 
kalkulace příjmu na hlavu, pro většinu 
z nich (jak to ukázaly výsledky mikro­
censu 1967) příjem hlavy rodiny, který 
představuje nejen materiální základ spo­
třeby, nýbrž do značné míry reprezentuje 
i její stylotvorný kontext. V závislosti na 
diferencovaných rozpětích jednotlivých 
distribucí — jak jsme je uvedli v tabulce 
— pak mohou být také různě diferenco-

17 Viz. J. Večerník, Problémy přijmoué diferen­
ciace, Sociologické studie, tJSPV Praha 1969.

18 Tento cyklus — v podobě oscilace kolem linie

vány jednotlivé sféry či typy spotřebních 
rozhodnutí. Existující diference potom 
ovlivňují směr a povahu dispozic s kupní 
silou. V životním cyklu rodiny existuji 
chvíle velkých ekonomických rozhodnutí, 
které se týkají pořízení bytu a jeho vy­
bavení, rozhodnuti o dětech, později o je­
jich vzdělání. Významná jsou rozhodnutí 
o pořízení nákladných součástí vyšší ži­
votní úrovně, jak je představují auto, 
chata či jiná „sekundární rezidence“, roz­
hodnutí o způsobu trávení dovolené atd. 
Není jistě třeba uvádět, do jak značné 
míry se řada těchto rozhodnutí vzájemně 
vylučuje — většina z nich vyžaduje znač­
né náklady, které jsou navíc zpravidla 
dlouhodobé nebo i permanentní povahy —, 
jak četná z nich definují místo rodiny ve 
společnosti z hlediska důležitých charak­
teristik společenského zařazení i sociální 
dynamiky. Toto je ovšem jen jakási „stra­
tegie“ ekonomických aktivit rodiny — 
každodennost jejího života je vyplněna 
nesčetnými spotřebními rozhodnutími o ná­
kupech a úsporách, jejichž tíživost byla 
v naší společnosti v posledních dvou letech 
násobena tržní a cenovou nejistotou, jež 
často diktovala nebo stimulovala jednání 
z hlediska společnosti iracionální a pro 
ekonomiku škodlivé.

Životní cyklus „rodinné ekonomiky“, 
jak vyplývá z pohybu jejích příjmů a vý­
dajů,18 je tedy polem pro střetáni hodnot 
nejrůznějšího druhu a nejrůznější prove­
nience. Řešení úskalí z něho vyplývajících 
je tím obtížnější, oč méně poskytuje 
příjmová úroveň v naší společnosti větší 
rozpočtovou volnost. Statistika rodinných 
účtů ukazuje, že průměrná dělnícko-za- 
městnanecká rodina vydávala v roce 1967 
kolem 35 % příjmu na hlavu na potraviny, 
kolem 10 % na odívání a kolem 5 % na 
předměty dlouhodobé spotřeby. Vzhledem 
k poměrně nižší cenové hladině u potravin 
a relativně vyšším cenám oděvů a před­
mětů trvalého užívání svědčí tyto koefi­
cienty o značné napjatosti rozpočtů, srov- 
náme-li je s rozpočty průměrných rodin 
ve vyspělých západoevropských státech 
(zde se výdaje na potraviny dostávají 
vesměs pod 30%, zatímco výdaje na odí­
vání činí kolem 15 % a výdaje na před­
měty trvalého užívání kolem 10%, při­
čemž cenové hladiny zboží krátkodobé a

chudoby — poprvé explicite formuloval Rowntree 
(Poverty, a Study of Town Life, London 1902).
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dlouhodobé spotřeby jsou méně vzdáleny; 
podstatně vyšší podíl zde ovšem z roz­
počtu vyčerpávají náklady na bydlení). 
O poměrné napjatosti rozpočtů — i v po­
rovnání se sousedními socialistickými stá­
ty, zejména s NDR — svědčí také koefi­
cienty příjmové elasticity poptávky po 
jednotlivých skupinách výrobků.19

Ve sféře rodinné ekonomiky se tak mo­
hou vytvářet napětí vyplývající z reali­
zace potřeb vztahujících se k získání či 
zlepšení bytu, jeho vybaveni, získání před­
mětů formujících „standardní balík“ mo­
derní rodiny; těmto napětím odpovídají 
na druhé straně aktivity, které se snaží 
jednotlivé potřeby uspokojit, často na 
úkor některé jiné složky poslání rodiny 
vůči společnosti či vůči jejím vlastním 
členům. Cím obtížnější a náročnější jsou 
základní aktivity spojené s realizací rodin­
ného rozpočtu, tím jsou méně „hodnotné“, 
tím více se z nich vytrácí kreativní aspekt 
důležitý pro celou společnost, pro její ote­
vřenost do budoucnosti v nej různějších 
směrech. Naše společnost — nemusíme 
snad podotýkat, že tato zjištění platí jen 
do určité míry a v určitém smyslu — je tak 
spotřební společností sui generis. Spotře­
ba — snažící se dosáhnout uspokojení 
vysoké úrovně potřeb — v ní vyžaduje 
příliš mnoho aktivity, jež jde nepřímo 
i přímo na úkor společenské produkce, 
přičemž i efektivnost samotné této aktivity 
je nízká. Tyto specifické rysy spotřeby 
v československé společnosti mohou být 
jen dalším důvodem pro vyčlenění eko­
nomické funkce rodiny jako samostatného 
objektu zkoumání.

Rodina je tedy jednotkou, v jejímž 
rámci se přijímají a realizují ekonomická 
rozhodnutí prvořadé důležitosti pro její 
vlastní život a přežiti i pro existenci a 
budoucnost celé společnosti. „Existuje pro­
blematika vedení domácnosti — říká ho­
landský sociolog Ernst Zahn — jež je 
vysloveně problematikou podnikové eko­
nomiky a jež by měla dostat odpovídající 
místo v celkovém sociologickém studiu 
rodiny. Rodinné domácnosti jsou expan­
zivními firmami v malém, jež jsou s pod­
nikem přinejmenším srovnatelné. Jsou to 
dynamické podniky, rozšiřující se v ra­
ných fázích rodinného cyklu a konsolidu- 
jící se v letech pozdějších. Chtějí být právě

13 Viz Incomes in Postwar Europe: A Study o) 
Policies, Growth and Distribution, Geneva 1967, 
kap. 10, s. 20—21.

tak racionálně plánovány a moudře spra­
vovány jako výrobní závody zapsané 
v podnikovém rejstříku“.20

Toto hodnocení, vysoko vyzdvihující eko­
nomickou autentičnost rodinných aktivit, 
je pochopitelně nejen přeceňující, nýbrž 
také velmi nepřesné. Uvedli jsme zde tuto 
myšlenku, abychom ještě jednou zdůraz­
nili, že jakkoli historické změny ve spo­
lečenském postavení rodiny nevedly k zá­
niku její ekonomické funkce, znamenaly 
přece jen významnou diferenciaci této 
funkce, její distribuci mezi společenské 
makrosystémy a mikrosystémy. Ani reálná 
organizace rodinné ekonomiky, ani její 
teoretické a aplikované studium tedy ne­
může reprodukovat ekonomické metody 
stricto sensu. Je to ekonomická sociologie, 
jež zde může hlavním podílem přispět 
k adekvátní analýze problému.

IV. ;
V rodině tedy nacházíme jakousi mikro­
jednotku realizující autenticky ekonomic­
ké aktivity, jako je produkce (jež je 
minimální pro směnu, zachovává si však 
svůj význam pro vlastní spotřebu), dispo­
zice materiálními a peněžními prostředky, 
úsilí zaměřené k úsporám, spotřeba apod., 
to vše v rozlehlé časové dimenzi, jejíž 
pozadí tvoří prostředky akumulované 
v osobním a rodinném vlastnictví a jejíž 
přítomnost je kalkulována s větší či menší 
perspektivou; i v širokém prostoru sociál­
ním, kriterii jehož využití mohou být 
reference k jiným sociálním vrstvám, sku­
pinám či dokonce společnostem, úsilí 
o získání statusových atributů v oblasti 
spotřeby, využití volného času, využití 
možností vzdělání a kultivace apod.

Právě toto hledisko diferencovaného 
využití sociálního „prostoru a času“ v ro­
dinných rozpočtech bylo již vícekrát ana­
lyzováno a byl také uznán jeho význam 
pro tvorbu a manifestaci sociální diferen­
ciace. V předchozím textu jsme naznačili 
jako primární referenci „rodinné ekono­
miky“ ekonomický makrosystém. Tyto 
aktivity ovšem mají rovněž autenticky 
sociální povahu, definují pozici rodiny na 
rozhraní ekonomického a sociálního systé­
mu společnosti.

Interpretace výzkumů spojených s mikro­
censem 1967 poměrně přesvědčivě ukázala,

20 E. Zahn, cit. d., s. 65.



jak intenzívně se v rodinných strukturách 
„přetavují“ charakteristiky definující so­
ciální pozici jedince i rodiny, zejména 
pokud jde o znaky konstitutivní pro tvor­
bu životní úrovně a životního stylu. So­
ciální povaha „rodinné ekonomiky“ — 
počínajíc rozsahem spotřební jednotky 
přes proporce ekonomické aktivity až 
k myriádám spotřebních rozhodnutí — 
více nebo méně modifikuje sociální preg- 
nanci jedinců, kterou nabývají v „nero- 
dinných“ strukturách společnosti — stává 
se tak autonomním statusotvorným fak­
torem. Tato relativní autonomie je právě 
v socialistické společnosti akcentována 
řadou skutečností — původně dominující 
profesionální status nlavy rodiny, který 
spolu s příjmem vcelku suverénně defi­
noval spotřební a stylotvorný status celé 
rodiny (což je stále charakteristické pro 
vyspělé kapitalistické společnosti) je zde 
(byť bez ohrožení jisté priority) na jedné 
straně rozmělněn, na druhé straně oboha­
cen díky markantnímu zvýšení ekonomické 
role manželky, případně i dalších členů 
domácnosti. Poněkud zjednodušeněji a jas­
něji řečeno — v západních společnostech 
existuje výrazně vyšší kongruence (či 
spíše závislost) mezi příjmem hlavy rodi­
ny, příjmem na hlavu, rodinným vlast­
nictvím a úrovní spotřeby; rodinné struk­
tury mají tedy v této oblasti menší „akční 
rádius“ (to také vysvětluje výše uvedenou 
skutečnost, že v některých západních spo­
lečnostech existuje sevřenější rozpětí cel­
kových příjmů domácností než u nás). 
Naproti tomu v naší společnosti zasahuje 
rodinná struktura do tvorby ukazatele 
příjmu na hlavu (který zde přijímáme jen 
jako hrubé, orientační vyjádření základ­
ního materiálního podkladu rodinné spo­
třeby) přinejmenším stejně silně jako 
individuální příjmová diferenciace hlav 
rodin. Přitom navíc musíme vzít v úvahu 
tu skutečnost, že samotný individuální 
příjem hlavy rodiny představuje poměrně 
silný korelát ostatních charakteristik so­
ciální pozice, které mj. spoludefinují ro­
dinnou strukturu, že tedy na této straně 
dochází ke kumulaci faktorů.

Tento aspekt ovšem není jen aspektem 
diferenciačním — multiplikace sociálních 
dimenzí definujících pozici jednotlivce a 
rodiny ve společnosti, jejich vzájemné

21 Viz F. Alberonl, Consumi e soctetá, Bologna 1968. 
Alberoni ovšem omezuje platnost této charakteris­
tiky na americkou společnost, poukazuje na od-

vazby a průniky v sobě obsahují i vý­
znamný integrativní potenciál, který mo­
difikuje i násobí integraci, jež se formuje 
téměř výhradně po „eticko-ekonomické“ 
linii. Tento termín, který F. Alberoni 
použil pro charakteristiku společných rysů 
teorií spotřeby T. Veblena a J. S. Duesen- 
berryho,21 označuje těsnou závislost mezi 
majetkem či příjmem a sociálními hodno­
tami relevantními pro tvorbu sociálního 
statusu. Právě tato linie je v socialistic­
kých společnostech významným způsobem 
rozrušena, je multiplikována dalšími ro­
vinami sociální integrace — jednou z nich 
je právě ona autonomní potence rodin­
ných struktur. Spotřební „ekonomika ro­
diny“ tak není jen výsledkem na ní ne­
závislých statusotvorných procesů, nýbrž 
sama se na nich podílí tak, že duplikuje 
či dokonce multiplikuje procesy vytváření 
sociálního postavení jedince a rodiny, že 
definuje další momenty, jež je třeba brát 
v úvahu. Je to ovšem jen jedna ze spe­
cifik, více či méně radikálních odlišností 
sociální integrace a diferenciace v socia­
listické společnosti.

*

Snažili jsme se zde alespoň dílčím a 
spíše náznakovým způsobem poukázat na 
některé důležité problémy, které v sobě 
zahrnuje analýza ekonomické funkce ro­
diny. Mohli jsme si ovšem všimnout jen 
některých partií, především otázky ekono­
mické funkce rodiny jakožto funkce spo­
třební, rodiny jako spotřební jednotky 
společnosti.

Rozsáhlý program studia ekonomické 
funkce rodiny by měl zahrnout přinej­
menším následující problémové okruhy:

1. vzájemné vztahy a interakce pro­
duktivního a konzumního systému ve spo­
lečnosti;

2. role spotřeby v procesech formování 
a realizace životní úrovně a životního 
stylu a definování sociálního postavení 
jednotlivců a rodin;

3. rodina jako ekonomická jednotka — 
charakteristiky získávání prostředků, me­
chanismy rozhodování, rodinný rozpočet 
a jeho realizace, ekonomické role členů 
rodiny v pracovně profesionální sféře, na 
trhu a v oblasti spoření;
liánou povahu sociální integrace v západoevrop­
ských zemích, zejména v Itálii.



4. rodinný systém a ekonomický vývoj 
— vzájemný vztah a plnění respektivních 
potřeb.

V každé z dílčích analýz by pak měl být 
statický i dynamický pohled, integrativní 
i diferenciační aspekt problému, jeho nor­
mativní a reálná podoba. Ekonomický 
vývoj — jako základní podmínka rozvoje 
rodiny i celé společnosti — by pak vůbec 
měl představovat základní referenci studia 
všech vymezených problémových okruhů.

PesioMe

H. BenepanK: K npofjjicMe 3KouoMiraecKOH 
<j)yHKpiIH CCMbH

B CBH3H C 3K0H0MHHCCKHMH H C0pH33bHHMH pe- 
BomopnHMH MenaeTCH o6jihk ccmlh h npoHcxogiiT 
3HaMenaTejibHoe nepegBHweHHe ee 3kohomhhc- 
CKOH 3KTHBH0CTH H3 06n3CTH OÓipeCTBeHHOH PpO- 
«yKpnn b oSnacTb norpeGneniiH. Ha stopo ko- 
hchho ne cjieflyer, hto oTMHpaer 3K0homhhcck3h 
ýyHKUHH CCMbH. flOHATHC 3K0H0MHHCCK0H <j)yHK- 
PHH HMCCT «BOÍÍHMH XapaKTCp — C OflHOH CTO- 
POHU MO/KHO CPO HOHHMaTb npe>K«C BCCPO C TOHKH 
3pCHHH BKjnOHCHHH CCMbH H CC 3KTHBH0CTH 
B dKOHOMHHCCKyK) M3KpOCHCTCMy, C TOHKH 3pCHHH 
ýyHKpnoHaabiiocTH cymecTByioniero Tuna h ah$- 
ýepcHpnapnH CCMbH no othohichhio k norpeS- 
HOCTHM 3KOHOMHHCCKOPO p33BHTHH. C flpyPOH 
CTOpOHH M01KH0 HO« 3KOHOMHHCCKOH ýyHKPHCH 
HOHHMaTb aGcTpaKpHIO CCMbH KaK MHKpOCgHHHpH 
BKOHOMHHCCKOPO BMÓOpa H 3KOHOMHHCCKOH 3K- 
THBHOCTH, BpCH<flC BCCPO B OÓnaCTH HOTpCÓneHHH. 
IloTpečJieHHe no yKasannio K. MapKca hb3hctch 
HOgJIHHHO 3K0H0MHHCCK0H aKTHBHOCTbJO, O«HHM 
H3 3BCHbCB BKOHOMHHCCKOPO PHK33. CCMbH, 6y- 
gynn npenMymecTBCHHO noTpeGHTcnbCKOH e«H- 
HHpCH, c OgHOH CTOpOHH CT3H0BHTCH HOHTH 
BnoJine 33bhchmoh ot npopyKTHBHOH chctcmh 
oómecTBa, c ppyroň «oponu, SaaroflapH 3TOMy, 
ona hbjihctch BecpaBBHMO 6ojicc cbo6o«hoh, no- 
«bhikhoh h aBTOHOMHOH. ,HeHH«nBn«yajiH3apHH 
npoAyKUHH peryjiHpycTCH TaKHM oópaaoM b hc- 
KOTOpOH MCpe B C<j>epC HOTpeCnCHHH, KOTOpaH 
bcc oojibme ct3hobhtch HacraoH h o«hobpcmchho 
TOH<C C3M0CT0HTCJIbH0H B K3HCCTBC aBTOHOMHOH, 
3K0H0MHHCCK0H HOTCHpHH.

3h3hchhc HOTpcGncHHn b MaKpoBKOHOMiinc- 
ckhx óanancax moh<ho paccMaTpHBaTb no «ByM 
pC j>CpCHpHHM. C 0«H0H CTOpOHM MO/KHO BMXOflHTb 
H3 $aKTHHCCKOH flOJIH paCXOflOB nOTpcSHTCJICH 
Ha pUHKC (H3 yBCJIHHCHHH 3TOH «0311 HC C3C«yCT 
0RH3K0 «C33Tb 3BT0MaTHHCCKHC BMB0«M O «BJia- 
cth HOTpeČHTeacH», KaK sto «e3aeT Kamna); 
C «pyTOH CTOpOHM — B OČmCM HC33BHCHMO OT 
nepBoro ýcHOMcna — mojkho na63io«aTb, kskhm 
oGpaaoM norpcGmcnb, pacno3aran coGctbchhm- 
MH CpC«CTBaMH, C TOHKH SpCHHH BpCMCHH H HpC«- 
MCTOB B3HHCT H3 CTa6l!3bH0CTb pUHK3 H Ha 
OÓmyiO BKOHOMHHCCKyiO «HHaMHKy. C C0pH33bH0- 
3K0H0MHHCCK0H TOHKH 3pCHHH H HC H3«0, HTOÓM 
noTpe6nTC3b npiiMCHH3 cboc bbhhhhc b MaKpo- 
3K0H0MHKC; «030 CKOpCC B TOM, B K3K0H MCpC 
MaKpOBKOHOMHKa B3HHCT Ha HH«HBH«yanbHOC 
noTpcGneHHe h b KaKoá Mcpe na«o npHHHMaTb

noTpeÓHTCnH b pacncT KaK «copnaabHoro «ch- 
TC3H».

B óonbniHHCTBC cnynacB cy6T>CKT0M noTpeGH- 
TCJIbCKOÍi 3KTHBH0CTH BB3HeTCH KaK HpaBHHO 
CCMbH, aSTOHOMHaH, 3K0H0MHHCCK3H CflnHHHa, 
pacnonaraioman onpe«eneHHMMH MaTcpHaabHM- 
MH H «CHWKHblMH CpCflCTBaMH H HCBpCCTaHHO 
peinaroman o pacxopax n c6epe>KCHHHX. Ee «0- 
X0«W, C BMCOKOH «IKjxIjepeHUMapMCH — 3«CCb 
npiIBOpHTCH OTJIHHHH «MýýepCHHHHUHH «OXO«OB 
y rnaB CCMbH, «oxopa na «yniy nacencHHH n 06- 
mnx «oxopoB «OManiHiix xosbííctb — bmcctc 
C 0CH0BHMMH XapaKTCpHCTHKaMH pb!HK3 OPpaHH- 
HHBaioT noae ee pcHTejibHOCTH, KOTopan panbme 
cnepii^HHHpyeTCH KaK b 33bhchmocth ot ot- 
HOniCHHH K P33HMM COpHaHbHMM PpynnaM, T3K 
B 33BHCHM0CTH OT OTHOIBCHHH K pa3HHM 3T3U3M 
5KH3HeHHoro pnK«a peMbH.

Bafnou peýepeBpneH «ceMeůnoH 3koho- 
MHKH HBHHCTCH eCTCCTB6HH0 H C0HHa«bH3H 
CHCTeMa. 3ra onpe«e«eHHaH cnepnýiiHHOcTb 
coHHanucTHHecKoro očipecTBa, hto ceMCHnue 
CTpyKiypM BXOflHT b éro copHaHbHyio «Hýýe- 
pCHUHapillO KaK OTHOCHTCnbHO aBTOHOMHbIH 4)3K- 
TOp, npe«CTaB3HI0mHH «33bHeHnjHH MOMCHT B 
onpe«eaeBHH comianbHOH nosnpHH. 3ra bhhhh 
kohchho MynbTHnnHHHpyeT opnoMepnyio hhtb- 
rpapHio, xapaKTepnyio «jih neKOTopbix oómecTB 
Sanapa.

niHpoKaH nporpaMMa nsyncHHH 3kohomhhc- 
CKOH (jjyBKHHIl CCMbH, KOTOpyiO M05KH0 GblPO 6bT 
ocymecTBHTb npeape eccpo c tohkh apeniiH ny»« 
BKOHOMHHCCKOPO pa3BHTHH, «OJDKHa GhlPa 6bl 
BKJiioHaTb no KpaHHCH Mepe cpepyromHe oSaacTH 
npoGsCM:

1) HHTCpaKUHH npOpyKTHBHOH H nOTpeGHTCHb- 
CKOli CHCTCMH B oGmCCTBC;

2) popb noTpeGpeHHH b npopeccax ýopMnpo- 
BaHHH H pea3H3aHHH H<B3HeHH0P0 ypOBHH H oó- 
pasa SKH3BH h onpepepeHBe copnaabHoro nono- 
BKCHHH HHBHBHflOB H CCMCH;

3) CCMbH K3K 3K0H0MHHCCKaH CflHHHpa;
4) CCMCHHaH CHCTCMa H HKOHOMHHCCKOe pa3- 

BHTHC.

Summary
Jiří Večerník: Contribution to the Problem 
of the Economic Function of the Family

In connection with the economic and social 
revolutions, the form of the family is subject 
to change. An important shift of its eco­
nomic activities from the area of social 
production into that of consumption is taking 
place. This, however, does not entitle us to 
deduce that the economic function of the 
family is fading out. The concept of the 
economic function has a double character: 
On the one hand, it may be conceived 
primarily from the aspect of including the 
family and its activities in the economic 
macrosystem, from the aspect of the 
functional effectiveness of the existing type 
and the differentiation of the family as 
regards the needs of the economic 'develop­
ment. On the other band, the economic 
function may be conceived as the abstraction 
of the family as a micro-unit of economic 
decision-making and of economic activities,

SAO



mainly in the sphere of consumption. Con­
sumption — as was pointed out by Marx — 
is an authentically economic activity, one 
link in the economic cycle. The family as a 
primarily consumption unit then becomes, 
on the one hand, unconditionally dependent 
upon the production system of the society, 
on the other hand, however, it is — thanks 
to this very fact — incomparably more 
free, mobile and autonomous. The de-indivi- 
dualization of production is, to a certain 
extent, counterbalanced in the sphere of 
consumption which increasingly assumes a 
private character, simultaneously becoming 
independent as an autonomous economic 
potency.

The significance of consumption in macro­
economic balances may be examined in a 
twofold reference. On the one hand, we may 
proceed from the actual share of the con­
sumers’ expenses on the market (however, 
no automatic conclusion concerning the 
’’consumers’ power“ may be drawn from 
the increase in this share — as was the 
case with Katona); on the other hand — and, 
in the main, independently of the first 
phenomenon — we may take into consi­
deration the consumers’ influence exerted by 
means of both their material and time 
dispositions of their own means upon the 
stability of the market as well as upon the 
general economic dynamics. From the socio­
economic point of view, it is not even ne­
cessary for the consumer to assert himself 
in the macro-economics; it is rather a 
matter of the extent to which the macro­
economics asserts itself in individual con­
sumption and of the extent to which the 
consumer must be reckoned with as a 
“social factor”.

As a rule, it is the family — the auto­
nomous economic unit disposing of certain 
material and financial means and continually 
making decisions about expenses and savings 
— that is the subject of the majority of 
consumption activities. Its income in a mul­
tiple differentiation (here we indicate the 
differences by differentiating the income of 
the individuals per head and of the 
households), together with the basic cha­
racteristics of the market, circumscribe the 
field of its activity which is further 
specified both by the relations to various 
social groups and by the relations to various 
stages of the family’s life cycle.

Another important reference of the “fa­
mily economics” is, beyond doubt, the social 
system. It is, in a way, specific to the so­
cialist society that its social differentiation 
involves the family structures as a relatively 
autonomous factor representing a further 
moment in the definition of the social po­
sition. This line, of course, also implies the 
one-dimensional integration characteristic of 
some western societies.

An extensive program of studying the 
economic function of the family — which 
should be realized primarily from the view­
point of the needs of economic development 
— should involve at least the following 
problem areas: 1. the interaction between 
the production and the consumption systems 
in society; 2. the role of consumption in the 
processes of forming and realizing the living 
standard and the style of life and the de­
finition of the social positions of both 
individuals and families; 3. the family as an 
economic unit; 4. the family system and the 
economic development.



Metodologická rubrika

O jednom přístupu k analýze prvotní 
sociologické informace B. G. MIRKIN

Novosibirsk

1. Práce rozvíjí nový přístup k matema­
tické analýze a zpracování prvotní socio­
logické informace. Tento přístup se vy­
značuje těmito zvláštnostmi:
— je aplikovatelný na zpracování kvalita­

tivních dat;
— je založen na přísně axiomatickém pří­

stupu;
— umožňuje řešit širokou škálu úloh pro 

zpracování sociologických dat standard­
ními metodami;

— umožňuje ruční výpočty.
Některé z popsaných metod byly již 

aplikovány v praxi s dobrými výsledky.
2. Prověřované sociologické údaje je možné 
znázornit tímto způsobem:

Mějme konečnou množinu objektů 91 = 
(ei, 62,..., en (, přičemž každý objekt ck691 
je charakterizován hodnotami znaků (pro­
měnných) Pt, P2, . .., P„. Znaky mohou být 
např. výška, pohlaví, profese, spokojenost 
s vykonávanou prací atd.

Předpokládáme, že každý znak Ph může 
nabývat m, hodnot:

Pi .Pii . • • >Pi 1 (1=1. • • . . n).

Každý objekt eK je tedy charakterizován 
uspořádaným souborem p (eK) = (pi (eK), 
..., pn (eK)), kde Pi(eK) jsou hodnoty znaku 
Pí (i = 1, 2, ..., n), odpovídající objektu 
eK-

Každý znak P, generuje rozklad množiny 
91 na m, tříd, z nichž do jedné patří ob­
jekty eK, pro něž Pí (eK) = p,1 atd.; po­
slední třída je složena z takových objektů 
eK, pro něž p, (eK) = p™1 . Rozklad to­
hoto typu budeme označovat P,.

Je užitečné rozlišovat tyto typy znaků:
P nazveme kvantitativním znakem, jsou- 

li jeho hodnotami p1, p2, ..., pm čísla. Ta­
kovými znaky jsou např. výška, mzda, 
apod. P nazveme pořadovým znakem, jest­
liže jeho hodnoty p1, ..., pm nejsou čísla, 
ale charakterizují nám rozdílný stupeň 
projevu tohoto znaku, takže mezi nimi 
existuje přirozené uspořádání dané stup­

něm projevu znaku. Pořadovými znaky 
jsou např. kvalifikace (od „nízké“ do „vy­
soké“), spokojenost s vykonávanou prací 
(od „velmi spokojen“ do „velmi nespoko­
jen“). P je klasifikačním znakem, jestliže 
jeho hodnoty nejsou čísly a nejsou vázány 
přirozeným uspořádáním. Do klasifikačních 
znaků je možné zahrnout pohlaví, profesi, 
příčiny opuštění daného města atd.

Existující metody zpracování údajů 
sociologického zkoumání jsou v podstatě 
spjaty s problematikou zpracování kvanti­
tativních znaků. Pořadové znaky se při 
zpracování obvykle převádějí na kvanti­
tativní (ne vždy evidentně) bodovým ohod­
nocením a pak se aplikují statistické me­
tody.

Statistické zpracování takových obodo­
vaných znaků (např. výpočet střední hod­
noty, disperze apod.) vzbuzuje silné ná­
mitky, protože obecně řečeno přiřazené 
body charakterizují pouze uspořádání hod­
not znaku a aplikace aritmetických operací 
na ně vyžaduje zdůvodnění pro každý 
konkrétní případ. Studium otázek spjatých 
s takovým zdůvodněním si vyžádalo pře­
zkoumat a výrazně prohloubit koncepci 
měření. Výsledky získané v r. 1963 byly 
shrnuty ve sborníku [2], ze kterého je 
dobře zřejmé, že rozpracování takového 
zdůvodnění je zatím v počátečním stadiu.

Ještě nejasnější jsou otázky související 
se zpracováním klasifikačních znaků. 
Někdy se hodnoty klasifikačního znaku 
předběžně uspořádají (s přiřazením bodů) 
v souvislosti s některou obsahovou hypo­
tézou nebo míněním expertů. V některých 
případech se použijí statistické ukazatele, 
které mají smysl i pro klasifikační znaky 
(např. modus nebo entropie rozdělení). 
Jindy zavádíme speciální ukazatele zdů­
vodněné heuristicky. Např. nejvíce upotře­
bitelnými ukazateli závislosti klasifikačních 
znaků jsou koeficienty kontigence Pearso- 
na a Cuprova [1], které v podstatě ohod­
nocují statistický význam odlišnosti empi­
rického rozdělení od rovnoměrného teore-



tického rozděleni. Takových heuristických 
ukazatelů je možné zavádět mnoho, ovšem 
kterému dát přednost — to jasné není.

Existující metody zpracováni údajů jsou 
z těchto důvodů v podstatě zaměřeny na 
kvantitativní znaky. Badatele to nutí vy­
užít pro komplexní zpracování údajů pře­
devším kvantitativní nebo pořadové, „bo­
dové“ znaky.

A zatím klasifikační znaky hrají vý­
znamnou úlohu při charakterizování socio­
logických objektů. Proto tedy je rozpra­
cování speciálního aparátu pro hodnocení 
klasifikačních znaků přitažlivé. Aparát ta­
kového typu by měl z jednotícího hlediska 
řešit široký okruh úloh.

Poznamenejme, že při zpracování dat 
je v terminologii klasifikačních znaků 
v řadě případů potřebné ke sjednocení 
výsledků využít kvantitativní a pořadové 
znaky jako klasifikační (analogicky je to­
mu tak, když převádíme znaky jiných 
typů na kvantitativní). Přitom ztrácíme 
část informace. Zpravidla je však počet 
hodnot znaků sociologických objektů ne­
srovnatelně menší než úhrn N sledovaných 
objektů, a proto základní informace o zna­
cích je obsažena v jim odpovídajících 
rozkladech a ztráta informace je malá. 
Současně existující metody zpracování dat, 
které převádějí znaky na čísla, nesou s se­
bou dodatečnou informaci o kvantitativ­
ních znacích, jejíž spolehlivost je většinou 
velmi málo opodstatněna.

Možný způsob vytvoření aparátu pro 
zpracování klasifikačních znaků, který 
dává jednotné metody řešení širokého 
okruhu úloh, budeme uvádět v dalším.
3. Informace o klasifikačním znaku P, 
získaná zkoumáním množiny 91, je ucho­
vána rozkladem P, na třídy objektů od­
povídajících jedněm a týmž hodnotám 
znaků. Proto se problém studia znaků 
převádí na studium odpovídajících roz­
kladů.

Za základní nástroj zpracování klasifi­
kačních znaků budeme považovat kvanti­
tativní míru těsnosti rozkladů dané mno­
žiny 91. Míru těsnosti rozkladů P, Q ozna­
číme d (P, Q) a požadujeme, aby splňo­
vala jisté podmínky.

1 To znamená, že pro libovolné dva objekty 
ck> el e 9l:

a) patří-U do jedné třídy v rozkladu P a v roz­
kladu Q, pak patří do jedné třídy rozkladu R;

b) nalézají-U se v různých třídách jak v roz­
kladu P, tak 1 v rozkladu Q, pak se nalézají 
v různých třídách rozkladu R [3].

Jednou z těchto podmínek je požadavek, 
aby d (P, Q) měla základní vlastnosti 
geometrické délky. Požadavek tohoto typu 
je zdůvodněn potřebami další práce s ve­
ličinou d (P, Q) vzhledem k tomu, že 
použití matematického aparátu je nejefek­
tivnější a přirozené pro míry mající vlast­
nosti geometrické délky. Je možné namí­
tat, že taková podmínka nesouvisí s vnitř­
ními vlastnostmi znaků nebo objektů, a 
je dokonce možné, že v jistých případech 
je s nimi nekonzistentní. A priori však 
není možné takovou nekonzistenci objevit 
a její eventuální projev, zvláště při prak­
tické aplikaci „geometrických“ měr, je 
sám o sobě důležitým výsledkem. Před­
nosti pohodlného zpracování jsou však 
zatím rozhodující. Uvedeme přesnou for­
mulaci prvé podmínky.

Axióm 1. Míra d (P, Q) má tyto vlast­
nosti geometrické délky:

a) d (P, Q) ž O a d (P, Q) = O tehdy 
a jenom tehdy, jestliže P = Q (tzn. třídy 
P jsou identické s třídami Q);

b) d (P, Q) = d (Q, P);
c) pro libovolné rozklady P, Q, R 

d (P, Q) S d (P, R) + d (R, Q), přičemž 
přesné rovnosti je dosaženo tehdy, jestliže 
rozklad R leží mezi rozklady P, Q.  [3]1

Následující axióm je diktován nutností 
zajistit rovnoprávnost všech objektů eKe9t 
vzhledem k míře d (P, Q), a to bez ohledu 
na jejich vnitřní specifiku.

Axióm 2. Získáme-li rozklad P z roz­
kladu P permutací některých objektů a 
rozklad Q’ z Q toutéž permutací, pak 
d (P’ Q’) = d (P, Q). Nyní potřebujeme, 
aby při dílčí totožnosti rozkladů P, Q bylo 
možné pro výpočet vzdálenosti P, Q použít 
těch tříd, které nejsou totožné.

Axióm 3. Jsou-li rozklady P, Q všude 
totožné s výjimkou množiny Ee91, která je 
jejich segmentem,2 pak d (P, Q) počítáme 
tak, že bereme v úvahu pouze rozklad na 
množně E.

Axióm 4. Maximální vzdálenost mezi 
m • N (N — 1) „ rozklady mnozmy 9t je rovna ——-—' 3.

2 Segmentem rozkladu nazýváme množinu, která 
je sjednocením jistých jeho tříd.

3 Bylo by možné brát libovolné jiné číslo; použité 
číslo vede k výhodnému tvaru vzorce pro d (P, Q).



Platí následující výsledek [3]:
Míra d (P, Q) těsnosti rozkladů splňující 

axiómy 1—4 existuje a je jednoznačně de­
finována.

Můžeme se přesvědčit, že axiómy 1—4 
jsou splněny pro následující míru

1 N
d(P,Q) = y 2 |Pki-qki| (*) 

^ k,l=l

kde Pki —
1, jestliže Ck. ee jsou v jedné třídě P;
0, jestliže ee, ek jsou v různých 
třídách P

qkl je definováno analogicky pro Q.
Pokládáme-li tedy axiómy 1—4 za při­

rozené, pak d (P, Q) vypočítáme ze vzorce 
(*): v důsledku platnosti věty žádná jiná 
míra nesplňuje všechny axiómy 1—4 sou­
časně.

Máme-li kombinované seskupování podle 
znaků P, Q, takže Nj. označuje počet 
osob odpovídajících i—té hodnotě znaku 
P, N j počet osob odpovídajících j—té 
hodnotě znaku Q a Nij počet osob odpo­
vídajících i—té hodnotě znaku P a j—té 
hodnotě znaku Q současně, pak míru 
d (P, Q) můžeme počítat z následujícího 
vzorce ekvivalentního vzorci (*):

d(P, Q) = 1 ( 5 NE + 2 N^ - 2 2 N^) (••) 
\ 1 j ij /

kde součet jde přes všechny hodnoty i, j, 
znaků P, Q.

' Užití vzorce (**) umožňuje ruční vý­
počet veličiny d (P, Q) pro množiny slo­
žené z tisíce objektů.

4 . Nyní vyšetřme v terminologu míry 
d (P, Q) některé úlohy a metody jejich ře­
šení, se kterými se setkáváme při zpraco­
vání údajů sociologického výzkumu.

1° Klasifikace
Pod termínem klasifikace (taxonomie) 
rozumíme obvykle rozklad zkoumaného 
souboru na skupiny objektů „podobných 
si“ vzhledem k vybranému systému znaků. 
V naší terminologii klasifikací rozumíme 
rozklad množiny 91 na třídy objektů eKe9t 
„blízkých si“ vzhledem k systému znaků 
Pa .... Pn.

Jestliže systém sestává z jednoho znaku 
Pi, pak je klasifikací příslušný rozklad Pi, 
jestliže existují dva znaky Pi a P2, je kla­
sifikaci rozklad, který je v určitém smyslu 
průměrem rozkladů Pj a P2.

Pro větší přesnost vezmeme rozklad II 
ležící mezi (ve smyslu poznámky 1) roz­
klady Pi a P2, takový, aby absolutní hod­
nota diference mezi d (II, P,) a d (II, P2) 
byla minimální. Nulové hodnoty nemůže 
nabývat, protože prostor rozkladu je dis­
krétní.

Jestliže tento postup zobecníme, pak 
v analogii se zjišťováním těžiště v euklei­
dovském prostoru můžeme říci, že těži­
štěm je rozklad H ležící mezi P a Q; 
je-li přiřazena rozkladu P váha p a roz­

kladu Q váha q, je pak 

minimální.

d(p,ii) _ p 
á(n;o) 7

Těžiště systému složeného ze tří rozkladů 
Pi, P2, P3, je potom možné určit jako tě­
žiště rozkladu Pf s vahou 1 a rozkladu II 
s vahou 2, kde II je těžištěm rozkladů 
P2 a P3 (s totožnými vahami). Podobně 
je možné určit těžiště systému složeného 
z n rozkladů.

V obecném případě n znaku Pf, P2, ..., 
Pn to umožňuje pro klasifikaci použít tě­
žiště množiny rozkladů P^ P2, ..., Pn.

Poznamenejme, že hledání těžiště je 
v důsledku platnosti vzorce (**) převedeno 
na jistou manipulaci s kombinačními sku­
pinami znaků Pi, ..., Pn. Na rozdíl od 
dnes existujících způsobů [4] nevyžaduje 
daná metoda odhad těsnosti mezi zkouma­
nými objekty eK e9t V současných meto­
dách je naopak zjištění vzdálenosti mezi 
6Ke9t základní obtíží vzhledem k tomu, že 
je pro ně nezbytná souměřitelnost různých 
znaků.

2n Hodnocení závislosti znaků
Obsažnější úvahy ukazují, že blízké znaky 
jsou charakterizovány blízkými rozklady. 
Vezměme proto míru těsnosti znaků 
<5 (P, Q) úměrnou míře těsnosti odpoví­
dajících rozkladů d (P, Q). Pro větší snad­
nost vybereme koeficient úměrnosti tak, 
aby maximální vzdálenost mezi znaky by­
la rovna 1. Pak v souhlase se vzorcem (*):

SÍPOx 2d(p>Q) _
(P,Q) N(N-l) 

1 N

Skutečnost 5 P, Q) « O znamená, že 
znaky P, Q se vzájemně dublují;
6 (P, Q) ~ 1 znamená, že znaky P, Q jsou 
nezávislé.
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Poznamenejme, že 8 (P, Q) je v podstatě 
statistický odhad pravděpodobnosti
<5* (P, Q) toho, že v základním souboru 
se libovolné 2 objekty nalézají v jedné 
třídě jednoho z rozkladů P, Q a v různých 
třídách jiného rozkladu.

Analogicky k výsledkům stati [5] mů­
žeme dokázat, že diference yN I <5 — <5* | 
konverguje k normálnímu rozdělení s nu­
lovou matematickou nadějí a konečnou 
disperzí (A. V. Bekker).

3° Hodnocení významnosti znaků
Mějme na množině 91 dán jistý rozklad R. 
Je pochopitelné, že význam znaku P pro 
rozklad R se projeví tím více, čím blíže 
si budou rozklady P, R. Z toho plyne, že 
významnost znaku P vzhledem k rozkladu 
R je nepřímo úměrná vzdálenosti d (P, R).

Absolutní významnost znaku P je jeho 
významnost vztažená ke klasifikaci popsa­
né v 1°. Jak je zvykem, chápeme zde vý­
znamnost znaku ve smyslu jeho informa- 
tivnosti. V konkrétních výzkumech se však 
často taková významnost traktuje ve smys­
lu „síly vlivu“ znaku P na faktor vytvá­
řející rozklad R. Ze takový přístup není 
neopodstatněný, potvrzuje se v konkrét­
ních situacích tím, že neodporuje utvoře­
ným představám.

4° Faktorová analýza
Studujme úlohu měření relativně nezávis­
lých faktorů v daném systému závislých 
znaků. Úloha tohoto typu se pro kvanti­
tativní znaky řeší obvykle metodami fak­
torové analýzy: k daným znakům P, vy­

tváříme lineární kombinace Rj (faktory), 
mezi nimiž je korelace nulová [6],

V případě klasifikačních znaků budeme 
postupovat následovně: Sestavíme matici 
8 (Pj, P;) vzdáleností mezi znaky a roz­
dělíme znaky Pj na skupiny (je možné 
i s neprázdným průnikem), uvnitř kterých 
jsou si znaky maximálně blízké, a na další, 
kde jsou si maximálně vzdáleny. To je 
možné provést např. známými metodami 
taxonomie [4], Získané skupiny jsou hle­
danými faktory. Jsou sice pouze relativně 
nezávislé, ale ve faktorové analýze platí: 
rovná-li se korelace nule, jde pouze o nut­
nou, a nikoliv postačující podmínku ne­
závislosti. Rozklady odpovídající přísluš­
ným faktorům získáme jako těžiště mno­
žiny znaků vytvářejících faktory. Známe-li 
tyto rozklady, můžeme ohodnotit význam­
nost znaků ve faktorech (to zn. „fakto­
rové zatížení“ znaků) v souhlase s 3°.
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I. Úvodní poznámky

1. Faktorová analýza je matematicko- 
statistická metoda umožňující analýzu 
vnitřní struktury matice interkorelací (ko- 
variancí). Svými tvůrci, Ch. Spearma­
nem, K. Pearsonem, L. I. Thursto­
n e m, M. H o t e 11 i n g e m, G. M. T h o m- 
sonem a C. Buřtem, byla původně 
určena k analýze dat z oblasti psychologie. 
V současné době se však poměrně často 
užívá mimo rámec této vědní disciplíny, 
především v sociologii, ekonomii, biologii 
a medicíně.

Faktorová analýza patří do komplexu 
tzv. multivariačních postupů, kam spolu 
s ní patří též regresní analýza, path ana­
lýza, diskriminační analýza, analýza va­
riance a analýza hlavních komponent. 
Vztahy mezi faktorovou analýzou a meto­
dou hlavních komponent jsou tak těsné, 
že většina autorů pojednává zároveň 
o metodě hlavních komponent i o fakto­
rové analýze. Obě metody se však liší 
jak svým matematickým aparátem, tak 
i logikou analýzy a obě metody samo­
zřejmě vedou i k poněkud odchylným 
interpretacím studovaných vztahů.
2. Situace, ve které se badatel rozhodne 
použít metody faktorové analýzy ve své 
výzkumné práci, je přibližně následující: 
badatel má určitý počet proměnných 
(testů) xi, X2 ... Xm. Těmito proměnnými 
(testy) mohou být jednak určité psycho­
logické testy (první data, na která byla 
faktorová analýza hromadněji použita, jsou 
právě výsledky psychologických testů 
z oblasti měření inteligence) nebo např. 
údaje o velikosti příjmu, stupni vzdělání, 
složitosti práce, úrovni spotřeby. Tyto pro­
měnné má badatel vyjádřeny buď interva­
lovými, ordinálními nebo dichotomickými 
nominálními znaky. Badatel stanoví vzá­
jemné korelace proměnných a sestaví je 
do korelační tabulky s tolika řádky a 
sloupci, kolik je proměnných. Zpravidla 
předpokládá, že mu tyto proměnné (testy)

charakterizují a operacionalizují určitý 
obecný problém (např. „inteligenci“ res­
pondentů nebo jejich socioekonomický 
status), nemusí to však být podmínkou. 
V rámci těchto dat si může badatel klást 
řadu otázek.

Pro lepší pochopení logiky faktorové 
analýzy si uvedeme několik jednodušších 
úvah nad materiálem; tyto úvahy mají 
bezprostřední souvislost s dále vyloženým 
matematickým aparátem faktorové ana­
lýzy-
3. Zakladatelem faktorové analýzy je 
Ch. Spearman, který se pokusil ob­
jasnit interkorelace testů inteligence. Před­
pokládal, že každá baterie testů je vysvětli­
telná dvěma typy faktorů:
1. faktoru, společného pro všechny testy 

zahrnuté do matice (obecný faktor),
2. faktorů specifických, jichž je tolik, kolik 

je testů (proměnných) zahrnutých do 
korelační matice, a jež jsou specifikou 
určitého testu.

Tuto úvahu si ozřejmíme na elementárním 
vymyšleném příkladu. Předpokládejme, že 
jsme korelační tabulku (tabulka 1) získali 
experimentálně.

Tabulka 1

Test 1 2 3 4

I. __ 0,00 0,00 0,00
III. 0,00 0,00 — 0,00
IV. 0,00 0,00 0,00 —

Jestliže se pak pokusíme na tuto kore­
lační tabulku aplikovat výše uvedenou 
úvahu, zjistíme, že v dané korelační ma­
tici není obsažen žádný společný faktor; 
všechny faktory jsou specifické.

Naproti tomu korelační tabulka 2 by 
obsahovala pouze faktor společný a žádné 
faktory specifické. Jednodušeji řečeno: 
testy v tabulce 1 neměří žádnou společnou
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vlastnost; matice proměnných obsahuje 
tolik vlastností, kolik je proměnných.

Tabulka 2

Test 1 2 3 4

I. 1,00 1,00 1,00
II. 1,00 — 1,00 1,00

III. 1,00 1,00 — 1,00
IV. 1,00 1,00 1,00 —

Naproti tomu proměnné obsažené v ta­
bulce 2 měří (a všechny se stejnou přes­
ností či nepřesností) pouze jednu vlastnost 
a jsou navzájem zcela zaměnitelné. Celá 
baterie testů je zaměnitelná libovolnou 
proměnnou obsaženou v této baterii.

Tabulka 3

Test 1 2 3 4

I. _ _ 0,91 0,01 0,10
II. 0,91 — 0,11 0,15

III. 0,01 0,10 — 0,71
IV. 0,10 0,15 0,71 —

V tabulce 3 je znázorněna poněkud slo­
žitější situace. Korelace mezi testy 1 a 2 
je na jedné straně sice velmi vysoká, právě 
tak jako korelace mezi testy 3 a 4, není 
však rovna 1, právě tak jako korelace 
mezi testy 1 a 2 na jedné straně a testy 
3 a 4 na straně druhé není rovna 0, ale 
je o něco vyšší.

Znamená to, že dvojice testů 1 a 2, resp. 
3 a 4 měří sice vždy něco společného, zá­
roveň však měří i něco, co v druhém testu 
není obsaženo a co můžeme považovat 
buď za šum způsobený chybami měření 
nebo za příměs nějaké jiné, další vlast­
nosti. Tato baterie testů tedy obsahuje 
(samozřejmě v různé míře) oba typy spear- 
manovských faktorů: faktor společný pro 
všechny testy a faktory specifické a ty­
pické pouze pro jednotlivé proměnné za­
hrnuté do matice. Na tomto příkladu také 
vidíme i zjednodušení typické pro původní 
koncepci faktorové analýzy. Vidíme, že 
proměnné zahrnuté do matice se vlastně 
rozpadají do dvou skupin:

1. skupinu testů (proměnné 1 a 2),
2. skupinu testů (proměnné 3 a 4).

Uvnitř těchto skupin existují vysoké ko­
relace, avšak korelace meziskupinové jsou 
velmi nízké. Tato skutečnost samozřejmě 
ovlivňuje odhad společného faktoru, a to 
tak, že snižuje odhad váhy společného 
faktoru v baterii testů.

Modernější přístupy faktorové analýzy 
používají k analýze baterie testů ještě dal­
šího pojmu — pojmu skupinového 
faktoru. Skupinový faktor zahrnuje tu 
část celkové variance proměnné, která je 
společná alespoň dvěma testům.

II. Matematická formulace

1. Pokusme se nyní formulovat úlohu 
faktorové analýzy ex'aktněji. [1] Všimně­
me si dvou odlišných přístupů k výše 
uvedeným problémům.

Cílem faktorové analýzy je vyřešit 
základní rovnici

k
Xi = Z lirfr + Ci(Í = 1, 2 . . . m) . . . [1], 

r=l

kde xí je i-tá proměnná analýzované ba­
terie testů,
fr je společný faktor
k je počet zjištěných faktorů a 
ei je zbytek (neobjasněná korelace, 
chyba), který lze připsat na vrub 
pouze určité proměnné.

Koeficient lir se chápe zpravidla jako 
kvantifikace vlivu r-tého faktoru na i-tou 
proměnnou zahrnutou do interkorelační 
matice (tzv. factor loading, česky nejlépe 
„faktorová zátěž“). Smysl výše uvedené 
rovnice je zhruba v následující úvaze: Při 
pohledu na korelační matici si může ba­
datel položit otázku, zdali existuje taková 
náhodná proměnná, jejíž odečtení z ma­
tice interkorelací by znamenalo, že celá 
matice korelací by byla vyplněna pouze 
nulovými korelacemi.

Jinými slovy řečeno, kdybychom od­
stranili z matice vliv této hypotetické pro­
měnné fr, korelace mezi proměnnými by 
byly rovny nule; mezi proměnnými by 
nebyl žádný jiný vztah než ten, který zpro­
středkovává hypotetická proměnná fr. 
Tato situace zpravidla nenastává. Po „ode­
čtení“ vlivu hypotetické proměnné fr 
zůstává v korelační matici ještě celá řada 
korelací, které se nule neblíží. Je tedy 
nutno z této matice odečíst další hypo­
tetickou proměnnou (náhodnou veličinu fg, 
případně fg, až .. .fk.



K řešení výše naznačené úlohy se pak 
používá řady specifických metod a tech­
nik výpočtu, z nichž nejčastější je me­
toda centroidní a metoda maxi­
ma věrohodnosti. Technickými de­
taily se zde nezabýváme, zájemce odka­
zujeme na literaturu (Lawley, Maxwell 
1963, Thurstone 1947, Harman 1965, Horst 
1967). Počet faktorů, který různými me­
todami získáme, je vždy menší než počet 
proměnných zahrnutých do korelační (ko- 
varianční) matice.

Nejobecněji řečeno, cílem faktorové ana­
lýzy je rozložit kovarianci proměnných na:

a) faktory společné,
b) faktory specifické, charakteristické 

pro jednotlivé proměnné,
c) faktory náhodné, interpretované zpra­

vidla jako chyby v měření.
2. Metoda hlavních komponent 

se naproti tomu neorientuje na analýzu 
korelací (kovarianci), ale na analýzu roz­
ptylu určité proměnné, kterou rozkládáme 
na ,,p“ nezávislých komponent.
Základní rovnice vypadá takto:

Xi = X wirzr I i, r = 1, 2 . . . m | . . . 121, 
r= 1

kde zr označuje r-tou komponentu a 
wir váhu r-té komponenty v i-té pro­
měnné.

Z korelační matice jsou komponenty 
extrahovány v pořadí, v jakém vyčerpá­
vají množství variance z proměnných, tj. 
nejprve je extrahována ta komponenta, 
která vyčerpává nejvíce variance, pak ta,

která vyčerpává nejvíce variance po kom­
ponentě č. 1, atd. Množství vyčerpané va­
riance se vyjadřuje v procentech.

Jestliže tedy ve faktorové analýze je 
faktory vysvětlena pouze ta část variance 
určité proměnné, která je vysvětlitelná 
z korelací, tj. faktory (společná variance), 
a zbytek je vysvětlitelný pouze z proměn­
né samé (specifická variance) nebo hypo­
teticky nějakými jinými proměnnými, jež 
nejsou v matici zahrnuty, pak při metodě 
hlavních komponent je vysvětlena vari­
ance zcela beze zbytku.

Procento vyčerpání variance lze při­
řknout určité proměnné, pokud se badateli 
podaří dešifrovat vztah mezi proměnnou 
a komponentou. Variance vyčerpání urči­
tou komponentou zahrnuje jak společnou, 
tak i specifickou varianci (ve smyslu fak­
torové analýzy).

V případě, že na diagonálu korelační 
matice dosadíme místo jedniček nejvyšší 
korelace příslušného řádku matice (nebo 
jinak odhadnutou komunalitu), získáme 
pomocí matematického aparátu metody 
hlavních komponent výsledky blízké fak­
torovému šetření.

V dalším výkladu se budeme zabývat 
pouze faktorovou analýzou, nikoliv meto­
dou hlavních komponent.
III. Základní etapy aplikace faktorové 
analýzy

1. Uvedená základní formulace problé­
mu faktorové analýzy však nepokrývá 
všechny etapy aplikace faktorové analýzy 
na sociologická data. Aplikační schéma je 
v komplexnosti obsaženo v obrázku 1.

Obrázek I

m

k

P robícm Problem interpretaceProblém sociologického Problém

počet proměnných 
(proměnnými budeme 
označovat testy, 
otázky apod.)
počet respondentů 
počet faktorů

D.
R .
F.
Fr
I. .

matice dat 
korelační matice 
faktorová matice 
matice rotovaných faktorů 
interpretace
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Z obrázku 1 je patrno, že praktická apli­
kace faktorové analýzy na sociologické 
problémy má tyto etapy:
1. shromáždění dat
2. sestavení korelační matice
3. odhad komunality
4. výpočet tzv. faktorové matice (výpočet 

faktorů)
5. rotace faktorů.

2. Charakteristika dat:
Na tomto místě není možno se touto 
otázkou zabývat podrobně. Podotýkáme 
však, že výchozí data musejí být validní, 
použité testy (stupnice) jednoznačně in- 
tepretované a s vysokým stupněm relia­
bility. Použité stupnice by měly mít inter­
valový charakter a normální rozložení. 
Lze však použít i stupnic ordinálních, 
popř. dichotomických dat nominálních. 
Co se týká charakteristiky populace, není 
možno zde stanovit žádné přesnější in­
strukce nebo kritéria. Výběr populace je 
zcela určen charakterem řešeného pro­
blému.

3. Sestavení korelační matice:
V podstatě jde o rutinní záležitost. Před­
poklady faktorové analýzy jsou nejlépe 
vystiženy Pearsonovým koeficientem line­
ární korelace, lze však v podstatě použít 
jakéhokoli koeficientu lineární korelace, 
a to např. Spearmanova koeficientu po­
řadové korelace, Kendallova (t) koeficientu 
pořadové korelace, tetrachorické korelace, 
nej různějších koeficientů asociace pro te­
trachorické tabulky apod. Za určitých 
podmínek lze použít např. i seriálních ko­
eficientů korelace v kombinaci s nějakým 
jiným korelačním koeficientem, zpravidla 
však je matice zaplněna korelačními koe­
ficienty stejného typu. Vzhledem k tomu, 
že se při faktorové analýze nepřihlíží k vý­
běrové chybě koeficientů korelace, je 
třeba, aby korelační koeficienty byly zís­
kány z co možno největšího výběrového 
souboru (alespoň ze souboru 100 lidi), 
pokud používáme R-techniky faktorové 
analýzy. ,

4. Odhad komunality:
Většina metod výpočtu faktorů používá 
tzv. odhadu komunality. Pojetí komunality 
je patrno z následující rovnice:
Označíme si tu část rozptylu proměnné, 
která je pokryta společnými faktory jako

h|2, a budeme ji nazývat komunali- 
t o u. Zbytek rozptylu vyčerpaný faktory 
specifickými a náhodnými označíme u,2 a 
nazveme jej u n i c i t o u.
Potom: hi2 + uí2 = 1 . .. [3]
Před provedením vlastního výpočtu fakto­
rů neznáme velikost komunality a může­
me ji pouze s větší či menší přesností 
odhadnout. Způsobů, jak odhadnout ko- 
munalitu, je několik. Uvedeme zde jen 
dva nejpoužívanějši.

Nejjednodušším odhadem komunality je 
dosazení nejvyšší korelace z příslušného 
řádku, resp. sloupce, na diagonálu kore­
lační matice. V případě, že nejvyšší ko­
relační koeficient v příslušném řádku 
(sloupci) má záporné znaménko, do dia­
gonály matice jej zapíšeme se znaménkem 
kladným.

Poměrně nejpřesnější metodou odhadu 
je tzv. metoda malého centroi­
d u. Při použití této metody postupujeme 
podle následujícího algoritmu:

1. pro každou proměnnou sestavíme 
submatici o příslušné proměnné a třech 
dalších proměnných, které s touto pro­
měnnou mají nejvyšší korelace;

2. na diagonálu této submatice dosadí­
me nejvyšší korelaci z řádku, resp. sloup­
ce této submatice;

3. sečteme všechny korelace včetně hod­
not diagonály; výsledek označíme N;

4. sečteme pro proměnnou, jejíž komu- 
nalitu odhadujeme, hodnoty všech korelací 
v příslušném řádku submatice. Výsledek 
označíme R;

5. odhad komunality vypočteme pomocí 
vzorce:

h-
R

] N • - [4]

Kromě těchto metod existuje řada dal­
ších metod odhadu; např. metoda výpočtu 
průměrné korelace, metoda využívající 
vícenásobné korelace apod.

O těchto metodách se může čtenář po­
učit nejlépe v Harman 1960. Thurstone 
1947.

Praxe ukazuje, že všechny metody dá­
vají dosti podobné odhady komunalit. 
V praxi se obvykle neukazuje potřeba ně­
jakým způsobem tyto odhady zpřesňovat. 
Řešitel si však musí uvědomit, že na od­
hadu komunality závisí přesnost koneč­
ných výsledků.
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5. Výpočet faktorové matice
Problematikou vlastního výpočtu faktorů 
se zde nemůžeme zabývat vzhledem 
k omezenému rozsahu článku. Není to 
nutné ani vzhledem k tomu, že pro vět­
šinu používaných metod výpočtu (např. 
pro centroidní metodu, pro metodu hlav­
ních komponent atd.) existují spolehlivé 
programy. Tyto programy pracují v pod­
statě bez zásahu badatele. Činnost badate­
le, pokud používá nejobvyklejších postupů 
výpočtu, se omezuje na tyto předběžné 
úkony:

Předání matice korelačních koeficientů

V některých programech, které jsou k dis­
pozici ve výpočetních střediscích, je vlastní 
program pro výpočet faktorové analýzy 
zařazen do bloku programů, přičemž sou­
částí tohoto bloku je i vlastní výpočet 
korelační matice. V některých případech 
je jako vstupu použito korelačních tabu­
lek, popřípadě neutříděných dat. Praxe 
však ukazuje, že nejvhodnější je přímé 
zadání interkorelační matice.

Určení metody odhadu komunality
V řadě případů je vhodné dodat matici již 
s diagonálou obsazenou odhady komunalit.

Určeni a) počtu faktorů, které 
chceme z matice abstrahovat, 

b) metody odhadu sta­
tistické průkaznosti faktorů.

Počet faktorů udáváme tehdy, když fak­
torovou analýzu používáme jako verifiku­
jící techniku striktně formulovaných teo­
retických předpokladů nebo*při kompara­
tivních výzkumech. Počet je vždy relativně 
nízký.

Známe-li počet proměnných a chceme-li 
odhadnout počet faktorů, který v nejlep­
ším případě můžeme z nich extrahovat 
a spolehlivě identifikovat, použijeme 
vzorce: .

r = 11 2m+l | — |'8m + 1. i 2 • • • i51

Naopak, známe-li určitý počet faktorů 
a snažíme-li se získat odhad minimálního 
počtu proměnných, postupujeme podle 
vzorce:

m = | 12r + 11 + |}/8r + 1 |.y • • ■ |6|

Vztah mezi počtem faktorů a počtem 
proměnných pro „m“ a „r“ je znázorněn 
v tabulce 4.

Z důvodů stability řešení se doporučuje 
volit m dvakrát až třikrát větší, než je 
uvedeno v tabulce.

Matematické metody odhadu statistické 
průkaznosti nejsou obecné a používané. 
Pro některé metody výpočtu faktorů vůbec 
chybí. Zpravidla se stanoví nejmenší 
množství vyčerpané variance, kterou fak­
tor musí vyčerpat, aby měl pro badatele 
nějaký význam. Toto množství variance 
se stanoví buď odhadem nebo tak, že ba­
datel nejprve nechá vyčerpat veškerou 
společnou varianci (komunalitu) a získá 
tak maximálně možný počet faktorů, a pak 
na základě této informace rozhodne, které 
faktory potřebuje k další analýze dat.2

Specifické nároky nejrůznějších postupů 
faktorizace interkorelační matice nalezne 
zájemce v tabulce 5 a v citované lite­
ratuře.3

Splní-li badatel tyto předpoklady, pak 
již výpočet běží zcela bez zásahu badate­
le. Faktorová analýza nevyžaduje před­
běžného rozlišení proměnných na pro­
měnné závislé a nezávislé, nevyžaduje 
stanovení kauzálních řetězců, nevyžaduje 
od badatele rozhodnutí, zda některá, pro­
měnná v baterii testů je „důležitější“ 
než proměnná jiná.

IV. Rotace faktorů

Rozložení vah jednotlivých faktorů vzhle­
dem k proměnným, získané libovolnou 
metodou výpočtu (podotýkáme, že rozlo­
žení vah je z praktického hlediska 
stabilní a nezávislé na použité metodě 
výpočtu, přičemž ovšem dochází k nume-

Tabulka 4

Počet faktorů r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Počet proměnných „ 3 5 8 9 10 12 13 14 15
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Tabulka 5: Přehled metod výpočtu faktorů (nejpoužlvanějši způsoby)

Způsob výpočtu
Fak­

torový 
model

Předběžné 
odhady

Před­
běžné 
grupo- 
vání 

proměn, 
ných

Množství 
vyčerpané 

variace
Rozeznávané 

charakteristiky
komu- 
nality

počtu 
faktorů

1 Metoda hlavních 
komponent 2 ne ne ne

klesá s pořa­
dovým číslem 
faktoru

všechny obecné 
faktory

2 Metoda hlavních 
faktorů 1 ano ne ne

klesá s pořa- *•! 
dovým číslem,] 
faktoru

všechny obecné 
faktory

3 Centroidní metoda 1 ano ne ne klesá s pořa­
dovým číslem 
faktoru

všechny obecné 
faktory

4 Metoda maxima 
pravděpodobnosti 1 ano ne ne

klesá s pořa­
dovým číslem 
faktoru

všechny obecné 
faktory

5 Minres 1 ne ano ne klesá s pořa­
dovým číslem 
faktoru

všechny obecné 
faktory

6 Metoda mnoho­
násobných skupin 1 ano ano ano

všechny fak­
tory jsou 
stejně silné

pouze skupino­
vé faktory 
(šikmé řešení)

7 Jednofaktorové 
řešení 1 ne ano ano

všechny fak­
tory jsou 
stejně silné

rozlišující 
skupiny 
faktorů

8 Dvoufaktorové řešení 1 ne ano ano první faktor je 
silnější

jeden obecný 
faktor

9 Bifaktorové řízení 1 ne ano ano první faktor je 
silnější, ostatní 
stejné

jeden obecný 
a m skupino­
vých

rickým rozdílnostem) nemusí být vždy 
z hlediska interpretace nejvýhodnější. 
Badatel používající metodu faktorové ana­
lýzy má zpravidla již před použitím fak­
torové analýzy určitou představu o tom, 
jakým způsobem mají být váhy faktorů 
rozloženy. Tato představa je založena na 
teoretických předpokladech, znalostech 
korelací mezi testy a prostém zdravém 
úsudku.

Cílem rotace je tedy: ověřit mate­
maticky korektní transformací výsledků 
faktorové analýzy výchozí koncepci, popř. 
upravit ji tak, aby shoda mezi interpre­
tací a výsledky faktorové analýzy byla 
co největší. Je však třeba podotknout, že 
toto ověřováni zpravidla nemá charakter 
statistické procedury (využívající testování 
hypotéz) a že jde spíše o pokusné porov­
návání transformovaných dat a modelu.

Tabulka 6: Rozložení faktorových zatíží ve Spearmanoví modelu jednoho obecného 
a jedinečných faktorů

Typ faktoru

číslo proměnné obecný skupinový jedinečný
G I. II. III. 1 2 3 4 5 5 2

1 X nejsou extrahovány X
2 X nejsou extrahovány X
3 X nejsou extrahovány X
4 X nejsou extrahovány X
5 X nejsou extrahovány X
6 X nejsou extrahovány X
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Tabulka 7; Rozloženi faktorových zátěži v Holzingerově bifaktorcvé teorii

Číslo 
proměnné

Typ faktoru

obecný skupinový jedinečný
G I II III 1 2 3 4 5 6 7 8

1 X X X
2 X X X
3 X X X
4 X X X
5 X X X
6 X X X
7 X X X
8 X X X

Pro zajímavost zde uvádíme historicky 
nejvlivnější schémata hypotéz o struktu­
rách proměnných, verifikovaných jak pří­
mým výpočtem faktorů (Spearmanova 
koncepce jednoho společného faktoru a 
zbývajících jedinečných faktorů), tak me­
todami rotace.

V současné době se nejvíce používají 
modely založené na principu prosté struk­
tury. Princip prosté struktury je zpravi­
dla dobře teoreticky použitelný a vede 
k přehledným výsledkům. Také technická 
realizace (díky standardním programům) 
nečiní obvykle potíže.
Princip prosté struktury definoval jako 
první L. L. Thunstone, který vycházel 
z přesvědčení, že každá proměnná v bate­
rii testů je sycena pouze malým počtem 
společných faktorů. Rotovaná matice fak­
torů odpovídající tomuto principu by měla 
vypadat takto: [4]

a) Každý řádek faktorové matice (rozu­
měj redukované faktorové matice) by měl 
obsahovat alespoň jednu nulu.

b) Je-li „m“ počet společných faktorů, 
pak by měl každý sloupec faktorové ma­
tice obsahovat alespoň ,,m“ nul.

c) Pro každou dvojici sloupců faktorové 
matice by mělo existovat několik pro­
měnných, jejichž faktorové koeficienty 
jsou rovny nule v jednom sloupci a jsou 
nenulové v druhém sloupci.

d) Pro každou dvojici sloupců faktorové 
matice by měla mít větší část proměn­
ných nulové koeficienty v obou sloupcích 
(pro „m“).

e) Pro každou dvojici sloupců faktorové 
matice by mělo mít jen málo proměnných 
nenulové koeficienty v obou sloupcích. 
Ideálem prosté struktury je taková fak­
torová matice, která obsahuje po rotaci

co největší počet nulových prvků. Před 
provedením rotace ovšem neznáme místa, 
na kterých se tyto nulové prvky budou 
nacházet.

Výše uvedená pravidla je třeba chápat 
jako návod pro posouzení konečných 
výsledků získaných transformací, nikoli 
jako výpočtový algoritmus. Čtenář si musí 
uvědomit, že princip prosté struktury je 
pouze jedním z možných modelů konfigu­
race proměnných a že nadto může být 
chápán různě. Např. řešení, které vyho­
vuje principu prosté struktury, může být 
získáno jak za předpokladu, že faktory 
zůstávají na sobě nezávislé (ortogonální), 
tak i za předpokladu, že spolu svírají 
určitý úhel (menší než 90 stupňů), tj. jsou 
korelované. Toto různé pojetí vede také 
k odlišení dvou typů rotace: tzv. rotace 
ortogonální (faktory zůstávají na sobě 
nezávislé) a rotace šikmé (faktory jsou ko­
relovány). Programy, které realizují ro­
taci, jsou pak konstruovány tak, aby vý­
početní algoritmus optimalizoval přiblížení 
ke zvolenému modelu, tj. např. aby se 
výsledky maximálně přibližovaly modelu 
prosté struktury. Rotaci faktorů můžeme 
realizovat jak pomocí analytických metod 
(a samočinných počítačů), tak také řadou 
postupů využívajících tužky a papíru. 
Představíme-U si proměnné jako kon­
figuraci bodů v systému určeném faktory, 
dá se potom význam jednoduché struk­
tury popsat jako vztah mezi konfigurací 
proměnných a osami tohoto systému. Jed­
noduchou strukturu získáme nalezením 
takového kritéria pro rotaci systému, aby 
co největší počet vektorů proměnných se 
dostal přímo do roviny os anebo do jejich 
nejtěsnější blízkosti. Předpokládá se, že 
takový systém je možný.

(Ml



„ Typ faktoru
Číslo

Tabulka 8: Rozloženi nenulových faktorových zátéži po provedení rotace 
(ortogonální nebo Šikmé) do prosté struktury

pro­
měnné

obecný skupinový jedinečný
G I II III 12345678

1 neuvažuje se X
2 neuvažuje se X X
3 neuvažuje se X X
4 neuvažuje se X X
5 neuvažuje se X X
6 neuvažuje se X X
7 neuvažuje se X X
8 neuvažuje se X A

Předcházející popis doplníme grafickým 
znázorněním: mějme dva faktory roi, ro2 
a následující konfiguraci proměnných:

Obrázek 2

Z obr. 2 je zřejmé, že můžeme před­
pokládat určité vztahy v takto uspořá­
dané konfiguraci proměnných. Není ale 
splněna podmínka jednoduché struktury, 
kde co největší počet vektorů proměnných 
se má dostat do rovin os nebo do jejich 
blízkosti. Provede se proto rotace (viz 
obrázek).

Jde tedy o ortogonální rotaci, neboť pů­
vodní i rotované osy svírají pravý úhel 
(podmínka nekorelovanosti získaných fak­
torů). Získání výsledků, které splňují 
striktní požadavky prosté struktury ve 
všech bodech, je spíše výjimkou než pra­
vidlem.

V obr. 4 je ukázán příklad, kdy nevy­
stačí ani první ani druhá rotace (ortogo­
nální). Potom musíme použít kosoúhlou 
jednoduchou strukturu. V takovém mo­
delu pracujeme s tzv. primárnimi faktory 
Lp L2 a referenčními vektory Vp V2. 
Mějme tedy původní ortogonální systém 
Voi, V02 a konfiguraci proměnných jako na 
obr. 8.

Ukážeme si nyní princip kosoúhlé rota­
ce, kterou máme najít kosoúhlou jedno­
duchou strukturu, na obr. 5.



Obrázek 5

Ví, Li a V2, Li nám tvoří dva ortogo­
nální systémy. Je obtížné rozhodnout, 
které řešení použít — zda primární fak­
tory nebo referenční faktory. Thurstone 
vycházel z faktorů L|, L2 (proto primární 
faktory) a pokračoval v řešení použitím 
referenčních vektorů. V praktické práci 
se dá většinou používat pouze referenč­
ních vektorů Vi, V2. Problém rotace vede
k nejednoznačnému řešení, protože vý­
sledné váhy faktorů závisí na kritériu, 
které použijeme pro rotaci. Na stanovení 
kritéria existují ovšem programy pro sa­
močinné počítače. Pro ortogonální rotaci

např. VARIMAX, pro kosoúhlou rotaci 
program OBLIMAX nebo OBLIMIN, BI­
QUARTIMIN atd.
4. Krátce upozorňujeme ještě na jednu 
možnost použití výsledků rotace. Uvedli 
jsme již, že při tzv. šikmé rotaci je úhel 
mezi faktory nižší nebo rovný 90 stup­
ňům. Pomocí jednoduchého postupu lze 
úhel, který svírají osy roviny vymezené 
faktory, vyjádřit v hodnotách korelačního 
koeficientu. Za předpokladu, že z původní 
matice korelací jsme získali větší počet 
faktorů, získáme novou matici: matici ko­
relaci faktorů. Tuto matici můžeme opět 
známým způsobem faktorovat a získáme 
tzv. faktory vyšších řádů II, III i vyšších. 
Avšak vzhledem k tomu, že již faktory I. 
řádu jsou abstrakce, jejichž interpretace 
není vždy jednoduchá, a vzhledem k tomu, 
že matice interkorelací faktorů je výrazně 
ovlivněna metodou rotace, nejsou faktory 
vyšších řádů příliš používány a nejsou ani 
doporučovány teoretiky faktorové analýzy. 
Někteří teoretikové (např. J. P. Guild­
ford) se dokonce k faktorům vyšších 
řádů staví výrazně zamítavě.

V. Interpretace výsledků faktorové analýzy

Dříve než se pokusíme nastínit určitý 
technický návod ke čtení výsledků fak­
torové analýzy, domníváme se, že je třeba 
si znovu uvědomit smysl faktorové ana­
lýzy. Smyslem faktorové analýzy je v pod­
statě zhuštěný popis struktury matice ko­
relací. V souladu s matematickou formu­
lací problému lze konstatovat, že cílem 
faktorové analýzy je nalézt určitý malý 
počet teoretických proměnných, které vy­
světlují svými korelacemi s testy všechny 
(nebo podstatnou část) korelace mezi testy. 
Známe-li matici faktorových zátěží, může­
me reprodukovat výchozí matici interko- 
relací.0
Vyjdeme-li z takto formulovaného cíle 
faktorové analýzy, pak můžeme postulo­
vat zhruba tyto požadavky na faktorový 
popis:

1. Co nejmenší počet faktorů extraho­
vaných z matice interkorelací by měl vy­
světlit co největší množství celkové vari-
ance proměnných. Prakticky to znamená, 
že testy vložené do analyzované baterie 
by měly být co nejvíce zkorelovány. Fak­
torový popis získaný z matice, kde kore­
lace se pohybují těsně kolem nuly, by

co?



byl sice technicky možný, ale interpretač­
ně by téměř nic nepřinesl, protože faktory 
získané z této matice by nevysvětlovaly 
proměnné baterie.

2. Totéž můžeme aplikovat i na vztah 
faktorů a jednotlivých proměnných. Fak­
tory by měly vysvětlovat podstatnou část 
každé proměnné zahrnuté do baterie testů. 
I pro každou jednotlivou proměnnou by 
mělo platit, že množství vyčerpané varian­
ce je co největší. V extrémním případě, 
kdy do baterie testů začleníme proměn­
nou, která s ostatními prakticky vůbec 
nekoreluje (a tudíž i faktorové zatížení 
je u této proměnné téměř nulové), ne­
mají získané faktory pro vysvětlení této 
proměnné žádný význam a tuto proměn­
nou je vlastně třeba chápat jako nový, 
na ostatních faktorech nezávislý „faktor“. 
3. Až doposud jsme si všimli zcela ab­
straktně nároků, které by měl splňovat 
faktorový popis. Upozorňujeme zde, že 
posouzení shody reálných výsledků získa­
ných faktorovou analýzou a výše jmeno­
vaných požadavků není (nebo je jen v ma­
lé míře) otázkou statistického testování 
nebo jinak založeného exaktního posuzo­
vání. Posouzení, zda faktorový popis je 
vhodný k popisu vztahů mezi proměnný­
mi určité baterie, nebo není, vyplývá 
z charakteru úlohy a je v podstatě otáz­
kou prosté logické úvahy a teoretického 
rozboru. Nyní si všimněme spíše technic­
ké stránky věci:

Badatel má k dispozici za předpokladu, 
že výpočet probíhá strojově, tyto údaje:

1. původní matici interkorelací,
2. redukovanou faktorovou matici koe­

ficienty lir, tj. matici faktorových zátěží,
3. rotovanou faktorovou matici obsahu­

jící transformované koeficienty „1’ír“. Ro­
tovaná matice faktorů bývá obvykle za­
ložena na některé z metod vycházejících 
z principu prosté struktury. Konkrétní 
příklad je uveden v tabulce 9. Můžeme 
uvést základní vzorce, které nám umož­
ňují odhad komunality pro jednotlivé pro­
měnné, resp. množství variance vyčerpané 
určitým faktorem. V obou případech vy­
jadřujeme toto množství v percentuálním 
vyjádření.

k
hf = 100 • X lir2 . . . [8] 

r=l
m

vr = 100. X l'r2 - - - [9]

lir faktorová zátěž r-tého faktoru v i-té 
proměnné před rotací;

lir faktorová zátěž r-tého faktoru v i-té 
= 3proměnné po rotaci;

hi komunalita i-té proměnné před ro­
tací;

hi“ komunalita -ité proměnné po rotaci; 
Vr množství vyčerpané variance fakto­

rem r před rotací;
Vr množství vyčerpané variance r-tým 

faktorem po rotaci.

Upozorňujeme, že platí:

h2 = h,'2 . . . [10] 
km km

100 x X 1^= 100 2 ;
r=l i=l r=l i=l ‘

k <z>*. k
Xvr = x v; ... tm 

r=l r=l

Máme-li pro všechny faktory a pro 
všechny proměnné provedeny tyto výpoč­
ty, můžeme rozhodnout, do jaké míry 
splňují výpočty naše očekávání. Pak mů­
žeme přistoupit k nejobtížnějšímu momen­
tu faktorové analýzy: k identifikaci fak­
torů. Faktor je určitá matematická ab­
strakce, kterou není možno ztotožnit 
s některou konkrétní proměnnou zahrnu­
tou do baterie testů. O tom, co je vlastně 
obsahem faktorů, nevíme nic určitého. 
Vlastnosti, obsah a smysl faktoru můžeme 
pouze odhadovat na základě znalosti fak­
torových zátěží, rtj. nepřesně řečeno, na 
základě korelací faktoru s proměnnými. 
Cím více faktor „koreluje“ s určitou pro­
měnnou, tím více určuje obsah této pro­
měnné charakter, pojmenování a inter­
pretaci příslušného faktoru, a naopak. 
Podotýkáme zde na okraj, že faktorové 
zátěže hodnotíme zhruba stejně jako ko­
relační koeficienty. Výsledkem tohoto po-, 
sužování je v řadě případů určitý synte­
tický název pro faktor, který verbálně 
spojuje vlastnosti všech proměnných, jež 
jsou s faktorem ve vysoké „korelaci“. Tak 
např. faktor, který vysoce „koreluje“ se 
všemi proměnnými baterie inteligenčních 
testů, dostává název „faktor obecné inte­
ligence“; faktor, který vysoce koreluje se 
všemi položkami baterie proměnných cha­
rakterizujících sociálně ekonomické posta­
vení člověka ve společnosti, nese název 
„faktor socioekonomického statusu“; fak-



tor, který silně a pozitivně koreluje s tes­
ty měřícími výsledky v humanitních obo­
rech a silně, leč záporně s testy, které 
měří výsledky v přírodovědných oborech, 
se nazývá ,,faktor humanitně přírodověd­
né orientace“ (tento typ faktorů označu­
jeme jako faktory bipolární).

Tento přístup je v podstatě zachován jak 
při interpretaci rotovaných, tak i neroto­
vaných faktorů. Pro posouzení výsledků 
rotace je třeba vycházet z toho, že roto­
vané faktory není možno ztotožnit s fak­
tory před rotací, I. faktor před rotací se 
nekryje (obsahově ani formálně) s I. fak­
torem po rotaci.

Často se dostaneme do situace, kdy sy­
stém faktorových zátěží je natolik neurčitý 
a proměnné korelující s určitým faktorem 
jsou natolik různorodé, že neumožňují 
jednoduchou verbální syntetizaci. Neexis­
tují předpisy, které by umožnily nějak 
tuto obtíž řešit. Osvědčuje se však tato 
strategie: do matice korelaci, tj. do ba­
terie testů zavedeme tu proměnnou, která 
by podle názoru badatele mohla vyjasnit 
obsah natolik, aby se mohla provést ver­
bální identifikace obsahu faktoru. Velmi 
často je třeba tento postup neustále opa­
kovat, zkoušet a hledat. Jistota, že tyto 
postupy povedou k vyjasnění situace, však 
není nikdy příliš vysoká.

VI. Konkrétní příklad interpretace

Konkrétní příklad použití faktorové 
analýzy jsme převzali z archívu výzkumu 
Sociální diferenciace a mobilita. Fakto­
rová analýza byla aplikována na soubor 
11 proměnných, které podle mínění ba­
datelů určitým způsobem konkretizovaly 
sociální a ekonomické postavení respon­
denta ve společnosti. Na tomto místě ab­
strahujeme od skutečnosti, do jaké míry 
je výběr proměnných vhodný. Meritorní 
význam výsledků faktorové analýzy je 
však zcela závislý na vhodnosti, či nevhod­
nosti vybraných proměnných.

K charakteristice postavení respondenta 
ve společnosti byly použity tyto pro­
měnné:

1. Členství respondenta v KSC (ano — 
ne).

2. Počet funkcí vyplývajících z členství 
v masových organizacích, politických 
stranách apod. (Počet funkcí byl ka­
tegorizován do šesti stupňů).

3. Významnost funkcí ve společenských 
organizacích a politických stranách 
(bez funkce, funkce v místě či na zá­
vodě, funkce na okresní úrovni, kraj-, 
ské, celostátní).

4. Vzdělání respondenta (neukončené zá­
kladní, základní, vyučen, nižší odbor­
né, střední všeobecné, střední odborné, 
vysokoškolské vzdělání).

5. Složitost práce (celkem rozlišeno 6 
skupin od nejméně složité, stereotypní 
práce až po práci vysoce kvalifikova­
nou, tvůrčí).

6. Mocenské postavení v zaměstnání 
(šestistupňový index rozlišuje osoby 
zcela podřízené — nemají ani jednoho 
podřízeného — osoby na střední úrov­
ni řízení, např. mistry a vedoucí zá­
vodů, provozů apod. Index přihlíží 
k „váze“ instituce, k její důležitosti, 
počtu zaměstnanců atd.).

7. Příjem respondentů kategorizovaný do 
šesti skupin.

8. Průměrný příjem respondentovy rodi­
ny (příjem na hlavu — rovněž kate­
gorizovaný do šesti skupin).

9. Kvalita bytu respondenta (byt I., II., 
III., IV. kategorie, závadné byty, bez 
vlastního bytu).

10. Index vybavenosti bytu respondenta 
(index sumarizoval tyto předměty: 
pračku, ždímačku, televizi, auto, mi­
xer, ledničku; výsledné skóre bylo 
kategorizováno do 6 stupňů).

11. Index participace na kulturním životě 
(index sumarizoval tyto položky: vlast­
nictví televizoru, knihovny s více než 
100 svazky, návštěva galerie v uplynu­
lém roce, „koníčky“, sledování kritik, 
recenzí a informací o kulturním dění; 
celkové skóre bylo opět kategorizová­
no do 6 skupin).

Použité proměnné byly získány jednak 
na základě regulérních škálovacích postu­
pů (např. skalogramu — viz položka 11), 
nebo na základě teoretické rozvahy (viz 
položka 5); v řadě případů pak byla stup­
nice dána jednoznačně povahou sledova­
ného jevu (viz položka 4). Všechny po­
ložky (až na položku 1) mají ordinální 
charakter a mají standardní tvar (6 stupňů 
škály). V řadě předvýzkumů byla zjištěna 
postačující validita a reliabilita a celkem 
jasná byla i konceptualita jednotlivých 
stupnic. Faktorová analýza byla použita 
k ověření hypotézy, že rozsah položek

585



Tabulka 9: Matice interkorelaci proměnných
Mikrocensus 1967, ekonomicky aktivní úplně socializovaní muži

N = 10 800

Název a číslo 
proměnné

Číslo proměnné

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Členství v KSČ .33 .33 .30 .20 .25 .23 .22 .11 .16 . 17 .22
2. Počet funkcí .33 .59 .59 .28 .32 .30 .24 .14 .19 .22 .30
3. Významnost

funkcí .30 .59 .59 .23 .21 .21 .22 .06 .17 .18 .24
4. Vzdělání .20 .28 .21 .65 .65 .45 .44 .27 .41 .41 .58
5. Složitost práce .25 .32 .23 .65 .65 . 55 .43 .27 .36 .35 .50
6. Mocenské

postavení .23 .30 .21 . 45 .55 .55 .41 .23 .29 .28 .41
7. Příjem .22 .24 .22 .44 .43 .41 .44 . 18 .36 .36 .41
8. Prům. příjem .11 .14 .06 .27 .27 .23 .18 .31 .22 .21 .31
9. Kvalita bytu .16 .19 .17 .41 .36 .29 .36 .22 .43 .42 .43

10. Vybavenost bytu .17 .22 .18 .41 .35 .28 .36 .21 .42 .47 .47
11. Participace

na kulturním
životě .22 .30 .24 .58 .50 .41 .41 .31 .43 .47 .47

může být bez ztráty informace seskupen 
do menšího počtu faktorů, které mohou 
být použity k popisu postaveni respon­
denta ve společnosti. Korelační a faktoro­
vou analýzou byly získány tyto výsledky:

korelace v matici na diagonálu (v tab. 9 
jsou odhady komunality podtrženy). Před­
běžnými zkouškami bylo zjištěno, že zvo­
lená metoda výpočtu faktorů dává výsled­
ky obdobné jako např. metoda centroidní

Matice rotovaných faktorů Matice nerotovaných faktorů

celkem 46,4 %

proměnné
číslo faktoru

I II III H2

1 .13 — .41 — .18 22,4
2 .13 — .73 —.17 59,0
3 .11 — .75 — .06 58,7
4 .50 — .14 — .57 61,1
5 .34 — .19 — .70 65,1
6 .21 — .21 — .64 50,5
7 .41 — .19 — .39 36,4
8 .31 — .04 — .23 15,7
9 .59 — .11 — .20 40,4

10 .64 — .15 —. 15 45,5
11 .60 — .20 — .37 55,7

množství 
vyčerpané 
variance

17,0 13,7 15,7

Celkem 46,4 %

proměnné
Čislo faktoru

I m H2

1 .38 — .27 — .02 22,4
2 .53 — .55 .00 59,0
3 .45 — .61 .07 58,7
4 .74 .21 — .08 61,1
5 .74 .13 — .28 65,2
6 .63 .05 — .31 50,5
7 .59 .08 — .00 36,4
8 .37 .13 .03 15,7
9 .55 .16 .25 40,4

10 .57 . 14 .32 45.5
11 .71 .14 .13 55,7

množství 
vyčerpané 
variance

34,5 8,4 3,5

Korelační matice byla vyplněna Spear- 
manovými pořadovými korelačními koefi­
cienty (byl použit vzorec s korekcí na 
stejné pořadí); [7] k vlastnímu výpočtu fak­
torů se použila metoda hlavních kompo­
nent. Odhad komunality se provedl dosa­
zením nejvyšší sloupcové, resp. řádkové

(viz archív výzkumu). Po předběžných 
zkouškách bylo rozhodnuto, že z matice 
budou extrahovány pouze ty faktory, 
které vyčerpávají alespoň 3 % variance. 
Rotace do prosté struktury byla provede­
na ortogonální rotací typu VARIMAX. 
Podívejme se nyní na globální inter-



pretaci nerotovaných i rotovaných fakto­
rů. Faktorovou analýzou byly získány tři 
faktory, které vyčerpaly necelých 50 % 
variance (46,4 %). Vzhledem k tomu, že 
do matice byly z interpretačních důvodů, 
tj. z důvodů identifikace faktorů, zařa­
zeny i proměnné, jejichž zkorelovanost 
s ostatními byla již na první pohled malá 
a tyto proměnné neměly často ani cha­
rakter stupnic (viz např. členství ve stra­
ně), lze pokládat celkové množství vy­
čerpané variance za dostatečné a faktorový 
popis lze pokládat za přiměřený. Konec­
konců, znalost tří faktorů nám umožňuje 
z přibližně 50 % predikovat výsledky 
v jednotlivých testech, což lze pokládat 
za dosti dobrý výsledek. Rozbor komu- 
nalit (viz veličinu ,,h-“) tento závěr pouze 
podtrhuje. Interpretačně důležité proměn­
né: vzdělání, složitost práce, mocenské 
postavení v zaměstnání, participace na 
kulturním životě, množství funkcí a jejich 
důležitost jsou na základě znalosti těchto 
tří faktorů predikovatelné z 50—60 %, což 
lze opět pokládat za výsledek velmi dobrý. 
Vždyť jestliže vyjádříme tento výsledek 
v hodnotách vícenásobné korelace, pak 
komunalitě 65,2 odpovídá koeficient množ­
né korelace o výši 0,805, což jistě není 
výsledek častý a v sociálních vědách ob­
vyklý. Z interpretačně důležitých proměn­
ných mají velmi nízké komunality pouze 
dvě proměnné: příjem (komunalita rovna 
36,4 odpovídá hodnotě možné korelace 
0,605) a příjem na osobu (komunalita 15,7 
odpovídá přibližně hodnotě množné kore­
lace 0,385). U příjmů lze tuto skutečnost 
vysvětlit zhruba působením dvou vlivů:

První vliv souvisí s poměrně nižší vali­
ditou a reliabilitou stupnic příjmů. Res­
pondenti mají totiž tendenci uvádět vyšší, 
nebo naopak nižší příjmy. Zkušenost uka­
zuje, že nelze tento nedostatek zpravidla 
odstranit a samozřejmě tato skutečnost má 
vliv i na odhady korelací mezi příjmem 
a ostatními proměnnými.

Druhý vliv spočívá v tom, že na příjem 
působí i řada dalších fenoménů, které 
analyzovanou baterií testů měřeny neby­
ly. Jde např. o takové jevy, jako je délka 
praxe v oboru, diferenční a preferenční 
přídavky za hlučnost nebo prašnost či 
společenskou nezbytnost vykonávané prá­
ce. Tyto fenomény měřeny nebyly a zdá 
se, že tyto jevy nebude možno zahrnout 
beze zbytku do zde již získaných a zčásti

popsaných faktorů, ale že bude třeba za­
vést nový faktor (v pořadí IV). Analogic­
ká situace je u průměrného příjmu. Rov­
něž zde (a možná ještě v daleko větší 
míře) je třeba připustit nižší validitu vý­
chozího měření, avšak i zde je pravdě­
podobně nutno připustit vliv dalších ne­
měřených, leč proměnnou vysvětlujících 
proměnných. Z dalších faktorových ana­
lýz (zde nepublikovaných) vyplývá, že 
množství predikované variance (komuna­
lity) se u této proměnné zvýší zavedením 
dalšího faktoru (hypotetický faktor V), 
na jehož popisu se výrazně podílí kromě 
průměrného příjmu takové proměnné, 
jako je počet příjmů v domácnosti, počet 
dětí a v menší míře, přesto však dosti 
výrazně, i některé proměnné operacionali- 
zujicí životní styl či kulturnost respon­
denta.

Tyto úvahy jsou pak podkladem pro 
další plánování faktorových experimentů.

Nyní k interpretaci nerotovaných fak­
torů: V matici nerotovaných faktorů si 
snadno přečteme, že na výsledky nej sil­
něji působí I. faktor, který vyčerpává 
34,5 % variance, což je přibližně 80 % 
veškeré vyčerpané variance. Z matice je 
dále patrno, že všechny proměnné korelují 
s tímto faktorem kladně a až na členství 
v KSC a průměrný příjem na osobu 
i značně vysoko. Interpretace tohoto fak­
toru je celkem jednoduchá: je to faktor, 
který shrnuje to, co je všem proměnným 
společné. Pohled na faktorové zátěže může 
potvrdit to, co je patrno i z matice ko­
relací: osoby, které mají výsledky v libo­
volné proměnné nad průměrem populace, 
mají vyšší pravděpodobnost, že i v dal­
ších proměnných budou jejich výsledky 
nad průměrem; analogicky pak platí, že 
ti, kteří jsou v libovolné proměnné pod 
průměrem, mají i v ostatních proměn­
ných tendenci dosahovat podprůměrných 
výsledků. Tento faktor lze tedy nazvat 
faktorem „obecného sociálního postavení“, 
faktorem, jehož zaměření nám umožní 
stanovit „průměrnou“ výši sociálního sta­
tusu příslušného měřeného jednotlivce. 
Interpretace druhého a třetího faktoru již 
není tak jednoduchá. Pozorujeme přede­
vším dvě věci:
a) celkové množství vyčerpané variance 
je v těchto faktorech podstatně nižší než 
u prvního faktoru,
b) jde o bipolární faktory.
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U druhého faktoru pozorujeme, že klad­
ná a záporná znaménka u faktorových 
zátěží jsou rozmístěna, že s tímto fakto­
rem záporně korelují první tři proměnné, 
tj. členství v KSC, počet funkcí a závaž­
nost těchto funkcí, a že ostatní proměn­
né s tímto faktorem korelují pozitivně. 
Třetí faktor má znaménka rozložena tak, 
že záporná znaménka jsou umístěna 
u proměnných: vzdělání, složitost práce, 
příjem a podíl na řízení; ostatní pak mají 
opět kladná znaménka. Pro interpretaci 
těchto faktorů je vhodné si uvědomit, že 
faktor II resp. III je získán z reziduálni 
matice vzniklé odečtením I., resp. II. fak­
toru. Tuto reziduálni matici si můžeme 
schematicky představit jako korelační ma­
tici, ve které kladně korelují testy: člen­
ství v KSC, počet funkcí a významnost 
funkcí na jedné straně, na straně druhé 
pak mezi sebou korelují kladně testy 
ze zbývající skupiny. Členství v KSC, po­
čet funkcí a závažnost funkcí pak kore­
luje s ostatními testy baterie záporně. 
Jinými slovy řečeno: jestliže pozorujeme 
výsledky testů izolovaně od průměrné 
výše výsledků ve všech testech, izolovaně 
od průměrné výše sociálního postavení, 
pozorujeme, že existuje následující ten­
dence: osoby, které dosahují lepších vý­
sledků než je průměr v testech, jež 
charakterizují participaci na politickém sy­
stému (členství v KSC, počet funkcí, zá­
važnost funkcí), mají tendenci mít výsled­
ky spíše pod průměrem z ostatních testů, 
tj. v příjmu, složitosti práce, životním 
stylu (měřeném nejrůznějším způsobem) 
atd.; naopak osoby, které mají nadprů­
měrné vzdělání, příjem, složitost práce a 
životní styl, mají v průměru horší než 
průměrné výsledky v testech, které cha­
rakterizují úroveň participace na politic­
kém dění. Tato tendence však vzniká, 
a to znovu podtrhujeme, až za předpo­
kladu, že abstrahujeme od průměrné výše 
socioekonomického postavení.

Analogickou úvahu můžeme provést pro 
faktor III. Obsahová identifikace faktoru 
II, resp. III vychází samozřejmě z výše 
faktorových zátěží. U II. faktoru jsou nej- 
vyšší faktorové zátěže umístěny u pro­
měnné počet funkcí (a významnost vy­
konávaných funkcí). Ostatní faktorové 
zátěže jsou poměrně malé. Vyjdeme-li 
z této skutečnosti a z představy reziduál- 
ní matice, o které jsme hovořili výše, mů­

žeme dospět k následující interpretaci 
tohoto faktoru: jde o faktor, který cha­
rakterizuje disproporci mezi výší politické 
participace a ostatními charakteristikami 
sociálního postavení. Můžeme pro něj vy­
myslet např. název „faktor politické par­
ticipace“ nebo „faktor politické a profe- 
sionálně-soukromé orientace“ apod. Tyto 
názvy závisí v podstatě pouze na vkusu 
badatele; badatelé se mohou dohodnout, 
zda pro označení určité konfigurace fak­
torových zátěží (vztahujících se k určitým 
proměnným) budou používat ten či onen 
název.

Interpretace faktoru III je obdobná a 
i logika interpretace je zcela stejná. Opět 
interpretace vychází z výše a z rozložení 
kladných a záporných znamének u fakto­
rových zátěží. Pohled na výši faktorových 
zátěží nám potvrzuje, že relativně nejsil­
nější jsou faktorové zátěže u proměnných: 
složitost práce, podíl na profesionálním 
řízení, vybavenost bytu. Pro tento typ 
faktoru lze tedy razit název „profesionální 
— soukromý“ nebo název „profesionální 
— životni styl“ či podobně. V tomto fak­
toru jde tedy o relativní nesoulad mezi 
výší skóre měřících parametry kulturní 
participace, vybavenosti bytu a kvality 
bytu na jedné straně, a výší skóre měří­
cích stupeň profesionálních charakteristik 
na straně druhé.

Upozorňujeme, že v tomto případě byla 
interpretace nerotovaných faktorů rela­
tivně jednoduchá. Ve většině případů 
však lze nerotované faktory stěží takto 
celkem jednoznačně interpretovat, a to 
vzhledem k velmi nejasnému rozložení 
znamének i vah faktorových zátěží.

Analýzu nerotovaných faktorů lze 
shrnout také do tohoto resumé: v baterii 
testů existují kromě obecného faktoru cel­
kem tři skupiny testů: a) testy, které měří 
úroveň pozic v profesionální sféře, b) testy 
měřící úroveň vybavení bytu, kulturní par­
ticipaci a kvalitu bytu, tedy životní styl, 
a c) testy, které měří úroveň politické par­
ticipace (viz faktor II). Mezi těmito sku­
pinami existuje relativní nesoulad, který je 
však nesouladem pouze částečným, proto­
že zde existuje obecný faktor (viz faktor I), 
který ukazuje, že i přes relativní odchylky 
výsledků v jednotlivých skupinách testů, 
všechny testy měří svým způsobem totéž 
— celkovou úroveň pozic v socioekono­
mické sféře. Tyto odchylky a výkyvy se



prosazují až tehdy, když srovnáváme osoby 
se stejnou průměrnou úrovní sociálně eko­
nomických pozic.
Cílem dále použité rotace do prosté 
struktury je ověření předpokladu, že ve 
zkoumané baterii skutečně existují výše 
uvedené tři skupiny testů. Pohled na ma­
tici rotovaných faktorů nás přesvědčuje 
o tom, že kritéria prosté struktury byla 
splněna pouze přibližně. Vidíme, že např. 
vzdělání a index participace na kulturním 
životě mají vysoké faktorové zátěže jak 
ve faktoru I, tak ve faktoru III, a ob­
dobně např. i index složitosti práce. Pro 
tuto skutečnost je možno nalézt i meritorní 
vysvětlení. Např. vzdělávací instituce ne­
připravují své posluchače pouze pro určité 
povolání, ale také je připravují pro život 
ve volném čase, zasvěcují je do kultury 
určitého národa a napomáhají jim při 
osvojování určitých standardů chování atd. 
Tento názor je tedy celkem v korespon­
denci s rozlovením vah v obou těchto 
faktorech. Přesto však je možno vycházet 
z hypotézy, že použití tzv. šikmé rotace 
by pravděpodobně vedlo k lepší shodě 
s modelem prosté struktury. A nyní k in­
terpretaci: celkem jednoznačně je určena 
interpretace II. faktoru, kde opravdu vy­
soké faktorové zátěže jsou pouze u piv­
ních tří proměnných. Jde tedy o faktor, 
který nám vyděluje skupinu testů, jež 
měří úroveň politické participace. Inter­
pretace zbývajících faktorů již není jedno­
duchá. V prvním faktoru jsou velmi vy­
soké faktorové zátěže jak u proměnné 
„kvalita bytu“, „participace na kulturním 
životě“, tak u proměnné „vybavenost do­
mácnosti“. Tato skutečnost by nám umož­
ňovala určit tento faktor jako faktor „ži­
votního stylu“. Avšak naše radost ze zda­
řilé interpretace je zkalena vysokými 
faktorovými zátěžemi u příjmu, vzdělání 
a složitosti práce. Přesto však se k této 
intepretaci přikláníme jak z meritorních 
důvodů (jejich část jsme reprodukovali 
výše), tak i vzhledem k tomu, že ve sku­
pině testů měřících „životní styl“ je řada 
testů, které mají vysoké faktorové zátěže 
pouze v tomto jediném faktoru (např. 
kvalita a vybavenost bytu). Analogická 
situace je u faktoru č. III, jehož inter­
pretace je poněkud jednoznačnější. Zde 
máme vysoké faktorové zátěže především 
u proměnných: vzdělání, složitost práce, 
podíl na profesionálním řízení. Je tedy

možno tento faktor nazvat faktorem „pro­
fesionální účasti“, „profesionálních pozic“, 
„profesionálního statusu“ apod. Na jeho 
základě je možno vydělit skupinu testů, 
které měří především tuto charakteristiku 
respondenta. I tady jsou však určité po­
tíže, které vyplývají například z relativně 
vysoké faktorové zátěže proměnné „parti­
cipace na kulturním životě“ v tomto fakto­
ru. Celkem jednoznačné umístění nejvyšší 
faktorové zátěže proměnné „mocenské po­
stavení v instituci“ v tomto faktoru spolu 
s dalšími meritorními úvahami, které zde 
není možno rekapitulovat, nás vedou k to­
mu, že tato charakteristika faktoru je cel­
kem oprávněná. Výsledky rotace celkem 
podepřely naše závěry vyplývající z inter­
pretace nerotovaných faktorů, resp. nejsou 
s těmito závěry v příkrém protikladu.
Závěrem této části se pokusme ještě 
zrekapitulovat další možný průběh práce 
s uvedenými výsledky faktorové analýzy:
1. Je možno provést šikmou rotaci a po­

kusit se dosáhnout jednoznačnějšího 
ověření hypotézy prosté struktury.

2. Výsledků šikmé rotace je možno využít 
k další analýze pomocí faktorů vyššího 
řádu.

3. Zavedením nových proměnných do ba­
terie testů je možno se pokusit změřit 
některé další dimenze (faktory) sociál­
ního postavení. O konkrétním zaměření 
těchto pokusů jsme hovořili výše.

Na tomto konkrétním příkladě však je 
celkem jasně patrno, že výsledky fakto­
rové analýzy sice vedou k určitým smyslu­
plným a zajímavým výsledkům, zároveň 
však staví před badatele řadu dalších pro­
blémů, jejichž řešení vyžaduje značnou 
námahu.

VII. Použití faktorové analýzy

Badatelé aplikující faktorovou analýzu 
nej různějšího typu dospěli postupem doby 
k vytvoření určitých typických způsobů 
aplikace. Tyto typické formy aplikace 
faktorové analýzy se označují názvem 
techniky faktorové analýzy. V současné 
době se hovoří o tzv. R, Q, T, S a O tech­
nice faktorové analýzy. Většinou se pra­
cuje však pouze s R a Q technikou. Způ­
sob uspořádání dat při R technice a při Q 
technice je patrný z následujícího sché­
matu.
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V podstatě jde o toto: při tzv. technice 
faktorové analýzy mezi sebou navzájem 
korelujeme jednotlivé testy. Tyto testy

Techniky typu P, T, S a O formalizují 
používáni faktorové analýzy v časových 
řadách atd.

1------------n 1------------ m ABC

jsme aplikovali na poměrné značně veli­
kém vzorku a výsledkem jsou faktory 
společné pro určité skupiny testů.

Při Q technice korelujeme mezi sebou 
jednotlivé osoby ze zkoumané skupiny, 
respektive výsledky, kterých tyto osoby 
dosáhly v příslušné baterii testů. U kaž­
dého jednotlivce známe výsledky z testů 
1, 2 ... N, (n = 15) a pomocí korelační 
analýzy (prakticky vždy využívající Pear- 
sonova koeficientu lineární korelace) 
zjišťujeme podobnost dosažených výsledků. 
Získané faktory tedy shrnují osoby s po­
dobným a velmi podobným uspořádáním 
výsledků testů. Q techniku lze však s úspě­
chem aplikovat pouze na velmi malých 
vzorcích (do 50 osob). Q techniku lze nej­
úspěšněji aplikovat za předpokladu, že 
používáme ipsativního měření.

Při technice Q se samozřejmě předpo­
kládá (ostatně jako i u R techniky) že 
testy v baterii jsou v určité, ne právě 
zanedbatelné korelaci.

VIII. Závěr

Faktorová analýza může — za určitých 
podmínek — napomoci při řešení řady 
obtížných metodologických a metodických 
problémů sociologie. Nemůžeme však oče­
kávat, že faktorová analýza vyřeší veškeré 
potíže a že je možno použít jí vždy. Po­
užití faktorové analýzy tvoří vždy jen 
dosti malou část ve spektru nejrůznějších 
metod analýzy, které bývají při výzkumu 
používány. Zapojení faktorové analýzy 
musí být vždy velmi pečlivě teoreticky 
zdůvodněno. Pouze za těchto podmínek



dává faktorová analýza výsledky teoretic­
ky relevantní a prakticky použitelné. To 
ostatně platí i o jiných matematických 
postupech. Badatel usilující o využití fak­
torové analýzy si nadto musí uvědomit, 
že faktorová analýza s sebou přináší i řadu 
dalších problémů, které ne vždy jsou i po 
matematické stránce dostatečně precizně 
řešeny. Uvádíme zde pouze některé:

1. Závislost numerických výsledků fak­
torové analýzy na odhadu komunality, 
použité metodě výpočtu faktorů i použité 
metodě rotace.

2. Praktická nemožnost porovnávat na 
základě objektivních statisticky formulo­
vaných postupů výsledky faktorové ana­
lýzy pocházející z různých podsouborů.

3. Nedostatečné rozpracování faktorové 
analýzy jako statistické metody. Ve větši­
ně případů si badatel musí vždy napo­
máhat prostým úsudkem, nepodepřeným 
určitým statistickým kritériem.

Největší obtíže jsou však v samé pod­
statě interpretace. Faktorová analýza 
představuje vrcholně formalizovaný popis 
společenské reality, přičemž vztah mezi 
sledovanou sociální realitou a faktorovým 
popisem je již tak složitý, že chybí jaká­
koliv názornost. Tato skutečnost je per­
manentním zdrojem komunikačních obtíží 
mezi badatelem a čtenářstvem a dosti vý­
razně ovlivňuje možnosti použití faktorové 
analýzy v běžné a rutinní sociologické 
práci.

Domníváme se proto, že použití fakto­
rové analýzy je v současné době vhodné 
především v dobře teoreticky fundovaných 
výzkumech, realizovaných týmem meto­
dologicky a statisticky dobře vyzbrojených 
badatelů. Nelze však doporučit její použití 
pro běžný typ výzkumů. V každém pří­
padě však aplikace faktorové analýzy 
vyžaduje důkladné seznámení s matema­
tickým aparátem použité metody a žá­
doucí je i průběžná konzultace se specia­
listou.
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Pc3iomc

/[. Xojiga - II. Jlnnrapr: OaKTopmin auanna

Crarna gaer CBCgeniiH o iipoGjieitax npnMCHenHH 
ýaKiopnoro anajinaa b oOmccTBCiinux naynax, 
ocoGenno b connojiornn.

B nepnoii Hacrn aBTopsi oGi>HcmnoT cmncji 
ýaKTopHoro anajmaa, noiumie oGuiero, rpynno- 
Boro n egiimnnioro ýaixTopa h oGbiiciibiot ocuob- 
nyio MaTCManriecKyio MogejiB ýaKTopHoro ana- 
jinaa n Merog maunsix komhobchtob.

k
XI = 2 hrfr + Oj(i =1,2, . . . m) 

r= I
MOgejiB (jiaKTopHoro anajinaa

m
xj = 2 Wi,zr(i, r = 1, 2, . . . m) 

i = l

MOgcjib iieToga rnannsix KOMnonenTOB

13 craTBe gaeren oGi>Hcneniie pasjímiiiH Me?Kgy 
oGoiimm npneMaMn. 13 HajibiieiimeM anropbi co- 
cpegoroHHBaioT cBoe BBUMaune tojibko na ýaK- 
TopnoM anaanae n na npoGaene tuk nasBiuacMoň 
poTagnn. Abtopm anagusnpyioT oTgeanubie ara- 
um npuMeneHHH ýaixTopiioro anaanaa, onteiaroT 
cnenna^BnHe rpcóoBaniiH aroro Mcroga, ygeann 
ognonpeMenno Gojibnioe BHiiMannc npoGjiene 
MHTcpnpcTaniin. KpoMe oGmero pyKoaogcTBa no 
UHTepiipeTau,iiii aBTopu paccMaipnnaioT koh- 
KpeTHbiii npiiMep ýaKTopnoro anajinaa 11 co- 
mianbH0-3K0H0MHHCCKIIX nepeMCiiiiux. (flpHMCp 
B3HT na apxiisa nccjiegoBanna «ConiiajibnaH 
giiýjiepcHniianiifl n MOÓnaLiiocTB b HCCP 1967r».

B aaKJiiO'iiiTejibHou Hacin CTaTbii gaiorca 
KpaTKiie CBegennn o cjiaKTopax BMcniero nopagna, 
o R, T, Q, S ii P TcxiniKe ýaKTOpnoro anaanaa. 
Abtopm npegynpeiKgaioT 06 onacnocTii onpoMer- 
'iMBoro iipnitcnennH ýaKTopnoro anannaa npn 
nccjiegoBaHiin n nognepKUBaioT neoóxogiiMOCTb 
ncTKoň, TeopenriecKon nogroTOBKii, neoGxogn- 
Moc.Tb KOMGiiHaumi ýab-TopHoro anajinaa c gpy- 
niMii MaTeMaTiiHecKo-CTaTiiCTiBiecKHMii npneMa- 
mh n oópamaiOT BHHMamie na aarpygiiemiH, 
BoaniiKaiomne npn aainicii pcayanraTOB ýaKTop- 
noro anajiiiBa.



Summary
D. Holda — J. Linhart: Factor Analysis 
(A Non-mathematical Introduction to the 
Study of the Problem)

The paper deals with the problems of 
applying the factor analysis in social sciences 
and particularly in sociology.

In the first part, the authors elucidate the 
meaning of the factor analysis, the concepts 
of a common factor, a group factor and a 
unique factor, and explain the basic mathe­
matical model of the factor analysis as well 
as the methods of the main components.

k
Xi = ^ hrfr + ei(i =1,2, . . . m)

i = l
the model of the factor analysis

m
xi = 2 wirZr(i> r = 1, 2, . . . m)

i=l

the model of the method of the main 
components

The paper explains .the difference between 
the two approaches. In their further expli­
cation, the authors concentrate only on the 
factor analysis and on the problem of the 
so-called rotation. They analyse the separate 
stages of applying the factor analysis and 
respect the special claims of this method; 
they pay a good deal of attention to the 
problem of interpretation. Besides the general 
instruction concerning the interpretation, they 
analyse a concrete example of the factor 
analysis of eleven socio-economic variables. 
(The example is taken from the archives of 
the research into the social differentiation 
and mobility in Czechoslovakia, 1967.)

In conclusion, the paper shortly informs 
about the factors of higher orders and about 
the R, T, Q, S and P techniques of the 
factor analysis. The authors warn against 
a thoughtless application of the factor ana­
lysis in research and emphasize the necessity 
of an intensive theoretical preparation, the 
necessity of combining the factor analysis 
with other matematico-statistical procedures 
and point to the difficulties arising in pre­
senting the results of the factor analysis.

592



Recenze

Szczepaňského Základní sociologické pojmy 
v novém vydáni

Knížka Základní sociologické pojmy, napsa­
ná jedním z nejvýznamnějších soudobých 
polských sociologů, ředitelem Filosofického 
a sociologického ústavu Polské akademie věd 
a bývalým presidentem Mezinárodní socio­
logické společnosti prof. Janem Szczepaň- 
s k ý m, patřila po svém úvodním vydání 
v Polsku roku 1963, vedle Baumanova Ná­
stinu sociologie, k prvním učebnicím socio­
logie, z níž se po období umělého přerušení 
sociologické práce připravovala ke svému bu­
doucímu společenskému působení nejmladší 
generace polských sociologů. Protože roku 
1966 vyšla zmíněná práce v českém překladu 
a byla ihned rozebrána, můžeme říci, že 
rovněž u nás splnila obdobné poslání.

Nedávno vyšly Základní sociologické pojmy 
v novém vydání. (J. Szczepaňski: Ele­
mentárně pojqcia socjologii, Warszawa, 1970, 
542 str.) Cílem této recenze není souhrnně 
hodnotit Szczepaňského úvod do sociologie, 
neboť mezi našimi sociology je z českého pře­
kladu dostatečně znám. Jde mi spíše o to, 
informovat o nejdůležitějších změnách, ke kte­
rým v obsahu a metodice výkladu proti dří­
vějšímu vydání došlo.

Na první pohled je zřejmé, že se od před­
chozího vydání podstatně liší svým rozsahem, 
který je zhruba dvojnásobný. I když základní 
schéma výkladu zůstává v novém vydání ne­
změněno, metodika výkladu je poněkud od­
lišná. Projevuje se to zejména v tom, že se 
velmi zásadně prohloubilo pojetí knihy jako 
vysokoškolského úvodu do sociologie. Autor 
nezůstává tentokrát u konstatování a popisu 
základních poznatků, ke kterým v klíčových 
otázkách teorie společnosti soudobá sociolo­
gie dospěla, jak tomu většinou bylo v prvním 
vydání, ale obohacuje svůj výklad celou řadou 
vysvětlení a příkladů, které jej činí zejména 
pro toho, kdo se se sociologií teprve sezna­
muje, pochopitelně mnohem srozumitelnější.

Je to patrné hned na třetí kapitole recen­
zované knihy, která se zabývá ekonomickými 
základy společenského života. Abstraktní defi­
nice fundamentálních kategorií výrobního 
způsobu jsou konkretizovány tím, že je autor 
aplikuje na život společenství Eskymáků a 
indiánského kmene Navajů a že dále tyto 
dva typy primitivního ekonomického života 
srovnává se soudobou ekonomikou západní 
Evropy a socialistických zemí.

Pátá kapitola, věnovaná sociologickému po­
jetí člověka a osobnosti je doplněna dvěma 
zcela novými oddíly. První z nich se zabývá 
typy osobnosti. Autor se v něm nejprve struč­
ně zmiňuje o Hipokratově proslulé klasifikaci

temperamentů, dále o typologii Kretschme- 
rové a o typologiích psychologických, z nichž 
jako nejznámější uvádí Sprangerovu a Jun- 
govu. Z typologií sociologických zaznamenává 
zajímavou klasifikaci polského sociologa 
Floriana Znanieckého z jeho díla Současní 
lidé a civilizace budoucnosti. Ke všem těmto 
typologiím zaujímá Szczepaňski kritické sta­
novisko a upozorňuje, že otázka typů osob­
nosti nebyla zatím ještě uspokojivě vyřešena.

Dále se autor zmiňuje o pokusech mnoha 
psychologů a sociologů rozlišit takové typy 
osobnosti, jež by byly reprezentativní či zá­
kladní pro národní kultury a společnosti. 
Uvádí však, že tyto snahy mohou mít naději 
na úspěch při zkoumání původních společ­
ností, které jsou relativně izolované a mají 
podstatně odlišné kultury, nikoli však při 
zkoumání národů žijících v soudobé průmys­
lové civilizaci založené na velkém množství 
bezprostředních mezinárodních styků. Přesto 
se neustále objevují pokusy definovat tzv. 
národní charakter, případně „reprezentativní 
osobnost“ určitého národa. Szczepaňski si 
klade otázku, jak se dá termín „reprezenta­
tivní osobnost“ určitého národa chápat. Od­
povídá, že zde existují celkem tři základní 
možnosti: 1. Jako osobnost, která se obje­
vuje nejčastěji, tzn. osobnost statisticky nej­
početnější. 2. Jako soubor znaků osobnosti, 
společných velkému počtu jedinců daného 
národa. 3. Jako ten typ, který nejlépe vyja­
dřuje podstatné hodnoty dané kultury.

Druhá, zcela nová část páté kapitoly si 
všímá vztahu jedince a společnosti. Autor 
zde velmi srozumitelně a s použitím řady 
příkladů objasňuje jednu ze základních a zá­
roveň nejsložitějších sociologických otázek — 
problematiku dialektického vztahu mezi vý­
vojem společnosti a vývojem individua. Poté 
provádí určitou svéráznou typologii příslušní­
ků každé společnosti z hlediska jejich podílu 
na rozvoji společenského života. Rozlišuje zde 
čtyři základní kategorie obyvatelstva: 1. Tvůr­
čí lidé, kteří rozmnožují společenské dědic­
tví a posouvají je kupředu. 2. Lidé, jejichž 
práce nepřináší nic nového, ale má funkci 
udržování dosaženého stavu. 3. Lidé, jejichž 
životní aktivita přináší společnosti škody (zlo­
činci, zloději, ti, kteří špatně pracují, ti, kteří 
zaujímají odpovědná místa a nesprávně roz­
hodují apod.). 4. Lidé vyžadující cizí péči 
(malé děti, nemocní, invalidé a staří lidé, ne­
schopní práce apod.).

Také šestá kapitola zabývající se společen­
skou vazbou je proti původnímu vydání Zá­
kladních sociologických pojmů značně roz­
šířena a výklad dostává zcela nový ráz tím, 
že všechny klíčové teze jsou exemplifikovány
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na dvou reálných společenských procesech: 
na vytváření studijní skupiny v prvním roč­
níku studia na vysoké škole a na konstituo­
vání lokálního společenství ve městě na pol­
ském západním území, které po II. světové 
válce bylo navráceno Polské lidové repub­
lice. Ve volbě obou těchto příkladů měl autor 
šťastnou ruku, neboť jsou to příklady mla­
dým zájemcům o sociologii jistě velmi blízké 
a umožňují dynamicky zachytit vytvářeni 
společenské vazby. Šestá část této kapitoly je 
doplněna popisem Bálešovy kategorizace cho­
vání v malých skupinách, přičemž Szczepaň­
ski aplikuje tuto kategorizaci na analýzu prů­
běhu diskuse o určitém problému ve skupině 
studentů.

Rovněž sedmá kapitola zabývající se spole­
čenskými seskupeními je značně rozšířena 
a i po formální stránce nově uspořádána. 
Na rozdíl od dřívějšího vydání jsou v ní vě­
novány samostatné části takovým kategoriím, 
jako je pár a dvojice a společenský okruh. 
Zejména poslední z uvedených kategorií, jejíž 
používání v sociologické literatuře není zatím 
zcela běžné, je v recenzované knize podle 
mého názoru analyzována a vymezena mno­
hem přesněji, než tomu bylo ve vydání před­
chozím, což zároveň přispívá k tomu, aby se 
tato kategorie stala při popisu různých forem 
seskupení frekventovanější.

Podstatně více místa je v této kapitole 
věnováno rovněž jedné ze základních otá­
zek sociologie — problematice společenských 
skupin. Přibyly zde dva zcela nové oddíly 
zabývající se jednak příslušností ke skupině, 
jednak malými a velkými, primárními a se­
kundárními a konečně formálními a nefor­
málními skupinami.

Podkapitola o rodině je doplněna mj. úva­
hami o tzv. krizi rodiny v soudobých vyspě­
lých průmyslových společnostech. Autor však 
nesouhlasí s některými dosti častými pesi­
mistickými prognózami týkajícími se budouc­
nosti této základní společenské kategorie a 
domnívá se, že máme co činit pouze s ros­
toucím tempem přeměn, ke kterým dochází 
v dnešních rodinách, nikoli se všeobecnou 
krizí rodiny. Soudí, že dříve či později na­
leznou rodiny v rozvinutých společnostech 
způsob, jak se přizpůsobit změnám, že si vy­
tvoří obranné mechanismy, že se stanou 
„tvárnějšími“, ale zároveň si uchovají výkon 
základních úkolů a funkcí.

Část věnovaná účelovým skupinám nyní 
mnohem podrobněji tuto kategorii vymezuje 
i analyzuje a zároveň je doplněna některými 
novými poznatky z teorie organizace. Nově 
je zde zařazena podkapitola zabývající se 
státem, která v minulém vydání úplně chy­
běla. Szczepaňski se v ní zabývá tradičním 
pojetím státu, uvádí jeho definici, rozebírá 
problematiku moci a panství jako dvou zvlášt­
ních kategorií, poté se zmiňuje o politické 
a technické stránce státní moci a analyzuje 
vládu jako vykonavatelku této moci. Podka­
pitola je uzavřena výkladem o formách poli­
tické moci, mocenských technikách a vněj­
ších funkcích státu.

V minulém vydání jednotná podkapitola vě­
novaná třídám a vrstvám je nyní rozdělena 
do dvou oddílů, z nichž první se zabývá tří­

dami a druhý vrstvami. Zvláště část o vrst­
vách se mi zdá velmi cenná, neboť podává 
souhrnný přehled o různých pojetích této dů­
ležité, nikoli však jednotně používané kate­
gorie sociální stratifikace.

Další podkapitolou, která v minulém vydání 
nebyla, je část zabývající se pospolitostmi 
rozlišovanými na základě zvláštní kultury. Jde 
o skupiny, jež bývají někdy nazývány také 
Skupinami etnickými. Autor věnuje v této 
souvislosti pozornost rodům, klanům a kme­
nům. Všímá si rovněž takové kategorie, jakou 
je lid. Jeho hlavní zájem je však zaměřen 
na analýzu klíčového pojmu z této oblasti, 
a tím je pojem národa. Upozorňuje na zná­
mou skutečnost dvojího významu tohoto ter­
mínu. V západoevropské literatuře převažuje 
názor, že národ je pospolitostí občanů státu, 
zatímco ve středoevropské a východoevrop­
ské literatuře se zakořenilo pojetí, podle 
něhož je národ pospolitostí, jejímž základem 
je společná kultura, přičemž tato pospolitost 
může existovat i tehdy, je-li na delší dobu 
zbavena vlastního státu. Poté autor analy­
zuje mnohoznačný pojem nacionalismu a na­
konec se zabývá vnitřní strukturou národa.

Také osmá kapitola recenzované práce, na­
zvaná Společenské procesy, doznala ve svém 
novém vydání určitých změn. Její první část 
byla značně rozšířena, což se projevilo i po 
formální stránce v tom, že byla rozčleněna 
do několika podkapitol. Přibyly zde samostat­
né oddíly zabývající se jednak druhy spole­
čenských procesů, jednak podrobnou analý­
zou těch z nich, které autor považuje za 
nejdůležitější. Naproti tomu problematika 
původně samostatné části nazvané Společen­
ský pohyb je nyní zahrnuta do předchozí 
podkapitoly.

Poslední, tj. devátá kapitola, se podobně 
jako v dřívějším vydání zabývá otázkami 
společenského vývoje. Rada termínů je zde 
však nyní k prospěchu věci upřesněna. Tak 
hned v úvodu seznamuje autor čtenáře se 
svým pojetím takových klíčových kategorií 
společenského pohybu, jakými jsou změna, 
vývoj, regres a pokrok. J. Szczepaňski píše, že 
společenský systém podléhá změně, jestliže 
v něm vznikají nové součásti a vztahy nebo 
zanikají součásti a vztahy dosavadní. Vývoj 
chápe jako změny daného systému, vedoucí 
k diferenciaci a obohacování jeho složek či 
vztahů mezi nimi. Regres je naopak procesem 
zániku a ochuzování těchto složek a vztahů. 
Konečně pokrok je podle něho takový vývoj, 
který přibližuje daný systém určitému ideálu, 
který je pozitivně hodnocen.

Větší pozornost věnuje nyní autor rovněž 
otázkám řízeného vývoje a pokroku, čímž se 
v novém vydání zabývá samostatná podkapi­
tola.

Posuzuj eme-li všechny změny, ke kterým 
v novém vydání Základních sociologických 
pojmů došlo souhrnně, pak kromě už zmí­
něné tendence po metodické stránce výrazně 
posílit ráz dané knihy jako vysokoškolského 
úvodu do sociologie, se v tomto vydání zře­
telně projevuje i důslednější marxistická ori­
entace, a to jak pokud jde o volbu proble­
matiky, tak i o způsob jejího řešení. Dá se 
říci, že v podstatě všechny doplňky, jimiž
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byla kniha obohacena, se týkají otázek, jež 
byly v marxismu tradičné intenzívně analy­
zovány (problematika ekonomických základů 
společnosti, vztahu individua a společnosti, 
otázky tříd a vrstev, státu a moci, národa 
a společenského vývoje).

Zdá se tedy, že Základní sociologické pojmy 
budou moci ve své nové podobě ještě lépe 
plnit jak po metodické, tak po obsahové 
stránce funkci jedné z elementárních učebnic 
sociologie v Polsku.

Jan Sedláček

J. L. Aranguren: Sociologie de l’information.
L’Univers des Connaissances, Paris 1967, s. 252

Studie je zaměřena na výklad komunikace 
jakožto přenášení informací s cílem vyvolat 
určitou odpověď. Práce nepojednává jenom 
o sociologických otázkách mezilidské komu­
nikace, ale zaměřuje se rovněž na ana­
lýzu jazyka, jeho struktury, na jeho kogni­
tivní a emotivní rozměr. Když autor mluví 
o komunikaci, charakterizuje ji jako veškerý 
informační přenos, který prochází zhruba 
třemi stadii: vyslání, přenos a příjem zprávy. 
Nejelementárnější formou komunikace je ko­
munikace v mikroskupinách, komunikace 
osobní a přímá, vedoucí od jednotlivce k jed­
notlivci. Uvnitř dané mikroskupiny může 
každý člen komunikovat přímo se všemi 
ostatními a s každým zvlášť. Jenom za před­
pokladu, že vedoucí je „autokratem“, vzniká 
komunikace jednosměrná, tj. z jediného „vy­
sílače“ proudí informace, kterou ostatní čle­
nové přijímají, ale zpětné na ni neodpovídají. 
Autor rozlišuje v duchu tradičního dělení 
komunikaci „instrumentální“ a „expresivní“. 
V „instrumentální“ komunikaci jde o to, aby 
zpráva vyvolala žádaný účinek, tj. odpověď 
příjemce. Naproti tomu ve druhém případě, 
v případě „expresivní“ komunikace, jde pouze 
o psychickou potřebu vyjádřit své vlastní 
emoce. Když autor mluví o „kognitivním“ 
a „emotivním“ rozměru jazyka, zdůrazňuje, 
že i ten nejchladnější objektivní a vědecký 
jazyk má vedle své funkce kognitivní také 
funkci emotivní. Jakékoli slovo, ať vypadá 
sebevíce deskriptivně, obsahuje určitou emoci. 
Např. „objektivita“ může být výrazem od­
stupu, lhostejnosti nebo nezájmu. Analýza 
emotivního rozměru komunikace vyžaduje, 
aby různé typy emotivních odkazů byly jasně 
odlišeny. Autor rozeznává tyto typy emotiv­
ních rozměrů komunikace:
a) hudební sémantika,
b) výtvarná sémantika,
c) náboženská sémantika,
d) užití jazyka jako jazyka hry, tj. jazyka 

zbaveného jakéhokoli užitečné funkce; 
zčásti sem patří např. poezie (za předpo­

kladu, že v básni nejsou myšlenky, ale 
jenom slova),

e) sémantika teologická a metafyzická.

Všechny tyto komunikační typy s emotivní 
převahou mají společné to, že v komunikaci 
vůbec není třeba se dovolávat „porozumění“ 
nebo redukovat „šum" ve vysílání. Je-li

v tomto případě nějaké neporozumění, pak 
je součástí komunikace.

Pro uměleckou komunikaci je charakteris­
tické, že designativní funkce mizí anebo se 
stává druhořadou. V umělecké a literární 
komunikaci (podle sestupného pořadí: hudba, 
výtvarné umění, literatura) si příjemce pone­
chává při dekódování zprávy ve vztahu k vy- 
silateli velkou volnost; komunikovaná věc je 
sama komunikace, vyslaná věc — zhruba ře­
čeno — je příjem a nic jiného. Autor proto 
dochází k radikálnímu tvrzení, že umělecké 
dílo existuje jen natolik, nakolik je přijímáno. 
Proto mohou být jeho interpretace zcela od­
lišné. U návštěvníka výstavy moderního umění 
je výkřik „tomu nerozumím“ zcela opodstat­
něný. V tomto případě vztah mezi „vysláním“ 
a „příjmem“ byl přerušen a není zapotřebí 
dalšího „klíče“, který by nám „věci“ objas­
nil. Podle autora všechny „klíče“ je třeba 
odhodit a dokonce zbavit se i předsudku, že 
umění nám musí znázorňovat věci.

Pokud jde o náboženskou sémantiku, pak 
autor tvrdí, že „náboženství je smíšenou sé­
mantickou formou a jeho základním prvkem 
je „nelingvistická komunikace“, hra a rituál. 
Mezi smíšené sémantické formy zařazuje rov­
něž teologii, poezii a metafyziku. Zatímco 
teologie se snaží realizovat ve světě víry, 
poezie a filosofie se realizují tím, že se ne­
chávají inspirovat citem a rozumem. V hod­
nocení metafyziky se autor rozchází s neo- 
pozitivismem: není pravda, že metafyzická 
tvrzení nemají smysl, jejich smysl je analo­
gický teologickým tvrzením. Jsou to ovšem 
otázky, na něž nejsou odpovědi. V umění „ko­
munikované“ a komunikace tvoří jedno. 
Analogická situace je i v metafyzice; „ko­
munikované“ je zcela v položené otázce. 
Autor nepopírá, že by metafyzika byla ne­
možná, tvrdí jenom, že je problematická.

Obvyklv mluvený jazyk považuje J. L. 
Aranguren za hlavní komunikační formu, 
ze které pocházejí víceméně všechny ostatní. 
Kanálem jakékoli lingvistické komunikace 
a hlavním přenosovým prostředkem je jazyk 
užitý. Zde se autor pokouší o sociologickou 
interpretaci jazyka. Jazyk se rozvíjí v těsné 
souvislosti se společenským procesem. Stag­
nace jazyka je v úzkém vztahu se stagnací 
země, kde se tím nebo oním jazykem mluví. 
Nejen víra, věda, zvyky, ale rovněž jazyk, 
který je vyjadřuje, se dnes vyvíjejí mnohem 
rychleji než dříve. Podle způsobu vyjadřová­
ní lze rozeznat, ke které generaci mluvící 
patří. Např. jazyk mládeže je zkratkovitý 
a plný narážek. V případě generace starší 
nejde ani tak o „stárnutí“ jazyka, jako spíše 
o „stárnutí“ lingvistiokého kódu nebo klíče 
jako nutného prostředku k dešifrování ja­
zyka. Slova dříve užívaná jsou vytržena 
ze svého obvyklého kontextu a často jsou 
zbavena i svého obvyklého významu.

Se vznikem shromažďovacího a spolčovací­
ho práva vzniká nový druh komunikace, a to 
„shoulder to shoulder“, nikoli „face to 
face“, jak je typické pro mikroskupiny. Ko­
munikace v makroskupinách se už neusku- 
tečňuje pomocí přirozených kanálů, ale na­
opak na významu získávají „umělé kanály 
sociální komunikace“. Pokud jde o umělé ka-



nály hromadné komunikace, soustřeďuje se 
autor na jejich analýzu a popisuje jejich vý­
znam. Dnešní člověk v západních společnos­
tech z nich čerpá informace, a to informace 
omezené a neúplné. Toto omezení informací 
se zakládá na třech skutečnostech: 
a) existuje příliš veliké množství neutřídě­

ných informací;
b) jakákoli interpretace informací je vždy 

spojena s jejich „tendenčním“ výkladem;
c) svoboda tisku je omezena.

Není-li podle autora tisk kontrolován stá­
tem, bývá zpravidla kontrolován velkými ka­
pitalistickými podniky. Proto zespolečenštění 
rozhlasových a vysílacích stanic je v součas­
né době jediným prostředkem k zachování 
svobody informace. Autor si přeje, aby se ta­
kové vysílače staly veřejnými službami, tj. 
aby k nim měly přístup všechny politické 
a sociální skupiny bez ohledu na ideologii, 
kterou hlásají. V tomto tzv. „pluralismu vlivů“ 
zůstává autor utopista; reálná struktura ka­
pitalistického státu a ekonomicky vládnoucí 
třída — buržoazie — jsou překážkou toho, 
aby všechny „skupiny nátlaku“ prosadily svůj 
zájem a svoji ideologii.

Pokud v práci nacházíme zmínky o tisku, 
poznamenává autor, že tisk i televize jsou 
rentabilní jen díky inzercím. Inzerce úzce 
souvisí s informací. Rozlišit „informaci“ od 
„inzerce“ je velmi nesnadné. Dnešní člověk 
— podle autora — vyhledává informace stej­
ným způsobem, jako vyhledává inzerci. In­
zerce je základní stránkou ekonomické struk­
tury, je spojena se „spotřební ekonomikou“, 
vykonává učitý vliv na veřejnost často 
ve směru nevědomých tendencí. To, co veřej­
nost nachází jak v informaci, tak v inzerci, 
je právě to, co hledá, aniž přesně ví, co 
hledá.

Autor se zamýšlí rovněž nad nebezpečím 
„ochuzení“ člověka, které vzniká v důsledku 
rozšíření audiovizuálních masových sdělova­
cích prostředků. Na otázku, zda lidé dnes 
mluví méně a především hůře, zda jsme 
svědky „krize jazyka“, dává vyhýbavou od­
pověď a říká, že jde spíše o krizi „růstu“. 
Zdá se, že se uskutečňuje jakási „radikální 
reforma“ jazyka, že se jazyk stává rychlej­
ším a pružnějším, že se tak lépe přizpůsobuje 
podmínkám soudobého života. Tato „transfor­
mace“ jazyka je ještě mnohem hlubší. „Mlu­
vený jazyk“ je přímo nahrazován činností 
nebo „specializovaným“ jazykem. „Psaný“ 
jazyk, nebo lépe řečeno jazyk „knižní“, ustu­
puje před vizuálním jazykem kina, televize, 
ilustrovaných časopisů a comicsů. I ve vědec­
kých knihách je stále více diagramů, grafů, 
schémat atd. Zdá se, jako bychom směřovali 
k „vizuálnímu“ uspořádání světa, jako by 
audiovizuální prostředky fonetiky pohltily ce­
lou naši existenci. Kam až směřuje onen 
„vidiotismus“, o tom svědčí rozšíření science­
fiction, kde se dokonce vizualizuje i to, co 
je zcela v rozporu s abstrakcí.

Ale at je situace jakkoli nebezpečná, pesi­
mistický názor není na místě. Rozšířením 
obrazu nebo vizuálním způsobem vyjadřování 
nemusí nutně dojít k ochuzení „intelektuální“ 
schopnosti lidí. Průměrné kulturní hodnoty 
podávané prostřednictvím massmedií nejsou

srovnatelné s bohatou a „diferencovanou“ 
kulturou, ale s úplnou absencí jakékoli kul­
turní hodnoty. Kromě toho je mylné si mys­
let, že „obrazy“ nebo systém „znaků“ nevy­
žadují žádnou intelektuální námahu, pocho­
pení atd. Lze dokonce předpokládat, že 
budoucí civilizace bude stále více směřovat 
ke konkrétní, praktické a audiovizuální kul­
tuře. Vždyť technologické aplikace a „tech­
nické fungování“ budou stále více a více 
vyvstávat před námi jako společenská po­
třeba; vědět „jak“ bude podle autora mno­
hem důležitější než vědět „co“. V rozporu 
s tímto „instrumentálním poznáním“ vědec­
ká kultura bude stále abstraktnější a dokonce 
nevyslovitelná systémem obvyklého jazyka, 
tím méně vyjádřitelná pomocí vizualizovaných 
„modelů“ nebo maket. Tím se však věda ne­
bude vzdalovat realitě a ani nebude přestá­
vat plnit svoji významnou společenskou 
funkci.

Autor se zabývá rovněž analýzou publika. 
Nové sdělovací prostředky, zejména film a 
televize, se ve své nejcharakteristištější pro­
gramové části neobracejí k publiku „vůbec“, 
ale jejich jazyk (v širokém slova smyslu) je 
plně pochopitelný nejvíce novým generacím. 
Děti, které rodiče odhánějí od televize, jsou 
ztraceny ve svém dětském světě; osvojují si 
totiž postoje dospělých. To všechno přispívá 
—podle autora — k tomu, že generace si 
mezi sebou nerozumějí. Při hodnocení vlivu 
massmedií na mínění a postoje lidí popírá 
autor jak radikalistický názor o jejich ne­
odolatelné síle, tak názor opačný, který jejich 
vliv zcela bagatelizuje. Jestliže si veřejnost 
uvědomí, že hromadným sdělovacím prostřed­
kům důvěřovat nelze, vzniká kompenzace, tj. 
uplatňuje se opět důvěra v přirozené kanály, 
v neformální informace.

Ale v masové společnosti nepůsobí na je­
dince jenom jeden jediný sociální tlak, tlak 
informací šířených massmedii. Jedinec je ob­
klopen skupinou, širší společností; jeho vě­
domí je silně podmíněno způsobem myšlení 
ve skupině, je určeno internalizovanými hod­
notami skupiny. To se samozřejmě děje je­
nom za předpokladu, že tato skupina je jeho 
referenční skupinou a že jedinec má určitý 
vztah ke skupině „kontrareferenční“ (neboli 
„out group“).

V této souvislosti se autor vyjadřuje rovněž 
k roli intelektuálů ve společenském životě. 
Vlastností intelektuála je schopnost „dívat se 
zvenčí“ na vlastní sociální skupinu, schop­
nost ji kritizovat, analyzovat její základní 
víry a kriticky je hodnotit. Toho všeho může 
intelektuál dosáhnout jedině tím, že není 
zcela začleněn do své vlastní skupiny, ale 
naopak, že je vystaven i vnějším sociálním 
tlakům a cizím vlivům. J. L. Aranguren jako 
liberál přisuzuje intelektuálům ve společ­
nosti velkou rob a staví tuto vrstvu proti 
nevědomé mase. Analogický stav existuje 
mezi „skutečným“ a „masovým“ uměním. 
Umělecké dílo — podle jeho mínění — je tím 
snadněji přijato masou, čím menší je jeho 
informační kvantita. Masové umění není 
a nikdy nebude uměním ve vlastním slova 
smyslu. Sám tento pojem „masového umění“ 
autor nevymezuje, ale spíše z kontextu lze
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vyrozumět, že je to umění průměrných kva­
lit. Proti němu staví „skutečně klasické dílo“, 
kterému na jedné straně masovost upírá, ale 
na druhé straně mu přiznává „schopnost 
mluvit ke všem lidem“. Toto umění mluví 
sice „ke všem“, ale neříká všem totéž. Zde 
je jistý paradox vztahu mezi masovou kul­
turou a „klasickým dílem“ — paradox vyslo­
vený, ale v práci samé neobjasněný.

Kapitola o sociálně ekonomické komunikaci 
je značně apologetická vůči existujícímu ka­
pitalistickému zřízení. Při vzniku kapitalis­
tické společnosti společenské třídy mezi sebou 
nekomunikovaly, což vyplývalo z „nekomuni­
kování“ výrobních statků. Pozdější kapita­
lismus, podle autora, vytvořil nový úsek 
„služeb“, otevřel nový vnitřní trh, a tak 
umožnil výrobcům samým, aby se podíleli na 
spotřebě předmětů. Z faktu, že v kapitalis­
tické společnosti nejsou třídy neproniknutelné, 
nýbrž že existuje společenský žebříček, na 
němž je možné stoupat nebo klesat podle 
„výsledků své práce“, autor usuzuje, že třídy 
mohou mezi sebou komunikovat. Tak jedno­
duše zní argumentace ve prospěch tzv. „neo- 
kapitalismu“, který autor vidí spíše z hle­
diska jeho proklamovaných hesel, než jeho 
skutečného fungování. O rozporu mezi pro­
klamovaným „demokratickým, racionálním 
systémem“ a jeho skutečným fungováním 
autor nemluví a ani si tuto otázku nestaví. 
Spekulativní, tradičně používaná dichotomie, 
dichotomie „totalitních“ a „demokratických“ 
systémů vykonává i v této práci zázračné 
kousky. O tom, proč v tzv. demokratických 
systémech dochází k větší uniformitě než 
např. ve fašistickém Německu, jak je rov­
něž známo z prací Whyta a Riesmana, autor 
nemluví, a problém spíše obchází, místo aby 
ho řešil. V totalitním systému existuje „jed­
nosměrná linka“ vedoucí od vládnoucích 
k ovládaným. Ovšem ani demokratické systé­
my nezajišťují „dvoustrannou informační lin­
ku“, protože se objevují jednak „rušivé 
anarchické elementy“, jednak „státem ne­
kontrolované informační prostředky“, jejich 
monopolizace velkým kapitálem atd. Zdá se, 
že autor spoléhá na specifický stát, na uto­
pický stát „rozumu“, na stát jako „společen­
ství všech“ atd. V této své představě je — 
bohužel — příliš nerealistický a rovněž málo 
sociologicko-analytický.

Martin Maruiiak

Philippe Ariès: Centuries of Childhood. 
A Social History oí Family Life.
New York, 1962, s. 447.

Práce francouzského autora P. Ariěse vyšla 
původně v Paříži v r. 1960 pod titulem 
L’Enfant et la vie familiale sous l’ancien ré­
gime. Autor, známý celou řadou dalších prací, 
pokládá sám sebe za historika—demografa, 
kterého vývoj moderní rodiny, plný rozporů, 
nutí obracet se zpět a hledat v minulosti 
kořeny současného stavu nebo alespoň klíč 
k porozumění dnešnímu rodinnému uspořá­
dání.

Ariěsova práce je rozdělena do tří velkých 
kapitol. První z nich, nazvaná Idea dětství, 
dokumentuje na podkladě studia starých ma­
leb i literárních dokladů krok za krokem 
změnu postojů k dítěti, studuje dětské oble­
čení a jeho změny v průběhu staletí, velmi 
pečlivě si všímá dětských her i platné mo­
rálky. Druhá, nejobsáhlejší kapitola je věno­
vána škole a školnímu životu. Také zde jde 
o dobře dokumentované studie historických 
materiálů a dokonalé vyčerpání daného té­
matu. Konečně pak poslední kapitola se za­
bývá rodinou, a to především přeměnou kva­
litativně odlišné středověké rodiny v rodinu 
moderního typu.

Hned na počátku si klade autor otázku, 
zda máme vůbec právo hovořit o historii ro­
diny. Člověk bezpochyby od počátku existen­
ce lidského druhu na zemi zakládal rodiny 
a vychovával děti a vytvářel tedy určité ro­
dinné typy, které dlouho zůstávaly v základě 
neměnné, bez ohledu na určité historicky 
podmíněné odlišnosti. Velká demografická 
revoluce, jíž prošla západní civilizace mezi 
18. a 20. stol. však, jak se zdá, přesvědčivě 
prokázala, že existuje možnost změn i v těch 
strukturách, které až dosud byly pro svůj 
biologický charakter pokládány za stálé. Ro­
dina, po dlouhou dobu pokládaná za základ 
společnosti, se začíná otřásat a její význam 
slábnout. Svědčí pro to vysoká rozvodovost, 
stejně tak jako oslabení hierarchie autority 
v rodinném životě. Nicméně studium moder­
ních demografických údajů vede Ariěse ke 
zcela odlišnému závěru: přesvědčuje jej, že 
rodina dosud nikdy neměla tak významné 
postavení ve společnosti, jaké má dnes, pro­
tože nikdy tak zásadním způsobem neovliv­
ňovala celý lidský život. Oslabeni legálního 
postavení současné rodiny je pro něho dů­
kazem, že existuje zřetelná nerovnoměrnost 
mezi vývojem představ o rodině a mezi vý­
vojem rodiny jako společenské instituce. 
Tento rozpor mezi živoucí ideou a legální 
strukturou se pak zdá jednou ze základních 
charakteristik naší současné civilizace.

Rodinu tedy Ariès pokládá za jednu z nej­
významnějších institucí současné doby a mo­
dernost a životnost ideje rodiny se pak snaží 
doložit celou řadou pečlivě shromážděných 
dokumentů.

Demografická data ze současné doby zdů­
razňují velmi úzké spojení mezi pojetím 
dětství a pojetím rodiny; autor předpokládá, 
že tyto vztahy zde byly i ve vzdálené minu­
losti a pokouší se proto studovat obě oblasti 
společné. Centrem jeho zájmu je rodina — 
vychází však od dítěte a hledá jeho místo 
a jeho postavení v rodinném uspořádání po­
čínaje středověkem až po současnou dobu. Je 
přitom přesvědčen, že stojí v samém centru 
velkých problémů civilizace, na něž bude mu­
set odpovídat biologie, právě tak jako so­
ciologie.

Ve středověké společnosti neexistovala idea 
dětství: neznamená to, že by děti byly za­
nedbávány, že by se jich dospělí zříkali nebo 
je nemilovali. Chybělo tu něco jiného: vě­
domi zvláštní povahy dítěte, natolik zvláštní, že 
je bylo možno odlišit od dospělého a dokonce 
od dospívajícího. Jakmile bylo dítě schopno



žít bez trvalé péče matky, chůvy nebo kojné, 
vstupovalo okamžitě, bez jakéhokoli přechodu, 
do společnosti dospělých. Ani obecný jazyk 
nepropůjčoval slovu „dítě“ význam, jaký mu 
přisuzujeme dnes. Neexistuje hromadný obrá­
zek z té doby (a autor to dokládá na celé 
radě pečlivě shromážděného materiálu), na 
němž by chybělo dítě — dítě, které vykonává 
jakoukoli obvyklou sociální činnost: hru, 
řemeslo, činnost vojenskou apod. Je to ale 
jen zmenšený dospělý, obléká se jako muži 
a ženy, pohybuje se mezi nimi na ulici, v díl­
ně, v hospodě i v polním táboře a liší se od 
nich jedině svou výškou. Naprosto tu tedy 
chybí období přípravy na život a lidé začínají 
svůj dospělý život muže a ženy velmi brzy. 
Na bohatém literárním materiálu dokumen­
tuje autor sňatky dvanáctiletých dívek a 
řádnou vojenskou službu i jedenáctiletých 
chlapců.

Teprve 16. a 17. století dává dítěti — ale­
spoň v určitých vrstvách — zvláštní oděv, 
který je začíná odlišovat od dospělých. Tato 
odlišnost dětského oděvu ve společnosti, v níž 
šaty a vůbec vnější zjev má nesmírný vý­
znam, svědčí o změnách, k nimž dochází 
v postojích k dětem. Nejdříve se začínají, 
podle literárních dokladů, takové postoje ob­
jevovat u žen, které pečují o malé děti — 
u matek a chův. Lidé si začínají uvědomovat 
potěšení, které jim působí opatrování malých 
dětí, jejich hýčkání a žertování s nimi. Oka­
mžitě se ovšem objevují i kritické reakce na 
tyto nové postoje, požaduje se, aby děti ne­
byly vzdalovány od ostatních dospělých, aby 
nebyly rozmazlovány, zdůrazňuje se, že „ubo­
hé děti nebyly stvořeny jen k tomu, aby 
bavily dospělé jako psíci nebo opičky“. Kon­
cem 17. stol. se tyto nové postoje, jak se 
zdá, rozšiřují do všech společenských vrstev. 
Kniha z roku 1720 zjišťuje, že děti chudých 
jsou nezvedené zejména proto, že „dělají, co 
se jim líbí, jejich rodiče tomu nevěnují po­
zornost, dokonce s nimi nakládají modlářsky: 
to, co dítě chce, chtějí také.“

Brzy nato vědomí specifické povahy dítěte 
nachází výraz nejen v zábavě a mazlení 
s ním, ale i v jeho mravní výchově a psy­
chologickém zájmu o ně. Tady tedy vlastně 
začíná vážné a realistické pojetí dětství. Mo­
ralisté a pedagogové 17. stol, už nepředpoklá­
dají, že lidé mají přijímat dětství lehkovážné 
— mají děti především vést ke kázni a 
k mravnosti, ale mají se také snažit mu po­
rozumět. A tak vidíme, že texty ze 16. a 
17. stol, jsou už plny poznámek z dětské 
psychologie. Objevuje se tu úzkostlivá péče 
o děti, současně však i nelíčená něžnost a 
přívětivost.

První moderní pojetí dětství, vyzvědající 
afektivní přístup k dítěti, se tedy objevuje 
v rodině, druhé, zdůrazňující mravní výcho­
vu a ukázňování dítěte, má svůj původ mimo 
rodinu, u pedagogů a moralistů 17. století a 
k rodině se obrací teprve druhotně. V 18. stol, 
pak najdeme v rodině oba tyto prvky, spojené 
navíc se samozřejmě dobově podmíněným 
zájmem o hygienu a fyzické zdraví. Od té 
doby všechno, co souvisí s dětmi a s rodin­
ným životem se stává hodným pozornosti. 
Objevuje se nejen zájem o budoucnost dítěte,

ale i o jeho přítomnost a skutečnou existenci: 
dítě se dostává do centra rodinného života.

Je tu tedy zásadní změna proti předchozím 
dobám, kdy dítě ve věku zhruba 5 až 7 let 
přechází bezprostředně, bez jakékoli přípra­
vy, do světa dospělých. Nové odlišné pojetí 
dlouhého dětství se však začíná prosazovat 
jen díky výchovným praktikám a výchovným 
institucím, u jejichž počátků, stejně tak jako 
u počátků moderního pojetí dětství, stojí velcí 
pedagogové a moralisté 17. stol.

Středověk nikdy jasně nedefinoval ani 
dětství, ani adolescenci. Středověcí pisatelé 
vypočítávali sice jednotlivá životní období, 
ale tento výčet byl zcela verbální a šlo větši­
nou jen o prázdné pojmy. Ani středověká 
škola neviděla svou úlohu ve výchově dítěte 
a v přípravě na dospělý život — sloužila 
stejně dětem, mladým lidem i dospělým a 
vlastně ještě v 18. stol, zůstávají věkové sku­
piny nerozlišeny uvnitř jednotlivých školních 
tříd. Výchova nebo výuka nebyla výsadou dět­
ství nebo mládí, zasahovala celou oblast lid­
ského života a teprve postupně se začíná 
i ve škole objevovat vědomí o specifické 
povaze dětství, první známky o znalosti dět­
ské psychologie a snaha nalézt vhodné meto­
dy, jak tuto psychologii uplatnit. Teprve po 
dlouhém vývoji se původní latinské katedrální 
školy stávají institucemi zaměřenými spe­
ciálně na děti a mládež.

I potom ovšem existují vedle sebe po velmi 
dlouhou dobu nová koncepce dětství vedle 
starého přístupu k dětem, přetrvávajícího ještě 
ze středověku. Nově vznikající vyšší školy 
poskytují nestejně dlouhé vzdělání jen malé 
části mládeže. Většina dětí, bez ohledu na 
společenské postavení rodičů, stále ještě pře­
chází bezprostředně do života dospělých. Škol­
ní výuka rozhodně není v té době ještě mo­
nopolem jedné třídy, zcela určitě je však 
monopolem jednoho pohlaví: školní výchově 
dívek je věnována velmi malá pozornost, 
jsou ponechány většinou jen péči svých 
matek.

Moderní školy se od středověkých liší pře­
devším v tom, že si poprvé začínají uvědo­
movat nezbytnost uvědomělé kázně. Ta se 
zdá být základní podmínkou společné práce 
a stále častěji v ní nejen učitelé, ale i rodiče 
začínají vidět nejlepší předpoklad dobré vý­
chovy. Přitom se školní cyklus začíná prodlu­
žovat, lidé se nadále nespokojují s tím, že 
jejich děti tráví ve škole rok nebo dva, jak 
tomu bylo na počátku 17. století, ale doba 
školní docházky se prodlužuje zprvu alespoň 
na 4 nebo 5 let. Dítě je podrobováno stále 
přísnější a účinnější kázni, která je vzdaluje 
od svobody, jíž se těší dospělí. Výchovné 
praktiky i délka školního vzdělání se však 
stále ještě odlišují, ani ne tak podle společen­
ské třídy, jako spíše podle budoucího povo­
lám: celou výuku dokončují jen určitá po­
volání — právníci a kněží, naproti tomu ře­
meslníci nebo venkovská mládež se spokojuje 
s kratší docházkou a děti ze šlechtických 
rodin nastupují např. vojenskou službu stále 
ještě v časném dětství.

Teprve od 18. stol, se situace radikálně 
mění. Vytváří se dvojitý výchovný systém, 
v němž se rozvíjí školské zařízení určené
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pro střední třídy, ale po dlouhou dobu stag­
nuje základní vzdělání určené pro širokou 
populaci. V tomto směru dochází ke změnám 
vlastně až teprve v nejnovější době pod 
vlivem požadavků na specializaci, daných 
technickým vývojem.

Ve středověku, na počátku moderní doby 
a v některých společenských vrstvách ještě 
i dlouho potom vstupují tedy děti, jakmile se 
obejdou bez matek nebo chův, přímo do 
velké obce dospělých a podílejí se na jejich 
práci i hře. Rodina plní svou funkci zabezpe­
čení pokračování života, majetku a jména, 
neproniká však příliš daleko do lidské sensi­
bility. Jakmile se dítě obejde bez péče své 
matky, přestane vlastně náležet rodičům: je 
svěřeno jiné patrimoniální rodině, která je 
má připravit na stav dospělého. Tam žije 
s dospělými, učí se dobrým způsobům, zdvo­
řilosti i řemeslu. Do vlastní rodiny se pak 
vrací teprve v době, kdy se může ucházet 
o část dědictví. Bývá tomu tak dokonce 
i v chudých rodinách bez dědičného majetku 
— i ty mají velmi málo rodinné „existence“. 
Ariěs proto rozlišuje rodinu „existenční“ 19. a 
20. století od rodiny „instituční“ a zdůraz­
ňuje, že mezi oběma typy je velmi podstatný 
rozdíl. Rodina, kterou děti opouštěly zpra­
vidla ve svých 7 letech, nemohla vytvořit 
pevná afektivní pouta mezi svými členy a 
nebylo to také jejím úkolem. Teprve od 
konce 17. století se rodina otevírá afektivitě. 
a to tou měrou, jakou ztrácí svou funkci 
ekonomickou a svou funkci politického mo­
delu společnosti. Ariěs zdůrazňuje, že v této 
době se afektivita, rozptýlená do celého so­
ciálního prostoru, začíná stahovat do rodiny. 
Moderní člověk tak už není sám uprostřed 
davu, je ve své rodině, která jej vlastně 
určitým způsobem izoluje.

Dítě se ze světa dospělých dostává do ja­
kési karantény, do odděleného, chráněného 
světa, vytvořeného jen pro ně. Tímto světem 
je škola. A spojení mezi uzavřeným světem 
školy a světem dospělých zprostředkuje právě 
rodina. Na rodině není však závislé už je­
nom dítě, ale i mladý člověk, a někdy ne­
unikne z této závislosti po celý život. V mo­
derní rodině získává dítě ústřední postavení, 
natolik ústřední, že se ho rodina někdy snaží 
i zbavit jako přítěže: přeje si zajistit všem 
svým dětem co nejlepší podmínky a omezuje 
proto jejich počet. Tak se v rodině moder­
ního typu setkáváme s dětstvím uzavřeným 
do školní výchovy a vzdáleným světu dospě­
lých. Tato „karanténa“ se prodlužuje součas­
né se školní docházkou, posunuje se přes 
celou adolescenci, která se vynořuje ve 20. 
stol, jako nové životní období a týká se 
všech adolescentů v moderní společnosti.

Práce P. Ariěse je pravděpodobné nejlépe 
domyšlená historie rodiny a dětství, která 
vyšla v poslední době. Přestože od jejího 
prvního vydání uplynula poměrně krátká 
doba, vidíme, že již ovlivnila myšleni řady 
sociologů, pedagogů a psychologů. Je velmi 
bohatě dokumentována údaji z literatury, 
ikonografie, sochařství, matričních záznamů 
i náhrobních nápisů a místy čtenáře těmito 
doklady až zavaluje. Přesto podává poměrně 
jasný a vyhraněný obraz historie rodiny, který

je přiznané zjednodušený a schematizovaný, 
ale patrně nikoli příliš zkreslený. Ariěs se 
většinou drží v mezích svého oboru „historie 
mentalit“ a o důsledcích této historie pro 
současný a budoucí sociální vývoj uvažuje 
jen okrajově. Jeho závěry však takové extra­
polace umožňují a on sám se o ně pokouší 
v některých jiných pracích, např. v článku 
o nové roli matky a dítěte v současné rodině 
(1969).

Je pochopitelné, že Ariěsova práce může 
stěží rozřešit najednou celý soubor otázek, 
které se vážou k tak složitému tématu. Můžeme 
k ní proto právem mít řadu výhrad: doku­
mentace je vázána příliš úzce jen na fran­
couzské prostředí a v mnohém neodpovídá 
přesně vývoji středoevropskému. Některá 
tvrzení jsou příliš paušální a bylo by třeba 
je vymezit. Tak např. bratrská výchova v 17. 
stol, a myšlenky Komenského odporují v lec­
čems absolutním tvrzením o naprostém ne­
zájmu o školní výchovu dívek, dětí chud­
ších sociálních vrstev apod. Na některých 
místech se vůbec zdá, že Ariěs pro své myš­
lenkové konstrukce bere v úvahu jen pozi­
tivní doklady a podceňuje skutečnosti, které 
jim odporují. Přes tyto výhrady je to kniha, 
se kterou se musí seznámit každý, kdo se 
zabývá vývojem moderní rodiny a postavením 
dítěte v ní. "

Dana Langmeierová

S. N. Eisenstadt: Von Generation zu Gene­
ration
Juventa Verlag, München, 1968, s. 368.
Autor publikace, ředitel Sociologického insti­
tutu Jeruzalémské university, vychází ve své 
studii ze dvou základních otázek: Jakou roli 
hraje mládí (Jugendalter) v rozličných ty­
pech společnosti? Za jakých podmínek vzni­
kají vlastní věkové skupiny mladistvých a co 
znamenají pro další vývoj společnosti?

Aby osvětlil tyto vztahy, shromáždil ve 
své studii velké množství srovnávacího so­
ciálně antropologického materiálu (od popisu 
mládeže a jejího postavení v primitivních 
společnostech přes další společenské forma­
ce až po analýzu současné situace mládeže 
ve Spojených státech amerických, ve středo­
evropských zemích, v SSSR a v Izraeli), na 
jehož podkladě a s pomocí strukturálně funkč­
ního pojmového aparátu vyvinutého ame­
rickou sociologií, především Parsonsem, roz­
víjí svou vlastní teorii mládeže a jejího vzta­
hu k ostatní společnosti, jež otvírá mnoho 
nových aspektů.

V počáteční kapitole Eisenstadt systema­
ticky rozvíjí souvislost mezi sociální struktu­
rou společnosti a diferenciací jejích členů 
podle věku v různých typech společnosti. Vy­
zvědá funkční význam věkových stupňů a 
jím jmenovaných heterogenních vztahů mezi 
generacemi pro socializaci individua. Tak 
např. na rozboru vztahů v primitivních spo­
lečnostech odhaluje význam iniciačního ritu, 
jímž jsou mladí lidé jednak seznamováni se 
zákony společenství, do něhož vstupují, a se 
svými povinnostmi vůči němu, jednak jsou 
jím přímo uváděni do nové role, tj. do role
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plnoprávného člena tohoto společenství. 
V předindustriální evropské kultuře stojí 
v centru dění funkčně bohatá „velká rodi­
na“. Životní stáří ve spojení s rodinným sta­
tusem slouží pak jako hlavní kritérium ne­
jen pro přidělení role ve společnosti, nýbrž 
pro získání společenské a hospodářské moci. 
V takových společnostech funguje rodina 
jako instituce, která poskytuje dospívajícím 
jednak potřebnou ochranu, jednak zajišťuje 
přístup k plnohodnotnému sociálnímu sta­
tusu.

Na rozboru moderní společnosti Eisenstadt 
ukazuje, že moderní malá rodina ztratila své 
postavení centrální instituce a současně ztra­
tila svou funkci ochranného a převodního 
článku. Důsledkem toho je podle Eisenstadta 
narušení přirozených věkově heterogenních 
vztahů, životní stáří jako sociální kritérium 
ztrácí na významu, stejně jako generační 
posloupnost a věkové stupně pozbývají tra­
diční význam jako společenský strukturální 
princip. Dochází pak k vytváření věkově ho­
mogenních skupin, které částečně přebírají 
některé funkce rodiny. Tak zajišťují dospí­
vajícím, kteří usilují o nezávislost na rodi­
čích, určitou ochranu a poskytují jim „teplo 
hnízda“, čímž vlastně slouží jak socializaci 
individua, tak soudržnosti společnosti.

Tato Eisenstadtova hypotéza vede do cen­
tra důležitých kontraverzí moderního bádání 
o mládeži, kde jednou z nejdiskutovanějších 
otázek je, jak dalece se tyto formální i ne­
formální skupiny stejně starých mladistvých 
— které se v americké terminologii nazývají 
“peer groups“ — spojují a upevňují jako díZ- 
čí kultura společnosti, jako samostatný svět 
mládeže.

Eisenstadt dále zkoumá důvody, jež ve­
dou moderní mládež do opozice proti společ­
nosti. Zdá se, že jeho pojetí mládeže může 
podstatně přispět k porozumění „revolučního 
hnutí“ této generace.

Eisenstadt se však neomezuje pouze na 
tyto vztahy a funkce. Všímá si na základě 
analýzy shromážděného materiálu i dalších 
otázek jako jsou souvislost výchovného sy­
stému se strukturou platnou toho času a 
úkoly té které společnosti. V této souvislosti 
analyzuje rodinu i z hlediska jejich rozlič­
ných výchovných funkcí; stejně tak školu, 
mládežnické organizace a různé neformální 
skupiny.

Eisenstadtovo dílo nalezlo jak pro velké 
množství konkrétního sociálně antropologic­
kého materiálu, tak i pro teoretické závěry, 
k nimž na základě jeho rozboru dospělo, vel­
ký mezinárodní ohlas. Má nejen význam pro 
sociologii mládeže, ale vzbudilo též velký zá­
jem psychologů a pedagogů.

Eliška Nováková

Attitudes in British Management a P. E. P. 
Report
Pelican Book, London 1966, s. 327.
Autoři této publikace, zajímavé nejen ze so­
ciologického hlediska, ale v mnohém podnět­
né i pro řídící pracovníky našeho průmyslu, 
podávají zprávu o dvouletém výzkumu po­
stojů manažerů britských firem k procesu

řízení. Výzkum byl proveden pod vedením 
pracovníků výzkumného štábu PEP (Political 
and Economic Planning Ltd) — Anthony G a- 
tera, Davida I ns u Ila, Harolda Linda a 
Petera S e g 1 o w a, za konzultativní pomoci 
J. R. Park inson a, profesora aplikované 
ekonomie na Queen’s University v Belfastu. 
Byl dokončen v červnu 1964 a navazuje na 
dřívější práci PEP — Growth in the British 
Economy (PEP 1960).

Zpráva je rozdělena do tří částí. V první 
(The Setting) se autoři zabývají motivací vý­
zkumu, formulací projektu a metodologickými 
problémy, ve druhé pak otázkami řízení eko­
nomického růstu (The Management of Growth) 
á třetí část je zaměřena na problémy vytvá­
ření podmínek pro ekonomický vzestup (The 
Environment for Growth).

Výzkum byl motivován kritickými disku­
semi o pomalém růstu britského hospodář­
ství, v nichž se objevovala řada pokusů apli­
kovat při srovnávání ekonomického vývoje 
v jiných západních zemích především takové 
agregáty, jako velikost národního produktu, 
investic nebo exportu. Jak autoři uvádějí, 
tato makroekonomická hlediska mají jistě 
svá opodstatnění, ale nemohou být krité­
riem pro hodnocení ekonomické efektivity 
jednotlivých firem v tak decentralizo­
vaném hospodářství, jaké existuje ve Vel­
ké Británii. Růst britské ekonomiky jako cel­
ku je zcela závislý na ekonomické efektivitě 
jednotlivých firem a jak ukazují poslední 
analýzy, ta je determinovaná převážně těmi, 
kteří tyto firmy řídí. S odvoláním na studii 
Growth in British Economy ukazují, že jed­
nou z hlavních překážek ekonomického růstu 
je nedostatečná zainteresovanost pracovníků 
a malá pozornost, jež je věnována specific­
kému významu manažerů. Proto je nutné 
nejprve poznat postoje a činnost manažerů 
a pak je možno formulovat efektivní hospo­
dářskou politiku.

Záměr, aby objektem výzkumu byl brit­
ský průmysl jako celek, způsobil řadu pro­
blémů při výběru vzorku. Problém spočíval 
v tom, že britskou ekonomiku vytváří velké 
množství samostatných firem (podle uvede­
ných údajů v době výzkumu existovalo více 
než 20.000 závodů s 25 a více zaměstnanci) 
patřících do různých odvětví průmyslu a 
rovněž kvalita a úroveň managementu je 
obtížně srovnatelná. Proto výzkumný tým 
nejprve porovnával firmy, jejichž manažeři 
jsou orientováni především na rozvoj firmy 
a jejichž postoje a řídící praxe tomu na­
svědčují, s firmami, jejichž manažeři se do­
mnívají, že podobné postoje nezaujímají. Po 
dohodě s experty (skupina expertů byla slo­
žena z akcionářů, ekonomů, představitelů ob­
chodních komor) byly vypracovány dva se­
znamy. Na prvém seznamu byly uvedeny 
firmy, u nichž byl předpoklad rozvoje v příš­
tích deseti letech, a to jak jejich rozvoj 
vnitřní, tak vzestup vyplývající z důsledku 
prosperity velkých společností, k nimž tyto 
firmy měly ekonomické vazby. Druhý seznam 
zahrnoval firmy, jejichž hospodářský rozvoj 
nebyl předpokládán. Poněvadž nedošlo k plné 
dohodě s experty, doplnil výzkumný tým se-
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znám o dvě firmy z jiných odvětví se za­
měřením na to, aby vzorek odpovídal celko­
vé charakteristice britského průmyslu. Cel­
kem bylo vybráno 47 firem ze šesti průmyslo­
vých odvětví, a to 9 v textilním (woll textil), 
7 ve strojírenství (machine tools), 7 v lo- 
ďařském (shipbuilding), 8 v elektrotechnickém 
(electronics), 6 ve spotřebním (domestic 
appliances), 8 v odvětví vyrábějícím těžké 
stavební stroje — exkavátory apod, (earth­
moving equipment) a 2 blíže neurčené firmy 
z jiných odvětví. Vzorek byl vybírán s při­
hlédnutím k takovým parametrům, jakým je 
množství závodů v daném odvětví, teritoriál­
ní rozmístění, množství a struktura pracov­
ních sil, hodnota celkové produkce vyjádře­
né v penězích v letech 1960—1962, podíl na 
celkové průmyslové výrobě v roce 1962, vzrůst 
produkce v posledních pěti letech, hodnota 
exportu v letech 1960—1962 a podíl na cel­
kovém exportu v roce 1962. Pro zpřesnění 
popisu byly jednotlivé firmy indikovány také 
podle velikosti. Velikost a počet zkoumaných 
firem ukazuje tabulka 1:

Tabulka 1

Označení
Počet 

zaměstnanců
Počet 

zkoumaných 
firem

Malá firma 0- 600 10
Střední firma 500-1000 13
Větší firma 1000-2000 13
Velká firma přes 2000 13

Představitelé jednotlivých firem byli se­
známeni s projekem výzkumu a požádáni 
o zajištění styku s pracovníky, kteří rozho­
dují o produkci, výzkumu a vývoji, exportu, 
marketingu, financích a personálních otáz­
kách. Dodatečně bylo hovořeno i s odboro­
vými důvěrníky. Výzkum byl prováděn tech­
nikou standardizovaného rozhovoru a odpo­
vědi zaznamenány magnetofonem. Otázky 
byly připraveny tak, aby jich bylo možno 
použít pro kteroukoliv z uvedených řídících 
funkcí a mohly být modifikovány pouze ve 
vztahu k danému odvětví. Rozhovory s uve­
denými sedmi funkcionáři byly provedeny 
v průběhu dvou dnů. Z celkem 376 plánova­
ných rozhovorů jich bylo uskutečněno něco 
přes 300, neboť u některých firem buď ne­
existovali pracovníci pro některou ze šetře­
ných aktivit, nebo například v malé textilní 
firmě odpověděl majitel na všechny otázky 
sám.

Při rozhovorech se ukázalo, že dichotomic- 
ká charakteristika, tak jak byla hypoteticky 
formulována, neumožňuje dosti přesně spe­
cifikovat postoje a řídící praxi manažerů 
orientovaných na rozvoj firmy. Proto byly 
postoje a řídící praxe manažerů orientovaných 
na rozvoj firmy označeny ve studii jako 
„thrusting“ a ty, jež nejméně odpovídaly této 
specifikaci, jako „sleepy“. K tomuto označení 
byly pak přiřazovány postoje a řídící praxe

manažerů v oblasti způsobu řízení, plánování 
vývoje, nákupu, přeměny závodu, podniko­
vého výcviku a vzdělávání, konzultace řízení, 
personalistiky, výzkumu, marketingu a exportu.

Ve druhé části (The Management of 
Growth) se autoři zabývají otázkami produk­
tivity, kterou obecně charakterizují jako ... 
„poměr mezi výstupem (output) a vstupem 
(input) v kterékoliv produktivní jednotce, 
bez ohledu na to. zda jde o stát, průmyslo­
vé odvětví nebo firmu“ (s. 43), a ukazují, že 
základní determinantou růstu produktivity je 
kvalita řízení, která je pak podmíněna sy­
stematickou výchovou nových manažerů a 
zaváděním moderních řídících technik, za­
váděných často za pomoci konzultačních stře­
disek pro manažery (např. Centre for Inter­
firm Comparison, British Institut for Mana­
gement — v roce 1964 použilo přes 1100 spo­
lečností služeb CIFC). V těchto souvislostech 
kladou důraz na vztah manažerů a řízených 
(jako jeden ze základních faktorů determi­
nující ekonomickou efektivnost firmy je uvá­
děna kvalita pracovních vztahů), pracovní 
motivaci (v pořadí — mzda, zejména odstra­
nění mzdových stropů, pracovní jistota a 
plánování, participativní řízení, zejména spo­
lečné konzultace s Workers Council, systém 
komunikací s pracovníky a odborovou orga­
nizací) a roli personálního řízení.

Významu pracovních vztahů jsou si vě­
domi i manažeři, jak je možno pozorovat 
na některých výpovědích. Tak například na 
otázku .. .„Co vidíte jako hlavní aspekty 
svého povolání?“ odpovídají:

Manažer malé soukromé textilní firmy: 
„Moje první starost je o lidi, především 
o úředníky. Když máte spokojené pracovníky, 
to je první cesta k úspěchu.“

Manažer větší elektrotechnické firmy:
„Nejdůležitějším aspektem je studovat lidi, 
které řídím, hledat jejich silné nebo slabé 
stránky, spravedlivě je odměňovat a pokud 
možno poikoušet se vytvořit určitou harmo­
nii. Myslím, že pro firmu jako je naše, nemá 
jednotlivec takový význam. Může mít sice 
určité výsledky, ale chod firmy v podstatě 
závisí na úsilí týmu v první a druhé úrovní 
a proto také péče, odměňování a příprava 
těchto lidí je jistě nejdůležitější a myslím, 
že to dělám.“

Na otázku, co chápete pod dobrými pra­
covními vztahy, odpovídá manažer loděnice: 
„Stávky jsou pravděpodobně nejlehčí cestou 
měření pracovních vztahů. Nikdy jsme neza­
stavili práci.“
„Pokud mne se týče, dobré pracovní vztahy, 
to znamená žádné potíže.“

Z dalších důležitých podmínek rozvoje fi­
rem je uváděna finanční kontrola (kontrola 
rozpočtem, redukce plateb apod.), růst nákla­
dů na výzkum a vývoj (náklady na výzkum 
byly v letech 1955—1961 zvýšeny o 334 mil. 
liber), důsledné využití marketingu a zvy­
šování exportu.

Dále je tato partie věnována zobecnění zís­
kaných výpovědi manažerů podle postojů 
označovaných jako „thrusting a sleepy“ ve
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Tabulka 2

A. Zásady efektivnosti řízení Thruster Sleeper

1. Nábor potenciálních manažerů Přístupné myšlení všem poten­
cionálním zdrojům řídícího ma­
teriálu, vytváření povědomí pří­
ležitosti u firmy;

Ignorování potencionálních 
schopností, slabé náznaky pod­
porovat jakéhokoliv „ducha“;

2. Přijímání nových manažerů Ochota vykoupit ostatním fir­
mám „top management“ bez ja­
kýchkoliv ohledů;

Nečinnost, nepytlačí;

3. Výchova v řízení Pravidelné použití vnějších kon­
zultací nebo všech vnitřních 
možností;

Náhodný, příležitostný výcvik;

4. Struktura řízení Individuální odpovědnost řízení 
a definování pracovních specifi­
kací. Existuje organizační řád 
a je používán;

Nejasná individuální odpověd­
nost, organizační řád neexistuje;

6. Konzultace řízení Je si vědom celkového přínosu 
konzultantů, konzultaci chápe 
jako pomoc podporující firmu;

Na konzultanty hledí jako na 
šarlatány, v nejlepším rozmno­
žující papírování;

B. Budoucnost firmy

1. Plánování Plánuje ve středních i dlouhodo­
bých termínech především: po­
díl marketingu, expanzi plateb, 
návratnost kapitálu, výzkum a 
vývoj, zlepšení pracovních vzta­
hů;

Uvažuje pouze v termínech bez­
prostředních problémů, dlouho­
dobé plánování ignoruje;

vztahu k zásadám efektivního řízení, pláno­
vání a perspektivám firmy, operativní kon­
trole firmy, marketingu ve vnitřním i zahra­
ničním obchodě, pracovním vztahům a vý­
zkumu a vývoji. V každé této kategorii je 
vyty pována řada aktivit (celkem 59), k nimž 
jsou přiřazovány oba druhy zjištěných po­
stojů způsobem uvedeným v tabulce 2.

Na základě této dichotomické tabulky byly 
porovnávány a sumarizovány výpovědi ma­
nažerů jednotlivých firem. Celkovou situaci 
v jednotlivých odvětvích ukazuje tabulka 3.

Pro interpretaci takto sumarizovaných dat 
bylo použito ještě porovnání finančních vý­
sledků jednotlivých firem, které byly řazeny 
do tří kategorií — jako dobrá, střední a 
chudá firma. Přesné porovnání finančních 
výsledků však nebylo možné, neboť pochopi­
telně některé firmy z konkurenčních důvodů 
podobné údaje tají.

Závěrečná část výzkumné zprávy je věno­
vána otázkám podnikové výchovy a vzdělá­
vání, problematice průmyslových rad, vztahu 
státu a vědy z hlediska vytváření podmínek

pro celkový ekonomický rozvoj a návrhům 
na některá opatření.

Autoři zdůrazňují, že nejdůležitější pod­
mínkou rozvoje firmy je schopné řízení, které 
umí poznat vnější podmínky a situaci syste­
maticky adaptuje a řídí ekonomickou poli­
tiku firmy k rozvoji. Schopnost a ekono­
mická úspěšnost firem je tedy determinová­
na manažery, jejich řídící praxe může být 
stimulována správným druhem externích 
konzultačních služeb, které jsou nezbytné 
pro rychlou modernizaci firmy i pro progre­
sivní vzdělání manažerů.

Podstatnou roli v řízení ekonomického roz­
voje mohou pak sehrát průmyslové rady a 
stát. Průmyslové rady jsou charakterizovány 
jako potencionální zdroj relevantních infor­
mací a mohou značně ovlivnit svojí vahou 
situaci v podnikové výchově a vzdělávání, 
plánování pracovních sil, v koordinaci akti­
vity v jednotlivých průmyslových odvětvích, 
zejména vzhledem k možnosti styku s jed­
notlivými ministerstvy a národním plánová­
ním. Spolu s ovlivňováním daňového systému 
v jednotlivých odvětvích by všechny tyto



Tabulka 3

Odvětví Thrusting Sleepy Neutrál Celkem

Textilní 29 30 10 69
Strojírenské 30 36 15 81
Lodařské 10 35 24 69
Elektrotechnické 39 6 16 61
Spotřební průmysl 24 22 6 52
Stavební stroje 28 20 10 58
Ostatní 5 1 6

Celkem 165 149 82 396

momenty mohly přinést reálný ekonomický 
efekt.

Funkce státu je redukována pouze do ob­
lasti statistických služeb a finančních dota­
cí pro rozvoj nové, moderní techniky a vý­
roby. Statistické údaje, které by poskytoval 
stát, by mohly jednotlivým firmám umožnit 
precizaci jejich faktické ekonomické situace 
a porovnat ekonomické výsledky s poten­
cionálními konkurenty doma i v zahraničí.

I když by bylo možno mít některé výhra­
dy, jak z hlediska metodologického, tak ze­

jména k některým závěrům autorů (napří­
klad charakterizování manažerů jako hlavní­
ho determinujícího činitele rozvoje firem a 
tím značné zužování problému podnikové 
výchovy a vzděláni na „top management“, 
i když se autoři problémem adaptace a vzdě­
láváním dělníků také částečně zabývají), dá­
vá tato publikace velmi zajímavý pohled na 
situaci v britském průmyslu a v mnohých 
ohledech nutí k podnětnému zamyšlení nad 
některými shodnými problémy.

Oto Sedláček
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Anotace

František Charvát: K některým otázkám 
exaktních přístupů ve společenských vědách 
VPA Klementa Gottwalda, Studijní prameny, 
Sborník řízení a společnost 10, 1969.
Stať se zabývá tematikou na pomezí mate­
matiky a společenských věd. Ze sociálních věd 
se dotýká tzv. systémového pojetí. Myslím, že 
právě toto pojetí umožňuje exaktizaci a ope- 
racionalizaci sociálnícn věd a hlavně širokou 
aplikaci různých matematických disciplín.

Více než na společenské vědy se práce za­
měřuje na některé partie matematiky. To 
přirozeně ovlivňuje styl: Definice jsou jasně 
a přesně formulovány, funkci vět obvyklých 
v matematice zastávají poznámky, které 
uvádějí vlastnosti definovaných pojmů a in­
terpretují je.

V první kapitole autor rozebírá vztah ma­
tematiky a sociálních věd. Vytyčuje základní 
znaky matematiky a sociálních věd, srovná­
vá je v jejich podstatě a po metodologické 
stránce. Polemizuje s výtkami společensko­
vědních pracovníků vůči matematice a uka­
zuje, že spočívají v nepochopení současné 
matematiky a že přenesení základních znaků 
matematiky a matematického myšlení do 
sociálních věd není v rozporu se žádoucím 
stavem sociálních věd.

Kapitola druhá obsahuje elementární po­
znatky z teorie množin a základní matema­
tické pojmy. Toto je využito v třetí kapitole 
k precizaci pojmu systému, event. struktury, 
ve společenských vědách. .

Čtvrtá kapitola uvádí další základní pojmy 
z teorie množin a teorie grafů; zvláštní po­
zornost je věnována pojmu relace.

V páté kapitole autor nastiňuje operacio- 
nalistické pojetí ve společenských vědách. 
Domnívá se, že operacionalizaci sociálních 
věd (tj. požadavek, aby gnoseologické postupy 
sociálních věd byly adekvátní postupům 
exaktních věd a aby umožňovaly aplikaci 
matematických výsledků a poznatků), je 
možno provést na základě systémového po­
jetí.

Kapitola šestá a sedmá obsahuje vzorce 
z kombinatoriky a výklad základních funk- 
cionálů, tj. míry a pravděpodobnosti.

V osmé kapitole autor uvádí operacionalis- 
tickou precizaci pojmu sociální skupiny na 
základě skupinového pojetí v sociologii. Ty­
pologie sociálních skupin je odvozena od 
typologie relací z teorie množin. Při rozboru 
vztahů v sociální skupině je použita teorie 
grafů, např. Kordový algoritmy pro kritické 
cesty.

Další tři kapitoly se stručně zmiňují 
o funkcích, spojitosti zobrazení, metrických 
prostorech a rovnicích.

Kapitola dvanáctá obsahuje teorii kvanti- 
fikačních procesů, která hraje důležitou roli 
ve vazbách společenských věd a matematiky. 
Podle autorova názoru tato teorie by měla 
být disciplínou o zákonitostech a prostředcích 
tvorby kvantitativních charakteristik (tzv. 
indexů). Autor vychází ze systémového pří­
stupu a definuje pojem primitivní a složené 
kvantitativní charakteristiky objektu. Uvádí 
pozoruhodný výsledek, tvorbu složené kvan­
titativní charakteristiky, tzv. rovnoměrnosti 
stratifikace.

Pojem trendovost je precizován a zobecněn 
v kapitole třinácté. Trendovost je pojata 
jako vývojovost, časová variabilita objektů 
sociální reality.

Čtrnáctá kapitola obsahuje pojem matice 
a základní souvislosti teorie matic a teorie 
grafů.

Poslední kapitola má poznámkový charak­
ter. Jsou zde načrtnuty některé charakteris­
tiky systémů, např. závislost systémů spole­
čenské reality, systémová moc, konflikt dvou 
systémů.

Mnoho problémů, směrů bádání i obecných 
gnoseologických kategorií je v publikaci jen 
nastíněno a není rozváděno do větší šíře. Jak 
autor sám podotýká, jeho cílem je jen upo­
zornit na možné náměty rozvíjení operacio- 
nalistického přístupu v sociálních vědách. 
Myslím, že jich zde čtenář nalezne dostatek 
spolu s nezbytným matematickým aparátem, 
což mu může poskytnout jeden z odrazových 
můstků pro práci v této oblasti.

A. F.

Janusz Sztumski: Ksztaltowanie siç poglq- 
dów na wartošé morální pracy ludzkiej 
Gdaňskie zeszyty humanistyczne — filozofia, 
zeszyt III, 1967.
Stať podává stručný přehled vývoje názorů 
na morální hodnotu práce od antiky až po 
socialistickou společnost. Zdůrazňuje, že v sta­
rověkém Řecku i Římě status společenských 
tříd a vrstev nebyl dán ani jejich aktivitou 
v produktivní činnosti, ani jejich společen­
skou užitečností a uvádí to do souvislosti se 
známým negativním hodnocením práce u Pla­
tona a Aristotela. Naproti tomu Hesiodos a 
Vergilius oceňují práci rolníka (nikoli ře­
meslníka) a také pro Demokrita platí, že 
„ponos agathon“.

Autor sleduje dvojí ocenění práce v křes­
ťanství, jež na jedné straně chápe práci jako 
důsledek prvotního hříchu, důsledek prokletí, 
neboť prací se člověk musí stavět proti pří­
rodě; na druhé straně křesťanství už ve své
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první fázi obsahuje i jisté pozitivní hodno­
cení práce, rozvíjené později některými ře­
holemi a zvlášť výrazně Lutherem a Kalvínem.

Sztumski pak připomíná různý přístup 
k hodnocení práce u renesančních myslitelů; 
všímá si rehabilitace výrobní činnosti, jež se 
podle jeho názoru jasné projevuje od 18. sto­
letí a sleduje tento proces v dílech utopistů 
a klasiků marxismu. V závěru se pokouší 
formulovat vlastní odpověď na otázku, proč 
Marxovo a Engelsovo stanovisko se dosud 
plné neodráží ve společenské praxi socialis­
tických zemí, tj. proč se morální hodnota 
práce nestala všeobecně uznávanou nej vyšší 
hodnotou. Hlavní příčinu obecného chápání 
práce (zejména fyzické) jako nutného pro­
středku k získání obživy spatřuje autor 
v prvé řadě ve skutečnosti, že o společen­
ském postavení lidí dosud nerozhoduje jen 
jejich pracovní aktivita, a dále ve svérázném 
chápání společenského vzestupu, za nějž se 
pokládá přechod od fyzické práce k práci 
duševní. K úplné rehabilitaci fyzické práce 
— uzavírá autor — dojde tehdy, až člověk 
nalezne v práci plnou realizaci své lidské 
podstaty.

M. B.

Pierre Demondion: La promotion sociale 
L’Administration nouvelle, Éditions Berger- 
Levrault, Paris 1966, s. 244

Autor, vedoucí pracovník pařížského minis­
terstva práce, se v knize, zaměřené teore­
ticky i prakticky, zabývá francouzskou poli­
tikou usnadňování společenského vzestupu 
pracujícím zvyšováním jejich kvalifikace. 
Osou této politiky je zákon č. 59—960 z 31. 
7. 1959, sledující zvyšování způsobilosti děl­
níků i vyšších technických kádrů. Šetření 
provedené u 2500 osobností, uvedených 
ve slovníku Dictionnaire biographique fran­
çais contemporain, ukázalo, že z jejich otců 
bylo 2,8 0 o dělníků, 5,4 % majitelů zeměděl­
ských usedlostí, 0,3 % zemědělských dělníků, 
17,2 % vedoucích podniků a 45,1 % příslušníků 
tzv. svobodných povolání a vyšších úředníků. 
Ze srovnání společenského původu těchto 
osob se skladbou obyvatelstva v r. 1900 
(46 % zemědělců, 30 % dělníků, 5 % vedou­
cích podniků, vyšších úředníků a svobodných 
povolání) vysvítá, že synů dělníků a země­
dělců (bez zemědělských dělníků) je mezi 
nimi desetkrát méně, zatímco potomků pří­
slušníků nejvyšších vrstev je třináctkrát více. 
Pokud jde o jednotlivá povolání, 42 % vý­
znamných lékařů pochází z rodin příslušníků 
svobodných povolání, stejně jako 37 % vyš­
ších úředníků, 42 % důstojníku a 50 % di­
plomatů. Z toho autor vyvozuje, že více než 
sto padesát let po francouzské revoluci, jež 
zrušila právní výsady rodu, trvají v této zemi 
ještě v široké míře výsady faktické. Podle 
výsledků šetření se přisuzují úspěchy v ži­
votním uplatnění především práci (29,9 %), 
mravním vlastnostem (11,6%), rodině (9,2%), 
štěstí a nadání (po 9 %), povolání, stykům, 
rozumovým schopnostem a studiím či vlivu 
učitelů (po 5%). Tyto činitele sociální mobi-

lity pak autor dělí na individuální (vůle 
k úspěchu a ostatní osobní vlastnosti) a ko­
lektivní (šance, rodina a styky, školní vzdě­
lání).

F. P.

Nové vydání Maxe Webera

Jedním z nevýznamnějších sociologů počátku 
tohoto století v Německu byl nesporně Max 
Weber. Jeho hlavní dílo Wirtschaft und Ge­
sellschaft však vyšlo teprve posmrtně (2. vy­
dání 1926, 4. vydání 1956). Zvláštní zájem 
věnoval autor otázce práva. Nyní vyšla jako 
zvláštní svazek edice Soziologische Texte 
kniha, vyjímající z díla Wirtschaft und Ge­
sellschaft partii o právu pod názvem Rechts­
soziologie. Osudy tohoto díla jsou podivu­
hodné. Literární pozůstalost Weberova byla 
uložena v pruském státním archívu, ale za 
války se ztratila. Jen rukopis této části 
o právu, který byl darován jeho žáku pro­
fesoru Loewensteinovi ve Spojených státech, 
se zachoval a bylo ho vydatně použito při 
publikování této knihy.

Vydavatel opatřil knihu obsáhlým úvodem 
o Weberově sociologii práva. Bylo to tím po­
třebnější, že jde o výňatek z obsáhlejší práce 
a že by proto bez tohoto úvodu některé sou­
vislosti nebyly čtenáři dosti jasné.

Toto vydání je třeba považovat za velmi 
pozitivní přínos německé literatur)', tím spíše, 
že tomuto tak významnému sociologovi čes­
ká i slovenská věda věnovala dosud poměrně 
málo pozornosti. V češtině máme zatím jen 
překlad jeho přednášky Politika jako povolání. 
Bylo by dobře tuto mezeru jak v sociologii, 
tak v právní filosofii vyplnit.

—a.—

Stanley Milgram: Conditions of Obedience 
and Disobedience to Authority
International Journal of Psychiatry, 6, 259 
až 276, 1968.

Práce přináší souhrnnou zprávu o celé řadě 
experimentálních studii, které se zabývají vel­
mi významným typem mezilidských vztahů: 
studují konflikty, které vznikají za situace, 
kdy experimentátor nařídí subjektu, aby 
škodil jiné osobě. Laboratorní procedura se­
stává ze situace, v níž naivní subjekt má při­
dělovat stále rostoucí tresty (elektrické šoky) 
,.oběti“, smluvené s experimentátorem. Zá­
vislou je pak maximální šok, který je po­
kusná osoba ochotna udělit dříve, než odmít­
ne v pokusu pokračovat. Experiment údajně 
sleduje, jak působí trest na paměť: pokusná 
osoba je tu v roli učitele, který podle příkazů 
experimentátora trestá rostoucí neúspěchy 
v učení smluveného subjektu stále vyššími 
fiktivními elektrickými šoky, které oběť ko­
nečně zjevně ohrožují. Pokusná osoba se tak 
postupně dostává do situace, v níž musí řešit 
konflikt mezi dvěma nekompaktními poža­
davky sociálního pole. Zároveň se tu uplat­
ňuje celá řada situačních proměnných,
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z nichž některé mají základní význam pro 
úroveň poslušnosti. Hlavním závěrem expe­
rimentů je však zjištění, že pro většinu lidí je 
velmi obtížné odmítnout poslušnost experi­
mentátorově autoritě — pokus v Vale dokon­
čilo až k nejvyššímu šoku (450 voltů) 62 % 
pokusných osob.

Pokusy studují především sociálně psycho­
logickou problematiku; jejich závěry nicméně 
ukazují velmi závažné společenské souvis­
losti. Byly prováděny na Yaleské universitě.

kde jsou mezilidské konflikty již po dlouhou 
dobu studovány a vedou autora k velmi zne­
pokojivému závěru: typ charakteru, který 
produkuje současná společnost, není podle 
něho s to uchránit jedince od brutality a 
zneužití zhoubnou autoritou. Lidé jsou za 
určitých okolností ochotni poslouchat bez 
zábran — pravděpodobně i proto, že součas­
ná kultura neposkytuje adekvátní modely ne­
poslušnosti.

D. L.



Zprávy a informace

Ve dnech 14 —19. září se konal ve Varně 
VII. světový sociologický kongres.

V tomto čísle otiskujeme referáty někte­
rých delegátů, přednesené na tomto kongresu. 
Jde o stati: F. Kahuda, Prolegomena k me­
todám diagnostické analýzy, J. Kohout, So-

ciologie a řízení socialistického podniku, M. 
Huláková, Lenin a kultura, (CSSR) a referát 
B. G. Mirkina, O jednom přístupu k analýze 
základní sociologické informace (SSSR). 
O průběhu kongresu budeme podrobněji in­
formovat v dalších číslech.
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