Blahopiejeme prikopnikovi marxistické
sociologie v Ceskoslovensku

K 70. vyro&i narozeni akademika ‘
Andreje Sirackého

Kdo si prette Sirackého Kulturu a mrav-
nost, pochopi i osobni krédo autora. Po-
sldnim védcee je zu ¢astnéné hodnoceni
jeva a fakih, aktivni dotvareni si-
tuaci minulych i budoucich.

Aktivni dotvafeni v pohledu dominula
je u A. Sirackého spojeno s bojem mar-
xisty proti nerealité a iracionalité. V uva-
hach o vécech soucasnych a budoucich
Siracky nejednou prokéazal, Ze sociologické
badani nemize byt odtrzeno od paléivych,
konkrétnich a aktudlnich otazek spole¢en-
ské a politické reality. I kdyz sméfujeme
k ,,absoluinimu® poznani a ovladnuti véci
a jevl, neni tato cesta spojena s osamé-
losti u¢eného mnicha stiedovéku, s neutra-
litou a bezstarostnosti védeckého pracov-
nika.

Sirackého dilo stoji v nejlepsim smyslu
slova ve sluzbach Zivota — svou naplni,
konsekvencemi, které ptinasi, myslenkami,

jimiz provokuje a v neposledni fadé i osob-
nimi postoji autora. Jeho védeckd, peda-
gogicka, kulturni a bohatd publicistickd
¢innost zasahuje snad do vsech oblasti
naseho kulturné politického zZivota. Ti,
ktefi nahlédli predevsim do slovenského
védecko-kulturniho prostredi, znaji Sirac-
kého jako teoretika, jehoz pero dovede
velmi plasticky ukdzat, kam zavadi teore-
tickou frontu ,zdivocely maloméstak“ a
~vykolejeny inteligent“, ktery z kaplicky
iluzi zdavodiiuje své vysadni, zvlasini po-
staveni spolecenské elity.

Siracky je jednim z téch, ktefi nevahaji
fici ,,do vlastnich rad“ mnoho nepiijem-
ného. Nedavno napfiklad napsal: ,,Urdéita
¢ast nadi inteligence se neztotoznila s histo-
rickym poslanim délnické tfidy a s nasim
sccialistickym systémem. Pokud se tak
sti lo, u mnohych to bylo proto, Ze spise
zivelné, pro esionalné a za urcéité vyhody
byli do systému ,vtazeni“. Znaéna c¢ast
inteligence se ale nestala organickou sou-
¢asti politickoorganizovanych usili, forem
a instituci délnické tridy, ktera svoje zté-
lesnéni a realizatora nasla v komunistické
strané. Mnozi intelektualové si neuvédo-
muji, e nartstajici uloha (podil) védy a
techniky je nerozluéné a perspektivné vaze
k tém spoledenskym a politickym silam,
které vyvadeéji lidstvo z rozport, bidy, va-
lek a diskriminaci soucasného kapitalismu.

Mnozi z nich nechtéji vidét, ze z rhz-
nych duvodid nemohou ve spolecenské
struktufe tvorit zvlastni skupinu ,,vlastni
kompetence“. Nechapou, ze kdyZ se ne-
identifikuji s historickym poslanim dél-
nické tiidy, promarnuji svoji 8anci, ktera
se jim nabizi zvlasté v souvislosti s vé-
deckotechnickou revoluei“.!

V slozitém Zivoté a rozsahlém dile
A. Sirackého je podivuhodna kontinuita.
Je to kontinuita socidlniho a narodniho
prostiredi, ze kterého vysel, jeho sblizeni
s marxismem v mladi, kontinuita vérnosti
délnické tridé a principim marxismu-le-

1 O potrebe konsoliddcie v ideolSgii, Nové slovo 1970, & 27, s. 1.
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ninismu. Je tu viak také opakujici se kon-
tinuita okruhu problému, které jako mysli-
tel tedil, ke kterym se neustile vracel a
dodnes vraci. Stalo by za to hloubéji zhod-
notit a predev$im védecky a pedagogicky
vyuzit tyto zadkladni okruhy zajma a pu-
sobeni A. Sirdckého. Pred deseti lety se
poprvé o to pokusila Slovenskd akademie
véd jubilejnim sbornikem, ktery pripravil
Jan Bodnar a jenZ ma piiléhavy nézev
Za socialisticky vedu a kultiru.

Zakladnim okruhem zajml v Sirackého
dile jsou predevsim otazky spoletnosti a
¢lovéka, kultury, ideologie, naboZenstvi a
mordalky. Tvori kontinuitu dila, jehoz ko-
feny sahaji k prvnim socidlné politickym
uvaham z doby plisobniosti v DAVu (sem
patii i Sirdckého proéza, basné, literarni
kritiky publikované v komunistickém a
pokrokovém tisku) a které vyzrdlo v roz-
sahlych studiich a pracich publikovanych
v poslednich letech.

Prva Sirackého vyznamna dila (Umiera-
jitca civilizdcia — 1946, Kultira a mrav-
nost — 1949) jsou analyzou vzniku a vy-
voje burZoazni kultury, ideologie a mo-
ralky a pfinosem autora do zapasu s filo-
sofickym idealismem a s burzoaznimi vli-
vy ve spoleéenskovédnim mysleni.

Svédectvim vstupu nové, velké osob-
nosti do svéta spoleCenskovédni teorie je
2. a 3. ¢islo <asopisu Philosophica Slo-
vaca 1947—48. Zde najdeme nejen re-
cenze jeho praci, ale Sirdcky sam tu publi-
kuje nékolik zavaznych stati. Predevsim
podava rozhled po sovétské filosofické
fronté, publikuje zdsadni stat Niektoré
problémy marxistickej vedy a filozofie
a recenzuje prace S. Szalaie a P. Sorokina.

Domnivame se, Ze pravé zde jsou po-
c¢atky Sirdckého védomého usili o vytvo-
Feni marxistické sociologie, spoleenské
védy jednoznaéné orientované v intencich
potreb a zajmu lidové demokracie a bu-
dovani socialismu.

K potfebé vytvorit takovouto disciplinu
se pak casto vraci, kdyZz se dovolava slov
Todora Pavlova o tom, Ze historicky ma-
terialismus je predevsim celkovou meto-
dou, interpretaénim principem vsech véd
kulturnich a spole¢enskych.

V souladu s nim Siracky pii kazdé pri-
leZitosti zvyraziiuje fakt, Ze naSe socio-
logie spodiva na teoretickém zédkladé histo-

rického materialismu, na materialistickém
uceni, na dialektice, na uznani objektiv-
nich zdkonl spoleéenského vyvoje.

»Bez vseobecnych zdkonitosti wvyvoje
spoleénosti, bez filosofického ramce cel-
kové problematiky ¢&lovéka a svéta, bez
analyzy vsSeobecnych zdkonu spolecenské-
ho vyvoje, by sociologie nebyla teoretickou
védou“.?

Na téchto postulatech pak Siracky dife-
rencuje rovinu poznani specialni, ,,nefilo-
solické vady*, jakou je marxistickd socio-
logie, a rovinu filosofického poznani.

Siracky nikdy netrpél ,,pansociologis-
mem®. Naopak, se seriéznosti a strizli-
vosti védeckého pracovnika upozoriuje,
ze relativni dobudovani marxistické socio-
logie je slozity, dlouhodoby proces, majici
svou historickou, spoletensko-politickou a
ideologickou problematikou.

V tomto procesu nemuzeme délat zadné
ideové a teoretické ustupky burZoazni so-
ciologii. V ném se prokaZe, Ze sociologie
,shneni véda apolitickd a spolefensky ne-
angazovand. Neru$i svoje spojeni s filo-
sofii, s politikou, s bojem proletaridtu
o vybudovini komunismu. Je pevnym
¢lankem v systému marxistickych véd«.3

Andrej Siracky patfi k nestorGm nejen
slovenské, ale 1 d¢eskoslovenské mar-
xistické sociologie. Patfi mezi
jeji zakladatele, prukopniky, obhajovatele
a budovatele.

Na rozdil od jinych Siracky nikdy a
nikde meustupoval eroznimu tlaku bur-
7o0azni sociologie a ideologie. Pravem mi-
Zeme fici, Ze nezklamal ani jako védec,
ani jako clovék. Pravé proto, Ze jeho prace
nenesou pecef médniho avanturismu a ne-
jsou psany pro atmosféru lacinych uspé-
chi, jsou nam Sirackého piristupy pi#i kon-
cipovani marxistické sociologie velmi
blizké a pro dalsi rozvoj oboru nesmirné
uziteCné a cenné.

Jeho posledni knizni publikace Sociolé~
gia (Teoria, metody, problémy — 1966)
a Sociolégia a intergricia vied (1968)
jsou dusledné marxistickym vychodiskem
v koncipovani na$i discipliny. Nebylo asi
ndhodou, Ze u nékterych piedstaviteld
nasi sociologie nenasly takového ohlasu,
jakého si zaslouzily.

Nepovazujeme za frazi konstatovéani, ze
Sirackého zivot, jeho védecka cesta patfi

2 Socioldgia (Tebrla, metédy,
3 Tamtéz, s. 36.

problémy),
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strané a lidu. Dodnes pro nas zustal
prostym a obétavym ¢&lovékem, v pravém
smyslu toho slova.

Ze

Je piijemné védét a ve spolupraci citit,

na frontach spoletenskovédni proble-

matiky s nami stoji skromny a vzacny

clovék, vynikajici

marxisticky teoretik,

akademik Andrej Siracky.
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Prolegomena k metodim diagnostické
analyzy lidské osobnosti

Neni sporu o tom, Ze velice vyznamnou
kategorii ve vyvoji svéta bude v nadchéze-
jicim desetileti véda. Je§té nikdy v dé&-
jinach se totiz neménil svét a celad lidska
spole¢nost tak rychle jako dnes, coz je
piedevsim zasluhou rozvoje védy a techni-
ky v poslednich 20 letech a dusledkem
uvadéni védeckych poznatki do praxe.
Vzpomernime jen novych védnich odvétvi,
napt. kybernetiky, védeckych objeva, jako
jsou lasery, vyzkumi termonukledrni pre-
mény hmeoty, pristani ¢lovéka na Msésici,
raketové techniky, dvou robott, jimiz pre-
kvapili Japonci mna svétové vystave
Expo 70 v Osace, atd., atd. Jedno je tedy
jisté: je to véda, ktera spolu se socialné
nejvyspélejsim spolefenskym systémem
podstatné prispéje realizaci civiliza¢nich
premén spojenych s védeckotechnickou
revoluci k dalsimu pokroku svéta. Také
naje spoledenské védy by se mély v této
historické Sanci socialismu zaslouzit o jeho
dalsi rozvoj.

V této situaci si odpovédné a pravem
klademe otazku: kam v souvislosti s touto
védeckou explozi spéje védecké pozndni
Sloveka; jak analyzovat jeho osobnost pFi
adekvdtnim vyuZiti dosavadnich védeckych
experimenti a objevu? Pokusim se dat na
tuto otdzku sociologickou odpovéd.

I kdyZ piedmétem sociologického zkou-
mani je spole¢nost a spolecenské jevy, so-
ciologie nesmi nikdy ztratit ze zietele také
lidskou osobnost, kterd je neredukovatelna
na pouhy prusetik stavajicich spole¢en-
skych vztahdi a biologickych faktord, ale
kterd se ve stilém dynamickém pretva-
feni lidské prirozenosti pozmeénuje spolu
se spoletnosti v kazdém jednotlivém histo-
rickém udobi.

Diléi odpovédi, které uvedu, maji cha-
rakter teoretickych uvodnich stati k me-
todam diagnostické analyzy lidské osob-
nosti. Nékteré z nich jsou prozatim po-
vahy hypotetické, i kdyZz zavére¢na staf
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naznaduje, Z2e uvedend prolegomena jsou
dnes jiz vice nez pouhé hypotézy.

1. Integrovat védy k pozndni lidské
molekuly

Je obecné znadmo, Ze cesta k pozndni élo-
véka jako biologicky, kulturné a hodno-
tové integrované lidské bytosti je jesté
daleka. O dlovéku, ktery je jako soudast
skupiny, v niz Zije, pracuje a travi volny
¢as, jakousi ob#i (komplexni) organickou
molekulou — abych uzZil podnétného pfi-
rovnani Fourastiéova [9 : 132] — toho nevi-
me zatim mnoho a ani v nastupujicim de-
setileti nage biologické, psychologické, pe-
dagogické, sociologické a antropologické
poznatky, rozvijejici se podle svych ima-
nentnich principl, pravdépodobné mnoho
nepokro¢i. Poznat komplexné rozvinuty
vzorec vlastnosti a vztahu lidské molekuly
v seskupeni a valencich spolecenskych
skupin je proto ukol jesté velice dlouho-
doby.

Presto se v poslednich nékolika letech
objevuji i v Ceskoslovensku uvahy, jimiz
je predznamenavano konstituovani inte-
gralni védy o dlovéku jakozto nového
badatelského hlediska, nazvané ,jintegrdlni
antropologie* [15 :572]. Ta by méla vzit
na sebe ukol pokusit se o mozZnou inte-
graci obecnych problémii a obecnych
pojmi viech védnich disciplin zabyvajicich
se ¢lovekem a podat integrovany obraz
¢lovéka, v némz by byla adekvatné expo-
novana biologickd i kulturni determinace
individua. Integralni antropologie neni
tedy samostatnou védni disciplinou, neni
novou {ilosofii ¢lovéka, ale badatelskym
oborem, jenz si klade za cil ptekrocit
meze oborové vylu¢nosti a dosdhnout §ir-
§iho porozuméni predstavitell raznych
véd o clovéku, kteii pocituji potfebu inte-
grace s jinymi pfibuznymi védami [15 :
: 580].



Ztotoznuji se s ndzorem, Ze potieba
integrace véd o ¢lovéku spada vjedno s vy-
vojovym trendem védy blizké budoucnosti,
nebot predpoklad uréitého stupné teoretic-
ké a metodologické zralosti, ktery je
podminkou kazdé integrace, je jiZ ve vé-
dach o ¢lovéku do znaéné miry splnén.
Neni v této souvislosti nezajimavé, Ze napt.
pri vyutovani pfirodnim védam se jiz dnes
v zahrani¢i (v Australii, Skotsku, Holand-
sku, Finsku) experimentalné zkouseji
kursy integrovaného vyuéovani ,Integra-
ted Science Courses®. Nejdullezitéjsim da-
vodem uvadénym ve prospéch integrova-
ného vyucovani je ten, Ze priroda je
pouze jedina, i kdyz co nejrozmanitéji kva-
litativné rozriiznéna, a jen pouzité metody
jejiho zkoumani se lisi. Pritom vyzkumy
poslednich let v oblasti molekulové, ato-
mové fyziky a termodynamiky zcela jiz
napriklad stiraji rozdily mezi fyzikou a
chemii, takZe i definice téchto diive zcela
samostatnych védnich disciplin je dnes jiZ
stézi pouzitelna.

Integrovana véda o ¢&lovéku, ktera je
objektivnim vyrazem dnes$ni scientizace
naseho zZivota, je schopna vyuzitim systé-
movych vazeb, metodologickych syntéz
a interdisciplindrnich souvislosti pokrocit
v tésném sepéti s marxistickou ideologii
dale v poznani osobnosti ¢lovéka neZ jed-
notlivé izolované védy, v podstaté odhli-
zejici od jiné neZ vlastni védni orientace.

2. Postihnout strukturni fasové zmény

Jak v této situaci postoupit v poznavani
lidské osobnosti, kterd je pro nas objek-
tem i subjektem védeckého zkoumani,
mame-li dosdhnout dalSich aspon dilé¢ich
uspéchu?

V. L. Lenin, jehoZ stoletého vyroéi na-
rozeni s hrdosti letos vzpomindme, k tomu
kdysi rekl: ,,Komunistou se muZe§ stat
jediné tehdy, obohatis-li své znalosti v§im,
co lidstvo vytvoiilo“. V této souvislosti
nam nesmi uniknout poznani, které ve své-
stupefi naseho védomi o daném jevu je
pifimo umérny moznosti modelové postih-
nout jeho strukturni déasové zmény.

Dochazi tak nesporné k vyraznému
uplatnéni marxistickd historicko-srovndva-
ci metoda zjistovani vyvojovych trenda
dialekticky protikladnych Iaktort, ktera
poznanim souc¢asného stavu a cCasového
pohybu jevu muze vystopovat jeho per-

spektivy a nu zakladé takového poznani
pfivodit Z&douci zmény v podminkach
lidského Zivota i v clovéku samém.

A tu matematizace vsech véd, doplnéna
empirickym poznidnim, je nejpozoruhod-
néjsi na celém dnednim vyvoji védeckého
svéta. To vystihl genidlné jiz Karel Marx
vyrokem: ,,Véda jen tenkrat dochazi do
své dokonalosti, kdyz se ji daii uzivat ma-
tematiky“. Av8ak rozvoj spoleéenskych
véd v Ceskoslovensku i v ostatnich socia-
listickych zemich — oviem v rtizném roz-
sahu i intenzité — zabrzdila praveé ta okol-
nost, Ze jsme v 50. letech opomijeli
pokroky empirickych metod a pouziti ma-
tematiky, zvys$ujici exaktnost poznani spo-
le¢enskych procest. Je pravda, Zze empi-
rické a matematické metody samy o sobé
— bez nalezité teoretické vyzbroje —
mohou dat vysledky jen dil¢i platnosti
a mohou dokonce zavést i do slepé uli¢-
ky, avsak ruku v ruce s tvuréim rozvojem
marxismu se mize stdit matematizace kaz-
dé védy zavaznym pokrokem v pozndni
spoledenskych zakonitosti. Je proto za-
sluznym krokem, jestlize nyni v souvis-
losti s oslavami Leninova vyroéi znovu
promyilime Leninovy nazory na problémy
védeckého rizeni spole¢nosti, nebof védec-
ké rizeni spolefenskych procesi v sou-
¢asnych podminkach socialistické vystavby
predpoklada nové, zvysené naroky na spo-
ledenské védy, zvlasté pokud jde o vysvét-
leni spole¢nosti analyzou jedné jeji nej-
dalezitéjsi funkce — funkce fizeni. Pra-
vem se durazné pripomina, Ze stale vét-
siho vyznamu v fizeni nabyva vytvareni
modeld s vyuzivanim matematickych me-
tod a moderni vypocetni techniky, nebof
matematické modelovani spoletenskych
procesli umozZniuje iesit otazky optimali-
zace rozmérd a struktury rizenych a fidi-
cich systému, rezimu a kritické naznaceni
jejich zékladnich parametr®, pritoku in-
formaci atp. Zaroven se pritom zdlraz-
nuje, Ze ovéem nemulZe jit o absolutizo-
vani téchto metod, Zze je nutné ohradit se
proti snaham chtit jediné té€mito prostred-
ky resit komplex probléml frizeni. Priro-
dovéda a technika jsou jenom pomocné
prostiedky, které ulehéuji feleni problé-
ml; mohou byt pouzivany jediné v orga-
nické jednoté s kvalitnim sociologickym
rozborem spoletenskych systému, na za-
kladé prisného zachovani zdkonitosti fun-
govani a rozvoje spoletnosti, které objevila

rdy



marxisticko-leninskd véda. Zvlasté dnes,
v souvislosti s potrebou komplexné pro-
niknout do podstaty védecké a technické
revoluce nasi doby, vyvstava pied nasimi
spoledenskymi védami ukol nejen objasnit
jeji spolefenské a lidské predpoklady, ale
predeviim dusledky pro poznani a védec-
ké teoretické i empirické zvladnuti lidské-
ho fenoménu v masich vazbiach a souvis-
lostech s #fizenim spole¢nosti a jejiho
»lidského faktoru“ pii budovani socialis-
mu. ,Prekratovani uzlové ¢ary moderni
civilizace, které se stava nasim dennim
udélem, klade mimoradné naroky na
schopnost uplatnit nové metody (podtrhl
F. K.) a nezvyklé pohlady, bez nichZ ne-
lze porozumét dimenzim, zdkonitostem a
formam, jeZz ptibira historicky pohyb spolu
s védeckotechnickou revoluci, které jde-
me vstiic: socialismus pro ni otevira ne-
preberné moznosti a prochazi v ni nejvét-
$i déjinnou zkouskou“ [18:11].

Je oviem znamo, Ze vytvareni modéla
ve spoletenskych védach, tj. modelovdni
struktur probihajicich na$im spolecen-
skym Zivotem i zivotem kazdého jednot-
livce, je velice slozité. Véda v nejnovéjsi
dobé objevila, Ze pri veskeré slozitosti
spole¢enskych struktur existuji samostatné
i struktury jednoduché, pro néz také
plati jednoduché zdikony. Kybernetika je
nejprikaznéjsim piikladem, Ze zjednodu-
$ovani slozitych struktur a? na ty nejjed-
nodussi je védeckym postupem, ktery do-
voluje zprtthlednit i nejslozitéjsi situace.
Jde vidy o to, rozlozit realné jsoucno na
nejjednodussi mozné stavebni kameny a
pomoci nich analyzovat dialekticky pohyb
ve strukturach co nejjednodussich. Ve
strukturnich védach je veédecky pokrok
snad nejrychlej§i a nejradikalnéjsi. Pro
sociologické uvahy jsou to predevsiim
strukturni teorie ¢asovych zmén socidlnich
jevit, které bude nutné nyni intenzivné
rozvijet, nebof ony zaroven piedstavuji
diulezity stupen naseho sociologického vé-
domi. Jejich nejdilezitéjsi prakticky po-
mocnik je elektronicky po¢itaé (computer),
jehoz teorie sama je jednou ze struktur-
nich disciplin.

3. Experimentovat s lidskym fenoménem
Dne3ni moc sociologie jako védy je pfi
zkoumani chovani ¢lovéka — socidlni mo-
lekuly — ¢éi spoleCenskych celkli — agre-
gath socialnich molekul — zatim je§té pra-
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mala. Ta totiZz zavisi na jedné strané na
hodnovérnosti a spolehlivosti technik, kte-
rych pii védeckém vyzkumu sociologie po-
uziva, a na strané druhé na moZnosti pie-
vadeét kvalitativné rozrliznéné faktory
zkoumané redlné spoletenské danosti (je-
vu) na faktory kvantitativné rovnomocné
a kvantifikovatelné, které teprve umoz-
nuji postupné vytvaiet ze sociologie objek-
tivni, tj. v rdamci danych experimentalnich
moznosti exaktni védu. Avsak proti mys-
lence o mozZnostech experimentovani mimo
rdmec tradiénich exaktnich véd (jako je
napt. fyzika & chemie) se nékdy vyslovuji
namitky, vychazejici z dualistickych pied-
stav o naprosto odlidnych podstatach pfi-
rody a spole¢nosti, které pry mohou postih-
nout jen dva naprosto odlisné metodolo-
gické typy zkoumani [5:208]. Marxistické
pojeti této otazky nevylucuje moznost ex-
perimentovat s lidskym fenoménem a v sou-
vislosti s timto postulatem dochazi k zavé-
ru, %e se sociologie neodliduje od nejrozvi-
nutéjsich soucasnych prirodnich véd ani
principidlni povahou zakond, ani hierar-
chi¢nosti teorii, ani rozdélovanim zakont na
»empirické“ a ,teoretické® [1:25]. Vysvét-
leni zakonu v sociologii je tedy v obecnych
rysech v principu shodné s vysvétlenim
zakonu v prirodnich védach; proto je moz-
né vytvorit obecnou teorii a obecny model
vysvétleni jak pro prirodni védy, tak i pro
sociologii [1:22]. Mfuzeme tedy pfijmout
predstavu, Ze dialekticky obraz svéta, uni-
verzdlni wvnitiné strukturované jsoucno,
zahrnuje prirodu anorganickou i organic-
kou, c¢lovéka i spole¢nost, jsoucno jako
kvalitativné rozriznény kosmos, jehoZ
strukturdlni vazby maji schopnost auto-
regulace a sebezdokonalovani [6:85].
V ramci této predstavy je pak kazdy clo-
vék vrazovan v ruznych seskupenich
(strukturach) do spolecenskych skupin jako
nositel spolecensky (iridné) utvareného
Hlidstvi“, nositel vlastnosti lidského rodu,
jako integrovana a nesmirné bohaté kva-
litativné strukturovana lidskd molekula
(jedinec), vytvorend kdmbinaci nesmirné-
ho poétu stejnych nebo nestejnych orga-
nickych molekul a atomu, bohaté opét az
do nevycerpatelnosti kvantitativné (napti-
klad hmotné) i kvalitativné (naptriklad
psychicky) strukturovanych. ,Lidé ovSem
neziji izolované, nybrz v asociacich rizné-
ho druhu, sdruZenich, pro mnéZz se ustélil



nazev ,spoletnost®. O kazdé z nich plati,
Ze je strukturou svého druhu, vyznade-
nou mnohondsobnymi zdvislostmi, které
vyplyvaji pravé z faktu zespoledensténf
rizného poétu individui. Tyto zavislosti
jsou sice limitovany existenci sdruzenych
individui, zustavaji vSak pouze ji nevy-
svétlitelné: vyznacuji se totiz tim, Ze re-
guluji, uréuji chovdni téchto individui,
uchovavajice si pfitom svou pomérnou ne-»
zavislost na nich. Viditelnym toho duka-
zem je, Ze jednotlivé regulativy mnejsou
co do své plsobnosti vazadny na urcita
individua natolik, Ze je v radé pripadua
pretrvavaji. Tato regulativnost, ktera ja-
koby pristupuje k jednotlivyim indivi-
duim zvendi, ustavuje tedy specificky zpi-
sob existence socidlni, tvorici ve vsech
svych projevech oblast sociologie* (viude
podtrhl F. K\) [6:106].

Chovani a ¢innost lidi nejsou tedy né-
jakym abstraktem, neexistuji samy pro
sebe. Proto, zatneme-li sociologicky zkou-
mat chovani jakéhokoli spolecenského
seskupeni (kolektivu, skupiny, organiza-
ce), musime se nutné dostat k jednotlivému
¢lovéku, ktery je mnositelem vlastnosti
osobnich (endogennich) i1 spole¢enskych
(exogennich). Spoletenskd forma pohybu
hmoty je tak neoddélitelné spojena s po-
hybem molekuldrni lidské hmoty jedincq,
kteii spole¢nost vytvareji. Determinanty
spoleenské Cinnosti se projevuji v kazdém
jednotlivci, pricemZ bohaté diferencovana
zavislost plsobeni jedné éinnosti na dru-
hou ovliviiuje individuum, které podle
toho jedna. Proces vyvojovych zmén v cho-
vani a postojich, jez je schopen jedinec
zaujmout viéi danym socidlnim stimuliim
v urditém véku svého Zivota, nazyvame
pak socidlnim zrdnim délovéka.

Otazku, zda ma byt soudasti sociologic-
kého zkoumani socidlni skupiny, socidlni
organizace ¢i celé spoleénosti téZ zkoum4-
ni chovani a dinnosti jedinct, utvareji-
cich v daném prostiedi piislusné socialni
seskupeni, zodpovidame tedy kladné.

4. Modelovat vnéjsi reakce vnitfniho stavu
jedincu

Jedinec jako komplexni lidska molekula
spole¢nosti, bohaté strukturovana indivi-
duilné diferencovanym extenzivné — in-
tenzivnim seskupenim wvnitinich organic-
kych molekul a atomt, které mohou svymi
reaktivnimi potencemi vstupovat do in-

terakei a spoleenskych reakci nejriznéj-
§iho druhu, ma jistym zptsobem uspoiddan
svaj vnitfni stav. Napiiklad kazdy jedinec
ma svoji ustfedni nervovou soustavu, v niz
lidsky mozek se skladi ze zna¢ného poctu
— kolem 10 nervovych bunék neboli
neurond, které jsou vzajemné propojeny
do velmi slozitych struktur — neuroele-
mentd [17]. JestliZe se pak predpoklada,
Ze determinanty chovani a vztahG mezi
lidmi spoédivaji pravé v onom vnitinim
stavu jedincq, lze usoudit, Ze napi. lidské
city, potfeby, obavy apod., jsou plsobeny
onémi mnochonasobnymi zavislostmi ve spo-
le¢enskych seskupenich, které jsou vyvo-
lavany cCinnostmi ostatnich lidi. Prostfedi
jimi predstavované vytvari v danych pod-
minkach (napf. chovani jednotlivet v malé
neformalni skupiné) stimulové prvky, kte-
ré ovliviuji chovani zkoumaného jedince
a do urdité miry jeho socidlni chovani pre-
destinuji. Z takovychto ptedstav (modelQ)
vznikaji pak kategorie charakterizované
pojmy, jako jsou lidské potreby, city, aspi-
race, hodnoty apod. Tento socialné psycho-
logicky postup pri studiu spolecenskych
jevlt ma své kofeny v ,jednom nebo vice
rozlidenich mentalniho chovani ¢lovéka“
(tj. v postojich, tuzbach, potfebach) a tyto
prvky jsou nejéastéji shrnuty do systému
osobnosti nebo do ,povahovych typua“,
o kterych se predpokladd, Ze determinuji
vnéjsi ¢innost dlovéka [4:136]. V uvede-
nych predstavach (modelech) se predpo-
klada, ze faktory prostiedi maji men§i
dalezitost a sociologové pracujici s témito
modely, ekologicky pristup, tj. studium
vzdjemnych vztahl mezi organismy (napf.
skupinami lidi) a prostfedim (napr. insti-
tucemi), v némZz se organismy vyskytuji,
zpravidla neberou v uvahu.

Avsak dnes je jiz prokdzano, ze kazdy
lidsky jedinec se vyviji, Zze vlivem prostie-
di a =zvysujici se <zivotni, hospodarské
i kulturni urovné spole¢nosti dochazi
k akceleraci nejen jeho biologického vy-
voje, ale i vyvoje mentalniho [20:223].
Tento vyvoj se urychluje zvlasté dnes, kdy
na ¢lovéka puasobi rychlé premény okol-
niho prostredi a mnozstvi informaci, které
jeho mozek (af dobre ¢ 3patné) absorbu-
je. ,Jesté dulezitéjsi je vSak wvysledek
a zadroven pri¢ina vseho, co predchazelo:
vyviji se cely lidsky druh. Zatimco vét-
Sina zivodidnych druht, ne-li vechny, je
stala, lidsky druh nikoli. Neni biologicky



staly, nebotf nase vlastni neustdle se vyvi-
jejici poznavani spoleénosti a vesmiru
modifikuje nejen myslenky, jimiz se fidi
nase potieby a dinnost, ale kromé toho
biologicky modifikuje zdkladni molekuly
naseho mozku. Rok od roku stavi nd§ mo-
zek nové molekuly, v nichZ se obrazi vyvi-
jejici se poznani vesmiru a okolniho pro-
stredi. Vychovou piendsime tyto uzasné
a kiehké stavby z atom, jeZ mozky nasich
predki. vibec neobsahovaly, na nale déti.
Biologicky vyvoj druhu, v némz se kdysi
vidéla jen fyzickda pireména, pokracuje
tedy v nasi dobé formou duSevnich pro-
cest“ [9:178].

Dtisledkem vyvoje lidského druhu pak
je, ze kazdy clovék si vytvari plisobenim
endogennich i exogennich faktort svij
vlastni strukturni vzorec organickych mo-
lekul, lisici se od vsSech ostatnich lidskych
vzorcl, piri¢emZz nadto Zadna z lidskych
molekul neni stila, aspon pokud jde o vel-
ké mozkové molekuly uréujici osobnost
[9:177]). Objektivni zkoumani téchto vniti-
nich strukturnich vzorcti a wvnitfniho Zi-
vota ¢lovéka, tj. spontanni ¢innosti lidské
fantazie, lidského mozku a srdce (Marx)
pristroji, jez jsou v soucasné dobé k dis-
pozici, neni oviem mozZné. ProtoZe vsak
véechny redlné struktury jsou pristupné
zkoumani skrze jejich reakce, skrze reak-
tivni potence, jimiz se projevuji, mizeme
pravé z téchto reakci a dostateéné exaktné
jejich kvalitativné rozriznénych faktort
zpétné struktury poznavat, pripadné je
vykladat. V dusledku toho, Ze kazda struk-
tura je vzdy vyznacena uréitym stupném
kvalitativnosti [6:108], bude pocet kvali-
tativné rozruznénych faktort prislusné
struktury mirou této kvalitativnosti a tu-
diz i ukazatelem realného smyslu zkou-
mané struktury. K vysvétleni téchto struk-
tur lze tedy vytvoiit model, ktery zdu-
raziiuje predevsim pozorovatelné aktivity
¢lovéka a jejich objektivné ovéfovatelné
vztahy k predchazejicim a soudasnym
jeviim a jenom doplitkové se odvolava na
vnitini stav jednotlivce, jehoZ existenci
ovéem nijak nepopira. ProtoZe takovy mo-
del je zaloZen ma principech, které jsou
obsazeny v uéeni a v udrZovani uréitého
chovéni, patfi mezi tzv. behavioralni mo-
dely d&lovéka [14:19—23]. Modely tohoto
druhu jsou zpravidla Jormulovany mate-
maticky s pouzitim teorie kybernetiky,
protoze matematika jakoZto védecka dis-

ciplina je ve své podstaté rovnéz védou
trukturni. Ona totiZ své postulaty ne-
spojuje bezprostiedné s vyzkumem néja-
kych uréitych forem pohybu hmoty, ale
sleduje struktury in abstracto, nezavisle
na tom, které jevy ¢éi organismy takoveé
struktury maji, a zda viibec takové realné
danosti, adekvatn{ zkoumané struktute,
existuji. Tato univerzalnost matematické
védy je také hlavnim divodem, proé¢ mate-
matizace véd je nejpozoruhodnéjsi na
dnesnim védeckém vyvoji.

Z hlediska marxistické sociologie je
ovSem treba stidle mit na paméti, Ze slo-
zitost a mnohostrannost spole¢enskych
procesti podmifiuje ten fakt, Ze odhaleni
jejich podstaty muze byt uskuteénéno pou-
ze komplexnim pouzitim celého souboru
kvalitativné rtznych typu vysvétleni (ne-
jen strukturniho, ale i funkcionalniho
apod.). Jestlize se ndm pii vyzkumu pfirod-
nich jevl zd4 v nékterych piipadech do-
state¢né uZiti jen jednoho z téchto typt
vysvétleni, pak pii vyzkumu spole¢enskych
jevd je to ve vétSiné piipada vyloucdeno
[1:19]. Proto mame-li v marxistické socio-
logii pochopit charakter a stanovit stupen
vysvétleni sociologickych zdkonu, je vidy
nutné ujasnit si také hierarchickou struk-
turu sociologického poznani. Pravé ona
slozitost a mnohostrannost spoledenskych
procestl nas totiz nuti k takovému meto-
dickému postupu, Ze pri studiu konkrét-
niho jevu se snaZime zmocnit se zprvu
jev nejjednodussich a postupnym nalé-
zanim jejich strukturniho, funkcionalniho
a kauzalniho pusobeni dospivame ke kom-
plexnimu vysvétleni. Proto teoretik—
védec zprvu zjednoduluje, vytvaii toliko
model skuteéného jevu, ktery v sobé za-
hrnuje jen nékolik jeho charakteristickych
vlastnosti, které jsou podle teoretickych
zkusenosti podstatné. Jinymi slovy, védec
abstrahuje: v dany moment studuje tieba
jen jednu moznou stranku véci. Z kom-
plexné podminénych reakci vyclenuje ty
podminujici aspekty, které povazuje pro
dany jev za relevantni. Tim v$ak problém
neni vyresen, nebotf ,stejné tak plati, Ze
i pomérné nejjednodussi reakce jsou mno-
hondsobné podminény, piri¢emZz vsechny
tyto faktory plsobi soucCasné, aby rezul-
tovaly vzdy ve zcela konkrétni, jednoznaé-
né urcené reakce. Zejména v3ak plati, Ze
tyto reakce jsou vidy néjak zaméfeny a Ze
pravé tato jejich zamévenost uréuje jejich



pribéh, modifikovany vidy ,polem*,
v némz se odehravaji. Kdyby ho totiZz ne-
urcovala, zlstalo by nezbadatelné, proé
viibec dochazi k tomu, Ze specifické re-
akce probihaji pravé specifickym zpiso-
bem, jimZ je umoziovana jejich pomérna
pravidelnost, kterou nazyvame ,,zadkonitos-
ti“. Dochazi k ni proto, Ze reakce analo-
gickych struktur neprobihaji sice stejné
priméfené, nicméné osciluji kolem pru-
mérnych hodnot, které umoznuji také
jejich kvantifikovatelnost. Na rozdilech
stupné priméfenosti jednotlivych reakci se
podileji jednak wvnéjsi podminky, tedy
podminky ekologické spolu s prilezitost-
nymi okamzitymi vlivy, jednak podmin-
ky vnitini, které jsou vymezitelné reak-
tivnimi potencemi jednotlivych struktur.
Piimo zjistitelné se stavaji tyto reaktivni
potence aZ u nejdiferencovanéjsich orga-
nickych struktur, tedy predevsim u ¢lo-
véka, kde se projevuji riznym stupném

snadani* jako pravodnim jevem velké
variability reakci zde zjistitelnych“ [6
100].

5. Objevovat zdkony a wvztahy stavovych
(statusovych) veliéin

Koneénym cilem kazdé védy je objevovéni
a studium zakonu a vyjadiovani jich vzta-
hy, jimiz zkoumané proménné veli¢iny
mezi sebou navzajem souvisi. Védni obor
se totiz netvoii toliko popisem ¢ formu-
laci poznatkid néjak shromazdénych (uveé-
doménych), ale jejich racionalnim pozna-
vanim (vztahovanim) tim, Ze je bud podle
urc¢itych obsahovych a metodickych prin-
cipi tifidime (strukturujeme), uvadime
ve vzajemnou souvislost, nebo sledujeme
priciny a udinky jejich existence. Tak do-
spivame k organické soustavé predstav,
poznavacich metod a skute¢nosti, které
teprve potom tvofi obor pfislusné védy.
O c¢emkoli mulzeme tedy mluvit jako
o ,poznaném® teprve za piedpokladu, Ze
jsme to zaclenili v néjakou souvislost, to
znamena sevieli néjakym vztahem. Racio-
ndlni totiZz jsou jen zjisténé vztahy, takze
»Skuteénost® se stane racionalni jen potud,
pokud byla takto ,,vztazena“. Je tedy ,,po-
znavani“ skuteénosti totéz jako jeji ,re-
lacionovani“, s tim nezbytnym dusledkem,
ze vie, co zustalo ze skutefnosti nevzta-
Zeno, zustalo také ,nepostizeno“, tedy
vlastné nepoznano, i kdyZ bylo prehendo-

vano, tedy prosté: uvédomeno [7:6]. A je
to pravé strukturni (systémova) analy-
za, ktera sméiuje k objasnéni zjisténych
vztahli, a to ne jednotlivych, ale celého
komplexu vztahd vzajemné se ovliviuji-
cich. Vztah pritom vystupuje jako tako-
va vzdjemna souvislost mezi prvky celist-
vého objektu (Zivého organismu nebo so-
cidlni danosti), pti které zména jednéch
prvkd zplsobuje odpovidajici zmény prv-
ki druhych pfi zachovani vlastnosti ce-
listvosti zkoumaného utvaru; danost se
tim nerusi, ale vyvolava se pouze jeji pre-
chod v jinou kvalitu, pficemz jsou zacho-
vany celistvé charakteristiky zkoumaného
utvaru. Strukturni analyza mulze byt
tedy povazovana za zvlastni etapu obrazu
zkoumané objektivné redlné skutecnosti,
majici svoje zvlastni kategorie, pojmy
a metody poznani. Je dnes dulezitou zmé-
nou pri vytvareni védeckého poznani cel-
ku; je to zvildstni forma konkretizace
dialekticko-materialistického svétového nd-
zoru [19:54].

Mame-li ve spoleéenskych védach pri-
stoupit k diagnostické analyze, tj. k roz-
poznani pridin a éasového prubéhu néjaké-
ho objektivné realného jevu tak, abychom
mu porozuméli, vychazime ze zdliraznéné-
ho jiz pojeti, 2e kaida skuteénost je pre-
devsim kwvalitativni rozriznénosti, z ¢ehoZ
jako nasledek vyplyva, ze kwalitativni
zmény ve struktute objektu je tfeba cha-
pat jako vznik novych strukturalnich za-
kladnich slozek objektu — prvki, vztaha
a zavislosti, které vytvareji jeho struk-
turu [10:38], ze tedy zménou je treba ro-
zumét zjistitelny rozdil kvalitativnich
uréeni jednoho a téhoz objektu [6:90].
Kvantitativni rozriiznénost kazdé skutec-
nosti a tim i kvantitativni vlastnosti kaz-
dého objektu sledujeme pak tenkrat, jest-
lize na objekt pohlizime jako na vysledek
homogenizaéniho procesu hmotné struktu-
ry, jimz byly vsechny jeji odchylky v in-
dividualni rozriznénosti prvkii, vztahu a
zavislosti pro svoji nepatrnost a empiric-
kou nezjistitelnost anulovany, tj. nebyly
pro svoji zanedbatelnost vzaty v uvahu.
Pak je nasnadé, Ze ,v Sirokém pruméru
se vSechny individualni rozdily ztraceji,
takZe uvazovany prumér pripadd muize
byt povazovan za stejnorody a v dusled-
cich toho pfipousti svou kvantifikaci®.
[7:34]. Ve shodé s dialektickymi principy
materialismu je tedy kazda skute¢nost
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Hextenzivni“ (hmotnou), ale zaroven ,,in-
tenzivni* (kvalitativni) rozriznénosti.
Abychom byli schopni exaktné vystih-
nout stav zkoumané skutetnosti, definu-
jeme tzv. stavové (statusové) velifiny (sta-
vové funkce), coz jsou takové veli¢iny in-
tenzivni (intenzity, kvality), které zavisi
toliko na parametrech — faktorech uréuji-
cich stav systému (struktury); vzdjemny
vztah téchto stavovych veli¢in vyjadruje-
me tzv. stavovou (statusovou) rovnici.
Pro velikost prislusné stavové veli¢iny
neméme zpravidla aZz dosud ve spoleéen-
skych védach pfimé méritko. Obvykle do-
vedeme rozeznat, tj. odhadnout nizsi stav
od vysiho, avsak kvantitativni vztahy
mezi raznymi stavy nejsou urdéeny jejich
povahou, jako je tomu u veli¢in extenziv-
nich, vystihujicich kvantitu, mnozstvi.

6. MéFit i kvalitativné rozruznéné velifiny
Predpokladem méfeni jakychkoli velié¢in
je moznost kvantilikace jejich rozdild.
Dnes je jiz znamo, ze ,jakykoli redlny,
tedy i kvalitativni rozdil je kvantifikova-
telny za urcitych podminek. Pfedné musi
byt uveden ve vztah nejméné ke dvéma
kvantitativnim faktorum, za druhé jednim
z téchto kvantifikdtord musi byt faktor
senergeticky®, vymezitelny ,pracovnim
efektem®, ac¢li takovato kvantifikace ma
mit explikativni, vykladovou hodnotu®
(podtrhl F. K.) [7:34].

Kvantifikovatelné jsou tedy vSechny
objektivni procesy, které trvaji mimo nas
a nezavisle na nads a jsou vesmés vyme-
zitelné extenzivné, coZz je jejich urcujici
znak (procesy objektivné realné). Jsou to
vesmés procesy hmotného pohybu, defi-
novatelné jako procesy ,energetické“; je-
jich zavislost na sféie psychologické je jen
ta, Ze si je néjak uvédomujeme.

Analogicky jsou kvantilikovatelné pro-
cesy psychické jako procesy nervové (fy-
ziologické), z nichZ rezultuji jako jejich
objektivace psychickd data, vazand na
hmotny nervovy substrat. Jde tedy opét
o hmotny pohyb doprovazeny experimen-
talné zachytitemym faktorem ,,energetic-
kym*.

Pii experimentovani s lidskym fenomé-
nem vyvstava viak otdzka mozného zkres-
leni v zobrazeni ptislusnych stavovych
veli¢in zkoumanych systému (struktur). To
zavisi predevsiim na volbé vyzkumné me-
tody a na podminkach vyzkumu. Podpo-
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rovat je tfeba ty metody, jimiZz se daji
stavové veli¢iny zobrazit izomorfné, tj.
pri jejichZz wuziti vznik4d mezi elementy
informace a elementy objektivniho stavu
souvislost jednojednoznacéna a vztahy mezi
témito elementy si navzadjem odpovidaji
rovnéz jednojednoznacné. Objevi-li se tato
pfrifazeni jako vicezna¢ni, tj. pouzitd me-
toda vyzkumu poskytuje vice informaci,
které jsou rovnocenné, mluvime o zobra-
zeni homomorfnim, zkresleném, Naptiklad
kontinuum zvané ,inteligence® je pii mé-
feni vykonu inteligenénim testem zobra-
zeno vysoce homomorfné, nebot je sotva
mozZné z inteligenéniho kvocientu usuzo-
vat na procesy, které tvofi podstatu zjis-
téného vykonu. Rovnéz odpovédi, které zis-
kame sociologickym dotaznikem, nemohou
byt pojimany jako izomorfni zobrazeni
skuteénych minéni nebo postoji respon-
denta. Vyzkumné metody jsou tedy tim
spolehlivéjsi (maji tim wveétsi reliabilitu),
S§im vice se pribliZuji idealu izomorfniho
zobrazeni. Zobrazujeme-li vicedimenzional-
ni stavy jednodimenziondlné, jde ¢ zobra-
zeni homomorfni, nebot neobsahuje ade-
kvétni informace [2:29].

Méteni samo o sobé neni koneénym
cilem spolecenskych véd; je vsak dualezi-
tym prostfedkem C¢i nastrojem a vySSim
stadiem raciondln{ interpretace empirické-
ho vyzkumu. Dé&jiny vétSiny védnich oblas~
ti ukazuji, Ze v ranych obdobich vyvoje
se poznatky ziskavaji kvalitativnimi me-
todami (bez uziti méfeni). Takovym po-
znatkum vs$ak obycéejné chybi presnost
a jsou Casto beznadéjné nejasné. Je prav-
da, Ze mnoho duleZitého miiZeme poznat,
pouZijeme-li kvalitativnich metod, ale
strukturovany souhrn poznatkl, zvany
,veda“, vyZzaduje ziejmé pro svij rozvoj
métici techniky [21:25]. Promyslenim
otazek meéfeni zpfesiujeme totiZ na jed-
né strané premisy, na nichZi zakladime
své predpovédi, na druhé strané uvahami
o mozZnostech méfeni zpresiujeme i vy-
sledky vyzkumu, jez predpovidame. Kdy-
bychom se nesnaZili pracovat s wveli¢ina-
mi, které jsou méfitelné, a nehledali
cesty k méreni ve spoleCenskych védach,
neméli bychom ani moZnost prezkouset
spravnost vysledk(, k nimZ jsme vyzku-
mem dospéli. Ze az dosud spolecenské
védy tak daleko jesté nepokrodily, z toho
prameni skepse. i dosavadni mnedavéra
nékterych védeckych kapacit napiiklad



k sociologii. Pochybuji, Ze se ji podafi byt
objektivni védou, jejiZ experimentalni vy-
sledky by ovétovala praxe, setrva-li so-
ciologie na téch az dosud uZivanych vy-
zkumnych technikach a metodach védecké
prace, které jsou malo objektivni.

V tom je také moZno spatfovat, proé¢
marxistické sociologické mysleni tenduje
dasto k filosofii, ba proé¢ se nékteré sméry
sociologického mys$leni v socialistickych
zemich snaZi suplovat historicky materia-
lismus.

Je vsak tfeba i v sociologickych védach
nasledovat psychologii, ktera se jako prvni
pii experimentovani s lidskym fenoménem
snazila o nalezeni metrik pro ruzna kon-
tinua. Svédéi o tom nejraznéjsim zplso-
bem sestavované $kaly, jimiZz se snaZi
nahradit trigf nomindinich znaklt zkouma-
ného kontinua (8kaly longitudinalni) nebo
znakQl ordindlnich (8kaly transverzalni}
jednim znakem, a to zpravidla znakem
métitelnym. Konstrukce takovéto , mérici
$kaly ruznymi tzv. $kalovymi postupy je
dosti obtizna. Vyhodou vsak je, Ze jednou
vypracované ,standardni“ meéfici skaly
muze byt pouZito mnohokrat a vysledky
mohou byt uspés$né srovnavany, ovsem
opét ptevazné jen na stupnici ordinalni.
Uskalim je vsak wvalidita zkonstruované
Skaly, ktera je u rlznych 8kal rhzna
[16:347].

Nejveétsi obtiz vyvstava ve spoledenskych
védach, chceme-li ,,méfenou” veli¢inu vy-
jadrit odpovidajicimi jednotkami. Ty totiz
prakticky zatim neexistuji. Ve statistické
analyze kvalitativnich dat byly sice deli-
novany ruzné miry vyznamnosti uréitych
rozdila (napiiklad mezi ¢etnostmi pozoro-
vanymi a o¢ekavanymi za piedpokladu
nezavislosti je to hodnota x2 — chi kva-
drat) nebo rlzné koeficienty =zdvislosti
(napriklad Pearsonuv koeficient kontigen-
ce C), ale tyto , miry“ ve skuteénosti jevy
neméri, nybrZz jen porovnavaji (vétsi —
mengsi), protoZze jednotka jevu neni defi-
novana. Pravé tak hodnota inteligenéniho
kvocientu IQ je az dosud bezrozmérna.
Hodnoty IQ udavané v Dbezrozmérnych
bodech slouzi opét toliko ke srovnavani.

Presto bychom meéli dosdhnout i v socio-
logickych a psychologickych méfenich du-
Sevnich reakci ¢lovéka situace, kdy faktory
jako parametry stavovych (statusovych) ve-
liéin a na nich zavislé stavové (statusové)
veli¢iny samy budou méritelné, tj. kdy

bude moZno uréit jejich velikost zjisténim
polétu jednotek v piislusné veli¢iné éi v je-
jich parametrech obsazenych. Stavové ve-
liciny je moZno zdsadné mérit v libovol-
nych jednotkich, o jejichZz wvolbé, pokud
ide o ucelnost, rozhoduji mnohé okolnosti.
Z nich nejdalezitéjsi je poZadavek, aby
vysledky méfeni, ziskané rliznymi pracov-
niky, v ruaznych mistech, za rtznych pod-
minek a v raznych dobach, mohly byt bez-
pecné a jednoznacné vzajemné srovnavany
a kontrolovany.

Stavové veli¢iny psychickych procest,
které jsou vidy povahy kvalitativni (in-
tenzivni), miZeme oviem méfit toliko ne-
pfimo: pro kazdy druh stavové veliéiny
zvolime jistou veli¢inu extenzivni (kvan-
titu), ktera zavisi na jejim stavu, a jed-
notlivym stavum prifadime hodnoty umér-
né prislusnym hodnotam zvolené kvantity.
Tyto umérné hodnoty pokladame pak za
miru stavové (statusové) velidiny, jejiz ve-
likost je tak pro kazdy stav uréena. Umeér-
né hodnoty tvoii stupnici, v niZ stavovou
(statusovou) veli¢inu mérime.

V oboru stavovych veli¢in psychickych
procesi bude patrné vice riznych druha
téchto veli¢in neZ mezi nimi platnych
vztahu, takZze rozdil v jejich poctu uda
pocet veli¢in, které mlzeme pokladat za
nezavislé na ostatnich. Tyto nezavislé ve-
liciny miZzeme volit libovolné a nazyvame
je =zdkladni. Pri volbé jednotek - téchto
zakladnich veli¢in budeme vizani toliko
ucelnosti a vhodnosti. Tak obdrzime jed-
notky zdkladni (naptiklad v tzv. absolutni
soustavé jsou to jednotky cm, g, sec a ter-
modynamicky stupenn teploty °K), z kte-
rych vyjdeme pri definici vSech jednotek
dalsich, zvanych jednotky odvozené. Ty
budou jiz zdkladnimi jednotkami uréeny
jako souliny jejich mocnin, coz vyplyva
ze skutetnosti, Ze odvozené stavové velidi-
ny psychickych procest budou definovany
jako soudinitelé ve vztazich vyjadfujicich
umeérnost. Protoze prosta hodnota veli¢iny
je vlastné jeji pomér k téZe velifiné jed-
notkové, ma pouhé ¢islo (pocet bodi) roz-
mér ,nula“; oznadujeme je proto jako
»bezrozmeérné®.

Zakladni jednotky, které postupné zave-
deme pro zakladni veli¢iny (zdkladni fak-
tory) stavové rovnice psychickych procesu,
budou mit zfejmé& zprvu jen hypoteticky
charakter, protoZze jejich cena a jejich
opravnéni musi byt postupné praxi pro-
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kazény. Ztotoziiuji se v této véci se sta-
noviskem, ze pavodné byly pravé tak sta-
noveny zdkladni jednotky, jichZz dnes
pouzivame jiZ zcela b&zné (cm, g, sec, °K);
zatim se nam totiz staly tak ,,samoziejmé®,
ze jejich ,hypoteticky charakter“ uz vice
nepozorujeme [11:259].

7. DosaZené dil¢i vysledky

Ve svych drivéjsich pracich, [12], [13],
odvodil jsem jednak n-dimenzionalni mo-
del rezultantniho socidlntho kvocientu
S@R, ktery je relaénim dynamickym mo-
delem socidlnich vztahit mezi testovanym
jedincem a jeho vékovou socialni skupi-
nou.

Model je tvaru

1 100 2
SQR ='ﬁ‘ * EﬁVTE)_ . iEICHVSi(ef) ViFR
I
kde 4; = !SKS: —-———SKTZ“IZﬁKTz" +1,
i = 1,2 ...n je polet sprazenych dvojic

testovanych kompetenénich vykont v kon-
tinualnim poli, jeZz je reprezentaci socidl-
niho zrani socidlni skupiny a testovaného
jedince — ¢lena této skupiny. Uvedeny
model pracuje s tzv. Zivotnimi k¥ivkami-
socidlntho zrdni élovéka, v nichZz na pola-
ritni napéti vzrastajiciho vyvojového tren-
du je véazano polaritni napéti vyvojo-
vého trendu klesajiciho tak, Ze dominant-
ni rastova téziska plisobi zdkonité v pru-
béhu genetického vyvoje odpovidajicich
faktort (elementd) takové zmény rustové-
ho potencidlu, Ze zivotni krivky socialniho
zrani ¢lovéka (regresni kfivky) jsou eso-
vitého tvaru. Uvedeny model mizeme nyni
charakterizovat jako model stavové (sta-
tusové) veli¢iny SQR socidlntho zrdani élo-
véka.

Dale jsem odvodil jako model stavové
(statusové) veli¢iny IQR mentdlniho zrdni
¢lovéka vyraz

- 100CHVSer) 7-1Q8,

TR =1~ CHV T g

v ném?Z bezrozmérny kvocient Eaméfené
pfiméfenosti dudevnich reakci 7 je dan
_ SKT:
je kvocient zamétenosti tychz reakeci a
konst. je testovou konstantou pouZzitého

vztahem ;;’ = konst. x, kde x

——— .

inteligenéniho testu. Pfitom kvocient p#i-
mérenosti

__ SKT _ __ SKT;+SKT,
n=- KS’ vnémz SKT = 2 »

vyjadiuje vztah kompetenénich hladin
SKT mentalni zralosti testovanych jedinca
ke standardni (normalni) kompetenéni
hladiné SKS mentdlni zralosti skupiny,
k niz testovani jedinci nalezeji. Polaritné
rozriznénymi faktory mentalniho zrani
¢lovéka jsou nyni faktor rozsahovy (do-
sazené uspechy) SKT; s trendem mono-
tonné s .vékem az do 16 let rostoucim, a
faktor casovy (pohotovost, reaktivni tem-
po) SKTy s trendem monoténné do 16 let
véku klesajicim.

Oba modely i kdyZ zatim velmi zjedno-
dusené odrazeji slozitou situaci psychic-
kych procest a patfi tedy svoji povahou
mezi modely homomorfni, jsou pres to vy-
razem usili o exaktni feSeni duilezitych teo-
retickych i praktickych uloh v diagnostic-
ké analyze osobnosti ¢élovéka.
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Pesome

®. Karyna: IIponcromena K MeTogam
JHATHOCTHYCCKOTO aHAJIM3a
9eN0BCYECKOi ANYHOCTH

Kax BBeseniie K OMArHOCTHYECKNM MCTO/AM aHAa-
J3a JIMYHOCTH aBTOD fgaeT COuH)JIOTHYCCKHE
OTBET HA BOIMPOC, CMOKET JM HayKa B [peicTosA~
10eM JIeCATIVIeTI NPOLBHHYTHCA BlIepes B JeJe
Ho3HaHig vexopera, OANH H3 MyTeid OH BHANT
B CTPeMJICHHAX HHTETPaJILHON aHTPHIIIOTHIE —
HOBOH, poxglaloweiics HaydHol AHCHUIINHE —
AaTh HATErpHPOBAHHLI o0pa3 4egoBera Ha
OCHOBEe COTPYRIHYECTBA HpeicTaBHresedl pas-
JUYIBIX HAYK O YeJIOBeKe, HPUMEHAOUHX caMule
pa3uoo0pasHule MeTOAH{CCKHEe HPHEML B CBA3N
¢ MApKCHCTCKOI Haeoxorueil. B 3roM otHomIeHHN
OH TMOZYCPKUBAET HEOOXHMIMVOICTh MpHviedelis
MapKCHCTCKOro, HCTOPHKN-CPABHUTEILUNITO Me-
TOAA HPI MOHCKAX MYlejeil CTPpYKTYpHHIX, Bpe-
MEHHAIX H3MeHeHU ofcaenyeMblx SABICHINT TyTe M
BLISICHEGHHS TPEH/[)B Pa3BHTIM AN JIEKTHIECKH
MPOTIBONOJNOKHBX ABIednil, [Ipn ar1ix HaydHbIX
CTpeMJIeHHSIX OH Boziaaraer 0)Ibllife HALCHGIB
HA MATeMaTH3alH© OGUMI3CTBeHNLIX HAYK, pa3-
paboTKy KOTOp)il BLUABMIAMN Y3 KJIACCHKE
MapKcHama-teanausvi, K. Mapkc n B, U, Jleaus.

IlpenmocHaKolt qst OPHUMVEHEHUA METOA0B Ma-
TeMAaTHYECKOH HaYKI K MOLEJIHPOBAHMIO CTPYKTYP

ABJAETCS BO3MOMKHOCTH IIEPEBOJATH Ka4eCTBEHHO
pasposHeHible GaKkTOpH 06Cae[yeMOro ABJIEHHA
B GAKTOPH KOJHYeCTBEHHO PABHOCHILHEE H CIO-
COOHEIE KBAaETH(HKAIKHA, KOTOPhie HMEHHO AeNaloT
BO3MOYKHBIM C03aBaTh M3 COUMOJOIAH MOCTENeH-
HO OOBbeKTHBHYI, 3. 3. B Hpeje/ax AaHHHX 3KC-
NepHMEHTAJbHEIX BO3MOMHOCTEH 3K3aKTHYIO Ha-
yRYy. Tak Kak o6bACHeHNEe 3aKOHOB B COUHOIOTHHA
B NpUHINE TOMKAECTBEHHO B o0mux ueprax
c o0bACHeHNeM 3aKOHOB B €CTECTBEHHBIX HayKax,
BO3MOYKHO CO3JaTh — KaK B 001aCTH eCTeCTBEH-
HBIX HAaYK, TaKk B 00JIACTH COLTONOIHM — OOIIYI0
Teopuio ¥ o0y mogenb AiA o0bACHEHHs, pa-
GoTaouyio e ¢ KBaHTHOHUHPOBaHHBIMH (PaKTO-
paMH OAMHAKOBO B 00JacTH OOIIECTBEHHNX HAaYK,
KaK B eCTEeCTBeHHbIX HayKax.

OpHaKko He BO3MOMKHO OoO0BeKTHBHOE o0ciemo-
BaHlie BHYTPCHHUX CTPYKTYPHREIX 00pasios (BHY-
TPEHHEr0 COCTOfiHHA) M BHYTPEHHEH >KH3HH Ye-
JIOBEKa, 9. 3. CIOHATANOHA HEATEJbHOCTH 4YesloBe-
4ecKoii paHTasznM, mo3ra H cepjgua (Mapkc) npm
IOMOIIY yCTPOIMCTB, MMEOLHXCA B HalueMm pac-
nopseHHnl B HacroAmee ppeua. Ho Tak kax
BCC peaslbHble CTPYKTYPH MOKHO o0ciae/oBaTh
yepe3d IIX peaKilM, 9epe3 HX peakTHBHLIE NOTEH~
MK, TOCPEICTBOM KOTOPHIX OHH HpPOABNSAIOTCH,
BO3MOJKHO KAK Pa3 Ha OCHOBE 3THX peaKmiil i Ha
OCHOBE [OCTaTOYHO 9KIAKTHO HX Ka4eCTBEHHO
pa3pos3HeHHHX QaKTOPOB CTPYKTYpH o00paTHO
NO3HaBaTh, B CJydae HagoOHOCTH OGBACHATH.
CTpyKTypHBIH aHAJN3 CTAHOBUTCA CJIElOBATE] bHO
ocobbiM aTanox ofpasa obcaenyemoi, 06'beKTHBHO
peanabHoil peiicTeiTeNbHOCTH. OH ABJIAETCHA Cero-
JNHA Ba;KHBM H3NEHEHNEM IIPH CO3JAHHM Hayy-
HOTO I03HAHWUA 0elIoro, 3ro ocobas $opma KoH-
KpeTusalii AHajeKTINYeCKO-MaTe PIJIHC TIHYecKo-
r0 MHPOBO33PeHs], KOTOPas CYmCTBEUHKIM 06pa=
30M 00JieryaeT 0OHAPYKIUTDL 3AKOHK H OTHOIICHHA
BEJIHYUH COCTOAHNs (PyHKuuil coctosuua).

B cootpeTcTBHM C AHAJERTHYeCKHMA OpHIIHA-
maMn Kaxas o0ciepyemas [eHCTBHTEIbHOCTD
IKCTCH3NBHAMAY, 3. 3. MaTepHaaLbasi, HO OJHO-
BpeMEHHO I «HOTCH3NBHASA», 3. 3. KBAJUTATHBHOAA
paspoareHuoctb. H3 3TOro COCTOSHAA HCTCKAKOT
3HAYATEAhIbIE 3aTPYJHEHHS B CBSI3M C KBAaHTI-
duKawireli U M3MepeHIICM KBAJAHTATHBIO Paspos-
HEHHBIX BCJIYMH, KOTOpble ABAAIOTCA NPUUIHOMK
TOTO0, 4TO [0 CIX IIOP HE HMEITCS B O0LECTBEHHLIX
HayKax Mepbl JUIA CTAHOBJEHIA pasmepa jo0oii
BeJIUHHK cocTosianst. H3Mepeune Kak Takopoe He
SIBIACTCA KOHEYHO ICJbl0 OOMEeCTBEHHHMX HAYK;
HO OHO NPCACTaBJIHET Ba;KHOE CPeJCTBO HJH 0py-
e 1 sipssierca Gojiee BRICOKOMH CTaimed pauno-
HAJIBLHOIT JTepIperani IMIIpIYecKkoro obdcae-
posauss. llcixonorns, nepsoii n3 o0wecTBeHIHX
HayK, OULTANACh HAIITH Mepul A pasiaHyHbIX
KOHTHHYYMOB HOPH AKCUEPIMEHTIPOBAHIN C Ye-
aosedcckiy denoyrenon. Ho ero BuiBojgnube pas-
JIYALE MCPhi 3HAYHMOCTI, KOIDILMUEHTH 3aBi-
CHMOCTIL I KOD(IIENTH 3PEJOCTH — 9TO Be-
JUMHHEL Oesveprble, KOTOpBE SABJIEUUsi B JicH-
CTBUTCJLINCTH HE H3MEPSOT, HO TOJLKO COHO-
CTaBAAWT (0)Abule-MeHLUIC), TaKk Kak CAMHINA
H3MepeHus s SBJEHUA He olpepeneda.

ABTOp yRashlBaeT AAJdbHEIINI HyTh HAYYHOTO
TO3HAHIA 4EJIOBEKQ Ha OCHOBE CBOIX IIPesKHIX
PadoT 0 CORMANLHOM CO3PEBAHHN YeJOBeKa, pe-
3yJAbLTATOM KOTOPLIX OWLIA MOJEJNDb BeJHYHHE CO-
croaaua SQR (T. H. KBOLHEHT COUHAJbHOIl 3pe-
JIOCTIH) COLHAJBHOTO CO3PEBAHMHA YeioBeKa, 00iee
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IIpoCTas MOAENb BeXHYNHH cocToauusa IQR (1. H.
KBOIIMEHT MEHTAJbHOII 3peJIOCTH) MEHTaJbLHOIO
CO3peBaHNA 4YeJoBeKa, Koropas mmeeT (Qopmy:

= 100 CH VS¢er) =
IQR =T '—CI_W,F“:;— = 7. IQS ’

B KOTOpOIi Ge3MepHHI KBOIIEHAT HAalpPaBJeHHOH
- >

COpPa3MepHOCTH YMCTBCHHBIX PCAaKIME v) = konst.

1

SKT,
TEeXe peammi& U KOHCTaHTa — 3JTO TecToBas
KOHCTaHTa IIPHMEHEHHOI'O0 TE€CTa HHTCJIHreHuIH.

SKT
IIpr oTOM KBOLHEHT COPA3MEPHOCTH ¥ =

i SKS '’
rre SKT = SKTy _g—ShT"f , BHPa;KaeT OTHOIIE-
HAe Komnerennnonaoro yposasa SKT mernTaxsH0M
3PeJNOCTH ONpallNBaeMblX JIL K CTaHAAPTHOMY
(HOPMAABLHOMY) KOMICTEHIHOHHOMY YPOBHIO SK S
MEHTAJBIOII 3pesoCTH rPyNNHL, K KOTOpOi onpa-
MIEBAeMbIC JIMNA MPHHALIEHAT.

IloaaputHo pasposHeHHEMM (aKTOpaMm MeH-
TaJLHEOTO CO3PEBaHNsI YeJIOBeKa ABJIAIOTCA Telephb
daxrop obbema SKT, ¢ Tpergom MOHOTOHHO pa-
CTYLUM B 3aBICHMOCTH OT BO3pacrta fgo 16 jer
n dakrop Bpemenn SKT, ¢ TpeHIOM MONIOTONHO
cHmwkaomuymca yo 16 ger. Hpun arom HoOBOM
METOAE TeCTHPOBAHHA MHTEJJINIeHuln (GaKkTop
BpeMeHN HTpaeT OAITHAKOBO 3HAYHTEILHYIO DOJb
Kax (axTop o0beMa, OH He OIPAHHYEH B 3aBHCH-
MOCTH OT BpeMmeni JJis BceX JHIL B TeueHHe
TECTHPOBaHNA, HO OH YYHTHIBAGTCA OTKEJLHO
¥ KaXKJOro ONpalBaeMOTO KaK MCPeMEHHAsn
BEJIHYHHA.

x, Tie x»x = KBOIIHCHT HAaUpPaBJIeHHOCTH

Summary

FrantiSek Kahuda: Prolegomena to the Me-
thod of Diagnostical Analysis of the Human
Personality

As an introduction to the diagnostical methods
of personality analysis, the author gives a
sociological reply to the question whether,
in the coming decade, science can make
further progress in the knowledge of man.
He sees one of the ways in the endeavours
made in the newly founded scientific disci-
pline, in integral anthropology, to present —
in co-operation with the representatives of
the various sciences of man applying
most different methodological approaches
based on the Marxist ideology — an inte-
grated image of man. In this connection, he
emphasizes the need of applying the Marxist
historic-comparative method in the search
for models of structural time changes in the
phenomena under study by ascertaining the
developmental trends of dialectically contra-
dictory factors. As regards these scientific
efforts, he places great hope in the mathe-
matization of social sciences, the elaboration
of which has been stressed already by the
classics of Marxism-Leninism, especially by
K. Marx and V. 1. Lenin.

The application of the methods of mathe-
matical science in modelling the structures,
however, presupposes the possibility to reduce
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the qualitatively differentiated factors of the
phenomenon under study to quantitatively
equivalent and quantifiable factors permitting
gradually to turn sociology into an objective
(i.e. within the scope of given experimental
possibilities), exact science. Due to the fact
that the explanation of laws in sociology is,
in general, similar in principle to the expla-
nation of laws in the natural sciences, it is
possible to work out a general theory and
a general model of explanation both for the
natural sciences and for sociology, which
operates with quantified factors in the social
sciences in a way analogical to that applied
in the natural sciences.

The objective study of internal structural
patterns (i.e. the internal condition) and of
the inner life of man, i.e. the spontaneous
activity of human imagination, of the human
brain and heart (Marx) by means of instru-
ments available at present is, of course,
impossible. As, however, all the real struct-
ures are open to examination through the
mediation of their reactions, i.e. reactive
potencies by means of which they manifest
themselves, we are able, on the basis of
these reactions and of their qualitatively
differentiated factors, to recognize the struct-
ures with sufficient accuracy or to explain
them. The structural analysis thus becomes
a special stage of the image of the objectively
real facts under study. At present, it repre-
sents an important change in building up the
scientific knowledge of the whole; it is a
special form of concretization of the dia-
lectical-materialistic view of life which
substantially facilitates the discovery of laws
and relations of the condition quantities
(condition functions).

In accordance with the dialectical principles
of materialism, each fact under study repre-
sents an “extensive”, ie. a material, but
simultaneously also an “intensive”, i.e. a
qualitative differentiation. As a consequences
of this state, considerable difficulties arise
in connection with the quantification and
measurements of the qualitatively differenti-
ated quantities which result in the fact that,
so far, no criteria have been worked out
for ascertaining the size of any condition
quantity in the social sciences. The measure-
ment itself, of course, is not the wultimate
aim of the social sciences; it is, however im-
portant means or an instrument and a higher
stage of the rational interpretation of
empirical research. In experimenting with
the human phenomenon, psychology was the
first to try to find out the standards for the
various continua. But the various measure-
ments of significance deduced in its area, the
coefficients of dependency or the quotients
of maturity are dimensionless gquantities
which, in reality, do not measure the pheno-
mena but only compare them (greater-
smaller), since the unit of the phenomenon
has not yet been defined.

Thus, for indicating the further progress
of the scientific knowledge of man, the author
presents — on the basis of his earlier works
on the social maturing of man, the result



of which was the model of the condition
quantity SQR (the so-called quotient of social
maturity) of man’s social maturing — a simpler
model of the condition quantity IQR (the so-
called quotient of mental maturity) of man’s
mental maturing, expressed by the formula

100 CHVS(eg)

IQR =7+
QR =1 VT e,

_;) - 1QS,

where the dimensionless quotient of the
onentated adequacy of the mental reactions

7; is given by Elbe relation 7) = const. x,
1 .
where x = SKT, is the quotient of the

orientation of the same reactions and const.
is the testing constant of the intelligence
test applied. In this case, the quotient of ad-

SKT1+SKT:
2 k4
expresses the relation between the compe-
tence levels SKT of the subject’s mental
maturity and the standard (normal) compe-
tence level SKS of the mental maturity of
the group to which tested subjects belong.
The polarly differentiated factors of man’s
mental maturity are the range factor SKT;
with a trend monotonously increasing with
age up to 16 years, and the time factor SKT,
with a trend montonously decreasing up
to 16 years of age. In this new method
of intelligence testing, the time factor plays
an equally significant role as the range
factor, not being limited in time for all the
individuals in the course of the testing itself,
but recorded separately as a variable quantity
for each subject.

SKT
equacy 7 = SKS’ where SKT =
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IRGGRIINNNNNN————

Lenin a kultura

V soudasné dobé neni aktualnéjsiho na-
métu k zamysleni a ke studiu, nez je dilo
Leninovo a leninské principy kulturni po-
litiky. Davody jsou nejm2né dva. Za prvé,
je to osobnost Leninova. Ne nahodou pouta
stale vétsi pozornost vsech, ktefi se vazné
pokouseji najit vychodisko ze slozité si-
tuace soudobého svéta a védi, ze takové
vychodisko miZe byt pouze politické. A za
druhé, je to pravé kultura, ktera, v nej-
Sirsim slova smyslu pochopena, je atri-
butem tohoto vychodiska.

*

Lenin ve svém teoretickém dile i v po-
litické praxi predjal celou sloZitost zapas,
jimiz v soucasné dobé lidstvo prochazi.
Jejich jadrem je rozpor mezi moznostmi,
které nabizi véda a technika &lovéku
k osvobozeni a rozvinuti jeho osobnosti
a tim, jak je této mozZnosti vyuzivano.
Tento rozpor, ktery se rysoval uz na pre-
lomu stoleti, je ¢asto formulovan jako
rozpor mezi kulturou a civilizaci, jako
rozpor mezi scientistnim a humanistickym
vidénim svéta i jako rozpor mezi mirou
poznani a zvladnuti okolni pfirody ¢loveé-

kem a mirou poznani a zvladnuti prirody’

v clovéku.

Uz na prelomu stoleti se nabizely v roz-
voji védy a techniky diive netusené moz-
nosti a dynamika pfirodovédniho poznani
a poslup racionalizace slibovaly jesté vice
do budoucnosti. Vyuzit ve prospéch lidstva
véeho, co se nabizelo, v8ak vyzadovalo, aby
byly do historického pohybu vtaZeny a
aktivizovany v8echny spoleCenské tridy,
viechny vrstvy a lidé schopni podilet se
na vytvareni dé&jin.

Lenin jako marxista védél, Ze nezbytnou
podminkou politické a kulturni emanci-
pace kazdé spoletnosti na bazi moderni
organizace hospodarstvi je osvobozeni
délnické tridy — posledni tfidy v déji-
nach, jiZ nebyla dosud nikde na svété do-
pidna realizace na vSech usecich Zivota;

MARIE HULAKOVA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

dosud byla plné tfidou pro jiné, ne viak
tfidou pro sebe.

Lenin nebyl jediny marxista, jemuZ to
bylo znamo. Aviak do té doby se zadny
z vadcea délnické tiidy, ktefi se hlasili
k marxismu, neodvazil vést délnickou
tfidu k praktickému naplnéni jeji histo-
rické role. Lenin se toho odvéazil. Mohl se
toho odvazit nebot védél, ze délnicka trida
nemiuze byt k seberealizaci dovedena jinou
tridou, ale Ze prorazeni si cesty k ni i samo
naplnéni jeji déjinné role musi byt jejim
vlastnim dilem. Lenin pochopil, ze dél-
nicka tifida a s ni celd spole¢nost musi
projit etapou, v niZz nebude délnicka trida
integrovana spoleénosti jako rovnocenna,
ale sama se stane integrujicim ¢éinitelem
spoleénosti.

Sviij postup zaklddal Lenin nejen na
dikladné znalosti revoluéni teorie K. Marxe
a B. Engelse, ale také na podrobné zna-
losti tehdejsiho délnického hnuti v Evropé
a védecké analyze politické i ekonomické
situace tehdejsiho kapitalismu a Ruska.

Mimoriradna politicka aktivita v Rusku,
kterd vrcholila poc¢atkem stoleti v r. 1905
revoluci, byla i v Evropé pokrokovymi
mysliteli pfijimana jako doklad toho, Ze se
revolu¢ni stiredisko, misto zapast o bulouc-
nost Evropy a svéta, presunulo do Ruska.
,Ruska revoluce je revoluci svétovou...
na biehu Névy, Visly a Volhy se rozho-
duje v této chvli o osudu nové Evropy
a budouciho lidstva. Nasi otcové roku 89
nau¢ili Evropu délat burzoazni revoluci a
nyni nam oplatkou davaji rusti proletari
lekce revoluce socialni“, psal v prosinci
roku 1905 Anatol France.!

Zku3senosti desetileti bojii proti samo-
dérzavi na ruské puadé a ,kritické”“ osvo-
jeni marxismu umoznily Leninovi ne-
jen prekonat omezenost socidlné demokra-
tickych predstav o budoucnosti revoluéni-
ho boje délnické tiidy v tehdej$i Evropé

1 Anatol France, Do lep§ich dast,
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a v Rusku, ale piekroéit také hranice rus-
kého narodnictvi.

Proletarska revoluce mohla byt usku-
te¢néna jen proletaridtem samym. Pied-
stavitelé narodnictvi se naopak domnivali,
Ze je na nich, aby se dohodli, jakou cestu
maji oni zvolit ,,pro vlast® a kam oni maji
vést narod. Lenin tento subjektivismus uZ
v roce 1897 oznacil za nedostatek socio-
logického realismu, ktery narodnikiim ne-
dovoluje, aby vidéli rlizné tiidy obyvatel-
stva jako samostatné historické cinitele a
uvazovali o téch podminkach dané cesty,
které mohou rozvijet (nebo paralyzovat)
samostatnou a uvédomélou ¢innost téchto
tvirca historie®.?

Nepretrzita konfrontace marxistické
teorie se soucasnou politickou realitou
vyvijejiciho se kapitalismu v Rusku
i v Evropé, odliSovala Lenina také od prvni
generace ruskych marxistd, jejichZz uzna-
vanym ucitelem byl Plechanov.

Plechanov byl ucitel, hlava vzdélanych
marxistii: mél vidycky co zajimavého fici
a vnukal uctu. Lenin naproti tomu dovedl
poslouchat a vyptavat se, byl prosty, ale
dovedl urcovat, co bude — vnukal sebe-
duvéru a vnucoval vili, umél vést. Oproti
Plechanovovi byl hlavou politické akce.
Jeho teoreticka prace, studium ekonomic-
kého vyvoje tehdejsiho svéta a Ruska,
narodnostni otdzky, kolonialismu, filosoie
a prirodnich véd, historie a sociologie, to
vie slouzilo k tomu, aby si ucinil kon-
krétni a pritom neoby¢ejné piresnou a
ucelenou predstavu o tom, kde se nachazi
a kam speje svét 20. stoleti. Podle toho
jednal. Jeho politické jednani bylo dua-
kladné a cilevédomé, jak musi byt poli-
tické jedndni, méa-li zanechat stopu v his-
torii. Pritom byl Lenin dalek toho, aby
prizpisoboval spole¢nost idedlu, ktery vy-
pracoval, aby ,.pristtihoval® skute¢nost,
byt i podle sebeoptimalnéj$iho modelu.
Obraz socialistické spoleénosti v konkrét-

- nich podminkach Ruska tvofil v pribéhu
revoluce z moznosti a skuteénosti, ktera
zde byla, nechavaje se vést jediné mar-
xisticky pojatymi =zajmy spravedlivého
usporadani svéta, rozvinuti a osvobozeni
viech sil, které drimaly nevyuzity a za-
krnovaly v lidovych masach: v délnické
tridé i na ruské vesnici. Lenin tak vy-
tvoril Zivouci model, ale zaroven ho stale

popiral svou metodou, kritikou minulosti
a pritomnosti i konfrontaci samého mar-
xismu se skutefnosti; z toho pramenil
jeho kriticky, tedy tvofivy pfistup k re-
voluéni teorii. A také jen proto mohl dat
smér politickému vyvoji 20. stoleti, a to ne
skrze primyslové nejvyspélejsi zemé, ale
skrze Rusko.

Ve zvlastnich podminkach predrevoluc-
niho Ruska vsak vyvstala velmi naléhavé
otazka spojenca v revoluci. Ani otazka
spojencit v délnickém hnuti a v revoluci
se neobjevila poprvé. Poprvé vsak byla
Leninem na prvni misto jako spojenec
délnické tridy postavena v politické akci
vesnice. Lenin odhalil problém, ktery byl
nasnadé. Postavil jej vSak zcela nové a
nekonvencné, ,kriticky“ z hlediska dosa-
vadnich predstav o vztazich mezi délnic-
kou tridou a vesnici — a v dasledku toho
zodpovédél otazku spojenci marxistickym,
tvaréim zplsobem.

Jak délnicka trida, tak rolnictvo mohly
uskute¢nit a dovrs§it prevrat jen za pied-
pokladu, Ze budou samy piedstavitelem
moci, jez prevrat uskuteéni a =zlstanou
piedstavitelem moci, ktera bude novou
spole¢nost stavét. Proto byly sovéty dél-
nickych a rolnickych zastupct organizatory
revoluce v roce 1905 a v roce 1917; Lenin
rozpoznal, Ze maji-li se stat skuteénym
subjektem déjin dosud potladené, zaostalé
a ve svém celku malo pohyblivé masy,
musi zustat sovéty z nich vzeslé v cele
budovani sovétského Zivota. Tak se sovéty
premeénily z organizatora revoluce v orga-
nizatory socialistického budovani.

Tim se mnaplnila nezbytna podminka
pro rozvinuti schopnosti a osobnich pfed-
pokladu vsech élentt spoleénosti. Konsek-
ventnost mySlenky rovnosti v politice a
v socidlnim Zivoté se stala zaroven po-
tencialni moznosti ¢erpat vsechny schop-
nosti lidu pro nadchdzejici technicky, eko-
nomicky a kulturni vzestup nejmodernéjsi,
socialistické spole¢nosti 20. stoleti.

Uz priprava na revoluci se neobegla bez
toho, aby si délnickd tiida osvojila ale-
spon znalosti nezbytné k pochopeni vlast-
ni ulohy v déjinach, smyslu tifidniho boje,
prostredkl, jimiz je tieba ho vést a cila
revoluce. ,,Bez védéni jsou délnici bez-
mocni, psal Lenin v roce 1895, ,s védé-
nim jsou silou“.s3

2 Lenin, Spisy 2, Ces. vyd. Praha 1952, s. 519,

3 TamtéZ, s. 86.
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Délnickad tiida si osvojila védomosti
pottebné k provedeni socialné politického
prevratu. Avsak udrZet vitézstvi. zname-
nalo porazit burZoazii nejen vojensky.
Musela byt zbavena monopolu na znalosti
ve spraveé, v ekonomice, v fizeni, ve védé
a technice, v pedagogice a v organizaci;
musela byt zbavena hegemonie v celém
duchovnim Zivoté socialistického spole-
denstvi, kterou ma do té doby, pokud se
nové tridé nepodafi do vsech dusledkl
nahradit exponenty zajmi staré spolec-
nosti na vsech usecich exponenty zijmu
své tridy a ,staré® odborniky ziskat pro
budovani nového iadu. To vsak pbylo da-
leko obtiZnéj§i nez provedeni prevratu.
Nejen proto, ze carské Rusko bylo kultur-
né zaostalé, ale také proto, Ze ruskou zemi
privedla oblanska valka a vojenska inter-
vence na pokraj zahuby. Lidé byli una-
veni, staré predsudky, navykly zpasob
Zivota je strhovaly zpét. Revoluce a bu-
dovani sovétské spole¢nosti viak vyzZado-
valy neustdlé vypéti, neochabujici spole-
g¢enskou aktivitu. Lenin dovedl stéle znovu
a znovu aktivizovat masy. Mohl to ¢init
jen proto, Ze dokazal zabranit lidem ,,Zit
jejich obvyklym Zivotem do té miry, jak
to jestd pied nim nikdo nedokizal“.4

Jisté je mozno Fici, Ze Lenin byl nejdu-
slednéjs$i demokrat v politickych a kul-
turnich déjindch a nejvétsi romantik, po-
kud $lo o diveéru v lidi. Zaroven vsak byl
nejrealnéjsim politikem. Vedeél, Ze revoluci
muzZze i zvnéj§ka ohrozit jeité néco ji-
ného. nez ozbrojenad intervence — mezi-
narodni izolace. Protoze vidél politicky
pohyb v celosvétovych souvislostech, byl
presvédcéen, zZe se socialistickd revoluce
nemuZe uzaviit ostatnimu svétu. Socialis-
tickda revoluce se naopak musela stat vy-
zvou proletariatu kapitalistickych zemi,
verejnym prikladem pro viechny potla-
¢ené narody. To se mohlo stat jediné tim,
Ze se zacal socialismus budovat pred tvari
celého svéta. Socialisticka revoluce vyzy-
vala ke konfrontaci nejvyspélejsi kapita-
listické staty ve vSech ohledech: v poli-
tickych pravech a ekonomické rovnoprav-
nosti, v zahraniéni politice a internacional-
nim fefeni narodnostni otazky i v demo-
kratizaci kultury. Je dnes tézko docenit,
co tato vyzva znamenala pro kapitalistic-

ky svét a co znamenala pro potladené
narody.

Vystavba socialismu pred tvari celého
svéta, konfrontace s kapitalismem, k niz
dal Lenin vyzvu, vyZadovaly mimofadné
vypéti pro samotny Sovétsky svaz pravé
na kulturnim useku. Na poc¢atku byl vel-
kolepy pochod za kulturou, ktery pocal
bojem proti negramotnosti. Sam tento boj
by vsak byl iluzorni, kdyby nebyl pro-
vazen a nenasledovalo po ném osvojovani
si kultury a kulturnosti, jiZ dosahly do té
doby narody pokrocilych zemi Evropy a
Ameriky. Tento fakt byl také zdrojem
sebevédomi kapitalistickych stata, které
povazovaly vitézstvi negramotnych délnikt
nad carismem za nahodné a prechodné.

Socialisticka revoluce v3ak byla i v kul-
turnim ohledu praktickou odpovédi vSem,
véetné pledstavitell zapadoevropské so-
cialni demokracie, kteli se domnivali, Ze
socialistické revoluci musi predchazet ,kul-
turni* vychova mas, aniz dovedli fici, co
to ve skuteénosti znamend. Na jejich
adresu, v souladu s potifebami revoluce,
ale zarovenl v souladu s moznostmi, jez pro
»Zvydeni kulturni urovné mas“ revoluce
otevirala, Lenin napsal: ,,Nasi nepratelé
nam nejednou vytykali, Ze se poustime do
neuvazeného nasazovani socialismu v zemi
nedostateéné kulturni. Zmylili se vsak,
nebot jsme nezadali z toho konce, jak to
mélo byt podle teorie (vSemoZnych pe-
dantit), a politicky a socidlni pfevrat u nas
byl piedchudcem onoho kulturniho pie-
vratu, oné kulturni revoluce, pred kterou
piece jen nyni stojime.*s

Uskuteénit onu ,,kulturni revoluci®, o niz
Lenin psal a o jejiz bezpodminetné nut-
nosti byl presvédéen, znamenalo uéinit ji
soudasti celkové politiky statu, zahrnout
ji mezi naléhavé a prvoradé ukoly vedeni
sovétské spoletnosti. Tak se stal Lenin
také tvarcem kulturni politiky, ktera ma
ridit vzdélavani a kulturni vzestup, podob-
né jako musi byt v modernim staté ri-
zena a planovéana veskera ostatn{ ¢innost.
I zde byl Lenin predchudcem a prvnim
politikem, ktery uskute¢ioval daleko
drive, neZz k tomu dospély nejvyspélejsi
prumyslové spole¢nosti poloviny tohoto
stoleti, centrdlni fizeni, planovani a orga-
nizovani kulturniho vzestupu zemé.

V historické kontinuité osobnosti, které

4 M. Gorky, V. 1. Lenin, v: Vzpominky na Lenina, Praha 1957, 8. 443.

5 Lenin, Spisy 33, &es, vyd. Praha 1955, s. 473.



doslova pohnuly déjinami, zaujima Lenin
vyjimeéné misto: byl prvnim modernim
politikem 20. stoleti. Lenin jako mar-
xisticky politik nechapal otazky, jez kladla
spoletenska krize na prelomu stoleti ab-
straktné, ale také ne pouze z hlediska
jednoho naroda, jedné spoletnosti. Veédél,
Ze lééeni neduhli spole¢nosti 20. stoleti
nemuze byt lokalni =zalezitosti jednoho
naroda, jednoho statu, nebo samotné Evro-
Py, ale ze je tieba ,,mit v patrnosti veskeré
obyvatelstvo celého svéta.“0

%

Podstatnou soucasti Leninova projektu
spoleCenského prevratu a porevoluéni vy-
stavby byla také, zcela logicky, demokra-
tizace kultury. Kultura zde v$ak nemohla
byt predstavovana jen tim, co bylo dosud
majetkem uzké vrstvy a bylo povaZovano
za jakysi ,d&dicny“ a vyluény statek
vrstvy vzdélancd: osobni kultivovanost,
znalost dé&jin, prava, filosofie, uméni atp.
Lenin chapal kulturu mnohem §ife. Ne-
zapominejme, Ze Lenin jako moderni so-
cialisticky politik spojoval kulturu s cel-
kovou proménou spoletnosti: zadinala
politickou kulturou obé¢ana vznikajiciho
socialistického statu, zahrnovala ,kultur-
ni“ vyrobu na urovni technickych vymo-
Zenosti 20. stoleti v primyslu i v zemé-
délstvi a musela se projevit také ve for-
mach smény uvnitf zemé i v mezinarodnim
méfitku — v obchodé.

»Kulturnost® chapal Lenin jako vse-
obecné povzneseni ndrodit v sovétském
staté, jako komplexni problém celého zi-
votniho stylu a mysleni viech vrstev so-
vétské spoleénosti — nejen délnické tiidy
a rolnictva. Demokratizace jako socidlné
politicky princip v kulturni oblasti drtila
také dosud zafixované védomi piedrevo-
luéni inteligence v Rusku (a i v ostatnim
svété), Ze inteligence a ,,horni vrstvy“ maji
monopol na védéni a skutefnou kulturu,
zatimco lidové masy nejsou s to dosahnout
urovné ,vzdeélanch* a kultura zprostred-
kovavana osvétou zlstane navidy pouze
ornamentem na jejich Zivoté.

Demokratizovat kulturu nebo prakticky
uskute¢nit obcanskou rovnost v kulturni
oblasti predpoklada aktivni spoluudast
vsech. Demokratizace kultury vyZaduje
nejen vuli ,,shora“, ale také odezvu ,,zdo-
la“. Lidé sami musi citit potiebu vzdélani,

touhu ucastnit se kulturniho Zivota, musi
byt také ochotni z vlastni vile a z vlast-
niho rozhodnuti prekonavat prekazky a
prinaset i pripadné ,,0béti“, spojené se
systematickym kulturnim vzestupem osob-
nosti, s jeji kultivaci. Bez systematié-
nosti a soustavnosti toho nelze dosahnout.
Demokratizovat kulturu a vzdélani zna-
mena tedy dat na jedné strané viem sku-
tetné stejné podminky a stejné kulturni
bohatstvi, z néhoz si mohou podle indivi-
dualniho zaméfeni osvojovat to, co se jim
stane blizkym a mnezbytnym. Na druhé
strané to vyZaduje probuzeni a péstovani
urc¢itych zajmu, stimulaci urcéitych meoti-
vaci, které vedou k potiebé kultury a
kultivace. Pravé v tomto ohledu velice
zdlezi na politickém systému a jeho cilech.

Demokratizace kultury mize byt redlna
jen tehdy, jestlize se celé mase lidi, kteii
uskutedéiuji ,,revoluéni“ pochod za kultu-
rou, dostane také dostateéné dlouhého
¢asu, dostatetné rozmanitosti cest, jichz je
¢lovéku zapotrebi, aby se z ného stala
nebo spise aby ze sebe mohl stvofit indi-
vidualizovanou osobnost.

Délnickd trida a rolnictvo, meénice se
v subjekt dé&jin, vyzZaduji, aby se demo-
kratizace kultury soustredila predevsim
na ,horizontdlni“ rozsireni, aby prolnula
zemi do vsech koutd: pro viechny to musi
byt vyzva a vychodisko, kterému budou
rozumét. Tento aspekt demokratizace kul-
tury bude asi prevladat a prevliada tak
dlouho, pokud jej v$ichni nepochopi jako
vyzvu a vychodisko. Teprve pak bude
mozno dojit v celém rozsahu i k demo-
kratizaci na ,,vys$§i“ urovni, protoZe na
Sir§i bazi, nez ji bylo v historii lidstva
doposud dosazeno. Pak dojde pravdépo-
dobné k novému vertikalnimu ¢lenéni,
k jisté formé ,piestrukturalizace” v tvor-
bé i vnimani kultury a kultivovanosti
lidskych vztahl, o nichZz se nam dnes
moZna ani nezda.

Nezucdastnénému pozorovateli nebo ¢lo-
véku, ktery nic nepochopil z historie po-
litickych pfevratu a jejich zakonitosti, se
miuze zdat, Ze je to obdobi umeélecky a
védecky ,,sterilni*, Ze jde o zabrzdéni vy-
voje, 0 jeho ochuzeni. Pokud jdou s revo-
luci, mohou néktefi lidé chtit ,urychlit®
tuto etapu, zkratit ji na nejmensi casovy
usek nebo ji dokonce ,preskocit‘. A od-
tud predstava, Ze je mozno ihned, v re-

¢ Lenin, Spisy 23, ¢es. vyd. Praha 1955, 8. 290.

| T V)



voluci, a dokonce z panenské pudy nevé-
domosti vytverit ,,¢isté proletatskou® kul-
furu a Ze masa, jez se aktivizovala
v revoluci, je stejné rychle schopna
okamzité odvrhnout ,,vie staré“ v zivoté
i v uméni a od barvotiskového svatého
obrazku se obratit k modernimu, avant-
gardnimu uméni.

Avsak kulturni pokrok neni v tom, Ze
se kazdému dostane v$eho stejné, ze se
masy pozvednou na jistou kulturni Groven,
napiiklad na tu urovein, Ze si vsichni
zamiluji moderni uméni, Ze pfijmou za
svhj styl Zzivota, jehoz model vytvorila
¢ast revoluéni inteligence. To by prece ve
svych dusledcich znamenalo naruby obra-
cené ,zvySeni urovné mas“. Cely proces
demokratizace kultury je Zivy, proménlivy
a v zaddném pripadé se nemtiZe zastavit
na ,jisté kulturni urovni®“. Demokratizace
kultury neznamena dat kazdému stejné
penzum veédomosti, stejny vkus a dal uz
nic ani nedavat, ani nepoZadovat — ani
vic nedovolit, k ¢emuZ takové pochopeni
demokratizace kultury snadno vede.

Demokratizaci kultury vs$ak nelze ani
urychlit tim zpGsobem, Ze se zavrhne to, co
neni srozumitelné ,,véem“, Ze se ti, kteii
jsou vpiedu ,,pozdrii¥, Ze se jejich mysleni
a jejich tvorba ,,prizptsobi“ urovni ,lidu“.
Takové chapani demokratizace kultury
neni zase ni¢im jinym nezZ svéraznym ,,vy-
nechanim® etapy nutné k prekonani dis-
krepance mezi kulturou a lidem; naprosté
jednoty nemize byt nikdy dosazeno. Do-
konalé sladéni obou polad — téch, kteri
razu cestu novému, a téch, kteri wvibec
dosud ani nepocitili potfebu kultury a
kultivace vlastni osobnosti, nebo se jejich
predstavy diametralné 1isi, nebot kazda
spoleCenska vrstva ma svoje hodnoty a
svoji hierarchii hodnot — je zhola ne-
mozné. Pravé napéti mezi Zivotem a jeho
reflexi (nebo odrazem) v mySleni, ve védé,
v uméni, prosazujici se v rozdilném zivoté
a v rozdilnosti jeho prozivani, chapani a
pretvareni, coz ma pecet jedineCnosti kaz-
dého clovéka, je zdrojem pohybu; je to
napéti, bez néhoz je inerce, bezZivoti. Na-
prosta likvidace tohoto napéti je likvidaci
dialektiky samotného zivota. Je moZna
v predstavé malo disledného myslitele.
Neni moZnad v Zivoté a teoreticky neni
moznia u marxisty.

Kulturni vzestup naroda muze byt jen

vysledkem dlouhodobé, usilovné a trpélivé
prace, v niz je bran ziretel jak na nutnost
postupovat kuptedu rychle, tak na to, Ze
pieskakovat etapy nelze, a to nejen ,,vie-
obecné“ v celospoledenském meéritku, ale
ani v jednotlivych tridach a vrstvach ani
u jednotlivce. Skuteény kulturni vzestup
také nemuze byt opravdovy a hluboky,
jestlize se neopird o zaklady, jichz bylo
ve spolefnosti a v jeji kultufe jiZ dosa-
zZeno. ,,V otazkach kultury“, napsal Lenin,
»je nejskodlivéjsi ukvapenost a velikas-
stvi.«?

Pro kulturni pokrok, rozumime-li jim
vzestup celé spolecnosti co do vzdélanostni
urovné, kultivace a individualizace 1lidi,
mezilidskych wvztaht, prekonani jakych-
koli predsudkt a omezeni véetné narod-
nostnich a rasovych, jsou nezbytné oba
aspekty demokratizace kultury. Prvni snad
prevysuje v revoluci a po ni, druhy pozdé-
ji. Oba jsou vsak v kazdém okamziku
v demokratizaci kultury obsaZeny. Ani
v obdobi, kdy prevazuje prosté Sifeni kul-
tury, se nezastavil docela proces dife-
renciace, preskupovani a prestrukturalizace
kulturnich hodnot, neustala tvaré{ ¢in-
nost, i kdyZ mozna (a ziejmé tomu tak
je) neni na prvnim misté; je spise ve
stadiu sbirdni sil k novému rozmachu.

Lenin si byl velice dobie védom, ze
politickym prevratem se jen pootevrely
dvele nové epochy a Ze sovétskou spo-
leénost ¢eka teprve ukol porazit vlad-
nouci tfidu ,,doopravdy“ na poli ekono-
miky a kultury. Zvlasté poté, kdyz se
zhroulily nadéje na revoluci v dalgich
evropskych zemich, museli sami revolu-
cionaii v Rusku dokazat Zivotaschopnost
svého dila.

Tvrda skute¢nost vedla Lenina k tvrdé-
mu odmitani kazdé cesty v kulture, ktera
vychazela z jakékoli a jakkoli myslené
(a svym zpusobem pochopitelné) snahy
obejit problém, ulehéit ukol tim, Ze se bez
ohledu na starou kulturu vytvoii nova,
»proletdfska“, Pravé proletarskd kultura
byla pro Lenina ,vyslednici zakonitého
vyvoje souhrnu védomosti, kterého lidstvo
nabylo za utlaku kapitalistické spoleénosti,
statkai'ské spoleCnosti, spolefnosti byro-
kratické .. .* ,Neuvédomime-li si jasng”
psal Lenin, ,2e proletarskou kulturu mu-
zeme budovat jediné tehdy, jestlize si
piesné osvojime znalosti kultury vytvorené

7 Lenin, Spisy 33, &es. vyd. Praha 1955, s, 486.



celym vyvojem lidstva, jediné tehdy, jest-
lize ji prepracujeme — neuvédomime-li si
to, pak tento ukol nevyresime.*8

Pro Lenina, nejdtslednéjsiho revolucio-
nafe, neobyCejné wvzdélaného clovéka a
bystrého pozorovatele Zivota, a to nejen
ruského (v emigraci prozil asi 10 let), re-
voluce neznamenala absolutni zlom, pros-
tou negaci, nebof redlny spolecensky pohyb
je jednotou popreni a kontinuity i v kul-
ture.

Vnitini dialektika Leninova ptistupu
ke kultui'e a jeho spjatost s fazemi boje
délnické tridy za osvobozeni spolecnosti
jsou zvlasté patrné, konfrontujeme-li vyse
uvedené Leninovo prohlaseni o proletar-
ské kultute s jeho myslenkami z ¢lanku
Stranickd organizace a stranickd literatura
z roku 1905Y a s tezi, ze v kazdé tiidni
spole¢nosti ve skutetnosti existuji dvé
kultury, protoze vedle vykorisfovateli
jsou v ,kaZdém mndarodé... pracujici a
vykofistované masy*.10

V ¢lanku Stranickd organizace a stra-
nickd literatura mél Lenin na mysli pie-
deviim stranicky tisk: literaturu a noviny,
které maji k lidem promlouvat ,stejnou
ret¢i“. Kdyz psal Lenin tento ¢lanek, slo
o sjednoceni revoluénich sil na platformé
pripravy revoluce v dobé, kdy ,carismus
jiZ neni s to porazit revoluci... a revo-
luce je§té meni s to porazit carismus.“!!
Za druhé zde Lenin poukazoval na vy-
znam a ideovou zavaznost literatury, po-
kud pochazela od spisovateli, novinafa a
vibec publicistti, ktefi se povazovali za
stranické spisovatele a jejichz dila a ve-
fejnd vystoupeni byla také pracujicimi
jako stranicka ptijimana. Leninovi neslo
o to, aby se vyjadfoval k literatutfe jako
k umeéni, a nechtél zavrhovat veskerou
»hestranickou“ literaturu. Leninovi, kdyz
psal, ze ,,... literarni ¢innost nemuze byt
vibec véci individualni, nezavislou na
proletarské véci, ale literarni cinnost se
musi stat édsti celkové vSeproletaiské
vécl, ,koleCkem a Sroubkem* jediného,
velkého socidlné demokratického mecha-
nismu, uvddéného v pohyb celym uvédo-
melym predvojem délnické tiidy“,12 §lo
o to, Ze jakmile se spisovatel nebo ktery-
koliv publicista povazuje za mluvciho celé
strany, jakmile se jeho prace objevuji ve

stranickém tisku, jakmile se ve svém dile
predstavuje, jakoby se ztotoziioval s ideo-
logii délnické tiidy a jakmile pracujici
jeho dila takto prijimaji, je nutné, aby
strana méla pravo kontroly ideového za-
méieni i vysledk@ jeho tvorivé ¢innosti.
Je zcela pochopitelné, Ze spisovatel hlasici
se ke strané a jeji ideologiii nemuze
svym dilem hlasat protisocialistické na-
zory. Navic mél tehdy Lenin na mysli ne-
jen literaturu, ale také vydavatelskou ¢in-
nost, tiskarny, $ifeni stranického tisku a
literatury wvibec.

Lenin ofekaval, kdyZ psal ¢lanek Stra-
nickd organizace a stranickd literatura,
ze se nékteri intelektualové ozvou proti
srovnavani literatury s koletkem a Sroubk-
kem vseproletarské véci. Védél, Ze se na-
jdou i takovi, ktefi strhnou pokfik proti
omezovani svobody literarni tvorby poli-
tikou. Ne proti takovému pokiiku, ale
v zadjmu véci, Lenin v témZe ¢lanku po-
ukazoval také na to, ze v ,literarni ¢in-
nosti se da ze véeho nejméné uplatnovat
mechanické usmérniovani, nivelizovani,
podrizovani mensiny vétsiné. Je nesporné,
Ze v tomto oboru je bezpodminetné nutné
zajistit vétsi volnost osobni iniciativé, in-
dividuilnim z4alibam, volnost mysleni a
fantazii, formé a obsahu“.13

Leninovi bylo ziejmé, Zze pozadavek za-
pojit veskerou praci v literatute do ,,vSe-
proletarské véci® midze u nékterych élent
strany, praktickych organizatortt politické-
ho boje, vést k diktatu, k uzkému prak-
ticismu, k podfizovani literatury bezpro-
sttednim politickym ukolim v celé Sifi.
Proto Lenin upozoriioval vyslovné také na
to, Ze ,literarni slozka stranické éinnosti
proletaridatu nemuiize byt Sablonovité zto-
toznovana s jinymi slozkami stranické ¢in-
nosti proletariatu.t4

V obdobi pfiprav socialistické revoluce
viak Lenin nebojoval jen za stranickost
proletarské literatury, za ideovost stra-
nické literatury proti maloburzoaznimu
estétstvi a ideologickému liberalismu. Le-
nin byl v té dobé nucen bojovat vibec
proti pojeti celé kultury jako vnitiné ne-
rozriznéného celku, jakoby uvnit¥ kazdé
kultury spolu nesoupetila rizna pojeti kul-
tury a Zivota, jakoby kultura nereflekto-
vala celou slozitost wvnitiné protikladné

8 Lenin, Spisy 31, ¢es. vyd. Praha 1955, s. 283.

9 Lenin, Spisy 10, des, vyd. Praha 1957, s. 85 a
nasledujici.

1 I.enin, Spisy 20, &¢es. vyd. Praha 1957, s. 16.

11 Lenin, Spisy 10, ¢es. vyd. Praha 1954, s, 38.
2 Tamtéz,

13 Tamtéz, s. 39.
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socialni struktury. Vystupoval i proti malo-
burzoaznim iluzim o samospasitelnosti kul-
turniho boje, proti sviddéni problematiky
boje za politickd prava pracujicich na boj
za zvyS8eni kulturni urovné lidu, proti ilu-
zim o mozZnosti pozvednout v podminkach
feuddlné kapitalistického Ruska vseobec-
nou kulturni droven jako predpoklad so-
cidlni revoluce.

Leninovo rozlisovani dvou kultur uvnitf
kazdé narodni kultury neznamenalo nic
jiného, nez Ze polozil daraz na urdéity
aspekt kultury: na ideovy aspekt a poli-
tické dusledky liberalni obhajoby ,,narod-
ni kultury*, skrze kterou je teprve mozno
uvédomovat deélnictvo o jeho historické
roli. Lenin vyslovil tezi o dvou kulturach
v kapitalistické spole¢nosti v roce 1913,
v dobé, kdy se pripravovala I. svétova
valka a kdy $lo o to, vyzvednout inter-
nacionalni zaklad marxistického uéeni,
o to, aby socialistické strany vedly své
¢lenstvo a délnickou ti#idu do zapasu proti
valce, proti obhajobé ,,ndrodniho kapitalu®
spolu s ,narodni kulturou®,

Zasadni postoje, jak je muiZeme sledo-
vat v Leninové dile, vyplynuly z jeho kon-
krétné historického pristupu ke kultufre
v jednotlivych fazich revoluéniho boje dél-
nické tridy. Neni ndhodné, ze v roce 1895
psal o tom, Ze ,délnici bez védéni nejsou
nic a s védénim jsou silou“, pred niz se
tirese carské samodérzavi, a v roce 1905
se stavél s veskerou rozhodnosti proti roz-
plizlosti, vahavosti a ideologické nedusled-
nosti nékterych predstaviteltl socidlni de-
mokracie ve svéraznych podminkach Ruska
a trval na nekompromisnim ideovém a
organizaénim sjednoceni a spoleéném po-
stupu. Po ,vojenském® vitézstvi revoluce
pak na prednim misté pfirozené byla po-
tfeba pripravit se ke kone¢né porazce bur-
Zoazie v pozitivni praci na vsech usecich.
revoluce na vystavbu, coZ je podle Lenina
ukol nejenom politicky, ale predevsim
ukol kulturni. Lenin tento faktor ve vy-
voji sovétské spole¢nosti formuloval v led-
nu 1923 tak, ze ,drive jsme hlavni duraz
kladli a museli klast na politicky boj, na
revoluci, na dobyti moci atd. Nyni se té-
Zis§té nasi ¢innosti méni tak, Ze se presu-
nuje na pole pokojné organizacéni ,kul-
turni“ prace. Rekl bych, napsal Lenin, Ze

se tézisté nasi prace presunuje na pole

Siteni kultury, kdyby tu nebyly mezini-
rodni vztahy, kdybychom nemuseli bojovat
za své postaveni v mezindrodnim méritku.
Ponechame-li viak tuto véc stranou a ome-
zime-li se na wvnitini ekonomické vztahy,
pak tézisté prace u nas opravdu spociva
v §ireni kultury.“15

Lenin v dobé, kdy se revoluce ptfipravo-
vala, i pozdéji, kdyZz $§lo o zisadni ujas-
neni{ ideového obsahu kultury, a to byl
pravé piipad jeho teze o dvou kulturach,
nevyslovoval kategorické soudy o umélec-
ké strance kultury. Nezapominejme takeé,
Ze Lenin zpravidla kulturu nezuzZoval jen
na uméni, na krasnou literaturu; $lo mu
o ideova vychodiska, o interpretaci his-
torickych fakt, o zavéry filosofie, socio-
logie, ekonomie, o to, co se prejima z ude-
ni o stitu, o demokracii a svobodé, jak
se naklada se statistickymi daty apod.

Lenin jako vzdélany politik, zkuSeny
obhéijce marxismu a tvaréi marxista védel,
Ze chybnych nazori a stanovisek, ve svych
dusledcich protisocialistickych a protiso-
vétskych zavérl, k nimz dosli burzoazni
uenci, nedisledni nebo chybujici mar-
xisté, se neni mozZno zbavit tim, Ze se
zataji, aby se s nimi sovétska inteligence
a nastupujici generace nesetkala. Pravé
poznavani vychodisek a postupid, studium
s konfrontaci rtiznych nazort a kapitalis-
tické skuteénosti se skutecnosti socialismu
mohlo nejpresvédcéivéji, podle Lenina, vést
k tomu, Ze marxismus nebude néco ,na-
uéeného®, e komunismus nebude souhr-
nem nabiflovanych pouéek z komunistic-
kych ucebnic. V projevu k mladezi na
III. vseruském sjezdu komunistického
svazu mladeze Ruska v Fijnu 1920 Lenin
prohlasil, ze jde o to, ,staré biflovani,
staré cepovani nahradit uménim osvojit
si cely souhrn lidskych védomosti, a to
tak, aby komunismus nebyl pro vas né-
¢im, ¢emu jste se maucdili nazpaméf, ale
byl tim, co jste sami promyslili, aby to
byly vyhody, které jsou z hlediska mo-
derniho vzdélani nevyhnutelné.*16

Z kon’rontace Leninovych nézorl, jeZ
vyslovoval v jednotlivych fazich ptfiprav
a organizovani revoluce i socialistické vy-
stavby spole¢nosti, nelze vyvozovat, Zze
kazdy z jeho nazoru pati{ jen uréité eta-
pé, pravé tak jako nelze obhajit nazor, Ze
Leninovy nazory na kulturu nejsou vnitiné
spjaty s konkrétnimi podminkami jednot-

15 Lenin, Spisy 33, ¢es. vyd. Praha 1955, 5. 472,
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livyeh fazi revoluce. V rozporu s duchem
Leninova dila je také takova interpretace
jeho vyrokl o kultuie, jakoby mu Slo jen
o umeéni, filosofii, pravo nebo podobné.
Lenin velice dobte védél, Ze se zaklady
komunismu kladou ve 20. stoletf, i kdyZ
v zemi nedostateéné ,kulturni“ a ekono-
micky madalo piipravené. To znamenalo
piedevsim ,reorganizovat®, obnovit zemé-
délstvi i primysl na moderni technické
zakladné, opirajici se o moderni védu a
techniku, o elektfinu, coZ mohli dokazat
jen lidé, kteti budou mit , moderni vzdé-
lani“. Bez toho, podle Lenina, ,zlstane
komunismus jen pranim©.17

Lenintv pomér k literatufe a uméni
vibec se viak zdaleka nevydlerpava pouze
politickymi zreteli, z nichZ je jako politik
posuzoval, kdyz kladl zaklady kulturni po-
litiky socialistického statu. Mél k nim
i velice osobni vztah a byl jako ¢lovék
kultivovany, hluboce vzdélany a citlivy,
uméni pristupny. Svédéi o tom jeho Zivy
zdjem o hudbu, vytvarné uméni a zejmé-
na o krasnou literaturu. Hlavné ze vzpo-
minek jeho pratel, lidi Leninovi blizkych
a spolupracovnikll vime, Ze mu bylo umeé-
ni zivotni potrebou. Nikdy se vsak nepo-
vaZoval za jeho znalce a neosoboval si
pravo o uméni rozhodovat. Spoléhal se na
odborniky, jako byli M. Gorky a A. V.
Lunacarsky.

Rozhodné se viak Lenin choval poné-
kud =zdrzenlivé k modernim sméram
v uméni a daval piednost realismu a kra-
se, ktera byla srozumitelnd vétsimu pocétu
lidi. Nebyl snob ani 3o0sak, proto maél
vlastni nazory na uméni a nepodiizoval
se moédé. Byl zastancem toho, Ze i staré
krasno je tieba zachovat a nezavrhovat
je a neodmitat ,,opravdovou krasu“, zii-
kat se ji jako vychodiska pro dalsi vyvoj
jenom z toho duvodu, Ze je ,stard“. ,,Proé¢
je tfeba klanét se jako bohu vSemu no-
vému, jemuz se je treba kofit jenom
proto, Ze je to nové?“ Takovy pristup
k modernimu uméni Lenin odmital ze
dvou davodl: jednak proto, ze to byl na-
zor sektarsky a jednak proto, Ze v tom
vidél mnoho pokrytectvi, jak rikal, a ,,za-
jisté mnoho ucty k umeélecké mode, ktera
panuje na Zapadé“.18

Lenintv vztah ke kultufe a jeho usili
o to, aby doslo ke kulturnimu vzestupu

celych narodtw, ,,vSeho lidu“, neni moZno
vysvétlovat z jeho vyroka o kulture a
uméni. Vyvodit jej lze jen z celého Leni-
nova usili revolucionare, tvorivého mar-
xisty, disledného demokrata a nejvétsiho
politika 20. stoleti. Za nejpodnétnéjsi z Le-
ninova pristupu k nové skutecnosti je
mozno povazovat jeho usili o novou syn-
tézu podnétl, které davalo 20. stoleti roz-
vojem védy, techniky, racionalizace, poli-
tickou aktivizaci celych narodd, osvobozo-
vanim diive utlatenych mas a rozmachem
vzdélani a kultury.

*

Leninova predvidavost kulturni pfestav-
by spole¢nosti 20. stolet! se stala zakla-
dem kulturni politiky sovétského statu
a dodnes predstavuje moderni vychodisko
pro viechny dynamické spoletnosti svéta.
Mohli bychom hovorit dokonce o jistém
paradoxu, jestlize dnes, v dobé& nastupu
védeckotechnické revoluce ve svété, se
ukazuje, Ze pied sveho druhu , kulturnim
prevratem* stoji soudobé zapadni spolec-
nosti. Pravé na prelomu padesitych a Se-
desatych let jsou objektivné nuceny, pfes-
to, ze se proti Leninovi kdysi predstavitelé
jejich socialistickych stran holedbali vy-
sokou kulturni urovni svych zemi, prikro-
¢it k pronikavym reformam pravé v kul-
turni oblasti: nejen ve sféfe Skolské, ale
i v mimoskolnim vzdélavani a na useku
ostatni kultury. Pravé v souclasné dobé
hledaji v3echny staty zpusob, jak pfistou-
pit k planovani ,kulturnosti®, jeji naplné,
sméru vyvoje a kulturnich potreb lidu
vlastnich zemi.

Ve vsech vyspélych kapitalistickych sta-
tech se pocituje nutnost demokratizovat
vzdélani tim, Ze se zméni socidlni struk-
tura studentd na stiednich a zejména na
vysokych skolach tak, aby méla primys-
lova spoleénost moznost Cerpat potrebné
talenty ze vsech socidlnich vrstev. Tento
problém je viak na bazi tfidné a stavov-
sky rozdélené spolecnosti rfesitelny jen
s velkymi obtizemi. Dosvédéuji to udaje
o socidlnim sloZzeni studentil vysokych
Skol v radé kapitalistickych zemi Evropy:
ve Francii studovalo v roce 1964 na vyso-
kych skolach 8,3 % synu z délnickych ro-
din, ve Svédsku v r. 1960 149, V Belgii
v roce 1960 11,25%, v Rakousku 5 Y,
v Dansku v roce 1964 10 9,.19

17 Tamtéz, s. 285-—286.
18 Lenin, O literatufe, Praha 1950, s. 192.

19 Access to higher education in Europe, UNESCO
1968, s. 49.
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V Sovétském svazu naproti tomu doslo,
stejné jako v ostatnich zemich socialistic-
kého tabora, k podstatnému sbliZzeni soci-
alni struktury vysokoskolakli se socialni
strukturou spoletnosti. K tomu nedospéla
ani jedna kapitalistickd zemé, i kdyZ lze
v del$im cdasoyém uUseku pozorovat snahu
o zvySeni procentudlniho zastoupeni déti
z nejnizgich socidlnich vrstev na vysoko-
Skolském studiu.

K vyrovnani rozdilt viak zi'ejmé nepo-
stac¢uje formailni ,,rovnost Sanci“; vyzkumy
ukdzaly, Ze ani v pripadech, kdy studium
je z hlediska vyse pfijml v niz§ich social-
nich vrstvach unosné, neodchazeji déti na
studium. Vertikalni mobilitu na zakladé
vzdélani brzdi v kapitalistickych zemich
takové faktory, jako je obtiZznost preko-
nat urcity okruh dany socidlnim statu-
sem rodiny, na néjz ma vliv t¥idni rozdé-
leni spole¢nosti, stavovstvi a omezena ko-
munikace déti z niz8ich socidlnich vrstev,
dana ohranicenosti sociokulturniho pro-
stfed{ rodiny.

Celkovy kulturni vzestup sovétské spo-
letnosti je do velké miry métitelny pravée
demokratizaci vzdélani a mistem, které za-

Tabulka 120

ujima v porovnani s ostatnimi zemdémi
v poétu vysokoskoldklt v poméru k poétu
obyvatelstva v soucasné dobé. Tyto udaje
z prvni poloviny Sedesatych let muiZeme
sledovat v tabulce 1.

V mezinarodnim srovnani zaujimé So-
vétsky svaz se svymi 1594 vysokogkolaky
na 100 000 obyvatel 2. misto za Spojenymi
staty severoamerickymi; na 3. misté je
Bulharsko, na 4. misté Holandsko a na
5. misté je Kanada. Ceskoslovensko se
dostalo se svymi 1015 vysokoskoliky na
100 000 obyvatel na 6. misto ve svété
a na 3. misto mezi socialistickymi zemémi.

Abychom mohli docenit fakt, Ze se So-
vétsky svaz dostal v roce 1965 poctem vy-
sokoskolaklt na 2. misto ve svété musime
brat v uvahu, Ze na pocatku vSeobecného
rozvoje vysokoSkolského wvzdélani, které
muZzeme datovat zhruba od 30. let tohoto
stoleti, byl Sovétsky svaz za ostatnimi
primyslové vyspélymi zemémi a jeho si-
tuace byla se Spojenymi staty severo-
americkymi nesouméritelna. V roce 1930
bylo v SSSR na 10 000 obyvatel 19 vyso-
koskoldakl, v USA to bylo 89; pied Sovét-
skym svazem bylo Ceskoslovensko s 22

Celkové polty vysokoSkoldkit a pocet vysokoskolakd na 100 tisic obyvatel
vysokoSkoldkl na 100 000
zems rok
celkem obyvatel
Belgie 1965 84 191 893
Francie*) 1965 413 756 850
Holandsko 1965 132 144 1 068
Kanada 1963 199 174 1016
NSR 1965 358 100 469
Svédsko 1965 68 065 876
Svycarsko 1964 30 488 528
USA 1964 4950173 2 545
V. Briténie 1965 312 200 572
Bulharsko 1965 100 102 1229
CSSR 1965 141 687 1015
Jugoslavie 1965 184 923 947
Madarsko 1965 51 002 502
Polsko 1965 251 864 798
Rumunsko 1965 130 614 686
SSSR 1965 3 860 500 1594

* pouze university

2 Prameny: Document descriptif d’information sur
l'accés A l’enseignement supérieur en Europe,
UNESCO 1967, s. 378—381; Données statistiques com-
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vysokoskolaky a Kanada s 33 vysokosko-
laky na 10 000 obyvatel. Mezi rokem 1930
a rokem 1960 se pocet vysokoskolakl
v poméru k poétu obyvatelstva zvysil
v USA wvice nez 2X, av8ak v SSSR
ve slejném obdobi vzrostl témér 6.2t

Vysledky leninské kulturni politiky na
useku vysokych gkol je treba posuzovat
nejen jako holy fakt, ale je zapotiebi uva~
zovat jesté i dalsi souvislosti. Vybudovani
vysokych S§kol se soucasnou kapacitou
piredstavuje obrovské usili ekonomické,
organizatorské i kulturni. Za prvé je nutno
vidét za ¢&isly a dynamikou ristu vyso-
kych skol obrovské materiadlni prostied-
ky, které stat na Skolstvi vynakliada. Ne-
jde jen o vysoké Skoly samotné. Jde také
o internaty, komunikace, uéebnice, stipen-
dia a o védeckou a technickou uroven
celého narodniho hospodarstvi vietné ter-
ciarni sféry, které vysokoskolsky kvali-
fikované odborniky vstfebava. Za druhé,
Sovétsky svaz si musel vychovat v kratké
dobé mnoho vysokoskolskych pedagogu a
na stirednich Skolach ptfipravit masy stie-
doskoldkli pro vybér na vysoké Skoly. Toto
usili méni celkovou kulturni strukturu
obyvatelstva, nebof zasahuje nejen vsech-
ny jeho socidlni vrstvy (uZz v roce 1933
studovalo na sovétskych vysokych $kolach
pies 509 déti délnikd a vice nez 16 Y%
déti pracujicich rolnikd),?? ale také vsech-
ny narodnosti, mezi nimiZz neexistuje dis-
kriminace v pristupu ke studiu.

Za fakty o zvySeni poétu vysokoskola-
k@t je skryt kulturni vzestup celé spole¢-
nosti. Struktura a pocet vysokych skol a

vysokoskolaku v zemi se povaZuje za kva-
litativni ukazatel celkové kulturni a vzdé-
lanostni urovné naroda.

Naroky, které klade na lidstvo dvacaté
stoleti, neni vSsak moZno uspokojit pouze
vzdélanim a vysokou odbornou kvalifikaci.
Stale dualezitéjsi se stdva lidsky smysl
véeho usili na poli védy a techniky, smysl
ekonomického ristu a perspektiva ¢lovéka
jako jedineéné lidské bytosti. Vychodisko
k reSeni téchto probléml nelze hledat vné
kultury, vné humanistického odkazu lid-
skych déjin. Nedostatek pozornosti k tém-
to problémim ve vychové, nedostatek
kultivace citu a labilita wvnitfni moralni
opory osobnosti v zracionalizovaném svété,
je v soucasné dobé mnaléhavé pocifovan
zejména mladou generaci. V drogach,
v alkoholu a v sexu nehledaji jen laciny
unik a zapomnéni, ale také nahrazku ci-
tového vytrzeni a mravniho povzneseni,
jez prinasi promysleni zivota a umeéni, kte-
rého se ji nedostava.

Nemiuizeme se zde zabyvat rozborem této
stranky Zivota lidi 20. stoleti; zminili jsme
se uZz o tom, Ze pozornost k ni je obsazena
v Leninové koncepci kulturniho vzestupu
socialistické spole¢nosti. Tézko bychom
mohli také zodpovédné srovnadvat uroven
snahy o zvySeni kulturni urovné néarodn,
jez se jisté ve vSech zemich projevuje.

Jisté v3ak je, Zze kulturni vzestup spole¢-
nosti v soucasné dobé vyzaduje, kromé
aktivni spoluucasti intelektuala a cilevé-
domého planovani a odezvy ,zdola®, ktera
je charakteristickd pravé pro socialistické
zemé, také velkou institucionalni a tech-

Tabulka 23
Potet vydanych titult knih v roce 1964
zems$ podet titulh zemd % - «pl pocet titula

Belgio 3 668 CSSR 8 533
Francie 13 479 Madarsko 4789
Kanada 3 000 Polsko 8 260
Svédsko 6 602 SSSR 78 204
USA¥*) 28 451

*) Jsou uvedeny pouze knihy. V celkovém souhrnu nejsou zapoéteny brofury, federdln{ tisk, tisk universit,

naboZenskych obei, disertace, slovniky apod.

3 Srovne]: J. Auerhan,
vzdélénf, Praha 1965, s. 269,

Technika, Kkvalifikace,

22 Stalln, Spisy 13, &es. vyd. Praha 1953, 323.
2 Statistical Yearbook UNESCO, 1965, s. 432—443.
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nickou zikladnu. V tomto ohledu je kul-
turni rozmach sovétské spolecnosti v po-
slednich desetiletich srovnatelny s nejvy-
spélejsimi zemémi. Objektivné je méfitelny
rozvojem nakladatelské ¢innosti a rozsite-
nim hromadnych sdélovacich prostfedku.

Pro srovnani si nejprve uvedeme pocet
vydanych kniznich tituld v fadé zemi
v roce 1964. Muzeme je sledovat v ta-
bulce 2.

I kdyz se jen na zdkladé ¢&isel nemi-
zeme odvazit hodnotit obsah knizni pro-
dukce, ktera se dostava v jednotlivych
zemich ke <¢tendri, lze vyslovit predpo-
klad, ze v Sovétském svazu i v ostatnich
socialistickych statech byla do velké miry
vyloucena pouze komeréni literatura. Z to-
hoto aspektu pak je ttreba hodnotit také
fakt, ze v poétu vydavanych tituld zauji-
ma Sovétsky svaz prvni misto na svété.

Podobn4 situace je i na dseku tisku. Pro
rok 1964 se odhadovalo, Ze na 1000 obyva-
tel v Sovétském svazu pripada 229 vytiska
denikl; v Kanadé to bylo 223 (v anglic-
kém a francouzské jazyce), v USA v roce
1963 337 vytiskli, ve Francii v roce 1964
245, v CSSR v roce 1964 podle odhadu
284 vytisk(.2’

V kinofikaci je Sovétsky svaz ziejmé
na urovni nejvyspélejsich primyslovych
zemi a ve vyrobé dlouhometraznich filmu
v roce 1963 zaujimal 2. misto ve svété za
USA. V SSSR bylo vyrobeno 133 a v USA
podle odhadu v roce 1964 181 dlouhomet-
raznich filma.%

V radiofikaci se dostal Sovétsky svaz se
svymi 315 radiovymi koncesionari na 1000
obyvatel v roce 1964 pred Francii, ktera
méla na 1000 obyvatel 309 radiovych kon-
cesionait. Ve Velké Britanii se uvadi pro
rok 1964 296 koncesi na 1000 obyvatel;
ve Svycarsku bylo na 1000 obyvatel 263
radiovych koncesionaili; Spojené staty se-
veroamerické uvadéji na kazdého obyvate-
le jednu koncesi.?

V Sovétském svazu se do poloviny 60.
let nepodafilo dosdhnout srovnatelnosti
v poétu televiznich koncesionafi. V roce
1964 se uvadi 57 majitell televiznich kon-
cesi na 1000 obyvatel. V USA to bylo 344
televiznich koncesi, ve Velké Britanii 243;
nejméné z kapitalistickych zemi jich uva-
délo Svycarsko — 84 na 1000 obyvatel.?

Ve Velké Britanii viak zacalo televizni vy-
silani jiZ v roce 1936 a v USA jiZ v roce
1954 pripadalo na 1000 obyvatel 122 tele-
viznich koncesi, zatimco v SSSR pouze 1.
Mezi rokem 1953 a 1964 se tedy pocet te-
leviznich koncesionat zvysil v USA méné
nez 3X, v Sovétském svazu 57X.28

Za udaji o kinofikaci, radiofikaci a po-
¢tu televiznich koncesionaia je treba vidét
nejen takové faktory, jako je zvysSena
komunikace, informace, u¢ast na kultur-
nim Zivoté center, ale také elektrifikaci
rozsdhlé zemé, rust lehkého primyslu a
celkové zivotni urovné narodlt Sovétského
svazu, véetné roz§ifovani volného <dcasu.
Kulturni rozmach v SSSR a zvyseny Zi-
votni standard neni patrny jen ve srov-
nani s minulosti v samotném Sovétském
svazu, ale je vyrazny také pii porovnavani
s ostatnimi vyspélymi primyslovymi ze-
mémi svéta,

Jisté se neni moZno domnivat, Ze glo-
balni udaje mohou presné vypovidat
o urovni kazdé republiky Sovétského svazu
a kazdé jednotlivé oblasti. A. I. Arnoldov
v pirednasce Socialismus a kulturni po-
krok, v roce 1967 hovoril o tom, Ze v pod-
minkach socialismu pfirozené také existuji
mezi obyvatelstvem Kkulturni diference.
Konkrétni vyzkumy ukazaly, Ze v nékte-
rych oblastech Sovétského svazu desetina
méstského obyvatelstva necéte noviny, jed-
na ¢tvrtina necte casopisy a jedna Sestina
nechodi vibec do kina. Poukazal pfitom
na zavazny faktor, jimZz je pravé rozleh-
lost Sovétského svazu, pro kterou nemohla
byt jesté prekonana nerovnomérnost v dis-~
lokaci kulturnich hodnot; obtize jsou
i v komunikacich, coz brani obyvatelstvu
vzdalenéjsich oblasti ucastnit se kulturniho
Zivota ve méstech apod.?

Takové obtiZe se viak projevuji ve viech
zemich, nejen tak rozlehlych, jako je SSSR
nebo USA, ale i v mensich evropskych
statech. Také v Ceskoslovensku existuji
patrné rozdily mezi jednotlivymi kraji
nejen napiiklad v poétu televiznich kon-
cesionara, ale i v po¢tech vysokoskolaku
a stredoskoldki v poméru k poétu oby-
vatelstva kraje.

V Sovétském svazu bylo dosaZeno kul-
turniho vzestupu, o némz pred padesati
lety hovotil Lenin, a to nejen u piislus-

% Tamté3, 8. 532.
#% Tamtéz, s. 560—562.
2 TamtéZ, S. 586—592.
27 TamtéZ, 8. 600—605.
2% Tamtéz, s. 5%4.
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niki ,,vladnouciho®* naroda, ale u vgech
narodii a narodnosti v SSSR. V dobé re-
voluce existovaly narodnosti, které nemé-
ly spisovny jazyk a jiné, kde bylo gra-
motnych hrstka. Namisto potla¢ovani
takovych narodnosti a ndrodd, namisto
decimovani obyvatelstva, podnikla sovét-
ska spoletnost slozitou a nakladnou cestu
k jejich integraci v ramci SSSR na za-
sadé rovnopravnosti. Principy feSeni né&-
rodnostni otazky v Sovétském svazu se
staly zékladem soudobého feSeni narod-
nostni otazky ve svété.

Chceme-li objektivné posoudit dilo, kte-
ré se v Sovétském svazu podarilo ve zvy-
Seni kulturni urovné obyvatelstva za 50
let, nemtZeme odhlizet ani od opacné ten-
dence, kterd se projevuje v populacich, jez
byly pired 50 lety srovnatelné s éastmi po-
pulace v Sovétském svazu. Zatimco v SSSR
zmizela negramotnost a zvysila se kulturni
uroven vsech, ve svété negramotnost nejen
trva, ale dokonce roste. V roce 1950 se
odhadovalo, Ze je ve svété celkem na 700
miliént negramotnych; v roce 1960 to bylo
uZ 740 miliona a pro rok 1970 se podéita
s tim, ze pocet negramotnych ve svété
stoup! na 810 miliona.3

Tempo kulturniho vzestupu niaroda So-
vétskeho svazu mZeme povaZovat za
jisty druh zrychleni historického casu.
Vysledky kulturni politiky, kterou zacal
Lenin uskute¢iiovat, predstavuji déjinnou
epochu a pritom jsou méritelné ¢Easem
lidského Zivota; generace, které byly u zro-
du Sovétského statu, se jich dozily.

Zménit kulturni pro’il celych naroduy,
skuteéné demokratizovat kulturu, nezna-
mena jen ,rozs§ifit“ kulturu a kulturni
instituce po celych uzemich ,do vsech
koutl“; nepostacuje také ,,vSechny® zrov-
nopravnit v pristupu ke vzdélani a kulture
pomoci zakona. Malou ucinnost takové
demokratizace kultury jsme vidéli na fak-
tech z kapitalistickych zemi; pred zako-
nem existuje rovnost v pfistupu ke vzdé-
ldni, v souladu s ¢lankem 26 Deklarace
lidskych prav, avSak déti z mnizkych soci-
alnich vrstev studuje malo.

Kulturni vzestup, k némuz v SSSR do-
Slo, je rozhodujici nejen pro budoucnost
sovétské spolednosti, ale socialistického
tabora vubec, protoze odpovida tendenci
svétového vyvoje ve vSech hlavnich smé-

rech. Za prvé, kulturni vzestup je zaloZen
na védecko-technické orientaci druhé po-
loviny 20. stoleti. Na stfednich a hlavné
vysokych Skolach prevazuje v SSSR tech-
nickd a pfirodovédni orientace. V celko-
vém poc¢tu vydanych knih jsou silné za-
stoupeny tzv. aplikované védy. Jejich pro-
stfednictvim pronikaji do S§irokych mas
odborné znalosti a zvy$uje se Uroven ra-
cionalniho a technicko-odborného mysleni
ve spoleCnosti. Za druhé, vertikalni socidlni
mobilita je neomezena a vzdélani a od-
borna uroveit jsou nejsilnéjsim kompo-
nentem socidlniho statusu v socialismu.
Za treti, je v socialistickych zemich véno-
vana mimofadna pozornost fizeni kultury,
a to nejen z duvodu ideologickych, ale
také ,ryze“ kulturnich. Podobnost v roz-
voji hromadnych sdélovacich prostiredka
v socialistickych a v kapitalistickych ze-
mich vibec nemusi znamenat jisty zpuscb
,konvergence“ v oblasti kultury. Central-
né uplatiiovana kulturni politika socialis-
tickych zemi ma mnohem vice moZnosti
udinné zasahovat proti §ifeni neZadouci
kultury a kulturnich vzora z hlediska po-
tfeb humanizace spole¢nosti a ¢&lovéka.
Kulturni predstavitelé v socialistickych ze-
mich zde maji prostor pro kulturni i ideo-
logickou angaZovanost, aniz by byli ome-
zovani mimokulturnimi, ekonomickymi
zreteli.

Demokratizace kultury v leninském po-
jeti nespoéivd a nemilize spocivat jen v ne-
koordinované, dobrovolné praci jednotliv-
ci (i kdyz ji také zahrnuje), ale spodiva
predevéim v disledném vytvareni novych
podminek pro kulturni vzestup celych na-
rodil, vsech, i socidlné, ekonomicky a kul-
turné nejzaostalejsich vrstev. Je pfirozené,
ze se takovyto kulturni vzestup mulze
oznac¢it za vskutku revoluéni, za kulturni
revoluci. Aviak muze k nému dojit jen za
piedpokladu, ze se stane prvoradou véci
vladnouci délnické tridy. Zadné jiné tiidé
se néco takového v déjindch dosud nepo-
darilo. Pritom kvantitativni ukazatele po-
ukazuji i na kvalitativni stranku kultur-
niho vzestupu, at uz v samotném ,kultur-
nim® ohledu, nebo s ochledy na zmény,
k nimz v disledku takového kulturniho
vzestupu dochazi v sociokulturnim pro-
sttedi rodin vsech spoletenskych vrstev,
celych generaci, ¢ koneéné ve stile se

8 M. Adiseshiah, 'Education and Culture in the Service of Development, in: Convergence, vol. II,

No. 1. 1969, s. 24.

539



zrychlujicim  ,,zkvalitfiovani® populace
jako celku, nebof si osvojuje znalosti, zpli~
sob mysleni a Zivotni styl, ktery méni
sociokulturni prostiedi celych narodda. Du-
sledky se dotykaji i genetickych faktorn.

Demokratizace kultury jako princip
kulturni politiky socialistického statu se
neomezila jen na Sovétsky svaz. Na me-
zindrodnim srovnani nékterych ¢isel jsme
mohli pozorovat necbycejny kulturni vze-
stup v ostatnich socialistickych zemich.
Demokratizace kultury, jeji rozsah, hloub-
ka i tempo jehoz bylo dosazeno v Sovét-
ském svazu v uplynulych desetiletich se
viak stala i impulsem pro vyspélé kapi-
talistické zemé. Mimofadny vyznam pak
méla leninskd kulturn: politika pro zemé
tzv. tretiho svéta: pravé tam, stejné jako
v kapitalistickych zemich se v3ak uka-
zuje, jak neobydejné obtiZné je dosdhnout
kulturniho vzestupu bez radikalnich soci-
alné politickych promeén.

Pesome

M. T'ynaxoBa: Jlennmn m KyasTypa

ABTOp CTaBHT BONPOC, KaKoe 3HAYEHHWE IMeeT
IOAMTHYECKO-0PraBH3aTOPCKaA 1 TEOPeTHUeCKkas
AeATENLHOCTL  JIeHIIHA JNA  JeMOKpATH3AIIH
KyJabTypul B ofiectse 20 BeKa, a IpeMKAE BCEro
B COLHAJJICTHYECKOM O0UIeCTBe.

Ouna ncxogut U3 coundennii Jlemnaa, U3 craTu-
CcTHUeCKMX MaTepuaion lOuHecko, ormocsmmxcs
¥ 001aCTH KO H MACCOBLIX CPEACTB, M H3 CO-
BPeMEHHLIX CTaTell 0 KyJbType.

Palora cocTonT U3 Tpex wvacreii:

1) Xapaxrepucrtuka mopxoaa JleHuna K peBo-
JIOHMI

2) JlepmHCKAA KOBLENNHA IeMOKPATH3ALNI KYJIb-
TypHl

3) Kyavrypunii nogszem B CCCP 1o cpaBHeHHIO
C MEX/(YHAPOJHHME HOKa3aTeJdsaMH.

1) JleuntH B CBOHX TEOPETIYECKIX COYMHEHHAX
¥ HAa IPAaKTHKE HPEeABOCXUTHJI ECIO CIOKHOCTH
60pLOEL, KOTOPYIO IIPOXOANT 4€JI0BEYECTBO B Ha-
crosimee BpemA. B conmanuame OH HaIeN IOJH-
THYeCKHil BRXOX, agexpBaTHHA 20-omy Bery. Om
CTad MePBHIM COBPeMEFHBIM M O CHX IIOpD BeJH-
qalflinM HOJOTHKOM 3TOTO CTOJETHA.

2) Jlemmnuckasg KOUUEOIHA JeMOKpPaTH3aI(MA
KyJbTypH OGBIIA COCTaBHOII 9acThIO €ro IPOeKTa
COUHAJNCTHYECKOro crTpouteiascTsa. OH obnenm-
HAa o0pasoBaHue W CHeUHAJLHOCTH Ha OGase
HAYYHO-TEXHHYECKOTO pasBHTHA B  YCJIOBHAX
20 Beka ¢ KyAbTHBalHed M MHAHBHAYaauzanyeif
YeJIoBeuecKod JIMYHOCTH 0 C rymaHusauueil o6-
mecTBa. Ero noERMaHHe KYJIbTYpHOCTH ORIIO Ha-
npaBieHo K HOBOMY CHHTe3Y, NPeof0JeBalileMy
CYMCCTRYIOMYI0 AUCKPENaHIMI0 MEMAY IMBHIII-
sapmeidl W KyapTypoll. Kak HOJHTHK OH HepBhIM
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oGOPMIII TPHHIHOLE KYJIBTYPHOIl MOJATHKA It
BIGIIOYNT THIAHIPOBAHIlE KYJLTYPHOTO IOADEMA
M PYKOBOACTBO HM B CONMATHCTHYECKYIO TOJHTH-
YEeCKYIO CHCTEeMY.

3) PeaynbTaToM JIeHHHCKOI KyJbTYpHOIl TIONN-
THKH siBasercs OblCcTpblil KyasTypumii noasem
mapopos CCCP. 3ToT nogseM oYeBHAEH HE TOILKO
L0 CpapHeHHIo C TMOJ0KEHMNEeM B [OPEBOJIIOINIOH-
HOIl [>0CcCHM, 110 11 110 CPaBHEIHIO C CaMbIMH pa3-
BHTBIMU CTpaBaMH MHpa. JHHAMIKA KYyALTYpHOro
NOADBEMA OCHOBAHA KaK L@ HICTO KYILTYPHLIX
daxropax, Taxk Ra BLpI‘HI\aJIbIIOH MOOHALHOCTH
coseTckoro obmecTsa.

Summary

M. Hulikova: Lenin and Culture

The author deals with the question of the
importance of Lenin's political and organiz-
ational as well as theoretical activity for the
democratization of culture in the 20th cen-
tury society, and particularly in the socialist
society.

She proceeds from Lenin’s work, the statist-
ical materials of UNESCO from the sphere
of school education and mass media, and
the contemporary studies concerning culture.

The study is divided into three parts:

1. The characteristics of Lenin’s approach fo
revolution.

2. Lenin’s conception of democratization of
culture.

3. The cultural advancement in the USSR in
an international comparison.

Ad 1. In his theoretical and practical work,
Lenin anticipated the whole complexity of
the struggles undergone by mankind in modern
times. He saw the political starting-point
adequate to the 20'h century in socialism,
He has become the first modern — and until
now the greatest — politician of this century.

Ad 2. Lenin’s conception of demokratiz-
ation of culture was a part of his project
of building up socialism. He linked education
and qualification on the basis of the scient-
ific and technical development under the
20t century conditions with the cultivation
and individualization of the human personal-
ity and with the humanization of society.
His conception of culture tended to a new
synthesis bridging the present discrepancy
between civilization and culture. He was the
first politician to formulate the principles of
cultural policy and to integrate the planning
and management of the cultural advancement
of society into the socialist political system.

Ad 3. The Leninist cultural policy results
in a quick cultural advancement of the na-
tions of the USSR. This advancement is evi-
dent not only in comparison with the situa-
tion of the pre-revolutionary Russia but also
in comparison with the most developed coun-
tries in the world. The dynamics of the
cultural advancement{ is based on both the
purely cultural factors and the vertical mobi-
lity of the Sowviet society.



Sociologie a Fizeni socialistického
podniku

Ve svété se vénuje pravem stale vétsi
pozornost sociologii organizace. Moderni
¢lovék se rodi v uréité organizaci, je
vzdélavan organizacemi, pracuje v urcité
organizaci, travi volny d¢as vyuzivaje spor-
tovnich hrist ¢ sluzeb automotoklubil.
Vsichni pak Ziji v urcitych formach stat-
nich organizaci, vyuzivaji ekonomickych,
obchodnich a dopravnich organizaci atd.
Ne nahodou se dnes mluvi o ,,organizo-
vaném® a ,.rizeném“ Clovéku 20. stoleti.

Pripomeifime v této souvislosti znovu
pojem ,védecké rizeni®. U Taylora vy-
jadroval i urcité pojeti ¢lovéka a frizeni
lidi, dnes oznadované za klasické: duraz
kladl na formalni organizaci, dobry tech-
nologicky rezim, promyslenost objektiv-
nich podminek — na motivaci ¢lovéka se
plsobi jen vy3si mzdou.

Koncepce tzv. ,human relations* klade
naopak duraz na neformadlni organizaci,
na emotivni stranku lidi, na interperso-
nalni vziahy a pozitivni socialni klima
ve skupinach. Prokazuje napi., Ze pracov-
ni vykon je dan i postojem pracovni sku-
piny, zdjmem pracovnika o praci, o jeho
vlastni postaveni v pracovni skupiné,
ve spole¢nosti. Lze tedy fici: pro kon-
cepci ,,scientific management”, pro Tay-
lorovo pojeti, je mejvice uspokojujici ta
organizace, ktera je nejefektivnéjsi. Za-
jistuje totiz nejvyssi vydélky.

Pro koncepci ,,human relations“ je nej-
efektivnéjsi takova organizace, ktera pri-
nasi nejvice uspokojeni lidem. Potom po-
davaji nejlepsi vykon. Proto je pro ni du-
lezita shoda zajm0 organizace a potieb
i z4jmQ pracujicich.

Odtud se dochazi az k iluzornimu po-
jeti podniku — k snaze vytvaret pozitivni
lidské vztahy jaksi vnitropodnikové, jako
na ostrové, tedy na zakladé dovednosti a
dobré vuaii vedoucich. Tuto iluzi kritizuje
viak praxe. V kapitalistickém systému
existuji napf. mzdové boje, vyluky, k nimz
-dochazi i pres usmévy mistru.

Proto je pojeti podniku jako organizace

JAROSLAV KOHOUT
Vysoka Skola ekonomicka, Praha

ve stylu at ,scientific management®, ¢
ve stylu ,human relations“, predmétem
kritiky strukturalistli, kam byvaji fazeni
jak marxisté, tak stoupenci Maxe Webe-
ra. Pravem ukazuji, Ze podstata feSeni
napi’. monoténnosti pasové vyroby neni
v usmévech a stylu vedoucich, ale v od-
stranovani této monoténnosti samé.

Marxistickd pramyslova sociologie si
klade za cil neabsolutizovat mzdu, ale
spojovat jeji ucéinek s fadou dalSich mo-
tivujicich faktori (dnes napf. volny cas).
Nevidét jen izolovany stav té které or-
ganizace, ale jeji dialektické vazby s ce-
lou spoleénosti.

Z téchto marxistickych pozic chceme ted
vyslovit i dalsi poznamky k aplikaci so-
ciologie v Fizeni socialistického podniku.

Sociologie zkouma podnik jako hierar-
chii socialnich skupin, jako Zivy socidlni
subjekt, ktery v konkrétnich ekonomicko-
socidlnich podminkach urc¢itym zplsobem
Zije, reaguje, smysli, pretvafi a vyviji se,
integruje, ¢i se v konfliktech rozpada, pri-
tahuje, ¢i neni pritazlivy (napi. pro mla-
dez, kvalifikované pracovniky), umoznuje
jednotliveiim zaujmout uréité socialni po-
zice, hrat odpovidajici socidlni role, ¢i
nikoliv — a to vSe prirozené v procesu
vytvareni materialnich statkt k uspoko-
jovani potieb spole¢nosti.

Sociologie tedy zkouma podnik jako so-
cidlni systém a poznatky z této sféry jsou
pro ftidici praci stejné dilezité jako po-
znatky o technologii, o pohybu mzdovych
fondd, o podminkach trhu aj. Ridit velké
skupiny lze dnes jen na zakladé poznani
urcitych typickych znaka ridicich skupin.
Poznani formdlni organizace umoziuje
jeji optimalni formovani z hlediska chodu
podniku.

Zkoumani neformdlni organizace umoZ-

_nuje poznat, a tedy i v Fidici praci vyuZit,

soustavu pratelskych, zajmovych skupin,
vazby lidi na zikladé spoletenskych zalib
nebo naopak averze v interpersonalnich
vztazich. Na zakladé téchto priuzkumu
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mozno ucelné provadét organizacni zdsa-
hy napf. k omezeni konfliktdG mezi pra-
covniky atd.

Uvazujeme-li o tizeni podniku a socio-
logii ¢i o ostatnich socidlnich wvédach,
zjist'me, ze by meély vstoupit do Zivota
podniku jiz dokonce diive, nez zapocal vy-
robni cyklus.

I. Scciologie a projekt podniku

Zrizovani nového podniku reprezentuje
v socialistické spole¢nosti spolecensky z4a-
jem, zdjem celé spole¢nosti na tom, aby
novy podnik vznikl na vhodném misté a
v rozsahu optimalnim technicky, ekono-
micky i socidlné politicky. Je prednosti so-
cialistické spolecnosti, Ze muze organizo-
vat Siroké sociologické vyzkumy v méritku
celého okresu, kraje, statu. Tim muze byt
vytvolena dostateénd zdkladna poznatk,
které si soukroma firma pred stavbou
soukromého podniku nemuzZe dovolit. Tak
napr. pruzkum pracovnich sil v celém
okrese muze prinést realnou informaci
o zameéstnanosti Zen a rezervach v tomto
smeéru, o kvalifikaci mladych pracovnikl
v okrese, o typech odbornych s$kol a
poétu absolventt nyni i v perspektivé
pristich let; muze byt zdrojem ekologic-
kych studii o méstském osidleni, o vzdale-
nosti a Cetnosti obci, siti sluzeb ve mésté,
zpusobu dopravy z vesnic, charakteru a
sméru pohybu pracujicich méstskymi do-
pravnimi prostfedky apod. Na zdkladé
téchto poznatkt je potom mozno komplex-
né redit — a to s dostatecnym predstihem
— celou radu socidlnich souvislosti, které
vyvola vystavba a zaloZeni nového pod-
niku v okrese.

V Sovétském svazu se stal predmétem
sociologického a psychologického zkouma-
ni i vlastni projekt nového podniku. Sek-
tor sociologie institutu filosofie Akademie
véd se uUcastni projektovani celého jiho-
zapadniho sidlisté Moskvy, studuji se
vsechna kolektivni zarizeni pro pocetné
obyvatelstvo této oblasti. Jde o to, doplnit
technicky a ekonomicky projekt jakymsi
projektem ,lidskym®.

Je treba vidét, Ze i negativni posudek
sociologa (po rozboru pracovnich sil, véku,
struktury existujicich rezerv, mimorad-
nych vzdalenosti a tedy dojizdéni atd.)
muze upozornit na moznost pozdéjsich vy-
sokych ztrat. To umozni bud zménit véas
rozhodnuti, nebo pristoupit s dostateénym
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predstihem k vytvareni predpokladi pro
uspéch projektu. Tak napr. dlouhé do-
jizdéni brzdi snahy o uvoltiovani pracov-
nika k tviréi praci, uvolnovani zamést-
nané zeny k vychové déti, zvysuje neuro-
tizaci s jejimi vlivy na rust kon’liktnosti,
rozvodovosti atd. V radé podnikt vice nez
polovina zaméstnancl po skonceni smény
ztravi hodinu i vice dopravou v podmin-
kach, o nichz lze sotva mluvit jako o vhod-
ném klimatu pro reprodukei pracovni sily.

II. Socialni adaptace novych pracovniku

Poviimnéme si nyni procesu, jehoz vy-
znam se dlouho podcenoval. Polsky caso-
pis Ochrona pracy uverejnil koncem roku
1963 konkurs, ktery vyhlasilo 9 minister-
stev a ustiednich instituci. Verejnost i od-
bornici byli vyzvani, aby zhodnotili dosa-
vadni zplsob pfijimdni a uvadéni nastu-
pujiciho pracovnika do prace a navrhli
optimélni reSeni. Vysledky konkursu zis-
kaly sirokou odezvu.

Splynuti nového pracovnika s jiz vy-
tvorenymi vztahy ve skupine, prijeti jiz
existujicich norem chovani, pozitivni na-
pojeni na socialni klima a odstranéni
dlouhé a néapadné zdrzenlivosti, ktera je
vzdy skupinou néjak komentovana (Casto
jako hrdopysstvi, neduvérivost, podivin-
stvi atd.) — to jsou problémy procesu
socidlni adaptace v podniku. O jak vy-
znamny proces jde, ukazuje zjisténé vy-
soké procento fluktuantu, kteri se roz-
hodli fluktuovat pravé kratce po nastupu
do zaméstnani.

V souvislosti s védeckotechnickou re-
voluci méni se i §kdla hodnot, které jsou
v pruzkumech uvadény jako rozhodujici
pro zménu mista. Vedle mzdovych faktora
vystupuji stale silnéji faktory socidlni a
psychické. V této obecné tendenci je vsak
kvalitativni rozdil dan rozdilnosti vyrob-
nich vztaht. Prizkumy v kapitalistickych
zemich prokazuji, Ze prvé misto v hodno-
ceni poméru k praci i ve fluktua¢nich pod-
nétech zaujima ,security® — jistota, za-
jisténost. Naproti tomu pruzkumy ze so-
cialistickych zemi existenci této polozky
nevykazuji, stdle vyraznéji vsak zde wvy-
stupuje poZadavek rozvoje osobnosti (mit
moznost nékolikeré kvalifikace, stiidani
praci, perspektiva studia apod.). Tak
pruzkum Sverdlovské university ukdazal,
ze 509 pracovnikl jiz dosdhlo dvoji kva-
lifikace, tietina pracovnikl troii.



Uvedme zjisténi z naseho vyzkumu
v Tesle Pardubice (viz blize J. Kohout—
J. KolalF: Komplexni sociologicky pruzkum
v Tesle Pardubice, Sociologicky ¢asopis
1966/4).

Jednou z otazek byla zjisfovana poten-
cidlni fluktuabilita jednotlivych skupin
pracovniku:

Odesel byste ze zavodu, kdybyste tim
dosahl(a):

lepsiho pracovniho prostredi

lepsiho jednani ze strany nadfizenych
krat§i pracovni doby

zkraceni cesty do prace

mozZnosti vzdélavat se

vyssiho platu o Kés 100,—

vyss§itho platu o Kés 200,—

vys$siho platu o Kés 300,—

lepsiho bytu

zajimavéjsi prace

CORPIDRI b=

—t

Ze vSech pozitivnich odpovedi se 25,2 %,
tykalo nejvyssiho zvyseni platu (300 Kcs),
avsak 24,2 % zvyseni volného éasu. (V tom-
to podniku prevladaji zaméstnané Zeny.)

Co ukazuji tato zjisténi? Potvrzuji sveé-
tovy trend rustu plurality hodnot: v pra-
myslové rozvinutych zemich prestava mzda
byt absolutné rozhodujicim faktorem so-
cidlni mobility. Zejména v lépe placenych
skupinach se jeji vdha relativizuje ve pro-
spéch hodnoty volného ¢asu (napf. u ma-
naZerskych kadri a zaméstnanych Zen).

III. Vytvireni, Fizeni a vedeni pracovni
skupiny

Pracovni skupina je determinovana pied-
né technologii a organizaci vyrobniho pro-
cesu. Z nich vyristd formalni struktura
skupiny. Zaroven, jak je znamo, se v pra-
covni skupin& vytvari sif neformalnich
vazeb. Vznik téchto vazeb je dan faktem
spolené prace: u pracovnika vznika vé-
domi, Zze by nemohl vykonat svdj pra-
covni ukol bez kooperace s jinymi, Ze jeho
vydélek je zavisly na éinnosti (pritomnosti,
absenci) ostatnich. V priibéhu doby vznika
rada spoleénych zajmu, pratelskych vzta-
hit ¢ averzi, spoleénych mimopracovnich
¢éinnosti. V tomto procesu se vytvari
systém spoleénych hodnot.

Pro jednotlivého pracovnika je pracovni
skupina vyznamna v nékolika rovinach:
ekonomicky — zde realizuje svou pracovni

silu a =ziskdva wydélek (systém prémii
i kolektivnich odmén), zde se kvalifikuje
a ziskdva vyrobni zku$enosti atd., socidlné
— je ¢lenem tymu, m&a moZnost opory
(kamaradi, odborova, stranicka organiza-
ce), nabyva urcité prestize, zaujima so-
cialni pozici a hraje urc¢itou socialni roli
atd., ideologicky — formuje se zde jeho
hodnoceni podnikovych i celospoleden~
skych problému, dochazi k nazorovym
sporum, ziskdva in’ormace atd., psychicky
— realizuje vlastni osobnost, ztraci pocit
osamoceni, hodnoti se srovnanim s c¢leny
skupiny, ziskava sebeduvéru atd.

V pracovni skupiné se potom rodi roz-
hodnuti nékterého ¢lena nebo c¢asti sku-
piny fluktuovat, ¢ naopak privést své
pratele ,mezi nas“, ironizovat vlastni pod-
nik a jeho vedeni, ¢i naopak §irit jeho
dobrou povést i v bydliiti. Zde je pocatek
pozitivnich i1 negativnich socialnich pro-
cesu (konflikt, frustrace, konsensus, obec-
ny souhlas, jednota v nazorech atd.) v pod-
niku. Vysledek — socidlni ¢innost — je
manifestaci procesu, které dlouhou dobu
a v skrytych formach averzi, ¢ shodnych
zajmu existovaly.

Studium dilny jako malé socialni sku-
piny ma zasadni vyznam, chceme-li zvé-
de¢tit rizeni této skupiny. Zakladatel
praxeologie prof. Kotarbinski fekl: ,,Or-
ganizovani spoéivd v tom, Ze z daného
souboru lidi, z jejich seskupeni, se vytvari
kolektiv, nebo Ze se zvysuje stupen orga-
ni¢nosti tohoto souboru®.!

Z poucky vyplyva vyznam Fidiciho sub-
jektu v pracovni skupiné (mistra v dilng,
prediaka v parté), ktery na tento proces
premény lidi ze souboru osob v kolektiv
denné pusobi. Prvni zavér, ktery se na-
bizi, je ten, Ze tedy vybér tohoto pra-
covnika by mél byt vysledkem systema-
tické a dlouhodobé prace, a nikoli pouze
vysledkem nahlého organizaéniho opatfeni.
Svétové zkuSenosti ukazuji, Ze dnes se za
pomoci Ffady metod — mimo jiné i socio-
metrickych — zjistuji pracovnici s talen-
tem pro organizatorskou praci.

Ne kazdy mtize byt mistrem. Predpo-
kladem pro tuto funkci je pledevsim
sociabilita — na rozdil od introvertnosti
a individualismu — a dale schopnost
rychlé socidlni adaptace. V prumyslové
vyspélych zemich se obyéejné vybiraji
pracovnici do funkce piredaka z lidi stied-

t A. Kotarbifiski, Traktat o dobrej robocie, LodZ 1955, s, 109

L4



niho véku, tedy lidi zkuSenéjsich, kteri
maji urcitou prirozenou autoritu. Tém se
pak umoziuje ziskani kvalifikace i zapra-
covani. Pokud jde o kvalifikaci, spravné
se usuzuje, ze odborné skoly a kursy pri-
pravuji tento typ pracovnika dostate¢né
technicky a ekonomicky, ze vsak je treba
za pomoci sociologl a psychologu kvalifi-
kovat ho i pro oblast personalni politiky.

Mnohdy mistr postupuje pri jednani se
¢leny pracovni skupiny v primém proti-
kladu k prokazanym pouckam sociologie
a psychologie. Nediferencuje treba osob-
nosti pracovnikti, jedna casto stejné se
vsemi. Je experimentadlné zjisténo, ze
vytka ¢i pochvala v soukromém rozho-
voru ma mnohem mensi intenzitu v pu-
sobeni na c¢lovéka nez vytka ¢i pochvala
pred celou skupinou. Mistr by mél védét,
pro¢, kdy a viéi komu pouzZije té ¢i oné
formy. Casto se také stava, ze vedouci
kolektivu prenasi prosté formy jednéani
z jednoho socidlniho prostiedi (napi. uénu)
na druhé (kvalifikovani pracovnici) a
stava se i smeésSnym.

Podle Zeigernickové mysli pracovnik
vice na nedokonc¢enou praci nez na hoto-
vou a odvedenou a je frustrovan preru-
Sovanim této prdce. Organizator kolektivu
by tudiz nemél posilat na jiny ukol pra-
covnika pravé dokonéujiciho jeden ukol,
coz je cCastd praxe. A jesté castéjsi je
nedbalost a necitlivost k socidlnimu kli-
matu: ridici pracovnik vejde na pracovisté
a bez zjisténi konkrétniho stavu udéluje
prikazy nebo chce ziskat pracovnika pro
urcity ukol. Mohla vsak predchazet si-
tuace, ktera méla zcela negativni vliv na
jeho zamér.

Dosud jsme uvazovali o pracovni sku-
piné z hlediska ulohy f7idiciho subjektu.
Druhym pédlem téhoZz procesu je samo
vytvareni pracovnich skupin. Pri zavadéni
novych provozii se tvoli zcela nové pra-
covni skupiny. V jiz zavedenych provo-
zech vSak jde o proces pretvareni a cile-
védomého budovani kolektivi. Perspektiv-
nim ukolem v modernim prumyslu bude
neponechavat tvoieni pracovnich skupin
jen zivelnému procesu, neskladat skupiny
jaksi jen kvantitativné podle potieb pro-
voznich a technologickych, ale zavadét
i zde o védecké poznatky opfreny systém
mezilidskych vztahu. V SSSR se jiz uplat-
nuji sociometrické studie pri vytvareni
mimoiadné exponovanych skupin. Tako-
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vymi skupinami jsou naptriklad posadky
antarktickych vyprav, kde problém inter-
personalnich vztaht ma zasadni dulezi-
tost a cely kolektiv je dlouhodobé pripra-
vovan i po strance souhry jednotlivych
¢lenti. Avsak i v nékterych ¢s. podnicich
se objevuji snahy optimalizovat socidlni
strukturu pracovniki.

V zéapadnich prumyslovych zemich je
tato cilevédoma linie pri strukturovani
pracovni skupiny realizovana v tzv. team-
worku.

Jeden z velmi informovanych teoretikti
tymové prace, M. F. Fogarty, uvadi ve své
knize Personality and Group Relations
(London 1956), Ze pro tvoreni pracovnich
tyma je mimoradné dulezity proces piiji-
mani pracovnika do prace a zejména zdu-
raziiuje vyznam socidlni adaptace pro vy-
tvareni pozitivniho socidlnitho klimatu ve
skupiné.

IV. Socialni klima v socialistickém podniku

Pojem ,klima“ je odvozen z oblasti pri-
rodnich véd. V sociologii ma tato ana-
logie vyjadrit, Ze i v socidlnich vztazich
je klima realitou obklopujici celou sku-
pinu, ovliviujici jeji ¢innost i interperso-
nani vztahy, je faktorem vudéi jednotli-
vému c¢lenu skupiny objektivnim.

Velmi vyznamna je teorie socidlniho
klimatu ve vztahu k malym pracovnim
skupinam. V nich pracovnik travi zdan-
livé jen maly podil po¢tu hodin tydné,
jenze kazdy dobie vi, Ze podil prace v Zi-
voté clovéka zdaleka nemuzeme vyjadrit
jen mechanicky, po¢tem hodin, Ze prace
je velmi podstatnou slozkou celého lid-
ského zivota. Clovék se pro ni musi
neustale kvalifikovat, ona dokonce urcuje
i formy a aktivity volného c¢asu a uspéchy
¢i problémy na pracovisti se odrazeji ne-
jen v zivoté kazdého pracovnika, nybrz
i v zivoté celych rodin.

Prace je pritom vzdy jevem socialnim,
je vzdy procesem, ktery vykonava clovék
spolu s jinymi a pro spoletnost — jiz
z tohoto konstatovani plyne, jaky vyznam
ma klima, v némz je prace kazdodenné
konéana.

Jde predevsim o fyzické prostredi (prace
v horku, v mrazu, v hluku, v prili§ ostrém
svétle, dusivych vyparech atd.). Jde o pod-
minky prvotni, které v nejlep$im pripadé
mohou unavovat, v nejhorsim piipadé pak
privolat nemoc, uraz i smrt.



Vedle téchto podminek existuje i so-
cidlni a psychické prostiedi kazdodenni
prace. Tak napt. lidé si nedavéruji, é¢ekaji,
kdo a odkud je néjak zasdhne a néco
zlého zpusobi. Podezfivani, napéti, nedi-
véra, hadky a krik — preristajici az
v otevreny konflikt mezi lidmi — to jsou
symptomy negativniho socidlniho klimatu
v pracovni skupiné.

Sovétsti socialni psychologové provadéli
v tomte sméru priuzkum, z kterého vy-
vodili, Zze v konfliktni pracovni skupiné,
pii jinak stejnych pracovnich podminkach
napt. technickych, je pracovni vykon
trvale o 6—23Y nizsi.

Socidlni klima v pracovnich skupinach
je velmi vyznamny a narodohospodaisky
dulezity socidlni jev. Proto se také inten-
zivné studuje a zkouma. Jde zejména o to
postihnout ty vnitropodnikové faktory,
které nejvice pusobi na socialni klima a
v procesu rPizeni je cilevédomé ovliviio-
vat. Je velmi mnoho c¢initelt, které ovliv-
nuji socialni klima pracovisté. Lidé pie-
mysleji o svém Zivoté, o svété, o mezi-
narodni situaci, promitaji se tedy do
Tim spiSe ovSem osobni problémy, sprav-
né ¢ nespravné odménovani, atd. Plati
tedy. ze zakladem pozitivniho socidlniho
klimatu v pracovni skupiné je nej$irsi
ekonomicka a politicka baze, spravné fe-
Seni téch zakladnich otazek, které se ty-
kaji vSech pracovniki. To je oblast
makrosocialni. ‘

Socialni klima se vSak od sebe lisi do-
konce i v jednotlivych dilnach stejného
podniku, v jednotlivych tfidach té které
Skoly atd. DA se témér rici, ze kazda »pra-
covni skupina ma typické socidlni klima.
Co zpuscbuje tuto skutecénost?

Analyza se musi tykat viech ¢lenu sku-
piny: mnoho zalezi na tom, ktefi jednot-
livci se v pracovni skupiné sesli. Ne na-
darmo se pfiklada tolik vahy metodam
vybéru pracovniki.

Vsechny vyzkumy potvrzuji, ze velmi
zédsadni ulohu ve vytvaieni pozitivniho a
inspirujiciho socialniho klimatu v socialni
skupiné ma ten, kdo celou skupinu vede:
v dilné mistr, ve tiidé ucitel atd. Kazdy
¢loveék si tuto skuteénost také velmi dobte
uvédomuje, mnohdy se celd pracovisté
posuzuji podle osobnosti vedouciho.

Vznika otdzka, jaky to byva Ccloveék,
ktery dovede lidi pritahovat, ktery kolem

sebe dovede vytvorit nejen chvilkovou
naladu, nybrz trvale dobry optimisticky
tén, ktery se tedy ukaze byt tmelem ko-
lektivu a inspiratorem pozitivniho social-
niho klimatu pracovni skupiny?

Sotva lze povazovat za dobrého tako-
vého vedouciho pracovnika, ktery mysli
jen na realizaci své osoby, prestiZe, a lidé
ve skupiné jsou mu jen nutnym prostied-
kem k dosazeni tohoto cile.

Nelze odekavat vytvareni aktivniho kli-
matu ani od ¢lovéka, ktery je plachy ¢i
uzavieny, takZe pro ného samého — a
casto pak i pro celou skupinu — je jeho
vedouci postaveni utrpenim.

Je nutno uznat, 2e i k vedeni lidi musi
byt talent. Plati, Ze rodily vedouci musi
pocifovat vnitini uspokojeni z toho, Ze
vede kolektiv — Ze se tedy musi reali-
zovat mezi lidmi. Vedoucimu nestaéi jen
mit rad lidi: je tfeba umét tento vztah
reprodukovat, a to kvalifikované. Je treba
umét svaj pozitivni vztah k Zivotu, k li-
dem, k velkym humannim cilim predat,
uéinit prvkem ridici ¢innosti. To neni
lehké a prostfedkem k tomu rozhodné
nejsou jen slova ¢ usmév. Jde o kom-
plexni, vyrovnany a optimisticky styl ve-
deni.

Optimismus vedouciho pracovnika citi
lidé jako vyjadreni jistoty. Védi, Ze ma
vice informaci neZ oni, predpokladaji, Ze
z titulu své funkce vi, co se chysta pro
budoucnost. Jeho klid a cilevédomost se
promitaji do celé skupiny, reprodukuji se
v socialnim klimatu.

Nékdy se vedouci pracovnik vybird a
hodnoti zejména podle toho, jak dokéaze
rozvijet pozitivni socidlni klima na svém
pracovisti. Dokonce se stale dastéji pova-
zuje za hlavni pravé tato funkce vedou-
ciho. Mnoho jinych f{unkci muze prevzit
moderni technika. Kybernetické pristroje
dokazi{ lépe nez mistr kontrolovat nejen
pocet, nybrz i kvalitu vyrobkl. Ale nikdy
nelze océekavat, Ze jakykoli pristroj bude
schopen resit tak zavainé otazky, jako je
rozvijeni iniciativy lidi, inspirace a odstra-
néni neurotizace v praci kolektivu.

V. Podnik a §irSi komunity

Rekli jsme jiz, Ze socialisticky podnik je
organickou soucasti celé socialistické eko-
nomiky. ProtoZze podnik je jednim z nej-
vyznamnéj$§ich systémi socidlnich skupin
socialistické spole¢nosti, existuje v socio-
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logii podniku nejen oblast podnikovych
mikrovztahQt (napf. vytvareni kolektivi
v dilnach, spravnych vztahl mezi vedenim
a provozy apod.), ale i oblast podniko-
vych makrovztaht (napf. podnik a jeho
pozice v kraji, podnik a dynamika mésta,
ekologické problémy podnika atd.).

Zasadni vyznam mada snaha docilit, aby
pracujici spravné chapali svij vztah k so-
cialistickému podniku, tj. aby nepovazo-
vali podnik pouze za misto, které jim
poskytuje vydélek, nybrz za socialistické
pracovisté, socialisticky kolektiv, v némz
se podili ¢lovék na rozvoji spole¢nosti a
celého Zivota, tedy i na rozvoji vlastni
Zivotni urovné. Aby kazdy chapal podnik
i jako misto ovérovari svych kvalit a
schopnosti, rozvoje celé své osobnosti.

Existuje fada mozZnosti, jimiz se v fi-
zen{ muze spravné chapani podniku jako
socidlniho subjektu socialistické spole¢-
nosti vytvaret a posilovat. Tak napf. be-
seda s veterdny podniku, aktivni vyuzi-
vani tradice dobré prace, péstovani hrdosti
na vyrobky podniku.

Zaroven s posilovanim prvki tradice je
oviem zejména tieba vice docenit vyznam
perspektivy podniku: organizovat vyklad
technickych pracovnikiu o chystanych zmé-
nach ve vyrobnich procesech a technologii
v pristich letech, vyklad reditele o uloze
podniku v celém hospodaistvi, oziejmit
kolektivu zaméstnanci celého podniku
jeho podil na urcité vyrobé v rdmci celé
RVHP apod.

Ekonom, sociolog nebo psycholog mo-
hou vysvétlit smér, v némz se budou zvy-
Sovat kvalifika¢ni naroky na praci v pod-
niku, odborova organizace ukazat, jak se
v kolektivu podniku mysli na lidi, co se
od nich chce a jak jsou jim zajistény pod-
minky toho dosdhnout.

Cilevédoma vychova k hrdosti na sv{j
podnik a jeho vysledky ma veliky vyznam
pro radu praktickych otdzek (napi. vytva-
feni verejného minéni proti fluktuaci),
zejména ovSem pro otdzky primé vazby
mezi zajmy podniku a spotrebiteli, mezi
povésti podniku a poptavkou po jeho
zbozi, mezi podnikem a trhem.

Podnik musi systematicky studovat po-
tteby lidi dnes i v perspektivé,
znat veiejné minéni a zvuk tovarni znacky
mezi potenciadlnimi kupci, na zadkladé roz-
boru stanovit celou metodiku plsobeni na
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urcité skupiny obyvatel v propagaci atd.

Vyuziti poznatkl sociologie pri fizeni
socialistického podniku mad mimoradné
priznivé perspektivy. Jde ovSem o Sirokou
§ké&lu problémil, z nichZ? jsme se dotkli
pouze nékterych. Jejich reSeni je otdzkou
soustavné prace a spoluprace teoretikil a
praktikG ve vsech socialistickych zemich.

Pesome

II. Koroyr: Conmoaorua 1 pyKoBOACTEO
COLUAJNCTHYECKHM Hpe/INPHATHCM

Jna connonorny npexnpHATHe ABISETCA CHCTe-
MOH coupanbeRX otmomwenmii. PyxosoacTtBo ag-
(EKTHEHO TOJBKO B TOM CAYYae, €CJH OHO KOM-
TOJEeKCHOE; CAelOBATENLHO OHO I0JIKHO OBITH CHO-
COORKIM 0XBAaTHTh He TOJBKO 001aCTh TeXBOJOTHH,
5KOHOMHUECKNX OTHOILIeHHii, HO B IepPBOil oyepean
o0nacTb couMaaLHbIX OTHOIICHMI. TO npegmoa-
Taer N03HATb COLHAJbBYIO CTPYKTYPY OpeanpHs-
THA H CO3AATh HEYTO BPOMie COLMAJLHOH KapThl
NpefNpUATHA JiAf TOro, 49To0H PYKOBOJsILHI
paBoTHUK MOT BHICTYHATH B COLlIaJbHOU obsacTi
CO3HAKIIMM, TpPeABMAAOINM H IeJeyCTPeMiIeH-
HHIM.

Conuanncriyeckoe npepnpnsrie, Oyaydw Ka-
IIHTaJIOBJIOJKEHNEeM, SBJSETCA COCTABHOH HacTbIO
TOCYAApPCTBEHHOrO INIAHA, CJACHOBATENLHO OGBEK-
TOM OOIMECTBEHHOI0 HWHTEpeca, a He 00BEeKTOM
MHTEPeCYIOmIHM TOJBKO dacTHYI0 ¢upmy. Ilo-
3TOMY COLHOJIOTHYECKHE aHAJN3H JOIKAH OLUTA
6Ll DpeaImecTBOBATHL €ro CTPOHTENLCTBY (KOJR~
yecTBO pabouyMX CHJ, CTPYKTypa IO BO3pacCTy,
o KBaandHKanAM, TPAHCIOPT, MeCTHAA CeTb 00-
CNyKXMBaBAA HTIL).

Jla151 OTKPHTHA IPON3BOACTBEHHOTO IHKJIA TPe-
6yercsa npeHATHE, ajalTalMA H HHTerpauusd
nmeanx rpynn paGorankos. OuesngEa Heobxopu-
MOCTb TPHMEHEHNs! COLHOJOrHN M COIHaJbHOX
ncaxonorn. OcobenHo pyKoBOACTBO paboummm
TrpynnaMy, BJAHSHHE KOTODHIX Upe3BHYaHHO Be-
JIMKO HA TPYHROBYIO HHAIHATHBY OTAEJbLHHIX JINUIL,
Ha crabunamsanmio Kagpos, Ha pa3paGoTKy cH-
CTeMH NEHHOCTel M Ha MOTHBALMIO JIMIN, IpO-
IpaMMHO CBAI3AHO HAa COUAAJACTHYECKOM Opef-
OPUATHH C HCOOJL3OBAHMEM HAayK O vejoBeKe,
B_IICPBOi OYepefHt CONUOJIOIMH H NCHXOJIOTHH.

B 3ToM OTHOINEHMA nMeeT HCKIIYHTEILHO®
3HaYeHne M3yvYeHHe GaKTOPOB, cosnaomux 6aaro-
IpASAITHYI0 COUHANBEYI0O arMocdepy B paboumx
rpynnax M Ha BCeM IpelllpHATHH,

CoumaancTadeckoe IpeguplsATHe ABAAETCA AN~
HAMHYECKOH sueHKoi U GoJjiee MHPOKHX KOMMY-
HAT: TOPOAoOB, paiiomos, obaacteil. Commoaorus
¥IMEET BO3MOJKHOCTH IIPefOCTaBHTh PYKOBOAsINE-
My mTaby mpepnpHATHA BadugHile REGOPMALHHA
0 peaJLHOM 3HAHMM TPEANDHATHs, €ro neiei,
0 BO3MOKHOCTAX /71 pa0OTAlOMMUX B O 3HAYCHUM
1A BHYTpPeHHero H BHENIHEr0 pPHIHKA IO OT-
HOWIEAHI0 KO BCei OOIMCCTBEHHOCTH. JTHM OHA
faeT W HeoOxoammulie REGOPMAUAHA O TOM, KaK
pyKopoARTs Ha Oosiee Hay4HOR OCHOBe OTHOIIE-
HEEM: IpejIpRATHe-06ICCTBEHAOCTD,



Summary

Jaroslav Kohout: Sociology and the Mana-
gement of a Socialist Enterprise

For sociology, the enterprise means a system
of social relations. The management is
effective only if it is complex: it must,
therefore, be capable of scientific interven-
tion not only in the area of technology and
economic relations, but also in the area of
social relations. This presupposes the know-
ledge of the social structure of the enterprise
and the ability to work out some kind of
social map of the enterprise, which contri-
bute to making the manager's movement
in the social field enlightened, premeditated
and purposeful.

The socialist enterprise — already as an
investment — forms a part of the State
plan, i.e. it is in the sphere of interest of
all the society, not only of a private firm.
This is why already its construction (i.e. the
number of labour forces, the age structure,
the qualification structure, commutation,
local services, etc) should be preceded by
sociological analyses.

The start of the production cycle requires
also the engagement, adaptation and inte-

gration of whole groups of workers. Here
the necessity of applying sociology and social
psychology is evident. In the socialist enter-
prises, it is especially the management of
those working groups whose influence on
the individuals’ initiative, on the stabili-
zation of the personnel, on the elaboration
of wvalue systems and on the individuals’
motivation is extraordinarily significant that
— in accordance with the respective program
— is connected with utilizing the sciences
of man, especially sociology and psychology.

In this connection, the study of factors
creating a positive social climate in the
working groups and in the whole enterprise
is of extraordinary importance.

The socialist enterprise is a dynamic cell
of even wider communities — towns,
districts, regions. Sociology is able to provide
the managerial staff of the enterprise with
valid information on the factual knowledge
of the enterprise, its goals, opportunities for
its employees and its importance for the
market both at home and abroad, in the
general public. Thus it also offers the inform-
ation necessary for putting the control of
the relation between the enterprise and the
public on a more scientific basis.



Etnikum a komunikace
K projektu vyzkumu Romd v ESSR

1. Uvod

Etnikum je zkoumano riznymi védnimi
disciplinami z rinych hledisek a tudiz
i riznymi metodami témto védam vlast-
nimi. Sociologicky pohled je pak jednou
specifikaci obecného pohledu na etnikum
jako na konkrétni, histcricky danou objek-
tivni realitu a vymezeni té jeji stranky,
ktera je pro sociologii jako védni disiplinu
charakteristicka. Jde-li o poznani sociolo-
gickych aspektd etnika a z toho plynouci
mozna doporuceni aplikaénich zavérd na
decisni a pristupové urovni spoleéenské
praxe statnich instituci, je nutné zkoumat
cely historicky vyvoj a konkrétni podmin-
ky vzniku etnika a jeho souéasného stavu.
Nam jde v této stati o jednu z etnickych
skupin a jedno z etnik, etnikum Romu,
které je uzemné definovano v CSSR.
Sociologie tu je adekvatni védou pro zkou-
mani jeho soudasného stavu, jeho histo-
rické podminénosti a pfi¢in vsech jeho
rozpornych aspektu i nezidoucich spole-
éenskych jevl. Pro sociologicky pohled a
moznosti empirického zkoumani je nutné
vytvorit konceptualni teoreticky systém,
ktery v ramci obecné teorie umoziuje
mérfitelnost jednotlivych aspektil spoleten-
ské situace. Zatim se problematikou etni-
ka zabyval prevazné védecky komunismus
(a z jiného hlediska pochopitelné také
etnologie); zde se pokousime zafadit pro-
blematiku etnika do systému sociologie.
Vysledky sociclogického badani se tu mo-
hou a budou doplhiovat s teoriemi a po-
znatky védeckého komunismu, tj. vychazet
z nich a zaroven pfrinaget materialy pro
jejich dalsi rozpracovani.

V predkladané praci se pokousime for-
mulovat takovy pojmovy ramec (zalozeny
na obecné chapané komunikaéni situaci),
ktery ma umoznit pievod obecné teorie
do formy nutné a vhodné pro operaciona-
lizaci pojmu etnika a jeho empirickou
méritelnost a poznatelnost sociologickymi
prostredky. Po sbéru empirického mate-
ridlu a jeho analyze pak tento pojmovy
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ramec umoZfiuje spravnou interpretaci
vysledki v ramci obecné teorie a jejich
vyuzitelnost pro rozvijeni obecné teoretic-
kych poznatki. Takovyto konceptudlni
ramec je nutny i pro spravné hodnoceni
ziskaného materidlu pro aplika¢ni uéely.
V d¢lanku tedy predkladame teoreticka
a metodologicka vychodiska sociologické-
ho ptistupu k vyzkumu romské problema-
tiky a nikoli kone¢nou formulaci teorie
etnika (i kdyz vysledky by k ni mély
prispét). Nejprve se (v dasti druhé) po-
kousime definovat, co rozumime etnikem
a uvadime nékteré uvahy, z kterych nase
obecné vymezeni plyne; aé specifikovan
na Romy, je pojem etnikum zaveden
obecné a lze jej pouZit i pro jina socio-
logicka zkoumaiani. Obecné uvahy o ko-
munikaci jsou rovnéz specifikoviany na nas
problém. Definice etnika uréuje obecné
metodologicky pristup k jeho zkoumani
ve tfech jeho dimenzich (komunikaénich
formach). Z hlediska komunikaéniho vzta-
hu nas pak zajimaji dvé, v nasem piistupu
zakladni komponenty — ochota a schop-
nost komunikovat. Ve treti ¢asti je kratce
rozvedena a konkretizovina druha etapa
dlouhodobého projektu pro vyzkum Romil.
Mluvime-li o ,,specifice romského etnika*
v CSSR, musime konkrétné védét, v ¢em
ono specifikum je, vymezit toto konkrétni
etnikum a jeho znaky. To je ucelem na-
Seho pripravovaného Setfeni. Ve ¢tvrté
¢asti struéné uvadime nékteré aspekty
metod a technik, které povazZujeme za
adekviini tomuto diléimu vyzkumu.

2. Vymezeni etnika

Na prvni pohled se tzv. ,cikanska otazka“
jevi jako problém skupiny lidi, ktefi se
neuméji nebo nechtéji primérené uplatnit
ve spoleCenskych rolich, neuméji a nechtéji
uznavat bézné behavioralni normy (= nor-
my chovani v nejdirsim slova smyslu) a
svou neintegrovanosti ohrozuji funkd¢ni
systémy spolecnosti, a to jak systém eko-
nomicky, tak systém spolefenskych inter-



relaci. ProtoZe aspekt neintegrovanosti Ro-
mu je nejocividnéjsi a nejtize pocifovan,
je tendence redukovat spolefenskou pro-
blematiku Romut na otazku viceméné de-
viantni socidlni vrstvy, determinované vy-
luéné postavenim neintegrovaného morfé-
mu ve spoletenské struktuie tohoto statu.

Je ovsem patrné, Ze nehledé k antro-
pologickému typu se Romové od ostatni
populace lisi i znatelnou mnoZinou komu-
nika¢énich svébytnosti, a to i Romové
sintegrovani®, ktefi postaveni neptizpt-
sobené socidlni vrstvy nesdileji. Skuteé-
nost, ze se témér vdichni Romové vétsi
¢i mensi mérou projevuji skrze svou
specifickou komunikaéni symboliku uka-
zuje, Ze jsou ji viceméné determinovani,
Ze se ji neumeéji nebo nechtéji vzdat, ze
pro né ma& néjakou hodnotu. Jestlize
funkce, ¢i hodnota specifické komunikaéni
symboliky determinuje néjakym zpusobem
vSechny Romy nehledé na jejich spole-
¢enské postaveni, pak je pravé tato de-
terminace rozhodujici, ona uréuje speci-
fikum skupiny.

Co rozumime komunikaéni symbolikou?
Chipeme ji jako mnoZinu zastupnych
skuteénosti, mnozinu specifickych forem,
v nichZ lze predavat obsah zprav tak, aby
byl komunikatory pokud mozno jedno-
znadéné chapan. Dimenze specilické komu-
nikaéni symboliky je déna prahy komu-
nikaéniho prostoru, ve kterém fungovala
a funguje: prostor je horizontdlné uréen
podtem komunikator(i, vertikdlné je vy-
mezen strukturovanymi komunikac¢nimi
rovinami odpovidajicimi uspofddani uhrnu
spoleéenskych roli komunikatort a kauzal-
né korelovanymi s funkcemi této struk-
tury. Casova dimenze pozitivné ovliviiuje
kontinuitu a stabilizaci svébytné komuni-
kaéni symboliky. Kontinuitu a stabilitu
komunikaéni symboliky uréuje zaroven
geograficko-ekologickd a socidlni distance
od komunikaénich prostora odlisitelnych
jinou komunikaéni symbolikou.

Domnivame se, Ze komunikaéni symbo-
liku, kterd se ve svébytném komunikaé-
nim prostoru vertikilné vymezeném vice-
méné ucelenou strukturou zakladnich
existencidlnich roli a horizontilné uréeném
dostatenym poétem komunikatora vyvi-
jela a fungovala natolik dlouho, Ze se sta-
bilizovala jako odli$nd od jinych komuni-
kaénich symbolik, 1ze pojimat jako etni-
kum.

Etnikum diferencujeme podle fenome-
nalné odlisitelnych forem:

— forma verbalni — jazyk

— forma behavioralni — nor-
mativni ,,chovani®, které pojimame v nej-
girsim slova smyslu: sem lze zahrnout
normativni Zivotni styl skupiny spojeny
se specifickou hodnotovou orientaci, zvy-
ky, chovani a obecné postoje petrifikovaneé
ve formé ,narodnich vlastnosti“ a po-
dobné.

— forma kreativni — to, co bylo
vytvofeno a je vytvafeno jako prenosna,
tradovatelna ,konzerva® pro sdéleni ¢a-
sové ¢ prostorové vzdalenym komunika-
torim. konzerva pro uchovavani specific-
ké existenéni zkuSenosti skupiny a ko-
ne¢éné i zvlastni dovednosti, které prislus-
nici skupiny v pribéhu generaci nabyli,
vytvarejice opakované ony specifické
formy.

Romové jsou tedy odlisitelni od ostatni
populace jistou mirou a jistym charakte-
rem svébytného etnika, etnikem jsou za-
roven vétsi ¢ mensi mirou determinovani,
etnikum primarné uréuje specificky cha-
rakter skupiny. Mirou a zplUsobem, jakym
ostatni spoleénost na romské etnikum
reaguje, jak si uvédomuje jeho funkéni
a aspiraéni hodnotu pro Romy, jaké
k romskému etniku zaujima postoje, tou
mirou se romské etnikum stava faktorem
vzajemnych interrelaci, faktorem poten-
cialniho konfliktu nebo naopak potencidlni
integrace.

Romové tedy koexistuji s ostatni spole¢-
nosti nikoli jako pouha socidlni vrstva,
nybrz jako etnickd skupina — pfi femz
pojem etnicky chapeme v této souvislosti
meritorng, ve smyslu naseho vymezeni,
nikoli jako specifické umisténi ve &kale
politickych statusi. ProtoZe je tato ko-
existence nezbytna, nezrugiteln4 a urdena
nevyhnutelnym pfibliZovanim odlignych
komunikaénich prostort jak v distanci
ekologické, tak v distanci socialni, je moz-
no formu takovéto koexistence pojimat
jako komunikaci. Mame za to, Ze spole¢en-
ska problematika Roml je v podstaté
problém komunikace majoritni spole¢nosti
(majoritni jak poc¢etné tak mirou diferen-
covanosti a komplexnosti funkénich struk-
tur) a minoritniho spole¢enstvi s odliSnym
etnikem.

-----

smyslu jako dorozumivéni. Vysledek do-
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rozumivaciho procesu se pohybuje v pros-
toru dorozumivani, jehoz kladny prah mu-
Zeme nazvat dorozuménim (pfipadné do-
hodou — to je v podstaté integraci) a jeho
zdporny prih nedorozuménim (nebo kon-
fliktem — stavem neintegrace). Miru do-
rozuméni/nedorozuméni uréuji dveé vza-
jemné se podminujici komponenty:
— schopnost/neschopnost
dorozumét se,
— ochota/neochota
se,

Mira dohody se nidm zda podminéna
vyznamem, jaky je komunikaénimi part-
nery dohodé pri¢itan, tedy hodnotou, ja-
kou pro né dorozuméni ma. Schopnost
zavisi na vhodnosti interpretaénich kéda,
kterymi partnefi disponuji a které voli
k tomu, aby porozuméli odli$né komuni-
kaéni symbolice a tak jednoznaéné pocho-
pili obsah podavanych zprav.

Logicky lze usuzovat, Ze hodnota do-
hody pro minoritni skupinu tkvi v mire,
jakou je odkaziana na majoritni spoleé-
nost pri uspokojovani zikladnich exis-
tenénich potfeb. Na prvni pohled se zda,
Ze majoritni spole¢nost na minoritni spo-
leCenstvi odkazana neni, Ze zakladni
existenéni potieby je schopna uspokojovat
sama fungovanim své komplexni struk-
tury, tedy Ze dohoda pro ni nemda zadny
vyznam, zddnou hodnotu, a Ze je tedy
vyluéné v zajmu minoritni skupiny, aby
projevila ochotu a naudila se dorozumivat.
Toto zdani je zplisobeno skuteénosti, Ze
existen¢éni hodnota se ve své zjevné formé
projevuje vyraznéji nez ve své formé
skryté a Ze se dasto ptehlizi souvislost
mezi zjevnou a skrytou lormou téze hod-
noty. Za skrytou formu existenéni hodnoty
povazZujeme miru, v jaké je existence
majoritni spolenosti ohroZena neintegraci
minoritni skupiny, miru, jakou ona ne-
integrace narusuje funkéni systémy spo-
le¢nosti. Hodnotou, jez ma svou zjevnou
a skrytou formu, je dédna bezpodmineéna
ucast obou partnert na dorozumivani a
ma-li dorozumivani smépfovat k svému
hornimu prahu, tedy k dohodé (k inte-
graci), pak by se pozitivné a ve velké
mire meély uplatiovat tyto slozky:

R; -~ G (ochota Romua dorozumét se

s (gadzi“ = neromskou ¢asti
spole¢nosti)

Ry -+ G (schopnost Romill dorozumét se

s ,,gadz")

dorozumét
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G, » R (ochota majoritni spole¢nosti
dorozumét se s Romy)

G2 - R (schopnost majoritni spole¢nosti
dorozumét se s Romy).

Chceme-li tedy zjistit, pro¢ se vysled-
ky komunikace mezi Romy a majoritni
spoletnosti pohybuji spise u své dolni
dimenzialni meze, pro¢ dochazi k opétov-
nym ,nedorozuménim®, meéli bychom vy-
zkoumat, jak funguji ony ¢&tyti slozky ko-
munika¢niho procesu a ¢im je dorozumi-
vani narusovano.

Zatim jsme jak s Romy, tak s majoritni
spolec¢nosti operovali jako s nediferencova-
nymi populacemi. Obé zkoumané populace
oviem diferencované jsou. Nas budou za-
jimat odligitelné kategorie, které mohou
mit vztah ke komunikaci a ovlivnit jeji
proces. Diferenciaci majoritni spolec¢nosti
vymezime souvztazné k diferenciaci sku-
piny Romi.

Domnivame se, Ze ochotu a schopnost
dorozumét se mize ovlivilovat mnozZstvi
uskuteénénych komunikaci, které souvisi
s mirou ekologické a socidlni distance.
Proto chceme u R zkoumat ekologickou
a socialni identitu. Ekologickou identitu
vymezime v typech odlisnych mirou eko-
logického kontaktu, jehoZz dimenzidlnimi
prahy jsou koncentrace a disperze. Typy
socidlni identity budou urceny umisténim
ve sSkale roli a statusil.

Jevi se nam vhodné uréit rozliseni G
odpovidajici této ekologicko-socialni dife-
renciaci R na zikladé ekologicko-socidlni-
ho charakteru komunikaéniho prostoru G
(= napriklad: mésto, vesnice; ekonomicko-
kulturni charakter lokality, atd.).

Koneéné dalsi kategorizace, ktera nam
pripada relevantni, je odliSeni podle repre-
zentace spojené s moznosti fidit, arbitrar-
né urcéovat formu komunikace. Ve $kale
statuslt a roli vydélime fFidici role, jejich
predstavitele a podil {éto kategorie na
komunikaénim procesu budeme zkoumat
zvlast. U slozky G lze tuto kategorii ozna-
¢it jako statni instituce (G I), Cemuz
u slozky R bude odpovidat reprezentativni
instituce Romu, Svaz Cikani-Romu v CSR
a v SSR (R I).

Aby bylo moZné postihnout tendence
spontanni sociidlni zmény a zaroven fak-
tory, které ovlivilovaly vyvoj az do sou-
dasné doby, je tieba sledovat i kategorie
Casové, tedy sledovat projevy relevantnich
sloZzek a jejich fungovani v konceptuilné
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vymezenych ¢asovych jednotkach, kterymi
mohou byt naptiklad generace,

Romska populace R se rozpadi na sku-
piny (strata, oblasti) R.; podle ekologic-
kého (e) a socialniho (s) uréeni (1 = 1, 2,

..m;s =1, 2 ...n). Tyto skupiny mezi
sebou komunikuji navzajem. R jako celek
je ale ovliviiovana a fizena statnimi insti-
tucemi (G I) a Svazem Romu (R I). Tyto
dvé slozky naseho schématu jsou vsak
také v komunikaéni interakci, a to vza-
jemné. Neromska populace (G) je chapa-
na jako diferencovana a stratifikovana,
pro nase ucely vSak pouze ve vztahu k R.
Konkrétni komunikaéni vztahy mezi R
a Gj; budou specifikovany pozdéji.

Celé schéma je umisténo v case (T) a
je na hodnoté tohoto parametru zavislé.
S jeho zménou se méni i kvalita vztahu
ve schématu a soudasny stav (T,) je za-
visly na piredchazejicim historickém vy-
voji (T < T,). Orientované plné ktivky
naznac¢uji smér komunikace, ktery je
zkouman. Znovu zddraziiujeme, Ze kazda
z téchto dilé¢ich komunikaénich cest ma
dvé komponenty, ochotu a schopnost; je-
jich stav i vzajemny soulad & rozpor je
predmétem naseho vyzkumného =zajmu.
Carkované kiivky znamenaji, Ze bude sle-
dovan pouze vzdjemny vliv instituci a po-
pulace co se tyée ndzoru a pojimani rom-
ské problematiky a akce, které jsou v téch-
to smérech vedeny.

Domnivame se, Ze fadou dilé¢ich vyzku-
mi, které by mély objasnit komunikaéni
situaci mezi Romy a ostatni spolednosti,
lze zjistit, jak funguji diferencovatelné
komunikaéni slozky, piripadné& kteria ja-
kym zplsobem a jakou mérou dorozumi-
vani naru$uje a naopak, kterd smeéruje
proces komunikace k dorozumeéni, dohodé.
Tak by bylo moZno najit regulatory k opti-
malizaci spoleéenské situace, k integraci.

Budeme tedy sledovat kde existuji a jak
silné jsou skuteéné komunikace, jejichZ
existence je hypotetizovana v nasem sché-
matu, a které komponenty (ochota é&i
schopnost) dominuji.

3. Romské etnikum

Vychazejice z naSeho pojeti spolecenské
problematiky Romu, volili jsme jako dru-
hy diléi vyzkum pii zkoumdani komuni-
kace mezi R a G vyzkum romského etnika.
(Prvnim dil¢im vyzkumem bylo monogra-
fické Setfeni Romt v Rakusich na Slo-
vensku, které provadéla M. Hiibschman-
nova). Chceme postihnout stavajici miru
uplatnén{ tri diferencovatelnych forem
etnika v komunikaénich okruzich uspora-
danych podle socidlni caso-prostorové
distance/proximity komunikatori a miru
angazovanosti Romi na uchovani ¢ na-
opak opusténi vlastni komunikaéni sym-
boliky. Vysledkem vyzkumu by tedy mélo
byt zjisténi determinace Romi vlastnim



etnikem jakoZto komunikaéni funkei a
aspira¢ni hodnotou; pojato inverzné:
zjisténi miry etnické asimilace Romu a
tendence k dalsi asimilaci ¢ naopak k za-
chovini jednotlivych forem etnické své-
bytnosti. Dulezity aplikaéni aspekt podob-
ného zji§téni spoéiva v tom, Ze se ukaZe,
jakym zptsobem lze vyuzit romského
etnika pifi komunikaci Romii s ostatni
spoletnosti, tedy jak miiZe romské etni-
kum slouzit jako potencidlni integraéni
faktor.

Vyzkum romského etnika volime jako
prvorady ukol, nebof nas k tomu vedou
jak logické dedukce, tak teoretické hypo-
tézy, ke kterym jsme dospéli na zékladé
empirickych poznatk.

a) Je-li etnikum vymezeno specifickou
komunikaéni symbolikou a je-li bezkon-
fliktni komunikace z4visla na mire schop-
nosti a ochoty partnerti pochopit a vzit na
védomi predavanou ,zpravu®, pak etnicka
determinace — a pojem determinace mu-
Zeme chapat etymologicky i sémanticky
jako jisté ohranmiceni, ,,omezeni® — ovliv-
nuje néjakym zplsobem a néjakou mirou
schopnost i ochotu komunikovat v ,ne-
-vlastni“ komunikaéni symbolice. Mame-li
poznat faktory schopnosti a ochoty ke ko-
munikaci, musime mimo jiné poznat i roli
onoho ,,omezeni® komunikaéni symboli-
kou — tedy roli etnické determinace.

b) Romské etnikum jako spolelensky
faktor dosud nikdy zkoumano nebylo —
alespoin pokud je ndm znamo — a proto
povazujeme za nutné zaéit pravé timto
vyzkumem.

¢) Nékteré nepiimé udaje i empiricka
pozorovani svédéi o tom, Ze na etnikum
je mnazirdno neptimeéfené jeho roli. Nové
pfistupy by proto mély byt podloZeny
validnimi poznatky sociologického zkou-
mani, a to predevsim zkoumani o roli
etnika jako determinaéniho faktoru. Do-
savadni vyvoj tzv. ,cikanské otazky“ a
jeho analyza byly publikovany ¢asteéné
jinde [M. Hiibschmannova (1970a), (1970b),
J. Sus (1963)], proto se tu nezabyvame
touto strankou véci; analyza vyvoje vsak

je nejsilnéj$i argumentaci pro uvadénou
dil¢i etapu. Ve spoleenské praxi se pak
zatim Zzadné z odlisitelnych forem rom-
ského etnika (a to ani jazyka, ani norma-
tivnich behavioralnich projevd, ani krea-
tivnich forem) nevyuZilo pro integraci
Romt a nevyuZilo se ani jejich aspiraé-
nich snah na zachovani vlastni etnicity
a svébytnosti.l' 2 Determinace Roma vlast-~
nim etnikem se projevuje v nejraznéjsich
Zivotnich situacich — 8kola, zameéstnani,
okoli, bydlisté atd. Tim, Ze uvazujeme a
zdlraznujeme determinovanost Romi ne-
popirame fakt, Ze jsou zasaZeni priroze-
nym procesem asimilace. V Zadném pri-
padé nelze viak povazovat romské etni-
kum za bezvyznamné a odumirajici.

Procesu asimilace podléhaji riznou mi-
rou a v rliznych formach vSechny etnicity
pri komunikaci s nositeli odlisné komuni-
kadéni symboliky. Je zfejmé, Ze mnoZstvi
uskute¢nénych komunikaci je v pozitivni
korelaci s pripodobriovanim komunikad-
nich symbolik a je zjevné, Ze minoritni
skupiny, a to minoritni jak poétem, tak di-
ferencovanosti a komplexnosti vlastnich
funkénich struktur, maji v idedlnich pod-
minkach bezkonfliktni komunikace, neizo-
lovani socialni distanci, silnou tendenci
pfejimat komunikaéni symboliku majo-
ritni spolecnosti, maji tedy tendenci se
asimilovat. Miru asimilace muiZeme tedy
inverzné vyjadiit jako miru etnické deter-
minace. Dommnivame se ovSem, Ze zAmér-
na, manipulaéni asimilace je svym zpua-
sobem vyjadienim a uskute¢hovanim so-
cidlni distance a tim tedy proti vlastnimu
zaméru proces prirozené asimilace brzdi.

Hypotézy, které jsme postavili na za-
kladé empirickych zkuSenosti, rady pilo-
tazi, analyzy nékterych demografickych a
statistickych udaju a informovanosti o sou-
¢asném stavu ,feSeni cikanské otazky“
nas vedou k presvédéeni, Ze vyzkum
romského etnika je prednim tkolem $irsiho
sociologického vyzkumu spoletenské pro-
blematiky Romuil.

Z toho, oo jsme rekli rozvijejice nasi
teorii o faktorech pulsobicich v procesu
komunikace mezi dvéma komunikatory

1 Explicitnim vyjadfenim t&chto snah byla snaha
romské inteligence zalozit vlastni organizacl umoz-
Nujfci aktivni{ sebeuplatnéni wve spole¢nosti a roz-
vijen{ wvlastni kultury a vyustén{ této snahy ve
vytvofeni Svazu Cikdnu-Romid v CSR a Svazu
Cikani-Romu v SSR. Ze stanov Cikianu-Romu
v CSR (30. 8. 1969) citujeme: ,,...Svaz bude maxi-
malné vytvaret podminky pro vys8{ angaZovanost
Cikant-Romi na budovani a rozvojl sociallsmu
v CSR... rozvijet specifické kulturni prvky rom-
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ského folkléru formou zajmovych amatérskych
soubord, zejména v oborech: hudba, tanec, zpév,
divadlo...* (s. 3).

2V SSSR, kde na 220 milibnu obyvatel ptipada
170 tisic Romu, maji Romové kulturni autonomil
uz od roku 1929; v Moskvé funguje Statni romské
divadlo, v Leningradé Statni soubor cikdnskych
pisni a tanct a daldi mistni skupiny; Romové
mohou publikovat ve vlastnich dialektech.



s odlisnou komunikaéni symbolikou a od- '

lisnym postavenim ve spoletném referenc-
nim celku vyplyv4, Zze pfi zkoumani etnic-
ké determinace je treba sledovat korelace
téchto tti dimenzi:

— ekologické a sociadlni postaveni res-
pondenta,

— stavajici uplatnéni tri forem etnika
(verbalni, behavioralni, kreativni) jakozto
komunika¢éni funkce v komunikaénich
okruzich usporddanych podle socialni ¢aso-
prostorové proximity/distance respondenta
ve vztahu k referenénim komunikatoriim,

— mira angazovanosti na uchovani ruz-
nych forem etnika ve vyse uvedenych
okruzich.

Ekologické a socidlni postaveni respondenta

Pri naSich pilotazich provedenych ve 27
lokalitach CSSR v rtznych ekologickych
prostfedich a v ruznych spoletenskych
vrstvach Romi jsme kladli respondentim
otazku: , Kdybyste se mohl znovu narodit,
chtél byste se narodit jako Rom nebo jako
gadzo?* (Te $aj ulonas mek jekhvar, ka-
menas bi te ulol Romeske abo gadzZeske?)
Absolutni vétdina respondentt nehledé na
spoleéenské postaveni ani vék se v odpo-
védi prihlasila k ,romstvi® — chtéli se
znovu narodit jako Romové, nehledé k niz-
§imu etnickému statusu, ktery si uvédo-
muji. Pro razné respondenty ovsem ,,rom-
stvi“ pledstavovalo rdznou hodnotu a
jinou funkéni determinaci; anebo opac¢né
mozZno fici, rizni Romové byli rduznou
mirou a riznym zpusobem ,,asimilovani®.
PilotaZze tedy ovérily nasi predbéznou hy-
potézu, Ze ekologické a socidlni postaveni
spoluuréuje mnozstvi uskutecnénych ko-
munikaci mezi R a G a tedy ovliviiuje
miru etnické determinace.

Je zrejmé, 7e jedna romska rodina ob-
klopenid neromskym prostiedim a nucena
komunikovat s G v ,ne-vlastn{“ komuni-
kaéni symbolice bude na vlastni komuni-
kaéni symbolice fakticky (a moZna i vzta-
hové) méné zavislda neZ Romové koncen-
trovani ve vét${ aglomeraci a komuniku-
jici prevazné uvniti vlastni komunity.

Presna mapa zachycujici miru disperze/
koncentrace Romu nebyla dosud vytvoie-
na, nicméné lze se znacénou pravdépodob-
nosti odlisit rizné typy ekologickych for-
maci RG (podle ruzné miry ekologicky
daného kontaktu R — G) podle existuji-
cich demografickych udajua.

Mira ekologického kontaktu neni jedi-
nym faktorem urcéujicim mnozstvi usku-
tetnénych komunikaci mezi R a G, toto
mnozstvi muizZe byt ovlivnéno mirou so-
cidlni distance mezi R a G a domnivame
se, Ze socidlni distance je v néjaké kore-
laci s ekonomicko-kulturnim charakterem
lokality; v nasem prvnim vyzkumu se
tedy socidlni distanci piimo zabyvat ne-

. budeme, ale nékteré relevantni tidaje o ni

chceme zjistit identifikaci ekonomicko-
kulturniho charakteru ekologického pro-
stiedi respondenta a daldi tdaje pravdé-
podobné ziskame otevienymi otazkami.
Pri vybéru respondentii podle ekologic-
kého postaveni se tedy budeme ridit mirou
koncentrace/disperze R a ekonomicko-kul-

turnim charakterem ekologického prostredi
G.

Vliv socidlniho postaveni R mna miru
uskuteénénych komunikaci s G je také
patrny. Historické postaveni R jako sku-
piny bylo prakticky postavenim kasty,
i etnického. Po roce 1945 byl sice obcéan-
sky status Roma proklamativné zrovno-
pravnén, nicméné etnicky status zustal
nadale velice nizky a znevazZovany tradié-
ni neinformovanosti a povérami majoritni
spoleCnosti. Zvy$eni individualniho statu-
su predpokladalo casto nutnost ziici se
etnické identity. (Viz J. Sus /1963/.) Tim
tedy socialni postaveni muiZe u nékterych
respondentu ovlivnit etnickou determinaci
jako aspiraéni hodnotu.

Kastovni postaveni Romt a vubec his-
torické ekologicko-socidlni podminky ve-
dly sice k uchovani svébytné komunikaéni
symboliky, nicméné tim, Ze skupina urce-
na kastovnim postavenim nediferencovala
vlastni funkéni struktury, zistavala i ko-
munikaéni symbolika ve vSech svych je-
vovych formach zna¢né méné diferenco-
vand neZ komunikaéni symbolika majorit-
ni spoleénosti. Proto se romské etnikum
ve svém soucéasném stavu miZe jako ko-
munikaéni prostfedek dokonale uplatnit
pouze v omezeném komunikacénim prosto-
ru. Spoletenské postaveni respondenta
spojené s nutnost{ komunikovat v komuni-
kaénim prostoru uréeném vétsimi existend-
né-kognitivnimi parametry pak predpo-
klada mutnost dorozumivat se v uréitych
okruzich prostiednictvim cizi komunikaéni
symboliky (prostfednictvim etnika majo-
ritni spole¢nosti), coZ muze ovlivnit fak-
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tickou 1 vztahovou determinaci vlasini ko-
munikaéni symboliky i v téch komunikagé-
nich okruzich, ve kterych romské etnikum
je zplsobilé fungovat.

Socialni postaveni respondenta budeme
tedy zkoumat podle ekonomickélo, mate-
ridlniho a kulturniho statusu.

Uplatnéni t¥i forem etnika

O tomto bodé bylo jiZz mnohé fedeno
v predchézejicich d&astech stati. Zbyva
dodat, Ze na socidlné prostorové gkéle a
caso-prostorové Skiale vymezujeme komu-
nikaéni okruhy fazené podle proximity/
distance komunikatordt k respondentovi.
U forem verbalni a behavioralni komuni-
kace budeme sledovat socialné prostorovou
distanci, u formy kreativni pievaZné so-
cidlné céasovou distanci.

Uvédomujeme si, Ze nejtiZe postihnu-
telné bude etnikum ve svém behavioral-
nim projevu. To proto, Ze behavioralni
komunikaéni symbolika nemd tak pfesné
ohranicené a odliSitelné strukturalni kom-
ponenty, ani tak jednoznaény obsah jako
napiiklad jazyk a jeho skladebné slozky.
Jak uZ jsme naznadili, bude velice obtizné
diferencovat chovani normativni, podmi-
néné fungovanim specifickych skupino-
vych struktur a spojené s hodnotovou
orientaci skupiny od chovani, pfipadné
»petrifikovaného chovani“ (vlastnosti, kte-
ré vznikaji reakcl na opakované postoje
a akce ze strany majoritni spoletnosti),
nebude jednoduché odlisit chovani podmi-
néné spole¢enskou frustraci od individual-
né deviantniho chovani, atd. V tomto
prvnim vyzkumu neusilujeme o to viechny
tyto odlisnosti a jejich genetické faktory
poznat a objasnit. Domnivame se, Ze ote-
vienymi otdzkami ziskdme udaje k utvo-
feni hypotéz o specifické hodnotové orien-
taci Romu, jejichz verilikace muze byt
ukolem dalsiho vyzkumu.

AngaZovanost na uchovdni ¢i opusténi
etnika

V. této zkoumané kategorii jsme si vy-
mezili ¢étyfi typy respondentii podle miry
angazovanosti na wuchovani ¢ opusténi
vlastniho etnika. Projekénimi zavi'enymi
otdzkami budeme zkoumat prislusnest
respondentti k témto typam, otevienymi
dotazy chceme ziskat piedstavu o charak-
teru spolecenské frustrace Romi zpuso-
bené tradiéné derogativnim postojem k je-
jich etniku.
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4. Vybérovy soubor a sbér dat

Vyzkum, jenZ byl popsan v predchaze-
jici &asti a jenz je druhym v fadé vy-
zkumnych akci zapadajicich do obecné
teoretické koncepce ¢&asti druhé, narazi
na mnoho technicko-metodickych obtizi,
Zakladni soubor definujeme dostupnou
vybérovou oporou s tim, Ze nepodchycené
Casti budou Setfeny zvlast, pozdéji, pro-

" toZe soubor nelze predem jednoznaéné

delinovat. Pro tuto druhou sondu bude
provedeno terénni Setfeni, dotaz u 350
»plirozenych autorit® v roz§ifenych rom-
skych domacnostech. Postoje ostatnich
¢lent domacnosti budou zjisfovany od-
chylkovym zpusobem, tj. dotazem na sou-
hlas ¢ nesouhlas s projevem hlavniho
respondenta. Cislo 350, zvolené pro toto
Setfeni, povazZujeme za dolni hranici pro
velikost vybérového souboru; bylo moti-
vovano jediné finanénimi a organizaénimi
omezenimi. Vét§i soubor by umoZiioval
dnkladnéjsi a reprezentativnéjsi vybérovy
plan, dovolujici podchytit vice promén-
nych. .

Usporadani vybéru je pomérné jedno-
duché. V uréenych oblastech se vybiraji
prvostuptiové a druhostupriové jednotky,
okresy a obce, s pravdépodobnosti umér-
nou odhadnutym velikostem  piislu§nych
romskych komunit. V kazdé obci se pak
bere konstantni pocet rodin. To vede k vy~
béru, u néjz ma kazdd vybérova jednotka
stejnou pravdépodobnost, ze bude zahr-
nuta do souboru. To zde plati jen priblizné
(z nékolika duvodu), ale variabilita prav-
dépodobnosti zahrnuti jednotek do vybéru
je tak mal4, Ze vazZeni vysledkG pri zpra-
covani dat a odhadu popula¢nich charak-
teristik 1ze zanedbat. Nutnost volit pouze
350 skupinek pro sbér dat umoziuje pouze
velmi jednoduchou stratifikaci a je zrej-
mé, Ze verifikace slozitéjgich vyzkumnych
hypotéz bude provedena aZ postupné
v dalsich sondach projektu. (Detailni in-
formace o vybéru budou publikovany
zvl14st.)

Vyzkum romské problematiky je finané-
né a organizaéné podstatné mnaro¢néjsi
nez béiny sociologicky vyzkum. To plyne
pravé ze specifika romského etnika. Spat-
né historické zkusenosti romské populace
s prihlasenim se k ,cikanstvi“ omezuje
podstatné pouziti béZnych standardnich
metod uUspésné vyuzZitelnych ve vét§iné
ostatnich vyzkumi. Metody a techniky



sbéru dat, které byly prijaty pro tento vy-

zkum byly vyzkouSeny jednak v dosti

dikladné pilotdzi a hlavné pak plynou

z predchazejiciho Setfeni celého projektu

(monograficky vyzkum v Rakusich na

Slovensku — viz M. H. /1970a/). Nelze

ovsem tvrdit, Ze piijaté metody jsou opti-

malni, nybrz jde jen o prvni aproximaci
optima.

Uvadime zde nékteré z aspektii, které
komplikuji sbér dat.

a) Jazyk: Pro naSe ucely je velmi dule-
Zité, aby si respondent mohl vybrat
jazyk dotazu; éast populace se lépe a
pohodlnéji vyjadfuje romsky a hlavné
ma ke své mateisting vztah, ¢ast mluvi
radéji ¢esky nebo slovensky.

b) Gramotnost a vzdélini: Tento aspekt
vylucduje pouZiti techniky dotazniku
zasilaného postou. Romové, ktefi se
velmi dobfe wvyjadfuji oralng, maji
velmi malou zkuSenost s pisemnym
vyjadirovanim myslenek.

c) Apriorni neduvéra: ZkuSenosti Romu
s neromy jsou bohuZel velmi Spatné
a proto se Romové boji byt uptimni,
boji se instituci a nedtvéruji. V minu-
losti na jakoukoli otevienost znaéné
doplaceli. Je proto mesnadné navazat
vzajemny kontakt.

d) Subetnicitni hlediska a wvztahy uvnitfé
komunit: V komunitdich Romu (ob-
zvlasté v ceskych zemich) se stretavaji
skupiny rtizného lokalniho a subetnic-
kého puvodu, které se od sebe distan-
cuji.

e) Mobilita a migrace: Romské obyvatel-
stvo migruje velice rychle po celém
uzemi republiky a proto je nejisté spo-
léhat na jakékoli opory pro vybérova
Setfeni; statistiky i opory velmi rychle
zastaravaji a jsou jen velmi priblizné.

f) Pfirozend autorita v romské roziifené
domdcnosti: V romské domaéacnosti
nelze provést rozhovor s kymkoli.
Domnivame se, ze je tfeba vybrat pfi-
rozenou autoritu, ktera se tu vysky-
tuje. Také neni mozné provadét roz-
hovor s jednim ¢&lenem domacnosti
izolované od ostatnich.

g) Romové predstavuji sociologicky ne-
zmapovany terén, kromé nékolika ma-
lych sond nebyla populace vubec zkou-
mana; pfi sbéru dat vybérového cha-
rakteru povaZujeme proto za uZiteéné
ziskavat i informace o ekonomickém

a materidlnim stavu, v némZ Romové
ziji.

h) Na zdkladé zku$enosti miizeme predpo-
kladat relativné znaénou délku rozho-
voru, a to i pri pomérné malém poctu
otdzek. Dlvodem je to, Ze Romové
jsou skvéli vypravécéi a radi vypravuji
(podarii-li se ziskat jejich divéru).

i) Rozptylenost a koncentrace romské po-
pulace: Romové jsou rozptyleni jednak
v malych skupindch po vesnicich a osa-
ddch a jednak se soustfeduji v pra-
myslovych stiediscich, kde vytvareji
i celé romské ulice. JelikoZ prostiedi
mésto — venkov podstatné ovliviuje
vét§inu Setfenych znakil, je zapolfebi
tento faktor do wvyzkumu zahrnout.
Rozptylenost venkovské c¢asti populace
znacné zvysuje organizaéni potize, zvy-
Suje cestovni naklady a vynucuje po-
uziti automobilu.

Vzhledem k tomu, Ze chceme zajistit
skuteénou reprezentativnost maseho vybé-
rového planu a Ze chceme ziskat opravdu
validni a spolehlivd data schopna zobec-
néni, navrhujeme nékteré techniky, které
i kdyZ nejsou standardni a nepatii ani
k nejlevnéjsim, zdaji se byt prozatim nej-
vhodnéji odrdzejicimi nase metodologické
apriorni poznatky a predpoklady.

V celém Setfeni délime znaky do typt
podle dvou hledisek, a to jednak z hle-
diska c¢asového a dale pak z hlediska,
v némz nas zajimaji dvé kategorie. Znaky
a udaje faktické a znaky a udaje vzta-
hové. Faktické znaky jsou objektivné
zjistitelné. Jde o jevy, které nastaly, na-
stavaji, nebo k jejichZ budouci realizaci
1ze nalézt hmatatelné dikazy jiz nyni. Ta-
kovéto znaky je mozné zjisfovat pfimo
i neptimo; bud dotazem respondentovi éi
analyzou spist a uiednich zdznamu, vizu-
alnim zjistovanim (vybaveni domacnosti)
apod. Tyto znaky se pak tykaji res-
pondentovy minulosti, vypovidaji tudiz
o jcho osobni historii, o jeho migraci,
socidlni mobilité¢ a celkovém faktickém
vyvoji. Pritomné faktické znaky popisuji
dany stav, souéasny status jak ekonomic-
ky, tak spolefensky, soudasné materialni
vybaveni, traveni volného ¢asu apod. Bu-
douci faktické znaky pak vyjadfuji aktiv-
ni aspirace respondenta, jsou faktické
proto, Ze aspirace jsou hmatatelné proka-
zatelné (napf. usporami na kniZce apod.).
Jde tu tedy o projekci do budoucna; tato



Tabulka 1

Znaky Minulost Pritomnost Budoucnost
faktické historie, stav, status, predurdens budoucnost
vyvoj vybaveni aktivni aspirace
vztahové hodnotiei soudy, postoje, hodnocenf, piéni, otekdvani,
postoje k minulosti spokojenost hodnoceni do budoucna

skupina také zahrnuje znaky, které ply-
nou z rozhodnuti jinych subjektti o res-
pondentu (napi. nastup vojenské sluzby
¢i vojenského cviCeni, moZnost mnastého-
vat se do nového bytu k jistému datu,
nutnost prestéhovat se z bytu proto, ze
se bude renovovat celd ulice apod.).

Znaky vztahové jsou takové znaky, kte-
ré vyjadiuji respondentiiv osobni vztah
k faktlim, jeho hodnoceni, postoje. Za-
timco u faktickych vztahu vystupuje
respondent jako objekt, o némz muize po-
dat informace nékdo jiny, u vztahovych
znakl vystupuje nezastupny subjekt, ktery
musi vyjadfit sdm své vlastni hodnotici
soudy. Minulé vztahové znaky vyjadfuji
hodnoceni vlastni minulosti, vlastnich éint
a hodnoceni jinych v minulosti realizo-
vanych jevl. Pritomné vztahové znaky
vyjadruji postoje k pfitomnym déjim a
jevam a jejich hodnoceni. Budouci vzta-
hové znaky vyjadiuji prani a ocekévani,
hodnoceni budoucich jevi apod.

Dvé hlediska na$eho déleni znakd mo-
hou byt naznacena v tabulce 1.

Typologie znakl je zde uvedena proto,
Ze je vyhodné s ni pracovat a Ze tato vy-
hoda se projevuje zvlasté priznivé v pro-
cesu operacionalizace. Déle toto déleni uz
samo predurcéuje rizné metody zjistovani.
Z metodologického hlediska se nam zvo-
lena typologie jevi vyhodna také proto, Ze
v rlznych typech znaku se vyrazné pro-
jevuji rtzné mozné chyby meéfeni.

Zatimco faktické znaky chceme zjisfo-
vat v nafem vyzkumu mnoha zpisoby —
pfimym pozorovanim, dotazem respon-
dentovi, dotazem jinym ptisludnikim ro-
diny, pfipadné analyzou spisi — znaky
vztahové hodldme Setfit prevaZné mnepfi-
mymi otazkami, které jsou dichotomizo-
vané uzavicené a vidy doplnéné otevienym
dotazem ,,Pro¢?“. Cely prubéh rozhovoru
se nahravd na magnetofonovy pések (po-
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kud respondent nemda mamitky). Nékteré
udaje (faktického charakteru) se zapisuji
na zaznamovy list.

Naroky na tazatele jsou znaéné vysoké
a i jejich 8koleni bude narocné. Pred-
pokladad se, Ze tazatelé budou pracovat
v dvouclennych tymech a ze alespon jeden
z nich umi romsky (vétSinou bude jeden
z tazateld Rom). Tazatelé nezastupuji
zadnou oficidlni organizaci, kromé pora-
dajici instituce, Ustavu pro filosofii a so-
ciologii CSAV. Ukolem jednoho z tazateli
je nahrat rozhovor podle piedem piipra-
vovaného schématu otazek, druhy tazatel
si zapisuje zarizeni, zjistuje nékteré fak-
tické znaky.

Volba jazyka musi vyplynout prirozené
z neformalniho seznamovaciho rozhovoru,
ktery je velmi duleZity pro dalsi uspéch
vyzkumu a nesmi byt neprirozené zkra-
covan. V ném pozada tazatel o paramisi
(pohadku), pisnicku, pribéh apod., které
zaznamenidvad na magnetofonovy pések.
Takto ziskany material slouzi nejen k na-
vazani kontakt(, ale bude pouZit k obsa-
hové analyze pti dalSich fazich dlouho-
dobého vyzkumného projektu.

Cely rozhovor ma tfi faze: a) navazani
kontaktu, pratelské povidani, pisni¢ky
apod., b) vlastni dotaz, ¢) rozloudeni. Treti
faze, byf pochopitelné nejkratsi, nesmi
byt nasilné ukoncCena a je velmi dulezité,
aby navitéva skoncdila pratelsky a pfiro-
zené,

Po skonceni rozhovoru bude magneto-
fonovy zaznam piekdédovan na zaznamové
archy a odpovédi na oteviené otazky bu-
dou prepsany a preloZzeny. Pii zpracovani
dat se poéitd s vyuzZitim statistické ana-
lyzy, s vyuzitim mékterych Skalovacich
technik, metod obsahové analyzy (metoda
inverzniho dotazniku modifikovana na
tento typ dat) atd. Vybrany soubor bude
slouzit zaroven jako panelovy zaklad pro



dlouhodobé a opakované Setfeni migrace
a mobility.

Snadno metodologicky napadnutelny
fakt malého vybérového souboru byl jiz
zdltvodnén organizaénimi a finanénimi
okolnostmi. Musime v8ak navic zddraznit,
Ze v tomto stavu nevidime zasadni pre-
kazku. Domnivame se totiZ, Ze predpo-
kladana posloupnost na sebe navazujicich
Setfeni a sond tento mnedostatek vyvazi
a ze hypotézy formulované v jednotlivych
etapach budou upfesitiovany a verifiko-
vany ¢ odmitdny v dalSich etapéch.

6. Zaveér

V textu jsme se zabyvali obecné teore-
tickymi otazkami naseho piistupu k socio-
logickému zkoumani romské populace.
Tento pristup je zaloZen na nejobecnéjsim
chapani komunikaé¢ni situace. Z ného pak
plyne obecna metodologie zkoumaéni etni-
ka, ktera je zaloZena na ,,metodé t#i forem
etnika“ (resp. tfi forem komunikace) a na
zkoumani dvou aspektli komunikaéniho
vztahu — ochoté a schopnosti komuniko-
vat. Nasi snahou nebylo prezentovat de-
tailné dlouhodoby vyzkumny projekt, ale
pouze jeho druhou sondu, jeji uéel a mé-
které aspekty metod a technik sbéru dat.

Vysledky naseho vyzkumu by tedy mély
prispét z dalS§imu pozndvani obecnych za-
konitosti pusobicich pri procesu komuni-
kace; dile se domnivame, Ze by poznatky
tohoto vyzkumu mohly slouzit i pfi roz-
pracovani teorie naroda, narodnosti a
etnické skupiny a kone¢tné — coZ je z hle-
diska soucasné spoleCenské situace hlavni:
doufame, Ze na zakladé zjisténi etnické
determinace Roma bude moZno naznadit,
jak romského etnika vyuzit v prirozeném
procesu spolefenské integrace.
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Pesiome

M. To6umannosa - 1. Pkerak: JTHHKYM M KOM-
MYHHKaOMS

IIpu H3YYEHHI COLMOJOrMYECKHX aACOEKTOB POM-
cKoif npoGiemMaTHRH HeOoOXONHMO CO3JATh B Hpe-
Jlenax o0mei TeOpNU KOHUENTYaJbHLle, TeOPeTH-

4qecKme paMKI, [eJaionijle BO3MOKHBEIMII OIepa-
UHMOHANHMIALNIO MOHATHS B H3MEPHMOCTb OTAEIb-
HHX UOpH3HAKOB. 13 npemnaraemoit paGore MH
CTpeMHMCsi K TaKOro poja CHCTeMe IOHATHI,
OCHOBAHHOH Ha 0o0meil KOMMYHIKAaLHOHHOA CH-
Tyalii. OTT’YIIH HCTEeKaeT aneTogonOHmeCKni&
npueM Aias 00CJIe[0BaHHA POMCKOH HONYJIANNH.
Hawm pymaercss, 4To IpH OONCKAax PperyJsaTopOB
IJ151 OUTHMAJU3alUU 00MECTBEHHOIO MOJ0KEHHA
POMOB M [JIf NMOLXOAAa K HAM HeJOOLIEHHBAETCSH
POJb OTHNKYMAa. JTHAKYM MBI CUHTAaeM Ba’sKHEIM
o0mecTseEHbIM GaKTOPOM, IPHMEHHMEIM A Gec-
KOHQJIMKTHOI I €CTCCTBEHHON HUTErPauiN POMOB
B o0mecrse.

Tax Kak DOCTyIHPOBAHHEKM 00MIECTBEHAKM H3-
MeHEeHHeM ABJSETCA HHTerpauus poMOB H OCTalb-
HOro o0ImecTBa, MBI MOOKTAJHCEH OIPEAeJIHTh TE0-
PETHYECKN, YTO TaKoe HMHTErpannd, H Onepamno-
HaJbHO BRJIOWNTH 3TO IOHATHE B LEJbHYIO
CTPYKTYpPY O0mMecTBeHHON mpoGieMaTHKH POMOB,
KOTOPYI0O MOJKHO IIOCTENIEHHO BBOJHTH B OTAENB-
Hule, yacTHumble oOciemopaHua. Tak Kak pPoMH
JleTepMAHHPOBAEKL HEKOTODHIM 06pa3oM H B He-
KOTOPOH Mepe CBOHM COGCTBEHHBIM 3THHKYMOM,
ACHONb30BaHRE (PaKIOpa «ITHHKYM» NI 3TOTO
Tmpolecca 3aBACHT OT IMO3HaHAsI XapaKTepa I pas-
MepOB ITHIYECKOIl JeTepMITEATNI.

HemnsGexa0E CcOCyIecTBOBaHHe POMOB H O-
CTaabuOro o0MmECTBA MH CYHTAeM CcrenuduiecKoi
dopmoit KoumyHHxanud., Mbl HOHIMaeM KOMMY-
HAKALHIO B CaMOM IUHPOKOM CMEIC/Ie KaK cOrja-
cie. Pe3yabraT Inpomecca COrJacHg  Haxo-
ANTCA B TIPOCTPAHCTBE, IOJIOKHTeJbHBIM Hpefe-
JIOM KOTOPOTO SHBJISIETCA JOTOBOP — 3TO B CYII-
HOCTH HHTErpanis — H OTPHUATeJbHBIM Ipefle-
JIOM KOTOPOTO ABJAsIETCA Hecorjacme — B3TO
KOHQJHKT, cocrosiaue HemHTerpaniy. Crenens
COrJIacHA/HECOIJIACHSA  ONpefelsieTcs  AyMyA
B3alMHO 00YCJIOBANBAIONIMICA KOMIOHENTaME
— 3T0 cNocoOHOCTh/ HecToCO6110CTL AOTOBOPUTLCS
H TOTOBHOCTH/HETOTOBLIOCTL Aorosopntbes. Cre-
Lelb COrIACHA, HaM KaKkercs, o0ycjaoBieHa
3HaYeHHeM, KOTOpoe NapTHepPH KOMMYHHKallUM
eMy UPHAAIOT, 3HAYHT HEHHOCTHIO, KOTOPYIO CO-
riaclue upeactaBiasieT aas Hux. llennmocTs co-
INaciAg  IMeeT sABHYIO N HesBHY0 dopmy:
I'PYHIIA, 1 PeACTABISIOLIAN MEHBIUNHCTBO, 3aBHCHT
IPH YAOBJIETROPEHHH CBOIX OCHOBHEIX IOTpebHo~
cTell Jnst CBOEro CYMEeCTBOBAHUA OT MaskopMTap-
HOro ofIecTsa — B 3TOM OTHOIIEHIN IEHHOCTH
corjacus BHCTynaer 0ojiee  BHPasHTEIBHO;
nof HessBHOM ¢opmoil MBI NMOHIMAeM CTeleHb,
B KaKoil CyMecTBOBaBlle MajKOpHTapHOro obmie-
CTBa HAXOMITCA 1OJ Yrpo3oil 113-32 HeMHTEr PaLlK
MEHLUIMHCTBA. Y4acTie o0ONX HapTHEpoB B CO-
IJIACHH  OHPEJessieTCs  3K3NCTEHLIOoNaJIbHO
UEHHOCTBIO KOMMYHIKAIU.

Ilpn cormacimt Hrpaer poJab «A3LIK», MOHH-
maeMblif B ImmpovaiilleM CMBICJIe KaK CHMBOJ
KOMMYHHKAII.

ITHHKYM MBIl IIOHIIMaEM KaK CBOeoOpa3mylo
CHMBOJHKY KOMMYHIKAI{IN, KOTOPas B KOMMY-
HEKAIOAOHHOM HPOCTPAHCTBE, BEPTHKAJAbHO OTpa-
HIYeHHOM 0oJiee 1K MeHee LeAbHOMR CTPYKTYpoi
OCHOBHMIX 3K3UCTEeHLUHOHANBHBIX pOJlell H ropH-
30HTANbHO OIpefeSeHHOM JOCTATOUHHM KOJH-
9eCTBOM KOMMYHHKATOpOB, pa3BHBaJach M Jieii-
CTBOBaJIA HACTOJBKO IPOJOJIKATENIHHO, YTO OHA
CTabHI3HPOBANACH B BIIJIe CHMBOIIKY, OTAMIAN0-
meifica OT APYIHX KOMMYHIKaOUOHHKIX CIIMBOJIK.

rPrYy


Bupa3iiTeai.no

ItENKyM MH anddepeHnEpyeM B 3aBHCHMOCTH
oT $eHOMEHAJIHHO OTUMIHHX GOpM: 3TO Bepbain-
Ean gopMa (aA3HK), GuxesrmopanbEan gopma (HOp-
MaTHBHOE NOBEJeHAe B CaMOM IIMPOKOM CMBICJIE),
xpeatrnBHaa dopma (To, uro GHIIO CO3AAHO H CO-
3jaercs B BHAE IePEHOCHOH «KOHCEDPBHEY AJIA CO-
oOWEeHHs 110 BPEMEHH WK IIPOCTPAHCTBY OTHA-
JIEHHEIM KOMMYHHKATOPAM).

Mbl XOTHM NOCTHTHYTH STHHYECKYIO jeTepMH-
HALHUIO NyTeM oNpefesiennsa Tpex feHoMeHANbHHX
$opM ITHHKYMA B KOMMYHUKAaLHOHIHX obJaacTax,
YOOpAAOUEHHKX B COOTHONIIEHHH C CORHAJLHOL
H NpoCTPAaHCTBeHHO-BpeMmeHnHoil ancTannueii/npo-
KCHMHTON KOMMYHHKAaTOpOB, H IyTeM onpejele-
HUHA, B KaKoll Mepe POMH aHTaKHPOBAHEI B jieJe
CcoXpaHeHHA CBOell KOMMYHNKaLMOHHOH CHMBO-
JUKH WIH B [lejle OTKasa OT Hee.

YrolH 9THIUECKAS AETCPMHHANNSA ABMIACH HA~
HaMHYeCKHM, CONMAJBHHEM (aKTopoy, HAJO, IO
HameMmy MHEHNIO, H3y4aT> Kay3aJbHYI0 Koppe-
JALMIO ITHHYECKOH JeTepMIHAIEHM ¥ IKOJOrHd-
9eCKO-CONHANbHON HAEHTHYHOCTH PECIOHJEHTOB.

MeTognl HcCaegoBaHHA POMCKOTO STHHKYMA:
OCHOBHOH KOMILUIEKC ONpeJeNfieTcsi nyTeMm HRO-
cTynoHOII 0TOODHOR OMOPEI C TeM, YTO YaCTH, KO-
Topele He OWUJIA BHKJNOYEEH, 6yayT oOciepoBaHN
OTJEJILHO, HO37ke, HOTOMY YTO KOMILIEKC HEeJIb3s
3apaHee OJHO3HAYHO onpejeantb. JAaa atoro
soHja Gyner uposeaeHo obcienoBaHHMe HA MeCTe,
ocymecTBHTCA onpoc y 300 «ecTeCTBEHHRX aBTO-
PHTETOB» B pacIIMpeHHHNX AOMAIIHHX X03AHCTBaX
pomoB. Jlpyrme gnenH xozsiictBa 6yayT ompa-
IIMBATHCA MyTeM UCKaHUsA OTRIOHeRUs. BB faEHkIX
obnacTax m30UPaIOTCH eAMHNIE MepBoil ¥ BTopoit
cTemeHeit, paiionsl I cesla, ¢ OpaBROOOROOHOCTLIO
COOTBETCTBYIONIEH ONpe/IeJIeHHBIM Pa3MepaM poM-
CKHAX KOMMYHHT. B Kammom ceie msbmpaerca
KOHCTAHTHOE KOJIMYeCTBO ceMeil.

Hccaegobarne mpoGaeMaTHKE pOMOB  IIpef-
aaraer OGoxnbmme TpeGosammus, uenm oOBIYHOE CO-
IHOJOrAYeCKoe HCCJefoBaHHe, KAK CO CTODOHH
¢nEaHCcOB, TAK CO CTOPOHHK OpPraBM3alfH; 3TO
HCTeKaeT A3 CuenuPIIHOCTH POMCKOTO STHAKYMA.
Ilpavenenne OORYHKEX, CTAHJAPTHHX MeTONOB
OTpaHHYeHO CYIIECTBEHHEIM 00pa3oM, TaK Kak
POMEI IOAYYHINA INIOXOR NCTOPHYCCKUHA ONMEIT OT
TOrO, 4TO OHWM 3afABWJM, 4TO OHM «IkraHe». J{nsg
YCTaHOBJEHHA KOHTAKTA Hafo, 9ro0Kl clpammBa-
OOHRA TPHCIOCOGHICA KaK MOMHO 0oJibLIe KOM-
MYHHKADMOHHOI CHMBOJHKEe PEeCHOHAEHT3, 3Ha-
YHUT, KPOME HHOTO UTOOH OH TOBOPHI IO-POMCKH
B Tex cCay4asAX, KOrja POMCKHN fA3hIK OJHKe
pomanM GaKTHYECKH H C TOYKH 3PEHHA OTHOMEHHI.
Hansme mago mabGpaTe pAA HeNpAMHX (IpPOeK-
OHOHHEX) Bompocos. Mmesa B BHIY HH3KYIO Ipa-
MOTHOCTb 9aCTH DPeCIOHJEHTOB, NPHJETCA 3aMN-
CHBaTh Ha MarEuToQoOHe CTaH/apTH30BAHHELL
pasroBop, HepelliCHBATh B aHAJIH3EPOBATH €ro

B Teuenme Bcero o06CAe0BAaHHA MBI JEJHM
NpH3HAKA C JABYX TOYeK 3pemls: 1) ¢ Toukm
3peHHST BPeMeHH, 2) C TaKoH TOYKH 3PeHHHA, IIe
HAC MHTEPECYIOT ABe KaTeropuu — (QaKTH H CO-
orHOomeEnA. PaKkTU9eCKHE NPH3HAKA 00HLEKTHBHO
onpefenuMnl, IpHU3HAKY IO COOTHOLIEHAMAM BH-
PasKaloT JMYHOEe OTHOIIEEWMe pecnoHfeHTa K dak
TaM, ero MOBANHMA H OOEHKHW. JTO [ieJieHne Mbl
CUMTaeM BHITOJHRIM B IIPONECCe OllepanuoHaIN3a-
OMH; 3TO JeJIeBHe IIpeJHA3HAYaeT TOKEe pasiamd-
Hhle METOJH BLIACHEHH.

O6mecTBennyo npofaeMaTHKy POMOB MEl HO-
HHMaeM KaK crienuduyecknii Bnji KOMMYBHKaLUH
MEK/AY Ma*KOPHTaPHEM 00MEeCcTBOM H STHHYECKOH
rpynmnoii, npeacTaBIsAKNEH MEHbINHMHCTBO, KOIa
COCTOSIENE MEHBIIMHCTBA 3aKJIO9aeTcs C OAHOM
CTOPOHH B TOPH30OHTAIHHOM NOJIOKERHN (YHuC/IeH-
HOCTB), € APYTOil CTOPOHH B BePTHKaJIbHOM LO-
noxeann (AnddepeHUHPOBANHOCTE U KOMILIEKC-
HOCTL QyBKIHOHANBLHEON cyOcncTeMn, Gopmoi Ko-
Topoil siBiAETCA cBoeoOpa3nnlil ATHHKYM).

MH rosnaraem, 4To B pe3yJabTaTe ACCNEJOBAHUSA
aTo# crnenuduyeckoil KOMMYHRKAIHA MOKHO HO-
CTeNeHHO OOHAPYKHMTHh IPUYEHY HEMHTETPAlHH,
a IocJefoBaTeNLHO NYTh K nurerpaunn. Ilepsoi
H @DepBoogepenHOil 3ajavell HMCCAefOBAHUA ME
cuntaeM obcaepoBaHne cnennnYeckoil, KOMMY-
HHUKAOMOHHOM CHMBOJHKA POMOB — 3HA4YUT 00-
CJef0BaHNEe BTHHKYMA KaK KOMMYBRKALHOHHO
GYHKIMH ¥ acHpPaUNOHHOL IEHHOCTY, B Pe3yib-
Tate yero BO3MOKHO Oy/eT ompefesuTs U pOJb
BTHHKYMAa KaK NOTeHNHaAbHOTO HETErPalllORHOTO
daxropa.

Summary

M. Hiibschmannovi—J. Rehik: The Ethnics
and Communication

In investigating the sociological aspects of
the Roms’ (Gipsy) problems, it is necessary
to create, within the framework of a general
theory, a theoretical frame facilitating the
operationalization of the concept and the
measurability of the separate features. In the
present paper, attempts have been made to
elaborate such a conceptual system based on
a generally conceived communication situa-
tion. This system then represents the basis
of the methodological approach to the re-
search into the Roms’ population. The authors
regulators of the optimalization of the Roms’
social situation and for an adequate approach
to them, the role of the ethnics is being
underestimated. They consider the ethnics to
be a relevant social factor which may con-
tribute to a conflictless and natural integra-
tion of the Roms.

Due to the fact that the integration of
the Roms and the other society is the post-
ulated social change, the authors have at-
tempted theoretically to define what integra-
tion is, and operationally to include this
concept into the total structure of the Roms’
social problems, which can gradually be in-
duced by separate partial researches. The
Roms being in some way and to some extent
determined by their own ethnics, the possi-
bility to utilize the factor of the ethnics in
this process depends on the knowledge of
the character and of the degree of ethnic
determination.

The inevitable co-existence of the Roms
and the rest of society is regarded as a
special form of communication. Communic-
ation is conceived in the broadest sense of
the word as an exchange of informations.
The result of the communication process is
moving within a space the positive threshold
of which may be called understanding (i.e.
agreement, integration), and the negative
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threshold misunderstanding (i. e. conflict, a
state of non-integration). The degree of
understanding/misunderstanding is determin-
ed by two components mutually conditioning
each other: the ability/inability to commun-
icate and the willingness/unwillingness to
communicate. To our opinion, the measure
of understanding is conditioned by the sign-
ificance attributed to it by the communic-
ation partners — i. e. by the value which
understanding has for them. The value of
understanding has its manifest form and its
concealed form: in satisfying its fundamental
existential needs, the minority group is en-
tirely dependent upon the majority group —
in this sense the value of understanding
appears more expressively; the extent to
which the existence of the majority group
is endangered by the non-integration of the
minority group is regarded as the concealed
form of the existential value. The partici-
pation of both the partners in the process
of exchanging ideas is given by the exist-
ential value of communication.

It is the “language“ — conceived in the
widest sense of the word as the communi-
vation symbolics — that plays a major role
in communication.

The ethnics is conceived as a self-exist-
ent communication symbolics which — with-
in the communication space limited vertic-
ally by a more or less integrated structure
of the basic existential roles, and determined
horizontally by a sufficient number of com-
municators — has developed and operated
for a sufficiently long time to become stab-
ilized as different from other communication
symbolics.

The ethnics is differentiated in terms of
phenomenally distinguishable forms: the
verbal form (language), the behavioural form
(normative behaviour in the widest sense
of the word), the creative form (that which
has been and is being created as a trans-
missible “conserve” fo be imparted to com-
municators distant in time or in space).

The authors intend to discover the ethnic
determination by ascertaining the existing
degree to which the three phenomenal forms
of the ethnics assert themselves in the
communication circles organized according to
the social distance/proximity of the com-
municators in time and space, and by
ascertaining the extent to which the Roms
are interested in maintaining or, on the
contrary, in abandoning their own communi-
cation symbolics.

If the ethnic determination is to manifest
itself as a dynamic social faktor, we con-
sider it necessary to investigate the causal
correlation of the ethnic determination and
of the respondents’ ecological and social
identity.

The methods of research into the Rom
ethnics are as follows: the basic set is
defined by an accessible sampling frame on
the supposition that the parts not involved
will be investigated separately later on as
the set cannot be unambiguously defined in
advance. For the purposes of this pilot sur-

vey a field investigation will be carried out,
i. e. three hundred “natural authorities*
within the broader Rom households will
be interviewed. The other household memb-
ers will be examined as regards their agree-
ment/disagreement with these “authorities’”
opinion. Primary sampling units and second-
ary sampling units — districts and commun-
ities — are selected within the appointed
areas with a probability proportionate to the
estimated sizes of the respective Roms’ com-
munities. In each community, a constant
number of families is taken into consider-
ation.

The research of the Rom problems is,
from both the financial and the organiza-
tional points of view, substantially more
exacting than the routine sociological rese-
arch, which is due to the specific character
of the Rom ethnics. Unfavourable bistorical
experience of the Rom population with
registering as “Gipsies* substantially limits
the application of the current standard me-
thods. For the purposes of establishing con-
tact, it is necessary for the interviewer to
adapt bhimself as much as possible to the
respondent’s own communication symbolics
— 1, e., besides other things, to speak the
Roma language wherever this language is
nearer to the Romas in both the factual and
the relational respects. Further, it is neces-
sary to choose a whole number of indirect
(projective) questions. In view of the low
literacy of a part of the respondents, the
standardized interview will be recorded on
the tape recorder, transcribed and analysed.

In the entire investigation, the wvariables
are divided into types according to two view-
points: the viewpoint of time and the view-
point involving two categories which are of
interest to us, i. e. the factual and the re-
lational category. Factual variables are
objectively ascertainable; relational variables
are those which express the respondent’s
personal relation to the facts, his attitudes
and valuations. This division is considered
to be advantageous in the process of opera-
tionalization; it also predetermines the va-
rious methods of ascertainment.

Thus the social problems of the Roms are
conceived as a specific sort of communica-
tion between the majority society and the
minority ethnic group, while the minority
character lies partly in the horizontal posi-
tion (number), partly in the vertical position
(differentiation and complexity of the func-
tional subsystem, the self-existent ethnics
being its form).

The authors express their opinion that, by
investigating this specific communication, it
is possible gradually to find the reason for
non-integration and thus also the way to
integration. They consider the research into
the Roms specific communication symbo-
lics — 1i.e. into the ethnics as a communi-
cation function and an aspiration value —
to be the first and primary research task
the fulfilment of which will make it pos-
sible to determine the role of the ethnics
as a potential integration factor.



K problému ekonomické funkce rodiny

I

Rozélenéni rozsahlého pole rodinnych
aktivit podle jednotlivych funkeci piedsta-
vuje jeden z mozZnych i plodnych pfistupl
k sociologické analyze rodiny — vedeme-li
oviem v patrnosti meze vyplyvajici ze spe-
cifiky této metody (vyjadiuje predeviim
diferencovanost moderni spole¢nosti a pro-
lindni autonomizujicich se systémua) a ne-
zapominame-li na skuteénost, Ze rodina se
svoji polyfunkénosti viéi spole¢nosti do
urcéité miry blizi fenoménu ,suprafunk-
ciondlnimu®, Zze totiz plni velkou d&ast
funkci, které vibec existence spoleénosti
vyzaduje. Rodina je zadkladni formujici
jednotkou spoletnosti a do jisté miry je
také jejim ,mikrokosmem“ — predstavu-
je tak i pro jednotlivé pristupy prakticky
nevyclerpatelny objekt zkouméni.

Ve vyétu rodinnych ,,funkci“ zpravidla
nachazime i funkeci ekonomickou, ¢asto
s vétsimi ¢ mensimi vyhradami. Tyto vy-
hrady jsou velmi dualezité, protoZe nas
upozornuji na celkovou problemati¢nost
zatazeni této charakteristiky, na nejas-
nosti, jez jsou s ni spojeny. Samotny po-
jem ekonomické funkce rodiny totiZ ozna-
¢uje oblast bez jasnych kontur, ktera
mus{ byt pfesnéji historicky a spoleensky
specifikovana a hloubéji vnitiné diferen-
ovana. V prubéhu lidskych déjin se po-
vaha ekonomické funkce rodiny ménila,
pricemz — jak na to upozornuje rada
autort — zmeény uvnitf rodiny a v na-
plni rodinnych aktivit jsou dusledkem
zmén v jejim ekonomickém postaveni,
které samo je zase — v neopominutelné
interakei — funkci spoleCenskych pro-
mén v dusledku primyslovych a socidl-
nich revoluci. Hluboké vnitini zmény
rodiny i zmény jeji celkové podoby pro-
vézely presun tézisté jejich ekonomickych
aktivit z produktivniho systému spoleé¢-
nosti do spotfebni sféry. Tento piesun
oviem neznamenal ztratu vyznamu rodi-
ny pro ekonomicky systém spole¢nosti &i
zanik jeji ekonomické funkce.

READ

JIRI VECERNIK,
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

Zde ovSem musime provést jedno dule-
7ité rozliSeni. Ekonomicka funkce rodiny
muZe byt chapana a vykladana na jedné
strané predev$im z hlediska zafazeni ro-
diny a jejich aktivit do ekonomického
makrosystému, z hlediska plnéni jeho
pozadavkl, funkénosti a disfunkénosti
existujictho typu a diferenciace rodiny
vadéi potifebam dynamiky ekonomického
systému spole¢nosti. Na druhé strané pak
muiZeme ekonomickou funkci rodiny ro-
zumét predevsim abstrakci rodiny jako
mikrojednotky ekonomického rozhodovani
a ekonomickych aktivit. Je pochopitelné,
Ze oba aspekty disponuji jen relativni
autonomii, Ze se jejich atributy v nejdi-
lezitéjsich momentech prolinaji — nicméné
oba reprezentuji rozdilné pohledy, je-
jichz odli$nost je tfeba respektovat jak
v historické, tak i strukturalni analyze
(historie ekonomické funkce rodiny je
pravé predevsim historii jejich diferen-
ciace).

Jestlize chceme analyzovat ekonomickou
funkei rodiny z prvniho uvedeného hle-
diska, pak nam jde predeviim o tyto sku-
teénosti:

1. jak rodina umoziuje a stimuluje
rekrutaci pracovni sily v potfebném mnoz-
stvi a kvalité (tedy popula¢ni a kvalifi-
kaéni funkce rodiny);

2. jak rodina svym chovanim na trhu
prispiva ke stabilité mény a formovani
vyrobnich fonda kratkodobou a dlouhodo-
bou akumulaci svych penéznich prostired-
ki (zde mizeme hovorit o jakési rezi-
dualni ,kapitaliza¢ni“ funkci rodiny);

3. do jaké miry rozsah a struktura jeji
spotfeby odpovida potfebam stability a
dynamiky produktivniho systému spoleé-
nosti v jednotlivych fazich ekonomického
vyvoje (konzumni funkce rodiny).

Jestlize nam pljde o charakteristiku
ekonomické funkce rodiny z druhého hle-
diska, soustiedime se piedeviim na na-
sledujici problémové okruhy:



1. jak rodina rozvrhuje nakup zbo%i a
sluZzeb na trhu a vlastni praci (tzn. pajde
ndm o stupeit marketizace rodiny, jeji
integrovanost do ekonomickych struktur
spole¢nosti, miru potvrzeni delimitace ro-
dinného a ekonomického systému);

2. jak se rodina rozhoduje, pokud jde
o piijem na hlavu, jak rozvrhuje podil
ekonomické aktivity a ekonomické zavis-
losti ve své struktutfe (rozhodnuti o za-
méstnani manzelky ¢ dalich élena rodi-
ny, rozhodnuti o narozeni a vzdélani déti);

3. jak rodina rozdéluje disponibilni pro-
stredky na akumulaci a na spotiebu, jaké
jsou hlavni struktury jejich spotfebnich
rozhodnuti, povaha trzni aktivity, jaka je
jeji orientace ve formovani osobniho vlast-
nictvi.

Postupna autonomizace ekonomického
systému spole¢nosti viéi systému rodin-
nému tedy vedla k presunu tézisté eko-
nomickych rozhodnuti rodiny do oblasti
regulace ekonomické aktivity, aktivnich &
pasivnich rozhodnutich o poctu déti a je-
jich wvzdélani, do oblasti spotieby. Je
oviem tieba poznamenat, Ze i s presunem
do konzumni sféry si rodina zéasti zacho-
vava pirimy vztah ke spoletenské produk-
ci.t MuZeme pfipomenout naturalni hos-
podaistvi, jehoz ekonomicky efekt byl pod-
cenén v neprospéch spoletnosti, nejraz-
néj§i svépomoci, vyznamné zejména pri
bytové vystavbé v nékterych oblastech
naseho statu, na obrovsky rozsah domaci
prace, jejiz ekonomicka hodnota stricto
sensu memusi byt uznana, ktera ma vsak
pfesto bezprostiedni vliv na kvantum a
strukturu poptavky po zboZi a sluzbach
na trhu (kazdé jeji zmenSeni zvys$uje néa-
roky na makroekonomicky systém).2

Povazujeme tedy spotiebu — na kterou
chceme v dalsim textu predeviim zaméiit
pozornost — za autenticky ekonomickou
aktivitu, za konstitutivni prvek jak vacéi
ekonomickému makrosystému spoleénosti,
tak vucéi ekonomickému mikrosystému
rodiny.

Zde si musime uvédomit, Ze Karel Marx

psal ve svém monumentalnim dile teorii
kapitdlu a kritiku politické ekonomie —
volil tedy pro svoji analyzu ty struktury,
které mély a maji rozhodujici vyznam pro
dynamiku spole¢nosti a jeji transformaci.
Z hlediska téchto struktur pak také ana-
lyzoval cely ekonomicky a socidlni systém
kapitalistické spole¢nosti. Netvrdil ovsem,
Ze vycerpava celou sféru ,,ekonomického*,
kdyz zdmérné akcentoval jeji produktivni
slozku.3 Komplementem produktivniho
systému spolec¢nosti je spotiebni sféra —
jeho finalita i predpoklad. Marx poukazal
na jeji ekonomickou povahu, kdyz se
zabyval troji modifikaci ,,totoZnosti® vy-
roby a spotfeby. Jde zde 1. o bezprostied-
ni totoznost, kdy proti vyrobni spotiebé-
stoji spotfebni vyroba; jakykoli druh spo-
treby vyrabi clovéka po nékteré strance;
proti zvécnéni d¢lovéka ve vyrobé stoji
zosobnéni véci ve spotiebé; 2. o vzijem-
nou zprostfedkovanost, respektivni pro-
dukci — vyroba vytvaii pro spotfebu jeji
predmét, spotiteba vytvari pro vyrobu jeji
predmét idedlni, tzn. potiebu; 3. o totoz-
nost vzajemnym dovrSenim: ,,Spotfeba
dovriuje akt vyroby teprve tim, Ze do-
vriuje vyrobek jakozto vyrobek, ze jej
rusi... Na druhé strané wvyrabi vyroba
spotfebu tim, Ze vytvari uréity zpusob
spotfeby a dale tim, Ze vytvari pritazli-
vost spotfeby, samu schopnost spotieby
jakozto potrebu“.4

Z této ,totoznosti“ & , komplementari-
ty“ jednotlivych slozek pochopitelné& neply-
ne jejich rovnocennost, vime vsak, Ze
jednoznadény akcent na produktivni slozku
neni povahy strukturdlni, nybrZ historic-
ké. Ekonomicky vyvoj spoleénosti, po celou
dosavadni historii lidstva v zajeti ,,vzdc-
nosti“ (jakkoli je dnes v mékterych spo-
le¢nostech proklamovano jeji ohrozeni),
ukazuje zfetelné na prioritu produkce
v ekoncmickém systému spole¢nosti. Ani
jednoznacnd priorita ovSem neznameni
jedine¢nost a tak jestlize je dnes vénovana
individualni spotiebé stdle vét§i pozornost
v ekonomii,® tim spise by se ji méla vé-

1 Americky ekonom L. G. Reynolds pfisuzuje
rodiné produktivn{ funkei v ponékud jiné oblasti
nez zde mame na mysli: ,,Z ekonomického hle-
diska je domaécnost organizaci produkujici uspoko-
jeni (satisfaction-producing organization) pravé tak
jako je podnik organizaci produkujicf zboii* (L. G.
Reynolds, Economics, R. D. Irvin Inc. 1968, 8. 136).
Nenf snad tteba pripominat, jak hrub& se zde
rozméliuj{ zafixované pojmy, zejména pojem
wekonomického“.

2 Vé&tdina proddvanych spotfebnich statkt pfed-
stavuje vlastné jen jakoust ,surovinu“ Zvotni
urovné a Zivotniho stylu rodiny =~ podrobnéji

v tomto sméru argumentuje J. Musil (Sociologie
soudobého mésta, Praha 1867, s. 233—234).

3, Vysledek, k némuZ dochézime, neni, 2e vyroba,
rozdélovani, sména a spotfeba jsou totoZné, nybri,
%e vsechny +tvoli ¢&lanky totality, rozdily uvnitd
jednoty* (K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 13, Praha
1963, s. 674).

4 K, Marx, B. Engels, cit. d., s. 669.

5 Konstituovdni ekonomiky rodiny jako daldf ,,od-
vétvovés ekonomiky oviem nevyZaduje, aby byl
rodiné mpfiznavan ekonomicky vyznam v tom
stupni, v jakém to ¢inf L. G. Reynolds, ktery
tika, Ze ,domdéacnost je 2akladni jednotkou ekono-
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novat ekonomicka sociologie — konsti-
tuujici se disciplina, ktera by mnaopak
méla spiSe stimulovat ekonomické analyzy
tohoto problému.

M. Weber postuloval strukturalni sou-
vislost vyrobni a spotfebni sféry, kdyz
definoval ,,ekonomicky orientované jedna-
ni“ jako jednani, které ,,podle svého vse-
obecného smyslu je orientovano ma uspo-
kojovani pozadavkl uzitnych hodnot“t a
uvedl do paralely na jedné strané Erwer-
ben (,tvorbu zisku“), kapital a zisk, a na
strané druhé Haushaltung (,realizaci roz-
poétu domacnosti“), majetek a pfijem.
Jako ,typickd méritka“ racionality (tzn.
jednoticiho principu celé ekonomické sfé-
ry) pak pro oblast spolifeby nachazi 1. pla-
novité rozdéleni mezi pfitomnost a bu-
doucnost téch uzitefnosti, s jejichz dispo-
zici muZe ekonomicky aktér pocitat a
2. planovité rozdéleni disponibilnich uZi-
teCnosti mezi r0znd potencialni uZiti
podle poradi jejich oceriovaného vyznamu
— tzn. raciondlni ¢asové a vécné struktu-
rovani rozpoétovych aktivit rodiny.”

Na jedné strané néktefi autoii diskutuji
realnost rozlieni, na druhé strané i struk-
turalni sjednoceni obou sfér je problema-
tické — pfinejmensim na zakladé principu
racionality, protoZze invaze iracionality do
sféry spotieby je dnes piili§ zfejma (jde
jak o iracionilni reakce ma racionilni si-
tuace, tak oviem i o zcela racionalni reakce
na iracionalni situace). Zde neni misto pro
rozsdhlou diskusi o tomto problému —
Marxtav pristup poskytuje solidni vycho-
disko pro zdaraznéni skutetnosti, Ze spo-
treba neni pouhou ,destrukei uZitnych
hodnot* a pouze jednoznalnou finalitou
ekonomické ¢innosti spole¢nosti, nybrz Ze
je také ekonomickou funkci, jejiZ nositelé
mohou vyznamné ovliviiovat stav a dyna-
miku produktivniho systému. Jeji povahu
ov$em nelze uréit ex ante, nybrz teprve na
zdkladé podrobného, historicky a spole-
¢ensky diferencovaného studia. Podstatna
je zde skuteénost, Ze rodina neztraci svoji
ekonomickou funkci, kdyz prestavd byt
zakladni vyrobni jednotkou spole¢nosti.

Ovsem i pokud jde o konzumni sféru,
doslo v pribéhu vyvoje v ekonomické
funkci rodiny k vyznamnym zménam —
do zna¢né miry byla oslabena kontinuita
obydli i vlastnictvi dileZitych spotfebnich
predmétl (vybaveni domacnosti, zafizeni
bytu, piredméty osobni potieby apod.).
Zmensil se rozsah konzumni jednotky,
jeji pole rozhodovani se §iroce uvolnilo
v socidlnim prostoru i c¢asu, mnoZstvi
i frekvence konzumnich rozhodnuti se
mnohonasobné zvysila — mimo jiné
i v souvislosti s rozsifovanim sféry vol-
ného ¢asu, ktera je z velké éasti struktu-
rovana praveé spotfebou a jeji dynamikou.
Lze fici, Ze presun akcentu v ekonomické
funkci rodiny v tomto sméru implikoval
jeji nebyvalou privatizaci hraniéici se so-
cidlni a ekonomickou anonymitou. Rodina
se na jedné strané dostiva do téméf bez-
vyhradné =zavislosti na produktivnim a
distributivnim systému spoleénosti a na
strané druhé je jako prevdzné konzumni
jednotka mnepomérné volnéjsi, mobilnéjsi
a autonomnéjsi. Zda se, jakoby odindivi-
dualizovani produkce bylo do urédité miry
vyrovnavano ve spoti'ebni sfére, kterda se
v souvislosti s ekonomickym vyvojem
stale silnéji privatizuje a zaroven s tim
i osamostatiiuje jako autonomni ekono-
mickéd potence.

II.

Zvy$ujici se wvaha finalni, individuélni
spotreby je prokazatelnym atributem eko-
nomického vyvoje. Obecné je tak moZno
rici, 2e i makroekonomicky vyznam spo-
trebitele stoupa s rustem vyznamu spotre-
by v ekonomické statice i dynamice, pri-
¢emZ tento vyznam roste s ekonomickou
vyspélosti, s bohatstvim spole¢nosti. Mar-
kantni zvySeni vahy spotiebitelskych ,,in-
vestic® ve Spojenych stiatech predstavuje
zdklad 7nadmé Katonovy argumentace
o ,,mocném konzumentovi“, ktery se pry
stava prinejmensim rovnocennym partne-
rem podnikatellt v ekonomickém systému
americké spoleénosti. G. Katona vychazi
z udaji,? uvedenych v tabulce.

mie. Jeji rozhodnuti o vydajich determinuj{ po-
ptavku po spotiebnich statcich a nepfimo i po-
ptavku po surovinach a vyrobnich faktorech. Jeji
rozhodnuti o usporach ovlviiujf stupeil tvorby
kapitalu. Jej}{ rozhodnut{ o tom, kdo z rodiny m4ai
pracovat a kolik mé ka?dy pracovat, uréuji na-
bidku priace“ (L. G. Reynolds, cit. d., s. 136).

8§ M. Weber, Grundrisse der Sozialdkonomik III —
Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1921, s. 31.

7 M. Weber, cit. d., 5. 45—47.
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8 Naptiklad M. Halbwachs k4, 2ze ,roz-

liseni mezi ekonomif kolektivni a ekonomiemi
soukromymi, jakymi Jsou domaécnosti, je zcela
relativni“ (M. Halbwachs, L’évolution des besoins

dans les classes ouvriéres, Paris 1933, s. 11), Také
M. Weber podotykd, Ze Haushalten a Erwerben
nepltedstavujf vylucujici se alternativy.

? G. Katona, The Mass Consumption Soclety,
McGraw Hill 1964, s. 20.



Tabulka 1

v mld dolard 1950 | 1958 | 1962
vystavba zdévodu & né-
klady jejich zafizeni 29,0 | 40,6 | 50,1
spotiebitelské vydaje
na predméty dlouhodobé
spotfeby 30,4 | 37,6 | 47,5
naklady vystavby byt 14,1 | 18,0 | 23,3

Opravnénost téze o ,mocném konzu-
mentovi“ je pochopitelné velmi diskusni.
Obdobné udaje z jinych prament pouka-
zuji spise ma ,mocnou vladu®, jejiz vaha
roste na trhu rychleji nez vyznam spotre-
bitell. Nicméné uvedena data odrazeji
nesporné existujici trend, at uz mu pri-
zname jakoukoli intenzitu. Dullezitéjsi vsak
v tomto sméru je otazka faktické reali-
zace tohoto potenciadlu, ktery se jen tézko
mizZe stat ,moci” a skuteénym konkuren-
tem obou ,starich partnert®, jestlize se
jedna o myriddy atomizovanych spotie-
bitela. Katonovo vychodisko tak ptredsta-
vuje jeden extrém linie, na jejimz dru-
hém konci stoji Packardova predstava
bezmocného spotiebitele, zcela vydaného
na pospas ,tajnym piresvéddovatelim®,
psychologickym panum trhu, ktefi s nim
jen dovedné manipuluji.i0

Je zrejmé, Ze skutecnost zpravidla ne-
odpovida extrémnim schématim. At by se
vaha spotrebitelskych vydaju zvysila mna
trhu jakkoli, nevyplynula by z této sku-
teénosti zadna rozhodujici , moc“ spotre-
bitell, pokud by se jejich zdjmy neinsti-
tucionalizovaly a neorganizovaly zplsobem
paralelnim k ,mocem® jiZ existujicim,
coz pres urdité pokusy v tomto sméru je
zatim mnepredstavitelné. Na druhé strané
konzument nemuze byt plné manipulova-
telny ani kdyby sa&m chtél nebo zcela
ztratil vlastni vili — brani tomu ekono-
mické, socialni i p#irozené meze. Z obou
zde uvazovanych hledisek — sociologické-
ho a ekonomického — ostatné ani neni
treba, aby se spotrebitel plné prosadil
v makroekonomice nebo aby se makro-
ekonomika plné prosadila ve sféie indi-
vidualni spotreby. Jde spise o to, do jaké
miry se obé sféry vzdjemné pronikaji, do

jaké miry musi vzajemné respektovat své
pozadavky a potreby.

V marxistické literature byla tato otazka
diskutovana jako problém ,suverenity
spotiebitele® a ,,trhu kupujiciho“.1! Zatim-
co realizace suverenity spotiebitele, jez by
se vztahovala k celé makroekonomické
sféfe, je z hlediska socialistické ekono-
miky neredlnym a neracionalnim poza-
davkem, stdva se partnerstvi kupujiciho
nezbytnym atributem vys$ich fazi ekono-
mického vyvoje socialistické spoleénosti.
Jestlize vlastni realizace narokl a potteb
racionalizace a modernizace spotieby lezi
v rukou vyrobcid, je na druhé strané na
spotiebitelich, aby tyto procesy stimulovali
a potvrzovali jejich opravnénost. Pokud
neni dosazeno vysoké urovné uspokojovani
potieb, pokud nemd spotrebitel ,pravo
veta“, jez by mu bez nasledkd pro uspo-
kojeni vlastnich potfeb a pfani dovolovalo
odmitnout prakticky kterykoli vyrobek ¢&i
sluzbu, je odsuzovan k nezddouci pasivite,
ktera je ovSem pasivitou jen v jednom
smyslu — v souvislosti s ni totiz musi
zase vynakladat jiny druh aktivity s ne-
malymi naroky na volny a dokonce i pra-
covni das, aby alespon ¢asteéné dosahl
adekvatniho uspokojeni svych potfeb. Ta-
kova nezddouci spotrebitelska aktivita po-
chopitelné sniZzuje produktivni potencial
Casu a promitd se svymi disledky hlu-
boko do socidlni sléry.

Udaje o prevaze spotiebitelskych vydaja
v makroekonomickych bilancich disponuji
znatnou davkou ziejmosti a prukaznosti
— na druhé strané oviem je spoleCenska
a ekonomicka funkce spotieby a spotiebi-
telll relativné mezdvislda na realizaci po-
dobné prevahy, na realizaci ,,trhu kupuji-
ciho“ ¢, mocného spotiebitele® apod.
Spotiebni sféra mulZe pozitivné ¢ nega-
tivné plsobit na produktivni a distribu-
tivni systém spoleénosti skoro za vsech
podminek — regulaci své akumulace, re-
gulaci poptavky ve vécné, prostorové i ¢éa-
sove strukture. Vztah produktivni a spo-
trebni sféry v sobé pritom zahrnuje urcité
proporce objektivnich ekonomickych struk-
tur a jejich vnimani, objektivniho a sub-
jektivniho aspektu ekonomického Zivota.
Vedle konceptualizace ekonomického byti
v podobé ekonomickych struktur tak mua-

10 V. Packard, The Hidden Persuaders, David
McKey 1957.

11 Rozsihlé pasaZe z nékterych sovéiskych a pol-

skych praci o tomto problému byly publikoviny
v: Védecké informace Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké 3koly, Ekonomie 1967.



zeme postavit konceptualizaci ekonomic-
kého védomi jako relativné autonomniho
ekonomického faktoru a ekonomické funk-
ce. O jeho teoretické i aplikované studium
se ve svych pracech velmi zasluzné po-
kusil rumunsky sociolog Mihail Cernea,
ktery rika: , Prakticka ekonomicka aktivita
se subjektivnim zpusobem odrazi v so-
cidlnim védomi a pFispiva (nikoli sama,
avSak vyznamnym zpisobem) k formo-
vani urcitého ekonomického védomi. Eko-
nomické postoje subjektd se pak zase
samy méni pod vlivem zmén v jejich zpa-
sobu mysleni.“12 Ptitom odpovidajici eko-
nomické byti, ,materidlni objektivni reali-
tu, kterd formuje obsah téchto fenoment,
predstavuje ekonomicky zivot se svymi
aspekty — mame zde na mysli ideje ty-
kajici se vlastnictvi, smény, vztahu po-
ptavky a nabidky, rozdélovani, spofeni,
realizace rodinnych rozpoétd, trhu a jeho
mechanismu“.13

Marxistickd analyza ekonomického vé-
domi jako nedilné soucasti spole¢enského
védomi se stava stile vice maléhavym pro-
gramem sociologického i socidlné psycho-
logického studia — zejména ve sféfe indi-
vidualni akumulace a spotieby se v nasi
spoletnosti v posledni dobé ukazalo, jak
muZe neptriznivda dynamika ekonomického
védomi pulsobit. Jestlize se spotfebitel citi
nejisty, jestlize nema duavéru v penize a
trh, pak jedna zptisocbem, ktery je v roz-
poru s potfebami hospodaiské stability a
ekonomického vyvoje spoleénosti. V tomto
sméru se na§ spotiebitel stava protikladem
spotrebitele amerického — pokud zde m-
Zeme se znaénou davkou skepse pi#ijmout
jeho obraz predkladany G. Katonou. Podle
jeho nazoru americky spotiebitel zastavuje
dilezité nakupy, kdyZ ceny stoupaji a od-
klada je na dobu hospodarské prosperity:
,»opotiebitel — rika Katona — nema sklon
k extrémnimu jednani. Neni péscem, kte-
rym hybaji pani trhu a reklamy, nefidi se
mechanicky zpravami o hospodarské si-
tuaci. KdyZ jsou c¢asy dobré a zda se, Ze
vsichni chtéji kupovat, dostdva se brzo do
jeho postoji opatrnost; a kdyZ doléhé nebo
se bliZi recese, nemizi u ného dlouhodoba
davéra. Socidlni uéeni je pomalé a néhlé

obraty postoji vzacné, Spotirebitel tak
prispiva ke stabilité ekonomiky®.1

Katonuv spotrebitel se tak diky svému
konzervativismu stava autonomné jedna-
jici a pozitivné plisobici ekonomickou po-
tenci. Ani naseho spotiebitele nelze pocho-
pitelné pokléddat za pasivni moment eko-
nomického systému, i on ptsobi jako eko-
nomické aktivum, v tomto ptipadé ovsem
— soudime-li podle zku$enosti poslednich
dvou let — spiSe negativné. Lze o mém
fici, Ze naopak méa sklon k extrémnimu
jednani, ze se Fidi informacemi o hospo-
darské situaci, a to dokonce informacemi
nejriznéjsich stupni seriéznosti. I v jeho
postojich nalezneme opatrnost, ktera se
ovSem projevuje spiSe tak, Ze vrha své
uspory na trh. Ceskoslovensky spotrebitel
— jak ho zname z posledni doby — tedy
neprispiva ke stabilité trhu, penéz a celé
ekonomiky, chova se vyrazné ,,antiekono-
micky*“.

Toto je tedy druhd, méné zjevna bilance,
v niz ma sféra spotieby svoji vahu, a jejiz
proporce se promitaji jak do oblasti
makroekonomické, tak i do oblasti socidlni.
Z marxistické teorie zdkladny a nadstavby
vyplyva akcent vyzdvihujici vyznam pra-
vé té dasti spoletenského védomi, kterd
je bezprostfednim odrazem ekonomickych
— tzn. vyrobnich, rozdélovacich, sménnych
a spotiebnich — procest. Mezera v odpo-
vidajicim teoretickém i aplikovaném vy-
zkumu v tomto sméru nemiize zlstat bez
vlivu na Fizeni hospodarského vyvoje so-
cialistické spole¢nosti.

III1.

Subjektem vétdiny spotifebnich aktivit
— cCasto zamlCovanym a opomijenym —
je zpravidla rodina. Rodina ma pochopi-
telné ve sfére spotieby své reprezentanty
(vice ¢éi méné specilikované pro jednotlivé
typy spotiebnich rozhodnuti), kteii se
mohou vice nebo méné shodovat s témi,
kdo v jednotlivych pfipadech rozhoduji.
Podily 1casti jednotlivych &lent rodiny
jsou historicky i socidlné diferencovany —
dochazi zde k posuntim mezi déasti , hlavy
rodiny“ a jeho manzelky na fizeni ,.eko-
nomiky rodiny“,1® upada vaha slova starsi

12 M. Cernea, Contribution de la soclologie éco-
nomique & la connaissance de la pratique écono-
mique socialiste, Revue Roumaine des Sciences
Sociales, Sociologile 1968, s. 97-98.

3 M. Cernea, Soclology, Economic Psychology
and Economic Consciousness, The Romanian Jour-
nal of Sociology, IV-V, 8. 212,

% Q. Katona, cit. d., s. 333.

5 B, Zahn vyzdvihuje ekonomickou roll Zeny
v soudobé zdpadnf rodiné takto: ,,2ivot rodiny se
stale vice stava vyrazné hospodafskym podnikanim,
pfitemZ vedeni tohoto podniku mé Zena. Je mana-
Zerem, obchodnim vedoucim  domdcnostl. Jeif
socidln{ emancipace se ptfitom projevuje v tisfcd
mali¢kostech, jako jsou tfeba administrativn{
Ukoly, které ma ni muz ,deleguje‘. Dosud mél ro-



Tabulka 2. Decilové rozlofent mésiénich individudlnich pHjma, pHjme domdenosts a pFijmu na hlavu v CSSR

(1966)
Podil na o
. | celkovych | Pramémy | Fodilna | Primémy | Primémé | Podilna | poooxong
RozloZeni individual tiem celkovych prijem velikost celkovych i
obyvatel- ! 1:}0;11 ) vpf;é cilu prijmech |domécnosti | doméenosti [ prijmech p dlézr;]
stva e " domécnosti | v decilu v decilu na hlavu v vu
piijmech v Kés v 9% v Kés v osobéch v Y v Kés
v % o )
nejniZiich
10 9, 2,9 350 1,9 427 1,35 3,8 340
2 3,4 413 3,9 874 1,84 5,7 510
3 6,3 761 5,9 1315 2,25 6,9 608
4 7,7 935 7,6 1696 2,87 7,8 691
5 9,1 1100 9,2 2042 3,36 8,8 780
6 10,6 1286 10,7 2379 3,60 10,1 893
7 12,0 1455 12,0 2672 3,74 11,1 985
8 13,8 1647 13,4 2997 4,03 12,4 1101
9 14,2 1717 15,4 3436 4,38 14,6 1282
nejv y3sich
10 9% 20,2 2447 20,0 4472 5,01 18,9 1683
Celkem 100,0 1211 100,0 2231 3,24 100,0 711

generace (dfive ¢asto rozhodujici, protoze
byla v souladu s odlisnou povahou rodin-
ného vlastnictvi a spotieby majetkopravné
podloZena), svoji rostouci vahu ziskava
v tomto sméru mladez (kterd Casto dispo-
nuje relativné nejvyssimi prijmy mna hlavu)
a dokonce i déti, jejichZ ndroky a prani
nachazeji stale Sirsi moZnosti realizace.
V nasi spolec¢nosti je problém uréeni me-
chanismi ekonomického rozhodovani v ro-
diné strukturovany o to sloZitéji, o¢ vice
se zde k obecnému trendu zvySovani Zi-
votni drovné a rozsidhlym inovacim v kon-
zumni oblasti a jejimu mistu ve spolec-
nosti pripojuji uréité specifiky vyplyvajici
z revoluénich premén v socialni a ekono-
mické sféfe.

Zakladni ramce, jez vytvareji hranice a
pole ekonomické aktivity rodiny v oblasti
spotfeby, jsou do minulosti vyznacéeny
existujicim rodinnym vlastnictvim a pe-
nézni akumulaci (meni snad tifeba vyzdvi-
hovat, jak je socidlné a historicky dife-
rencoviana hloubka tohoto rozméru), do
pritomnostl vymezeny béinymi pfijmy a
do blizdi ¢ wvzddlenéjsi budoucnosti na-
znaeny ocekavanymi redlnymi piijmy.
Viimnéme si zde existujici diferenciace
uvedeného ,,pritomnostniho“ aspektu.

Rodina disponuje uréitou kupni silou,
ktera vznika jako funkce velikosti rodiny
(resp. podild jeji ekonomicky aktivni a
ekonomicky zavislé ¢asti), zarazeni ekono-
micky aktivnich élentt na $kalach pfijmo-
vé diferenciace (dosud znaéné odlisnych
pro Zeny a muzZe) a socidlni intervence
spole¢nosti, kterda mj. mirni disledky pie-
rozdélovani piijmi v rodiné. Diferenciaci,
ktera takto vznika, lze tézko vyjadrit je-
dinym ukazatelem. Porovnejme zde tfi
zdkladni pohledy: diferenciaci individual-
nich pfijmu, diferenciaci celkovych pfijmi
¢eskoslovenskych doméacnosti a koneéné di-
ferenciaci piijma na hlavu.i6

Kazdy z pouzitych ukazatell piedstavuje
jiny pohled ma p#ijmovou diferenciaci a
situovanost Ceskoslovenskych domacnosti.
Diferenciace individualnich pfijma pred-
stavuje nejen distribuci p#ijmového presti-
ze, nybrz predeviim distribuci hlavnich
zdroji ekonomiky domacnosti. V zavislosti
na ekonomické struktufe rodiny se oviem
zaiazeni na 8kéle individudlnich pfijmu
vice ¢i méné diale modifikuje. RozloZeni
domaéicnosti podle jejich celkovych pfijmu
ukazuje na jedné strané znacnou omeze-
nost pole pusobeni jinych diferenciaci
v piijmech domécnosti, nez je diferenciace

dinné penize muZ. Nyn{ se — pfineJmensim v Ame-
rice — ukazuje spile opaénd tendence: Zena m4&
na starosti bankovni spojen{ a zné situaci muie
podrobnéji neZ on sam, davd mu jeho mésiéni

kapesné“ (E. Zahn, Soziologie der Prosperitdt,
Minchen 1964, s. 65).

i Prameny: Materidly mikrocensu 1966 (SSU
Praha).
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vyplyvajici z jejich wvelikosti, resp. poétu
vydélavajicich ¢lenti. Na druhé strané je
z tohoto hlediska ¢eskoslovenska spoled-

nost diferencovidna nejsilnéji, dokonce
v porovnani s nékterymi — individualné
podstatné diferencovanéj$imi — zapadni-

mi spoletnostmi (napf. s Francii) spole¢-
nosti ,,nerovnéjsi“. V tomto pripadé ovsem
jde o nerovnost prevaZzné fiktivniho cha-
rakteru, kterA v sob& nasobi efekty
prijmové a rodinné diferenciace.!?

Ukazatel pfijmt na hlavu pfedstavuje
opét jiny aspekt piijmové turovné rodin,
ktery znatné redukuje z velké Casti fik-
tivni diferenciaci vyplyvajici predevsim
z rozdild ve velikosti rodin a podilu eko-
nomicky aktivnich (zkracuje ji na polovi-
nu), na druhé strané vsak zase zakryva
redlné rozdily ,hlav“ a redlné rozdily
stejnych pfijmu na hlavu v razné velkych
rodinnych rozpodétech (vyplyvajici mj.
z rozsdhlych fixnich nebo stupiovité ros-
toucich naklada) a vytvari tak fikce jiné-
ho druhu. Zadny z p#ijmovych ukazatelt
pak oviem nemuiZe postihnout diferenciaci
dulezitych kontextd a referenci pfijmu,
jak je predstavuji faze rodinného Zivota,
oblastni rozdily (tykajici se razné urovné
naturdlniho hospodafistvi, rozdilnych Zivot-
nich nékladd a koneckoncu i diferencova-
nych urovni potieb), majetkové rozdily,
jeZz mohou pochézet i z jinych zdroji, nez
je samotny ,,vykon* rodiny apod. Piijmové
charakteristiky, které je pro ziskani
uplnéjsiho obrazu nezbytné konfrontovat,
tak postihuji jen jednu stranku rodinné
ekonomiky, jejiz povaha se méni v za-
vislosti na zafazeni do ruznych ¢asovych
- souvislosti, do odlisnych ekonomickych
situaci i sociadlnich prostiedi.

Faktické pole spotiebnich aktivit rodiny
je tedy uZ jen z materidlniho hlediska
strukturovano velmi slozité. Pro néktera
spotiebni rozhodnuti tvoifi podklad veli-
kost celkového rozpoétu rodiny, pro jina
kalkulace prijmu na hlavuy, pro vétSinu
z mich (jak to ukazaly vysledky mikro-
censu 1967) pfrijem hlavy rodiny, ktery
predstavuje nejen materialni zaklad spo-
treby, nybrz do znaéné miry reprezentuje
i jeji stylotvorny kontext. V zavislosti na
diferencovanych rozpétich jednotlivych
distribuci — jak jsme je uvedli v tabulce
— pak mohou byt také rfizné diferenco-

vany jednotlivé sféry ¢ typy spotfebnich
rozhodnuti. Existujici diference potom
ovliviiuji smér a povahu dispozic s kupni
silou. V zZivotnim cyklu rodiny existuji
chvile velkych ekonomickych rozhodnuti,
které se tykaji pofizeni bytu a jeho vy-
baveni, rozhodnuti o détech, pozdéji o je-
jich vzdélani. Vyznamni jsou rozhodnuti
o porizeni nakladnych soudasti vyssi Zi-
votni urovné, jak je predstavuji auto,
chata ¢i jind ,;sekundarni rezidence®, roz-
hodnuti o zpusobu traveni dovolené atd.
Neni jisté tfeba uvadét, do jak znaéné
miry se fada téchto rozhodnuti vzidjemné
vyluéuje — vétSina z nich vyzZaduje znaé-
né naklady, které jsou navic zpravidla
dlouhodobé nebo i permanentni povahy —,
jak &etna z mich definuji misto rodiny ve
spole¢nosti z hlediska dtlezitych charak-
teristik spolecenského zarazeni i socialni
dynamiky. Toto je oviem jen jakasi ,stra-
tegie“ ekonomickych aktivit rodiny —
kazdodennost jejiho Zivota je vyplnéna
nesCetnymi spotiebnimi rozhodnutimi o na-
kupech a usporach, jejichz tizivost byla
v nasi spole¢nosti v poslednich dvou letech
nasobena trzni a cenovou nejistotou, jez
casto diktovala nebo stimulovala jednani
z hlediska spole¢nosti iracionalni a pro
ekonomiku skodlivé.

Zivotni cyklus ,rodinné ekonomiky“,
jak vyplyva z pohybu jejich pfijma a vy-
daj,!® je tedy polem pro stietani hodnot
nejriznéjsiho druhu a nejriznéjsi prove-
nience. ReSeni uskali z ného vyplyvajicich
je tim obtiZnéjsi, o¢ méné poskytuje
prijmova urovenn v nas$i spoleCnosti vétsi
rozpoltovou volnost. Statistika rodinnych
uéta ukazuje, ze primérna délnicko-za-
méstnaneckd rodina vydavala v roce 1967
kolem 35 9%, pfijmu na hlavu na potraviny,
kolem 109, na odiviani a kolem 59, na
piredméty dlouhodobé spotieby. Vzhledem
k pomérné nizii cenové hlading€ u potravin
a relativné vyssim cenam odévd a pred-
métd trvalého uzivani svédéi tyto koefi-
cienty o zna¢né napjatosti rozpoc¢tt, srov-
name-li je s rozpoéty prumérnych rodin
ve vyspélych zapadoevropskych statech
(zde se vydaje na potraviny dostavaji
vesmés pod 30 Y%, zatimco vydaje na odi-
vani ¢éini kolem 15% a vydaje na pred-
méty trvalého uzivani kolem 10Y%,, pii-
emZ cenové hladiny zbozi kritkodobé a

7 viz. J. Veternik, Problémy pfijmové diferen-
ciace, Sociologické studie, USPV Praha 1969.
1 Tento cyklus — v podobé oscllace kolem lnie
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chudoby — poprvé explicite formuloval Rowntree
(Poverty, a Study of Town Life, London 1902).



dlouhodobé spotieby jsou méné vzdileny;
podstatné vys$si podil zde oviem z roz-
poltu vylerpavaji ndklady na bydleni).
O pomérné napjatosti rozpoétih — i v po-
rovnani se sousednimi socialistickymi sta-
ty, zejména s NDR — svédéi také koefi-
cienty prijmové elasticity poptavky po
jednotlivych skupinach vyrobki.!9

Ve sféie rodinné ekonomiky se tak mo-
hou vytvatet napéti vyplyvajici z reali-
zace potieb vztahujicich se k ziskani &
zlep3eni bytu, jeho vybaveni, ziskini pred-
métt formujicich ,standardni balik“ mo-
derni rodiny; témto napétim odpovidaji
na druhé strané aktivity, které se snaizi
jednotlivé potfeby uspokojit, ¢asto na
ukor nékteré jiné slozky poslani rodiny
viaéi spoletnosti ¢ vad jejim vlastnim
élenam. Cim obtiznéjsi a naroénéjsi jsou
zékladni aktivity spojené s realizaci rodin-
ného rozpoctu, tim jsou méné ,hodnotné“,
tim vice se z nich vytraci kreativni aspekt
dulezity pro celou spole¢nost, pro jeji ote-
vienost do budoucnosti v nejriznéjsich
smérech. Naje spoletnost — nemusime
snad podotykat, Ze tato zjisténi plati jen
do urcité miry a v urcitém smyslu — je tak
spotfebni spole¢nosti sui generis. Spotie-
ba — snazZici se dosdhnout uspokojeni
vysoké urovné potieb — v ni vyzaduje
piili§ mnoho aktivity, jeZz jde nepfimo
i pfimo na ukor spoletenské produkece,
pricem? i efektivnost samotné této aktivity
je mizka. Tyto specifické rysy spotfeby
v Ceskoslovenské spoleénosti mohou byt
jen dalsim davodem pro vydélenéni eko-
nomické funkce rodiny jako samostatného
objektu zkoumani.

Rodina je tedy jednotkou, v jejimz
ramci se prijimaji a realizuji ekonomicka
rozhodnuti prvoiadé dualezitosti pro jeji
vlastni Zivot a preziti i pro existenci a
budoucnost celé spole¢nosti. ,,Existuje pro-
blematika vedeni domacnosti — fikd ho-
landsky sociolog Ernst Zahn — jez je
vyslovené problematikou podnikové eko-
nomiky a jez by méla dostat odpovidajici
misto v celkovém sociologickém studiu
rodiny. Rodinné domacnosti jsou expan-
zivnimi firmami v malém, jeZ jsou s pod-
nikem prinejmensim srovnatelné. Jsou to
dynamické podniky, rozsifujici se v ra-
nych fazich rodinného cyklu a konsolidu-
jici se v letech pozdéjsich. Chtéji byt prave

tak racionilné planovany a moudfe spra-
vovany jako vyrobni zdvoedy zapsané
v podnikovém rejstiiku.?

Toto hodnoceni, vysoko vyzdvihujiei eko-
nomickou autenti¢nost rodinnych aktivit,
je pochopitelné nejen piecetiujici, nybrz
také velmi neptesné. Uvedli jsme zde tuto
mys$lenku, abychom jesté jednou zdlraz-
nili, Ze jakkoli historické zmény ve spo-
le¢enském postaveni rodiny nevedly k za-
niku jeji ekonomické funkce, znamenaly
prece jen vyznamnou diferenciaci této
funkce, jeji distribuci mezi spoledenské
makrosystémy a mikrosystémy. Ani realna
organizace rodinné ekonomiky, ani jeji
teoretické a aplikované studium tedy ne-
miZe reprodukovat ekonomické metody
stricto sensu. Je to ekonomicka sociologie,
jeZz zde muZe hlavnim podilem prispét
k adekvatni analyze problému.

Iv.

V rodiné tedy nachézime jakousi mikro-
jednotku realizujici autenticky ekonomic-
ké aktivity, jako je produkce (jez je
minimalni pro sménu, zachovava si viak
svlij vyznam pro vlastni spotiebu), dispo-
zice materialnimi a penéZnimi prostifedky,
usili zamétené k usporam, spotieba apod.,
to vie v rozlehlé ¢asové dimenzi, jejiz
pozadi tvofi prostfedky akumulované
v osobnim a rodinném vlastnictvi a jejiz
piitomnost je kalkulovana s vét§i ¢i mensi
perspektivou; i v Sirokém prostoru social-
nim, kriterii jehoZ wvyuZiti mohou byt
reference k jinym socidlnim vrstvam, sku-
pinam ¢i  dokonce spoleénostem, usili
o ziskani statusovych atribut v oblasti
spotfeby, vyuziti volného dasu, vyuziti
moznosti vzdélani a kultivace apod.
Pravé toto hledisko diferencovaného
vyuziti socidlniho ,,prostoru a ¢asu“ v ro-

-dinnych rozpoétech bylo jiz vicekrat ana-

lyzovano a byl také uznan jeho vyznam
pro tvorbu a manifestaci socidlni diferen-
ciace. V predchozim textu jsme naznadili
jako primarni referenci ,rodinné ekono-
miky“ ekonomicky makrosystém. Tyto
aktivity ovsem maji rovnéZz autenticky
socidlni povahu, definuji pozici rodiny na
rozhrani ekonomického a socidlniho systé-
mu spole¢nosti.

Interpretace vyzkumi spojenych s mikro-
censem 1967 pomérné piesvédéivé ukazala,

# Viz Incomes in Postwar Europe: A Study of
Policies, Growth and Distribution, Geneva 1967,
kap. 10, s. 20-21.

2 E. Zahn, cit. d., s. 65.



jak intenzivné se v rodinnych strukturach
»bretavuji“ charakteristiky definujici so-
cidlni pozici jedince i rodiny, zejména
pokud jde o znaky konstitutivni pro tvor-
bu Zivotni drovné a Zivotniho stylu. So-
cidlni povaha ,rodinné ekonomiky“ —
po¢inajic rozsahem spotiebni jednotky
pies proporce ekonomické aktivity az
k myriddam spotfebnich rozhodnuti —
vice nebo méné modifikuje socidlni preg-
nanci jedincd, kterou nabyvaji v ,mnero-
dinnych“ strukturach spole¢nosti — stava
se tak autonomnim statusotvornym fak-
torem. Tato relativni autonomie je pravé
v socialistické spoleénosti akcentovana
radou skutefnosti — puvodné dominujici
profesionalni status nlavy rodiny, ktery
spolu s prijmem vecelku suverénné defi-
noval spotiebni a stylotvorny status celé
rodiny (coZ je stdle charakteristické pro
vyspélé kapitalistické spolecnosti) je zde
(byt bez ohrozeni jisté priority) na jedné
strané rozmélnén, na druhé strané oboha-
cen diky markantnimu zvyseni ekonomické
role manzelky, pfipadné i dalsich ¢lent
domacnosti. Ponékud zjednodugenéji a jas-
néji feCeno — v zéapadnich spoleénostech
existuje vyrazné wvyssi kongruence (&i
spiSe zavislost) mezi piijmem hlavy rodi-
ny, prijmem na hlavu, rodinnym vlast-
nictvim a urovni spotfeby; rodinné struk-
tury maji tedy v této oblasti mensi ,,akéni
radius“ (to také vysvétluje vyse uvedenou
skutecnost, ze v nékterych zapadnich spo-
le¢nostech existuje sevienéjsi rozpéti cel-
kovych pfijmi domdacnosti neZ u nas).
Naproti tomu v nasi spole¢nosti zasahuje
rodinna struktura do tvorby ukazatele
piijmu na hlavu (ktery zde pfijimadme jen
jako hrubé, orienta¢ni vyjadieni zaklad-
niho materidlniho podkladu rodinné spo-
treby) pfinejmens$im stejné silné jako
individudlni p#ijmovd diferenciace hlav
rodin. Pritom navic musime vzit v Givahu
tu skutefnost, Ze samotny individudlni
prijem hlavy rodiny predstavuje pomé&rné
silny korelat ostatnich charakteristik so-
cialni pozice, které mj. spolude’inuji ro-
dinnou strukturu, Ze tedy na této strané
dochazi ke kumulaci faktora.

Tento aspekt ovSem neni jen aspektem
diferenciaénim — multiplikace sociilnich
dimenzi definujicich pozici jednotlivee a
rodiny ve spolefnosti, jejich vzajemné

vazby a pruniky v sobé& obsahuji i vy-
znamny integrativni potencial, ktery mo-
difikuje i nasobi integraci, jeZ se formuje
témér vyhradné po ,eticko-ekonomické“
linii. Tento termin, ktery F. Alberoni
pouzil pro charakteristiku spoleénych rysa
teorii spotieby T. Veblena a J. S. Duesen-
berryho,?! oznaéuje tésnou zdvislost mezi
majetkem ¢i piijmem a socidlnimi hodno-
tami relevantnimi pro tvorbu socidlniho
statusu. Pravé tato linie je v socialistic-
kych spole¢nostech vyznamnym zpusobem
rozru$ena, je multiplikovana dalsimi ro-
vinami socidlni integrace — jednou z nich
je pravé ona autonomni potence rodin-
nych struktur. Spotfebni ,,ekonomika ro-
diny“ tak neni jen vysledkem na ni ne-
zavislych statusotvornych procest, nybrz
sama se na nich podili tak, Ze duplikuje
¢i dokonce multiplikuje procesy vytvareni
socidlniho postaveni jedince a rodiny, ze
definuje dalsi momenty, jez je tieba brat
v uvahu. Je to ovéem jen jedna ze spe-
cifik, vice ¢i méné radikélnich odlisnosti
socialni integrace a diferenciace v socia-
listické spoleé¢nosti.
*®

o

Snazili jsme se zde alespori dil¢im a
spise naznakovym zplsobem poukazat na
nékteré dulezité problémy, které v sobé
zahrnuje analyza ekonomické funkce ro-
diny. Mohli jsme si ovéem v§imnout jen
nékterych partii, pfedevs$im otiazky ekono-
mické funkce rodiny jakozto funkce spo-
tiebni, rodiny jako spotiebni jednotky
spole¢nosti.

Rozsdhly program studia ekonomické
funkce rodiny by mél zahrnout pfinej-
mensim nasledujici problémové okruhy:

1. vzdjemné wvztahy a interakce pro-
duktivniho a konzumniho systému ve spo-
le¢nosti;

2. role spotifeby v procesech formovani
a realizace Zivotni uUrovné a zivotniho
stylu a definovdni socidlniho postaveni
jednotlivelt a rodin; ‘

3. rodina jako ekonomicki jednotka —
charakteristiky ziskdvani prostfedki, me-
chanismy rozhodovani, rodinny rozpocet
a jeho realizace, ekonomické role ¢lenu
rodiny v pracovné prolesionalni sféfe, na
trhu a v oblasti spofeni;

A viz F. Alberoni, Consumi e societd, Bologna 1968.
Alberoni oviem omezuje platnost této charakteris-
tiky na americkou spoletnost, poukazuje na od-

lidnou povahu socidln{ integrace v zépadoevrop-
skych zemich, zejména v Italli.



4. rodinny systém a ekonomicky vyvoj
— vzidjemny vztah a plnéni respektivnich
potieb.

V kaZdé z diléich analyz by pak mél byt
staticky i dynamicky pohled, integrativni
i diferenciac¢ni aspekt problému, jeho nor-
mativni a realnd podoba. Ekonomicky
vyvoj — jako zdkladni podminka rozvoje
rodiny i celé spole¢nosti — by pak viibec
mél piedstavovat zdkladni referenci studia
viech vymezenych problémovych okruhu.

Pesiome

. Beuepnnk: K npoGieMe axomommuecKoii
dyBKIMN ceMBH

B cBA3A ¢ 9KOHOMHIECKEMH U COIMAJbLHRIMM pe-
BONIOUNAMI MeHAeTCst OONHK CeMbH H HPOHCXOAUT
3HAMEHATEJbHOE IEePeNBHIKCHHE €€ DKOHOMHYEe-
CKOil akTUBHOCTH U3 06sacTH o6mecTBeHHOM) Hpo-
aykuun B obaacts morpebiaennsa. Mas sroro ko-
HEYHO HE CJENYeT, 9T0 OTMHpPAeT SKOHOMMYECKAS
¢yuxnus cembvn. IloraTHe dKOHOMIYECKOi QyHK-
UM HMeeT JBOMHMKI XapaKTep — C OJHOM CTO-
POHKW MOKHO €ro MOHAMATH TIPEK/e BCero C TOUKA
3peHMA BKJIOYEHHSA CeMbH H €e AKTHBHOCTH
B BKOHOMITYECKYI0 MAKPOCHCTEMY, C TOUKH 3PeHAA

YHKOROHRAJbHOCTH CYIMECTBYIOINEro THIA B Ang-

epeHLHAINH CeMBH IO OTHOMEHRI0 K HOTpel-
HOCTAM SKoHOMHAYecKoro passutua. G ppyroi
CTOPOHH MOM(HO IIOf] SKOHOMMYeCKOH ¢yHKumnei
NOHUMATE aGCTPaKIHIO CeMbH KaK MHKPOeAMHALL
9KOHOMAYECKOro BHIOOpa W SKOBOMAYECKOH aK-
THBHOCTH, Npexie Bcero B obaacTn noTpebaenns.
IloTpebaenue no ykasasnw K. Mapxca aBaserca
NOAJARHO 3KOHOMHYECKOH aKTMBHOCTHIO, OJNHMM
¥3 3BeBRbeB DKOHOMHUYecKOoro mmkia. Cembs, Oy-
Jy9¥ TIpeMMYIECTBEHHO HOTPeGHTeNLCKOH enn-
HHNEH, C OfHOM CTOpPOHBI CTAHOBATCA NOYTH
BIOOJHE 3aBUCHAMOI OT NPOJYKTHBHOM CHCTEeMH
ofmecTBa, ¢ APYroil CTOpOHH, Giaarogapsa aTomy,
OHa sABJAeTCA HecpapHUMO 6oJee cBobosHOIA, moO-
ABMIKHOM HM aBTOHOMHOH. JleMBAUMBHAIYaJIHM3aLnAA
IPOAYKNHEHA peryampyerc Takmm obpasom B He-
KoTopoit mepe B cdepe morpeCneRus, Koropas
Bce OoJibIe CTAHOBATCS YaCTHON A OQHOBPEMEHHO
TOM€ CAMOCTOATENLHON B KayeCTBE aBTOHOMHOH,
3KOHOMHAYECKOH TOTEHIHH.

3navyeHne DOTpebAeHHA B MAaKPOIKOHOMITYE-
cknx fanaHCaX MOMKHO PacCMATPHBATh MO JABYM
pedeperunsamM. C ofHOH CTOPOHK MOKHO BHIXOATD
23 QaKTAYeCKoil [qOoAM pacxofoB moTpedmTesei
Ha PHEKe (M3 yBeJHYCHHUS 9TOM JO0JN He CJHELyeT
O[HAKO [ieaTh aBTOMATHYECKHS® BHIBOAH O «BJa-
cta notpebureneily, Kak aro jgemaer Hartowma);
C ApYyroil CTOPOHH — B 00ImEeM He3aBHCHAMO OT
mepBoro eHoMEHA — MOKHO HaOJI0aTh, KaKHM
o6pasoM norpefmrens, pacmosaras coGCTBeHHH-
MM CPeJICTBAMH, C TOYKE 3PDEHAA BpPEeMEeHH W Ipefi-
METOB BJHsAeT Ha CTalHMIBHOCTH pHEHKA H Ha
ofmy1o sxonomuuecKkyio gaaaMary. C copmaabao-
9KOHOMAYECKON TOYKH 3peHMA H He Haj0, ITOOHN
noTpe0HTeNb NPHMEHSAN CBOE BINAHAE B MaKpo-
SKOHOMHKe; JeJl0 CKopee B TOM, B KaKoil mepe
MaKPOIKOHOMHKA BJIHfET Ha WHMBHAYalIbHOE
norpe0iedne W B KaKoii Mepe HaJ0 NDHEMMATh

HoTpefATENA B pacdeT KaK «COL@AJLHOTO qes-
TedN.

B GoanmmAEcTBe crydaeB cyOpeKTOM mOTpeOH-
TeIbCKOH aKTHBHOCTH ABJIAETCS KaK IpaBHIO
CceMbsi, ABTOHOMHAsJ, JKOHOMHYECKAas eARHHLA,
pacrnoJaraouas onpefejeHHEMA MaTepNaJbHE~
MH N JIeHe;KHRIMH CPEeACTBAMH H HeNpecTaHHO
pemapomas o pacxopax u cbepeskernsax. Ee pmo-
X0An, ¢ BhicoKoH anddepenuuaneii — 3pech
OPHBOAATCA OTAUYHA JuddepeRUUANNA FOXON0B
y raaB CeMbH, JOXO[a Ba JyIIy HaceleBHA B 06-
mMPX AOXOA0B [OMANIEHX XO3AiCTB — BMecTe
C OCHOBHWMY XapaKTePNCTHKaMA PhHKA OrpaHM-
YABAT NOJE €e [eATeNHHOCTH, KOTOpas Jajabie
coenndnUYPYETCA KaK B 3aBACHMOCTH OT OT-
HOWIEHHA K PAa3HHIM COLMAJBHHIM IpynmaM, Tak
B 3aBHCHMOCTH OT OTHOIUEHWI K PAa3HKM dramaM
JKASHEHHOTO IHIJIA LEeMbH.

Bamuoi pedepernmeil «cemeilHOH 3KOHO-
MHKH ABJSAETCA eCTeCTBeHHO H coupaibHAd
cnctema. dra onpejeneHHas conenudugHOCTH
conMaancTuyeckoro o6mecTBa, 9TO ceMeiHHE
CTPYK1YpPH BXOAAT B €I0 CONMAABHYIO AnQde-
PeELNaNnyIo KaK OTHOCATEJIBHO aBTOHOMHAL (ak-
TOp, OPeACTABAAMUM [ajJbHe#N MOMEHT B
onpejeseHUA COLHAJLHOM NO3NLHA. JTAa JHHUA
KOHEYHO MYJAbTHIVIHOUMPYET OAHOMEPHYI0 HHTe-
rpanyio, XapaKTepHYIO AJIA HEKOTOPHX o6mecTs
3amnapa.

Ilapoxas mporpamMma H3YyYeHHS 3KOHOMMYE-
CKOR QYEKHUEH CeMhH, KOTODYI0 MOKHO OmJIO ORI
OCYIECTBRTH IIPee ECET0 C TOYKN 3PeRns HYK]
9KOHOMHYECKOrO pasBMTAA, joMKHA Ohaa OH
BKJII0YaTh IO KpaiiBedl mepe caepywmue obnacta
npobaem:

1) MaTepaKums TPOAYKTUBHOM B NOTpeCHTE b~
CKO#l cucTemnl B o0mecTne;

2) poxnp morpebaenns B mpomeccax ¢opmmpo-
BaHHMA M pealn3allu¥ >KHN3HEHHOIO YPOBHA 1 00-
pasa JKH3HM H COpefeJieERe CONMaJLHOTO IOJ0-
JKEHHS MHIMBHIOB U CeMeili;

3) cemhs KaK DKOHOMMYECKAs €MHNLA;

4) cemedlHaA CHCTEeMa W SKOHOMHYECKOe pas-
BHTHE.

Summary

Jifi Vedéernik: Contribution fo the Problem
of the Economic Function of the Family

In connection with the economic and social
revolutions, the form of the family is subject
1o change. An important shift of its eco-
nomic activities from the area of social
production into that of consumption is taking
place. This, however, does not entitle us to
deduce that the economic function of the
family is fading out. The concept of the
economic function has a double character:
On the one hand, it may be conceived
primarily from the aspect of including the
family and its activities in the economic
macrosystem, from the aspect of the
functional effectiveness of the existing type
and the differentiation of the family as
regards the needs of the economic develop-
ment. On the other band, the economic
function may be conceived as the abstraction
of the family as a micro-unit of economic
decision-making and of economic activities,
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mainly in the sphere of consumption. Con-
sumption — as was pointed out by Marx —
is an authentically economic activity, one
link in the economic cycle. The family as a
primarily consumption unit then becomes,
on the one hand, unconditionally dependent
upon the production system of the society,
on the other hand, however, it is — thanks
to this very fact — incomparably more
free, mobile and autonomous. The de-indivi-
dualization of production is, to a certain
extent, counterbalanced in the sphere of
consumption which increasingly assumes a
private character, simultaneously becoming
independent as an autonomous economic
potency.

The significance of consumption in macro-
economic balances may be examined in a
twofold reference. On the one hand, we may
proceed from the actual share of the con-
sumers’ expenses on the market (however,
no automatic conclusion concerning the
"consumers’ power* may be drawn from
the increase in this share — as was the
case with Katona); on the other hand — and,
in the main, independently of the first
phenomenon — we may take into consi-
deration the consumers’ influence exerted by
means of both their material and time
dispositions of their own means upon the
stability of the market as well as upon the
general economic dynamics. From the socio-
economic point of view, it is not even ne-
cessary for the consumer to assert himself
in the macro-economics; it is rather a
matter of the extent to which the macro-
economics asserts itself in individual con-
sumption and of the extent to which the
consumer must be reckoned with as a
“social factor”.

As a rule, it is the family — the auto-
nomous economic unit disposing of certain
material and financial means and continually
making decisions about expenses and savings
— that is the subject of the majority of
consumption activities. Its income in a mul-
tiple differentiation (here we indicate the
differences by differentiating the income of
the individuals per head and of the
households), together with the basic cha-
racteristics of the market, circumscribe the
field of its activity which is further
specified both by the relations to various
social groups and by the relations to various
stages of the family’s life cycle.

Another important reference of the “fa-
mily economics” is, beyond doubt, the social
system. It is, in a way, specific to the so-
cialist society that its social differentiation
involves the family structures as a relatively
autonomous factor representing a further
moment in the definition of the social po-
sition. This line, of course, also implies the
one-dimensional integration characteristic of
some western societies.

An extensive program of studying the
economic function of the family — which
should be realized primarily from the view-
point of the needs of economic development
— should involve at least the following
problem areas: 1. the interaction between
the production and the consumption systems
in society; 2. the role of consumption in the
processes of forming and realizing the living
standard and the style of life and the de-
finition of the social positions of both
individuals and families; 3. the family as an
economic unit; 4. the family system and the
economic development.



——————Metodologicka rubrika

O jednom p¥Fistupu k analyze prvotni
sociologické informace

1. Prace rozviji novy piistup k matema-
tické analyze a zpracovani prvotni socio-
logické informace. Tento pristup se vy-
znaCuje témito zvlastnostmi:

— je aplikovatelny na zpracovani kvalita-
tivnich dat;

— je zaloZen na prisné axiomatickém pii-
stupu;

— umoziiuje fes$it Sirokou $kalu uloh pro
zpracovani sociologickych dat standard-
nimi metodami;

— umoznuje rucni vypoéty.

Nékteré z popsanych metod byly jiz
aplikovidny v praxi s dobrymi vysledky.

2. Provérované sociologické udaje je mozné
znazornit timto zpusobem:

Méjme koneénou mmnozinu objekta N =
{et, ey,...,e,}, pritemz kazdy objekt exeMt
je charakterizovan hodnotami znaka (pro-
ménnych) Py, Py, ..., P,. Znaky mohou byt
napt. vyska, pohlavi, profese, spokojenost
s vykonavanou praci atd.

Piedpoklddame, Ze kazdy znak P; mizZe
nabyvat m; hodnot:

pi.ph .. ,pt (=1, ..., n).

Kazdy objekt ek je tedy charakterizovén
usporadanym souborem p (ex) = (p1 (ex),
.« Pn (exg)), kde pj(eg) jsou hodnoty znaku
P, (i = 1, 2, ..., n), odpovidajici objektu
eK-

Kazdy znak P; generuje rozklad mnoZiny
Mna m; tfid, z nichz do jedné patii ob-
jekty ek, pro néZ p; (ex) = p;! atd.; po-
sledni tfida je sloZena z takovych objektti
ex, pro néz p; (ex) = pi'. Rozklad to-
hoto typu budeme oznaéovat P;.

Je uzite¢né rozlisovat tyto typy znaku:

P nazveme kvantitativnim znakem, jsou-
li jeho hodnotami p!, p? ..., p™ ¢isla. Ta-
kovymi znaky jsou napf. vyska, mzda,
apod. P nazveme poradovym znakem, jest-
lize jeho hodnoty p!, ..., p™ nejsou ¢isla,
ale charakterizuji nam rozdilny stupet
projevu tohoto znaku, takZe mezi nimi
existuje prirozené usporadani dané stup-
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ném projevu znaku. Poiadovymi znaky
jsou napi. kvalifikace (od ,nizké“ do ,,vy-
soké®), spokojenost s vykonavanou praci
(od ,,velmi spokojen“ do ,,velmi nespoko-
jen®). P je klasifikadnim znakem, jestliZe
jeho hodnoty nejsou ¢isly a nejsou vazany
piirozenym usporaddanim. Do klasifikaénich
znakll je mozné zahrnout pohlavi, profesi,

vrvse

pri¢iny opusténi daného mésta atd.

Existujici metody zpracovani udaji
sociologického zkouméni jsou v podstaté
spjaty s problematikou zpracovani kvanti-
tativnich znakl. Poradové znaky se pii
zpracovani obvykle prevadéji na kvanti-
tativni (ne vZdy evidentné) bodovym ohod-
nocenim a pak se aplikuji statistické me-
tody.

Statistické zpracovani takovych obodo-
vanych znakl (napi. vypodet stiedni hod-
noty, disperze apod.) vzbuzuje silné na-
mitky, protoZe obecné frefeno prifazené
body charakterizuji pouze uspofadani hod-
not znaku a aplikace aritmetickych operaci
na né vyZaduje zduvodnéni pro kazdy
konkrétni ptipad. Studium otdzek spjatych
s takovym zdUvodnénim si vyZadalo pre-
zkoumat a vyrazné prohloubit koncepci
méteni. Vysledky ziskané v r. 1963 byly
shrnuty ve sborniku [2], ze kterého je
dobfe zfejmé, Ze rozpracovani takového
zdlvodnéni je zatim v poédteénim stadiu.

Jesté nejasnéjsi jsou otazky souvisejici
se zpracovanim klasifikaénich znakt.
Neékdy se hodnoty klasilikaéniho znaku
piedbéZné usporddaji (s prifazenim bodi)
v souvislosti s nékterou obsahovou hypo-
tézou nebo minénim experti. V nékterych
piipadech se pouZiji statistické ukazatele,
které maji smysl i pro klasifikaéni znaky
(napt. modus nebo entropie rozdéleni).
Jindy zavadime specialni ukazatele zdu-
vodnéné heuristicky. Nap#. nejvice upotfe-
bitelnymi ukazateli zavislosti klasifikaénich
znakl jsou koeficienty kontigence Pearso-
na a Cuprova [1], které v podstaté ohod-
nocuji statisticky vyznam odlisnosti empi-
rického rozdéleni od rovnomérného teore-
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tického rozdéleni. Takovych heuristickych
ukazatelll je moZné zavadét mnoho, oviem
kterému dat prednost — to jasné neni.

Existujici metody zpracovani udaja jsou
z téchto divodu v podstaté zaméfeny na
kvantitativni znaky. Badatele to nuti vy-
uzit pro komplexni zpracovani udaju pre-
deviim kvantitativni nebo pofadové, ,,bo-
dové“ znaky.

A zatim klasifikaéni znaky hraji vy-
znamnou ulohu pri charakterizovani socio-
logickych objekti. Proto tedy je rozpra-
covani specidlniho aparatu pro hodnoceni
klasifikacnich znaka pritazlivé. Aparat ta-
kového typu by mél z jednoticiho hlediska
resit §iroky okruh 1uloh.

Poznamenejme, Ze pifi zpracoviani dat
je v terminologii klasifikaénich znakt
v fradé pfipada potiebné ke sjednoceni
vysledktt vyuzit kvantitativni a potradové
znaky jako klasifikaéni (analogicky je to-
mu tak, kdyZz pifevddime znaky jinych

“typlt na kvantitativni). Pfitom ztracime
¢ast informace. Zpravidla je vSak podet
hodnot znakdl sociologickych objektll ne-
srovnatelné mensi nez thrn N sledovanych
objekty, a proto zakladni informace o zna-
cich je obsazena v jim odpovidajicich
rozkladech a ztrata informace je mala.
Soucasné existujici metody zpracovani dat,
které prevadéji znaky na ¢éisla, nesou s se-
bou dodatefnou informaci o kvantitativ-
nich znacich, jejiZ spolehlivost je vétS§inou
velmi malo opodstatnéna.

Mozny zplsob vytvoreni aparatu pro
zpracovani klasifikaénich znaku, ktery
dava jednotné metody feSeni s§irokého
okruhu tloh, budeme uvadét v dal$im.

3. Informace o Kklasifikatnim znaku P,
ziskana zkoumanim mnoziny N, je ucho-
vana rozkladem P, na tfidy objektll od-
povidajicich jedném a tymZz hodnotam
znakt. Proto se problém studia znaka
prevadi na studium odpovidajicich roz-
kladu.

Za zakladni nastroj zpracovani klasifi-
ka¢nich znakl budeme povaZovat kvanti-
tativni miru tésnosti rozkladii dané mno-
ziny M. Miru tésnosti rozkladi P, Q ozna~
¢ime d (P, Q) a poZadujeme, aby spliio-
vala jisté podminky.

Jednou z téchto podminek je pozadavek,
aby d (P, Q) méla zakladni vlastnosti
geometrické délky. Pozadavek tohoto typu
je zdivodnén potfebami dal$i price s ve-
licinou d (P, Q) vzhledem k tomu, Ze
pouziti matematického aparatu je nejefek-
tivnéjsi a ptfirozené pro miry majici vlast-
nosti geometrické délky. Je mozné nami-
tat, ze takova podminka nesouvisi s vniti-
nimi vlastnostmi znakd nebo objektdl, a
je dokonce mozné, Ze v jistych ptipadech
je s nimi nekonzistentni. A priori vsak
neni mozné takovou nekonzistenci objevit
a jejl eventualni projev, zvlasté p#i prak-
tické aplikaci ,,geometrickych“ mér, je
sam o sobé dilezitym vysledkem. Pred-
nosti pohodlného zpracovani jsou wvsak
zatim rozhodujici. Uvedeme presnou for-
mulaci prvé podminky.

Axiém 1. Mira d (P, Q) ma tyto vlast-
nosti geometrické délky:

a)d (P, Q 2 Oad (P, Q = O tehdy
a jenom tehdy, jestlize P = Q (tzn. tfidy
P jsou identické s tfidami Q);

¢) pro libovolné rozklady P, Q, R
d (P, Q =d (P, R) + d (R, Q), pricemz
piesné rovnosti je dosazeno tehdy, jestlize
rozklad R lezi mezi rozklady P, Q.1 [3]

Nasledujici axiom je diktovan nutnosti
zajistit rovnopravnost viech objekti eyeMt
vzhledem k mife d (P, Q), a to bez ohledu
na jejich vnitini specifiku.

Axidm 2. Ziskame-li rozklad P z roz-
kladu P permutaci nékterych objekta a
rozklad @ z Q toutéZ permutaci, pak
d (PP Q) = d (P, Q). Nyni potfebujeme,
aby pii diléi totoZnosti rozkladd P, Q bylo
mozné pro vypocet vzdalenosti P, Q pouZit
téch trid, které nejsou totozné.

Axiém 3. Jsou-li rozklady P, Q vsude
totozné s vyjimkou mnoziny E €9, ktera je
jejich segmentem,? pak d (P, Q) poditame
tak, Ze bereme v uvahu pouze rozklad na
mnozné E,

Axidm 4. Maximalni vzdalenost mezi

NN-1)

rozklady mnoziny R je rovna —3

1 To znamend, %e pro libovolné dva objekty
€y ©) € Qﬁ:
a) patti-ii do jedné tridy v rozkladu P a v roz-
kladu Q, pak patfl do jedné ttidy rozkladu R;
b) nalézaji-li se v ruznych tfidach jak v roz-
kladu P, tak | v rozkladu Q, pak se nalézaj{
v ruznych tfiddch rozkladu R [3).

[ & &)

2 Segmentem rozkladu nazyvdme mnoZinu, ktera
je sjednocenim jistych jeho tHd.

? Bylo by moZné brat libovolné jiné é&fslo; pouZité
¢islo vede k vyhodnému tvaru vzorce pro d (P, Q).



Plati nasledujici vysledek [3]:

Mira d (P, Q) tésnosti rozkladu spliiujici
axiomy 1—4 existuje a je jednozna¢né de-
finovéna. ,

MulZeme se presvédéit, Ze axiémy 1—4
jsou splnény pro nésledujici miru

1 N
dP.Q = 3: Ql ™

1, jestliZe ey, ec jsou v jedné téidé P;

IPkl -
1

kde px = 0, jestliZe eg, ey jsou v riznych

tfidach P
4y je definovano analogicky pro Q.

Pokladame-li tedy axiéomy 1—4 za pfi-
rozené, pak d (P, Q) vypoditaime ze vzorce
(*): v dusledku platnosti véty zadna jina
mira nespliiuje vSechny axiémy 1—4 sou-
Casné.

Mame-li kombinované seskupovani podle
znaki P, Q, takZe N;. oznatuje pocet
osob odpovidajicich i—té hodnoté znaku
P, N ; pocet osob odpovidajicich j—té
hodnoté znaku Q a Nj; podet osob odpo-
vidajicich i—té hodnoté znaku P a j—té
hodnoté znaku @ soucdasné, pak miru
d (P, Q) miuZzeme pocitat z nasledujiciho
vzorce ekvivalentniho vzorci (*):

d(P,Q)=—;(§ N? + JZN2, - 2§Ni2j)(“)

kde soucet jde pres vsechny hodnoty i, j,
znaku P, Q.

;Uiiti vzorce (**) umoZiiuje ruéni vy-
pocet veli¢iny d (P, Q) pro mnoziny slo-
Zené z tisice objektt.

4. Nyni vySetime v terminologii miry
d (P, Q) nékteré ulohy a metody jejich fe-
Seni, se kterymi se setkdvame pii zpraco-
véani udaja sociologického vyzkumu.

10 Klasifikace
Pod terminem klasifikace (taxonomie)
rozumime obvykle rozklad zkoumaného
souboru na skupiny objekta ,,podobnych
si* vzhledem k vybranému systému znaku.
V nasi terminologii klasifikaci rozumime
rozklad mnoziny M na t¥idy objektt egxeM
,»blizkych si* vzhledem k systému znakil
P, ..., P

Jestlize systém S%tévé z jednoho znaku
Py, pak je klasifikaci prislusny rozklad Py,
jestlize existuji dva znaky Py a Py, je kla-
sifikaci rozklad, ktery je v uréitém smyslu
pramérem rozklada P; a P,

Pro vétsi piesnost vezmeme rozklad Il
leZici mezi (ve smyslu pozndmky 1) roz-
klady P; a P,, takovy, aby absolutni hod-
nota diference mezi d (II, Py) a d (II, Py)
byla miniméalni. Nulové hodnoty nemuze
nabyvat, protoze prostor rozkladu je dis-
krétni.

Jestliie tento postup zobecnime pak
dovském prostoru muZeme Fici, Ze tézi-
§tém je rozklad IT leZici mezi P a Q;
je-li pfitazena rozkladu P vdha p a roz-

dp,Ily p

kladu Q véha q, je pak -
dJePp dIL,Q " q

minimélm’

Pi, Py, P33, je potom moZné uréit jako té-
zi§té rozkladu Py s vahou 1 a rozkladu Il
s vahou 2, kde Il je tézistém rozkladu
Pz a P3 (s totoénfrmi vahami) Podobné
z n rozklada.

V obecném pfipadé n znaku Py, P, ...,
P, to umoziiuje pro klasi’ikaci pouzit té-
Zi§té mnozZiny rozklada Py, Py, ..., P,.

Poznamenejme, Ze hledani tézisté je
v dtsledku platnosti vzerce (**) prevedeno
na jistou manipulaci s kombinaénimi sku-
pinami znaktt Py, ..., P,. Na rozdil od
dnes existujicich zptsobt [4] nevyzZaduje
dana metoda odhad tésnosti mezi zkouma-
nymi objekty ex eM V soulasnych meto-
diach je naopak zjisténi vzdalenosti mezi
egeNt zakladni obtiZzi vzhledem k tomu, Ze
je pro né nezbytna soumeéritelnost rtiznych
znakau.

20 Hodnoceni zdvislosti znaks

Obsaznéjsi uvahy ukazuji, Ze blizké znaky
jsou charakterizovany blizkymi rozklady.
Vezméme proto miru tésnosti znakul
s (P, Q) umérnou mire tésnosti odpovi-
dajicich rozkladu d (P, Q). Pro vétsi snad-
nost vybereme koeficient umérnosti tak,
aby maximalni vzdalenost mezi znaky by-
la rovna 1. Pak v souhlase se vzorcem (*):

3P.Q) = f;;g&g
N(N 1) i, Z |pl.l qlJl

Skute¢nost ¢ P, Q) = (O znamena, Ze
znaky P, Q se vzdjemmé dubluji;

§ (P, Q) = 1 znamena, Ze znaky P, Q jsou
nezavislé.

573



Poznamenejme, Ze é (P, Q) je v podstaté
statisticky odhad pravdépodobnosti
s* (P, Q) toho, Ze v zékladnim souboru
se libovolné 2 objekty nalézaji v jedné
tfidé jednoho z rozkladl P, Q a v ruznych
tfidach jiného rozkladu.

Analogicky k vysledkim stati [5] mu-
zeme dokdazat, Ze diference VN !45 —a*|
konverguje k normalnimu rozdéleni s nu-
lovou matematickou nadéji a konetnou
disperzi (A. V. Bekker).

3% Hodnoceni vjznamnosti znaki

Méjme na mnozind N dan jisty rozklad R.
Je pochopitelné, Ze vyznam znaku P pro
rozklad R se projevi tim vice, ¢im blize
si budou rozklady P, R. Z toho plyne, Ze
vyznamnost znaku P vzhledem k rozkladu
R je nepfimo umérna vzdalenosti d (P, R).

Absolutni vyznamnost znaku P je jeho
vyznamnost vztazena ke klasifikaci popsa-
né v 1% Jak je zvykem, chapeme zde vy-
znamnost znaku ve smyslu jeho informa-
tivnosti. V konkrétnich vyzkumech se vsak
casto takova vyznamnost traktuje ve smys-
lu ,sily vlivu“ znaku P na faktor vytva-
tejici rozklad R. Ze takovy pfistup neni
neopodstatnény, potvrzuje se v konkrét-
nich situacich tim, Ze neodporuje utvore-
nym predstavam.

40 Faktorovd analjza

Studujme tulohu méfeni relativné nezavis-
lych faktorG v daném systému zavislych
znakll. Uloha tohoto typu se pro kvanti-
tativni znaky resi obvykle metodami fak-
torové analyzy: k danym znakim P; vy-
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tvafime linedrni kombinace R; (faktory),
mezi nimiz je korelace nulova [6].

V pripadé klasifikaénich znakl budeme
postupovat nasledovné: Sestavime matici
é (P, P;) vzdalenosti mezi znaky a roz-
délime znaky P; na skupiny (je moZné
i s neprazdnym prunikem), uvnitt kterych
jsou si znaky maximalné blizké, a na dalsi,
kde jsou si maximalné vzdaleny. To je
mozné provést napf. znamymi melodami
taxonomie [4]. Ziskané skupiny jsou hle-
danymi faktory. Jsou sice pouze relativné
nezavislé, ale ve faktorové analyze plati:
rovna-li se korelace nule, jde pouze o nut-
nou, a nikoliv postacujici podminku ne-
zavislosti. Rozklady odpovidajici piisius-
nym faktorim ziskdme jako tézisté mno-
ziny znakt vytvarejicich faktory. Zname-li
tyto rozklady, muZzeme ohodnotit vyznam-
nost znakt ve faktorech (to zn. ,fakto-
rové zatizen{* znakil) v souhlase s 30.
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Faktorova analyza

Nematematicky uvod do studia problému

I. Uvodni poznimky

1. Faktorovd analyza je matematicko-
statistickd metoda wumoznujici analyzu
vnitini struktury matice interkorelaci (ko-
varianci). Svymi tvarci, Ch. Spearma-
nem, K. Pearsonem, L.I. Thursto-
nem, M. Hotellingem,G. M. Thom-
sonem a C. Burtem, byla plvodné
urc¢ena k analyze dat z oblasti psychologie.
V soucdasné dobé se vsak pomérné dasto
uzivda mimo ramec této védni discipliny,
pifedevsim v sociologii, ekonomii, biologii
a mediciné.

Faktorovd analyza patii do komplexu
tzv. multivariaénich postupti, kam spolu
s ni patii téZz regresni analyza, path ana-
lyza, diskriminaéni analyza, analyza va-
riance a analyza hlavnich komponent.
Vztahy mezi faktorovou analyzou a meto-
dou hlavnich komponent jsou tak tésné,
ze vétSina autor pojednava zaroven
o metodé hlavnich komponent i o fakto-
rové analyze. Obé metody se vsak lisi
jak svym matematickym aparatem, tak
i logikou analyzy a obé metody samo-
ziejmé vedou i k ponékud odchylnym
interpretacim studovanych wvztahu.

2. Situace, ve které se badatel rozhodne
pouzit metody faktorové analyzy ve své
vyzkumné praci, je pfiblizné nasledujici:
badatel ma uréity poclet proménnych
(testll) xq, %2 ... X,. Témito proménnymi
(testy) mohou byt jednak urcité psycho-
logické testy (prvni data, na ktera byla
faktorova analyza hromadnéji pouzita, jsou
pravé vysledky psychologickych testi
z oblasti méreni inteligence) nebo napft.
udaje o velikosti prijmu, stupni vzdélani,
slozitosti prace, urovni spotfeby. Tyto pro-
ménné ma badatel vyjadieny bud interva-
lovymi, ordinalnimi nebo dichotomickymi
nominalnimi znaky. Badatel stanovi vza-
jemné korelace proménnych a sestavi je
do korelaéni tabulky s tolika radky a
sloupci, kolik je proménnych. Zpravidla
predpoklads, Ze mu tyto proménné (testy)

JIRI LINHART
Fakuita socidlnich v&d a publicistiky UK, Praha

DALIBOR HOLDA

Ustav sociflnich vyzkumi mlideze a vychovného
poradenstvi, Praha

charakterizuji a operacionalizuji uréity
obecny problém (napf. ,inteligenci“ res-
pondenti nebo jejich socioekonomicky
status), nemusi to vsak byt podminkou.
V ramci téchto dat si muzZe badatel klast
radu otazek.

Pro lepsi pochopeni logiky faktorové

analyzy si uvedeme nékolik jednodussich
uvah nad materidlem; tyto uvahy maji
bezprostfedni souvislost s dale vyloZzenym
matematickym aparatem faktorové ana-
Iyzy.
3. Zakladatelem faktorové analyzy je
Ch. Spearman, ktery se pokusil ob-
jasnit interkorelace testli inteligence. Pied-
pokladal, Ze kazda baterie testl je vysvétli-
telna dvéma typy faktort:

1. faktoru, spoleéného pro vsechny testy
zahrnuté do matice (obecny faktor),

2. faktor specifickych, jichZ je tolik, kolik
je testt (proménnych) zahrnutych do
korelaéni matice, a jeZ jsou specilikou
urc¢itého testu.

Tuto tvahu si ozfejmime na elementarnim
vymysleném ptikladu. Predpokladejme, Ze
jsme korelaéni tabulku (tabulka 1) ziskali
experimentalné.

Tabulka 1
Test 1 2 3 4
I. — 0,00 0,00 0,00
II1. 0,00 0,00 — 0,00
IV, 0,00 0,00 0,00 —_

Jestlize se pak pokusime na tuto kore-
lacni tabulku aplikovat vySe uvedenou
uvahu, zjistime, Ze v dané korelaéni ma-
tici neni obsaZen Zadny spoleény faktor;
vSechny faktory jsou specifické.

Naproti tomu korelaéni tabulka 2 by
obsahovala pouze faktor spoletny a Zadné
faktory specifické. Jednoduseji fedeno:
testy v tabulce 1 neméii Zadnou spolec¢nou
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vlastnost; matice proménnych obsahuje
tolik vlastnosti, kolik je proménnych.

Tabulka 2
Test 1 2 3 4
1. — 1,00 1,00 1,00
II. 1,00 — 1,00 1,00
TIL 1,00 | 1,00 | — 1,00
IV. 1,00 1,00 1,00 —_

Naproti tomu proménné obsazené v ta-
bulce 2 méfi (a vSechny se stejnou pres-
nosti ¢i nepresnosti) pouze jednu vlastnost
a jsou navziajem zcela zaménitelné. Cela
baterie testi je zameénitelnid libovolnou
proménnou obsazenou v této baterii.

Tabulka 3
Test 1 2 3 4
I — 0,91 0,01 0,10
I1. 0,91 — 0,11 0,15
III. 0,01 0,10 — 0,71
Iv. 0,10 0,15 0,71 —

V tabulce 3 je znazornéna ponékud slo-
zitéjsi situace. Korelace mezi testy 1 a 2
je na jedné strané sice velmi vysoka, pravé
tak jako korelace mezi testy 3 a 4, neni
viak Tovna 1, pravé tak jako korelace
mezi testy 1 a 2 na jedné strané a testy
3 a 4 na strané druhé neni rovna 0, ale
je 0 néco vyssi.

Znamen4 to, Ze dvojice testa 1 a 2, resp.
3 a 4 méii sice vzdy néco spoleéného, za-
roven vSak méfi i néco, co v druhém testu
neni obsaZeno a co mulZeme povazZovat
bud za Sum zpusobeny chybami méieni
nebo za pirimés néjaké jiné, dalsi vlast-
nosti. Tato baterie testlt tedy obsahuje
(samoziejmé v rlizné mire) oba typy spear-
manovskych faktor: {aktor spoleény pro
viechny testy a faktory specifické a ty-
pické pouze pro jednotlivé proménné za-
hrnuté do matice. Na tomto prikladu také
vidime i zjednoduseni typické pro pavodni
koncepci faktorové analyzy. Vidime, zZe
proménné zahrnuté do matice se vlastné
rozpadaji do dvou skupin:

1. skupinu testi (proménné 1 a 2),

2. skupinu testd (proménné 3 a 4).

1475

Uvnitf téchto skupin existuji vysoké ko-
relace, av§ak korelace meziskupinové jsou
velmi nizké. Tato skuteénost samozifejmé
ovliviiuje odhad spoletného faktoru, a to
tak, Ze snizuje odhad wvahy spoleéného
faktoru v baterii testu.

Modernéjsi pristupy faktorové analyzy
pouzivaji k analyze baterie test jesté dal-
$tho pojmu — pojmu skupinového
faktoru. Skupinovy faktor zahrnuje tu
¢ast celkové variance proménné, ktera je
spole¢na alespori d véma testim.

II. Matematicki formulace

1. Pokusme se nyni formulovat ulohu
faktorové analyzy exaktnéji. [1] VSimné-
me si dvou odlisnych pfistupd k& vyse
uvedenym problémuim.

Cilem faktorové analyzy je vyfleSit
zékladni rovnici

k
xi=zlirfr+ei(i=1),2~--m) ...[1],
r=1

kde xi je i-t4 proménna analyzované ba-
terie testu,
f. je spoleény faktor
k je podet zjisténych faktoru a
ei je zbytek (neobjasnéna korelace,
chyba), ktery lze pfipsat na vrub
pouze urcité proménné.

Koeficient 1;, se chape zpravidla jako
kvantifikace vlivu r-tého faktoru na i-tou
proménnou zahrnutou do interkorelaéni
matice (tzv. factor loading, ¢esky nejlépe
»faktorova zatéz“). Smysl vyse uvedené
rovnice je zhruba v nasledujici uvaze: Pfi
pohledu na korelaéni matici si muze ba-
datel polozit otdzku, zdali existuje takova
ndhodnid proménna, jejiZ odeéteni z ma-
tice interkorelaci by znamenalo, Ze cela
matice korelaci by byla vyplnéna pouze
nulovymi korelacemi.

Jinymi slovy fefeno, kdybychom od-
stranili z matice vliv této hypotetické pro-
ménné fr, korelace mezi proménnymi by
byly rovny nule; mezi proménnymi by
nebyl Zadny jiny vztah nez ten, ktery zpro-
sttedkovavd hypotetickd proménna fr.
Tato situace zpravidla nenastava. Po ,,ode-
¢teni vlivu hypotetické proménné fr
zustava v korelaéni matici jes§té celd fada
korelaci, které se nule neblizi. Je tedy
nutno z této matice odedist dal§i hypo-
tetickou proménnou (ndhodnou veli¢inu fs,
piipadné fs, az.. .fk '



K feSeni vyse naznalené ulohy se pak
pouzivd rady specifickych metod a tech-
nik vypoétu, z michZz nejlastéjsi je me-
toda centroidni a metoda maxi-
ma vérohodnosti. Technickymi de-
taily se zde nezabyvame, zdjemce odka-
zujeme mna literaturu (Lawley, Maxwell
1963, Thurstone 1947, Harman 1965, Horst
1967). Pocet faktorfi, ktery rtznymi me-
todami ziskame, je vidy mensi neZ pocet
proménnych zahrnutych do korela¢ni (ko-
varianéni) matice.

Nejobecnéji feéeno, cilem faktorové ana-
lyzy je rozlozit kovarianci proménnych na:

a) faktory spolet¢né,

b) faktory specifické, charakteristické

pro jednotlivé proménné,

c) faktory nahodné, interpretované zpra-

vidla jako chyby v méieni.

2. Metoda hlavnich komponent
se maproti tomu neorientuje ma analyzu
korelaci (kovarianci), ale na analyzu roz-
ptylu urdité proménné, kterou rozkladame
na ,,p“ nezavislych komponent.

Zakladni rovnice vypada takto:
m

%= Ywiz[br=12...m| ...|2}
=

kde zr oznacuje r-tou komponentu a
wir vahu r-té komponenty v i-té pro-
meénné,

Z korelaéni matice jsou komponenty
extrahovany v poradi, v jakém vycerpa-
vaji mnoZstvi variance z proménnych, tj.
nejprve je extrahovana ta komponenta,
kterd vyCerpava nejvice variance, pak ta,
Obrdzek 1
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Problém sociologického
matecidlu

m....... pocet proménnych
(proménnymi budeme
oznacovat testy,
otazky apod.)

2 ....... pocet respondentt

|

pocet faktoru

ktera vyCerpava nejvice variance po kom-
ponenté ¢é. 1, atd. MnoZstvi vylerpané va-
riance se vyjadfuje v procentech.

Jestlize tedy ve faktorové analyze je
faktory vysvétlena pouze ta ¢ast variance
ur¢ité proménné, ktera je vysvétlitelna
z korelaci, tj. faktory (spoleéna variance),
a zbytek je vysvétlitelny pouze z promén-
né samé (specifickd variance) nebo hypo-
teticky néjakymi jinymi proménnymi, jez
nejsou v matici zahrnuty, pak pfi metodé
hlavnich komponent je vysvétlena vari-
ance zcela beze zbytku.

Procento vylerpani variance lze pfi-
fknout uréité proménné, pokud se badateli
podaii deSifrovat vztah mezi proménnou
a komponentou. Variance vycerpani uréi-
tou komponentou zahrnuje jak spoleénou,
tak i specifickou varianci (ve smyslu fak-
torové analyzy).

V pripadé, Zze na diagonalu korelaéni
matice dosadime misto jedni¢ek nejvyssi
korelace prislusného radku matice (nebo
jinak odhadnutou komunalitu), ziskame
pomoci matematického aparatu metody
hlavnich komponent vysledky blizké fak-
torovému Setfeni.

V dalsim vykladu se budeme zabyvat
pouze faktorovou analyzou, nikoliv meto-
dou hlavnich komponent.

III. Zakladni etapy aplikace faktorové
analyzy

1. Uvedena zakladni formulace problé-
mu faktorové analyzy vSak nepokryva
viechny etapy aplikace faktorové analyzy
na sociologickd data. Aplika¢ni schéma je
v komplexnosti obsazeno v obrazku 1.
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""1"""
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Problém komunality

Ptobldm rotace Problém interpretace

D....... matice dat

R....... korelaéni matice
F....... faktorova matice

Fg..... . matice rotovanych faktort
I....... interpretace
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Z obrazku 1 je patrno, Ze prakticka apli-

kace faktorové analyzy na sociologické

problémy ma tyto etapy:

1. shromazdéni dat

2. sestaveni korela¢ni matice

3. odhad komunality

4, vypocet tzv. faktorové matice (vypodlet
faktor)

5. rotace faktorii.

2. Charakteristika dat:

Na tomto misté neni moZno se touto
otdzkou zabyvat podrobné. Podotykame
viak, Ze vychozi data museji byt validni,
pouzité testy (stupnice) jednoznacné in-
tepretované a s vysokym stupném relia-
bility. Pouzité stupnice by mély mit inter-
valovy charakter a normadlni rozloZeni.
Lze vSak pouZit i stupnic ordinalnich,
popf. dichotomickych dat nominélnich.
Co se tyka charakteristiky populace, neni
mozno zde stanovit Zadné presnéjsi in-
strukce nebo kritéria. Vybér populace je
zcela urc¢en charakterem fteseného pro-
blému.

3. Sestaveni korelacni matice:

V podstaté jde o rutinni zalezitost. Pred-
poklady faktorové analyzy jsou nejlépe
vystizeny Pearsonovym koelicientem line-
arni korelace, lze viak v podstaté pouzit
jakéhokoli koeficientu linearni korelace,
a to napi. Spearmanova koeficientu po-
radové korelace, Kendallova (r) koelicientu
poradové korelace, tetrachorické korelace,
nejraznéjsich koeficientli asociace pro te-
trachorické tabulky apod. Za uréitych
podminek lze pouzit napf. i serialnich ko-
eficienti korelace v kombinaci s néjakym
jinym korela¢nim koeficientem, zpravidla
v8ak je matice zaplnéna korelatnimi koe-
ficienty stejného typu. Vzhledem k tomu,
7e se pfi faktorové analyze nepfihlizi k vy-
bérové chybé Lkoeficienth korelace, je
treba, aby korelaini koeficienty byly zis-
kdny z co mozno nejvétsiho vybérového
souboru (alesponn ze souboru 100 lidi),
pokud pouZivime R-techniky faktorové
analyzy.

4, Odhad komunality:

Vétséina metod vypocétu faktortt pouzZiva
tzv. odhadu komunality. Pojeti komunality
je patrno z nasledujici rovnice:

Oznadime si tu ¢ast rozptylu proménné,
ktera je pokryta spoleénymi faktory jako
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h;?, a budeme ji mazyvat komunali-
tou. Zbytek rozptylu vycCerpany faktory
specifickymi a nahodnymi oznad¢ime u? a
nazveme jej unicitou.

Potom: hi? 4+ u2 = 1...[3]

Pred provedenim vlastniho vypodétu fakto-
ri nezname velikost komunality a muze-
me ji pouze s vétsi ¢ mensi plesnosti
odhadnout. Zpusobl, jak odhadnout ko-
munalitu, je nékolik. Uvedeme zde jen
dva nejpouzivanéjsi.

Nejjednodussim odhadem komunality je
dosazeni nejvyssi korelace z prislugného
radku, resp. sloupce, na diagondlu kore-
la¢ni matice. V pripadé, Ze nejvyssi ko-
relaéni koeficient v ptislusném fadku
(sloupci) ma zaporné znaménko, do dia-
gondaly matice jej zapiSeme se znaménkem
kladnym.

Pomérné nejpresnéjsi metodou odhadu
je tzv. metoda malého centroi-
d u. Pii pouZiti této metody postupujeme
podle nasledujiciho algoritmu:

1. pro kazdou proménnou sestavime
submatici o prislu$né proménné a tiech
dalsich proménnych, které s touto pro-
ménnou maji nejvys§i korelace;

2. na diagonalu této submatice dosadi-
me nejvyssi korelaci z rfadku, resp. sloup-
ce této submatice;

3. seCteme vsechny korelace véeiné hod-
not diagonaly; vysledek oznaéime N;

4. seCteme pro promeénnou, jejiz komu-
nalitu odhadujeme, hodnoty vsech korelaci
v prislusném radku submatice. Vysledek
oznac¢ime R; ’

5. odhad komunality vypolieme pomoci
vzoree:

9 R
h; —I/N‘ ... [4]

Kromé téchto metod existuje fada dal-
$ich metod odhadu; napf. metoda vypodtu
pramérné korelace, metoda vyuZivajici
vicenasobne korclace apod.

O téchto melodidch se muzZe ¢tenai po-
ucit nejlépe v Harman 1960, Thurstone
1947.

Praxe ukazuje, Ze viechny metody da-
vaji dosti podobné odhady komunalit.
V praxi se obvykle neukazuje potieba né-
jakym zplUsobem tyto odhady zptlesiovat.
Reditel si viak musi uvédomit, e na od-
hadu komunality zavisi presnost koneé-
nych vysledku.



5. Vypocet faktorové matice

Problematikou vlastniho vypocétu faktoru
se zde nemlzeme zabyvat vzhledem
k omezenému rozsahu c¢lanku. Neni to
nutné ani vzhledem k tomu, Ze pro vét-
Sinu pouzivanych metod vypoctu (napt.
pro centroidni metodu, pro metodu hlav-
nich komponent atd.) existuji spolehlivé
programy. Tyto programy pracuji v pod-
staté bez zdsahu badatele. Cinnost badate-
le, pokud pouziva nejobvyklejsich postupt
vypoctiu, se omezuje na tyvto predbéziné
ukony:

Piedani matice korelacnich koeficient

V nékterych programech, které jsou k dis-
pozici ve vypocetnich stiediscich, je vlastni
program pro vypocet faktorové analyzy
zarazen do bloku programi, pri¢emz sou-
casti tohoto bloku je i vlastni vypocet
korela¢ni matice. V nékterych pripadech
je jako vstupu pouzito korelacnich tabu-
lek, popripadé neutridénych dat. Praxe
vsak ukazuje, Ze nejvhodnéjsi je piime
zadani interkorela¢ni matice.

Uréeni metody odhadu komunality

V radé pripadt je vhodné dodat matici jiz
s diagonalou obsazenou odhady komunalit.

Urcé¢enti a) pocétu faktorda, které
chceme z matice abstrahovat,

b) metody odhadu sta-

tistické prikaznosti faktori.

Pocet faktort udavame tehdy, kdyz fak-
torovou analyzu pouzivame jako verifiku-
jici techniku striktné formulovanych teo-
retickych predpokladi nebo®pii kompara-
tivnich vyzkumech. Pocet je vzdy relativné
nizky.

Zname-li pofet proménnych a chceme-li
odhadnout pocet faktord, ktery v nejlep-
§im piripadé mlzeme z nich extrahovat
a spolehlivé identifikovat, pouzijeme
vzorce:

r=|]2m+1{~1'/§m—7{fi.}; |5

Naopak, zname-li uréity pocet faktoru
a snazime-li se ziskat odhad minimélniho
po¢tu proménnych, postupujeme podle
vzorce:

m=||2r 1]+ (V8415 ... 6|

Vztah mezi poctem faktort a poctem
proménnych pro .m“ a ,r“ je znazornén
v tabulce 4.

7 duvodl stability reSeni se doporucuje
volit m dvakrat az trikrat vétsi, nez je
uvedeno v tabulce.

Matematické metody odhadu statistické
prikaznosti nejsou obecné a pouzivané.
Pro nékteré metody vypoctu faktort vibec
chybi. Zpravidla se stanovi nejmensi
mnozZsivi vycterpané variance, kterou fak-
tor musi vycerpat, aby meél pro badatele
néjaky vyznam. Toto mnozstvi variance
se stanovi bud odhadem nebo tak, ze ba-
datel mnejprve necha vycerpat veskerou
spoleénou varianci (komunalitu) a ziska
tak maximalné mozny pocet faktort, a pak
na zakladé této informace rozhodne, které
faktory potirebuje k dalsi analyze dat.?

Specifické naroky nejriznéjsich postupt
faktorizace interkorela¢ni matice nalezne
zajemce v tabulce 5 a v citované lite-
rature.”

Splni-li badatel tyto predpoklady, pak
jiz vypocet bézi zcela bez zasahu badate-
le. Faktorova analyza mnevyZaduje pred-
béziného rozliseni promeénnych na pro-
ménné zdvislé a nezdvislé, nevyZaduje
stanoveni kauzdlnich ¥etézel, nevyiZaduje
od badatele rozhodnuti, zda néktera pro-
meénnda v baterii testu je ,duleZitéjsi”
neZ promeénnd jind.

IV. Rotace faktoru

‘RozloZeni vah jednotlivych faktort vzhle-

dem k proménnym, ziskané libovolnou
metodou vypodétu (podotykame, ze rozlo-
zeni vah je z praktického hlediska
stabilni a nezavislé na pouzité metodé
vypodiu, pricemz ovsem dochazi k nume-

Tabulka 4
¥ ey

r ]

Potet faktori r | 1 2 | | 4| 5| 6 7 ’ 8 | ® ‘ 10
| | |
S 4 .
Poéet proménnych m | 3 | 5| 6| 8 | 9 | 10 ! 1213 | 14| 1
i |
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Tabulka 5: PFehled metod vypodtu faktord (nejpoutivanéjsi zpiisoby)

Predbdiné Prod-
Fak- odhady béiné Mno#stvi .
Zpisob vypodtu torovy grupo- vyderpané Rozeznévané
VYP véni : charakteristiky
model | komu- pottu promén- variace
nality faktora nych
1 | Metoda hlavnich klesé s pofa- vechny obecné
komponent 2 ne ne ne dovym ¢&islem | faktory
faktoru ]
2 | Metoda hlavnich klesé s pof‘a-t‘A‘D viechny obecné
faktora 1 ano ne ne dovym &islem] | faktory
faktoru
3 | Centroidni metoda 1 ano ne ne klesé s pora- v8echny obeoné
dovym é&islem | faktory
faktoru
4 | Metoda maxima kles4 s pofa- viechny obecné
pravdépodobnosti 1 ano ne ne dovym ¢islem | faktory
faktoru
5 | Minres 1 ne ano ne kles& s pora- véechny obecné
dovym ¢islem | faktory
faktoru
6 | Metoda mnoho- viechny fak- pouze skupino-
nasobnych skupin 1 ano ano ano tory jsou vé faktory
stejnd silné (8ikmé FeSenf)
7 | Jednofaktorové v3echny fak- rozliSujici
‘ TeSeni 1 ne ano ano tory jsou skupiny
stejné silné faktoru
8 | Dvoufaktorové feSeni 1 ne ano ano prvni faktor je | jeden obecny
silndjsi faktor
9 | Bifaktorové fizeni 1 ne ano ano prvni faktor je | jeden obecny
silngjsi, ostatni | & m skupino-
stejné vych

rickym rozdilnostem) nemusi byt vidy
z hlediska interpretace nejvyhodnéjsi.
Badatel pouzivajici metodu faktorové ana-
1Iyzy ma zpravidla jiz pred pouzitim fak-
torové analyzy urcitou predstavu o tom,
jakym zpusobem maji byt vahy faktort
rozlozeny. Tato predstava je zaloZena na
teoretickych  pfedpokladech, znalostech
korelaci mezi testy a prostém zdravém
nsudku.

Cilem rotace je tedy: ovérit mate-
maticky korektni transformaci vysledku
faktorové analyzy vychozi koncepci, popi.
upravit ji tak, aby shoda mezi interpre-
taci a vysledky faktorové analyzy byla
co nejvétsi., Je viak tieba podotknout, Ze
toto ovérovant zpravidla nema charakter
statistické procedury (vyuzivajici testovani
hypotéz) a ze jde spise o pokusné porov-
navani transformovanych dat a modelu.

Tabulka 6: Rozlofent faktorovych zdté£i ve Spearmanovd modelu jednoho obecného

a jedineénych faktord
Typ faktoru
Cislo proménné obecny skupinovy jedineény
G I II. III. 1 2 3 4 5 5 2

1 X nejsou extrahovany X

2 X nejsou extrahovany X

3 X nejsou extrahovény X

4 X nejsou extrahovéiny X

5 X nejsou extrahoviny X

6 X nejsou extrahovany X




Tabulka 7. Rozlofenti faktorovych zdtési v Holzingerové bifaktorové teored

) Typ faktoru
Cislo
proménné obecny skupinovy jedineény
G I II I1I 1 2 3 4 5 6 7 8

1 X X X

2 X X X

3 X X X

4 X X X

5 X X X

6 X X X

7 X X X

8 X X X
Pro zajimavost zde uvadime historicky co nejvétsi pocéet nulovych prvka. Pred

nejvlivnéjsi schémata hypotéz o struktu-
rach proménnych, verifikovanych jak pti-
mym vypoctem faktorti - (Spearmanova
koncepce jednoho spoleéného faktoru a
zbyvajicich jedineénych faktort), tak me-
todami rotace.

V soucasné dobé se nejvice pouzivaji
modely zaloZené na principu prosté struk-
tury. Princip prosté struktury je zpravi-
dla dobie teoreticky pouzitelny a vede
k piehlednym vysledktim. Také technicka
realizace (diky standardnim programim)
necini obvykle potize.

Princip prosté struktury definoval jako
prvni L. L. Thurstone, ktery wvychazel
z presvédéeni, Ze kazda proménna v bate-
rii testl je sycena pouze malym poctem
spoleénych faktorh. Rotovana matice fak-
tortt odpovidajici tomuto principu by meéla
vypadat takto: [4]

a) Kazdy radek faktorové matice (rozu-
méj redukované faktorové matice) by mél
obsahovat alespon jednu nulu.

b) Je-li ,,m“ pocet spoleénych faktoru,
pak by meél kazdy sloupec faktorové ma-
tice obsahovat alespori ,,m“ nul.

¢) Pro kazdou dvojici sloupcu faktorové
matice by mélo existovat nékolik pro-
ménnych, jejichz {aktorové koeficienty
jsou rovny nule v jednom sloupci a jsou
nenulové v druhém sloupci.

d) Pro kazdou dvojici sloupci faktorové
matice by méla mit vét§i ¢ast promeén-
nych nulové koeficienty v obou sloupcich
(pro ,m*).

e) Pro kazdou dvojici sloupctu faktorové
matice by mélo mit jen malo proménnych
nenulové koeficienty v obou sloupcich.
Idedlem prosté struktury je takova fak-
torovd matice, ktera obsahuje po rotaci

provedenim rotace ovSem nezname mista,
na kterych se tyto mulové prvky budou
nachazet.

Vyse uvedena pravidla je tieba chapat
jako mavod pro posouzeni koneénych
vysledku ziskanych transformaci, nikoli
jako vypoétovy algoritmus. Ctenaf si musi
uvédomit, Ze princip prosté struktury je
pouze jednim z moZnych modeltt konfigu-
race proménnych a ze nadto muZe byt
chapan razné. Napr. teSeni, které vyho-
vuje principu prosté struktury, miZze byt
ziskano jak za predpokladu, Ze faktory
zUslavaji na sobé nezavislé (ortogondalni),
tak 1 za predpokladu, Ze spolu sviraji
uréity uhel (mensi nez 90 stupna), tj. jsou
korelované. Toto ruzné pojeti vede také
k odliseni dvou typu rotace: tzv. rotace
ortogondlni (faktory zustavaji na sobé
nezavislé) a rotace §ikmé (faktory jsou ko-
relovany). Programy, které realizuji ro-
taci, jsou pak konstruovany tak, aby vy-
pocetni algoritmus optimalizoval p#iblizeni
ke zvolenému modelu, tj. napf. aby se
vysledky maximdalné priblizovaly modelu
prosté struktury. Rotaci faktori mitZeme

‘realizovat jak pomoci analytickych metod

(a samocdinnych poé¢itadt), tak také radou
postuplt vyuzivajicich tuzky a papiru.
Piedstavime-li si proménné jako kon-
figuraci boda v systému urcéeném faktory,
da se potom vyznam jednoduché struk-
tury popsat jako vztah mezi konfiguraci
proménnych a osami tohoto systému. Jed-
noduchou strukturu ziskdme nalezenim
takového kritéria pro rotaci systému, aby
co nejvétsi pocet vektori proménnych se
dostal pfimo do roviny os anebo do jejich
nejtésnéjsi blizkosti. Predpokladi se, Ze
takovy systém je moZny.



Tabulka 8: Rozlokent nenulovijch faktorovyjch zdté%t po provedent rotace
(ortogondlnt nebo §ikmé) do prosté struktury

? Typ faktoru
Cislo o P .
n{;’;’r‘lé obecny skupinovy jedinedny
G I II 11 2 3 4 5 6 7 8
1 neuvaiuje se X X
2 neuvazuje se X X
3 neuvazujo se % X
4 neuvazuje se X X
5 neuvazuje se X X
6 neuvazuje se X X
7 neuvazujc se X X
8 neuvaZujo se X hat
Predchazejici popis doplnime grafickym  Obrdzek 3
znazornénim: meéjme dva faktory rg;, rpe )
a nasledujici konfiguraci proménnych: : l
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Z obr. 2 je ziejmé, Ze muZeme pied-
pokladat urcité vztahy v takto uspola-
dané konfiguraci proménnych. Neni ale
splnéna podminka jednoduché struktury,
kde co nejvétsi pocet vektort proménnych
se ma dostat do rovin os nebo do jejich
blizkosti. Provede se proto rotace (viz
obrazek).

Jde tedy o ortogonalni rotaci, nebof pa-
vodni i rotované osy sviraji pravy uhel
(podminka nekorelovanosti ziskanych fak-
tor)). Ziskani vysledkd, které spliuji
striktni pozadavky prosté struktury ve
viech bodech, je spife vyjimkou neZ pra-
vidlem.

V obr. 4 je ukazan priklad, kdy nevy-
sta¢i ani prvni ani druha rotace (ortogo-
nalni). Potom musime pouzit kosouhlou
jednoduchou strukturu. V takovém mo-
delu pracujeme s tzv. primarnimi faktory
Ly, Ly a referentnimi vektory Vi, Va.
Méjme tedy pUvodni ortogonalni systém
Vo, Voz a konfiguraci proménnych jako na
obr. 8.

UkéaZeme si nyni princip kosothlé rota-
ce, kterou mame najit kosouhlou jedno-
duchou strukturu, na obr. 5.
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Vi, Ly a Vo, Ly nam tvori dva ortogo-
nalni systémy. Je obtizné rozhodnout,
které reseni pouzit — zda primarni fak-
tory nebo referenéni faktory. Thurstone
vychazel z faktord L;, Ly (proto primdarni
faktory) a pokracoval v feSeni pouzitim
referen¢nich vektort. V praktické praci
se da vétSinou pouzivat pouze referenc-
nich vektora Vi, Vi Problém rotace vede
k mnejednoznacénému teSeni, protoZe vi-
sledné wvdhy faktord zdvisi ma kritériu,
které vouzijeme pro rotaci. Na stanoveni
kritéria existuji ovéem programy pro sa-
mocinné pocitate. Pro ortogonalni rotaci

napr. VARIMAZX, pro kosouhlou rotaci
program OBLIMAX nebo OBLIMIN, BI-
QUARTIMIN atd.

4. Kratce upozornujeme jesté na jednu
moznost pouziti vysledkiu rotace. Uvedli
jsme jiz, Zze pri tzv. Sikmé rotaci je uhel
mezi faktory nizsi nebo rovny 90 stup-
num. Pomoci jednoduchého postupu lze
uhel, ktery sviraji osy roviny vymezené
faktory, vyjadrit v hodnotach korela¢niho
koeficientu. Za predpokladu, Ze z pivodni

* matice korelaci jsme ziskali vétsi pocet

faktort, ziskame novou matici: matici ko-
relaci faktord. Tuto matici miZeme opét
znamym zpusobem faktorovat a ziskame
tzv. faktory vyssich radua II, III i vyssich.
Avsak vzhledem k tomu, ze jiz faktory L
radu jsou abstrakce, jejichz interpretace
neni vzdy jednoduchd, a vzhledem k tomu,
ze¢ matice interkorelaci faktortt je vyrazné
ovlivnéna metodou rotace, nejsou faktory
vyssich rada prilis pouzivany a nejsou ani
doporucovany teoretiky ‘aktorové analyzy.
Nekteti teoretikové (napi. J. P. Guild-
ford) se dokonce k faktorim vyssich
rada stavi vyrazné zamitave.

V. Interpreiace vysledki fakftorové analyzy

Drive nez se pokusime nastinit urcity
technicky navod ke c¢teni vysledka fak-
torové analyzy, domnivame se, ze je treba
si znovu uvédomit smysl faktorové ana-
lyzy. Smyslem faktorové analyzy je v pod-
staté zhustény popis struktury matice ko-
relaci. V souladu s matematickou formu-
laci problému lze konstatovat, Ze cilem
faktorové analyzy je nalézt urcity maly
pocet teoretickych proménnych, které vy-
svetluji svymi korelacemi s testy vsechny
(nebo podstatnou ¢ast) korelace mezi testy.
Zname-li matici faktorovych zatézi, maze-
me reprodukovat vychozi matici interko-
relaci.t

Vyjdeme-li z takto formulovaného cile
faktorové analyzy, pak muZeme postulo-
vat zhruba tyto pozadavky na faktorovy
popis:

1. Co nejmen$i pocet faktort extraho-
vanych z matice interkorelaci by mél vy-
svetlit co nejveétsi mnozstvi celkové vari-
ance proménnych. Prakticky to znamena,
ze testy vlozené do analyzované baterie
by mély byt co nejvice zkorelovany. Fak-
torovy popis ziskany z matice, kde kore-
lace se pohybuji tésné kolem nuly, by
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byl sice technicky moZny, ale interpretac-
né by téméf nic nepfinesl, protoze faktory
ziskané z této matice by nevysvétlovaly
proménné baterie.

2. Totéz muzeme aplikovat i na vztah
faktorth a jednotlivych proménnych. Fak-
tory by mély vysvétlovat podstatnou c¢ast
kazdé promeénné zahrnuté do baterie testil.
I pro kazdou jednotlivou proménnou by
meélo platit, Ze mnoZstvi vyéerpané varian-
ce je co nejvétsi. V extrémnim pripadé,
kdy do baterie testi zadélenime promén-
nou, kterd s ostatnimi prakticky wvubec

nekoreluje (a tudiz i faktorové =zatiZeni

je u této proménné témér nulové), ne-
maji ziskané faktory pro vysvétleni této
proménné zZadny vyznam a tuto promén-
nou je vlastné treba chapat jako novy,
na ostatnich faktorech nezavisly ,faktor“.
3. Az doposud jsme si vSimli zcela ab-
straktné narokd, které by mél spliovat
faktorovy popis. Upozornujeme zde, ze
posouzeni shody redlnych vysledkt ziska-
nych faktorovou analyzou a vys$e jmeno-
vanych pozadavkd neni (nebo je jen v ma-
lé mife) otdzkou statistického testovani
nebo jinak zaloZeného exaktniho posuzo-
vani. Posouzeni, zda faktorovy popis je
vhodny k popisu vztaht mezi proménny-
mi urdité baterie, nebo neni, vyplyva
z charakteru udlohy a je v podstaté otaz-
kou prosté logické uvahy a teoretického
rozboru. Nyni si viimnéme spife technic-
ké stranky véci:

Badatel ma k dispozici za piedpokladu,
Ze vypocet probiha strojové, tyto udaje:

1. puvodni matici interkorelaci,

2. redukovanou faktorovou matici koe-
ficienty lir, tj. matici faktorovych zatézi,

3. rotovanou faktorovou matici obsahu-
jici transformované koeficienty ,lir“. Ro-
tovana matice faktorG byva obvykle za-
lozena na nékteré z metod vychazejicich
z principu prosté struktury. Konkrétni
pfiklad je uveden v tabulce 9. MuZeme
uvést zdkladni vzorce, které ndm umoz-
fiuji odhad komunality pro jednotlivé pro-
meénné, resp. mnozstvi variance vycerpané
urditym faktorem. V obou piipadech vy-
jadiujeme toto mnozZstvi v percentualnim
vyjadreni.

. [8]

m
V,=100- Y 1% ... [9]
i=1

| P faktorova zatéz r-tého faktoru v i-té
proménné pied rotaci;

Ii. faktorova zatéz r-tého faktoru v i-té

< jproménné po rotaci;

h? komunalita i-té proménné pted ro-
taci;

hil?' komunalita ~ité proménné po rotaci;

V: mnozstvi vyferpané variance fakto-
rem r pred rotaci;

-
Vr mnozstvi vyderpané variance r-tym
faktorem po rotaci.

Upozornujeme, zZe plati:

¥ =hn?® ...[0]

k m k m
100y ¥ 1 =1003 175
1 1

r=li= r=1i=

k e k ,
dVe= V, ...[11]
r=1 r=1I

Mame-li pro vSechny faktory a pro
vSechny proménné provedeny tyto vypod-
ty, muZeme rozhodnout, do jaké miry
spliiuji vypocéty nase odéekavani. Pak mu-
Zeme pristoupit k nejobtiZznéjsimu momen-
tu faktorové analyzy: k identifikaci fak-
tord. Faktor je urditd matematickd ab-
strakce, kterou neni moZno ztotoZnit
s nékterou konkrétni proménnou zahrnu-
tou do baterie testi. O tom, co je vlastné
obsahem faktori, nevime nic urditého.
Vlastnosti, obsah a smysl faktoru miizeme
pouze odhadovat na zakladé znalosti fak-
torovych zatézi, tj. nepresné redeno, na
zdkladé korelaci faktoru s proménnymi.
Cim vice faktor ,koreluje“ s urc¢itou pro-
meénnou, tim vice uréuje obsah této pro-
ménné charakter, pojmenovani a inter-
pretaci prislusného faktoru, a naopak.
Podotykame zde na okraj, Ze faktorové
zatéZze hodnotime zhruba stejné jako ko-
relactni koeficienty. Vysledkem tohoto po-
suzovani je v fadé pripadl urcity synte-
ticky nazev pro faktor, ktery verbalné
spojuje vlastnosti vSech proménnych, jez
jsou s faktorem ve vysoké ,korelaci“. Tak
napi. faktor, ktery vysoce ,koreluje“ se
v8emi proménnymi baterie inteligenc¢nich
testd, dostdva nazev ,,faktor obecné inte-
ligence®; faktor, ktery vysoce koreluje se
vSemi polozkami baterie proménnych cha-
rakterizujicich socidlné ekonomické posta-
veni c¢lovéka ve spole¢nosti, nese ndazev
,faktor socioekonomického statusu“; fak-



tor, ktery silné a pozitivné koreluje s tes-
ty méficimi vysledky v humanitnich obo-
rech a silné, le¢ zaporné s testy, které
méfri vysledky v prirodovédnych oborech,
se nazyva ,faktor humanitné prirodovéd-
né orientace”“ (tento typ faktort oznacu-
jeme jako faktory bipolarni).

Tento pristup je v podstaté zachovan jak
pii interpretaci rotovanych, tak i nerofo-
vanych faktort. Pro posouzeni vysledku
rotace je treba vychézet z toho, Ze roto-
vané faktory neni moZno ztotoZnit s fak-
tory pred rotaci, I. faktor pred rotaci se
nekryje (obsahové ani formalné) s I. fak-
torem po rotaci.

Casto se dostaneme do situace, kdy sy-
stém faktorovych zatézi je natolik neurcity
a proménné korelujici s urc¢itym faktorem
jsou natolik riznorodé, Ze neumoznuji
jednoduchou verbalni syntetizaci. Neexis-
tuji predpisy, které by umoZnily néjak
tuto obtiz resit. Osvédéuje se vsak tato
strategie: do matice korelaci, tj. do ba-
terie testli zavedeme tu proménnou, ktera
by podle nazoru badatele mohla vyjasnit
obsah natolik, aby se mohla provést ver-
bélni identifikace obsahu faktoru. Velmi
casto je tfeba tento postup neustdle opa-
kovat, zkouset a hledat. Jistota, Ze tyto
postupy povedou k vyjasnéni situace, vsak
neni nikdy ptrili§ vysoka.

VI. Konkrétni priklad interpretace

Konkrétni ptiklad pouziti faktoroveé
analyzy jsme pievzali z archivu vyzkumu
Socidlni diferenciace a mobilita. Fakto-
rova analyza byla aplikovdna ma soubor
11 proménnych, které podle minéni ba-
dateld uréitym zplsobem konkretizovaly
socidlni a ekonomické postaveni respon-
denta ve spole¢nosti. Na tomto misté ab-
strahujeme od skute¢nosti, do jaké miry
je vybér proménnych vhodny. Meritorni
vyznam vysledkt faktorové analyzy je
viak zcela zavisly na vhodnosti, ¢i nevhod-
nosti vybranych proménnych.

K charakteristice postaveni respondenta
ve spoletnosti byly pouzity tyto pro-
ménné:

1. Clenstvi respondenta v KSC (ano —

ne).

2. Pocget funkei vyplyvajicich z é&lenstvi
v masovych organizacich, politickych
stranach apod. (Pocet funkeci byl ka-
tegorizovan do Sesti stupniu).

3. Vyznamnost funkeci ve spoleéenskych
organizacich a politickych stranach
(bez funkce, funkce v misté ¢ na za-
vodé, funkce na okresni urovni, kraj-
ské, celostatni).

4. Vzdélani respondenta (neukondené za-
kladni, zakladni, vyulen, niz$i odbor-
né, stredni vseobecné, stfedni odborné,
vysokogkolské vzdélani).

5. SloZitost prace (celkem rozliSeno 6
skupin od nejméné slozité, stereotypni
prace az po praci vysoce kvalifikova-
nou, tviaréi).

6. Mocenské postaveni v zaméstnani
(Sestistuprfiovy index rozlisuje osoby
zcela podfizené — nemaji ani jednoho
podiizeného — osoby na stfedni Urov-
ni fizeni, napi. mistry a vedouci za-
vodl, provoza apod. Index piihlizi
k ,,vaze“ instituce, k jeji dilezitosti,
poctu zaméstnanca atd.).

7. Prijem respondentu kategorizovany do
Sesti skupin.

8. Pramérny piijem respondentovy rodi-
ny (prijem na hlavu — rovnéz kate-
gorizovany do $esti skupin).

9. Kvalita bytu respondenta (byt I., IL,
III.,, IV. kategorie, zavadné byty, bez
vlastniho bytu).

10. Index vybavenosti bytu respondenta
(index sumarizoval tyto predméty:
pracku, zdimacku, televizi, auto, mi-
xer, ledni¢ku; vysledné skoére bylo
kategorizovano do 6 stupii).

11. Index participace na kulturnim zivoté
(index sumarizoval tyto polozky: vlast-
nictvi televizoru, knihovny s vice nez
100 svazky, navstéva galerie v uplynu-
lém roce, ,konicky“, sledovani kritik,
recenzi a informaci o kulturnim déni;
celkové skére bylo opét kategorizova-
no do 6 skupin).

-PouZité proménné byly ziskdny jednak

na zakiadé regulérnich Skalovacich postu-
pa (napi*. skalogramu — viz polozka 11),
nebo na zakladé teoretické rozvahy (viz
polozka 5); v radé piipadt pak byla stup-
nice ddna jednoznacné povahou sledova-
ného jevu (viz polozka 4). Viechny po-
lozky (aZz na polozku 1) maji ordindalni
charakter a maji standardni tvar (6 stuptia
skaly). V tadé predvyzkumit byla zjisténa
postacujici validita a reliabilita a celkem
jasnd byla i konceptualita jednotlivych
stupnic. Faktorova analyza byla pouZita
k ovéfeni hypotézy, Ze rozsah polozek
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Tabulka 9: Matice interkorelact proménniyjch
Mikrocensus 1967, ekonomicky aktivni plnd socializovani muzi

N = 10 800

Cislo proménné

5 (4]

Nézov a ¢islo
proménné 1 l 9 ’ 3 4
1. Clenstvi v KSC ’ .33 | .33 | .30 | .20
2. Pocet funkei .33 .59 .59 .28
3. Vyznamnost
funkei .30 .59 .59 | .23
4. Vzdeléni .20 .28 .21 .65
5. Slozitost préce .25 .32 .23 .65
6. Mocenské
postaveni .23 .30 .21 .45
7. Prijem .22 .24 .22 .44
8. Pram. piijem 11 .14 .06 .27
9. Kvalita bytu .16 .19 .17 .41
10. Vybavenost bytu .17 .22 .18 .41
11. Participace
na kulturnim
Zivotd 22 .30 .24 .58

.16| A7 | .22
19 | .22 | .30

a7 018 .24
.65 .55 .43 .27 .36 .35 .50

.55 .55 .41 .23 .29 .28 .41
.43 .41 .44 .18 .36 .36 .41
.2 .23 .18 .31 .22 .21 .31
.36 .29 .36 .22 .43 .42 .43
.36 .28 .36 .21 .42 .47 .47

.50 .41 | .41 .31 .43 .47 .47
I

muZe byt bez ztraty informace seskupen
do mensiho poé¢tu faktoru, které mohou
byt pouzity k popisu postaveni respon-
denta ve spolec¢nosti. Korela¢ni a faktoro-
vou analyzou byly ziskdny tyto vysledky:

Matice rotovanych faktort

korelace v matici na diagonalu (v tab. 9
jsou odhady komunality podtrzeny). Picd-
béznymi zkouskami bylo zjisténo, Ze zvo-
lena metoda vypocétu faktord dava vysled-
ky obdobné jako napif. metoda centroidni

Matice nerotovanych faktorsd

Cislo faktoru Cislo faktoru
proménné ’ proménné ! -
1ol m | o 1o om | om | o
!
| | _— e e —
1 13 —.41 —.18 22,4 1 38 —.27 —.02 22,4
2 13 —.73 —. 17 59,0 2 53 —.55 00 59,0
3 11 -~—.75 —. 06 58,7 3 45 —.61 07 58,7
4 50 —.14 —.57 61,1 4 74 21 —.08 61,1
5 34 —.19 —.70 65,1 5 74 13 —.28 65,2
6 21 —.21 —.64 50,5 6 63 .05 —.31 50,5
7 41 —.19 —.39 36,4 7 59 .08 —.00 36,4
8 31 —.04 —.23 15,7 8 37 .13 03 15,7
9 59 —.11 —.20 40,4 9 .55 .16 .25 40,4
10 64 —.15 —.15 45,5 10 .57 .14 .32 45.6
11 60 —.20 —.37 55,7 11 .71 .14 .13 55,7
|
mnozstvi ! ! I mnoZstvi i
vyéerpané; 17,0 1 13,7 E 15,7 vycerpand| 34,6 8,4 3,5
variance ‘ i ‘ variance | I
celkem 46,4 9, Celkom 46,4 9,

Korelatni matice byla vyplnéna Spear-
manovymi poradovymi korelaénimi koefi-
cienty (byl pouzit vzorec s korekel na
stejné poradi); [7] k vlastnimu vypoctu fak-
torli se pouzila metoda hlavnich kompo-
nent. Odhad komunality se proved! dosa-
zenim nejvyssi sloupcové, resp. radkové

rOL

(viz archiv vyzkumu). Po piedbéinych
zkouskach bylo rozhodnuto, Ze z matice
budou extrahovany pouze ty faktory,
které vycerpavaji alesponn 39, variance.
Rotace do prosté struktury byla provede-
na ortogonalni rotaci typu VARIMAX.

Podivejme se nyni na globalni inter-



pretaci nerotovanych i rotovanych fakto-
ri. Faktorovou analyzou byly ziskany tii
faktory, které vycerpaly necelych 50,
variance (46,4 %). Vzhledem k tomu, Ze
do matice byly z interpreta¢nich diavodi,
tj. z davodu identifikace faktort, zara-
zeny 1 proménneé, jejichz zkorelovanost
s ostatnimi byla jiZ na prvni pohled mala
a tyto proménné nemély casto ani cha-
rakter stupnic (viz napt. ¢lenstvi ve stra-
né), lze pokladat celkové mnozstvi vy-
cerpané variance za dostate¢né a faktorovy
popis lze pokladat za priméreny. Konec-
konct, znalost tri {aktord ndm umoziuje
z priblizné 50%, predikovat vysledky
v jednotlivych testech, coz lze pokladat
za dosti dobry vysledek. Rozbor komu-
nalit (viz veli¢inu ,,h*“) tento zavér pouze
podtirhuje. Interpretaéné duilezité promeén-
né: vzdélani, sloZitost prace, mocenské
postaveni v zaméstnani, participace na
kulturnim Zivoté, mnozstvi funkci a jejich
dulezitost jsou na zakladé znalosti téchto
tii faktord predikovatelng z 50—60 %, coz
1ze opét pokladat za vysledek velmi dobry.
Vzdyt jestlize vyjadiime tento vysledek
v hodnotach vicenasobné Kkorelace, pak
komunalité 65,2 odpovida koeficient mnoz-
né korelace o vysi 0,805, coz jisté neni
vysledek casty a v socidlnich veédach ob-
vykly. Z interpreta¢né dilezitych promén-
nych maji velmi nizké komunality pouze
dv¢é proménné: prijem (komunalita rovna
36,4 odpovida hodnoté mozné Kkorelace
0,605) a prijem na osobu (komunalita 15,7
odpovida piiblizné hodnoté mnozné kore-
lace 0,385). U prijmua lze tuto skutec¢nost
vysvétlit zhruba pusobenim dvou vlivia:

Proni vliv souvisi s pomérné nizsi vali-
ditou a reliabilitou stupnic piijmu. Res-
pondenti maji totiz tendenci uvadét vyssi,
nebo naopak nizsi prijmy. Zkusenost uka-
zuje, ze nelze tento nedostatek zpravidla
odstranit a samozirejmé tato skute¢nost ma
vliv i na odhady korelaci mezi prijmem
a ostatnimi proménnymi.

Druhy vliv spoc¢iva v tom, Ze na prijem
pusobi i1 rada dalsich fenomént, které
analyzovanou baterii testi méreny neby-
ly. Jde napt. o takové jevy, jako je délka
praxe v oboru, diferen¢ni a preferené¢ni
pridavky za hlu¢nost nebo prasnost C¢i
spole¢enskou nezbytnost vykonavané pra-
ce. Tyto fenomény meéieny nebyly a zda
se, Zze tyto jevy nebude moZno zahrnout
beze zbytku do zde jiz ziskanych a zcdsti

_ prumérem, maji

popsanych faktorl, ale Ze bude tieba za-
vést novy faktor (v poradi IV). Analogic-
ka situace je u prumérného prijmu. Rov-
néz zde (a mozna jesté v daleko vétsi
mire) je tfeba pripustit nizsi validitu vy-
choziho méreni, avsak i zde je pravdé-
podobné nutno pripustit vliv dalsich ne-
métenych, le¢ proménnou vysvétlujicich
proménnych. Z dalsich faktorovych ana-
lyz (zde nepublikovanych) vyplyva, zZe
mnozstvi predikované variance (komuna-
lity) se u této proménné zvysi zavedenim
dalsiho faktoru (hypoteticky faktor V),
na jehoz popisu se vyrazné podili kromé
primérného prijmu takové promeénné,
jako je pocet prijmu v domdacnosti, pocet
déti a v mensi mire, presto vsak dosti
vyrazné, i nékteré proménné operacionali-
zujici zivotni styl ¢ kulturnost respon-
denta.

Tyto uvahy jsou pak podkladem pro
dalsi planovani faktorovych experimentu.

Nyni k interpretaci nerotovanych f{ak-
torti: V matici nerotovanych faktoru si
snadno precteme, ze na vysledky nejsil-
néji puasobi 1. faktor, ktery vycerpava
34.5%, variance, coz je priblizné 80 Y%
veskeré vycCerpané variance. Z matice je
dale patrno, Ze vSechny proménné koreluji
s timto faktorem kladné a az na clenstvi
v KSC a priamérny ptijem na osobu
i zna¢né vysoko. Interpretace tohoto fak-
toru je celkem jednoducha: je to faktor,
ktery shrnuje to, co je vSem proménnym
spole¢né. Pohled na faktorové zatéze muze
potvrdit to, co je patrno i z matice ko-
relaci: osoby, které maji vysledky v libo-
volné proménné nad prumeérem populace,
maji vyssi pravdépodobnost, Zze i v dal-
gich proménnych budou jejich vysledky
nad prumdérem; analogicky pak plati, Ze
ti, kteri jsou v libovolné proménné pod
i v ostatnich promén-
nych tendenci dosahovat podprimérnych
vysledkti. Tento faktor lze tedy nazvat
faktorem ,,obecného socialnitho postaveni®,
faktorem, jehoz zaméreni nam umozni
stanovit ,.prumeérnou”® vysi socialniho sta-
tusu prislusného meéreného jednotlivce.
Interpretace druhého a tretiho faktoru jiz
neni tak jednoducha. Pozorujeme piede-
vsim dveé véci:
a) celkové mnozstvi vyéerpané variance
je v téchto faktorech podstatné nizsi nez
u prvniho faktoru,

b) jde o bipolarni faktory.
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U druhého faktoru pozorujeme, Ze klad-
ni a zapormd znaménka u faktorovych
zAtéZi jsou rozmisténa, Ze s timto fakto-
rem zdporné koreluji prvni tfi proménné,
tj. elenstvi v KSC, pocet funkci a zavaz-
nost téchto funkei, a Ze ostatni promén-
né s timto faktorem koreluji pozitivné.
Treti faktor ma znaménka rozloZena tak,
Ze zaporna znaménka jsou umisténa
u proménnych: vzdélani, sloZitost prace,
piijem a podil na iizeni; ostatni pak maji
opét kladnd znaménka. Pro interpretaci
téchto faktorlt je vhodné si uvédomit, Ze

faktor II resp. III je ziskan z rezidudlni-

matice vzniklé odeétenim I., resp. II. fak-
toru. Tuto rezidudlni matici si muizeme
schematicky predstavit jako korelaéni ma-
tici, ve které kladné koreluji testy: élen-
stvi v KSC, potet funkci a vyznammost
funkci na jedné strané, na strané druhé
pak mezi sebou koreluji kladné testy
ze zbyvajici skupiny. Clenstvi v KSC, po-
¢et funkci a zavaznost funkei pak kore-
luje s ostatnimi testy baterie zaporné,
Jinymi slovy feeno: jestliZe pozorujeme
vysledky testlli izolované od prumérné
vyse vysledkd ve vsech testech, izolované
od primérné vyse socidlniho postaveni,
pozorujeme, Ze existuje nasledujici ten-
dence: osoby, které dosahuji lepsich vy-
sledki neZ je primér v testech, jez
charakterizuji participaci na politickém sy-
stému (¢lenstvi v KSC, podet funkci, zi-
vaznost funkei), maji tendenci mit vysled-
ky spise pod prumérem z ostatnich testd,
tj. v prijmu, sloZitosti prace, zivotnim
stylu (méfeném nejriznéjsim zplusobem)
atd.; naopak osoby, které maji nadpra-
mérné vzdélani, prijem, sloZitost prace a
zivotni styl, maji v priméru hor§i nez
prumérné vysledky v testech, které cha-
rakterizuji droven participace na politic-
kém déni. Tato tendence v3ak wvznika,
a to znovu podirhujeme, aZ za pfedpo-
kladu, Ze abstrahujeme od prumérné vyse
socioekonomického postaveni.
Analogickou divahu mizeme provést pro
faktor III. Obsahova identifikace faktoru
II, resp. III vychazi samozifejmé& z vyse
faktorovych zatézi. U IL faktoru jsou nej-
vyssi faktorové zatéZe umistény u pro-
ménné pocet funkeli (a vyznamnost vy-
kondvanych funkci). Ostatni faktorové
zatéZe jsou pomérné malé. Vyjdeme-li
z této skuteénosti a z predstavy rezidual-
ni matice, o které jsme hovorili vyse, mu-

Zeme dospét k nésledujici interpretaci
tohoto faktoru: jde o faktor, ktery cha-
rakterizuje disproporci mezi vysi politické
participace a ostatnimi charakteristikami
socialntho postaveni. Mlzeme pro néj vy-
myslet napi. nazev ,faktor politické par-
ticipace“ nebo ,faktor politické a profe-
sionalné-soukromé orientace“ apod. Tyto
nazvy zavisi v podstaté pouze na vkusu
badatele; badatelé se mohou dohodnout,
zda pro oznaceni urcité konfigurace fak-
torovych zatézi (vztahujicich se k uréitym
proménnym) budou pouzivat ten & onen
nazev.

Interpretace faktoru III je obdobna a
i logika interpretace je zcela stejna. Opét
interpretace vychazi z vyse a z rozloZeni
kladnych a zapornych znamének u fakto-
rovych zatézi. Pohled na vysi faktorovych
zatéZzi nam potvrzuje, Ze relativné nejsil-
néjsi jsou faktorové zatéze u promeénnych:
sloZitost prace, podil na profesionalnim
Fizeni, vybavenost bytu. Pro tento typ
faktoru lze tedy razit nazev ,,profesionalni
— soukromy“ nebo nazev ,profesionilni
— zivotni styl“ ¢i podobné. V tomto fak-
toru jde tedy o relativni nesoulad mezi
vy§i skoére mérticich parametry kulturni
participace, vybavenosti bytu a kvality
bytu na jedné strané, a vys$i skére méfi-
cich stupenn profesiondlnich charakteristik
na strané druhé.

Upozorniujeme, ze v tomto pripadé byla
interpretace nerotovanych faktora rela-
tivné jednoduchia. Ve vétsiné pripadia
viak lze merotované faktory stézi takto
celkem jednoznaéné interpretovat, a to
vzhledem k velmi nejasnému rozloZeni
znamének i vah faktorovych zatézi.

Analyzu nerotovanych faktord Ilze
shrnout také do tohoto resumé: v baterii
testl existuji kromé obecného faktoru cel-
kem tfi skupiny testt: a) testy, které méri
uroven pozic v profesionalni sféte, b) testy
méiici roveri vybaveni bytu, kulturni par-
ticipaci a kvalitu bytu, tedy zZivotni styl,
a ¢) testy, které méii uroven politické par-
ticipace (viz faktor II). Mezi témito sku-
pinami existuje relativni nesoulad, ktery je
vsak nesouladem pouze casteénym, proto-
Ze zde existuje obecny faktor (viz faktor I),
ktery ukazuje, Ze i pfes relativni odchylky
vysledkt v jednotlivych skupinach testa,
v8echny testy meéri svym zpusobem totéz
— celkovou uroven pozic v socioekono-
mické sfére. Tyto odchylky a vykyvy se



prosazuji az tehdy, kdyZ srovnavame osoby
se stejnou pramérnou urovni socialné eko-
nomickych pozic.

Cilem dale pouzZité rotace do prosté
struktury je ovéreni predpokladu, Ze ve
zkoumané baterii skutecné existuji vyse
uvedené tii skupiny testu. Pohled na ma-
tici rotovanych faktorii nas piesvédcéuje
o tom, ze kritéria prosté struktury byla
splnéna pouze priblizné. Vidime, Ze mapt.
vzdélani a index participace na kulturnim
Zivoté maji vysoké faktorové zatéZze jak
ve faktoru I, tak wve faktoru III, a ob-
dobné napf. i index sloZitosti prace. Pro
tuto skutecnost je mozno nalézt i meritorni
vysvétleni. Napi. vzdélavaci instituce ne-
pripravuji své posluchace pouze pro urcité
povolani, ale také je pripravuji pro Zivot
ve volném c<ase, zasvécuji je do kultury
ur¢itého naroda a napomahaji jim pri
osvojovani uréitych standarda chovani atd.
Tento mazor je tedy celkem v korespon-
denci s rozlovenim vah v obou téchto
faktorech. Presto viak je moZno vychazet
z hypotézy, Ze pouziti tzv. §ikmé rotace
by pravdépodobné vedlo k lepsi shodé
s modelem prosté struktury. A nyni k in-
terpretaci: celkem jednoznacéné je urcéena
interpretace II. faktoru, kde opravdu vy-
soké faktorové zatéZe jsou pouze u prv-
nich tfi proménnych. Jde tedy o faktor,
ktery nam vydéluje skupinu testl, jez
méii uroveh politické participace. Inter-
pretace zbyvajicich faktort jiZ neni jedno-
ducha. V prvnim faktoru jsou velmi vy-
soké faktorové ziatéZe jak u proménné
,kvalita bytu®, ,,participace na kulturnim
Zivoté“, tak u proménné ,,vybavenost do-
macnosti“. Tato skuteénost by nam umoz-
novala uréit tento faktor jako faktor ,zi-
votniho stylu¥“. Avsak nase radost ze zda-
rilé interpretace je =zkalena vysokymi
faktorovymi zatéZemi u piijmu, vzdélani
a slozitosti prace. Presto vSak se k této
intepretaci prikldnime jak 2z meritornich
davodl (jejich ¢ast jsme reprodukovali
vyse), tak i vzhledem k tomu, Ze ve sku-
piné testli méficich ,,Zzivoini styl“ je rada
testd, které maji vysoké faktorové zatéze
pouze v tomto jediném faktoru (napf.
kvalita a vybavenost bytu). Analogicka
situace je u faktoru €. III, jehoZ inter-
pretace je ponékud jednoznatnéjsi. Zde
méme vysoké faktorové zatéize predevsim
u proménnych: vzdélani, sloZitost prace,
podil na profesionalnim fizeni. Je tedy

mozno tento faktor nazvat faktorem ,,pro-

fesionalni uéasti“, ,,profesionalnich pozic®,

,profesionalniho statusu“ apod. Na jeho

zakladé je moZzno vydelit skupinu testt,

které méri predevsim tuto charakteristiku
respondenta. I tady jsou vsak urdité po-
tize, které vyplyvaji napiiklad z relativné
vysoké faktorové zatéZze proménné ,parti-
cipace na kulturnim Zivoté* v tomto fakto-
ru. Celkem jednoznacéné umisténi nejvyssi
faktorové zatéZze proménné , mocenské po-
staveni v instituci v tomto faktoru spolu
s dal$imi meritornimi uvahami, které zde
neni moZno rekapitulovat, nas vedou k to-
mu, Ze tato charakteristika faktoru je cel-
kem opravnéna. Vysledky rotace celkem
podeprely nage zavéry vyplyvajici z inter--
pretace nerotovanych faktord, resp. nejsou

s témito zavéry v ptikrém protikladu.

Zavérem této c¢asti se pokusme jesté

zrekapitulovat dalsi moZny prabéh prace

s uvedenymi vysledky faktorové analyzy:

1. Je mozZzno provést Sikmou rotaci a po-
kusit se dosahnout jednoznacnéjsiho
ovéreni hypotézy prosté struktury.

2. Vysledku sikmé rotace je mozno vyuzit
k dalsi analyze pomoci faktora vyssiho
radu.

3. Zavedenim novych proménnych do ba-
terie testt je mozno se pokusit zmeérit
nékteré dalsi dimenze (faktory) social-
niho postaveni. O konkrétnim zaméireni
téchto pokusi jsme hovofili vyse.

Na tomto konkrétnim piikladé viak je
celkem jasné patrno, Ze vysledky fakto-
rové analyzy sice vedou k uréitym smyslu-
plnym a zajimavym vysledkGm, zarovei
viak stavi pred badatele tadu dalsich pro-
blému, jejichz fe$eni vyZzaduje znacnou
namahu.

VII. Pouziti faktorové analyzy

Badatelé aplikujici faktorovou analyzu
nejriiznéjstho typu dospéli postupem doby
k vytvoreni{ uréitych typickych zplsobu
aplikace. Tyto typické formy aplikace
faktorové analyzy se oznatuji nédzvem
techniky faktorové analyzy. V soucasné
dobé se hovoii o tzv. R, Q, T, S a O tech-
nice faktorové analyzy. VétSinou se pra-
cuje vsak pouze s R a Q technikou. Zpu-
sob uspoiddani dat pfi R technice a pii Q
technice je patrmy z nasledujictho sché-
matu.

1$: 1]



V podstaté jde o toto: pii tzv. technice
faktorové analyzy mezi sebou navzdjem
korelujeme jednotlivé testy. Tyto testy

Techniky typu P, T, S a O formalizuji
pouzivani faktorové analyzy v <¢asovych
radach atd.
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jsme aplikovali na pomérne znacéné veli-
kém vzorku a vysledkem jsou faktory
spolecné pro urcité skupiny testil.

Pri Q technice korelujeme mezi sebou
jednotlivé osoby ze zkoumané skupiny,
respektive vysledky, kterych tyto osoby
dosahly v prislusné baterii test. U kaz-
dého jednotlivce zndme vysledky z testd

1, 2 ... N, (n = 15) a pomoci korela¢ni
analyzy (prakticky vzdy vyuzivajici Pear-
sonova koeficientu linearni korelace)

zjisfujeme podobnost dosazenych vysledkt.
Ziskané faktory tedy shrnuji osoby s po-
dobnym a velmi podobnym usporadanim
vysledkt testtl. Q techniku lze viak s uspe-
chem aplikovat pouze na velmi malych
vzorcich (do 50 osob). Q techniku lze nej-
uspasnéji aplikovat za predpokladu, zZe
pouzivame ipsativniho méreni.

Pii technice Q se samoziejmé piledpo-
klada (ostatné jako i u R techniky) ze
testy v baterii jsou v urcité, ne prave
zanedbatelné korelaci.

VIII. Zavér
Faktorova analyza muZe — za urcitych
podminek — mnapomoci pii reSeni frady

obtiznych metodologickych a metodickych
problémi sociologie. Nemuzeme vsak oce-
kavat, ze faktorova analyza vyresi veskeré
potiZe a ze je mozno pouzit ji vidy. Po-
uziti faktorové analyzy tvori vidy jen
dosti malou c¢ast ve spektru nejraznéjsich
metod analyzy, které byvaji pti vyzkumu
pouziviany. Zapojeni faktorové analyzy
musi byt vidy velmi peclivé teoreticky
zdlivodnéno. Pouze za téchto podminek



dava faktorova analyza vysledky teoretic-
ky relevantni a prakticky pouzitelné. To
ostatné plati i o jinych matematickych
postupech. Badatel usilujici o vyuziti fak-
torové analyzy si nadto musi uvédomit,
ze “aktorova analyza s sebou piinasii radu
dalsich problém, které ne vizdy jsou i po
matematické strance dostateé¢né precizné
reseny. Uvadime zde pouze nékteré:

1. Zavislost numerickych vysledku fak-
torové analyzy ma odhadu komunality,
pouzité metodé vypoctu faktorti i pouzité
metodé rotace.

2. Prakticka nemoznost porovnavat na
zéaklad¢ objektivnich statisticky formulo-
vanych postuplt vysledky faktorové ana-
lyzy pochazejici z ruznych podsoubort.

3. Nedostatecné rozpracovani faktorové
analyzy jako statistické metody. Ve vétsi-
n¢é pripada si badatel musi vzdy mnapo-
mahat prostym usudkem, nepodepienym
urcitym statistickym kritériem.

Nejvetsi obtize jsou viak v samé pod-
staté interpretace. Faktorova analyza
predstavuje vrcholné formalizovany popis
spolecenské reality, pricemz vztah mezi
sledovanou socialni realitou a faktorovym
popisem je jiz tak slozity, ze chybi jaka-
koliv nazornost. Tato skutecnost je per-
manentnim zdrojem komunikac¢nich obtizi
mezi badatelem a Ctenarstvem a dosti vy-
razné ovliviiuje moznosti pouziti faktorovaé
analyzy v bézné a rutinni sociologické
praci.

Domnivame se proto, ze pouziti fakto-
rové analyzy je v soucasné dob¢ vhodné
predevsim v dobte teoreticky fundovanych
vyzkumech, realizovanych tymem meto-
dologicky a statisticky dobre vyzbrojenych
badateli. Nelze vsak doporucit jeji pouziti
pro bézny typ vyzkumu. V kazdém pii-
padé vsak aplikace faktorové analyzy

yzaduje dukladné seznimeni s matema-
tickym aparatem pouzité metody a za-
douci je i prubézna konzultace se specia-
listou.
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Summary

D. Holda —J. Linhart: Factor Analysis
(A Non-mathematical Introduction to the
Study of the Problem)

The paper deals with the problems of
applying the factor analysis in social sciences
and particularly in sociology.

In the first part, the authors elucidate the
meaning of the factor analysis, the concepts
of a common factor, a group factor and a
unique factor, and explain the basic mathe-
matical model of the factor analysis as well
as the methods of the main components.

k
x| = Zluf, +ei=12 ...m)
i=1
the model of the factor analysis
m
Xj = thz,(i,r =12, ...m)
i=1

the model of the method of the main
componecnts
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The paper explains the difference between
the two approaches. In their further expli-
cation, the authors concentrate only on the
factor analysis and on the problem of the
so-called rotation. They analyse the separate
stages of applying the factor analysis and
respect the special claims of this method;
they pay a good deal of attention to the
problem of interpretation. Besides the general
instruction concerning the interpretation, they
analyse a concrete example of the factor
analysis of eleven socio-economic variables.
(The example is taken from the archives of
the research into the social differentiation
and mobility in Czechoslovakia, 1967.)

In conclusion, the paper shortly informs
about the factors of higher orders and about
the R, T, Q, S and P techniques of the
factor analysis. The authors warn against
a thoughtless application of the factor ana-
lysis in research and emphasize the necessity
of an intensive theoretical preparation, the
necessity of combining the factor analysis
with other matematico-statistical procedures
and point to the difficulties arising in pre-
senting the results of the factor analysis.



Szezepanského Ziakladni sociologické pojmy
v novém vydani

Knizka Zdkladni sociologické pojmy, napsa-
nd jednim z nejvyznamnéjsich soudobych
polskych sociologl, feditelem Filosofického
a sociologického ustavu Polské akademie véd
a byvalym presidentem Mezinarodni socio-
logické spole¢nosti prof. Janem Szczepani-
skym, patfila po svém uvodnim vydani
v Polsku roku 1963, vedle Baumanova Nd-
stinu sociologie, k prvnim ucebnicim socio-
logie, z niz se po obdobi umélého preruseni
sociologické prace pripravovala ke svému bu-
doucimu spoletenskému pusobeni nejmladsi
generace polskych sociologii. ProtoZze roku
1966 vysla zminéna prace v feském prekladu
a byla ihned rozebrana, mulzeme fici, ze
rovnéz u nas splnila obdobné poslani.

Nedévno vysly Zdkladni sociologické pojmy
v novém vydani. (J. Szczepanski: Ele-
mentarne pojecia socjologii, Warszawa, 1970,
542 str.) Cilem této recenze neni souhrnné
hodnotit Szczepanského uvod do sociologie,
nebof mezi nagimi sociology je z ¢eského pre-
kladu dostatetné zném. Jde mi spiSe o to,
informovat o nejdalezitéj$ich zméndch, ke kte-
rym v obsahu a metodice vykladu proti dfi-
véj§imu vydani doslo.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze se od plred-
choziho vydani podstatné lisi svym rozsahem,
ktery je zhruba dvojnasobny. I kdyz zdkladni
schéma vykladu zustava v novém vyddni ne-
zménéno, metodika vykladu je ponékud od-
lisna. Projevuje se to zejména v tom, Ze se
velmi zasadné prohloubilo pojeti knihy jako
vysokoskolského uUvodu do sociologie. Autor
neziustava tentokrat u konstatovani a popisu
zékladnich poznatk®, ke kterym v kli¢ovych
otazkach teorie spoletnosti soudoba sociolo-
gie dospéla, jak tomu vétSinou bylo v prvnim
vydani, ale obohacuje svaj vyklad celou radou
vysvétleni a priklada, které jej ¢ini zejména
pro toho, kdo se se sociologii teprve sezna-
muje, pochopitelné mnohem srozumitelngjsi,

Je to patrné hned na treti kapitole recen-
zované knihy, ktera se zabyva ekonomickymi
zaklady spolefenského Zivota. Abstraktni defi-
nice fundamentdlnich kategorii vyrobniho
zplisobu jsou konkretizovany tim, Ze je autor
aplikuje na zivot spoletenstvi Eskymaka a
indianského kmene Navaju a Ze dale tyto
dva typy primitivniho ekonomického Zivota
srovnava se soudobou ekonomikou zapadni
Evropy a socialistickych zemi.

Pata kapitola, vénovana sociologickému po-
jeti ¢élovéka a osobnosti je doplnéna dvéma
zcela novymi oddily. Prvni z nich se zabyva
typy osobnosti. Autor se v ném nejprve strué-
né zmitiuje o Hipokratové proslulé klasifikaci

temperamentt, dale o typologii Kretschme-
rové a o typologiich psychologickych, z nichz
jako nejznaméjsi uvadi Sprangerovu a Jun-
govu. Z typologil sociologickych zaznamenava
zajimavou klasifikaci polského sociologa
Floriana Znanieckého z jeho dila Soudasni
lidé a civilizace budoucnosti. Ke viem témto
typologiim zaujima Szczepanski kritické sta-
novisko a upozoriiuje, Ze otazka typa osob-
nosti nebyla zatim jesté uspokojivé vyfeSena.
Dale se autor zminuje o pokusech mnoha
psychologli a sociologl rozlisit takové typy
osobnosti, jeZ by byly reprezentativni & za-
kladni pro néarodni Kkultury a spolecnosti.
Uvadi vsak, Ze tyto snahy mohou mit nadéji
na uspéch pii zkoumani puvodnich spoleé¢-
nosti, které jsou relativné izolované a maji
podstatné odlisné kultury, nikoli vSak pfi
zkoumani narodu Zijicich v soudobé primys-
lové civilizaci zaloZzené na velkém mnozstvi
bezprostiednich mezinarodnich styku. Presto
se neustile objevuji pokusy definovat tzv.
narodni charakter, pripadné ,reprezentativni
osobnost® urdéitého naroda. Szczepanski si
klade otazku, jak se da termin ,reprezenta-
tivni osobnost® urc¢itého naroda chapat. Od-
povida, Ze zde existuji celkem tfi zakladni
moznosti: 1. Jako osobnost, kterd se obje-
vuje nejcastéji, tzn. osobnost statisticky nej-
potetnéjsi. 2. Jako soubor znakl osobnosti,
spoleénych velkému poétu jedinca daného
naroda. 3. Jako ten typ, ktery nejlépe vyja-
dfuje podstatné hodnoty dané kultury.
Druh4, zcela mova &ast paté kapitoly si
v§ima vztahu jedince a spoletnosti. Autor
zde velmi srozumitelné a s pouzitim rady
prikladu objastiuje jednu ze zakladnich a za-
rovenn nejslozitéjsich sociologickych otazek —
problematiku dialektického vztahu mezi vy-
vojem spoletnosti a vyvojem individua. Poté
provadi uréitou svéraznou typologii prislu$ni-
ka kazdé spole¢nosti z hlediska jejich podilu

- na rozvoji spoletenského zivota. Rozlisuje zde

C¢tyri zakladni kategorie obyvatelstva: 1. Tvar-
¢i lidé, ktefi rozmnozuji spoletenské dédic-
tvi a posouvajl je kupiedu. 2. Lidé, jejichZ
prace neprinasi nic nového, ale ma funkci
udrzovani dosazeného stavu. 3. Lidé, jejichz
Zivotni aktivita piinasi spoleénosti $kody (zlo-
¢inci, zlodéji, ti, ktefi Spatné pracuji, ti, ktefi
zaujimaji odpovédna mista a nespravné roz-
hoduji apod.). 4. Lidé vyzadujici cizi pééi
(malé déti, nemocni, invalidé a stafi lidé, ne-
schopni prace apod.).

Také Sesta kapitola zabyvajici se spoleten-
skou vazbou je proti pavodnimu vydani Zd-
kladnich sociologickych pojmu znaéné roz-
Sifena a vyklad dostdvd zcela novy raz tim,
ze vsechny kliGové teze jsou exemplifikoviany
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na dvou realnych spoledenskych procesech:
na vytvareni studijni skupiny v prvnim ro¢-
niku studia na vysoké skole a na konstituo-
vani lokalniho spclecenstvi ve mésté na pol-
ském zapadnim uzemi, které po II. svétové
valce bylo navraceno Polské lidové repub-
lice. Ve volbé obou téchto pfrikladu mél autor
Stastnou Tuku, nebot jsou to priklady mla-
dym zijemcum o sociologii jisté velmi blizké
a umoznuji dynamicky =zachytit vytvaieni
spoledenské vazby. Sesti éast této kapitoly je
doplnéna popisem Balesovy kategorizace cho-
vani v malych skupinach, pricemz Szczepan-
ski aplikuje tuto kategorizaci na analyzu pra-
béhu diskuse o ur¢itém problému ve skupiné
studentu.

Rovnéz sedma kapitola zabyvajici se spole-
¢enskymi seskupenimi je znacéné roz§ifena
a i po formalni strance nové uspofadana.
Na rozdil od dfivéjsiho vydani jsou v ni vé-
novany samostatné ¢ésti takovym kategoriim,
jako je par a dvojice a spoletensky okruh.
Zejména posledni z uvedenych kategorii, jejiz
pouzivani v sociologické literatuie neni zatim
zcela bézné, je v recenzované Kknize podle
mého nazoru analyzovana a vymezena Inno-
hem pfesnéji, nez tomu bylo ve vydani pred-
chozim, coZ zdroven prispiva k tomu, aby se
tato kategorie stala pfi popisu ruznych forem
seskupeni frekventovanajsi.

Podstatné vice mista je v této kapitole
vé&novano rovnéz jedné ze zdkladnich ota-
zek sociologie — problematice spole¢enskych
skupin. Pfibyly zde dva zcela mnové oddily
zabyvajici se jednak piisluinosti ke skuping,
jednak malymi a velkymi, primarnimi a se-
kundarnimi a kone¢né formalnimi a nefor-
malnimi skupinami.

Podkapitola o rodin® je doplnéna mj. Gva-
hami o tzv. krizi rodiny v soudobych vyspé-
lych pramyslovych spole¢nostech. Autor viak
nesouhlasi s nékterymi dosti castymi pesi-
mistickymi prognézami tykajicimi se budouc-
nosti této zdkladni spoletenské kategorie a
domniva se, ze mame co ¢init pouze s ros-
toucim tempem piemén, ke kterym dochéazi
v dnesnich rodinach, nikoli se vSeobecnou
krizi rodiny. Soudi, 2e diive & pozdéji na-
leznou rodiny v rozvinutych spolednostech
zpusob, jak se pfizplsobit zménam, Ze si vy-
tvofi obranné mechanismy, 32e se stanou
»tvarnéjsimi*, ale zaroven si uchovaji vykon
zdkladnich ukold a funkei.

Cast vénovana ucelovym skupinam nyni
mnochem podrobnéji tuto kategorii vymezuje
i analyzuje a zaroveit je doplnéna nékterymi
novymi poznatky z teorie organizace. Nové
je zde zafazena podkapitola zabyvajici se
statem, ktera v minulém vydani uUplné chy-
béla. Szczepanski se v ni zabyva tradiénim
pojetimm statu, uvadi jeho definici, rozebird
problematiku moci a panstvi jako dvou zv1ast-
nich kategorii, poté se zminuje o politické
a technidké strance statni moci a analyzuje
viliddu jako vykonavatelku této moci. Podka-
pitola je uzaviena vykladem o formdach poli-
tické moci, mocenskych technikach a wvnéj-
Sich funkcich statu.

V minulém vydani jednotna podkapitola veé-
novana tfidam a vrstvam je nyni rozdélena
do dvou oddila, z nichZz prvni se zabyva tii-
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dami a druhy vrstvami. Zvlasté &ast o vrst-
vach se mi zdd velmi cennd, mebof podava
souhmny piehled o riznych pojetich této da-
lezité, nikoli v8ak jednotné pouzivané kate-
gorie socialni stratifikace.

Dalsi podkapitolou, ktera v minulém vydan{
nebyla, je ¢ast zabyvajici se pospolitostmi
rozlisovanymi na zakladé zviastni kultury. Jde
o skupiny, jez byvajli nékdy nazyvany také
skupinami etnickymi. Autor veénuje v této
souvislosti pozornost rodum, klantum a kme-
num. V3ima si rovnéz takové kategorie, jakou
je lid. Jeho hlavni zajem jJje vsak zaméfren
na analyzu Kklicového pojmu z této oblasti,
a tim je pojem maroda. Upozornuje na zna-
mou skuteénost dviojiho vyznamu tohoto ter-
minu. V zapadoevropskeé literature prevazuje
nazor, ze narod je pospolitosti obdéanu statu,
zatimco ve stfedoevropské a vychodoevrop-
ské literatufe se zakolenilo pojeti, podle
néhoz je narod pospolitosti, jejimz zakladem
je spole¢nd kultura, pricemz tato pospolitost
muze existovat i tehdy, je-li na delsi dobu
zbavena vlastniho statu. Poté autor analy-
zuje mnchoznaény pojem nacionalismu a na-
konec se zabyva wvnitbni strukturou naroda.

Také osma kapitola recenzované prace, na-
zvand Spolefenské procesy, doznala ve svém
novém vydani uréitych zmén. Jeji prvni éast
byla znadéné rozSifena, coZz se projevilo i po
formalni strance v tom, Ze byla rozélenéna
do nékolika podkapitol. Pribyly zde samostat-
né oddily zabyvajici se jednak druhy spole-
¢enskych procesii, jednak podrobnou analy-
zou téch z nich, které autor povaZuje za
nejdulezitéj§i. Naproti tomu problematika
puvodné samostatné déasti nazvané Spoleden-
sky pohyb je nyni zahrnuta do predchozi
podkapitoly.

Posledni, tj. devata kapitola, se podobné
jako v drivéjsim vydani zabyva otdzkami
spole¢enského vyvoje. Rada termini je zde
viak nyni k prospéchu véci upfesnéna. Tak
hned v uvodu seznamuje autor ¢tenafe se
svym pojetim takovych kliéovych kategorii
spoletenského pohybu, jakymi jsou zména,
vyvoj, regres a pokrok. J. Szczepanski pise, Ze
spoleCensky systém podléhd zméné, jestlize
v ném vznikaji nové soudéasti a vztahy nebo
zanikaji souéasti a vztahy <dosavadni. Vyvoj
chiape jako zmény daného systému, vedouci
k diferenciaci a obohacovani jeho slozek ¢i
vztahll mezi nimi. Regres je naopak procesem
zaniku a ochuzovani téchto sloZzek a vztahu.
Kone¢né pokrok je podle ného takovy vyvoi,
ktery priblizZuje dany systém uréitému idealu,
ktery je pozitivné hodnocen.

VEétsi pozornost vénuje nyni autor rovnéz
otazkam rizeného vyvioje a pokroku, éimiz se
v novém vydani zabyva samostatnid podkapi-
tola.

Posuzujeme-li viechny zmény, ke kterym
v novém vydani Zdkladnich sociologickych
pojmi doslo souhrnné, pak kromé uz zmi-
néné tendence po metodické strance vyrazné
posilit raz dané knihy jako vysokoskolského
uvodu do sociclogie, se v tomto vydani zfe-
telné projevuje i duslednéjsi marxisticka ori-
entace, a to jak pokud jde o volbu proble-
matiky, tak i o zpusob jejiho feSeni. D4 se
Fci, ze v podstaté viechny dopliky, jimii



byla kniha obohacena, se tykaji otazek, jeZ
byly v marxismu tradiéné intenzivné analy-
zovany (problematika ekonomickych zakladu
spolednosti, vztahu individua a spoleé¢nosti,
otazky tfid a vrstev, statu a moci, namoda
a spoletenského vyvoje).

Zda se tedy, ze Zakladni sociologické pojmy
budou moci ve své nové podobé jestée lépe
plnit jak po metodické, tak po obsahové
strance funkci jedné z elementarnich uéebnic
sociologie v Polsku.

Jan Sedldéek

J. L. Aranguren: Sociologie de l'information.
L’Univers des Connaissances, Paris 1967, s. 252

Studie je zaméfena na vyklad komunikace
jakoZto pirenaSeni informaci s cilem vyvolat
uréitou odpovéd. Prace nepojednava jenom
o sociologickych otazkach mezilidské komu-
nikace, ale zaméfuje se rovnéZ na ana-
lyzu jazyka, jeho struktury, na jeho kogni-
tivni a emotivni rozmér. Kdyz autor mluvi
o komunikaci, charakterizuje ji jako veskery
informaéni prenos, ktery prochazi zhruba
tiremi stadii: vyslani, pfenos a pfijem zpravy.
Nejelementarnéjsi formou komunikace je ko-
munikace v mikroskupinach, komunikace
osobni a pfima, vedouci od jednotlivce kK jed-
notlivei. Uvnitt* dané mikroskupiny miuze
kazdy dlen komunikovat primo se vSemi
ostatnimi a s kazdym zvlast. Jenom za pred-
pokladu, Ze vedouci je ,autokratem®, vznika
komunikace jednosmérna, tj. z jediného ,,vy-
sila¢e* proudi informace, kterou ostatni ¢le-
nové piijimaji, ale zpétné na ni neodpovidaji.
Autor rozlijuje v duchu tradi¢niho déleni
komunikaci ,instrumentalni* a ,expresivni“.
V ,instrumentalni“ komunikaci jde o to, aby
zprava vyvolala Zadany ucinek, tj. odpovéd
prijemce. Naproti tomu ve druhém pripadé,
v pfipadé ,expresivni“ komunikace, jde pouze
o psychickou potfebu vyjadfit své vlastni
emoce. Kdyz autor mluvi o ,kognitivhim*
a ,emotivnim" rozmeéru jazyka, zdurazinuje,
ze i ten nejchladnéj$i objektivni a védecky
jazyk ma vedle své funkce kognitivni také
funkci emotivni. Jakékoli slovo, at vypada
sebevice deskriptivné, obsahuje uréitou emoci.
Napi. ,objektivita® mlZe byt vyrazem od-
stupu, lhostejnosti nebo nezajmu. Analyza
emotivniho rozmeéru komunikace vyzZaduje,

aby razné typy emotivnich odkaza byly jasné

odliSeny. Autor rozeznava tyto typy emotiv-

nich rozméri komunikace:

a) hudebni sémantika,

b) vytvarna sémantika,

¢) nabozenska sémantika,

d) uziti jazyka jako jazyka hry, tj. jazyka
zbaveného jakéhokoli wuziteéné funkce;
z¢asti sem patil napf. poezie (za piedpo-
kladu, Ze v basni nejsou myslenky, ale
jenom slova),

e) sémantika teologicka a metafyzicka.

Vsechny tyto komunikaéni typy s emotivn{
pfevahou maji spoleéné to, Ze v komunikaci
vibec neni tieba se dovolavat ,porozuméni*
nebo redukovat ,Sum“ ve vysilani. Je-li

v tomto pfripadé néjaké neporozuméni, pak
je soucasti komunikace.

Pro umeéleckou komunikaci je charakteris-
tické, Ze designativni funkce mizi anebo se
stdva druhofadou. V umélecké a literarni
komunikaci (podle sestupného potadi: hudba,
vytvarné uméni, literatura) si prijemce pone-
chava pri dekédovani zpravy ve vztahu k vy-
silateli velkou volnost; komunikovana véc je
sama komumikace, vyslania véc — zhruba fe-
¢eno — je prijem a nic jiného. Autor proto
dochazi k radikalnimu tvrzeni, Ze umélecké
dilo existuje jen natolik, nakolik je pfijiméano.
Proto mohou byt jeho interpretace zcela od-
lisné. U navstévnika vystavy moderniho umeéni
je vykrik ,tomu nerozumim“ zcela opodstat-
nény. V tomto pfipadé vztah mezi , vyslanim*
a ,prijmem" byl preruden a neni zapotiebi
dalsiho ,klice*, ktery by nam ,véci“ objas-
nil. Podle autora v8echny ,(kli¢e* je tieba
odhodit a dokonce zbavit se i predsudku, Ze
uméni nam musi znizornovat veéci.

Pokud jde o nabozenskou sémantiku, pak
autor tvrdi, Ze ,naboZenstvi je smiSenou sé-
mantickou formou a jeho zakladnim prvkem
je ,nelingvistickd komunikace®, hra a ritual.
Mezi smisené sémantické formy zarazuje rov-
néz teologii, poezii a metafyziku. Zatimco
teologie se snaZi realizovat ve svété viry,
poezie a filosofie se realizuji tim, Ze se ne-
chavaji inspirovat citem a rozumem. V hod-
noceni metafyziky se autor rozchazi s neo-
pozitivismem: neni pravda, Ze metafyzicka
tvrzeni nemaji smysl, jejich smysl je analo-
gicky teologickym tvrzenim. Jsou to ovSem
otazky, na néZ nejsou odpovédi. V uméni ,ko-
munikované* a komunikace tvofi jedno.
Analogicka situace je i v metafyzice; ,ko-
munikované* je zcela v poloZzené otazce.
Autor nepopira, Ze by metafyzika byla ne-
mozna, tvrdi jenom, Ze je problematicka.

Obvykly miluveny jazyk povazuje J. L.
Aranguren za hlavni komunikaéni formu,
ze které pochazeji viceméné vSechny ostatni.
Kanalem jakékoli lingvistické komunikace
a hlavnim pfenosovym prostifedkem je jazyk
uzity., Zde se autor pokousi o sociologickou
interpretaci jazyka. Jazyk se rozviji v tésné
souvislosti se spoletenskym procesem. Stag-
nace jazyka je v tzkém vztahu se stagnaci
zemé, kde se tim nebo onim jazykem miluvi.
Nejen vira, véda, zvyky, ale rovnéz jazyk,
ktery je vyjadfuje, se dnes vyvijeji mnohem
rychleji nez drive. Podle zplusobu vyjadrova-
ni lze rozeznat, ke které generaci mluvici
patff. Napf. jazyk mlideze je zkratkovity
a plny narizek, V pripadé generace starsi
nejde ani tak o ,starnuti“ jazyka, jako spise
o ,starnuti“ lingvistického kédu nebe klice
jako nutného prostifedku k desifrovani ja-
zyka. Slova dfive wuzivana jsou vytrzena
ze svého obvyklého kontextu a ¢asto jsou
zbavena i svého obvyklého vyznamu.

Se vznikem shromazdovaciho a spoléovaci-
ho priava vznika novy druh komunikace, a to
,shoulder to shoulder“, nikoli ,face to
face“, jak je typické pro mikroskupiny. Ko-
munikace v makroskupinach se uZ neusku-
ted¢fiuje pomoci piirozenych kanéld, ale na-
opak na vyznamu ziskidvaji ,umélé kandly
socialni komunikace®. Pokud jde o umélé ka-



naly hromadné komunikace, soustfeduje se

autor na jejich analyzu a popisuje jejich vy-

znam. Dnesni ¢lovék v zapadnich spoleénos-

tech z mich ¢erpa informace, a to informace

omezené a neuplné. Toto omezeni informaci

se zaklada na tfech skutetnostech:

a) existuje prili§ veliké mnoZstvi neutiidé-
nych informaci;

b) jakékoli interpretace informaci je vzdy
spojena s jejich ,tendenénim“ vykladem;

¢) svoboda tisku je omezena.

Neni-li podle autora tisk kontrolovin sta-
tem, byva zpravidla kontrolovan velkymi ka-
pitalistickymi podniky. Proto zespoleéensténi
rozhlasovych a vysilacich stanic je v soudas-
né dobé jedinym prostfedkemm k zachovani
svobody informace. Autor si preje, aby se ta-
kové vysilace staly vefejnymi sluzbami, tj.
aby k nim meély plistup vSechny politické
a socidlni skupiny bez ohledu na ideologii,
kterou hlasaji. V tomto tzv. ,pluralismu vlivi“
zastava autor utopista; realnd struktura ka-
pitalistického statu a ekonomicky viadnouci
trida — burzZoazie — jsou plekazkou toho,
aby vsechny ,skupiny natlaku“ prosadily sviij
zajem a svoji ideologii.

Pokud v praci nachazime zminky o tisku,
poznamenava autor, Ze tisk i televize jsou
rentabilni jen diky inzercim. Inzerce uzce
souvisi s informaci. Rozlidit ,informaci“ od
sinzerce* je velmi nesnadné. Dne$ni ¢lovék
— podle autora — vyhledava informace stej-
nym zpusobem, jako vyhledava inzerci. In-
zerce je zdkladni strankou ekonomické struk-
tury, je spojena se ,spotiebni ekonomikou“,
vykonava uéity vliv na vefejnost casto
ve sméru nevédomych tendenci. To, co veiej-
nost nachazi jak v informaci, tak v inzerci,
je pravé to, co hleda, aniz pfesné& vi, co
hleda.

Autor se zamys§li rovnéZ nad nebezpedim
sochuzeni* ¢loveka, které vznikd v duasledku
roz§iteni audiovizualnich masovych sdélova-
cich prostredkti. Na otazku, zda lidé dnes
mluvi méné a predevSiim hure, zda jsme
svédky ,krize jazyka®, davad vyhybavou od-
poved a fika, ze jde spiSe o krizi ,rastu“.
Zda se, 7ze se uskuteéniuje jakasi ,radikalni
reforma“ jazyka, Ze se jazyk stava rychlej-
8§im a pruznéjdim, Ze se tak lépe prizpusobuje
podminkam soudobého Zivota. Tato ,transfor-
mace“ jazyka je je§té mnohem hlubsi. ,,Mlu-
veny jazyk® je pPfimo nahrazovan d&innosti
nebo ,specializovanym®“ jazykem. , Psany*
jazyk, nebo lépe feleno jazyk ,knizni“, ustu-
puje pred vizuilnim jazykem kina, televize,
ilustrovanych éasopistt a comiest. I ve védec-
kych knihach je stile vice diagrami, grafd,
schémat atd. Zda se, jako bychom smérovali
k ,vizualnimu“ usporadani svéta, jako by
audiovizudlni prosttfedky fonetiky pohltily ce-
lou na8i existenci. Kam az sméfuje onen
,Vvidiotismus®, o tom svédéi rozsifeni science-
fiction, kde se dokonce vizualizuje i to, co
je zcela v rozporu s abstrakei.

Ale af je situace jakkoli nebezpetna, pesi-
misticky ndzor neni na misté. Rozsifenim
obrazu nebo vizuidlnim zpasobem vyjadiovani
nemus{ nutné dojit k ochuzeni ,,intelektualni*
schopnosti lidi. Priamérné kulturni hodnoty
podavané prostfednictvim massmedii nejsou

rotL

srovnatelné s bohatou a ,diferencovanou*
kulturou, ale s uplnou absenci jakékoli kul-
turni hodnoty. Kromé toho je mylné si mys-
let, 7Ze ,obrazy“ nebo systém ,znakd“ nevy-
zaduji Zadnou intelektualni namahu, pocho-
peni atd. Lze dokonce predpokladat, zZe
budouci civilizace bude stale vice smérovat
ke konkrétni, praktické a audiovizuilni kul-
tute. Vidy!f technologické aplikace a ,tech-
nické fungovani* budou stale vice a vice
vyvstavat pred nami jako spoletenska po-
treba; védét ,,jak“ bude podle autora mno-

&jsi V rozporu
s timto ,instrumentilnim poznanim“ védec-
ka kultura bude stale abstraktnéjsi a dokonce
nevyslovitelna systémem obvyklého jazyka,
tim méné vyjadritelnia pomoci vizualizovanych
,modeli“ nebo maket. Tim se vSak véda ne-
bude vzdalovat realité a ani nebude presta-
vat plnit svoji vyznamnou spolecenskou
funkei.

Autor se zabyvd rovnéZ analyzou publika.
Nové sdélovaci prostredky, zejména film a
televize, se ve své nejcharakterististéjsi pro-
gramové ¢asti neobraceji k publiku ,,vibec*,
ale jejich jazyk (v 8irckém slova smyslu) je
plné pochopitelny nejvice novym generacim.
Dsti, kieré rodice odhanéji od televize, jsou
ztraceny ve svém détském svété; osvojuji si
totiz postoje dospélych. To viechno prispiva
—podle autora — k tomu, Ze generace si
mezi sebou nerozuméji. Pfi hodnoceni vlivu
massmedii na minéni a postoje lidi popira
autor jak radikalisticky nazor o jejich ne-
odolatelné sile, tak nazor opaény, ktery jejich
vliv zcela bagatelizuje. Jestlize si velejnost
uvédomi, Ze hromadnym sdélovacim prostied-
kum davérovat nelze, vznika kompenzace, tj.
uplatiiuje se opét duvéra v prirozené kandly,
v neformalni informace.

Ale v masoveé spoletnosti neptisobi na je-
dince jenom jeden jediny socialni tlak, tlak
informaci $ifenych massmedii. Jedinec je ob-
klopen skupinou, S$irS$i spolefnosti; jeho vé-
domi je silné podminéno zpusobem mysleni
ve skupiné, je uréeno internalizovanymi hod-
notami skupiny. To se samoziejmé déje je-
nom za piedpokladu, ze tato skupina je jeho
referenéni skupinou a Ze jedinec ma uréity
vztah ke skupiné ,kontrareferen¢ni* (neboli
»out group*).

V této souvislosti se autor vyjadiuje rovnéz
k roli intelektuallt ve spoletenském Zivoté,
Vlastnosti intelektudla je schopnost ,divat se
zvenéi“ na vlastni socialn{ skupinu, schop-
nost ji kritizovat, analyzovat jeji zakladni
viry a kriticky je hodnotit. Toho vSeho muzZe
intelektual dosdhnout jediné {im, Ze neni
zcela zacdlenén do své vlastni skupiny, ale
naopak, Ze je vystaven i vnéj$im socialnim
tlakiim a cizim vlivam. J. L. Aranguren jako
liberdl prisuzuje intelektualim ve spoleé-
nosti velkou roli a stavi tuto vrstvu proti
nevédomé mase. Analogicky stav existuje
mezi ,skutetnym“ a ,masovym* uménim.
Umélecké dilo — podle jeho minéni — je tim
snadnéji plijato masou., ¢im mensi je jeho
informa¢ni kvantita. Masové uméni neni
a nikdy nebude uménim ve vlastnim slova
smyslu. Sam tento pojem ,.Mmasového uméni*
autor nevymezuje, ale spiSe z kontextu lze



vyrozumét, Zze je to uméni priGmérnych kva-
lit. Proti nému stavi ,skute¢né klasické dilo*,
kterému na jedné strané masovost upira, ale
na druhé strané mu pfiznava ,schopnost
mluvit ke vsem lidem“. Toto uméni mluvi
sice ,ke vsem®, ale nefika viem totéz Zde
je jisty paradox vztahu mezi masovou kul-
turou a ,klasickym dilem® — paradox vyslo-
veny, ale v praci samé neobjasnény.
Kapitola o sociidlné ekonomické komunikaci
je znacné apologeticka vuéi existujicimu ka-
pitalistickému ziizeni. Pfi vzniku kapitalis-
tické spolefnosti spolecenské tridy mezi sebou
nekomunikovaly, coz vyplyvalo z ,nekomuni-

kovani® vyrobnich statkt. Pozdéjsi kapita-
lismus, podle autora, vytvoril novy usek
,sluZzeb®, oteviel novy wvnitfni trh, a tak

umoznil vyrobetim samym, aby se podileli na
spotiebé predméti. Z faktu, Ze v kapitalis-
tické spoleénosti nejsou tiidy neproniknutelné,
nybrz Zze existuje spolefensky Zzebri¢ek, na
némz je mozné stoupat nebo klesat podle
»vysledka své prace“, autor usuzuje, Ze tridy
mohou mezi sebou komunikovat. Tak jedno-
duse zni argumentace ve prospéch tzv. ,neo-
kapitalismu*, ktery autor vidi spiSe z hle-
diska jeho proklamovanych hesel, nez jeho
skuteéného fungovani. O rozporu mezi pro-
klamovanym ,demokratickym, racionalnim
systémem® a jeho skuteénym fungovanim
autor nemluvi a ani si tuto otdzku nestavi.
Spekulativni, tradién& pouzivana dichotomie,
dichotomie ,totalitnich“ a ,,demokratickych*
systéma vykonava i v této praci zazraéné
kousky. O tom, pro¢ v tzv. demokratickych
systémech dochdzi k vét§si uniformité nez
napr. ve fa8istickém Némecku, jak je rov-
néz znamo z praci Whyta a Riesmana, autor
nemluvi, a problém spise obchazi, misto aby
ho re$il. V totalitnim systému existuje ,jed-
nosmérna linka* vedouci od vladnoucich
k ovladanym. Ovéem ani demokratické syste-
my nezaji$fuji ,,dvoustrannou informacéni lin-

ku“, protoze se objevuji jednak ,rusivé
anarchické elementy“, jednak ,stdtem ne-
kontrolované informaéni prostiedky", jejich

monopolizace velkym Kkapitdlem atd. Zda se,
Ze autor spoléhd na specificky stat, na uto-
picky stat ,rozumu®, na stat jako ,spoleden-
stvi v8ech* atd. V této své predstavé je —
bohuzel — prili§ nerealisticky a rovnéz mailo
sociologicko-analyticky.

Martin Maruliak

Philippe Ariés: Centuries of Childhood.
A Social History of Family Life.

New York, 1962, s. 447.

Prace francouzského autora P. Ariése vysla
ptivodné v Palizi v r. 1960 pod titulem
L’Enfant et la vie familigle sous l'ancien ré-
gime. Autor, znamy celou fadou dal$ich praci,
poklada sam sebe za historika—demografa,
kterého vyvoj moderni rodiny, plny rozporu,
nuti obracet se zpét a hledat v minulosti
kofeny souc¢asného stavu nebo alesponn kli¢
k porozuméni dneinimu rodinnému uspofa-
dani.

Ariésova prace je rozdélena do tii velkych
kapitol. Prvni z nich, nazvani Idea détstvi,
dockumentuje na podkladé studia starych ma-
leb i literarnich dokladd krok za krokem
zménu postojui k ditéti, studuje détské oble-
¢eni a jeho zmény v pribéhu staleti, velmi
peclivé si vS8ima détskych her i platné mo-
ralky. Druhd, nejobsihlejsi kapitola je véno-
vana Skole a Skolnimu zivotu. Také zde jde
o dobte dokumentované studie historickych
materialdt a dokonalé vycerpani daneho té-
matu. Koneéné pak posledni kapitola se za-
byva rcdinou, a to predevsim pfeménou kva-
litativné odlisné stfedovéké rodiny v rodinu
moderniho typu.

Hned na podatku si klade autor otazku,
zda mame vibec pravo hovorit o historii ro-
diny. Clovék bezpochyby od podatku existen-
ce lidského druhu na zemi zakladdal rodiny
a vychovaval déti a vytvarel tedy uréité ro-
dinné typy, které dlouho zlGstavaly v zakladé
neménné, bez ohledu na wurc¢ité historicky
podminéné odliSnosti. Velka demograficka
revoluce, jiz pro§la zdpadni civilizace mezi
18. a 20. stol. vsak, jak se zda, presvéddiveé
prokazala, Ze existuje moznost zmén i v téch
strukturach, které az dosud byly pro svij
biologicky charakter pokladany za stalé. Ro-
dina, po dlouhou dobu pokladana za ziklad
spoletnosti, se zafina otiasat a jeji vyznam
sldbnout. Svédéi pro to vysokd rozvodovost,
stejiné tak jako oslabeni hierarchie autority
v rodinném Zzivoté. Nicmené studium moder-
nich demografickych udaju vede Ariese ke
zcela odliSnému zavéru: plesvédéuje jej, Ze
rodina dosud nikdy mneméla tak vyznamné
postaveni ve spole¢nosti, jaké ma dnes, pro-
toze nikdy tak zasadnim zplisobem neovliv-
novala cely lidsky zivot. Oslabeni legalniho
postaveni souéasné rodiny je pro ného du-
kazem, zZe existuje zPetelna nerovnomérnost
mezi vyvojem piedstav o rodiné a mezi vy-
vojem rodiny jako spolefenské instituce.
Tento rozpor mezi Zivouci ideou a flegalni
strukturou se pak zdi jednou ze zakladnich
charakteristik nasi souc¢asné civilizace.

Rodinu tedy Ariés poklada za jednu z nej-
vyznamnéj$ich instituci soucasné doby a mo-
dernost a zivotnost ideje rodiny se pak snazi
doloZit celou radou peclivé shromazdénych
dokumentu.

Demografickd data ze soufasné doby zdi-
raziiuji velmi 1uzké spojeni mezi pojetim
détstvi a pojetim rodiny; autor predpoklada,
ze tyto vztahy zde byly i ve vzdilené minu-
losti a pokousi se proto studovat obé oblasti
spoleéné. Centrem jeho zdjmu je rodina —
vychdzi vsak od ditéte a hleda jeho misto
a jeho postaveni v rodinném uspofadani po-
¢inaje stfedovékem az po soucasnou dobu. Je
pritom presvédéen, Ze stoji v samém centru
velkych problému civilizace, na néz bude mu-
set odpovidat biologie, pravé tak jako so-
ciologie.

Ve stiedovéké spoletnosti neexistovala idea
détstvi: neznamenda to, Ze by déti byly za-
nedbavany, Ze by se jich dospéli ztikali nebo
je nemilovali. Chybélo tu néco jiného: wé-
domi zvlastni povahy ditéte, natolik zvlastni, Ze
je bylo mozno odlisit od dospélého a dokonce
od dospivajiciho. Jakmile bylo dité schopno

oY



zit bez trvalé péle matky, chiivy nebo kojné,
vstupovalo okamZité, bez jakéhokoli piechodu,
do spoletnosti dospélych. Ani obecny jazyk
nepropujéoval slovu ,dité* vyznam, jaky mu
pfisuzujeme dnes. Neexistuje hromadny obra-
zek z té doby (a autor to dokladda na celé
fadé pec¢livé shromazdéného materialu), na
némz by chybélo dité — dité, které vykonava
jakoukoli obvyklou socidlni éinnost: hru,
Femeslo, ¢innost vojenskou apod. Je to ale
jen zmensSeny dospély, oblékia se jako muZi
a zZeny, pohybuje se mezi nimi ma ulici, v dil-
né, v hospodé i v polnim tabore a lisi se od
nich jediné svou wvyskou. Naprosto tu tedy
chybi obdobi pripravy na Zivot a lidé zaéinaji
svij dospély Zivot muZe a Zeny welmi brzy.
Na bohatém literirnim materialu dokumen-
tuje autor snatky dvanactiletych divek a
fadnou vojenskou sluzbu i jedenactiletych
chlapct.

Teprve 16. a 17. stoleti dava ditéti — ale-
spoii v wuréitych vrstvach — zvl1astni odév,
ktery je zaéina odliSovat od dospélych. Tato
odlisnost détského odévu ve spole¢nosti, v niz
Saty a wvibec vnéjsi zjev ma mesmirny vy-
znam, svéd¢i o zménach, k mnimz dochdzi
v postojich k détem. Nejdrive se zaéinaji,
podle literarnich dokladu, takové postoje ob-
jevovat u Zen, které pecuji o malé déti —
u matek a chav. Lidé si za¢inaji uvédomovat
potéseni, které jim pusobi opatrovani malych
dati, jejich hy&kani a Zertovani s nimi. Oka-
mzité se ovSem objevuji i kritické reakce na
tyto nové postoje, pozaduje se, aby déti ne-
byly wvzdaloviany od ostatnich dospélych, aby
nebyly rozmazlovany, zdiraziuje se, Ze ,,ubo-
hé déti nebyly stvoreny jen k tomu, aby
bavily dospélé jako psici nebo opi¢ky“. Kon-
cem 17. stol. se tyto mové postoje, jak se
zdd, roziifuji do vsech spolefenskych vrstev.
Kniha z roku 1720 zji$tuje, Ze déti chudych
jsou nezvedené zejména proto, Ze ,délaji, co
ge jim libi, jejich rodi¢e tomu mevénuii po-
zornost, dokonce s mimi nakladdaji modlafsky:
to, co dité chce, chtéji také.«

Brzy nato védomi specifické povahy ditéte
nachazi vyraz nejen v zabavé a mazleni
s nim, ale i v jeho mravni vychové a psy-
chologickém zajmu o né. Tady tedy wvlastné
zatind vazné a realistické pojeti détstvi. Mo-
ralisté a pedagogové 17. stol. uz nepredpokla-
daji, ze lidé maji prijimat détstvi lehkovazné
— maji déti predev§im vést ke kazni a
k mravnosti, ale maji se také snazit mu po-
rozumét. A tak vidime, Ze texty ze 16. a
17. stol. jsou uZz plny poznamek z détské
psychologie. Objevuje se tu tzkostlivi péde
o déti, soudasné v8ak 1 neli¢end méznost a
privétivost.

Prvni moderni pojeti détstvi, vyavedajici
afektivn{ piistup k ditéti, se tedy objevuje
v roding, druhé, zduraziujici mravni wvycho-
vu a ukaziovani ditéte, ma svij puvod mimo
rodinu, u pedagog a moralisti 17. stoleti a
k rodiné se cobraci teprve druhotné. V 18. stol.
pak maydeme v rodiné oba tyto prvky, spojené
navic se samoziejmé dobové podminénym
zijmem o hygienu a fyzické zdravi. Od té
doby vsechno, co souvisi s détmi a s rodin-
nym zivotern se stivda hodnym pozornosti.
Objevuje se nejen zijem o budoucnost ditéte,
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ale i 0o jeho piitomnost a skuteénou existenci:
dité se dostavd do centra rodinného zivota.

Je tu tedy zasadni zména proti pfedchozim
dobam, kdy dité ve véku zhruba 5 az 7 let
prechazi bezprostfedné, bez jakékoli pripra-
vy, do svéta dospdélych. Nové odlidné pojeti
dlouhého détstvi se v8ak zadind prosazovat
jen diky vychovnym praktikam a vychovnym
institucim, u jejichz poé¢atkl, stejné tak jako
u pocéatkt moderniho pojeti détstvi, stoji velci
pedagogové a moralisté 17. stol.

Stredoveék mikdy jasné mnedefinoval ani
détstvi, ani adolescenci. Stredovéci pisatelé
vypodéitavali sice jednotliva zivotni obdobi,
ale tento vycéet byl zcela verbalni a §lo vétsi-
nou jen o prazdné pojmy. Ani stfedovéka
§kola nevidéla svou ulochu ve vychové ditéte
a v pripravé na dospély zivot — slouzila
stejné détem, mladym lidem i dospélym a
vlastné jesté v 18. stol. zistavaji vékové sku-
piny nerozliSeny uvnitt jednotlivych Skolnich
trid. Vychova nebo vyuka nebyla vysadou dét-
stvi nebo mladi, zasahovala celou oblast lid-
ského zivota a teprve postupné se zacina
i ve Skole objevovat védomi o specifické
povaze détstvi, prvni znamky o znalosti dét-
ské psychologie a snaha nalézt vhodné meto-
dy, jak tuto psychologii uplatnit. Teprve po
dlouhém vyvoji se pavodni latinské katedralni
Skkoly stavaji institucemi zamérenymi spe-
cidlné na deéti a mladez.

I potom ovsem existuji vedle sebe po velmi
dlouhou dobu mnova koncepce détstvi vedle
starého pristupu k détem, pretrvavajiciho jesté
ze stredovéku. Nové wvznikajici vys$si skoly
poskytuji nestejné dlouhé vzdélani jen malé
¢4sti miladeze. VétSina déti, bez ohledu na
spolecenské postaveni rodicu, stale jesté pre-
chazi bezprostiedné do Zivota dospélych. Skol-
ni vyuka rozhodné meni v té dobé jesté mo-
nopolem jedné tfidy, zcela wurdéité je vSak
monopolem jednoho pohlavi: Skolni vychové
divek je vénovana velmi mala pozornost,
jsou ponechany wveétSinou jen pédi svych
matek.

Moderni 8koly se od stfedovékych lisi pfe-
dev$im v tom, Ze si poprvé zacinaji uvédo-
movat mnezbytnost uvédomélé kazné Ta se
zda byt zakladni{ podminkou spole¢né prace
a stale ¢astéji v ni nejen uéitelé, ale i rodice
zadinaji vidét nejlepsi predpoklad dobré vy-
chovy. Pritom se 3kolni cyklus zaé¢ina prodiu-
zovat, lidé se naddle mnespokojuji s tim, Ze
jejich déti travi ve Skole rok nebo dva, jak
tomu bylo na pocatku 17. stoleti, ale doba
Skolni dochazky se prodluzuje zprvu alespon
na 4 nebo 5 let. Dité je podrobovano stile
prisnéjsi a ucéinnéjsi kazni, ktera je vzdaluje
od svobody, jiz se téSi dospéli. Vychovné
praktiky i délka Skolniho vzdélani se vsak
stale je$té odlisuji, ani ne tak podle spolecen-
ské tridy, jako spiSe podle budouciho povo-
lani: celou vyuku dokondéuji jen urditd po-
volani — pravnici a knéZi, naproti tomu fe-
meslnici nebo venkovska mladez se spokojuje
s krat§i dochazkou a déti ze $lechtickych
rodin nastupuji napt. vojenskou sluZbu stale
jesté v Casném détstvi.

Teprve od 18. stol. se situace radikalné
meéni. Vytvati se dvojity vychovny systém,
v némz e tozviji Skolské =zafizeni uréené



pro stredni tiidy, ale po dlouhou dobu stag-
nuje zikladni vzdélani urfené pro S§irokou
populaci. V tomto sméru dochazi ke zménam
vlastné aZ teprve v nejnovéjsi dobé pod
vlivem pozadavkd na specializaci, danych
technickym vyvojem.

Ve stredovéku, na pociatku moderni doby
a v mékterych spoleenskych vrstvich jesté
i dlouho potom vstupuji tedy déti, jakmile se
obejdou bez matek mebo chiuv, pfimo do
velké obce dospélych a podileji se na jejich
praci i hfe. Rodina plni svou funkci zabezpe-
¢eni pokradovani Zivota, majetku a jména,
nepronika vs8ak pfili§ daleko do lidské sensi-
bility. Jakmile se dité obejde bez péde své
matky, pirestane vlastné naleZzet rodi¢im: je
svéfeno jiné patrimonialn{ rodiné, ktera je
mé piripravit na stav dospélého. Tam Zije
s dospélymi, uéi se dobrym zpisobim, zdvo-
rilosti i femeslu. Do vlastni rodiny se pak
vraci teprve v dobé, kdy se muze uchazet
o ¢ast dédictvi. Byva tomu tak dokonce
i v chudych rodiniach bez dédi¢ného majetku
— i ty maji velmi malo rodinné ,existence*.
Ariés proto rozliSuje rodinu ,existenéni® 19. a
20. stoleti od rodiny ,instituéni® a zduraz-
nuje, ze mezi obéma typy je velmi podstatny
rozdil. Rodina, kterou «déti opoustély zpra-
vidla ve svych 7 letech, nemohla vytvorit
pevna afektivni pouta mezi svymi ¢leny a
nebylo to také jejim ukolem. Teprve od
konce 17. stoleti se rodina otevira afektivité,
a to tou mérou, jakou ztrici svou funkci
ekonomickou a svou funkci politického mo-
delu spole¢nosti. Ariés zduraziuje, ze v této
dobé se afektivita, rozptylend do celého so-
cialnfho prostoru, zaéind stahovat do rodiny.
Moderni ¢lovék tak uz neni sam wuprostied
davu, je wve své rodiné, ktera jej vlastné
uréitym zpusobem izoluje.

Dité se ze svéta dospélych dostava do ja-
kési karantény, do oddéleného, chranéného
svéta, vytvoreného jen pro né. Timto svétem
je &kola. A spojeni mezi uzavienym svétem
$koly a svétem dospélych zprostfedkuje prave
rodina. Na rodiné neni vsak zavislé uz je-
nom dité ale i mlady é&élovék, a nékdy ne-
unikne z této zavislosti po cely Zivot. V mo-
derni rodiné ziskdva dité ustifedni postaveni,
natolik ustiedni, Ze se 'ho rodina nékdy snazi
i zbavit jako pfitéze: preje si zajistit vSem
svym détem co nejlepsi podminky a omezuje
proto jejich pocet. Tak se v rodiné moder-

niho typu setkavame s détstvim uzavienym-

do skolni vychovy a vadalenym svétu dospé-
lych. Tato ,karanténa“ se prodluzuje soudas-
né se $kolni dochazkou, posunuje se pies
celou adolescenci, ktera se wvynofuje ve 20.
stol. jako mové zZivotni obdobi a tyka se
v8ech adolescentli v moderni spole¢nosti.
Prace P. Ariése je pravdépodobné nejlépe
domyslend historie rodiny a détstvi, ktera
vy§la v posledni dobé. Prestoze od jejiho
prvniho vydani uplynula pomérné kratka
doba, vidime, Ze jiZ ovlivnila my$leni fady
sociologu, pedagogl a psychologi. Je velmi
bohaté dokumentovana udaji z literatury,
ikonografie, sochafstvi, matriénich zdznamu
i nahrobnich napisi a misty &tenafe témito
doklady aZ zavaluje. Presto podava pomérné
jasny a vyhranény obraz historie rodiny, ktery

je priznané zjednodusSeny a schematizovany,
ale patrné nikoli prili§ zkresleny. Ariés se
vétiinou drzi v mezich svého oboru ,historie
mentalit* a o dusledcich této historie pro
soudasny a budouci socidlni vyvoj uvazuje
jen okrajové., Jeho zadvéry vsak takové extra-
polace umoziiuji 2 on sam se o né& pokousi
v nékterych jin¥ch pracich, napt. v ¢lanku
o nové roli matky a ditéte v souéasné rodiné
(1969).

Je pochopitelné, Ze Ariésova prace muZe
stézi rozieSit najednou cely soubor otazek,
které se vazou k tak slozitému tématu. Mazeme
k ni proto pravem mit fadu vyhrad: doku-
mentace je vazana prili§ dzce jen na fran-
couzské prostiedi a v mnohém neodpovida
presné vyvoji stledoevropskému. Nékterd
tvrzeni jsou prili§ pausSalni a bylo by tfeba
je vymezit. Tak napf. bratrskd vychova v 17.
stol. a myslenky Komenského odporuji v llec-
¢ems absolutnim tvrzenim o naprostém ne-
zajmu o §kolni vychovu divek, déti chud-
§ich socidlnich vrstev apod. Na nékterych
mistech se vabec zd4a, Ze Ariés pro své mys-
lenkové konstrukce bere v uvahu jen pozi-
tivni doklady a podceniuje skuteénosti, které
jim odporuji. Pres tyto vyhrady je to kniha,
se kterou se musi seznamit kazdy, kdo se
zabyva vyvojem moderni rodiny a postavenim
ditéte v ni. ’

Dana Langmeierovd

S. N. Eisenstadt: Von Generation zu Gene-
ration

Juventa Verlag, Minchen, 1968, s. 368.

Autor publikace, feditel Sociologického insti-
tutu Jeruzalémské university, vychazi ve své
studii ze dvou zakladnich otdzek: Jakou roli
hraje miadi (Jugendalter) v rozliénych ty-
pech spole¢nosti? Za jakych podminek vzni-
kaji viastni vékové skupiny mladistvych a co
znamenaji pro dal$i vyvoj spole¢nosti?

Aby osvétlil tyto vztahy, shromazdil ve
své studii velké mnozstvi srovnavaciho so-
cialné antropologického materialu (od popisu
mlideze a jejiho postaveni v primitivnich
spoleénostech pres dalii spolefenské forma-
ce aZ po analyzu soucasné situace mladeze
ve Spojenych statech americkych, ve stifedo-
evropskych zemich, v SSSR a v Izraeli), na
jehoz podkladé a s pomoci strukturdlné funk¢-
niho pojmového aparatu vyvinutého ame-
rickou sociologii, predeviim Parsonsem, roz-
viji svou vlastni teorii mladeze a jejiho vzta-
hu k ostatni spolefnosti, jez otvira mnoho
novych aspekti.

V podédtetni kapitole FEisenstadt systema-
ticky rozviji souvislost mezi socialni struktu-
rou spoletnosti a diferenciaci jejich élenu
podle véku v ruznych typech spoleénosti. Vy-
zveda funkéni vyznam vékovych stupniua a
jim jmenovanych heterogenmich vztahi mezi
generacemi pro socializaci individua. Tak
napf. na rozboru vztahd v primitivnich spo-
le¢nostech odhaluje vyznam iniciaéniho ritu,
jimz jsou miladi lidé jednak seznamovani se
zakony spolefenstvi, do néhoz vstupuji, a se
svymi povinnostmi vad nému, jednak jsou
jim pfimo uvadéni do nové role, tj. do role



plnopravného ¢lena tohoto  spoledenstvi.
V ptredindustridlni evropské kulture stoji
v centru déni funkéné bohata ,,velkd rodi-
na“. Zivotni stafi ve spojeni s rodinnym sta-
tusem slouzi pak jako hlavni kritérium ne-
jen pro pfidéleni role ve spole¢nosti, nybrz
pro ziskani spolefenské a hospodarské moci.
V takovych spole¢nostech funguje rodina
jako instituce, ktera poskytuje dospivajicim
jednak potfebnou ochranu, jednak zajistuje
ptistup k plnohodnotnému socidlnimu sta-
fusu.

Na rozboru moderni spole¢nosti Eisenstadt
ukazuje, Ze moderni mali rodina ztratila své
postaveni centralni instituce a souéasné zira-
tila svou funkeci ochranného a prevodniho
¢lanku. Dusledkem toho je podle Eisenstadta
naruseni ptfirozenych vékové heterogennich
vztah(, Zivotni{ stafi jako socialn{ kritérium
ztrdci na vyznamu, stejné jako generaéni
posloupnost a vékové stupné pozbyvaji tra-
diéni vyznam jako spolefensky strukturalni
princip. Dochézi pak k vytvareni vékové ho-
mogennich skupin, které ¢asteéné prebiraji
nékteré funkce rodiny. Tak zajisfuji dospi-
vajicim, ktefi usiluji o nezavislost na rodi-
¢ich, uré¢itou ochranu a poskytuji jim ,teplo
hnizda“, ¢éimz vlastné slouzi jak socializaci
individua, tak soudrznosti spole¢nosti.

Tato Eisenstadtova hypotéza vede do cen-
tra duilezitych kontraverzi moderniho badani
o mladezi, kde jednou z nejdiskutovanéjsich
otazek je, jak dalece se tyto formalni i ne-
formdalni skupiny stejné starych mladistvych
— které se v americké terminologii nazyvaji
“peer groups“ — spojuji a upevnuji jako dil-
¢t kultura spoleénosti, jako samostatny svét
mladeze.

Eisenstadt daile zkouma duvody, jez ve-
dou moderni mladez do opozice proti spoleé-
nosti. Zda se, Ze jeho pojeti mladeze muZe
podstatné prispét k porozumeéni ,revolué¢niho
hnuti“ této generace.

Eisenstadt se vSak neomezuje pouze na
tyto vztahy a funkce. V&ima si na zakladé
analyzy shromazdéného materidlu i dalsich
otdzek jako jsou souvislost vychovného sy-
stému se strukturou platnou toho &asu a
ukoly té které spoleénosti. V této souvislosti
analyzuje rodinu i z hlediska jejich rozli¢-
nych wvychovnych funkei; stejné tak skolu,
mladeZnické organizace a razné neformalni
skupiny.

Eisenstadtovo dilo nalezlo jak pro velké
mnozstvi konkrétniho socidlné antropologic-
kého materialu, tak i pro teoretické zavéry,
k nimZ na zikladé jeho rozboru dospélo, vel-
ky mezinarodni ohlas. Ma nejen vyznam pro
sociologii mladezZe, ale vzbudilo téZz velky za-
jem psychologi a pedagogt.

Eliska Novdkovd

Attitudes in British Management a P.E. P,
Report

Pelican Book, London 1966, s. 327.

Autori této publikace, zajimavé nejen ze so-
ciologického hlediska, ale v mnohém podnét-
né i pro fridici pracovniky naseho prumysluy,
podavaji zpravu o dvouletém vyzkumu po-
stojii manaZeri britskych firem k procesu
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fizeni. Vyzkum byl proveden pod vedenim
pracovnikil vyzkumného §tdbu PEP (Political
and Economic Planning Ltd) — Anthony G a-
tera, Davida Insulla, Harolda Linda a
Petera Seglowa, za konzultativni pomoci
J. R. Parkinsona, profesora aplikované
ekonomie na Queen’s University v Belfastu.
Byl dokonéen v ¢ervnu 1964 a mavazuje na
drivéjsi praci PEP — Growth in the British
Economy (PEP 1960).

Zprava je rozdélena do tfi é4stf. V prvni
(The Setting) se autofi zabyvaji motivaci vy-
zkumu, formulaci projektu a metodologickymi
problémy, ve druhé pak otdzkami rizeni eko-
nomického rastu (The Management of Growth)
a treti éast je zaméfena na problémy vytva-
feni podminek pro ekonomicky vzestup (The
Environment for Growth).

Vyzkum byl motivovan kritickymi disku-
semi o pomalém ristu britského hospodar-
stvi, v nichz se objevovala fada pokusu apli-
kovat p#i srovnavani ekonomického vyvoje
v jinych zdpadnich zemich predev$im takové
agregaty, jako velikost narodniho produktuy,
investic nebo exportu. Jak autofi uvadéji,
tato makroekonomicka hlediska maji jisté
svd opodstatnéni, ale nemohou byt krité-
riem pro hodnoceni ekonomické efektivity
jednotlivych firem v tak decentralizo-
vaném hospodafstvi, jaké existuje ve Vel-
ké Britanii. Rust britské ekonomiky jako cel-
ku je zcela zavisly na ekonomické efektivité
jednotlivych firem a jak ukazuji posledni
analyzy, ta je determinovana pfevaZné témi,
ktefi tyto firmy ridi. S odvolanim na studit
Growth in British Economy ukazuji, Ze jed-
nou z hlavnich pitekazek ekonomického rustu
je nedostateéna zainteresovanost pracovniku
a mala pozornost, jez je vénovana specific-
kému vyznamu manazerd. Proto je nutné
nejprve poznat postoje a é&innost manazZera
a pak je mozno formulovat efektivni hospo-
darskou politiku.

Zamér, aby objektem vyzkumu byl brit-
sky prumysl jako celek, zpusobil fadu pro-
blémi pri vybéru vzorku. Problém spocival
v tom, Ze britskou ekonomiku vytvari velké
mnoZstvi samostatnych firem (podle uvede-
nych Gdaji v dobé vyzkumu existovalo vice
nez 20.000 zavoda s 25 a vice zaméstnanci)
patficich do ruznych odvétvi primyslu a
rovnéz kvalita a uUroveri managementu je
obtizné srovnatelnid. Proto vyzkumny tym
nejprve porovnaval firmy, jejichZ manazeri
jsou orientovani predeviim na rozvoj firmy
a jejichZz postoje a fridici praxe tomu na-
svédéuji, s firmami, jejichz manaZefi se do-
mnivaji, Ze podobné postoje nezaujimaji. Po
dohodé s experty (skupina expertu byla slo-
zena z akcionard, ekonom, piredstaviteld ob-
chodnich komor) byly vypracovany dva se-
znamy. Na prvém seznamu byly uvedeny
firmy, u nichZ byl piedpoklad rozvoje v pFis-
tich deseti letech, a to jak jejich rozvoj
vnitfni, tak vzestup vyplyvajici z dGsledku
prosperity velkych spole¢nosti, k nimz tyto
firmy mély ekonomické vazby. Druhy seznam
zahrnoval firmy, jejich? hospodafsky rozvoj
nebyl pfedpokladan. PonévadZ nedoslo k plné
dohodé s experty, doplnil vyzkumny tym se-



znam o dvé firmy z jinych odvétvi se za-
méfenim na to, aby vzorek odpovidal celko-
vé charakteristice britského primyslu. Cel-
kem bylo vybrano 47 firem ze $esti pramyslo-
vych odvétvi, a to 9 v textilnim (woll textil),
7 ve strojirenstvi (machine tools), 7 v lo-
datském (shipbuilding), 8 v elektrotechnickém
(electronics), 6 ve spotrebnim (domestic
appliances), 8 v odvétvi vyrabéjicim tézké
stavebni stroje — exkavatory apod. (earth-
moving equipment) a 2 blize neurcéené firmy
2z jinych odvétvi. Vzorek byl vybirin s pfi-
hlédnutim k takovym parametram, jakym je
mnozstvi zavodd v daném odvétvi, teritorial-
ni rozmisténi, mnozstvi a struktura pracov-
nich sil, hodnota celkové produkce vyjadre-
né v penézich v letech 1960—1962, podil na
celkové primyslové vyrobé v roce 1962, vzrist
produkce v poslednich péti letech, hodnota
exportu v letech 1960—1962 a podil na cel-
kovém exportu v roce 1962. Pro zpfesnéni
popisu byly jednotlivé firmy indikovany také
podle velikosti. Velikost a pocet zkoumanych
firem ukazuje tabulka 1:

Tabulka 1
Pocot Podet
Oznadeni zaméstnanct | zkoumanych

firem
Mal4a firma 0— 500 10
Stfedn{ firma 500—1000 13
Vataf firma 1000—2000 13
Velkd firma pies 2000 13

Predstavitelé jednotlivych firem byli se-
znameni s projekem vyzkumu a pozadani
o zaji§téni styku s pracovniky, ktefi rozho-
duji o produkei, vyzkumu a vyvoji, exportu,
marketingu, financich a personalnich otaz-
kach. Dodatefné bylo hovofeno i s odboro-
vymi davérniky. Vyzkum byl provadén tech-
nikou standardizovaného rozhovoru a odpo-
védi zaznamendny magnetofonem. Otazky
byly pfipraveny tak, aby jich bylo moino
pouZit pro kteroukoliv z uvedenych fidicich
funkei a mohly byt modifikovany pouze ve
vztahu k danému odvétvi. Rozhovory s uve-
denymi sedmi funkcionafi byly provedeny
v prabéhu dvou dni. Z celkem 376 planova-
nych rozhovort jich bylo uskute¢néno néco
pfes 300, nebot u né&kterych firem bud ne-
existovali pracovnici pro nékterou ze SZetfe-
nych aktivit, nebo naptiklad v malé textilni
fiérmé odpovédél majitel na viechny otézky
sam.

Pri rozhovorech se ukazalo, Ze dichotomic-
ka charakteristika, tak jak byla hypoteticky
formulovana, neumoZiiuje dosti presné spe-
cifikovat postoje a ridici praxi manaZera
orientovanych na rozvoj firmy. Proto byly
postoje a fidici praxe manazZert orientovanych
na rozvoj firmy oznaleny ve studii jako
»thrusting® a ty, jez nejméné odpovidaly této
specifikaci, jako ,sleepy“. K tomuto oznaéeni
byly pak prifazovany postoje a fidici praxe

manaZeru v oblasti zpusobu Fizeni, planovan{
vyvoje, nakupu, premeény zavodu, podniko-
vého vycviku a vzdélavani, konzultace Fizeni,
personalistiky, vyzkumu, marketingu a exportu.

Ve druhé c¢asti (The Management of
Growth) se autofi zabyvaji otazkami produk-
tivity, kterou obecné charakterizuji jako...
»pomér mezi vystupem (output) a vstupem
(input) v kterékoliv produktivni jednotce,
bez ohledu na to, zda jde o stat, priamyslo-
vé odvétvi nebo firmu® (s. 43), a ukazuji, ze
zakladni determinantou rustu produktivity je
kvalita rizeni, ktera je pak podminéna sy-
stematickou vychovou novych manazeri a
zavadénim modernich Ffidicich technik, za-
vadénych ¢asto za pomoci konzultaénich stie-
disek pro manazery (napf. Centre for Inter-
firm Comparison, British Institut for Mana-
gement — v roce 1964 pouZilo pres 1100 spo-
le¢nosti sluzeb CIFC). V téchto souvislostech
kladou duraz na vztah manazZert a fizenych
(jako jeden ze zdkladnich faktor( determi-
nujici ekonomickou efektivnost firmy je uva-
déna kvalita pracovnich vztahd), pracovn{
motivaci (v poradi — mzda, zejména odstra-
néni mzdovych stropd, pracovni jistota a
planovani, participativni Fizeni, zejména spo-
le¢né konzultace s Workers Council, systém
komunikaci s pracovniky a odborovou orga-
nizaci) a roli personalniho fizeni.

Vyznamu pracovnich vztahd jsou si vé-
domi i manazeri, jak je moino pozorovat
na nékterych vypovédich. Tak naptiklad na
otazku ...,Co vidite jako hlavni aspekty
svého povolani?“ odpovidaji:

Manazer malé soukromé textilni firmy:

,Moje prvni starost je o lidi, predevsiim
o uredniky. KdyZz mate spokojené pracovniky,
{0 je prvni cesta k uspéchu.“

Manazer vét§{ elektrotechnické firmy:

»Nejdulezitéjsim aspektem je studovat lidi,
které ridim, hledat jejich silné nebo slabé
stranky, spravedlivé je odménovat a pokud
mozno pokouset se vytvoirit uréitou harmo-
nii. Myslim, Ze pro firmu jako je nase, nemd
jednotlivec takovy vyznam. MuZe mit sice
urc¢ité vysledky, ale chod firmy v podstaté
zavisi na asili tymu v prvni a druhé trovni
a proto také péée, odménovani a pfiprava
téchto lidi je jisté nejdalezitéjdi a myslim,
ze to délam.“

Na otazku, co chépete pod dobrymi pra-
covnimi vztahy, odpovidda manaZer lodénice:
wStavky jsou pravdépodobné nejlehéi cestou
méfeni pracovnich vztahd. Nikdy jsme neza-
stavili praci.“

,»Pokud mne se tyée, dobré pracovni vztahy,
to znamend zadné potize.“

Z dalsich dulezitych podminek rozvoje fi-
rem je uvadéna finanéni kontrola (kontrola
rozpodétem, redukce plateb apod.), rist nakla-
di na vyzkum a vyvoj (naklady na vyzkum
byly v letech 1955—1961 zvySeny o 334 mil.
liber), dasledné vyuziti marketingu a zvy-
Sovani exportu.

Diéle je tato partie vénovana zobecnéni zis-
kanych vypovédi manaZeri podle postoji
oznatovanych jako ,thrusting a sleepy“ ve

AN



Tabulka 2

A. Zésady efektivnosti Fizeni

Thruster

Sleeper

1. Nébor potencidlnich manaZera

2. Pfijimén{ novych manaZeri

3. Vychova v Fizeni

4. Struktura Fizeni

b. Konzultace Fizeni

Piistupné mysleni viem poten-
ciondlnim zdrojum fidiciho ma-
terialu, vytvafeni povédomi pfi-
lezitosti u firmy;

Ochota vykoupit ostatnim fir-
mém ,,top management* bez ja-
kychkoliv ohledy;

Pravidelné pouZiti vndjsich kon-
zultaci nebo vdech wvnitinich
mozZnosti;

Individudlni odpovédnost Fizeni
a definovani pracovnich specifi-
kaci. Existuje organizaéni fad
& je pouZivan;

Je si védom celkového pfinosu
konzultantu, konzultaci chépe
jako pomoe podporujici firmu;

Ignorovani potenciondlnich
schopnosti, slabé néznaky pod-
porovat jakéhokoliv ,,ducha*;

Neéinnost, nepytlaéi;

Nahodny, prileZitostny vyovik;

Nejasné individudln{ odpovéd-
nost, organizaéni f4d neexistuje;

Na konzultanty hledi jako na
Sarlatdny, v nejlep8im rozmno-
Zujicf papirovani;

B. Budoucnost firmy

1. Planovéni

Planuje ve stfednich i dlouhodo-
bych terminech piedeviim: po-
dil marketingu, expanzi plateb,
navratnost kapitdlu, vyzkum a
vyvoj, zlepseni pracovnich vzta-

Uvaiuje pouze v terminech bez.
prostfednich problémi, dlouho-
dobé planovéni ignoruje;

hi;

vztahu k z4sadam efektivniho Fizeni, plano-
vani a perspektivam firmy, operativni kon-
trole firmy, marketingu ve vnitinim i zahra-
ni¢nim obchodé, pracovnim vztahum a vy-
zkumu a vyvoji. V kazdé této kategorii je
vytypovana fada aktivit (celkem 59), k nimz
jsou pftifazovany oba druhy zjisténych po-
stoji zplsobem uvedenym v tabulce 2.

Na zakladé této dichotomické tabulky byly
porovnavany a sumarizovany vypovédi ma-
nazeru jednotlivych firem., Celkovou situaci
v jednotlivych odvétvich ukazuje tabulka 3.

Pro interpretaci takto sumarizovanych dat
bylo pouzito jesté porovnani finanénich vy-
sledki jednotlivych firem, které byly razeny
do tfi kategorif — jako dobra, stredni a
chud4d firma. Pfesné porovnani finanénich
vysledktu viak nebylo mozZné, nebot pochopi-
telné nékteré firmy z konkurenémich davodu
podobné udaje taji.

Zavére¢éna ¢ast vyzkumné zpravy je véno-
vana otazkam podnikové vychovy a vzdéla-
vani, problematice prumyslovych rad, vztahu
statu a védy z hlediska vytvareni podminek

&0

pro celkovy ekonomicky rozvoj a navrhium
na néktera opatieni.

Autoti zdirazinuji, Ze nejdulezitéjdi pod-
minkou rozvoje firmy je schopné fizeni, které
umi poznat vnéjs$i podminky a situaci syste-
maticky adaptuje a fidi ekonomickou poli-
tiku firmy k rozvoji. Schopnost a ekono-
micka uspésnost firem je tedy determinova-
na manazery, jejich Fidici praxe muzZe byt
stimulovana spravnym druhem externich
konzulta¢nich sluzeb, které jsou nezbytné
pro rychlou modernizaci firmy i pro progre-
sivni vzdeélani manaZeru.

Podstatnou roli v fizeni ekonomického roz-
voje mohou pak sehrat prumyslové rady a
stat. Prumyslové rady jsou charakterizovany
jako potencionalni zdroj relevantnich infor-
maci a mohou zna¢né ovlivnit svoji vahou
situaci v podnikové vychové a vzdélavami,
plénovani pracovnich sil, v koordinaci akti-
vity v jednotlivych priumyslovych odvétvich,
zejména vzhledem Kk mozZnosti styku s jed-
notlivymi ministerstvy a narodnim planova-
nim. Spolu s ovliviiovanim danového systému
v jednotlivych odvétvich by vsechny tyto



Tabulka 3

Odvatvi Thrusting Sleepy Neutral Celkem
Textiln{ 29 30 10 69
Strojirenské 30 36 15 81
Lodaiské 10 35 24 69
Elektrotechnické 39 6 16 61
Spotifebni primysl 24 22 6 52
Stavebnf stroje 28 20 10 58
Ostatni 5 — 1 6
Celkem 166 149 82 396

moinenty mohly prinést realny ekonomicky
efekt.

Funkce statu je redukovana pouze do ob-
lasti statistickych sluzeb a finanénich dota-
ci pro rozvoj nové, moderni techniky a vy-
roby. Statistické tudaje, které by poskytoval
stat, by mohly jednotlivym firmam umoZnit
precizaci jejich faktické ekonomické situace
a porovnat ekonomické vysledky s poten-
cionalnimi konkurenty doma i v zahraniéi.

I kdyz by bylo mozno mit nékteré vyhra-
dy, jak z hlediska metodologického, tak ze-

jména k nékterym zavéram autori (napii-
klad charakterizovani manaZeru jako hlavni-
ho determinujiciho ¢initele rozvoje firem a
tim zna¢né zuzovani problému podnikové
vychovy a vzdélani na ,top management“,
i kdyZ se autofi problémem adaptace a vzdé-
lavanim délnika také c¢astedné zabyvaji), da-
va tato publikace velmi zajimavy pohled na
situaci v britském prumyslu a v mnohych
ohledech nuti k podnétnému zamys$leni nad
nékterymi shodnymi problémy.
Oto Sedlacek



FrantiSek Charvif: K nékterym otizkim
exaktnich pristupui ve spole¢enskych védach
VPA Klementa Gottwalda, Studijni prameny,
Sbornik fizeni a spole¢nost 10, 1969.

Staf se zabyva tematikou na pomezi mate-
matiky a spoledenskych véd. Ze socidlnich véd
se dotyka tzv. systémového pojeti. Myslim, Ze
pravé toto pojeti umoZiuje exaktizaci a ope-
racionalizaci socialnicn véd a hlavné §irokou
aplikaci raznych matematickych disciplin.

Vice nez na spoletenské védy se prace za-
méifuje na nékteré partie matematiky. To
prirozené ovliviiuje styl: Definice jsou jasné
a pfesné formulovany, funkci vét obvyklych
v matematice =zastiavaji poznamky, které
uvadeéji vlastnosti definovanych pojmia a in-
terpretuji je.

V prvni kapitole autor rozebiri vztah ma-
tematiky a socialnich véd. Vytyéuje zakladni
znaky matematiky a socidlnich véd, srovna-
va je v jejich podstaté a po metodologické
strance. Polemizuje s vytkami spole¢ensko-
védnich pracovnikl viéi matematice a uka-
zuje, Ze spocivaji v nepochopeni soudasné
matematiky a Ze pfeneseni zakladnich znaka
matematiky a matematického mysleni do
socidlnich véd neni v rozporu se ZzZadoucim
stavem socialnich véd.

Kapitola druhd obsahuje elementirni po-
znatky z teorie mnozZin a zakladni matema-
tické pojmy. Toto je vyuzito v treti kapitole
k precizaci pojmu systému, event. struktury,
ve spole¢enskych védach. i

Ctvrta kapitola uvadi dalsi zakladni pojmy
z teorie mnozin a teorie grafa; zvlastni po-
zornost je vénovana pojmu relace.

V péaté kapitole autor nastitiuje operacio-
nalistické pojeti ve spoleéenskych védach.
Domniva se, Ze operacionalizaci socidlnich
véd (tj. pozadavek, aby gnoseologické postupy
socidlnich véd byly adekvatni postupim
exaktnich véd a aby umoznovaly aplikaci
matematickych vysledkt a poznatkl), je
mozno provést na zakladé systémového po-
jeti.

Kapitola Sestd a sedma obsahuje vzorce
z kombinatoriky a vyklad zdkladnich funk-
cionall, tj. miry a pravdépodobnosti.

V osmé kapitole autor uvadi operacionalis-
tickou precizaci pojmu sociilni skupiny na
zakladé skupinového pojeti v sociologii. Ty-
pologie socialnich skupin je odvozena od
typologie relaci z teorie mnozin. Pri rozboru
vztahtt v socialni skupiné je pouzita teorie
grafi, napf. Fordovy algoritmy pro kritické
cesty.

Dalsi tfi kapitoly se struéné zminuji
o funkecich, spojitosti zobrazeni, metrickych
prostorech a rovnicich.
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Kapitola dvanacta obsahuje teorii kvanti-
fikaénich procesi, ktera hraje dtlezitou roli
ve vazbach spolecenskych véd a matematiky.
Podle autorova néazoru tato teorie by méla
byt disciplinou o zakonitostech a prostiedcich
tvorby kvantitativnich charakteristik (tzv.
index®). Autor vychazi ze systémového pri-
stupu a definuje pojem primitivni a sloZené
kvantitativni charakteristiky objektu. Uvadi
pozoruhodny vysledek, tvorbu slozené kvan-
titativni charakteristiky, tzv. rovnomérnosti
stratifikace.

Pojem trendovost je precizovan a zobecnén
v kapitole tFinacté. Trendovost je pojata
jako vyvojovost, ¢asova variabilita objektt
socialni reality.

Ctrnacta kapitola obsahuje pojem matice
a zakladni souvislosti teorie matic a teorie
graft.

Posledn{ kapitola ma poznamkovy charak-
ter. Jsou zde nadértnuty nékteré charakteris-
tiky systémul, napfP. zavislost systému spole-
¢enské reality, systémova moc, konflikt dvou
systému.

Mnoho problémi, smért baddan{ i obecnych
gnoseologickych kategorii je v publikaci jen
nastinéno a neni rozvadéno do vét3i §ife. Jak
autor sam podotyka, jeho cilem je jen upo-
zornit na moZné ndméty rozvijeni operacio-
nalistického piistupu v socidlnich védach.
Myslim, Ze jich zde ¢tenal nalezne dostatek
spolu s nezbytnym matematickym aparatem,
coZz mu mize poskytnout jeden z odrazovych
mustkt pro praci v této oblasti. AF

Janusz Sztumski: Ksztaltowanie sie pogla-
déw na wartoS¢ moralng pracy ludzkiej
Gdarnskie zeszyty humanistyczne — filozofia,
zeszyt III, 1967.

Stat podava struény prehled vyvoje nazoru
na mordlni hodnotu prace od antiky az po
socialistickou spoleénost. Zdluraznuje, Ze v sta-
rovékém Recku i Rimé status spoledenskych
tfid a vrstev nebyl dan ani jejich aktivitou
v produktivni é&innosti, ani jejich spolefen-
skou uzZite¢nosti a uvadi to do souvislosti se
znamym negativnim hodnocenim préace u Pla-
tona a Aristotela. Naproti tomu Hesiodos a
Vergilius ocenuji praci rolnika (nikoli fe-
meslnika) a také pro Demokrita plati, Ze
,,ponos agathon®.

Autor sleduje dvoji ocenéni price v krles-
tanstvi, jez na jedné strané& chape praci jako
dusledek prvotniho hiichu, disledek prokleti,
nebof praci se ¢lovék musi stavét proti pri-
rodé; na druhé strané krestanstvi uz ve své



prvni fazi obsahuje i jisté pozitivni hodno-
ceni prace, rozvijené pozdéji nékterymi fe-
holemi a zvlasf vyrazné Lutherem a Kalvinem.
Sztumski pak pifipominad ruzny pfistup
k hodnoceni prace u renesanénich myslitel(;
viima si rehabilitace vyrobni ¢innosti, jez se
podle jeho nazoru jasné projevuje od 18. sto-
leti a sleduje tento proces v dilech utopisti
a klasikl marxismu. V zavéru se pokousi
formulovat vlastni odpovéd na otazku, proé
Marxovo a Engelsovo stanovisko se dosud
plné neodrazi ve spolefenské praxi socialis-
tickych zemi, tj. pro¢ se moralni hodnota
prace nestala vSeobecné uznavanou nejvys$si
hodnotou. Hlavni piiéinu obecného chapani
prace (zejména fyzické) jako nutného pro-
stredku k ziskéani obZivy spatfuje autor
v prvé radé ve skutecnosti, Ze o spolecen-
ském postaveni lidi dosud nerozhoduje jen
jejich pracovni aktivita, a dale ve svérazném
chapani spoletenského vzestupu, za néjz se
poklada prechod od fyzické prace k préaci
duSevni. K uplné rehabilitaci fyzické prace
— uzavira autor — dojde tehdy, az d¢lovék
nalezne v praci plnou realizaci své lidské

podstaty.
M. B.

Pierre Demondion: La promotion sociale
L'Administration nouvelle, Editions Berger-
Levrault, Paris 1966, s. 244

Autor, vedouci pracovnik palizského minis-
terstva prace, se v knize, zaméfené teore-
ticky i prakticky, zabyva francouzskou poli-
tikou usnadnovani spolefenského vzestupu
pracujicim zvy$ovanim jejich kvalifikace.
Osou této politiky je zdkon ¢&. 59—960 z 31.
7. 1959, sledujici zvyS$ovani zpusobilosti del-
nika i vyssich technickych k&dra. Setfeni
provedené u 2300 osobnosti, uvedenych
ve slovniku Dictionnaire biographique fran-
cais contemporain, ukazalo, Zze z jejich otel
byvlo 2,89, délnika, 5,4 %, majitell zemédél-
skych usedlosti, 0,3 9%, zemédélskych délniky,
17.2 % vedoucich podnika a 45,1 %, pFisludnika
tzv. svobodnych povolani a vy3$Sich uiredniku.
Ze srovnani spoleéenského puvodu téchto
osob se skladbou obyvatelstva v r. 1900
(46 %, zemadeélcu, 309, délnikd, 59%, vedou-
cich podniki, vysSich ufednikt a svobodnych
povolani) vysvitd, Ze synu délnikd a zemé-
délet (bez zemédeélskych délnik)
nimi desetkrit méné, zatimco potomkua pii-
sludnikt nejvys$sich vrstev je tfindctkrat vice.
Pokud jde o jednotlivd povolini, 4290, vy-
znamnych lékait pochazi z rodin prislusniku
svobodnych povolani, stejné jako 379%, vys-
gich afednika, 429, dustojniku a 509/ di-
plomatl. Z toho autor vyvozuje, Ze vice neZ
sto padesat let po francouzské revoluci, jez
zru$ila pravni vysady rodu, trvaji v této zemi
jesté v Siroké mire vysady faktické. Podle
vysledka Setfeni se pfisuzuji uspéchy v Zzi-
votnim uplatnéni piedev$im praci (29,9 %),
mravnim vlastnostem (11,6 %), rodin& (9,2 %),
$tésti a nadani (po 9%, povolani, styktim,
rozumovym schopnostem a studiim & vlivu
uéitela (po 59%). Tyto &initele socidlni mobi-

je mezi’

lity pak autor déli na individuidlni (vile
k uspéchu a ostatni osobni vlastnosti) a ko-
lektivni (Sance, rodina a styky, Skolni vzdé-
1ani).

F. P.

Nové vydani Maxe Webera

Jednim z nevyznamnéjsich sociologli pocatku
tohoto stoleti v Némecku byl nesporné Max
Weber. Jeho hlavni dilo Wirtschaft und Ge-
sellschaft viak vySlo teprve posmrtné (2. vy-
dani 1926, 4. vydani 1956). Zvlastni zajem
vénoval autor otdzce prava. Nyni vysla jako
zvlistni svazek edice Soziologische Texte
kniha, vyjimajici z dila Wirtschaft und Ge-~
sellschaft partii o pravu pod nazvem Rechts-
soziologie. Osudy tohoto dila jsou podivu-
hodné. Literarni pozastalost Weberova byla
uloZzena v pruském statnim archivu, ale za
valky se ztratila, Jen rukopis této ¢&asti
o pravu, ktery byl darovan jeho zaku pro-
fesoru Loewensteinovi ve Spojenych statech,
se zachoval a bylo ho vydatné pouzZito pfi
publikovani této knihy.

Vydavatel opattil knihu obsdhlym udvodem
o Weberové sociologii prava. Bylo to tim po-
trebnéjsi, ze jde o vynatek z obsahlejsi prace
a Ze by proto bez tohoto uvodu nékteré sou-
vislosti nebyly ¢étenafi dosti jasné.

Toto vydani je tfeba povaZovat za velmi
pozitivni pfinos némecké literatury, tim spise,
e tomuto tak vyznamnému sociologovi Ces-
ka i slovenska véda vénovala dosud pomérné
malo pozornosti. V ¢estiné méme zatim jen
preklad jeho ptednasky Politika jako povoldni.
Bylo by doble tuto mezeru jak v sociologii,
tak v pravni filosofii vyplnit.

__.a..—

Stanley Milgram: Conditions of Obedience
and Disobedience to Authority
International Journal of Psychiatry,
az 276, 1968.

6, 259

Prace prinasi souhrnnou zpravu o celé radé
experimentalnich studii, které se zabyvaji vel-
mi vyznamnym typem mezilidskych vztaht:
studuji konflikty, které vznikaji za situace,
kdy experimentator nafidi subjektu, aby
§kodil jiné osobé. Laboratorni procedura se-
stava ze situace, v niz naivni subjekt ma pfi-
délovat stale rostouci tresty (elektrické Soky)
,.0béti“, smluvené s experimentatorem. Za-
vislou je pak maximalni Sok. ktery je po-
kusna osoba ochotna udélit diive, nez odmit-
ne v pokusu pokracovat. Experiment tdajné
sleduje, jak pusobi trest na paméf: pokusna
osoba je tu v roli ulitele, ktery podle piikaza
experimentatora trestd rostouci neuspéchy
v uceni smluveného subjektu stile vys3imi
fiktivnimi elektrickymi Soky, které obéf ko-
ne¢né zjevné ohrozuji. Pokusna osoba se tak
postupné dostava do situace, v niz musi resit
konflikt mezi dvéma nekompaktnimi poza-
davky socidlniho pole. Ziroven se tu uplat-
nuje celd ftada situaénich proménnych,
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z nichz nékteré maji zakladni vyznam pro
uroven posludnosti. Hlavnim zavérem expe-
rimentu je vSak zjisténi, ze pro vétsinu lidi je
velmi obtizné odmitnout posluSnost experi-
mentatorové autorité — pokus v Yale dokon-
&ilo az k nejvy3simu Soku (450 voltu) 629,
pokusnych osob.

Pokusy studuji pfedevsim socidlné psycho-
logickou problematiku; jejich zdvéry nieméné
ukazuji velmi zavazné spolelenské souvis-
losti. Byly provadény na Yaleské université,

kde jsou mezilidské konflikty jiZ po dlouhou
dobu studovany a vedou autora k velmi zne-
pokojivému zavéru: typ charakteru, ktery
produkuje soucasnd spole¢nost, neni podle
ného s to uchranit jedince od brutality a
zneuziti zhoubnou autoritou. Lidé jsou za
urcitych okolnosti ochotni poslouchat bez
zdbran — pravdépodobné i proto, Ze soucas-
na kultura neposkytuje adekvatni modely ne-
poslusnosti.

D. L.




R e A e T e e R e U U S OB Y Zprévy a informace

Ve dnech 14.—19. zafi se konal ve Varné
VII. svétovy sociologicky kongres.

V tomto disle otiskujeme referaty nékte-
rych delegatd, prednesené na tomto kongresu.
Jde o stati: F. Kahuda, Prolegomena k me-
todam diagnostické analyzy, J. Kohout, So-

ciologie a fizeni socialistického podniku, M.
Hulakova, Lenin a kultura, (CSSR) a referat
B. G. Mirkina, O jednom pristupu k analyze
zakladni  sociologické informace (SSSR).
O prubéhu kongresu budeme podrobnéji in-
formovat v dalSich ¢islech.
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