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Marxisticka sociologie, jeji aktualni
pFedmét a moZnosti v soudobé
spoletenské praxi socialismu

Analyticka sebereflexe, s niZ naSe soudoba
spolefenskd véda hodnoti své vlastni so-
cidln{ poslani, svlj piinos, kladny i z&-
porny vklad do celospolecenského vyvoje,
nemuZe pochopitelné neuptit svou pozor-
nost k instituciondlné pomérné mladému
védnimu oboru, k na8i sociologii.

Vychodisko analyzy

Pri tomto analytickém procesu, ktery je
zakonité uvozen socidlné politickym roz-
borem a nutné akceptuje ideologicka hle-
diska soulasné spoleCenské praxe, dochéi-
zime postupné k zavazné a pro védu sa-
motnou fundamentdlni otdzce: co je
skuteénym predmétem a socidlnim smys-
lem marxistické sociologie, opravnujicim
jeji zaclenéni do kontextu socialistické
védy, jaké jsou jeji mozZnosti a vystupy do
sféry spole¢enského byti a védomi a kde
musime ptedpokladat hranice jeji role a
spolecenské kompetence.

Tradi¢nim problémem socialistické spo-
lecenské védy je klasifikaéni vymezeni
marxistického  sociologického  poznani
vzhledem k jedné ze zakladnich kompo-
nent marxistické filosofie, historickému
materialismu. Zna¢na frekvence diskusi na
toto — ze subjektivnich hledisek mnohdy
ozehavé — téma utvrzuje radu v tomto
sméru zainteresovanych spoleéenskych
védeh v presvéddéeni, Ze jde, s pragmatic-
kou strizlivosti vzato, dnes jiZz o vyieSeny
problém. Vzdyf relace mezi historickym
materialismem a marxistickou sociologif
je taktka olividna: zatimco historicky ma-
terialismus je zdkladnim explikativnim
vychodiskem poznani svéta a forem kolek-
tivni lidské existence v jejich perma-
nentni vyvojové promeéné, marxisticka so-
ciologie navazuje na kontext poznatkl
historického materialismu a rozvadi jej do
Sirokého, detailniho procesu poznani vy-
voje spoleCnosti. Z hlediska deskriptivni
klasifikace véd pak spoéivaji rozdily mezi
historickym materialismem a marxistic-
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kou sociologii v rozdilu vzdalenosti em-
piricko-teoretického zkouméni od pred-
métu jejich poznani a odtud odvozené
i v rizné §ifi samotného predmétu po-
znani (af jiz v cCasové, ¢ prostorové di-
menzi). Tento pfistup méa piirozenou lo-
giku, zcela odpovidajici ve zna¢né mire
uznavanym diferencim filosofie a socio-
logie jako organickych souhrnt védnich
disciplin a poznatkt.

Na druhé strané vSak jes§té zdaleka ne
dokonéena — at teoreticka, ¢éi institucio-
nalni — konstituce marxistické sociologie
v souhrnu socialistické spoletenské védy
dava prostor tezim o nadbytecnosti mar-
xistického sociologického poznani v so-
cidlni praxi socialismu. Opravnénost téch-
to tezi je zduvodiiovana tim, Ze takzvana
marxistickd sociologie je de facto ima-
nentni soucasti historického materialismu
a jakakoli jina role sociologii pfisuzovani
je spekulaci odvozenou od pozitivisticko-
subjektivistickych koncepci a tendenci
v minulé i pritomné zipadni spoledenské
védé.

Minimalnim kompromisem mezi témito
polarnimi stanovisky, kompromisem, ktery
nalezl realné uplatnéni v socialistické spo-
leéenské praxi, je uznani nezbytnosti tzv
konkrétnich socidlnich vyzkumu, jejichz
teoretickou bézi pokryva kontext histo-
rického materialismu; jinymi slovy feceno,
filosofie nepfistupuje na partnerskou roli
sociologického poznani, ale ptizndva mu
pouze ulohu primarniho prostredku filoso-
fické poznavaci geheralizace.

V této souvislosti je zajimavé si uvé-
domit, Ze zatimco se traditné sociologicke
poznani vydéluje z obecnéjsiho kontextu
filosofického vykladu svéta a lidské exis-
tence, v nékterych piipadech (a to jak
v socialistickych, tak i kapitalistickych ze-
mich) se sociologie — a to nejen vzhledem
k ,obtiZim* svého vztahu k filosofii —
hybridizuje s ekonomickym spoledensko-
védnim poznanim. Jeji role v§ak v téchto
situacich ma odlisny charakter. Zatimco
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z kontextu filosofie se ,,vydéluje“, ekonomii
-prertistd® a otevira pred ni §ir§i pfedmét
zkoumani, umoziiujici rozhodujicim zpiso-
bem umocnit jeji poznavaci a prakticky
efekt.

Spoleénym jmenovatelem obou téchto
zakladnich kontextli, v nichZ se institucio-
nalizuje sociologické poznani, je uznani
opravnénosti a potieb konkrétnich empi-
rickych vyzkumt spoletenské reality.
Stéale jesté nezavrSenou viak zlstava dis-
kuse, zdali ma své objektivni opodstat-
néni marxisticka sociologicka teorie, ktera
neni totoznad ani s historickym materialis-
mem, ani s obecnou politickoekonomickou
teorii socialismu. V této diskusi bylo uve-
deno mnoho pozitivnich argumenti, a to
jak s poukazem na dila K. Marxe, B. En-
gelse a V. I. Lenina, v nichz byly nalezeny
predmétné dikazy pro opravnénost mar-
xisticko-leninské sociologické teorie, tak
i argumenty souvisejici s potfebami kon-
krétnich socidlnich vyzkumi a rdznymi
urovnémi jejich interpretaci v socialistické
spoledenské praxi. Na druhé strané kon-
krétni naplnéni téchto objektivnich potieb
a moznosti (z hlediska védeckého poznani
samého, ale predeviim s ohledem na so-
cidlni funkce védy), které v radé pripadi
znamenalo implicitni ¢ explicitni pfepad
do pozic subjektivistickvch burZoaznich
koncepci, umoziiuje faktické a zdvazné po-
chybnosti o opravnénosti konstituce mar-
xistické sociologické teorie.

Preference kteréhokoli z komplexti ar-
gumenttt by vSak byla nebezpeéna. Igno-
race faktickych argumenti svédéicich
o poplatnosti burZoaznim koncepcim pifi
rozvijeni obecnych sociologickych teorii
nasi védou by bezesporu vedla k per-
manentnim kolizim, prevaze negativnich
rysi v rozvoji socialistické spoledenské
védy. Naopak jednoznaéna rtozhodnuti
vychazejici pouze ze stavajici realné
situace v nasich socidlnich védach by bez-
pochyby vedla k objektivnim disproporcim
v nedaleké perspektivé, nebof by oteviela
prostor zhoubné odborné neptipravenosti
v oblasti socialni politiky a decize.

K odpovédnému feeni tohoto problému
je nutny hluboky analyticky pfistup, na
jehoz zakladé je mozno usporadat vsechny
argumenty podle spole¢enskych a védec-
kych kritérii.

*
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V procesu analyzy vyvoje socidlnich véd
neustdle verifikujeme jako fundamentalni
hypotézu skuteénost, Ze naprosta vétsina
kadrovych nositelG anarchistického a ha-
lasného ,,progresu“ po lednu 1968 byla
vidéi skupinou dogmatické simplifikace
v padesatych létech, nositelkou kompromi-
tace zasadnich ideologickych principa so-
cialismu v Sirokém spoleéenském poveé-
domi. V obdobi politického a spole¢enské-
ho prehodnoceni socidlniho poznani, vrcho-
lictho v 8edesitych letech, pak u téchto
predstaviteld kulminuje wvnéjsi kriticka
sebereflexe a zaéinaji se zaklddat nega-
tivistické tendence vi&i teorii i praxi so-
cialistického spole¢enského fadu. Vznikaji
neosobni kritické vyhrady, plné zvratnych
zajmen. depersonalizace chyb a nové aprio-
rismy.

Z hlediska védy samotné a metodologic-
kého pristupu k poznani nedochazi u téch-
to predstavitelll de facto k zadnému posu-
nu, ale naopak: jde pouze o metafyzickcu
zaménu znamének meritornich teoretickych
koncepeci, které jsou hlasiny se stejné ne-
dokonalou metodologickou vyzbroji jako
diive. Se zna¢nou frekvenci jsou formu-
lovany nazory o nutné nezavislosti védec-
kého poznani a konkrétni spoleéenské
praxe, je kritizovin vstup ideologie do
spoleéenskovédnich procedur. Pikantni an-
tinomii predstavuje fakt, Ze toto hlasani
nutnosti odideologizovat védu je wve-
deno z&konité ideologickymi prostiedky.
'V oblasti sociologie se vyraznym zptisobem
umocniuji tendence k pienosu védeckych
pristupa a konstrukci spekulativnich bur-
Zzoaznich koncepci, nebof davaji prostor
k zjevné, ¢i podpovrchové negaci urcuji-
cich poznatki marxismu-leninismu.

V kruzich téchto sociologi byva éasto iro-
nizovana snaha kritizovat jejich dila tim,
Ze se poukazuje na pouzivani kategorial-
niho systému burZoazni sociologie. Neni
pfedmétem naseho zdjmu se nyni zamy:-
let nad urovni takovych kritik, ale je nut-
no zduraznit, Ze smysl objektivni a vé-
decky vécné kritiky neni v slovech (ta
jsou ostatné véci empirické konvence), ale
v seri6zni analyze vlastniho obsahu dila,
ve zhodnoceni typu pojmového aparatu.
metodologické turovné a gnoseologického
piistupu (s ¢imzZ se obycejné spojuje i tran-
zit slovniku).

A pravé ti, ktefi se sami ohrazuji viei
kritikdm zaméfenym vyhradné proti pfe-



nosu elementl kategoridlnich soustav bur-
zoazni sociologie, — chtéji-li wvnitfné ne-
upiimné a s pragmatickou taktikou doka-
zovat, ze klasikové marxismu-leninismu
respektovali a uznavali sociologicky pi%-
stup k socidlni skutec¢nosti jako svébvtny
a samostatny — sahaji zpravidla po téZe
formalni a védecky zplostélé argumentaci:
totiz, Ze Marx a Lenin ve svém védeckém
i politickém slovniku pouzivali slov, ktera
podle reguli dneSniho stavu védy ndlezeji
sociologii. Hlubsi metodologicky a obsa-
hovy piinos praci Marxe a Engelse vétsi-
nou opomijeji a zachdzeji nemarxisticky
s marxisticko-leninskym odkazem dnesni
spoleCenské realité.

Jestlize nase sociologie chce jako jeden
z dil¢ich argumenti pro opravnénost své-
bytné marxistické sociologické teorie
uvést existenci obecnych burZoaznich so-
ciologickych koncepci rozdilnych od za-
padnich filosofickych teorii, pfiznava tim
implicite stav, v némz se sociologické po-
znani snazi stat se nadifazenym invarian-
tem viéi riznym typim spolecenskych
iradu. K jakym evidentnim dusledkdim by
uplna realizace této teze vedla, si 1ze snad-
no pfredstavit: stala by se pfimym néastro-
jem konvergentnich politickych tendenci
v regresivnim smeéru. Je tedy zfejmé. Ze
chceme-li dnes védecky a spoledensky
opodstatnit postaveni marxistické sociolo-
gie, poéitaje v to jak marxistickou sociolo-
gickou teorii v jeji §iroce rozvétvené og-
vétvové strukture, tak i konkrétni empi-
rickou komponentu marxistického sociolo-
gického poznani, nejde v Zddném piipadé
o trivialni zaleZitost. Jde o problém, ktery
ma sveé zavazné spoleCenské i védecké
predpoklady, ale predevsim dutsledky. Na-
vic nelze opomenout, ze dilezitym fakto-
rem, ktery spoluvytvari spoleCenskou in-
formaci o naSem sociologickém poznéni. je
bezprostiredni vazba na jeho kadrové nosi-
tele. V tomto sméru jsme svédky mnoha
kritickych a opravnéné kritickych hlast.
Predeviim jde o kritiku téch sociologu.
ktefi se védomé pokouseli ,.obdarovat® so-
ciologicky poznavaci proces fale§nou poli-
tickou kompetenci, dat masové konzumni
charakter zdanlivé sociologickym argu-
mentam, které mély zpétné ovlivnit social-
ni védomi s cilem podkopat prestiZ socia-
listickych tendemci v nasi spoleénosti. Tuto
skute¢nost musime mit na paméti pii mar-
xistické analyze ulohy a postaveni sociél-

niho poznani ve spolecnosti. Cheeme-li
totiZz vymezit predmét, moZnosti a meze
marxistické sociologie, musime marxisticky
analyzovat 3ir§i spoledenské postaveni a
ulphu této diskutované védni discipliny.
Nutnost konzistence poznani predmétu a
poznani tohoto poznani predmétu, tj. so-
ciologie a jeji socidlni funkce (sociologické
analyzy a syntézy samotné sociologie), je
bezpodmine¢na, nema-li dojit k vnitini éi
vnéjsi stagnaci.

Tento ,,metasociologicky pristup“ k vy-
mezeni samotiného sociologického poznéani
je vlastni pravé marxisticko-leninskému
vztahu k objektivni realité. Je hlubokym
metodologickym principem, tak zietelné
vystupujicim pravé v dile a v praxi V. L
Lenina. Pokusme se z hlediska tohoto ur-
¢ujiciho principu vymezit dialektiku socio-
logického poznani a jeho socidlni funkce
v socialistické spole¢nosti.

Sociologie a spolecenské potfeby socialismu

Stanoviska vyjadiujici presvédéeni o nad-
bytetnosti sociologického poznani v socia-
listické spoleCenské praxi maji své sub-
jektivni i objektivni pti¢iny. Podstata
subjektivnich pfi¢in spodiva v tom. Ze no-
sitelé kritiky samostatného a svébytného
sociologického poznani podceriuji sloZitost
ridicich a produktivnich procesu v socia-
listickém spole¢enském tadu. V presvéd-
Ceni, Ze pro spoletenskou decizi a produkci
socialismu posta¢i zakladni filosoficky a
ideologicky skelet marxismu-leninismu,
redukuji pozadavek komplexnosti poznat-
ki nutnych pro pozitivni rozvoj spoleen-
ského byti a védomi v socialistické spo-
letenské formaci. Objektivni pti¢iny je
nutno spatfovat v tom. Ze potenciilni
moZnost rozvoje marxistické sociologie ne-
byla v fadé piipadna vyuzita a doSlo k pro-
kazatelnym prepadim na nemarxistické,
spekulativni a faktografické pozice s téméf
antisocialistickou interpretaci parcidlnich
sociologickych dat a poznatku.

RovnéZ i argumenty hlasajici nutnost
autonomniho postaveni sociologického
poznani v socialistické spolefenské praxi
maji své subjektivni i objektivni prié¢iny.
Subjektivni pri¢iny lze v tomto sméru spa-
tfovat ve snaze realnych nositell marxis-
tického sociologického poznani ziskat po-
tencidlni moZnost své faktické izolace od
fundamentdlnich filosofickych, spoleéen-
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skych a politickych premis vzniku a roz-
voje socialistického spolefenského iadu
s latentnim ¢&i zjevnym cilem tyto premisy
negovat. Podstata objektivnich pfi¢in spo-
¢iva v : soustavé spoledenskych potteb
socialistické praxe s cilem optimalizovat
rozvoj, rizeni a produkeci socialistického
spoleéenského iadu. Naplnéni téchto po-
tfeb vyZaduje rozsahlou a detailni aroven
socidlnfho poznani, jehoz konstitutivni
komponentou je pravé marxistické socio-
logické poznani.

Nutnou podminkou pro realizaci social-
niho smyslu sociologického poznéni v so-
cialistické spoledenské praxi je fakticka
negace, likvidace objektivnich pfi¢in néa-
zoru o nadbyte¢nosti autonomniho socio-
logického poznani v soustavé socialistické
spolefenské védy. Nase spolefnost v sou-
tasné dobé plné zajisfuje likvidaci téchto
objektivnich, regresivnich pfiéin, jakoz
i subjektivnich pfi¢in autonomie sociolo-
gického poznani v socialistické praxi.

»3por o sociologii“ se promité do kontra-
verze subjektivnich ptiéin ,,proti“ a objek-
tivnich pri¢in ,,pro®“ autonomii marxistic-
kého sociologického poznani. Socialni a
védecky smysl marxistické sociologie se
v na$i soudasné spoleCenské praxi vyviji
pravé v tomto rozporu. Jeho prekonani,
negace sporu o sociologii, musi byt vy-
slednici rozvijejicich se spolecenskych po-
tfeb v konkrétnim sociologickém kontextu.
Bylo by hlubokym omylem zamériovat sub-
jektivni a objektivni pri¢iny ,,proti“ auto-
nomii sociologického poznani pfi vykladu
nékterych politickych a institucionalnich
rozhodnuti. Akcent na subjektivni prifiny
v tomto sméru je zboZnym pranim téch,
kteti nedokézali dat nasi sociologii nefal-
Sovanou, védecky opravdovou marxisticko-
leninskou socidlni funkci a prestiz.

Ze sociologického hlediska vSak obé dvé&
polarni tendence ve sporu o sociologii hraji
dulezitou spolecenskou funkci: subjektivni
pfidiny ,,proti“ hraji roli stfizlivého korek-
tora objektivnich prié¢in ,,pro“ opravnénost
autonomniho sociologického poznani. Svym
zpisobem pravé subjektivni pri¢iny ,,proti®
svébytnosti marxistického sociologického
poznani katalyzuji objektivni nutnost jeho
autonomnihe rozvoje. Jestlize burZoazni
sociologické poznani vznika jako staropozi-
tivisticka transformace filosofie spoleénosti,
témer absolutné podcefiujici historicko-
socialni determinanty spole¢enského vy-
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voje a jeho sebereflexe, a zachovdva do
znaéné miry kontinuitu se svymi vycho-
zimi teoretickymi postulaty, nelze nevidét
prikry, kvalitativni rozpor mezi marxis-
tickou a nemarxistickou sociologii.

Marxisticka sociologie vznika z realnych
spoledenskych potieb socialistické spoleé-
nosti na jistém stupni jejtho rozvoje,
v urc¢ité fazi procesu diferenciace a inte-
grace socialistické védy. Neni jinou varian-
tou sociologického poznani v jakémsi nad-
¢asovém, nadsocidlnim schématu védy.
Vznik4d jako nastroj komplexni socidlni
analyzy spole¢enské reality s cilem predi-
kovat jeji dalsi vyvoj. Jinymi slovy, jde
o védecké hodnoceni socialni skutecnosti
v jeji historické dynamice a o socidlni
projektovani optimalniho fizeni a fungo-
vani socialistického spolecenského iadu.
Nemaji-li tato slova zustat anachronickou
frazi — a pozitivni funkci v tomto sméru
hraji pravé subjektivni pfi¢iny ,,proti“
autonomii marxistického poznani —, je
nutno vybavit nositele sociologického po-
znani acdekvatni teoreticko-metodologickou
vyzbroji specifickou pravé pro marxistic-
kou sociologii.

Dilezitym faktorem pro vyfeseni ,,sporu
o sociologii“, redlné existujicim pravé v so-
cialistickém spoleéenském fadu, je moz-
nost fidit a naplfiovat spoledenské potireby
vytyfované pied marxistickou sociologii
institucemi vSech turovni socialistické spo-
leCenské decize. Na druhé strané vsak
v8echny stupné spolefenského fizeni musi
komplexné vyuZivat vystupy marxistic-
kého sociologického poznani ve své praxi.
Tento dynamicky cyklus védeckého po-
znani a jeho spolefenské aplikace je opti-
malnim prostfedim wvnitfniho i wvnéjsitho
rozvoje marxistické sociologie a zcela po-
stacujici podminkou jejiho opravnéného
postaveni.

Bylo by omylem domnivat se, Ze ,spor
o sociologii® bude vyfeSen snadno. To by
bylo moZné, kdybychom jej redukovali na
akademickou, v podstaté metafyzickou dis-
kusi. VyieSeni ,sporu“ bude predstavovat
slozity vyvojovy proces, jehoZz pocatkem
je dnes nastoupend cesta rehabilitace mar-
xisticko-leninskych principll v nasi spole-
denské véde.

Teorie a empirie v marxistické sociologii

»opor o sociologii®, jak jsme jej naznadili,
se viceméné& soustifeduje na spor o oprav-



nénost marxistické sociologické teorie. Je
to logické, nebof fada nositeltt jiz uvede-
nych subjektivnich argumentd ,,proti“
autonomni marxistické sociologii vychazi
z nazoru, ze oblast tzv. sociologické tec-
rie je v kontextu socialistické spolecenske
védy zcela pokryta marxistickou filosofii,
historickym materialismem. Védecké dis-
kuse na toto téma byly vétsinou vedeny
z deskriptivnich pozic; postradaly analy-
ticko-historickou dimenzi, coZ se projevo-
valo na jedné strané zabsolutnénim kom-
petence filosofického poznani, ma druhé
strané faktickym odmitnutim filosofické
osnovy marxismu-leninismu.

Je nesporné, Ze sféra ,,velkych, obec-
nych* teorii zapadni sociologie vznika jako
protiklad marxistické explikace zakonitosti
spolecenského vyvoje. Burzoazni sociolo-
gické teorie svym obsahem a smyslem miii
proti dialektickému a historickému mate-
rialismu. S ohledem na tuto skute¢nost za-
konité vstupuji poznatky dialektického
a historického materialismu do stretu mar-
xistickych a nemarxistickych ideji na padé
»sociologického poznani“.

Bylo by absurdni, aby marxisticka so-
ciologicka teorie pozZadovala svou abso-
lutni separaci od historickomaterialistické
osnovy marxisticko-leninského poznani.
Stejné tak by bylo vyvojové protismyslné
omezit teoreticky kontext marxistické so-
ciologie do hranic filosofie. Byly by tim
tvoreny predpoklady metodologicky piik-
rého vztahu teoretické a empirické kom-
ponenty marxistického sociologického po-
znani. Nebyl by tim dan prostor k rozvoji
odvétvové strukturace teoretickych i empi-
rickych sociologickych poznatkt. Konkrétni
socialni vyzkum by nedisponoval adekvat-
nim metodologickym potencialem, nezbyt-
nym jak pro oblast vlastniho sbéru social-
nich dat, tak pro sféru interpretaci, ktera
je zavainym predpokladem jak wvnitfniho,
tj. védeckého, tak predevsim vnéjsiho, tj.
praktického uziti poznatkh sociologického
poznani.

Uzname-li tedy objektivni ulohu kon-
krétnich sociologickych vyzkumi, znamena
to, Ze uznavame svébytnost souhrnu teore-
tickych poznatka, které jsou jednak vy-
chozi bazi konkrétniho sociologického
zkoumani, jednak piredstavuji agregovany
a generalizovany vystup z téchto empiric-
kych socidlnich vyzkumt. Marxisticka so-
ciologie se utvali v dialektice své teorie

a empirie, v dialektice marxistické socio-
logické teorie a marxistické sociologické
empirie.

Chceme-li z tohoto zorného Uhlu vyme-
zit vztah marxistické sociologické teorie a
historického materialismu (pfi plném vé-
dom{ slozité dialektiky tohoto vztahu, ktery
Ize pouze velmi aproximativné postihnout),
je mozno rici, Ze marxisticka sociologick4
teorie vznika v prostfedi historickomate-
rialistickych ideji, které si osvojuje jako
sva konstitutivni vychodiska, aby na jejich
zakladé dale rozvijela soustavu poznani so-
cidlni reality jak smérem k teoreticko-
empirické strukturaci podle zakladnich
spoletenskych komponent, tak i k potre-
bam metodologického rozvoje konkrétniho
socialniho vyzkumu.

Tento vyvojovy proces je v neustalé pro-
méné. Mira vyvojové totoznosti marxistic-
ké sociologické teorie a historického mate-
rialismu je zaroven mirou jejich organické
rozdilnosti.

Kritici autonomniho postaveni marxis-
tické sociologické teorie zpravidla pouka-
zuji na spekulativni a z hlediska spole¢en-
ské praxe viceméné sterilni obecné socio-
logické teorie v zapadni, burZoazni védé,
poéinaje velkou teorii T. Parsonse, Analo-
gicky prisuzuji stejny osud jesté zdaleka ne
dopracované marxistické sociologické teorii.
Tento pienos je v8ak objektivné nejen ne-
spravedlivy, ale védecky nespravny, nebot
obecné sociologické teorie v zdpadni so-
cidlni védé postradaji jak dialekticky vztah
s konkrétni sociologickou empirii, tak
i s vyssi, obecnéjsi filosofickou koncepci
svéta a kolektivni lidské existence. Proto
jsou vice ¢i méné formalné dokonalou spe-
kulaci, subjektivhim zobecnénim jedné
zkuSenosti. Proto v soudobé zapadni so-~
cidlni védé zcela jednostranné prevazuje
separace teorie a empirie v sociologickém
zkoumani. Proto se soudobd zapadni so-
ciologicka empirie ve znaéné mire uéelové
omezuje mna pragmatické a redukované
behavioralni ptistupy a sociologicka teorie
bojuje kichotovsky za své uznani proti
opravnénym soudim o jeji sterilité, o vy-
sychajicim smyslu jeji spole¢enské funkce.

Kazdé nedialektické odtrZzeni teorie od
empirie a empirie od teorie vede k nebla-
hym dtsledktim v rozvoji téchto obou za-
kladnich komponent sociologické analyzy
a syntézy. V kratké historii nasi sociologie
jsme mohli tyto negativni tendence k se-
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paraci sociologické teorie od sociologické
empirie vcelku zfetelné vystopovat. Byly
signalem nemarxistického piistupu k roz-
vijeni samotné sociologie, prestoze se for-
malné marxisticka stanoviska sklonovala
ve vsSech padech. Byly jednim projevem
tragického dilematu téch, kteri ,.to“, co
hlasali, vzapéti negovali tim, ,jak to“ hla-
sali.

Organicky, marxisticky vztah teorie a
empirie v marxistické sociologii nelze po-
chopitelné vyresit ze dne na den. MiZeme
Fici, Zze zdaleka jesté neni dotvoren. Jsou
jasné pouze hlavni zdsady. Vibec neni do-
pracoviana marxisticka sociologicka teorie
interpretace empirickych sociologickych
poznatkt. dat apod. Neni — a zakonité ne-
muZe byt — v potfebné formé vybudovan
kategoridlni systém marxistické sociologic-
ké teorie adekvatni potiebam sociologické
empirie apod.

Je veelku patrné, Ze otazka opravnénosti
a svébytnosti marxistické sociologické teo-
rie je bytostné svdzana s problémy teorie
a empirie a svym zpuUsobem predstavuje
kli¢ k marxistickému reSeni této zakladni
relace moderni védecké metodologie. Na
druhé strané dosazeni optimalniho stavu
teorie a empirie v soudobém marxistickém
sociologickém poznani predstavuje rozho-
dujici argument v aktualnim, neakademic-
kém sporu o sociologii.

S otdzkami vztahu teorie a empirie v so-
ciologickém poznani pak souvisi i proble-
matika aplikaci tzv. exaktnich metod
v marxistickém sociologickém poznani.

Metodologicka orientace marxistické
sociologie

Kritika vztahu teorie a empirie v zdpadni
sociologii zpravidla usti v odsouzeni pozi-
tivistickych. behavioralnich a dalsich pri-
stupll v sociologickém poznani. Vé&tSinou
viak jsou tato kriticka hodnoceni vedena
vnéj$imi, povrchnimi prostfedky, které na
jedné strané funkéné zasahuji vnéjsi, po-
vrchni teoretickd a empirickd vychodiska
kritizovanych pristupti, aviak pro kom-
plexni a zasvéceny hodnotici pohled jsou
neadvekatni, metodologicky zcela neposta-
¢ujici. Tato charakteristika je v mnohych
pfipadech pfiznaéna i pro rhOzné urovné
hodnoceni aplikace exaktnich postupt, tj.
predeviim poznatkli matematické logiky,
matematické statistiky, kybernetiky a dal-
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Sich védnich disciplin, v kontextu marxis-
tické sociologie.

Mnohé pokusy v tomto perspektivnim
sméru se pohodlné a automaticky pausali-
zovaly jako zcela poplatné pozitivistickym
tendencim, redukujicim ontologickou kom-
ponentu marxistického poznani na pseudo-
védecky piivazek. Takto pojata kritika
zdanlivé z marxisticko-leninskych svétona-
zorovych a védeckych pozic viak byva ne-
marxisticky plocha a zjednodusujici. Meta-
foricky feceno, i v tomto sméru jsme byli
mnohdy svédky prizna¢né ,,contradictio
in adiecto“ metodologického apariatu né-
kterych nositell naseho socialnévédniho
poznani.

I kdyZ je nutno mit k témto kritickym
postojum zcela objektivni vyhrady, mu-
sime si byt védomi faktu. Ze nedostatky
uvedenych krititk maji své gnoseologické
i spolecenské determinanty. Z gnoseologic-
kého hlediska. z hlediska marxistické védy
samotné, lze konstatovat, Ze doposud po-
stradame adekvatni marxisticky filosoficky
ramec aplikaci matematickych. logickych
a kybernetickych poznatkil ve spoleéen-
skych wvédach, kriticko-analytickou bazi
vytycCujici sméry téchto aplikaci konzis-
tentni a filosofickou osnovou marxismu-
leninismu a potiebami socialistické spole-
¢enské praxe. Stiizlivé vzato, je mnoho
argumenttt pro to, abychom mohli tvrdit.
Ze aplikace poznatka exaktnich védnich
disciplin v tradiéné chépaném spolefen-
ském poznani budou vyraznou slozkou me-
todologické orientace marxistické sociclo-
gie s cilem umocnit jeji gnoseologicky
efekt, objektivitu a spolefenskou aplikabi-
litu jejich poznavacich vystupt.

V dynamickém procesu, ktery pfedsta-
vuje a bude predstavovat ,spor o sociolo-
gii“, stoji pred nami vedle analytického
zhodnoceni socidlni funkce samotné mar-
xistické sociologie i problém fesit tyto za-
vazné metodologické problémy.

Pri praci na téchto centrdlnich pozitiv-
nich otdzkach rozvoje marxistického socio-
logického poznani ziskame i cenné, védec-
ky 4¢inné a hodnotné prostiredky vécné
kritiky burZoaznich spoleenskovédnich
koncepci. V tomto sméru si musime byt
neustale védomi Zivé metodologické direk-
tivy Leninova uéeni. Ze pri kritickvch ana-
lyzédch nemarxistickyeh védeckych koncep-
ci je nutné hluboké a detailni poznani,
nebof neni nic, co by vice znevazilo byt



upiimné minénou kritiku .nez jeji mélkost,
povrchnost a faktické neporozuméni pred-
métu. Smysl kazdé kritiky je vidy v pozi-
tivaim zavéru, v dialektickém pretivofeni
kritizovaného ve vy$§i kvalitu poznéni.
A tento zdsadni princip musime respekio-
vat i pfi rozvoji metodologické komponenty
marxistické sociologie.

Vysledek ,sporu o sociologi1i* zavisi
v rozhodujici mife na feSeni dil¢iho ,,sporu
v metodologickou orientaci marxistické so-
ciologie“. Zdravym jevem v tomto sméru
je fakt. Ze v naprosté vétsiné socialistic-
kych zemi jsou vytvoreny realné piedpo-
klady pro rozvoj marxistického sociologic-
kého poznani v pozitivnim, spolefensky
potiebném a metodologicky plnohodnot-
ném sméru.

Ceskoslovenska sociologie se chee v tom-
to duchu aktivné zapojit do plodné védecké
spoluprace, jejimZz socidlnim smyslem je
maximalné piispét k rozvoji socialistické
spole¢nosti.

V nedavné dobé vzniklo mnoho povésti,
zejména Vv intelektualnich vrstvach, o tom,
ze piichazi doba stagnace sociologického
poznani, Ze neni mozno péstovat sociologii,
¢imZ pry vznikaji ohromné ztraty jak pro
simotnou védu, tak pro celou spolecnost.

Je tireba zcela oteviené fici, Ze jde o na-
prosto fale§né informace, jejichZz maplnéni
by bylo pranim téch, ktefi nesou odpovéd-
nost za sterilni. deskriptivni a spolecensky
témét neuZiteéné tendence dCeskoslovenské
sociologie v nedavné dobé, pranim téch.
kteii se podileji na tom. Ze sociologické
poznani ztratilo v Sirokych kruzich spole-
censkou prestiz, Ze v disledku védecky ne-
seriozni madnosti sociologie a jejiho exten-
zivniho rastu byla hodnota sociologie v §i-
rokém spoletenském povédomi devalvo-
vana.

Tyto objektivni spoleCenské souvislosti
do jisté miry brzdi pozitivni a zdravé ten-
dence vratit naSemu sociologickému po-
znani marxisticky, védecky charakter. zba-
veny spekulaci a nevédecké mélkosti. Na
druhé strané by vsak tato ztiZena situace
pozitivnitho vyvoje ,sporu o sociologii“
méla pasobit jako katalyzator vSeho zdra-
vého, co na nasi sociologické fronté v sou-
¢asné dobé objektivné existuje. V Zzadném
pripadé nelze tvrdit, Ze by zdravych sil
méla dne$ni sociologie malo. Naopak: je
vyivoiena potencialni moznost rozvinout
marxistické sociologické poznani na védec-

kou a spoledensky potiebnou tdroven, které
v minulosti — bohuzel — nedosihlo.

Naplnéni této mozZnosti je dnes pouze
véci usilovné, cilevédomeé prace.

Peziome

Xapsar @.: Mapkencrckas couuoaorus,
ee AKTYaJbHbIH IpEe/IMEeT M BO3MOKHOCTH B €O-
BPCMCHHOM 00ieCTBEHHOM NPAKTHKE COLUANA3MA

ABTOp COCpeOTOUHBAETCH NpPE/KIe BCEro Ha Me-
KOTOPHIX aCIIEKTaX amaJiisa pa3pHTHS Hallled co-
HHOJOTHH B HPOMUIBI HepHoJ M NLTaeTCs ompe-
JUENHTh OCHUBHYIO MEPHTOPHYIO i 00lCCTBEHHYIO
CYUIHOCTD [IOHHMARMS COLMOJOTHY B NAHELIH He-
proa. On faeT KPATKHUIl KoMmMeHTapRil peasunAn
dnaocodcKoro H  COLHOJOTNYECKOTO TIOJIXOROB
B MapKCH3Me-JICHHHA3ME H C 3TOH TOYKN 3peHHs
OH XapaKTepH3YeT «CIIOp O COIMOJOTLAH» Kak
JHANEKTHYECKYK) CPelly CYMECTBOBUHUA COLMO-
JIOTHYECKOTO HCCJEHOBAUHs B KOHTEKCTe COILHA-
JIHCTHYECKOIT 0OINeCTBeHHON Hayku. Ou BHIBH-
IaecT pemlanilee 3HaYeHHe aKTYAJIBHBIX CONMaNb-
HEIX 1IIOTPeOHOCTEH COUMAJIMCTHYECKOTO 00mecTBa
JUIA OUPABAAHNA MAPKCHCTCKOIO COLROIOTHIe-
CKOI'O HCCJEJOBAHHSL B €r0 TeOPeTHUYCCKOM H DAl-
NMHPHYECKOM  KOMIOHEHTAX, OCYIIECTBJISIIONH X
UHAJMEKTIMECKY IO CBARL HCTOPHUYECKOI0 MaTepHa-
AU3Ma H KOUKPETHAIX COIMAJILIKIX ACCACOBaHHil,
Yutteisast 9T0, aBTOP NPHXOAHT K BHBOLY, 9T0
OCHOBHAA OpHCHTAILMS MAPKCHCTCROI COMHOJOTR-
HOCKOIT METOAOJIOTHI 3aKI09aeTCH B Pa3BATHR
COBDEMEHHRIX TCXNUHK HCCALOBAHNA, BIOJHE CO-
OTBETCTBYIIIHX OB PeACHAIOUHM UCXONHBIM OYHK-

TAM MAPKCHCTCKO-JCHHACKOYO 1O3HAANs  COIH-
AJBHOI AeliCTBUTONLAOCTH.

Summary

Charvat F.: Marxist Sociology. Its Actual

Subject and Possibilities in the Contemporary
Social Practice of Socialism

The author concentrates primarily upon some
aspects of the analysis of the development
of our sociology in the recent past and
attemps to formulate the basic meritorious
and social substances of the conception of
sociology in this period. He briefly comments
upon the relation of philosophical approaches
in Marxism-Leninism and, from this view-
point, characterizes the “dispute about socio-
logy"” as the dialectical setting of the exist-
ence of sociological research in the context
of socialist social science. He further empha-
sizes the decisive significance of actual social
needs in the socialist society for justifying
the Marxist sociological research in both its
theoretical and empirical components, effect-
ing the dialectical connection of historical
materialism and concrete social research.
From this viewpoint, the author arrives at
the conclusion that the basic orientation of
Marxist sociological methodology is represent-
ed by the development of modern research
techniques, fully consistent with the determ-
inant starting-points of the Marxist-Leninist
comprehension of social reality.
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XapB.iT

Problémy marxistickych dé&jin sociologie

Fodminkou poznani povahy kteréhokoliv
jevu je prostudovani jeho historie. To plati
nejen o jednotlivostech, ale i 0 soustavach
jeva, a tedy i o celych védnich oborech.
Zkoumadame-li, pro¢ se v minulych letech
nékteri nasi — zejména mladi, zadinajici
sociologové — nekriticky zhlédli v rozma-
nitych poznatcich, pristupech, metodach a
smérech ziapadni nemarxistické sociologie,
narazime casto na jejich zarazejici nevé-
domost o historii oboru anebo jeho speci-
alnich odvétvi. Pokud pak déjinna znalost
byla vykazovana, byla ¢asto jejim zdrojem
opét nemarxisticka historiografie sociolo-
gie. Nebyla to vina pouze téchto sociologl
samych. Dosud postradame ptvodni Ceské
marxistické déjiny sociologie; nabéhy
k odstranéni této mezery byly pozname-
nany obecnymi rysy doby, v které vzni-
kaly, a samu koncepci téchto pocate¢nich
rozbéht bude nutno znovu podrobit kritic-
kému rozboru.

Zamysleni nad koncepci marxistickych
déjin sociologie a postupné napliiovani této
koncepce zprvu monografickymi a postup-
né i syntetickymi dily musi byt nezbytnou
souc4sti naseho usili o zhodnoceni vyvoje
Ceské sociologie v poslednich letech, zjis-
téni jeho pozitiv a ztrat, musi byt soudasti
nastupu k novému, disledné marxistické-
mu rozmachu naseho oboru.

Ponékud pozdé registrujeme, Ze nejroz-
$frenéjsi ucebni pomickou 'déjin sociologie
je u nas préce Pitirima Sorokina Contem-
porary Sociological Theories z roku 1928,
pieloZzena do Cestiny v roce 1936 pod na-
zvem Sociologické mnauky prFitomnosti.
Misty je pouZividn jesté struény ptehled
déjin svétové sociologie Josefa Krale Nd-
stin sociologie z roku 1945, a pokud jde
o deskou a slovenskou sociologii, prisluiné
partie v dile Ceskd filosofie od téhoZ auto-
ra z r. 1937. Méné jiz je studovana prace
Emanuela Chalupného Sociologie. Vyvoj
sociologie v 19. stoleti (1835—1904), kterou
vydalo roku 1948 Samcovo nakladatelstvi.
V poslednich letech byl nedostatek marxis-
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Vysokd 3kola strojni a elektrotechnicka, Plzef

tického pohledu na vyvoj sociologie zéasti
zmirnén vydanim slovenského pitekladu
dila Jana Szczepanského Sociolégia. Vyvin
problematiky a metéd z roku 1967 a prace
Andreje Sirackého Socioldégia z roku 1968,
v niZ je vSak — v souladu s cilem pu-
blikace — dé&jinnému vyvoji sociologie
vénovano aZ prili§ malo mista. Hojné je
vyuzZivano rtiznych slovniki, af jiz ¢eského
Ottova naucéného slovniho (heslo ,,Socio-
logie* je zde zpracovano dvakrat - B.
Foustkou a J. Kridlem), anebo slovniki a
prirucek zédpadonémeckych a americkych,
ziidka pak jiné narodni provenience.

Jednim ze zdkladnich problému, pied
nimiz stoji historik sociologie, je nalezeni
vhodnych kritérii klasifikace a tfidéni sto-
vek a tisich praci, které byly napsany jak
v obecné sociologii, tak v jednotlivych spe-
cialnich sociologickych disciplinach. Nej-
Castéji je pouzivdno kritéria ptislusnosti
k sociologickym ,$koldam*“ ¢ smérum.
O jednotlivych autorech je pojednavano
v ramci $kol, jako je $kola mechanistick4,
biologicka, geograficka, psychologicka aj.
Je v8ak pouZivano i kritéria narodni nebo
statni piislu$nosti autord. Hovoiime pak
o sociologii americké, némecké, francouz-
ské, ¢eské atd. Jindy byva vyvoj sociologie
ilustrovan dily nejvyznamnéjsich piedsta-
vitelt oboru.

Kazdé z téchto kritérii je opravnéné. Po-
uziti nékterého z nich zavisi vétdinou na
rozsahu zpracovavané latky a mna ucelu
dila. V &isté podobé se viak pouziva zmi-
nénych kritérii ziidka; autofi déjin socio-
logie obvykle kombinuji kritérii nékolik.
Velmi duasledné uplatnéni kritéria ,,8kol”
nalezneme ve zminéné Sorokinové praci
Sociologické nauky pFitomnosti. Zde bylo
pouziti tohoto kritéria usnadnéno tim, ze
Sorokin ve své dobé zpracovaval sociologii
pritomnosti (dnes to jsou uZ dé&jiny) a Ze
si nestanovil cil vyloZit vyvoj sociologie od
jejich zdroju a zakladateld.

V Kralové praci Ndstin sociologie je
pouzito kombinace nékolika kritérii; vyvoj



sociologie li¢i J. Kral nejprve na dilech je-
pak charakterizuje jednotlivé sociologické
Skoly a nakonec hovori zvlasf o ruské a
Ceské sociologii. Emanuel Chalupny po-
uziva ve svém déjinném prehledu sociolo-
gie svérazného ¢lenéni podle podilu na bu-
dovéni sociologie jako nové védy a neupl-
ného élenéni podle 8kol. Pokud jde o prvni
hledisko, hovoifi o ,,prukopnicich“ (a zde
opét o pokusech ,ptimych® a ,nepfimych*)
a dale o ,budovatelich® (ty pak déli na
,,zakladatele® a ,,spolupracovniky®). Kom-
binovana kritéria klasifikace a titidéni na-
lezneme i u J. Szczepanského.

Pokud jde o uvedena kritéria tfidéni a
klasifikace, bude jisté i marxistickd socio-
logicka historiografie pouZivat rozmanitych
kritérii podle ucelu a rozsahu dila. Pre-
hledy vyvoje svétové sociologie vSak bu-
dou vyzadovat mepochybné pouZiti nékoli-
kerych kritérii. Sorokinova kniha zde ne-
maZe byt vzorem, protoZe marxistické dé-
jiny sociologie se musi zabyvat i jednotli-
vymi autory a dily, a to jak zakladateli so-
ciologie, tak témi, ktefi méli na vyvoj své-
tové sociologie nejvétsi vliv, a konecné
i témi, ktefi vedli vyslovnou polemiku
s marxismem anebo byli prfedmétem Kkri-
tického zajmu zakladateld marxismu-leni-
nismu.

Dalsi otazkou, kterda vstupuje do uvah
o koncepci déjin marxistické sociologie, je
otdzka hranic sociologie jak historicky, tak
vécné. Kde mame s vykladem sociologie
zapo¢it? Do jaké miry se mame zabyvat
pribuznymi védami anebo autory, u nichz
tézisko dila leZi jinde, ale ktefi se vyzna-
¢ovali dulezitymi sociologickymi pfistupy
a podnéty? ReSeni tohoto problému je
u tvarca déjinnych pfehledl sociologie roz-
manité. Jan Szczepanski vymezuje hranice
sociologie velmi Siroce. PiSe, Ze ,,avahy
o jednotlivych oblastech skupinového zi-
vota, zevieobecnéni odvozena ze spolecen-
skych faktu, jsou stejné staré jako lidstvo.
Uz v prvotnich spolecdenstvech machazime
myslenky a zevSeobecnéni situaci, které
vznikaji v kolektivnim souziti,. K nim je
mozZno pocitat pravidla, prikazy a zdkazy
magicko-nabozenského charakteru, které
tvotily wvzory pro ichovdni d¢élena spo-
leénosti vaéi ostatnim élentim, vadéi vlastni

skupiné jako celku i vaéi jinym seskupe-
nim. Dale ptislovi, ponaudeni a navody
mudrct, v kterych byla zevieobecnéna
zkuSenost dlouhého obdobi existence po-
spolitosti.“! Naproti tomu napt. zapado-
némecky sociolog René Konig pige v ,,Uvo-
du* prirucky Soziologie,> Ze pojem socio-
logie chape ve smyslu empirické samostatné
védy a Ze ,mnohé discipliny, myslenkové
syntézy a doktriny, které drive prili§ libo-
volné vstupovaly ve svazek se sociologii,
jsou vyloudeny“. Specifikuje to pak tim, Ze
,,zé sociologie ve zminéném pojeti jsou vy-
tiata vSechna filosoficky pojatd pojednéni,
zvlasté filosofie déjin a socidlni filosofie®.
Zde je obsazeno krédo abstraktniho empi-
rismu ,,pry¢ od filosofie®, které je faleiné
a neuskute¢nitelné v samé své podstaté,
protoze svétonazorova orientace je obsa-
Zena v kazdém sociologickém sméru a dile,
at je to tieba orientace pozitivisticka a pfi-
rodovédecka. Je pochopitelné, Ze marxis-
tické déjiny sociologie nemohou vyjit z ta-
kové pozice. Nemohou také ignorovat ta
stadia spole¢enskovédniho mysleni, v nichz
sociologie je soudasti filosofie anebo v nichz
jsou rozvijeny hlavné obecné spolefenské
teorie. Déjiny sociologie, podobné jako dé-
jiny kterékoli nauky, maji svou prehistorii,
historii a soucasnost. Sociologické podnéty
ptichazejici z pribuznych véd — pravovédy,
politické védy apod. — rovnéz neni mozno
pominout.

Hlavni problém marxistickych dé&jin so-
ciologie v8ak neni ve volbé téch éi onéch
kritérii klasifikace a tiidéni z hlediska
jejich formy ani ve stupni presnosti uréeni
déjinného puvodu a hranic sociologie. Za-
kladni problém je v tfidéni a klasifikaci
variant sociologického mysleni z hlediska
jejich obsahu, vztahu ke spole¢enské a po-
litické praxi, provérenosti redlnym spole-
¢enskym pohybem apod. Historie kazdé
védy dava odpovéd na otazku jejiho smys-
lu, uréeni, spoledenské sluzby. Kazdou
védu totiz vyvolala v Zivot néjaka spole-
&enska potieba. Tim spie dé&jiny sociologie
musi sdélit, jaké potreby vyvolaly v Zivot
ji v8eobecné a jaké potieby jeji jednotlivé
vétve, sméry a Skoly. Potreby, které vy- -
rustaji z déjinného pohybu. nejsou a jesté
dlouho nebudou potifebami nediferencova-
ného lidstva. Jsou to vidy potteby spole-

1 Viz: Socioldgia. Vyvin problematiky a metdd,
Vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava 1967,
s. 13.

2 Soziologie, Fischer-Bilchereli KG, Frankfurt n/M.
1958.
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¢enskych trid, event. jinych spoleéenskych
skupin. Proto zakladnim kritériem tfidéni
a klasifikace v oblasti déjin sociologie je
kritérium tridni pozice a tiidniho zajmu.
Neexistuje sociologicke dilo, které by ne-

" plnilo tfidni, a tedy ideologickou funkeci.

Nejvétsim nedostatkem vétSiny uvede-
nych piehledi déjin sociologie, které u nas
byly a jsou pouziviny ke vzdélavani so-
ciologli v historii jejich mauky, je ignoro-
vani tohoto zakladniho kritéria. U Pitirima
Sorokina ¢tenaf nalezne marxisticko-lenin-
skou sociologii zarazenu do ekonomické
odrudy sociologické skoly, a to jesté s kraj-
né neseridézni a nepratelskou interpretaci.
ktera koneckoncu u Sorokina jako ruského
emigranta neprekvapuje. Emanuel Cha-
lupny dokonce deklasuje marxistickou so-
ciologii tak hluboko, Ze Marxe a Engelse
uvadi v ,,Prakopnicich — pokusech nepri-
mych“ vedle Quételeta, Buckla a Laza-
ruse. Takovéto razeni novatorského, mno-
hostranného, védecky impozantniho dila
Marxe a Engelse vedle krajné jednostran-
nych myslitelskych typa nelze vysvétlit jen
v édeckou orientaci autora. Pouze svétlé
vyjimky mezi nemarxistickymi sociology
(naptiklad C. W. Mills) uznavaji, Ze mar-
xistickou sociologii neni mozZno odlozit do
»Supliku“ nékteré z bezvyznamnych socio-
logickych $kol. Jestlize tedy zapadni ne-
marxisti¢ti sociologové zamléuji kvalitativ-
ni odlidnost marxistické sociologie nejen od
té ¢ oné jednotlivé §koly, ale od ,,zapadni“
sociologie jako celku, musime to poklédat
za zédkladni ideologickou linii.

Marxisti¢ti historikové sociologie tuto
ideologickou linii pochopitelné neuznavaji.
Stoji na stanovisku, Ze ve vyvoji sociologie
doslo ve 40. letech minulého stoleti k za-
sadnimu rozdéleni na dvé kvalitativné
odlisné vétve: sociologii burzoazni — §ifeji
nemarxistickou — a sociologii marxistic-
kou. Avs$ak liceni obsahu a povahy tohoto
vétveni byva u marxistickych autort roz-
manité. Setkavame se v této ctazce zhruba
s témito nazory:

a) Vyvoj sociologie se v obou vétvich

ligil tim, Ze nemarxisticka sociologie se vy-
vijela v samostatnou védu, zahrnujici po-
hledy makrosociologické 1 mikrosocio-
logické a opirajici se o specifické vyzkum-
né metody a techniky. Naproti tomu mar-
xisticka sociologie se pohybovala neustale
jen v oblasti ,,velké teorie“; byla propraco-
vana predevsim jako materialistické po-
jeti déjin a byla tedy totozna s historickym
materialismem. Ukolem marxistické socio-
logie je prevzit strukturu a metody nermar-
xistické sociologie a konstituovat se jako
samostatna véda.3

b) Nemarxistickd sociologie se ve svém
celku vyvijela jako soustava ideologickych
a politickych tezi, slouzicich vyhradné
k apologetice burZoaznich spoletenskych
pomérit a v moderni dobé k apologetice
soudobého imperialismu. Mezi nemarxistic-
kou sociologii a marxistickou sociologii, tj.
historickym materialismem, proto existuje
pouze ideologické napéti. Rozpor vyluéuje
moznost vzajemného ovlivitovani a nemar-
xisticka sociologie proto muzZe byt ze strany
marxistickych socicloglt jen predmétem
kritiky.s

c) Obé vétve sociologie sice odrazeji
protikladnou ttidni, a tedy také poznavaci
zakladnu, z niZ vyrustaji. a ve svém celku
plni kazd4d z mnich odlisnou spoledenskou
funkei. To vSak neznamena, Ze by poznat-
kova struktura nemarxistické sociologie
byla ve viem falesnd a Ze by marxisticka
sociologie nemohla z jejich poznatkovych
a metodickych zdroja vibec Cerpat. I ne-
marxisticka sociologie vyuzivd mnoha pod-
néti ze sociologie marxistické. Ztotozno-
vani marxistické sociologie s filosofii déjin
je nespravné. Marxisticka sociologie se od
samého pocitku vyvijela jako teoreticko-
empirickd véda a z hlediska zaméieni na
praci s empirickym materidlem neni zda-
leka tak velky rozdil mezi obéma vétvemi
sociologie, jak se b&Zné soudi.

V proudu rozvoje marxistické sociologie,
pro jejiz vztah k druhé vyvojové vétvi so-
ciologie je mepochybné spravné vymezeni
posledni, se objevil i revizionisticky proud.

1S podobnym nazorem wvystoupil J. Macki na
sympoziu vénovaném koncepei déjin ds. socio-
logie (19.--20. V1. 1967 v Brné): ,,...vyvstava zde
predné problém, zda je moZno pokladat marxismus
za sociologicky »smér«. Podle na%eho nazoru to
mozné neni... Z tdradiénich soudasti marxismu ma
k sociologii nejblize materialistické pojeti d&jin
(historicky materialismus) a zvlasté teorie socialis-
mu (védecky socialismus).“

¢ Toto stanovisko zastdval napfiklad Arnodt Koi-
man v ,Pledmluvé k pracl G. Alexandrova
O theoriich spoledenského vyvoie vyvdané ve Svo-
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bode roku 1947: ,,Dnes, kdy se zapadn{ civilizovana
mestackd spoletnost, adkoliv se je$té nevzpamato-
vala z druhé svétové vilky, znovu zmitd v ideové
krizi, hraje burZoazni sociologie obzvlaité dulezitou
ulohu, nebof ma znova — pokolikaté jiz! — do-
kazat pevnost kapitalistického fadu a spravedlivost
agrese. Pravé proto je nutné, aby se kazdy, kdo je
duslednym nepfitelem svéta utlaku a vykotistovani
a budovatelern a bojovnikem za socialismus, se-
f.,nyé‘}mil s burzoazni védou -0 spoletnosti a jejim
oji ...



Zastanci této pozice vychazeji z predpokla-
du splyvani nemarxistické a marxistické
sociologie. Sociologie je pry pouze jedna.
Marxisticka sociologie se stava védou, jak-
mile je obohacovana empirickymi postupy,
metodami a technikami zapadni sociologie.
Tento projev obecné konvergentni teorie
v sociologii, $ifeny u nas spiSe vyvolava-
nim obecné nalady neZ publikacemi, nalezl
svij vyraz v nekritickém obdivu k vadéim
postavam zapadni sociologie. Nejvétsim so-
ciologem z hlediska této orientace byl Tal-
cott Parsons, zatimco Karel Marx svym
,ideologizovanim® spiSe sociologii $kodil.
O¢ vyse nez tito sociologové stoji C. W.
Mills, ktery o .velké teorii“ Parsonsoveé
Fika: ..Strukturalni antagonismy, wvelka
opozi¢ni hnuti a revoluce — to vse zde
nelze vibec predpokladat. Ve skuteénosti
se zde vychazi z toho, Ze je-li ,systém’ jed-
nou zaveden, neni jen stabilni. ale i vniti-
né harmonicky.“ A dale: ,Lze. myslim.
bez prehanéni tici, Ze pokud .velci teo-
retikové’ pristupuji k problémum realis-
ticky. ¢ini tak v pojmech. které nemaji
nic spoletného s ,velkou teorii‘, naopak,
jsou s ni éasto v rozporu. Jak pozname-
nava Gouldner. ,rozsah, v némz? se Parsons
pii teoretickém i empirickém zkoumani
zmény ndhle zacéal uchylovat k &etnym
marxistickym pojmim a vychodiskim,
je skutec¢né zarazejici... Je to, jako kdyby
vedl dvoji knihy: jedny pro analyzu rovno-
vahy, druhé pro zkoumani zmény.‘ “5

S revizionistickou koncepci je moZno
s uspéchem polemizovat v logické roviné.
Avsak nezbytné jsou i diukazy historické.
Tato koncepce bude zcela ptekonana tendy,
podari-li se nam prokazat, Ze ji vyvraceji
samy déjiny sociologie. Takové dé&jiny ne-
mohou byt suchopirem jmen, dat a bez-
zubych a ¢asto nikoli zcela piesnych cha-
rakteristik, s nimiz se setkdviame v mnoha
popularnich priruékach déjin sociologie.
Marxisticka ‘historie sociologie musi byt
programové hodnotici véda, desifrujici vy-
voj sociologického mysleni z principidlni
pozice marxistické teorie a metodologie.
UkaZe se pak, Ze déjiny sociologie mohou
byt neobyéejné zajimavé a Ze i ony mohou
slouzit jako ,.magistra vitae“.

Vyvoj marxistické sociologie mebyl pfi-
mocary. Nikoli ve vSech obdobich byla
vénovana nélezitd pozornost viem dulezi-
tym strankam spole¢enského Zivota. Nikoli

ve viech obdobich v ni byly dostate¢né
cespektovany pozadavky specialni sociolo-
gické metodologie. V zasadé to vyplyva
z toho, Ze marxisticka sociologie se nevyvi-
jela samoucelné, ale vidy v ni byly pro-
pracovavany predev3im ty stranky, které
byly vyznamné z hlediska potieb politic-
kého, organizaéniho a ideologického boje
délnicke tridy: zéasti pak i1 z toho, Ze
v marxistickém mysleni dochizelo vlivem
mnoha pficin, spocivajicich uvnitf i vneé
hnuti, k raznym deformacim a nedorozu-
ménim. Nepochopeni vyznamu racionalniho
obsahu mnoha véd, které zrodila kapita-
listickd spole¢nost. jako kybernetiky, védy
o fizeni, genetiky a jinych, se ve spolecen-
skovédni oblasti dotklo piedevsim sociolo-
gie. Presto viak zasadnim rysem marxis-
tické sociologie zustala ucelenost, monolit-
nost teorie a metody, orientace na hlavni
stranky spolec¢enské struktury i spoleéen-
ského pohybu. Tento rys ji priznivé odli-
Suje od roztristénosti, raznorodosti a
mnohdy i chaoti¢nosti vyvoje nemarxis-
tické a burzoazni sociologie.

Ruaznorodost. ba roztristénost burzoazni
sociologie vyvolava opticky klam jeji bo-
hatosti. stale vétsi védecké adekvatnosti a
mySslenkove pribojnosti. Jediné timto
optickym klamem lze vysvétlit, Ze se pre-
hlizi. jak tato sociologie dodnes zustala
sterilni v oblasti nejzadvaznéjSich otazek
soudobé spole¢nosti. AvSak soucasné je ten-
to vyvojovy znak nemarxistické sociologie
pri¢inou obtiZznosti historického zhodnoce-
ni této sociologie v konfrontaci se sociolo-
gii marxistickou. Toto zhodnoceni vyZadu-
je. abychom dokéazali pfi rozboru myslen-
kovych obsahii rozmanitych sméra a skol
nemarxistické sociologie oddélit nepodstat-
né od podstatného a abychom uméli pre-
vést na spoleé¢ného jmenovatele predevsim
otazky geneze a spoleéenské funkce téchto
kol a sméru. Takova analyza soucasné
ukaze, Ze nemarxisticka sociologie rodi ta-
ke kritické a realistické proudy. které se
v mnohém priblizuji védeckym postupiim
marxistické sociologie a jsou na védeckém
poli jejimi spojenci. [ tento pohled vyvraci
revizionistickou predstavu o jakési ,,védec-
ké jednoté“ soucasné zapadni sociologie,
s niz vzhledem k internacionalnimu cha-
rakteru védy musi vytvofit jednotu i so-
ciologie marxisticka.

5 C. wright Mills, Sociologickd imaginace. Mladé fronta, Praha 1968, 5. 39 a 40.
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Zakladni skuteénosti svéta, v némsz vzni-
ka sociologie jako samostatna véda, a to
od dob jejiho zaloZeni aZ po dnesek, je
tridni rozdéleni tohoto svéta. Formy, roz-
sah, konkrétni projevy tohoto rozdéleni se
méni, av8ak podstata zlstava a rozhoduji-
cim zpusobem ovliviiuje obsah a ideolo-
gické vyznéni spoledenskych véd vubec a
sociologie zejména. Af se mnozi soudobi
zapadni sociologové jakkoli odfikaji Comta,
Spencera a dal8ich zakladateltt burzoazni
sociologie, at je jakkoli objektivné pteko-
navaji v preciznosti konkrétnich metod a
v ptiméienosti pohledu na jednotlivé stran-
ky spoledenské skuteénosti, kterou zkou-
maji, ve svém obecné metodologickém,
filosofickém a politickém stanovisku se
s nimi principidlné shoduji. Proto v§echna
pouleni, kterdA muZeme ¢&erpat z obdobi
rozdéleni sociologického mysleni na dva
kvalitativné rozdilné proudy, jsou nejen
pouzitelnd, ale i nezbytna pro marxistic-
kou analyzu soudobé svétové sociologie.
Neni nijak nahodilé. Ze revizionismus v so-
ciologii pomiji tato pouceni a Ze historicky
vyvoj sociologie v zadsadé interpretuje po-
dle burzoazni historiografie.

Historicky a teoreticky zdroj obou roz-
dilnych sociologickych proudt je obdobny.
Jak August Comte, tak Karel Marx nava-
zuji na utopisticky socialismus; A. Comte
v prvé fadé na dilo Saint-Simona, ktery
byl Comtovym zaméstnavatelem a ucite-
lem. Mezi comtovskou a marxistickou so-
ciologii je vSak je§té mnoho dalSich shod,
a to jak ve vychodisku, tak ve zpUsobu
kladeni otazek. Avsak v tom, jak a proc se
otazky zodpovidaji, je jiz podstatny rozdil.
Pokud jde o vychodisko teoretického ba-
dani o lidské spoletnosti, je shoda v tom.
Ze dilo Comtovo i dilo zakladatell marxis-
mu vyrtstaji ze spolefenské krize prvni
poloviny 19. stoleti a Ze maji byt prispév-
kem k porozumeéni této spolefenské krizi,
k porozuméni spoleCnosti vibec a k nale-
zeni vychodiska z krize. V uvodu k dilu
Cours de Philosophie positive Comte rfika.
ze pozitivni filosofie muze byt povaZovana
za jedinou solidni bézi socidlni_reorgani-
zace, ktera zakondéi kriticky stav, v némz
se jiz dlouho narodové nejvzdélandjsi na-
lézaji. Pokud jde o marxismus, je béiné
znamo, Ze je odpovédi na vyostiené tiidni
antagonismy té doby. Je pfiznacné, 7e B.
Engels nazval jednu ze svych ranych praci
JVnitint krize'.

228

Obdoba obou pfistupt k lidské spoleé-
nosti je i v tom, Ze odhaluji existenci trid-
nich rozporii v tehdejsi spoletnosti. I A.
Comte prlipousti, Ze ,nastala velka protiva
mezi zajmy délnikli a podnikatela, kteri
byli vedeni pouze sobeckymi zajmy“. Jak
A. Comte, tak i K. Marx jsou dile pre-
svédéeni, Zze ke spolecenské reorganizaci je
nutna spolefenska véda, spole¢enska teorie.
Ma to byt skuteéna véda, opro§téna od teo-
logickych a metafyzickych predsudku. Je
sympatické, Zze A. Comte vyhlasSuje za za-
kladni znak své filosofie pozitivni pristup
k jevium, které jsou podrobeny zdkoniim
prirozenym, nezménitelnym.

Zptsob reSeni vsech téchto (a fady dal-
sich) dulezitych sociologickych problém je
vak u A. Comta a K. Marxe diametralné
rozdilny. V burzoaznich déjinach sociologie
se <¢asto zamlcuje, Ze uz u sameého zrodu
sociologie existovala kvalitativné odlisna
feSeni zasadnich spolecenskych problému.
Pokud jde o zplisob piekonani spolecenské
krize, A. Comte vytyka nékterym diivéj-
§im politickym naukam, Ze se zaméfovaly
na rozbiti celého dosavadniho radu. Je toho
nazoru, ze pokrok je treba zajistit v ramci
dosavadniho poradku. Karel Marx naproti
tomu prichazi k presvédéeni, Ze cely do-
savadni spolefensky rad je prechodny a Ze
radikalni prekonani spoletenské krize ka-
pitalismu nastane vystridanim kapitalismu
vys$sim spolefenskym radem. Tato zména
rada neni vysledkem puce, voluntaristicke-
ho aktu ,,rozbiti“, ale vysledkem evoluéné
revoluéniho pohybu s jeho objektivnim
i subjektivnim aspektem.

S koncepci reformy radu je u A. Comta
ve shodé i koncepce tfidnich vztahd. Pod-
rizenost délnikd kapitdlu poklada za véc-
nou kategorii. Mezi obéma skupinami chce
zavést , harmonické souziti“. Naproti tomu
K. Marx, jak znamo, pokladd vytle$eni
protikladu délnikd a podnikateli za ne-
mozné v ramci kapitalismu. Rovnéz pokud
jde o povahu védy, kterdA ma zabezpecéit
piechod spoletnosti z krizového stavu, je
mezi obéma zakladatelskymi dily zédsadni
protiklad. August Comte rozpracovava
svoji pozitivistickou metodu, jejimz jadrem
je pozadavek tidit se jen zkuSenosti, jen
bezprostfednimi empirickymi daty, a od-
mitnuti moZnosti poznat podstatu véci a
jeva. Pokud mluvi o objevovani zdkonu,
ma na mysli zdkony mysleni (éi pravidla
mysleni), a nikoli zdkony objektivni sku-



telnosti. Vyvoj spoleénosti je pro ného
vyvojem ducha. Reorganizace spole¢nosti
podle nové spolefenské nauky — socialni
fyziky nebo sociologie — ptislusi spolecen-
ské elité, vzdélancim. ,vykvétu lidstva¥,
jak rikd Comte. Karel Marx v3ak jde na
véc Uplné jinak. Je rovnéZ presvéddéen, Ze
védecké poznani spoletnosti je nezbytné
k jejimu fizeni, jejimu ovladani — ,,prole-
tariat machazi ve filosofii svou duchovni
zbran“., Védecké poznani spolefnosti vsak
musi postupovat od zkuSenosti, od empi-
rie, k teoretickému zobeciovani, k vyhle-
davani vyvojovych tendenci a vyvojovych
zakonitosti objektivné existujici (tj. mate-
rialni) skutecnosti. Pfeména spole¢nosti ne-
miize byt pouze dilem elity, ale revclué-
nich mas vedenych délnickou tfidou.

Pro¢ tato obsirnéjsi konfrontace Comtova
a Marxova dila? Uvedené skutecnosti bylo
nutno pripomenout proto, Ze vznikem com-
tovské a marxistické vétve sociologie se
vytvoril rdmec, v némz se pohybuje cely
nasledujici vyvoj sociologie az do dnesni
doby. Jiz tehdy byly vysloveny zasadni
otazky — jakou povahu ma lidska spoled-
nost, jaka je struktura kapitalistického
systému a jaky charakter maji vztahy je-
jich zakladnich ¢asti, jak musi byt kon-
stituovana véda o lidské spoleénosti aj. —,
které jsou v pozadi kazdé sociologickeé na-
uky a 8koly, at tyto otazky vyslovné for-
muluje. ¢i nikoli. Nejobecnéj§im spolec-
nym jmenovatelem kvalitativnich odli§nost{
obou vétvi je jejich tridnost a stranickost.
Jedna slouZ{ kapitalismu, druha osvobozeni
délnické tridy.

Je pochopitelné, Ze burZoazni sociologie
nemohla zustat a neztstala na trovni
A. Comia. To by odporovalo vsem zako-
nim lidského mysleni. Zdokonalovala své
metody, piindSela ¢etné pozoruhodné po-
znatky. Avsak jen proto, aby presvédcéiveéji
a modemneéji prokéazala pirednosti jednoho
jediného — kapitalistického — spoleten-
ského systému. A jesté castéji proto, aby
nalezla prostifedky reformy tiohoto systé-
mu. Nikoli ojedinélé pokusy zbavit socio-
logii jeji spolecenské a politické angazova-
nosti, vyvarovat se hodnoceni a filosofo-
vani, nemohly vyustit v tfidné rozdéleném
svéte, kde v jednoté proliklada nalezi pro-
gresivni funkce jen jednomu pélu tohoto
protikladu, jinam nez k tiché sluzbé tém,
kteri se obavaji pravdivého poznani sku-
tetnosti svéta a probuzeni lidovych mas.

Vychazime-li z faktu rozpornosti bur-
zoazni a vibec nemarxistické sociologie,
projevujici se v tom, Ze poznavaci a vé-
decky prinos je vidy ve vét§i ¢éi mensi
mife znehodnocen ideologickou a politic~
kou sluZebnosti kapitalismu, poklddame za
zavaznéjsi jev tohoto rozporu pravé retar-
dujici funkci této sociologie, branici spo-
leéenskému pokroku. To plati jak o ruaz-
nych prirodovédecky, psychologicky, geo-
graficky a demograficky orientovanych
skolach, tak o hlavnich ,sociologisticky*
koncipovanych sociologickych teoriich. Po-
kud jde o 8koly. které pouzivaji k vykladu
spoletenskych jevli poznatklt a zakonu
prirodnich véd, znamenaji nesporné pokrok
oproti teistickym a jinym idealistickym
piedstavdm o spoletnosti v tom, Ze uzna-
vaji kontinuitu vyvoje hmotného svéta a
oponuji nazorim o vladé naprosté naho-
dilosti ve spole¢nosti. AvSak redukcionis-
mus téchto $kol. i kdyZz dasto zmirnény
im. Ze jejich predstavitelé hledaji speci-
ficky vyraz piirodnich zakonu v lidské
spole¢nosti, neumoznuje chapat reélné
vztahy a realné sily spole¢enského vyvoje.

Totéz plati o psychologickych skolach,
které zajisté v mnoha smérech obohatily
nda$ pohled na faktory ovlivriujici spoleten-
sky zivot, skupinové souziti lidi i spoleCen-
sky vyvoj. Mnohé poznatky L. F. Warda
o tuzbach a potiebach. A. Smalla o za-
jmech. R. Parka a E. Burgesse o pfanich
blize objasnily psychické mechanismy jed-
nani a pomohly formulovat problémy za-
vazné oblasti motivii a motivaci. Je dobte
znamo, jak umoZnily zkonkretizovat nase
poznatky o podminkach spole¢enského sou-
ziti dila rhznych piedstaviteld geografické
§koly — H. T. Buckla, E. Demolinse, E.
Huntingtona a dalSich —. dila populacionis-
ta — M. Kovalevského, A. Costa atd. Avsak
jako filosofické anebo teoretickosociolo-
gické koncepce sehraly roli reakéni.

Budeme-li takto vazit dilo kteréhokoliv,
i sebevétiiho burzoazniho sociologa 19. a 20.
stoleti, vidy se setkdme se zminénou roz-
pornosti, a tedy s jednoznac¢nou tiidni po-
zici. Neni tifeba uvadét, co znamenaly pro
sociologii jako celek Durkheimovy podnéty
z oblasti metody a ¢etné jeho myslenky a
poznatky o spolecenské funkci délby prace,
o spolefenskych podminkich a souvislos-
tech sebevraZednosti, néboZenstvi apod.
Nelze vSak zapomenout ani na jeho dua-
razny odpor proti socialismu a socialistic-
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kému hnuti. Vyslovné _haji“ sociologii
proti tfidnim pohledim H. Spencer. aby
vzapéti vyjadiil vasnivou obhajobu pied-
monopolistického. liberalniho kapitalismu.
Unik pred spoledenskymi realitami pied-
stavuje formalni 8§kola v sociologii, vy-
hlasujici v dile Leopolda wvon Wieseho
vyslovné nesouhlas s ideou spolet¢enského
progresu. Velikdn nemarxistické sociolo-
gie Max Weber. k jehoZ teorii spolecen-
ského jednani, podnétim z oblasti poli-
tické sociologie, obrovské mase konkrét-
nich poznatkl historickych, ekonomickvch.
pravnich. psychofyziologickych a jinych se
budeme vzdy vracet, formuloval takovou
teorii vyvojovych faktort kapitalistického
systému, Ze je pravem prohlasovan za
Marxtv protéjSek a protiklad.

Soudoba sociologie ve véem tom nedéini
vyjimku. O pfinosech a na druhé strané
o ideologické a politické funkei empirické
sociologie v USA a dalsich kapitalistickych
zemich Zapadu toho bylo jiZz iefeno dost.
Pripometime viak pi‘ece jen. ze pokud jde
napriklad o Eltona Maya a jeho spolupra-
covniky (Roethlisberger. Whitehead), vy-
zdvihuje se éasto jednostranné jeho racio-
nalni pfinos, tykajici se objevu funkce,
vnitinich pravidel a fizeni malych skupin,
a veskery pozitivni obsah teorie a praxe
human relations“, av8ak jeho filosofic-
kym a pifimo ideologickym nazorum ne-
byva takova pozornost vénovana. A piece
jiz nazvy jeho hlavnich dél, The Human
Problems of an Industrial Civilization,
The Social Problems of an Industrial Ci-
vilization a The Political Problems of an
Industrial Civilization, naznacuji jeho filo-
sofické a politické aspirace. Pokud pri-
myslovy vidce obratné manipuluje s Zivo-
tem malych skupin v zdvodech, muze dat
délnikovi pocit jistoty ve vSeobecné ne-
jistoté kapitalistického tadu. pokud sam
vyrovnava vztahy mezi podnikateli a dél-
niky. bere vitr z plachet odboriim, které
jsou pak nejen zbyteéné, ale také skodlivé.
Tak tedy pozadavek Mayovy 8koly po hu-
manizaci postaveni ¢lovéka v procesu pri-
myslové prace zakryva fakticky pseudo-
humanismus, poZadavek demokratizace
priumyslovych vztahu =zakryva fakticky
antidemokratismus.

Politicka a ideologické vytlisténi empiric-
kych vyzkuma a tim spiSe ,.velké teorie”
soucasné zipadni sociologie maji zcela

jednoznaénou tfidni funkeci. I zdpadoné-
mecky sociolog Ralf Dahrendorf hovori
o konzervativnich zdkladech americké so-
ciologie. spoé¢ivajicich v romantickém ob-
hajovani jistoty a integrace.® Pokud Dah-
rendorf vidi v tomto pirevladajicim proudu
vyijimky, jako je napriklad Thorstein Veb-
len, ktery je jednim ze zakladateltl techno-
kratismu. vyslovuje nazor velmi sporny.
Vyjimky jisté jsou. ale je tieba je hledat
piedevéim ve spoledenskovédnich dilech
americkych marxist, v dile C. W. Millse
a nékterych piivrzencn jeho 8koly The New
Sociology. VSeobecné — pokud jde o ame-
rickou sociologii — je nesporny jeji biolo-
gizujici, psyvchologizujici a etnologizujici
raz. Vlivy biologicky orientované sociologie
s jejim ustrednim pozadavkem sociologické
analyzy ,.modo biologico“ jsou patrné na
v8ech americkych sociologickych koncep-
cich pokladajicich tendence ke kooperaci.
harmonii a rovnovaze za rozhodujici ten-
dence spoledenskych systému. Funkee spo-
le¢enskych systému podle vzoru systéemu
organickych vylu¢uje prevladnuti disfunké-
nich tendenci. Pravem se poukazuje na to.
Zze na biologizujici tradice v americké so-
ciologii navazuje i Talcott Parsons. V téchto
koncepcich je ideoclogicka funkce jejich
ustiedni soucésti. ba pfimo vlastnosti.
Plati-li vSe. co zde bylo fefeno, o ne-
marxistické svétové sociologii. nemuze ¢&i-
nit vyjimku ani &eskad sociologie. Tento
problém dobre vystihl Karel Galla, ktery
ve svém projevu Vyvojové tendence Ceské
sociologie, predneseném na brnénském
sympoziu o déjinach és. sociologie v roce
1967, rekl: ....Je pochopitelné, Ze pro
marxistickou sociologii, jejimz filosofickym
zakladem je dialekticky a historicky mate-
rialismus, nemohou byt relevantni idealis-
tické koncepce filosofické, o které se s vi-
jimkou praci hlouc¢ku marxistickych socio-
loglh c¢eska sociologie opirala.“ To byla
slova refend v pravy ¢as na adresu téch.
kteti byli nachylni idealizovat vyvoj deské
sociologie v obdobi kapitalismu a kteii
zduraznovali spiSe pozitivni vyznam tradic
této sociologie nez jeji ideologickou a
koneckoncu i védeckou ohranic¢enost.
Idealizace ceské sociologie se tykala pfe-
devsim T. G. Masaryka. zakladatelské po-
stavy C¢eské burZoazni reformni sociologie.
a ¢eskych prikopnikt strukturdlné funk-
cionélni §koly. Pies veSkerou sloZitost osob-

¢ Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufkidrung,
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nosti T. G. Masaryka, kterou se pokusil
vystihnout ve svém monumentalnim bio-
grafickém dile Zdenék Nejedly. plati o Ma-
sarykovi-sociologovi jednoznac¢né to. co
o zminénych velkych postavach svétové
burZoazni sociologie: fundovanym a poude-
nym zpasobem usiloval toliko o reformu
burzoazniho spole¢enského systému. Vy-
chodiskem jeho sociologické koncepce bylo
individuum a koneéné determinanty spo-
le¢enského jednani byly determinanty psy-
chologické. Spoletensky vyvoj pojimal
jako zalezitost duchovni a koneckonch
mravni. Jeho ideologické a politické krédo
je historicky neodvolatelné obsazeno v je-
ho Otdzce socidlni.

Vsichni vyznamni &esti sociologové z ob-
dobi pied druhou svétovou valkou jsou
vice ¢i méné poznamenani dilem T. G. Ma-
saryka. predevsim jeho etizujici koncepci
déjinného vyvoje. Kritickorealistické & -
podle oznaceni I. A. Blahy — sociilné rea-
listické pojeti téchto sociologu spocivalo ve
snaze vyhnout se rtznym jednostrannos-
tem — prirodovédeckému redukcionismu
1 psychologizovani. Snazili se vystihnout
slozitosti socidlni struktury a dynamiky.
1. A. Blaha psal: ..Podstatu jevu socidlniho
nespatfujeme ... v néjakeé identité psychic-
ké, nybrz v tvorivych ¢innostech, odpovi-
dajicich kolektivnim potiebam ... a regu-
lovanych tlakem téchto potireb. Socialni
zivot pak je sloZity systém tvofivych ¢in-
nosti, regulovanych tlakem kolektivnich
potfeb.*? Uznavali spoledenskou zménu.
podminénou fadou vnitinich i vnéjsich &i-
niteld. Soucasné obvykle popirali moznost
poznani podstaty spole¢enskych jeva. Jev
nevypovidd nic o podstaté, soudil 1. A.
Blaha. Diferenciaci potfeb a spoleCenskych
¢innosti podle priority neuznavali. Naopak,
viichni vice ¢i méné wvyrazné odsuzovali
pojeti. podle néhoz vztahy vyrobni jsou
zdkladem vsech ostatnich spoletenskych
vztahi. I. A. Bldha vénoval zna¢nou teore-
tickou a praktickou pozornost Upravé prua-
myslovych vztaht. tj. vztahl mezi kapita-
lem a praci, s reformnim ,zamérem do-
sahnout hlubsim poznanim sociologickych
souvislosti postaveni a prace pramyslo-
vého délnika dokonalej$iho uspofadani
prvka v tehdejdi deskoslovenské spoleé-
nosti“f

I z predchoziho povsechného a nutné
kusého pohledu na dé&jinny v§voj sociolo-
gie je ziejmé, Ze tu neni zaznamenana pra-
zadna konvergence ruznych sociologickych
§kol a smérn v jedinou svétovou sociolo-
gickou védu. Naopak, déjiny sociologie po-
tvrzuji platnost principu tfidnosti sociolo-
gie. Je tedy pravdivé alespon dal3i tvrzeni
revizionistli, Ze marxismus byl pouze filo-
sofickou a socialné politickou doktrinou a
7e sociologie se v socialistickych zemich
stava védou az aplikaci tematickych okru-
hid, poznatkli a zejména metod tzv. za-
padni sociologie?

Pro marxistickou sociologii az do soucas-
nosti je charakteristické, ze je vénovana:

1. formulaci a propracovavani obecné
spole¢enské teorie. a predevsim jejiho ja-
dra: hledani a formulovani obecnych spo-
le¢enskych zakonitosti;

2. konfrontaci této obecné teorie spolec¢-
nosti s jinymi — idealistickymi, mechanis-
tickymi, naturalistickymi a dalgimi — spo-
le¢enskymi teoriemi;

3. hledani spojitosti mezi spole¢enskou
teorii a spoletenskou praxi a rozvijeni teo-
rie na zakladé ménicich se spoledenskych
pomért;

4. zkoumani téch konkrétnich jevi a
vztahll ve spoleCenské strukiure, které nej-
lepe vystihuji podstalu daného spolecen-
ského systému a které jsou relevantni
z hlediska poznavani obecnych trenda spo-
lecenského pohybu a z hlediska stanoveni
cilid i taktiky revoluéniho boje proleta-
riatu.

Tim je dano, Ze marxisticka sociologie
rozpracovava v tomto obdobi hlavné prin-
cipy a obecnou metodologii, Ze se rozviji
spolu s filosofii, ekonomii a védeckym so-
cialismem a Ze nezkouma celou paletu spo-
leCenskych jevit a vztahu podle né&jakého
pouze z védeckych, tj. poznavacich hledi-
sek vytCeného vyzkumného planu. Tato
okolnost je na jedné strané zdrojem Zivot-
nosti a pravdivosti tehdejsi marxistické so-
ciologie, protoZe styk se spoleéenskou a po-
litickou praxi vlastné vede k neustilému
provéiovani, korigovani a rozSifovani je-
jich vysledkl. na strané druhé je i ptici-
nou omezovani sociologického zidjmu jen
na nékteré, zejména makrospoled¢enské jevy
a vztahy.

71. A. Blaha, Sociologie, Academila, Praha 1968,
S. 14,

* Viadimir Cech, Nékteré problémy pfi zpracovdni
déjin &sl. prumyslové sociologle, sbornik O kon-

cepci déjin Ceskoslovenské sociologie, vyd. UV Soc.
akademie v Praze a MV Soc. akademle v Brné&
r. 1968.
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Z toho v8ak nijak neplyne, jak se nékdy
véci traduji v priruckich déjin sociologie,
Ze marxistickd sociologie v té dobé byla
spekulativni a Ze pomijela konkrétni spo-
leéensky vyzkum. Naopak, pro marxistické
sociologické postupy a poznatky, jak je
nalézdme v dilech zakladateli marxismu-
leninismu, je prizna¢né spojeni empirie a
teorie. V pracich Marxovych, Engelsovych
& Leninovych naleznenie vidy takove
mnozstvi reprezentativniho faktického ma-
terialu, jaké je nezbytné k vyvozeni obec-
nych zavéru. ’

Jako priklad klasické marxistické prace
opirajici se o konkrétni vyzkum muzZeme
uvést Engelsovu praci Postaveni délnické
tfidy v Anglii z roku 1845. (Srov.: Le
Playovy empirické sociclogické studie
o francouzském a evropském délnictvu vy-
chazeji o 10 let pozdéji!) Jiz v podtitulu
této knihy ¢éteme, ze byla napsdna ,,podie
vlastniho pozorovani a autentickych pra-
menti*. Bohatstvi shromaZzdénych udaji a
mistrné, vlastnim prozitkem a zkuSenosti
proniknuté zpracovani &éini z tohoto dila
jedineény sociologicky dokument o udélu
anglické délnické tfidy té doby. Postaveni
délnické tridy v Anglii je jak svou osno-

vou, tak zplisobem sbéru materidlu a me- -

todou jeho zpracoviani neocenitelnym pri-
nosem k problematice konkrétnich vy-
zkumu. Vedle Marxova Kapitdlu a nékte-
rych praci Leninovych (Vyvoj kapitalismu
v Rusku, Velkd iniciativa, Statistika a so-
ciologie ap.) by mélo byt predeviim toto
dilo dukladné rozebirdno v déjindch mar-
xistické sociologie jako priklad — i kdyz
dobové podminény — marxistické sociolo-
gické vyzkumné ¢innosti.

Osnova prace je sestavena tak, aby vy-
sledkem vyzkumu byl co nejlplnéjsi obraz
o postaveni proletaridtu v kapitalistické
spoletnosti. Engels zkouma bytové pomeéry
délnik1, jejich obleéeni, stravu, mazdy,
zdravotni stav, vzdélani, zpusob Zivota (ro-
dina, alkoholismus), prostfedi v kapitalis-
tické tovarné, problém détské prace, noéni
prace, délky pracovni doby atd. Studuje
pritom Zivoini podminky rtznych vrstev
anglického proletaridatu. Spravné vidi, Ze
proletariat — stejné jako Zadna jina spole-
¢enska tfida a vrstva — neni homogennim
celkem, ale %e v ném existuji slozky a
straty, liSici se zplsobem Zivota, charakte-
ristikami spoledenského védomi, stupném
spolecenské aktivity apod. V prubéhu svého
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zkoumani Engels pfihlédl i ke zvla§tnostem
postaveni délnikti v jednotlivych meéstech
a oblastech.

Pokud jde o zptsob sbéru faktd, je na-
padna predeviim jeho komplexnost. Engels
se neomezoval jen na rozhovory ¢i jinou
diléi techniku sbéru materidlu. Provadél
vyzkum jednak sam — bezprostrednim po-
zorovanim, jednak e opiral o vyzkumy
jinych autorti, at to byla Setfeni tovarnich
inspektorti, urednich komisi, inspektoru
robotaren, komise pro vysSetfovani prace
déti, socidlnich lékar aj. Opiral se o sta-
tistiku, zpravy z odbornych ¢asopist (Jour-
nal of the Statistical Society), novin, do-
pisy délnikli, udaje rGznych odbornikuy,
jako ranhoji¢t, zabyvajici se urazovosti,
ale 1 o policejni zpravy a mnoho historic-
kych pramenti.

To je jeden priklad za mnohé. Marxis-
ticka sociologie tedy nijak nespekulovala,
ale zobecniovala empiricky material a pra-
covala s empirickym materidlem podle
zasad védecké teorie a metodologie. Je
pochopitelné, Ze pravé zakladnim princi-
pim a obecnym metodologickym otaz-
kim byla vénovina nejvétsi pozornost,
protoZe pravé ony staly v ohnisku tfidniho
ideologického boje. Nejen V. 1. Lenin
v knize Kdo jsou prdtelé lidu ... defi-
nuje zédkladni znaky védecké sociologie

, v polemice s ruskymi sociology Michajlov-

skym, Krivenkem a dal8imi, ale ¢ini tak
i G. Plechanov, napiiklad v knize O vygvoji
monistického ndzoru na déjiny, polemizujici
s A. Comtem. Vytyka mu de facto dualis-
ticky nézor na spoleénost, protoZe pry na
jedné strané pozaduje, aby spoledenské
jevy jako jevy lidské byly zafazeny mezi
jevy fyziologické (a to je materialistické,
byt mechanistickomaterialistické pojeti), a
na druhé strané zaklada svoji koncepci dé-
jinného vyvoje na idealistické piedstavé
o intelektu jako uréujicim faktoru.

Pravé vyvoj marxistické sociologie a
v prvé fadé dukladné zhodnoceni sociolo-
gického piinosu a sociologickych pohledu
a pristupt klasik(l marxismu-leninismu je
velkym dluhem marxistickych déjin socio-
logie. Marxistickd sociologie méla i své
specialisty, at jiz se zabyvali obecnymi so-
ciologickymi otazkami a metodami, & so-
ciologii uméni, kultury, politiky apod. To
plati o sovétské i ¢eské sociologii a v roz-
manité mife i o sociologii ostatnich socia-
listickych zemi a marxistické sociologii za-



padni. O sociologii sovétské 20. a 30. let
je u nas velmi malo znamo, sociologicky
prinos S. G. Strumilina nebyl zvlast zhod-
nocen a jméno S. M. Vasilevského se vy-
skytuje jen jako pojem. Ce$ti marxisticti
sociologové byvaji charakterizovdni jako
~skupinka®, ale monografické dilo o nich
nemame. Jediné B. Vaclavek a z&asti Z.
Nejedly byli predmétem bedlivého studia
i jako sociologové. Aviak dilo L. Svobody,
K. Konrada, E. Urxe a jinych jesté nebylo
ze sociologického hlediska dtkladné ana-
lyzovano. Nékdy naopak byvaji bez vy-
hrad a kritiky pfifazovani k marxistické
sociologii J. Cechadek a F. Modradek, vy-
znacujici se reformistickymi pristupy. Tim
spiSe pak chybi zamysleni nad tim, jaky
vyznam pro analyzu spolefenskych struk-
tur a hybnych sil spoledenského pohybu
ma poznavaci ¢innost komunistickych stran
Vychodu i Zapadu.

Jak jiZ bylo fedeno, vyvoj marxistické
sociologie nebyl harmonicky. Bylo by no-
senim diivi do lesa, kdybychom pfripomi-
nali dtsledky tzv. kultu osobnosti pro so-
ciologické badani. Ukazuje se vsak, Ze vy-
voj sociologie se ani v SSSR, ani v ostat-
nich socialistickych zemich (a tim méné
v Ceskoslovensku s jeho sociologickymi,
at jiz jakkoli rozpornymi tradicemi) nikdy
zcela nezastavil. O néjakém ,,sociologickém
temnu® nelze hovorit. Kdyz C. W. Mills
uvazoval nad hlavnim spolefenskym uko-
lem sociologu, pfisel k nazoru, Ze sociolo-
gové musi rozvinout ,sociologickou ima-
ginaci“. Rozumeél tim schopnost ziskat cel-
kovy obraz o svété. Jeden z principu této
imaginace zni, Ze jednotlivec miZe pocho-
pit své vlastni zkuSenosti a ovliviiovat sviij
osud pouze tehdy, zjisti-li své misto v da-
ném obdobi, a Ze muZe poznat své Zivotni
moznosti, jen kdyZ si uvédomi moZnosti
viech individui ve stejnych okolnostech.
C. W. Mills zde tedy vyslovil pozadavek,
aby sociologie vypracovala celkovy pohled
na spole¢nost, na jeji pohyb, na misto élo-
véka v této spolecnosti. Tento pozZadavek
viak plni marxistickd teorie spole¢nosti jiz
od samého svého vzniku. Zde, v této sfére
vyjasfiovani obecnych zékonl spoletenské-
ho vyvoje, ve sféie fedeni vztahu prirody a
spoleCnosti, ¢lovéka a spole¢nosti, ¢lovéka
a velkych spole¢enskych skupin — titid a so-
cidlnich vrstev — i ve sféfe ideologické
konfrontace s nemarxistickou sociologii,

se marxisticko-leninska véda nezastavila
v Zaddném obdobi.

Kult osobnosti potladil nékteré aspekty
sociologické priace, nepfipustil rozvinuti
sociologie ve vsech jejich dimenzich, ale
védecké zdklady sociologie nepotladil. Jen
tim je vysvétlitelné, Ze socialistické zemé
mohly postupné po XX. sjezdu KSSS so-
ciologii bouflivé rozvijet a rehabilitovat ji
(i kdyz nékdy v rozporném procesu) v jeji
mnohostrannosti obsahové a metodické.
Vyrazem toho bylo plsobeni sovétské a
daldich delegaci socialistickych zemi na
VII. svétovém sociologickém kongresu
ve Varné.

Soucasné perspektivy marxistické socio-
logie vyplyvaji jak z jejich funkci pozna-
vacich, tak i vychovnych a do uréité miry
i sociotechnickych. Spojitost marxistické
sociologie s Fidici praci vedoucich orgdnu
socialistické spolefnosti je dalsim problé-
mem, ktery dé&jiny sociologie, ale v tomto
pripadé i obecna sociologie a odvétvové
sociologie, musi analyzovat. Pritom musi
ptrichazet s poznatky slouzicimi ke zdoko-
naleni tohoto mechanismu. VyZaduje to
zajem jak sociologické védy, tak socialis-
tické spole¢nosti jako celku.

Pesome

Yex B.: TIpodaeMn MapkcHCTCKOI MCTOPHR
COHMOJIOTHA

Hepocrarounan paspaboTka MapKCHCTCKOIl HCTO-
PHH CONHMOJOTAH HMeeT B CTPaHaX COLHAJIH3MAa
HEraTHBHHE 1IOCJHe[CTBAA B 00JACTH BOCHHTAHHA
ConMoJIOroB, B 00JACTH pa3BHTHAA HAyYHOH pa-
6GOTH B COIHOJOrEH, a Takxe HeOJIaronpHATHReE
obmecTBeHHule HoChHeACTBAA. 13 waueii crpane
TPHMEHAIOTCH B GONBUIAHCTBE ClydaeB yCTapes-
e 11oco0MA IO HCTOPUH COMHOJIOTHH HAMAX
H HMHOCTpamHHMX anpropom. Ilpofesnt » NnaEAOR
ofacTi TOJKKO MACTHYHO YCTpaHeHh IePeBOJOM
ucropnueckol pabors . Menanscroro wa cao-
BaLKHi S3WK W HEKOTOPHRMH HacTAMI COUBHERHA
A. Cupankoro «Conmonorusy».

Baxnroii npobaemoit, ROTOPYIO MAapKCHCTCKasA
MCTOpPHOTpadNsl  COLACJIOIMH  JIONKHA PELIATh,
ABASIETCA BOLPOC KiaaccHPHKAINH A pacupepese-
HHMA maTepnavioB. lla nepsom nnane crosnT He-
dopManbHble aCTTEKTH UTOM MpolaeMbl, 4 aCIeKTH
ugeosoInueckye. I’eun et B NepBoii oyepenw
00 oneHxe B3aMMAKX OTROWEHAI, JHHEN paspu-
™A W ofmecTsennoit ynkinn OypiKyasHoHn,
H B GoJiee MMPOKOM CMEICAE HeMAPKCHCTCKOI Co-
IHOJOTITHA € OJIHOIL CTOPOHKL, W C APYI'Oil CTOPOBK
COIIOJIOTHA MapKCHCTCKoi. MapkcncTran conno-
JIOTHA — 3TO HEe TOJBKO OJHA H3 «IUKOJ» MAPOROH
COUMOJIOTHI, IO 3TO KadecTBeHHO clienmdiiuecroe
A CAMOCTOATEJNLHOE TeYeHHe COUHOJIOTHH. ITOoT
dakT He HCKIWUAET B3aMMO/eHCTBHA 00OHX Ha-



npapiaennii, OCHOBHLIM KpuTepueMm AIs IX pas-
JIMUMEHHS OCTACTCA OMH4KO MX pPAsHAA KIACCOBasA
¢yurnms. Tesuc peBH3MOHACTOB O KOHBEPleNUHH
HEMADPKCHCTCKOH 11 MApPKCHCTCKOH COLIIOJOTIIH
H 0 CO3Jauny ¢aHHoH MHPOBOIl COLHOTOIrHYECKUil
HAayKH B MIIpe, pasfejJeHHOM B KJIACCH, He IMeeT
OCHOBaHILs, i €T0 OIPOBEPTACT HCTOPHYCCKOE Pi3-
ButHe conuonorui. Hecymorps Ha anddepensina-
LHIO I HO3HABATIbHOE U MOTONUCCKOE PA3BHTHE
OypsXyasHOIl COLMOJOTHY, OCYIIECTBMBLIMECH CO
Bpesveut ee ocouBonodao:kBnkoB ([Romra, Cnen-
cepanip.). It COBPCMEHHA 3aJlagHas COLUOJIOrTIs
BHIIIONHAET anogorernyeckne gyHruun. I1d oyH-
KL IPEACTABAIT CO00K C OZHOH CTOPOHRLL Ca\
XapaKTep LEeKOTOPBIX COHIOJOTHYeCKNX TeopHil
(Teopust paBidoBeClid, TapMOHHIL COMITAPHOCTI
yacTeil B OOIDECTBCHHBIN CHCTEMaXx), € Apyroii
CTOPOHH 9T0 Bueinune (YHKUMI, KOTUpbie Bhi-
MONHAIOT Hamp. pedopMaTOPCKHE, COLHOTEXHII-
YeCKHe BBRIBOAR OMHHPHYECKUX HCCAef0BaHUIL.

Maprcucrckast collloornsg He pasBHBajach
Kak cHeRyiJaTusHafa ¢unocodcKada [JOKTpNHa,
a Kayk IMINpPHYECKO-TeopeTiyeckas nayka. Jo-
Ka3aTeJbCTBOM 3TOI'O ABIAIOTCA MHOTOYHCAEHHBIE
COIHOJIOINYecKie aHaiisel, HabaoMennsa n upue-
MBl B TpyZaX OCHOBUINOOKHIKOB MapKCH3Ma-
aeauunama ([lomoxenne paboyero Kaacca B AHT-
aun Jurensca. Hauwran Maprca, Pas3surtie Ka-
naTaandma B Pocemn Jlennua n ap.). Opgako oHa
He pa3sBHBajach TapMOLIIYHO, TaK KaK ee pas-
BHTHEe NOAZHHAJIOCL 3aadaM pPEBOJIONACHHOR
IPAKTAKH, A OTHACTH TaKMKe N3-3a HEKOTOpPOH
AedopMalMH MAPKCHCTCKOM MHCJIHA B EPHOJ T. H.
KyiabTa JuyHocTH. Ho pamxe nm B mepuop T. H.
KYJbTa JHYHOCTH Ppa3BHBAJNCL TeopeTHUeCKAe
M MeTOjoJorHYeckne oCHOBH of6meil ofmecTBes-
HOIl TEOPHH, H OCYMIECTBIAIMCH MJE0JOrHYecKHe
KOH(POHTAHAA MAapPKCUCTCKOH N HEMapKCUCTCKOH
conuoaorud. B pesyasrare 3toro OMIN CO3gaHhl
6xaronpHATHHE OPeJUOCKIIKY JJIA «CTapTay Map-
KCHCTCKOM COLMUJIOAN BO BCEX OCHOBHBIX 06iaa-
cTaAX O0IecTBEHHON MaKpOCTPYKTYpHl M MHKPO-
CTPYKTYDPH H [JIsl ee OPraHli4eCKOr0 BRIOYeHHSA
B PYKOBORAIMYIO NPAKTHKY COLAAJINCTITYECKOTO
ebniecTsa.

Summary

Cech V.: Problems of Marxist History of
Sociology

In the socialist countries, an insufficient ela-
boration of the Marxist history of sociology
leads to negative consequences in the areas
of the education of sociologists and the deve-
lopment of scientific work in sociology, as
well as to unfavourable social consequences.
In this country, old handbooks on the history
of sociology written by foreign and our
authors (P. Sorokin. J. Kral, E. Chalupny,
etc.) are predominantly used. Gaps in this
area have been bridged only in part by the
Slovak translation of J. Szczepanski’s histo-
rical work and by some parts of Siracky’s
“Sociologia™.

A relevant problem to be solved by the
Marxist historiography of sociology is the
question of classifying and assorting mate-
rials. It is not the formal aspects of this pro-
blem but the ideoclogical ones that are essen-
tial in this respect. First of all, it is the
matter of evaluating the mutual relation, the
developmental trends and the social functions
of the bourgeois and, in a broader sense, of
the non-Marxist sociology on the one hand,
and the Marxist sociology on the other. Mar-
xist sociology does not represent merely one
of the “schools” of world sociology but is a
qualitatively specific and independent trend
of the latter. This fact does not exclude the
mutual influence of both these branches. It
is, however, their different class function that
continues to be the basic criterion of their
differentiation. In a world divided into clas-
ses, the revisionists’ thesis concerning the
convergence of non-Marxist and Marxist so-
ciology and the creation of only one world-
sociological science is not well-founded. being
simultaneously disproved by the historical
development of sociology. In spite of all the
differentiation as well as of the cognitive and
methodical development of the bourgeois so-
ciology since the time of its founders (A.
Comte, H. Spencer, etc.), even the present
western sociology has preserved its depend-
ency upon apologetical functions. These func-
tions represent, on the one hand, the quality
itself of some sociological theories (e. g. the
theory of balance, of harmony, of the soli-
darity of parts in social systems), and, on
the other hand, the external functions fulfill-
ing e. g. the reformative sociotechnical con-
clusions of empirical research.

Marxist sociology has not developed as a
speculative philosophical doctrine but as an
empirical teoretical science. This is illustrated
by numerous sociological analyses, observa-
tions and approaches contained in books by
the founders of Marxism-Leninism (Engels’
Situation of the working Class in England
Marx’ Capital, Lenin’s Development of Capi-
talism in Russia, etc.). Its development, how-
ever, has been far from harmonious partly
because of its subordination to the tasks set
by revolutionary practice, partly also owing
to some deformations of Marxist think-
ing in the era of the so-called personality
cult. But also in the era of the so-called per-
sonality cult, the theoretical and methodolo-
gical bases of the general social theory were
being developed and ideological confronta-
tions of the Marxist and the non Marxist so-
ciology were taking place. Thus, favourable
pre-condition both for the penetration of the
Marxist sociology into all essential areas of
the social macro- and microstructure and for
its organic interconnection with the mana-
gerial practice of the socialist society were-
created.



Marxisticka sociologie a strukturalismus
T. Parsonse

.Talcott Parsons je pravdépodobné nejvy-
znamnéjs$i Zijici teoretik v oblasti sociolo-
gie.“! ,Soudasna sociologie ma mnoho ob-
tizi, jednou z nejdilezitéjsich je stala a po-
nékud zahanbujici otazka: stoji teoretické
exkursy Talcotta Parsonse za to, abychom
je brali vazné?“?  Je kuriozni vidét kon-
trast mezi Parsonsovymi ¢&lanky a jeho
teoretickymi pracemi, ukazuje se. Zze jeho
teoretické prace zastavaji aplné nezavislé
ra konkrétnim vyzkumu a tvofi sobéstac-
ny uzavieny systém.“3

Mohli bychom je§té dale rozmnozovat
rizné a vétsinou kritické vyroky vyznam-
nych zahraniénich sociologa, ktefi se zaby-
vali Parsonsovym pojetim sociologie,
obecné teorie jednani ¢i jeho koncepce so-
cialniho systému a strukturné funkcionilni
analyzou. U nas jsou dost znamé velmi
kritické a odmitavé soudy C. W. Millse
nebo kritické analyzy Parsonsova struktu-
ralismu, které pochazeji z pera R. Dahren-
dorfa. Jaky v8ak byl postoj a vztah ¢esko-
slovenské sociologie a ¢eskoslovenskych
sociologl k T. Parsonsovi?

Jednim z nejzavaznéjsich nedostatka vy-
voje Geskoslovenské sociologie v poslednim
desitileti byl podle mého soudu nekriticky
nebo malo kriticky, nedlsledny a tolerant-
ni piistup k nemaristické sociologii a
k jejim nejvyznamnéj$im ptedstavitelim
v prednich kapitalistickych zemich, v nichz
sociologie zaujima vyznamné postaveni.
Nekriticky, shovivavy, a dokonce v nékte-
rych pripadech ¢ésteéné obdivny postoj
zaujali néktei'i nasi sociologové i vaéi T.
Parsonsovi. Nekritické prejimani jeho kon-
cepce se projevovalo v nékolika smé-
rech. Byla bez kritiky a reflexe prijimana
terminologie a zplUsob kladeni ¢ vyjadio-
vani problému. Casto se bez uvedeni zdro-
ji a puvodu operovalo béinymi katego-
riemi Parsonsova strukturalismu. Silny
diraz na problémy struktury a problémy,

EDUARD URBANEK
Filosoficka fakulta UK, Praha

jez vytycéuje americky strukturalismus, a
zvlasté pak T. Parsons, lze najit ve sbor-
niku Socidlni struktura socialistické spo-
lednosti. Silné vlivy strukturalistickych
koncepci, a dokonce misty i plné pflijeti
strukturalistické terminologie lze také vy-
stopovat v publikaci Ceskoslovenskd spo-
le¢nost a nékterych dil¢ich statich, jez
byly publikovany v Sociologickém ¢asopise.

I v nékterych specializovanych sociolo-
gickych disciplinach, jako naprtiklad v so-
ciologii politiky, sociologii rodiny ¢i socio-
logii podniku (i kdyZ sem pronikala také
prostirednictvim organizaéni teorie) se mi-
Zeme setkat s typickou strukturalistickou
terminologii a s nereflektovanym, jakoby
samoziejmym pfijetim a pouZivanim tako-
vych pojmi, jako je socialni systém, struk-
tura, funkce, socialni pozice, role, status
apod. I nékteré specifické terminy jako re-
zidualni kategorie nebo expresivni ¢ sym-
bolickd orientace, jeZ zcela uréité pochéa-
zeji od Parsonse, muZeme najit v nékte-
rych studiich a statich deskoslovenskych
sociologt.

MoZn4, ze bude uZte¢né hned na zacat-
ku uvést mnékolik wvysvétlujicich pozna-
mek nebo uvést urc¢ité predpoklady, se
kterymi je nutno poc¢itat. Nechci a nebudu
ve své stati odmitat ¢i zatracovat struktu-
ralismus jako problém nebo koncepci. Bylo
by to stejné jednostranné a neuzZitetné
jako jeho jednostranné kladné prijeti a vy-
chvalovani, jako obdiv ke strukturalistické
koncepci a zvlasté pak T. Parsonsovi. Ne-
povazuji zajem o problémy strukturalismu
za chybu nebo nedostatek, ani piredem ne-
popirdm mozZnost vyuZiti nebo aplikace
strukturalistickych kategorii a koncepci.
Strukturalismus je vyznamnon iencdenci
veskerych soudobych véd, jak ptirodnich,
tak i spoledenskych, a zahrnuje radu vy-
znamnych otazek a podnétha. jez jsou fe-
Seny takovymi védami, jako jo chemie.

! D, Rilschemeyer,
2 Ph. Selznick, The Social

Uvod k T. Parsons, Soziologische Theorie, s. 9, Neuwied, Berlin 1968,
Theorie of T. Parsons, ASR, vol. 26/61, s. 932,

3 A. Rocheblave-Spenlé, La notion de réle en psychologie sociale, s. 76, Parls 1962.

A



biologie, kybemetika nebo lingvistika, et-
nografie & literarni véda a estetika nebo
i filosofie. Jako védecky a soudoby§ pro-
blém zasluhuje pozornosti, peclivého studia
a kvalifikované analyzy. Neda se Fici, Ze
by u nis nebyly vysloveny kritické vy-
hrady nebo poznamky i viéi T. Parsonsovi.
Byly vs3ak jen okrajové, nesly do hloubky
a ignorovaly zikladni nesoulad nejdulezi-
téjsich Parsonsovych wvychodisek a kon-
cepci s marxismem. Nebylo f‘efeno jasné a
presné, jaka je socidlni funkce a ideologic-
ky objektivni smysl Parsonsova struktura-
lismu, nebylo poukédzano na jeho casté, po-
vrchni a mnohdy velmi nekvalifikované
kritické analyzy marxismu, a zvlasté pak
Marxe. Soudim, Ze proti jednostrannym,
extrémnim stanoviskim jednoznaéného,
nekritického ¢ povrchniho a nereflekiova-
ného prijeti nebo pau$ilniho ultrakritic-
kého odmitani stoji dalsi moZnost. Moz-
nost hluboké, zasvécené kritické a kvali-
fikované analyzy, ktera poukaZe na mozné
prednosti (jsou-li jaké — a tato otdzka jiz
byla i zahraniénimi sociology ve vztahu
k Parsonsovi poloZena) i nedostatky uréi-
tého sméru ¢ koncepce, ukaze jejich moz-
ny racionalni smysl, ktery je nutno mnoh-
dy za balastem vnéjsi hantyrky desifrovat,
i spole¢enskou funkci a moZné ideologické
poslani vietné souvislosti teoretické a zdan-
livé abstraktni koncepce s uréitym spole-
¢enskym ziizenim a uréitymi socialnimi
skupinami a vrstvami. I ke strukturalismu
v sociologii @ k jeho mejznaméjs$imu pied-
staviteli T. Parsonsovi je nutno pfistupo-
vat z pozic dasledného kritického marxis-
mu, ktery nepéstuje holou, nihilistickou
negaci, nybrz je s to piekonat jednostran-
nost nebo zasadni nedostatky kritizovane
koncepce synteticky vyssim a hlubsim po-
jetim, jak to také odpovida povaze auten-
tického marxismu, ktery reprezentuji a
rozvijeji Marx, Engels, Lenin, Gramsci
a jini predstavitelé tvaréiho marxismu.
Pii nekritickém, povrchnim a nereflek-
tovaném prejimani probléma a kategorii
amerického sociologického strukturalismu,
a zvlasté pak jeho parsonsovské odridy,
pusobilo u nas mnoho pfiéin a mnoho
riznych vlivii a okolnosti. Jisté plsobila
mald informovanost o T. Parsonsovi a mald
znalost jeho dila. Casto tu byla povrchni
a fragmentarni znalost zprostiedkovana
z druhé ¢ tfeti ruky. Pro nékteré nase
sociology byl Parsons spiSe uréitym jmé-

nem, s nimz spojovali urditou hantyrku
¢i Zargon. ktery mél navenek nesporny
punc veédeckosti a odbornosti. Povrchni
znalost byla ¢asto zplisobena nechuti a po-
hodlnosti ¢ist v origindlu velmi naroc¢né,
slozité a mnohdy nesrozumitelné texty
zakladnich Parsonsovych dél, které jsou
navic podle jeho oblibeného zvyku ohrom-
né rozsahlé. Parsonsova dila nejsou pravé
vyrazné zabavnou a atraktivni c¢etbou,
i kdyZz vlastni terminologie zni védecky
(mnohdy je pievzata z ptirodnich, udajné
nesporné exaktnich véd) a mize dodavat
ambiciéznim piedstavitelim oboru zdani
vysoké védecké erudice a pocit zvladnuti
naroéné a védecky znéjici terminologie.
Pro srovnani a kritiku také chybéla znalost
i druhych predstavitelu amerického socio-
logického strukturalismu. Vidyf se u nas
stalo v informativni literatuie zvykem, ze
se obvykle uvadéli tii predstavitelé ame-
rického strukturalismu — T. Parsons, R.
Merton a M. Levy. Nejvice pozornosti se
vénovalo a nejvice se také podléhalo vlivu
a dilu T. Parsonse. Z Mertona si naSe so-
ciologie osvojila a pochytila nékteré velmi
podnétné kategorie latentnich a manifest-
nich funkci nebo jeho pojeti anomie a de-
viantniho chovani. Ovsem jiZ zasadni roz-
dil mezi Parsonsem a Mertonem, Merto-
nova velmi cenna kritika jednostrannosti
funkcionalismu ¢&i ostrd obZaloba zaklad-
nich rozporll a nectnosti americké spole¢-
nosti zustala vétSiné naSich sociologi ne-
pristupnd, nebo dokonce tyto zajimavé
podnéty R. Mertona nechali bez povsim-
nuti. A z M. Levyho byl prevzat jen jeden
termin, ktery se asi libil, termin eufunkoce.
jinak nikoho nelakalo studovat a analyzo-
vat zakladni Levyho préace, které jednak
vychdzeji z T. Parsonse, jednak se jeho
pracim svou slozitosti, konstruovanosti a
abstraktnosti éasto podobaji. Nékdy jesté
mimochodem a bez vécné znalosti byla
uvedena dalsi dvé ¢i tii jména prislusnika
funkcionalistické koncepce socidlni stratifi-
kace, kterd byla vyslovena vétsinou v sou-
vislosti se zndmou diskusi o funkcionalnim
pojeti socidlni stratifikace. Byli to zejména
W. E. Moore a Kingsley Davis. Neuvadélo
se nebo o tom ani néktefi sociologové ne-
védéli, Ze Davis podrobil ostré kritice
snahu vydéavat funkcionadlni pristup za
zvlastni a samostatnou metodu, stejné jako
se mylné mezi predstavitele strukturné
funkcionalni 8koly zatazoval i G. Homans.



Maly nebo nepatrny ohlas v nasi socio-
logii vyvolal strukturalismus francouzsky,
ackoli lze bez piehanéni fici, Ze pravé
Francie je zaslibenou zemi strukturalismu,
ktery zasahl vSechny spoletenské védy a
také vyvolal i mezi francouzskymi mar-
xisty snahy zhodnotit a zaradit struktura-
lismus z hlediska marxismu. Snad jen dil¢i
ohlasy mebo okrajové zminky o G. Gur-
vitchovi by bylo mozZno v na$i sociologii
zaznamenat. O prace vyznamného fran-
couzského etnologa, antropologa, sociologa
atd. Cl. Levi-Strausse projevovali u nas
spise zajem nékteri etnografové a antro-
pologové, nebo dokonce literarni teoretici.
Vlastni tradice lingvistického a estetického
strukturalismu i prvni marxistické pokusy
o jeho tvaréi a kritické prehodnoceni a
pirevzeti cennych podnétd, jak je predsta-
voval napftiklad K. Konrad, zustaly nasi
sociologii cizi. Jen C&astedné a velmi okra-
jové byly vyfceny zminky o prvcich struk-
turalismu u A. I. Blidhy, nebo byla zase
jen dobové, konjunkturidlné a neprili§ za-
sadové pripomenuta skladebnad filosofie
J. L. Fischera.

Ale nakonec i nesporné vlivny a nékte-
rymi nasimi sociology vysoce cenény T.
Parsons nikdy nebyl hlub8im zpusobem
analyzovan a kriticky zhodnocen. Ani
v této stati nelze jednorazové tento nedo-
statek Uplné odstranit ¢i napravit, protoze
Parsonsova koncepce je vyloZena v rozsah-
lych dilech a velice rozvétvena a neustale
formalné obohacovédna. Kromé toho Par-
takZe je nutno také sledovat umyslné ¢i
nelimysiné, védomé ¢i nevédomé modifi-
kace, které jsou jednak zptsobeny vnitf-
nim vyvojem autora samého, jednak vyvo-
lany kritickym tlakem nemilosrdnych od-
parci a kritika, ktefi zaznamenali velmi
brzy mnohé neduslednosti. jednostrannosti
a skryté apologetické funkce zdkladnich vy-
chodisek Parsonsova strukturné funkcional-
niho piistupu. Dana staf je uréitym poku-
sem (ktery by mohl mit pokradovani v kri-
tické analyze Parsonsovy koncepce socialni
stratifikace. ktera patii podle mého soudu
k nejslab$im a nejkonzervativnéj$im ¢&as-
tem jeho dila) o diléi analyzu nejdiive
samotného pojmu struktury vibec. Pak
bych chtél poukazat na mozné vyznamové
odstiny a rozdily v pojeti pojmu struktury

a poté se obratit k vlastnimu pojeti tohoto
zdkladniho pojmu u T. Parsonse. Na zavér
se pokusim o predbé&iné shrnuti uréitych
zdkladnich odlisnych ryst marxistického
pojeti pojmu struktury a jeho mista v rdm-
ci samotného marxismu, protoZze jak po-
jem struktury, tak strukturalni analyza
neni cizi autentickému marxismu.

1. Pojem struktury
a jeho vyznamové odstiny

Pojem struktury by bylo moZné zadit vy-
svétlovat jiz etymologicky z latinského
struere a pozdéjsiho francouzského pouziti.4
Je véak faktem. Ze pojem struktury je po-
uzivan v soudobych piirodnich a spoleten-
skych védach stejné tak béziné jako ne-
jednotné a mnohovyznamové., Ale piece
jenom se odliSné vyznamové odstiny po-
hybuji v uréitém okruhu vyznamu, které
jsou si blizké nebo obdobné. V souvislosti
s pojmem struktury se pouZivd rlznych
opist, analogii a metafor, které maji po-
jem priblizit, znazornit & vysvétlit. Po-
uziva se terminu skladba, stavba, sloZeni,
kostra. skelet, kokila. ve francouzské lite-
rature se setkdvame s vyrazy armature,
ossature. V nékterych pouzitich se ztotoz-
nuje pojem systému s pojmem struktury,
analogicky byva pojem struktury & struk-
turni analyzy srovnavan s morfologii nebo
anatomii. Struktura tedy nejéastéji vy-
jadiuje nebo chce vyjadrit predstavu né-
¢eho skladebného, nééeho oo drzi néco ji-
ného (prvky. ¢asti celku) pohromadé v ur-
¢itém celku ¢éi systému. Nékdy se pojem
struktury blizi pojmu zdklad nebo zaklad-
na ¢i organizace. Neni bez zajimavosti, Ze
v anglickém piekladu jsou Marxovy ter-
miny zakladna a nadstavba piekladany
jako structure a superstructure.

Ruzné vyznamové a terminologické od-
stiny a akcenty pojmu struktura najdeme
jiz v matematice a spolet¢enskych védach
40. a 50. let minulého stoleti. Neni naho-
dilé, Ze pojem struktury je i u Marxe vy-
slovné obsazen v Némecké ideologii, kde je
podan prvni systematicky vyklad zaklad-
nich kategorii materialistického pojeti dé-
jin. Nejéastéji se vsak pojem struktury
vyskytuje u sociologli a sméri, které maji
blizko k prganicistickému pojeti a pieji-

4 Velmi pouény rozbor pojmu struktura a jeho
moznych vyznamu i raznych zpusobl pouZiti po-
davaji francouzsti autoti: J. M. Auzias, Clefs pour

le structuralime, Paris 1967 a R. Boudon, A quot
sert la notion de , structure~?. Parls 1968,
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maji strukturalistické pojeti organismu
nebo celku z biologie ¢ jinych exaktnich
véd (ve 20. stoleti se pojem systému a jeho
struktury velmi dzce primyka ke koncep-
cim kybernetiky). Proto pojem struktury
najdeme jiZ u Spencera a dalSich organi-
cisti 19. stoleti, proto se s nim obvykle
setkdvame v souvislosti s pojmem socialni
statiky nebo rovnovahy ¢ ekvilibria a po-
jmy poiadku, Fadu, vytvareni souhlasu &
konsensu; v souvislosti s pojmy, jako insti-
tuce, normy, hodnoty, organizace.

Ve spolefenskych védach, a zvlasté v so-
ciologii 20. stoleti, se pojem struktury stal
témér médou ve tiicitych letech. Zde se
Jiz také setkdavame se jménem T. Parsonse,
ktery svou prvni velkou praci z roku 1937
nazval The Structure of Social Action.
V této praci analyzuje predevsim struktu-
ru socidlniho jednani. Sam Parsons v po-
zdéjsi pfedmluvé ke své prvni velké praci
rika, Ze akcentovala zejména problematiku
struktury socidlniho jednani, kdezto jeho
pozdéjsi prace presly ke strukturné funk-
ciondlni analyze, kdy struktura socidlniho
jednani je v novéjsi verzi interpretovana
ne jiz v kategoriich jednani, nybrz prede-
v8im v souvislosti-s problematikou insti-
tucionalizovanych vzort. Af je tomu jak-
koli, zGstava nespornym faktem, Ze to byl
predev§im T. Parsons, ktery zanesl pojem
struktury do sociologie a nejvice ve svych
pracich zduvodnil strukturné funkcionalni
analyzu jako ,.nejnovéjsi* stupert v rozvoji
védecké sociologie, ktera podle samotného
Parsonse piekonava "zakladni nedostatky
piredchazejicich koncepci, vietné marxis-
tické. S

Pojem struktury neni v3ak u Parsonse
pouzivan jednotné a jednoznaéné. Souvisi
to jednak s vyvojem nazort T. Parsonse
(kazdy autor mé pravo své nézory revido-
dovat a ménit v souladu s osobnim vyvo-
jem discipliny, v niZ je ¢inny), jednak také
ale s jeho urditou neduislednosti a vaitini
rozpornosti jeho koncepce. Pojem struktury
muZeme totiZz priblizné rozdélit podle vy-
znamu ¢i pojeti asi do tfi skupin:

1. Prvni pojeti pojmu struktury je spo-
jeno s pouZitim, které piredpoklada, Ze sku-
teénost, véci, jevy maji svou vnitini struk-
turu, jsou strukturovany. V tomto vyzna-
mu je struktura obvykle spojovana s urdi-
tymi rysy pravidelnosti, opakovatelnosti,

v

potfadku & stejnorodosti jevd. Je tedy jas-

né pojmem, ktery je spojovan s koncepci
socialni statiky, socialni stability ¢i rovno-
vahy a pojem struktury je predeviim takto
orientovan. Toto pojeti struktury najdeme
¢asto u T. Parsonse, kdyz zduraznuje, Ze
struktura jsou ty rysy nebo jevy systému,
které se vyznaduji pravidelnosti, relativni
stalosti ¢ opakovatelnosti. V tomto pojeti
je moino interpretovat strukturu ontolo-
gicky jako kvalitu, jako vlastnost, jako
néco objektivniho v jevech & v socidlnim
systému nebo celku. Souéasné se v tomto
pojeti struktura chape prevazné jako da-
nost, jako néco hotového, nezkouma se ob-
vykle geneze, utvareni struktur, jejich
historicky, vyvojovy aspekt.

2. Druhé pojeti a pouziti pojmu struk-
tura je spjato s jeho modelovym pojetim.
Struktura tedy neni chapana jako vlastnost
¢i kvalita véci, ale jako teoreticky kon-
struovany model, ktery umoziiuje expla-
naci nebo popis systému ¢i skuteénosti.
Toto pojeti vyrazn¢ formuluje vyznamny
francouzsky strukturalista, jiz uvadény Cl.
Levi-Strauss. Ale ani Parsonsovi neni
cizi toto pojeti, kdyZ v souvislosti s rozli-
Sovanim teoretického a empirického sys-
tému urcuje pojem istruktury jako ¢ast
teoretického systému kategorii, jez slouZi
k popisu empirického systému jako sta-
ticky aspekt popisu souvislosti v systému.
Parsons velmi ¢asto a zda se i nereflekto-
vané a nevédomky prechazi od pojeti struk-
tury jako mastroje analyzy a popisu em-
pirického systému k pojeti struktury jako
vlastnosti konkrétniho socidlniho systému,
a zvlasté pak spole¢nosti jako socidlniho
systému nejvys$siho rozsahu. Souvisi to pa-
trné s dal§imi Parsonsovymi nedusled-
nostmi, protoZze nerozliSuje pfesné mezi
podminkami vytvareni teorie a teorii sa-
mou a pak také nevede piesné hranice
mezi konstrukei nebo modelem empiric-
kého systému a skuteénym konkrétnim so-
cialnim systémem, jimz je napiiklad sou-
doba americka spole¢nost, které Parsons
nejCastéji pouziva jako ilustrace pro dolo-
Zeni svych dedukeci o vlastnostech empiric-
kého systému. Nevédomky a nereflekto-
vané se mu idealni konstruované vlastnosti
stabilnfho a rovnovainého empirického
systému méni ve vlastnosti stabilni, rovno-
vaZné a integrované americké ,dobré“
spoleénosti.

6 C. Levi-Strauss, Structural Anthropology, New
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Modelové pojeti struktury je Casto spo-
jeno s tendencemi ¢i presvédéenim, Ze za-
vedeni formalizovaného pojmu struktury
umozniuje vys$si stupen exaktnosti, tj.
kvantifikaci socidlnich vztaht (Murdock,
Forles aj.). Parson a stejné tak i Cl. Levi-
-Strauss v8ak nespojuji pojem struktury
s monosti kvantifikace a Cl. Levi-Strauss
toto spojeni dokonce vyslovné odmita.b

3. Vyskytuje se jesté treti pojeti struk-
tury, které je vlastné jiz pojetim Marxo-
vym., U Marxe je pojem struktury jasné
spjat s jeho zakladni celkovou koncepci
spoletnosti jako systému nebo souhrnu
spole¢enskych vztaht individui (,,Spole¢-
nost nesestivid z izolovanych individui,
nybr? vyjadifuje souhrn vztahd, pomeéry,
v nichZ stoji individua viéi sobé.“7 Struk-
turu spolecnosti, jeji zakladnu, anatomii ¢i
stavbu tvorli systém ekonomickych vztahi,
ekonomicka struktura. Tato ekonomicka
struktura neni sobésta¢nou posledni enti-
tou, je vysledkem ¢&innosti, je produktem
¢innosti, je vazana na historickou, spole-
¢enskou aktivitu lidi. Vytvareni urdéitého
typu spoleéenské struktury je Zivelnym ne-
uvédomélym procesem, lidé si neuvédo-
muji, Ze svou kazdodenni vyrobni, viedni
a uzece prakticky zaméfenou Cinnosti vy-
tvateji uréity systém vztah(. Struktura je
tedy v marxistickém pojeti historicky utva-
fena, historicky udrzovana a historicky
také modifikovana; v posledni instanci je
i lidskou éinnosti likvidovana a nahrazena
kvalitativné novou. U Marxe je tedy v po-
jeti struktury jasné uplatnén historicky a
historizujici geneticky pristup. Soudasné
loto pojeti struktury jakc systému vztahu
lidi ve spole¢nosti a produktu jejich ¢in-
nosti pusobi proti véem tendencim chapat
strukturu jako samostatnou entitu, oddé-
lenou od ¢&innosti lidi a nezavislou na je-
jich aktivité. Pritom marxismus prvni da-
sledné vyjasnil a vysvétlil, pro¢ v ramci
ur¢itych tiidnich spole¢nosti lidé chipou
své produkty jako odcizené jevy, které
stoji vadi lidem jako zvlastni, cizi, nepro-
niknutelna, nekontrolovatelna a nezvlad-
nuta sila. Marxismus nechape éinnost lidi
jako izolovany jev, mimo ramec spoleten-
ské struktury, ktera jako historicky pro-
dukt strukturuje chovdn{ a jednani lidi,
jejich motivy, potreby a zajmy. Navic
u Marxe je struktura zéakladnou dalSich

vrstev spoleénosti, nese tyto vrstvy, je za-
kladnou nadstavbovych jevi, jeZ jsou zase
strukturovany a netvori libovolné nebo ne-
zavislé nakupeni kulturnich a jinych po-
litickych, ideovych a ideologickych jevi.
Struktura spole¢nosti, ktera je nese, umoz-
fiuje jejich uspofadani, jejich vnitini sou-
vislosti a spojeni.

U Parsonse najdeme tedy stiidavé pojeti
struktury jako nastroje popisu statickych
souvislosti systému i pojeti struktury jako
vlastnosti konkrétniho socidlniho systému,
ktery vykazuje urcité prvky stability, opa-
kovatelnosti nebo homogenity. Parsons
viak své pojeti struktury jesté v fadé
svych pocetnych spisti konkretizuje a také
modifikuje. Pri bliz§im zkoumaéni zjistime
dal3i nejednoznacnosti nebo kolisani v po-
jeti struktury a také i rozliSovani urcitych
rysu struktury, které pak Parsons chape
jako hlavni, podstatné nebo kli¢ové a jine
zase jako okrajové ¢i vedlejsi. Je zapo-
tiebi skuteéné velmi pozorné sledovat vy-
voj pojeti tohoto zakladniho pojmu, pro-
toZze pires vSechny modifikace a odstiny
vzdy u Parsonse podle jeho vlastni formu-
lace prevlada analyza strukturni nad dyna-
mickou ¢ funkéni. Viimneme si proto do-
slovnych uréeni pojmu struktura, jak je
v raznych svych spisech podava sam Par-
sons. Drive je vSak tfeba poukéazat na
zvlastnosti vlastni koncepce Parsonsovy,
kterdA ma specifické vnitini ¢lenéni. Par-
sons je povazovan za sociologa, je fadnym
profesorem sociologie a jeho dilo je analy-
zovano, kritizovano ¢i chvaleno predevsim
v ramci sociologie. Parsons sam v8ak ma
vét§i ambice. Své celkové pojeti déli na tii
uréité vrstvy nebo trovné, z nichZ jenom
jedna vrstva nalezi k wvlastni sociologii
v béiném pojeti. Parsons chédpe svou cel-
kovou koncepci jako obecnou teorii jed-
néani, ktera ma poskytnout jakysi pojmovy,
konceptudlni ramec pro viechny spoleéen-
ské védy. V ramci obecné teorie jednani
(theory of social action) rozpracovivi a
rozviji teorii socidlnich systému, které jsou
pak zase diferencovany ve tfi navzdjem
souvisejici, ale neredukovatelné systémy.
Jde o kulturni systém, socialni systém a sys-
tém osobnosti. To je v podstaté sféra so-
ciologie v $ir§im slova smyslu. Podle Par-
sonse si véak nelze predstavit a nelze miu-
vit o strukture socidlniho systému bez ana-

6 Cl. Levi-Strauss, Structural Anthropology, s. 283.
? K. Marx, Grundrisse der Kritik der politichen

Okonomie, s, 176, Berlin 1953,
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lyzy problému institucionalizace kultur-
nich vzord, a zvlasté ovSem hodnotovych
orientaci. Proto také v uziim pojeti socio-
logie je a ma byt zamérena predevsiim na
problémy tykajici se jevil institucionali-
zace. ,Sociologicka teorie je pak pro nis
ten aspekt teorie socidlnich systémi, ktery
se zabyva jevy institucionalizace vzort
hodnotové orientace v socialnim systému,
podminkami této institucionalizace, zmdé-
nami vzoru, podminkami konformity a de-
viacemi od souhrnu takovych vzorti a mo-
tivaénimi procesy, pokud jsou tyto procesy
zahrnuty v téchto viech jevech.“8

Vychodiskem je tedy u Parsonse obecna
teorie socialniho jednani jako obecny kon-
ceptudlni referen¢ni ramec, dile pak obec-
na teorie socidlniho systému, ktera je pak
zamélena predeviim a hlavné na proble-
matiku institucionalizace  hodnotovych
vzori a orientace. Pro pochopeni struktu-
ralistického akcentu pfi analyze institucio-
nalizace hodnotovych vzori a orientace je
tfeba znat i zakladni obecné pojeti systé-
mu u Parsonse.

II. Socialni systém a strukturni kategorie

1. Pojeti socidlniho systému u Parsonse
patti mezi nejobecn&jsi tiidu konceptual-
niho schématu vidéného z hlediska refe-
renéniho ramce jednani. Nejobecnéjsi a
nejzdkladnéjsi vlastnosti systému vibec je
vzajemma zavislost (interdependence) ¢asti
nebo proménnych. Toto pojeti vychazi
z urditych ve véddch existujicich koncepci
celku a pojeti systému jako celku sloze-
ného z c¢asti, které jsou navzajem zavislé;
(je tu jistd souvislost s kybernetickou
nebo biologickou koncepei systému, v ur-
&ité jiné souvislosti Parsons dokonce mluvi
o teoretickém holismu svého pfistupu).
Vzijemna zavislost spo¢iva v existenci uréi-
tych vztaht mezi ¢astmi nebo promé&nnymi
v kontrastu s nepravidelnosti é neusnoia-
danosti (randomness). Pojeti vzdjemné za-
vislosti ¢asti é prvka systému ma u Par-
sonse velky vyznam. Je zamif'eno proti ern-
pirismu, ktery piredpoklada, Ze zna sku-
teénost, kdyZz o ni nashromazdi urcita
fakta, i proti behaviorismu, ktery zkoumé
izolované chovéani jednotlived a nebere
v avahu strukturaci jejich motivii a po-
treb. Predstava vzdjemné zavislych ¢asti
¢i proménnych celku je vsak také nami-

tfena proti teorii prevlddajiciho & jediného
rozhodujiciho faktoru, kam Parsons auto-
maticky a bez dtkaz fadi i marxismus.
Parsonsovo pojeti celku jako vzajemné za-
vislosti proménnych a jejich moZnych
funkeci je tedy v jeho predstavé prekonéa-
nim jednostrannosti ekonomického deter-
minismu marxismu, ktery marxismu pod-
klada.

2. Dalsi klidovou vlastnosti systému je
rad. Prvky, ¢asti nebo proménné jsou uspo-
tddany. Jejich uspofidanost se projevuje
predeviim v tendenci systému k sebezacho-
vani, k sebeudrzovani. Tato tendence je
podle Parsonse nejlépe vyjadfena v pojmu
rovnovdhy ¢ ekvilibria (nékdy Parsons
v navaznosti na Cannona pouziva termin
homeostase). Pojem ekvilibria ma v Parson-
sové koncepci zdsadni vyznam a nejdiive
mu slouzil k charakteristice systému jako
sebeurcujiciho, sebezachovavajictho sobé-
staéného systému, teprve pozdéji v souvis-
losti s pojmem ;,,pohyblivého ekvilibria“ se
Parsons pod tlakem kritiky snazi vnést do
své statické a rovnovazné koncepce spole-
¢éenské rovnovahy prvky zmény.

3. Systém ma soucdasné vzdy hranice vud&
okolnimu svétu a jinym relativné samo-
statnym systémum. Z biologie pfejima Par-
sons pojem otevieného systému, tj. systé-
mu, ktery je v procesu vzijemné vy-
mény s prostfedim a s okolnimi sy-
stémy. Tato vzdjemna vyména vSak im-
plikuje hranice systému a jejich udrzovani.
Neexistuje-li podle Parsonse hranice mezi
teoreticky a empiricky vyznamnymi roz-
dily struktur a procestt v systému na roz-
dil od procesti a struktur mimo systém.
nelze mluvit ani o systému v piesném
slova smyslu. Piekroc¢eni hranic systému
nebo jejich oslabeni vede k dezorganizaci
systému (je totozné s biologickym pojetim
zaniku ¢ smrti systému) nebo k vytvoteni
patologické struktury systému. Pojem hra-
nice totiz upozoriiuje na dalézity rys kaz-
dého systému — sluditelnost zmén, udalosti
nebo piremény ve vzajemném poméru Casti
¢i proménnych celku neni neomezena. Pie-
krofeni této hranice sluditelnosti vede
k poruSeni rovnovdhy a tim i stability
a vnitfni integrace systému a chrozuje sa-
motny systém, ohroZuje jeho sebezachov-
né a sebeudrzujici mechanismy.

4. Systém je strukturovan. M4 své struk-
turni rysy, své strukturni kategorie, svou

* T. Parsons, Social System, s. 552, London 1967.
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strukturu. Neni jednoduché a snadné zjis-
tit, co vSechno vlastné patt{ do struktury
systému, co tvori jeho strukturni prvky &
kategorie a co tvori jadro struktury systé-
mu, podstatné strukturni vlastnosti. Par-
sons uvadi prvky stability, opakovatelnosti,
homogenity ¢i uniformity jako prvky
struktury systému. V dalgich modifikacich
a uréenich pojmu struktury vSak uvadi:
1. Zakladni strukturni predpoklady kazdé
spole¢nosti. to. co nazyva .minimum so-
clety®. jsou 4 zakladni seskupeni: pfti-
buzenstvi, komunita, etnické skupiny a
tfidni seskupeni (pojem tfida je oviem
u Parsonse specialné chapin v kontextu
jeho evaluativni koncepce socidlni stratifi-
kace). Tyto ¢étyri skupiny tvofi ¢ast struk-
tury kazdé spole¢nosti. V Socidlnim sys-
tému dale Parsons jesté za tyto ¢étyri sku-
piny zarazuje do istruktury spole¢nosti po-
litiku a ekonomii jako subsytémy socialniho
systému velkého rozsahu. jimZ je spolec-
nost. 2. V jiné souvislosti mluvi Parsons
o ¢tyfrech strukturnich kategoriich. Jsou to:
a) kolektivy. b) institucionalizované normy.
¢) role, d) hodnoty. Zde se jiz dostavame
k vlastnimu jadru Parsonsovy koncepce
socidlni struktury. Jadrem. podstatou so-
cialni struktury systému jsou: institucio-
nalizované hodnoty, hodnotovy vzor. Hod-
notové vzory. hodnotové orientace. jsou
nejstabilnéjdi. nejstdlej§i a nejtrvalejsi
prvky socidlni struktury. Jediné v této
souvislosti mGZeme pochopit razné modifi-
kované definice struktury v riznych do-
bach a v raznych Parsonsovych spisech.
Pojem hodnotovych vzordt ¢ hodno-
tovych orientaci jako jidro socidlni struk-
tury vysvétluje také ostatni zbyvajici
strukturalni kategorie jako normy, kolek-
tivy a zvlasté role. Podobn& i pojmy kul-
turni systém. systém osobnosti i individu-
alni aktér jsou pochopitelné jediné v kon-
textu institucionalizovanych hodnotovych
vzori. Jediné v této souvislosti muizeme
pochopit ¢etné formalné odli¥né a rozporné
vyméry pojmu struktura. jak je podava
Parsons. V Socidlnim systému je defino-
vana struktura systému jako .sff vztahu
mezi aktéry zahrnutych do interakénich
procesu“. PonévadZ rozhodujici pfi analyze
socidlniho systému je problém radu a po-
vahy integrace stabilnich systému socialni
interakce. je socialni struktura definovana
jako problém radu a stability socialnich
systéemu. Anal¥za socialni struktury se tak

zaméfuje na integraci motivace aktéra
s normativnimi kulturnimi standardy, tj.
s hodnotovymi orientacemi. Ponévadz
v Parsonsové pojeti je pojem role jako
strukturni kategorie chapan jako sektor
¢i vysek celkové orientace jednotlivych
aktéri v interakci, kterd je integrova-
na s jednotlivymi souhrny hodnotovych
standardl, je dokonce mozZné chapat insti-
tucionalizovanou sif roli jako strukturu.
Také v Socidlnim systému Parsons mluvi
o systému diferencovanych roli jako
o .strukturfe v uzdim smyslu“. Dostavame
tak nejcastéjs$i dvé definice role u Par~
sonse. Bud je socidlni struktura defino-
vana z hlediska hodnotovych wvzora a
orientaci jako ,institucionalizované vzory
normativni kultury“, nebo z hlediska insti-
tucionalizované sité roli—otekavani jako
.Systém vztah mezi aktéry v jejich vlast-
nostech nositelt roli“, nebo ma jiném
misté ,jako relativné stabilni modus orga-
nizace lidského jednani*. Tyto dva pojmy
struktury jsou komplementarni, kazdy
z nich zduraziiuje jeden aspekt jednoho a
tehoz ustfedniho Parsonsova problému,
ktery je vychodiskem i zakladem jeho
strukturni analyzy socidlniho systému a
jednani — jde mu o to. jak sloud¢it poza-
davky fungovani systému s dispozi¢nimi
potfebami jeho jednajicich jednotek. tj.
aktéru socidlniho systému hrajicich podle
pozadavku systému role, které jsou nutné
pro zachovani integrace. stability a pro
ulelné fungovani spoleénosti. Pro Parsonse
je aktér, tj. individuum jako jednotka sys-
tému interakce. nastrojem mechanismu
spole¢nosti pro dosaZeni jejich imperativit
a cild. Ohniskem ¢i jiddrem strukturni ana-
lyzy v Parsonsové pojeti je otadzka funk-
cionalni integrace a stability systému a
podrizeni aktért. tj. jednotek socidlniho
systému, pozadavkim institucionalizované
normativni hodnotové orientace spolec-
nosti. V takto vytyleném a refeném pro-
blému se pak klade velky diraz na kon-
formitu jako na Z4douci postoj individual-
niho aktéra vuéi spoleénosti. Pokud jde
o dalsi negativni jevy. jako deviace, je
kladen duraz na mechanismy socialni kon-
troly a socializace jako dva nastroje dosa-
zeni konformity a vylouceni deviace, ktera
ohrozuje stabilitu a integraci spoleenské-
ho systému v ramci jeho viaddnouci nor-
mativni kultury. To vede nutné k ob-
jektivné konzervativnimu a apologeticke-



mu vyusténi zakladni Parsonsovy kon-
cepce v jeji aplikaci predeviim na kon-
krétni socidlni systém, tj. ma soucasnou
americkou spolefnost vysoce rozvinutého
kapitalismu. Parsons totiz v podstaté ne-
reflektované a nevédomky ztotoZiiuje pii
tomto prechodu od analyzy empirického
systému ke konkrétni americké soudobé
spole¢nosti idedlni obraz integrované, sta-
bilni a dobie fungujici spoleénosti se sta-
vem soudobé americké spolecnosti. Parsons
sice podotyk4a, Ze Zzadny konkrétni socialni
systém nemulzZe byt plné integrovan a Ze
Za4dny nedosahuje ideadlniho a plného pod-
tizeni a slouéeni poZadavku systému se za-
jmy a potfebami jednotlivee. Tato vyhrada
mu v8ak nikterak pii konkrétnich analy-
zdch americké spolefnosti nebrani v pled-
pokladu, Ze zakladni rysy a stranky ame-
rické spoleénosti funguji v ipodstaté jako
v idedlnim modelu jeho integrovaného a
stabilniho empirického systému. To se pro-
jevuje zvlasté pii analyze konkrétniho so-
cidlniho rozvrstveni americké spole¢nosti a
pii hodnoceni mocenskych pomérua v USA
(tyto problémy budou zevrubné analyzo-
vany v dalsi stati).

U vétsiny kritikti Parsonsova struktura-
lismu byl vZdy kritizovan jen jeho vychozi
strukturalisticky a funkcionalni pfistup a
poukazovalo se na objektivné konzerva-
tivni a apologetické dusledky jeho koncep-
ce, zvlasté ve vztahu k problémim socialni
zmény a socialniho konfliktu. Nedotéen
zastal druhy zakladni predpoklad Parson-
sovy koncepce, ktery tzce podminuje jeho
pojeti socidlni struktury predev$im jako
institucionalizované normativni kultury a
hodnotovych vzord. Dosud nebyl kritizo-
van Parsonsuv kulturni determinismus,
ktery je zakladem slabin jeho struktura-
lismu a v némz se Parsons vyslovné utkava
s marxismem, ktery chybné interpretuje
jako ekonomicky determinismus & jako
koncepci o rozhodujici roli ekonomického
faktoru.

III. Parsonsuv kulturni determinismus
a jeho postoj k marxismu

Parsons svou zakladni sociologickou kon-
cepci sdm nazval strukturné funkcionalni.
Védomé ji zaméril proti empirismu, proti
behavioristickym smeértm, kterym vytyka
nepochopeni strukturovanosti motiva a za-

jm  jednajicich individui a nedocenéni
normativni kultury spolecnosti. Soucasné
svij strukturmé funkcionalni pfistup za-
méfil i proti jednostrannostem teorie jed-
noho hlavniho ¢ prevladajictho faktoru,
které povaZuje za jednozna¢né piekonané
svym pojetim systému jako souhrnu prvkl
¢i proménnych, které mohou vysvétlit
ruzné spoledenské jevy nikoli tim, ze se
jednomu pripiSe rozhodujici vyznam,
nybrZz tim, Ze se zdlrazni hierarchie pro-
ménnych a nutnost setkdni & koincidence
proménnych vys§iho fadu s podminkami
nebo faktory niz§itho fadu, aby je vySssi
proménné mohly kontrolovat. Nizsf fak-
tory soucfasné samy vystupuji v urditych
kombinacich, které jsou nutné jako pod-
minka pro vznik nového, ovsem nové
vznika na zikladé vlivu proménnych vys-
§itho fadul®

Zda se tedy, ze pfes viechno uji§fovani
o tom, Ze faktory nemohou byt prefero-
vany, nakonec pojeti hierarchie promén-
nych vede i u Parsonse k tomu, Ze prefe-
ruje uréité prvky a vrstvy v socidlnim
systému. Vidéli jsme jiZz dfive, Ze nakonec
hlavni misto v systému strukturnich kate-
gorii maji hodnotové vzory, institucionali-
zovana normativni kultura jako urcéujici
ohnisko orientace a strukturace jednani
individudlnich aktért. Parsons pies vie-
chny vyhrady nakonec ve své pozdni praci,
kde se pokousi o periodizaci vyvoje a sta-
noveni pruznych kritérii kulturni evoluce,
pfiznava, a dokonce se primo hlasi k tomu,
ze je kulturni determinista, jak to odpo-
vida zékladnim vychodiskim a predpokla-
dam jeho celkové koncepce, kdyZz primat
v ramci prvka ¢i faktor nebo promén-
nych v systému dava normativni kultuie
spolefnosti jako vyssi a nakonec hlavni a
rozhodujici sfére, ktera podmifiuje jaky-
koli vyznamny historicky vyvoj. A v této
souvislosti se rovnéZz Parsons v roce 1966
distancuje od marxismu a poukazuje na
jeho udajné problémy a neschopnost feSit
otazky, které pravé Parsons svou koncepei
kulturniho determinismu a hierarchie ky-
bernetické kontroly pry vyiesil.

Je nutno vyslovit podiv, Ze ruzné infor-
mativni nebo nekritické stati a d&lanky
o T. Parsonsovi u nas nikdy nezazname-
naly Parsonsav kriticky a zaujaty postoj
viéi marxismu a Marxovi, i kdyz tato ¢ast
jeho dila je ideologicky vyznamna a pro
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marxisty by jisté neméla byt zanedba-
telnd. Parsons tedy nejen nebyl dusledné
a zasadové Kkritizovan, ale bez odpovédi
zlstala i jeho zaujatd a neprikazna kri-
tika Marxe a marxismu. Prehlédnut byl
také v ramci strukturné funkcionalni ter-
minologie Parsonstv zakladni kulturné
deterministicky pristup k vysvétlovani
spolectenského vyvoje, jeho vysvétlovani
vyvoje spolecenské zakladny nadstavbo-
vymi jevy. Parsons to ostatné vyjadiuje
velmi jednozna¢né, kdyz Fika: ,,V této
studii se pii vysvétlovani hlavnich vzo-
ra a procest zmény klade hlavni diraz
na nejvyssi kybernetickou turoven. Tato
uroven je spiSe kulturni nez socidlni a
v radmci kulturnich kategorii spiSe néabo-
Zenska nez svétska. V ramci socialnich ka-
tegorii jsou to hodnoty a normy, zvlasté
pravni normy, které stojli vy$e nez poli-
tické a ekonomické zadjmy“10 a dile v téZe
praci jesté: ,,Ve smyslu a jenom v tomto
smyslu zdlUraznéni dilezitosti kyberneticky
vys$8ich prvkl pri vytvareni vzord v systé-
mech jednani jsem spise kulturni determi-
nista neZ socialni determinista. Podobneé
tvrdim, Ze v sociadlnim systému jsou nor-
mativni prvky dulezitéj§i pro socidlni
zmeény neZ ., materidlni zdjmy*“ konstitutiv-
nich jednotek.“!! Nebyl také zaznamenan
dal§i zavazny nedostatek celé jeho kon-
cepce: u Parsonse nachazime, podobné
jako u Durkheima. zdsadni odekonomizo-
vani sociologie pies viechny prvky analyzy
ekonomickych jeva, které vsak jsou od-
trzeny od jevi socidlné kulturnich.
Parsons nepatii k tém nekvalifikovanym
sociologlim, kteii si ve své bohorovnosti
neviimaji marxismu a mysli si, Ze ho vy-
vrati nebo umléi vlastn{ ignoranci. Parsons
se zajimal o marxismus a dokonce vénoval
radu svych ¢lanka Marxovi a marxismu.
Kromé toho téméir ve vSech jeho spisech
najdeme ruzné poznamky, kritiky a vy-
hrady viéi Marxovi nebo marxismu v riz-
nych souvislostech. Parsonsova znalost
marxismu je oviem jednostrannid a ome-
zena. D4 se vysledovat urlity pozitivni
i negativni vliv jeho studijniho pobytu
v Némecku ve dvacatych letech. Tento po-
byt jisté prispél k tomu, Ze se Parsons se-
zndmil s marxismem, oviem pies urcité
zprostiedkujici élanky. Mnohdy vznika do-
jem, Ze jeho pojeti marxismu je v pod-
staté dano pojetim M. Webera, ktery opo-

noval i podléhal marxismu v jeho zkres-
lené podobé, v interpretaci teoretikii né-
mecké socidlni demokracie a II. Internacio-
naly. M. Weber polemizoval ¢asto s revi-
zionistickymi zaky Marxe z némecké so-
cidlni demokracie a podléhal snad lehce
predstavé, Ze jejich marxismus je totozny
s Marxovym a Ze marxismus je piredevSim
uéeni o rozhodujici roli ekonomického fak-
toru v déjinach, Ze nutné musi ignorovat
nebo podcefiovat roli ideji a vibec tak-
zvanych nadstavbovych jevi. T. Parsons
v podstaté sdili tyto Weberovy pfedstavy,
snad je jeho znalost a vyklad i kritika
marxismu je§té inspirovdna dalsim vy-
znamnym puvodné evropskym autorem,
ktery se rovnéz vyjadfoval o marxismu
a kritizoval neorganické spojeni Marxe
védce a Marxe proroka a revolucionéare.
Byl to J. Schumpeter, ktery také ovlivnil
Parsonsovy piedstavy o marxismu.

Parsons se specidlné zameéril na hodno-
ceni a kritiku Marxe a marxismu zvlasté
ve dvou statich, které jsou od sebe dosti
¢asové vzdileny. Jde predeviim o staf So-
cial Classes and Class Conflict in the Light
of Recent Sociological Theory, ktera
vznikla v souvislosti se stym vyro¢im Ko-
munistického manifestu. Parsons ji pfed-
nesl koncem roku 1948 na sjezdu Americké
ekonomické spoleCnosti a pak vysla tis-
kem v roce 1949. Pozdéji byla zahrnuta
do souboru studii Essays in Sociological
Theory, 1949. Druba stat, ktera je vyslov-
né zaméfena na hodnoceni a kritiku
K. Marxe, pochazi az z roku 1965. Hlavni
mys$lenky této stati piednesl Parsons pul-
vodné jako referat na plenidrnim zasedani
Americké sociologické spole¢nosti v srpnu
1965. Slo o pravidelny roéni sjezd a jedno
plendrni zasedani bylo pfimo vénoviano
Karlu Marxovi jako sociologovi. Staf byla
pak zahrnuta opét do sborniku, ktery vy-
sel pod nazvem Sociological Theory and
Modern Society, The Free Press, New
York 1967. Kromé toho jsou ruzné piilez-
tostné poznamky a kritiky Marxe a mar-
xismu roztrouSeny téméf ve vsech Parson-
sovych pracich.

Parsons je ochoten uznat pfinos Marxe
i Engelse k dé&jindm sociologie a socialniho
mysleni. V Marxové koncepci spole¢nosti
vidi pozitivni zprostitedkujici ¢lanek mezi
jednostrannymi i utilitaristickymi koncep-
cemi, které prevlddaly v anglické ekonomii
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a socialni teorii, a némeckou idealistickou
skolou filosofickou a historickou. Marx
vidél pry spravné, Ze zdjmy jsou struktu-
rovany a nemohou byt interpretovany jako
nahodilé. Také struktura vyrobnich sil
v kapitalismu, jak ji Marx nastinil, ma pry
své opravnéni. S uzninim téchto dvou
prednosti Marxova dila v8ak konéi Parson-
sova objektivita a déile pak previiné na-
sleduji kritické vytky za jednostrannosti,
nedutslednosti, nebo dokonce za to, co Marx
nevidél nebo ignoroval ¢ podeenil. Marx
v Parsonsové kritickém podani predeviim
vidél pfilis jednoduse kapitalismus jako
nerozélenénou entitu. PFrili§ se soustiedil
na Kklasicky soukromovlastnicky typ ka-
pitalistické firmy a na jeji vnitfni rozpory
mezi soukromym vlastnikem-kapitalistou a
proletdfem. Dalsi vyvoj kapitalismu v 19.
1 20. stoleti silné znehodnotil Marxovy kon-
cepce, protoZe témér v nidem pry vyvoj
neprobihal tak, jak Marx predpokladal.
Proletafi zorganizovali své odborové orga-
nizace a ty vyznamné ovlivnily jejich po-
staveni i vliv a silu soukromého kapitalisty.
Dale se postupné vytvotil istat ,,blahobytu®
(welfare state), ktery zasahuje do vyroby
i do vyvoje kapitalismu a silné ho tedy
proti Marxovym od¢ekdvanim modifikuje.
V rodinném kapitalistickém podniku se
objevil tieti ¢len — skupina manaZerd a
becky soukromy ziajem nejvyssiho zisku.
Ve struktufe moderni prumyslové firmy jiz
neni jasna baze pro dichotomii zajma. Jsou
zde skupiny, které maji co ztratit, a
dokonce ani délnici jiZz nejsou skupinou,
ktera nema co ztratit nez své okovy. Mar-
xova teorie tiid byla také znehodnocena
dalsim vyvojem kapitalismu. Marx podce-
nil roli evropské aristokratické ttidy, pod-
cenil zisadné vliv a vyznam néarodnostni
otdzky. Nedoslo k predpokladané dichoti-
mizaci celé kapitalistické spoleénosti pedle
vnitfniho ¢lenéni kapitalistické firmy na
dvé vyrazné protikladné tridy. Marxav di-
chotomicky tfidni model se meprokazal
jako vhodny nastroj analyzy vyvoje kapi-
talismu, ktery dnes jiz vibec nemilize byt
oznatovan jako prosta ,.tiidni spole¢nost®
podle Marxovy charakteristiky. Doslo
k rozvoji jevu, ktery Parsons nazval plura-
lizaci kapitalistické spole¢nosti. V oblasti
politické a pri zavérech, které se dotykaji
praxe politického boje, Marx odmital roz-

lifeni mezi soudy, které maji védeckou
platnost a mezi hodnoticimi soudy, které
jsou politicky a stranicky zaujaté. Marxova
teorie zistala ve svém celku psychologicky
naivni, Marxovi se nepodatilo podat a roz-
vinout teorii osobnosti.

Parsons pii svych tivahach o periodizaci
déjinného procesu a kritériich periodizace
povaZuje marxismus za primitivni koncepci
primofarého a jednosmérného evolucio-
nismu. Marxismus je typicky naivni pfi-
klad sociologické analyzy. ktera neni s to
vysvétlit vliv a trvani kulturnich hodnot.
které vznikly tieba ve starém Recku nebo
Izraeli, na pozdéj8i vyvoj nasledujicich
spole¢nosti. Parsons, jak je vidét, nebere
v uvahu proslulou Marxovu otazku, proé
a z jakych divodd na nas pusobi fecké
uméni a fecky epos, pro¢ davaji umé-
lecky pozitek a pusobi jako nepfekona-
ny vzor a norma i pro vyspélejsi spo-
le¢nosti. Neni proto Parsonsovi nijak za-
tézko prohlasit, Ze ,,posuzovano z hlediska
nejlepséi soudobé spoletenské teorie. je
Marxova teorie zastaralad. Piechod k obec-
néjsimu a analytickému typu teorie usku-
teénila pomarxovskid generace socidlnich
teoretik.“12 K nim Parsons fadi predeviim
Durkheima. M. Webera a V. Pareta. V sou-
¢asné dobé vSak povazuje ptedevsiim svou
koncepci kulturniho determinismu za pfe-
konani jednostranného vysvétlovani dé&jin
ekonomickymi a politickymi zdjmy. Své
pojeti o rozhodujicim vlivu a vyznamu
kultury a kulturnich hodnotovych vzori.
tj. v podstaté pojeti o rozhodujicim vlivu
nadstavbovych jevli v déjinach, povaZuje
za vy$8i, modernéjsi typ vysvétleni dé&jin-
ného procesu nez materialistické pojeti dé-
jin. Toto zakladni pojeti kulturniho deter-
minismu a strukturalistické analyzy, ktera
ma a musi mit pifednost pred analyzou dy-
namickou (tj. takovou, ktera vychazi ze so-
cidlnich a tfidnich konfliktd), opakuje a
doporucuje i pifes vSechny nepodstatné
a diléi modifikace je$té ve svych posled-
nich pracich z konce 60. let. Jeho zakladn{
metodologicka vychodiska jsou zaméfena
védomeé a vyslovné proti marxismu a jsou
s marxismem nesluditelnd. O tom svédéi
i zavér Parsonsovy stati, kterd hodnoti
misto Marxe v sociologii a ve spoleden-
skych védach: ,Karel Marx byl pravdé-
podobné nejvétsi socidlni teoretik, jehoz
dilo zcela spada do ramce 19. stoleti. Jeho
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misto v déjindch mySleni je jisté. Avsak
jako teoretik ve specificky védeckém
smyslu patif k té fazi vyvoje, ktera byla
prekondna. Byt v dnedni sociologii v piis-
ném smyslu marxistou, ktery odmita jaky-
koli podstatny teoreticky pokrok od dob
Marxe, je mneudrZitelnd pozice.“13

Parsons tedy odmitd marxismus, protoze
deklaruje jeho zastaralost a odkazuje ho
do 19. stoleti. Soucéasné jesté vnucuje své
pojeti toho, co znamena byt marxistou
v sociologii — totiZ odmitat jakykoli pod-
statny védecky prinos od dob Marxovych.
Takovy marxismus skuteéné existoval na-
nejvys v extrémnich vysttelcich nadvlady
dogmatismu v marxismu padesdtych let.
Tézko by se dnes nasel marxista, ktery by
odmital vyznamny teoreticky pokrok ve
spoletenskych védach od dob Marxovych.
Vidyf to byli sami marxisté, kteti vedle
Marxe a po ném obohatili a rozvijeli spole-
¢enskou veédu, véetné sociologie.

V dané souvislosti vznika otazka, zda
snad marxismus muiZe, a dokonce musi
C¢erpat z Parsonsovy koncepce, kterou on
sam povaZuje za pokracovani a rozvinuti
nejlepSich védeckych pfinost, které pry
prekondvaji marxismus. MiZe marxismus
¢erpat podnéty a poudeni od autora, ktery
prohlasuje marxismus za zastaraly a v pod-
staté proti nému opakuje obecné znamé
a rozgirené argumenty, které nemaji zad-
nou zvlastni priukaznou hodnotu, ponévadz
jen udajné nedostatky marxismu konsta-
tuji a deklaruji?

Pro ocenéni hodnoty a vyznamu skutec-
nych ¢ domnélych ptfednosti Parsonsovy
koncepce provedeme je$té zdvérecéné
shrnuti toho, co jiz bylo na predchazeji-
cich strankach rozvedeno.

U Parsonse nachazime stfidavé pojeti
struktury jako néstroje popisu statickych
souvislosti systému i pojeti struktury jako
vlastnosti konkrétniho socidlniho systému,
zvlasté pak americké spolecnosti. Parsons
své pojeti struktury jesté v fadé svych
spistt konkretizuje a modifikuje. Pri bliz-
$im zkoumdni zjistime, Ze rysy opakova-
telnosti, stability, stejnorodosti maji prede-
vSim urcité specifické spole¢enské jevy.
Jiadrem strukturni analyzy je u Parsonse
analyza hodnot, hodnotovych vzorti z hle-
diska spole¢nosti jako celku. Jednotlivec
je pak také analyzovdn v rdmci struktu-
ridlniho piistupu jako jednotka socidlni

dinnosti, jako aktér, ktery piejima, hraje a
pini institucionalizované role, jeZ jsou sou-
¢asti socidlni struktury. Ekonomika neni
u Parsonse hlavnim a rozhodujicim sys-
témem strukturnich vztahti mezi jednot-
livei. Strukturni analyza si v§ima pfede-
vS$im kultury a jejich soudasti, tj. systému
hodnot, norem a kulturnich vzori a insti-
tucionalizovanych roli. Tento pfistup se
pres viechny obmény v jednotlivych dilech
u Parsonse neustadle opakuje. Parsons je
nesporné nejen sociologicky realista, ktery
zduraziiuje objektivni a nadindividualni
existenci socidlnich struktur, ale je sou-
¢asné jako strukturalista silné ovlivnén
pojetim kultury jako nejdulezitéjsi ¢&asti
spole¢nosti. Pro Parsonse jako struktu-
ralistu neni dulezitd analyza ekonomic-
kych vztaht, a zvlasté pak vztaht vlast-
nickych, nybrz podle jeho tvrzeni je
pro analyzu kazdého socidlniho systému a
jeho struktury nejdulezitéj§i hodnotovy
vzor. Hodnotové vzory definuji zadkladni
orientaci systému na situaci, v niz plsobi,
fidi a usmérnuji aktivitu individualnich
aktéri jako jednotek socidlniho jednani.
Parsons je, jak sam tika v jedné ze svych
poslednich praci Societies z roku 1966, na
jejiz myslenky se odvolaval i ve svém vy-
stoupeni ve Varné, kulturni determinista.
Proti ekonomické nebo socidlné ekonomic-
ké determinaci kultury zdurazfiuje rozho-
dujici roli, jak on iika, kyberneticky vys-
$ich prvka pfi vytvareni vzorlt socidlni
¢innosti. Jak pro udrZovani, tak i pro
zménu socialniho systému jsou dulezitéjsi
normativni elementy nez ,materidlni z4-
jmy*“. Neni proto divu, Ze Parsons ve svém
pojeti struktury socidlniho systému klade
diraz na integrujici, funkéni, konsensualni
prvky, Ze chdpe kulturni a hodnotové
vzory jako obecné platné a zdvazné, vnit¥-
né v podstaté bezrozporné vzory chovani
a orientace chovani socidlnich jednotek
systému. Proto také neklade velky diraz
na rozpornost. konfliktnost socidlnich
struktur, proto je také jeho pojeti socialni
stratifikace daleko nejslabsi ¢asti jeho cel-
kové koncepce, protoze stratifikaci widi
prevazné jako integrujici, spole¢nost udr-
Zujici silu. Proto nechéape socidlni nerov-
nost jako néco, co je hodné zasadni kritiky,
proto klade tak velky diraz na teorii vy-
konu proti vlastnictvi, které pry ztraci ve
spole¢nosti vykonu svij vyznam. Podrob-

2 T. Parsons, Sociological Theory and Modern

Society, s. 135.
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néjsi analyza strukturné evaluativniho po-
jeti socidlnich tiid, kdy zakladem stratifi-
kace jsou zase obecné moralni hodnotici
vzory, ukaZe naprosty a jednoznac¢né kon-
zervativni, apologeticky raz zakladni Par-
sonsovy koncepce spoletenské strukturyv a
jejiho bezesporného kulturné determinis-
tického pojeti. V Parsonsové pojeti je to
kultura, ktera je hybnou silou spole¢enské-
ho vyvoje a pokroku. hodnotové a norma-
tivni vzory, véetné institucionalnich vzoru,
jsou jeji hlavni c¢asti ¢i hlavnim obsahem.
Proto také chape kulturu ¢é jak fika kul-
turni systém jako danost, jako néco hoto-
vého. Chybi jakykoli pokus o historickou
analyzu vzniku socialni struktury, tj. kul-
turniho systému spoleénosti s jeho hodno-
tovymi a normativnimi vzory. Mezi hodno-
tové vzory velkého vyznamu patii i ndbo-
zenstvi. Ve své praci, v niz se Parsons po-
kousi o periodizaci déjin, zdurazniuje nad-
fazenost kultury nad socidlnim a ekono-
mickym zivotem. Systém hodnot a norem,
zvlasté pak moralnich hodnoceni vykonu a
lidi v kategoriich nadiazenosti a podrize-
nosti, je ndhrazkou za analyzu skute¢nych
ttidnich vztahti a hluboké socialni nerov-
nosti, kterd spoéivda predevsim na ekono-
mické struktufe jako systému vyrobnich,
a zvlagté pak vlastnickych vztahu. Vlastni
pojeti struktury je nejednotné, mnohovy-
znamové, struktura je chapana nehistoric-
ky, témér bezrozporné. Neni vidy jasné
odlisen modelovy a analyticky pojem
struktury od pojmu struktury, ktery je ob-
jektivné piipisovdn konkrétnim socialnim
systémlm, tj. konkrétnim historickym spo-
leénostem. Jeho strukturalismus je nehis-
toricky, staticky, zastird objektivné tiidni
socidlni nerovnost svym evaluativnim a
z kulturnich hodnot vyvozovanym funkcio-
nilné nutnym pojetim socialni stratifikace.
Nutné zavadény pojem funkce, ktery ma
umoznit analyzu i moZnost socidlni zmény,
neni nikterak vnitiné spojen s pojmem
struktury, ponévadz funkéni je jediné to,
co neodporuje normativni a hodnotové
struktufe socialniho systému ¢&i spoleé¢nosti.
Kritika Parsonsovych potizi pfi objastio-
vani socialni zmény a jejich p#iéin, pii po-
suzovani deviantniho chovani je vice zna-
ma. V literature je zvlasté patrna u stou-
pencli teorie socialniho konfliktu.
Vznika jisté otdzka, pro¢ a ¢im mulze
tedy Parsons imponovat, kdyz tada jeho
zékladnich pojmu, a zvlasté klitovy pojem
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struktury, je sporny, napadnutelny a vede
ke konzervativnim dusledkiim a objektivné
k apologetice americké spoleé¢nosti v jeji
soutasné podobé a k postulovani kulturné
deterministického pojeti lidské historie
proti Marxovu materialistickému pojeti
déjin.

Sympatické je asi u Parsonse jeho oce-
néni vyznamu a nezbytnosti obecné teorie,
podtrzeni jejiho vyznamu pro stupen zra-
losti sociologie jako védy. Parsons ovsem
chape teorii jako teoreticky systém, a ne
v jiném mozném smyslu jako vysledek
zobecnéni konkrétnich sociologickych vy-
zkumu. Druhou zasluhou Parsonsovou je
zavedeni pojmu struktury a uplatnéni
strukturalismu v sociologii. OvSem kon-
krétni pojeti struktury a jeji aplikace ne-
jsou pro marxismus v této podobé pfija-
telné.

Marxistické pojeti struktury je podstatné
odlisné od pojeti T. Parsonse a je skuted¢né
velmi maélo toho, co bychom mohli prevzit
od tohoto ambiciézniho sociologického He-
gela, ktery Hegela pfipomina svym systé-
motvornym usilim a mnohdy i §roubova-
nosti a nesrozumitelnosti svého teoretic-
kého systému, ne vSak jeho hloubkou a
genidlnimi zablesky mysleni, z néhoz Cer-
pal pfi svém zrodu i marxismus.

1. Marxistické a zvlasté pak Marxovo po-
jeti struktury je dano jeho zakladnimi vy-
chodisky, jeho pojetim déjin jako procesu
lidské praktické c¢innosti. Struktury jsou
chapany jako historicky produkt, ne jako
danost, ne jako néco nehistorického a pfe-
dem existujiciho. Lidé se rodi do historic-
kych struktur, které existuji nezavisle na
jejich védomi, vzdy jsou v8ak struktury
lidskym historickym produktem. Nelze ie
osamostatiiovat, hypostazovat a chipat od-
cizené mimo lidi a jejich aktivitu a nelze
také aktivitu a chovani lidi, jejich motivy
a zajmy a potieby chapat jako chaoticke,
nestrukturované a nahodilé.

2. Marxismus chape strukturu pfede-
v8im jako systém spolet¢enskych vyrobnich
vztahu. Zakladnou spolec¢nosti je ekono-
mick4a struktura jako lidsky produkt a sou-
¢asné urcujici — pokud existuje — lidskou
¢innost a lidské chovani. Zde je snad styc-
ny bod mezi marxismem a Parsonsem.
Struktura je historicky produkt, pokud
viak trva a neni nahrazena novou, ma svou
relativni stabilitu, reprezentuje uréitou



homogenitu, opakovani, uniformitu social-
nich jevll a procest.

3. Struktura je v3ak chapana vidy v sou-
vislosti s existenci tfid. pokud se pohybu-
jeme a Zijeme v tfidni spole¢nosti nebo
v tiidné rozdéleném svété. Ani oblast eko-
nomickvch vztahd, ani oblast kultury,
kterd je u Parsonse maximalné integro-
vand a jednotna. neni v marxismu cha-
pana takto bezprostfedné a bez prihlédnuti
k historickym formam tridniho antago-
nismu. Svét ekonomiky je svétem tridné
rozpolcenym, tfidy produkuji riizné proti-~
kladné formy védomi a nadstaveb. Par-
sonsova koncepce znamena objektivné
snahu vydavat viddnouci systém norem a
hodnot za celospolecensky, snahu vydavat
ziajem vladnouci tfidy o konsensus za za-
jem celé spolecnosti. Existence ttidnich
rozpora a konfliktd v ramci ekonomické
struktury je v marxismu zdkladem vysvét-
leni historického pohybu a zmeény, zikla-
dem vysvétleni spole¢enskych zmén z vnitf-
nich hybnych a protikladnych sil vyvoje.
U marxismu odpada slozity a v rdmci Par-
sonsova modelu socidlni statiky (struktura)
a dvnamiky (funkce) nefesitelny dualismus
spoleCenského fadu a spoletenské zmény.

Kromé zduraznéni vyznamu obecného
systému teoretickych kategorii pro stupern
zralosti sociologie jako védy a kromé po-
chopeni vyznamu relativni strukturni sta-
bility, opakovatelnosti a stejnorodosti spo-
le¢enskych jevlt a spoledenského jednini,
nema podle mého soudu marxismus zadné
zadvazné duvody pro mnekritické prejimani
a opakovani zdkladnich mys$lenek Parson-
sovy strukturné funkciondlni koncepce.
Snad je moZné se poudit na jednotlivych
diléich studiich, které se zabyvaji proble-
matikou rodiny, socializa¢niho procesu ¢i
otdzkami vztahu mezi osobnosti a socialnf
strukturou. Tyto diléi studie viak ukazuji
jeden nipadny Parsonsuv nedostatek —
neuvéritelnou diskontinuitu mezi ambiciéz~
ni velkou teorii a diléimi analyzami, které
se vétfinou obejdou bez slozitého, vykon-
struovaného pojmového aparatu.

Tento prispévek mohl jen v hrubych
obrysech naznadit nutnost naroténého. kri-
tického pristupu marxistické sociologie
k sociologické koncepci T. Parsonse. Je to
viak podle mého nazoru tento piistup,
ktery odpovida duchu i podstaté marxismu
a je také nezbytnou podminkou samostat-
ného, tvaréiho rozvoje marxistické sociolo-

gie, ktera je ve svych zdkladnich {eoretic-
kych. metodologickych a svétondzorovych
predpokladech sobéstatnad a nepotiebuje
prebirat zakladni koncepce od autorii nebo
smern, ktefi ani zdaleka nedosahuji trovné

marxismu.
*

Nejdulezitéjsi Parsonsovy spisy a prace, kte-
ré byly pouzZity jako podklad pro analyzu a
kritiku:

The Structure of Social Action, The Free
Press New York. 1966 (puv. 1937)

Essays in Sociological Theory (rev. ed.), The
Free Press, New York 1966 (ptv. 1949)

The Social System, London 1967 (ptv. 1951)

Toward a General Theory of Social Action,
Harvard University Press, 1959 (pav. 1951)

Structure and Process in Modern Societies,
The Free Press, New York 1960

Theories of Society, (Co-ed.), The Free Press,
New York 1961

Social Structure and Personality, The Free
Press, 1964

Societies, Englewood Cliffs, N. J. Prentice-
Hall Jul, 1966

American Sociology {(ed.)
Jul. Publishers, New York, London, 1968

Pesome

YpGanex J.: MapkcucTcKas COlHOAOTAA
u crpykrypaansm T. Ilapcomca

OuuuM 13 BAKHEHIAX HEAOCTATKOB pPA3BMTHA
4eXOCAOBAlKOR COLMONIOTHII B HCTEKINCM JeCATA-
JIETAH SIBJAETCA HeKPUTHYECKOE H TOJIEPAHTHOR,
AenocieioBaTeIbHOE OTHOINCHIfE K IpeACTaBHTe-
JAAM HeMAapPKCHCTCKOIH COLHOAOTUM B KanuTann-
CTHUECKHX CTpamaX. JTO Hpekjpe BCEIO OTHolle-
HHE K aMCPHKAHCKOMY CTPYKTYpaJM3My H ero
BHjlatlomemycs - npepctasnterio  T. Iapconcy.
CBoeil CTPYKTYpHO-QYHRIHOHAJLHON KOHIemu-
eif T. Tlapconc BaNsN Ha onpejlelieBHYI0 4acThb
YeXOCJOBAIKHX  COIIOJIOTOB; ero KOHLEeNnHsA-
fIpHeMBl I TCPMHHEOJNOTHA NPHHAMAJIACH HEKPHTH-
geckn. M ecau m OBLIN BRICKA3AaHH KPHTIIYeCKHe
3amevanns Ha cuer Ilapconca, To oRN He KacaldACh
CYIHOCTH ero konneni, i 6e3 BUUMAaHUA OCTa~
8a50Ch €0 KPHTINECKoe M OTpPIIaTeNbHOE OTHO-
meRne Kk Mapkcuamy 11 Mapkcey. {

CTpyKTYpanmsm Ipeacrasiasier cofolo 3Haum-
TeNLHOC U BasKHOE HaNpaBicHile B COBDEMEHHRIX
HayKaX; CO SHAHWeM JAeJa CJCAYCT BHABHTATH
€r0 HEeJOCTATKH M BO3MOMKHBIC lpeNMYINecTBa,
HACKOJBKO ero NpejcTaBntesn CHocOOHR ACHO
H TOuHO O0GOCHOBATL CBON CTPYKTYPaJNHCTCKHE
KOHUENUII 1t AOKa3aTh ero HOJIC3HOCTH I MA0J0-
POAHOCTb JUIA Pa3BHTHA COLHOJIOTHYECKOTO HC-
CJIe[IOBAHAs IyTeM HpPIMCHEHUA CTPYKTYDPAJHCT-
CKHX NpAEMOB IIDH Pellledn! KOHEKPEeTHWX BOIpO-
con. IloHATEe CTPYKTYpPH HHTEPNpPETAPYETCH Ofi~
HaKO HEOMHO3HAIEO H MHOTO3HAUATENbHO. MoxEO
OTMETHTH TPHA OCHOBHEIC BO3MO’KHHE MHTCPIIpeTa-
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UHE HOHATUA CTPYKTYpPu. CUTPYyRTypa MOMXKeT
MOHUMATBCA KAK CBOHCTBO SBJEHMH HIH Ipo-
meccoB, HIH KAK MOJENb, CIYKAIlaA OpyAauesm
AJdA ONHCAHHA HJIH aHAIM3a KOHKDETHHIX sABJe-
Hpid. Mapkce3v HOHMMaeT CTPYKTYPY Kak Mpo-
JAYKT HCTOPDHYECKON AeATeJAbHOCTH JIojeif, HMcC-
CHeYIOTCA ee BUBHIKHOBEHMe, CO3LABaHHe, M3~
MeHeHHA M npekpamtenne. CTpyKTypa cama IIpH-
HOCUT IPyTUe sBJeHIs U JeJXaeT BO3MOSKHHIM HX
yHoopsiioueHne U CBI3HOCTh. B oCcHOBE MapKcHCT-
CKOro MOHAMAHHUA 00LIeCTBEHHOH CTPYKTYPH Ha-
XOAMICH HOHATHEe TNPOM3BOACTBEHHHX — OTHO-
nleHHii, CHCTema OTHOHMICHHH Me:KAY JIOAbMU
B IIpoUEcce HPoN3Bo;ICTBA, DKOHOMHYIECKAA CTPYK-
Typa.

Hoewgmee crpyntypnl y Hapecorca reycroitanso.
Huorna o duHHMAET CIPYRTYPY KaK CTATHUECKHR
ACHOEKT OlMCAHUA CHCTeMAE, HMHOrJa Kak olupe-
jleNNeHARE JAeMEHTR PEeJATHBHOMK IOBTOPAEMOCTH,
CTA0IILHOCTH ¥ YHHPHKAOMII B COUMANBbHOR CH-
creme. llpu OGoxee mogpodHOM HMCClIeOBAHILI
CTPYKTYpa onpefelsAeTcA OOCPeJCTBOM OCHOBHBIX
CTPYKTYPHBIX KATeropdi, KOTOPHMH ABIAATCA
KOJUIEKTHBRI, HODMHE, POJH H LIEHHOCTH. 3HAIHUT,
B OCHOBe NAPCOHCKOH KOHUENIHM COUHEAILHOU
CTPYKTYpH HaXOJHMTCA (opymyda HeHHOCTeH HIHN
NEHHOCTHH X opueHTanui. C TOUKH 3PEHMA MOTH-
BAIUH [IefiCTBHH OTHEJNBHLIX eJHHUI, COAAIbHOK
CHCTeMH CONHANbHAA CTPYKTYPa NOHUMALTCA Kak
CeTh OTHOINEHAH MEeMAY JMeHTedAsIMH, ABJIAIIIHK-
MHCSH HOCHTeJAMH COUMAJILENX poied. B mapcon-
CKOM MOHHMAHHH II0IYePKUBACTCA TIIaBHHM 00-
pasoM HHATErpanHs, CTaOMABHOCTE H OEJNeco-
ofpassHoe QYHKHHOHHPOBaHHE COLHAJLHOH CH-
CTeMH, COeJHHAEMOCTh HHINBHIYAJbLHRIX JMUCIO-
BUIMHOHHKX LOTPeOHOCTEH ¢ NOTPeOHOCTAMH CH-
cremul. IloaToMy BasKHBIM ABJSETCS aHAJIH3 BCEX
MeXaEH3MOB, COReiCTBYOIHNX NETEI panuy CACTe-
M U OPACHOCOGIAEMOCTH JesTeded, KOTOpHe
JROJKHHI [[eiCTBOBATHL B COOTBETCTBHH C lIpaBAmei
HODMAaTHMBHO® KyaAbTypor u ee dopmynamu.
B uncmo 0CHOBHEIX MEXaHH3MOB, COACHCTBYIOMHX
HHTEIpaUHH H YCTOIYABOCTH CHCTEeMBl, BXOIAT
OpoleCcCH COOHAAH3ALHY H («COMHAAILAOIO KOB-
TPOJds, KOTOphe HAOJ;KHH IIOMENATH [eBHALAN
M B pe3yJbTaTe 3TOr0 H HADYIIEHHIO WHTEr pamui
CHCTeMbl HJIH €e BO3MOKHOMY PaccTpoiicTBy HMiM
CO3AAHAI HATOJAOTHYeCKOH CTPYKTYPH.

B cBoem ocHoBHoM mnoEHMammHu Ilapcomc ss-
JsIeTCS He TOJLKO NpPeACTaBHTeNeM CTPYKTYpPHO-
PYHKIUOHANLEOrO aHaJH3a, HO OJHOBpPEMEUHO
¥ IpEACTaBHTeNeM KYJbLTYPHOTO HeTePMHHU3MA.
OH pemuTe/NbHO HOJYEPKHBAET BHICMHMA Kubep-
HETHYCCKHH ypoBeilb B CHCTeMe, OH BEIABHIAeT
pelnanuyo pojib KYJIbTYPhl H HOPMATHBHLIX 00-
Pa3uoB IEHHOCTHLIX OPHUEHTAalMi 110 CpaBHEHUIO
€ MaTepHATbLHRIMM H HOJHTHIECKAMH HHTEPECaMH.
Ero xkyasTypHHE geTepMAHH3M HalpaBjleH Opo-
THB MapKcH3Ma, KOTOPH OH CYHTaeT Kounennuei
0 pemmaiomel poan HKOHOMHYECKOro (akropa
B HCTOpWH, He CHOco0HOo# 0GBACHHTL CIO0IKHOCTH
00IWEecTBeHIOr0 Pa3BUTH I CHenudHIecKyI0 poilb
H ocofeHHOCTH KyAbTypHuhX spjcumi. [Tostomy
OH CYHTAET MAPKCH3M yCTapesilnell, INCHXOJIOTH-
YeCKH HAHMBHOH TeopHeil, KOTOpYIO HacToAllee
pPasBHTHe KAaIMTAAN3MA 0DECHEHNI0, TaK KaK BCe
OCHOBHKIE TNPEJICKA3AHHA MdAPKCH3IMA OKa3QIHCh
HepeanbiblMA. OCHOBHAA KOHUCHINSH KYJIbTYp-
Horo paerepmmAn3ava llapcosca, oObacHAwmero
paspuTHe MaTepHaAbLHOro 0a3uca, HCXOMs W3
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OpPEeBOCXOACTBA ABJEHMH HaACTPOMKHM, ABJAAETCA
OJHOBPEMEHHO JEeJIKOHOMH3AIMeH COLHOJOTHH.
B cBoeilt CymHOCTH OHa HeCOBMECTHMA C MAapK-
CH3MOM.

ITapcoHC cMmelTHBaeT CBOKW HOHATAHHYR KOH-
CTPYKIHIO OMIAPHYCCKOM CHCTEMBI C KOHKPETHRIM,
XOpOoIIO JeHCTBYIOMMM aMepPHKaHCKUM o0ue-
CTBOM, KOTOpOe OH CYHTaeT Jyquledl RIIIOCTpa-
nHedl MHTeTPAPOBAHHOH, CTaDMJILHONH CHCTEMBI,
Jalomied BO3MOKHOCTh M3MEHEeHHAM H  OZHO-
BpeMeHHO He BRIXOAsIIel 3a IIpefelnl CBOHX
OCHOBHAEIX CTPYKTYPHHX HEHHOCTHWX 00paspmob.
OOBEeKTABHO 3TO 0003HAUAET AMOJIOICTHKY ame-
PHKAHCKOTO KanHTAJIA3MA, H B CJECACTBHE HTOrO
xoruenuusa Iapconca Mrpaer oObEKTHBHO HiE0-
JIOTHYECKH KOHCEePBATUPCKYIO poib. CTpyKTYp-
HHit ¢yHrnmoHanusm llapcoHca M MapKCH3M
HeNb3st 00beMHUTD, JlayKe Helb3sd IepeHATh HU-
gero CyIecTBeHHOTo H3 KoHunemnmmm Ilapcomca.
MOKHO ONEHHTH BBIIBIDKEHNO 3HadeHust oOmeft
TEOpPHH AJA CTeOeHH DAa3BHTHH COLMOJOTHM Kak
HayKH M KaK PYKOBOLCTBA JUIsl MCCIeJUBHHA;
MAaPKCH3M B CBO€IT 0OCHOBHOM KOHIENINH IPH3HaeT
CTPYKTYDHYIO peJATHBHYIO YCTOHYHBOCTE RIH
HOBTOpPeHHEe, OJHAKO OH HOHHMAeT CTPYKTYpH
ARAAMAYECKA, ACTOPHYECKH, SIBJSAIONIMECA BHYT-
peHHe KOHQUIIKTHRIMHM, H paszBUTHEe oflIECTBa 0H
O0BACHSET Ha OCHOBC auaJdN3a AMAJCKTHKHE Mpo-
HA3BOMMTEJNLHEIX CHJI I NPOH3BOJCTBEHHBX OTHO-
mMeHAd ¥ Ha OCHOBE JAHAMHKH KJIACCOBHIX KOH-
¢uuKTOB. BO3MOIKHO 0JOKATENLHO ONEHUTEH OT-
neapueie pabotel [Tapconca. HO Henbssi obolTH
IPOMAIHYI0 IUCKPENAHITIo MCHAY CAOMKHOM, KOH-
cTpynmpoBanHoH ofmeil Teopuein n Memuy oT-
JeNbHRIMA PaboTaMmA, COBCEM HE OUHPAIOIMMHCH
Ha BHYYPHBHIl NOHATHIHLIT anmapar je/{yKTHB-
HHIX TeOpPeTUYECKNX, pedCpPedIHONILX PaMOK.
MapkcuaM OTHOCHUTCSI KPHTHYECKHM H OTPHLATCIb-
HO K OCHOBHHIM METOROJOI'MIECKHM, TeOpeTHde-
CKUM H HMIEOJIOIHMYCCKHM NPCAIOCKIIKAM KOHIel-
pur  Ilapcorca. MapKcHsM  MOIKET BKIIOUHTH
B CBOM OCHOBHEE PAaMKH TOJLKO OTJCJ/bHEIC 3a-
MeuYaHnsdA, IpeacTaBisIoNie BIJIAL, HO 4TO Ka-
CaeTCs OCHOBHLIX TEOPETHYCCKIX, METOJOJIOTHTe-
CKAX M MHPOBO33DCHYECKHMX HCXOJHLWX NYHKTOB,
OH BIIOJHE CAMOCTOSTEJNCH M B HTOM OTHOIIEHHY
Megero eMy 3aMMCTBOBATL Yy CTPYKTYnajadsma
IMMapconca.

Summary

Urbanek E.: Marxist Sociology and T. Parsons’
Structuralism

In considering the most relevant deficiences
in the development of Czechoslovak sociology
during the last decade, we come across an
uncritical, tolerant and inconsequent attitude
towards the representatives of non-Marxist
sociology in capitalist countries. This, in the
first place, also concerns American sturtur-
alism and its prominent representative, T.
Parsons. By his structurally functional con-
ception, T. Parsons influenced a certain part
of Czechoslovak sociologists: his conception,
approach and terminology were uncritically
and unreflectingly accepted. If critical re-
serves concerning Parsons were voiced at all,
they did not refer to the substance of his



conception. His critical and negative attitude
to Marxism and Marx passed unnoticed.

Structuralism is a significant and momen-
tous irend in the contemporary sciences and
it is necessary to evaluate both its drawbacks
and possible merits with due insight, prov-
ided that its representatives are able to sub-
stantiate their structuralistic conceptions clear-
ly and accurately and, by the application of
their structuralistic approach in solving con-
crete problems, to prove its usefulness and
fertility in the development of sociological
research, The concept of structure, however,
is interpreted most ambiguously and multi-
significantly. Three possible fundamental
interpretations of the concept “structure’
may be noted. Structure may be conceived
as a quality of phenomena or processes, or as
a model serving as an instrument for de-
cribing or analysing concrete phenomena. In
the Marxist conception, structure is conceived
as a product of people’s historical activity.
its origin, formation, changes and extinction
are investigated. The structure itself brings
forth further phenomena and facilitates their
organization and interconnections. The con-
cept of production relations, the system of
interhuman relations in the process of pro-
duction, the economic structure represenis the
core of the Marxist conception of social struc-
ture.

With Parsons, the conception of structure is
subject to variation. At times, structure is
conceived as a static aspect of the description
of the system, at other times as particular
elements of a relative capability of repetition.
stability and uniformity within the social
system. Closer investigation reveals that struc-
ture is determined by basic structural cate-
gories, i. e. by collectives, norms, roles and
values. Thus the core of Parsons’ conception
of social structure is the value pattern or the
value orientation. From the viewpoint of the
organization of motives underlying the beha-
viour of individual units of the social svstem.
social structure is conceived as a frame of
reference of the actors as bearers of social
roles. In Parsons’ conception the main empha-
sis is laid on the integration, stability and
purposeful functioning of the social system,
on the compatibility of individual disposition
needs and needs of the system.

For this reason it is important to analyse
all the mechanisms contributing to the inte-
gration of the system and to the conformity
of the actors who necessarily have to act in
harmony with the prevailing normative cul-
ture and ‘its patterns. The basic mechanism
operating in favour of the integration and
stability of the system include also processes
of socialization and social control which ought
to prevent deviations and thus also the im-
pairment of the system’s integration, or its
contingent destruction and the formation of
a pathological structure.

In his basic conception, Parsons is not only
a representative of the structurally functional

analysis, but simultaneously a representative
of cultural determinism. He lays decisive
emphasis upon a higher cybernetical level in
the system and stresses the decisive superiority
of culture and normative value orientation
patterns to material and political interests.
His cultural determinism is orientated against
Marxism; he considers Marxism to be a con-
ception of the decisive role played by the
economic factor in history, a <conception
uncapable of explaining the complexity of
social development and the specific role and
particularities of cultural phenomena. This is
why he declares Marxism to be an obsolete,
psychologically naive theory, impaired by the
actual development of capitalism, since all
basic predictions of Marxism proved to be
unrealistic. Parsons’ basic conception of cul-
tural determinism, explaining the develop-
ment of the material basic in terms of the
predominance of superstructural phenomena,
simultaneously represents a de-economization
of sociology. In substance, it is incompatible
with Marxism.

Parsons unreflectingly confuses his concep-
tual construction of the empirical system with
the concrete, well-functioning American so-
ciety which he considers to be the best illus-
tration of an integrated, stable system facili-
tating changes and simultaneously not over-
passing the boundaries of its basic strucural
value patterns. Objectively, this means an
apology of American capitalism; Parsons’ con-
ception thus objectively performs an ideolo-
gically conservative role. Parsons' structural
functionalism cannot be linked up with Marx-
ism, nor is it possible to take over anything
substantial from Parsons’ conception. It is
possible highly to estimate the emphasis laid
on the importance of general theory for the
degree of maturity of sociology as a science
as well as a guidace in research. In its
basic conception, Marxism recognizes the re-
lative structural stability or repetition; how-
ever, it conceives structure dynamically, histo-
rically, as internally conflicting, and explains
the development of society by analysing the
dialectics of production forces and production
relations, and by the dynamics of class con-
flicts. It is perhaps possible positively to eva-
luate Parsons’ separate partical studies but
it is impossible to neglect the enormous dis-
crepancy between the complexly constructed
general theory and the partical studies which
are not in the least based on the high-flown
conceptual apparatus of the deductive theore-
tical frame of reference. The attitude of
Marxism to the basic theoretical and ideo-
logical premises of Parsons’ conception is cri-
tical and negative. It may include its separate
contributory observations in its fundamental
framework, but otherwise, in its basic,
theoretical and methodological starting-pdints
as well as in those based on the view of the
world, it is self-sufficient and does not need
to take over anything substantial from T.
Parsons’ structuralism in this respect.



Clovék zajmi ve svétd instituci

Ve dvacatém stoleti nabyva spoletenska
existence ¢lovéka institucionidlnich forem.
Jimi je oteviena i ohranidena, zajisténa
i podminéna mnohostrannost jeji determi-
nace. Zivot ¢lovéka v moderni civilizaci je
tak hluboce poznamenan institucemi. Spo-
letensky pohyb vede nejen k zmnoZeni je-
jich po¢tu, ale i k neustialému zvétSovani
jejich rozmért.

Zneklidnény intelektual nasi doby vy-
kresluje problematiku postaveni individua
v institucionalnim svété zpravidla s apo-
kalyptickou vizi. Jak Fika J. Szczepanski.
..projevuji se obavy, aby jedinec nebyl pre-
tvofen v povolného manekyna zbaveného
individuality. Tak by nejen ztratil schop-
nosti osobnich reakci a pocit, ale soutasné
by byl odsouzen ke stile vétsimu konfor-
mismu, splyvani se skupinou a k podfizo-
vani svych individudlnich snah snaham
akceptovanym vsemocnym prostiedim.“{1]

Ma-li viak ¢lovék tohoto stoleti uspoko-
jovat potieby svého hmotného i duchov-
niho blahobytu, musi za to zaplatit. Plati
institucionalizaci a racionalizaci zivota.

Jak vysoka je tato cena? Ceho se élovék
musel vzdat, aby ziskal? Jakou moc vlastneé
maji instituce nad ¢lovékem? Jsme vibec
s to rozeznat sféry, v nichz bychom meéli
prosadit svou individualitu proti instituci,
nebo nase Zivotni iniciativa je odsuzovana
stale k vétsimu konformnimu splyvani a
podrizovani se?

Ve svété socidlnich vztahd nés instituce
provazi na kazdém kroku. doslova a do
pismene od kolébky aZz do posledni chvile
¢lovéka. N

Clovék, determinovany dominantni vaz-
bou k jedné nebo nékolika institucim (za-
vodu, podniku. astavu, gkole, rodiné apod.),
chee-li uspokojit své potieby a zajmy, musi
se v té ¢i oné mire podilet i na é&nnosti
instituci dalgich. Jejich seznam je témér
nevyferpatelny: organy mista, kraje, statu,
divadla, stranické organizace, sportovni or-
ganizace, parta nimrodu, se kterou odchazi
v nedéli rano ,do terénu“ apod.

KAREL RYCHTARIK

Tak namisto predpokladané vétsi neza-
vislosti a svobody ¢lovéka piinasi civilizace
problémy. které sociologie charakterizuje
jako problémy manipulovaného, organizo-
vaného ¢loveéka.

Institucionalni svét je totiz tak mocny.
ze Clovék se ptestavi citit v roli autora a
stvotitele. V gigantickém tlaku ,,institucio-
nalnich masinérii“, které sam vyvolal
k zivotu, si mulze ptripadat prili§ malym a
bezmocnym, spise statistou nez autorem.
ktery napsal scénat hry, v niz ma hrat
hlavni roli, spide ,.jednim z komparsu“, nez
rezisérem svého vlastniho dramatu.

Clovék v hranicich .institucionilnich
masinérii“ se stava objektem i subjektem,
I'editelem i Fizenym, ucditelem i Zakem, ry-
barem i rybou pohybujici siti spoleCen-
skych vztaht, a to nejen z hlediska spole-
¢enského globalu (spole¢nosti jako celku),
ale i z hlediska urc¢itého relativné samo-
statného spoleé¢enského subsystému.

Spolec¢ensky zivot ¢lovéka ma k dispozici
bohatou paletu instituci, jejichZ pusobnost
se vzdjemné nasobi i tFisti, ohranicuje
i krizi, oslabuje i zesiluje, spojuje i konku-
ruje. Tak v pomeéru ¢lovéka k institucim
vznikd urcité napéti. V ném dnes tézko
hledame nejsjizdnéjsi cesty, jak se orien-
tovat v tom, co slouzi ¢ neslouzi, co poma-
ha nebo naopak skodi zajmum a potiebam
individua, spoletenskych skupin a spolec-
nosti jako celku.

To je jedno z malo prozkoumanych te-
mat, na némz dnes parazituji fale§né pii-
stupy k problematice vztahu c¢lovéka a
jeho instituciondlniho prostredi. V nich je
institucionalni svét posuzovan ,,vibec* a
vudypritomnost jeho nebezpeéi je zpra-
vidla absolutizovana. Piehlizi se to nej-
dulezitéjsi — jaké spolectenské sily maji
v rukou tyto institucionalni nastroje a k ja-
kym spoleCenskym cilim je pouzivaji.

Vzato ¢isté metodologicky, je tento typ
polemiky se socialismem =zaloZzen na
s - . 0dmitani zprostredkujicich ¢lanka a
upirdni prava pouzit nezbytnych prostied-



kGt v procesu realizace dlouhodobéjsich
programovych cilil s poukazem na jejich
tendenci k osamostatnéni a pilevraceni
vztahu mezi objektem a subjektem.“*)

Nezbytnou potiebu analyzovat nebezpeci
spojené s narustanim a roz$ifovanim insti-
tucionalniho svéta nelze zameénit za odmi-
tani adekvatnich prostiedki, jimiz spoleé-
nost realizuje své cile. Proces premén po-
znatkl v déjinné ¢iny ma svou dialektiku.
.Uskute¢néni jakéhokoli projektu spole-
¢enské zmény neni myslitelné bez prislus-
nych instituci jakoZto specifickych néastroju
lidské ¢innosti.**

Realizace spoletenského zapasu. ktery
vedeme, revoluc¢nich ptemén o které usi-
lujeme, se bez institucionalnich prostitedkt
neobejde. Jejich odmitani a zpochybnovani
patii do programu $lagra o krasnych cilech
a §pinavych prostiredeich naseho hnuti.

Sociologie v pristupu k individuu

Zivot lidi i existenci véci lze pochopit jen
tehdy, jestliZe je posuzujeme v okolnostech
uréujicich jejich kvalitu, ve vztazich k cel-
ku a ve funkcich, které v uréitém celku
pini.

Co se stane, zbavime-li se téchto okol-
nosti. vztaht a funkci? Budeme zkoumat
abstraktum bez téla. bez myslenek a citi.
jez lidé v urcité situaci projevuji, a nebu-
deme schopni postihnout a ménit Zivotni
situace a zajmy, jeZ jsou s tim spojeny.

Marx tuto skutefnost pregnantné vyjad-
ril v jedné ze svych tezi o Feuerbachovi:
....lidskd podstata neni néjaké abstrak-
tum vlastni individuu. Ve skute¢nosti je to
souhrn  spolecenskych  vztahu.“[2] Pri
jedné prileZitosti Marx napsal: ... .. zruste
tyto vztahy a zrusite celou spole¢nost. Vas
Prometheus se stane uZ jen fantomem bez
rukou a bez nohou . . .“[3]

V marxismu dochazi k analyze ..vztaho-
vého pole“, v ném? se utvari lidska sub-
stance. A. Gramsci ma tedy pravdu, kdyz
uvadi. ze ... .. kazdy méni a preménuje sdm
sebe tou mérou. v niZ méni a ptetvari vie-
chny vztahy, jejichZ je sam pruselikem®.
Ano, ¢lovék neni néjaké abstraktum a je-li
souhrnem vztahd. pak to znamena: a) Ze
v tomto ,souhrnu vztaht“ presahuje své
individualni formy existence, b) Zc v .,sou-
hrnu vztaht“ byla zvyraznéna jeho spole-

¢enskost, Ze c) v ,,souhrnu vztaht® byl ab-
strahovan od antropologickych kvalit, tedy
od nékterych kvalit specificky lidskych.

.Z toho, co bylo tefeno, vyplyva, Ze dlo-
vék ma jak svou individudlnost, tak i svou
spolec¢enskost. Zije stiidaveé ve své indivi-
dudlni i ve své spolecenské formé exis-
tence.

V sociologii. podobné jako v nékterych
jinych spoletenskych védach, studujeme a
analyzujeme systémy spolefenskych vztahu
tak. Ze abstrahujeme od individudlnich
zvlasinosti.

Leningradsky sociolog 1. S. Kon vysvét-
luje. v ¢em se v pristupu k individuu od-
lituje sociologie od jinvch védnich disci-
plin. [4]

Jeho terminologie e

dva pristupy:
a) Intraindividudlni piistup — v centru po-
zornosti je individuum a jeho zvlastnosti.
Individuum je konkrétni osobou, majici
svou tvar, fyziognomii. individualni vlast-
nosti, charakter apod.

Sociologie se vSak nezabyva individuem
jako takovym, nybrz zabyva se prislusni-
kem uréité socidlni skupiny. tiidy spolec-
nosti, zabyva se individuem, jez v sobg
ztélesniuje nékteré typické socidlni rysy:
S. Kohn tento pristup charakterizuje jako
b) interindividudlni. Individuum nas tu
zajima jako predstavitel uréité skupiny. Je
nositelem uréitych socidlnich vlastnosti, so-
cidlné podminénych ryst a pfrijima jisté
misto v systému spolecenskych vztahu. To
znamend. Ze jeho specifické zvlastnosti a
¢innosli realného Zzivota (biologické, fyzio-
logické, intelektudlni apod.) nevchazejl do
tohoto pojmu.

Pomijejic individualni zvld§tnosti osob,
sociologie je studuje a ancelyzuje jako so-
cidlni typy. jako spolec¢enskd (zespolefen-
§ténd), mikoli tedy jako zvldstni, odlisna
individua.

Ve starovéku, stejné jako ve véku ,,in-
dustridlni civilizace®. nebo za dal$ich tisic
let Zivota lidstva (pokud nebudeme smete-
ni v tlakovvch vlnich atomovych mrakt),
budou lidé nositeli riznych etickych no-
rem. budou pfijimat rozmanité estetické
nazory, vynikat rozdilnymi biologickymi a
fyziologickymi vlastnostmi, atd. Pri tolika
rozdilnostech bylo viak ve starovéku, je

vystizna. Uvadi

*) Filipec J., Richta R., Kritika nékterych
burioaznich interpretaci védeckotechnické
revoluce. Sbornfk Uloha leninismu v sou~

¢asné epose a kritika antikomunismu,
Praha 1970, s. 102
) Tamtéz, s. 101



v dnesni spole¢nosti a bude za dalsich tisic
let lidem jedno spole¢né: skute¢nost, Zze
individuum ve své Zivotni kaZdodennosti
funguje podle urditych spoleéenskych no-
rem — kdyz vykonava pracovni ukony,
v kaZdodennim styku s druhymi lidmi,
kdyz se uchazi o prizenn druhého & druhé,
ale i kdyz si kupuje jizdenku v preplnéné
ranni tramvaji, kdyZz se odiv4, stravuje,
atd. A tak témér vsechna nase jednani a
chovani jsou realizovana podle uréité nor-
my, radu, pravidla, zdkonu. Je velmi malo
¢innosti, které nejsou usmértiovany urcitou
socialni normou.

Zatimco v jedndni zviiete prevlada pud
a instinkt, élovék projevuje schopnost so-
cializace. Naudil se zit, pracovat, ovladat
své pudy a city, dovede uréit své misto ve
spole¢nosti. Na rozdil od jinych Zivych by-
tosti si lidé svét, ve kterém se pohybuji
a kterému se i podrizuji, vytvorili sami.

V tomto sméru je =zajimavy pristup
A. 1. Blahy. Ten ve v§ech ¢innostech ¢loveé-
ka objevuje vliv zdkladniho spole¢enského
procesu, kterym je socializace. ,,...moje
plijmeni neni uz jen mym pojmenovanim
ryze osobnim, nybrz je to pojmenovani so-
cialni. Ukazuje na prislusnost k urdité sku-
piné, rodiné, rodu, z néhoZ jsem vysel
Mam téz uréité povolani. A tato moje pro-
fesorskost, to je pojmenovani socidlni.
Rika, Ze jsem é&lenem uréité pracovni sku-
piny, jak jich ve spoleénosti lidské vzniklo
mnoho na zdkladé principu délby préce.
A podobné jako moje prisludnost k urcité
rodiné, moje rodinnost nevyterpava se jen
mym pfijmenim, nybrz znamena téz urcité
spoledenstvi myslenek, cita a zajmu i urdity
zpusob vnéjsiho chovani, ¢imz v8im se
jedna rodina lis§i od druhé, tak i moje prfi-
slusnost k uréitému povolani formuluje
mou fyziognomii i mou dusi urcitym zpa-
sobem a vtiskuje i mému vnéjSimu cho-
vani nezrusitelnou a pro bystrého pozoro-
vatele rozpoznatelnou pecef. MoZno jiZ po-
dle pohyblt poznat, bézi-li v uréitém kon-
krétnim pripadé o krejéiho, holice, tane¢-
niho mistra, jeptisku, knéze, vojaka, pro-
fesora...“{5]

Blahovi tedy uz pouhé pojmenovani je-
dince

a) naznacuje sociilni zatazeni

b) naznacuje urcité vztaznosti.

Sociologicky pohled umosniuje uvédomit
si tyto vztaZnosti individua a postihnout,

jak jednotlivec funguje ve svém socidlnim
zafrazeni.

,»Clovék neni jen »biologicky druh«, psy-
chicka bytost bez hranic ve fantazii a ima-
ginaci, neni jen jednotlivec, individuum,
izolovany socidlni »element«, ale je pfede-
v§im prFislusnik wurdité socidlni skupiny,
t¥idy, etnika, produkt kultury, vychovy,
spoleénosti...“ [6]}

Tak misto jednim z ¢élanka mechanického
souhrnu individui v jejich ,,vedle sebe
byti“ se ¢lovék v sociologické analyze
stdva socidlnim typem, nositelem urcitych
typickych socidlnich ¢innosti, znaka a
viastnosti ,,vzdjemného byti“.

Ma-li sociolog postihnout ,,vztaZnosti in-
dividua“ a ukazat, jak jednotlivec funguje
socialné, jak je zarazen v systému spole-
¢enskych vztahli uvnitf instituce, stava se
pro ného zakladni problematikou socialni
role. Pokusme se to naznadit na piikladu.

Jak budeme postupovat, mame-li cha-
rakterizovat Josefa Novaka vzhledem
k jeho socialnim vlastnostem jako nositele
ur¢itych rysu. kterymi projevuje svou pri-
sluSnost k nékterym socidlnim skupinam.

Sociologicka Setieni ve svych operacio-
nalistickych postupech vypoéitavaji rozma-
nité role, které Josef Novak plni — je sy-
nem, otcem, komunistou, ¢lenem klubu,
zameéstnancem, vychovatelem, ¢lenem pra-
covniho kolektivu ...

Vyraznym znakem spole¢enskych ¢innosti
je jejich institucionalizace. Viimnéme si
— veétSinu, ne-li vSechny své role plnime
v ramci uréitych instituci. Moudfe o tom
pise C. W. Mills, kdyZ upozoriiuje, Ze Zivot
individua nelze pochopit bez jeho vztahu
k institucim, v nichz Zije. ..,Abychom poro-
zuméli témto rolim, musime pochopit in-
stituce, jejichZ jsou ¢asti... [7]

V socidlni roli jsou tedy individudlni
¢innosti ¢lovéka v podstaté institucionalizo-
vdny. Institucionalizace je mnejvyraznéjii
podobou spoledenské objektivizace téchto
éinnosti.

Na zakladé toho, co bylo fefeno, se mize
zdat, Ze Josef Novak je vlastné jen urd-
tym souhrnem roli, které musi plnit, trp-
nym elementem socidlnich tlaka, kterému
byly odnaty moznosti vzeptit se. Maji
pravdu ti autofi, ktefi tvrdi, Ze ¢lovék za
své prijeti do svéta lidi (pod tlakem spole-
¢enskych norem, socidlnich kontrol a pfi-
jimani hodnotovych systémi) musi platit



tim, Ze se stava posludnym hra¢em mnoha
mu uloZenych roli?

Neni skuteéné jiné cesty nez té, na které
¢lovék ,,podléha socializaci®?

»Pak by to ale skute’né znamenalo, Ze
svét ¢lovéka je jen divadlem a Ze c¢lovék
je skutetné jen herec, Ze tedy déjiny cho-
vani ¢lovéka jsou nejhorsi divadelni hrou,
jakou kdo napsal, protoZe na rozdil od sku-
teénych divadelnich her, které jsou vymys-
leny a jsou sférou nerealného Zivota a vé-
domé hry, jsou déjiny ¢lovéka a jeho svét
natolik readlné, Ze prestavaji byt hrou.“[8]

E. Urbanek v zajimavé studii o pojmu
socialni role opravnéné upozortiuje na dvé
vazné skutecnosti:

Koncepce ¢lovéka jako nositele roli je
plodna a redlna pro oblast empirického
zkoumani otazek socidlniho zafazeni, socia-
lizace, ,,vztaznosti“ individua.

Umoznuje poznat, jak jednetlivec fun-
guje ve svém socialnim zatazeni. A to
neni malo.

Je v8ak tato koncepce, kterou oznaduje
E. Dahrendorf jako ,Homo sociologicus®,
vylerpavajici? Muze byt analyzou vsech
podstatnych vlastnosti c¢lovéka uréitého
historického obdobi Zivota spole¢nosti? Za-
chycuje v8echny podstatné vztahy vznika-
jici mezi ¢lovékem a spolec¢nosti? Neptehli-
zime nékdy skutecnost, Ze repertoar roli.
které &lovék prijima, je vlastné historicky
podminén?

Na stésti pro Zivot na této zemi nemuze
byt problematika svéta a Zivota nikdy vy-
¢erpana jen touto koncepci. Clovék je ne-
jen nositelem socidlné podminénych rysu.
ale i jedineénym ,.exemplarfem¥, jednotliv-
cem.

Lidska bytost je neredukovatelnou sloZi-

tosti, autenti¢nosti a individualni nezastu-

pitelnosti. Proto Zivot bude vidy pfindset
problémy, vlastni jen lidem, ale i moZnosti
a prileZitosti jejich feSeni, vlastni toliko
lidskému rodu.

Kdyby nebylo tohoto neobvyklého, ne-
opakovatelného a jedineéného, nebylo by
Romea a Julie. Byli by jenom Montekové a
Kapuleti — nudné socidlni typy Slech-
tict veronskych. Nebylo by Shakespeara,
Shawa, Gorkého ani Capka, Cechova,
Brechta, Direnmatta, Aragona, Amada ¢
Moravii.

Jestlize sociolog odosobiiuje jednotlivee
a v politickych, ekonomickych a jinych
souvislostech sleduje socialni typ, pak umeé-

lec li¢i to, co je vice neZ realita sama.[9]

Uméni je pruzkum d¢lovéka. Umeélec je
specializovany spoledensky myslitel, ktery
»nam podava explicitni nebo implicitni
obraz existence ¢lovéka va& spoleénosti
selektivnim vybérem problému a osobnosti.
Zobrazuje chovani zvlastnich charakteru
v konkrétnich situacich.“[10]. Sociologie je
optimalizace prazkumu spolecenské pospo-
litosti.

Stretdvani a sumarizace jedineéného,
které predvadi uméni, muzZe byt po¢atkem
navaznych skute¢nosti, jeZ mohou byt
pozdéji statisticky verifikovany.

Vrafme se vSak jednou poznamkou do
hledisté socidlni podminénosti Zivota na-
Seho obéana.

Konkrétni individuum je jednotou za-
stupitelnosti a nezastupitelnosti. Z hlediska
stanovenych roli se instituce zajimaji pie-
devsim o to, zda jejich prisluinik ma kvali-
ty odpovidajici jeho instituciondlni funk-
c.i Z tohoto hlediska je tedy jedinec zastu-
pitelny. Tato =zastupitelnost zabezpecuje
integritu a plnéni funkénich povinnosti
jednotlivych ¢lankd organismu i tehdy,
kdyZ dochazi ke znaénym kadrovym zmeé-
nam.

Nas obfan ma vsak i takové vlastnosti,
ve kterych se projevuje jeho individudlni
nezastupitelnost. Formovalo ho zcela kon-
krétni rodinné prostiedi, vyristal v urdi-
tém a jen sobé vlastnim 3kolnim a pozdéji
pracovnim kolektivu, v atmosféie uré¢itého
mésta, kraje, kde prozival sva prva citova
vzplanuti, atd. To vSe velmi konkrétné
ovlivnilo raciondlni i emocialni aspekty
jeho Zivota, jeho postoje. tuZby, Zadosti,
piani, systém prijimanych a vyznavanych
hodnot, atd. Predstavuje tedy individuum,
které ma nejen vlastni tvar, ale i svuj
vlastni, nikym nezastupitelny Zivot.

Sebevice zformalizovana instituce ne-
zbavi ¢lovéka této vlastni zivotni konkrét-
nosti a autonomni nezastupitelnosti.

Ta obdobi Zivota spole¢nosti, kdy bu-
doucnost méni horizonty, nesou s sebou
nejednu krajnost skepsi ¢ optimisma. Sou-
dim, Ze krajni optimismus, ktery nevidi
nebo nechce vidét meze sociologie jako na-
stroje pozndni a zvédeéténi spolelenské
projekee, je mepiiméfeny moZnostem této
discipliny. Je lépe méné odekivat a vice
ziskat, neZ naopak.

Neni slabinou, ale naopak pfednosti,
kdyZ zndme a upozortiujeme na hranice a

AL



meze moznosti sociologického pristupu. So-
ciologickd analyza je jednim z mozZnych
pristupla ke spole¢enské skuteénosti. Jeden
a tyZz jev je vSak mozno analyzovat, ob-
jasnit a vylozit na urovni raznych spole-
¢enskych disciplin. O zpusobech sledovani
spolefenskych jevii by pak mély rozhodo-
vat predevsim cile toho kterého Setieni.

Muystifikace vedou k ,abstraktnimu huma-
nismu“

Zjisténi, Ze koncepce socialnich roli (je-
jichZ integrace je zavisla na celém kom-
plexu okolnosti) nikdy nevycéerpa proble-
matiku svéta, ¢lovéka a instituci, nas do-
vadi az k ozehavym otazkdm svobody a
nesvobody individua.

Ridici organy instituci musi hledat a
uréovat misto kazdého jednotlivce, pfi¢emz
zdkladnim kritériem tu jsou hlediska a po-
treby funkéniho uréeni.

Postaveni jednotlivych élanka institu-
ciondlni hierarchie je spojeno s uré¢itou
moci a pravem manipulovat s ¢imsi, mani-
pulovat s nékym. Pojem ,manipulovat
s nékym*“ vybavuje nepiijemnou pfedstavu
vztahl, ve kterych je ¢lovék posuzovan
jako nucené pasivni. poslusna figurka,
o které je rozhodovano.

Anonymni autorita instituce na ruznych
mistech svého ustroji viazuje jedince do
institucionalniho  systému, manipuluje
s ¢lovékem, ktery se musi podiidit, musi
zapadnout do jejiho mechanismu, musi se
stat jeji soudasti. Je vSak néjaké jiné
cesty, jak sjednocovat moZnosti tisicii moz-
kit a rukou. aby instituce mohly plnit své
funkce?

Cim se tedy stava élovek ve svété insti-
tuci? Je cilem déjinného vyvoje anebo pro-
stifedkem, kterému nezbyva nic jiného. nez
aby poslouzil spole¢nosti jako jeji nastroj?

Myslim, Ze otdazka vedle sebe polozZila
faleiné alternativy. Lidé ani v nejprisnéji
formalizovanych institucich nemohou byt
pouhym nastrojem k plnéni uréitych uloh.
Clovék sice pfijima dlohu néstroje, pro-
stredku, ale v socialistické spole¢nosti sou-
casné zustava smyslem i cilem, jemuz cela
institucionalni struktura slouzi.

To neznamend, Ze instituce socialistické
spole¢nosti by nebyly imunni vud riznym
»infekcim“ deformace, Ze tu nejsou pro-
blémy, slabiny. Institucionalni strukturu
socialistické spole¢nosti nelze v3ak inter-
pretovat jako néjaky vné&jsi, élovéka ome-
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zujici, nebo dokonce vué¢i ¢lovéku nepia-
telsky faktor.

Institucionalni svét je soudasti vnéjsiho
vlivu, ktery nemusi byt ¢lovéku vidy pfi-
jemny, je to vSak prostfedi jeho zakotve-
nosti, realizace a rozvoje. Brani, zabezpe-
tuje to, co bylo ve spolecenskych zapasech
dosazeno, co ma v socialismu spojeni s re-
voluéni tradici a co dovadi ¢lovéka k pii-
jeti ur¢itych norem a hodnot. Nékteré in-
stituce této spolec¢nosti se stavaji nastrojem
zprostiedkovani mezi danym stavem a ko-
munistickymi cili nasi spoleénosti, nastro-
jem, ktery vladne intenci projektu bu-
doucnosti.

To jsou skuteénosti, které snadno pfe-
hlédneme tehdy, jestlize nebereme v uvahu
tfidni protikladnosti dne8niho svéta. Ztrata
ttidnich plistupl vyustuje v bezzubou
antropologii ,,humanniho socialismu®“. Ten
» - - je povySen nad tfidni rozpory, nad
boj, ktery socialismus vede nikoli obecné
za ,,Clovéka“, ale v historicko-konkrétni si-
tuaci, v niZ nejvét§i hrozbou pro masy a
narody znamena imperialismus.“[11]

V téchto pristupech jsou ,.sentimentalni
fraze“ povySeny nad realitu skute¢ného
svéta. Potom nijak nepfekvapi ambiciozni
meditace nad tim, Ze é&lovék ztraci v in-
stitucionalnim svété svobodu, Ze je defor-
movan tim, co musi atd.

Realné osvobozeni ¢lovéka je v téchto
pristupech zaméfiovano snahou o vypros-
téni se ze skutetného svéta, o jakousi svo-
bodu vibec. Postup je jednoduchy. Opome-
nou se historicko-socialni souvislosti a pro-
blematika ¢lovéka se pienese do abstrakt-
nich sfér mimo dané ekonomicko-socialni
vztahy.

Budeme védomé klamat lidi, pokud bu-
deme mluvit a psat o svobodé vibec, o svo-
bodé pro vsechny apod. Viechny uvahy
o svobodé vibec, stejné jako o postaveni
clovéka ,,ve svété instituci vibec®, jsou
opros§ténim se od skute¢ného svéta, vedou
k uvaham o imaginarni svobodé ducha a
nejsou niéim origindlnim. Zaéinaji a kondi
tam, kde zaéinali a skonéili v3ichni filo-
sofi¢ti idealisté.

K mystifikacim revizionismu patfi pfi-
stup, ktery zastiraje tfidni pozice posuzuje
oblast této problematiky z vydin ,,abstrakt-
nitho humanismu®, jehoZ péze chybi redlné
zakotveni v instituciondlni, politické a so-
cidlni skuteénosti. HovoFi o svédomi doby,
ale nepoéitd s realitou spoleénosti.



Clovéka povazuje za bezmocnou figurku
na rozehrané Sachovnici, uréenou k tomu,
aby poslouzila jako nastroj neznamych cild,
ale prehliz stfizlivé a redlné moZnosti in-
dividua.[12]. Apriorné vyzyva k odporu
proti svétu instituci a nezamysli se nad po-
tfebou racionalizace lidskych sil.

Co nam radi a jaké freSeni nabizi tento
pristup. Jestlize ,upi§ pod tlakem insti-
tuci“ a nemuzes-li zménit poméry, v nichz
zijes, potom se muze§ povznést ve svém
vlastnim duchovnim svété nad ,malicher-
nosti“ tohoto svéta pozemského a uzavrit
se slupkou pohrdani a apatie. Jindy si mu-
2e$§ poslouzit $vejkovinou jako nahradou
za ¢in, pro ktery nemas odvahu.

Tak se ti z vysin ,,abstraktniho huma-
nismu“ v podstaté mnabizi, abys spachal
sebevrazdu. Tu, jak znamo, je moZno spa-
chat dvojim zpusobem. Bud fyzickym sebe-
znic¢enim, nebo také psychologickou rezig-
naci — absolutnim ptizptisobenim, apatii
a lhostejnosti.

Charakterizovat kazdé podiizeni se ¢lo-
véka vnéjsimu tlaku jako ztratu individua-
lity. osobni svobody apod., je naivni, stejné
jako popirat redlnou zavislost lidi na insti-
tucich.

Rozpornosti dne$niho svéta nelze ovlad-
nout bez racionalizace lidskych sil, kterou
je schopna vyvinout jen institucionalni
moc ¢lovéka. Vérim, Ze ¢lovék je sam sebou
také proto, Ze si uvédomuje, co vsechno
mu umoznuji pravé tato ,,pouta“ institucio-
nalni racionalizace. Jak jinak by mohl spo-
jit své Zivotni osudy s urcitym celkem, se
soudruhy, s kolegy svého pracovisté, s ro-
dinou. obci a s bydlistém, s ndrodem, s tfi-
dou. s progresivnim pohybem socialistic-
kého spolecenstvi?

Tyto otazky predstavuji klubko problé-
mu. které bylo ztraceno kdesi v lesc dog-
matismu a neSetrné zauzleno témi, ktefi
halasné pozvedli prapor ,tviréiho mys-
leni®. aby soucéasné opoustéli zakladni po-
stulaty revoluéni teorie délnické tridy.
Musi byt postupné rozmotano, nemame-li
dale bloudit.

Odpovédnost za podminky, v nichz indi-
viduum zije, hledd marxismus ve spole¢en-
skych pomeérech. Pochopit moznosti svo-
body a iniciativy ¢lovéka znamena pocho-
pit. 2e kazda lidsk4 dinnost je determino-
vana. Marxuv determinismus odmita fale$-
nou antinomii mezi svobodou a nutnosti

stejné jako apriorné protipdlovy vztah
mezi ¢lovékem a institucemi.

Jestlize budeme akceptovat nazor, ze in-
dividuum muze byt jen a jen protipélem
,.nelitostnych“, nebo dokonce ,,élovéku ne-
pratelskych instituci®, uvizneme ve slepé
ulicce.

Aniz bych chtél zavirat o¢i pred kon-
krétnimi pocity, bezprostfednimi zdjmy a
potfebami éloveéka, nelze jeho ,,podtizeni
se“ moci instituci pojimat izolované od
spole¢enskych aspektli, nap#. od dichoto-
mie zivota a smrti dnesniho t¥idné rozdé-
leného svéta, od aspektu spolefenské dél-
by prace, norem a tradic vytvofenych ve
spolefenském pohybu atd.

Posledni poznamka k tomuto tématu ne-
chee vic neZ naznadit, jak postupovat, aby-
chom mnepfetrhli nit, kterou z klubka pro-
blémt zaéindme znovu odvijet.

Odmitli jsme mystifikace, podle kterych
stoji svét instituci proti individuu jako na-
stroj nasili. jako magicka moc a sila, vici
niz jedinec nema jinou moznost nez se pri-
zpusobit. To vSak neznamend, Ze odmit-
nuté a svym zpusobem krajni ndzory jsou
absolutnim nesmyslem, nebo Ze miza je-
jich aktualnosti se uz ddvno stihla do vétvi
obecnéjsich, a proto také méné diskusnich
poloh. Zdaleka ne.

Instituce, podobné jako politika, véda,
technika a kazdé jiné lidské dilo, se v urdi-
tém momentu oddéluji od svého autora a
za¢inaji zit, pusobit, .fungovat“ .mimo*
a ,nezavisle“ na ném. Je to pouze urdity,
nékdy ne prili§ vyrazny, ale imanentni
moment kazdého lidského dila.

Tak za uréitych spoleCenskych a prirod-
nich podminek se muze z televize stat me-
dium a z auta feti§ nesmirné sily, majici
tu moc, Ze z Clovéka doslova ¢ini nevol-
nika. Smér vztahu ,instituce pro ¢lovéka“
se méni a nabyva formy ,,¢lovék pro insti-
tuci®.

Socialismus vytvoiil zakladni podminky
pro likvidaci toho, co filosofové oznaduji
pojmem odcizeni. Socialismus v8ak nemuze
zrusit spole¢enské zakonitosti, které vedou
k oddéleni vysledku ¢innosti ¢lovéka, oddé-
leni prostiredkl a nastroji od jejich tviarcet.
Zde je potencialni zdroj uréitych nebezpedi.
zde je ,permanentni riziko®, Ze mnastroje a
prostiedky, které si vytvoril ¢lovék ,,pro
sebe“, budou pouZzity ,,proti nému“.

Jsme proto povinni hledat, nachizet a
realizovat optimalni polohy pro ¢innost in-
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stituci, pfipominat nebezpeéi ,,permanent-
niho rizika“ a ukazovat, Ze sila instituce je
v tom, Ze nesmi viechno, co miZe.

Instituce byly vytvoreny ¢lovékem a ten
je také mulzZe meénit, rusit. I tady plati, Ze
Zadné realita neni tak dobrd, aby mohla
byt ptijimana jako neménna. Clovék je
¢lovékem pravé proto, ze se na rozdil od
jinych Zivodéichu nejen piizpasobuje, ale
praci svych rukou, vili a rozmachem svého
poznani a rozumu realitu méni.

Instituciondlni svét v rozpornosti zdjmu

Mezi elementarni pravdy naSi politické
skuteénosti patfi fakt, Ze podstatné spole-
¢enské zajmy a potieby individua, skupin
a spoleénosti jako celku jsou totoZné a Ze
se shoduji. V tom je obrovsky potencialni
zdroj, objektivni, kvalitativni pievaha, per-
spektivni moZnost a sila spoleénosti, jez
diky své socialné tridni struktufe nespotfre-
buje obrovskou lidskou energii v rozpo-
rech tifidni dichotomie. (Zde je zaklad kva-
litativni pfevahy socialismu nad kapitalis-
mem.)

Neantagonistickd jednota je rozhodujici
i pro druhou nejvlastnéj$i prednost socia-
lismu. Tou je potencialni schopnost davat
spoledenskému vyvoji potfebné humanistic-
ké formy a piekonat tak ,,vnitfni meze
mozZnosti kapitalismu®. Dnesni kapitalistic-
ky svét zatim marné hledd lééiva proti
,.hemocem industridlni civilizace®. ,, Trpi“
dehumanizaci Zivota ve volném dase, nevi
co s problémy, které prinasi tzv. spotiebi-
telsky, konzumni vztah k zZivotu, politicka
konformita... Nad rakvemi sebevrahil
Zz blahobytu by mohl Shakespeare citovat
svého Hamleta: ,,Vymknuta z kloubd nase
doba 3ili . . .* Diagnéza nemocnych ukazuje
neschopnost systému propojit zdanlivé
chladnou a raciondlni techniku se zdanli-
vou iracionalitou potfeb ¢lovéka.

Nemoci stoleti ,,industridlni civilizace®
mohou byt spole¢nosti socialistického typu
vice nez minimalizovany.

Ani v socialismu lidé v kazdodennim Zi-
voté nevystupuji a nejednaji ,,v nejobec-
néjsi roviné®, v roviné ,podstatnych spo-
leéenskych zajma“, nybrz posuzuji mnohé
zakladni problémy disharmonie svétového
antagonismu v kontextu moznosti realizo-
vat své osobni potfeby v roviné ,nevy-
znamné“, avSak neodbytné kaZdodennosti.
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Projevuji se v celistvosti svych potieb
a zajm a pouze idedlni piredstava je né-
kdy nechava pusobit jen jako souhrn urdi-
tych, nejéastéji spoletensky prospésnych a
piredpokladanych instituciondlnich roli.

Institucionalni svét je vyrazem rozpor-
nosti téchto zajmu. Institucionalni struk-
tura je projevem objektivniho rozporu
mnoha zajmu, jejichz nositelem je clovék.

Chci se pokusit naznacit nékteré otazky
této problematiky.

*

Karel Marx, v dobé, kdy formuluje sva
filosoficka hlediska a analyzuje povahu
zdkladniho socidlniho konfliktu kapitalis-
tické spolednosti, ukazuje, Ze rozpor mezi
zakladnimi spoletenskymi makroskupinami
je predevsim rozporem zajmu. Pojem za-
jem spojuje s zZivotem velkych socidlnich
skupin.

V makroroviné se uréujicim, déjinnym
zajmem proletaridtu stava svrzeni kapita-
listické spole¢nosti a vybudovani spoleé-
nosti socialistické, bez ohledu na to, co kdy
bylo jako zdjem délnické tfidy subjektivné
proklamovéno, jaké byly wvnéjsi, casto
i znaéné iluzorni projevy tohoto zajmu.

Tiidni zajem je zékladni, nejdualezitéjsi
historickou formou skupinového zajmu
spole¢nosti, které jsou tiidné diferenco-
vany.

Konflikt zdjmu je tedy zdkladem trid-
niho boje. ,,Marxisté . .. jsou povinni patrat
po kofenech spoledenskych jevl ve vyrob-
nich pomérech, ve kterych musi vidét
zdajmy uréitych t¥id ...« piSe Lenin.[13]

Neni bez zajimavosti, Ze zakladnim Leni-
novym pozadavkem, nezbytnou podminkou
spoluprace se v$emi tzv. spojenci socidlni
demokracie bylo mit ,,neomezenou moznost
odhalovat délnické tfidé nesmifitelny proti-
klad mezi jejimi zajmy a zajmy burzoa-
zie.“[14]

Skutecnost, Ze tiidni zdjem je zdkladnim
a historicky nejdilezitéjsim faktorem stme-
lujicim jednotlivé spoletenské skupiny, ne-
znamend, Ze vedle tifidniho konfliktu za-
jimu neexistuji i xonflikty jiné, napt. kon-
flikty z4ajmu uvnitt tfidy, vrstvy, profese,
oboru apod., nebo Ze je moZno redukovat
véechny ¢éiny lidi na éiny tiidni.

Leninovo upozornéni na nezbytnost hle-
dat za teoretickymi, politickymi a jinymi
projevy tiidni zdjem =zlstava stile ak-
tudlni.



,Lidé byli a budou prostoduchymi obétmi
klamu a sebeklamu v politice, pokud se ne-
naudi hledat za jakymikoli mravnimi, na-
bozenskymi, politickymi a socialnimi fra-
zemi, prohlasenimi a slovy zdjmy téch &i
onéch tirid.“ [15]

Skutectnost, Ze kategorie zdjem implikuje
tiidni antagonismy, dobfe postiehli i nasi
protivnici. Napi. v americké sociologii lze
zaznamenat zajimavou skute¢nost. Stale
vice se ,ztraci“ kategorie zajem, zatimco
jiné kategorie, napr. kategorie status, za-
znamenavaji nebyvalou frekvenci. To neni
nahoda. Status implikuje dohodu, postihuje
zavislost mista ¢lovéka ve spoletnosti na
postojich, jednani, minéni druhych apod.

Leonard Riesman ukazuje, Ze pro dnesni
americkou sociologii je tato kategorie pfi-
jatelna predevsim ideologicky. Status se da
v fe¢i symboll pielozit jako vysledek indi-
vidualniho usili, postojii, minéni apod. a
pritom nevzbuzuje asociace s tfidnim bo-
jem, kterym je zatiZen termin zajem nebo
tirida.[16]

Riesman spravné postiehl. Ze na rozdil
od statusu kategorie zajem implikuje spo-
le¢enské rozdily, jeZ existuji nezavisle na
lidské vuli, piani. usili, postojich ¢i minéni
individua.

Americkad sociologie, respektive jeji ofi-
cidlni. ,,vladnouci“, ptevazujici a urcéujici
reprezentanti, se pokouseji obejit skutec-
nost, ze za protikladnymi zajmy stoji tfidy
jako nejdulezitéjsi spoletenské skupiny a
vztahy tfid maji své pozadi ve vyrobnich
vztazich. . \

Kategorii zajem, stejné jako celou roz-
sdhlou problematiku Zvota instituci. nelze
tedy odloudit od velkych socidlnich skupin.

Nepatifim mezi piiznivce terminologic-
kych disputaci. Pocet termin(i a pouzZiva-
nych kategorii je nékdy samoudelné roz-
mnozovan a v labyrintu verbdlnich vazeb
se ztracl nejen mira udéelnosti, ale i séman-
ticka jednozna¢nost. Terminologicky Zar-
gon v sociologii je charakterizovan mekri-
tickym prejimanim kategoridlniho aparatu,
jenZz byl puvodné souddsti vyzbroje velice
rozmanitych teoretickych koncepci. Po jeho
»plelozeni“ zpravidla zbyva velmi mailo
toho, co 1ze oznadit za vyznamné a spole-
¢ensky relevantni poznatky.

Presto v8ak chci na tomto misté vénovat
nékolik fadkl pojmu, ktery v riznych spo-
le¢enskych disciplinach pfijima ruzny ob-
sah.

Pojem zajem byva odlisné interpretovan
v ekonomii, sociologii, psychologii, pravu,
estetice a jinde. Také metodologicka déleni
byvaji velice rozmanit4d. Napi. J. Pecka
v praci, ktera je sociologickou analyzou
pojmu zajem, ukazuje, Ze v dostupné lite-
ratufe lze vysledovat tfi mozna pojeti pro-
blematiky zajmu.

Objektivni pojeti vymezuje zdjem jako
objektivni jev, ktery se nevztahuje k vé-
domi a k vuli lidi. Kategorie zajem tu od-
lisuje objektivni spolecenské vztahy od vy-
jadieni zajml ve védomi subjektu.

Subjektivni pojeti vymezuje zajem pfe-
vazné jako psychicky rys, ,,jako soustie-
déné zaméreni lidi, spojené s citovym pro-
zitkem, na uspokojeni objektivné vyvola-
nych potieb, pficemz zajmy v prvém
pojeti chdape jako jejich spoletenskou pod-
statu.“[17] Marxistickd kategorie tridni
zajem, spoleensky zajem je v tomto pii-
stupu zaménéna za kategorii psychic-
kou.[18]

Vztahové pojeti vymezuje zdjem jako
»jednotu objektivniho a subjektivniho, jako
objekt-subjektovy vztah. Objektivnim mo-
mentem zajmu je situace (postaveni) sub-
jektu, spocivajici v jeho vsestranné (Casové
a prostorové) redlné determinaci a onto-
logickém materidlnim zakotveni. Subjek-
tivnim momentem jsou idedlni podnécujici
(hybné) sily, tj. piani. snahy, tuzby, idealy
— motivy ¢innosti, spojené s tvorivou sub-
jektivitou jejich socidlnich nositelu .. .“[19]

I toto pojeti ma naprl’. v nasi a sovétské
literatui'e nékolik piedstaviteld.

Pii posuzovani .,vztahového pojeti“ ob-
jektivniho a subjektivniho bychom neméli
piehlédnout, Ze na strané individudlni a
skupinové subjektivity budou vidy uréité
slabiny. Objektivni zdjem socidlni skupiny
se nemusi kryt s tim, co je subjektivne
jako zajem proklamovano. Projevované
zajmy mohou byt ve vztahu k objektivnimu
zajmu individua, skupiny ¢éi celé spoleé-
nosti velice iluzorni. Koneéné je znamo. Ze
lidé v sousticedéni se na uspokojovani svych
bezprostiednich poti'eb a zajmu ¢asto ztra-
ceji schopnost rozpoznat, co je a co neni
jejich potfebou, co je skuteénym a co zasti-
ranym, mystifikovanym zadjmem, co je sku-
te¢nym a co iluzornim zajmem.

Nicméné vztahové pojeti ma své nemalé
prednosti:

1. Zahrnuje celou oblast socidlni skuteé-
nosti — objektivni aspekty, jez jsou vyme-



zeny vyrobnimi poméry, a ty aspekty, jez
jsou spojeny s problematikou individualni
a skupinové subjektivity. Pritom ,dua-
sledné vychazi z dialektickomaterialistické
jednoty objektivni podminénosti zijmu
redlnou skutecnosti a psychického vztahu
lidi k ni.*“ {20} }

2. Toto pojeti je vyhodné z hlediska moz-
nosti empirickych sociologickych Setfeni.
UmozZiuje analyzovat individualni, skupi-
novou a celospoleéenskou strukturu potfeb
a zajmu s jejich dynamikou a korelujicimi
zavislostmi.

Sociologické vyzkumy ovéruji, jaka je
intenzita sledovanych potfeb a zajmu,
které byly realizoviany a které z ruznych.
zpravidla zjistitelnych pfri¢in realizovany
nebyly. Zajima nas napft.,, které zdjmy ta
kterd socidlni skupina povazuje za domi-
nantni. Ty svou intenzitou pfrevazujli za-
jmy ostatni a znaéné ovlivituji celkové za-
méfeni osobnosti ¢ skupiny.

Na tomto misté se nebudeme poustét do
metodologického déleni kategorie zajem.
Viimnéme si jen jednoho z mnoha moz-
nych klasifikaénich znakli — tim budou
nositelé zajmau.

Z tohoto hlediska muiZeme zijmy délit
na:

1. Individudlni (jejich nositelem je indi-
viduum, které si k realizaci vytvari
potiebné instituce);

2. Skupinové ((jejich nositelem je so-
cidlni skupina, ktera jim dava rovnéz
uréité institucionalni podoby);

3. Celospoletenské (jejich nositelem je
Komunistickd strana Ceskoslovenska,
hlavni organy statni spravy, apod.).

S existenci celospolec¢enskych zajmu ope-
rujeme velmi céasto. Nejen verbalné. Pii
téchto ,,operacich mame k dispozici celou
soustavu regulativl, s jejichZ pomoci pre-
ferujeme to, ¢emu se rika celospoledensky
zdjem. Zpravidla zdUraziiujeme, Zze to jsou
takové zajmy, ve kterych se shoduji zdjem
individua, spoleCenské skupiny a spoleé-
nosti jako celku.

Formy, v jakych byva realizovian soulad
individudlnich, skupinovych a celospoleéen-
skych potreb a zijmil, jsou velmi ruzné.
Najdeme tu presvédéeni rozumu i citu, ale
i lhostejnost, pasivitu, $vejkovinu, apriorni
averzi i nepfiznany odpor.

Zivot potvrzuje, Ze ani v socialistické
spoleénosti nebyva vzdy jednoduché a

“ro

snadné realizovat to, co ma celospolecen-
sky vyznam a platnost, a soucasné institu-
ciondlné neznasilnit, ale naopak pochopit,
respektovat a ve sméru celospolo¢enskych
potieb a zajml vyuZivat individualnich a
skupinovych potfeb a zajmu lidi

- .« individualni potfeby maji vétSinou
spole¢enskou podstatu. Spolefensky — je-
diné mozny — zpusob uspokojeni této indi-
vidualni potieby objektivné nuti jednot-
livce, aby za socialismu alternoval celospo-
ledensky zdjem (a v burzZoazni spole¢nosti
tridni zajem burzoazie) jako podstatu
svého individudlniho zajmu.*{21]

Tento pfistup vSak nemuZe byt chapan
tak, ze otdazky realizace celospole¢enskych
zajmu preneseme jen do abstraktnich po-
loh, tzn. Ze je budeme posuzovat bez pri-
hlédnuti ke konkrétni situaci zemé, bez
vztahu k hodnotovému kodu jednotlivych
socialnich skupin této spole¢nosti apod.

V téch ptipadech, kdy se nepodafi al-
ternovat celospolecensky zdjem pies stimul
zajmu individualniho, nezbyva nez orien-
tovat se na preferenci realizace programu
socialistického humanismu a tedy logicky
i na preferenci téch instituciondlnich na-
strojfi, které tuto realizaci umoziuji.

Problematiku vztahu individualnich a
spolecenskych zajmu nelze interpretovat
tak, Ze socialistické spole¢nosti bude upi-
rano pravo, aby pfi realizaci dlouhodobych
programovych cila pouzivala nezbytné pro-
stredky institucionalni aparatury.

Rozpor mezi mozZnosti realizace a mez
pianim, zdjmem a poti‘ebou realizovat, a to
nejen mimo, ale pripadné i proti instituci,
je véény jako spolecensky pohyb sam.
Dava vzniknout neformélnim organizacim
v ramci (uvnitf) formdalnich organizaci.
nebo mimo né. Socialistickd spole¢nost
musi s touto diferencovanosti potfeb a
zajmu ldi podéitat.

V praktické politice to znamena stimu-
lovat spoleéensky vyvoj tak. aby celospo-
le¢ensky zdjem. ktery wvyjadfuje perspek-
tivni zajem celé spole¢nosti, byl nejen
objektivné, ale i subjektivné nadiazen do-
déasnym, dil¢im, skupinovym a individual-
nim zadjmim. Piitom je nesmirné dilezité,
aby v maximalné moZné mife byly respek-
tovany dilé¢i i doéasné zdjmy jednotlivych
socidlnich skupin a vhodné vyuzZivany
k realizaci zajmu celospoleéenskych.

Institucionalni svét bude vzdycky sym-
biézou téchto zajimavych konfliktt. V je-



jich posuzovani nelze vSak nikdy prehléd-
nout skutec¢nost, Ze existuji instituce, které
vystupuji jako vyrazni nositelé téch zajmu,
které pronikaji vesSkery zivot a zdkladni
¢innost lidi.

Jenom v avantyrach tridniho nihilismu
bylo moZzno ,nevidét“, Ze vystavba socia-
lismu, zabréanéni svétovému nuklearnimu
konfliktu a vytvoreni beztridni spole¢nosti
je urcujicim predpokladem toho. aby so-
cialni skupina a jednotlivi pfislusnici této
spole¢nosti mohli realizovat své individuéal-
ni, zprostiredkované i bezprostredni, kratko-
dobé i dlouhodobé potieby a zajmy.

S. K. Neumann ve svém dialogu s mla-
dym pritelem rika, ze ,,...c¢lovék si své
Stésti musi téZzce vybojovat v zapasu s pri-
rodou i lidmi o §tésti obecné.“[22]

Sebedokonalejsi krasorec¢nicka cviceni,
sebeveétsi ocean skepsi, letargii a malomeés-
tackych iluzi, nemohou oddélit ¢lovéka od
toho. co Neumann nazyva stéstim obecnym.
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Peswome

Poixtapxuk K.: Yeaosek MHTepecosB B MHCTHTY-
HHOHAILHOM MApe

Ha oduectBeHnyw #uaHn dedosesa B X X-oum
BeKe HakJIa/(lIBAI0T CBOK eYaTh HHCTHTYIHH,
KOAMYECTBO M padMephl KOTOPLIX BCE PACTyT.
logsasioTes onmacenis, He obpeyeH JI 4YeJ0BeK
B OTOM MHpe WHCTHTYHOHI Ha pce OoJbliee 1oj-
YHHCHHME CBOMX WHANBH/JINAJBHBIN CTPEeMJICHWH,
HA BCE OOJABUIHN KOH(OPMIHIM.

Hemosex ojiHAKO He MOMKeT 000HTHCEL Oed Hu-
CTHTYINI, KOTOpBIe OH BRIABAJ B n3HL. ‘Tacto
CTaBHM BOIPOC, KAKOH menoii HaM INTaTHTL 3a
PAMOHAIH3AUNI0 ) HHCTHTYHOHAIN3AIN0 Ha-
1€ JKI3HIM, BO YTO TPeBPAIACTC S YeJ0BeK B MIpe
CGHACTHTYINHOHAJIBLIBIX MATIHA» ?

BB MapKensyve npoBojiny aHaIH3 00CTOATENIbCTR
11 OTHOIICHHIT, B KOTOPLIX 00pa3yeTcs desioBeye-
crast cyGeranuns. Uegoper He nmpejcTapiaser co-
0010 Kakyo-HROyab adcTpakunio.

(a) B cosorymmocT otHomenrmii gopya cyme-
CTBOBAHMA BBIXOJIUT 3a IPeleabl CBOETO WHIMBH-
AyaabHoTo, (0) B COBOKYOHOCTH OTHOUICHWH Bbl-
ABHCACTCH OOHMTENBHOCTD, (B) B COBOKYIHOCTH
OTHOMIEHIIT O ObLI aBCTparupoBan OT aHTPOIO-
JOMMYECKHN CBOMCTBE, 3HAYUT OT CBOHCTR CHEIM-
UUCCKI MeTOBCYCCKITN.

Yeaopek obaajaet ¢Boell HHIMBIUIYAJIBHOCTHIO
1 o0IUTeAbHOCTBIO. [T0 OTHOIMECHITI0 K WHNBILY
COMMOMOTHS  M30MpPaeT  WHTCPHHUBIULY QBT
moaxoj. Hagnsigr natepecyer Hac Kak 1pejcTa-
BITEJAL ONPE/IENAEHHOI CONMATBHON IPYIITBI, 10-
KOJCHHA, KAK HOCHTEJIL OMPEICACHHBIX COITAh-
HLIX CBOICTB, COIMAABLHO O0YCAOBJICHHBIX 4epT,
SAMINMAOTIN OTPEJICIICHIOC MeCTO B CleTesMe 00-
IEeCTBEHHBIX OTHOIICHWH.

Conpogrorns, octapiss 6e3 BHINAHIH WHHBH-
JAyadabHbie 0CoOCHHOCTH JHIL, H3YYaeT N aHaJn-
Mpyer HX Kak COMPaJLHbIC THMbL, B BIjEe olme-
CTBEAMBIX, a He B BHAE 0COOBIX, pas3JInuHbIX
HIJTABIION.

B coBeTcKo# JuTEpaType NpejcTaBisier B aToM
cubicse menunit watepec npuem M. C. Kona.
[MopoGao Tomy ® A. Biara mokaselBaer. urto
COMMOJOTHYeCKIIT  TIOJAXOJL JICJAeT BO3MOMKHBIM
CO3nATL  «oTHOMeEHHs» (vztaZnosli) MHAABHA
i IIOCTHYD, KaK JHIO JeNCTBYeT Ha GCBOEM MecTe
B COLMAJBHON CHCTEME.




OCHOBHYIO HpoGJeMaTHKY MPEACTaBIAALT 3[eCh
conHanbHas podb. B ofmacTu conmaabHOR poxm
BHIABUAYAJAbEKNE AeATe]HHOCTA 9e/I0BeKa B CBOeH
CYIIHOCTH MHCTHTYIHOHAJIH3HpOBaHH, MHCTHTY-
NMOHAIU3AIAA SABJIACTCH CaMoil BHPA3MTENbHOMN
¢opMoll oOmIeCTBeHHO O0HEKTUBH3aNHHA JTHX
JIeATEeNbHOCTEM.

IIpobiemaTAKa MMpa H KH3HH He HACYEpIbI-
BaeTcA OfHAKO 3Toil Komnenmme#. YemoBek s
JAeTCA He TOJABKO HOCHTeJeM COIHaJIbHO 00yc-
JOBJEHHHX 9ePT, HO H eJHHMIHBIM IK3eMIJIA-
POM», HHIBHIOM.

CTONKHOBEHHE M CYMMAPH3aLUK eJHHAYHOIO
ocymecTBiaser HCKyccTBo. OHO MmoeT OHTH Ha-
4aJioM Cepbe3HHIX JellCTBHTEIBHOCTEH, KOTOpHE
MOTYT ORITh HO3e CTAaTHCTHYeCKH BepHPHUH-
POBaHH.

B KM3BM KOHpPEKTHHI MHJMBAJL BHCTYyHaeT
B €IHHCTBE 3aMeHHMOCTH M He3aMEHHMOCTIL.

IIpoGaemaTnra Mupa, 9enoBEKAa M MHCTHTYIHIL
JOBOJHTCS JaKe KO BOOPOCOB CBOGOAR M HECBO-
6opul mEAABAAA. WHCTATYUMORAMBLHREA MHpP AB-
JAETCA COCTABHOH YacThI0 BHEIIHEr0 BIHAHHA,
KOTOpoe He BCerjJa NPHATHO 4YeJNOBEKY, HO 3TO
opyane, ofecmedmBaiomee ONOCpPeJCTBOBAHHE Me-
SKAY MaHHEIM COCTOAHNEM H KOMMYHHCTHYECKMMH
nenAMA Hamero o0mecrsa.

¥YTpaTa KIIaccoBOTO I0ZX0A4, OIPONOBEAE G IO-
3UUMHM  «CeHTUMEHTaNhbHOX (@pasbly HPABOAAT
K OpmeMaM, 3aMEeHSIOIIHM peajbHOe 0CBOGOMKIe-
HHe YeJOoBeKa B LEIOM CTpPeMJeHHeM BHCBOOO-
AATHCA OT HACTOHMEr0 MHpA, CTPeMJICHHEM JI0-
OMTBCA KaKo#i-To ¢BOGOIH BooOGIIe.

3TOT HOAXO0J HpeHE{peraeT NCTOPHIECKO-CONM-
QNbHBIMA CBA3SAMH M HEePEeHOCHT upobieMaTHRY
yesoBeKka B adcTpaxTHhe cepH BHE NAHHHX
IKOHOMAYECKO-COUMANLHNX OTHOMICHHH.

K ayactadukan@saM peBH3HOHM3MA NPHHALNE-
KHT IIOAXOM, KOTOPHIA, CKPHIBASi KJIACCOBHE MO0-
3upnun, ofcyxpaer obnactb 310l mpobaemarHki
C no3nmad «afCTPAKTHOTO TyMaHM3Ma», ¥ KOTO-
pOro OTCYTICTBYeT CBS3b C HACTATYLRHOHAJIBLHOIL,
HOJHUTHYECKOA M COLHANBHOH [IeHCTBHUTENbHO-
cTbi0. OH CTAapaeTCA BEICTYHATH B BHIE COBCCTH
BpeMeHH®, HO He YYHTHBAET pealbHOe 0DMECTBA.

HauBHKM ABIAETCA CTPeMIeHHe XapaKTepH3o-
BaTh Kaiioe NOMYHHEHHE 4Yeji0BeKa BHeNTHeMy
Hanopy KaK YTpaty HHIUBHAYAJIbHOH, JHIHOH
CBOGOAH W T. I, W TAKIKE OTPHOAHHE peajbHOH
3aBHCHMOCTH JIIoflell OT HHCTHATYIHIA.

IIpoTHBOpEURAMH COBPEMEHHOTO MUpa HeNb3s
oBiafers 0e3 MNHCTATYOAOHAJLHOR pagioHa-
auzanud, «[loganHeRNe» BIACTH PHCTATYNHE He-
Ab3s MOHAMATH BHE O0IECTBeHHKX acIeKTOB, BHE
JUXOTOMHH MHpa, pa3felIieHHOro B KJIACCH, BHe
aCHeKTOB OOMeCTBEHHOTO pa3jeseHAs Tpyaa,
T IL

WnctnTynnoransaslil MAD BHpaskaeT HIPOTABO-
PegHBOCTh HHTEpecoB. NAECTHTYHHOHAABLHAH CTPY-
KTypa — 3TO IPOABIeHAE 00BEKTHBROIO N POTABO-
peyYnst MHOTLMX HWHTEDECOB, HOCHTENEM KOTOPHIX
ABJAETCH UeIOBEK.

MapkcnaMmcoeuHAET KaTeropHio HATEpeca npe-
JKIe BCero ¢ JKA3HbI0 OOJBIIAX CONAANLHBIX
rpyma. KoupauKkT HHTepecoB ABIAETCA OCHOBOM
KJIaccoBoit 0opbOR. ITO He 3HAYNT, 9TO MAPKCHU3M
CBOIMT BCe NOJABHI'H JIIONEH HA KJIACCOBHE Ipo-
ABJCHAA.

(DakT, 9T0 KaTeropusa METEPECa COJe PKAT KIac-
COBHle AaHTATOHH3MH, 3aMEeTIJIM IPAaBHJIBHO HaIp.

P

B CIIA. He cayuaitao «repsietca» 9Ta KaTeropss
H3 conuoormeckoit Tepmubogorun B CIIA u me-
OHBAJIYI0O Y4CTOTHOCTH HPHOOPETAET KaTeropus
craryca.

HHTepec MHTEpIpETHPYETCA KAK HPaBHJIQ B IO-
HAMaHHA O0BeKTHBHOM, CYOBEKTHRHOM M B IO-
HEMaHUM oTHouteHmid. Juas morpebmocteil ammA-
PHYECKHX ¥ COUHMOJOIHYECKHAX HCCAe{OBAHHI BH-
roJHO T. H. MOHAMAaHHE OTHOIIEHHI.

Cepbe3HyW TeOpPETMMECKY, HO M IIpaKTHIe-
CKYI0 Npo0JeMATHRY MPeAcTaB st Gopmbl, Ka-
KHMH OCYIIECTBIAETCH COTJACOBAHHOCTD HHIHBH-
OYaJbHEX, TPYINOBEIX H 00UIeCTBEHHKX MOTpes-
HoOCTell B MATEpecos.

HHCTATYUHORAABHBIH MU TIpecTaBisteT cobol
cumO103 KoHQunkTOB nHTepecoB. Bopbba, B Ko-
TOPOil 0CYMECTBJIAIOTCS OCHOBHbIE KJIACCOBHIE HH-
Tepechl, HBJAGTCA pemapmeil LpeAIoChIIKoM
Toro, 4ToOH COLHANbLALIE TPYIIE I OTAeJdbHEE
4ieHs 00MIECTBa CMOTJIH OCYMECTBHTL CBOM HH-
REBHyaNbHEE, ONOCPEACTBOBAHNEE H Hemocpea-
CTBEHHEIE, KPAaTKO- H JOJTOBPeMeHHHe noTpebHo-
CTH H HHTEpPECH.

Summary

Rychtafik K.: Man of Interests in the World
of Institutions

In the twentieth century, the social life of
man is deeply stigmatized by institutions
which are growing both in number and in
size. Apprehensions appear as to whether, in
this world of institutions, man will not be
condemned to an ever-increasing subordina-
tion of his individual endeavours, to an ever-
-growing conformism.

Man, however, cannot do without the in-
stitutions he has called into being. We often
put the 'question of the price we pay for the
rationalization and institutionalization of our
life, of what man becomes in the world of
“institutional machineries*.

In Marxism, we analyse conditions and
relations in which the human substance is
formed. Mzan is no abstraction.

a) In the totality of relations, he exceeds
his individual forms of existence. b) In the
totality of relations, his social character
appears more clearly. c¢) In the totality of
relations, he has been abstracted from an-
thropological qualities, i. e. from specifically
human qualities.

Man has his individual and his social char-
acter. In its relation to the individual, socio-
logy chooses the interindividual approach. We
are interested in the individual as a repre-
sentative of a particular social group or ge-
neration, as a bearer of certain social
qualities, of socially conditioned features,
who assumes a certain place in the system of
social relations.

Disregarding the individual peculiarities of
persons, sociology examines and analyses
them as social types, as social (socialized),
and thus not as specific, dissimilar indi-
viduals.

In the soviet literature, I. S. Kon’s approach
is most valuable in this sense. Similarly, also
A. Blédha shows that the sociological view-



point enables us to realize the relations of
the individual and to discover how the indi-
vidual functions in his social position.

It is the social role which represents the
basic set of problems in this area. In the
social role, the individual activities of man
are substantially institutionalized. Institu-
tionalization is the most marked form of the
social objectivation of these activities.

However, the problems of the world and
of life can never be exhausted by this con-
ception. Man is not only the bearer of so-
cially conditioned traits but also a unique
“specimen‘, an individual.

The conflicts and the summarization of the
unique are effectuated by art. It may re-
present the beginning of relevant facts which,
later on, may be statistically verified.

In life, the concrete individual appears in
the unity of representativeness and non-re-
presentativeness.

The problems of the world, of man and
of institutions are often elaborated so as to
deal even with questions of liberty and non-
liberty of the individual. The institutional
world is a part of the external influence
which need not always be agreeable to man
but represents an instrument securing the
mediation between the given state of affairs
and the communist aims of our society.

The loss of class approaches, sermons from
the position of the “sentimental phrase” lead
to such approaches in which, in general, the
real liberation of man is supplanted by an
attempt at disengaging oneself from the real
world, at reaching any kind of liberty.

In this approach, the historico-social con-
nections are neglected and the problems of
man are transferred into abstract spheres
beyvond the given socio-economic relations.

Among the mystifications of revisionism
there is an approach which, neglecting the
class positions, views the area of these pro-
blems from the heights of “abstract huma-
nism"“ whose pose lacks all real anchorage
in the institutional, political and social reality.
It tries to act the part of the conscience of
the time — but does not pav heed to social
reality.

It is naive to characterize every subordin-
ation of man to external pressure as a loss of
individual, personal freedom, etc., as well
as to deny the actual dependence of people
upon institutions.

It is impossible to gain control of the con-
tradictions existing in the present world
without institutional rationalization. The
“subordination*“ to the power of institutions
cannot be conceived apart from the social
aspects, from the dichotomy of the world
divided into classes, from the aspects of the
social division of labour, etc.

The institutional world reveals the contra-
dictoriness of interests. The institutional
structure is an expression of an objective
antagonism among a great number of interests
of which man is the bearer.

In Marxism, the category of “interest® is
connected primarily with the life of big social
groups. The conflict of interests represents
the basis of the class struggle. This does not
mean that Marxism reduces all human
actions to class manifestations.

The fact that the category of interest im-
plies class antagonisms was well perceived
e. g. in the USA: it is not by chance that
in the US sociological terminology this cate-
gory “dwindles away“ and the category of
status assumes an unprecedented frequency.

As a rule, interest is interpreted in an
objective, subjective or relational conception.
The so-called relational conception is ad-
vantageous for the needs of empirical socio-
logical research.

The forms in which a harmony of indi-
vidual, group and all-social needs and inter-
ests is attained represent relevant theoretical
as well as practical problems.

The institutional world is a symbiosis of
interest conflicts. The struggle in which the
basic class interests assert themselves is a
decisive pre-condition for enabling social
groups and individual members of this society
to assert their individual, mediated and direct
short-term as well as long-term needs and
interests.




Diskusni problémy komparativni analyzy
stratifikaini struktury spole&nosti
s riznym socidlnim systémem

Spoletnost se diferencuje v raznych rovi-
nach: v roviné socialni, socialné psycholo-
gické a politické. Vyzkum této diferenciace
a vydéleni stratifika¢ni struktury v kazdé
z téchto rovin jsou problémy zajimavé
kazdy sam o sobé. Nasledujici uvahy se
tykaji principa vydéleni a vyzkumu struk-
tury v socialni roviné.

Socialni rovinou stratifikace se rozumi
diferenciace spoletenského celku podle
podminek materidlniho Zivota: podle typu
ekonomickych vztahu. podle charakteru
prace atd. Aby byla stratifikace védecka,
musi odrazet realné rozdily existujici ve
spole¢nosti. Kazdy jiny pristup, pokud neni
ovlivnén medostatkem informace, je tieba
posuzovat jako ucebni a cviény.

Spole¢ensky Zivot je slozity a mnoho-
vrstevny a uvedend vymezeni vytvaieji
prili§ velky prostor pro rftzné varianty
stratifikace. Je tedy nutné provést dalsi
vymezeni. Takovym vymezenim muiZe byt
cil vyzkumu.

Studium socidlni struktury je obvykle
uréovano hlavnim ukolem, ktery si badatel
stanovi. Okruh hlavnich ukolld je rozdilny
— mohou mit jak celospoleéensky, tak diléi
charakter. Nej¢astéjSim cilem vyzkumu so-
cidlni stratifikace je uréeni stupné a cha-
rakteru jejiho pisobeni na socidlné psycho-
logickou a politickou diferenciaci spoleé¢-
nosti a ziskani vychozich udaja pro cha-
pani a predvidani politickych procest.

Jestlize budeme sledovat uvedeny cil,
miizeme za zaklad socidlni stratifikace po-
vazovat plresné vymezeny pocet kritérii:
vlastnické vztahy (plesnéji vztah k vyrob-
nim prostfedkiim). misto ve spoletenské
délbé prace (uloha ve spolefenské organi-
zaci), zpusob nabyti a rozsah podilu na
spoletenském bohatstvi, jimZz disponuje ta
¢i ona socidlni skupina.

Jsou znamé rizné modely stratifikac¢nich
struktur. které se déli podle jednoho z uve-
denych znakt (napi. étytstupifiové a péti-
stupfiové déleni spole¢nosti podle urovne
ditichodn). Kazdy z nich méa pravo na exis-

A. GALKIN
Moskva

tenci za predpokladu, Ze neaspiruje na pre-
kroc¢eni svych realnych omezeni: je so-
cidlné stratifika¢nim priiezem omezeného
vyznamu. Veédeckd nevérohodnost zacina
tam, kde se tento piedpoklad narusuje.

Marxisticky pristup ke zkoumani strati-
fikaéni struktury spoleénosti vyluéuje jed-
nostrannost a subjektivni libovili pfi fe-
Seni problému. Predpoklada vydéleni dvou
zdkladnich rovin stratifikace — velké, pri~
marni, a diléi, sekundarni. V jednotlivych
pfipadech je mozné vydéleni jesté treti.
korekéni roviny. Marxismus vychazi rov-
néz z objektivni hierarchie stratifika¢nich
kritérii, ktera se meéni podle typu social-
niho systému. V tom je jeho velka pted-
nost. U této otazky se zastavime podrob-
néji.

Primarni rovinu socidalni stratifikace vy-
mezime oddélenim velkych skupin spole-
Cenského celku — tfid. Zaklad takového
déleni tvori soubor kritérii spjaty systé-
mem pii¢innych a naslednych vztahu, pfi-
éem? jeden z nich hraje ulohu zakladniho
vztahu.

Hierarchii téchto kritérii pro soucasnou
kapitalistickou spole¢nost je mozno zobra-
zit pribliZzné takto:

<

C

kde A jsou vlastnické vztahy,

B je misto ve spoletenské délbé prace
(nebo uUloha ve spoledenské organi-
zaci),

C je zpusob ziskavani podilu na spole-
¢enském bohatstvi,

D je rozsah ziskavaného podilu na spo-
le¢enském bohatstvi.



Zpétné vazby nemaji v daném pripadé
podstatny vyznam, a proto se nezjisfuji.

Stratifikace se prakticky uskuteénuje
timto zpisobem. Kritérium A dovoluje roz-
délit vydéleéné ¢inné obyvatelstvo na dvé
hlavni skupiny — ma skupinu ,samostat-
nych® a skupinu ,,ndmezdné pracujicich®.
Takové déleni je objektivni a muiize ho byt
pouzito, avsak velmi pribliZzné. Diferenciace
se projevuje nedostatecné, o ¢emz svedci
udaje uvedené v tabulce 1.

Tabulka 1: Podil ndmezdné pracujicich
0sob mezi vydélecéné ¢innym obyvatelstvem
ve vyspélych kapitalistickych zemich (v ")

A ’ B ’ (&
|
USA (1967) 93.7 403 | 90,9
Anglie (1964) 94.7 | 61,1 | 91.9
NSR (1967) 88,6 12,0 | 80,6
Francie 85,3 | 284 ‘ 75,8
|

A v nezemédelskych odvétvich

B v zemédeélstvi

" - celkem

Je zi'ejmé, ze omezime-li se pouze na je-
diné kritérium, o némz jsme mluvili, pak
dostaneme obréazek témér nediferencované
spole¢nosti, kde do jedné sociadlni skupiny
patii jak nekvalifikovany délnik, tak ve-
douci velkého koncernu. drobny urednik
1 predseda vlady. Na druhé strané do kate-
gorie ,samostatnych“ bychom musili za-
hrnout jak majitele ohromného jmeéni, tak
i drobné obchodniky. remeslniky, farmare
atd.

Abychom ziskali presnéjsi obraz, pouzi-
jeme kritéria B. V moderni kapitalistické
spole¢nosti. kde se rizeni kapitalu stale vice
prolind s Tizenim spole¢nosti, nabyva role
ve spoletenské organizaci prace formy
mista v hierarchii moci. Podle mista
v hierarchii moci je pravé moZno diferen-
covat ,namezdné pracujici“. Na zdklade
tohoto kritéria patii k délnické tiidé a
skupinam ji blizkym ty skupiny, které ne-
vykonavaji administrativni a fidici funkce.

Zbyvajici ¢ast ,,ndmezdné pracujicich“ se
déli analogicky ma skupinu, ktera patii
k strednim vrstvam. a skupinu, ktera je
integralni c¢asti vladnouci tridy. Takové
kritérium umoznuje tiidné diferencovat
i formdlné pravni, quasisocidlni kategorie,
jako jsou zameéstnanci, urednici atd., je-

jichz jednotlivé skupiny patii k riznym
tridam.

Pri diferenciaci ,,samostatnych® se pou-
ziva doplnkovych kategorii C a D. Po-
dle typu a urovné diichodu se vymezuje
méstska a venkovska maloburzoazie. Uro-
ven prijmu slouzi jako indikator pri stano-
veni hranic vladnouci tridy.

Sekundarni rovinu tvori jemnéjsi sit, opi-
rajici se o sif tfidni. Zahrnuje prechodné
socidlni vrstvy uvnitr tridy, mezivrstvy,
mezni vrstvy, vrstvy vertikalni stabilni a
vertikalni nestabilni. Vrstvami uvnitr tridy
rozumime socidlni skupiny, které jsou sou-
casti urcité tridy a odpovidaji vSem jejim
charakteristikdm. Mezivrstvy jsou socialni
skupiny, které zaujimaji samostatné misto
v socialni (stratifikac¢ni) strukture spolec-
nosti, které vsak nemaji typické znaky
tridy. Meznimi vrstvami rozumime ty so-
cialni vrstvy, které maji typické znaky
nékolika trid. Takové skupiny jsou zpra-
vidla prechodnym stidiem mezi dvéma tii-
dami.

Vertikalnimi socialnimi vrstvami rozu-
mime socidlni skupiny, které spojuji casti
ruznych trid a vytvareji zvlastni vertikalni
rez stratifikac¢ni strukturou. Jestlize takové
skupiny jsou spjaty stalym faktorem, pak
je mozno mluvit o vertikdlni stabilni
vrstve; jestlize tento faktor je podminén
konjunkturou, pak mame co délat s verti-
kalni nestabilni vrstvou. Za priklad vrstvy
uvniti tridy mize slouzit prumyslovy pro-
letariat (jako c¢ast deélnické tridy) nebo
stredni burzoazie (jako ¢ast vladnouci tii-
dy). Prikladem mezivrstvy jsou tzv. svo-
bodna povolani nebo délnici-majitelé pu-
dy. Vertikalni stabilni vrstvou je inteli-
gence, jejiz zdkladni vazbou je specificky
charakter prace, ktera vsak je zaroven sil-
né diferencovana podle tridniho hlediska.
Vertikalni nestabilni vrstvu tvori zpravidla
emigranti a reemigranti. V prvnich pova-
le¢nych letech tvorili takovou vrstvu pre-
sidlenci v NSR.

K vy¢lenéni socidlnich vrstev, které tvori
sekundarni rovinu, sta¢i obvykle jedno
(nikoli nutné zakladni) stratifikaéni krité-
rium.

Korek¢ni rovinu tvoii demografickd a
narodnostni struktura spole¢nosti. Respek-
tovani uvedenych kritérii je podle naseho
nazoru zdkladni podminkou srovnavaciho
vyzkumu stratifikaéni struktury spolec-
nosti s riznym systémem.
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Srovnavaci vyzkum piedpoklada aplikaci
analogickych principl diferenciace na ruaz-
né systémy; v opa¢ném piipadé je srovnani
naprosto nemozné: model jedné spoleénosti
prosté nepokryje model druhé spoleénosti.
Zaroverni viak pii velkém rozdilu socialnich
(stratifikaénich) struktur samych neni pou-
ziti analogickych principa diferenciace
spravné.

Piistupujeme-li k srovnavacimu vyzkumu
socidlnich (stratifika¢nich) struktur, se-
tkdvame se s tim, ze se systémy od sebe
zasadné liSi: a) souborem tfid, b) hier-
archii tfid a vrstev, ¢) systémem vzajem-
nych vztah mezi nimi.

Vyznamné rozdily existuji ve strukture
uvniti trid. Jinak vypada i hierarchie kri-
térii pro vy¢lenéni primarni roviny socialni
stratifikace ve vyspélé socialistické spole¢-
nosti.

C

V takové spoletnosti (v danem pripadé
v SSSR) existuji jesté tridy, které se lisi
svym vztahem k vlastnictvi: délnicka tiida
a druZstevni (kolchozni) rolnictvo. Obé tyto
tiidy se lisi rovnéZz zpusobem, jak ziskavaji
podil na spolecenském bohatstvi. Proto je
mozné éasto teoreticky pouzit kritérii A a
C k diferenciaci spoletnosti.

Kritéria A a C zarovenn odrazeji mi-
zici, stirajici se, ¢asto prevazné pravni roz-
dily. Je to ziejmé tieba z toho, Ze ani kri-
térium A, ani kritérium C podstatné ne-
pusobi na kritérium D, které si podrzu-
je dulezitou ulohu v objektivni socialni
stratifikaci spole¢nosti. A pravé tak za-
kladnim kritériem socialni stratifikace ve
vyspélé socialistické spolefnosti se stava
kritérium B — misto ve spole¢enské délbé
prace (uloha ve spole¢enské organizaci) —,
presnéji refeno, konkrétni formy realizace
tohoto kritéria: hierarchie fizeni, profesio-
nalni struktura (typy prace) a odvétvova
struktura (prumyslova nebo zemédélska).

Shodné rysy v primarni roviné social-
nich (stratifikaénich) struktur riznych so-
cidlnich systémi, na néz se odvolavaji
nékteri zapadni badatelé, jsou zpulsobeny
bud nahodnou shodou, nebo pozistatky
drivéjsi struktury v socialistické spoleé-
nosti, V nékterych socialistickych zemich
rolnictvo neni je§té uplné zdruzstevnéno,
existuje soukromy sektor ve vyrobni a
distribuéni sfére atd. Sledujeme-li socialni
systémy v jejich dynamice, miZeme kon-
statovat, Zze v té mire, jak se vyviji socia-
listickd spoleénost, ubyva stale vice prvka
spoleénych obéma typlum socidlni (stratifi-
kaéni) struktury. Jinymi slovy, probiha
proces, ktery je pravym opakem toho,
o némz mluvi stoupenci teorie konvergence.

To potvrzuje tezi, Zze v primarni roviné
socialni (stratifikaéni) struktury nema pri
komparativnim vyzkumu jit o odhaleni
shod, nybrz o ukazani rozdili. Z tohoto
hlediska je zifejmé, ze je védecky neudrzi-
telna metodologie pouzivana vétsinou tzv.
sovétologn, ktetl pii vyzkumu socialistické
spole¢nosti  (zvlasté sovétské) pouzivaji
zpravidla aparatury vypracované pro spo-
leénost zcela jiného typu.

Jinak je tomu s komparativnim vyzku-
mem sekundarni a korekéni roviny socialni
(stratifikaéni) struktury. Obecna sif sekun-
darnich rovin je v obou typech systému
samoziejmé odlisna. AvSak jednotlivé so-
cialni skupiny se daji snadno a uplné srov-
navat. Tyka se to pfredevSim socidlnich
skupin vymezenych kritérii, ktera jsou od-
razem urovné ekonomického a socidlniho
vyvoje a zmén Vv naplni a charakteru
price. Srovnavaci vyzkum je plné mozny
i v oblasti vzajemného vztahu meéstské a
venkovské vydéleéné c¢inné populace, ve
struktufe zaméstnanosti, v odvétvové
strukture, ve struktufe predbézného vzdé-
lani a v profesionalni strukture délnické
tiidy. Je mozné paralelné sledovat piesu-
ny ve vnitini struktufe inteligence a zmé-
ny v jejim postaveni ve spoletnosti, vliv
automatizace ftidici prace na strukturu
spole¢nosti atd. .

Hodnota takového vyzkumu spoéiva pre-
deviim v tom, Ze umoziiuje presnéji odhalit
obecné a trvalé tendence, z nichZ by mohly
vychéazet objektivni prognoézy socidlniho
vyvoje.

Prelozila Eliska Skfenkovd



Soudobd struktura nad¥izenosti
a pod¥izenosti pracovnikd v institucich
primyslového typu a jeji promény*

1. Zmény v lineirné Stibni struktuie

Soudobé velké instituce pramyslového typu
obvykle uplatiuji strukturu nadrizenosti
a podrizenosti pracovniki oznadovanou
jako linearné §tabni. V tomto organizaénim
uspoirddédni ovSem v soucasnosti dochézi
k vyznamnym proménam, které mohou
svédc¢it o omezenosti linearné Stabniho
usporadani a signalizovat nastup novych
organiza¢nich struktur. Proto je vhodné
vénovat témto proménam pozornost. Patri
k nim napt-.:

a) Rust poctu a vyznamu Stdbnich spe-
cialisti a jejich mocenského postaveni
v podniku a s tim souvisejici rust poc¢tu a
vyznamu funkciondlnich vztaht.

b) Vznik novych koordina¢nich center
v podniku.

¢) Rust poétu a vyznamu horizontdlnich
vazeb v podniku.

d) Rust po¢tu a vyznamu tzv. technic-
kych vazeb v podniku.

e) Rust organizovanosti pracovnich pro-
cesu.

f) Rist rozsahu a rychlosti proménlivosti
podnikové reality.

Riust podtu a vyznamu Stdbnich specia-
listit a jejich mocenského postaveni v pod-
niku a s tim souvisejici rust poctu a vy-
znamu funkciondlnich vztahi

Pocet a vyznam Stabnich ‘specialisti —
technikt, ekonomu, psychologl, vyzkum-
nika, védet apod. v institucich pramyslo-
vého typu roste. Tato skute¢nost je vyvola-
vana zejména :

— rustem velikosti a slozitosti ukoln,
které soudobé velké priumyslové podniky
plni, & potiebou efektivniho plnéni téchto
ukolu,

— vyznamem odbornosti
uspésnost podnikani.

— prohlubovanim specializace pracov-
nikd, vynucovanym na jedné strané sloZi-

a védy pro
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tosti ¢innosti a potfebou jejich rychlého a
efektivniho plnéni, na druhé strané rostou-
cimi naroky na sledovani a zvladani po-
znatkl soudobého stavu védy a techniky.

Zaroven dochéazi ke zménam v postaveni
specializovanych §tabti ve vztazich modi,
zvySuje se podil $tablt na rozhodovani a
moci a mocenské, nebo presnéji bezmocné
postaveni specializovanych §taba — podle
tradiéni linedrné §tabni struktury — pre-
stadvd odpovidat realité. V tomto sméru
pusobi mnoho faktori v riznych rovinach.
Jako priklad lze uvést:

1. Rozvoj védy a techniky. Jiz pii sou-
dobém stavu rozvoje véd a védnich specia-
lizaci a pri nutnosti vyuzivat jejich poznat-
ki v podniku musi fidici pracovnici pri
pripravé rozhodnuti spoléhat na specialisty.
Specialisté posuzuji mozné metody a zpua-
soby vykonu jednotlivych &innosti a navr-
huji nejvhodnéjdi. Ridicim pracovnikum
sice zlstava pravo koneéného rozhodnuti,
mnohdy vsak nejsou s to mavrhy specia-
listd kvalifikované posoudit a pasivné je
akceptuji. V takovém pripadé se pak li-
nearni pracovnici méni spiSe v koordina-
tory specialistti, jejich specidlnich vykonu
a ostatnich podnikovych ¢innosti.

Pozici specialistt viibec a zvlasté pozici
specialisty, jejichZ prace se vztahuje k pod-
nikové strategii, koncepci, perspektivé, po-
siluje i rozvoj védy a techniky a zrychlu-
jici se tempo promén v samotném podniku.
Souvislost je zfejma. Ukolem téchto specia-
listh je predevsim priprava budoucich vy-
sledki podniku a budoucnosti podniku,
avSak tato budoucnost se, pii soudobém
zrychlovani vyvoje spole¢nosti, stdle vice
blizi ptitomnosti.

2. Tradicni teseni novych problému. Je
napt. znamo, ze se zvySuji naroky na roz-
hodovani a tim i zatiZeni a pretiZzeni ridi-
cich pracovniku linedrné $tadbni struktury.
Plati to zejména pro velké a slozité pod-
niky a ridici pracovniky na nejvyssich or-

* Navazuje na stat Soudobd struktura nadfizenosti a" Vp:)diizenosti pracovniki viin-
stitucich primyslového typu a jeji problémy, SC 2/1971.




ganizad¢nich urovnich. Tato pietiZenost se

dici stupné a prechodem nejvyssich fidicich
pracovnikll od pfimého iizeni k ,fizeni
uréovanim politiky*. Jsou-li vS8ak pfitom
zachovany tradiéni piedstavy o kontrole a
fizeni, mazZe to vést k preméné 5tabl v jed-
notky, které nejprve kontroluji, posléze
i prosazuji ,politiku“! a nakonec de facto
i primo ridi nizsi linearni jednotky a pra-
covniky.

D. McGregor [1] uvadi tyto logické souvis-
losti: Ridici pracovnici vy3Sich trovni rizeni
deleguji rozhodovani blize k bodu akce. Vza-
péti vSak pocifuji (pfi¢emZ u vedoucich, ktefi
postradaji divéru v podfizené pocit a realita
splyvaji) ztratu kontroly, obavaji se mozZnosti
Spatnych rozhodnuti, vymknuti véci ze svych
rukou, poklesu produktivity apod. Vychodisko
z tohoto dilematu delegace a kontroly nalé-
zaji v prevedeni jisté odpovédnosti na $taby.
Poveéruji proto specialni $taby, napf. uétarny,
personalni a technicka oddéleni, aby pro né
sbiraly udaje o tom, co se déje (aby bylo
moino zasahnout vidy drive, neZ nastanou
vazné problémy), aby vyvijely a spravovaly
systémy ridici kontroly a aby v souladu s pfi-
jatou ,,politikou* vypracovavaly piisluiné po-
stupy a zajiSfovaly jejich dodrZovani.

Specialni staby tedy sleduji prabéh podni-
kovych operaci a podavaji podrobna — v za-
vislosti na dulezitosti a charakteru ¢innosti
denni, tydenni nebo mésiéni — hlaseni o téch-
to operacich a o ¢&innostech podfizenych.
V pripadé ,Fizeni podle vyjimek* S§taby do-
konce pfipravuji jen hlaseni o zalezitostech,
které vybodéuji z jistych toleranci a tedy vy-
Zaduji zvlastni pozornosti. Lze vSak jit jesté
dale a svérit $tabu téz prazkum a uréitou,
jeho moznostem odpovidajici opravu odchy-
lek. Za téchto okolnosti si vy§s§i linearni pra-
covnici mohou s velmi malym vydejem d&asu
a bez pfetizeni zachovat prehled o podniko-
vém déni; za téchto okolnosti se mohou sou-
stfedit na formulaci ,,politiky* a na hlavni
podnikové problémy; za téchto okolnosti mo-
hou ridit prostfednictvim ,,politiky“, tj. upus-
tit od autoritafskych metod prfimého a ptis-
ného fizeni a uchovat si pfitom usmériovani
a kontrolu. Rizika jsou minimalni, protoze
s§taby sleduji kazdy dilezity aspekt operaci,
zaji§fuji, aby pracovnici nizSich organizaé-
nich drovni pusobili v mezich ,politiky“, do-
hliZzeji na opravu menSich odchylek a o vét-
§ich problémech informuji lineaArni vedouci.
To je také strategie if'izeni, kterou doporuduji
¢etné zapadni knihy, élanky a konzultaéni
{irmy.

Popsany vyvoj mé oviem vyznamné di-
sledky pro postaveni specidlnich §tabu
v systému vztahtt nadiizenosti a podrize-
nosti pracovniklt v podniku a pro koncepci

linearné §tabni struktury. D. McGregor
uvadi, Ze S$taby tim, Ze piejimaji znacénou
¢ast odpovédnosti za realizaci ,,politiky*
v niz§ich organizaénich trovnich a tim, Ze
ziskdvaji novou pfredstavu o své roli v pod-
niku, ,,se stavaji policistv vykonavajicimi
pravem zastupce piimou moc, ktera byla
»opudténa« linearni slozkou®, pfri¢emz ,fi-
nalni ironii celé situace je, Ze to je §tdb a
nikoli linearni slozka. ktery zaéind repre-
zentovat skutefnou moc¢ v moderni prua-
myslové firmé“. Dochazi tedy ke ,.zvratu
konvenéni organizaéni teorie: linearni
slozka — centralni a zdkladni autoritativni
retéz pifikazovadni — se v rostouci mife
stava zavislou na znaéném poctu speciali-
zovanych $tabnich skupin. Soudasné $tabni
skupiny — skupiny poradni a skupiny slu-
zeb, které »nemohou vykonadvat moc« pro
logickou nezbytnost jednoty prikazovani —
se stavaji jak v dusledku dulezitosti svych
znalosti a dovednosti, tak v dusledku dele-
gace manazerské kontroly a koordinaénich
funkeci na $taby, dominantnim, vlivnym
jadrem organizace®. A tak: ,,Snad neptimo,
ale urcité a v rostouci mire je prumyslovd
organizace dneska Fizena §tiby. Jejich zna-
losti a techniky maji hluboky vliv na kli-
¢ova rozhodnuti, §tdby navrhuji postupy a
jejich kontrolni funkce zajisfuje velkou
¢ast usmérnovani a kontroly ldskych
zdroji podniku.“[2]

Pravé naznacené promény jsou zaklad-
nou pro rust poc¢tu funkcionalnich vazeb
v podniku, pro pfeménu poradnich §tab-
nich vazeb ve vazby mocenské a pro pfe-
ménu linearné $tabni struktury ve struk-
turu funkcionalni. V popsanych a obdob-
nych pii¢indch a proménach moZno hledat
i zaklad zavéru, jaky nachazime napf.
u B. Glinského [3]: ,Lze riskovat tvrzeni,
7¢ funkcionalni systém se stava ve stdle
vétdi mire pravidlem rizeni. Je to dusledek
neustalého, rychlého rozvoje vyrobnich sil,
tvoreni stdle komplikovanéjsich organizaé-
nich jednotek, ristu pottu vazeb, vzijem-
né podminénosti oblasti jednotlivych ¢in-
nosti nebo funkeci.“ Podle R. A. Johnsona,

‘F. E. Kasta, J. E. Rosenzweiga [4] je pra-

vodnim jevem tohoto vyvoje i opousténi
principu jediného nadrizeného, principu
jednoty piikazovani a prechod k tzv. zna-
sobenému vedeni (multiple supervision).2

! Terminem ,,politika“ se v této souvislosti rozumi
hlavni sméry a zasady <¢innosti a vyvoje podniku,
ptipadné souhrn zaméru, smérnic a cest k dosa-
Zeni jistych cflu v jisté (napf. technické, obchodnd,
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persondalni) oblasti. Tato ,,politika“ naznaduje, co
se z hlediska daného podnikan{ povaZuje za 24-
douci (spravné, vhodné, ptrimétené) a co za ne-
zadouci (nespravné, nevhodné, neptimétené).




Vznik novych koordinaclnich center
v podniku

V rtadé prumyslovych podnikt dochézi
k vytvareni novych, zvlastnich koordinaé-
nich center a pracovnici téchto center pfe-
biraji koordinaéni role linearnich pracov-
nikt. Takovym novym koordina¢nim cen-
trem se napft. stava (v souvislosti s uplat-

novanim nové informac¢ni technologie
v podniku) skupina tzv. informacnich
techniku.

E. Mumford a O. Banks [5] napf. pisi:
»S rozvojem uplatnovani pocéita¢i bychom
méli o¢ekavat, ze zjistime pokles moci stied-
niho fizeni, zvySené soustfedéni moci na
vrcholu podniku, jistou reorientaci moci od-
déleni a vynofeni nové a mocné skupiny
v podobé informac¢nich techniku.“

Informac¢ni technici maji vedouci roli
pri organizovani a systematizovani toku
informaci, pri urcovani pravidel zpraco-
vani informaci v podniku, pii pripravée
planti nového uspoidadani podniku apod.
V tomto ramci na jedné strané provadéji
vyzkum a poskytuji rady a pomoc vrchol-
nému rizeni, tj. pisobi jako poradci, na
druhé strané vsak vytvareji plany, pra-
vidla, systémy, které vsichni v podniku,

véetné vrcholného rizeni, musi dodrzovat

a stavaji se informaénim centrem, na kte-
rém jsou ostatni pracovnici a utvary pod-
niku informac¢né zavisli, ptipadné dokonce
mohou sami vyhodnocovat udaje a volit
nejlepsi rozhodnuti, tj. pusobi spise jako
linearni pracovnici.

Je-li tomu skutec¢né tak, pak uplatnéni
informac¢nich technikii na jedné strané
bori prehrady mezi linearnimi a s$tabnimi
pracovniky, na druhé strané uvadi v po-
chybnost realnost tradi¢niho linearné stab-
niho usporadani a problematizuje jeho
vhodnost.

V obdobném sméru viak muize pusobit
i uplatnéni metod rizeni na zakladé sito-
vych analyz (viz napr. R. W. Miller {6]),
uplatnéni systémového inzenyrstvi v pod-
niku apod.

Vznik zvlastnich koordinaénich (s linearni
i Stabni obtizné ztotoZnitelnych) center vsak
zrejmé nemusi byt vazan na uplatnéni elek-
tronického poéitace, sifovych analyz nebo sy-
stemového inzenyrstvi. Nasvédéuje tomu napf.
navrh pripraveny universitnim stiediskem
pro organizaéni a sociologicky vyzkum v Miin-

2 Stanovisko k proménam a tendencim vyvoje
lineArn® 3tdbnfho wuspofiddani podniku popsanym
v tomto bodé, stejné jako k proménam a tenden-

steru a uplatnéni specifickych koordinac¢nich
center ve vnitropodnikové organizaci zapa-
donémeckych ocelaren ,,Rheinisches Hiitten-
werk“ v Dortmundu (viz B. Hubinek [7]).

V pravé popsanych proménach, stejné
tak jako v proménach popsanycn v pred-
chozim bodé, lze zirejmeé také hledat pri-
¢iny stAle obtiznéjsi odliSitelnosti linear-
nich a $tabnich utvart a pracovnikt. Gb-
tize tohoto drunu, alespoii v ,,pokrokovych
védeckych [irmach®, konstatuje napr. K.
Davis [8]. D. McGregor [9] vsak je jesté
radikalnéjsi. Podle ného napf. pojem §tab
jiz dnes nema zadny presny cbsah. V mo-
dernim podniku pry nad urovni délnika
neni jednoty prikazovani, rozhodnuti jed-
notlivee ovliviiuje mnoho lidi a kazdy ri-
dici pracovnik plni vice roli. Kdyz dava
prikazy, vystupuje jako linedrni pracov-
nik; kdyz ptsobi jako poradce (advisor)
svého nadfizeného a kolegy a jako porad-
ce (counselor) podrizenych vystupuje jako
Stabni pracovnik; dalsi véci zkouma sam,
tj. pasobi jako vykonny pracovnik, pri-
¢emz kazda z téchto roli vyzaduje jiné
chovéani. Podle D. McGregora rozdily mezi
linearnimi a $tdbnimi pracovniky také po-
stupné mizi v té mire, jak se v podniku
jednota ucelu stava dulezitéjsi nez jednota
prikazovani a jak roste vyznam fidicitho
tymu.

Rust poc¢tu a vyznamu horizontdlnich
vazeb v podniku

Linearné stabni struktura je v podstaté
strukturou vertikalnich vztaht. Je to dano
jiz tim, ze jde o strukturu nadrizenosti a
podrizenosti pracovniku. Linearné Stabni
struktura, zejména ve svém tradi¢nim po-
jeti, ovsem ma tendenci prizpusobovat své
prednostné vertikdlni orientaci i vztahy
ostatni. Lze to demonstrovat na ptikladu
komunikac¢nich vztaht. Piima komunikace
mezi utvary stejné urovné se nepiedpo-
klada (D. C. Miller a W. H. Form [10]) a
pozaduje se, aby nejen prikazy jinym
utvarum, ale i Zadosti o sluzby, kritika
jednoho utvaru druhym atd. §ly po verti-
kalnich link&ch, tj. smérem vzhuru pres
ridici pracovniky, pod které dané utvary
spadaji. Tito ridici pracovnici se k nim
(casto po konzultaci se svymi $taby) vy-

cim naznadenym v dalsich bodech, zaujimdme sou-
hrnné v zavéru stati.
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jadii a je-li vyjadreni kladné, Zadosti éi
kritika postupuji dale k cilovému utvaru.
Tento postup zarucuje informovanost ii-
dicich pracovnikl a jednotu vedeni.

Nekterym institucim toto zevSeobecnéni
struktury nadiizenosti a podrizenosti, toto
ztotoZnéni dalSich systémi s mocenskym
systémem, tento pienos usporadani vztaht
moci i na jiné vztahy nijak nenarusuje
efektivni plnéni cild. K institucim tohoto
typu patfi napfi. cirkev. Je tomu tak proto,
Ze (jak naznacuje H. P. Bahrdt [11]) v cirk-
vi jsou ,horizontalni pracovni vztahy“
mezi nejniz§imi fidicimi ¢leny instituce,
tj. farari, relativné vzacné. Vztahy tohoto
druhu rozhodné nepatii k denni praxi,
nebof pokud jde o nejdilezitéj§i a nejroz-
sahlejsi ¢innost — o ,,pé¢i o dusi® obce
— nedochézi k Zadné délbé prace a spe-
cialnich problémi, které by vyZadovaly
spolupraci farara, je malo.

V pramyslovych podnicich je vSak si-
tuace odlisna. Cinnosti. které predpokla-
daji a vyzaduji uzkou spolupraci, souéin-
nost organizacnich jednotek a pracovniki
(vykonnych i fidicich) téZze organizaéni
urovné je obvykle velké mnozZstvi a sam
uspéch a efektivnost reseni mnoha pro-
bléma zavisi na rychlosti jejich feSeni.
Rychlost fe$eni problému je vsak prizpua-
sobenim komunikaé¢ni struktury mocenské
strukture spiSe omezovana. Vertikalni ko-
munikadni cesty respektujici fetéz prika-
zovani jsou casto velmi dlouhé a jejich
propustnost je sniZzovana pretiZzenosti tidi-
cich pracovniki.

Cinnosti, které vyzaduji uzkou spolu-
praci pracovnikti a utvart stejné organi-
zatni urovné, avsak podrizenych rdznym
Fidicim pracovnikGm, pritom v historic-
kém vyvoji prumyslovych podnika nepo-
chybné spife pribyva nez ubyva.3 Zvysuje
se rovnéz pozadovana rychlost feSeni pro-
blémii a roste i (zejména pokud odhléd-
neme od takovych zasahujicich a korigu-
jicich faktor®i, k jakym patfi napf. uplat-
néni elektronického pocitade pii Fizeni)
pfetizenost ridicich pracovnik( stfednich a
nejvys§ich organiza¢nich drovni. To vse
stimuluje rozdifovani poétu horizontalnich
vztahl v podnicich.

Nadto zde plsobi i daldi faktory. R. A.

Johnson, F. E. Kast a J. E. Rosenzweig [12]
napf. pfesun pozornosti od vertikalni hierar-

chie a funkcionalni specializace k ,integraci
usili, ktera se vztahuji k vykonu zvlastni ope-
race na horizontalni zdkladné“, spojuji s uplat-
nénim systémovych koncepci v organizovani.

I. J. Jasinski [13] upozorfiuje na to, Ze pte-
sun orientace k ,horizontdlni roviné“ si vy-
nucuje i nova technologie, zejména integro-
vana strojova vyroba a integrované zpraco-
vavani dat. Problém integrace funkcionalnich
¢innosti se ov8em zatim vyraznéji pocifuje
predevsim v prumyslovych odvétvich s pro-
gresivni technologii a v podnicich, které na-
vrhuji, vyvijeji a vyrabéji slozité vyrobky
(viz napf. elektronika, nukleonika, astronau-
tika apod.).

sy r

Pozadavek uplatnéni a rozsifeni hori-
zontalnich vztahtt v podniku a zejména
pozadavek koordinace ¢innosti cestou pri-
meého jednani pracovnik( stejné organi-
zaéni urovné, avsak podrizenych raznym
ridiecim pracovnikim, ovSem narazi na
omezeni danad tradiéni linedrné §tabni
strukturou. Nékteri autori spatiuji vycho-
disko z této konfrontace v kompromisnim
fedeni. W. H. Newman [14] napi. doporu-
¢uje reSeni zvolené v ,,Radio Corporation
of America® — viz tabulka 1. Jini autofi
vidi reseni v radikalnim rozchodu s kon-

Tabulka 1

Radio Corporation of America
Cesty styku

Organizaéni struktura a orgamizaéni diagram
urluje sméry odpovédnosti a pravomoci, ale
nenaznaduje cesty stvku.,

* ok *
Organizace ,,Radio Corporation of America™
dovoluje a vyzaduje na vioch organizacnich
arovnich uplatnovani zdravého rozumu a dob-
rého tsudku pii uréovani nejlopsdich cest stykn
nutnych k rychlému vykonu préce.

® % ok
Styky mezi jodnotkami organizace by mély
byt vedeny nejptiméjiim zpasobem.

Pii takovych styeich jo oviern povinnosti kaz-
dého élena organizace zajistit informovanost
svého vedouciho (senior) o:

3. zilezitostech, které
vyzaduji vyjadieni
vedoueiho nebo koor-
dinaci s jinymi jed.
notkami divize:

4. viech zdleZitostech,
které obsahuji dopo-
ruéeni zmén neho od-
chylek od stanovené
politiky firmy.

1. vsech zdlesitostech,
za které vedouci muze
byt &inén odpovéd-
nyms:

2. viech problematic-
kych zéleZitostech ne-
bo zéleZitostech, které
pravdépodobné zapfti-
éini spor uvniti nebo
mezi jednotkami fir-
my;

3 V jednotlivych pfipadech a omezenych oblastech
tomu oviem muZe byt téZ naopak — viz napf. roz-
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sifovani predmétné specializace a vyrobné uzavte-
ného cykiu ve vyrobni oblasti.
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cepci linedrné $tabni struktury. Toto kraj-
ni stanovisko zastiva napt. H. P. Bahrdt
[15]. Vytyka linearné $tabni struktufe ne-
schopnost dostat potfebé horizontalni ko-
operace a vyslovuje poZzadavek ptechodu
od struktur zaloZenych na hierarchickém
principu (viz obr. 1) k tzv. sdruZenému sy-
stému (obr. 2), tj. systému, ktery klade
primarni daraz na horizontalni vztahy a
koordinaci.

Moderni alternativou Bahrdtovy koncep-
ce sdruzeného systému jsou soudobé po-
kusy o tzv. ,integrované ridici systémy“,
nebo ,,integrované ridici informaéni systé-
my*“ [16].

Rist poétu a vyznamu tzv. technickych
vazeb v podniku

Linearné Stabni strukturu znaéné meodi-
fikuji i tzv. technické vztahy a vazby.

Obr. 3

A Hlavni vedouci

]

U Vykonavatel

Zprostredkujici vedouci

Jsou to vztahy a vazby, které vyplyvaji
ze stile se opakujicich ¢innosti, ze zavis-
losti pracovnikd na predchozich ¢lancich
pracovniho procesu a z ustdlené rutiny
pracovni techniky a maji podobu stejnych
»sorganizaénich postuptl® trvale vzajemné
spojujicich jednotlivd pracovisté (J. Ziele-
niewski [17]). Tyto vztahy a vazby, ale-
spoii podle J. Zieleniewského [18] jsou
pri¢inou vzniku tzv. ,technické“ organi-
zaéni struktury (viz obr. 3), kterda v rea-
lité zatlatuje do pozadi jak linedrni (slu-
zebni), tak i funkcionalni zavislosti.

Rust organizovanosti pracovnich procesi
a jeho dusledky pro strukturu moci

Pro organizaéni usporddani primyslovych
podnik minulosti je charakteristicka vy-
soka oddélenost, relativni samostatnost or-
ganizace moci (organizaéni statiky) a or-

— Sluzebni vazba s oznadenim
sméry podFizenosti
—=—- Fynkciondlni vazba s oznale-

; > M .
nim sméru podfizenosti

Vazba “technicka”



ganizace procesu. Ac¢koli organizatori ziej-
mé vzdy usilovali o uzké sepéti organi-
zatnich procesi a organiza¢ni statiky,
o sluzbu organizace moci procestim, te-
prve soucasnost se svym zvySenym dura-
zem na racionalitu a efektivnost pracov-
nich procesu i instituce, soucasnost s po-
znatky kybernetiky, systémového inZenyr-
stvi a operacniho vyzkumu, soucasnost
s moznostmi elektronického pocitace apod.
tyto dvé oblasti skute¢né vyznamné sbli-
zuje.

Pokusime se to demonstrovat na pri-
kladu: 1. uplatnéni sifovych metod pri or-
ganizovani a rizeni slozitych procest; 2.
tzv. ,,plné racionalizovaného® pracovniho
procesu v dilné.

ad 1. Od r. 1958 se ve svété a v posledni
dobé i u nas velmi rozsifilo uplatiiovani
sifovych metod pri organizovani a rizeni
sloZitych navaznych procest. Jejich uplat-
novani neni bez vlivu na strukturu nadri-
zenosti a podrizenosti pracovniku.

Podstatny vliv metody PERT na organi-
zac¢ni strukturu napr. zdaraziiuje americ-
ky odbornik na sifové metody R. W. Mil-
ler. Tento vliv se odrazi ve vzniku zvlast-
ni funkce ,inzenyra projektu“, nebo ,re-
ditele programu®“ a zejména ve vazbé této
funkce na ostatni organiza¢ni jednotky,
v jeji pravomoci koordinovat(!) praci mezi
funkcionalnimi oddélenimi a v prechodu
k ,programové orientaci“ existujici orga-
niza¢éni struktury.

Uroven ,,programové orientace® organi-
zace ovSem muze byt rizna a odtud i ruz-
né druhy organiza¢nich uspoiddani a kom-
binace organizac¢nich usporadani:

a) Mze byt zachovan dosavadni zpusob
usporadani beze zmén rozdéleni odpovéd-
nosti, protoze sifové analyzy (nebo pro-
jekty) se uplatnuji jen pro diléi funkcio-
nalni oddéleni.

b) Miuze byt uplatnén tzv. ,maticovy
zpusob usporadani“, ve kterém se ,funk-
ciondlni nebo »pFimoc¢ard« odpovédnost
rozkldda smérem dola od kazdého vedou-
ciho vys$siho funkcionalniho oddéleni a
odpovédnost za program- prochazi od kaz-
dého z vedoucich programu horizontalné
celou organizaci“. Grafické znazornéni to-
hoto usporadani je na obr. 4.

Usporadani naznac¢ené na obr. 4 vlastné
predstavuje kombinaci linearniho nebo
funkcionalniho uspofadani s dalsim uspo-
radanim, které R. W. Miller nazyva ,ii-
zenim podle programu®“. Jak je na prvy
pohled patrné, ve vysledném usporadani
je vyznamné porusen princip jednoty pri-
kazovani a odpovédnosti. Podle R. W. Mil-
lera je to v3ak nutné: , Prestoze maticova
struktura narusuje klasické principy rizeni
vztazené k rozdéleni moci a odpovédnosti,
stava se nutnou formou existence pro ty
instituce, které se zabyvaji plnénim slo-
zitych programi s individuilnim a ukon-
¢enym charakterem.”
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Obr. 5
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¢) Funkciondlni organy mohou byt poa:
rizeny ,sluzbam fizeni projektu“. Zirejmeé
jde o usporddani podobné piedchoz mu,
avsak pri grafickém vyjadreni by ve .rov-
nani s obr. 4 doslo k zaméné oznaceni
v hlaviéce a radcich.

d) MuazZe byt uplatnéna tzv. ,,Uplnd pro-
jektova forma organizace® (viz obr. 5).

Uplatnéni usporadani naznaceného na
obr. 5 vSak pry ptichdzi v avahu jen
v krajnich ptipadech — tehdy, kdyz spe-
cifické cile programu vyluéuji existenci
dil¢ich funkcionalnich organt. Neni prilis
vhodné pro podniky, ve kterych dochazi
k ¢asté zméné vyrobnich programi. Je-li
tam uplatnéno, vznikaji komplikace s roz-
délovanim uvazkt, neustile jsou naruSo-
vany kolektivy, pracovnici pozbyvaji du-
véru ve svou budoucnost, v moZnosti rts-
tu aj. [19].

Af jiz vsak posledni zptisob usporadani
vezmeme nebo nevezmeme v uvahu, je
nesporné, ze ,,PERT se ¢asto stietava
s tradi¢nim stylem organizace® a ,,narusuje
vyvinuté funkcionalni organizac¢ni a firem-
ni vztahy. Pohli?i na projekt jako na je-
diny program a proto se vzdaluje tradié-
nim, jiz dlouho existujicim organiza¢nim
vzorum® [20]. Podle R. A. Johnsona, F. E.
Kasta a J. E. Rosenzweiga [21] ,,projek-
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tovy nebo programovy typ organizace®
nahradi linedrné s$tabni organizaci jako
organizaéni zikladnu.

ad 2. V soudobé prumyslové vyrobé se
vyrazné prosazuje tendence k tzv. ,uplné
racionalizaci“ pracovniho procesu. Vedle
pouzivani stroji a spolu s nim se uplat-
fuji specialni technicka zatizeni a ¢&ini or-
ganizaéni opatfeni s cilem spojit rozdé-
lenou praci v jediny celek, v plné pla-
novany, propo¢teny, hladce probihajici,
uzavieny pracovni proces, ve kterém do-
chazi k minimalnim ztritdam ¢asu a pro-
duktu. Vzhledem k tématu této stati za-
sluhuje pozornosti predeviim to, Zze du-
sledky realizace snah o ,.plné racionalizo-
vany“ pracovni proces vyznamné piekra-
¢éuji rdmec vyrobni prace a promitaji se
i do 8irsi organiza¢ni struktury, Ze ,do-
chazi ke kvalitativnimu skoku, tj. ke
strukturalnim posunum“ (H. P. Bahrdt
[22]) a cely podnik se ve stile vétSi mire
stavd funkéné integrovanym celkem s ko-
ordinaci funkei uréenou vztahy technické
zavislosti (R. Dahrendorf [23]).
vida podle H. P. Bahrdta [24] jasn4, jed-
noducha hierarchie vedoucich, ,,uplna ra-
cionalizace“ vede ke kvalitativnim zmé-
nam a relativizaci hierarchickych struktur.



Hierarchicka struktura se stdva nepifimou
a konkuruji ji jinad usporadani, jimiZz je
zCasti dopliiovdna a z¢asti znehodnoco-
vana.

H. P. Bahrdt znac¢né pozitivisticky a
mnohdy s pfehnanym technologickym de~
terminismem vidi souvislosti takto: Pri
cesu, kdy jesté existuji &etné izolované
prace, zajisfuji organizaci kooperace jed-
notlivea a skupin #idici pracovnici. Orga-
nizaéni ¢innost téchto ridicich pracovnikt
se pritom omezuje predeviim na to, co ko-
operaé¢nimu procesu predchdzi a co mu
nasleduje, tj. vyCerpava se hlavné uréenim
spravné délby prace a kalkulacemi na jed-
né strané a kontrolou pracovniho vykonu
jednotlivel a skupin na druhé strané. Ra-
cionalizace vlastniho koopera¢niho procesu
je vSak v tomto stadiu ¢asto spiSe nevy-
uzitou moznosti. K podstatnému obratu
vSak dochazi s technizaci prace a zejména
s vymanénim stroje z funkce pouhého
quasindstroje. Stroje a agregaty stroju se
stavaji zprostredkovateli mezi pracovniky.
jejich pozadavky =zaf¢inaji dominovat a
musi se jim prizpusobovat spoluprace lidi.
Vznikaji nové formy kooperace, v nichz
klicovou roli hraji technické funkéni sou-
vislosti. Prohlubuje se proces integrace.
Zvlasté jej zrvchluje postupujici automati-
zace. Nejpatrnéjsi je tento vyvoj zatim
ve vyrobnich dilnach, kde se vyznamné
pri¢inuje o ,krizi mistra“.

.Krize mistra“ je vyvolavana tim, ze
mistr s postupem technického pokroku
predava stale vice svych funkci vyssim
pozicim, strojovému zafizeni, kontrolnim
aparaturam i délnikiim a stale vice se sti-
raji diference mezi mistrem a délnikem:
+Cim vice pokraéuje technizace vyroby,
tim vice mizi hranice mezi pracovnikem
a jeho bezprostfednim nadfizenym. Mistr
jako predak ztraci fadu funkci, které se
oznacuji jako ridici. Podrizeny vsak pri-
jima funkce, které az dosud byly charak-
teristické pro pozici vedouciho. A pomér
obou, vertikdlni pomér nadiizenosti nebo
podiizenosti ustupuje pied horizontalnimi,
technicky  podminénymi koopera¢nimi
skladbami do pozadi.“ [25]

P. M. Blau a W. R. Scott [26] jdou snad
jesté ddale, naznaduji je$té radikaln&jsi pfe-
mény v hierarchii, a to jiz v pripadé pésové
vyroby. Pi8i: ,Pasova vyroba ma tendenci
zvratit tok pozadavkl v organizaci. Je typic-
ké, ze pozadavky proudi v hierarchii dolu:

z vy8§i urovné se prijimaji pfikazy a pre-
davaji se niZ§i drovni. A mistr obvykle musi
usmérriovat operace vydavanim instrukeci a
prikazi a kontrolovanim prace. Ponévadz
bé&zici pas zajidtuje koordinaci a jistou uro-
ven produktivity, odstrafiuje potfebu dozor-
¢iho usmérniovani k dosazeni téchto cilu.
V dtsledku toho se hlavni tkol mistra méni
z usmérnovani podrizenych a dozirani na
podrizené v pomoc podrizenym a odstrano-
vani poruch. Pii organizaci pracovniho pro-
cesu na zakladé béZiciho pasu je typickym
vzorem interakce, Ze spise délnik 24d4 o po-
moc mistra (af potrebuje radu, nebo pouze
zaskodeni) nez Ze mistr vznasi pozadavky na
délnika aby délal nyni tu ¢ onu praci nebo
aby pracoval rychleji. Tak délnik, ne mistr,
dava vétSinou podnét k interakci, pifevraci
tok pozadavkl typicky pro piisny dohled ve
formalni organizaci. Ke steiné zméné dochazi
na vyS8§ich urovnich. Mistr se snazi ziskat
sluzby a materialy, dava podnét k vétsiné in-
terakci s nadiizenymi a $tdbnimi pracovniky
A na rozdil od ¢astych konflikta, které se
objevuji mezi &tdbni a linearni slozkou v ji-
nych typech organizace, mistfi pasové vyroby
maji tendenci shledavat &§tidb prospé&$nym.“

H. P. Bahrdt [27] tuto ,krizi mistra“
pritom poklada za symptom obecnéjsiho
vyvoje. Odtud je prirozené jiz jen krok
k nazoru, ze hierarchické uspotadani je
v krizi vibec. I kdyz H. P. Bahrdt na s. 35
své prace je§té pise: ,,Tam, kde pra-
covni formy uréuje vys§i stupeni techni-
zace, zpritomnuje se hierarchie ve v3ed-
nim pracovnim dni jiz jen zfidka. Nemizi
zcela — organizaéni plan vypadd jeste
presné tak jako drive. MiZe také existo-
vat dale s jistymi modifikacemi jako uspo-
Ffadani prestize. Ale je bezprostfedné ci-
telna jiz jen prilezitostné. Skoro bychom
mohli fici: ¢im lépe hierarchie funguje,
tim 'méné piima je. Jen kdyZ néco »nekla-
pe«. kdyZ se néco §patné napldnovalo nebo
kdyZ pro néjaky neobvykly, méné duleZity
prripad nejsou udinéna dostate¢na opatreni,
objevuje se hierarchie, nebot pak se musi
prirozené pfikazovat. Délnik se potom udi-
vené pta, kde se nahle wzalo tolik predsta-
venych.“; na s. 66 jiz dospiva k odlis-
nému, radikalnimu zavéru: , Hierarchicky
systém. ktery pronikal do priimyslu, pro-
toze byl nejracionalné&jsi tradiéni formou
organizace, tj. nejlépe vvhovoval zavadéni
racionalnich metod, je nyni rozhodujici
brzdou racionalizace.®

2. Krize hierarchickych struktur?
O krizi hierarchickych struktur pisi i dalsi

autofi. Dosti obsadhle o ni pise napf. S.
Kowalewski, ktery pfi¢inu této krize spa-
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tfuje v tom, Ze se ,moderni technologie
nasilim vtla¢uje do systému hierarchickych
struktur, ktery slavil své triumfy od dob
pred Dzingischanem témér do poslednich
svétovych valek® [28] a projevy ¢i znaky
této krize vidi (volné zpracovano) v [29]:

— Rychle rostouci diferenciaci a rozpéti
mezi tim, co vedouci ma pravo délat a
co délat umi. Vedouci jiZz dnes je ¢asto
nucen rozhodovat o zaleZitostech, ve kte-
rych se nevyzna. I kdyZz se vSak zmenS$uji
faktické mozZnosti vedouciho rozhodovat,
jeho pravo rozhodovat se v hierarchické
strukture neméni.

— Nepruznosti organiza¢nich schémat za
situace, kterd vyZaduje naopak jejich
stale véts§i elasti¢nost. Hierarchické uspo-
radani ma tendenci k udrzovani statu quo.
Velkou zasluhu na tom méa zejména sku-
tetnost, Ze hierarchické systémy zduraz-
fiuji spiSe roli veta neZ roli souhlasu. S vy-
jimkou osobnich zdlezitosti (napi. pro-
pouisténi z prace. zakonné dovolené, vy-
délk apod.) neexistuje v institucich pro
jednotlivce 2adna legdlni cesta odvolani
proti rozhodnutim fidicich pracovniki.
Pri rozhodovani o odbornych zaleZitostech
vystupuje predstaveny jako neomylna
autorita. Neuposlechnuti jeho prikaz se
v armadé rovna vzpoufe, v prumyslovém
podniku rozvraceni poradku.

— Poklesu moznosti opravdové kontroly
a dozoru metodami, které jsou typické
pro kontrolu a dozor v hierarchickych
strukturach. S. Kowalewski [30] v této
souvislosti cituje sovétského teoretika V.
Skopina, ktery o moZnostech kontroly
v soudobé armadé (ale tento poznatek Ize
nepochybné vztdhnout i na jiné oblasti
lidské ¢innosti) pise: ,,V drivéjsich val-
kach slaby uder mefem nebo $avli, hozeni
kopi mimo cil nebo vystiel bez zasahu,
pireS§lapovani jezdce na misté, slabé veslo-
vani, nedbalost a nepozornost délostfelce,
to vse ihned bilo do oéi. Ale jiz obtiZnéjsi
bylo pristihnout pfi nedbalosti stielce stii-
lejiciho z pusky opatfené zasobnikem ne-
bo zamérovace a délostfelce na lodi. Dnes
nestaé¢i zadna kontrola ani teror, Zadné
protispionazni organy, Zadna bdélost da-
stojniki (a tedy nadiizenych — doplnil
S. K.) aby se dala sledovat kvalita prace
radovych vojaka. Vojiny nelze prinutit
k tomu, aby byli rozumni a napaditi pti
prekonavani rozmaru automatiky a elek-
troniky. Radiotelegrafisty a hydroakustiky

nelze primét k zostfeni sluchu atd. atd.
Soucasny vojak-technik a vojdk-technolog
tak ¢i onak. diive nebo pozdéji zustane
sam se svym délem nebo aparatem, drive
nebo pozdéji se octne mimo dosah dozoru
nebo kontroly — stane se vykonavatelem
své svobodné vile a tridniho povédomi.“

— Problémech v komunikaénim systému.
Pro soudobé velké instituce je charakte-
risticky velky rist rozsahu nutnych infor-
maci a potfeba jejich stalého a mnohosmeé-
rového (véetné kriZzového a kruhového)
obéhu na jedné strané a omezena kapa-
cita a smér kanala hierarchickych struktur
na druhé strané. Zikladnim rysem hie-
rarchického usporadani je, Ze vSe co za-
vazuje podfizeného musi vychazet od
jeho bezprostiedniho nadrizeného. Plna
podtfizenost pracovnikll vedoucimu na-
chazi vyraz i v tom, Ze vSe, co pra-
covnik chce vyjadrit vadéi instituci, ma
jit sluzebni cestou pres jeho pfimého
nadiizeného. Komunikaéni kandly hierar-
chického systému jsou tedy usporadany
tak, aby spojovaly pozice podiizenych a
nadfizenych. Problém je vSak v tom, Ze:
1. ve velkych a sloZitych institucich jsou
vertikdlni komunikaéni kanaly ¢asto pre-
tizeny a nejsou s to uspokojit véas viechny
pozadavky; 2. vertikdlni kandaly prestavaji
byt technicky adekvatni, zejména v insti-
tucich, které rozsahle uplatnuji specialisty.
Specialista mlize byt velmi c¢asto instruo-
van, nebo naopak pochopen jen pracovni-
kem téZe nebo pribuzné specializace, kte-
rou jen zridka ma bezprostifedni linearni
nadiizeny; 3. pruchod informaci mnoha
hierarchickymi stupni deformuje jejich
obsah. To v$e pak podnécuje k rastu pti-
mych horizontalnich, s technickymi pro-
cesy uzce korelujicich informaénich vazeb
a zaroven narusuje hierarchické uspora-
déni.

— Obtizich v délbé ukollt a odpovéd-
nosti. Hierarchické uspotradani predpokla-
da prisnou délbu prace a odpovédnosti.
V soudobych podnicich (a zejména ve vel-
kych praimyslovych podnicich s vysokou
drovni mechanizace a automatizace vy-
roby) se vsak ukoly navzajem proplétaji,
vytvareji nerozluéné svazky a vyzaduji za-
jem, vliv ¢ zasah fady pracovniki, mezi
nimiz linearni vedouci muZe hrat dokonce
dost nevyznamnou roli.

— Negativnich dusledcich povysovani
(materialniho i nemateridlniho) pracovnika




prednostné cestou postupu po stupnich
hierarchické struktury. V souladu s tim
a v mire v jaké postup v hierarchické
struktui'e je méritkem Zivotniho uspéchu,
usiluji o prechod do linedrni struktury
a o postup v linearni struktufe i $tabni
specialisté. Za skuteény prechod vsak spe-
cialista obvykle plati (samoziejmé s jistym
¢asovym zpozdénim) ztratou vysoké od-
borné urovné v puvodni specializaci a in-
stituce a spole¢nost ztridtou casto vynika-
jicich odborniku.

— Ve frustraci schopnych lidi, ktefi jiz
nemohou dale postoupit vzhledem k zuZo-
vani hierarchické struktury smérem k vr-
cholu instituce aj.

Podle S. Kowalewského koneénym re-
Senim krize hierarchické struktury, vy-
sledkem neodvratného vyvoje bude tzv.
,technicka struktura“ (viz téz vyse). Avsak
do té doby nez se vytvori a pro zaji§téni
hladkého prechodu k ,technické struktu-
fe“ a zmirnéni soudobych problému hie-
rarchickych struktur S. Kowalewski [31]
doporucuje:

— revidovat viechny technické nebo jim
blizké styky a podle mozZnosti je presunout
z vertikdlnich kanali do horizontélnich,
tj. ¢ast stykl typu ,nadrizeny—podrizeny“,
ve styky typu ,specialista—specialista®,
sorganizaéni jednotka—organizaéni jednot-
ka“ stejné urovné;

— zajistit (formou materidlnich odmeén,
specialnich znaku statusu apod.) zvyseni
prestiZe, uznani a popularity ,horizontal-
niho vzestupu“ (alespori na uroven, pri
které vertikdlni vzestup nebude pritazli-
véjsi nez ,horizontalni®);

— revidovat ,,ideologii“ ridicich pracov-
nikl, ktera pochazi z preddemokratické
doby. Tato revize by pry méla dospét
k tomu, Ze se na ridici funkce bude po-
hlizet jen jako na vysledek jisté délby

prace, o které (a tedy i o organizaci mist) .

rozhoduje technicky rezim. Zasadni népln
prace ridicich pozic by meéla mit charak-
ter plnéni ,jistych obsluznych ¢&innosti
ve vztahu k persondalu, ktery nazyvame
zavislym persondlem“ pfi¢emz ,takto po-
jaty zpusob ridici ¢innosti musi byt pred-
métem stejné kritiky zainteresovanych
pracovniki, jako kaZd4 jind dinnost®.
Také soudoby vyznamny zdpadni orga-

niza¢ni teoretik W. G. Bennis [32] na po-
catku své knihy vénované v rozsidhlé mire
pravé problematice vzoru hierarchické
organizace — byrokratické organizaci, pise:
wJadro této knihy spoc¢ivd na premise, Ze
tato forma organizace se stava stdle méné
a méné efektivni, Ze je v beznadéjném
nesouladu se soucasnou realitou a Ze se
vynoiuji nové formy, vzory a modely —
které se stdle znovu vraceji — coZ slibuje
drastické zmény v chovani firmy a v Fi-
dicich praktikach vibec. Tak béhem 25—50
let bychom vsichni méli byt svédkem z4-
niku byrokracie a podilet se na vzniku
novych spoleéenskych systému schopnych
lépe se vyrovnat s pozadavky dvacatého
stoleti.“

Podle W. G. Bennise [33] byrokracie,
kterou ohrozuji: 1. rychlé a neocekavané
zmény prostredi; 2. rust velikosti instituci?;
3. rostouci rozmanitost vysoce speciali-
zovanych kompetenci; 4. zmény v chovani
fidicich pracovnika (v dusledku nové kon-
cepce Clovéka, nové koncepce moci a nové
koncepce organiza¢nich hodnot), vyusti
ve spole¢enské struktury instituci, pro kte-
ré budou typické tyto charakteristiky:

,»Klicové slovo bude »docasné«. Nové
organizace budou adaptivni, rychle se mé-
nici docasné systémy. Budou to ukolové
sily organizované na zédkladé problému,
které budou fesit skupiny relativné si ci-
zich lidi s rozmanitymi profesionalnimi do-
vednostmi.

Skupiny budou usporadéany spife na
organické neZ na mechanické zakladné;
budou se vyvijet spise ve vztahu k pro-
blému nez k programovanému oc¢ekavani
roli. Ridici pracovnik se tak stane koordi-
natorem raznych ukolovych sil. Lidé bu-
dou oceriovani nikoli vertikalné, podle
ranku a statusu, ale pruiné a funk¢né,
podle dovednosti a profesionalniho vycvi-
ku. Organiza¢ni diagramy budou sestavat
spife ze skupin projektu nez ze stratifi-
kovanych skupin funkce.

Adaptivni, problémy—tesici, do¢asné sy-
stétmy specialistit ruzného druhu, vza-
jemné spojené koordinujicimi a ukoly oce-
nujicimi ridicimi specialisty (task-evaluat-
ing executive specialists) v organicky pro-
ménlivém stavu — ‘to je organizaéni forma,
ktera postupné nahradi byrokracii, jak ji

4 Naektet{ autofi, jako mapf. D. C. Miller a W. H. Form [34] ovSem zastavaji stanovisko praveé opaéné
— rustu velikosti instituc{ pfisuzuji zésluhy o rozvoj byrokracie a rysu byrokracie.
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zname. Tuto formu nazvu organicko-adap-
tivni strukturou.“

Pokud jde o riast adaptivity organizac-
nich struktur ¢éi pfesneji o zrychlujici se
miru organiza¢nich zmén, W. G. Bennisovi
plné prizvukuje napt. H. L. Hall [35]. S od-
volanim na D. R. Daniela [36] doklada
H. L. Hall svij nazor ptiklady: ,,Ve vel-
kych priumyslovych firmach dochazi k vel-
ké restrukturaci kazdé 2 roky“ a ,&im
vétsi firma, tim vétsi pravdépodobnost, Ze
v ni v daném obdobi dojde k né&jaké velké
zméné; 9 z 10 nejrozsdhlejsich firem. 16
z nejvétsich 25 a 27 z nejvétsich 50 bylo
mezi firmami, které hlasily zmény v ob-
dobi tri let“.

3. Zavéry

Tak vypada nastin nékterych promén a
tendenci vyvoje linedrné §tabni struktury
a hierarchického usporadani vibec. Tento
nastin promeén, vyvojovych trendt, pii-
padné kritik dosavadniho organiza¢niho
uspoifddani a pokusui o navrhy novych
organizaénich feSeni by oviem nemél vést
k zatraceni linearné §tabni struktury. Je
potfebné naslouchat nejen kritikim, ale
i stoupencim tradi¢nich organizaénich
uspoiddani, nejen hlastim stoupenci, ale
i kritiki novych organizac¢nich reSeni, ne-
jen hlasum teoretiku, ale i praktikt. Nadto
i pojeti linearné §tabni struktury vykazuje
znaénou prizpuisobivost. Pokud néktefi
¢tenafi na zakladé dosavadniho vykladu
dospeli k jednoznaénému odmitnuti linear-
né stabniho uspofadani, meéli by si uvé-
domit:5

— Ve vztahu k rustu poétu a vyznamu
Stabnich specialisti a jejich mocenskému
postaveni v podniku napft. to, Ze rist poétu
a vyznamu S§tabnich specialistil nejen sni-
zuje, ale také zvy$uje vyznam linearnich
pracovnikil. Celkovy efekt moderniho pod-

niku stale méné zavisi na individualnim .

usili a vice na zadlenéni individualniho
usili do celku é¢innosti, na koordinaci indi-
vidualnich usili. Integra¢ni a koordinaéni
ukoly vsak zajistuji, alespon zatim, prede-
véim koordinaéni centra v podobé lineéar-
nich pozic a pracovniki. Proto by také
zdsadni opusténi principu jediného nadri-
zeného bylo, alespon zatim. pred¢asné a
nespravne.

¢ Nepuijde o vyterpdvajici vytet skuteénosti, které
ndhodné vybranych pfikladu.

Je vhodné vzit v aivahu téZ myslenku M.
Croziera [37] o nestabilité moci odbornika zpl-
sobenou tim., Ze sam svoji moc podkopava.
»Se zvy§ovanim 2znalosti odbornikii se mpre-
méfuji oblasti nejistoty v oblasti rutinnich
tukont (napf. pokroky v mediciné umoziuji,
aby zdravotni sestry vykonavaly tukoly, které
dfive +vyZadovaly rozum 1lékaid). Vlastni
uspéch odbornika tudiz narusuje zakladnu
jeho moci, nebo alespoit presunuje tuto za-
kladnu do novych oblasti nejistoty.«

— Ve vztahu ke vzniku nového koordi-
na¢niho centra v podniku v podohé sku-
piny tzv. informacnich technikt napft. to.
ze: 1. navrhy systému spojenych s uplat-
nénim elektronického podéitace jsou praci
spiSe rozvojovou (tj. de facto $tabni) nez
véci kazdodennich operaci a 2. soucasné
zvlastni postaveni skupiny informacnich
technik® v podnicich je ve vyznamné mire
zpUsobeno téZ novosti pfristupt k proble-
matice informaci a jejich zpracovavani.

— Ve vztahu k ristu poétu a vyznamu
horizontalnich vazeb v podniku napf. to.
ze volnost tok(i komunikaci sice na jedné
strané usnadnuje plnéni nékterych ukolu.
dovoluje rychlé feSeni problému, dovoluje
prekonat neschopnost nékterych vedou-
cich, sniZuje pretiZenost vedoucich vys-
gich organizaénich urovni, demokratizuje
organizaéni strukturu apod. av$ak na dru-
hé strané narusuje koordinaci. Pravé po-
tfeby koordinace ve velké instituci vyza-
duji jistou formalizaci vztahu a informac-
nich toku (byt alespoa v podobé pozadavku
informovat nadfizené o nejdulezitéjsich
vysledcich horizontalni a diagonalni ko-
munikace). Dle na$eho nazoru vychodisko
neni v uplném odmitnuti formalizace in-
formaénich toku a linedrné §tabni struk-
tury, ale v optimalni mife formalizace
informac¢nich tokG a v nepiehnaném du-
razu na dodrzovani vztahl linearné §tabni
struktury (viz téz zavér stati).

— Ve vztahu k ruastu organizovanosti
pracovnich procesu napi. to, Ze: 1. mira
sepéti organiza¢ni statiky s organizaci pro-
cesl ma své meze, dané napr. rozmani-
tosti a proménlivosti procesi, rozmanitosti
a proménlivosti prvka procestl (napf. lidé
v pracovnim procesu) a tim, Ze organi-
zaéni statika ma pro tuto rozmanitost a
proménlivost poskytovat prostor. Vidy
tomu tak nepochybné bude pokud v pod-
niku budou lidé neproménéni ve stroje

si je vhodné mvédomit, ale jen © nékolik, dosti



a pokud budeme usilovat o rozvoj insti-
tuce a neomezime jej na predem uzce
omezeny okruh moZnosti; 2. vysoce tech-
nizované prace zarovef predpokladaji a
roz§ituji naroky na netechnizované prace
(napf. c¢innost vyzkumnikl, projektanti,
konstruktéra. technologii apod.). A tam,
kde vysledky prace zavisi piedeviim na
lidech a jejich subjektivité, jako je tomu
u pravé uvedenych skupin pracovnika
v podniku. bud vibec nelze vse stanovit
pravidly (tj. pfedem plné zorganizovat).
nebo se lidé od stanovenych pravidel od-
chyvluji (pticemz tylo odchylky jsou k dal-
§imu pokroku primo nevvhnutelné) a plné
racionalizovany pracovni proces neni rea-
lizovatelny.

— Ve vztahu k nastupu tzv. organicko-
adaptivnich struktur napf. to, Zze: 1. gkdla
pramyslovych podnikl je velmi Siroka a
vedle primyslovych podnik s vysoce pro-
ménlivym vyrobnim programem. techno-
logii a spravnimi a fidicimi operacemi jsou
a jesté asi dlouho budou primyslové pod-
niky s neprilis proménlivou vyrobou, rela-
tivné ustalenou technologii, spravnimi a
idicimi operacemi. kterym vyhovuje po-
meorné stabilni organizaéni struktura; 2.
dynami¢nost a proménlivost struktur neni
bez problémi. Na ncékteré jsme ostatné
jiz upozornili v souvislosti s uplatinovanim
tzv. .uplné projektové formy organizace“,
K nejvaznéjsim  problémum. které jsou
spojeny se stalymi zménami organizacnich
struktur patti problémy socialné psycho-
logické. Priklad: veétsina lidi hleda jisté
pratelské a podplrné vztahy, které jim
davaji pocit jistoty a osobni ceny. Vyznam-
nou oblasti téchto vztahl je mala pra-
covni skupina, ktera ma i znacény vliv
na molivaci ¢len.% Organicko-adaptivni
strukiury viak i tyto malé skupiny méni
v docasnou zilezitost, rozrusuji soudriné
skupiny a navazané vztahy. Snad se lidé
jednou naudi rychle vyvijet intenzivni
a vyznamné pracovni vztahy a vzapéti
rychle ozelet jejich ztratu, zatim vsak,
pii  uplatfiovani ,organicko-adaptivnich®
struktur nutno ofekavat spise rast socidl-
niho napcti a  psychologickych stressu.
I tyto faktory nutno brit v uvahu pii
hodnoceni jednotlivych typt organiza¢nich
strukiur.

~ Ve vztahu k hlasim o krizi hierarchic-

kych struktur napf. to, Ze mnozi teoretici
a praktici nazory H. P. Bahrdta a W. G.
Bennise nesdileji.

Pokud jde o teoretiky, je mozné jmeno-
vat napi. R. Mayntzovou [39], podle niz
struktura nadrizenosti a podtizenosti je
nutna proto, Ze spoleCenskd organizace
neni strojem. ve kterém by bylo mozné
vie (a zejména chovani ¢lent) do posled-
ni podrobnosti predvidat a vazat pravidly,
nebot cil instituce a vnéj$i podminky jeho
realizace se méni, a proto, Ze i ¢innost
¢lent, kteri jsou plné zainteresovani na
cili instituce a mohou vse délat bez do-
zoru, vyzaduje koordinaci; H. A. Simona
[40}, podle ného? duvody pro hierarchii
presahuji potiebu jednoty vedeni nebo
jiné uvahy vztaZené k moci a univerzalita
hierarchie u sloZitych systém dokonce
naznacuje, Ze tento princip presahuje ra-
mec zvlastnosti lidské organizace; R. A.
Johnsona, F. E. Kasta a J. E. Rosenzweiga
[41]. podle nichz se hierarchie zda byt pri-
rozenym uspoiadanim ptirody.

Pokud jde o organizatory-praktiky. ne-
mame k dispozici vyzkum jejich nazor.
Tak jako v mnoha jinych oblastech orga-
niza¢ni problematiky jsou vs$ak k dispo-
zici americké vyzkumy. Napf. ..Dun’s Re-
view Presidental’s Pannel® [42] se tykal 300
vrcholnych fidicich pracovniki a v ramci
hlavniho tématu: .Jak organizujete mo-
derni firmu tak. aby mohla re$it dnesni
neséetné mnozstvi ukold a slozitvch ukolua
s diiivejsi ucinnosti?® zjisfoval 1 nazory ii-
dicich pracovnikd firem na organizaéni
strukturu a jeji budouci podobu. Skala
odpovédi sahd od nazorh, Ze .obvykly
trojboky diagram firmy je jiZ pozustatkem
minulosti“ a je nahrazovan ..zploétélou
verzi, kterda v mnohem S$ir§im okruhu roz-
ptvluje odpovédnost a pravomoc® (H. H.
Scott, president firmy H. H. Scott, Inc.),
po nazory, Ze .pvramida zGstane zakladni
skeletovou strukturou pro operace“ (E. F.
Curtis, president Decere & Co.) a lze po-
chybovat o tom. %e .pyramida viibec kdy
zmizi* (W. H. Wendel. president Carbo-
rundum Co.). T posledni dva ovSem oce-
kavaji dalsi vyvoj organizace. E. F. Curtis
predpoklada doplnéni organizaéni pyrami-
dy ..hrozny* §tiabnich specialistu. kteii se
budou uplatiiovat jako dodasné .,ukolové
sily* k feSeni problémi a W. H. Wendel

¢ Podle nékterych autoru je skupina pro pracovnika dokonce stejnd duleZitd jako mzda nebo

prace. (38}
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je presvédéen o vyvoji k rozsahlej$imu
uplatfiovani koncepce stfedisek zisku.

Zda stanoviska H. P. Bahrdta a W. G.
Bennise odrazi jejich zvlastni cit pro bu-
douci vyvoj, jejich schopnost piekrodit
ramec soucasnych problémui, nebo naopak
jejich nedostateéné sepéti s podnikovou
realitou a zda nazory E. F. Curtise a W.
H. Wendela nejsou jen vyrazem neschop-
nosti prekrodit ramec soucasnych problé-
mu v disledku tzkého sepéti s podniko-
vou realitou je§té neni dnes moZno defi-
nitivné rozhodnout. Jsme v3ak toho nazoru,
Ze Uvahy o uplném zru$eni hierarchickych
struktur jsou. alesponn pro dohlednou do-
bu, pro kterou jsme schopni uréit puso-
beni jednotlivych, k danému problému
vztazenych proménnych, nerealné. Uplna
likvidace hierarchické struktury a decen-
tralizace moci odporuje jak potfebam fri-
zen{ vysoce zespolefen§ténych vyrobnich
proces, tak potifebé prosazovani zajmu
vlastniku vyrobnich prostfedkti a vladnou-
cich trid.

%k

Co rici zavérem k problematice promén
a tendenci vyvoje struktury nadtizenosti
a podrizenosti pracovnik® v primyslovych
podnicich? Asi to, Ze obecnd a jednoznaéna
odpovéd na otazku o perspektivach vyvoje
struktury nadfizenosti a podrizenosti pra-
covniki v primyslovych podnicich je
vzhledem k Siroké $kale druhu, velikosti,
slozitosti, vnitfnich a wvnéjSich podminek
podnik® i vzhledem k nafim dosud velmi
omezenym poznatkiim problematicki. Ne-
sporné lze konstatovat jen ustup od poZa-
davki bezpodmineéného dodrzovani tra-
di¢éniho pojeti linearné $tabni struktury,
rist slozitosti organizaénich struktur a
hledani novych, lepsich a efektivnéjsich
organizaénich usporadani. Kontury novych
organiza¢nich makrostruktur, které by
mohly pIné nahradit linearné stabni struk-
turu vsak jsou zatim velmi mlhavé.” Nadto
koncepce linearné §tabni struktury vykazu-
je znaénou pruZnost a schopnost moderni-
zace. Od pojeti linearné §tabni struktury ja-
ko struktury, ve které §tabni pracovnici
nemaji Zadnou moc, lze totiz pfejit k pcjeti
linedrné stabni struktury jako struktury,

ve které je §tabnim specialistGm priznava-
na specializovand, funkcionalni moc. Od po-
jeti linearné §tabni struktury jako obrazu
a normy viech mocenskych nebo dokonce
i dalsich, napt. komunikaénich vztahi lze
téz prejit k pojeti linearné §tabni struk-
tury jen jako obrazu dominantnich fidi-
cich pozie a hlavnich mocenskych vztaht
v instituci, tj. v tomto pojeti se schématu
linearné Stabni organizace pfrisuzuje jen
role zdkladniho skeletu instituce, zdkladni
fidici kostry, kterou mohou prekryvat slo-
zitéj${ funkcionalni, technické, organicko-
-adaptivni, neformalni a jiné wvztahy a
struktury.® To ovSem znamena: 1. Z hle-
diska pojeti linedrné §tabni struktury jako
obrazu pozic a vztahtt nadrizenosti a pod-
rizenosti pracovniki — prechod od tradié-
niho pojeti linedrné §tabni struktury k no-
vému, netradiénimu, modernimu pojeti.
Stejné oznaceni — linearné stabni struktu-
ra — v tradiéni a netradi¢ni koncepci pri-
tom predstavuje zcela odlisnou realitu
vztaht nadfizenosti a podiizenosti. Pojem
linearné s$tabni organizace v obou pripa-
dech sice postihuje jisté shodné rysy —
predevsim pak jisty relativni pomér linear-
nich a stabnich slozek (obéma koncepcim
je spoleéné, Ze v ramci téZe zakladni hie-
rarchické urovné linearni slozka mocensky
dominuje nad 5tdbem a $tabni slozka pra-
covné slouzi linedrni slozce) avsak: a) K té-
to shodé dochazi na zcela odlisném pozadi.
Zatimco v tradiénim pojeti linedrné §tab-
ni struktury $taby nemaji viaéi niz$im li-
nearnim slozkam Zadnou moc (tj. refe-
ren¢ni ramec je moc X bezmocnost), v ne-
tradi¢nim pojeti linearné stabni struktury,
které nachazime napt. u J. Litterera [44]
a A. Etzioniho [45] §taby moc, byt specia-
lizovanou nebo funkcionalni, maji (tj. re-
ferenénim ramcem je napf.: vSeobecna
moc X specializované moci); b) Zména mo-
cenského poméru (od bezmoci ke speciali-
zované moci) mezi §tabnimi slozkami vys-
§iho stupné a linedrnimi sloZkami nizsiho
stupné pak nepochybné méni i mocenské
relace mezi §taby a jejich nadfizenou li-
nearni slozkou. 2. Z hlediska pozadavku
dodrzovani formalnich organizaénich sché-
mat — pirechod od deterministického po-

7 Charakterizuji to napf. slova J. Litterera [43]:
.»Je mepcchybné, ze v rdmci piedvidatelné budouc-
nosti budeme mit novou teorii, kterd nahradi tra-
di¢néjsi stabni koncepci. At tato nova tecorie ptfijme
jakoukoli formu, bezpochyby pfestane povaZovat
&tabni jednotky za druhofadé ve vyznamu a prin-
cipidlné zamyS&lené ke sluzbé& linedrni sloZce.“
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? I rist podtu a vyznamu funkciondlnich, horizon-
talnich, technickych a jinych vazeb a struktur pfi
tombo pojeti linearné& 3stabni struktury tedy pro-
bihd jaksi uvnitf linedrné &tabn{ struktury, po-
zménuje a diferencuje ji, aviak mnelikviduje jL



jeti ke stochastickému, tj. schéma linedrné
stabni struktury se prestava povazovat za
neporusitelnou normu, ale chépe se jen
jako pravdépodobny, zadouci a doporuco-
vany zpusob uspoifadani hlavnich ridicich
pozic a vztaht, jako pravdépodobny, Za-
douci a doporuc¢ovany zpusob postupu pii
rizeni.
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Pesome

Muuex M.: CoppeMeHHas CTPYRTYPA HAYAJIHCTBO-
BanMA N NOJUHHEHHA MO ciayxkOe paGoTHHKOR
npeANpUATHIl NPOMBIILICHHOr'0 THIA N ee Iepe-
MECHBI

Aptop mcxoguT u3 craten «CoBpemennas CTPyK-
Typa HayaJbCTBOBAHMA N IOJYAHEHAS 110 CI1YKOe
pabOTHNKOB NpeguprATHIl TPOMBINIEHHOTO THIIA
i ee mpodaemen, onydiankoBanHoi B Comioaorn-
qecKoM sRypHase Ne 2/1971. YunrpiBast CBeJleHIA
OHXCBAOPAJILHOTO ¥ CHCTEMHOTO OPraHi3anoH-
HOTO HANPaBJENHsi, OH TLITAETCS JaTh dIeMeHTap-
ABI AHAJINS TIePeMeIl M TeH/[eHINHIT Pa3BITIS dTOM
YUPaBJICHYECKON OPraHu3aimn 1POMbBIIIIEHHLIX
MPeANPAATINL. SHAYNTEILHBIE H3MEHEHIDI JINHEeH-
HO-IMTA0HO CTPYKTYPH BRI3BAHBL TPEKJIE BCETIO
CIeYIOTIHM

a) yBeamuente unciAa I 3navennsa mTabHBIX
CIENIAINCTOB 3 UX YIPaBICHUCCKOTO TTOJ0/RECHAS
ma e pIsITHH,

0) BOBHHKHOBEHHC KOOPIHANIOHILIX IICHTPOB
Ha TPCATIPHATHI,

B) YBeJINUenHe 4Ymncia M 3HAYEHIs TOPH30H-
TAJBHKX CBs3€il HA NPeAIpHATI,

r) YBEJHYCHHE YHCJA JI 3HAYCHIS T. M. TEXHH-
9eCKHX CBS3eil Ha OpejanpHsTiI,
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1) yBeaMdenHe OpPraAM30BAHHOCTH TPYUOBBIX
MPOIECcos,

e) poct o0beMd H CKOPOCTH HAMEHSIeMOCTH
PeaNBHOCTH OpPeXpUHTHA.

ABTOpP CTaThH AHAJH3HPYET MOCHEJACTBHA TIPH-
BeJEHHLIX M3MCHCHHH [UIA yIpaBjeHyecKoi opra-
HA3ALMK  HPOMBILICHHLIX NPOATPHATHA, HO OH
He OTOMKIECTRIAETCS C TEeMH aBTOpPAMH, KOTODEIE
CUNTAKT JUHEHHO-WTAOHYI0O CTPYKTYpy, WIR
Jlae poolme MepapxXmIecKyl Opralnf3ainmio
B 00IUeM He&/(OKBATHOIL COBPeMEHHLIM 10Tpe0HO-
CTHM yupemaenitii MpoMuULICHHOIO THHA. ¥YCJIO0-
BHS HEKOTOPBIX IPOMBIUUICHUKX IIpelupuaTHil
TaKOBBI, YTO IIM BIOJIHE COOTBETCTBYET TpagH-~
OUOHHAA JMHCITHO-IITabHas CTPYKTYpa, H, KpoMme
TOT0, KOHIEOHNA ANHeiiHo-MITa0HOH CTPYKTYpPH
OTAHYACTSA 3HAYHTEAbHOH I'MOKOCTHIO M COOCOG-
HOCTBIO mojepum3aunu. [Jesno B Tosm, 4TO OT HO-
HATHS JIHHCIIHO-INTabHOH CTPYKTYPH Kak ofpasa
H HOPMBI BCEX yIPaBJAeHUCCKUX, I laske B ApY-
FHX (HaITp. KOMMYHHKAIKOHHAIX) OTHOIUEHHMIT BO3-
MOIKHO HEPEHTH K IOHATHI CXeMK JInHeltHo-
uITabHoOil CTPYKTYPHL TOJNBKO KaK K 006pa3y rias-
HHIX YIIPABJICHYECKUX OTHOUICHME M OCHOBHOTO
PYKOBOJACTBA A OCTAJBHBIX YIIpaBJIeHIeCKAX
OTHOIICH ML, K IOHATHIO CXeME JIHHeHHo-1TTabnoi
CTPYKTYPHl TOJBKO KAK OCHOBHOIO CKeJeTa,
B paMKaX KOTOpPOIro JOIIYCKAalTCs JlaJIbHeilmunae
OTHONIEHHH W Ra KOTOPHI MOT'YT HAKJIAABBATLCA
Gostee caoskubie QyHKIAOHANBHEIC, TCXHMUECKHE,
OPFAaHMYCCKO-a/ Al THBHAe, liedopMadblbe W Ip.
OTHOIGHHA I CTPYKTYPHIL.

Bo Bcakom ciayuyae, KOHTYPH HOBBX Opraum-
CAIHOHHKX MAKPOCTPYKTYD, COOCOOHHX BHOJHE
3aMEHHTL Juneiino-mrabHoe ynopsi;oucene, oKa
BECHhMA PACTIIBIBYATHL.

Summary

Micek M.: Contemporary Superiority and
Subordination Structure of Workers in Insti-
tutions of the Industrial Type. Its Transfor-
mations

The author proceeds from the article Con-
temporary Superiority and Subordination
Structure in Institutions of the Industrial
Type. Its Problems, published in the Socio-
logical Review, No. 2, 1971.

With respect to the findings attained by
the behavioural and system-organizational

school, the author endeavours to make an
elementary analysis of the transformations
and developmental tendencies manifesting
themselves in this kind of power organiza-
tion of industrial enterprises. Significant
transformations in the line-staff structure
are «called forth primarily by a) the increas-
ing number and importance of staff specialists
and their power position within the enter-
prise, b) the establishment of mew co-ordin-
ation centres within the enterprise, ) the
increasing number and importance of hori-
zontal links within the enterprise, d) the
increasing number and importance of the
so-called technical links within the enter-
prise, e) the rising rate of organization of
the working processes and f) the increasing
extent and rate of changeability of the enter-
prise reality.

The author of the article analyses the
impact of the mentioned transformations on
the power organization of industrial enter-
prises but does mot share the viewpoint of
the authors conceiving the line-staff structure,
or even the hierarchical organization in ge-
neral, as fully inadequate to the needs
of the contemporary industrial-type institu-
tions. The conditions prevailing in some
industrial enterprises are such that the tra-
ditional line-staff structure fully comes up
to them and, moreover, the conception of the
line-staff structure shows considerable flexi-
bility and capability of modernization. —
From the conception of the line-staff struec-
ture as an image and morm of all power
relations or even of other (e. g communica-
tion) relations, it is possible to proceed to
the conception of a scheme of the line-staff
structure as an image of only the main power
relations and the basic standard for other
power relations; to the conception of the
scheme of the line-staff structure only as
a basic skeleton within the framework of
which further relations are admitted of and
which may be overlapped by more complex
functicnal, technical, organically adaptive,
informal and other relations and structures.

In any case, the contours of new organiz-
ational macrostructures which might fully
replace the line-staff organization are, for
the time being, most indefinite.



Mezilidské vztahy jako vyznamny faktor
tvorby Uspé&$ného pracovniho kolektivu

Dnesni dalni podniky se stavaji stile slo-
zitéjS$imi a komplikovanéjsimi systémy ne-
jen z technicko-ekonomického hlediska, ale
také z hlediska socidlniho. Rizeni vyroby
nema jen prvky organiza¢né technického
a ekonomického razu, ale ma i svoji so-
cialni stranku, s niZz musi pocitat. Tato
stranka je vSak tradiéné v procesu vyro-
by podceniovidna. Diferencovana struktura
zaméstnancd a ¢lend riznych kolektivil
vyzaduje diferencovany ptistup ke kon-
krétnim lidem. Nerespektovani této zasady
ma za nasledek zhor$ovani mezilidskych
vztahl jak v roviné horizontalni, tak v ro-
viné vertikdlni a tim i zdporny vliv na
produktivitu préce.

Je znamo, kolik usili je nutno vynalo-
zit k sestaveni kvalifika¢né harmonického
kolektivu, ktery by soudasné odpovidal
alespon zdkladnim pozadavkam bezpecéného
provozu. Uspéch tohoto Gsili muze ukazat
pouze praxe, a to mnohdy za cenu znac-
nych ekonomickych ztrat. Tyto ztraty se
vSak dfive ¢ pozdéji nahradi. Co se v3ak
ziidkakdy da napravit, je spokojenost ¢lo-
véka, jeho duSevni rovnovaha — tedy psy-
chosocidlni disledky nespravného fizeni.

V dne$nim a budoucim hornickém pro-
vozu je a bude nezbytné nejen meénit
strukturu kvalifikace tak, aby byla opti-
malni vzhledem k pouzZivané technologii
a strojnimu zarizeni, ale bude nutno re-
gulovat také mezilidské vztahy v roviné
horizontalni i vertikalni. Tyto vztahy bu-
dou totiz v disledku mechanizace a auto-
matizace hornické vyroby stale slozitéjsi
a bude nutno resit je duslednéji a kvali-
fikovanéjsim zptisobem.

Dtkladna znalost pracovniho kolektivu,
znalost prtibéhu socidlnich jevil vjeho for-
malni a neformalni struktufe by nam méla
pii reSeni téchto ukoll praci nejen znaéné
ulehdit, ale také ji zvédedtit. Podobné jako
zavadime nové racionalizaéni prvky do
organizace a rizeni, budeme se muset na-
ucit hledat raciondlni pristup k d¢&lovéku

JOSEF $PANHEL

Vyzkumny ustav ekonomiky hornictvi, Praha,
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a ke kolektivu, jako jedné z nejvyznam-
néjsich slozek vyrobniho procesu.

Mezilidské vztahy v pracovnich kolektivech

Mezilidské vztahy v hornickych pracov-
nich kolektivech jsou zna¢né diferenco-
vané v dusledku specifickych pracovnich
podminek, technologie vyroby a délce trva-
ni kolektivu, coz jsou faktory ovliviiujici
vnitroskupinovou strukturu. Soustava vza-
jemnych vztahtt mezi ¢leny kolektivu je
dana:

a) soudinnosti pri realizaci skupinovych
ukold; !

b) nutnosti vzijemné se prizptsobovat
osobnim vlastnostem druhych;

c) stupném piizpusobeni skupiny dané-
mu prostiedi.

Jsou-li vzdjemné wvnitroskupinové vzta-
hy v urcéitém souladu, umoziiuje to sprav-
né fungovani skupin a zdroven to zabez-
pecuje Zivotni zajmy jejich jednotlivych
¢lent. Soulad oviem podléhi zméném, a to
podle ukoll skupiny, jejiho sloZeni a vnéj-
stho prostredi. Lidé, kteii spolu delsf dobu
pracuji, si vytvareji fadu navyku, pravi-
del a zvykd, které usnadnuji a zpfijem-
nuji souZiti a zarovein vytvareji vhodnou
atmosféru pro upevnéni vzajemnych vzta-
hi. Vznikaji nejen skupinové normy a
hodnoty, ale i sankce za jejich porusovani,
vytvateji se zvlastni role a pozice, dife-
rencované skupiny lidi, vznikaji kliky.
Toto vie tvoii uréitou specifickou kulturu
dané skupiny. Analyza pracovnich podmi-
nek nam ukazala, Ze tyto podminky nejsou
pro Uspésné plnéni stanovenych ukoltl tak
vyznamné, jak se vSeobecné soudilo. Ob-
jektivni analyza pracovnich podminek to-
tiz ukazala, Ze mneuspésné kolektivy maji
lep§i pracovni podminky neZ kolektivy
uspésné.

Zajimavé jsou v tomto smyslu postoje
respondentd k otazkdm: ,,Co povazujete
zZa nejvét§i potize pFi plnéni vyrobnich
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Tabulka 1: Srovndni postojt uspéinych a netspéinych kolektivi k pFidindm neplnéni vyrobnich vkolt (%)

Kolektiv neispésny Kolektiv uspdsny
Postojo Faktory ovliviujici Faktory ovliviiujici

pingni neplnéni pinéni neplnéni

tkolua akolu ukolu tikolia
Mechanické poruchy - 13,1 — 9,4
Dostatek (nedostatek) materidlu 1,0 5,2 1,2 4,0
Dobré (Spatné) podminky 1.2 4.8 0,7 1,:
Vysoko (nizko) postavené pozadavky 0,2 49 0,1 3,1
Dobré (3patné) mezilidské vztahy 7,2 4,1 11.4 1,4
Dostatek (nedostatek) vozu — 5,2 ~ 4,1
Dostateénd (nedostateénd) kvalifikace 6,1 2,9 7,9 1,2
Fluktuace v kolektivu — 2,0 — 0,6
Dobra (38patnd) organizace prace 6,3 - 10,5 —
Schopny (neschopny) predak 10,7 3,6 16,2 1,5
Schopny (neschopny) revirnik 6,7 — 7,9 —
Dobré (Spatnd) pracovni mordlka 10,3 — 16,5 —
Prace prestas 5,5 — 3,8 —
Schopny vedouci useku 4,9 - 6,4 —
Dobie piipravené pracovisté 1,7 —_ 2.4 —

ukolti?“ a .,V ¢em spatiujete piiéinu toho,
ze vétSinou stale vyrobni ukoly plnite?«.
(Srovnani je patrne z tabulky 1.)

Tabulka 1 ukazuje, Ze oba soubory pfi-
suzuji své neuspéchy faktorim objektirv-
nim, které nemohou ovlivnit, a naopak své
uspéchy v prdci pfisuzuji zejména kuvalité
kolektivu. Vaha lidského faktoru je tedy
primarni a je nesporné prokazana, to vsak
neznamend, Ze by zdkladni predpoklady
pro spravné hornické podnikani nemély
byt vytvoreny odbornou pfipravou praco-
visté a jeho organizaénim zajisténim vse-
mi nezbytnymi materidlnimi potfebami
{materidlem, vozy, kvalitnimi mechanismy
apod.).

Jesté v nedavne dobé byly pracovni ko-
lektivy tvoreny dvéma zadkladnimi skupi-
nami lidi — stalymi a pfechodnymi pra-
covniky, které nelze v Zzadném ptripadé
pominout ani dnes. Mezi témito dvéma za-
kladnimi skupinami existovalo uréité na-
péti, které se projevovalo konfliktnimi sta-
vy, jejichZz frekvence a intenzita zavisely
na charakteru vztahi uvnitf pracovniho
kolektivu.

Predpokladali jsme, Ze v uspé&3nych ko-
lektivech budou vztahy mezi stilymi a
prechodnymi pracovniky lepsi nez v ko-
lektivech neuspésnych. Jak je patrno z ta-
bulky 2, nase hypotéza byla potvrzena.

Testem x? a znaménkovym testem bylo
prokazano, Ze zatimco u uspéénych kolek-
tivli pfevaZuji velmi dobré vztahy, u ne-
uspésnych kolektivli pfrevazuji vztahy
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dobré a méné dobré. V kolektivech, kde
prevazuji stali pracovnici, dochazi k méné
C¢astym sporim a vytvareji se priznivéjsi
podminky pro lep8i vzdjemné vztahy.
Ukézalo se to i pri hodnoceni vztahil mezi
samotnymi pracovniky prechodnymi. Stali
pracovnici uspésnych kolektivi maji po-
cit, Ze v 55,5% jsou jejich vztahy stejné
jako mezi prechodnymi pracovniky, a
35,5%, se domniva, %e jsou lepéi nebo
znaéné lepsi neZ mezi prechodnymi pra-
covniky.

Pfechodni pracovnici naproti tomu hod-
noti vztahy mezi stalymi pracovniky
v 65,4 9%, postojii stejné jako vztahy mezi
prechodnymi pracovniky a jen 21,59,
téchto respodentli se vyjadrilo, Ze vztahy
mezi stalymi pracovniky jsou ,lepsi“ nebo

Tabulka 2: Vztahy mezi stdlymi a piechodnjmi
pracovniky v uspéinych a neuspésnych kolektivech
Kolektiv
P : P - | Celkem
ostoje neuspésnyl uspéény | 100 o/
o 0
=100 9 | = 100 9,
Neuvedeno 4,8 3,8 4.3
Velmi dobré 21,4 35,8 29,3
Dobré 66,9 57,2 61,6
Méné dobré 6,4 2.9 4.4
Spatné 0,6 0,3 0,4
Velmi Spatné 0,0 0,0 0,0
Celkem 100, — 100,— 100, —




,,znatné lep§i“ nez mezi ptechodnymi pra-
covniky.

U netspé$nych kolektiva hodnotili stdli
pracovnici vztahy mezi sebou v 4669
postojich stejné jako u pfechodnych pra-
covnikit a v 42,6 %, postojich jako .lepsi a
znac¢né lep$i“ nez vztahy mezi pfechodny-
mi pracovniky.

Prechodni pracovnici hodnotili vztahy
mezi sebou v 66.7 %, postojich stejné jako
u stalych pracovnikii a ve 20,3%, posto-
jich jako .lep§i nebo znadné lep$i“ nez
vztahy mezi stalymi pracovniky.

Z tohoto poznani vyplyva, Ze stdli pra-
covnici upeésnych 1 neuspésnych kolektiva
maji o svych vztazich mezi sebou vétsi mi-
néni, nez jaké jim priznava jejich okoli.

Vécny charakter spoluprdce, ktery sdru-
zuje lidi kolem spoleénych vyrobnich uko-
4. ma nesporné vliv i na utvareni vza-
jemnych vztahQ v kolektivu. Technologic-
kd determinanta ovliviiuje urdéity systém
a formu spoluprace a kooperace mezi ¢le-
ny kolekiivu a plsobi i na vyvoj a hod-
noceni vztahu ve skupiné.

Podle 1urovné muzZeme kategorizovat
technologii do tri skupin:

a) technologie, kde prevldda rudéni prd-
ce;

b) technologie s édsteénou mechanizaci;

c) technologie s komplexni mechanizaci.

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze s rostou-
cim stupném mechanizace je mozno pozo-
rovat vzestupny trend pozitivnich vztaht.
Projevuje se zde opét vliv uspésnosti ¢i
neuspésnosti kolektivu. Mezilidské vztahy
doznavaji i u neuspéinych kolektivli pod-
statnych zmén.

Hodnota pozitivnich mezilidskych vztahti
roste a naopak negativni hodnoceni vztaht
je nizsi. Srovname-li napriklad nejrozsi-
renéjsi technologii — dobyvani uhli kom-

bajnem — s ruéni technologii. dostavame
nnasledujici hodnoty (*% — viz tabulka 3).
Srovnani tcéchto dvou technologii nam

ukazuje na vzrustajici vliv charakteru pra-
ce na mezilidské vztahy. Jedinec. ktery se

ve vyrobnim procesu vlivem mechanizace
stava Clenem stale mensgiho kolektivu lidi,
ma moznost se s ostatnimi ¢leny vice sbli-
zit, coz vede — zpravidla — k pozitivnimu
vyvoji vzdjemnych vztah.

'Dalsim faktorem. ktery pusobi na vy-
tvareni pozitivnich vzajemnych vztahu, je
délka c¢lenstvi v kolektivu. U uspésnych
kolektivlt se vzristajici délkou ¢lenstvi
v kolektivu klesa procento negativnich me-
zilidskych vztahiti.

U kolektivi neuspésnych pusobi délka
clenstvi ve zcela jiném smyslu. Negativni
mezilidské vztahy maji sice u neuspéénych
kolektivll sestupnou tendenci do jednoho
roku prace v kolektivu, ale pak znovu na-
byvaji vétsi intenzity. Motivujicim é&inite-
lem je neuspéch v praci a rozdilnost v na-
zorech na fedeni problémi pro skupinu
vyznamnych.

Novi pracovnici, ktef'i prichazeji do pod-
niku a nenachéazeji kolektiv, v némz by na-
§li vhodné pracovni umisténi a podminky
pro navazani bliz§ich vztahQi se spolupra-
covniky, se stavaji nositeli meziskupinové
a mezipodnikové fluktuace (jak je znézor-
néno v grafu 1).

Mimo faktory, které jsme uvedli, pu-
sobi na vytvareni vzdjemnych pozitivnich
vztaht v kolektivu délba prace v hornic-
tvi, v podniku, vék, charakterové vlast-
nosti, prijem, zplsob zafazeni jedince do
kolektivu apod. NepovaZujeme za nutné
podrobné se zmifiovat o viech téchto fak-
torech. Lze tici, Ze jejich vliv byl zcela
nesporné prokazan. Nas vsak zejména za-
jimal woliv mimopracovnich vztahtt a je-
jich formy na wvytvdfent pozitivnich vzta-
htt na pracovi$ti. DA se rici, Ze pravé tyto
vziahy jsou vyznamné pro posouzeni a
analyzu neformdlnich vazeb v kolektivu.
Za nejvyznamnéjsi z faktord, které ovliv-
nuji jejich vznik a strukturu, povazujeme
faktor demograficky, vékovou skladbu
struktury. spoleéné zajmy, délku prace
v hornictvi, stalost ¢ prechodnost pracov-

Tabulka 3
' ] Dobyvéani uhli kombajny Ruéni dobyvini uhli
Kolektiv [ v
Pozitivni vztahy | Nogativni vztahy Pozitivni vztahy I Negativni vztahy
Uspésny 82,2 10,0 83.4 7.7
Neuspétny 79.4 14,0 64,8 21,1
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niho poméru, délku d&lenstvi v kolektivu
apod. Bylo prokézano, Zze rozhodujicim &i-
nitelem, ktery podstatné ovliviiuje mimo-
pracovni vztahy, je pomér stilych a pte-
chodnych pracovniki v kolektivu. Vy-
znamneé ovliviiuje formu vzajemnych styka
po pracovni dobé.

néno tim, Zze pirechodni pracovnici, ktefi
jsou obvykle vzdaleni od svych rodin a do-
jizdéji doml jednou za tyden nebo i za
delsi dobu, jsou spoletné ubytovani a maji
moznost intenzivnéj§iho styku se svymi
spolubydlicimi. Pratelé z jiného kolektivu
jsou obvykle lidé téZe kategorie, tj. pre-
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Stali pracovnici uspésnych kolektivia se
prevazné stykaji se spolupracovniky z vlast-
niho kolektivu (35,3 %), se sousedy v misté
bydlisté (16,7 %) a s lidmi, ktefi maji spo-
leéného konitka (12,9 9). Ostatni styk je
omezen na pfibuzné, na pratele mimo pod-
nik & z jiného kolektivu. Stali pracovnici
neuspésnych kolektivl se prevazné stykaji
s prateli z vlastniho kolektivu, ale inten-
zita je znaéné nizsi (16,4 %). Naproti tomu
je u nich vyssi intenzita styku s prateli
mimo podnik (15,1%) a s piibuznymi
(15,1 %). Tato skuteénost svédéi o slabsim
vztahu k pracovniktim vlastniho kolektivu.

U kategorie prechodnych pracovnikia
uspésnych kolektivit vyznamné prevlada
stvk s prateli z vlastniho kolektivu
(46,8 %) pied piateli z jiného kolektivu
(14,1 %) a pribuznymi (10,3 %). Je to ovliv-
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chodni pracovnici a spolubydlici v domo-
vech nebo spoluobdané ze stejného stalého
bydlisté.

Prechodni pracovnici neuspésnych kolek-
tivli se nejéastéji stykaji s prateli z ko-
lektivu vlastniho (27.1%), s témi, ktefi
maji stejného konitka jako oni (18,6 %),
s prateli z jiného kolektivu (15,3 %) atd.
Ve srovnani se stejnou kategorii pracov-
niki v uspésnych kolektivech dochazi ke
zméné v pofadi aZz na tifetim mistd, dife-
rence v intenzité a zdvaznosti kvality vzta-
htt je v8ak znac¢na. MuaZeme tici, Ze pfe-
chodni pracovnici uspésnych kolektiviu
maji silnéjsi vztah k vlastnim spolupra-
covnikim mneZ pfechodni pracovnici ne-
uspésnych kolektivii, coZ plati i o vztahu
stalych pracovnikd ke kolektivu.



Lze tedy Fici, Ze intenzita mimopracov-
nich vztahtt je u pracovniku uspésnych ko-
lektivi vy$si, coz ma zpétny vliv na vy-
tvareni vzdjemnych pozitivnich vztahit na
pracovisti.

Forma styku je véak daleko zdvaznéjsim
ukazatelem hloubky téchto vztahl. Uka-
zalo se. Ze stali pracovnici uspésnych ko-
lektiva se stykaji vzajemné s celymi rodi-
nami (22,8 %4), jezdi spolu na vylety a do-
volenou (15,8 %) apod. Obdobny stav je
i u stalych pracovnikli neuspés$nych ko-
lektivi, ale intenzita je znac¢né slabsi.
U prechodnych pracovnikii obou soubortt
je forma styku omezena na spole¢né na-
vitévy hostince (34,2%) a kina (22,5 %).

Jednim z dalsich faktorud, ktery ma vliv
na vytvareni neformalnich styki a tim
i struktury kolektivu, je délka ¢&lenstvi
v kolektivu. Lidé maji mozZnost se poznat
ve spoletné praci, sblizit se na zakladé
charakterovych vlastnosti a zajmi. Tento
faktor ma rozhodujici vliv na upevnéni
(nebo také zhorSeni) navazanych vzajem-
nych vztahd. Vyzkumem bylo prokazano,
Ze:

1. S délkou prace v kolektivu se vzadjemné
vztahy u pracovniku uspésnych kolekti-

v upevnuji a maji vzestupnou tendenci.

2. U respondentd z neuspéinych kolektivid
maji vzestupny trend styky s prateli
z vlastniho kolektivu do dvou let prace
v kolektivu; pak maji sestupny trend a
zvysuji se styky s piibuznymi a prateli
mimo podnik.

Toto zjifténi svédcéi o rozbihavosti vzta-
hit ve skupiné a orientaci na vnéjsi okoli
spiSe nez na okoli vnitini.

Doposud jsme se zabyvali faktory, které
pusobi na vytvaieni vzdjemnych vztahu
v roviné horizontalni. Neméné vyznamnym
ukazatelem pozitivni socidlni atmosféry
v kolektivu je vztah mezi podtizenymi a
nadiizenymi, tedy vztah v roviné wverti-
kalni. V nasem ptipadé jsme analyzovali
vztah mezi preddkem jakoZto reprezentan-
tem kolektivu a bezprostrednim nadfize-
nym — revirnikem.

Vedouci, v naSsem pripadé revirnik, se
obvykle snaZi posilit svou pozici tim, Ze
usiluje o takové vztahy, o néz by se mohl
uéinné oprit. Jednou z téchto vztahovych
vazeb by méla byt i vazba s prediakem.

Hodnoceni tohoto vztahu se nam celkové

jevi pozitivni. Neuspésné kolektivy hodnoti
negativné tento vztah v 11,29, a uspésné
kolektivy v 7,5%,. Vyznamnost rozdilu
mezi uspésnymi a neuspé$nymi kolektivy
nebyla potvrzena. Pozitivné hodnoti (vy-
jadieno postoji ,,jsou to dobii kamaradi®,
.pratelé”, .dobre spolupracuji®, ,rozumi
si“ a pod.) tento vztah 66.39%), responden-
ti netspésnych kolektivii a 71,7 %, tispés-
nych kolektivu.

Z hlediska technologické determinanty
je negativni hodnoceni tohoto vztahu in-
tenzivnéjsi u neuspésnych kolektivili, a to
pii technologii ruéniho dobyvani 12,2 9%,
dobyvéani pomoci kombajnu 8,2 %) a u tech-
nologie razeni dlouhych dél pomoci nakla-
dace 21,9 9%,.

U uspésnych kolektivi se objevuji nega-
tivni vztahy mezi pireddkem a revirnikem
nejvice u technologie dobyvini pomoci
kombajnu (10,9 %) a u technologie raZeni
dlouhych dél pomoci nakladade (8,4 %).
Jak z udaju vvplyva, nejcastéji jsou nega-
tivné hodnoceny tyto vztahy pracovniky
v razeni dlouhych dél pomoci nakladace.
Je to dusledek toho, Ze kazdy revirnik
ma na starosti vice dlouhych dél (5 i vice)
a nema proto moZnost navazat uz$i kon-
takt s predakem. Navéazani blizsich vzta-
hi je ztizeno také cCastymi zménami re-
virnika. Za posledni dva roky doslo u zkou-
manych neuspéinych kolektiva v 46,1% a
u uspésnych kolektivi v 40,4 %, pripadech
ke zméné revirnika. Frekvence zmény za
tvto dva roky se pohybuje v intervalu
1-8 a vice zmén, pri¢emz nejvyssi fre-
kvence je 3 u neuspé$nych kolektivli a
u uspéinych kolektiva 8 a vice.

Toto zjisténi bylo pro nas velmi prekva-
pujici, nebof jsme ocekavali spiSe opak.
Pri zkoumani pri¢iny tak &astych zmén
jsme dospéli k nazoru, Ze revirnici, ktefi
se identifikovali s kolektivem, se stali ob-
hajci kolektivu i v téch pripadech, kdy
méli hajit zajmy vedeni podniku. Jak jsme
zjistili, signidlem pro vyménu byly d&asté
spoleéné néavstévy revirnika s osadkou
nebo s vedenim osadky v hostincich. Zmeé-
na revirnika byla protiopatfenim ze stra-
ny vedeni podniku.

Z hlediska podniku je Zadouci, aby re-
virnik v kolektivu plisobil jako jednotici
¢lanek a pritom hral tu roli, kterda se od
ného ocekava a kterd z jeho funkce vy-
plyva. Musi ovéem mit kvalifikaci a schop-
nosti, které spriavny vykon této funkce
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podminuji. V opatném pripadé dochazi ke
konfliktu, at uz s podiizenymi ¢i nadrize-
nymi, jehoZ disledkem je v prvnim pti-
padé meziskupinova fluktuace a v druhém
piipadé vyména jeho osoby.

Hodnoceni skupinovych vztaht na zdkladé
sociometrického méfent

Sociometricka zkoumani skupin a skupi-
novych vztaht maji znaény vyznam pro
védeckou analyzu socialnich vztahd, ko-
munikace a organizace v oblasti material-
ni vyroby.

V nasem vyzkumu jsme chtéli demon-
strovat charakter skupinovych vztahtl a
struktur v hornickych pracovnich kolekti-
vech ve vztahu k produktivité prace. Ana-
lyza se ridila dvéma zdkladnimi hledisky.
a to hlediskem formalni a neformalni
struktury. Dali3im byla uGspésnost ¢i ne-
uspésnost pracovnich kolektiva z porubt
a dlouhych dél. Kvalitativni hodnoceni je
vyjadi'eno mirou tésnosti mezi zdvisle pro-
ménnou (uroven produktivity prace) a ne-
zavisle proménnymi (skupinova integrace,
soudrznost, koheze, koherence). Vysledky

analyzy jsou vyjadieny parcidlnimi re-
gresnimi koeficienty. Funkce maji {var
kvadraticky (parabola) nebo linedrni. Va-
lidita byla ovéfovana T-testem (viz tab.

Pokusime se nyni shrnout nékteré nej-
zavaznéjsi poznatky z této analyzy:

1. Primeérné hodnoty vypoditanych indexi
charakterizujicich  droveid  kolektivu
v porubech a dlouhych dilech z hlediska
formalni struktury jsou u uspésnych ko-
lektivi vyS§i nez u kolektivii neulspés-
nych (az na skupinovou integraci, kde
byl prokazan opak u kolektivi v dlou-
hych dilech).

.U neformalni struktury jsou primeérné
hodnoty indexd u uspéinych kolektivi
v porubech vy$s§i nez u kolektivli ne-
uspeésnych. U skupinové integrace a posta-
veni jedince v kolektivu (¢lena mimo
formalni vedeni) byl zjistén opak.

(&

3. U neformdalni struktury uspésnych ko-
lektivlt v dlouhvch dilech byly zjistény
tytéZz tendence jako u porubi s tim roz-
dilem, ze skupinova soudrZznost a posta-

Tabulka 4: Srovndni formdlni a neformdlni struktury v porubech o dlovhych dilech a jeji vliv na vikonnost

skupiny
Koeficienty korelace Koeficionty korelace
Oblast zkounéni Zkoumandé zavislosti u formalni u neformaélni
struktury struktury
Poruby X Xy, 0,671 -+ 0,363 —
X X y, 0,250 — 0,544 ;-
X <y, 0,588 - 0,344 --
X X y,q *[ 0,348 + 0,268 —
Dlouhé dila X' x y; 0,383 — 0,257 —
X’ X y, 0,004 — 0,351 —
X' X ys 0,393 — 0,423 —
X’ X ¥, 0,291 -- 0,409 —
Dlouh4 dila a poruby X+ X' Xy, +y, * 0,422 + 0,255 —
X+ X X ¥y, +ys 0,212 — 0,435 +
X+X Xy,+ s 0,212 — 0,435 +
X+X Xys+7ys * 0,427 4 0,282 —
X+ X' X ys+¥a 0,383 + 0,147 —
X = vykon, vyjadieny pottem boda y, = index koheze
+ = zavislost prokdzana a potvrzena ¥y, = index integrace
— = z4avislost nepotvrzena v3 = skupinové soudrnost
y4 = koherence skupiny
*) = prokézéna linedrni zavislost; kde nebyla prokdzéna, byly poéitdny zévislosti pomoei x?

*#*) Priklad z4vislosti mezi vykonem a skupinovou integraci ve formdalni a neformalni struktuie je uveden

v grafu 3.
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veni jiného jedince (¢lena mimo formal-
ni vedeni) je vyssi u neuspésnych ko-
lektivi.

4. Vysledky regresni analyzy zavislosti
mezi vykonem a formélni a neformadlni
strukturou, jak jsou uvedeny v tabul-
ce 4, nam ukazaly, Ze pro efektivni pra-
covni skupinu ma zdsadni vyznam dobre
vytvorend a spravné fungujici formdlni
struktura s primérené fungujici nefor-
mdlni strukturou, kterd je mezbytna.

Dojde-li viak k prevaze a rustu nefor-
malni struktury, klesa uroven formalni
struktury. Bylo prokazano, ze tento jev se
vyskytoval prevazné u neuspésnych kolek-
tivii a byl spojen s nizkym vykonem sku-
piny.

Mezilidské vztahy jako determinanta efek-
tivntho kolektivu

Pri vytvareni modelu efektivniho pracov-
niho kolektivu nas zajimalo, jaké predsta-
vy maji lidé o skupiné, s kterou by se
radi 1dentifikovali, v niz by chtéli trvale
pracovat. Predstavu o postojich k této
otazce nam dava tabulka 5.

Dobré mezilidské vztahy, at uz v roviné
horizontalni nebo vertikalni, jsou prvo-
radou hodnotou. Diference v postojich
mezi jednotlivymi soubory co do poradi
je nepatrna, jak ukazuje i vysoky koefi-
cient poradové korelace ¢ = 0,926. Zavainé
je vsak zjisténi, Ze respondenti jak z uspés-

nych tak z neuspésnych kolektivii nezto-
toZnuji své predstavy o idedlnim modelu
kolektivu s kolektivem vlastnim, ve kte-
rém v soucCasné dobé pracuji.

. Tyto informace maji pro nas velky vy-
znam, nebotf jednim z motivli meziskupi-
nové fluktuace mize byt snaha najit ta-
kovou referenéni skupinu, ktera by spliio-
vala predstavy pracovnika o idedlnim ko-
lektivu, v némz by se citil spokojen.

Pri zkoumani vlivu intenzity mezilid-
skych vztahti na identifikaéni proces je-
dince s kolektivem a predakem, na bez-
pec¢nost prace a celkovou spokojenost pra-
covnika s kolektivem jsme zjistili, Ze tyto
vztahy jsou jednim z rozhodujicich fak-
tort.

Ukazeme si na prikladu, do jaké miry
ovliviuje uroven mezilidskych vztaht cel-
kovou spokojenost pracovnika s kolekti-
vem. Respondenti z uspéinych kolektivi,
kteri hodnoti mezilidské vztahy negativné
(tabulka 6, pol. 1—4), jsou relativné nejmé-
né spokojeni. Ti, kteri hodnoti tyto vztahy
pozitivneé, jsou relativné nejvice spokojeni.
U neuspésnych kolektivil jsou uvedené za-
vislosti je§té zesileny. a to zejména u res-
podentt hodnoticich vzajemné vztahy ne-
gativné. Ve srovnani s uspésnymi kolek-
tivy je zde velmi spokojenych respondentu
o 20", méné. MiZeme tici, Ze mira spo-
kojenosti pracovnika v kolektivu je imér-
na intenzité mezilidskych vztahi. Lze oce-

Tabulka 5: Predstava élend ispéinych a neuspésnych kolektivii o idedlnim modeln kolektivu

Kolektiv
Postoje uspésny neuspesny
% postojin poradi 9, postoju | poradi
Mezilidské vztahy v roviné
horizontalni 46,3 1 46.3 1
Bezpecnost prace 14,5 2 13,5 3
Materidlni uspokojeni 14,1 3 15,1 2
Mezilidské vztahy v roviné
vortikalni 10.3 4 11,7 4
Utast na fizeni kolektivu 5,0 5 5, 5
Idealni model totoZny se
skutecnym stavem kolektivu 4,2 6 1,9 8
Socidlni perspektiva 2,6 7 2,5 6
Stejnd vékova struktura 1,6 8 2,1 7
Spole¢né zijmy 0,8 9 0,7 10
Stejnd politicka piislusnost 0,7 10 0,8 9
Jind moznost - — 0,1 11
Celkem 100 % 100 9%,
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Tabulka 6. Viiw mezilidskych vztaht, v roviné horizontdlni na spokojenost pracovnika v kolektivu (tspésné
a neuspésné kolektivy) (%)

Spokojenost v kolektivu
3 . i | ne-
Vztahy mezi pracovniky ne- velmi . tasteénd | spokojen i
. spokojen . celkem
uvedeno | spokojen spokojen ne-
vyhovuje

0 | Neuvedeno 14,9 29,8 51,1 4.3 — 100

1 | Casté hadky, pFéni odejit — — 16,7 50,0 33,3 100

> | 2| Obéasné hadky 6,3 6,3 50,0 34,4 3,1 100

%X | 3 ] Chladné, napjaté vztahy — — 40,0 60,0 — 100

< | 4 | Lhostejné vztahy — 16,7 58,3 25,0 - 100

4 | 5 | Dobra spoluprice bez

\'éﬁ osobniho styku 1,6 31,2 61,4 5,8 — 100
2@ | 6 [ Dobra spolupréee s osobnim

2 stykem 0,6 44,4 52,5 2,5 — 100

P | 7 | Vztahy dobrych znamych — 30,8 53,8 15,4 — 100

8 | Kamarddské vztahy 1,4 44,2 53,1 1,4 — 100

9 | Pratelsky duvérné vztahy 5,9 64,7 23,5 5,9 —_ 100

Celkem 2,6 36,3 54,0 6,7 0.5 100

0 | Neuvedeno 25,9 16,7 38,9 16,7 2,9 100

o | 1 Casté hadky, piani odejit — — — 16,7 83,3 100

i 2 | Obcasné hadky 4,2 12,5 50,0 25,0 8,4 100

% | 3 | Chladné, napjaté vztahy — 6,7 40,0 26,7 26,7 100

E 4 | Lhostejné vztahy —_ — 35,1 48,6 16,2 100

R Dobré spolupréce bez

g osobniho styku 1,3 19,4 64,5 14,2 8,6 100
2 | 6 | Dobré spolupréce s osobnim

= stykem 1,2 23,5 65,9 9,4 — 100

E 7 | Vztahy dobrych znamych — 22,2 66,7 11,1 — 100

8 | Kamaradské vztahy 2,6 14,0 61,2 19,8 2,5 100

9 | Pratelsky davérné vztahy — 30,8 46,2 15,4 7,7 100

Celkem 4,0 16,6 56,6 18.3 4,5 100

kavat, ze s ristem intenzity mezilidskych
vztahul bude mit vzestupnou tendenci i cel-
kova spokojenost pracovnika v kolektivu.
Vypoéteny x2 = 69,7 u tspésnych kolek-
tivii a u neuspéénych kolektivia x2 = 99,2
pii tabulkové hodnoté x? = 61,7 a 45 stup-
nich volnosti ukazuje, Ze naSe zjisténi je
na pétiprocentni hladiné velmi vyznamné.
Dalsim zkoumanim bylo prokazino, Ze
existuji vzajemné vazby mezi intenzitou
mezilidskych vztaht, identifikaci jedince
s preddkem a kolektivem a celkovou spo-
kojenosti v kolektivu. (Viz graf 2.)

Uvedené vzajemné vazby v grafu 2 jsou
samoziejmé ovlivnény jesté dalsimi fak-
tory, jako je mzda, délka ¢lenstvi v kolek-
tivu, forma zarazeni jedince do kolektivu,
vék, technologie, pocet odpracovanych let
v hornictvi apod. Vsechny tyto faktory

140

jsme ptevedli a vyjadrili v indexu inten-
zity
P—N
Ig= ———»
(P+N)
ktery nam udava pomér pozitivnich a ne-
gativnich postoji k danému faktoru.

P = Extenzita vyskytu pozitivnich postoji

viaéi danému faktoru

N = Extenzita vyskytu negativnich postoja

vi¢i danému faktoru

Rovnovaha je vyjadirena hodnotou O,
diapason moznych hodnot probiha od +1
(vyluéné pozitivni postoje) do —1 (vylucné
negativni postoje).

Z urovné indexd mutiZeme usuzovat jed-
nak na vyznamnost ptisobeni jednotlivych
faktort na vztahy uvedené v grafu 2 a
jednak na podminky, za nichz k témto



“rdf &

Prokazane zavislosti mezi identifikaci jedince s predskem

kolektirem, celkarov spokojenasti r kolektivu

a_drorni _mezilidskych rztahi

/,

T S

/ uroren

| mezilidskich

\

2

retehy

" celkors
/ Spokayenpst

r kolektiry

/
\ 05 \ =
identifrkace Y ifentifrkace
( /

s A

I s

f
\

\ ﬁ/ela}ey
¥

vztahtim dochézi. Vztahy pak povazujeme
za zakladni ¢ast modelu pracovniho kolek-
tivu.

Na zakladé vyzkumu a dosavadnich po-
znatkd jsme vyjadiili determinanty efek-
tivni skupiny, které povaZujeme za nosné
pfi vytvareni pracovniho kolektivu.
Rozdélili jsme je do tii skupin:

1. Nezdvisle proménné (vnitini struktura
skupiny, postaveni skupiny v podniku a
pracovni podminky).

2. Zprostiedkujici proménné (vlastnosti a
schopnosti vidce, styl vedeni, normy a
sankce, pracovni motivace apod.).

3. Zdvisle proménné (skupinova produkti-
vita, spokojenost pracovniku s kolekti-
vem, identifikace s predakem a kolek-
tivem).

Tyto prokazané vzajemné vztahy nam
pak slouzily jako vychodisko pro logicky
postup tvorby pracovniho kolektivu, v

\\ kolektirem

ném? mezilidské vztahy hraji jednu z vy-
znamnych roli. (Viz graf 4.)

Analyza pracovnich kolektivi v hornic-
tvi ukazuje, Ze vnitini struktura pracov-
niho kolektivu, jakoZ i wvnitroskupinové
procesy a jevy jsou znacné sloZité a ob-
tizné. Mechanismus fungovani pracovniho
kolektivu je velmi jemny a citlivy na
vnéjsi podnéty a okolni zmény. Stupen
poznéni, kterého jsme ve vyzkumu dosahli,
nam jednak jednotlivé vztahy objasnuje,
jednak ukazuje nutnost ddle zkoumat ve
spolupraci s psychology, ekonomy, lékari,
fyziology apod. Zivot kolektivu z hlediska
pracovni motivace, osobnosti viidce ve sku-
piné, bezpec¢nosti a hygieny pii praci atd.

Aplikaci ziskanych poznatkt v praxi a
dal$im prohlubovianim informaci z oblasti
mezilidskych vztah bychom se mohli ptri-
blizit idedlu vytvoreni takového socialniho
klimatu podniku, které by tvorilo skute¢né
referenéni zazemi identifikace jedince a
prostiredi jeho spokojenosti.

LT 1)



Graf 3.
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Pesiome

. Hnanbrea: MemjydenoBeqeckile OTHOILCHNS
KAK 3HaMeHaTenbHBI dakTop TBOpYecTBa
yenemsoro patouero KoaIekTHMBA

Meskayucnopeueckile OTHOIEHHA B Ipynne co-
30T CHCTEMY BIYTPHUTPYNOOBHX OTHOLICHHIA,
KOTOpHle, 6yAyull B H3BECTHOM Mepe IpHBeNeHHN B
corjlacopaniie, JaT BO3MOKHOCTL 3(peKTHB-
HOro QYHKUHOLNPOBAHUA TIPYNIIN H OGHOBpE-
MeHHO 00eCcUeunBalT JKU3HEHHEE HUTEPeCH MX
OTHeJdbHHX 4YJIeHOB. YKa3aHHOe coriacume Ioj-
BEPTaeTCH M3MCHEHHHM, a HMEHHO, COFJIACHO H3-
MeHeHMsAM 3ajad UpPYIIn, ee JHUYHOrO COCTaBa
M BHeuIHeli cpeanl. JliopH, Rodroe BpeMs BMeCTe
paforamomue, CO3MAIOT pPAA HABHKOB, IIpaBHI
M LpHBLIYeK, 00J1eryalomux A JeJaluHX mpHAT-
HLIM COMIUTEJIBCTBO. 1303HHKAIT He TONLKO I'PYI-
MOBLIC HODMAEI H HENHOCTH, HO W CAHKIMH 33 MX
Hapyllienie, poau H nosunun, nuddeperumpo-
BaHHble FPYNNLl Jiofeii, Bo3umKaloT Kauku. Bee
3TO0 CO3IACT ONPEIeeHEYI0 CIeNNPAIeCKYIO KYIb-
TYPY AQHHOH I'pYINbL.

M3 apanmsa MeMKIy4eaoBeYeCKMX OTHOIICHWH,
JHYOOCTA BOKAA H (aKTOpoB, JeHCTBYIOMMX Ha
ofuIyio yHROBINETBOPEHHOCTH paboTOUKA B KOJ-
JIeKTHBE, BHITEKAET PenepcHOnIbHOE COCYMeCTBO-
BaBilee OTHOUIEHME, KOTOpPOEe CIUTAEM OCHOBHOIL
9acThi0 MoACHIl pafouero KOJJIEKTHBA, TAK Kak
€ 3QPeKTHBIVCTLIO KONNEKTHBA HAXORUTCA B IPH-
MO CBA3H.

AHaJH3 MEKIYUEeNOBEYeCKHX OTHOUIeHHH Ha
OCHOBE COIMOMCTPHUECKOTO TCCTa TPEI0CTABHII
HaM BO3MOIKHOCTb NOJTBEP/(HTh OTHONIEHHC Me-
Y KaYeCcTBOM MEKAYYEJOBEMeCKHX OTHOIICHMI,
YPOBHEM KOJJEKTHBA H MPOIYKTHBHOCTHIO TPYHA
B 3aBHCHMoCTH 0T dopManbuoil 1 sedoprManLHOM
CTPYKTYPH! KOMJIEKTHEOE B OMMCTHHIX 3a005AX A NX
gacTax. IHay TakiKe yaaloch cpaBHUTD IHO3HIEM
4geHoB (GOpPMANLHOIC BejMeHHA HedopMaIbHOH
CTPYKTYPOIf.

HAna addertusroii TpynoBoii rpynum umeer
OCHOBHOE 3Ha4Yenie XOPNUIo CO3[AAHHAA 1t Npa-
BIUILHO ACGHCTBYIOmIAs HUCTMTYIHOHAJBHAS CTPY-
KTypa C COOTBCTCTBYIOLHHM ypomHeMm ofmeil He-
u30€KHOIT CTPYRTYPH. ITO yTBEPKeHe ompa-
eTCS Ha YCTAHOBIENHKE 3aBUCHMOCTH MEHIY 1 PO-
HM3BOANTENHHOCTBIO W HECTHTYIIHOHANBHOI CTPYK-
typoit. Xoa QYHRIHEH umeeT NapaboinyecKylo
M anpelaylo QopumMy, 4TO TECHO CBA3ANO C OT-
JENLEEMH KodQ¢gUINeATaAMH ONEHKH Ha OCHOBE
COLIAONIETPHYECKOTO TeCTa, KAKHM ABISETCH HH-
Terpanus M T. ML

N3yuenite BuyTpeuneil CTPYKTYPH KOJNJICKTHBA
NIPeOCTABMIO 1A BO3BMOMKIOCTL HAa  OCHORE
B3AIMHULIX [IO3UTHBHBIX OTHOHICHI BRIMOIENH pO-
BaTh OCHOBHBIC THOB CTPYKTYP, Pa3pellialoiux
HaM CO3jaTh He TOJLKO MOAEIbh KOJUICKTHBA
B OYICTHRIX 3a00AX H AX 4YacTAX TaK, YTOOb
crana addekTHBHOHE, HO MBI, OAHAKO, CIOCOOHBI
npejaBHAeThL W HoBejleHne OTAeALUBX JNH B AaH-
HOM THIle CTPYRTYPHL.

U3 ofmux pesynbraToB HeciIefoBaHus Onlna
paapaloTaHa «MOJeJNb AEeTePMHHAHTOB MhderTHR-
HOH rpyIIA», H3 KOTOPOIl BEITEKAaeT JAOIHYECKad
IOCACIOBATENLHOCTL IIPH cosfaBannn pabouero
KOJLIeKTHBA.
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Summary

J. Spaiihel: Interhuman Relations as a Factor
Influencing Efficiency of a Working Collective

The interhuman relations within a group give
rise to a system of intergroup relations which
— if harmonized to a certain extent —
enable the groups to function efficiently and,
at the same time, secure the vital interests
of their individual members. The mentioned
harmony is subject to changes in accordance
with the changing tasks of the group, its
personal composition and external environ-
ment. People who work together for a longer
time forrn a number of habits, rules and
customs facilitating their co-existence and
making it more agreable. Group norms and
values come into being, but also sanctions
for violating them, roles and positions. dif-
ferentiated groups of people, cliques. All this
creates a certain specific culture of the given
group.

The analysis of interhuman relations, the
personality of the leader and the factors
influencing the general satisfaction of the
worker in the collective gave rise to a revers-
able co-existent relation we regard as the
fundamental part of the model of the work-
ing collective, for it is in direct connection
with the effectiveness of the collective.

An analysis of interhuman relations based
wpon a sociometric test enabled us to con-
firm the relation among the quality of
interhuman relations, the level of the col-
lective and the productivity of work in
dependence on both the formal and the in-
formal structure of the collectives function-
ing in working faces and long workings. We
also managed to compare the positions of
the members of the formal management with
the informal structure.

A well formed and correctly functioning
institutional structure with an adequate level
of community structure which is indispens-
able is of fundamental importance for an
effective working group. This statement is
based on the proved dependencies between
performance and the institutional structure.
The course of the function has a parabolic
and linear form which is narrowly connected
with the separate valuation coefficients based
on the sociometric test, such as integration,
cohesion, etc.

A research into the inner structure of the
collective enabled us — on the basis of
mutual positive relations — to model the
basic types of structures which will allow us
not only to construct a model of a collective
working in faces and long workings so as
to make it effective, but also to predict the
behaviour of individuals in the given type of
structure.

A model of the determinants of an effective
group was worked out on the basis of the
general results of the researches; this model
shows the logical progress taking place in
the formations of the working collective.



Motivace prace pFi povrchovém dobyvani
uhli

Nova cesta spoledenského systému, oce-
kavani adekvatnich zmén v lidskych vzta-
zich a pocitu spolecenské uzite¢nosti pra-
ce, probouzeni a usmérnéni iniciativy, po-
tfeby a tuzby téch. kteli vytvateli a budou
vytvaret zakladni hodnoty — to jsou jen
nékteré problémy souvisejici velice tzce
s organiza¢ni a provozni stabilitou praco-
.vi§t Severocteského hnédouhelného reviru.
Orientaci v téchto otazkach ztézuji na jed-
né strané prili§ zjednodusené predstavy
o pusobeni tzv. kladnych postojii k socia-
lismu a vakuum v koncepci prace s lidmi
v prumyslovém podniku, na druhé strané
sama dvnamicnost problematiky a neusta-
1y vnitfni tlak nutnosti volby mezi spole-
¢enskym idedlem a uspokojovanim nékdy
velice subjektivnich individudlnich potieb.
Tato situace vyznamné sméruje zdravy
proud v soucasném vyzkumu motivace
prace. Neni to pouze humanisticky zdjem,
ale predevsim zdjem ekonomicky, co nuti
spole¢nost zkoumat fakiory ovliviiujici lid-
skou vykonnost.

Pri vyzkumu pracovni motivace prova-
déném v oblasti Severoceského hnédouhel-
ného reviru jsme se pokusili o zjisténi
kauzalnich zavislosti nékterych motivac-
nich proménnych. Za tim udelem byl se-
staven specidlni anonymni dotaznik o né-
kolika oddilech. Odpovidalo se prostym
zasSkrtnutim okénka tri, ¢ty a Sestibodové
stupnice. Nahodny vybér s vice nez 80%)
navratnosti dotazniki v jednom severo-
¢eském hnédouhelném lomu poskytl asi
18 000 udaju, které byly kvantifikovany
vlastnim programem VK 04 a VK 05
ve Fortranu na samodinném pocita¢i ICL
1901. Xromé obecné souctové sestavy
jsme ziskali 156 druhu kontingenénich ta-
bulek. Pri této piilezitosti podtrhuji za-
vaznost spoluprace s matematiky zdkladny,
bez nichZ si dnes nedovedu predstavit
nejen findlni praci s vyzkumnym mate-
ridlem, ale i zpracovidni projektu kazdé
akce.

JAROSLAV CECH

Vyzkumny dstav ekonomiky hornictvi, Praha
pobocka Most

Zvldstnosti predmétu vyzkumu

Vyzkum byl formovan jako systém zé-
chytnych bodt. Pro rozdilnost v pojeti
motivace i pro pomérné nezvykly obsah
otdzek kladenych hornické populaci bylo
schudnéjsi zkoumat predevsim intenzitu
hornickych tradic a poméru k povolani
ve vztahu ke spokojenosti se zameéstna-
nim, ke spokojenosti zivotniho partnera
a ke spokojenosti s vyuzivanim volného
¢asu. Sledovany byly téZ neurotické ten-
dence véetné vérohodnosti vypovédi, jed-
no okénko bylo vyhrazeno pro struény
zdaznam vyhod, ¢i nevyhod hornického po-
volani. Byl poloZzen i zaklad pro experi-
mentalni vyjadieni normy spokojenosti a
sestaven Zebriéek zanedbatelnych faktor.

Nezvyklosti obsahu kladenych otazek
mam na mysli nezvyklost specifickou, da-
nou charakterem zkoumané populace. Do-
sud bylo totiz hornictvi povaZovdno za
chlapské remeslo, jemuz otazky na prvni
pohled mimovyrobniho charakteru jaksi
nesedi. Citlivost tohoto aspektu byla zvy-
raznéna je§té lim, ze 33,12 0/, dotazova-
nych mélo jen zakladni ¢ nedokonéené
zdkladni vzdélani a formulace otazek jim
nesméla ¢init potize. Vedouci dalniho dila
vsak plné chapali poslani vyzkumu moti-
vace prace jako nastroje odkryti zdroja
provozniho efektu i spokojenosti pracov-
nikd a byli nam pii jeho uspésném pro-
vedeni napomocni.

Neni pochyby o tom. Ze kolobé&h pro-
duktivnich a receptivnich poti‘eb je oblasti
existujici a s meéfitelnymi hodnotami.
Nutné s sebou prindsi otazku: Umime a
dovedeme uprostied vyvojového procesu
moderni spole¢nosti vytvorit atmosféru,
ktera by piispivala k aktivizaci pracujicich
a privedla je v zdkladnich jednotkach par-
ty, dilny, cechu ¢ zavodu ke kormidlu
hospodara?
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Ze souctovych sestav

Hornické tradice byly zjisfovany dota-
zem, zda v hornictvi pracuje ¢i pracoval
otec nebo nékdo z blizkych pribuznych.
Vliv hornické tradice je patrny z toho, Zc
70,62 %, dotazovanych mélo bud otce, nebo
pribuzného (14,37 %% a 22,51 %), nebo otce
i pfibuzného (23.75 %) zameéstnaného v hor-
nictvi.

Pomér k povolani byl zkouman v odpo-
védich na otazky. zda by dotazovany zné-
mému nebo svému synovi (i potencialni-
mu) doposudil hornické povolani. Zajimavé
je, ze dobrému znamému by bylo hornictvi
doporuéeno v 68,12 %,. syntim jen ve 46.88
procentech.

Spokojenost Zivotniho partnera je doko-
nala v 27,50%, s vyhradami v 51,25 %,.
Spise nespokojenych Zivotnich partneru je
15.62 %, a zcela nespokojenych 5.63 9.

Saturace zvolenych 12 faktori motivace
prace piineslo prvenstvi vztahtim mezi lid-
mi. Nasleduje povaha prace a postoj nad-
rizeného.

Tabulka 1: Intenzita saturovanych faktori

Por. ¢. Faktor Koeficient
1 Vztahy nezi lidmi na
pracovisti 0,790
2 Povaha prace (pracovni
napli) 0,769
3 Postoj nadtizeného
(ocenéni, uznani) 0,754
4 Socidlni a kulturni péte
zavedu (podniku) 0,725
5 Pracovni podminky
(pracovni doba) 0,723
6 Cesta do zaméstnani
a zpét 0,683
7 Spokojenost Zivotniho
partnera 0.669
8 Podminky pro vykon
funkee (droven fizeni) 0,665
o Odména za praci
(vydélek) 0,646
10 Pracovni prostredi i
{hledisko zdravotni
a bezpetnostni) ! 0,638
11 Osobni perspektiva J
. (moZnost uplatnéni) ' 0,629
12 | Uzast na Fizeni i 0,621
- | Celkové spokojenost
| dotazovaného 0,740
- | Spokojenost s vyuzitim
‘ volného Casu 0,669

Faktory uvadime koeficientem intenzity.
Je to v podstaté vazeny bodovy prumeér.
lomeny nejvyssi bodovou hodnotou. Vznik-
ly koeficient v intervalu od 0 do 1 umoz-
nuje prehled odpoveédi pfi riznych ¢etnos-
tech a kvalitach.

Pokus o normu faktortt motivace prace.
v niZz by byla zakotlvena i intenzita spoko-
jenosti Zivotniho partnera (u svobodnych
se to tykalo rodi¢lt nebo lidi, s nimiz do-
tazovany Zije mimo spoleénou ubytovnu
¢i svobodarnu), byl kvantifikovan z péti
ukazatell, které dotazovani vybirali z uve-
denych dvanacti. Jestlize tabulka 1 s ne-
prili§ rozlehlym polem (rozdil 1—-12 pouze
0.169) klade spokojenost zivotniho part-
nera asi doprosifed pele a vyznamné ko-
reluje se spokojenosti dotazovaného s vy-
uzitim volného ¢asu. experiment ma pole
rozlehlejsi (rozdil 1—-12 c¢ini 0,388) a stavi
spokojenost zZivotniho partnera na prvni
misto.

Na poslednim misté se objevily faktory
socidlni a kulturni péce zavodu (podniku)
a ufast na rizeni. Je to zjisténi jisté dis-
kusni, tyto faktory nemusi pusobit jako
cilova polreba, protoZe jsou jiz dostatecne
formulovany. Zkoumany narodni podnik
je znam mimoradné dobrym pomérem
k praci s lidmi. Jako prvni pied 1éty uvol-

Tabulka 2: Intenzita pokusné normy

Por. ¢. Faktor Koeficient.
|
1 I Spokojenost zivotniho
partnera 0,913
2 Vztahy mezi lidm
na pracovisti 0,902
3 Postoj nadiizencho
(ocenéni, uznini) 0,868
4 Povaha prace
| (pracovni napli) 1,859
5 | Osobni perspoktiva i
| (moznost uplatnéni} 0,856
6 Odména za prici
(vydélek) 0,847
7 Costa do zaméstndani !
a zZpot .842 :
S Pracovni podminky !
(pracovni doba) 0,840 |
9 Podminky pro vykon :
funkce (aroven rizeni) 0,804 !
10 Pracovni prostiedi !
(hledisko zdravotni ‘
a bezpedénostni) 0,794
11 Socialni a kulturni péce
zdvodu (podniku) 0,752
12 Uéast na fizoni 0,625
|
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Tabulka 3: Intenzita vyufiti volného Casu

i
i Pot. ¢. Faktor Koeficiont
1 Péée o rodinu 0,708
2 Kulturni zéjmy 0,618
3 Sportovni zajmy 0,425
4 Zvysovani kvalifikace 0,348
5 Vefejnd éinnost 0,325
6 Motorismus, jachting 0,283
7 Péstovani domaciho
zvifoctva, zahradkaistvi 0,278
8 Hostinee 0,200
9 Chatafoni 0,175
10 Nedinnost 0,161
11 Doplitkova vydéleéns
éinnost 0,153
— Spokojenost s vyuzitim
volného c¢asu 0.669
1

nil c¢astku na prodlouzeni placené matet-
ské dovolené apod.

Zanedbeatelné faktory byly stanoveny
v dalsi fazi vyzkumu podle vybéru jedno-
ho jediného faktoru dotazovanymi. Je da-
lezité. Ze i z tohoto negativniho pohledu
isme dostali piiblizné tentyZz Zebticek, jako
v pokusu o normu. Uéast na fizeni i so-
cialni a kulturni pécée zavodu (podniku)
jsou na prvnich mistech a vztahy mezi

Tabulka 4: Pront okruh zdavislosti

lidmi véetné postoje nadrizeného si po-
nechaly své d¢estné misto na opacéném
polu. Spokojenost Zivotniho partnera ne-
ztratila misto, které zaujima v prozivanych
faktorech.

Vyuziti volného éasu vyjadfujeme opét
koeficientem intenzity. Ackoli severoctesky
kraj nepatifi ve stabilité rodiny ke vzor-
nym, péle o rodinu dosdhla v nasem pfi-
padé nejen mimoiddného prvenstvi, ale
1 mimotadného odstupu od dalgich stupnu
zebricku. Mizi vysedavani v hostincich,
nesetkdvame se téméfr, aZ na vyjimky,
s pouhym marfenim ¢asu a vyslovenou ne-
¢innosti. Spokojenost s vyuzitim volného
c¢asu dotazovanych dosahuje nadpramér-
n¢ vyse.

Vyhody a nevyhody hornického povolani
se neobjevily ve volném okénku tak, jak
se o¢ekavalo. Ani polovina ucastnika akce
nevyuZila mozZnost struéné zaznamenat
svij nazor. Ti. ktefi odpovédéli, uvadéji,
pokud jde o vyhody, vétS§inou na prvnim
misté odménu za praci a deputat. Za ne-
vyhodu je zpravidla povazovano predevsim
Zivotni prostfedi a podcetiovani hornické-
ho povolani verejnosti.

Neurotické tendence byly zjisfovany
standardnim NMQ. 78,129, dotazovanych

pomér | spokoj.
Por. ¢. Faktor praxe stali |} vzd@lani| tradice | k povo- | Zivot.
Jani | partnera
1 Pracovni podminky 10.895 10,966 0,710 | 11.553]
2 Pracovni prostiedi 10,934 C
3 Povaha price | [0.898 0.762
4 I'odminky pro vykon funkee J1.006] | 1,029] | 0.8495
5 Odmena za praci 0,745 0,700 | |-l—,(-if3—5} |l:§f9—|
6 Ucast na Fizoni 0,788 [1,019] 10,963 | 12,023]
7 Vztahy mezi lidmi B )
s Posto) nadFizoného 10,877 | 1,2‘{2.| 10.865
9 Socidlni a kulturni pé¢e zivodu [0,999
[ 2 19 7Rl
10 Osobni porspektiva ]_0'865 19"’00 0.655 LOL’@ ,|_2307b,]
11 Costa do zaméstnani 10,801 jo.892 | hBan
12 Celkovy stupefi spokojenosti T T | ILLY] | 0653 | 0,759 | |1.481]
p = 0,01 |
p = 0,05 |
p = 0,10
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Tabulka 5: Druhy okruh zdvislosti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
: spoko-
pod- socidlni :
Por. & Faktor pracovni z minky . vztahy a kul- | osobn{ cests | celkovy | jenost
i\ i pracovni| povaha P odména | ucast siienl postoj o At do za- | stupen | 8 vy-
rrrx)ink-y prostiedi| prace vér)kon za prdci | na rizeni lidmi nadiiz péde srl,)ektiva mést- g;poko: uzitim
néni | jenosti | volného
funkce zévodu &
asu
1 Pracovni podminky
2 Pracovni prostiedi | 1,081|
3 Povaha préce 10,985  |0,846
4 Podminky pro vykon
funkee 11,646] |1,584| |1,586]
5 Odména za préci [1,216] 0,758  |1,348] |1,181]
6 Utast na rizeni 11,582] |1,295] [1,608] [2,859] [1,162]
7 Vztahy mezi lidmi [1,988] 0,689
8 Postoj nadiizeného 11,471 [1,785] 1*,360] [2,912] [1,888] 10,936
B 1,404
9 | Socidlnf a kulturn 10,847 [1,867] 24081
péde zdvodu |1,702] [1,728] |1,694] 12,226] |1,850|
10 | Osobni perspektiva | [1,813] !1,419] [1,897] |2,614] 12,958
11 Cesta do zaméstnéni 0,723 |0,814
12 Celkovy stupert e
spokognosﬁp 0,874 0,692  |1,623| |3,059] |1,438| |2,758| |*,804] 0,947  |2,733]
13 Spokojenost s vyuZi-
tim volného &asu [1,014] [1,327] [1,461] |1,036] 10.870

p = 0,01
0,05
p = 0,10

-]
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vykazuje normalni stav, poéinajici potize
v tomto vzorku ma 19,3Y%, lidi. Atypické
pripady byly objeveny u 1,259, dotazo-
vanych a u 1,25%, byly zjistény priznaky
tézkyvch neurdz.

Vyznamnost prokdzanych zdvislosti

Prvni okruh vysledkt zahrnuje saturované
faktory ve vztahu k hornické praxi, fyzic-
kému stari, vzdélani, hornickym tradicim,
poméru k povolani a ke spokojenosti Zi-
votniho partnera. Druhy okruh ovéroval
vyznamnost predpokladanych zavislosti
mezi saturovanymi faktory. V obou pii-
padech uvadime vztahy podilem dosaZe-
nych a maximalnich hodnot chi-kvadratu
pro prislusny stupeti volnosti a oznacujeme
hladinu vyznamnosti, v niZ prokazana za-
vislost jesté zamitd nulovou hypotézu. Ta-
bulka 4 shrnuje dominujici spokojenosti
Zivotniho partnera, vzdélani a pomér k po-
volani ve vztahu k vétsiné faktorti mo-
tivace.

Dalsim cilem vyzkumu bylo potvrdit vy-
znamnost zavislosti saturovanych motivaé-
nich proménnych véetné celkového stupné
spokojenosti dotazovanych s hornickym
povolanim a spokojenosti s vyuzZitim vol-
ného ¢asu, jak jej udastnici akce detailné
uvadéli.

Robustnimi ukazateli tu jsou osobni
perspektiva a ucast na fizeni. V druhém
sledu pak podminky pro vykon funkce
a postoj nadriizeného.

Zaveér

Organizatori vyroby vsech stupfid v pra-
myslovém zavodé (podniku) si vétsinou ne-
uvédomuji, jak je dulezité ziskat ucelendjsi
piedstavu o hodnotach motivaénich pro-
ménnych svéreného kolektivu. Zda se, Ze
utvareni pfihodné atmosféry pro dezalie-
nac¢ni procesy v severoCeském hnédouhel-
ném reviru se dnes nemUZe obejit bez
generelu prace s lidmi. Nejedna se jisté
o vytvoreni néjakych umélych skleniko-
vych vztahl nebo o redukovani ¢lovéka na
pouhy predmét manipulace. Je nadéje, Ze
uskali alienace bude odstranéno zcela v du-
chu klasika novodobé filosofie, ,,aby se
¢lovék necitil pri sobé teprve vné prace
a v praci vné sebe“ (Lenin).

Pesiome

Yex f.: Moruranust Tpyja B HypoyroisHbix
Kapbepax

I3 Cesepouenicrkon OYpoyroauios pailone BHCTy-
HJeT 1A HCPBBIE WA HOTepe: K HCCAeA0BAn I
B obaactu padowux cua. [laa onpejesenns Kay-
BWIBHLLX 3aBHCHMOCTEH MEKAY OTHEJLIBIME TNa-
paMi MOTHBAIHOHUBIX HepeMeNILX Obljia COCTaB-
JgeHa nporpamma pa HELJT 1904, 1 6sino mony-
byeno 136 BHZOB KOMTHHTCHTHPOBAUHBIX TalaKIL,
Merold, 10 CHX IIOp peaKo HPHMEHACMbII B Ka-
pbepe, IPHHEC HECKOIBLKO IIOPAa3UTeJbHHX pe-
BYJILTATOR,

Hanp. onponreHnsle pexoMeHjl0Baji Obl garie
npodeccHio ImaxTepa cBoeMy APYTY B clyuae,
eca On oy mckan palory, OJHAKO cBOemMy la-
CTOAIIEMY WM MOTEeHINAJBHOMY CHIHY JHUIB
B 46,88% cayuaen. Baskuniy GakTopoy MOTHBALLKA
TPpy/Aa CTaJl0 9dYyBCTBO Y/OBJETBHPEHHSI CBOEro
HapTHEPA JKH3HMO, JI0 CHX IOP HE BKAKYAEMOe
B UHCJIO TIABHBIX MOTABAIIMOHULIX II¢peMEHHLIX.
C J0BOMLCTBOM lAPTHEPA COOTHOCHTCS H HCHOJIb-
soBanue cpofopnoro spemenn u 3abora o cenbe,
XOTs1 cepepodenicKad 061acTh He sABJISETCA B 3TOM
OTHOILIEHHH 00pPa3uUoOM I'apMOHHH.

B yposaersopeunn usGpanunix 12 daxrtopos
MOTHBAlMA TPYJMa HA NMEPBHIX MECTAX OMYTHINCH
OTHOUIGHITS MCMY JNORBMI Ha paGouen - mecre,
Xapaxrep Tpyua (CojepyKanne) m OTHOIIeHHe Ha-
Yaliblka (TpH3HaHIe, XOpouias OHeHKa).

Hecnegosanite 3KCOepUMEHTANBHO KBAaHTA(H-
HHPOBAAO ONBT HOPMEI PAKTOPOB MOTHBALIHN TPY-
Ja. 3/Jech ONATb HOABISETCH HA HepejHeM 1liaue
JAOBOABHOCTD TTAPTHEPA M 3aTEM CASYIOT OTHOMLIe-
HHsL M@RLY JAoabMi. OIIpouleHHbIe HE CYNTATH
pewaIIM GaKTOPOM COLHAJLHYIO M KYALTYp-
1y 3a00Ty 3aBoga (NpejmpisiTus) I ydacTue
B pyrosojerre. JTums jannueiiinee nccieopanne
MOZKET HOKAa3aTh, 4TO JIOCTATOUHOE YAOBJIETBOpE-
HHe 5THX GaKTopoB He JIEHCTBYET YiKe B BHIE
NOTPEOUOCTI Kalk LEeJH.

Heenenopaie nokasaino HeoOXOJUIMOCTE CO-
3anns uajyeskamell armocdeprr s gesanie-
HALHOHIAIX TIPOIECCoB B paliolie 1t jijst pazpador-
KM o0mell AnpexTrBe paGoTh ¢ JK/bMI, HTOOB
HeJIOBCK «HE YYBCTBOBAJ celsr npil cede TodbKO
pHe pahoTsl, a Ha padote sue cebmay (Jlennu).

Ha caenyrones arane 8 Cesepouenicronm 6ypo~
YLOABHOM paiione OyayT oGcaegosathCst nogo6-
HBIM 00pasoyM QU3IYeCKHe YCIOBIH TPYLa H BO3-
MOGHOCTH YAVYIHCHIA OTHOIICUNIT MCHKILY JIOLb-
ML

Summary

Cech J.: Work Motivation in Open-cut Lig-
nite Mining

In the North-Bohemian lignite district, the
interest in the area of manpower is coming
to the fore. In order to ascertain causal de-
pendencies between the separate pairs of
motivation variables, the ICL 1901 program
was worked out and 156 kinds of contingency
tables were procured. The so far unique
research method used in an open-cut quarry
has yielded some surprising results.
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The respondents e. g would, in a greater
extent, recommend the mining occupation to
a good acquaintance seeking a situation, but
only in 46.88 per cent of cases to their exist-
ing or potential son. The satisfaction of the
life partner — which has hitherto not been
classified among the most important motiva-
tion variables — ‘has become a significant
factor of work motivation. Also the utilization
of leisure and the care of the family are
strongly correlated with the satisfaction of
the life pantner, although the North-Bohemian
region represents no model of harmony in
this respect.

In saturating the twelve selected factors of
work motivation, it is the interhuman rela-
tions at workplaces, the character of work
(work conients) and the superior’s attitude
(recognition, appreciation) that have come to
the fore.

The research has experimentally quantified
the attempt at fixing a morm of work-moti-
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vation factors. The satisfaction of the life
partner appears again at the foremost place
and is followed by interhuman relations. The
social and cultural work of the enterprise
and the participation in management are not
considered by the respondents as decisive
factors. Only further research can show that
a sufficient saturation of these factors no lon-
ger functions as a goal-directed need.

The research proved the necessity of creat-
ing a suitable atmosphere for the disaliena-
tion processes in the district and of elaborat-
ing the method of working with people in
order to enable man not ,to feel like himself
only out of work, and at work out of him-
self* (Lenin).

In the mext stage of the research carried
out in the North-Bohemian lignite district,
the physical conditions of work and the pos-
sibilities of improving interhuman relations
will be examined in a similar way.



Problémy a perspektivy volného tasu

Rozvoj vyrobnich sil, socialni a védecko-
technicky pokrok neustale zvysuji hodno-
tu a vyznam volného ¢éasu, a to jak u je-
dince. tridy ¢&i skupiny, tak i v celé spo-
le¢nosti. Otazky spojené s délkou, struk-
turou, obsahem a vyuZitim volného ¢asu
stale vice pritahuji pozornost praktikl
i védeckych pracovnikti v socialistickych
i kapitalistickych zemich.

Vyznam a hodnota volného ¢asu je urco-
vana jeho socidalné ekonomickym obsahem.
V podminkach socidlniho pokroku jedinec
ziskava stdle vétsdi hodnotu a vzrasta tedy
i vyznam jeho ¢innosti. v niz se formuje.
rozviji a projevuje. Toto plati predevsim
v socialistické spole¢nosti.

Cinnost ve volném ¢&ase se stava stale
dulezitéjsim faktorem ovliviiujicim produk-
tivitu spolecenské prace. Vyzkumy napti-
klad ukazaly, Ze ten, kdo pravidelné spor-
tuje, ztraci trikrat méné ¢asu pro nemoci.
vykazuje v pruméru o 5%, vyssi produk-
tivitu. je aktivnéjsim ve spoledenském Zi-
voté, studiu ,atd. neZ ten, kdo nesportu-
je. [1]

Vyuziti volného c¢asu se stalo spole¢en-
skou oblasti, v niZ je nutno vytvofit ne-
zbytné materidlni a organizaéni podminky
a také zdokonalit planovaci a Fidici ¢in-
nost.

Existuje mnoZstvi rtznych definic vol-
ného ¢asu. Je to podminéno na jedné stra-
né slozitosti a raznorodosti jevu samotného
a na druhé strané nékdy povrchnim a
subjektivistickym rozborem. Ekonomicky
piistup k této otazce se projevuje v pojeli
volného c¢asu jako ¢asu rozsirené repro-
dukce pracovni sily [2] nebo jako ¢asu,
kdy se neuskute¢fiuje zadna dinnost ve-
douci k ziskavani existen¢nich prostredki.
Filosoficka definice stavi svobodu do pro-
tikladu s takovymi kategoriemi jako nut-
nost, prinuceni atd. Av$ak pojem svoboda

V. A. ARfTOMOV-B. P. KUTYRJOV
—V. D. PATRUSEV

Novosibirsk

je védci velice ¢asto chapan ruzné. Nékte-
i je]j chapou védecky a marxisticky, jini
iluzorné — méstacky. Takovy je rozsah
chapani svobody.

V sovétskeé literature je volny d¢as nej-
castéji spojovan s vSestrannym rozvojem
osobnosti [3, 4].

Zbytek ¢asového fondu je dostatecné
presné definovan. To nAm umoziiuje pova-
lovat volny ¢as za tu ¢ast dne (tydne
atd.), kterd je osvobozena od prace na spo-
lecenské vyrobé nebo od jiné nezbytné
¢innosti (prace v domacnosti, jidla, spanku:
atd.). Ve volném case se provadi dusevni,
fyzicka, socidlni, estetickd ¢innost, odpo-
¢inek, zabava. To znamena, Ze se uspoko-
juji ty nematerialistické potieby, které se
viubec neuspokojuji nebo se uspokojuji jen
¢asteéné v praci, ve spoledenské vyrobé
a v jinych nezbytnych a neodkladnych
¢innostech.!

Vyjmenované druhy ¢innosti odpovidaji
hlavnim rysim ¢&lovéka, odrazeji nejdile-
zitéjsi elementy lidské ¢innosti. Jejich sou-
hrn je podminkou vsestranného a harmo-
nického rozvoje a seberealizace ¢lovéka.
Podle délky a vzajemného vzta-
hu téchto hlavnich druha ¢innosti 1ze po-
suzovat hodnotu volného ¢asu, jeho efek-
tivni a racionalni vyuziti. 5]

k

Délka volného ¢asu je urfovana prede-
vsim rozvojem vyrobnich sil, efektivnosti
prace ve spoleienské vyrobé.

Mezinarodni vyzkum ¢asového rozpoctu
ukazal, Ze obyvatelé hospodaisky vyspé-
lejSich zemi maji vice volného ¢asu. Exis-
tuje rovnéz tésné spojeni mezi délkou vol-
ného ¢asu a velikosti narodniho dtchodu
(tab. 1).

1 Hlavni plednosti takové definice je wrelativni
jednoduchost pfi shromazdovani, zpracovani a
analyze konkrétnich udaji o wyuZltf &asu a za-
chovdni dostateéné plesné klasifikace nezbytnych
¢innosti. Tuto prednost nemajf manohé jiné definice

véetn& téch, které se opiraji o kategorii svobody.
Avsak 1 v tomtbo pfipad® vznikaji té&Zikosti, jestlize
vybrané druhy &nnosti, kterymi se vypliiuje volny
tas se prekryvajl s urditymi funkcemi. Je jJasné,
ze ¢innosti jeou komplexni a vzéjemné se prolinaji.

29¢



Tabulka 1: V' yse ndrodniho ditchodu v pritméru na jednoho obynatele a délka volného éasu dospélého méstského
obyvatelstva v socialistickych a kapitalistickych zemich

Délka volného ', Délka volného
NAarodni duchod ¢asu: denni ' Narodni duchod | éasu: denni
Kapitalistické | na 1 obyvatelo. pramér Socialistické | nal obyvatele prumeér
zerné % Vv poméru na 1 délnika, zZome ¢ 9% v pomdéru na 1 délnika,
k Krancii [6] 9% Vv pomdéra 'k Bulharsku [7]! 9% v poméru
k Irancii [7] | |k Bulharsku [8]
T
Francie 100 100 BLR 100 100
NSR 109,3 115,4 MLR 127,5 88,9
Bolgie 82,1 120,5 PLR 161,3 194,4
USA 158,0 130,8 SSSR 179,3 166,7

Srovnavani udaju socialistickych a kapi-
talistickych zemi odhaluje pusobeni i dal-
Siho rozhodujiciho faktoru — vyrobnich
vztahu. Socialismus pracujicim zabezpecu-
je mnohem deldi usek volného c¢asu pii
znadné nizsi urovni rozvoje vyrobnich sil
nez kapitalismus. Ekonomicky potencial
kapitalistickych zemi by pfi zméné spole-
¢enskych vztaht zajistil pracujicim mno-
hem vice volného €asu spole¢né se zvyso-
vanim prijmua.

V na&i zemi se problém prodluzovani
volného ¢asu objevuje v souvislosti s ukoly
dosazeni skuteéné rovnopravnosti muzl
a Zen a dalsiho zmenSovani rozdilu mezi
socidlnimi skupinami. Socialisticka spoleé-
nost, jez si za hlavni ukol klade v8estranny
a harmonicky rozvoj lidské osobnosti,
musi neustale hledat cesty k prodluZovani
volného Casu a predevsim vytvaiet takové
podminky, které napomahaji postupnému
zmensovani a pozdéji i uplné likvidaci roz-
dilt v délce volného casu.

Rozhodujici podminkou pro prodluzova-
ni volného ¢éasu v socialistické spole¢nosti
je optimalni rozdéleni (mezi riznorodymi
sférami a odvétvimi spolefenské vyroby)
a vyuziti pracovni doby na dané urovni
rozvoje vyrobnich sil.

Bezprostrednim zdrojem prodluzovani
volného ¢asu je postupné zkracovani pra-
covni doby ve spoletenské vyrobé a pra-
covniho ¢asu v osobnim a vedlej$im do-
macim hospodafstvi, stejné jako zkraco-
vani celé rady tzv. ,reZijnich“ c¢asovych
ztrat [9], vztahujicich se k piejezdim, pre-
sunim, cekaci dobé atd. Avsak existuje
i treti cesta, jejiZz podstata tkvi v tom, Ze
se cela rada Zivotné dilezitych druht lidské
¢innosti stava ¢innosti ryze dobrovolnou
jednak vzhledem k cilam a funkcim téchto

mn

¢innosti, jednak vzhledem k jejich obsahu
a vztahu, jaky si k nim ¢lovék vytvari.
Svédeéi o tom napiiklad proces premeény
prace v prvoiradou Zivotni potfebu.

Moznosti a nutnost zkracovani pracovni
doby jsou v prvé fadé urcovany rustem
produktivity (a také intenzity) prace na
zakladé védeckotechnického pokroku. Vza-
jemna zavislost mezi rastem produk-
tivity prace a prodluzovanim volného d¢asu
vsak neni zcela piima, jelikoZz v daném
pripadé pilisobi jesté celd rada jinych fak-
tort. Volny ¢as neni dosud vidy povazo-
van za prvoiadou hodnotu a v mnoha pii-
padech motiv zvySovani materidlni urovné
je silnéjsi.

Z 1ddaja ziskanych pti rdznych vyzku-
mech vyplyva. Ze hlavnim bezpro-
stirednim pramenem prodluzovani vol-
ného dasu je zkracovani pracovni doby
v osobnim a vedlej$im domacim hospodar-
stvi. Vyuziti tohoto pramene je zavislé na
rustu produktivity prace, ristu spole-
¢censké vyroby zboZi a sluzeb. jejichz
podstatna ¢ast je dosud tvorena v doma-
cim hospodatstvi.

Pri  zkracovani pracovni doby neni
urdita c¢ast uvolnéného casu vyuzZivana
ke zkvalitnovani odpoc¢inku a zabavy, tj.
jako volny ¢as, ale k praci v osobnim a
vedlej$im domdécim hospodarstvi. Tento
fakt muZeme Casteéné zdavodnit tim, Ze
v procesu technického pokroku se jednot-
livd odvétvi narodniho hospodaistvi roz-
vijeji nerovnomeérné. Napriklad v SSSR
oblast materidlni vyroby po dlouhy cas
predstihovala z hlediska tempa rozvoje
oblast sluZeb, jeZ je uréena k tomu, aby
zkracovala ztratové dasy obyvatelstva vy-
naklddané na udrzovani domacnosti a tim
umoziiovala prodluZovani volného &asu.



Pocet pracovnikt v oblasti sluzeb se v le-
tech 1950-1965 v prepodétu na deset tisic
obyvatel zvétsil 1,5krat. Vezmeme-li vsak
v uvahu zkraceni pracovni doby, zvysil se
tento pocet pouze 1.2krat. [6] V souvis-
losti se zvySenim pocétu zaméstnanch a
pronikanim novych védeckych a technic-
kych objevi do vyroby se v poslednich
letech tempo rozvoje sféry sluzeb podstat-
né zvysilo.

Spoletenské bohatstvi a promyslené ri-
zeni oblasti sluzeb jsou nejdulezitéjsimi
podminkami pro sniZzovani ztrdtovych ¢éast
v domacnosti; uskuteéfiuji se ve tfech sme-
rech: prostiednictvim zespoletensfovani,
rozsitovani a industrializace kaZdodennich
sluzeb, prostrednictvim mechanizace doma-
cich praci a prostfednictvim ristu real-
nych ptrijmd a organizace domacich praci
v rodiné. Ur¢ime-li délku ¢asu vynakla-
daného na ¢innost analogického charak-
teru v odvétvich materidalni vyroby. v ne-
vyrobnich oblastech a v domacnostech
(napf. prumyslova vyroba potravinovych
produkti a kazdodennich kuchynskych po-
tfeb. vefejné stravovani a ¢as vynakladany
na pripravu pokrmt doma). mizeme témér
presné vymezit spolecenské ztraty vznika-
Jici v dusledku nedostateéné mechanizace
a nedokonalého zespoleCensténi domacich
praci. Na tomto zakladé muiZeme rovnéz
naznadit nejschudnéjsi cesty k likvidaci
téchte ztrat a k prodluzovani volného
¢asu. Srovnani analogickych ¢asovych na-
kladli v téchto tiech oblastech ma neoby-
Cejné velky vyznam pro optimalni rozdé-
leni spolecenské prace (véetné méritka
vztahujiciho se k jednotlivym administra-
tivné ekonomickym jednotkam).

Problematika prodluzovani volného ¢asu
je nerozluc¢né spjata s otazkou jeho racio-
nalniho vyuziti, tj. s otazkou jeho kvality.
Délka volného casu charakterizuje celko-
vé vyuZivani casového rozpodtu. Kvantita-
tivni hodnoceni vSak musi byt nutné do-
provazeno charakteristikou obsahu volného
casu, ve kterém se v podstaté projevuje
dugevni tvar spolecnosti.

Faktické udaje ziskané v pribéhu vyzku-
mui podavaji svédectvi jak o urdéitych spo-
leénych rysech vyuzZivani volného casu
v ruznych zemich, tak i o celé fadé zvlast-
nosti (viz tab. 2). Cas vénovany studiu.
zvySovani kvalifikace a sebevzdélava-
ni je zna¢né vyssi v socialistickych zemich
a predevsim v Sovétském svazu. (Pokud

jde o uroven vseobecného vzdélani, velmi
vysoko se umistuji obyvatelé Pskova;
predéi je pouze obyvatelé amerického
médsta Jacksonu.) Podil volného ¢asu veé-
novaného d¢etbé, sledovani televize, posle-
chu rozhlasu a rlznym podivanym, tj.
v podstaté ziskavani informaci, je v raz-
nych zemich do jisté miry stabilni a tvori
40—50 %,. Spoletensky styk a pasivni od-
podinek, plnici zdkladni obnovovaci funkce,
zabiraji v priméru 30—40 %, volného ¢asu
(v socialistickych zemich o néco méné nez
v kapitalistickych). I kdyZ je délka volné-
ho ¢asu vénovaného spolefenské ¢&innosti
v raznych zemich nedostateéné rozlisova-
na, je nutno poznamenat, Ze obyvatelstvo
kapitalistickych zemi vénuje tuto ¢ast vol-
ného ¢asu pfedevsim dinnosti naboZenské.

Podrobujeme-li rozboru vyuZivani vol-
ného casu vibec, meéli bychom vychazet
z toho, do jaké miry je ten ¢i onen druh
¢innosti dulezity jak v ramci uréitého social-
né politického systému, tak i z hlediska
socialntho pokroku, jehoz koneéné vysled-
ky se projevuji v urovni vsestranného a
univerzalniho rozvoje lidské osobnosti.
Harmonickému rozvoji a seberealizaci lid-
ské osobnosti odpovida v prvni radé tako-
vy druh cinnosti. ktery vyzaduje intelek-
tualni, mravni a fyzickou aktivitu. Proto
i kdyz povazujeme odpocinek a rizné dru-
hy zabavy za dalezity element volného
Casu. méli bychom daleko vice hodnotit
takové formy traveni volného casu, kdy
obyvvatelstvo vénuje jeho podstatnou céast
souhrnu takovych d¢innosti jako studium,
sebevzdeélavani, spoledenska, télovychovna
a estetickd ¢innost. Kdyz V. L. Lenin ho-
voril o vychové ¢lovéka komunistické spo-
le¢nosti, vZdy zdlrazrioval, Ze tento proces
muze byt uspésiné uskute¢tiovan pouze
v konkrétnim boji za vyte$eni nejnaléha-
veéjsich otazek revoluce, tj. cestou jasné vy-
tycené tvirci ¢innosti [10]. Pravé v ta-
kovéto cinnosti se lidskd osobnost muzZe
projevovat nejplnéji a nejpodstatnéji.
V kapitalistické spole¢nosti je viak daleko
vice hodnocen a cenén odpocinek a rizné
druhy zabavy majici bezprostfedni vztah
predevsim ke spotfebé zbozi i sluzeb a od-
vadeéjici pozornost ¢lovéka od téch oblasti,
kde by se mohl projevovat jako vysoce
rozvinuta osobnost (politika, uméni, tech-
nicka tvorivost). Pouhy odpodinek a z4-
bava stavéji ¢lovéka predev§im do pozice
spotiebitele.



Tabulka 2: Struktwra volného fasu pracujiciho obyvatelstva v néktergch méstech socialistickych u kapitalistickych
zemi, v nich? byl provddén vyzhum (v priméru na jeden den tydne)

Socialistické zemé Kapitalistické zemé
mui i Zeny muzi Zeny
% L% % %
z cetkové z celkové z celkové % celkové
doba délky doba délky doba délky doba délky
volného volného volného volného
¢asu casu casu ! | éasu
Studium a sebevzdélidni 0.3 7.0 0,3 10,3 0,1 2.3 0.1 2.9
Uéast na spoledenské éinnosti | 0.1 2,3 0,1 3,5 0,1 2,3 0.1 2,9
Zajmova a tvaréi cinnost 0,1 2.3 0,2 6,9 0,2 4,5 0,3 8,5
Télovychova, sport, prochazky | 0.4 9,3 0,2 6,9 0.4 9,1 0,2 5,7
Zabava a odpoé¢inek 3.4 79,1 2.1 72,4 3.6 31,8 2.8 80,0
a) podivand a prostiedky
masové komunikace 2.0 46,5 1,3 44,8 2,1 17,7 1,5 42,9
¢etba umélecké literatury. !
éasopist a novin 0,7 16,3 0,4 13,8 0,6 0,4 1l.4
poslech rozhlasu 0.3 7.0 0,1 3.4 0,1 0,1 2.9
poslech televize 0,8 18,6 0,6 20,7 1.3 0.9 25,7
navitévy kin, divadel,
koncertt, muzei, sportov- |
nich podnika atd. 0,2 4,6 0,2 6,9 | 0.1 2.3 0,1 2,9
b) dalsi druhy zdbavy
(spoledensky styk,
pasivni odpoéinek atd.) 0.4 32.6 0,8 27,6 1,5 34,1 1,3 37.1
l f |
Celkovd délka volného éasu 4,3 100,0 2,9 100,0 1,4 100.0 3.5 160,0

V problematice volného &asu nalezi
zv1astni misto otazce rezimu prace, na kte-
rém je struktura volného ¢asu ve znacné
miie zavisld, nebof neni pro rdzné druhy
é¢innosti rovnocenna s ohledem na urcity
¢asovy rozvrh v pribéhu tydne, roku atd.

Pii hodnoceni rezimd prace a zplsobu
zkvalitfiovani kalendafniho rozvrhu volné-
ho ¢asu je nutné brat v uvahu socidlni
duasledky a =zabrarovat spotfebitelskym
tendencim ve vyuzivani volného ¢asu.
Mnohem vét§i socidlni hodnotu ma takovy
rezim, ktery vytvari §ir§i podminky pro
rozvoj ¢lovéka a pro aktivni tvuréi ¢innost.

Otazka prodluzovani volného c¢asu na
ukor zkracovani pracovni doby a ostatnich
druht éinnosti a otazka kvality jeho vy-
uzivani je komplikovana tim, Ze hodnota
a dulezitost uréitych druhd dcinnosti se
méni. Jednim z hlavnich ukolu je proto
presné definovat zdkonitosti harmonického
sladéni ¢innosti jednotlivee a spoleénosti
jako ceiku.

Dozrala nutnost vypracovat takovy sy-

stém ¢innosti, ktery by mohl slouzit jako
zaklad reSeni nejruznéjSich otazek tykaji-

cich se optimalizace rozdéleni prace spo-
leénosti a jednotlivce.

Obecné kritérium optimalnosti miZeme
urdit, vezmeme-li za zaklad hlavni cile so-
cialistické spole¢nosti — formovani, rozvoj
a seberealizace vSestranné rozvinuteé lidské
osobnosti.

Materidlni zadkladnu vyuZivani volného
casu tvori v SirS$im pojeti vsechno to, co
ma bezprostiedni vztah k Zivotnim pod-
minkam obyvatelstva. Ukazatelem vyuZi-
vani volného ¢asu muze byt velikost na-
rodniho bohatstvi, ndrodniho dtchodu
v prepoltu na jednoho obyvatele, fondu
osobni spotfeby, rozvoje sluzeb atd. V uz-
$im pojeti zahrnuje materidlni zakladna
vyuzivani volného éasu ty faktory, jeZ maji
bezprostfedni vztah k traveni wvolného
¢asu: sluzby a vyroba piedméti spotfeby
vyuzivanych ve volném ¢ase; podniky,
instituce a organizace pro kulturu, odpo-
¢inek a zdbavu a pocet jejich pracovniki;
vydaje z rodinného rozpoétu; ptirodni
zdroje atd. V socialistickych zemich velice
rychlym tempem rostou statni vydaje na
takova odvétvi jako vzdélani, osvéta, kul-
tura. AvSak nemiZe néds jesté plné uspo-



kojovat uroveri dosazena v oblasti maso-
vych sporta, estetické ¢innosti a zabavy
a odpodinku v ptirodé.

Pfi budovani materidlni zakladny se
vSak objevuje problém normativni spo-
tfeby zboZi a sluzeb a v této souvislosti
také problém jejich vyroby, problém plnéj-
§iho a racionalnéjsiho vyuziti existujicich
predméta kulturni spotfeby a rlznych
instituci, problém jejich rovnomérného
rozmisténi v riznych oblastech statu i si-
dliste.

K otazkam materialni zdkladny a orga-
nizace vyuzivani volného ¢asu se rovnéz
vztahuje vybér, vychova. finanéni ohodno-
ceni a spoleéenska prestiz profesi pracov-
nikt zaméstnanych v oblasti ,sluzeb®
volného casu.

Jejich pocet roste mnohem. rychleji nez
v jinych odvétvich hospodaistvi. V této
souvislosti je nezbytné nutné vytvorit
organy, v nichZz by byly koncentrovany
vSechny akce a opatreni vztahujici se k bu-
dovani a zabezpecovani materialni zaklad-
nv pro rizné druhy c¢innosti ve volném
¢ase a viechny vyzkumy v této oblasti.

Soucasné s budovanim materialni za-
kladny nabyvaji velkého vyznamu otazky
vztahujici se k vychové a vzdélani ve Sko-
le a mimoskolnich zarizenich (v§tépovani
nejdulezitéjsich navyka, vycvik dovednos-
ti, predavani urcitych védomosti, norem.
pravidel atd.). Zakladnim principem ko-
munistické vychovy neni poskytnuti plné
svobody formujicimu se jedinci (,,délej si.
co chces®), ale jeho usmérnovani, zajisfu-
jicl, Ze si osvoji vSechno nejlepsi. ¢im
k dneénimu dni spoleCnost disponuje. ze
bude bohatsi, dokonalej$i, univerzalnéjsi,
svobodnéjsi a spoledenstéjsi lidska bytost.

V télo souvislosti mizZeme do popredi
postavit systém vzdélani a vychovy, to
znamena smér, zpusoby. metody a pro-
stitedky formovani a rozvoje ¢lovéka jako
pracovni sily a lidské osobnosti. Vieobec-
nost, vysoka védecka droven, bohatad ma-
teridlni zakladna systému vzdelani a vy-
chovy a vysoka kvalifikace kadra — to
jsou nejdilezitéjsi predpoklady zmenSova-
ni rozdild ve vyuZivani volného ¢asu.

Bezplatné vzdélani, $iroka sif vseobec-
né dostupnych hudebnich, umeéleckych a
sportovnich §kol a riznych krouzki a orga-
nizaci pro déti podava jasny dikaz o sna-
hach socialistické spoleénosti poskytnout
kazdému jedinci zdkladni podminky bez

ohledu na jeho socidlni a materidlni po-
stavend.

Stav podminek pro vyuZivdni volného
¢asu svéddét rovnéZ o stupni kontroly ze
strany spole¢nosti.

Za zakladni sméry rizeni volného casu
muzeme povaZovat: zlepSeni struktury a
obsahu volného ¢asu (prostrednictvim roz-
voje materidlni zdkladny, zdokonalovani
systému organizaci a instituci pro vyuzi-
vani volného c¢asu a jinych podobnych
opatreni); zmensovani rozdilu ve strukture
a obsahu volného ¢asu mezi riiznymi so-
cialnimi skupinami; vytvoreni podminek,
zabezpecujicich vétsi rovnopravnost v této
Zivotni sféfe (ptedevdim prostirednictvim
zdokonalovani a materialniho a kadrového
zajisténi systému vychovy a vzdélavani
dorustajictho pokoleni a také prostrednic-
tvim zvétSovani fondu spoleCenské spo-
tkeby): prodluzovani volného c¢asu (pro-
stfednictvim fady opatifeni vedoucich
ke zkracovani pracovni doby, doby vyna-
kladané na domaci prace a jinych nevy-
robnich c¢asovych ztrat). V podstaté tedy
jde o Fizeni podminek nezbytnych pro zdo-
konalovani a roz§ifovani ¢innosti napoma-
hajici formovani a rozvoji lidské osobnosti.

Jaké jsou predpoklady pro f#izeni vol-
ného ¢asu? Jsou to za prvé znalosti Cin-
nosti z hlediska jeji struktury, jejich
zakladnich druhd a funkci. {jinymi slovy,
rozpracovani ¢innosti spole¢nosti a jedince.
Je prirozené, ze tato prace musi byt zalo-
Zzena na hlavnich marxistickych principech
o vedouci uloze vyroby a ekonomickych
vztahll, o aktivni uloze nadstavbovych
jevlt a nevyrobni ¢innosti, o ¢lovéku jako
souhrnu spole¢enskych vztaht atd. Za dru-
hé je nutno mit dostatek informaci o mnoz-
stvi a kvalité spoleéenskeé ¢innosti, zejména
vsak o rozdéleni osobni a spoletenské
priace mezi rizné oblasti. Za tieti je nutno
dosahnout uréitého stupné formalizace a
ziskat moznost modelovani a matematizace
¢innosti.

Jmenované piredpoklady jsou ptirozené
formulovany v dosti obecné podobé. Rov-
néz jejich obsah je velice riznorody a neni
ani zdaleka vycerpan tim, co bylo fedeno
vyse. Teoreticky predpoklad zahrnuje ku-
prikladu i znalost struktury osobnosti,
podminek napomahajicich formovani, roz-
voji a projevu lidské osobnosti, odhaleni
obsahu prosttedki a metod vedoucich
k viestrannému rozvoji lidské osobnosti,
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znalost systému lidskych potieb, tendenci
rozvoje tohoto systému atd.

Avsak hlavnim ptedpokladem je charak-
ter spolecensko-politického fadu, nebof
jediné on uréuje zakladni zdjmy realizo-
vané v procesu rozvoje spolefnosti a na-
pomaha nebo brani vytvoreni ostatnich
piredpokladt a podminek.

Rozvoj spole¢nosti je proces objektivni.
Vzhledem k tomu je jakékoli #izeni tohoto
procesu relativni. Clovék, jedinec je po-
staven do urc¢itého ramce, ve kterém neni
schopen urychlovat nebo zpomalovat pro-
bihajici spolefensky proces. V socialistické
spole¢nosti, zalozenéna spole¢enském
vlastnictvi, je véak tento ramec nesrovna-
telné $ir$i nez ve spoleénosti kapitalistie-
ké. V této souvislosti jsou i mozZnosti rizeni
volného ¢asu a pozadavky na toto Fizeni
v podminkach socialismu podstatné vétsi.
Toto konstatovani viak v 2adném piipadé
neznamena zesileni predpisovani, regle-
mentace lidské ¢éinnosti. Naopak, hluboka
a vSestrannd znalost této ¢innosti napo-
maha zvysovani stupné jeji svobody.

Jednim z prostrredkt Fizeni volného Casu
by meélo byt vypracovani celkové bilance
volného ¢asu jak v pritomnosti, tak
i v perspektivni budoucnosti. Celkova bi-
lance volného ¢asu zahrnuje, za prvé, ves-
kerou pracovni dobu ve vyrobni i nevy-
robni oblasti vénovanou na zabezpedeni
volného ¢asu; za druhé, dobu vsech é&in-
nosti vykonavanych ve volném case
u viech skupin obyvatelstva. Podobna bi-
lance mitZe slouZit jako prostiedek odhalo-
vani probléma spojenych s vyuZivanim
volného ¢asu, jako prostfedek urcovani
efektivnosti téch & onéch socidlng& ekono-
mickych opatfeni. jako prostredek regulo-
vani délky a struktury volného casu. [11,
12]).

Velky vyznam pro prostudovani obec-
nych zadkonitosti a tendenci ve vyuzivéni

volného ¢asu ma organizovani celostatnich
a mezinarodnich vyzkumi volného c¢asu.
Zkusenosti mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu ¢asového rozpodétu u méstského
obyvatelstva ve 13 socialistickych a kapita-
listickych zemich, ktery byl provadén v le-
tech 1965—1969 v rameci Evropského stie-
diska pro koordinaci vyzkuma a dokumen-
tace ve spolefenskych védach, dokazuji, ze
podobné vyzkumy jsou mozné a velice
efektivni. X
PieloZila Galina Hynarovéd
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Navitéva koncertl umélecké hudby

Informace o vyzkumu jedné aktivity
volného &asu!

1. Uvod

Sociologie volného ¢asu prosla prvnimi fa-
zemi své existence v Ceskoslovensku vcel-
ku uspésné. MuZe se vykazat jak piinos-
nymi pracemi teoretickymi, tak uspésnymi
empirickymi vyzkumy, které nabyvaji na
vyznamu zvlasté proto, Ze jsou od pocatku
vedeny snahou slouZit jak teorii. tak praxi.

Piesto viak nemiZeme byt zcela spoko-
jeni. Prevlada néazor, Ze se problematika
volného ¢asu stala médni zaleZitosti —
neni vSak pouze maodni, je piedevsim
velice aktudlni zalezitosti; pro mnohé je
pouze zajimavym tématem, pro jiné vsak
piredstavuje mnoho nezodpovédénych ota-
zek. jez znamenaji vaZnou piekazku jak
v dennim rozhodovani, tak v kratkodo-
bém i v dlouhodobém planovani prakticky
véech sfér Zivota spolednosti. A pravé
v tomto sméru zistava sociologie volného
¢asu pres vsechny dosavadni vysledky a
uspéchy mnoho dluzna. Nestaéi drzet krok.
Je stale v prodleni s odpovédmi na celou
spoustu otazek, které ji klade kaZdodenni
zivot. s odpovédmi na konkrétni otazky,
které kladou sociologim volného ¢asu pra-
covnici a predstavitelé riznych organizaci
a instituci.

Sociology volného Casu tak zac¢ind pro-
nasledovat nedostatek ¢asu a dluhy (infor-
macdni). Navic se dostavaji pfi odpovédich
na veétsinu téchto otdzek do neprijemné
konfrontace — zjidtuji, Ze jejich poznatky
jsou velice ¢asto natolik globalni a obecné.
Ze nejsou s to prinést uspokojivou odpo-
véd na konkrétni dotaz, tykajici se feSeni
uréitého diléiho, nékdy zdanlivé jednodu-
chého problému praxe. Vyplyva to zfejmé
z toho, Ze dosavadni vyzkum volného Casu
mél spige extenzivni charakter. Zabyval se

LADISLAV HRDY
Ustav pro filosofii a sociologii €SAV, Praha

volnym ¢asem jako celkem a doposud ne-
zbyl ¢as provadét detailni analyzu jednot-
livych elementirnich slozek, které volny
das tvori, tj. aktivit.?

Vyzkum jedné aktivity volného ¢asu na-
zvany Ndvitéva koncertit umélecké hudby
byl veden od podatku snahou pokusit se
vytéZit co nejvice poznatkd jak pro oblast
sociologie hudby, tak pro oblast sociologie
volného ¢asu a navic poukdzat na moz~
nosti, které takto specializovany vyzkum
obéma oborim piindsi. Projekt? byl vy-
pracovan v dobé, kdy se jiz nékolik let
projevoval sice pozvolny, ale natolik vaz-
ny ubytek navs$tévniku koncertlt umeélecké
hudby v Praze (obdobn¢ divadla a filmu),
ze se tato skutecnost — spolu s informa-
cemi o dalSich nedostatcich v koncertnim
zivot¢é — stale castéji stdvala predmétem
uvah v odborném i dennim tisku. Projekt
byl rozdélen na dvé ¢asti. Prva ¢ast shrnu-
la dosud znamé skutecénosti o této oblasti
a poukazala jak na naprostou absenci z4-
kladnich informaci o struktuie a chovani
publika, které jsou nutné pro seriézni roz-
bor problém, tak na nedostateé¢nou znalost
zakonitosti vyvoje této kulturni a umeélec-
ké oblasti. Druhou ¢ast predstavoval kon-
krétni projekt empirického sociologického
vyzkumu, zaméreny tak, aby byly zaplnény
nejzavaznéjsi mezery ve znalostech této
oblasti. Bylo pamatoviano na to, aby ana-
lyza a intepretace ziskanych dat rovnéz
sledovaly ovéfeni spravnosti nékterych
obecnych teorii se ziretelem k ziskani teo-
retické a informadéni baze pro seriozni
tvorbu prognéz nejblizsiho i vzdalenéjsiho
vyvoje.

Na podzim v roce 1967, po oponentuie
projektu, byly zahdjeny prvni prace.

1 Resici pracovis§te: Ustav pro fllosofii a socio-
logii CSAV v Praze. Zadavatel: hudebnf oddéleni
Ceského ministerstva kultury.

2 Zatim se 1lze spoléhat pouze na informace
ziskané z jinych obori. Ackoli bylo provedeno
mnoho vyzkumtt v riznych uménovédnich a kul-
turnich oblastech <(hudba, film, divadlo, rozhlas.
televize aj.), problematiky wolného fasu se dotyka-
i veétsinou prili§ obecné a okrajové, takZe jsou
pro sociologii volného d&asu obtiiné vyuZitelné.

Dalsi rozvoj isociologie volného ¢asu je proto také
z4avisly na rozvoji jinych oboru a wv&dnich disciplin.
Stejné dulezité je, aby sociologové volného ¢Easu
dokazali, Ze jejich teoretické a empirické vysledky
jsou prinosem pro rozvoj pifibuznych oboru.

3 Hrdy Ladislav — Sefl Viadimir: PraZsky kon-
certni 2ivot (Rdmcovy projekt empiricko-sociologic-
kého vyzkumného tikolu), Praha 1966, Pragokoncert,
60 s. cyklostyl.



2. Cile vyzkumu

Znalosti o publiku riznych uméleckych
a kulturnich akei jsou minimalni jak u nas.
tak na celém svété. Praci z této oblasti je
velmi malo a zcela ojedinélé jsou prace
o0 koncertnich posluchaé¢ich. Tim spise slo
tedy ve vyzkumu o to, aby nepfiinesl jen
spoustu snad zajimavych, ale ¢asto bezcil-
nych informaci o objektu zkoumani.

Pro¢ doslo k ubytku navstévniki kon-
certa umeélecké hudby? Dochazi skuteéné
ke ,starnuti® navstévnické obce? Je prav-
da, Ze o koncerty umeélecké hudby proje-
vuji nejmensi zajem mladi lidé? Muzeme
hledat pii¢inu sou¢asnych nedostatka ve
gkolstvi (malém poétu hodin hudebni vy-
chovy), nebo ve skladbé repertoaru, nebo
ve $patné propagaci? Je pravdivy nazor.
ze forma koncerti umeélecké hudby jiz za-
starala? Omezuje se plsobeni umeélecké
hudby jen na urcité socidlni vrstvy? Mu-
zeme tvrdit. Ze koncerty navitévuje velmi
nizké procento obyvatel Prahy? Jak zvysit
navstévnost koncerta?

To vsechno jsou otazky, na které exis-
tuji velmi ¢asto rozporné odpovédi.

Cilem vyzkumu proto bylo ziskat takovée
informace. které by pomohly tuto spletitou
problematiku re$it. Jde v podstaté o tfi
hlavni cile:

2.1. Vypracovani zdkladni ucelené predsta-
vy o populaci ndvitévniki umélecké
hudby v Praze a o jejich vztahu
k hudbé

Ziskani informaci o struktuie koncert-
niho publika, o hudebnich potrebach a za-
jmech, o estetickych, ekologickych. ekono-
mickych faktorech ovliviiujicich vztah
k ums8lecké hudbé apod., sledovani vztahu
mezi aktivitami hudebnimi. uméleckymi a
ostatnimi aktivitami volného ¢asu, aktivi-
tami polovolného ¢asu a aktivitami profe-
sionalnimi apod.

2.2. Objasnéni nékterych kritérii hodnoceni
aktivity ,,ndvstéva koncerti umélecké
hudby®“, pfipadné jinych aktivit

Navstévu koncertt umélecké hudby pova-
Zujeme za jednu z konzumpénich hudeb-
nich aktivit volného ¢asu ¢lovéka. Oproti
dosavadnim vyzkumtm z oblasti sociologie

hudby, zabyvajicim se vétdinou pouze ur-
¢itym dil¢im problémem interakce hudba-
posluchaé (napfiklad hudebnosti, estetic-
kou hodnotou hudebnich dél apod.), Setii-
me vyzkumem nejen tento vztah jako ce-
lek — nebo. lépe receno, znaky a charakter
vzajemného puhsobeni produkované hudby
a ¢lovéka v urcitém. presné vymezeném
¢ase — ale i nékteré pravodni vlastnosti,
které aktivitu charakterizuji i mimo ¢as
aktivniho poslechu. tedy i mimo interakéni
¢as (hudba jako kulisa k premysleni; aso-
ciativni situace pred a po koncertu nebo
o prestavkach: chovani ovlivnéné prostie-
dim salu, pripadné prilehlych prostor,
foyeru apod.). Hovotime-li potom o hod-
noté aktivity, prredpokladame. Ze je utva-
rena mnoha témito slozkami a jejich vza-
jemnymi vazbami.

Vyzkum dale vychazi z ptedpokladu, ze
jedinec (skupina, spole¢nost) hodnoti akti-
vitu nékdy pfimo, jindy zprostredkované
jeji prospésnosti. Pojem prospésnost pii-
zahrnujicim nejenom prospésnost material-
ni, ale i napf. schopnost uspokojeni potieb
emocionalnich apod. Jedinec (skupina, spo-
le¢nost) od aktivity néco ocekava, aktivita
pro ného spliiuje urdité cile, af jsou tyto
cile védomé ¢i nikoli. Znamena to tedy, ze
kazda aktivita, a tedy i aktivita ndvstéva
koncertu uméleché hudby. ma uréitou funk-
ci, urcity soubor funkeci, ze pomoci téchto
konkrétnich funkeci je aktivita uéinna.’

Z téchto duvodu klade vyzkum velky
duraz na analyzu hodnotové struktury ak-
tivity navstéva koncert umélecké hudby
a ostatnich aktivit volného ¢asu pomoci
analyzy funkci. Piipravné faze vyzkumu
(1967—-1968) prokazaly, Ze analyza funkci
je velmi piithodna pro empirické Setreni,
nebot podava nejen velké mnozstvi infor-
maci o hodnoté aktivity, ale jevi se jako
nejpfihodnéjsi pro experimentalni ovéreni.

Prvé faze vyzkumu byly proto zaméteny
(v hloubkovych kvalitativnich rozhovorech
s navstévniky koncertii umélecké hudby
v Praze) na konsignaci vyznamnych a obec-
né preferovanych funkci a soubézné s tim
na postupné vypracovani techniky zjisfo-
vani funkei aktivit. Na zakladé ziskanych
zkuSenosti byla vypracovana technika zjis-
fovani aktivit pomoci pétistupniového testu

¢ Podrobnéji o tomto tématu wviz Hrdy Ladislav,
Society and Leisure No. 1, Prague, March 1969,

The Problems
S. 55—65.

of Ewvaluating Leisure Activities.



souhlasu a nesouhlasu s
tvrzenimi.®

Z pracovniho seznamu funkci byly po-
tom vybrany nejpreferovanéjsi funkce a
z nich pro terénni sbér informaci (kvan-
titativni zpracovani) zarazeny ty. pro néz
byl nalezen adekvatni zplsob zjisfovani.
Tak musely byt, bohuzel. z koneéného se-
znamu climinovany napt. funkece hry.
funkce sexudlni apod.

Vysledkem je tento seznam funkci akti-
vit, sledovany kvantitativné:

ptedepsanymi

1. Terapeuticka funkce — tato funkce je
pritomna v téch aktivitach. o nichz je
jedinec piesvédcen. Ze jejich vykona-
vani je nezbytné pro zlepseni zdravot-
niho stavu télesného nebo dusevniho.

. Funkce kompenzace fyzické unavy — nd
aktlivit s touto funkeci ocekavaji lide
ufinny odpoc¢inek po fyzické namaze.
Predvyzkum ukazal, Zze umélecké akti-
vity predstavam o kompenzaci {vzicke
namahy neodpovidaji. Vyjimku tvorf
pouze aktivity .hra na hudebni nastro;
sam pro sebe®. .poslech rozhlasovycin
poradi“ a .sledovani televize®.

3. Funkce kompenzace psychické wnavy —
funkee pro umeélecke aktivity mnohem
priznivejéi (napt. u aktivit: ..navstéva
kin“, .navs§téva divadel”. .navstéeva
koncerti”, ..poslech umeéleckeée hudby
z rozhlasu®. .sledovani televize™ apod.).
Nejsilneji véak kompenzuji psychickou
unavu prochazky a sportovni aktivity.

4. Praucovni funkce — patri aktivitam, od
nichz lidé ocekavaji uspokojeni z tézsi
nebo tézke prace.

3. Pohybovd funkece — od aktivit s touto
funkci o¢ekavaji lidé uspokojeni z po-
hybu. Proto je tato funkce zvlast vi-
raznd u aktivit sportovnich. pohvbo-
vych. pracovnich apod.. ale i u nékte-
rych aktivit umeéleckveh (tanec, balet.
divadlo apod.).

6. Fyzicka funkce — spociva ve schopnosti
aktivit udrzoval nebo zlepsovat fyzic-
kou kondici ¢lovéka.

. Funkce zruénosti — je vyrazné zastou-
pena v tvlréich a interpretacnich akti-
vitach uméleckych a zvlasté pak v ruz-
nych koniccich, kutilstvi apod.

8. Relaxaéni funkce — byla zjistovana tes-

tovanim tvrzeni .,od této aktivity oce-

kavam, ze mé uklidni®.

[

—

9. Zabavrnd funkce — nejsilnéji zastoupena
u aktivit volného éasu. Zvlasté je ty-
picka pro nékteré umeélecko-konzumpc-
ni aktivity, naptiklad ,.navitévu ma-

- lvch divadel®. ..navstévu kin“. ,.navsté-
vu operet a muzikald“ apod. Je vsak
silné zastoupena i u aktivit ..navstéva
koncerti umeélecké hudby®. ..navstéva
oper® a u tvlrcich aktivit uméleckych.
Vyzkum, zda se, ovéii, 7e nejprefero-
vanéjsi a nejoblibenéjsi aktivita jedince
plni ve vét§iné pripadt funkci zabav-
nou. (Zabavna funkce byla zkoumana

testovanim tvrzeni .od této dinnosti
oc¢ekdvam, ze mne pobavi®)
10. Excita¢ni funkce — lidé vyhledavaji

vzrudeni navstévou kina, divadla. spor-
tovnich podniku., ¢&etbou aj. Znacnou
excitaéni funkci ma sledovani televize.
Defrustaéni funkce — lidé od aktivity
o¢ekavaji, Ze je .dostane z deprese
nebo spatné nalady“. Tato funkce ma
velkou souvislost s predchozimi tremi
funkcemi. Vyraznéji se vsak projevuje
v aktivitach uméleckych (zvlasté v ak-
tivitdch interpretac¢nich a tvaréich).

Estetickd funkce — u vsech uméleckych
aklivit zkoumame hlavné jeji sympto-
maticky aspekt. V tomto smyslu este-
ticka funkce velmi tésné souvisi s funk-
cemi piredchozimi (8.—11.). Plredvyzkum
napovédél, ze aktivity se silnou speci-
fickou funkei estetickou jsou v pievaz-

11

12.

né vétsiné aktivity bohatée na dalsi
funkece.

13. Asociativni funkce — byla zjisfovana
testovanim  tvrzeni .od této c¢innosti
o¢ekavam. Zze se setkam se znamymi,
prateli®.

14. Asociativné-kontaktujici funkce — byla

zjistovana testovanim tvrzeni ,od této
¢innosti ofekavam, Ze se osobné sezna-
mim s novymi lidmi-.

. Asociativnésexrudlni funkce — pripojuje
k predchozi také aspekt eroticky: lidé
od aktivity ocekavaji. ze se setkaji a
navazou kontakt s osobou druhého po-
hlavi.

Funkce asociativni-desolitdrni — byla
zjistovana testovanim tvrzeni ..od této
¢innosti ocekavam. ze budu mezi lidmi,
kdyz se citim prili§ sam“.

Solitdrni funkce — tato funkce naopak
jedinei umozhiuje, aby byl sam; pro

16.

17.

5 Vysledky a popls techniky budou zvetejnény

v roce 1971.



tuto funkeci také jedinec aktivitu vyhle-
dava. Hudebni aktivity obsahuji tuto
funkci vyjimeéné (napr. aktivita ,.hra
na hudebni nastroj sam pro sebe*).

Dalsi tifi funkce charakterizujeme zatim
pouze tvrzenimi, kterd byla predkladana
k testovani:

18.,,0d této ¢innosti otekavam, Ze udélim
néco pro sebe”.

19.,,0d této ¢innosti ocekavam, ze udéldim
néco pro své blizké“.

20.,,0d této ¢innosti ofekdvam, Ze udéldm
néco pro veirejnost®.

21. Komunikativné receptivni funkce — lidé
od aktivity ,,otekavaji, Zze se dovi néco
nového®.

22. Kognitivni (pozndvact) funkce — oproti
predchozi funkei spodivd v zamérné
snaze o rozSifeni vzdélani, uvédoméle
a zamérné poznavani, studium. Z ume-
leckych aktivit maji vyznacnou kogni-
tivni funkeci aktivity ,navitéva umé-
leckych vystav a galerii“. ,navstéva
koncertlt umélecké hudby¥, ,navstéva
divadel“. .navstéva oper” aj.

Vsechny tyto funkce byly zjisfovany u ak-
tivit:
1. navstéva koncertt umeélecké hudby:
2. navétéva opernich predstaveni;
3. navstéva kin;
4

.hra na hudebni nastroj — sam pro
sebe;

5. hra na hudebni nastroj v soukromi se
svymi pfateli, znamymi — tzv. muzi-
cirovani:

6. poslech umeélecké hudby (vazné hudby)
reprodukované (rozhlas. gramofon, mag-
nelofon);

7. poslech pop-music. tanefni a jazzové
hudby reprodukované (rozhlas, gramo-
fon, magnetofon);

8. sledovani televize vcelku (nejen hudeb-
nich poradi);

9. poslech rozhlasu vcelku (nejen hudeb-
nich poradu);

10. ¢teni knih — beletrie nebo poezie;

11. studium na $kolach nebo udilistich vse-
ho druhu;

12. prace v zaméstnani nebo ve svobodném
povolani.

Kromé toho vyzkum zjisfoval [unkce
dalsich dvou aktivit, které respondent
oznadil jako své nejoblibenéjsi aktivity.
Zvlastni pozornost byla vénovana rozpra-

covdni a detailizaci skupiny estetickych
funkci aktivity ,navstéva koncerta umé-
lecké hudby*.

Zjistovani funkci je zaméreno tak, aby
vyzkum odpovédél hlavné na tyto otazky:

1. jaké funkce milize nabyt aktivita ,na-
vitéva koncertt umélecké hudby“ a
ostatni aktivity volného a polovolného
Casu, véetné aktivit profesiondlnich;

2. jaka je souvislost funkci uvnitic aktivity:

3. jaké jsou souvislosti mezi
ruznych aktivit;

4. jaké jsou specifické funkce nebo domi-
nantni funkce aktivity; které funkce
jsou signifikantni v rdznych socidlnich
skupinach:

3. jaké jsou moiné formy funkéni substi-
tuce aktivit;

6. jaka je zavislost funkel

vlastnosti aktivit:

. jaké jsou souvislosti mezi funkcemi,

vlastnostmi, normami a hodnotami akti-

vity .,navitéva koncerti umélecké hud-

by“ a nékterych dalSich hudebnich i

umeéleckych aktivit a aktivit volného

fasu.

funkcemi

na zménach

~1

2.3. VytvoFeni predpokladi pro nendhodné
a promyslene zdsahy a rozhodovdni pri
fizeni prazského koncertniho Zivota

Vedle empirickéhe zjistovani funkei ak-
tivit je vyzkumny tkol zaméifen na teo-
retickou analyzu funkei aktivit, a to tak.
abvchom zjistili odlisnosti, pripadné dis-
proporce mezi individualni. skupinovou ¢i
spolefenskou vyznamnosti funkci té které
aktivity, pripadné skupiny aktivit.

Dale se zabyvame rozborem vlastnosti
aktivit. (Termin vlastnost je prozatim pra-
covni.) Vlastnosti aktivity rozumime kaz-
dy charakteristicky znak aktivity, ktery
je vice ¢ méné determinantnim ptedpo-
kladem vyskytu nebo miry ucinnosti funk-
ce. pripadné vice funkci. Jinak: vlastnosti
jsou charakteristické znaky aktivity, které
maji tésny vztah k funkcim aktivity a
které funkce aktivity vice ¢i méné deter-
minuji.

Potvrzeni teorie o zavislosti funkei na
vlastnostech aktivity spolu se znalostmi
o struktufe, chovani a kvalité publika by
znamenalo podle nasSich predstav vyznam-
ny prinos pravé pro oblast rozhodovani.



Vychazime z pledpokladu, Ze znalost nej-
dilezitéjsich funkcetvornych vlastnosti ak-
tivily usnadni rozhodnout se pro organi-
zalni a jina opatreni, ktera umozni nejpri-
hodnéjsi rozvoj této aktivity. Potom nebu-
deme odkazani pouze na opatireni hlavné
v oblasti ekonomické, ale budeme moci
vvuzit také nékterveh prostiedkt kultur-
nich. etickych, estetickych i ideové politic-
kych. Budeme se moci ptat jak, jakym za-
sahem — pfi urcité miie znalosti populace
lidi, kter'i vykonavaji danou aktivitu — za-
chovat nebo zménit, odstranit nebo vy-
tvorit nékteré vlastnosti aktivity, abychom
pfispeli k zachovani ncbo ke zméné, k od-
stranéni nebo k vylvoleni té ¢i oné nebo
téch ¢i onéch funkei aktivity.

Navic piedpokldadame, Ze bude mozné
patii¢né zvysit odpovédnost pii takovém
rozhodovani. Vlastnosti té které aktivity.
zvlagté aktivit tradiénich (mezi né patri
i navstéva koncerti umélecké hudby), jsou
spole¢ensky zafixovany a jsou stale tvore-
ny a pozvolna obménovany, aby dosahly
nejoptimalnéjsiho udinku. Jejich poruseni
nezodpovédnym zasahem z neznalosti pak
ve vétsiné pripada znamend poruseni funk-
ci aktivity a tudiz i zménu reakci, Casto
se projevujicich ve vzniku nezajmu nebo
nezadoucich postojli a chovani.

2.4. Jednim ze skrytych, neformulovanych
cili bylo dokdzat, Ze vyzkum jedné
aktivity volného cZasu piindsi nové
moZnosti pro ziskdni poznatki o wvol-
ném case jako celku.

Domnivame se, Ze v pfistich letech bude
tieba pristupovat ke zkoumani proble-
matiky volného ¢asu metodou, kterou lze
nazvat ,,metodou sité“ (nebo ,.pfi¢nou me-
todou®). Bude tieba .diukladnym teoretic-
kym rozborem a popisem jednotlivych akti-
vit stanovit:

1. které teoretické problémy, pi‘ipadné otaz-
ky praxe, nutno zkoumat extenzivné
v souvislosti s vyzkumem vech aktivit
volného ¢asu (napr. s pouzitim ¢asovych
snimka apod.);

2. které aktivity soustieduji v sobé zvlast-
ni okruhy problematiky nebo které ak-

tivily jsou pro vyzkum volného ¢casu
klicové, a ty pak zkoumat intenzivné

jako typické predstavitele a zastupce
jednotlivych skupin aklivit, pripadné
viech aktivit volného <asu.

3. Nékolik pracovnich informaci na zavér

Jednim 7z hlavnich ukolt vyzkumu je od-
had skuteéné velikosti zdkladniho souboru,
tj. poCtu vsech jedinc( z celkové prazské
populace, kteri navstivili v uréitém caso-
vém obdobi alesponi jeden koncert umélec-
ké hudby v Praze. Vyzkumem byvla Setie-
na populace navstévniklt Prazského jara
1969 (koncertv od 12. 5. 1969 do 4. 6. 1969)
a koncertlt v sezéné 1969-1970 (tj. kon-
certd umeélecké hudby v cbdobi od 9. 9.
1969 do 11. 5. 1970).

Resitelé vyzkumného ukolu se pokusili
provést vybér wvzorku tak, aby umoznil
ziskat pledstavu o skuteéném pocétu na-
vitévnika koncerta umélecké hudby v Pra-
ze podle frekvence navstévnosti — nikoli
tedy jen prezenci navstévniki. jak ji uvadi
bézna statistika. Skupiny kolektora navsté-
vovaly po celé obdobi Prazského jara 1969
a koncertni sezéony 1969—1970 koncerty
umdélecké hudby a kolektoti podle pfesné
stanoveného klice zastavovali navstévniky
pred vstupem do koncertni siné nebo do
budovy a pozadali je o adresu. Tento zpl-
sob vybéru se osvédéil a vyvratil viechny
obavy a namitky vyslovované pied zadlat-
kem akce. (Pouze 4.55%, dotazanych od-
mitlo udat jméno a adresu a zucastnit se
vyzkumu.)

Piedvijzkum se uskutecnil v listopadu
1969. Bylo provedeno celkem 188 rozho-
voria (z celkového poctu 224 vybranych
respondentl) s navstévniky PraZského
jara 1969 a koncertni sezény 1969-—1970.
Slo o velmi naro¢nou akci, pii niz byl
kazdy respondent navstiven dvakrat.

Po strojovém zpracovani a analyze dat
z predvyzkumu byl pripraven hlavni te-
rénni shér, ktety byl uskutecnén v kvétnu
a v Servnu 1970. Rozhovor byl proveden
s 1179 respondenty, do vyhodnoceni bylo
zalazeno celkem 1172 adres.

Dokonceni prvni faze interpretace for-
mou zavéretn¢ zpravyv je pladnovano na
rok 1971,

Pesiome

Xpabi J.: Hocememie KOHUCPTOB XY 10eCTRCHIOI
MY3BIKN

Ocmopunie nudopmanim o6 HMIIPIUCCROM, CO-
IHOJIOITYCCKOM HCCACOBATOALCKONM 33/ N, pe-~
nienuoy B MHeTHTYTe dnaocodin M COLNONOrHR
YCAB (1967—1971). I3 sseaenm (1) 1oxkasw-
BAIOTCST I'AABHEE PUIHILL, BBI3BABIINC pelicnie
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HTOF0 3ajanid: yObUIb IIOCeTHTeNdell KOHUepTOB
XYAOKECTBCHHOH MY3LWIKM B TeyeHHMe IIOCJHeHHX
ner B [lpare; orcyrcrsue HHGOpManAil 0 CTPYK-
Type ¥ HOBeJeHHU I0CeTHTe. e,

Boabwast gacTs ctatoH (2) nocsamena 00%-
ACHeHHIO HeJell, HanpaBIeHuHX IaaBunm obpa-
30M Ha Hoayuyenie HHQOPMALMORHOH I TeopeTH-
4YeCKOl OCHORBI JITS CePLe3HOT0 COCTABICHHA
HpOrHo3 Ha O/skaitimee w Ha Gojee nosyHee
pasBHTHE!:

(1.1.) PaspaloTka O0CHOBHOTO NEALHOI'O Upeu>
CTaBICHHA O HONYAALMH TOCCTHTeNeH KOHNePTOB
XypoecTseHHoit myssikn 1 Hpare n 06 ux or-
HOIUEHHUM K MY3bIRe.

(2.2.) OfnLacHeu1te HEKOTOPRIX KPUTEPHER OLUEH-
KH aKTHBHOCTH «I0CELeHHe KOHLEPTOB XYi0skKe-
cTBeHHOM My3uki B [Tpares, B cayyae HajoGHoCTH
H JPYIAX aKTHRHOCTCH.

(2.3.) Cosgauite mpeallocbUICK JUIA Hecydal-
HOTO H OPO4YMaHUOTO BMENIATeNRCTBA W PelleHiA
B 061aCTH PYKOBOICTBA HPAMKCKOH KOHICPTHOI
HHIHBIO.

HcemegoBalne HanpapjieHo Ha onpejelienne
22 GyRROM AKTHBHOCTH «OCEIeHIe KOHLEePTOn
XVAOHECTBCHHOI MY3HKH» U jlaapHeiimux 9 ak-
THBHOCTEH CBOGOHOTO BpPeMeHIl, COBMECTHO € ak-
THBHOCTHMI «yucha B wkoge» 1 «padota npodec-
ciip. CTaThsA JaeT COUCOK M OlHCaHHs A 06L-
ACHEHHA NEHHOCTH aKTHBHOCTH. OJHUBPEMCHHO
fIpenoiaraeTca, MT0 3HaHMe CBA3K QYHKUU
M CBOMCTB aKTHBHOCTEN Dyaer BKIajgoM B 006aacTL
IPaKTHYECKOTO pelledns.

Jaraounteabiad  vyacth (3) copepykuT  He-
croJabKO pabounx uHpopmaumi of mccaeayeson
gomysanuy, o nopbope ofpasma, 0 npeasapu-
TeJBHOM MCCHAEAOBAUMII M O raaBHOM cbope MH-
dopmanail Ha MECTHOCTH.

Summary

Hrdy L.: Attendance at Concerts of Artistic
Music

Fundamental information on the empirical
sociological research task carried out at the
Institute of Philosophy and Sociology, Czecho-
slovak Academy of Sciences, in 1967—1971.

The introduction (1) shows the following
main reasons for solving this task: the de-
crezsing number of persons attending con-
certs of artists music in Prague in the recent
vears; the lack of information about their
structure and behaviour.

The major part of the article (2) is devoted
to the elucidation of the objectives aimed
primarily at acquiring an informative and
theoretical basis for a competent presentation
of prognoses concerning the development in
both the nearest and the more remote future:

(2.1.) Elaboration of a basic complex con-
ception of the population attending con-
certs of artistic music in Prague and
of their relation to music.

(2.2.) Elucidation of some criteria of valuat-
ing the activity “attendance at concerts
of artistic music in Prague“, or other
activities.

(2.3.) Creation of pre-conditions for non-
-accidental and premeditated interven-
tions and decisions in managing the
Prague concert life.

to find out twenty-
activity “attendance

The research aim is
-two functions of the
at concerts of artistic music” and further
nine leisure activities, together with the
activities “studies at school” and “work in
employment”. The article offers a list and
description of these functions, as well as a
concise explanation of their significance for
elucidating the value of activity. At the same
time, it presumes that the knowledge of the
links between the respective functions and
qualities of activities will represent a con-
tribution to the area of practical decision-
making.

The conclusion (3) contains several pieces
of operational information on the target po-
pulation, on sampling, on the preliminary
research and on the main field collection of
information.



Sociologie a ideologie

Pod timto nazvem vys$el v nakladatelstvi Na-
uka v Moskvé v roce 1969 rozsahly sbornik
(467 s.), ktery ptipravily Akademie véd SSSR,
Institut konkrétnich socialnich vyzkumu, In-
stitut filosofie a Sovétska sociologickd aso-
ciace.

DvaaétyrFicet autoru tu predklada své prace,
které byly pripraveny pro VI. svétovy socio-
logicky kongres v Evianu. Nejen rozsah a te-
maticka Sife, ale predev$im teoreticko-meto-
dologicka zavaznost profilujicich stati knihy
ukazuje, Ze jde o publikaci velice vyznamnou.
Sbornik je rozdélen do péti oddila:

1. Filosoficko-metodologické problémy so-
ciologie.
1I. Socidlni problémy soucasné spoleénosti.

1I1. Osobnost (individuum) jako predmét so-
ciologického vyzkumu.

1V. Rozvoj sociologie v socialistickych zemich
Evropy a mezinarodni sociologické vy-
zkumy.

V. Aktualni problémy sociologie a s ni sou-
visejicich véd.

Vzhledem k situaci na ¢eskoslovenské ,,s0-
ciologické fronté* povazujeme za dulezité
zminit se predeviim o nékterych prispévcich
z prvého oddilu knihy (Filosoficko-metodo-
logické problémy sociologie).

Uvodni stat F. V. Konstantinova Sociologie
a ideologie dala nazev celé knize. Konstan-
tinov neobchazi zadnou z otdzek, kolem kte-
rych se u nas v poslednich letech chodilo po
$pi¢kach.

Zijeme ve svété rozdéleném na protikladné
socialné politické systémy, Zijeme ve spoleé-
nostech, které jsou rozdéleny na antagonis-
tické socialni sily a tfidy. Je za této situace
vibec mozné ,,odhalit objektivni pravdu, ne-
zavislou na pranich, tuzbach, zaujatych tsud-
cich a idejich, pravdu, jez by byla svym
obsahem nezavisld na subjektu, ¢lovéku, a
dokonce celém lidstvu ... (s. 3)?

Takto formulovana otazka nemuZe byt
zodpovézena bez re$eni vztahu sociologie a
ideologie.

SlozZitost a ostrost problematiky tohoto vza-
jemného vztahu je podle Konstantinova pod-
minéna dvéma skuteé¢nostmi:

1. specifickou zvla§tnosti samotného predmé*u
zkoumani, jimZ jsou socidlni vztahy;

2. metodologickou kulturou a svétonazorovymi
hledisky, kterid oviiviiuji a uréuji wvolbu
piistupu ke zkoumanému materialu, ke zpli-
sobu syntézy atd.

Snad nejdtlezitéj$im kanalem, kterym pro-
nika metodologickd kultura a svétonazorova
orientace do freSeni konkrétnich, dil¢ich pro-
bléml i obecnych otazek sociologické prace,
je sam sociolog, jeho hodnotova orientace,
schopnost divat se a posuzovat svét social-
nich vztaht z hlediska dusledné védeckych,
monistickych pristupd, které predstavuje dia-
lekticky materialismus.

Souhlasime s F. V. Konstantinovem, kdyZ
tika, ze ukolem sociologie je objevovani prav-
dy. ,Pravdou rozumime takova teoreticka
pravidla a principy, které spravné a adekvat-
né odrazeji realitu existujici nezavisle na
nas“ (s. 6).

Konstantinov naznadéuje sloZitost a rozpor-
nost ovérovani pravdy. Pravdivost téch ¢&i
onéch usudki, poudek a tezi se jinak prové-
ruje ve fyzice, jinak v podniku, v urade,
v institucionalnim svété a mnohem slozitéjsi
je provéfeni sociologickych teorii, které for-
muluji zakony spoleenského zZivota, které
ur¢uji sméry socidlnich prognéz, méritelnych
desetiletimi.

Nase doba je dobou peripetii ideového za-
pasu, ktery zasahuje do Zivota kazdého jed-
notlivee. Je uréitym paradoxem, Ze pravé
v prubéhu poslednich padesati let se stale
znovu a vidy v jiném teoretickém havu ob-
jevuji koncepce o ,koncich ideologické éry“.

Konstantinov ukazuje, pro¢ pravé v nasem
stoleti jsou popularizovany koncepce bud
zcela odmitajici souvztaznost sociologie a
ideologického procesu, nebo hodnotici tuto
souvztaznost zcela negativné.

Vliv Weberovych teoretickych konstrukei
potvrdil, Ze tu zdaleka nejde o akademickou
otazku.

Zatimco pro konstrukce weberovského typu
je .,osvobozeni se od ideologickych hodnot“
prvnim predpokladem skuteéné ,védecké«,.
,hezavislé“,  objektivni“ sociologie, ukazuje
Konstantinov, Ze opak je pravdou.

»Kazdy poctivy a objektivni badatel zaby-
vajici se problematikou vzajemného vztahu
sociologie a ideologie musi brat v Uvahu
prosty., hodnovérny a zretelny fakt: kazda
lidska generace je svédkem vzajemného boje
ideologickych systémi a boje spole¢enskych
ideji* (s. 7).

Stavét do protikladu sociologii a ideologii,
poznavaci a ideologické momenty, znameng
nespravné chiapat nebo nespravné interpreto-
vat tezi o sociidlni podminénosti védomi.

Konstantinov odmita riizna zkostnatéla zjed-
nodu$eni a dokazuje, Ze ,,...spory o podstaté-
ideologie zadinaji tehdy, kdyz si lidé zaéinaji
uvédomovat, Ze v socialné nejednotné tfidni
spole¢nosti jakékoli motivy idedlnfho fadu
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— pravni, etické, estetické, nemluvé o poli-
tice a stimulech k praci — vidy odrazeji v té
¢i oné podobé uréité zajmy té Kkteré spole-
¢enské tridy, a to zajmy zakladni a podstatné.

Pokud jde o ideologii, objevuje se bud jako
z¢asti nevédomyv, tj. nesystematizovany sou-
hrn ideji, nazorll, nebo jako vice ¢i méné
systemizovaneé vyjadreni cild, zajmu, snah,
pohnutek, motiva a socidlnich idealt velkych
socialnich skupin lidi, které je moZno cha-
rakterizovat stejnym spolefenskym postave-
nim a predeviim stejnou pozici v systému
spoleCenské vyroby.

Ideologie nevznika samostatné a oddé&lené
od konkrétnich forem dusevniho poznani
svéta ¢lovékem, ale prostrednictvim riznych
forem spolec¢enského védomi jako jeho vysle-
dek, resumé jeho socidlniho obsahu. Pojmy
Jideologie’ a ,formy spole¢enského veédomi*
se navzdjem proplétaji. avSak nejsou zcela
totozné. Ideologie piedstavuje velice kompli-
kovanou a mnohonasobné zprostfedkovanocu
formu dufevni éinnosti®“ (s. 10—11),

Tento ponékud dlouhy citat je nutny k to-
mu, aby bylo jasné, kde vidi Konstantinov
gordicky uzel problematiky vztahu sociologie
a ideologie. Spoéiva piedevsim ve vzajemnych
vztazich dvou bojujicich ideologii — védecké,
socialistické ideologie a ideologie vladnouci
kapitalistické tridy.

Zajimavé a pro nas velmi aktualni naméty

prindsi Konstantinov tam, kde se zabyva
otazkami interpretace objektivnosti a stra-
nickosti ideologie.

V této souvislosti odmita ta schémata,

v nichZ je ideologie mozaikou éerného a bi-
1ého, pravd a lZi.

,e .. VYVOj ideologie. stejné jako rozvoj
viastniho sociologického mys$leni, je nutno
chapat jako proces socidlné podminény, ktery
se nachdzi v nestejné vzdalenosti od objek-
tivni pravdy v uréitém casovém Useku“
(s. 14).

Vsichni, kterym se sociologie stala posla-
nim, a ne povolanim, a ktefi védomé a pro-
gramoveé usiluji o prekonani ,,doby krizi“, na-
jdou v této Konstantinové stati nemdalo v mi-
nulosti pfehliZzenych nebo rizné podcetiova-
nych postuldtl, které v na$i situaci piijimaji
vyznam meritorni.

Zavéretné odstavce Konstantinovova ¢lanku
mohou nékomu znit jako samozfejmost, pro
jiné mohou byt osobnim krédem. Nemalo Ces-
koslovenskych sociclogii by je mélo ptijimat
jako pouceni. ,Nelze hovorit o vzdjemném
vztahu sociologie a néjaké abstraktni ideolo-
gie, protoze takova ideologie na svété vibec
neexistuje. Existuji konkrétni sméry v oblasti
sociologie ma ZAapadé a v socialistickych ze-
mich. Existuji konkrétni formy a druhy ideo-
logie. KaZdy ze sociologickych smérd je do
jisté miry spojen s tou & onou ideologif...,
a to i tehdy. kdyZ se toto spojeni popira. Cista
sociologie, plné nezavisla na ideologii, na ideo-
logickém boji probihajicim v soudasném svété,
neexistuje a ani existovat nemuze“ (s. 18).

Teoreticky zavaina je rovnéz stat V. Z.
Kelleho Pozndvaci a ideologickd funkce so-
ciologie.
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Kelle, podobné jako Konstantinov, otevira
svoje téma polemikou s koncepci ,ideologic-
ké neutrality sociologie®.

Vychéazi ze skutetnosti, Ze proces sociolo-
gického poznani je ideologii ovliviiovan vidy.
Priznani, respektovani tohoto spojeni a pre-
devdim jeho vyznam jsou zavislé na otdzce,
co je to ideologie.

Kelle analyzuje ideologii ve dvou rovinach:
v roviné jejiho pavodu a v roviné jeji so-
ciaini funkce.

Tento pristup mu umoziuje objasnit zv1a§t-
nost marxistické teorie, kterda spoéiva v tom,
ze ....spojuje kwvality ideologie a védy a
ve své podstaté predstavuje védu plnici po-
znavaci i ideologické funkce* (s. 25). Marxis-
mus tedy prekonava rozstépeni ideologického
a poznavaciho procesu. Také v marxistické
sociologii, jak ukazuje Kelle, muZeme hovorit
o jednoté poznavaci a ideologické funkce.

,»Ideologicka funkce... stimuluje poznavaci
funkci, ktera je naopak zakladem pro plnéni
funkce ideologické, Soulad poznavaci a ideo-
logické funkce je zdkladem prednosti a veliké
sily sociologie, nebot spojuje teorii s praxi
a dava skuteénosti védecky zaklad, stavi védu
do sluzeb ¢&lovéka, humanismu a svobody*
(s. 26—27).

Kelleho uvahy provokuji k zamy$leni nad
zcela konkrétni problematikou. Jestlize vy-
chazime z predpokladu, Ze ideologicky vliv
na sociologii tu je vzdy, pak nas musi zaji-
mat, jaky je tento vliv, ve kterych fazich
sociologické prace plsobi a jak pronika.

Nejen sociologicke teorie ruzného stupné
obecnosti, ale i kaZdé sociologické Setieni
prijima ideologické postulaty. S ideologicky-
mi postulaty, obsaZenymi v hodnoticich sou-
dech, se setkdvame uz a) pfi vybéru problema-
tiky a ve formulaci ukolu pred zahdjenim
vyzkumu, v koncepci pristupu ke zkoumané
realité. Obecné teoretické otazky tu maji pfis-
né vymezeny ideologicky charakter. S vyhra-
néné ideologickymi aspekty se setkavame
b) pii interpretaci a vyhodnoceni ziskanych
empirickych materiali. Jejich zpracovani
muze byt objektivni analyzou, nebo také sla-
taninou subjektivistickych a avanturistickych
interpretaci. Kone¢né nékdy i ¢) v procesu
terénniho sbéru informaci mohou, jak nam
ukazuji zku$enosti napf. z vyzkumu vefejné-
ho minéni, ideologické aspekiy podstatné
ovliviiovat prabéh Setfeni (napf. do prace
anketért  vstupuji raznymi emocionilnimi
vlivy apod.).

Tak jako nelze zit ¢lovéku ve spoleénosti
a nebyt na této spoleénosti tak ¢i onak za-
vislym, tak ani ,spolefenské védy, zabyvajici
se socidlnimi vztahy, ¢innosti lidi a spolefen-
skymi skupinami, nemohou byt lhostejné
k procestiim probihajicim ve spoletnosti. Kdyz
se takova lhostejnost projevuje, nelze to po-
vazovat za néco pokrokového...“ (s. 28).

Za velmi aktualni téma povaZujeme stat
V. S. Semjonova Problematika rozvoje a boje
marxistické a burZoazni sociologie. Semjonov
dokazuje, Ze nevyhnutelnost vzijemného vzta-
hu mezi sociologii a ideologii dnes akceptuji
nejen marxisté, ale i levicové orientovani
sociologové kapitalistického svéta. Celné misto



mezi nimi zaujima C. W. Mills a pocetny
kolektiv autort publikace ,Nova sociologie —
stati socidlni veédy a socialni teorie na
poc¢est C. W. Millse* (I. L. Horowitz, The
New Sociology. Essays on Social Science and
Social Theory in Honour of C. Wright Mills,
N. Y. 1965).

V ceskoslovenské sociologii jsme se v minu-
lych letech spise neZ marxistickymi kritiky
stali vyklada¢i raznych sociologickych 8kol
a smérl, autorti vice ¢i méné ,svétovych“.
zatimco prace téch, ktefi nam jsou svymi
vychozimi postoji a zavéry mnejblizsi, zista-
valy zastréeny kdesi v pozadi ,velkych auto-
ri*. Monopol piistupu k wuréité zahraniéni
literatufe byl tu soucasné i monopolem vy-
béru autortt uvadénych do ceskoslovenské so-
ciologie.

Tak znameéjsimi a ,svétovymi“ byly spiie
teorie .velké syntézy“ (podle nichZz je socio-
logie dnednich dnt ansadmblem rozmanitych
a ve velkou syntézu spojenych sociologickych
teorii) neZz hnuti levicovych sociologl, hleda-
jiei cesty vedouci od pozitivismu k objektivni
metodologii s elementy materialismu a dia-
lektiky.

Semjonov ukazuje piedev$im na Sorokino-
vé koncepci, Ze i kdyZ jsou piedstavy o obec-
nych principech ,,velké syntézy“ sebezajima-
véjsi, nejsou nikdy spojeny s tim nejpodstat-
néjsim: .,...neprovadi srovnani sociologickych
teorii na zakladé gnoseologickych a metodo-
logickyeh principll, na zdakladé jejich tfidnich
kotent a ideové politického pavodu. Pravé
tato oblast skyta mnoho moZnosti, na kte-
rych by se dal nejen demonstrovat princi-
pialni rozdil a protikladnost marxistické a
burzoazni sociologie., ale také =zaznamenat
odlisnost  sociologickych koncepei pokroko-
vych, levicovych sociologh Zapadu a rysy, jei
je skuteéné sblizuji s marxistickou sociolo-
gickou teorii a oddéluji od oficidlni sociolo-
gické doktriny vladnouci burzoazie“ (s. 60).

Predstavy a obrazy o integraci vSech socio-
logickych teorii, v8ech ,¢asti pravdy®. v jed-
notnou sociologickou budoucnost, které na-
chdazime nejen u Sorokina, ale s mimiZz se
v raznych enklavich setkdvame na posled-
nich mezinarodnich kongresech Svétové so-
ciologické asociace, nemaji redlnou zakladnu.

Semjonov odkryva vychozi metodologické
chyby téchio koncepci o ,jednotné“, ,inte-
grujici®* sociologii.

,.Viechny sociologické teorie, sméry a orien-
tace se ve skute¢nosti zabyvaji rdznymi
aspekty socialné kulturni skute¢nosti, které
maji ,realny' charakter. Je faktem, Ze objekt
je redlny. Av$ak piedstava, Ze vSechny socio-
logické Skoly a sméry tyto realné aspekty
;podrobné popisuji v ruznych teoriich (po-
drobné v tomto pripadé znamena védecky,
hluboce a objektu odpovidajicim zpusobem),
je predpokladem nespravnym a meodpovida-
jicim realné situaci.

Zasadni rezdily a protikladnosti jednotli-
vych sociologickych smért, Skol a orientaci
jsou vyvolany privé mirou ,podrobnosti po-
pisu‘ objektivni reality. Mira ,podrobnosti
popisu‘ socialné kulturni reality je vSak
u raznych Skol a smérQi v prvé radé zavisla

na gnoseologickych, metodologickych, tiidnich
a ideové politickych zakladech, o néz se pfi-
slusné sociologické sméry opiraji“ (s. 61).

V marxistické sociologii nepiajdeme cestou
konvergence s oficialni burzoazni sociologii.
Marxisticka sociologie je kvalitativné samo-
statny védecky, tiidni a ideovy systém spo-
lecenskovédnich poznatkii. Obohacuje se ces-
tou ..kritického osvojovani a vstiebavani
viech uziteénych elementl ostatnich sociolo-
gickych systéma a hlavné mnoha upiimnych,
zajilmavych, dualeZitych a wvédeckych poznat-
ki odhalenych pokrokovymi sociologickymi
teoriemi® (s. 62).

Souhlasime s V. S. Semjonovem, Ze to je
jedina cesta vedouci k upeviniovani pozic so-
ciologli-marxistl, stojicich na pudé védy, od-
halujicich skuteé¢nou pravdu a slouzicich véci
spolecenského pokrcku.

Rovnéz dalsi stati prvého oddilu knihy p#i-
naseji tematiku vysoce zavaznou. Pokud se
jim v naSem sdéleni nebudeme vénovat po-
drobnéji, tak jen proto, Ze rozsah recenzni
rubriky ma sva omezeni. D. I. Cesnokov zde
publikuje tvahu O dezideologizaci védy. Zasveé-
cené polemizuje s témi, kteti odmitaji tezi
o spojeni sociologie, ideologie a politiky. Uka-
zuje, v jakych zakladnich smérech pusobi po-
litika a 1deologie na sociologii.

J. S. Markarjan nazval svoji staf Metoda
analyzy socidlniho systému. V. N. Subkin
tu publikuje rozsahlé sdéleni s nazvem So-
ciologické vyzkumy a ekonomickd véda.

Blizkost a spojeni prace sociologa a ekono-
ma je v SSSR tradici, ktera zadind nékde na
potatku dvacatych let u Strumilina. Na tuto
tradici dnes velmi uspé$né navazuje Novosi-
birské oddéleni Akademie véd SSSR. Subki-
nova prace je vénovana otazkam vzajemnych
vztahl politické ekonomie a sociologie, social-
nich vyzkumu a socidlniho planovani.

Druha ¢ast recenzovaného sborniku ,,So-
ciologija 1 ideologija“ poskytuje mnoho pestré-
ho materialu o zavaznych socidlnich problé-
mech a o moznostech, jak je védeckou socio-
logickou metodou analyzovat. Af jiz jde
o otazky rodiny, volného ¢asu, vlivu techniky,
¢i o pusobeni masovych komunikaci, viechny
tyto problémy jsou pfedmétem zajmu socio-
log(i na celém svété a ve vyspélych prumys-
lovych zemich zvlasté, Tuto skuteénost si
uveédomi ¢tenal pri studiu vSech stati druhé
¢casti tohoto sbornitku. Autory stati jsou A. A,
Zvorykin, M. T. Jovéuk, L. N. Kogan, M. N.
Rutkevié. L. A. Anochina, V. J. Krupjanska-
ja, M. N. Smeleva, A. G. Charcev, G. A.
Slesarev, Z. 1. Fajnburg, G. P. Kozlova, V. V.
Kolbanovskij, B. A. Grusin, I. 1. Cangli, A. P.
Serceva, J. J. Volkov. N. S. Mansurov, V. S.
Semjonov.

Prispévky autord v druhé ¢asti sborniku
charakterizuji podstatné souvislosti socidlniho
Zzivota soucasné socialistické spoletnosti v So-
vétskem svazu. Za zvladté vyznamné je moi-
no pokladat tv stati, v nichZz se autoii snaZi
nejen posoudit ten ¢éi onen véeny problém,
ale kde zaroven ukazuji i ma metodu jeho
poznavani a feSeni. M. T. Jovéuk a L. N.
Kogan se o tento piistup pokusili. Zaroven
podtrhli i hlubsi smysl tohoto postupu prace,
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kdyz uvedli: ,,Zajem sovétskych védel o vy-
zkum procestt rozvoje duchovniho Zivota ¢lo-
véka ... je uzce spojen se snahou socialistické
spoleénosti najit cesty a metody reSeni wy-
raznych Zivotnich problémt soucfasnosti a tim
piispét k obohaceni duchovniho svéta osob-
nosti“ (s. 80).

Z tohoto hlediska jsou nékteré stati zamé-
femy polemicky. A. G. Charéev vede polemi-
ku s mazory nékterych nemarxistickych so-
ciologu rodiny (pfedeviim s praci W. Gooda
World Revolution and Family, Londyn 1963).
Polemizuje s nazorem, Ze soucasna rodina,
ktera Zije v prostoru tzv. jkomplexu zipadni
kultury® (tj. od Uralu ma zapad), se nevyzna-
¢uje specifickymi rozdily a Ze zde meni roz-
ditu mezi rodinou v kapitalistickych a v so-
cialistickych zemich. Charcéev prokazal odlis-
nosti ve dvou okruzich problému: predev$im
v otadzkach predmanzelskych vztahti a man-
7zelského vybéru a dale v podetnosti a struk-
tufe rodiny. Pritom nikterak nejde o schema-
tickou polarizaci ,.na jedné strané* a .na
druhé strané“. Autor chape, Ze mnohé jevy
se prosazuji v obou typech spole¢nosti. To
napriklad plati o tzv. ,sexudlni wrevoluci‘.
Charéev nikterak neskryva, Ze faktory této
revoluce ,,pisobi nejen v kapitalistickych, ale
i v socialistickych zemich“ (s. 108). Dale pak
uvadi: ,Navic industrializace, urbanizace a
s nimi spojené procesy piemisténi velkych
mas venkovského obyvatelstva do meést i je-
jich prfizpltscbovani novym podminkam pro-
behly v SSSR v pomérné kratké dobé a
v mnohem t&%$ich ekonomickych podmin-

kach“ (s. 108). Pozoruhodné jsou pak di-
kazy, které Charéev uvadi o rozdilnos-

tech, které existuji v problematice rodiny
v kapitalistickych stiatech a v Sovétském
svazu (rasové otazky, hloubka zmén ve funk-
cich kapitalistické a socialistické rodiny).

Charéevovu tématu je blizkd nejen proble-
matika demografickych zmén, jak o ni po-
jednava staf G. \A. Slesareva, ale i poznamky,
které vénoval otazce volného ¢asu B. A. Gru-
Sin. Autor pii charakteristice obsahové stran-
ky naplné volného ¢asu prosazuje aktivni éin-
nost jako vyznamnou Kkategorii (napf. proti
pasivnimu, spotrebitelskému Zivotnimu stylu
rodin, které travi volny ¢as plevazné sledo-
vanim televiznich programu — s. 138) a po-
kou$i se majit i kvantitativni moZnosti vyja-
dfeni vztahu mezi ¢innostmi napliujicimi
volny c¢as ¢lovéka. Tuto ¢ast 1ze pokladat za
zvlasté podnétnou.

Pokud jde o stati. které napsali I. I. Cangli
a N. 8. Mansurov, mohly byt obé zafazeny
spie do tfeti ¢asti, kterda se zabyva osobnosti
jako predmeétem sociologického zkoumani.
V této ¢&asti sborniku autofi sice pirekracuijl
sociologickou charakteristiku osobnosti, ale
pravé lakové prekroCeni jim umoZnuje pro-
kazat, Ze sociologie vychazejici z marxistic-
kého filosofického zakladu ma svou vlastni
teorii m Ze je, jak se uvadi ve c¢tvrté casti
sborniku, ,.obecnou védou ve vztahu k celé
skupiné jinych spoledenskych disciplin® (s.
304). Potvrzuji to predevs§im dvé stati: G. M.
Andrejeva, Obraz d¢lovéka a vybér hypotéz
v socidlnim vyzkumu, a B. G. Ananjev-V. J.

Elmejev, Metodologické zdklady komplexniho
vyzkumu ¢loveka. Obé stati predstavuji vy-
raznou snahu hledat odpovédi na konkrétni
problémy, ale v obecném ramci vztahu ¢lo-
véka a spole¢nosti. G. M. Andrejeva konsta-
tuje: ,,Uré¢ity ,vychod’ z kruhu ¢isté technic-
kych problémt socidlniho vyzkumu do sféry
obecné sociologie je nezbytny. Takovou sférou
je predev§im oblast vzajemnych vztahl osob-
nosti a spole¢nosti* (s. 196). Autorka si uvé-
domuje, Ze dospivat k objevam pravé téchto
vztaht nelze ani jednostrannou spekulaci, ani
absurdni absolutizaci empirie. Naopak uka-
zuje, Zze v sociologickém badani je dulezita
spravna proporce mezi teorii a empirii. Ne-
zustdva vsak jen u tohoto konstatovami, ale
ukazuje, ze pravé spojeni teorie a empirie
je dano predevs$im hypotézami, jejich funkeci
v sociologickém vyzkumu.

Také Ananjev a Elmejev vychézeji z poza-
davku komplexniho ptistupu, 0 némzZ se po-
drobné zminuje i stat Andrejevové., Autofi
jsou presvédienymi zastanci nazoru, Ze bada-
ni o ¢lovéku jiz piekro¢ilo ramec antropolo-
gie a stalo se ,obecnym ukolem vSech sou-
¢asnych véd, véetné fyzikalné matematickych
a technickych® (s. 222). Konkrétné pak doku-
mentuji vztahy, které pii studiu élovéka vzni-
kaji mezi technikou, ekonomikou, medicinou.
pedagogikou a psychologii.

Z vécnéhe i logického hlediska tvori étvrta
a pata éast sborniku Sociologija i ideologija
vyusténi cedé prace. Tak jiz ve {&tvrté dasti,
vénované rozvoji sociologie v socialistick¥ch
zemich Evropy. to potvrzuje vétS§ina piispév-
ku. Staf sovétského sociologa G. V. Osipova
tuto ¢ast zahajuje.

Osipovova staf, jeji orientace a struktura,
je jakymsi prototypem vSech ostatnich praci
zahrmutych do ¢tveté ¢asti sborniku. Autor
se predevs8im zaméiuje na vymezeni predmeé-
tu sociologie a formuluje zdkladni funkce
této védy. Dale pak ukazuje ma vysledky
prace sovétskych sociologi a jejich pfinos pro
rozvoj sovétské spoleénosti, V zdvéru se orien-
tuje mna stanoveni hlavnich smérh socioclogické
prace v SSSR.

Prvni ¢ast Osipovova plispévku je velmi
cennd a podnétna jiZz tim, Ze pozitivné pfi-
spiva k dnesnimu usili sociologi o vymezeni
pfedmétu a funkce marxistické sociologie. Da
se Tici, ze vyjadiuje nejen nazor, s nimz se
u nas shoduji mnozi pokrokovi teoretici, ale
7ze v jeho formulacich lze najit podstatné
hledisko, které sjednocuje i teoretiky socio-
logie v Polsku, Bulharsku, Madarsku, Ru-
munsku i Jugoslavii. Osipov zcela jasné kon-
statuje: .Sociologie v SSSR vystupuje jako
obecna véda ve vztahu k celé skupiné jinych
spoletenskych disciplin, zkoumajicich ty &
ony jednotlivé jevy a procesy spoletenského
zivota“ (s. 304). Toto vymezeni, orientu-
jiei pozornost i za ramec rozsahu sociologie,
Osipov upflesnuje tvrzenim, Ze sociologie se
,,zabyva vyzkumem relativné stabilniho systé-
mu materialnich podminek a socialnich vzta-
ha z hlediska jejich vilivu mna ¢lovéka, na
skupiny lidi a na jejich chovani“ (s. 304).

Vyraznym akcentem Osipovova prispévku
je soustavné spojovani sociologické prace



s potiebami a rozvojem budovani sovétské
spoleénosti. Sovétsti sociologové si uvédomuji
svou odpovédnost za rozvoj socialismu v SSSR.
Z toho je také vywozovana hlavni orientace
soucasné sovétské sociologie. Osipov ji vy-
jadril v osmi ramcovych tematickych uUsecich:
socialni struktura, sociialni problémy techni-
ky a price, socialni problémy Zivotniho zpu-
sobu., problémy fizeni spoleénosti, socidlni
problémy Zivota ve mésté a na vesnici, otaz-
ky duchovniho Zivota, sociologické a socidlné
psychologické problémy osobnosti, metodologie
a metody a techniky konkrétnich socidlnich
vyzkumi (s. 310—313).

K uspénému plnéni takovych maro¢nych
ukollt je podle Osipova nezbytné dodrzeni
nékteryveh zasad. Predev$im je nutni zaklad-
ni a jasna koordinace. Té se ujaly: Sociolo-
gicka spolec¢nost, Védecka rada konkrétnich
sociologickych vyzkumu pii  presidiu AV
SSSR., ale i sociologickd pracovisté nékterych
ministerstev. Druha vyznamna zasada, na niz
Osipov klade znaény daraz, je problém pii-
pravy odborné zdatnych sociologu. Ke skupi-
niam a laboratolim sociologie na vysokych
skolach a na Akademii spoletenskych véd UV
KSSS piibudou dalsi pracovi§ié. Pripravuje se
otevieni sociologickych kateder ma universi-
tach v Moskvé, Leningradeé, Kyjevé, Minister-
stvo &kolstvi dokonéuje prace na uéfebnich
planech a osnovach.

Celkové se da rici, Ze z Osipovova prispév-
ku vyplyva, Ze sociologie v SSSR se dostava
do rychlého tempa svého vyvoje a Ze ma
plnou podporu sovétské spoleénosti a jejich
stranickych a vladnich predstaviteld. Tuto
tendenci lze ovSem v raznych kwvalitativnich
i kvantitativnich stupnich sledovat 1 v ostat-
nich  socialistickych zemich, nejvyraznéiji,
jak to i ze studia sborniku vyplyva, v Bul-
harsku.

Pokud jde o Bulharsko, je intenzita roz-
voje v poslednich letech velmi znadéna, takZe
dosihla stupné typického pro zemé s velkou
sociologickou tradici (Polsko a Ceskosloven-
sko). V bulharské sociologii tvofi aktualni
tradici prace, kterou zahajil jiz D. Blagoev,
jeden ze zakladateli BKS. Je to duraz na
teoreticko-empirickou analyzu socialni reality.
7 této tradice vySla i snaha po vymezeni
predmétu marxistické sociologie. Ve tricatych
letech ji zahajil Todor Pavlov. K. Goranov
a O. 1. Zotova wve své stati o jeho postoji
uvedli: . Todor Pavlov poprvé v bulharske
literatufe vymezil sociologii jako samostatnou
spolec¢enskou disciplinu. Historicky materialis-
mus a sociologie, i kdyZz jsou tésné spojeny,
piedstavuji podle ndazoru T. Pavlova samo-
statné veédy. Historicky materialismus je za-
vaZznou ¢asti marxisticko-leninské filosofie a
marxisticko-leninska sociologie nejobecnéjsi
nefilosofickou védou o spole¢nosti, jejimz
predmeétem je struktura a strukiuralni zako-
nitost spoleCenské éinnosti“ (s. 316—317).

Diskuse o tomto problému probéhla rovné:
v padesitych letech a na pocéatku let Sede-
satych, podobné jako u nas. Prevazna céast
sociologa v dne$nim Bulharsku zastava toto
pojeti sociologie ve vztahu k historickému ma-
terialismu a védeckému komunismu: ,,...so-

ciologie je samostatnid konkrétni spoletenska
véda, jejiz jadro tvori védecky komunismus.
Védecky komunismus ma sociologicky charak-
ter, je soucdasti sociologie tim, Ze se zabyva
sociclogickymi otdzkami ptechodu od kapi-
talismu k socialismu a ke komunismu, otdz-
kami budovami a tozvoje komunistické spo-
le¢nosti® (s. 317).

Obdobné uvazuje i A. Hegediis ve své stati
Sociologie v Madarsku a pravé v tomto
duchu zdUraznuje zarovell moznost a potiebu,
aby marxisticka sociologie pracovala sice
s empirickymi fakty, ale aby neupadala do
plochého empirismu. Hegedis spravné kon-
statuje: .Socialiemus zvitézil v mnocha sta-
tech Evropy a Asie. Vznik vyroby socialis-
tického charakteru v tak velkém mnoZstvi
zemi a v tak raznorodych podminkach od-
kryva sociologum S$iroké moZnosti vylvareni
dobtfe fundované teoretické zakladny a veri-
fikace Kklasického marxistického ndzoru mna
socialistickou spolednost” (s. 329).

Velmi podrobny piehled podava pfispévek
némeckého sociologa E. Hahna Sociologie
v Némecké demokratické republice. Informu-
je o sociclogickych vyzkumech v minulosti
a o zakladnich centrech a smérech sociolo-
gickych vyzkuma v NDR. Tento ptispévek
je hodnotny nejen pro vyéerpavajici shrnuti
minulych i souc¢asnych vyzkumua v NDR, ale
i pro svou adresnocst v odkazech ma instituce
i jména jednotlivych sociologtu a jejich podil
na re§eni toho ¢éi onoho tkolu. Pro ¢eského
¢tenare bude jisté zajimavd i takova sku-
tetnost, ze v NDR pracuje deset zikladnich
sttedisek sociologické prace, zabyvajicich se
problémy Ttizeni, organizace. védeckotechnic-
kou revoluci, vztahem Kk praci, socidlnimi
a ideologickymi problémy kvalifikace délni-
ka, socialistickou inteligenci. rodinnymi po-
meéry piistavnich délnikd, problémy socialis-
tick¢ kultury a otazkami sociologie venkova
(s. 345—346).

PrestoZze je polskd sociologie u nas pomeér-
né velmi dobfe znama, pfinasi prispévek J.
Szczepanského Obecné cile sociologie a pol-
skd ndrodni $kola nékolik vyznamnych pod-
nétt k zamysleni. Predevéim je to pohled na
otazku moZnosti prispivat do spoleéné po-
kladnice sociologického poznani prostfednic-
tvim narodnich kol Proto Szczepanski zvaolil
historicky vyvklad vvvoje polské narodni so-
ciologické 8koly: od tradiénich predstav az
po dobu, v niZ v polské sociologické teorii za-
kotvil marxismus jako vychodiskova i hodno-
tici teorie.

Na rozdil od polské sociologie jsou Ceskému
¢tenari pomérné malo znamy sociologické
prace a jejich problémy v Rumunsku. Staf
nazvana Sociologické vyzkumy v Rumunsku
dava dobry prehled o soucasném stavu a per-
spektivich marxistické sociclogie v této
bratrské zemi.

Také v Rumunsku marxisticka strana od-
soudila nespravneé, dogmatické prehlizeni so-
ciologie a na IX. sjezdu RKS byla jasné zda-
raznéna nezbytnost rozvoje sociologie pro
budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Soucasna marxistickad sociologie v Rumun-
sku kriticky zhodnotila predvaleénou socio-
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logickou tradici, jak ji pfedstavovali pfede-
vSim D. Gusti a P. Andrei, a orientuje se na
vyznamné socidlni problémy, jako je vyzkum
hnuti novatord, vztah délnika k technickému
pokroku apod. Jednim z centrilnich ukola
rumunskych sociologli je wvyzkum venkova.
Zde marxisti¢ti sociologové navazuji na vy-
zkum wvesnic., kieré zkoumali jiz sociologové
burzoazni ,bukuresfské Skoly“ (D. Gusti), a
studuji posun zplusobeny pileménou rumunské
vesnice na vesnici socialistickou.

Rumunsti sociologové plni tyto ukoly s vé-
domim, zZe je potfebné vychovavat kvalitni
odborniky v oboru sociologie. Hlavnim zdro-
jem této pripravy je katedra sociologie na
bukurestské université, dale pak Institut filo-
sofie a sociologie RAV a Akademie spoleden-
sko-politickyeh véd Stefana Georgiu.

Pokud jde o stat V. D. Skarzinské, vénova-
nou sociologii v Ceskoslovensku, lze rici, Ze
je to seridzni vycéet zakladnich etap ve vy-
voji nasi sociologie, opirajici se predevsim
o oficialni usneseni vladnich a stranickych
organt o rozvoji sociologie u mnas. Je pocho-
pitelné, Ze pro zajemce o sociologii v Cesko-
slovensku piinasi pouze nejzikladnéj$i infor-
mace.

Zavéreénou ¢ast ¢tvrtého oddilu recenzova-
ného sborniku tvofi pfispévek V. D. Patru-
$eva., veénovany mezinarodnimu komparativ-
nimu sociologickému vyzkumu d&asovych re-
zerv meéstského obyvatelstva. Zprava prikazné
potvrzuje skuteénost, Ze zatimco velka frek-
vence zajmu burZoazni sociologie byla pre-
devSim vénovana otazkam volného ¢asu, so-
veétsti socioclogové provadéli jiz od 20. a 30.
let vyzkum ¢asovych rezerv pracujicich. V ro-
ce 1964 se prolo mohli zGcéastnit mezinarod-
niho vyzkumu a navazat pfitom na pomérné
velkou ptredchazejici tradici. Zprava shrnuje
vysledky diskuse o dané otazce (diskuse
,,u kulatého stolu“), jiZ se zacastnili sociolo-
gové z kapitalistickych 1 socialistickych zemi.

Na zakladé vybérového souboru 20 000 do-
tazovanych bylo zjisténo, Ze velké mnoz-
stvi ¢asu zabira domaci prace. Volny d¢as
muzll se pohybuje od 3,5 do 4,9 hod. dennég,
volny ¢as Zen od 24 do 4.3 hod. denné (s.
404). Zprava, tak jak ji podava PatruSev, je
podrobnou informaci o zkoumané otazce a
zaroven pilehlidkou prace, kterou na tomto
useku vykonali sociologové socialistického
tabora.

Paty oddil, tj. posledni ¢ast sborniku, tvoti
stati sovétskveh autord (J. N. Gavrilce, J. V.
Arutjunjana. A. F. Okulova a dalSich) véno-
vané otazkam sociologie a hraniénich véd-
nich obor(i: matematiky, demografie, socio-
logie venkova, sociologie nédboZensivi atd.
V jistém smyslu je tato ¢ast jakymsi fakto-
grafickym a teoretickym zavrSenim oddilu
¢tvrtého, coz prokazuje promyslenou koncepci
edilora, kteii sbornik jako celek pripravili
k publikaci.

Navaznost spotfiva predeviim v tom, Ze
ve viech zemich tabora socialismu se v té ¢&i
oné mifre resi uvedené aktualni otazky. Neni
sporu o tom, Ze mezi né patfi takové problé-
my. jako je matematické modelovani social-

nich procesi mnebo vyznamny vztah dvou,
dnes jiz tézko cddélitelnych disciplin, vztah
demografie a sociologie. Kvantifikace, snaha
po vyjadieni funkcionalnich zavislosti, snaha
postihnout vztahy mezi formdalnimi a nefor-
malnimi strukturami ve spole¢nosti, to vie vy-
zaduje pomoc matematiky a Kkybernetiky.
V tom smyslu vyjadiuje J. N. Gavrilec lapi-
darni zjis$téni: .Jazyk kyvbernetiky a mode-
loviani pomaha lépe chapat podstatu social-
nich procest® (s. 417). V pomérné malo
rozsahlé stati se autorovi podafilo ukazat na
moznosti vyuZiti matematiky a kybernetiky
v tak vyzramné sféte, jakou je socialni struk-
tura.

Otazka vztahu demografie a sociologie je
zde posuzovana jednak Kkriticky, ve vztahu
K burZoazni demografii, a jednak pozitivné,
jako vztah dvou samostatnych spolecenskych
véd, které mohou piispét k =zaji§téni stésti
v§eho lidstva, budou-li vychazet z védeckého
teoretického bohatstvi marxismu-leninismu.

Dalsi prispévky se tykaji specidlnich socio-
logickych disciplin, sociologie venkova a socio-
logie nabozenstvi. Skuteéné odpovidaji na
Laktualni* problémy sociologie, nejen z hle-
diska ,,cistého“ badatelského zajmu. ale z hle-
diska uéinné angaZovanosti marxistické socio-
logie. Jde zaroveil o informace tykajici se
etap rozvoje téchto disciplin v SSSR. Je zde
uvedeno mnoho poznatkl a zjisténi, ktera
mohou prispét k stimulaci prace nasich mar-
xistickych sociologli, a to nejen tematicky, ale
i pokud jde o angazZovany pfistup badatele.

Zavérem bychom radi uvedli vyznamny
citat z prispévku V. D. Skarzinské: ,Neni
pochyb o tom, ze tésné kontakty sociologt
Ceskoslovenska a Sovétského svazu a také
aéinnéjsi spoluprace se sociologv cstatnich
socialistickych zemi napomohou jak rozvoii
sociologie v kazdé jednotlivé zemi, tak i mar-
xistické sociologii vibec* (s. 386).

Jifi Hous$ka - Karel Rychtarik

A. M. Rumjancev o knize Jana Szczepanského

Pred casem vySel v Sovétském svazu rusky
preklad knizky polského autora Jana Szcze-
panského Zdkladni sociologické pojmy. Tato
piirucka, klera byla v Polsku vydana poprvé
v r. 1963, je znama z ¢eského vyvdani z roku
1966 také u mnas. Skutetnost, Ze se Szczepan-
skeho prace dostava nyni také do rukou so-
vétskych étenafu, ma podle mého nédzoru
hlub8i vyznam, kK neZz by se mohlo na prvni
pohled zdat. Neni totiz je§té tak vzdalena
doba, kdy nékteri teoretikové jak v SSSR,
tak u nas pohliZeli na rozvoj polské sociolo-
gie na prelomu 50. a 60. let s jistou dévkou
skepse a kdy se dokonce domnivali, Ze socia-
listicka spolecnost sociologii jako samostatnou
védni disciplinu mepotiebuje. Jakkoli si ne-
myslim, Ze by vyvoj polské sociologie ve zmi-
néném obdobi byl bez problémit a chyb, piresto
se dnes., kdy uZ mame uréity historicky od-
stup, ukazuje, Ze hlavni tendence zde byla
zdrava, vychazela z marxistickych pozie,
o ¢emz svédéi nesporné a trvalé vysledky jak



v oblasti sociologického vyzkumu, tak v oblas-
ti sociologické teorie i pedagogické ¢innosti.

Ze tyto vysledky jsou dnes marxisticky
orientovanymi sociology nejen u nas, ale
i v SSSR plné uznavany, o tom pravé sveédéi
mj. vyvdani zminéné knihy a rovnéz doslov
z pera sovétského autora A. M. Rumijanceva,
ktery je k ni pripojen a 0 némz bychom chtéli
¢tenare Sociologického ¢asopisu informovat.
Svoji informaci opiram o pteti§téni textu do-
slovu ve 3. ¢isle polského casopisu Kultura
i Spoteczenstwo z roku 1970.

Rumjancev pise, Ze prace Jana Szczepan-
ského je doposud nejlep§i marxistickou pii-
rudkou sociologie, ¢éimz je oduavodnén jeji
pieklad do rustiny. Knizka je v8ak podle
ného natolik specifickd, Ze bez jeji hluboké
analyzy se muze tato charakteristika zdat ne-
jasna, nebo dokonce do uréité miry sporna.
Vyvolava prinejmensim dvé otazky, ma ktere
je tfeba odpovédét: 1. Jde pouze o prirucku
neboli o vyklad vieobecné piijimanych pravd
podanych dostupnou formou? 2. ‘Mnozi ¢&te-
naii, ktefi se s ni pouze zbéZné seznami, se
mohou ptat: Co je v ni marxistického?
A Rumjancev pokracuje: ,Neni tieba zakry-
vat, Ze v literature ¢inici si pravo na to byt
literaturou marxistickou, jsme si zvykli na-
chazet Cetné citaty z praci klasiku védeckého
komunismu, notabene nikoli vzdy a nikoli
viude spravné pouzité. Zvykli jsme si na véty
typu: v protikladu k burZoazni sociologii mar-
xisticka véda spravné tvrdi, Ze...; na tvrze-
ni, 7e vyklad je vycCerpavajici, a coZ je nej-
vaznéjsi, Ze vysvétluje vyjimeéné kompliko-
vané sociologické problémy. Zvykli jsme si
naraz se vypoladat s témi problémy, nad ni-
miZ si nejlepsi specialisté sociologického my§-
leni lamou hlavu cela desetileti®

Soveétsky socivlog dale piSe, Ze v knize J.
Szezepanského neni po podobnyceh tendencich
ani stopy. Prestoze jidrem knihy je cvklus
autorcvych prednasek pro posluchace prvniho
roéniku. je vskutku védeckou. hlubokou. pro-
nikavou a zajimavou studii, ktera bez nad-
sazky miZe byt povazovina z mnoha hledi-
sek za prilkdadnou.

Rumjancev vysoce hodnoti dokonalou Szcze-
panského znalost cizojazyéné star$i i sou-
dobé sociologické literatury i jeho bezpeénou
orientaci v ohromném mnoZstvi sociologic-
kvch, filosofickvch, socidlné psvchologickych,
historickych a demografickych $kol, sméra a
proudd. PiSe, 7c¢ ke kazdému z nich pristu-
puje polsky autor tvorivé a kriticky. dokaze
odhalit jejich .racionalni jadro* a spravné
zhodnotit jak nejabstraktnéjii teorie, tak
i konkrétni speeidlni zavéry. Szczepanski je
viak zaroven oprodtén od jakékoli prezira-
vosti. vyhyba se kategorickym soudim, nebof
si velmi dobre uvédomuje jejich zhoubné da-
sledky pro Kazdou védu. zvlasté vsak pro
védu tak mladeu, jakou je sociologie. Podle
Rumjancevovych slov je polsky sociolog
krajné zdrZenlivy a opatrny pravé tam. kde
jsou tvio plednosti obzvlasf potrebné.

Z jednotlivyeh éasti knihy sovétsky autor
zvlaste vyzveda tv pasaze. kde je FeSena pro-
blematika pfredmétu sociologie. Szczepaniského
nazor, ze na rozdil od jinych spole¢enskych

véd, které zkoumaji bud spole¢nost jako ce-
lek ve vzajemneé souvislosti riznych siranek
spoleéenské ¢innosti lidi (socidlni filosofie).
nebo ruzneé oblasti socidlniho zivota (pravo,
etnografie), zabyva se sociologie konkrétni-
mi projevy obecnych zakon(i soudinnosti
lidi v historicky se vytvorivsich formach sou-
ziti, povazuje zu blizky nazorim, které dnes
zastavaji mnozi sovétlsti teoretikové. Rumjan-
cev dodava, Ze je to zcela pochopitelné, nebot
jak oni, tak Szczepanski vychazeji z tychz
marxistickych metodologickych ptedpokladu.

Rumjancev bez vyhrad pfijima a vysoce
hodnoti zejména ty éasti knihy, které se za-
byvaji vrstvami a tfidami, podminkami ma-
teridlniho Zivota spoleénosti, sociologickym
pojetim ¢lovéka a osobnosti, spolecenskou
v.zbou a socidlnimi ¢innostmi.

Pise, Ze polsky autor si jasné uvédomuje
a dovedné konkretizuje zavéry, ke Kterym
dospél historicky materialismus ve své ana-
lyze struktury spoleéenskych formaci, ptiéin-
nych souvislosti a funkcionalnich zavislost{
mezi slozkami socidlni struktury i pri analyze
objektivntho sméru déjinného procesu. ,Ta-
kovy dojem vyvolava zejména prvni ¢ast pra-
ce,* — pokratuje Rumjancev — ,.v niz se po-
drobné popisuji problémy ekologie, zoosocio-
logie a {vtosociologie a v niz jsou detailné
analyzovany plirodni, geografické a demo-
grafické zaklady socialniho Zivota. MuZeme
tu najit mnoho zajimavych a sovétskému cte-
nari dosud neznamych tvrzeni (zejména o roli
geografického prostiedi) i FeSeni problému,
jez jsou v soudobé védé predmétem mnoha
Aiskusi (napr. otazka vrozenych schopnosti).
Autor zaujima vdude spravné stanovisko. ne-
bot pfijima vsechno pozitivni, co bylo vvtvo-
reno v burZoaznich sociologickych smérech,
av&ak kategoricky odmitd, oviem velmi taktni
formou, coz je tieba podtrhnout, jejich myl-
né, fale$né a zrejimé reakéni zavéry.”

V souvislosti s kapitolou, ktera se ve Szcze-
panského knize zabyva problematikou kultu-
ry. Rumjancev pise: ,,... do sociologického po-
imu Kkultury byle zahrnuto to, co se v so-
véiské literature obvykle analvzuje vyluéné
v normativné etickych kategoriich: vzory a
modelyv chovani, normy, zasady souziti atd.
Zda se, Ze tento postup je uplné spravny.
steiné jako rozliSeni forem kultury na osobni
kulturu jedince, kulturu agregatu a kulturni
dédictvi. Autor uvadi takové v sovétském
prosiiredi nové sociologické kategorie, jako
jsou funkcionalni kulturni jednotky. kulturni
komplex. kulturni model, kulturni vzor a jineé,
jez umoznuji zkoumani vnitnich mechanis-
mu nejen fungovani, ale i v¥voje kulturv.“

Kapitolu nazvanou Sociologické pojeti ¢lo-
véka a osobnosti povaZiuje Rumjancev za nej-
vice nasycenou bohatym a riznorodym ma-
terialem i novymi a hlubokymi pohledy. Jako
velmi origin:dlni oznacuje ¢ast vénovanou spo-
le¢enské vazbeé, zvlasté pak tam, kde se po-
jednava o jeji typologii a strukture a kde se
analyzuji formy socidlni kontroly. Sovétsky
étendf ma také poprvé mozZnost seznamit se
pxostfednic‘tvim Szczepanského knihy s kate-
goril tzv. ucelovych skupin.

Jedina véc. kterou v celém pomérné obsah-
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1ém doslovu Rumjancev Szczepanskému vyty-
ka, je to, Ze polsky autor ,jde nékdy ocestou,
ktera zpravidla nevede k pozitivnim vysled-
kum, kdyz je treba dat odpovéd na zasadni
otazky*. Rumjancev pisSe, Ze sam Szczepanski
to priznava napf. v souvislosti se zkoumanim
mechanismu fungovani systému spoletenskych
vztah(, kdyZ uvadi, ze jeho analyza je cCisté
formalni. , Praveé tento zajem o ¢isté formalni
analyzu“ — pokraéuje Rumjancev — ,neumoz-
nil J. Szczepanskému plné osvétlit problém
spolenosti a kritérii spolefenského pokroku,
coz znaéné snizuje hodnotu nékterych kapitol
jeho knihy. Ale opakuji, Ze celkové mmame
pred sebou praci, ktera — | kdyz ve vSech
svych tvrzenich neni nesporna, plesvédéujici
a vycerpavajici -— presto je dualezitym pfti-
spévkem k rozvoji sociologie, jejiho jazyka,
pojmového aparatu i problematiky.“
Rumjancev uzavira svoji ivahu mys$lenkou,
Ze Szczepanského knizka otevird kaZzdému.
kdo se s ni seznami, nové obzory zkoumaa.i
socialni skuteénosti a ukazuje nové sméry
analyzy i zobeciiovani sociologického mate-
ridlu. Proto jeji ruské vydiani bude nesporné
pro sovétskou sociologii velmi uZiteéné.
Jan Sedldcek

Metodika socidlniho planovani

Predikce a socialni planovani byly, jak zna-
mo, hlavnim tématem jednani VII. svétového
sociologického kongresu ve Varné v zari r.
1970. Svétova sociologickd vefejnost byla ze-
jména piekvapena §{fi pozornosti vénované
této problematice a ¢etnosti teoretickych
praci i jiz realizovanych empirickych vyzku-
miui, které byly zaméfeny timto smérem
v Sovétském svazu v uplynulych 5 letech.

Pro rozvoj socidlniho planovani v SSSR
meél zasadni vyznam XXIII sjezd KSSS. Jak
v referatu s. Kosygina, tak v radé diskusnich
vystoupeni a konefné i v usnesenich sjezdu
byl zdlUraznén ukol zvédeétit rizeni spoleé-
nosti ve vSech rovinach, zejména ovsem
v ekonomice. Leningradska delegace vystou-
pila pfimo s navrhem, aby kazdy prumyslovy
podnik vypracoval vedle technické a organi-
zaéni pétiletky i sociadlni plan rozvoje ko-
lektivu pracujicich. Tak se zacalo rozvijet
hnuti, které dnes ma realné vysledky jiz v ti-
sicich sovétskych podnika. Socidlnimu plano-
vani jsou vénovany porady priumyslovych od-
vétvi, kde se zobecnuji zkuSenosti i studuji
specifické rysy prace s lidmi v uhelném, me-
talurgickém ¢i textilnim prumyslu. Vytvareji
se vzorové podniky, jejichz socidlni plany
jsou zvlasté peélivé pripravovany teoreticky
a prakticky a poté §iroce publikovany. Ko-
nala se jiz i vSesvazova konference odboru
k této problematice, kde zaznéla i formulace,
Zze dnes by kazdy podnik chtél vytvorit so-
ciologickou laboratof, avdak nelze vyskolit
kvalifikované kadry v tak kratké dobé.

Ve vsech téchto souvislostech vystupuje do
popredi naléhava potireba seriézni metodolo-
gické prace: vytvoreni socidlniho planu vyza-

duje predné pfesnou znalost vychozi situace
— socialni reality, z niZ se vychazi. Proto
prvnim ukolem je socidlni analyza podniku,
zachyceni existujici socidlni tvare a rozeznani
potatklt trendi, které se stanou v pétiletce
vyznamnymi. Validnost téchto poznatkd je
pfedpokladem védeckosti socialniho planu.
Muze byt plodem jen seriézni metodologie.

Proto vyvola nepochybné jak v SSSR, tak
i u nas a v ostatnich socialistickych zemich
velkou pozornost prace kolektivu autord praveé
toho centra, které se nejdéle uvedenymi pro-
blémy v SSSR zabyva — Leningradské umi-
versity A. A. Zdanova. Mezi autory jsou dnes
jiz znama jména doc. Polozova, doktora psy-
chologickych véd E. S. Kuzmina, ¢&lena ko-
respondenta AV SSSR prof. Kerimova, mate-
matikl Rachuranova a Grigorjeva a tady ji-
nych. Price ma nézev Metodika pldnovani
sociglniho rozvoje kolektivu priumyslového
podniku.!

Autofi po kratkém tvodu probiraji v 1.ka-
pitole zaklady socidlniho planovani a velmi
instruktivné ukazuji jak prakticky postupovat
pPri zpracovani a realizaci socidlniho planu. Na
zakladé zku$enosti zejména podnik(i Svetlana
v Leningradé ukazuji, Ze v ¢ele komise so-
cialniho plénoviani ma stat reditel, jejimi ¢le-
ny pak jsou predseda stranické a odborové
organizace, predstavitel vyboru mladeZnické
organizace a vyboru zen, dale vedouci per-
sonalniho a mzdového oddéleni, sociolog a
psycholog, pravnik a jini specialisté. Vidy se
realizuje spojeni s teoretickymi pracovisti.
Socialni plan ma 4 oddily: analytickou cast,
prognostickou ¢ast, systém realizace, systém
kontroly.

Socialni plan podniku ma potom dvé hlavni
¢asti: zdkladni sméry rozvoje techniky, eko-
nomiky a vyroby a plin socidlniho 7rozvoje
kolektivu podniku. O tom, jaké hlavni kapitoly
mda hlavni socialni plan, nas informuji dalsi
kapitoly knihy.

Druhd kapitola se zabyva zménami socialni
struktury pracovniho kolektivu. Zde jde pre-
devsim o uvahu o zménach kvalifikaéni struk-
tury v zavislosti na rozvoji techniky, o vé-
kové rozlozeni béhem pétiletky, o regulovani
vertikalni i horizontalni mobility, Zvl1astni
pozornost se vénuje socialnim skupinam mia-
deZe, Zen a specialisti v poedniku.

Tieti kapitola (a tedy i soulast socidlniho
planu podniku) je vénovana vybvateni pracov-
nich podminek a ochrané prace. Sem patti
i vyzkum, ktery je nutno v této oblasti v pé-
tiletce provést, otizky, které provozy a kolik
pracovnikd jsou ve wvychozim roce ve zdra-
votné nejobtiznéjsich provozech a cesty fre-
Seni, problémy rozvoje hygienickych opatfeni,
odstrafiovani vyrobniho traumatismu atd.

Ctvrta kapitola fe$i problémy zvy$ovani Zi-
votni arovné pracujicich, predev§im diferen-
ciaci vydélk( a prémii a vyuZiti kolektivnich
fondu. Kapitola ma radu velmi progresivnich
mist, uvazujicich o mzdé a prémiich jako mo-
tivaénich nastrojich.

1 Metodika planirovania soclainogo razvitija kolektiva promyslenogo predprijatija, Lenizdat 1970,

5. 262,

318



Pata kapitola je vénovana kKomunistické vy~
choveé pracujicich, zvliasté formovani komu-
nistického vztahu k praci, roavoji politické
aktivity pracovniki i jejich téasti ma fizeni,
estetickému rozvoji osobnosti, vyuzivani vol-
ného ¢asu, rozvoji fyzické kultury zameéstnan-
cl a kone¢né upevnéni pracovni discipliny.

Sesta kapitola analyzuje v podstaté problé-
my socialné psychologické: jde o wytvalreni
pozitivntho socialniho klimatu, spravnych in-
terpersonalnich vztah{l, sociometricka Setieni
v dilnach, problémy stylu rizeni atd. Meto-
dicky zv1asté vyznamné jsou dvé zavérelné
kapitoly pojednavajici o systému ukazatel
perspektivniho planu socialniho rozvoje ko-
lektivu podniku a moZnostech vyuziti mate-
matickych metod a pocetnich stroju v social-
nim planovani.

Nékteré partie pii Sifi zabéru, ktery si au-
tof'i vytkli, pfirozené zcela neuspokoji. I na-
vrhované tabulky a formulafe jsou neékdy
velmi inspirujici, jindy zfejmé spiSe adminis-
trativné neZ analyticky vyznamné. Za znaény
nedostatek lze povazovat i skute¢nost, Ze
v praci zcela chybi seznam literatury, zejména
kdyZ je znamo, Ze existuje jiz velmi bohata
literatura k socidlnimu planovani v SSSR,
jak to prokazaly referaty vice neZ trisetélen-
né delegace sovétskych sociologit ve Varné.

Pres tyto nedostatky jde o praci podnét-
nou, o niz by meéli byt co nejdrive informo-
vani jak na8i sociologove, ekonomové a psy-
chologové, tak také pracovnici nasi hospodai-
ské praxe.

Jaroslav Kohout

Die ..Frankfurter Schule“ im Lichte
des Marxismus

Frankfurt a. M. 1970, 184 s.

U prilezitosti 100. vyro¢i narozeni V. I. Le-
nina uspoiadal Institut far marxistische Stu-
dien und TForschungen (IMSF) ve Frankfurtu
n. M. védeckou konferenci, jejim7 hlavnim
ukolem bylo vypotadat se na zdkladé lenin-
ské teorie a metody s tzv. frankfurtskou 3$ko-
lou. tj. filosofickym a sociologickym proudem.
ktery vyrazné ovliviioval hlavné v padesatych
letech a v prvni poloviné Sedesatych let le-
vicové zaméfenou mladou inteligenci v NSR.
Sbornik materialQt z této konference vysel
knizné pod nazvem Die »Frankfurter Schule«
im Lichte des Marxismus (Frankfurtska skola
ve svétle marxismu) s podtitulem Zur Kritik
der Philosophie und Soziologie wvon Hork-
heimer, Adorno, Marcuse, Habermas (Ke kri-
tice filosoflie a sociologie Horkheimera, Ador-
na, Marcuseho, Habermase). Konference méla
mezinarodni charakter. Nejvice byla sice za-
stoupena Némecka spolkova republika, byli
zde vSak i predstavitelé NDR (E. Hahn, W.
Jopke). Rakouska (W. R. Bever), SSSR (V. I.
Samkovoj), CSSR (J. Filipec), MLR (A. Gedo).

Podle piesvédéeni pofadatelad konference
udeélala frankfurtska $kola nebo — jak se
sama nazyva --- »kritickd teorie« mnoho pro
to, aby wvzbudila u studentské mladeZe kri-
tické stanovisko k pozdné kapitalistické spo-
le¢nosti, Pomahala odstranovat bariéry, které

ji oddélovaly od marxistickych ideji. Nebyla
viak dosud dusledné marxisticky zhodnocena
a zejména v posledni dobé se projevila
akutni potfeba znovu prozkoumat jeji teorie
z hlediska marxistického u¢eni a zamétit se
specialné na nékteré problémy, jako napt.
otazku vztahu k pozitivismu, fenomenologii a
existencialistické ontologii, vztahu teorie a
praxe, podstaty negativni dialektiky. pojeti
déjin a spoletnosti aj.

Andras Gedo promluvil na konferenci
na téma Dialektika negace nebo negace dia-
lektiky (Dialektik der Negation oder Nega-
tion der Dialektik). V referatu zaujima kri-
tické stanovisko k pledstavitelam kritické
teorie, hlavné k Adornovi. Marcusemu, Hork-
heimerovi a Habermasovi, v§ima si toho, co je
frankfurtské §kole spoleéné, co ji integruje
i co je typické a zvlastni pro jeji jednotlivé
reprezentanty. Jednotnou platformu vidi ve
vyvpracovani spoleéného stanoviska negativni
dialektiky. MySlenkovy vyvoj jednotlivych za-
stupcli je vsak ruzny. Marcuse byl nejprve
ovlivnén Heideggerem, pozdéji velmi silneé
Freudem, Horkheimer vy$el ze Schopenhaue-
ra, Adorno zustal v zajeti filosofie Nietzscho-
vy. Tim, Ze polozil rovnitko mezi kritiku sy-
stémového mysleni a dialektiku, pfenesl do
jazyka negativni dialektiky Nietzschovu aver-
zi k jakémukoli myslenkovému systému. Kri-
ticka teorie vznikala jako filosoficka koncepce
spoletnosti. V Dialektice osvicenstvi (Dialektik
der Aufkldrung) vystupuje tato teorie jako
vieobecna kritika ideologie soucasnosti, jako
alternativa, ktera stoji nad vsemi filosofiemi
a proti nim. v§echny neguje a obsahuje v sobé
pravdu vSech. Jako negativni dialektika chce
byt univerzaini teorii poznani. Gedd ukazuje.
ze tato teorie se jevi zpocfatku jako vyklad
marxismu, pozdéji stale vice jako jeho kri-
tika. Je specifickou formou teorie industrialni
spole¢nosti. Podle vlastnitho tvrzeni stoji ne-
gativni dialektika nad dne$énim burZoaznim
mys$lenim a kritické reflexe Horkheimerovy,
Adornovy, Marcusovy a Habermasovy jsou
namireny proti pozitivismu, Husserlové feno-
menologii a existencialistické ontologii. Podle
autorova nazoru k nim vsak zdroven zaujima
apologetické stanovisko. Ve svych analyzach
se Gedd snazi proniknout do podstaty nega-
tivni dialektiky, ukazat jeji koieny a odhalit
jeji pravou tvai. Poukazuje na dvojznacénost
antipozitivistického obsahu kritické teorie.
Zdaraznuje Heideggerav vliv na Marcuseho
a podotyka, ze i kdyZz se v dobé nacismu
s Heideggerem rozeSel, nikdy se neosvobodil
od jeho zakladnich filosofickych myslenek.
V pozadi jeho marxistické konstrukce déjin
musime vidét Freudovo uéeni o pudech, v jeho
antropologii Heideggerovy kategorie byti a
¢asu. Podobné i Adornova dialektika je tuzce
spjata s Heideggerovym mySlenim, i kdyz
s nim Adorno ve svych knihach polemizoval
a chtél vyjadiit svaj odpor vici nému. Vidyt
stézejnim obsahem negativni dialektiky je
existencialisticky mytus techniky a Heidegge-
rav pojem nic, i kdyZz se mu Adorno vysmi-
val, neni prili§ vzdilen od jeho pojmu nega-
tivna. Negativni dialektika jako skryta syn-
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téza filosofie zivota a pozitivismu, v miZ prvni
dominuje, navazuje piedev§im na Nietzsche-
ho a Kierkegaarda, nikoli na Hegela a Marxe.
Nutnou konsekvenci negativni dialektiky vidi
Gedb6 v negativni tecologii. Objasnuje, jak tuto
negativni teologii nutno spravné chapat a po-
dotyka, Ze tuto konsekvenci nemiuze Marcuse
odstranit, jestlize ji subjektivné obchdazi. Ab-
solutno u ného vystupuje jako antropologicka
utopie freudisticko-biologizujiciho typu.

Déle se autor zaméfuje na kritiku novéjsi
koncepce Habermasovy teorie, v niZ se obsah
kritické teorie blizi pragmaticko-psychoanaly-
tické sociologii védéni. Tato koncepce odmita
tiidni boj i socialistickou revoluci, odvraci se
dokonce i od radikainé demokratického ma-
sového hnuti. Antropologicky charakter Ha-
bermasovych teorii v mni wvystupuje silné&ji
nezli diive. Panstvi a ideologie nejsou pocho-
pitelné z price a z vyrobnich vztahi, nebot
maji sviij puvod v symbolicky zprostfedko-
vané interakci, kterou je moZno vysvétlit
pouze Freudem, nikoli Marxem.

V souvislosti s frankfurtskou Skolou zauji-
ma Gedd kritické stanovisko i k Erichu From-
movi, ktery rovnéz vysel z této Skoly a sam
poukazoval na uzké sepéti své psychologizu-
jiei antropologie s negativni teologii. Dalsf
predstavitel frankfurtské skoly, jemuz Gedod
vénuje svoji pozornost, je Horkheimer, ktery,
jak ukazuje autor, pivodné akceptoval dialek-
ticky materialismus a kritizoval liberalismus.
Nyni pfijima jeho reakéni podobu a odsuzuje
zemé »diamatu«. Horkheimerovu koncepci
negativni dialektiky charakterizuje autor
jako sklon k sociologizujici kriticko-poznavaci
subjektivizaci dialektiky, k moralizovani,
k oslabeni t*idniho postoje marxismu, k iluzi
o nezavislosti teoretika, coZz vytvaii duchovni
predpoklady pro dalsi rozvoj negativni dia-
lektiky a je zaroven v souladu se snahou sou-
¢asnych marxologl a revizionistu vytvorit za-
padoevropsky marxismus. Negativni dialekti-
ka je také jednim z filosofickych prament,
z nichZ ¢erpd skupina Praxe. Svij obraz spo-
leénosti si vypuajéuje u dnednich koncepei
»kritické teorie«, V potladeni myslenky tfid-
niho boje, v idealisticky zabarvené interpre-
taci dialektiky spatiuje Gedo dekadentni cha-
rakter »kritické teorie«. Tim, Ze se jeji spo-
letenska kritika méni v apologii, jeji analyza
ustrne v utopii a svaj domov nachdzi v ne-
gativni teologii, usti systém »kritické teorie«
do slepé uli¢ky.

Wilhelm Raimund Beyer se pro
nemoc nemohl zGéastnit zaseddni. Jeho re-
ferat Praxisnahe und praxisferne Philosophie
(Filosofie blizka praxi a praxi vzdalena) byl
na konferenci precéten.

Kritické ostifi jeho referatu je namifeno
hlavné proti Habermasovi a jeho pojeti praxe,
jak se projevilo zejména v knize Theorie und
Praxis, zasahuje v8ak celou frankfurtskou
skolu, jejiz pojem praxe je podle Beyerova
nazoru pieteoretizovan. Zminéna Habermaso-
va kniha ma byt pfipravnou studii k syste-
matickému zkoumani vztahu teorie a praxe
v socidlnich védach. Beyer vsak nesouhlasi
s tezi Waltera Jopkeho. Ze u Habermase je
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mozno konstatovat piejaty a adaptovany mar-
xismus. V Habermasovi vidi jen jednoho
z mnoha antimarxistd Gfradujicich ve Frank-
furtu. Stejné i Adorntv odpor k druhé ne-
gaci, negaci negace, je pfes vSechno dovola-
vani praxe pravé tak neprakticky jako Mar-
cuseho teze o zdanlivé nutnosti destrukce
marxistické koncepce pokroku, kterou hajil
na prazském kongresu o Hegelovi. Beyer uva-
di, Ze Jirgen Habermas vidi potencial pro-
testu ve statusové zvyhodnénych castech stu-
dentstva a vedouci uloha podle ného naleZi
inteligenci. K podobnym zavéram dospiva
i Lukacs. I Lenin psal o svazku proletariatu
s jinymi neproletaiskymi pracujicimi. Byl
to v8ak proletariat, ktery tyto svazky uzaviral
a ktery takovy svazek miZe uzaviit i dnes
s pokrokovou inteligenci. Filosofie, ktera
chce zustat blizka praxi, musi dikladné pro-
myslet 1icel prislusného svazku. Teorie a pra-
xe u Jirgena Habermase nevstupuje do pra-
vé vzajemné dialektické jednoty. Teorie je
rovnocenné postavena wvedle praxe. Tak zi-
stava teorie mimo praxi a naopak. Je moino
hovorit o jakési polopraxi kritické teorie,
ktera vs8ak hrani¢i s abstinenci praxe a tuto
abstinenci pak také Habermas v politické
denni praxi provadi. Od Adorna pfejima Ha-
bermas maédni slovo Umfunktionieren — pre-
funkcionovani, zména funkece. Kritické teorii
je ¢asto vytykano, Ze sama meni nic jiného
nez «umfunktionierter Hegel» nebo »marxis-
tisch umfunktionierter Hegel« — marxisticky
pietvoieny nebo pirefungovany Hegel. Mar-
xismus-leninismus v3ak mema s kritickou
teorii nic spoleéného, prohlasuje Beyer. Trva-li
tato teorie jesté tak éasto ma Marxovi, zména
funkce zde meplati. Uz proto ne, Ze v mar-
xismu-leninismu je funkce a struktura v dia-
lektickém vztahu a kazdé »um« jednocho by
vedlo k témuz i u druhého. Beyer uvadi jako
piiklad Lenina, ktery také nezménil jen funk-
ci carskeého ziizeni, ale vytvofil novy stat.
Podobné socialistické staty se nespokojily jen
s funkéni zménou daného statniho aparatu
nebo jeho zbytka, ale prostfednictvim statni
praxe vybudovaly nové. Beyerova kritika je
dale namifena proti teatralnimu hanobeni
vlastni $koly, které je — jak fika — v sou-
¢asné dobé v NSR «v oblibé a poukazuje na
Adorna a Poppera, ktefi v soucasné dobé
predvadéji takové divadlo vzdjemného tupeni.
Totéz je mozno ficiio Habermasovi a Alber-
tovi, ktefi toto divadlo nazyvaji sporem po-
zitivismu. Adorno a Habermas konéi v uto-
piich. Celd frankfurtska $§kola je postavena
na smési Hegela, Marxe a tu a tam Maxe
Webera. Verbadlné se kritickd teorie hlasi
k Marxovi, kdo wv8ak chce jit ve stopach
Marxovy kritiky daného, musi umét kritizovat
zcela konkrétné. Pro Adorna v8ak kritika za-
stavd jen ptedstupném praxe, poznamenava
Beyer, nebof jeho kritika spoletnosti nedo-
sahuje nikdy pravdivych obsahti pravé mar-
xistické kritiky. Kritickd teorie tedy repre-
zentuje lidi, ktefi se vyzivaji v kriticismu a
ke spolefenskému jednani se mnedostanou.
Nicméné wvsak Kkritizuji konéni jinych, do-
konce radi a é&asto. Pritom svou vlastni
zdrzenlivost ve vSech aktualnich spolecen-



skych otdzkach pfehlizeji. Zde pro né& plati
ne-prare (Un-Praxis) a mne-kondni (Nicht-
Tun). Adorno a Habermas, ktefi misto reSeni
problémi nabizeji masky, pod nimiz se skry-
vaji netresené problémy, zistavaji podle Beye-
rova nazoru individualisty, metafyziky spo-
le¢nosti. Kriticka teorie, af sebevice zduraz-
fiuje vzajemné prolinani, jesSté merozbiji zad-
ny plezity spole¢ensky rad a mestavi na jeho
misto novy, vyssi, lepsi, kdyz ona sama —
k praxi obracena — praxi nepredstavuje.

Referat Lenin iiber Praxis (Lenin o praxi),
ktery opiednesl Vladimir Ivanovié¢
Samkovoj, je vénovan kategorii praxe, jak
byla pojata a rozvinuta Marxem, Engelsem
a pozdéji V. I. Leninem. V pojeti Marxe a
Engelse vystupuje praxe jako smyslové pred-
meétna forma Zivotni éinnosti spolelensky
rozvinutého ¢&lovéka, jejiz naplni je odhaleni
pfirodnich a spoleéenskych sil, jez vyjadiuje
specificnost lidského wvztahu ke svétu a je
zpusobem byti &lovéka ve svété. Kategorie
praxe zahrnuje wveskerou ¢innost Clovéka ve
vyrobé a na spoletensko-politickém useku.
Autor zvladté vyzdvihl ten moment Marxova
pojeti praxe, kde je zduraznéna aktivita ¢lo-
véka. Clovék neni v procesu praxe pasivnim
pozorovatelem obklopujiciho jej prirodniho
svéta, nybrz sam ho aktivné ovliviiuje. To
znamena, Ze v procesu praxe vytvatii cloveék
kontakt se skutednosti, ktera existuje mimo
ného. Poznava ji tim, Ze ji pretvafi. Lenin
prispél k dal$imu rozvinuti koncepce praxe
v mnové historické epo§e. Zdtrazrnoval., ze
praxe ¢lovéka a déjin lidstva tvori uzlovy
bod marxistické teorie. V knize Materialis-
mus a empiriokriticismus objasnil Lenin ulo-
hu praxe v poznavacim procesu. Dokazal, Ze
praxe je hlavni hybnou silou poznéni. Primat
praxe pred teorii je vyjadfen podle Samko-
voje tim, 7e praxe teorii ptedchazi. Ze ji
uskuteé¢nuje, koriguje a koneéné dopliuje a
obohacuje. Vechna vykonstruovana teoreticka
schémata, odtrzena od praxe, Zivot drive ¢i
pozdéji zavrhne. SoucCasné kazdé zabsoluti-
zovani teoretickych tezi, kazdé odtrzeni od
neustale se ménici praxe skryva v sobé ne-
bezpedi dogmatismu.

O zdkladech Adornovy a Horkheimerovy
teorie pozndni a teorie spolecnosti (Grundla-
gen der Erkenntnis und Gesellschaftstheorie
Adornos und Horkheimers) promluvil na
konferenci Walter Jopke. Snazil se uka-
zat, v jakém vztahu je tato teorie k marxis-
mu-leninismu a zda a do jaké miry je moz-
no jejimi gnoseologickymi a sociologickymi
nastroji a pozicemi realné a efektivné vyjad-
Tovat protiimperialistické zajmy. Autor —
stejné jako Gedd a Beyer — hovoii o nechuti
»kritické teorie« podilet se na problémech u
tézkostech bojujiciho délnického hnuti. Tato
nechuf ji vedla soudasné v teorii i metodé
k tomu. aby se vzdala kriticko-revoluéniho
postoje dfive, nez ho vubec se viemi dusled-
ky zaujala. Zduaraznuje, Ze Kkritickd teorie
nema nic spole¢ného se skuteéné dialekticko-
materialistickou analyzou burZoazni spoleé-
nosti, bez niz je podle jeho nazoru nemozné

redlné zduvodnéni protiimperialistického boje.
Vytyka Horkheimerovi a Adornovi, Ze mikdy
nebyli schopni pfiznat délnické tiidé histo-
ricky dané déjinotvorné poslani, Ze jejich
koncepce nemi s teoretickym postojem boju-
jici délnické tfidy mic spoleéného. Podle auto-
rovych slov nelze zachranit védecky socialis-
mus tim, Ze se zradi jeho socidlni zakladna.
Jeho mejdalezitéjdi poznatky neni mozno
uchranit pred ,zapomnénim“ tim, Ze se zne-
tvofi a zachovaji jako modifikace burZoazni-
ho svétového nazoru. A pravé to Horkheimer
a Adorno ¢ini, kdyZz znetvoiuji a falSuji vé-
decky socialismus a marxisticko-leninskou
teorii spoleénosti. Socialni podstata, obsah a

metoda védecké dialekticko-materialistické
spoletenské analyzy jsou v kritické teorii ne-
govany. Misto revoluéni +védy nastupuje

u nich kulturni pesimismus. Exakini rozbor
mizi a je nahrazen idealistickymi moralnimi
postulaty. To se podle autora zietelmé uka-
zuje v Horkheimerové a Adornové filosofii
déjin. Jejich pesimistické prognézy o revo-
luéni perspektivé délnické tfidy a v3ech po-
krokovych socidlnich sil vyplyvaji z fale§né
liberalné kulturné pesimistické, subjektivis-
tické teorie dé&jin, ze sklonu k maloburzoazni
ideologii rezignace, z antimarxistické filoso-
fické pozice pozdni burZoazie. Autor poklada
za nesmyslné chtit vvdavat toto antimateria-
listické filosofické pojeti za moderni marxis-
mus. Podobné& jako Gedd, dospiva Jopke k ni-
zoru, ze mnegativni dialektika je ve skuted-
nosti negaci dialektiky. Dialektika a materia-
lismus se preménuji ve svij opak. Materialis~
mus se v Adornové dialektice stavi subjek-
tivistickym souhrnem kritikv. Materialisticka
souvislost individui je vyloufena. Adorno po-
uziva pojmu dynamika déjin. Tento pojem
v8ak podle Jopkeho zakrvva rozdil mezi his-
toricky novymi. pokrokovymi silami lidstva
v zapase s prirodou a mezi pirekazkami pod-
minénymi vztahem kapitilu, jimiZz jsou pro-
duktivni sily ptreménovany v destruktivni.
Adornova analyza je proto podle autorova
nazoru abstraktni., idealistickd a schematicka.
Dile Jopke vytvka kritické teorii. Ze ignoruje
konkrétni rozdily mezi statné monopolistic-
kym kapitalismem a socialismem. Ze nepo-
chopila Leninovu my§lenku. Ze kapital v boji
proti délnické tiidé se snaZi rozbit nejdilezi-
téjsi, nejvyznamnéjsi zbran proletariatu —
jeho revoluéni organizaci. Obvinuje ji. Ze
dokonce tuto zbran podryva a rozklada, ¢imz
se vlastné stava nastrojem rozbijeni anti-
imperialistického boje. Podobné jako Bever.
vytyka kritické teorii. Ze slovné se dovolava
marxismu, ve skuteénosti jsou véak jeji po-
znatky falSovany na turoveili maloburZoazniho
subjektivismu. Marxistické poznani, Ze kapi-
talisticka spoletnost je v prvé tadé spoled-
nosti tfidni. Ze rozpory se koncentruji prede-
vsim v tiidné rozdélené spolefnosti. je pro
Horkheimera a Adorna pouhou frazi. Zietelné
se ukazuje., Ze Kkriticka teorie se tendenéné
zménila z progresivni idealisticko-liberalnf
kulturni knitiky v antikomunistickou mani-
pulaéni ideologii. V dnesni situaci antiimpe-
rialistického hnuti pasobi kriticka teorie jako
brzda predevsim na nékteré ¢asti inteligence.
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Jestlize ovéem marxisté s kritickou teorii po-
lemizuji, je jejich postoj — zduraziiuje Jopke
— zadsadné jiny nez postoj pravicovych, ote-
virené imperialistickych a neofa$istickych kri-
tiki Horkheimera a Adorna, kteii kritizuji
kritickou teorii pro jeji domnélou revolucni
podstatu a zavrhuji ji jako neomarxismus.
Tezi, Ze Adorno a Horkheimer jsou odpovédni
za socialni boje mladé inteligence v NSR,
prohlasuje Jopke za nesmyslnou, nebof podle
jeho nazort piitinou téchto boju jsou ob-
jektivni rozpory statné monopolistického sy-
stému. Priznava sice, Ze kritickd teorie mdéd
do jisté miry zasluhu, Ze jsou nazirany jako
rozpory socidlni a politické. Avsak pravé jeji
jednostranna a nespravna filosoficka inter-
pretace vede k tomu, Ze se tato teorie stala
piekazkou spravného pochopeni socialni sku-
te¢nosti v zajmu spoleé¢enského pokroku.

Zatimco Gedo, Beyer a Jopke zameéfovali
svou pozornost piedev§im na Adorna, Marcu-
seho a Horkheimera, Erich Hahn vesvém
vystoupeni na téma Die theoretischen Grund-
lagen der Soziologie von Jiirgen Habermas
(Teorstické zaklady sociologie Jirgena Ha-
bermase) polemizuje s Habermasovym pojetim
déjin, idealistickou teorii spoleénosti, nepo-
chopenim tifidniho boje, s Habermasovym
vztahem k Freudovi a s jeho piekrucovanim
Marxe. Kritizuje Habermase, Ze nahrazuje
materialistické pojeti déjin eklektickym dua-
lismem, ktery tak jako kazdy dualismus usti
do idealismu, Ze jeho rozbor nespociva v so-
cialné ekonomickém, nybrz v politicko-ideo-
logickém urdeni spoleénosti pozdniho kapita-
lismu. Habermasova teorie spoleénosti smé-
Fuje k uréeni konfliktu mezi praci a inter-
akci. Snazi se ospravedlnit vlastni déjinny
dualismus a k tomu potfebuje takového Mar-
xe, kterym nelze vysvétlit déjinny proces ma-
terialisticko-monisticky. Nespravnost Haber-
masova pojeti Marxe ukazuje Hahn na jeho
polemice s historickym materialismem, kde
Habermas vytyka Marxovi, Ze akt sebevytva-
reni lidského rodu redukoval na praci, Ze do
jeho filosofického vztahového systému vstu-
puje pojem praxe, ktery zatajuje souvislost
symbolicky zprostiedkované interakce a ulo-
hu kulturni tradice a Ze Marx nebyl schopen
zavést onu bezvyhradnou fenomenologickou
sebereflexi poznani, kterd mohla zabranit
pozitivismu. Vytykd mu, ze se ani jednou
nezminil o zdkladni okolnosti, Ze v procesu
materialni vyroby jsou nejen vyrobni sily,
ale i spoleéenské vztahy, do nichz lidé v tom-
to vyrobnim procesu navzajem vstupuji, pro-
dukovany a reprodukovany. Hahn Kkritizuje
Habermasovo pfrekrucovani Marxe, svévolny
zpusob vyjadfovani, jehoz zde pouziva, a do-
dava, Ze Habermasav originalni vyklad mar-
xismu spoé¢iva v jeho vlastnim teoretickém
zaméreni, v jeho nepochopeni dialektiky his-
torického vyvoje, kterou nahrazuje idealistic-
kym schématem, v nepochopeni vyroby jako
od pocatku spolefenské a tim i jako ptvodni
reality spole¢enské podstaty élovéka. Haber-
mas tedy podle nazoru Hahna nepolemizuje
vlastné s Marxem, ale se svévolnou konstruk-
ci, ktera je postavena na pozadavcich a pos-
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tulatech vlastniho stanoviska. Habermasovo
»zpracovani« historického materialismu je
tedy koncepci, kterda rozstépuje spolec¢nost a
déjiny na ekonomii na jedné strané a spole-
¢ensky proces, ktery je viéi ni naprosto auto-
nomni, na strané druhé.

Dale Hahn charakterizuje Habermasuv
vztah k psychoanalyze. Kritizuje nahrazeni
Marxe Freudem a jeho disledek — vylouéeni
tftidniho boje jako hybné sily déjin. Tridni
boj nahrazuje vseobecné lidskymi, piipadné
specifickymi konflikty rodu. Pravé gnoseo-
logické a psychoanalytické orientace jsou
podstatnymi komponentami zakladniho po-
stoje, z néhoz Habermas falSuje marxismus.
Nejzavaznéjsi dusledek téchto spoleéensko-
teoretickych reflexi vidi autor v neadekvatni
a dezorientujici analyze imperialismu. Ve své
viastni »materialni analyze imperialismu« re-
dukuje Habermas déjiny na techniku. Teore-
ticky se tak stava — poznamenava Hahn --
obéti svého vlastniho »pfekonani Marxe«.
Jeho teorie spole¢nosti neni schopna slouZit
k orientaci demokratickych, tim méné so-
cialistickych sil NSR. Pusobi dezorientaéné na
boj té dasti inteligence, ktera se orientuje
na demokratické hnuti a jejiz vytvoreni Ha-
bermas svého ¢asu ovlivnil. Tyto sily potre-
buji jasnou tfidni orientaci, ktera se nemuze
obejit bez teoretického zviadnuti marxismu-
leninismu. Tento proces vsak Habermas svou
sou¢asnou koncepci brzdi.

Analyzu filosofického a politického vyvoje
Marcuseho prinasi Robert Steigerwald
v prispévku Wie kritisch ist Herbert Marcuses
»kritische Theorie«? (Jak kriticka je .kritic-
ka teorie“ Herberta Marcuseho?) Steigerwald.
ktery jiz dfive vénoval postavé Marcuseho
a jeho vyvoji samostatnou knizni publikaci.
v této stati struéné charakterizuje jednotlivé
etapy Marcuseho vyvoje. V prvni etapé (1928
az 1933), v niz vychazi z Heideggera, se po-
kousi o revizi Marxova materialismu a jeho
dialektiky. Podle Marxe lidé délaji své déjiny
sami, aviak ne ve svobodné zvolenych pod-
minkdch. Marcuse uznava jen prvni polovinu
této véty, druhou ignoruje. Myslenku o ¢lo-
véku, ktery je sam autorem svych déjin, spo-
juje s Heideggerovou antropologii a na jejim
zakladé Skrta v pfirodé i spoleénosti objek-
tivni zakony. ProtoZze clovék vytvari skutec-
nost, je to také on, kdo uvadi jeji zakony
v zivot. Dialektiku mladého Marcuseho ozna-
¢uje Steigerwald za dialektiku v zasadé ne-
duslednou, dialektiku ojedinélého, ¢isté du-
chovniho subjektu. V této dialektice je ne-
gace totilnim zni¢enim toho, co se ma nego-
vat. Druha vyvojova etapa (1933—1941) se mu
jevi jako zmirnéni zakladnich tezi prvni eta-
py. V této etapé vykladd Marcuse marxismus
jako jednoduchy disledek Hegela, nebot ta-
kovy marxismus muaZe byt pojat do »kritic-
ké teorie«, Je to teorie spolefnosti o social-
nich siladch, které sice konzumuji, ale pri-
marné nevyrabéji. Proto se dostavaji do cen-
tra této kritické teorie problémy rozdélovani
a vlastnictvi zbozi, nikoli jeho vyroby. Tato
teorie spojuje problém revoluéniho védomi
hlavné s vlastnictvim nebo nevlastnictvim.



Revoluéni védomi je odvozovano ze sféry
ob&hu a rozdélovani misto z celkového systé-
mu. Na zakladé toho mGze byt negoviana re-
voluéni uloha délnické tiidy, nebotf veskera
pozornost patii analyze spotiebnich moZnosti
této tiidy. V tomto obdobi polemizuje Mar-
cuse s mechanicismem. Odvolava se na Le-
nina, ale z jeho dila vyzdvihuje pouze mo-
ment aktivity subjektu. Vysledkem toho pak
je — stejné jako v prvni etapé — voluntaris-
ticky pojem politiky, omezeni dialektiky na
pouhou subjektivni praxi a subjektivisticky
pojem socialismu. V tfetim obdobi vyklada
Marcuse kulturu a techniku jako dusledek
zeknuti se pudu, jez vyplynulo z rozporu
mezi nas&imi pudy a okolnim svétem. To
vedlo k biologické revizi struktury pudd
v historickém materialismu i k revizi vSech
zakladnich vypovédi dialektiky. Vysledkem
celého Marcuseho vyvoje je dialektika radi-
kalnitho popirani kontinuity nejen smérem
do minulosti, ale i ido pfitomnosti. Nové kwva-
lity lze dosahnout jen bezprostfednim sko-
kem. Pro své modely dnedni skute¢nosti jde
Marcuse k Nielzschemu, a to je pravé ten
zakladni postoj, v ném?z Steigerwald vid{ vzni-
kani jeho udajné nové. negativni dialektiky.

Leninovou teorii odrazu a jeji kritikou se
zabyva Josel Schleifstein v referate
Zu Negts Kritik der Leninschen Widerspiege-
lungstheorie (K Negtové kritice Leninovy teo-
rie odrazu). Vyjadfuje se zde hlavné k dilu
Oskara Negta, Kontroversen iiber dialekti-
schen und mechanistischen materialismus.
Zakladni problem vidi Schleifstein v tom, Ze
se »kriticka teorie« vyhvba odpovédi na zce-
la elementarni filosofické otazky. Jde o to,
zda lidské védomi jako kvalitativné novy jev
vznikly spole¢enskou praxi c¢lovéka v sobé
obsahuje prvky a stupné vseho predchaze-
jictho prirodné historického vyvoje, & ne.
nebof jednim 2z nemala .tajemstvi® »kritické
teorie« je to, Zze v mi ¢lovéek wstupuje do
sveho spole¢enského vyvoje jako hotovy mys-
lici subjekt. »Kriticka teorie« tudiz neni schop-
na spojit lidské [poznani s déjinami vzniku
¢lovéka jako spolefenské bytosti. Polemizuje
s Negtem, ktery nespravné pochopil Engel-
sovu a Leninovu materialistickou teorii od-
razu mechanisticky jako pouhou fotografii
skuteénosti, a prohlasuje, Ze tento prizrak je
naprostym vymyslem otct »kritické teorie«,
zejména Adorna. Ué¢inek Adornovy a Hork-
heimerovy negativni dialektiky se projevuje
i v nékterych politickyeh nézorech Negta,
i kdyZ se nejvice priblizil praxi a marxistic-
kym pozicim. V politické praxi vdak zistava
v zajeti antikomunismu svych uéitelt. Redlné
existujici socialismus neni pro ného antiimpe-
rialistickou silou. Nejsilnéj$i projev Negtovy
vavislosti na nazorech »kritické teorie« vidi
Scheifstein ve snaze poptit v bojovych pod-
minkich NSR nutnost strany zalozené na Le-
ninovych principech.

JindFich Filipec piednesl na zasedani
referat Slepd ulicka a cesta teorie ke skuteé-
nosti (Die Sackgasse und der Weg der Theo-
rie zur Wirklichkeit). Autor ukazuje na spo-

jitost takzvaného »praiského jara« s »kritic-
kou teorii« frankfurtské §koly. Jde o proces
postupného rommélnovani marxismu. Kriticky
rozbor tohoto procesu poklada za jeden z hlav-
nich tkolt marxisticko-leninské védy v Ces-
koslovensku. Prvni krok v tomto sméru vidi
ve zkoumani oné ideologické taktiky a praxe
destrukece marxismu, probihajici pod plasti-
kem hesla boje proti mytim a proti domnéle
faleSnému védomi souc¢asného marxismu-le-
ninismu. Gesto velikého odmitnuti vieho da-
ného neni skuteénym prekonanim statu quo,
ale staronovym nekritickym mytem, ktery vét-
Sinou ve vztahu k pozdnimu kapitalismu pred-
stavuje vhodné pfizpusobeny nonkonformis-
mus bez konkrétniho a uéinného programu
praktického revoluéniho jednani. Zduraziiuje
nutnost spojeni socialistické organizace spo-
le¢nosti s védeckotechnickou revoluci, jez je
jedinym skute¢né humanistickym vychodiskem
z konflikit soucasného svéta. Upozoriiuje na
maodni kritiku uvedenych snah, které jsou vy-
davany za degeneraci socialismu, na varovani
pied nebezpeéim »spotfebni spolecnosti« a
snazi se vie uvést na spravnou miru. Dale
hovoti o sepéti filosofie a prirodnich véd
pod pfimym nebo nepfimym vlivem nékte-
rych predstavitelit frankfurtské skoly. Toto
sepéti filosofie a piirodnich véd je podle
autora nejen véci metodologie a vzajemného
ovliviiovani téchto disciplin, ale spodiva
ve snaze prakticky posilit ¢lovéka ve svété,
ve spoleénosti a ve vesmiru. Pripomina, Ze
cela tato problematika je charakteristickym
zpusobem vyjadiena ve vieklém metodologic-
kém sporu zapadonémeckych sociologl, kiery
byl vyvolan Adornem a Popperem. Nesouhlasi
s nazorem, jenZ jiZz byl na konferenci vyslo-
ven, Ze cely tento spor se vyderpava tim, ze
obé strany piedstavuji fakticky pfimou mnebo
nepiimou apologetiku statu quo, ze tedy jde
vlastné jen o divadélko upevnujici systém.
Domniva se, Ze tento spor nelze redukovat
jen na funkci upeviiovani systému, nebot zde
jde o wlovéka a vyklad jeho spole¢enské ¢in-
nosti, o otizku moZnosti a hranic védy va-
bec a spole¢enskych véd zvlasté, a to plede-
viim v procesu utvafeni soufasné a budouci
spole¢nosti. Ironii osudu celého sporu spatiu-
je v tom, Ze se ve své polemice obé strany
dovolavaji Marxe. Mohlo by se fici, pozname-
nava Filipee, Ze ka?da =z téchto extrémnich
pozic nahrava té druhé a 7zc¢ marxismus muze
ve smyslu negace vytézit z dialekticko-kritic-
ké analyzy a syntézy této polemiky leccos uzi-
te¢ného. To ovSsem prledpoklada prlistupovat
k polemice tak, jak Lenin pfistupoval svého
¢asu k rozboru rozport mezi raznymi proudy
marxistické filosofie, jez nikdy neodbyval ja-
ko pouhou konfrontaci nesmysli nebo mani-
festaci apologetickych tendenci. V tomto du-
chu hodla i autor pfistupovat k myslenkové-
mu svétu frankfurtské 8Skoly. Marxisticka
kritika »kritické teorie« spoleCnosti spodéiva
v tom. Ze splituje vSechny tri aspekty Hege-
lova pojmu piekonani: To znamena ma jedné
strané zruseni mytd a chybnych koncepci, jez
jsou obsazeny v dilech Adorna, Horkheimera
a jinych, na druhé strané zachovani vseho
pozitivniho, co negativni dialektika frankfurt-
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ské $koly obsahuje, a tudiz soudasné rozvoj
problematiky, jeZz byla touto §kolou nastinéna,
s cilem spravného vytyéeni problémut a jejich
feSeni na vyss$i urovni. J. Filipec dale hovoii
o krizi a sestupu frankfurtské $koly, vyjadfu-
je ptresvédéeni, Ze uvolnéné misto muze za-
ujmout jediné tvaréi marxismus, ktery je ne-
rozluéné spjat se spole¢enskymi silami a in-
stitucionalnimi prostfedky umozinujicimi usku-
tecnéni revoluéni teorie, tj. s délnickou t¥idou
a komunistickou stranou. Revolty uzavienych
intelektualskych skupin vedou do slepé uliéky,
zatimco vychodisko z ni znameni ztotoZnéni
téchto sil s délnickym hnutim. Je tfeba ko-
ne¢né pochopit, prohlasuje autor, Ze dnes ni-
kdo nemuze vazné zaujimat socialistickou po-
zici, ktera by smérovala proti Sovétskému
svazu a jinym socialistickym zemim, nebot
v téchto zemich se pies vSechny tézkosti ristu
manifestuje sila redlného socialismu. Proto jen
obhajoba této pozice se muzZe stit zakladnou
pro postupné sjednocovani pokrokovych sil
na vys$$im teoretickém zékladé, ktery umoz-
nuje jejich rozvinuti jako aktivni spolelenské
sily. Koneénym cilem tohoto Usili je uskutedé-
néni takového programu spoledenskych pie-
vrati, ktery predstavuje nejen akt osvobo-
zeni, nybrz i akt sebezichovy lidského rodu.

Z diskusnich prispévki byly do sborniku za-
hrnuty piispévky Ernsta Theodora Mohla,
Oskara Negta., Alfreda Sohna-Rethela, Alfreda
Schmidta, Johannese Heinricha von Heisele-
ra, Josefa Schleifsteina, Herberta Lederera,
Elmara Hoffmeistera. Tschen Yuh-huei, Gun-
nara Matthiessena, Gerta Meixnera a Thilo
Hilperta. Diskutujici vyjadirovali své postoje
Kk otazkam nastinénym v prednesenych refe-
ratech. Nékolik prispévkua feSilo otazky vztahu
inteligence k délnickému hnuti (Negt, Lederer,
Heiseler, Hilpert). poméru studentského hnuti
a nové levice (Simeon, Schleifstein, Matthies-
sen, Hoffmeister). Nékteré diskusni prispévky
se vracely k referiatu Schleifsteina o leninské
teorii odrazu (Negt odpovidd na Schleifstei-
novu Kkritiku, Schmidt, Heiseler), jiné se za-
byvaly historii frankfurtské Skoly a jejim
vyvojem (Mohl, Sohn-Rethel, Schleifstein,
Matthiessen). Z vétSiny diskusnich prispévka
je patrny souhlas s polemikou s frankfurt-
skou Skolou a pozitivni hodnoceni konferen-
ce.

*

Frankfurtska $kola je bezesporu jednim
z nejvyznaénéjsich proudd sociologického a
filosofického mysleni v NSR. Vznikla a utva-
Fela se za velmi sloZitVch podminek, byla
vystavena rlznym protichidnym vlivam po-
litickym 1 filosofickym. poznamendna tradi-
cemi némecké kultury. Na jeji vyvoj pusobili
Hegel a Marx, ale i Weber a Freud, pozna-
menali ji Husserl i Heidegger, i kdyZ se hlav-
né dvou poslednich oteviené zfika, jeji
»kriticka teorie« je svéraznou recepci a in-
terpretaci mySlenek téchto autoru. Ideje
frankfurtské 3koly a déjiny téchto ideji od-
razeji procesy poslednich ¢tyir desetileti —
vyvoj statné monopolistického kapitalismu,
diasledky védeckotechnické revoluce, své-
raznou labilitu postaveni stfednich vrstev,
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krizi a okle$téni demokracie v soudasné bur-
Zoazni spoletnosti, rozpory v délnickém hnuti.
Dnesni kritika frankfurtské 8koly probiha
tedv v nékolika rovinach. Nékdy piijima po-
dobu konfrontace jejich diivéjsich snah s jeji
dnedni situaci. Nesmime totiZz zapominat, Ze
ve své prvni fazi vyjadrovala kriticka teorie
antifasistické a antikapitalistické nazory a
otevirala cestu k dusledné&jsim revoluénim po-
zicim. Tato cesta v8ak nebyla mnastoupena.
Waopak. Déjiny frankfurtské Skoly jsou po-
znamenany vzdalovanim kritické teorie od
marxismu-leninismu, potladenim myslenky
tridniho boje, idealistickym zabarvenim inter-
pretace dialektiky. V druhé roviné je frank-
furtska Skola podrobovéna kritice z burzoaz-
nich antimarxistickych pozic. Tato kritika vidi
v predstavitelich kritické teorie zakuklené
marxisty a podnika proti nim ostré polemické
vypady. Mezi jednotlivymi predstaviteli kri-
tické teorie jsou vSak znaéné rozdily a do-
chézi mezi nimi k vyhrocenym kontroverzim,
které sice podle nazoru mékterych (naptiklad
W. R. Beyera) jsou jen divadélkem upevriu-
jicim systém, podle jinych (napriklad J. Fi-
lipce) jsou viak tyto spory mnohdy hlubsi
a zisadnéjsi povahy. A konetné je provadéna
kritika frankfurtské $koly z pozic marxismu-
leninismu. Takova kritika byla pravé pied-
métem frankfurtské konference, jejimiZz po-
radateli a vydavateli recenzované knihy byli
Johannes Heinrich von Heiseler. Robert Stei-
gerwald a Josef Schleifstein. Konference méla
z téchto pozic zhodnotit klady i zapory »kri-
tické teorie«, ukazat. v ¢em spociva jeji po-
zitivni, pokrokovy charakter i &im se stava
hrzdou souéasného progresivniho myS$leni.
Zaroveni §lo pofadatelm konference také
o zhodnoceni vlivu frankfurtské $koly na
hnuti studentské levice a o to, aby studen-
tim v nastaveném zrecadle ukazali jeji sku-
tetnou podobu. Zviastni nebezpedéi pro stu-
dentské hnuti vidi v jejim skrvtém. pohrda-
vém nepfatelstvi véi  délnickému hnuti.
v ochromeni kontinuity s revoluénim a anti-
fagistickym hnutim poslednich desetileti. Po-
radatelé chtéli mladvm intelektudaldm rici
asi toto: Sami. ifako duchovni elita, ktera se
snazi od pracuiicich mas distancovat, zlsta-
nete vzdv politickv bezmocni. Jen spoleéné
s délnickym hnutim. s marxistickou délnic-
kou stranou dosahnou vase znalosti. schopnos-
ti a energie potiebné politické Géinnosti. To
oviem také predpoklada. abyste se osvobo-
dili od piedsudki a zabran. které Adorno.
Horkheimer, Marcuse a jini postavili proti
nesfalSovanému piiieti teorie Marxe, Engelse
a Lenina. proti realnému socialismu a revo-
luénimu hnuti.

O toto nastaveni zrcadla frankfurtské Skole
z marxistickych pozic usilovali v§ichni, ktefi
se na konferenci podileli svymi referaty i dis-
kusnimi prispévky. Udastnici konference se
snazili pojmout do svych referatli tv meijza-
kladnéjsi, neizasadnéjs$i otdzky a problémy
»kritické teorie«, aby jii postihli v jeji nej-
hlubsi pedstaté. Koneénym vysledkem bylo
ono zminéné zrcadlo. V zvlasté zdafilym ana-
Iyzam, které piispivaji ke splnéni tohoto uko-



lu, patfi podle maSehio nazoru zejména refe-
raty Jopkeho, Gedého, Hahna a Filipce.

Ged6 se zabyva wotazkou vyvoje Kkritické
teorie, spojené s wvyvojem jejich pledstavi-
teld, jejim postupnym navazovanim na rizneé
teorie a koncepce burzoazni filosofie, vzdalo-
vanim od marxismu aZ po jeho kritiku. Cha-
rakterizuje specifickou podobu »kritické teo-
rie« u jednotlivych predstavitela i spole¢né
rysy negativni dialektiky, tj. negaci dialekti-
ky. Velmi kriticky postoj k frankfurtské
$kole zaujima W. Jopke, ktery kritizuje jeji
nechuf podilet se na problémech a tézkostech
délnického hnuti, poukazuje na jeji antima-
terialistické a antisocialistické filosofické po-
jeti, hovoti o falSovani védeckého socialismu
a marxisticko-leninské teorie spoleénosti.
V podobném duchu jako Gedd hodnoti vyvoj
kritické teorie od progresivni idealisticko-li-
beralni kulturni kritiky k antikomunistické
manipulaéni ideologii. Dnes se mu jevi »kri-
ticka teorie« jako brzda plsobici piredevs§im
na inteligenci. Neofas$isti¢ti kritikové vsak
upozornuji na jeji revoluéni podstatu a hod-
noti ji jako neomarxismus. Stejné jako Gedo
poklada negativni dialektiku za negaci dialek-
tiky. Jopkeho kritika v8ak nedosahuje ostros-
ti kritiky Beyerovy. Beyer kritizuje Haber-
masovy nazory, projevujici se nespravné
v jeho pojeti praxe, prisuzovani hlavni ulohy
inteligenci, v jeho individualistickém postoji.
Nazyva Habermase a Adorna metafyziky spo-
leénosti. Stejné jako Jopke Fika, Ze se »kri-
ticka teorie« slovné dovolava marxismu,
ve skute¢nosti v8ak hlasa maloburzoazni sub-
jektivismus. »Kriticka teorie« mema podle
ného nic spoleéného s marxismem. Haber-
mase, na néhoZ se ve svém referaté prevainé
zamélil, hodnoti jako antimarxistu, nesouhlasi
s Jopkem, Ze je u ného mozZno konstatovat
prejaty a adaptovany marxismus. Haberma-
sovi vénuje pozornost i E. Hahn. Jeho refe-
rat nema takové kritické osti'i jako Beyeruw,
je v8ak veécny a seridzni. Li¢i HabermasGyv
vztah k Freudovi, o0 némzZ se zmihoval i Gedo.
poukazuje ma nespravné pojeti a piekruco-
vani Marxe, na Habermasovo pochopeni dia-
lektiky historického vyvoje, na jeho nahra-
zeni Marxe Freudem a v duasledku toho vy-
louteni tfidniho boje jako hybné sily déjin.
Stejné jako Beyer zdlrazfiuje nutnost sepéti
teorie s praxi.

Podle naseho nazoru se nékteré referaty do-
poustéji stejné chyby, pro kterou pravé kri-
tizuji kritickou teorii: upadaji do pitilisného
kriticismu. Jejich analyzy postradaji na né-
kterych mistech konkrétnost, jsou verbalis-
tické. Proto bychom tim vice wvyzvedli mys$-
lenku R. Steigerwalda, ktery upozornuje na
mimofadnou dllezitost neustalého hledani
konkrétnich styénych bod spoletného proti-
imperialistického postupu. Na tuto myS$lenku
rovnéz navazuje J. Filipec. Uvadi na spravnou
miru mnohé myslenky vyslovené ma konfe-
renci. Snazi se o0 spojeni teorie a praxe piimo
ve svém referatu, at uz jde o otazku spoji-
tosti »prazského jara« s »kritickou teorii«,
kritiku nonkonformismu bez konkrétniho a
ué¢inného programu praktického revoluéniho
jednani, o nutnost spojeni socialistické orga-
nizace spoleénosti s védeckotechnickou revo-
luci a nesouhlas s médni kritikou téchto snah.
Jeho referat je zaroven vyzvou ke ztotoznéni
viech bojovych sil s délnickym hnutim, nebof
revolty uzavienych intelektudlskych skupin
vedou do slepé ulidky. V obhajobé prosovét-
ského postoje vidi moZnost zdkladny pro po-
stupné sjednocovani pokrokovych sil na vys-
$i teoretické bazi a stejné jako Steigerwald
apeluje na antiimperialistickou solidaritu.

Potadatelé konference a vydavatelé recen-
zované knihy J. H. von Heiseler, R. Steiger-
wald a J. Schileifstein se zaslouZili nejen o jeii
organizatni stranku, je tfeba vyzvednout
i teoreticky prinos, ktery znamenaly jejich
referaty, piipadné diskusni pfispévky pred-
nesené na konferenci. O tom, Ze jejich re-
feraty byly velmi podnétné, svédéi i diskuse,
kterou vyvolaly (napi. na referat J. Schleif-
steina reaguje Negt, Schmidt, Heiseler).

O kladném ptinosu konference Ustavu pro
studium a vyzkum marxismu k analyze
frankfurtské Skoly z marxisticko-leninskych
pozic nelze pochybovat. Dvoudenni konferen-
ce samoziejmé nemohla obsahnout a odpo-
védét na viechny otdzky a kritiku spojenou
s touto &kolou. Bude-li v8ak konference pod-
nétem k budouci dikladnéjsi polemice s pred-
staviteli »kritické teorie«, mizeme prohlasit,
7e i pres nékteré dil¢i nedostatky splnila své
poslani.

Milena Manovd
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L 2 :
Zpravy a informace

Mezindrodni seminai sociologie a matematika
— Novosibirsk 1970

Od 6. do 17. ¢ervence minulého roku probihal
v prijemném prostiedi Akademgorodku u No-
vosibirska seminaf vénovany sociologické
metodologii. Zudastnili se ho jak zastupci té-
meér viech vyznamnéjsich sociologickych pra-
covi§f v SSSR. 1ak zastupci daldich socialis-
tickych zemi — Bulharska, NDR. Polska a
Ceskoslovenska. Domnivame se. Ze t{éruéf
dvousetélenné pracovni shromazdéni pre-
vazné mladych védeckych pracovnikii ne-
nechalo nikoho na pochybach o prudkém
rozmachu empirické sociologie v socialistic-
kych zemich a nutnosti shrnuti dosavadnich
zkus$enosti na tomto poli.

Seminal® byl vyborné organizovan, prace
probihala zhruba ve 3 cyklech: u¢ebnim, pro-
blémovém a v praktickych cviéenich a exkur-
zich. Osnovou vsech cykli byly zkuSenosti
z prace Institutu ekonomiky a organizace pru-
myslové vyroby Sibifského oddéleni AV
SSSR, bohaté doplnované kvalitnimi referaty
2z dalSich vyznamnych pracovidt SSSR i so-
cialistickych zemi. Neni mozZné rekapitulovat
cely pribéh seminafe, a proto se soustifedime
jen ma uvedeni podle na$eho nazoru nejdile-
zitéjsich problémovych referatd a na zamys-
leni nad celkovymi tendencemi, které byly
vV praci seminafe patrné.

Autor této zpravy byl v Novosibirsku po-
¢atkem r. 1968, a tak mohl sledovat, jaky kus
prace muze vykonat pracovisté cilevédomé ve-
dené. Uvodni referat T. 1. Zaslavské (¢len kor.
AV SSSR) umoznil posluchac¢iim udélat si jas-
nou pfedstavu o cesté, kterou pracovisté za
nékolik let urazilo. o plianech a perspektivach
daldi prace, ale i ¢ slabych mistech a pro-

blémech — pochopitelné s dirazem ma pro-
blémy metodologické — jez je treba fesit.

Prace institutu je soustfedéna v sociologické
sekei dusledné na TeSeni praktickych otazek
ve vztahu sociologie a ekonomiky: sociologic-
ké problémy mésta a vesnice — T. I. Zaslav-
ska, Pracovni a nmepracovni ¢as — V. D. Pa-
trusev, Socidlni problémy pohybu pracovni sily
— E. G. Antosenkov, Formovdni a pouZivdni
pracovnich zdroju — E. D. Malinin. Mate-
matické metody v ekonomice a sociologii prd-
ce — F. M. Borodkin. PrI'i ie§en{ téchto kon-
krétnich otézek spolupracuje jiz silna skupina
metodologd—matematika i pracovnikl s eko-
nomickym vzdélanim. V udebnich i problé-
movych cyklech mgehli Géastnici seminafe sle-
dovat jak ryze metodologickou praci tohoto
pracovisté (referaty: B. G. Mirkin, Problemy
méfeni v sociologii, F. M. Borodkin, Obecné
cile empirického popisu, K. A. Bagrinovsky,
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Obecné principy matematického modelovdani,
J. P. Voronov, Problémy pldnovani vybéroveé-
ho Setfeni), tak i praktické aplikace v semi-
nafich.

Samostatny okruh probléma tvofily prace
zabyvajici se aplikaci dloh typu .rozpoznavani
obrazi* v sociologii. Po pedagogické i vécné
strance perfektni referat o téchto problémech
pripravil dlouholety spolupracovnik institutu
N. G. Zagorujko (Typy uloh i metody rozpo-
zndvdni obrazi). V problémovém cyklu se
k temto uloham vratil v referatu Probléemy
matematické konstrukce typu v sociologii a
v samostatném sernindfi, ve kterém bylo uve-
deno vice jak 10 prikladd konkrétniho pouziti
uloh tohoto typu v praktické praci. Je nepo-
chybné, ze aplikace tohoto typu aloh jiz zcela
zdomacnéla v soveétské metodologii a tvofi
jeji svérazny rys. Zda se, Ze jejich pouziti
nepiinasi uzitek jen v automatické typologii
néjakych objektl, ale i pifi redukci vychozi
informace v dotazniku (vytypovani znaku
s nejvét§sim informadénim pfinosem) a v no-
vych pristupech k ziskani vybérového sou-
boru. E. M. Braverman (Moskva) v referaiu
Automaticka klasifikace a faktorovd analyza
v sociologickych vyzkumech brilantné ukazal
na spoletné rysy tradié¢nich statistickych uloh
a uloh typu rozpoznavani obrazi. E. P. An-
drejev (Moskva) se ve svém referaiu Mnoho-
rozmérnd statistika a problémy méfeni dotkl
podobnych problémi.

V ¢&asti vénované spiSe obecnym ekonomic-
k¥ym modelim ve vztahu k sociologii byl du-
lezity referat akademika N. M. Amosova, Mo-
delovdni v sociologii, referaty J. N. Gavrilce
a B. G. Mirkina a «dals8i referat N. G. Ivanova
o modelech rovnovdhy.

Z dal8ich referat ucastnikGi seminatre
z SSSR jmenujme alespon diilezitéjsi referen-
ty: I. B. Mu¢nika, I. J. IstoSina. V. G. Mali-
nina. Zavére¢né slovo na zakondeni seminare
pronesl ¢l. kor, AV SSSR A. G. Aganbegjan.

Z udastnikl socialistickych zemi vystoupili
s nékolika kratkymi referaty soudruzi z Bul-
harska a NDR. Ceskoslovenska delegace (F.
Charvat, J. Krejéi, J. Kuéera, A. Kunstova,
Z. Safaf) se prezentovala referaty F. Char-
vata, Metoda inverzniho dotazniku, K ma-
tematickym modelum méieni socidlni mobility
a Z. Safaie, Metody konstrukce nékterych typt
skal, Moznosti operacionalizace spolecenského
postaveni. A. Kunstova plrednesla v seminaii
piispévek o zkusenostech z vyzkuma provadé-
nych sociologickou laboratofi VSE. PHi absenci
referatit z Polska a Madarska (z obou zemi
byli pfitomni jen 2 udastnici) byl podil ¢es-
koslovenskych t1éastniki na praci seminare
znatelny.



Kdybychom se pokusili kratce zhodnotit do-
imy, jez si ze seminafe odnagime, byl by na
prvnim misté obraz o vyrazném rozvoiji so-
ciologické wyzkumné prace v SSSR, a to v nej-
ruznédjsich institucich pod mejruznéjsimi na-
zvy a pochopitdlné i se znaéné rozdilnou
arovni. Mala vystavka sociologické literatury
vychdzejici v soutasné dobé v SSSR ukdazala
znatné mezery v nasich znalostech sovétské
literatury. Obrovsky zajem ucastnik( semindfe
o jakékoli sociologické texty viak ukazal, Ze
nebude snadné literaturu dostavat a vibec
bude tézké — zvlasté do budoucna — si
udrzet prehled o vyvoji sovetské sociologie
jako celku,

Na druhém misté je védomi o plodné spolu-
praci matematikd se sociology, i kdyz i zde
byla pocifovana tradiéni propast mezi cCisté
matematicky orientovanymi modely a ,.apli-
kovanou matematikou“, znaéna samorostlost
a originalnost v feSeni ¢asto tradi¢nich me-
todologickych uloh, provazeni ovSem i ne-
bezpedim neekonomickych pfistupt — zvlasté
pii zatimni meexistenci zakladnich metodolo-
gickych prirutek pro sociology v SSSR (mi-
mo snad masové rozsifené leningradské pu-
blikace Clovék a jeho price).

Vyrazny dojem zanechala jiZ zminénd pla-
novitost price Nowosibirské skupiny, jez p#i-
mo provokuje ke srovnani s nasimi Socio-
logickymi ustavy (oddélenimi). v nichZ cel-
kova napln prace se podrizovala privatnim
zajmim jednotlivyeh badateld, tedy byla ri-
zena plesné opaénym pojetim, me? jaké jsme
zaznamenali tam.

V zavéretném komuniké uéastnici semindfe
vyjadrili pfesvédéeni, Ze pouziti matematiky
je vnittnim rysem marxistické sociologie a ze
vyména mezinarodnich zkusenosti socialistic-
kych zemi na tomto poli pomize vytvorit je-
diny marxisticko-leninsky pristup k feSeni
zakladnich problémi soucasné sociologie. Vy-
jadiili potiebu poiadat podobna shromazdeéni
¢astéji (jednou za dva roky), vzdy v jiné so-
cialistické zemi, a za tim Gcéelem vytvorit staly
metodologicky komitét povéreny pripravou se-
minaira. Doporuéili, aby bylv vydany mate-
ridly seminafe a aby byla organizovana vy-
ména materialt z 1éto oblasti mezi socialistic-
kymi zemémi.

K obdobi zvladnuti optimalni vymény zku-
Senosti v metodologii marxistické sociologie
mame pravdépodobné je$té daleko. Je viak
)iz jisté, Ze novosibirskvm seminafem byly
poloZeny solidni zaklady této spoluprace, a je
potésitelné, ze k tomu prispéli i éeskosloven-
5ti sociologove.

Zdenék SafdF

Programy pro statistické vyhodnoceni socio-
logickych dat v Laboratofi poéitacich strojit
v Brné

V soucasné dobé existuje v Ceskoslovensku
u? pomérné znaéné mnoZstvi programid pro
statistické vyhodnoceni sociologickych dat.

Sociologicky ¢asopis ptines! uz informace o né-
kterych z nich! a tento ¢&lanek je chce roz-
$itit zpravou o sadé programui, Kkteré jsou
k dispozici v Laboratefi pocéitacich stroju
VUT v Brné.

Sada programu vznikala postupné v letech
1966—1970, byla nékolikrat pfepracovana a
jeji moznosti byly rozsifovany. Pri jejim vy-
tvareni bylo nutno volit mezi dvéma mozZnost-
mi: bud usilovat o vytvofeni jednoho vice-
ucéelového programu zdokonalovanim vychozi-
ho zdkladu vzhledem k uréité zadouci cilové
viastnosti (napf. vzhledem k maximalni rych-
losti, a tedy ekonomiénosti provadénych vy-
poc¢tu); anebo rozsifovat pavodni program dal-
$imi pomocnymi programy tak, aby vznikla
sada specidlnich programu, jeZ ve variabilni
sestavé odpovidaji ma uréité, v sociologii ¢asto
i velmi ruznorodé poZadavky. Byla zvolena
druhd varianta: pokusili jsme se vytvorit
programovou stavebnici, ve které si plvod-
ni dily zachovavaji jednou jiz ziskané vy-
hody a dalsi dily umoZznuji dosahnoul napf.
vyS§8i rychlosti vypoétG v téch pripadech
rutinnich vyzkum, které pracuji stereotypné
s nékolika zakladnimi operacemi, anebo na-
opak umoznuji specidlni, jen ziidka vyZzado-
vané operace.

Cela sada programu byla vyvinuta pro po-
¢ita¢ SAAB D21. Volba poéitate byla dana
skuteénosti, Ze je to nejvykonnéjsi poéitaé
v Brné a patii v soucasné dobé k nejlep$im
po¢ita¢iim stiedni velikosti v CSSR. Kapacita
vnitini rychlé paméti, ve které se provadéji
viechny vypodéty, je 32 000 slov (slovo je napr.
jedno celé ¢islo). Maximdalni rychlost arit-
metickych operaci ve vnitfni paméti je 100 000
operaci/vt. K poé¢itac¢i je pripojeno 8 mecha-
nismu s magnetickymi paskami jako vnéjsi
pameéf{ poditate. Jedna magneticka paska je
dlouha 1 km. PFi hustoté zdznamu 4 slova
na 1 mm pojme celkem 4 miliény slov, coi
predstavuje napf. 40 000 dotaznikti o 100 zna-
cich. Magnetické pasky jsou vyménitelné,
takze kapacita vnéjs$i paméti je prakticky ne-
omezena. Tisk vysledkt se provadi na Siroko-
radkové tiskarné, ktera ma volitelny format
papiru, s maximem 132 tvpl na tadek. Maxi-
malni ryvchlost tisku je 20 fadkua'vt. Vysledky
je mozno téz dérovat maximdalni rychlosti
150 znakt/vt.

1. Snimdni, uchovdni a kumulace uvstupnich
informaci

Vstup do poéitace je z dérnych $titka. Podi-
ta¢ je preéte a uloii na magnetickou pasku
(= vneéj§i paméf poéitade). kde je ma po
celou dobu zpracovani vyzkumu uschovany.
Rychlost snimani je max. 780 §titkad za mi-
nutu. Data je moZno snimat té7z z pétistopé
nebo osmistopé pasky ryvchlosti max. 500 nebo
1000 znaku,vt.

Soué¢asti stavebnice na snimani dat je né-
kolik pomocnych programu, jeZ umoznuji tyto
operace:

1 Srovnej:

J. Lauber — Z. Safar, MoZnosti zpracovdni socio-
logickych dat na samodinnych pocditadich, Filoso-
ticky <¢asopis 2/1965, J. Linhart — Z, Safaf, Progra-

movdni a tfidéni statistickych vypodtu pomoct
samodinnych poditadu, Sociologicky d<Casopis 4/1967,
J. Lauber, Program pro statistické wvyhodnocent
sociologickych dat, Sociologicky <&asopis 3/1969.
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1. Set¥idéni nékolika dérnych §titk pro pii-
pad, Ze informace z jednoho dotazniku pie-
sahuji kapacitu jednoho dérného stitku.
Maximalni moZny pocet znakll u jednoho
respondenta je tisic znakil, sejmutych mnej-
vySe z dvaceti §titkt. Kazdy znak muzZe mit
hodnotu od 0 do 222

2. Ve vnéjsdi paméti poditace ulozeny soubor
dotazniki muZe byt dodateéné dopliovdn
pridanim dalSich dotaznik(, coZz je znadéna
vyhoda napft. tehdy, je-li vyzkum provadén
v nékolika etapach v delSim ¢dasovém ob-
dobi.

3. Soubor dotaznikit miZe byt také redukovdn,
a to:

a) ndhodnym vybérem — pouZivime ze-
jména k redukci neekonomicky velkého
souboru tam, kde je ucelné pro nékteré
operace pouzit jen ndhodné vybrané
¢asti souboru;

b) zamérnym vybérem — pouzivame k vy-
louceni ,chybnych® dotaznikt, tj. tako-
vych, které nespliuji uréitou podminku;
programem ad 2 muizZeme tyto dotazniky
nahradit jinymi.

4, Doplnéna mize byt také sada informaci
u kteréhokoli dotazniku o libovolny pocet
znakt, coz 1ze s vyhodou pouzit zejména
tam, kde teprve po zpracovani nékterych
znak( dotazniku kategorizujeme a kédu-
jeme otewviené otazky a ziskidvame nové
znaky, ale také tam, kde jsme se v druhé
etapé 3etieni dotazovali téhoZ respondenta
a chceme mit moznost tfidit informace u té-
hoZ respondenta z prvni a druhé etapy do-
tazovani mnavzajem. Dodateéné informace
mohou byt zapsany nejenom pfidanim exis-
tujicich informaci, ale i tak, Ze nékterou
polozku vymazZeme a nahradime opravenym
novym udajem (v pfipadé, Ze jsme zjistili
chybu v pfedchozim fetézu zpracovani dat
— pii kédovani, dérovani apod.).

II. T¥idici programy

1. T#idént podle logickych formuli — program
MF2B

Tento program pracuje s logickymi formule-
mi rovnosti, nerovnosti (vét§i nez, mensi nez),
konjunkci, disjunkci a negaci. Uvedené jedno-
duché logické formule mohou tvorit slozité
logické formule. Kazda logicka formule na-
byva hodnot ano nebo ne podle toho, jakou
hodnotu pro tento dotaznik maji odpovédi na
otazky {(znaky) vyskytujici se v logické for-
muli. Jednoducha logickd formule rovnosti na
piiklad

5=1

vybere ze souboru vSechny dotazniky, kde
znak 5 ma hodnotu (rovna se) 1. Logické for-
mule oddélujeme ¢arkami, konec kazdého
stupné lomitkem.
Zadani

5=1, 2, 5V2/
jsou tfi logické formule. Pro splnéni prvni
formule musi mit znak s ¢islem 5 hodnotu 1,
pro splnéni druhé hodnotu 2 a pro splnéni
tieti musi mit hodnotu vétdi nez 2.
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Toto zadani je zadanim tfidéni prvniho
stupné — soubor se v tomto pripadé rozdél
do tii ¢asti.

Tiidéni druhého stupné se zadanim

5=1,2,5V2/7T=1,2,3,4/
vytvori tuto tabulku:

5=1 5=2 5V2 =
T=1
7=2
7=3
7=4
z

Zadani tfetiho stupné s nejjednodussimi lo-
gickymi formulemi, které nekombinuji ani
znaky navzdjem, ani hodnoty uvnitf znakd,
ma tento tvar:

5=1,2,5V2/7=1,2,3,4/12=1,2,3,4,5,6,7/

V tomto zadani se vytvareji stejné tabulky jako
nahote, ale pro podsoubory 12=1, 12=2, ... atd.

Logicka formule wSak muiZe byt i velmi
slozita a vybirat dotazniky podle urc¢ité kom-
binace hodnot nékolika znak@. Tak na pii-
klad zapis

5=2.1V7.(2=143).N(3=3)

je formule, kterd mabyva hodnoty ano, jest-

lize plati, Ze

— znak 5 {(napf. pohlavi) ma hodnotu 2

— a soudasné

— znak 1 (napf. pfijem) ma hodnotu vétsi
nez 7

— a soudasné

— znak 2 (napf. rodinny stav) ma hodnotu 1
nebo 3

— znak 3 (napf. srazky =z platu, splatky)
vsak soucasné nema hodnotu 3.

Zdanlivé sloZitou logickou formuli lehce
preé¢teme, nahradime-li v naSem piipadé é&i-
selné oznadeni znakll a hodnot slovnim po-
pisem: u zvoleného piikladu ndm program
vybere ze souboru ty jedince, ktefi:

— jsou muzZi (zapis 5=2)

— a soudasné maji pfijem vétsi neZ 2300 (za-
pis .1V7)

— a soucasné jsou svobodni nebo rozvedeni
(zapis .(2=1--3)

— soucdasné vSak nemaji zadné srazky z pla-
tu (zapis .N(3=3)).

Pti kombinovani wice znakli musi byt vzdy
cely vyraz, z néhoZ se provadi negace, uza-
vien v zavorkach a logicky soudin ma pred-
nost (prioritu) pfed logickym souttem. Chce-



me-li dosdhnout jiné priority, musime vyraz,
ktery se ma zhodnotit dfive, uzaviit do za-
vorek. Napf.

N(5=3.12V2+15=8 +20MS6),
(5=3+12V2).(15=8-+20M86),

prvni formule neni spinéna, jestlize
(5=3 a soucasné 12V2)
nebo je 15=8
nebo je 20MS6,

druhda formule je splnéna, jestlize
5=3 nebo 12V2

a soutasné 15=2 nebo 20 MS6.

Program wvytvafi tabulky tak, Ze vybira
z magnetické pasky jeden dotaznik za dru-
hym, vyhodnocuje pro zadanou tabulku lo-
gické formule a ve své vnitini rychlé paméti
zapliiuje poli¢ka tabulky. Muze pochopitelné
nejen podle logickych formuli pfetiidovat
hodnoty jednoho nebo kombinace vice znaku,
ale muzZe ménit pofadi hodnot, resp. uspo-
radat zvolené kombinace v libovolném poifadi,
coz 1ze vyhodné pouzit, hledame-li napf. uréi-
tou originalitu v ziskamé typologii. Program
je velice pruzny a je mozné jeho pomoci vy-
tridit prakticky libovolnou tabulku meomeze-
ného poc¢tu logickych kombinaci vsech va-
riant v3ech znakl dotazniku. Jeho nevyhoda
spotiva v tom, Ze pro jeho sloZitost neni moz-
no vytvaret na jeden prichod magnetické
pasky vnéj$i paméti vice mez jednu tabulku
druhého stupné, i kdyz v libovolmém poctu
hloubek tretiho a dalfich stupiit. Korespon-
dence s vnéj$i paméti je totiZ oproti ostatnim
operacim velmi pomald. Druha nevyhoda
spodiva v tom. Ze vytvarime-li vice tabulek,
v nichZz se nékteré logické formule opakuiji,
vyhodnocuji se tyto formule zbyteiné wice-
krat.

Jako kazdy jiny, tak i tento program od-
povida ur¢itému pojeti sociologické analyzy.
Jeho prednosti vyniknou zejména v pokro-
¢ilejsi fazi vyzkummé prace, kdy uz zkouma-
ny soubor zname natolik, Ze jsme schopni za-
dat tfidéni k testovani slozitéj$ich, multi-
determinaénich hypotéz. Takovéto podinani
muze byt jisté kritizovano pro nutnou ar-
bitrarnost a velkou miru pfedbéZné teoretic-
ké uvahy. kterd byva nékdv oznadovana jako
sociologickd spekulace. Zastanci tohoto zpu-
sobu analyzy vsak mohou — kromé meritorni
obrany funkce teoretické uvahy a mereduko-
vatelnosti osobnosti sociologa ve vyzkumu —
poukdzat i na to, Ze tato ¢ast stavebmnice zA-
mérné v maximdalni mire wvyuzZiva uréitych
schopnosti poéitace, kdeZzto jinych, protiklad-
nych, vyuzivd v sadé programu program MB
(o ném viz déale), po kterém sidhneme. chce-
me-li ptenechat i vybér hypotéz do jisté miry
pocitadi.

2. Vytvafeni umélych proménnych — progra-
my STAV a DOT 1

Popsané technické nevyhody programu MF 2B
vedly ke snaze po jejich odstranéni. Uvazo-
vali jsme takto: je nutné vypracovat jedno-

dussi program, aby bylo moino vytvaret vice
tabulek pfi jednom prauchodu magnetické
pasky dotaznikl (vnéjsi paméti) a odstranit
zbyte¢né vyhodnocovani opakujicich se for-
muli. Tyto avahy vedly v prvni fadé k pro-
gramu na vytvafeni tzv. umélych promeén-
nych (umélych znakt). Umélé znaky jsou
nové znaky vytvorené z puvodnich znaku
dotazniku anebo z dfive vytvorenych umé-
lych znaku. Lze je vytvorit pomoci popsanych
logickych formuli programem STAV anebo
pomoci aritmetickych operaci programem
DOT 1. Logickymi formulemi muzeme kom-
binovat znaky jednoho dotazniku, aritmetic-
ké operace nam dovoluji hodnoty znakl v jed-
nom dotazniku mezi sebou secitat, oddcitat,
nasobit a délit. Vysledek se trvale prirfazuje
jako hodnota nového znaku (tzv. ,,umélé pro-
ménné“) kazdému dotazniku ve zkoumaném
souboru, podle toho, jak vyhovi podminkam
zadani.

Tak napf. u zvoleného pfikladu chceme
rozdéleni souboru na potencialni Zenichy na
jedné strané a na ostatni na druhé strané
zachovat jako trvale uzivany tridici znak.
Zadame tedy vytvoreni umélé proménné na
tomu 91:

91, 1:5=2.1V7. (2=143).N(3=3),
:2:5=14+1M8+(2=2)+(3=1-+2+4+5),

coz éteme: umeéla proménna 91 necht nabyvéd
hodnoty 1, kdyZz znak 5 je roven dvéma a
soutasné znak 1 ma hodnotu wveétsi neZ sedm
a soudasn® znak dvé ... atd.; nechf nabyva
hodnoty 2, kdyz znak 1 ma hodnotu mensf
nez osm nebo ... atd. Pied kaZdou logickou
formuli je mezi dvojteCkami hodnota umeélé-
ho znaku, pfed prvni i ¢islo tohoto znaku.

Castéji nez k trvalému zapsani vysledku
tiidéni podie tak slozitych logickych formulf
pouzivaime vytvareni umeélych proménnych
ke kategorizaci hodnot jednoho znaku: umoz-
ftuje nam to nejen sloudit malo ¢etné hodnoty
jednoho znaku, ale v praxi nas moZnost vy-
tvofeni umeélych proménnych vede zejména
k tomu, Ze nam dovoli vyhnout se arbitrarni
kategorizaci otdzek, které maji pro zpracovani
nepfijatelng velky podet alternativ. Tak napf.
vékové skupiny. podle kterych budeme tiidit
soubor, mnemusime uréovat uz v dotazniku,
ale vék, zjistény podle roéniku narozeni (99
variant), kategorizujeme teprve pfi zpraco-
vani do ,pfirozenych* skupin podle toho, jak
se nam chova jako nezavisla proménnd vzhle-
dem k vybrané meritorni proménné. Zeimé-
na pti dichotomizaci vyhodné stanovime hra-
nice kategorii na misté, kde se méni cha-
rakteristika korelace alternativ. MoZnost
kombinace hodnot nékolika znakl pouZiva-
me nejenom k vytvareni tzv. skore (soudtd
hodnot sady =znakl), ale uméla proménna
muze byt i pramérem hodnot nékolika zna-
ki, resp. jakoukoli jinou hodnotou vzniklou
aritinerickymi operacemi s hodnotami znakt
jednoho dotazniku. Nasobeni a déleni nam
umoziiuje zejména vazeni hodnot prirozeného
znaku zvolenym koeficientem a ziskani pra-
méru jako hodnoty umeélého znaku.



Umeéld proménna miize také zachycovat
uré¢itou typologii v nominalnich hodnotach
umeélého znaku. Tak napf. kombinaci znaku
,»vzdélani respondenta“ (znak 8) a vzdélani
otce respondenta (znak 9) ziskame pii tfech
hodnotach kazdého znaku umeélou proménnou
92 o deviti hodnotach pro vsechny mozné
kombinace:

polet tabulek u kazdé mezavisle proménné,
takze pfi jejich studiu se utdpime v hromadé
papiru. Pri dal$i Upravé programu jsme vy-
chazeli z predpokladu, Ze alternativy jedné
otazky tvori logickou sadu a pfi analyze ob-
vykle potiebujeme srovnat relativni Cetnost
kladnych odpovédi v podsouborech podle ne-
zavisle proménné. Tak naptiklad nds zajima,

92. rodinné vzdéldni

zaklodni

8. vzdeéldni otce respondenta

9. vzdélani respondenta stredoSkolske

vysokoskolske 7 |

zakl. stied. vysok.

1 2 ' 3 93=1
4 5 6 93-2
9 93-3

Z tohoto umeélého znaku muzeme pak dal
disjunkei poli oddélenych silnéj$imi prepaz-
kami vytvorlit dalsi umély znak ,,(93) mobi-
lita rodinného vzdélani® s péti hodnotami:
1. silné sestupnd: syn zakladni, otec vysoko-
Skolské; 2. sestupnd: syn zakladni, otec stie-
doskolské. nebo syn stiredoskolské, otec vyso-
koSkolské: 3. Zddnd: oba stejné vzdélani;
4. mirné vzestupnd: syn... atd.

Zadani takové umélé promeénné (znak 93)
zni:
193, 1 :92=3, :2: 92=2-}6, :3: 92=1+549...
atd.

3. T7idéni jedné hodnoty ze sady znaku
do jedné tabulky

Kromé mozZnosti tvorby umélych znakiu zis-
kal program MF 2B jesté jedno zlepSeni, re-
Sfci trividlni, ale v praxi dosti meptijemny
problém. V dotaznicich se d¢asto setkdavame
s vy¢tovou otizkou s moZnosti vybéru libo-
volného poé¢tu alternativ. Bézny zplsob zpra-
covani, kdy kazdou alternativu tfidime zv1last
jako dichotomicky znak, je velmi nevyhodny,
nebotf uZ vytiidéni jedné takové vycétové otaz-
ky s deseti alternativami desetkrat zvysuje

93-5193-4f

které nemoci z povoldni jsou relativné cet-
néjéi u veterinarnich pracovnikd v terénu a
které jsou relativné ¢éetnéjsi u veterinarnich
pracovniki v laboratofi. Program MF 2B
nam umoznuje vybrat u kazdé nemoci pouze
jedince s kladnou odpovédi a vytridit vycéto-
vou otazku s prakticky libovolnym poétem
variant do jedné piehledné tabulky.

Musime si tu byt védomi, Ze potet dotaz-
niki a pofet voleb (onemocnéni) meni totoz-
ny. Radkovy soudet v tabulce neudava cel-
kovy potet dotaznikii v fadku, ale wcelkovy
potet udanych onemocnéni (voleb); fikame,
7e prinasi souctové cetnosti podle tabulky.
Mame sice odpovédi na alternativni otazku
v jedné tabulce, ale ma to tu nevyho-

du, Zze tabulka relativnich ¢&etnosti fadka
nam — stejné jako tabulka absolutnich éet-
nosti — ukazuje pouze, Ze u obou zaméstna-

neckych kategorii je relativné mejcéastéjsi ne-
moei bruceldza, neumoznuje nam vsak zjistit,
zda urcéitd nemoc se relativné déastéji vysky-
tuje u terénnich nebo u laboratornich pra-
covnikn. (Viz tab. 1))

Takovou analyzu muzeme udélat az po pre-
vedeni absolutnich c¢etnosti na ¢etnosti rela-
tivni, nikoli ovsem k celkovému poétu voleb

Tabulka 1
sl Y Y,
Znak 25 =1 | Znak26=1 | Znak27 =1 [ Drodlanyeh
ornitéza toxoplasmoéza bruceloza onemacnont
colkem
Terénni pracovnik (n = 300) 50 100 200 ! 350
14 9 29 9, 57 % 100 9
Laboratorni pracovnik 40 100 160 300
(n = 200) 14 9% 33 % 53 % 100 9%,
|




(onemocnéni), nybrZ relativni k celkovému
poétu pracovniku dané kategorie. Potfebujeme

kombinaci dvou znak(, mybrz nejprve znali
vztah mezi znaky, jenz se v tomto rozloZeni

tabulku: projevuje, vztah vyjadieny co nejuspornéji
Znak 25 =1 Znak 26 = 1 Znak 27 = 1 Pracovnikt
ornitdza toxoplasmodza bruceldza celkern
Terénni pracovnik 50 100 200 300
16 9%, 33 9% 66 9% 100 9,
Laboratorni pracovnik 40 100 160 200
20 9, 50 9, 30 9, 100 %,
z niz teprve vidime, Ze atkoli v absolutnich — jedinym ¢islem — napt. korelaénim koe-
hodnotach prodélalo brucelézu vice terénnich  ficientem.
pracovnikd a ackoli je to memoc v obou za- Dalsim logickym krokem ve vywvoji sady

méstnaneckych kategoriich nejcastéjsi, rela-
tivné c¢astéji jsou touto nemoci postihovani
laboratorni pracovnici. Takovou tabulku do-
staneme, zadame-li u programu MF 2B sou-
étové Cetnosti podle podminky: radkové sou-
¢ty tu nejsou soudty voleb, nybri souéty je-
dincd v podsouboru (v podmince), ke kterym
jsou také poditany relativni ¢etnosti.

4. Rychly t¥idici program MB

Programy dosud popsané nam umoznuji
upravit kazdy znak ¢i kombinaci znakl tak.
aby ve vysledku byly hodnoty uspoiadany
v zadouci posloupnosti a do Zadoucich trid.
Za téchto podminek je moZno uvazovat o pro-
gramu, ktery poéita co nevice tabulek na
jeden prichod magnetické pasky a ma jed-
noduché zadani. Rutinni sociologicky vyzkum
nas c¢asto stavi pied problém, ktera tiidéni
druh¢ho stupné zadat ze viech moznych kom-
binaci znakta dotazniku. Vime, Zze uz z dotaz-
niku o padesati znacich muZeme dostat
502 — 50

e

P

= 1225 neopakujicich se smyslu-

plnych tabulek druhého stupné. Z tohoto vel-
kého mnozstvi tabulek je ovSem veét$ina bez-
vvznamnych; které to jsou. rozhodujeme na
zakladé znalosti souboru a podle sledovanych
hypotéz arbitrarné. K vybéru jsme nuceni
nejenom chledy na ekonomié¢nost prevozu, ale
také proto, ze se musime vvhnout abundant-
nimu mmnozstvi informaci: je-li program do-
statetné rychly a nasSe ekonomické moZnosti
primétené, stavi nas podita¢ pfi podrobnéjsi
analyze souboru nikpli pled problem jaic zis-
kat co nejvice tabulek, ale naopak pfed pro-
blém jak se vyhnout tomu, abychom byli
zahlceni informacemi a jak si vybrat co nej-
efektivnéji z velkého mnozstvi moznych ta-
bulek pravé ty, které jsou hodny nasi pczor-
nosti. SAAB D21 je vykonny po¢itad¢; dalsi
vyvoj budované sady programi smeéioval
tedy nutné nikoli k roz$ifovani moZnosti pfi
vytvaleni jedné tabulky, ale naopak usiloval
o ziskani predbéiné, redukované informace
tak, abychom zaéinali pracovat mikoli s ta-
bulkou jako urditym rozloZenim souboru do

programu byl tedy krok od tabulek ¢etnosti
k tabulkam koeficienta. Na urovni tridéni
druhého a tretiho stupné fes$i prcblémy
v tomto sméru program MB. Poditd s rychlym
vvtvarenim wvelkého mnozstvi tabulek a ma
velmi jednoduché zadani:

1=1:2, 2=2:5, 3=1:3, 4=0:4/ 1=1:2,
2=2:5, 3=1:3, 4=0:4, 5=1:2/'

Program vytvari tabulky ze vS$ech kombinaci
dvojic znakl pred prvnim lomitkem a pired
druhym lomitkem o tadcich a sloupcich, které
jsou vymezeny hodnotami pied dvojtec¢kou
a za dvojtetkou. Napi. 2=2:5 zadava vytvo-
reni 4 sloupct tabulky pro hodnoty 2, 3, 4, 5
znaku. 2. H

Na uvedené zadani se vytvori 10 tabulek
o sloupcich ze znaku 2343441234
o radcich ze znakt 1112235555

Tabulky vytvorené jen v absolutnich det-
nostech se ukladaji dovniti paméti poditace
tak, ze za sebou nasleduji vidy tabulky z jed-
noho zadani a (bylo-li zaddno tridémi tietiho
stupné) pro jeden podsoubor. Vznikne tak
matice tabulek, jejiz sloupce tvori znaky pred
prvnim lomitkem a fadky znaky mezi prvnim
a druhym lomitkem. Tabulky se netisknou ani
se nepoditaji tabulky relativnich detnosti a
koeficienty. Jestlize se vyskytnou stejné zmaky
zadani pro itadky a v =zadani pro sloupce,
opakujici se tabulky a tabulky na diagonale
matice se nevytvaieji. Nékdy samoziejmé neni
mozné zapsat vSechny pozadované tabulky do
jednoho zadani. Je-li zadani vice a podet ta-
bulek ze wSech zadani je tak velky, Ze se
nevejde do vnitfni paméti poc¢itac¢e pro jeden
priichod magnetické pasky dotaznikd, poditaé
sam rozdéli tabulky do skupin, které se mo-
hou vytvorit na jeden prichod. Rozdéleni
zadani do skupin je optimalni. PonévadZ pro-
gram nepodita relativni ¢etnosti, koeficienty
a netiskne tabulky, vyuziva maximalné vniti-
ni paméti a je velmi rychly: na jeden pria-
chod magnetické péasky dotazniki muze vy-
tvorit az 2500 tabulek 2X2.

V dal8i priaci s mimi postupujeme tak, Ze
nejprve dame povel k tisku matice koeficien-



td, kiterd mam slouzi sama o sobg, nebo nam
poskytuje orientaci pii wybéru tabulek, se
kterymi budeme dile pracovat. Matice koe-
ficienti ma tvar tzv. praporu:

a existenci intervenujicich proménnych. Uréi-
tym prispévkem k reSeni tohoto problému je
program HP. Vychéazi ze skutefnosti, Ze dva
znaky, které vykazuji v ttidéni druhého stup-

SPEARMANUV KOEFICIENT PORADOVE KORELACE

000 = 000

019 022 111 155 130 131 118 175
019 - -0.159 —0.227 +0.005 —0.142 —0.068 +0.196 +0.191
022 = 4 0.159 —0.090 —0.122 —0.122 —0.020 +0.126 +0.164
111 = —0.227 —0.090 —-0.037 +0.096 —0.002 —0.140 —0.008
155 = +-0.005 —0.122 —0.037 + 0.472 —0.285 —0.145 —0.044
130= —0.142 —0.122 +0.096 +0.472 +90.231 —0.070 0.115
131= —0.068 —0.020 —0.002 —0.285 +0.231 +0.105 —0.101
118= +0.196 +0.126 —0.140 —0.145 —0.070 4-0.105 +0.391
175= +0.191 +0.164 —0.008 —0.044 —0.115 —0.101 +0.391

Zadani pro titidéni tretiho stupné zapisuje-
me opét mezi druhé a treti lomitko
..... S /14=1:7, 20=1:2/

a program vytvairi matici koeficient {(prapor)
pro podsoubor kazdé hodnoty tiidiciho znaku
tfeti hloubky od hodnoty pfed a po hodnotu
za dvojtetkou — u zvoleného prikladu sedm
praporu pro podsoubory podle hodnot znaku
14 a dva pro podsoubory podle hodnot znaku
20.

Hlavni vyhodou tohoto programu je, Ze vy-
tvafi ryvchle velké mnozstvi tabulek, jeZ ne-
tiskne, ale dava nam o mich informaci matici
koeficienta. U jednodussiho vyzkumu nam to
umoznuje tiidit mna arovni druhého stupné az
viechny znaky mnavzajem, takZe se mulzeme
vyhnout arbitrarni volbé sledovanych vztahu
a mame jistotu, Ze na$i pozornosti neunikne
nepiedpokladany wvztah. V sadé ordinalnich
¢i kardinadlnich proménnych je pri naroc¢-
né&jsim vyzkumu matice korelaci podkladem
pro fadu dalSich operaci, od hledani zastup-
nych indikatort a wytvateni stupnic aZ po
faktorovou analyzu. Za vysockou produktivitu
pii wytvareni tabulek platime dvéma omeze-
nimi: prvni spoéiva v tom, Ze mikeme pra-
covat jen se znaky o omezeném rozsahu hod-
not (u znakd pro sloupce do dvaceti, u znakl
pro fadky do padesati). Hodnoty pfitom musi
byt uspotadany za sebou, melze je piehazo-
vat, sluéovat ani vypoustét (kromé krajnich
hodnot. které vypoustét lze). Této mevyhodé
ctelime tim, Ze si znaky mnejdfive upravime
programem pro vytvafeni umélych znaktl
STAV a DOT 1. Druhou zdkladni nevyhodou
je, Ze program MB tFid{ soubor pouze do tre-
ttho stupné. I tomu lze odpomoci do jisté
miry vytvafenim umélych znakl z kombinaci
znakl pro tieti a ¢tvrty, resp. wyssi stupné.
Daleko lépe wvsak odstranuje tuto mevyhodu
dalsi program z popisované sady.

5. Hloubkovy priuzkum podle podsoubori —
program HP

Vime, Ze tiidéni druhého stupné mas Casto
klame: neupozorni mnas na fale$né korelace
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né nizkou korelaci, mohou uz v nékterém
podsouboru vyssiho stupné souviset velmi tés-
né a mira souvislosti se mize ménit vlivem
intervenujici proménné. Sledowvat tyto zmény
tak, Ze budeme srovnavat hodnotu uréitého
korela¢niho koeficientu v matici koeficientii
druhého stupné a v sadé matic tfetiho stupné,
vytvofenych podle intervenujici proménné
programem MB, je velmi nepiehledné a prac-
né. Program HP pracuje ma stejném principu
jako program MB: i on vytvafri tabulky jen
v absolutnich ¢etnostech. vynechava opakujici
se tabulky, ukladd je nejprve do paméti a
tiskne az na povel. I on vychazi z jednodu-
chého zadani o téchZe limitech. Na rozdil od
programu MB vSak miize vytvaret podsou-
bory az do Sestého stupné a neuspofiadava
tabulky do matice, ale vytvari za sebou tytéz
tabulky pro v8echny =zadané podsoubory.
Z téchto tabulek se programem HL TISK na
radky pod sebe tisknou vybrané koeficienty.
Tak napt. zadani

12=0:3, 15=1:2/

1=2:6,4=1:4,5=1:8/

120=1:3, 122=0:1/

60=1:2/

82=1:4
vytvaii a na povel tiskne do tadka zvolené
koeficienty tabulky 12=0:3/1=2:6 pro
cely soubor

pro 120=1

pro (120 =1) . (60 = 1)

pro (120 =1).(60 =1).(82 = 1)

pro (120 =1). (60 = 1) . (82 =2)

pro (120 =1) . (60 =1) - (82=13)

pro (120 =1).(60 =1) - 82 =19

pro (120 =1). (60 = 2)

pro (120 =1) . (60 = 2) . (82 =1

. atd,



Tisk tabulek a koeficientt u t¥idicich progra-
mi a jejich grafickd iuprava
Program MB tabulky utvafi a uchovava
v pameéti. Program PRAP z nich pocita a
tiskne matice statistickych koeficientd.? a to
matici:
a) chi-kvadrata,
b) hladin vyznamnosti chi-kvadrata,
¢) Cuprovova koeficientu kontingence,
d) Pearsonova normalizovaného koeficientu
kontingence,
e) Spearmanova koeficientu poradové kore-
lace,
f) testu Spearmanova koeficientu

podle vy¥beru uréeného zadanim. Nekorektni?
chi-kvadrat a koeficienty z ného odvozené
oznatuje hvézdickou. Program TISK TAB
tiskne

a) vSechny vytvorené tabulky.

b) jen ity tabulky z matice, které byly zadany
poradovym ¢islem.

Kazda tabulka maZe mit temto obsah:

1. tabulku absolutnich ¢etnosti
. tabulku relativnich é&etnosti
. tabulku relativnich ¢etnosti Fadkovych
. tabulku relativnich ¢etnosti sloupcovych
. tabulku korelace alternativ
6. tabulku znaménkového testu
7. chi-kvadrat
8. hladinu vyznamnosti pro chi-kvadrat
(<010, <1%, <5094, <109, >100,=1)
9. Cuproviv koeficient kontingence
10. Pearsontv koeficient potfadové Kkorelace
11. Spearmantv koeficient poradové kore-
lace
12. test Spearmanova koeficientu

RSV N

po1)

2D!ile uvadéne statistické koeficienty byly pte-
vzaty 7 téchto pramenu:

Jaroslav Janko, Statistické tabulky,
(chi-kvadrat, hladina vyznamnosti).

J. Linhart — Z. Safaf: citovany ¢lanek (Pearsonuv
normalizovany koeficlent kontingence Cporm; zna-
ménkovy test),

K. Szaniawski, Metody statystyczne w sociologii,
Warszava 1968 (Cuproviuv koeticient kontingence;
viz téz Linhart, Safaf, cit. ¢lanek),

R. Reisenauer, Metody matematické statistiky,
Praha 1965 (test Spearmanova koeficientu).

Spearmanuv koeficient pofadové korelace je po-
¢itan podle vzorce:

Praha 1958

2 —_
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Abychom se vyhnuli zahlceni daty, program
obsahuje moznost vypustit p#i tisku z obsahu
tabulky kteroukoli z vy$e uvedenych poloZek.
Také grafické upravé tabulky byla proto vé-
novana velka péde. Aby bylo moZno tabulky
7, pasu papiru roztrhat na naznacené listy
a stahneut je rychlovazat¢em v knihu, zadéini
kazda tabulka na zadatku listu. Tabulka o péti
radcich je pii zadani celého obsahu rozvrie-
na na cely list potita¢ového pa |pm'u do deseti
sloupctt se tiskne ma Gzky papir, od deseti
do dvaceti na Siroky a pti vétiim podétu sloup-
cll se musi délit. Pokud ma tabulka vice nez
pét hodnot v Fadciech a nechceme vypoustét
nic z obsahu, piresdhne na dalsi list na pésu,
novd tabulka vsak opél zad¢ina na zacatku
listu (viz Tabulka 2).

Program MF 2B tiskne tabulky hned kdyz je
vytvafi. Je-li v zadani, tiskme i slovni ozna-
¢eni tabulky (hlavicku az do 62 pismen).
Jinak pro obsah a grafickou upravu tahulky
plati totéz, co jsme uvedli u programu MB.
Jak jsme u7z vysvétlili, relativni ¢etnosti rad-
ki mohou byt poditany podle tabulky nebo
podle podminky.

Program HP tiskne u zadaného souboru a
podsouboru do 6. hloubky do tadkd vSechny
koeflicienty, jez jsme uvidéli u programi MB
i MF 2B. Podle nasi volbv lze kterykoli koe-
ficient vypustit.

Celé tabulky lze vytisknout tiskovym progra-
mem TISK TAB uvedenym u MB.

Jako kontrolni tisk je moZno zadat tisk vSech
dotaznikl nebo tisk kterékoli poloZzky ze viech
dotaznikd.

Ekonomika provozu

Doba viech vypodltad je ovlivnéna vidy po-
¢tem dotaznikl a poétem znakl v dotazniku,
v neékterych pripadech i jinymi okolnostmi
(napf. slozitosti logické formule, rozméry ta-
bulek atd.).

prumérné potadi sloupcua
En,l +1

=% Tny--to —
! 1=1 i I 2

(upraveno podle K. Ctiborsky, Typovy program
pro matematickostatistickou analyzu vysledku socio-
logického vyzkumu, rozmnoZeny rukopis).

Korelace alternativ je P. Oseckym upraveny aso-
ciaéni koeficient 9. ktery se vypoctitdvd pro Ctyf-
polni tabulky vzniklé redukcemi tabulky o m fad-
cich a n sloupcich:

nij .N—‘;i:nij.);;nij

8ij = = e
V>_3ﬂij - Znjj (N — Znjj) (N——jﬁnij)
i ] i

kde

N = TEnj;
i

3 Za nekorektni je oznaden Chi-kvadrat a koefi-
ciemty z ného odvozené, jestlize a) vice nez 20 9
vSech oc¢ekavanych detnosti je mens$f nez 5; b)
jestlize v jednom poli¢ku kontingenéni tabulky je
o¢ekavana ¢etnost mensi nez 1. (Podle R. Reise-
nauer, citované dilo.)



Tabulka 2

118%174
(111=002)

ABS. CETNOST

01 02 03 04 05 06
001 16 54 25 14 42 5 156
002 5 37 20 11 30 1 104
003 7 22 14 13 28 5 39
004 1 23 13 4 23 6 70
29 136 72 42 128 17 419
REL. CETNOST
01 02 03 04 05 06
001 3.8 12.9 6.0 3.3 10.0 1.2 37.2
002 1.2 8.8 4.8 2.6 7.2 0.2 24.8
003 1.7 3.3 33 3.1 6.7 1.2 21.2
004 0.2 5.5 3.1 1.0 5.5 1.4 16.7
6.9 32.5 17.2 10.0 29.4 4.1 100.0
REL. CETN. R.
01 02 03 04 05 06
001 10.3 34.6 16.0 9.0 26.9 3.2 100.0
002 4.8 35.6 19.2 10.6 28.8 1.0 100.0
003 7.9 24.7 15.7 14.6 31.5 5.6 100.0
004 1.4 329 18.6 5.7 32.9 8.6 100.0
6.9 32.5 17.2 10.0 29.4 4.1 100.0
REL. CETN. S.
01 02 03 04 05 06
001 55-3 39.7 34.7 33.3 34.1 29.4 372
002 17.2 27.2 27.8 26.2 244 5.9 24.8
003 24.1 16.2 19.4 31.0 22.8 29.4 21.2
004 3.4 16.9 18.1 9.5 18.7 35.3 16.7
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
KOR. ALTERNATIV
01 02 03 04 05 06
001 0.10 0.04 -0.02 —0.03 —0.04 —0.03
002 —0.05 0.04 0.03 0.01 —0.01 —0.09
003 0.02 —0.09 —0.02 0.08 0.02 0.04
004 —0.10 0.00 0.02 —0.06 0.03 0.10
ZNAMENKOVY TEST
01 03 04 05 06
001 4+ +
002 —
003 +
004 —- — + +
CHI = 19.990 HV = SP = +40.121 CU = 0.111 PE = 0.246
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Zvolme si tedy soubor o 1000 dotaznicich
a 100 znacich a cenu strojového ¢asu 1950,—
Kés/hod (uzivanou v Brné).

Pak 1 tabulka o rozmérech 535 vytvofena
programem MF 2B obsahujici pouze jedno-
duché logické formule trva 28 vt. a stoji
15,18 Kés pro jeden podsoubor (63 vi.; 34,15
Ké&s pro 10 podsoubora). Vyskytuje-li se v ta-
bulce slozita logicka formule, ¢as na jeji vy-
podet se prodluzuje prameérné &tyfikrat.

Vytvoreni umélych znaku pomoei 50 jedno-
duchych logickych formuli trvd 80 vt a stoji
43,36 Kés. Vytvofeni umélych znaka pomoci
50 aritmetickych operaci trva 37 vi. a stoji
20,05 Kés. ‘

Vytvareni umélych znakl zavisi velice silné
na po¢tu pruchodi magnetické pasky. Pii
jednom pruchodu magnetické pasky nezavisi
prakticky na poétu aritmetickych operaci, ale
zavisi na po¢tu logickych formuli. (Vytvotreni
1 umélého znaku pomoci 1 jednoduché logic-
ké formule trva 80 vt. a stoji tedy 43,36 K¢és.)

V programu MB pii plné vyuzité kapacité
paméti pripadne na vytvoreni 1 tabulky o roz-
mérech 2XX2 0,3 wvt, tj. 0,11 Kés. Jeji vytis-
téni trva asi 3 vt. a stoji tedy 1.63 Ké&s. (Pro
tabulku 5X5 je to: 0,9 vt. — 0,49 K¢s, 4,3 vi.
— 2,33 Kés)

Vypocet tabulek pomoci programu HP pfi
max. vyuziti pameéti:

Tab. 2X2 — vytvofeni 06 vt.,, cena 0,33 Ké&s.
Tab. 5X5 — vytvofeni 1,3 vt.. cena 0,71 K¢s.

Tisk matice koeficientt o rozmérech 1010
je hotov za 17 vt. a stoji tedy 9,21 Kés.

U rychlych programi se vykon poéitace
dotkl nepfedvidaného limitu: Program ve spe-
cidlnich pripadech i pro velky pocet dotaz-
nikd pocita a tiskne tabulku pod cenu papiru
se tlemi kopiemi. V praxi se cena tabulky
ponékud zvysuje o podil na nakladech se sni-
manim soudoru.

IlII. Programy pro statistické operace s kardi-
nalnimi znaky

Mezi sociology existuji autofi, ktefi zastavaji
nazor, ze v sociologii prakticky nemame pravé
kardinalni proménné. Mit plat Kés 3500.—
mésiéné neni prosté vice nez mit plat Kés
980,—: je to néco jiného. Nanejvys lze pied-
pokladat ordinalitu; predpokladat kardinalitu
kteréhokoli sociologického znaku je véc kon-
vence. Nicméné je to uzite¢na konvence, ktera
umoznuje ¢etné statislické operace. Proto také
byla vypracovana sada programi pro opera-
ce s kardinalnimi znaky.
1. Program PAV
provadi analyzu tabulky, v niz aspon jeden
znak je kardinalni. Vychazi z tabulky abso-
lutnich ¢etnosti, spoéitané programy MB
nebo HP, plicemZ pocitda se skuted¢nymi
hodnotami znak ve sloupcich a fadeich.
Pro kazdy radek a sloupec tabulky podéita
aritmeticky pramér, jeho piipustnou chybu,
rozptyl jako statistickou veliéinu, relativni
odchylku, variaéni koeficient, pocet objektu
sloupce nebo tadku a teoreticky pocet do-
tazniky, ktery by byl nutnv pro odhad pru-
mnéru s 95, spolehlivosti a s prfesnosti na
50%.

Dale se provadi jednoducha analyza roz-
ptylu tabulky. Poc¢itaji se korelaéni pomeéry,
rozptyly uvnitt fadka a sloupcu a mezi nimi
a pro celou tabulku s prislusnymi stupni
volnosti, pramérné ,souéty ¢tverct”, testo-
vaci hodnota pro pomeér rozptyli a variaéni

" koeficienty uvnitf skupin, mezi sloupci a
celkem. Nakonec se provadi vypotet sou-
¢inového korelaéniho koeficientu =a jeho
test.

2. Program CHAR 1
pocita a tiskne ze souboru nebo podsouboru
daného variantou tridiciho znaku aritmetic-
ky pramér, jeho interval spolehlivosti, mo-
dus, median, smérodatnou odchylku vybé-
rovou, cdhad smérodatné odchylky zaklad-
niho souboru, jeji interval spolehlivosti,
tvtéz hodnoty pro rozptyl, wvaria¢ni koefi-
cient, teoreticky nutny pocéet objektd po
dosazeni zadané presnosti aritmetického
pruméru, strmost rozlozeni a jeho asymedtrii.
Mezi zadanymi znaky provadi program po
dvojicich F-test shody rozptyld a t-test
shody aritmetickych pramérd. Pravdépo-
dobnostni hladina se voli 95%; nebo 99%,.

3. Program CHAR 2
porovnava skuteéné rozlozeni jevu se zada-
nym teoretickym rozlozenim. Pracuje za
stejnych podminek jako CHAR 1 a navic
umoznuje u kazdého znaku pred testem
shody provést libovolnou transformaci zna-
ku pomoci aritmetického vyrazu zadaného
z dérné pasky. Test shody je mozZno provést
s témito teoretickymi rozloZenimi: normal-
ni, logaritmicko-normalni, Poisonovo. bino-
mické.

4. Program KOREL
zkouma linedamni zavislost jednoho znaku
na jinych zadanych znacich ve zvoleném
podsouboru. Poé¢itd a tiskne: aritmetické
prumeéry, smeérodatné odchylky. matici re-
gresnich a korela¢nich koeficientli a linear-
ni zavislost ve formé rovnice.

*

Jsme si dcbre védomi toho. Ze v8echny zde
uvedené programy maji vyrazné limityv. Pi
jejich vystavbé jsme sledovali také myslenku
uspornosti. Usilovali jsme o to vyhnout se
abundantnim kvalitdam, abychom u$etienou
kapacitu investovali tam, kde se ji skute¢né
pouZivd. V tom smyslu také chtél nas pro-
gram byt nikoli tak ., dokonaly“, jak jen moz-
no, ale spiSe tak ,nedokonaly“, jak jen moz-
no. V Zadném ptipadé neni tato sada pro-
gram( uzavienym celkemn. Dale se vyviji a je
doplfiovana. V soudéasné dobé uZ pracuji také
programy pro analyzu ¢&asovych fad a pro
faktorovou analyzu. Informace o mich by viak
neurcsné rozsiftila tento ¢lanek; posetkame
s ni, az bude i s témito programy vice zkuse-
nosti.

Frantisek Krejéi - Ivo Moiny

Doprava a spoleénost

Koncem minulého roku uspoiadal vybor Ces-
koslovenské védeckotechnické spolednosti pro
dopravu a spoje ve spolupraci s Vyzkumnym
ustavem dopravnim v Praze sympozium s me-
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zinarodni uéasti na téma Doprava a spoleé-
nost.

Slozitost této problematiky, stejné jako okol-
nost, zZe jeji feSeni je u mas zatim v poda-
teénim stadiu, ovlivnilo konkrétni cfle sympo-
zia. Ackoli se jeho jednani aktivné ziéast-
nili ¢elni piedstavitelé dopravni teorie z CSSR
i ze zahrani¢i, v¢etné vdech socialistickych
zemi s vyjimkou Rumunska, memohlo si vy-
tyéovat jako hlavni cil hotova feseni. Jeho
cile byly mnohem skromnéjsi, i kdyZ zdaleka
ne jednoduché — poukdzat na vybrané hlavni
problémy pusobeni spole¢enského rozvoje na
dopravu a maopak zkoumat pozitivmi i nega-
tivni dusledky rozvoje dopravy na zivot spo-
le¢nosti.

Sympozium se v zasadé soustfedilo na tfi
okruhy problému:

-— sociologické aspekty rozvoje spoleénosti
a jeji dopravni soustavy,

— ekonomické aspekty rozvoje dopravy,

— zakladni spole¢enské a ekonomické otazky
rozvoje hlavnich druht dopravy: dopravy
Zelezniéni, silniéni, vodni a letecké.

To znamena, Ze vedlle ekonomickych aspek-
ta rozvoje dopravy a zakladnich spoletensko-
ekonomickych otiazek rozveje hlavnich druhua
dopravy se sympozium zabyvalo sociologicky-
mi problémy, v michz $lo predevSim o ujas-
néni dalsich smérh rozvoje Zivota socialistické
spoleénosti ve vztahu k dopravé, jakoZ 1 ota-
zek rozvoje a struktury osidleni a Zivotniho
prostiedi, které doprava velmi podstatnym
zplisobem ovliviiuje.

Sympozium nejen posoudilo problémy roz-
voje dopravni soustavy z hlediska vsech za-
kladnich otazek rozvoje spoleénosti v etapé
védeckotechnické revoluce, ale vyty¢ilo i kom-
plexni okruh oblasti, v jejichZ rozvijeni spo-
Z¢iva TeSeni iéchto probiémt. Myslenky obsa-
zené v referatech zahraniénich i nasich ucast-
nikd sympozia jednotné prokazaly, Zze kazdou,
tedy i Ceskoslovenskou dopravni soustavu je
nutno chapat jako jednotny celek, v mémz
maji jednotlivé druhy dopravy své imanentni
funkce. Problémy rozvoje jednotlivych druht
dopravy nelze resit izolované a jen z pozice
jedné védni discipliny, napf. ekonomiky do-
pravy, nybrz maultidisciplinarné jako nedéli-
telnou soudast koncepce rozvoije Zivota spo-
lenosti.

Sociologicky orientovany kolektivni referat
pracovnikii a spolupracovniku Vyzkumného
ustavu dopravniho se zabyval vymezenim za-
kladnich vztaht mezi dopravou a spolenosti,
metodickymi problémy wvzajemnych vztahl
mezi dopravou a spoleénosti, jakoZ i nékte-
rymi specifickymi otazkami zvlast zavaznymi
pro ¢eskoslovenskou dopravni soustavu, napt.
problémem spoleéenského mimoekonomického
dosahu ¢innosti dopravy, problematikou vy-
uziti volného ¢asu a ptispévku dopravy k jeho
Feeni.

Vedle metodickych otizek byly zkouméany
hlavni faktory, které ze strany spoleénosti
ovliviuji dopravu. Mezi nejdilezitéjs§i patfi:
— demograficka kompozice spolefnosti (hus-

tota osidleni a naroky na dopravu, odlidné
pojeti dopravy na venkové a v méstskych
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aglomeracich, socioprofesni skladba obyva-
tel, vékova skladba aj.),

— faktory zivotniho stylu spole¢nosti (aktivni
funkce dopravy ve spoleénosti, doprava
jako kulturni instituce),

— ostatni socidlni faktory (problémy socidlni
integrace lidské spoleénosti, socialni struk-
tura a mobilita, zvl. horizontalni).

K spoletenskym problémum rozvoje do-
pravni soustavy lze zaradit i otazky vlivu do-
pravy ma zivotni prostiedi a ma koncepcei
osidleni. Ing. arch. Lakomy, reditel Kabinetu
teorie architektury a zivotniho prostiedi
CSAV, se pokusil shrnout tyto problémy do
nasledujicich zavéra:

1. Vyvojové stadium, do néhoz vstupuje sou-
¢asna spoletnost hospodaisky rozvinutych
a husté zalidnénych zemi na prechodu z éry
tak zvané pramyslové spoleénosti k éfe
védeckotechnické, vyzaduje prekroceni hra-
nice dezintegrované délby a specializace
prace a usilovani o reintegraci védy vy-
zkumu | praxe v $irSich kontextech Zivot-
nich jeva.

2. Aspekt péée o pfiznivé podminky zivota
ve smyslu hmotného prostredi by mél pro-
stoupit i vSemi aktivitami souvisejicimi
s pohybem lidi a hmoty. A obricené —
vSechny aktivity sméfujici k zamérné tvor-
bé priznivého hmotného prostiedi by ne-
mély byt FeSeny jen z aspektu prostoro-
vého formovani uzitné a kulturni urovné
hmotné spolednosti, ale i z aspektu pohybu
lidi a hmot.

3. Nové dimenze chapani a fe$eni vztahu zi-
votniho prostiedi a dopravy by mély umoz-
nit zvladnuti celého procesu ¢asoprostorové
organizace Zivota v wucelené a propojené
hierarchii vSech mezistupna pohybu i orga-
nizace prostoru od mikroprostiedi ¢lovéka
jako individua az po globidlni podminky
Zivota lidstva.

4. Proto je prosp&éné nastoupit i v oblasti
péte o zZivotni prostfedi a péfe o rozvoj
dopravy cestu mejié$néj$i spoluprace pri-
slugnych odbornikt a vytvorit postupné
piedpokiady k integrialnimu ieseni J&aso~
prostorové organizace zivotnich procest ¢lo-
véka a spole¢nosti a ke komplexnimu vzta-
hu c¢lovéka k hmotnému svétu formou
resSeni integrace obytnosti a uZitnosti hmot-
ného svéta se zamérem docilit jednak uza-
vieny, uvédomeéle fizeny cyklus vymeény
latek mezi c¢lovékem a hmotnym svétem,
jednak totalni kultivaci svéta i ve smyslu
priznivého prostiedi.

5. To vyzaduje nejen postupné rozvijeni mul-
tidisciplinarni spoluprace (cestou koopera-
ce specializovanych instituci a pracovnich
tymu), ale predev$im nového syntetického
pristupu k teSenym otazkam tak, aby pro-
blémy pohybu lidi i hmot byly chapany
jako aktivné formovany faktor zivotniho
prosttedi a Zzivotniho stylu lidi, jako nastroj
uvolfiovani prostoru pro tviréi rozlet ¢élo-
véka a dal$i rozmach vyrobnich sil spo-
le¢nosti.



e

Ing. Zygmunt Nowak z Poznané se zabyval
vlivem vnéjsiho svéta na dopravu. Problema-
tiku omezil na socialni ekologii ¢lovéka a jeji
vliv na prvky osobni dopravy ve méstech.
Jako nejdualezitéj$i rysy moderni civilizace
uvedl: popula¢ni explozi, demokratizaci a ma-
sové rozsiteni socidlnich vymoZenosti, piekot-
né zmény, sloZitost a variabilitu jednotlivych
prvki, planovani a riust meést spolu s védec-
kotechnickou revoluci v dopravé a spojich.

V celém svété pokraduje staly a dymamic-
ky rozvoj meést. V roce 1800 zilo ve méstech
nad 20000 obyvatel jen 24 %, obyvatelstva.
v toce 1950 uz 21%, a lze ocekavat, ze pri
soucasném tempu rozvoje mést bude v roce
2000 bydlet ve méstech 459, vseho obyva-
telstva. S ohledem mna strukturu osidleni
vznikaji spadové oblasti. satelitni mésta a
metropole. Podle vyjadreni sociologa L. Wirtha
se vytvari také v Polsku .méstsky zivotni
styl“. Jeho podstatnym znakem je S$iroka
psychicko-socialni svoboda obyvatel, S$iroka
moznost volby zaméstnani, kulturnich za-
rizeni, technicky¥ch vymozZenosti socialniho
pokroku. Obrovsky pokrok vede vsak sou-
casné k odcizeni, ztraté osobnosti. Ze so-
ciologického hlediska méstska hromadna
doprava mna jedne strané pomaha lidem
pri navazovani movych kontakt, které sou-
viseji s pracovistém, kulturou, sluzbami a
rekreaci a ma druhé strané plsobi rusivé ma
7ivot ¢lovéka v soukromi.

V Polsku je v porovnani se svétovymi tren-
dy vyvoj rychlejsi. V roce 1931 zilo tve mes-
tech 279, obyvatel, v toce 1950 jiz 397,
a v roce 1960 témer 489, Absolutné vzrostl
pocet obyvatel v lletech 1946 —1960 o 6,5 mil.
V souvislosti s rychle se rozvijejicim Zivot-
nim méstskym stylem vznika problém vy-
zkumu prostorového usporadani meést. Strati-
fikace je v méstskych ‘oblastech mimofadné
obtiznd a obtize s ¢asem rostou. Lze to ilu-
strovat napr. na diferenciaci povolani: v roce
1841 bylo v Anglii pfi séitani lidu sledovano
431 povolani, v Toce 1940 bylo v USA vykazo-
vano 25 000 raznych skupin povolani. Pokra¢u-
jici prohlubovani pracovni specializace zmen-
Suje pravdépodobnost nalézt zameéstnani blizko.
Prodluzuje se dojizdéni do zaméstnani, jedin-
ci migruji ke zdrojum prihodného zaméstnani
a tim se zvySuje koncentrace osidleni. Jedinec
7ziraci své puvodni referenéni vztahy a ve vel-
kych anglomeracich tézko navazuje nové, Ci-
lem moderni urbanistiky je. jak ukazal ing.
Krzysztof Lubienski, pracovmik Ustavu verej-
nych sluzeb a vedouci projektant Varsavského
projektového ustavu, hledat zpasob, jak zno-
vu vybudovat tésné spole¢enské vztahy, které
se uvolnily v dusledku prumyslové revoluce
a rychlé urbanizace.

Mésto je nejvyssi formou souziti ¢lovéka.
Pokud byla mésta mala. zil spolu omezeny
pocet lidi v dennim styku s pomérné malou
potifebou pohybu mezi jednotlivymi ¢&astmi
meésta. Spolecnost se myni stava vice techno-
kratickou: je ekonomicky., spoletensky, kul-
turné a psychologicky utvarena technikou,
elektronikou a telekomunikacemi. Revoluce
v dopravé se tak je§té vice urychlila. Viech-
ny druhy dopravy se roz$itily prekvapujici

rychlosti. Dnes je zakladni problém v tom,
jak sladit vztahy mezi zajmy a cili rozvoje
dopravni soustavy s potfebami Zivotniho pro-
stredi ¢lovéka tak, aby slouzily modernimu
socialistickému zZivotnimu stylu ¢lovéka.

Jednim z mastroji jak napomoci tomuto
ukolu se stiva v poslednich letech v Polsku
nova metoda planovani dopravy, jeZz ukazuje
na zakladé tzemniho planovani nejlepsi eta-
povy zpusob rozvoje pozemnich komunikaci
a verejné dopravy. Podle této metody bylo
vypracovano vice nez 50 generelu dopravy.
V polskych méstech chiéji predevsim zlepsit
hlavni dopravni spoje mezi obytnymi rajény
a hlavnim centrem obchodu ¢éi primyslu i spo-
jeni prumyslovych oblasti s rekrea¢nimi pro-
story. Prikladem této metody je klasifikace
mestskych dalnic a magistral, ktera deli ulice
podle projektované dopravni rychlosti. Klasi-
fikace poskytuje obecné principy pro sestavu
generelu dopravy.

Dr. D. Szabo z Madarska se zabyval ve svém
prispévku problematikou meéstské dopravy a
jejim vlivem ma osidleni. Vznik mést byl
vlastné prvnim projevem vlivu dopravy na
strukturu osidleni. Pozdéji se projevily —
v dusledku diferenciace dopravy — odstredive
ucinky dalkove a dostredivé ucinky méstské
dopravy. Protoze pocet méstskych obyvatel
roste, roste i vyznam mestské dopravy. V di-
sledku motorizace prozivame dnes druhou
dopravni revoluci, zvysujici ptsobeni dopravy
na vytvareni mest. Rozvoj automobilové do-
pravy znamena tendenci k individualizaci,
srovnatelnou jen s rozvojem televize.

Vliv dopravy mna zivot we méstech roste.
Je sporné, kam az povede dvoji tendence
rozvoje dopravy -- individualni a hromadné.
Nizka uroven hromadné dopravy vytvari
predstavy, ze tato doprava je nemoderni a Ze
je nutno ji mahradit dopravou individualni.
,»Meéstska“ spoleénost se musi neustale zaby-
vat vystavbou komunikaci a rekonstrukei
meést. Je nutné planovité vyuzivat ploch aglo-
meraci. U¢inné teSeni dopravnich problému
mésta je mozné jen tehdy, je-li pojimano
7z komplexnich, urbanistickych hledisek.

Pan Perrod, ktery prednesl referat zpraco-
vany spoleéné s ing. M. Burdeauem, pra-
covnikem instituce Direction des Transports
Terrestres, se zabyval vztahem rozvinuté
dopravni soustavy a rozvinuté spolecnosti
se zvlastnim zretelem k problémuam fran-
couzské dopravy. Dopravni systém je nutno
prizplusobit potfebam spole¢enského rozvoje.
Prizpisobeni je velmi maroéné, slozité; na-
ro¢nost a slozitost problémt je v zasadé
pfimo umérna dosazenému stupni spole-
¢enského rozvoje. Vzajemné vztahy dopravy
a spolecnosti ilustroval na prikladu plamovani
dopravy, y

Vychozi premisou pii pracich mna sestaveé
dlouhodobych plantt rozvoje dopravy je, ze
dopravni soustava musi byt pojimana jako
uceleny, vzajemné sladeny systém, optimalné
uspokojujici prepravni potfeby narodniho
hospodarstvi. Referat vychazel z analyzy roz-
voje piepravy zbozi a cestujicich podle kri-
téria prepravnich naroku (ve vychozim d&lené-
ni zna¢né odlisné od c¢lenéni pouzivaného



v dlouhodobych koncepcich zpracovavanych
dosud v CSSR). Zabyval se dale specifickymi
problémy rozvoje interkontinentilni a konti-
nentdlni dopravy z pozic dopravni soustavy
Francie a zakladnimi moznymi variantami
rozvoje dopravni soustavy do r. 1985.

Pro dlouhodoby vvhled je dilezité vybrat
z nékolika variant tu nejlep8i variantu stra-
tegie dopravni politiky. V oblasti meziméstské
dopravy byly sledovany tri zakladni strate-
gie:

1. Preference individualnitho motorismu do
100 km a letecké dopravy. Piedobrazem by
tu mohla byt dnesni situace v USA. Podil
zelezni¢ni dopravy by Kklesal.

2. Doplnéni rozvinutého individualniho moto-
rismu systémem kapacitni rychlé pozemni
dopravy v nékolika vytizenych spojich
(napt. Patiz—Lyon—Marseille s piepravou
turbinovymi vlaky o rychlostech tadoveé
200 kmy}.

3. Presun finané¢nich zdroji ve prospéch pie-
stavby mést véetné jejich prirozenych za-
zemi.

Prva strategie napomaha rozvoji obchodu,
je tedy z ekonomického hlediska nejvyhod-
néjsi, je v8ak ponékud anarchisticka a ze so-
cialnich aspektl méné uspokojiva. Pfednosti
i nedostatk( vsech tii strategii je cela rada.
Podari-li se prace na jejich vyhodnoceni
uspés$né dokondéit, budou ptevedeny do tabe-
larni formy — v fadcich souvislé komplexy
dopravni politiky, ve sloupcich vyhodnoceni
variant podle fady hledisek; tim se odchyluje
koncepce feSeni od klasickych feSeni optima-
lizaénimi metodami, soustiedujicimi se na je-
diné kritérium, jedinou funkei. Teprve pak
uré¢i komise pro plan, které strategii ¢i kom-
binaci strategii bude dana piednost.

Generdlni tajemnik UIC Louis Armand.
¢len Francouzské akademie véd, se snazil
ve svém vystoupeni na téma Doprava, eko-
nomika, sociologie vystopovat jakysi mezina-
rodni zpGsob mysleni v oboru Zelezni¢ni do-
pravy. Nekonvenéni formou se zabyval pre-
devsim dvéma problémy: dulezitosti mezina-
rodniho pojeti zelezniéni dopravy a rozvojem
informaci (informatika = francouzsky pojem
volné ptreloZitelny jako pouziti poéitadyd, vypo-
éetni a pienosové techniky). Redeni této pro-
blematiky ma pro Zelezniéni dopravu mimo-
fadny vyznam. Ma-li se zabrénit ieSeni no-
vych Gkold starvmi prostfedky, je tfeba, aby
si to kazdy plné uvédomoval.

Pokud jde o wvzdajemny vztah vyvoje do-
pravy a spoleénosti, ukazal L. Armand, Ze
doprava se vyvijela — v kontextu vyvoje
spole¢nosti — ve tfech hlavnich etapach. His-
toricky prvni obdobi lze charakterizovat ne-
dostatkem dopravy ve spoleénosti. jeji vaza-
nosti na ptrirozené cesty. S rozvojem techniky
vzniklo obdobi nadbytku nekoordinovanych
dopravnich pfilezitosti. Nyni zaéind tieti ob-
dobi. prekraéujici relativné nizké meze eko-
nomického pojeti dopravy, obdobi, v jehoz
sttedu je lidsky ¢&initel — obdobi sociologické.
obdobi architektury“ spole¢nosti. Pfedpokla-
dem urychleného dosaZeni této tieti faze je
vyuziti prostfedku pro prenos a zpracovani
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informaci. Doprava neni monolitni. Sklada
se z mnoha diléich podsystémi — druht do-
pravy: dopravy osobni a makladni, dopravy
narodni v rameci nadnarodnich interakeci atd.
Ekonomicka pravidla kazdého druhu dopravy
jsou nyni z 959, ovlivnéna internimi hledis-
ky toho kterého narodniho hospodarstvi. To
bylo logické v minulém stoleti v obdobi vzni-
ku a rozvoje Zeleznic, kdy Zeleznice plnila
krajové funkce. a snad i nyni, v obdobi stat-
nich Zeleznic fungujicich uvnitf hramic. Je to
v8ak problematické pro zeleznici budoucnosti.
Prameérna piepravni vzdalenost je nyni
v Evropé v praméru 200 km, zatimco v USA
a SSSR pies 800 km. Zeleznice tedy s vyjim-
kou téchto dvou wvelmoci nepracuje v pod-
minkach svého optimalniho masazeni, je-li
omezena vzdalenosti danou statnimi hrani-
cemi.

Jiné, sociologické pojeti dopravy se obje-
vuje 1 v jinych druzich dopravy, zejména
v pripadé automobilismu.

Rozvoj automobilismu zesiluje a vyhrocuje
rozpor mezi zafizenimi v kolektivnim vlast-
nictvi a uzivani a mezi zafizenimi v indivi-
dualnim ,drzeni*. S rostouci vyspélosti spo-
le¢nosti narista vyznam kolektivnich zafrizeni.
Dochdzi k rozporum na vy$$i urovni, napt.
v rozdilné uhradé naklada dopravni cesty: Ze-
leznice ji ma zahrnutou ve své reZii, v silniéni
dopravé ji hradi uzivatelé meptimo. formou
dani.

Podminky jednotlivych druht dopravy —
podsystémG systému ,,doprava“ — jsou tedy
nestejnorodé. Nefizeny rozvoj dopravy po sil-
nici vede ke kongescim, ztratam, napt. kK to-
mu, ze délnik je v pafiiZské oblasti vice una-
ven prepravou do zameéstnan{ neZ praci.
Hledaji se nové typy rizené dopravy, blizici
se nékdy dnesni Zeleznici. Atributem Zeleznice
je rizeni. Anglické ,rail® wvzniklo od fran-
couzského slova ,régle“; z ,régle“ vzniklo
,rail* a ,reglement*. Jiné druhy dopravy
ptejimaii od zeleznice fidici systémy, systémy
signalizace, zabezpeéeni apod. Zeleznice vsak
ma tradici, zkuSenosti, naskok, projevujici se
i v tom, Zze jako jedna z prvych zacdala zkou-
mat problémy aplikace kybernetiky, které je
treba dale rozpracovavat, prohlubovat. zdo-
konalovat, pfitom v8§ak uZ ne v omezeném
ramci jednoho statu.

Prof. Ing. Roger Coquand se zabyval ce-
lospole¢enskym zajmem mna rozvoji dopravy
pod zornym uthlem svobody rozhodovani
uzivatele sité pozemnich komunikaci a nut-
nosti jejilho omezeni, plynouci z toho, ze
svoboda jednotlivce by nakonec znamenala
jeho nesvobodu. Jde o jinak vyjadifenou sku-
te¢nost, Ze naroky spole¢nosti na rozvoj ko-
munikaénich siti predstihuji spoleé¢enské moz-
nosti tyto naroky uspokojit. Predpokladejme,
Zze pri vysokém vyuziti kapacity uréitého use-
ku silnice, je nutno dopravu odlehéit vystav-
bou moderni kapacitni komunikace, na niz
nebude automobilista ve svém poéinani pod-
statnéji omezovan (napi. fizenim dopravy).
Zkusenost ukazuje, Ze takova komunikace
velmi brzy k sobé ,pfritahne“ tolik dopravy,
7e se prehlti a prvotni svoboda rozhodovani
ridice se zméni ve sviaj protiklad — v ome-



zeni vSech. Ve prospéch v8ech je pak nutno
pristoupit k regulaénim zasahim. , Automo-
bilisté celého svéta by meéli den, v némz prvni
méstska sprava schvalila stani vozidel v uli-
cich, vyhlasit za den smutku. Rozhodnuti se
zdalo vyhodné. Ukazalo se vSak, Ze je to za-
sadni nevyhoda a ze je velmi obtiZné vratit
nyni ulicim ulohu. kterou maji jiz od stie-
dovéku — umoznit dopravu, nikoli stani. Je
zirejmé, ze do vyhledovych dvah bude nutno
zahrnout nové aspekty vyplyvajici spise ze
sociologie nez z ekonomie. K vyreSeni viech
téchto aspektt bude nutno téz spojit usili
urbanisti a dopravnich inZenyru.

Prof. dr. Henry Gauglitz z Vysoké skoly
dopravni v Drazdanech se soustfedil na dva
problémy: umisténi dopravniho podniku v do-
pravni soustavé a vztahy dopravniho podniku,
resp. dopravniho systému, k jinému spolecen-
skému systému ¢éi podsystému. Pokud jde
o dopravni podniky. v socialistickych zemich
predstavuji souéast jednotného socialistického
dopravniho systému, tvoii sou¢ast narodniho
hospodarstvi. Jednota systému vyplyva z jed-
notné a ucelené dopravni politiky, jejiz ¢ast
predstavuji i otazky koordinzce. Cilovou funk-
ci tu je maximalni stupefl uspokojovani pie-
pravnich potfeb s minimalnimi niaklady. Z hle-
diska operaéniho vyzkumu jde o minimaliza¢-
ni Ulohu. Dopravni podniky jako podsvstémy
maji jiné cilové funkce. Rozhodujici vsak je
zakladni jednotnost systému.

Pokud jde o vztahy mezi dopravnim podni-
kem a jinym podsystéemem ve spolec¢nosti.
vychazi teorie podnikového hospodateni z to-
ho, Ze dopravni podniky jsou dynamickym
podsystémem, ktery je nutno ridit podle raz-
nych pravidel. odvislych od wvnéjSich podmi-
nek. Spojeni podniku s okolim je podminkou
stability podnikatelské ¢innosti. Proto maji
velkou vahu hospodaisko-podnikatelska roz-
hodnuti. Pravé investice do dopravni infra-
struktury rozhoduji o smérech budouciho vy-
voje na celou radu let. V minulych dvou le-
tech se proto v NDR soustredili na zpraco-
vani dopravnich prognéz na nejraznéjiich
urovnich: celkové prognézy dopravy v ramci
suprasystému socialistické spoleénosti, progno-
zv podle uzemnich celkd, dopravnich obora
i jednotlivych podnikt. Prognézy bude nutno
¢as od ¢asu prohlubovat, pifehodnocovat. K to-
mu je zapottfebi rozpracovat jejich metodolo-
gické problémy. Je nutno zadit s analyzou
potfeb, analyzou jejich zabezpe®ovani podle
dopravnich obord, z toho odvodit kapacitni
prognodzy a vyhodnoceni efektivnosti.

Myvslenky obsaZzené v referatech uéastniku
svmposia Doprava a spoleénost prokazaly.
ze moderni doprava musi byt stile vice cha-
pana jako jednotny celek, v némz maji jed-
notlivé druhy dopravy své vymezené funkce.

Dopravni problémy nelze reSit izolované,
jen z pozice jednoho oboru, ale komplexné
z hlediska celé dopravni soustavy v rameci
rozvoje celého narodniho hospodatstvi. Kon-
cepci rozvoje dopravy je proto nutno pokladat
za neoddélitelnou souéast koncepce rozvoje
zivota spole¢nosti. Problémy pohybu lidi a
zbozi vystupuji do popredi jako aktivni faktor
formujici zivotni styvl lidi, jako néastroj kul-

tivace, umoznujici tvaréi rozmech lidskych
schopnosti. Jsou to otazky velmi slozité a
komplexni, které je nutlno fres$it novym zpu-
sobem. primou spolupraci odbornika z mno-
ha védnich disciplin, véetné sociologie.

' Oldfich E=zr

Zdravotnictvi a spolecnost

Ve dnech 26.—28. tijna 1970 se konala na

Hrubé Skale u Turnova druha konference ka-

tedry socialniho lékaistvi lékatské fakulty UK

v Hradci Kralové na téma Zdravotnictvi a

spoleénost.

Béhem tii dna bylo predneseno pies 30 re-
feratQi tyvkajicich se sociologické, socidlné me-
dicinské a ekonomické problematiky naseho
zdravotnictvi. Je to od roku 1966 v poradi
jiz treti veétsi akce. kterou hradecka fakulta
plispivd k feSeni této problemaliky.

Konference se zaicastnilo 70 delegati — lé-
kaia, ekonomu i sociologit z Ceskoslovenska
i ze zahrani¢{. Ze zahrani¢i se konference zu-
¢astnila polska sociolozka Helena Csorba, au-
torka prace Szpital-pacjent (Var$ava 1968),
z NDR pracovnici Némecké akademie pro
dalsi vzdélavani lékafd v Berliné A. H. Bir,
E. Schiiler a E. Khiinova, ktefi se zabyvaji
hlavné problematikou planovani zdravotnictvi,
a z Madarska prednosta katedry socialni hy-
gienv z Budapesti prof. dr. Istvan Simono-
wits.

Jeden den konference byl vénovan pievazneé
saciologické problematice:

T. Kotvald (USLOZ Praha) hovotil
o otazkach stdtniho #izeni deskoslovenského
zdravotnictvi. Poukazal na to. Ze fada nedo-
statki a problém naSeho zdravotnictvi je
zpUsobena mimo jiné nedoie$enim otazek stat-
niho Fizeni. Za zakladni otazky, které by mély
bvt postupné teSeny, povazuje:

1. obsah socialistické statnosti v oblasti funk-

ce statu jako nositele péée o zdravi a pro-

vozovatele zdravotnickych zafizeni;

.dialektiku statnich a samospravnich funkei

v plscbnosti organt statni zdravotnické

SPravy:

3.sladéni odpovédnosti a pravomoci organua
zdravotni spravy a organu odborného tfizeni
ve zdravotnictvi:

4, aplikaci principti demokratického cenfralis-
mu a socialistické samospravy ve vystavbé
ridici soustavy ve zdravotnictvi:

5. mozne varianty piistupu ke komplexnimu
cilovému reSeni optimalizace vzajemné spja-
tveh soustav statniho fizeni zdravotnictvi a
odborného fizeni ve zdravotnictvi.

J. Balogh (USLOZ Praha) nastinil kon-
cepci sociologického vyzkumu zdravotnickych
instituci. Zduraznil potfebnost sociologického
vyzkumu Kk objasnéni vyvojov¥ch tendenci
¢ceskoslovenského socialistického zdrawotnictvi
a nutnost dlouhodobé Kkoncepce vyzkumu.
Prvni verze dlouhodobé koncepce sociologic-
ké koncepce sociclogického vyzkumu éesko-
slovenského zdravotnictvi. jehoZz nositelem je
Ustav socialniho lékarstvi a organizace zdra-
votnictvi v Praze, vychazi z wvysledki dosa-
vadnich vyzkumu zdravotnictvi i v dalSich
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socialistickych zemich, z poznatkd o zdravot-

nictvi ve vyspélych zemich zapadni Evropy

a z teoretickych a metodologickych vychodisek

obecné marxistické sociologie i1 nékterych

specialnich sociologickych disciplin, zejména
sociologie lékarstvi, sociologie povolani, socio-
logie organizace aj.

Meritornim objektem vyzkumné koncepce
je problematika zdravotnickych instituci. Sou-
stfeduje se na charakteristiku jejich socia-
listického specifika, zv1asté jejich funkénich
a strukturnich aspektl, jak prozrazuje pied-
bézna formulace pojmenovani tukolu Funkéni
a strukturni problémy soustavy socialistickych
zdravotnickych instituci v CSSR.

Po¢ita se s feSenim téchto vyzkumnych pro-
blémi. jeZ jsou pojaty jako synteticky celek:
a) vykon socidlnich roli lékafe a sestry a je-

jich interpersonalni vztahy s pacienty;

b) povolani zdravotnického pracovnika a jeho
pozice ve struktufe zdravotnickych insti-
tuci a ve veflejnosti;

¢) strukturné funkdéni vztahy zdravotnickych
zafizeni mezi sebou a v(i¢i nezdravotnic-
kym institucim;

d) postoje a veTejné minéni obyvatel o zdravi,
funkcich, organizaci a Gc¢innosti sluzeb
zdravotnictvi.

Jednim z probléma je postaveni lékaift
mezi ostatnimi 1ékari. SloZitost postaveni
obvodniho 1lékafe a problematiénost jeho
funkce a role roste s pokradéujici specializaci,
technizaci a racionalizaci v aplikaci 1ékarské
pée a s tim souvisejicimi zménami v ofe-
kavani a postojich 1ékard a pacientd. Pritom
na postaveni a roli obvodniho lékafe ma vliv
odlidnost raznych lokalit a konkrétnich si-
tuaci.

Obvodni 1ékaf stojl na hranicich mezi zdra-
votnickou instituci a ostatni spolefnosti, na
hranicich mezi zdravotnickou instituci a in-
dividualnim pacientem. V disledku toho (a
s tim spojeného vétsiho zapojeni do systému
spolec¢enské kontroly v §irokém slova smyslu)
se jeho postaveni li§i od postaveni vétSiny
ostatnich lékait v nékterych dulezitych bo-
dech. Také jeho misto na rozhrani rtiznych
a neziidka konfliknich profesionélnich a laic-
kych oéekavani ozviastiuje jeho postaveni.
Roazpory v postaveni obvodniho lékaie nespo-
¢ivaii prfevazné v noviné jednodue zméni-
telnych, prfechodnych a jen zevnich podminek,
ale v podstatnych vnitfnich rysech této funk-
ce a role a v jeji soucasné odliSnosti od funkei
a roli vétsiny ostatnich lékad.

Systém obvodni zdravotnické mpéce byl
zvolen jako vstupni objekt sociologického a
socialné psychologického vyzkumu, jehoZ dlou-
hodobym cilem je objasnéni funkéni a struk-
turni problematiky zdravotnickych instituci.

Vyzkum predpokladd dvé realizaéni faze.
Obsahem prvni (1970—1971) jsou Sir§i vy-
zkumné akce orientaéni povahy. provadéné
jednak formou reprezentativnich Setfeni, jed-
nak formou typologickvch sond.

Druha faze (1972—1975) se bude vazat na
studium kauzalnich scouvislosti s dal§imi ele-
menty zdravotnické soustavy a faktory spo-
lecenské determinace obvodni zdravotnické
péfe. V tomto obdobi se soustifeduje prace
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vyzkumného tymu na analyzu vyzkumnych

problému:

a) zakladni funkce systému obvodni zdravot-
nické péce,

b) vztahl nadfizenosti, podfizenosti a koope-
race zdravotnickych pracovnika obvodu,

c) socialni pozice a role obvodnich lékaiu a
sester,

d) hodnotové orientace a autority obvodnich
lékafl a sester.

Teoretické vysledky prvni etapy vyzkumu
majl byt piedneseny na kongresu o lékari
prontho kontaktu v r. 1971 a ovéiovany v dal-
$im obdobi. Suma informaci ma byt poskyt-
nuta ridicim organim po zhodnoceni vysled-
ki jednotlivyeh vyzkumnych akei.

Polska sociolozka H. Csorba hovofila
v referaté Spoleénost — zdravotnictvi — ne-
mocnice o vysledcich své prace, jejimZ cilem
je analyza 50letého rozvoje nemocnice ve spo-
jeni s podminkami Zivota v Polsku. Ve svém
sdéleni uvedla vysledky vyzkumu. ktery nava-
zuje na jeji drivéjdi praci Szpital — Pacjent
(Ossolineum. Varsava 1968). Obdobi padesati
let rozdéluje na titi udobi:

1. dvacetilet! mezi vilkami (1919-—1939),

11. valka a okupace (1933—1944),

III. ¢tvrtstoleti lidového Polska (1945—1969) a
prognéza do r. 2000 jakozZto nadstavba vy-
voje.

Tézi§té jejich vyzkumi se tyka nemocnice,
jeji struktury a funkce. Soustieduje se na
analyzu spolefenské pozice personalu: lé-
kai — oSetfovatelka — silova sestra atd.

Nemoci jsou podminény socialné, Preven-
ce. lééba a rehabilitace zalezi na povaze
pacienta, situaci a poméru vaéi uzdraveni
a létbé. Efektivnost lé¢éby =zalezi na struk-
tufe instituce, na pokroku védy a prostted-
cich realizace pokroku. .

Kazdy z téchto faktor( konfrontovala s teo-
rii nemocniéni praxe a doplnila poznamkami
z pisemnictvi. Katedra organizace zdravotnic-
tvi ve Varsavé soustfeduje 600 zdznamu per-
sondlu a pacientd. Archivarska ¢innost hro-
madéni materialu vychazi z tradic Znaniec-
kého a Chalasinského.

M. Taufrova (Ustav zdravotni vychovy
Praha) uvedla nékteré konkrétni wvysledky
vyzkumu wvztahu obéanit k ochrané zdravi.
Zpusob préace a viivy Zivotniho prostiedi jsou
vyznamné komplexni faktory pusobici na
lidské mysSleni a jednani v otazkach ochrany
zdravi. Nékteré casti téchto komplexlt jsou
ovlivnitelné obéanem samym, jiné jen spole-
¢enskymi podminkami. Vziajemny vliv mezi
obéma byl sledovan ve studii, ktera vyder-
pavajicim Setfenim ve dvou obcich, dvou
méstskyeh ¢tvrtich a ¢étyfech pracovistich vel-
kého zavodu zjistovala znalosti, postoje a jed-
nani v oblasti zpusobu Zivota a priace, zivoto-
spravy jednotlivce a rodiny: postoje k jed-
nani, k nékterym béZnym dkoniim v ochrané
zdravi i zdravotni stav jednotlivych élent sou-
boru. Ukéazala se rozdilnost mezi obyvateli
obci a pracovniky v zavodé, mezi obyvateli
obei venkovkého typu a piiméstskych obef,



a to v osobni hygiené, spravném rezimu dne,
traveni volného ¢asu a znalostech o ochrané
zdravi. I v této sféfe se celkem jednoznaéné
ukazuje vétsi aktivita u obyvatelstva pracu-
jiciho v priumyslové vyrobé a bydliciho ve
velkyeh méstech. I v problematice ochrany
zdravi se projevuje piredev§im snaha o ochra-
nu sebe a svého nejblizsiho okoli (rodiny), tj.
obecné patrny duraz na soukromi. Spole¢en-
ské mozZnosti jsou daleko méné vyuZiviny nez
moznosti ve vlastnim byté a v rodiné, i kdyz
jsou k dispozici. Prace ukazuje, Ze v soucasné
dobé je vhodne spoletenskymi opatifenimi od-
strafovat ‘hlavné negativni faktory a u jed-
notlivych obéant vyZzadovat dodriovani pozi-
tivnich faktoru.

J. Solich (farmaceuticka fakulta UK Bra-
tislava) podal uvodem svého vystoupeni strué-
ny vyvoj studia farmacie v CSSR a aminil
se o moZznostech drivéjsitho a soucdasného
uplatnéni farmaceutu. Poukazal pfedev§im na
zdravotnické poslani farmaceuta. Zhodnoceni
sou¢asného stavu studia provedl na zakladé
prizkumi provedenych mezi absolventy far-
maceutickych fakult v poslednich letech. Upo-
zornil na nedostatetnou vyuku farmakologie,
farmaceutické technologie a farmaceutického
provozu, kiterou bude mozZzno zlepSit jediné
prestavbou ufebnich planh, a predevsim né-
kterych obort doskolovani. Na zakladé mo-
mentkového pozorovani ve vybranych lékar-
nach dokumentoval vyuZiti farmaceutt v lé-
karnach. Soudasny a predvidany nedostatek
farmaceutll, ktery bude wvzriastat se vzrustem
narokd na lékarenskou sluzbu, navrhuje tesit
upravou délby prace. Pfedpoklada to zvyseni
poc¢tu pomocenych pracovnikd a dale automa-
tizaci a mechanizaci nékterych dkon( prace
lékaren.

D. Provaznik piednesl referdat neptitom-
ného J. Jano$ika (Institut pro dalsi vadeéla-
vani lékaid a farmaceuttt Bratislava) O pro-
blémech spolecenské prestiZe ¢eskoslovenskych
lekafi. Podle autora se prestiz povolani Ces-
koslovenského lékate v soucasné dobé v po-
rovnani s tricitymi lety patrné zvysila; je
viak verejnosti posuzovina v zavislosti na
funkénim zatfazeni lékafe, a proto diferenco-
vané. Zatimco povolani lékare je w jednom
&s. vyzkumu hodnoceno jako prvni v prestizi
povolani, 1ékai specialista je na tfetim a ob-
vodniho lékal aZ na patniactém misté v jiném
vyzkumu prestize ¢s. povolani. Tato rozpor-
nost je pravdépodobné zplsobena i nékterymi
rysy nasi zdravotnické soustavy:

1. Siroka dostupnost lékatské péce implikuje
navaly v ¢ekarnach ordinaci obvodnich 1é-
kata, coz limituje dobu vysetieni a oSetfeni
pacienta: snizuje se tim kvalita zdravotnic-
kych sluZeb i prestiz lékate.

2. Povolani lékaie v Ceskoslovensku. zvlasté
od skonéeni 2. svétové valky. se trvale fe-
minizuje (v r. 1967 bylo uZ 36.9 %, Zen z cel-
kového podétu lékait), coZ patrné rovnéz
ovliviiuje spoletenskou prestiz lékare.

3. Struktura mnaseho zdravotnictvi umoZiuje
svobodnou volbu 1ékate pacientem jen
v omezeném rozsahu a tato skutecnost je

dal3im zdrojem mnapéti mezi vefejnosti a
zdravotnictvim a negativné ovliviiuje prestiz
lékare.

P. Gavalier hovofil o etickych a axio-
logickych problémech zdravotnické profese.

Moralka patii mezi konstituujici slozky ié-
kafstvi. Prvni historicky typ lékarské moralky
predstavuje morialka prvobytnych 1ééitela.
V dal$im vyvoji ulocha moralniho faktoru ne-
ustdle vzrasta, ¢ehoz vysledkem je vznik pro-
fesionalni lékaiské etiky jiZ ve starovéku.
Stalo se tak hlavné zasluhou Hippokratovy
skoly. Zakladni my$lenky hippokratovské eti-
ky lékarského povolani jsou stale aktualni
a zartadujeme je mezi nejvyssi kulturni hod-
noty lidstva. Ve stfedovéku i v novovéku pte-
viadaji v etickych koncepcich moralni prin-
cipy, které nastoluji teoretikové mnabozenské
a burzoazni moralky.

Specifickou oblast profesionalni
etiky predstavuji lékarsko-etické Kkodexy a
instituce. V soudasné dobé patii mezi nejza-
vaznéjsi teoretické problémy etiky v moder-
nim lékafstvi, a to v dusledku zmén, které
prinasdi socialni a védeckotechnicky pokrok;
z hlediska kategorii citu, rozumu, davéry k 1é-
katské etice, ale i z hlediska normativniho
systému a hodnot. Zvlasté aktualni se dmes
jevi axiologicka stranka lékaiské etiky,
zvlasté hodnot, kterymi se medicina legiti-
muje, i hodnoceni mediciny a prace zdravot-
nickyeh pracovnikl specificky ve vztahu
k hodnoticim subjektim. Tato otdazka ¢eka na
feSeni. .

lékatské

V. Paseka (Ustav pro dal3i vzdélavani
stfredné zdravotnickych pracovnik(l, Brno) za-
méfnil svij plispévek k problematice spole-
¢enské role zdravotnich sester. Uvodem uka-
zal, Zze marxistickd sociologie se dosud kri-
ticky nevyrovnala se zakladnimi teoriemi role.
Distancoval se od pokusu burzoazni sociologie
charakterizovat pomoci teorie role cely Zivot
spoletnnsti a ukazal, Ze mékteré tyto teorie
v zapadni sociologii postihuji postaveni ¢lo-
véka v odcizené tiidni spoleCnosti a nelze je
proto ptenaset do spoletnosti socialistické.
Kategorie role je v3ak uziteéna i v marxis-
tické sociologii, ovSem jen pri zachovami a
dodrzovani vSech marxistickych pfistupt
k analyze spoleénosti.

Pfi analyze spole¢enské role zdravotni
sestry v systému socialistického zdravotnictvi
v CSSR vysel z postaveni sestry ve funkénim
systému. Tobto postaveni je komplikovano tim,
ze spada do tfech funkénich okruht, které
existuji ve zdravotnictvi: a) pecovatelského,
b) diagnosticko-terapeutického, <) provozné
spravniho. Tyto tfi funkéni okruhy stoji
mnohdy ve vzajemném rozporu. Roli sestry
1ze charakterizovat vSeobecné, stejné jako roli
lékare, témito znaky: univerzalismus, funkéni
specifita, emocionalni neutralita a orientace
na jiné (kolektivni orientace). Dale podrobné
rozebral problematiku kolektivni orientace
zdravotnich sester a rozpory mezi kolektivni
orientaci a osobnimi zajmy sester v konkrét-
nich podminkach ¢&eskoslovenského socialis-
tického zdravotnictvi. Ukdazal na nutnost fe-
Seni tohoto rozporu a na nutnost vytvatreni
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lepsich podminek pro praci sester i pro rea-
lizaci jejich osobnich zdjmau.

Konference jako celek pfedstavovala dalsi
krok k propracovani nékterych otdzek socio-
logie v oblasti zdravotnictvi. Charakteristic-
kym rysem konference byla snaha o marxis-
ticky teoreticky pristup k resSené problema-
tice, snaha o megzioborové fe$eni a snaha
o uzké spojeni s konkrétnimi uUkoly a pro-
blémy naseho zdravotnictvi. V prubéhu kon-

ference se prolinala teoretickd vystoupeni
o koncepcich dalsi sociologické analyzy ¢esko-
slovenského socialistického zdravotnictvis vy-
stoupenimi, ktera referovala o konkrétnich
vysledcich sociologickych a socialné medicin-
skych vyzkumu.

Referaty z konference budou publikovany
ve zvlastnim ¢isle Suplementum wvédeckych
praci lékaiské fakulty KU v Hradci Krdlove.

Josef Patera



Celovék a jego rabota.
Red. A. G. Zdravomyslov, Mysl, Leningrad
1967

Kniha vznikla na zakladé étyfleté prace ko-
lektivu autort laboratofe sociologickych vy-
zkumu pri Filosofické fakulté Leningradské
university pod vedenim A. G. Zdravomyslova
a V. A. Jadova. Zadmérem autort bylo jednak
shrnout vysledky vyzkumu o vztahu lidi
k praci, jednak sezndmit ¢étenafe s praci so-
ciologa. Studie je wrozdélena do péti kapitol,
kterym predchazi tvod s rozborem teoretic-
kych otazek sociologie a jeji funkce v kapi-
talistickém a socialistickém systému. Prvni
kapitola knihy je orientovdna na metodolo-
gické a technické otazky vyzkumu, dal$i tifi
kapitoly rozebiraji jednotlivé ¢asti vyzkumu
podle ruznych Kkritérii, v kapitole posledni
jsou shrnuta hlavni zjisténi vyzkumu. Pri-
loha obsahuje formulafe pouzité v terén-
nim sbéru a systém pouZité statistické ana-
1vzy.

Cilem vyzkumu bylo vyjasnit na empiric-
kém materidlu redlny vztah k praci u mla-
dych lidi v soucasnosti i tendence zmén to-
hoto vztahu v budoucnu, zjistit nejdualezitéjsi
subjektivni 1 objektivni faktory pusobici
v této sféere a na tomto zakladé se pokusit
vymezit moZnosti zmén ptsobeni téchto fak-
torh.

Zkoumanou populaci byla pracujici mladez
v Leningradé. Mladezi se autori zabyvali
proto, ze jeji orientace je nejlepsi psyvcholo-
gickou reflexi soucasnych tendenci vyvoje a
rovnéz proto, Ze mladi lidé tvofi v Lenin-
gradé 30—40", pracujicich. Bylo vybrano
2665 lidi ve véku od 18 do 30 let z 25 pod-
niku raznych obora pramyslu. Ve v¥béru
byla respektovana Groven vzdélani, prijmu
i obsah prace a vybér byl i v tomto sméru
reprezentativni. Dale byla z jednoho pracov-
niho cboru (sléva¢i) vybrana kontrolni skupi-
na 358 lidi starSich (31—60 let).

Zdrojem informaci byvlv jednak objektivni
uvkazatele prace (informace o plnéni norem,
produktivilé prace. pracovni discipliné, ini-
ciativé aj. ziskané na zakladé zavodni doku-
mentace a od mistrit v dilnach), jednak do-
taznik. Dotaznikem byl zkouman stupen spo-
kojenosti s praci, motivy préce. hodnotova
orientace pracovnika. Bylo pouZito série kon-
trolnich otazek. U péti procent vybérového
souboru byl proveden kontrolni rozhovor.
Prace na vyzkumu trvala od roku 1961 do
roku 1965.

Klasifikace charakteru a obsahu prace vy-
chazi ze Strumilina a Feinburga. Pro vyzkum
byla stanovena Kklasifikace na zakladé {Fi

kritérii: stupné mechanické prace, irovné mo-
notonnosti a urovné nutné kvalifikace. Z ne-
gativnich a pozitivnich podlt téchto kritérii
bylo vytvofeno §est typu prace.

Vztah k praci byl zkouman jako vysledek
vzajemneho pusobeni socialnich faktora. Ve
vyzkumu byly odliSovany stimuly, motivy a
hodnotové orientace pracovnika. Za stimuly
byly povazovany faktory vnéjsi, jako je ve-
likost pfijmu, obsah prace, vztahy v pracov-
nim kolektivu a ostatni elementy pracovni
situace. Motivace byla zji§fovana nepfimymi
otazkami tykajicimi se vybéru vlastni specia-
lizace a prani zménit zaméstnani. Hodnotoveé
orientace byly rozliSovany podle toho, ¢emu
se respondenti vénuji pfevazné ve volném
¢ase. Autol'i uvadéji pét typu orientaci, orien-
taci na rodinu, vzdélani, spole¢enskou praci,
praci v tovarné a na vedlejsi prijem.

Uvedme alespon néktera zjisténi vyzkumu.

Zakladem ovlivnujicim vztah k préaci neni
technika ¢i technologie vyroby. ale socialni
faktory. Pri konstantnich socialnich podmin-
kach se tvuréi aspekty prace jevi jako
hlavni specifické faktory. Pokud se jedna
o spokojenost s praci, rozhoduji predevsim
dva faktory — obsah prace a vydélek. Cim
¢lovék vice vydélava, tim vice je zaintere-
sovan na své praci. Stimulovanost piijmem
muze byt pochopena pouze v souvislostis ob-
sahem prace. Mnozstvi lidi nespokojenych
s vydélkem je vét$i nez mnozstvi lidi nespo-
kojenych s obsahem prace. Autofi konstatuji,
Ze realné mozZnosti uspokojeni pozadavku
vziahujicich se k obsahu prace jsou nizZsi,
protoze jsou méné ¢asto uvadény, jsou obtiz-
né rozpoznatelné a také proto, Ze reilny rozdil
v obsahu prace je véts$i nez rozdil v drovni
platd (rozdil mezi primérnym mésiénim vy-
délkem délnika vykonavajiciho nekvalifikova-
nou ruéni praci a sefizovad¢em automatu &ini
dva ruble!).

7Z hodnotovych orientaci je nejéastéjsi
orientace na rodinu, na druhém misté orien-
tace na zvySeni vzdélani. Teprve na &tvrtém
misté je zaméfeni na praci v zaméstnani.
Mezi zameéirenim na praci a pracovnimi vy-
sledky se objevil tésny vztah. Autofi tvrdi,
7e na strukturu hodnotovych orientaci maji
vliv predevsim faktory subjektiivniho charak-
teru: uroven spoleéensko-politického zaméreni
(¢lenstvi ve strané) a v8eobecné vzdélani.
Diale se zabyvaji jednim z problémua vzdélani
— formovanim optimalni struktury hodnoto-
vych orientaci.

Primérné vzdélani zkoumanych osob je 8
tiid (u starsich roénik( je niZ&i). Z téchto
lidi 30 %, pokradovalo ve studiu na veéernich
$kolach. Pri zvyS$ovani kvalifikace a vzdélani
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prostfednictvim veferniho nebo dalkového
studia se jako hlavni problém jevi organizace
prace, sménnost, kterd nuti pracovniky od-
chazet na méné kvalifikovana a tim i méné
placena mista. Autofi pfedpokladaji, Ze s na-
stupem mladé generace bude rust droveil
vieobecného vzdélani a v této souvislosti se
zabyvaji problémem ,inflace vzdélani“. Sou-
di, Ze jestlize bude rozvoj urovné vzdélani
a kulturnosti pracujici tfidy trvale predsti-
hovat rozvoj obsahovych elementd pramys-
lové prace, pak proces premény prace
v prvotni Zivotni potfebu bude zpomalen —
protoze pii zmenSeni rozdilu mezi udrovni
kvalifikace a vzdélanim naristia disproporce
mezi tviaréimi moznostmi prace a pozadavky
na dopliovani pracujici tfidy vysokoskolsky-
mi pracovniky.

Pokud jde o motivaci vybéru specializace,
bylo vyzkumem zji$téno, Ze Zeny jsou é&astéji
pfi vybéru prace motivovany vysi platu ne%
muzi. Jedna tfe{ina respondentu si vybrala
svou specializaci ze zijmu, znaéné procento

viak pro vydélek. Polovina dotazanych od-
povédéla, Ze je k praci vaZe druzny kolektiv.

Autory rovnéz zajima problém zaméstna-
nych Zen. Empirické materialy dosvédéuji, ze
mensi prostor volného ¢asu, nizka kvalifikace
a podobné okolnosti stavi zaméstnanou Zenu
do méné priznivich podminek nez muze.
Vyrovnani socialnich podminek moznosti roz-
voje osobnosti u jedinci obojiho pohlavi je
problém zraly k Fefeni. Zeny maji mensf
moznost vybéru profese, vykazuji niZsi ini-
ciativnost v praci a tvaréi zdjem je u nich
rovnéz niz$i neZ u muzu.

V zAvéru se autofi zabyvaji perspektivou
rozvoje komunistického vztahu k préci,
moznosti zmény prace v prvotni zivotn{
potiebu. V této otdzce je dulezity vliv tF
faktorit — funkcionalniho obsahu préace, sy-
stému materidlnich stimuld a potfeb osob-
nosti pracujiciho. Autofi mimo jiné doporu-
¢éuji analyzovat platovou otazku a pro dalsf
rozvoj povazuj{ za nutné védecky fidit a or-
ganizovat préci. J.S.
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