Metodologické otazky

se v tomto &isle stavaji predmétem monotematického uspofddani. Ne ndhodou. Zhod-
noceni v8ech oblasti sociologického badani je soucdasti naseho programového Usili,
které, jak jsme piiblizné pied rokem konstatovali na prvém zasedani nové redakéni
rady Sociologického ¢asopisu, se koncentruje v myslence vyslovené V. I. Leninem:
Ve velkych tfidnich zapasech, ve velkych {fidnich bojich, musime umét, musime mit
odvahu a silu neustale zadinat znovu, vracet se k vychozim principim a nemilosrdné
zuétovat s chybami, s deformacemi. Disciplina, ktera to nedokaZe, piestava byt spo-
le¢ensky funkéni, disciplina, kterd k tomu nenajde dost sil, vile a odvahy, ,,zplani®
a dostane se na periférii spoletenskovédni problematiky, stane se disfunkéni.

Ani metodologie nemuiZe byt uSetifena procesu, ve kterém pomoci €asopisu vytva-
rime moznosti v analyze ukazat od c¢eho se oddélit, s ¢im byt kontinuitni a na éem
se sjednotit.

Jestlize védecka sociologie nemuze byt a nikdy také nebyla ideové neutralni, ne-
muze tomu byt jinak ani v jejich pfistupech metodologickych. To je prvy divod,
pro¢ redakéni rada Sociologického ¢asopisu rozhodla pripravit monotematické ¢&islo
k metodologii.

Za jeden z nejzavaznéjsich projevil burzoazniho vlivu pri rozvijeni sociologické
metodologie povazujeme odirzeni empirickych vyzkuma od sociologické teorie a spo-
le¢enské praxe. ,,Cisty“ ¢i ,,plochy“ empirismus se zcela vyhyba teorii; to vede k fe-
tisizaci empirickych dat (A. Siracky), kdy shroméazdéné udaje plni ulohu inventa-
rizace ¢i pouhého formalniho popisu. Zapomina se, Ze smyslem je hledat a nalézat
hluboka a synteticka vysvétleni spoletenskych procesti, a uvolinuji se tak cesty pro-
nikani novopozistickych tendenci do nasi sociologie.

Marxismus organicky spojuje vyzkum, teorii a praxi jako podstatné prvky procesu
poznani objektivni skuteénosti ¢lovékem.

Unik ze sféry hodnoticich soudd je iluzi, ktera éasto rezonovala u téch, kteii se
specializovali na operacionalizaci cestou procedur a technik terénniho sbéru infor-
maci. Sociologické ,,Ffemeslo“ se mnohdy chéapalo jako ¢innost nezavisld na konkrétni
spole¢nosti.

A to je druhy divod, pro¢ vydavame monotematické éislo k metodologii.

Kritické ocenéni dostupné literatury a sociologické produkce minulych let zmen-
$uje rozsah ucebnich textd a studijni literatury pro vyuku marxistické sociologie
na vysokych 8koldch. Mezera, ktera vznikla, musi byt piekonana teoretickou pro-
dukei, ve které je uziti modernich vyzkumnych metod a technik organicky spojovano
s marxistickou teorii a metodologii. Chceme prispét k ¢asteénému a dodasnému za-
plnéni této mezery publikaci nékterych moZznych namétt a novych pristupt.

A to je treti duvod, ktery nas vedl k piipravé monotematického metodologické-
ho ¢isla,

Redakce
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Jaka je metodologie, takova je véda

Sovétsky filosof A. A. Amvrosov mi jisté
odpusti, Ze jsem si pro néazev této stati
vypujcil tezi, kterd byla vyslovena v jeho
referatu na nedavne konferenci na Vysoké
skole politické pti UV KSC v Praze.! La-
pidarné totiz vyjadiruje skutetnost,okterou
mi jde.

Charakter kazdé védy urcuji dva Cinite-
lé. Tim prvym je predmét zkoumani. Diu-
hym c¢initelem je metoda té které védy.
Metodu zkoumani oznacuje Lenin ve Filo-
sofickych seSitech za imanentni princip
predmeétu. Zde je jedna z pri¢in pro¢ pro-
blémy vymezeni spolefenskovédnich dis-
ciplin, zvlasté tam kde jejich predmét je
postulovan s autoritativni strohosti, budou
permaneninim mistem sporu.

Urcité oblasti spolecenskych jevil se sta-
vaji objektem ziajmu vice spoletenskovéd-
nich disciplin. Nestaéi proto definovat jen
specifikum objektu zkouméani. Musi byt
definovano i specifikum piistupu, musi
byt jasné vymezena hlediska, uhel, optika
ve které bude objekt zkouman. Disciplina
zustane Zivym pramenem spolcéenskoveéd-
niho poznani a zmény jen tehdy, jestliZe
analyza spoletenské problematiky realizo-
vanda v jejim uhlu zkoumani bude ptinaset
poznatky, které v ptistupech jinych dis-
ciplin zustavaji utajeny.

Opravnéné nékteli autoii odmitaji snahu
vymezit predmét urdité spolecenskovédni
discipliny jen nebo vyhradné jen pfedmé-
tem zkoumani objektivni reality samé, pro-
toze specifiénost védy tkvi spise v hledis-
cich, z nichZ dany védni obor zkouma svij
predmét. Specificnost tkvi tedy v tom ¢i-
niteli, ktery byva oznacéovan jako metoda.

Kazda spolecenskovédni disciplina musi
mit urdity zplsob pristupu ke zkoumani
spolecenskych jevi, jejich vykladu a vy-
svétleni. Zpravidla jde o ,predem pripra-
veny zpUsob, pouZivany pii badani k to-
mu, aby odhalil formy existence procesu,

KAREL RYCHTA#RIK

nasel jejich vnitrni a vnéjsi vztahy, zobec-
nil a prohloubil takto ziskané poznani,
dokéazal je s racionalni presnosti a dosahl
potvrzeni v pokusu o praktické pouziti“.?

1 tady, podobné jako to délame ve vzta-
hu k obecné teorii, je spravné upozornit
na ruzné roviny metodologické obecnosti,
od obecné aZ po specidlni, vztahujici se
k prislusnym védnim disciplindm. Lze tedy
hovotit o urdité metodologické hierarchii.

Metodologic v nejsirSim slova smyslu

Rozvoj metodologie byl vidycky kompli-
kovanym procesem, do kterého zasahovala
teoreticka orientace a spole¢enskopoliticka
smyslu je metodologii uréity svétondzor.
Svétonazor je hlediskem strategické
orientace. Je verejnym, ¢i neveiejnym, vé-
domym — a v uréitych situacich muze byt
1 nevédomym — prijetim uréitych filosofic-
kych hledisek poznani a analyzy, je pohle-
dem na svét lidi skrze prisma, které roz-
klada a odrazi paprsky nedokonalosti a
nekonecnosti spole¢enského poznéni.

Metodologie neni samoziejmé jen timto
hlediskem svétonazoru. Pro poznani kon-
krétni objektivni reality musime mit k dis-
pozici odpovidajici systémy metodologic-
kych postupd, procest a technik, s nimiz
vstupujeme do vyzkumné préace.

Ur¢ité zjednodusSeni nam dava moznost na-
sledujiciho pfirovnani. Kazda vyrobni éinnost
je ve spole¢nosti zaloZena na jisté techno-
logii pracovniho postupu. Ta byla na zaikladé
spolecéenského poznani vytvofena kdysi v mi-
nulosti, je neustale zdokonalovana a ménéna,
stava se soucasti Zivotnich zku$enosti, kvalifi-
kace té které socidlni skupiny, atd.

Podobné je tomu i v procesu sociologického
poznani. I ten je zaloZen ma urcité ,techno-
logii“. V sociologické terminologii mluvime
o procedufe. Byva definovana ruzné: jako
»obecna forma nebo systém éinnosti pfi vy-
zkumu®, jako ,,z2ptsob organizace vyzkumu ¢ili
uréity soubor technickych predpokiadu® atd.

1 Amvrosov A. A., Délnickd t#ida ~ hlavni so-
cidlni sfla soclalistické vystavby, NM, zviastn{ &fslo,
unor 1970, s. 28.
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Procedury maji své znaky, podle kterych
dochazi k jejich rGznému tfidéni. Prace za-
byvajici se problematikou sociologickych vy-
zkumu uvadeéji zpravidla pét zakladnich pro-
cedur: statistickou, experimentalni, monogra-
fickou, historickou, typologickou.

Tak jako je vyrobni ¢innost, kromé techno-
logie pracovniho postupu, zaloZena i na vy-
uziti uréitych ndstroju, s jejichZz pomoci ¢lo-
vék realizuje svij vztah k néjakému objektu,
tak i proces sociologického poznani je zaloZen
nejen na vyuziti procedur, ale i uréitych
specidlnich ,nastroji®, ,prostiedka” poznéni.
V sociologické terminologii o nich mluvime
jako o technikdch terénniho sbéru informaci.

V kazdém empirickém vyzkumu hledame
optimalni cesty, analyzujeme faktory umoiz-
nujici rozhodnout, které ze sociologickych
technik jsou v tom kterém pfipadé nejvhod-
néjsi. O tom, jakych sociologickych technik
pouzijeme, rozhoduje zpravidla cely komplex
faktora, které vytlvareji urcité hranice pro
moznosti subjektivniho rozhodovani.

V marxistické sociologii povazujeme
dialektickomaterialistickou orientaci za
zakladni metodologickou orientaci, za nej-
objektivnéjsi hledisko, jakého bylo zatim
dosazeno. Proto marxistickou sociologii vé-
domé rozvijime jako soucast syntetického
uCeni, které byva oznaCovidno pojmem
marxismus-leninismus.

O tom, co pro sociologii znamena du-
sledné wuplatnit Marxovo materialistické
hledisko. pise V. I. Lenin uz v roce 1894,
Veédecky charakter marxistické sociologie
spojuje se tiremi skute¢nostmi.

Zatimco sociologové se az dosud omezo-
vali na konstatovani souvislosti ,,politicko-
pravnich norem®“ a .téch kterych ideji
lidstva v dané dobé“, hypotéza materialis-
mu ,,...poprvé poskytla moZnost prisné
védeckého stanoviska k historickym a spo-
le¢enskym otazkam“.?

Uplatnéni idey materialismu umoziuje
prekonat jednostrannosti subjektivistic-
kych pristupll v sociologii. Idea materia-
lismu je metodologickym zakladem, ktery
uréuje to nejdulezitéjsi — ulohu material-
nich spole¢enskych vztahti ve spoletensko-
historickyeh procesech a jejich p#i¢innou
souvislost s individualnim a spole¢enskym
myslenim lidi.

Konstatujeme tedy za druhé, Ze hypo-
téza materialismu povysila sociologii na
védu. Pouze materialisticky plistup davéa
moznost odhaleni zdkont a zakonitosti
pravidelné se opakujicich spoleéenskych
procest. Materialisticky pfistup je tedy

urcujici, predbéZnou podminkou pro for-
movdni sociologické teorie, ktera adekvat-
né zachycuje a odrazi individualnost a spo-
le¢enskost problematiky spole¢enského zi-
vota.

» .. analyza materialnich spoletenskych
poméri razem umoznila postrehnout opa-
kovani a pravidelnost a zevSeobecnit tad
ruznych zemi v jeden zakladni pojem
spoletenské formace. Teprve ta-
kové zevSeobecnéni umoznilo piejit od po-
pisu (a hodnoceni z hlediska idedlu) spo-
lecenskych jevd k jejich ptisné védecké
analyze, ktera, uvedme jako ptiklad, po-
nechava stranou to, co odlisuje jednu ka-
pitalistickou zemi od druhé, a zkouma to,
co je jim viem spoledné.“4

Objektivni kritérium rozliseni toho, co
je v siti spolecenskych jeva dtleZité a ne-
dulezité, podstatné a nepodstatné je dano
materialistickym pristupem.

Kritérium materidlnich spoleé¢enskych
poméru je takového druhu, Ze dava moz-
nost vykladu celistvého systému spoleé-
nosti.

Za tieti, jak pise V. I. Lenin, hypotéza
materialismu vytvorila moZnost védecke
sociologie také proto, Ze dala ,,. .. pevny
zaklad pro pojeti v§voje spoletenskych
formaci jako ptirodné historického pro-
cesu.“d

Je to metodologicky pfistup pro né&jz je
charakteristické nahliZet na spole¢nost
jako na jednotny a vyvijejici se organis-
mus. Dynamismus tohoto organismu je
analyzovan jako pfirodné historicky pro-
ces. Objektivni podminky socialniho zZivota
jsou rozhodujici pro lidské ¢innosti, které
maji ptetvarejici charakter. Realna moz-
nost v8ak neni jesté skuteénosti. Proces,
kterym prochazi spoletnost, neni proto
procesem fatdlni nevyhnutelnosti. Realné
moZnosti se vytvafeji a napliuji v prak-
tické, pretvarejici ¢innosti lidi, ktera muze
mit riznou efektivnost.

Napi. pravé V. I. Lenin ve svych pra-
cich pregnantné ukazuje, jak podstatné
je tato efektivnost lidské cinnosti ovliv-
niovana uvédomeélosti a organizovanosti,
ideovou pripravenosti a zkuSenosti mas,
jak duleZitou se stava schopnost umét vy-
uzivat vysledky védeckého poznani a ridit
se jimi atd. V marxismu je nerozluéné

3 Lenin V. 1., Kdo jsou ,,pfdtelé lidu“ a jak bojujt
proti socidlnim demokratim?, Spisy 1, Praha, Svo-
boda 1951. s. 147.

¢ Lenin V. 1., TamtéZ, . 148149,
5 Lenin V. I., Tamtéz, s. 148.
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spojena analyza interakei réiznych spole-
¢enskych jevll pravé s touto pretvarejici
a spoletenskou skuteénost ménici lidskou
¢innosti.

Jeden z nejdalezitéjSich poZadavki re-
voluéniho marxismu byl formulovan tak-
to: Konkrétni analyza konkrétni situace.
Zduaraziuje nutnost vychazet z materialis-
tické dialektiky a v reSeni konkrétnich
socialné politickych otazek uplatiiovat me-
todologické postulaty, jez jsou zakladem
sociologickych zkoumani.

Materialisticka dialektika je nejobecneJ—
$i metodologickou polohou, ktera vybavuje
marxistickou sociologii postulaty, jez urcu-
ji kvalitu jejiho vSeobecné ptijimaného,
ale stale dosud ne dostate¢né vybudova-
ného systému metod.

Mezi tyto zakladni metodologické postu-
laty patii poZadavek empirického, konkrét-
né historického a t¥idniho pfistupu. Praveé
témito postulaty je vyrazné prostoupeno
teoretické dilo V. I. Lenina. Znaéna d¢ast
Leninova teoretického prinosu patii ne na-
hodou nejen do oblasti klasickych, ale pre-
devéim soucasnych, aktudlnich sociologic-
kych problému. Jejich feSeni vychazi
z uplatnéni pravé téchto zdkladnich meto-
dologickych postulata.t

Myli se ti, kteii se domnivaji, ze pro-
blematiku protikladnosti vztahu mezi so-
ciologii, ktera je zalozena na dusledné
dialektickomaterialistické orientaci, a ruz-
nymi sméry subjektivistickych sociologic-
kych kol je mozno povaZovat za prekona-
né téma, aktudlni kdysi v druhé poloviné
minulého stoleti.

Pro burzoazni a mnohé nemarxistické
sociologické proudy je typické, Ze dnes,
stejné jako v dobé, kdy zakladatel¢ mar-
xismu provadéli prva velkd spolefenska
zkoumani (Kapitdl, Postaveni délnické tri-
dy v Anglii atd.), kladou proti sobé svobo-
du vile a nutnost, jednotlivee a spoleénost,
individuum a instituce a ¢asto odmitaji
ve spoleéenskych procesech vidét vibec
,,co0si* opakovatelného.

Subjektivistickd kritéria jim napt. jed-
nou dovoluji odmitat tiidy viibec, podruhé
zase oslavovat ,stfedni tfidu* jako urcu-
jlei element socidlni struktury, jindy po-

dle potieby vyloudit ze sociologie aspekt
hodnoceni.

Svérazné metodologické pristupy ve vy-
zkumech umoziiuji klast otazky a dostavat
odpovédi, které predstavuji hory empiric-
kych materidl,, zpravidla vzdjemné ne-
spojenych fakti, eklektickou michanici
riznorodych jeva, které je mozZno vylozit
tak, jak to vyZaduji potfeby a zdjmy no-
sitelti spoleenské objednavky.”

MZe byt poznamenéno, Ze opakuji zna-
mé pravdy. V poslednich letech jsme v3ak
projevovali lehkomyslnost prave ve vztahu
k tzv. znamym principim a pravdarm.

Obdobi, které mame za sebou, nelze pro
dalsi poudeni odepsat ani v sociologii. Sub-
jektivni snaha hlasit se k marxismu, po-
dobné jako proklamativni deklarace uréi-
tych principt, nic neznamenda tam, kde se
zapomind na uplatnéni téchto principq,
kde se prehliZi potfeba a vyznam jejich
promitnuti do feSeni aktudlnich ukola
spolecenskovédniho poznani.

Cesta k novym inovacim v sociologii ne-
muZze vést jinudy nez pres teoretickou
realizaci pravé téchto ,,znamych principa
a pravd®. V nich a skrze né ziskdva nage
disciplina kvality, které ji opravnuji, aby
byla nazyvina marristickou sociologii.

Empiricky pristup

Pojmy empiricky, empirismus mély roz-
manity Zivot. Jinak defiluji v anglickém
osvicenstvi, jinak jsou prezentovany
u Comta a zcela odlisného zabarveni pfi-
jimaji u zakladatelti marxismu. V anglic-
kém osvicenstvi je empirismus spojovan
s obecnym oznacenim stiizlivého ducha,
praktického pristupu, jehoZ predstavitelé,
i kdyZz nemaji piilisné pochopeni pro his-
tori¢nost, snazi se ve svych uvahach a
mysleni Fidit exaktnimi pFirodnimi védami.

Comtav pozitivismus se tvari objektivneé.
Zakladni a progresivni pozadavek soustie-
dit se na objektivni zkoumani faktd a
zavrhnout veskerou spekulaci je viak zne-
hodnocen v okamziku, kdy poznani je re-
dukovano jen na vnéjsi stranku skuted-
nosti, jen na smyslové ovéfitelna fakta.
Toto gnoseologické vychodisko ma dale-

¢ K otdzkadm Leninova teoretického pfinosu k roz-
vojl sociologického mySlen{, viz napf.: Ambarcu-
mov A., Teoreticky odkaz V. 1. Lenina a nékteré
problémy sociologie, SC 2/1971, s. 121--130; Urbdnek
E., Lenin a sociologie, SC 3—4/1970, s. 221—229; Ka-
huda ¥., Marxistickd metodologie v Leninové vé-
deckém dile, SC 3—4/1870, s. 253—259; Rychtaftk K.,

240

Leninuv pfinos k rozvoji sociologického mysleni,
NM 10/1970, s. 1374—1378.

7 Na tyto skutetnosti upozoriiuje napt. Mitin J.
B. we statl V. I. Lenin a nékteré problémy mar-
ristické obecné sociologické teorie, viz Informacion-
ny) bjuleten &. 2, Praha 1970, 8. 13—-32.




kosahlé metodologické dusledky. Napr. K.
Marx v Kapitdlu upozoriiuje, Ze navenek
se vztah mezi vlastnikem a nevlastnikem
vyrobnich prostredku jevi jako vztah pro-
davajictho na strané jedné a kupujiciho
(spotfebitele) na strané druhé. Pro jevové,
smyslové pozndni v tomto vztahu Zadné
vykotistovani neexistuje. Stejné tak napi.
hloubku rasové diskriminace a rasovych
konflikth uvnitt americké spolecnosti ne-
zjistime podle $vihackého oblefeni ¢ernych
a bilych prislu$nikt americké armady, kte-
i ukaznéné demonstruji rovnopravnost
obyvatel ,cerné“ a ,bilé“ Ameriky.

Toto vneéjsi, jevové zachyceni skutec-
nesti, spojené s kladenim darazu jen na
bezprostredné ovéritelné smyslové udaje,
je priznaéné pro empirickou sociologii, kte-
ra ,...nepronikd k pochopeni podstaty
a hlubokych wvnitfnich souvislosti spole-
éenskych vztaht. Tim si sama zakryva
cestu k jejich védeckému pochopeni a vy-
svétleni “#

Nechci na tomto misté sledovat tendence
¢i prvky empirismu v c¢eskoslovenské so-
ciologii ¢i neslavné pokusy sméSovat zis-
kavani a shromazdovani fakt s védou sa-
motnou. To uz kone¢né udélali autoii jini.?

Jde mi o empirismus jako metodologicky
postulat, uzce spojeny se svétonazorovou
orientaci. ,,Uzkoprsy svétonazor® ortodox-
nich empirikQi hrozi totiZz zakryt skuteéné
kvalitativni rozdily spole¢enskych proti-
kladnosti i s jejich vyznamnymi trendy.
Ustrnuti na sociografické fazi sociologické
prace muiZe byt projevem diletantismu a
pohodlnosti, ale i programovou koncepci.
kterd se védomeé zfikd moZnosti dosahnout
adekvatniho vykladu spoledenkych pro-
cesll a jevil.

Empirismus je takovou rovinou poznani.
kterd se omezuje na zpusob, ktery mutzZe
Fici jak zkoumat, nemiize v8ak fici jaké
cile hledat a plnit. V tomto piipadé je
empirismus slepy stafec, jenZ v hlubokém
uklonu pied svétem manazert a instituci
16¢1 staré nemoci tim, Ze objevuje nemoci
nove.

Nehodnotici verze empirické sociologie
je apologetikou ideologie, jejiZ mordlni
lhostejnost a ,neutralita® poskytuje ,.dobré
sluZby“ lidem u moci.

Ne ndhodou dospivaji sociologové dvaca-
tého stoleti k rozliseni mezi empirickou
informaci jako potencidlnim prostfedkem
manipulace a mezi védou jako prostiedkem
vyjasnéni a zmény.

Na rozdil od Comta a jeho pokracova-
teli je vystoupeni Marxe a Engelse spo-
jeno s osobitym chapanim spoleéenského
vyvoje a s patranim po téch prvcich spo-
le¢enského byti, které uréuji védomi a mo-
tivaci jednani jednotlivce.

Marx napt. vychazi z realného, aktiv-
niho ¢&lovéka, kterého zkouma — stejné
jako jeho predky — ve spolecenskych
vztazich, jez jsou objektivnim vyplodem
spoledenské ¢innosti. A tyto vztahy zkou-
mé& empiricky. Marxovy empirické zavéry
jsou ovsem situovany do Sir§iho ramce
jeho teoretické koncepce.

. Piedpoklady, z nichZ vychazime, nejsou
libovolné, nejsou to dogmata; jsou to sku-
tené predpoklady, od nichZ mlzZeme
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to sku-
tetnd individua, jejich cinnost a material-
ni podminky jejich Zivota, které byly jiz
pred nimi, i ty, které tato individua vy-
tvotila vlastni ¢innosti. Tyto predpoklady
je tudiz mozno zjistit &isté empiricky.“10

Da se tici, e Marx dospél k svym vé-
deckym tezim empirickou cestou. Empiric-
ky vyzkum ,¢innosti a materialnich podmi-
nek Zivota individua® se stava zakladnim
metodologickym vychodiskem; jak je na-
psano v Némecké ideologii, ,,prestava spe-
kulace, za¢ina skuteénad pozitivni véda“.

Tento metodologicky pfistup spojuje
Marx s kritickym hodnocenim véech teorii.
se kterymi pracuje. Ty mu jsou urlittm
piredpokladem, zdrojem, nikoli vsak dog-
matem. protoze ,,de omnibus dubitandum
est”.

Véda o spole¢nosti nezna vétiitho empi-
rického dila, neZ jakym je Marxav Kapi-
tal. Teorie a empirie, jak lze nejlépe uka-
zat pravé na této stéZejni praci marxismu.
jsou ve védé neoddélitelné. Je to pojeti,
ve kterém neexistuje hraz mezi ,Gisté
empirickym* a ,disté teoretickym“ bada-
nim.

Pojem empirické dilo, empiricka véda tu
neni nikdy spojen s odmitanim obecné
teorie. Koneéné kazdy empiricky postup.

& Urb&nek E., Empirismus v deskoslovenské socio-
logii @ jeho dusledky, SC 1/1971, s. 21.

? Viz napif. citovanou stat E. UrbAnka nebo stati
J. Housky, K. Kary, V. Tlustého: Sociologickd teorie
a spoledenskd praxe, SC 3—4/1970 a M. Petruska,

J. Kapra a Z. Safdie: Odpovédnost sociologi, SC 5,
1970.

1 Marx K., Engels B., Némeckd ideologie, Spisy 3.
Praha SNPL 1958, s. 34.
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pokud nema vést k pouhému popisu jevu,
je spojen s urcéitymi vychozimi teoretic-
kymi predpoklady. A naopak — nemaji-li
byt teoreticka zobecnéni holou spekulaci,
jsou vzdy tak ¢i onak zaloZena na studiu
empirickych faktu.

Védomeé zvyraznované spojeni teorie
s empirii vubec neznamend, Ze budeme
hazet pres palubu postulat empirismu a
pojmy empiricky, empirické dilo jen proto,
ze s nimi operuje i burzoazni sociologie.

Burzoazni teorii se vsak podatilo leccos
zkomplikovat a zatemnit. Napi. Lenin
v polemice s obvyklou, v burzoazni litera-
tufe uvadénou definici faktu jako ,.empi-
ricky ovéreného poznani“ kritizuje pojeti,
které

— ¢ini fakty zavislé na poznani a

— necini rozdilu mezi formou védomi
a spolec¢enského byti.!!

Stirat hranice socialnich faktt jako
objektivné existujicich jevi materialniho
zivota a faktu jako socidlnich forem vé-
domi znamena stirat hranice mezi spole-
¢enskym bytim a spoleCenskym védomim.
Takovéto ,michani“ jednoho s druhym ma
zavazné metodologické dusledky, kdy
oblast spoletenského védomi je napriklad
posuzovana jako zcela autonomni apod.

Ucta k faktim patii mezi nejpiiznac-
neéjsi rysy Leninovy védecké prace. Odmi-
ta subjektivistické ignorovani fakta a vy-
zaduje, aby kazdy zavér a rozhodnuti
orgdnlu spolecenské praxe bylo podloZeno
studiem co nejvétsiho mnozstvi fakta a
praktickych zku$enosti. To je cesta, ktera
Leninovi umoziuje objasnit spolecensky
jev v souhrnu jeho podstatnych znakt
a vztaht, protoZe podstata se projevuje
ve vztazich k jinym podstatam.

V nedokoncéeném c¢ldnku Statistika a so-
ciologie se Lenin zabyva otazkou jak shro-
mazdovat fakty a jak stanovit jejich vza-
jemnou zavislost.

,»V oblasti spolecenskych jevi je nejroz-
Sirenéjsim, ale nejméné priikaznym zpu-
sobem vytrhadvani jednotlivych drobnych
fakti, hrani si na priklady. Vybrat vse-
obecné priklady, to neda zadnou praci, ale
také to nemé zadny vyznam, leda jen disté
zaporny, protoze vsechno zavisi na kon-
krétnich historickych podminkach jednot-
livych pripadt. Fakty, vezmeme-li je v je-

jich celku, v jejich souvislosti, nejsou jen
,»tvrdosijna“, ale i naprosto dokazatelna
véce. Drobné fakty, vytrZzené z celku, bez
souvislosti, kusé a nepodloZené, to je hii¢-
ka, nebo jesté néco horsiho. ..

Z toho vyplyva jasny zaveér: je treba
pokusit se vytvorit z presnych a nespor-
nych fakta takovy zaklad, o ktery by se
bylo mozno opirat, s nimz by bylo mozno
konfrontovat kteroukoli z onéch ,,v§eobec-
nych“ nebo ,.ptrikladuplnych® uvah, jichz
se dnes v nékterych zemich tolik zneuziva.
Aby to byl skutec¢ny zdklad, je treba brat
v uvahu nikoli jednotlivé fakty, nybrz
cely souhrn faktd o zkoumané otazce, bez
jediné vyjimky, nebof jinak vznikne ne-
vyhnutelné podezreni, a to opravnéné po-
dezieni, ze fakty byly zvoleny nebo vy-
brany nahodné, Ze se misto objektivni
spojitosti a vzajemné zavislosti historic-
kych jevlt v jejich celku piedklada ,,sub-
jektivni“ slatanina, kterd ma asi osprave-
dlnit néjakou $pinu.“12

Jak ukazuje citat, Lenintv pristup k fak-
tym ma koncepéni charakter. Zada presné
a nesporné fakty, zada aby o zkoumané
otazce ,,vypovidal® cely souhrn faktt. Od-
mitd hru a spekulaci s fakty a dozaduje
se, aby jednotlivd zjisténi byla uvadéna
do souvislosti a respektovana ve vztahu
s konkrétné historickou podminénosti.

Sledujeme-li zdroje fakta, se kterymi
Lenin pracuje, zjistime, Ze jsou ruzného
druhu. Setkdvame se s findlnimi materialy
takovych spolecenskovédnich disciplin, ja-
kymi jsou statistika, ekonomie, demogra-
fie apod., ale i s vlastnim zpracovanym
materidlem, jemuz Leninova analyza vde-
chuje ideovy obsah. Jsou znamy stati,
ve kterych Lenin v souvislosti s potfebou
doplnit a ovérit nové udaje upozornuje
na nutnost anketového Setieni.

Opravnéné nékteii metodologové upo-
zoriiuji na skutecnost, Ze Lenin chéapal
a docenoval vyznam cilevédomého syste-
matického ziskdvani empirickych udaja
cestou socialniho vyzkumu.!3

A. M. Rumjancev ve své studii o Leni-
novi tikd, Ze vSichni, kdo pracuji na od-
povédném kolbisti hromadéni informaci,
kdo jsou spojeni se soudobym spolecen-
skym poznanim, nalézaji v Leninové ¢in-
nosti velky vzor nejen jak se nebat faktu,

1 Tenin V. I, Kdo jsou ,pfdtelé lidu“ a jak
bojujt proti socidinim demokratum?, Spisy 1, Praha,
Svoboda 1951, s. 137—345.

I8N

2 Lenin V. I., Statistika a Sociologie, Spisy 23,
Praha SNPL 1957, s. 289.

18 viz napi. Vasiéek M., Jak chdpal Lenin prdci
s fakty, NM 10/1970, s. 1367—1373.



ale jak umeét pomoci diléiho, ¢asové i mist-
né omezeného a podminkami uréité oblasti
a narodnim specifickym zabarvenim ovliv-
néného spatiit to, co je pro vSechny lidi
nejdulezitéjsi — to, co je vpravdé obecné
lidské.

Hlavni otazkou tedy jsou fakty, ale ne-
jen fakty. Svou dominujici ulohu tu muze
uplatnil jak metoda vyzkumu, tak metoda
jejich zpracovani.

Nas metodologicky pristup musi byt za-
rukou, Ze zavéry a teoretickd zobecnéni,
kterd budeme prijimat, nebudou jen vy-
sledkem maximalniho sbéru fakti, alei vy-
sledkem jejich seriozniho zpracovani a
analyzy, kterd ukaZe, co je mezi témito
empirickymi skute¢nostmi podstatné a co
slouzi ¢i naopak 8kodi progresivnimu po-
hybu spole¢nosti.

Konkrétné historicky pristup

Pozadavek konkrétné historického pristu-
pu nebyl nikdy pro marxistické tcoretiky
ozdobnou proklamaci. Dila, jakymi jsou
napf. Engelsav Puvod rodiny, soukromého
vlastnictvi a stdtu, Marxova Obdlanskd
vdalka ve Francii nebo Lenintv Stdt a re-
voluee jsou demonstraci takového pristupu.

V prednasce studentim Sverdlovovy
university Lenin vysvétluje jaky pristup
volit, abychom nezabloudili ve ,spousté
malichernosti“ a v ,,rozmanitosti nazori*®.
K tomu je nutno:

... .. nezapominat na zakladni historickou
spojitost, pohlizet na kazdou otazku z toho
hlediska. jak uré¢ity jev v historii vznikl,
jakymi hlavnimi etapami prosel tento jev
ve svém vyvoji a z hlediska tohoto vyvoje
ukazovat, éim se urdita véc stala nyni.«l

Formulovat kazdou tezi podle pozadav-
ku historicismu znamena vztahovat ji na
urcitou spoletensko-ekonomickou formaci,
zkoumat jevy spoledenského Zivota v je-
jich evoluci, v procesu zmén a transfor-
maci.

Sociologické zkoumani vychazi z dané
skuteCnosti, z danych empirickych mate-
riald. To vSak neznamena, Ze se muZe
.oprostit® od pozadavku vidét skutecnost
ofima doby a podminek jejiho wvzniku
a v takovych polohdch, které umoZiuji
postihnout jednotlivé etapy jejiho vyvoje.

To je cesta, kterd vede k analyze udaju,

empirickych materiala, které a) jsou spo-
jeny s jednou etapou spolecenského vy-
voje, nebo b) maji Sirs§i spolefenska pro-
pojeni, jsou obecnéjsiho charakteru a lze
je proto analyzovat a porovnavat v néko-
lika spoletenskych etapach.

Postulat konkrétné historického piistu-
pu zabezpecuje kontinuitu poznavani a
piredvidani. Umoznuje Fici nejen to, ¢im
sociologie byla a je. Tento postuldt by mél
byt doveden i do zcele komnkrétni polohy
v tom smyslu, aby vyjddFil éim by socio-
logie v nadi spoleénosti byt mohla a méla.

Soudim, ze z komplexu otazek, kterym
by se méla vénovat pristi plenarni zase-
dani Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti nelze vyloucit problematiku spojeni
marxistické sociologie s praktickym usilim
Komunistické strany, do néhoZ se socio-
logové zapojuji.

I my, podobné jako skupina nasich lenin-
gradskych kolegii, spatiujeme hlavni ukol
marxistické sociologie v tom, ,,...aby vé-
decky zkoumala cestu pietvaieni svéta na
komunistickych principech. Tento ukol,
vytCeny =zakladateli marxismu, zustava
i nadale centralnim ukolem a predevsim
on principidlné odliuje zorny uhel a zpl-
sob vidéni spoletenskych procesi vlastni
marxisticko-leninské sociologické védé od
burZoazniho sociologického mysleni, které
je v zikladé apologetické a v nejlepdim
pripadé pouze deskriptivni, popisné.“15

Podobnym t{ématem jsou otazky sepéti
ideologie a sociologie, docenéni, ale i res-
pektovani faktu, Ze nejdulezitéj3im kanéa-
lem, kterym pronika svétonazorova orien-
tace do reSeni konkrétnich, diléich problé-
mua i obecnych otazek sociologické prace,
je sam sociolog.

Vsechny tyto skuteénosti jen zvyraznuji
aktuidlnost pozadavku, aby postulat kon-
krétné historického piistupu byl v mar-
xistické sociologii mnohem vice uplatnén
a také mnohem dukladnéji propracovan.

Tiidni pFistup

Snad nejdutlezitéj§im postuldtem naseho
piistupu ke spolefenskym procesim a je-
vim je spojeni, jednota védecké objekti-
vity a hodnoceni spoledenskych procesu
a jevll z pozic délnické tridy. Marxismus
prokazuje vzajemnou vazbu a podminé-

* Lenin V. 1., O stdtu, Praha, Svoboda 1952, s. 8.
B Jovéuk M. T., Chardev A. G., Jadov V. A,
Aktualnyje teoretideskije problemy marksistsko-

leninskoj sociologii naukt

¢. 5/1970, s. 13.

v SSSR, Filosofskije
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nost pozadavku védecké objektivity a po-
zadavku hodnoceni a interpretace jevu
spole¢enského Zivota z pozic a z hlediska
zajmu délnické tridy.

Zadna spolefenskovédni disciplina ne-
pusobi v prazdném prostoru. Jeji pohyb
méa vzdy spoletensky dosah. Ve spolecen-
skych védach je objektivni pravda ne-
rozluéné spojena s tridnim, stranickym
zajmem.

Tridnost a stranickost byva nékdy sta-
véna do protikladu objektivnosti a védec-
kosti. V marxismu presné odlisujeme
objektivismus a objektivnost.

Zatim co objektivismus je pouhym zda-
nim objektivnosti a nezaujatosti, skute¢na
objektivnost ve spoletenskych védach ne-
ni v zadném pripadé protipélem stranic-
kosti. Lenin tuto skutecnost vyjadril pri
rozboru tzv. objektivismu v polemice se
Struvem. Struveho objektivismus dokazo-
val nezbytnost, nevyhnutelnost spolecen-
skych procesu, ale neanalyzoval ulohu tiid,
jez jsou nositeli této nezbytnosti a ne-
vyhnutelnosti.

V praci Ekonomicky obsah marodnictvi
a jeho kritika v knize P. Struveho Lenin
koncipuje pristupy, ve kterych se socio-
logie stava soucasti ideologie délnické tfi-
dy. Pochopit zvlastnosti a charakter mar-
xistické sociologie znamena pochopit a
teoreticky vyslovit ‘jeji tfidni charakter.

Némecky sociolog E. Kahn v této sou-
vislosti piSe o trech vyznamnych zavérech,
které si zasluhuji nasi pozornosti.16

Za prvé, tridni charakter marxistické
sociologie neni néjakym vnéj$im, umdle
implikovanym, formalnim atributem. Vé-
decké zkoumani rozporu a protikladt spo-
le¢nosti byla zavr$eno odhalenim tridniho
boje mezi proletaridatem a burZoazii, ktery
je zdkladnim obsahem ekonomického a so-
cidlntho déni. Toto vychodisko je pro
marxistickou sociologii v dne&ni dob& stej-
né aktudlni jako v letech, kdy Lenin vedl
svou polemiku se Struvem.

Za druhé, vysledkem pevného spojeni
marxistické sociologie s pohybem délnické
tridy je soucasné specificky vztah mezi
jeji teorii a spolecenskou zkusSenosti.

Dynamika spolecenskych procest vyZa-
duje neustalou analyzu socidlni struktury.
Takova analyza musi byt zaloZena na
faktech reprezentativniho materidlu. Mar-

xisticka sociologie tu vstupuje do mecha-
nismu poznani, jakym je marxisticko-le-
ninskd strana a mnohotvarny aparat
socialistického statu. Empirickosociologic-
ké vyzkumy jsou napi. jednim z prvka
tohoto systému. Jsou prvkem, jehoz vy-
znam narusta s tim, jak pod vlivem vé-
deckotechnické revoluce se problematika
teoretického i praktického rizeni spolecen-
skych procesu stava stale slozitéjsi.

Za treti, Leninova polemika se Struvem
méa velmi aktualni metodologicky vyznam
v tom, jak naprosto presné ukazuje, ze
sindividualni vyplyva ze spolecenského®.
Historie je tvorena lidmi. Neexistuje spo-
lecensky proces, ktery by nebyl ztélesnén
v ¢inech jednotlived, nebo skupin. Skuteé-
ny prubéh spoletenskych udalosti neni
vSak ani primym vysledkem, ani prostym
souhrnem individudlnich ¢intt. Je novou
kvalitou vznikajici prostiednictvim indivi-
dualni éinnosti. ,,Novou kvalitu je nutno
objastiovat nikoli na pozadi individualni
¢innosti, nybrz na pozadi spolec¢enskych
vztahll. Objasnéni individualni cinnosti
uskutecniujici se ve spolefenském procesu
(zkoumani jeji motivace, cild nebo pod-
minek, na nichZ jsou subjektivni ¢Cinitele
zaloZeny) nevede vSak je$té k objasnéni
urcité spolecenské zakonitosti, k .odhaleni
podminek, které ji vyvolavaji...“” Re-
dukce individualniho na spolec¢enské (a ta-
tovéto redukce se ,,dopousti“ sociologicky
vyzkum) se, jak ukazoval Lenin. odrazi .
v teorii tridniho boje.

Souhlasim s E. Kahnem, zZe teorie trid-
ntho boje tuto redukeci zahrnuje, protoze
umozinuje urcit zdkladni, rozhodujict spo-
lecenské pficiny a hybné sily danych indi-
vidudlnich ¢ini a protoZe objasiiuje ulohu
a vyznam jednotliven a skupin pri usku-
tec¢iiovani spolecenskych procesi.

Marxistickd sociologie je tridni véda.
Jeji vznik, rozvoj, ale i svébytna smyslu-
plnost jsou spojeny se zapasem délnickée
tridy. Jsem presveédcen, ze ,sluzby®, ktere
,své tridé“ muze prokazat marxisticka
sociologie, jsou nesuplovatelné.

Bedrich Vaclavek ve dvacatych letech na-
psal: ,,Sociologie je védou pro proletariat.
je mu nezbytnou, jako plan architektovi
¢i inzenyrovi; je kostrou. Bez sociologie by
socialismus zustal toliko ideou, odkazanou
na .,vuli bozi“ a nikoli na ruce a hlavy pro-

% Kahn E., Lenin a soctologie, cit. Informacionnyj
17 Kahn E., tamtéz, s. 84.

bjuleten ¢&. 2/1970, s. 79—85.



letariatu. Pouéen jejimi poznatky, posilen
jejimi vyhledy a zakony, provede prole-
tariat sv(j zapas uéelné a s virou.“18

%k

O metodologii se tika, Ze je dusi védy.
Teze, ktera pravi, jaka je metodologie —
takovd je véda. neni Zadnou fecnickou
nadsazkou. Vécné a presné vyjadruje sku-
teénost, kterou si dobtfe uvédomoval V. 1.
Leniri.

V Leninovych pristupech nachazime
uplataéni metodologickych postulatl, jez
by nemél prehlédnout Zaddny autor usilujici
o systematizaci marxistické sociologie.

Leninovy prtistupy presahuji dobovy ra-
mec. Budeme se k nim vracet ne vnéjsi
okdzalou proklamaci. ale proto. abychom
nachéazeli novd pouceni. objevovali nové
podnéty pro ideologicky zapas, do kterého
vstoupila marxistickd sociologie ,.na poli
teorie® i ..na poli praxe*.

Pesome

Poixtapmux K.: KakoBa MeTo/l0d0THA. TAKORA
HaYKa

Xapakrep Kask[oi HaYKH Onpejessiior gBa gak-
TOPA: NpeJMeT UCCAeHOBAHMSL H MCTOJL NCCIen-
panust. Jeuny 110 npapy 0603HAYACT METOZ HC-
CJIGJLOBAHIH UAMARECHTHBIAL TIPTHILMION FpegMeTa.

B 9T0M 3aiINoMaeTCs ogHa 13 MPHYII, TMoYeMy
HPOOIEMBL  OTPaARNYCHU  ODILCCTBEUIIO-Ha VUHBIX
AUCHHIATH OY,L¥T HOCTOSTIBIAL HEHTPOM CLIOPOB.

Oupenesdcuanie 004aCTH OOLICCTBCIHMX  siBle-
HHIT CTAHOBATCS  OOBEKTOM HUTCPECOB  MHOTHX
OONICCTBeHHO-HAYMHBIX JHCHILg. 1loatomy ne-
JOCTATOUHO OMPEReIsaTh TOABLKO CNCIHGIUHOCTD
ofvperTa Hccaejposanng.  Crhegyer onpegctsits
1 cnerpgiuiocTh MOAX0Ha, CAeAyeT TOYHO OTpa-
HUYHTDL TOUKU PO, C KOTOPHX 06berT Ovaer
pecaeoBathest.  HeRoTopuie asTOphL 1paBiIbHO
OTRASKBAIOTCS! OT YCINIIL onpefeants 00bexT
JAHOI 001eCTBCHHO-HA Y YNOIE JUCIGIAIHB TOJ -
KGTUHE QJHCTBCHHO JHINL 00BERTOM HCCHedo0-
panns OOLORTHBIOH JICHCTBHTEILHOCTIL  CAMOIL,
TAK KK CHeiduiquocTh HAYKH  3aKJ0YaeTCA
CcRopee B TOMRAX 3pemnsi, ¢ KOTOPBIX Jauuasd
Hayulasi CHeIABHOCTL H3yYaeT choil 0OBCKT.

Hogoduo gk B MePITOPLOIT TCOPII NPABIIABHO
FOBODIITL O PasHBIX YPOBHAN METOA0JMOTHICCKOI
o0OHOCTII. 0 MCTOOIOTHYECKOIT HepapXum.

} CAMOM IHIPOTROM CMBICIIE CHOBA METOJL0J0rHe
SIBISIETCH OupejelicHioe Muponoszpenne. Mipo-
BO33PeINe SBTSICTCS TOUKOIT 3PENIIA CTPATeruec-
ROH OpHeHTAIMH, OHO SIBIHETCH VOMMUBIM 1T
HOTTYOUTU LI, COBHATCIALIBIM 111 11eCO3HATeN -
HBIM  IPHISITHEM  OHPeAchenuniX  guaocodpcrnx
TOYCK BPEHIsl HOBHAINA M auannsa.

Merojoaoris, Koteuino, He SIBISACTCA TOJILKO
ToYKoli spenms ampososspenisi. Jlaa nosuauns
KOHKPCTHOII JJRIICTBHTEALHOCTH HaM CACLYCT pac-

10AAaraTh COOTBETCTBYIONMIHMHA CHCTEMaMH MeTOL0-
JOTMYECKIIX TMpHEMoB, Iponelyp H TexXHHK, C Ko-
TOPHIMM MBI IPHIMMaeMcs 3a paloty.

B MaprcucTCKOM COMBONOTHY MBI CUMTAEM JHa-
JIEKTHUYECKO-MATe PHATHCTHYCCKYIO OPHEHTALMIO
.OCHOBHOII METO/I0JIOIHYECKOIl OpHeHTanneil, ca-
MOIf 0OBEKTHBHOM TOYKOH 3pennd, KOTopoll Orilo
noxa poctaruyrto. 110aToMy MBL passiBaey map-
KCHCTCKYI0 COLMOJOTHK CO3HATEILHO KaK Co-
CTABHYIO YaCTh CHHTETHYECKOTO yuenns, 0003Ha-
YaeMOro NOHATHEM MaPKCH3M-JIEHHHI3M.

¥ixe 8 1894 rony ykassisan JleHmH, yTO 3HAUNT
JUis CONHONOIUH  NPHMEHMTH ITOCJHE0BATENLIO
MaTepHaJIUCTIYeCKY0 Touky 3peuns Mapxrca.
Jlitst ero MeTOOJOIMYECKOro npueMa XapaKTepHo
paccvaTpupath 00IMECTBO B BUJE €MHOIO H Pas-
BHBAIOHICTOCA OpraniaMa. JlMHaMu3M aTOTO opra-
HH3MA —  eCTECTBEeHIIO-HCTOPMYECKHil Hpouece.
OOBEKTUBHEE YCJIOBUSA CONMAJBHOIl KH3HN pe-
HAIMIHE JJA JICATEILHOCTH YenoBeKa. PeajbHule
BO3MOKIOCTH CO3MAITCH M COBEPIUAIOTCH B UPAK-
THUCCKOH, HPColpasyIoILed NeATedbHOCTH JIO/ACH.
B csonx tpynax Jlemin BLIpa3HTeNLAO YKasH-
BACT, UTO I} Kak BJHACT Ha PPEKTHBIOCTH Jes-

TEALHOCTH YeloBeKa.
B mapkcusme apanns nutepaknpii  pasHblx
0o0LIeCTBeHHBIX  AABJICHUIT  LepaspulBHO  CBsi3aH

HMEHHO € 9TOi, 00eCTROHITYIO ACHCT BHTEAbHOCTL
IIPETBOPAIILEI JACATEALHOCTRIO MCA0BEKA.

H OCHOBHRIM METOLOJIOIHYECKHM IOCTYJATaM
MAPKCHCTCKOH AIaJdexTHRIl NpRHafIeRuT Tpebo-
BAE IMINPHYUCC KOO, KUHK PETHO-BCTOPHECC KOO
H ORKIACCOBOrO HOAXOL.

Jonartist dDMINPRYCCKUIT, SMINPI3M, HMCIOTCH
B ONPEASIEIINOM BHUC B AHIIMICKOM 1pocBele-
BUN. 110 gpyrony npepcrasiaenn y Houta, 1 co-
BCEM HNOIE OTTEHIOK TOAYYAIT ¥V OCHOBOIIOIOK-
HHKOB MAPKCH3Ma.

Mapre HCXOANT 113 Peanpioro, aKTHBHOIG 4e-
JOBEKA, KOTOPOro M3yuaeT Talke KaK IpPeiKob
3 OOHICCTBEHHBIX OTHOWEHHAX, SIBJISIOIIXCH
00BORTHEHLIN 1110/10M 00MECTBEHHOL JCATCILHO-
CTH. JTI OTHOUIENIA OH HCCHAEAYeT 3MIHPIIUeCKH.

O nayymslx Tesncax Maprca MOMKHO cRasaTh,
MTO OHM OB YCTRHORJCHBL LYTEM SMUHPHY.
IMOnpiecKoe HCCHEAOBANNE JAeATeNLIIoCTel B
MATCPHAUNLHLIX YCAOBI JKA3HIE HUJIBIAA CTaHU-
BUTCH OCHOBHBIAL MCTOAOJOTIHYECKHM OTIIPABHBIM
TIIVHKTOA.

Jror apnes Mapke coejunser ¢ KpHTHYECKOH
OnNeHKOIT BCEeX TeoPHil, ¢ KoTopuMIT vl paloTact.
Hayxra 00 ofwectse e 3uaet GOABIMCTIO AMIIIPH-
yeckoro TpyAa, vem Raimraa Maprca. Teopns
T AMUMPHA, KAK MOGKHO JAYYIe BCCro OKasarth
KdK pa3 Ha 9ToM QYUIAMCHTAJLIOM TPYAC Map-
KCH3Ma, B HaYKe HEOTAeNIMH. IT0 ITOHATIE,
B KOTOPOM HET IPEAeAa MeKAY «TOJXBKO DMIHPH-
HeCKAM» H  «TOJALKO TEOPETHUCCKIAD  MCCITe)L0-
BaHHeM.

K xapaxrepupint wepram tpyan Jenwnna npu-
HAAJTKIT ypaskenne K daxram. Jlennuckiii co-
oG pabore ¢ darkTazi AacT BOBMOIKHOCTH 00b-
ACTINTE OOUIECTBECIITOE ABJAENIE 1B COBOKYINHOCTH
€ro CYHICCTBCHHBIX 3HAKOB I oTHOWeHHI, Tak
RaKk CYODROCTh  HDOABIAETCSI B OTHONICHHHX
K JIPYFIM CYIOCTAM.

Conotoruyeckoe Mo3nanie UCXOAUT M3 Jam-
AOST ACCTBHTENLHOCTI, M3 JAUIBIX SMONPHUCCKAX

8 Viz Pdsmo 1/1924--1925, s. 5 (recenzni glosy —

dr. Josef Hrdina, Stdt, prdvo a t¥ida.)
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marTepmnaJjion, OJIHAKO 9TO He 3HA4YuT, 4YTO OHO
MOZKeT OTOITH OT TpeGoBaRNA CMOTPETh JIeHCTBII-
TEJLHOCTL [JIAa3aMil DHOXM M YCJOBHIL ee BO3-
HUKHOBEHMS 1T Ha TAKNX YPOBHAX, KOTOPBIE I10-
3BOJISIIOT LOCTHIHYTL OTJ(CJILHBIE DTAlIBI ee paas-
BHTHS.

IToorony  Tpebopaliiie  KOHKPETHO-HCTOPHYC-
CKOIO IMOJX04a He SABISCTCH JUIA MapPpKCHCTCRUX
TEOPCTHKOB KaKOI-TO KpacHBoil TpoKIaManiiess.
[Moskanyii, Ba:KHEHIINM MOCTYJIATOM JEHHHCKOLO
MOAX0AQ R 0OLIECTBEHHBIN HPOIECCAM M SABICHHAM
SABJSICTCH CBH3D, CAIICTBO HAYYHO 00BLeKRTHEHO-
CTH M OUCHKH ODMIECTBEHHBIX MPOIECCOn I siBJie-
HIiE ¢ mosninii pabouero Kkiaacca. Mapreusa Bei-
ABHTAET B3aMMHYI CBSI3b M 00YCIHOBJICHHOCTD
TpedoBaHiis HayuHoit 0ObCKTHBHOCTH W WMHTEp-
IpeTaiiy sIBJeHHIl 0OMEeCTBeHHO JKUBHIT ¢ HOo-
SUINHL M 151 MHETEpPecoB padouero Kiaacca.

B neHnmcrux mpremax maxogny MeTojoJ10ru-
YECKHE HMOCTYJATH, KOTOPbIe HE MOMKeT 0CTaBUThH
0e3  BHIIMAHHS HHKAaKOI aBTop, CTPeMANIHICH
1 CHOTeMATH3AIMM MapKCHCTCROM CONMOJIIOrHM.

Summary

Rychtafik K.: As Is Methodology, So Is
Science

The character of every science is determined
by two factors: the research subject and the
research method. Lenin is right in designat-
ing the research method as the immanent
principle of the subject.

This is one of the reasons why the pro-
blems of delimiting the social-scientific dis-
ciplines will continue to be a permanent point
at issue.

Certain areas of social phenomena have
come to the centre of interest of a number
of social-scientific disciplines. Thus it is not
enough to define the specificity of the re-
search subject. Also the specificity of the
approach must be defined, and the stand-
points from which the object should be
examined must be clearly delimited. Some
authors are justified in rejecting the attempt
to define the subject of a particular social-
scientific discipline only or exclusively by
the subject of the research of objective reality
itself, since the specificity of science is based
rather on the standpoints from which the
given scientific discipline studies its subject.

Similarly as in the meritorious theory, it
is correct to refer to various levels of metho-
dological generality, to the methodological
hierarchy.

In the broadest sense of the word, metho-
dologyv is a certain view of the world. The
view of the world is the standpoint of stra-
tegic orientation. It represents the public or
non-public, conscious or unconscious accept-
ance of specific philosophical standpoints of
cognition and analysis.

As a matter of course, methodology is not
only this standpoint of the view of the world.
In order to understand concrete reality, we
must have at our disposal adequate systems
of methodological processes, procedures and
techniques with which to start our research
work.

In Marxist sociology we consider the dia-
lectic-materialistic orientation to be the fun-
dezmental methodological orientation, the most
objective standpoint attained so far. This is
why we are consciously developing Marxist
sociology as a part of the synthetic doctrine
designated by the concept of Marxism-Len-
inism.

As early as 1894, Lenin showed what signi-
ficance the consequential application of Marx’
m=terialistic viewpoint has for sociology. It
is characteristic of his methodological ap-
proach to regard society as a homogeneous
and developing organism. The dynamism of
this organism is a natural-historical process.
The objective conditions of social life are
decisive for human activities.

Real possibilities are formed and fulfilled
in the practical, reforming activity of people.
In his works, Lenin ‘pregnantly shows by
what and how the effectiveness of human
activity is influenced.

In Marxism, the analysis of interactions
among various social ‘phenomena is insepar-
ably linked just with this reforming human
activity which leads to changes in social
reality.

The postulate of an empirical, concretely
historical and class approach is one of the
basic methodological postulates of Marxist
dialectics.

The concepts “empirical”, “empirism” have
quite a different connotation in the English
Enlightenment than in the works by Comte,
and assume quite a different tint with the
founders of Marxism.

Marx proceeds from the real, active man
whom he examines — just like his ancestors
— in social relations which are the objective
product of social activity. He studies these
relations empirically.

It may be stated that Marx’ scientific theses
have been established empirically. The empi-
rical research of activities and material con-
ditions of the individual’'s life becomes the
fundamental methodological starting-point.

Marx connects this approach with a critical
valuation of all the theories he works with.
A greater empirical work than is Marx’ “Ca-
pital” is unknown to the science of society.
In science, theory and empiricissm—as can best
be demonstrated just on this pivotal work
of Marxism — are inseparable. This is a con-
ception in which there exists no barrier
between “purely empirical” and “purely
theoretical” study.

One of the characteristic features of Lenin's
work is the respect for facts. Lenin’s way
of working with facts makes it possible to
elucidate the social phenomenon in the tota-
lity of its substantial characters and relations,
since the substance manifests itself in the
relations to other substances.

Sociological knowledge proceeds from the
given reality, from given empirical materials.
This, however, does not mean that it may
free itself from the postulate to see reality
through the eyes of the time and the con-
ditions of its origin, and in positions facili-



tating the apprehension of the separate stages
of its development.

For this reason, the Marxist theorists do not
consider the postulate of a concretely histor-
ical approach to be only a decorative pro-
clamation.

Perhaps the rmost important postulate of the
Leninist approach to social processes and phe-
nomena is the connection, the unity of scien-
tific objectivity and valuation of social pro-
cesses and phenomena from the position of

the working class. Marxism demonstrates the
interconnection and the conditioned character
of the postulate of scientific objectivity and
the interpretation of the phenomena of social
life from the positions and interests of the

.working class.

In Lenin’s approach, methodological postu-
lates may be found which cannot be neglected
by any author aiming at a systematization
of Marxist sociology.

k114



e

Sociilni stratifikace a struktura; socialni
mobilita a zména

Uvod do teoretické problematiky a konkrétniho
vyzkumu

Analyzujeme-li soucasny stav v pojeti so-
cialni stratifikace a socidlni struktury, zjis-
time, Ze jejich sémantické i pragmatické
diference v soudobém sociologickém po-
znani jsou nejasné, doposud neprecizované.

Lze posti‘ehnout na jedné strané tenden-
ce povazujici socialni stratifikaci za hlub-
3i, jemnéjsi prostiedek teoretickych kor.-
strukci i empirické praxe, nez jaky pted-
stavuje kategorie socidlni struktury. Na
druhé strané lze snadno nalézt autory.
kteri socialni strukturou rozuméji sit rele-
vantnich vztahlt mezi socidlnimi skupina-
mi daného spole¢enského celku; v tomto
sméru pak pouze jisté aspekty stratifikac-
niho ptistupu vchazeji do vyzkumu a teo-
rie socidlni struktury, ktera tak predsta-
vuje do zna¢né miry nesrovnatelny pojem
s kategorii socidlni stratifikace. Existuji
i takova pojeti, ktera de facto ztotoznuji
socialni strukturu se socialni stratifikaci,
ale i takova, ktera povazuji socialni struk-
turu za neempirickou soucast sociologic-
kych teoretickych konstrukci, =zatimco
.prostredim® socidlni stratifikace je kon-
krétni socialni vyzkum. V zadném pripadé
tedy nelze uvedené pristupy povaZovat za
jakymkoli zptsobem ztotoZnitelné.

Rozmach pouzivani obou kategorii lze
zhruba zaradit do tychz casovych udobi,
tj. zejména do doby povileéné.

Nesporné vsak je stratifikaéni pfistup
uzee vazan na socialni empirismus severo-
americké sociologie. Stratifikaci je v tomto
pojeti chapano rozélenéni spoletnosti (jako
souhrnu jedinc() na strata, pricemzZ tato
strata obsahuji pfislusniky dané spoleé-
nosti, homogenni z jistych hledisek. Je po-
chopitelné, Ze obecné vzato lze takovych
stratifikaci uveést velmi mnoho; teorie stra-
tifikace — tak jak vznikd v historickém
kontextu nejnovéjsi burzoazni sociologie
— pak je dana tim, Ze kritéria, podle nichz
danou spole¢nost stratifikujeme, tj. éleni-
me na strata, se omezuji pouze na rele-
vantni z hlediska sociologického pristupu,
pritemz zakladnim problémem se stdva

FRANTISEK CHARVAT
Ustay pro filosofil a sociologii CSAYV, Praha

tzv. problém konzistence stratifikaci (onéch
relevantnich). Pojem konzistence stratifi-
kaci lze zhruba precizovat nésledovné:
predpokladdme, Zze uvedené stratifikace
maji stejnou dimenzi (tj. stejny pocet strat)
a jsou uspoiadany — jinymi slovy je urce-
na vertikalni hierarchie strat jednotlivych
stratifikaci. Konzistence jisté soustavy
stratifikaci pak je déana poctem téch pii-
slusnikt spole¢nosti, ktefi .leZi“ ve stra-
tech téhoz stupné vertikalni hierarchie ve
vSech stratifikacich. Pojmem konzistence
stratifikaci pak stratifikaéni teorie piecha-
zeji od vlastnich stratifikaci k jistému
typu jejich vztahu: zde by také bylo moz-
no hledat jeji souvislosti s konceptem so-
cidlni struktury, vymezenym jako sit vzta-
hlt mezi socidlnimi skupinami. To v8ak
nebyva obvyklé.

Stupen konzistence relevantnich strati-
fikaci pak urcuje ve stratifikaéni teorii tzv.
stupen stratifikovatelnosti spole¢nosti: je-li
znaény, pak se ve stratifikaéni teorii jed-
notlivé relevantni stratifikace, charakteri-
zované tzv. dil¢imi statusy (coZ je obsaho-
va charakteristika strat jednotlivych hie-
rarchizovanych stratifikaci), skladaji v glo-
balni stratifikaci, opét hierarchizovanou a
charakterizovanou tzv. socidlnim statusem
(jako obsahovou charakteristikou globalni
stratifikace). Tak lze zhruba charakterizo-
vat zakladni osnovu stratifikacnich teorii
— pochopitelnég, Ze dal&im podstatnym pro-
blémem je onen vybér souboru relevant-
nich stratifikaci, resp. relevantnich diléich
socialnich statusi, které v ontologické ro-
viné vtiskuji zakladni rysy stratifika¢nimu
pristupu. K témto problémum se viak vra-
time pozdéji.

Teorie socialni struktury, resp. tzv. struk-
turni piistup v sociologickém pozndni, ne-
disponuje tak wucelenou metodologickou
kostrou a aplikabilitou v konkrétnim socio-
logickém vyzkumu jako teorie stratifikace.

Strukturni pfistup je znaéné frekvento-
van v teoretickych spekulacich soudobého
sociologického poznani a vyznafuje se




znaénou variabilitou pojeti u riznych auto-
rlt: proto lze dojit k zavéru, Ze zavaznym
faktorem nejasnosti sémantickych a prag-
matickych diferenci socidlni stratifikace a
struktury je predevsim znaéna vagnost ka-
tegorie socidlni struktury spole¢nosti. Da-
sledkem obsahové a metodologické nejas-
nosti o shodnosti a rozdilnosti téchto socio-
logickych pristupa byvaji ,,zkratové zave-
ry“ napi. nasledujiciho typu: neni nikte-
rak ridkym jevem kvalifikovat tfidni
strukturu jako specidlni dichotomicky typ
socidlni stratifikace a eo ipso chapat so-
cidlni stratifikaci jako jemnéjsi, detailnéjsi
pristup, shodny se socidlné strukturnim
piistupem.

Pii rozboru vzniku a rozvoje teorie so-
cidlni stratifikace a socidlni struktury ne-
lze viak setrvat pouze u vnitini, obsahové
analyzy téchto sociologickych piistupi; je
nutno vkomponovat do hodnotictho kom-
plexu i socialné historické souvislosti a de-
terminace. Z tohoto hlediska je nutné pre-
devsim zdaraznit, Ze na rozdil od nespor-
nych a pozitivnich gnoseologickych a me-
todologickych inovaci, které stratifika¢ni
pristup pfredstavuje, zcela jednoznac¢né
vznika jako prostiredek dezideologizace so-
cialniho poznani, jako antipfistup k tirid-
nimu vykladu spolecenské reality; i kdyz
se na prvy pohled muze zdat toto tvrzeni
ptikré a prili§ absolutni, je nutné si uvé-
domit, Ze jakykoli gnoseologicky pristup
k zkoumani socidlni reality nelze oddélit
od jeho ideologickych zavazkl (bytf byly
i ,neideologické“ — nebof ,neideologie” je
jen krajnim piipadem ideologie) na vstu-
pech a zejména vystupech poznavaciho
procesu. Tuto kontrapozici stratifikaéniho
a tridniho ptistupu k poznani socidlni rea-
lity de facto souhlasné reflektuji ti mar-
xisti¢li sociologové, kteii zastavaji stano-
visko vyssiho gnoseologického efektu stra-
tifikaéniho piistupu pfred socialné struk-
turnim (a v jeho kontextu tfidnim) pristu-
pem (aniZz by pochopitelné -- v. duchu toho,
co bylo re¢eno vyse — tyto piistupy ade-
kvatnim zpusobem odlisili).

V recisti myslenek a poznavacich kon-
strukei tohoto ZAnru pak piirozené wvzni-
kaji ve své podstaté hluboce antimarxis-
tické teze o prekondni tiidniho piistupu
k zkoumdni socidlni skuteCnosti pravé
stratifikadnim pfistupem: jaké ideologic-
ko-politické souvislosti — ustici ptfirozené
do revizionistickych zavért — tato kon-

cepce prinadsi, dokazala ,neideologicka“
minulost nasi sociologie (viz publikace P.
Machonina a kol.: Ceskoslovenskd spolec-
nost, Epocha 1970).

Pokusime se v dal$im o nastin reSeni
marxistického pojeti socidlni stratifikace a
struktury a o postizeni jejich zakladnich
diferenci; rovnéz tak i o zadélenéni kate-
gorie mobility a socialni zmény do kontex-
tu této fundamentalni sociologické proble-
matiky. Tim je také dan smysl a cil
této prace, ktera si vsak neklade narok
podat odpovédi na vysoce aktualni otazky
v celé fejich §iFi: je pouze prvym piibli-
zenim k jejich myslenkovému jadru, po-
znavaci osnove.

Stratifikace jako vyraz socidlni diferenciace

Pohyb socidlnich celka, rust civilizace
v kontextu dlouhodobych spoletenskych
promén svéta kolektivni lidské existence
je provazen Siroce zaloZenym procesem vze-
stupu slozitosti spole¢nosti: je to dano mi-
mo jiné hlubokymi pfeménami v povaze
lidské prace jako zakladniho prvku spole-
¢enské praxe, narastem populace a jejich
vyrobnich i spotfebnich dispozic, extenziv-
nim i intenzivnim rozmachem materidlné
i informac¢né tviréich ridicich ¢innosti atd.

Vyvoj spole¢nosti soudobého svéta je
tedy bezesporu charakterizovan neustale
se zesilujicim procesem diferenciace jed-
notlivych ¢lend spoleénosti, tzn. sféry roz-
ligitelnosti spole¢enskych individui se ne-
ustile zmnozuji. Tento jev nazyvame pro-
cesem socidlni diferenciace spoletnosti:
predstavuje vysoce senzitivni prostiedek
k poznani socialni reality. (Pfitom vSak ne
vsechny dimenze — sméry — socidlni dife-
renciace stejné ovliviiuji fundamentalni
socialni charakteristiky dané spoleénosti
— k tomu viak az pozdé&ji.)

Vyrazem ¢i fezem procesu socidlni dife-
denciace je soustava tzv. stratifikaci dané
spole¢nosti: kaz?dd z nich piredstavuje roz-
klad soustavy jejich ¢lend podle prislus-
ného stratifikaéniho kritéria, vyjadrujicich
jednu z dimenzi socidlni diferenciace. Po-
znamenejme, Ze nelze ztotoZiiovat dyna-
micky proces socidlni diferenciace s rela-
tivné deskriptivnim prostfredkem poznani,
jaky reprezentuje soustava socialnich stra-
tifikaci; uéinime-li pfesto — v slovesné for-
mulaci takové ztotoZnéni ¢i zdménu social-
ni diferenciace socidlni stratifikaci, je
nutno tuto okolnost spravné interpretovat
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v duchu vyse uvedené kvalifikace prislus-
nych kategorii z hlediska miry dynamiky,
kterou obsahuji.

Poznamenejme dale, Ze soustavu stratifi-
kaci dané spole¢nosti budeme také nazyvat
struéné stratifikaé¢nim prostorem dané spo-
le¢nosti.

Jak bylo ostatné fe¢eno jiz vySe — stra-
tifika¢ni teorie zpravidla omezuje stratifi-
kac¢ni prostor dané spole¢nosti na souhrn
jistych relevantnich stratifikaci; v souladu
s timto redukujicim opatrenim budeme
analogicky hovorit o stratifikacnim pro-
storu spoleénosti redukovaném z hlediska
relevance wvstupw do sociologického po-
znani.

Rust socialni diferenciace se pochopitel-
né¢ projevuje rozsirovanim stratifikacnich
prostoru, resp. jejich redukci z hlediska
relevance vstupu do sociologického po-
znani.

Dulezitym faktem stratifika¢nich uvah
je skutecnost, Ze nespadaji do oblasti dy-
namiky spolec¢enského pohybu: vyjadiuji
pouze stav socidlni diferenciace, aniz by
obsahly ony dynamické stimuly, které
vchazeji do souhrnu pri¢in procesu so-
cialni diferenciace. Kazd¢ ,,uchopeni stra-
tifika¢niho arzenalu® k cilum explikovat
socialni dynamiku dané spole¢nosti je
neumeérné, neorganické a ve své podstaté

nemozné, a proto zcela chybné. Stratifi-
kac¢ni prostor — jako dulezité deskriptivni
zachyceni dynamického procesu socialni
diferenciace — je totiz predmétem dyna-
mické explikace spolet¢enského pohybu, ne-
muze byt proto jejim prostredkem.

Prozatim jsme o stratifikaci hovorili
pouze v jejim horizontalnim smyslu — tj.
neuvazovali jsme o situacich, v nichz jed-
notlivé elementy jednotlivych stratifikaci,
tj. strata, jsou hierarchicky usporadana:
to vsak znamend, Ze jsme proces socidlni
diferenciace chapali rovnéz v jeho horizon-
talni formé. ZkuSenost v3ak ukazuje, ze
nékteré diferencia¢ni procesy socialni rea-
lity mohou kromé prostého faktu separace
svych prislusniku do strat obsahovat i dalsi
skute¢nost — totiz Ze tato strata jsou hie-
rarchicky usporadana (event. je vhodné je
jako hierarchicky usporadand chéapat).
Svym obsahem mohou byt tato hierarchic-
ka usporadani v ruznych historicko-social-
nich kontextech rizna:. mohou vyjadrovat
sumarizovanou subjektivni hierarchizaci,
kterou jednotlivi prislusnici spolecnosti

prisuzuji soustavé obsahovych charakteris-
tik danych stratifikaci, ale naopak — mo-
hou byt dana i soustavou ideologicko-vé-
deckych vychodisek (charakterizujicich da-
ny spolecensky typ), jakoz i zcela speku-
lativné subjektivni zkuSenosti ¢i zamérem
nositele vyzkumu socidalni stratifikace
apod. Kvalifikovat spravné zdroj hierar-
chické rozrtiznénosti, tj. usporadani strat,
je zadvaznym sociologickym problémem fi-
gurujicim ve vyzkumu stratifikace: chyb-
na hodnoceni mohou mit své zavazné ne-
gativni dusledky ve spolecenské praxi
samotné. Nesporné vsak neni mozno
chapat proces socidlni diferenciace, a tedy
i stratifikaci jako jevy majici nehierar-
chicky charakter, tzn. vzdy lze nalézt ta-
kové komponenty, dimenze sociadlni dife-
renciace, resp. stratifikace, které¢ jsou hie-
rarchicky usporddany — tzn. jejich ele-
menty jsou wvertikdlné odliseny. Proto
v tomto pripadé hovoiime o vertikalni
komponenté procesu socialni diferenciace
(nékdy zkracené o vertikalni socialni dife-
renciaci), resp. o vertikdlni komponenté
stratifikacniho prostoru spole¢nosti (je
mozno zkracené hovorit o vertikalnim
stratifikaénim prostoru).

Shriime na zavér této ¢asti: stratifikace
je vyrazem dynamického procesu socialni
diferenciace. Komplexni socidlni rast je
vyjadren v této roviné rustem stratifikac-
nich prostort spolecnosti, jinymi slovy
rustem soustavy dil¢ich statusa (postave-
ni) — o téch budeme nékdy hovorit téz
jako o elementarnich socidlnich statusech,
které rozruznuji jednotlivé piislusniky
spole¢nosti  (jelikoz elementarni socialni
statusy predstavuji obsahové charakteris-
tiky jednotlivych stratifikaci, hovorime
také o prostoru elementarnich socidlnich
statusti, resp. o prostoru elementarnich so-
cialnich statustt redukovaném z hlediska
relevance vstupu do sociologického pozna-
ni, resp. o vertikalni komponent¢ prostoru
elementarnich socidlnich statusi). Hledat
vztahy mezi jednotlivymi elementy dané-
stratifikace, tj. vnitini vztahy elementar-
nich socidlnich statust, znamena hloubéji
analyzovat stratifikace jako takové, j. ele-
menty daného stratifika¢niho prostoru
(popt. jeho redukované casti), avsak nikoli
presahovat ramec stratifika¢éniho pristupu
jako takového. O vztazich tohoto druhu
budeme hovorit jako o vnitinich vztazich
dané stratifikace ¢i jako o vnitinich vzta-




zich elementarniho socidlniho statusu.
Kazdy prislugnik spole¢nosti je tedy pii
aplikaci stratifika¢niho piistupu charakte-
rizovan souhrnem urc¢itych hodnot elemen-
tarnich socidlnich statusa; nicméné vsak
procesem svého odliSovani od ostatnich
¢lent spolecnosti predstavuje i aspekt in-
tegrace tohoto rozruznéni uz v zarodeéné
podobé tim, Ze na sebe véaZe tyto rozriaz-
néné charakteristiky: v této roli vsak vy-
stupuje také cela spoleCnost. ktera v dia-
lektické rovnovaze obsahuje jak procesy
socialné diferenciac¢ni, tak i procesy spole-
Censké integrace.

Struktura jako vyraz sociilni integrace

Komplexni socidlni riast se vyznadluje vy-
raznymi projevy spoleé¢enského rozruznéni,
socialni diferenciace. K tomu v3ak, aby
dana spole¢nost fungovala dynamicky jako
celek, je nezbyvtné, aby diferencia¢ni pro-
cesy byly integrovany ve vyssi organickou
kvalitu socialniho pohybu. Sférou integrac-
nich procesu je stratifikac¢ni prostor dané
spoletnosti, resp. jej determinujici sou-
stava diferencia¢nich procest.

Cilem socialni integrace je spojit rozruz-
néné, nalézt podstatu rozriznéni a zaélenit
ji do uceleného schématu spolecenského
celku. Dulezitym ndéstrojem pro zachyceni
a explikaci procesui spoletenské integrace
je kategorie socidlni struktury: pii jejim
vymezeni nevychazime ze spole¢nosti jako
souhrnu individui, ani ze soustavy strat
(dil¢ich socidlnich seskupeni), ale z celého
souhrnu socidlnich stratifikaci. Elementy
socidlni struktury jsou totiz celé stratifi-
kace: socialni struktura je tedv vztaZena
k stratifika¢nimu prostoru spole¢nosti tim,
7c v sobé zahrnuje vztahy mezi jeho ele-
menty. Neni tedy kategorie socidlni struk-
tury ztotoZnitelna s jednotlivymi socialnimi
stratifikacemi, nebot je — metaforicky te-
¢eno — jakousi ,,soustavou stratifikaci na
soustave stratifikaci“, tedy vyraznou ka-
tegorii vyssiho typu. kterd vaze, kontak-
tuje jednotlivé stratifikace jako vyslednice
diferencia¢niho procesu, ¢imZz vyjadiuje
integra¢ni sméry socialniho pohybu.

Je pochopitelné, Ze takto chapana social-
ni struktura jako vyraz socialni integrace
neni pouhou myslenkovou konstrukei: jeji
redlnost je pravé dana objektivné existu-
jleimi vazbami, vztahy mezi diferenciaci
vzniklymi rozdily, které jsou timto zpuso-
bem integrovany do spolefenského celku.

Vyse jsme hovorili o stratifikaénim pro-
storu jako o deskriptivnim vyrazu dyna-
mického procesu socidlni diferenciace;
proto jsme upozornili na ,stati¢nost” stra-
tifika¢éniho pristupu. Podobné i kategorie
socidlni struktury je deskriptivnim zazna-
mem, fezem dynamického procesu socidlni
integrace; proto i ,strukturni pfistup —
prestoze v deskriptivnim kontextu pied-
stavuje vys8i kvalitu nez ,stratifikacéni“
piistup — rovnéZz nepresahuje rovinu po-
pisnosti. Dulezité vsak je, Ze organicka
kombinace stratifikaéniho a strukturniho
pristupu vyéerpava z deskriptivniho hle-
diska dialektiku diferencia¢nich a inte-
gra¢nich procesii v kontextu dané spole¢-
nosti.

I kdyz jak stratifikaéni, tak strukturni
charakteristiky dané spole¢nosti nespadaji
svou podstatou do oblasti dynamiky so-
cidlntho pohybu, je nutné si uvédomit, Ze
k polozkam dynamiky spoletenského vy-
voje vede cesta jediné pies dotvofenou
komplexni deskripci procesu socidlni di-
ferenciace a integrace, tedy pres kategorie
socialni stratifikace a struktury. Jak bylo
Feteno vysSe, socidlni struktura vchazi do
poznavaciho procesu v tom okamziku, kdy
zafina analyza vztaht mezi jednotlivymi
stratifikacemi: tyto vztahy opét mohou mit
rizny obsah. O jednom z nich jsme se
zminili u prileZitosti tzv. konzistence jisté-
ho vybraného souhrnu stratifikaci. O této
relaci na jisté ¢asti stratifika¢niho prosto-
ru budeme hovofit jako o konzistentnim
vztahu mezi stratifikacemi. Nuino tedy
zdlraznit, Ze pokud tzv. ,stratifikaéni“ pii-
stup k poznani socidlni skuteénosti pracuje
s pojmem konzistentniho vztahu na stra-
tifikaénim prostoru, presahuje vlastné do
oblasti ,strukturniho® pristupu. Nicméné
piedstavuje piesah do socidalni struktury
pouze v jejim dil¢im aspektu, nebof vy-
jadfuje stuperi shodnosti, resp. rozdilnosti
danych stratifikaci. Je tedy ,,ryzim“ po-
kratovanim diferenciace do oblasti strati-
fikaci samotnych,. Nedulezitéjsi sférou so-
cialni struktury dané spolecnosti jsou ty
jeji polozky, které vyjadiuji pri¢inné vzta-
hy mezi stratifikacemi: zde se v prvém
sledu objevuji  vyrazy dynamickych
aspekttu socidlniho pohybu. O pri¢innych
vazbach mezi jednotlivymi stratifikacemi
muZzeme hovorit obrazné feéeno ,,z pozic“
dynamiky socialniho pohybu. Tim je dan
organicky vztah socidlni struktury k dy-
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namickym polozkdm socidlniho poznani.
K témto otazkdm vsak aZz pozdéji. Nyni se
zastavme u dalsiho problému sociologické
analyzy spolec¢nosti, totiz u problému so-
cidlni mobility a spolecenské zmény, z nichz
prva figuruje vyrazné v kontextu burzoaz-
ni sociologie jako ,jakasi nahrazka® ab-
sence nedeskriptivniho piistupu v rameci
stratifika¢niho pojeti socidlni reality.

Sociilni mobilita jako vyjadreni stratifikac-
niho pohybu; spolecenskda zména jake vyraz
pohybu socialni struktury

V celku socialniho vyvoje se pochopitelné
méni jak stratifika¢ni prostor, tak socialni
struktura dané spole¢nosti. V rameci stra-
tifika¢niho piistupu byla vytvorena tzv.
teorie socidlni mobility, ktera je zaloZena
na analyze zmén v jednotlivych stratifi-
kacich. Socialni molibitu lze chapat v pod-
staté dvojim zpusobem: 1. jako pohyb jed-
notlivych prislusnika ¢i jistych predem
urcenych skupin pfislusnikQl spolec¢nosti
v ramci stratifika¢niho schématu — v tom-
to smyslu budeme hovotit o socidlni mo-
bilité v individualnim smyslu; 2. jako po-
hyb celych stratifika¢nich celk®, tj. jed-
notlivych stratifikaci — v tomto ptipadé
budeme hovorit o socidlni mobilité v kom-
plexnim smyslu.

Nutno rici, Ze v ramci empirické socio-
logie prevazné figuruje pouze vyzkum so-
cidlni mobility v individudlnim smyslu,
zatimco socialni mobilita v komplexnim
smyslu (ktera ostatné musi byt ,vytvore-
na“ socidlni mobilitou v individudlnim
smyslu) neni explicitnim predmétem empi-
rického vyzkumu. Proto budeme v dal$im
hovorit pouze o socialni mobilité (a bu-

deme mit na mysli socidlni mobilitu v in-
dividualnim smyslu).

Socialni mobilita je zkoumana ve svych
intrageneracnich, resp. intergeneracnich
aspektech apod. Je vsak deskriptivnim vy-
jadienim stratifika¢niho pohybu, a proto
de facto obohacuje stratifika¢ni teorie pou-
ze o kinematické aspekty (tj. popisné
aspekty socidlniho pohybu). Je zachycenim
procesu socialni diferenciace v jistych ¢a-
sovych usecich, neprispiva vsak k jeho dy-
namickému postizeni. Je rozlozenim stra-
tifika¢niho prostoru do éasové dimenze .

Podobné jako socialni mobilita vyjadiuje
promény stratifika¢niho prostoru (ovsem
ty, které jsou ,uvniti* daného kontextu
stratifikaci, nikoli zmény v elementarnich
socidlnich statusech), tak kategorie spole-
¢enské zmeény je vyrazem promeén socidlni
struktury, promén integracnich procesu
v ramci socidlniho vyvoje.

Nelze tedy zaménovat socialni mobilitu
se spolecenskou zménou: déje-li se to, pak
jde o nespravna ztotoznéni diferenciac¢nich
a integrac¢nich procestt socialniho pohybu.
Zpravidla takovy postup vyjadiuje urcité
ideologické imperativy, kterymi se snazi
redukovat socialni poznatky do vyluc¢né
deskriptivni roviny. Rekli jsme totiz vyse,
ze cesta k dyvnamickému pochopeni a vy-
svétleni spole¢nosti a jejiho pohybu vede
jediné pres komplexni deskripci socialni
skutecnosti, tzn. jak pres analyzu socialni

mobility (stratifikace — diferencia¢nich
procesu), tak i pres analyzu spolecenské
zmény (socidlni struktury — integracnich

procesu). Setrvani na bazi stratifikace pak
,usnadnuje“ nemoznost obsahnout dyna-
mické stranky spole¢enského vyvoje.

Socidln{ pohyb

procesy socidlni diferenciace

socidlni stratifikace

socialni mobilita
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Zde byvame obvykle svédky dosti para-
doxni situace: zatimco kategorie socidlni
mobility obohacuje skuteéné stratifikacni
piistup o ¢asovou dimenzi — a priblizuje
jej tim stavu, kdy je plné schopen stat
se pfedmétem dynamické analyzy, faktic-
ky je této kategorie uzivano jako ,,dyna-
mického argumentu® stratifikaéni teorie,
¢imz dochazi k jeji neorganické separaci
od dynamickych aspektil socidlniho po-
hybu (viz schéma na str. 360).

Dynamika soecialniho pohybu; tfidni pojeti dy-
namické explikace socidlni stratifikace a
struktury, secidilni mobility a zmény

Dynamickou komponentou socidlniho po-
znani rozumime souhrn poznatkd, ktere
vyjadiuji pii¢iny empiricky ziskanych
deskriptivnich udaji o dané spolecnosti.
V nasem ptipadé jde tedy o postizeni pii-
¢inné hierarchie pii vznikani procesl so-
cialni diferenciace a integrace, resp. jejich
zmén, tj. socidlni stratifikace a struktury,
resp. socialni mobility a zmény.

Pokusme se blize charakterizovat obsah
téchto dynamickych uvah. Predné je nutno
vychazet ze skuteCnosti, Ze mezi diferen-
cia¢nimi a integraénimi procesy, tj. mezi
socidlni stratifikaci a strukturou existuje
realny, dialekticky vztah, coZz znamena, Ze
v prislusné ¢asové posloupnosti jisté aspek-
ty socialni stratifikace determinuji socialni
strukturu (pochopitelné nelze tento pii-
¢inny vztah chapat ,,uzkostlivé“, ale v tom
smyslu, Ze dand charakteristika socialni
stratifikace vymezuje prostor moZnych
stava socidlni struktury — v tomto smys-
lu i nadale chapeme jakékoli ,,pri¢inné
vazby“) a naopak, jisté aspekty socialni
struktury determinuji podoby stratifikac-
niho prostoru dané spolecnosti.

Dynamické hledisko socidlniho poznani
tedy v tomio smyslu uzavira socialni stra-
tifikaci a strukturu v jednotny celek.

Kromé toho vSak podstatnou roli v ana-
lyze dynamiky socialni stratifikace a struk-
tury, a tedy i socidlni mobility a spole-
¢enské zmény hraji problémy pfi¢innych
hierarchii v jejich ramci. Znamena to
zhruba nalézt v stratifikaénim prostoru
takovou jeho poddéast, kterd v uréitych
mezich uréuje jeho celkovou podobu: to
je de facto problém nalezeni takovych
soustav stratifikaci, které na zdkladé exis-

tujicich strukturnich vztaht v stratifikac-
nim prostoru determinuji cely stratifikaéni
prostor a podobné: nalézt v soustavé
strukturnich vztaht mezi jednotlivymi
stratifikacemi takovou jeji podsoustavu,
Ktera urcuje celou socidlni strukturu dané
spoleénosti.

Analogicky lze charakterizovat dynamic-
k& hlediska i v oblasti socidlni mobility,
resp. spolefenské zmény, tzn. nalézt ty
podstatné souhrny stratifikaénich, resp.
strukturnich zmén, které urcéuji uz strati-
fika¢ni, resp. strukturni zmeénu v celém
jejim rozsahu.

Tim jsou dany zakladni typy dynamic-
kych zdkonitosti vyvoje socialni stratifi-
kace, resp. socidln{ struktury. Vidime tedy,
ze piesahuji zcela ramec pouhé stratifi-
ka¢ni resp. strukturni analyzy dané spo-
le¢nosti, nebof se soustteduji predevsim
na studium pfic¢in téchto podstatnych pro-
jevli spoleCenské reality. Marxisticko-le-
ninskym reSenim dynamiky socidlniho po-
hybu v jeho konstitutivnich polozkach di-
ferenciaénich a integra¢nich procesu je
t¥idni pojeti spoledenského vyvoje. Zasa-
huje komplexné jak do dynamiky diferen-
cia¢nich. tak integraénich procesti v celku
socidlniho pohybu. V kontextu diferenciaé-
nich procestt se jeho podstata koncentruje
v poznatku., Ze zakladni determinantou
stratifikaéniho prostoru a jeho zmén je
tridni skladba dané spole¢nosti, coz je ta-
kovy typ socidlni stratifikace, ktery vy-
mezuje jeji jednotlivé elementy podle kri-
téria vztahu k vyrobnim prostiredkiim a
formam rozdélovani a ideologicko-politic-
kym osnovam dané spoleénosti. Jinymi slo-
vy — tridy jsou takovym zakladnim usku-
penim, které je vztaZeno pravé k dyna-
mice spoletenského pohybu v jednoté jeho
ekonomickych, ideoclogickych a politickych
faktord. Je to pravé tfidni skladba dané
spoleCenské formace, ktera determinuje
cely stratifikaéni prostor: je jeho pfi¢innou
béazi.

V soustavé integra¢nich procesi se pod-
stata tfidniho pojeti projevuje tim, Ze pro
postiZzeni celého souhrnu strukturnich
vztahu jsou determinujici ty vztahy, které
vazi tiidni skladbu spolecnosti s ostatnimi
stratifikacemi, jinymi slovy vSechny ty
»pri¢inné retézce“, jejichz ,,prvou pri¢inou®
je tiidni skladba (stratifikace) dané spoled-
nosti.
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V kontextu socialni mobility, resp. so-
cialni zmény, pak tiidni pojeti predstavuje
poznatek, ze pro souhrn stratifikac¢nich
zmén jsou urcCujicimi zmeény v jeho tiidni
skladbé, resp. pro souhrn zmeén v socidlni
strukture (tj. ve vztazich mezi jednotlivy-
mi stratifikacemi) zmény v téch vztazich,
které vazou tridni skladbu s ostatnimi
typy socidlnich stratifikaci.

Redeno v kostce: bazi diferencia¢nich a
integracnich procest v celku socidlniho po-
hybu jsou tiidni skladba dané spole¢nosti
a jeji pri¢cinné vztahy k ostatnim typim
stratifikaci; ve sfére promén diferenciac-
nich a integra¢nich procestt jsou pak ur-
cujici promény v jeji bazi, tj. v tridni
skladbé, a v pri¢innych vztazich tridni
skladby a ostatnich typu stratifikaci.

Tim je mimo jiné fe¢eno, jak je falesné
omezovat tridni skladbu dané spolecnosti
pouze na jednu ze stratifikaci dané spo-
le¢nosti a redukovat tridni pojeti social-
ni dynamiky pouze na jeji deskriptivni
popis: z formalniho hlediska je skute¢na
tridni slozeni spole¢nosti mozZno chapat
jako specidalni typ stratifikace — ovSem
jeho specidlnost je dédna z dynamického
hlediska jeho dominanci v urc¢enosti celého
stratifika¢niho prostoru. Navic pak — jak
vyplyvad z toho, co bylo refeno vyse —
vulgarizace tridniho ptistupu k dynamické
analyze spoletenského vyvoje vubec po-
miji jeho vstup do urcenosti integraénich
procesu, tj. socidlni struktury, jakoz i do
uréenosti stratifika¢niho pohybu a zmén
socidlni struktury dané spole¢nosti.

Nékteré poznamky k formalizaci uvede-
nych problému a jejich aplikace v empi-
rickém vyzkumu

V této Cisti uvedeme moznou formalizaci
nasich dosavadnich avah: vynikne v ni zfe-
telnéji diference mezi uvedenym pojetim
stratifikace a struktury a ,,tradi¢nim* strati-
fika¢nim (a de facto i strukturnim) p¥istupem.

Oznaéme symbolem A souhrn pfislusnik
dané spole¢nosti (nebo také spolecnost), jeho
individua ozna¢me a;, i€ I, tedy A = {aj},
ieI. Ozna¢me déle symbolem K souhrn ob-
sahovych charakteristik socidlnich stratifi-
kaci, tj. tzv. stratifika¢nich kritérii (,,elemen-
tarnich statusi®’), jeho elementy znacme k;j,
jed, tedy K = {k;};-t. Oznaéme déle sou-
stavu v8ech uplnych disjunktnich rozkladi A
(jako mnoziny) symbolem ¢ (Gplnym dis-
junktnim rozkladem rozumime takovy souhrn
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podmnozin mnoziny A, z nichz kazdé dvé
rizné maji prazdny prinik a jejich sjedno-
ceni je celd mnozina A). Symbol A dile rezer-
vujeme pro ,nulovy rozklad®“ mnoziny A,
symbol (a;) pro rozklad po jednotlivych ele-
mentech. Stratifikaci spoleénosti A podle
kritéria k; nazyvame rozklad A podle krité-
ria k; a znaéime S(A,’k;), pFi¢emz predpo-
kldddme, Ze S(A, kj)e¢ pro kazdé jeJ.
Souhrn viech S(A, k;), j € J nazveme redlnym
stratifikatnim prostorem spole¢nosti A podle
kritérii K a znadime S(A, K). Ziejmé tedy
S(A, K) < o.

Strata stratifikace S(A, k;) (tj. podmnoziny
vytvifejiei rozklad A podle kritéria k;)
ozna¢me s;(k;), sa(k;j), ...,s,kj(k,-); predstavuji

elementy stratifikace S(A, kj) chdpané jako
mnoziny.

Hierarchif na stratifikaci S(A, k;) — znadi-
me %(S,‘k;) — nazyvame takovou relaci mezi
jejimi elementy, kterd je ipInd, tj. pro libo-
volnd dvé strata sp(kj), sq(k;) plati bud
(sp(ky), sq(ks)) €%(S, kj) nebo (sq(kj, sp(k;)) €
€ x(8S, k;), déle tranzitivni, tj. plati-li (sp(k;),
sa(ky) € (S, k), (sq(ky). se(ky)) €%(S, ky), pak
plati (sp(k;), sr(k;)) € %(S. kj) a koneéné neref-
lexivni, tj. neplati (sp(k;), sp(k;)) € %(S, k;) pro
libovolné p = 1,2, ..., ik;.

Stratifikaci s hierarchii zna¢ime symbo-
licky {S(A, k;), (S, ky)}. Jsou-li {S(A, k),
%(S, ky)} a {S(, km), %(S, km)} dvé stratifikace
s hierarchii s tymz poctem elementt a pred-
poklddame-li, Ze jednotlivé elementy strati-
fikace jsou o¢islovany tak, Ze plati

(SP(A) k])) Sp+l(A> kl)) € V‘(S> k)) 3 l‘CSp.
(sp(A, km), Sp+1(A, km)) € %(S, km), p=1,..., k;

pak miru konzistence téchto stratifikaci
s hierarchiemi definujeme jako mnozinu
(resp. mohutnost mnoziny)

U(SP(A, k]) f\ Sp(A, km), p == 1, s eey ik]

Doplnék této mnoziny (resp. jeho mohut-
nost) naopak nazyvdme mirou inkozistenci
téchto stratifikaci. Podobné Ize definovat miru
konzistence, resp. inkozistence stratifikaci pro
piipad, Ze jde o kone¢ny pocet strafifikaci
s hierarchiemi.

Dnes jiz viceméné tradiénim problémem
stratifika¢niho ptistupu je z pfedem daného
souboru nékolika stratifikaci (empiricky urde-
nych) vytvofit novou stratifikaci, tzv. glo-
balni, ktera m4 tu vlastnost, ze mira jeji kon-
zistence s pavodnimi vychozimi stratifika-
cemi je minimélni. Jistym zobeenénim tohoto



tradi¢né chidpaného problému je tato tloha:
snazime se vytvorit takovou globilni strati-
fikaci, kterd by méla ndsledujici vlastnost:
na dané vychozi soustavé hierarchizovanych
stratifikaci lze tak zménit jednotlivé hier-
archie, Ze mira konzistence globalni stratifi-
kaee s takto upravenymi vychozimi strafika-
cemi bude maximélni. JiZ dfive jsme pozna-
menali, %Ze kategoric konzistence stratifikaci
spadd do oblasti socidlni struktury, nebot
predstavuje jisty specificky typ vztahu na
stratifika¢nim prostoru. I kdyz tradiéni stra-
tifikadni pristup konéi u oblasti téchto uvah,
neni tim strukturni stranka pozndni socidlni
skuteénosti zdaleka vyéerpina.

Jsou-li S(A. ky), S(A, ky) dvé stratifikace,
pak stratifikaci S(A, ky) nazyvame zjemné-
nim stratifikace S(A, ky), plati-li, Ze pro libo-
volné stratum sp(ky) € S(A, ky) existuje stra-
tum sq(ky) € S(A, ky) takové, Ze splky)<
< sg(ky). — Prinikem dvou stratifikact
S(A, ky), S(A, ky) rozumime takovou strati-
fikaci S(A, ky), kterd je zjemnénim obou stra-
tifikaci S(A, kq), S(A, ky), pricemz libovolné
jiné zjemnéni téchto stratifikaci neZ S(A, k)
je zjemnénim stratifikace S(A, ky), kterd
je tedy jakymsi ,nejhrubsim zjemnénim‘
vychozich stratifikaci. S(A, ky) budeme rov-
néz znadit S(A, k) N S(A, ky). Analogicky
definujeme prinik i pro libovolny koneény
pocet stratifikaci.

K tomu poznamencjme, %e zatimco strafi-
kace lze chapat jako tifdéni prvniho stupné.
praniky dvou statifikaci jsou ve skutetnosti
tFidénim druhého stupné, priuniky tii strati-
fikaci t¥idénim tietiho stupné atd. Je tedy
ziejmé, Ze pro studium vztahl jednotlivych
stratifikaci mdame k dispozici rozsdhly
statisticky aparit. (Kvantifikujeme-li napi.
stratifikaci S(A, ky) N S(A, ky) poltem ele-
menti v jednotlivyeh stratech, miZeme
pouzit vztahové analyzy apod.)

U% samo formalni hledisko uvedené skuteé-
nosti — totiZ Ze souvislosti, zdvislosti a vztahy
danyech dvou (Ci vice) stratifikaci — je analy-
zovano de facto na jejich priniku, tj. jiné
stratifikaci, pricem% veskeré zjisténé reclace
maji symetricky charakter, ukazuje, Ze ani
tento typ vztahii, tedy elementit socidlni
struktury, nevycerpava jeji obsah.

Oznacime-li socidlni strukturu na dané po-
pulaci A symbolem O a jeji obeeny element
olkp, kg, ke, . . .) — jde tedy o vztah mezi
stratifikacemi S(A, kp), S(A, kq), S(A, ky),...,
pak v centru pozornosti strukturniho hlediska
budou ,,pfi¢inné vztahy‘ mezi jednotlivymi

stratifikacemi: z dynamického hlediska pajde
o nalezeni takové socidlni stratifikace S(A, k),
kter4 uréuje prostor, v ném% se ,,pohybuji‘
ostatni stratifikace. Oznatime-li takto zobec-
nény piiéinny vztah mezi stratifikacemi
symbolem ,,—*, pak plati, Ze S(A,ky) —
— 8(A, kj), j € J. Ttidni pfistup k dynamické
explikaci diferencidlnich procest pak spoéiva
v nalezeni tohoto elementu stratifikaéniho
prostoru, tj. stratifikace S(A, k¢). To je kvali-
tativné odlisnd situace od vyse uvedenych
relaci ve stratifikaénim prostoru, ziskanych
béznymi statistickymi prostfedky v soudobé
empirické sociologii. Stojime dnes pied
problémem vytvofit potfebné teoreticko-
metodologické prostiedky pro proceduru
zjistovani vyfe uvedené tfidni determinace
diferencia¢nich procesi.

Analogické je ti¥idni explikace integrac-
nich procesit v socidlni realité: zde jde
o to nalézt takovou podsoustavu socidlni
struktury O, Ze prostor veskerych jejich
elementa je ji urfen: oznac¢ime-li analogicky
jako vyse tuto zobecnénou piifinnou vazbu
symbolem ,,—, jde o to nalézt takovou pod-
soustavu O’, Ze pro libovolny element oe O
by existoval takovy element o € O, Ze o’ — o.
Ttidni hledisko poznéni integracnich procest
v socidlni realité pak vychézi z toho, Ze tato
podsoustava je tvofena vSemi vztahy mezi
stratifikaci S(A, k) a ostatnimi elementy
stratifikacniho prostoru. I v této otdzcee
stojime pfed tkolem vytvofit potfebny teo-
reticko-technicky fundament empirické apli-
kace uvedeného postupu.

Od zpracovini téchto problémit odvisi pak
i piisluény dynamicky piistup k procestim
socidlni mobility a spoletenské zmény: neni
moiné se jim na tomto misté hloubéji véno-
vat. Dilezité viak je, Ze pro mobilitni procesy
jsou podstatné pohyby v tfidni skladbé dané
spoletnosti, tj. v stratifikaci S(A, ki), pro
procesy socidlni zmény jsou podstatné pro-
cesy ,pHéinnych’ vztaht ti{dni skladby
dané spoleCnosti, tj. stratifikace S(A, ki)
a ostatnich elementii stratifikaéniho prostoru.

Pochopitelné, ze uvedené problémy potfe-
buji daleko detailnéjsi a podrobnéjii vyklad:
zde zvoleny zplisob vSak mé za el pouze
nastinit sloZitost celé situace a zejména
ukdzat, jak tradi¢ni stratifikaéni pfistup po-
kryvd pouze tvodni sféru empirického po-
zndni socidlni skuteénosti. DuleZité viak je,
Ze stratifika¢ni hledisko nevycerpdva prostor
empirické sociologie a Ze navic kazda pro-
cedura empirického pozndni potfebuje di-
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kladné rozpracovanou teoretickou fundamen-
taci. Jediné na jejim podkladé je mozZno ra-
dius empirickych postupti v konkrétnim
gocidlnim vyzkumu neustdle rozsitovat.

Pesome

Xapear @.: Conuansnasn erpaTnduraigs
H CTPYKTYpa; COluajbHasg MOOIIBHOCTH

H N3MCHEHHEe: BREJICHHC B TCOPETHYCCKYIO
npodAeMATHKY N KOHKPeTHOE HCCIC/[0BAHNC

CTaThs HCXOJMUT M3 HAMEUCHHOI B 00X YepTax
PEKAINTYISIMH OCHOBHBIX TeHJIennuii B obiaacTi
TOHMMAHHSA COUHAIBIOI CTPaTHHIRAIMT M CTPYK-
TYPbi, IIPH YeM OHA COCPEJOTOUNBALTCS Ha ana-
au3e Tex CHMIVIMEQHKaluil, HA OCHOBEC KOTOPLIX
BO3MOKHO CBOJMTL KJIACCOBYIO CTPYRTYpPY 00I1e-
CTBA K CHEHHAJIBLIOMY AMXOTOMIUCCKOMY THIIY
cTpatnUKAIMN, SIKOOBl «IIpecTaBIsiioneil ro-
pasjo Oostee TOMKNUIT M HOAPOOHBII TOAX0/L K CO-
HHAJBION JICHCTBUTE LHOCTIL,

ITososkuTen bHBIe BLIBOJBL HTOIl  KPHTHYCCKOH
OICHKM  BO3MOKHO BBIPAa3UTL npm’;:ln:m'rem.uo
CIaeAYIIHM 00pazom: conpaliblias CTpaTidnra-
LM SIBJSICTCS BRIpAsKEHMEM LPOLecca ColBaib-
HOIl Jnddepennmaniiym, pocT KOTOPOIo COOTBET-
CTBYCT OKCTEHCHBIOMY M MHTCHCHBHOMY poCTy
CJHOYRHOCTH COBPEMEHHBIX ()GlllCCTB.

CosoxkynHoctb crpatnuiaruii, WJIH T. Ha3bl-
BaeMblil CTpaTHPHKAIMOHHLIL ITPOCTOP AAHHOLO
o0mecTBa He BXOJNT OJHAKO HCIMOCPEUCTBEHHO
B 06JACTH AMIAMITKIT OGIIECTBEHHOTO JIBHYKEH IS —
9TO TOJBKO KPYIHBIT paspes OAHOH CTOPOHBI CO-
OHAJIBHOTO PA3BUTHSI.

JnanexrTnueckum jononuenyem jauddepenims-
HHOHHBIX HPOHECCOB ODIECTBA SIBIAIOTCH HMUTE-
rpanionnbie TeHJAEHINH, COCTOsAIHe B Oprann-
geckom oObeMHennn obmecTsenHoil anddepen-
nHAHA. BhipaskenneMm HHTErpanmMoOHHLIX HPOIec-
COB B IIpefeNax JaHHOTO OOICCTBA sIBJIACTCS
KaTeropus CONMAJLHON CTPYRTYpPbI, dJ1eMCHTAMMI
KOTOPOIl B OTJIHYIE OT COLMANLHOI cTpaTudura-
OHA He ABISIOTCS CONMAJILHBIC TPYMIILL, a IeJbie
cTpaTHPHKAIHUH, 9. 3. CHCTEMBI COOTBETCTBYIONINX
COLOHAJILHBIX TPYII H HX OTHOINCHHSA — J. €.
HernoCPeACTBEHHbIC BRIPaske NSl CBA3CI 9THX cTpa-
THOHKAITIA.

Mamenenns comuanbHOi cTpatnduRanmm BO
BPEMEHH BHIPayKaeT KATETOPHsS COIMAILHOE MO-
OIIBLHOCTH, MEAY TeM Kak Karteropmus odue-
CTBCHHOTO M3MEHEHHs SIBJSACTCA BbIPasKCHHEM
IepeMeH CONMAJILHON CTPYRTYPHE: TaKuM oGpasom
OCHOBHASI PeJisinHs KaTeropuii cConuaabuoii crpa-
TEQUKAOUA ¥ CONMAJBHOI CTPYKTYpPH Iiepe-
HOCHTCSI M B pPeJSIMI0 NX COOTBETCTBYIONMX
JepMBaTOB.

IleaTpoM Ts’KECTH CTATLH SIBJISETCS CTpemJe-
HHE YTOYHUTH AHHAMHYECKHE ACIEKThl COLMab-
HOTO ABYKeHAs, ONHCAHHOTO IOCPEICTBOM Lare-
ropHii CONMaNLHOM CTpaTuGUKRALHI H MOGIILHO-
CTH, TaK K¢ KaK CONHAJILHEIE CTPYKTYpPH H 00-
meCTBeHHLE M3meHeHHs. OTHpaBHBEIM IYHKTOM
ABJISAETCS KJIACCOBBIH HOAXO[ K aHAIM3Y AHHA-
MHKH OOImEeCTBCHHOIO pa3BHTHA: OH COCTOHT
B OIpeJiesleHHH TeX cybcucTeM CTpaTHOHKALNOH-
HOro IPOCTOPa M CONUAJLHOH CTPYKTYPH, KOTO-
prie 06pa3yioT OCHOBHOM JeTepMAHAHT UX o0mero
9BOJIONHOHHOTO Ha3HAYeHWs, 3HAYUT KAKYI0-TO
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0asy ux aupmampku. JTod 0asoit ABIAETCA KaK
Pa3 KIACCOBBIL COCTaB ODIECTBA M OTHONICHHSA
9TOr0 KJIACCOBOTO COCTaBa K OCTAJbLHBEIM CTpaTH-
¢uranusn  jgagHOro  00mECTBA, TaKk Ke Kak
M aCHEeRThl MOOMJIBHOCTH C TOYKH 3peHHs oliie-
CTBEHHBIX M3MeHeHWl B WX IepemMeHHoi 11po-
poszkuTennnocti. Ilporece obmapyskenns drToi
043l OTOFKACCTBISIETCS CAMICTBCHHO C HEYNpPO-
MCHHBIM KJIACCOBBIM MMOAXOAOM K IO3HAHHMIO 00-
IEeCTBeHHOM JIeHCTBHTEJALHOCTIT.

B saraounTesbHO HaCTH CTATHH 3aMETKHN, Ka-
catomecss  GOpMATBAUME  DPEJLIYIEX  pas-
MBIILICHNIT, HEOOXOuHMOil [IJ151 KOHKPeTHOTO CO-
NHAJBLHOTO TCcaeaosanist Andde penanuonmnx
U WHTerpamuoHnLX MponeccoB odiectsa B HX
PA3BHTHIL

Summary

Charvit F.: Social Stratification and Structure.
Social Mobility and Change: Introduction into
Theoretical Problems and Concrete Research

The present paper proceeds from the general
recapitulation of fundament:zl tendencies in
the conception of social stratification and
structure, and devotes particular attention to
the analysis of those simplifications according
to which the class structure of society may
be reduced to a special dichotomic type of
strctification allegedly representing “a far
more subtle and detailed” approach to social
reality.

The positive conclusions of this critical
evaluation may roughly be expressed in the
following way: the social stratification is an
expression of the process of social differentia-
tion, the growth of which corresponds to both
the extensive and the intensive increase in
the complexity of modern societies.

The complex of stratifications, or also the
so-called stratification space of the given
society, however, does not directly fall into
the area of the dynamics of social motion —
it is only a large section of one of the aspects
of social development.

Integration tendencies, based on the organic
unification of social differentiation, represent
the dialectical complement of the differentiat-
ing processes taking place in society.

The integration processes within the frame-
work of the given society are expressed by
the category of social structure whose ele-
ments — in contradiction to social stratifica-
tion — are not social groups but entire
stratifications, i. e. systems of the respective
social groups and their relations, the latter
being direct expressions of the union of
these stratifications.

The transformations of social stratification
in time dispersion are expressed by the
category of social mobility, whereas the
category of social change expresses the trans-
formations of social structure: thus the basic
relation between the category of social strati-
fication and that of social structure is project-
being direct expressions of the union of these
stratifications.

The central moment of this paper is the
endeavour to present with more precision



the dynamic aspects of social motion describ-
ed by means of the categories of social strati-
fication and mobility and those of social
structure and social change. The starting-
-point here is the class approach to the
analysis of the dynamics of social develop-
ment: it is based on the definition of those
subsystems of the stratification space and
social structure which form the basic de-
terminant of their entire developmental aim,
i. e. a certain basis of their dynamics. This
basis is just the class structure of the society
and the relations between this class structure

and all the other stratifications of the given
society, as well as the mobility aspects from
the viewpoint of social changes in their
variable time duration. The process of find-
ing this basis is the only one identical with
the non-simplified class approach to the
knowledge of social reality.

The final part of the paper is devoted to
notes concerning the formazlization of the
foregoing considerations; this is inevitable for
concrete social research into the differentia-
tion and integration processes of society in
their development.



Spory o generalizujici, typologickou
a individualizujici metodu

Spory, které se tykaji problému uvede-
ného v nadpisu stati, maji svou dlouhou a
slozitou historii. Neni ukolem této stati
viimat si podrobné historickych souvis-
losti. Jde predeviim o pokus vystihnout
soudasny stav problematiky, jak se odrazi
v zakladnich sociologickych smérech a
proudech. Soucasné také plijde o pokus
0 marxistické zhodnoceni problému a
o predbézné vytyceni marxistického sta-
noviska ke komplexu metodologickych
otazek, jez se tykaji zdkladu samotné dis-
cipliny a maji takovy vyznam, Ze vlastné
prekracuji horizont jedné spole¢enskovédni
discipliny a zasahuji do obecnych otazek
metodologie védy vibec a zaroven také
presahuji do filosofie.

V dalsich statich zaméfenych na meto-
dologii budou jisté dotleny i otazky vel-
mi nejednotného a mnohoznaéného pouziti
pojmu metoda. V dané souvislosti nejde
o analyzu otazek, jez se dotykaji uZzsiho
pojeti nastroji a postupl, které pouzivaji
védy pri ziskdvani a shromazdovani tdajl
a dat. Zde je presnéjsi spife vyraz tech-
niky ¢i procedury. Spory o generalizujici,
individualizujici a typologické metody
ve spoledenskych védach vibec a v socio-
logii zvlasté se tykaji metody, kterd je
chiapana ve velmi Sirockém vyznamu. Ta-
kové pojeti totiz vidy bud vyslovné nebo
ml¢ky zahrnuje nejen uréity pfistup
ke skute¢nosti, ale soucasné tuto skuted-
nost uréitym zplsobem chape. Je znamo
z historie sporli o obecnou metodologii, Ze
mnohé pokusy o zdGvodnéni nutnosti
zvlastni metody se odvolavaji na zvlastni
kvality ¢i vlastnosti zkoumané skuteénosti
samé a z této specifi¢nosti pak vyvozuji
nutnost zvlastni, specifické metody. Pojeti
metody jako zvlastniho zplsobu chapani
skuteCnosti a zvlastniho postupu pfi jejim
zachyceni, vysvétleni a poznani se také
nejéastéji objevuje ve sporech, které se
tykaji pravé generalizujici, typologické ne-
bo individualizujici metody. Pro udely této
stati a pro potfeby analyzy vymezené pro-
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blematiky budeme tedy metodu chapat
jako uréity souhrn nazord, piredstav a po-
stupt, které jsou povaZovany za nezbytny
piredpoklad pro zachyceni, pochopeni a po-
znani uréitych skutecnosti. objektt ¢i sféry
poznani. Predmétem naSeho zajmu bude
nejprve metodologie oznadovana jako ge-
neralizujici.

1. Generalizujici metoda

Jiz na samém pocatku je nutné uvest proti
pripadnym namitkam, Ze i tento vyraz ma
své mozné razné a nejednotné vyznamy
a Ze ma své opravnéni v urcitém histo-
rickém kontextu problematiky, do niz spa-
da. V uréitém jiném smyslu totiZ neni me-
tody, at jiz generalizujici. typologické, ¢i
individualizujici, ktera by v néjakém stup-
ni nezobeciiovala. Diraz na individualizu-
jicl metodu totiz viibec nemusi znamenat
odmitani néjakého stupné zobecnéni nebo
jednoznaénou obhajobu popisu a nepratel-
stvi viaéi teoretickému zobecnéni. Krajni
stanoviska vznikaji jen pifi jednostranné
konfrontaci a ve vyhrocenych diskusnich
sporech. Tradice generalizujici metody je
vSak nesporné spjata s uréitymi jednoznac-
nymi nazory na védu, na skutetnost a
moznost poznani skuteénosti, takze je
opravnéné mluvit o koncepci, ktera jedno-
znacné zduaraznuje zobecnéni jako zaklad-
ni zpasob ziskdni poznatkdl o skuteénosti.
Neni tajemstvim, Ze generalizujici metody
byly dfive a jsou i dnes spojovany s praxi
a uspéchy piirodnich véd, Zze byly a jsou
spojovany s filosofii empirismu, s poziti-
vismem a neopozitivismem, s filosofii ¢i
logikou védy. Zakladem koncepce genera-
lizujici metody je urdité pojeti skutecnosti
a tim je také dana koncepce o mozZnosti
jejtho zachyceni, pochopeni a vysvétleni.
Predpoklada se, Ze skute¢nost je pozna-
telna. Cilem védy je zachytit a zjistit obec-
né ve vécech a jevech. Generalizujici me-
toda tedy vychdazi také z urcité predstavy
o obecném a jednotlivém. Obecné je cilem
védeckého pozniani. ProtoZze poznavame



prostfednictvim smyslovych dat, ktera jsou
zakladni jednotkou poznani skutecnosti, je
nutné v jednotlivych faktech, datech ¢&i
smyslovych udajich najit obecné. Kazdé
jednotlivé jako urdity exemplar ¢ pripad
daného okruhu éi sféry skute¢nosti obsa-
huje obecné, obecné je obsaZeno v jednot-
livém jevu. Zobecnéni se dosahuje studiem
co nejvétiiho poctu pripadi dané sféry ¢&i
okruhu jeva. Nejobvyklej§im postupem je
indukce. Zobecnéni je obvykle formulova-
ro jako urcité zachyceni souvislosti, opa-
kovatelnosti vztahu, nejvyssi formou zo-
becnéni je formulace védeckého zdkona.
Tyto zavéry jsou obvykle zdlvodiiovany
uspésnou praxi prirodnich véd v obdobi
od 17. do 19. stoleti. V Sirgich souvislos-
tech je metoda generalizace spjata s kon-
cepci kauzality, se vztahem pric¢iny a aéin-
ku.

V oblasti sociologie jsou uvedené zaklad-
ni rysv generalizujiciho ptristupu spjaty
s radou dél a prinostt vyznamnych pted-
staviteld sociclogie 19. stoleti a pocatki
20. stoleti. V té ¢i oné mire. v té ¢i oné
intenzité najdeme bud vyslovné, nebo ale-
spont predpokladané pojeti sociologie jako
védy, jejimz cilem je ziskani generalizaci,
formulaci o kauzalnich souvislostech a za-
konitostech, u Comta. Pareta, Durkheima,
i kdyz jejich koncepce se v mnoha jinych
smérech lisi. Je napiiklad faktem, ze tieba
pro Pareta je i Comte , metafyzickym po-
zitivistou®, ponévadZ Pareto jako hlasatel
nazor\ o sociologii jako logicko-experimen-
talni védé muize kritizovat tu ¢ast Comtovy
koncepce, ktera nesporné souvisi s prvky
¢i zbytky filosofické spekulace v nejhorsim
slova smyslu. Naopak u Durkheima najde-
me nazory, které by pfi povrchnim hod-
noceni mohly byt oznaceny za formulaci
typologické metody. Durkheim pfece mluvi
ve své praci o pravidlech sociologické me-
tody o socialnich typech. Tato jeho kon-
cepce vSak nema nic spoletného se znamou
formulaci konstrukce idedlnich typit Maxe
Webera. Souvisi naopak s Durkheimovymi
znamymi nazory na spole¢enskou skutec-
nost zvlastniho druhu, s nazory, které maji
antipsychologicky raz a odmitaji pojeti
.metody ve spoletenské védeé, ktera by byt
i jen v naznaku méla zachycovat indivi-
dudlni motivaci, zvla$tnosti a vyjimecnosti
ve spolefnosti. Pojeti socidlnich typt
u Durkheima je uzce spjato s jeho socio-
logickym realismem, s jeho nazory na spo-

leéenské jako nadindividudlni. Durkhei-
movi vibec nevadi, Ze jeho kolektivni vé-
domi, tedy duch kolektivu, se prevraci
v. primérnou hodnotu. ktera se da zachytit
predev§im statisticky. Proto jeho pojeti
socidlniho typu tuzce souvisi s chapanim
typu jako priméru, ktery je ztotozZnovan
s normalnim jako s nejc¢astéjsi a nejobec-
néjsi formou jevu uvniti daného rodu a
v ramci chrani¢eného ¢asového useku. Pro-
to ma Durkheimovo pojeti velmi blizko
k typologické procedute, jak je popisovina
ve vétsiné soudobych piiruéek o metodach
a technikdch sociologického vyzkumu, a
neni vlastné typologickou metodou, ktera
chce zachytit svéraznost historickych a kul-
turnich jeva a pritom naprosto nechce po-
prit platnost kauzalniho zobecnéni. (Tyto
kritické vyhrady vi¢i Durkheimovi nemaji
znamenat popteni jeho vyznamu pfi zda-
vodnéni koncepce spole¢enského jako sku-
te¢nosti svého druhu.) Také snaha socio-
logll, kteri usiluji o zdavodnéni sociologie
jako védy, ktera je s to dosdhnout po vzo-
ru prirodnich véd poznani spoletenskych
jevii a odhalovat zdkonitosti prostfednic-
tvim zobecriujici metody, nemusi byt nut-
né chapana jako wvolani po absolutnim
ztotoZznéni sociologie s modelem ptirod-
nich véd. Comte, Durkheim, Pareto mohou
byt jmenovani v jedné fadé proto, Ze se
v jejich dile projevuje snaha o feSeni
zédkladniho rozporu, ktery poznamenava
i dalsi sociologické sméry. Na jedné strané
chtéji budovat sociologii po vzoru piirod-
nich véd a odmitaji viechny udajné stopy
¢éi prvky svévolné spekulace, soudasné ale
v té ¢ oné mire akcentuji presvédceni
0 vy38im stupni komplexnosti spolecen-
skych jevii ve srovnani s prirodnimi. Proto
se u jmenovanych sociologi a u rady dal-
§ich stdle vice prosazuje tendence piejit
od pozndni vyvojovych spolecenskych za-
kont, které ma odhalovat sociologie,
ke zduraznovani jednoty a vnitini konzis-
tence metody.

TéméF 1uplné ztotoZnéni sociologie se
vzorem piirodnich véd lze najit az ve dva-
catém stoleti. Nejvyraznéji je formulovano
u novopozitivistické linie v sociologii tri-
catych let. Nejtypi¢téji je pak tato linie
reprezentoviana Lundbergem nebo Neura-
them. Setkame se u nich s nazory, ze ,,po-
jem védeckého zakona musi mit v socio-
logil tyz vyznam, jaky ma v ostatnich
védach,“ nebo Ze ,,socioclogie muze byt de-
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finovana jako souhrn souvztaznych gene-
ralizaci o lidském socidlnim chovani,
k nimz se dospélo védeckou cestou“. Piitom
se sociologie chape jako prirodni véda,
kterda ma studovat lidské chovani ve stej-
ném objektivnim duchu jako biolog stu-
duje roj vcel nebo kolonii termittt nebo
organizaci a fungovani néjakého organis-
mu. Obcas sice Lundberg zdarazni, zc po-
jeti sociologie jako prirodni védy ma pou-
ze metodologicky vvznam, ale v podstaté
v dusledcich toto pojeti ztotoznuje spole-
c¢enskou a prirodni skutecnost i ontologic-
ky a soucasné véri. ze je mozné vybudovat
soustavu véd na jednotné metodologické
bazi, jak se to projevilo v tendenci k uni-
verzalnimu fyzikalismu u nékterych pied-
stavitelt novopozitivistické filosofie.

Lundberg a jini predstavitelé novopozi-
tivistické linie v sociologii ponechavaji
vSak sociologii pravo na zobecnéni, na
vedeckou generalizaci, i kdyz postup je
v podstateé dan osvédcenou praxi prirod-
nich véd. Stejné tak i pouziti statistickych
metod v sociologii je jesté spjato s mys-
lenkou védeckého zdkona, i kdyz v jeho
pravdépodobnostni verzi a presto, Ze je
zakladem jednostrannych a krajnich pred-
stav o tom, Ze sociologie je jediné a vy-
hradné védou o hromadnych a masovych
spolecenskych jevech. Chapani sociologie
jako védy o jevech hromadnych, maso-
vych, tedy sice je$té implikuje presvédcéeni
o moznosti zachyceni obecného, spole¢né-
ho, opakovatelného ve velkém mnozstvi
jevl, ale soucasné jiz znamend omezeni
sociologie jen na urc¢ity druh jeva, které
byly Uspésné poznavany pii studiu demo-
grafickych procesq, pri vyzkumu verejné-
ho minéni, minéni spotiebiteltt apod. Jevy,
které nemaji raz jevii hromadnych, maso-
vych opakujicich se ve velkém poctu, zi-
stavaji automaticky mimo okruh takového
zobecnujiciho poznani zaloZeného na po-
uziti statistickych postupu.

Je paradoxem, ze v modelu i praxi
empirické  sociologie, jak se rozvinula

ve tricatych a étyricatych letech tohoto sto-
leti v USA a po jejim prikladu i v radé dal-
gich zemi, dochazi k poklesu vyznamu a
pozdéji i k vylouceni teoretického zobecné-
ni. Model empirické sociologie velmi akcen-
tujici priklad exaktnosti a objektivity pii-
rodnich véd se postupné pii své praktické
realizaci naprosto vzdava myslenky nut-
nosti védeckého zobecnéni Sirsiho rozsahu,
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odmitd mozZnosti vytvoreni védeckych teo-
rii a formulace védeckych zakonu. Nanej-
vys$ se akceptuje jediny druh zobecnéni —
empirickd generalizace, kterd nesmi pre-
sdhnout okruh jeva ziskanych v dil¢ich
vyzkumech velmi omezeného charakteru.
Misto myslenky védeckého zakona, odha-
lovani kauzdlnich souvislosti a obecnych
opakujicich se zakonitych vztahl nastu-
puje omezeny a skromny pozadavek hle-
dani korelaci, urcitych dil¢ich pravidel-
nosti a opakovatelnosti. Omezeny model
i omezena praxe empirické sociologie pres
veskerou vnéjsi snahu priblizit se exakt-
nosti a védecké spolehlivosti prirodnich
véd tak velmi nelogicky odhazuje jednu
z velkych ptednosti piirodnich véd — je-
jich schopnost poznavat, odhalovat a ve vé-
deckych zakonech formulovat zakonitost
prirodni. Af jiz chapeme metodu genera-
lizace jako jedinou, dilezitou, nejvyznam-
néjsi a nejlepsi cestu k poznavani zakoni-
tosti wvnéjsiho svéta, nebo jako jeden
z moznych a nedokonalych nastroju, je jeji
odmitnuti v krajni podob¢é empirické so-
ciologie amerického typu fakticky upad-
kem a priznanim nizké urovné a malych
cillt této sociologie; je priznakem vlastni
rezignace a soucasné i zradou jedn¢ z vy-
znamnych a nezbytnych tradic kazdého
védeckého poznani.

Vsechny tendence poslednich desetileti
(jak je pozorujeme v americké sociologii
a v sociologii zapadoevropskych zemi) vy-
brednout z omezeného a védecky velmi
bezperspektivniho odmitani teoretického
zobecnéni v sociologii (napriklad Merton
a Konig) jsou diukazem, Ze mnozi nemar-
xisti¢ti sociologové se nemohou smitit
s tim, ze by ukolem a ucelem urcité veédy
bylo jen omezené popisné nebo velmi
skromné zobecnujici poznani, jak je prak-
tikuje empiricka sociologie ve své puri-
tanské a teoretické askezi.

Nejnovéjsi etapa ve vyvoji pozitivisticky
orientované sociologie, ktera soucasné
reprezentuje diléi snahy a pokusy o sebe-
reflexi a casteéné prekroceni zakladnich
omezeni novopozitivisticky orientované so-
ciologie a zakladnich nedostatkii omezené-
ho empiricismu, je spjata se jmény K. R.
Popper a Hans Albert. Tito dva velmi bo-
jovni predstavitelé soudobé logiky védy
nebo analytické teorie védy se jednak
otevi'ené snazi distancovat od nékterych
neudrzitelnych krajnosti novopozitivistic-



ky orientovan¢ sociologie a koncepce spo-
lecenské védy vabee, soucasné vsak za-
ujimaji kriticky az nihilisticky postoj
k myslence historického nebo vyvojo-
veho zdakona a zasadné odmitaji jakékoli
naroky duchovédni, typologické ¢i indivi-
dualizujici metodologie v soucasnych spo-
le¢enskych védach. Jednoznacéné odmitaji
jakvkoli narok na metodologickou autono-
mii duchovnich veéd.!

Na rozdil od novopozitivistické koncepce
Lundbergova razeni se napriklad Popper
kriticky distancuje od Spatné chapaného
metodologického naturalismu a scientismu,
netrva na bezpodmine¢ném prejimani vzo-
rit prirodnich véd.2 Albert zase poukazuje
na to, ze hledani metody, podle které se
ziskavaji teorie z jednotlivych pozorova-
nvch vypoveédi, spo¢iva na spatném chapa-
ni problému. Kazda teorie se sklada z obec-
nych hypotéz a proto nutné prekracuje
obsah jednotlivych vét a pozorovani. Jasne
je tu odmitana jedna z hlavnich myslenek
klasické zobecnujici metody indukcionis-
mu, tj. predstava a praxe zobecniujici me-
tody, ze veédecké zakony a teorie se for-
muluji nachazenim obecného ve velkém
mnozZstvi pozorovanych a studovanych
jevi.

Popper a Albert obhajuji mySlenku veé-
deckého zakona. ten vSak je chapan jed-
nozna¢né v linii moderni logiky védy a
znamena zasadni odmitani existence ¢&i
moznosti zakona vyvojovych a historic-
kych. To odpovida Popperovu antihistori-
smu a antirelativismu a dosti odliSnému
pojeti védeckého zakona. které se rozchazi
s klasickymi tvahami zastanct zobecnujici
metody podle vzoru a uspéchtt prirodnich
véd. V Alberfove interpretaci jsou vylo-
zeny tyto principy nasledujicim zpusobem.
Pro univerzalitu vypovédi v logickém
smyslu slova neni rozhodujici ani délka
casoveého useku, ani mnozstvi a druh pro-
cestl, na néz se tato vypoved vztahuje.
Také konstatovani stejnorodosti, soucas-
nosti ncbo posloupnosti probihajicich pro-
cesu nedela jesté vypoved univerzalni hy-
potézou. Teprve kdyz se da konstatovat,
ze néjaky jev vystupuje vzdy za urcitych
podminek, ma danid hypotéza univerzalni
charakter. Za téchto okolnosti je soucasneé

! Hans Albert, Probleme der Wissenschaftslehre
in der Sozialforschung, v Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung, s. 39, Erster Band, Stutt-
gart 1962,

2 K. R. Popper, Die

Logik der Sozialwissen-

zakonem ve smyslu moderniho uéeni o vé-
dé, tj. vypoveédi, ktera vyjadiuje invarianci
prostorové a Casové neomezené platnosti,
tj. bez vziahu k néjakému vice nebo méné
rozsahlému prostorové casovému  useku.
Vedle prisné a vseobecné platnych zakont
existuji  jesté vypovédi, které vyslovne
nebo mlcky konstatuji invarianci, ktera se
vztahuje jen na urcitou epochu, kulturni
okruh nebo vice nebo méné pocetny sou-
hrn osob, jak je to ¢asté pravé u socialneé-
védnich vypovédi. V tomto pripadé jde
o quasizakony. Ale ani tyto quasizakony
nemaji nic spoletného s vyvojovymi za-
kony, protoze nekonstatuji invarianci do-
konce ani takovou, ktera je jesté vice pro-
storové a casové omezena, nybrz jen
néjaky individualni proces.® Takové pojeti
zakonu a quasizdkon® souvisi s celkovym
chapanim veédecké teorie u Poppera
a Alberta. Teorie jsou chapany jako de-
duktivni systémy, které se pokouseji o vy-
svétleni a jsou také pokusem o reSeni
védeckeho problému.

Albert a Popper se tedy velmi podstatné
cdehyluji od klasického pojeti zobecnujici
metody zaloZzené na indukei i od novopozi-
tivisticky orientované sociologie v pojeti
G. Lundberga. V nékterych uvahach do-
konce kritizuji krajnosti novopozitivistické
koncepece védy, jak ji rozvinuli zvlasté
predstavitelé Videnského krouzku. Presto
viak i u téchto dvou autorti zastavaji mno-
hé prvky novopozitivistického pojeti védy
viibee a také novopozitivisticky orientova-
n¢ sociologie. To se projevuje zejména
v pojeti sociologie a vsech spolecenskych
véd jako ved, které se daji redukovat na
probléemy vzajemného chovani osob. Z to-
ho je pak vyvozovana teze o zasadni moz-
nosti jednoty spolecenskych véd. Tato jed-
nota je dana moznosti jednoty objektivni
sféry, kterou tyto védy zkoumaji, neexis-
tuje v podstat¢ zadny rozdil mezi prirodni
a spolecenskou skutecnosti. Také jednota
metody je zajisténa vyvracenim (adajnym)
vsech neopravnénych narokd na zvlasini
autonomii metod socidlnich véd. Podle
Alberta a Poppera neexistuji zadné zasad-
ni prekazky pro uplatnéni prirodovédec-
kych metod ve védach socialnich. Takeé
rozdily ve- slovniku a logické gramatice

schaften v T. W. Adorno u. a. Der Positivismus-

streit in der deutschen Soziologie, s. 107, Neuwied,
Berlin 1969.
3 H. Albert, cit. pr., s. 43.

2469



prirodnich a spolecenskych véd nejsou
podstatné. Daji-li se vypovédi socidlnich
ved koneckonci redukovat na vypovédi
o vzajemném chovani lidi, pak musi byt
principialné mozné je formulovat ve stejné
reci. Tyto postulaty predstavitelu logiky
vedy ¢i kritického ucCeni o metodé nebo
Lsituacéni logiky® (vSechny ndazvy pocha-
zeji od Alberta nebo Poppera) maji jeden
spoleény zakladni vychozi predpoklad.
Otazky védy, védecké metody a logiky
vedy jsou v podstaté vnitrni zalezitosti
védy. Vztah mezi predmétem a metodou,
kterda ho ma zkoumat a poznat, neni za-
visly na sféfe objektd, ale je predevsim
dan logickymi pravidly a vlastnostmi védy
samoiné a jejim metodologickym idealem.
Tato slaba a malo udrzitelna stranka ana-
lytické teorie védy byla kritizovana ve zna-
mych sporech mezi frankfurtskou Skolou
a analytickou teorii védy, a to plnym pra-
vem. Bez ohledu na slabé stranky frank-
furtské skoly, jeji urcity akademismus a
nevyjasnény vztah ke spoletenské praxi,
podafilo se ji odhalit velmi vyrazné skryta
a nepriznana rezidua pozitivismu u Poppe-
ra a Alberta.*

Nedostatky generalizujici metody

Generalizujici metoda muze byt jako
kazda zakladni metodologickd koncepce
napadena tam, kde tvrdi, Ze predstavuje
jeding spravnou, jediné moznou, nejlepsi
a nejvédectejsi metodu, kterou je treba
prosadit proti jinym konkurujicim jako je-
diné védecky uspésnou. Tento narok je
neopravnény potud, pokud predstavitelé
generalizujici metody nejsou s to ve svych
argumentech prekonat a do svého pojeti
zahrnout jiné pristupy a koncepce, které
napadaji slabiny, krajnosti a neduslednos-
ti zastadnel generalizujici metody, a pokud
tato metoda neni s to ve své praktické
védecké ¢innosti demonstrovat svou apli-
kaci nespornou prevahu nad vsemi jinymi
metodami a pristupy. Generalizujici meto-
da ma své zakladni slabiny tam, kde neni
schopna uvazovat o svych zakladnich vy-
chodiscich i o hranicich a mezich své apli-
kace. Generalizujici metoda nema vyrese-
nu filosofickou problematiku vztahu obec-
ného a zvlastniho, nevyporadala se jeste
s vadami vseindukcionalistické viry, igno-

ruje problém podfiizen: a pohlceni jedi-
ne¢ného a zvlastniho obecnym. Je reduk-
cionisticka vaci slozitosti a zprostiredkova-
nosti spolec¢enskych vztaht a, jevi, jen
casto postuluje své naroky, aniz je s to
vzdy uspésné se vyporadat s vlastnostmi
spoletenské reality. Ignoruje také otazku
motivace, subjektivnich vyznamu a smysla,
pracuje s kategorii obecného jako s kate-
gorii prumeéru, vétSiny. Je uspeésna tam,
kde jde o jevy hromadne, velmi pocetné.
Ignoruje nebo neni s to vysvéetlit jevy,
které maji malou frekvenci neboe se vi-
bec neopakuji. Pokud se opira o predpo-
klad kauzalnich vztahui a hleda vztahy
mezi pri¢inou a ucinky, selhava pri vy-
svétlovani slozitych jevi, kde vztah priciny
a uc¢inku se neda jednoduse izolovat. Je
kritizovana predstaviteli metodologie ideal-
nich typu, individualizujicich metod, funk-
cionalismu a nakonec velmi padné pred-
staviteli Marxovy dialektické metody,
ktera nemuze byt chapana jako prosta
generalizujici metoda. jako metoda, jiz jde
o odhaleni védeckych zakonu prirodové-
deckého typu. Jak jiz byva i ve védé
obvyklé, predstavitelé a obhajci jinych
metodologickych pristupu, zvlasté pak me-
tody idedlnich typu a individualizujici me-
tody, dovedou velmi padné, presvedéive
a s argumenty odhalit spise jednostran-
nosti generalizujici metody nez nedostatky,
krajnosti ¢i neduslednosti vlastni metody.
Metoda idealnich typl, jak je rozvijena
predevsim v dile a metodologii Maxe We-
bera, je védomou reakci na zjisténé slabiny
generalizujici metody, soucasné viak velmi
duslednou snahou nevzdat se myslenky vé-
deckého zobecnéni vibec. Tim se Max
Weber také brani nebezpeci, ze upadne
do krajnosti obhdject metod individuali-
zujicich, ktefi ve jménu kritiky slabin
generalizujici metody odmitaji pro spo-
lecenské védy, a zvlasté sociologii, jakou-
koli moznost zobecnéni viubec. Z tohoto
rozporu pak vyrGsta nazor., Ze sociologie
nemd jako véda opravnéni na samostatnou
existenci nebo nutné musi byt zairazovana
mezi védy zobecnujici. Jako véda vyrazné
zobecnujici se pak nutné ve svém predmeétu
omezuje na jevy hromadné, masové. opa-
kujici se a je budovana jak ve své meto-
dologii, tak i pri vytvareni teorie jako véda
v podstaté prirodni.

*T. W. Adorno u. a. Der Positivismusstreit in
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2. Metoda typologickd (metoda konstruovini
idedlnich typa)

Je znamo, 2e u Maxe Webera je metoda
idedlnich typh vnilfné spjata s jeho kon-
cepci rozuméjici ¢ chapajici sociologie
(verstehende Soziologie) a Ze je zalozena
na snaze postihnout a pochopit nejen lid-
ské jednani jako objektivni proces, nybrz
jako proces, v ném? jde o pochopeni smy-
slu a vyznamu, ktery lidé subjektivné do
svého jednani vkladaji, nebo smyslu, kte-
ry lidé svému jednani prisuzuji. 1 metoda
idedlnich typu spodivd na ur¢itém pojeti
skuteénosti a na uznani faktu, Ze poznani
spoledenskych skutecnosti a spoleCenského
jednani je velmi naro¢nou a sloZitou za-
lezitosti. Max Weber odmital podat vy-
slovné néjaké zakladni systematické uvahy
o metodologické a filosofické jednoté své-
ho dila a své védecké prace. Presto vsak
lze v jeho neuvétitelné rozsahlém dile,
v jeho rtznych metodologickych a teore-
tickych modifikacich vysledovat uréité fi-
losofické a metodologické piedpoklady
o skutecnosti. Weber chapal védu jako ne-
kone¢ny a nikdy neuzavieny proces pozna-
vani, ktery se neda vtésnat do néjakych
unifikovanych a jedinych pravidel védec-
kého poznani. Véda je neustdle vystavo-
vana tlaku na radikalni korekci svych
poznatku, takze nikdy nemutzZe byt vymys-
len néjaky definitivni a uzavieny systém.
Empirickad realita je extenzivné a inten-
zivné nekoneéna. SkuteCnost presahuje
nasi schopnost pochopeni. nikdy nemuze-
me dospét ke konci svych vyzkumua viech
udalosti a jejich variaci. Dale neni také
mozné popsat ani tu nejmensi éast reality
kompletné nebo vzit v uvahu vsechna
data, véechny prvky a vsechny moiné du-
sledky. Védeéni a jednani neni proto nikdy
kompletni, protoZze vsechno poznani vede
k dalsimu poznani a kazdé jednani vede
k dal$imu jednani. Ani jedna komplexni
véda, ani vSechny védy ndm nemohou dat
dokonalé poznéni. protoze mySleni neni
s to reprodukovat nebo kopirovat realitu,
je s to pouze ji rekonstruovat pomoci
pojmi. NemuZeme proto nikdy znat vie
nez fragmenty celku, protoZe celek je sin-
gularnost, ktera se vzpird souhrnu vsech
myslitelnych singularnosti. Af pouZijeme
jakoukoli metodu, mizeme jen vnést urdi-
ty iad do reality, nemlZeme ji vycerpat.
Muzeme pouzit generalizujici metodu. kte-
rd usiluje o stanoveni obecnych zakonu

redukovanim kvalitativnich odlisnosti na
precizné meéfitelné kvantity. Tato metoda
zbavuje skutecnost jejiho bohatstvi singu-
larnich charakteristik konstruovanim po-
jmi, které jsou ve vzrastajici mitfe ochu-
zovany na obsahu tim, jak ziskavaji na
obecné platnosti.

Individualizujici metoda zd{irazfiuje od-
lisné a kvalitativni aspekty jevl. MaZe vést
k bohat§im pojmim nez metoda genera-
lizujici, ale v kaZdém pripadé mohou tyto
metody postihnout jen nékteré jednotlivé
aspekty empirického svéta. Proto byl We-
ber zasadné proti vSem uzavienym systé-
mum, at jiz klasifikaénim, dialektickym
(také dialektiku Weber chapal jako uza-
vieny deduktivni systém pojmi) nebo ji-
nym. Weber je v podstaté metodologic-
kvm relativistou, a to relativistou velmi
krajnim. Jeho pojmové definice, jakoz
i viastni zobecnéni jsou vidy formulovana
velmi hypoteticky v provizorni formé
a vzdy je zdGrazhovana moznost vicedi-
menzionalniho ptistupu a hlediska. Neko-
ne¢na rozmanitost jeva, hledisek a moz-
nych vztahovych poméra védce ke skutec-
nosti vede vidy podle M. Webera k jedno-
strannému pojeti ohrani¢eného objektu
a tim i ke znaénému zjednoduseni kom-
plexnosti o sobé naprosto neomezené.

Je znamo, ze M. Weber vychazi z mys-
lenkovych okruhii a vlivlt novokantovstvi.
ze na ného méli vliv Windelband, Rickert
1 Dilthey svymi snahami odlisit védy no-
motetické a idiografické nebo ptirodni a
duchovédni na zakladé podstatné odlis-
nosti objektu obou téchto oblasti, nebo na
bazi zasadné odlisné metody. Max Weber
prijal rozliSovani na generalizujici a indi-
vidualizujici metodu, ne vsak klasifikaci
véd na zakladé rozdild metod. V tom zi-
stava relativistou a nepfriznava zadné me-
todé monopolni pravo na lepsi vysvétleni
skutec¢nosti, nez davaji metody ostatni.
Jak generalizujici, tak individualizujici me-
toda ma své krajnosti a meze. Neexistuje
univerzalni metoda. Tedy ani kvantifikaé¢-
ni metody nemohou byt povaZovany za
nadiazené ¢i exaktnéjsi. Pojmy jsou vidy
selektivni svou povahou a souhrn pojmu —
selekei se nikdy nemuze rovnat souhrnu
skute¢nosti.

V této souvislosti je nutné zaznamenat
Weberovu koncepci Wertbeziehung, kterou
mnozi obdivovatelé a zastanci Webe-
rovy koncepce sociologie jako ,wert-
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freie Wissenschaft“ neberou témeér viubec
v uvahu. Da se rici, Ze jeho koncepce
sociologie jako wertfreie Wissenschaft a
pojeti Wertbeziehung jsou spise komple-
mentarni a Zze tvori dvé stranky jednoho
a téhoz metodologického problému. Wert-
beziehung urcuje otazky, které klademe
realité. Rozdily ve Wertbeziehung, ve vzta-
hu ke skute¢nosti, podminuji razna hle-
diska. z nichz mize byt zkoumana realita.
Vzhledem k nekoneéné rozmanitosti empi-
rické skute¢nosti mizeme chapat Wertbe-
ziehung jako princip vybéru, ktery je
prredbéznou podminkou alespon pro ¢astec-
né poznani. Wertbeziehung definuje histo-
rickou idividualitu nebo jedinec¢nost pro-
blému tim, Ze pusobi na vybér z nekonec-
ného mnozstvi detailt a faktu.

Vztazeni védeckého zajmu na uréité hod-
noty nam ale dava pouhy smér a pomaha
vyloudit nepodstatné a druhoiadé, neza-
jisfuje nutné preciznost pojmu. To je funk-
ci idedlniho typu. A idedlni typ je pro-
stredek pro konstruovani pojmu, jez jsou
vhodné pro individualizujici metodu, kte-
ra si klade za cil studovat skutecnost a
jednotlivé jevy v jejich jedine¢nosti. Zda
se tedy, ze Max Weber konstruuje idedlni
typy, aby se vyhnul uskali generalizujici
metody, ktera bud ignoruje nebo potlacuje
zvlastni, jedine¢né a historicky individual-
ni. Soucasné ale neni Max Weber nepii-
telem generalizace. Pokousi se o zachovani
principu kauzality ve spoleCenské védé
a k tomu rozpracovava svou dalsi koncepci
objektivni moZnosti a adekvatni kauzality,
ktera ma pravé umoznit kauzalni vysvét-
leni jedine¢ného socidlniho ¢i historického
jevu. Neni zde misto na podrobnou ana-
1Iyzu téchto koncepci, musi vSak byt fe-
¢eno, ze koncepce objektivni moZnosti a
adekvatni kauzality je zdkladem pojeti
a konstruovani idedlniho typu. Pokusit se
o vysvétleni historické uddalosti tim, Ze se
podridi, subsumuje pod obecny zdkon,
znamena zkreslit historii, ktera je sledem
jednotlivych udéalosti. Koncepce objektivni
moznosti konstruuje jako idedlni typ ,,uto-
pii“, jak by probihal vyvoj podle hypo-
tetického sledu udéalosti, které bychom
mohli oc¢ekdvat, kdyby se dany jev ne-
vyskytl. Je-li urcitqd pri¢ina zndmého vy-
voje odstranéna, oceriujeme tim jeji vy-
znam a dulezitost pro zndmy historicky

vyvoj pravé tim, Ze ji hypoteticky odstra-
nime.

Konstrukce idealnich typu je tedy ja-
kymsi pokusem zachytit a pochopit histo-
ricky jedine¢né a pritom neupadnout do
krainosti, ktera odmita jakékoli zobecnéni
a nechava padnout jakykoli princip kau-
zality vibec. Max Weber je proti mono-
kauzalni explanaci, jeho pouZiti koncepce
moznosti a adekvatni kauzality proti na-
hodilé kauzalité neni totozné s klasickym
pojetim kauzalniho determinismu, ktery
nepripousti zadny pravdépodobnostni raz
kauzality. Zobecnovani u Maxe Webera ne-
znamena abstrahovani spole¢ného obecné-
ho z jednotlivych pripadi ¢ exemplaru
daného druhu, tedy vytvéaieni abstraktnich
redovych pojmi,nybrz spociva v konstruo-
vani racionalniho idealniho typu. Nejde
také o zadné bezprostredni pojmy odraze-
jici primarni historicky material. Typolo-
gicka metoda v pojeti Maxe Webera postu-
puje tak, Ze na zaklad¢ urcitych historic-
kych jeva konstruuje urcité strukturni po-
jmy, které shrnuji dohromady pro urcitou
historickou epochu nebo uréity historicky
kolektivni jev — podle toho nac¢ se taze-
me — to, co je charakterizuje. Tim umoz-
nuje vyzvednuti prabézné vnitini ,struk-
turni“ souvislosti a soucasn¢ ji ¢ini zrej-
mou, tedy umoziuje ji porozumét. Nebo
primo ve formulaci Maxe Webera je to
,historické individuum, tj. komplex sou-
vislosti v déjinné skutecnosti, které shrnu-
jeme pojmové v celek z hlediska jeho
kulturniho vyznamu. Takovy historicky
pojem vSak nemuze byt delinovan podle
schématu genus proximus. differentia spe-
cifica, protoze se vztahuje na néjaky
ve své individualni zvlastnosti vyznamu-
plny jev.“d

Dalsi zvlastnosti idealniho typu a typo-
logické metody je neobvykly vztah pojmu
ke skute¢nosti. Idedlni typ neni ve vztahu
ke skutec¢nosti jeji kopii, odrazem, repro-
dukei, neni k ni ve vztahu prisné adekvat-
nosti nebo korespondence. Udalosti se
v typu konstruuji tak, jak ve skutec-
nosti neprobéhly, jde o to aby byly opros-
tény od neraciondlnich prvka, kterymi
jsou ve skuteéném pribéhu zatiZzeny. Pro-
to Max Weber nékdy nazyva idealni typy
utopiemi, mluvi o jejich cizosti vadi
skutecnosti (Fremdheit). Idealni typy se
ke skuteCnosti maji tak, ze se jimi sku-

5 Max Webear, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, I1.—III., s. 30—31, Tiibingen 1920.
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te¢nost poméruje. Idealni typ je myslen-
kova konstrukce meéreni a charakterizo-
vani individudalnich, tj. ve své jedine¢nosti
vyznamnych jevl. Skutecnost se svému
idedlnimu typu muze v té ¢ on¢ mire
blizit, nebo se od ného vzdalovat. Jde tedy
spise o vztah aproximace nez o vztah
totoznosti, odrazu, kopie ¢i reprodukce.

Na zavér uvah o typologické metode
Maxe Webera je nutné poznamenat, Ze
jeho nazory a koncepce prosly urcitym
vyvojem a ze také existuji urcité inter-
pretace riznych autort, kteii v té ¢i oné
mirre akecentuji a akceptuji to, co u Maxe
Webera povazuji za nejdalezitejsi. Pri bliz-
Sim a podrobneéjsim zkoumani zjistime, ze
Max Weber doporucoval pro historii a so-
ciologii odlisné. i kdyz ne absolutné proti-
chudné metodologické postupy. Pro historii
doporucuje kauzalni analyzu, ktera usiluje
o pri¢itini (Zurechnung) individualnich
kulturné dalezitych jednani, vytvort a
osob. Sociologii oznacuje za generalizujici
voedu, jejiz pojmy jsou vici konkrétni rea-
lit¢ historického relativné ..inhaltsleer.

O typologické metodé Maxe Webera
existuje rozsahla a dnes jiz témeér nepre-
hledna literatura. Jeho idealni typy byly
kritizovany i marxismem. Je faktem. Ze
Max Weber byl ovlivnén marxismem. a to
ve dvojim smyslu. Jednak podléhal pri-
tazlivée sile marxistickych ideji, jednak
stale s marxismem polemizoval. Casto
oviem ztotoznoval marxismus s tou inter-
pretaci v rameci némecké socialni demo-
kracie a II. internacionaly, s niZ se nej-
casteji setkaval. To ovsem nebyl vzdy ani
zdaleka ortodoxni a principidalni marxis-
mus. 7Z faktu, Ze Max Weber podléhal
marxismu alespon zcasti a ze jej také kri-
tizoval a chtel piekonat, jesté nevyplyva,
ze odsoudime idealni typy jako nevédeckeé,
subjektivné idealistické ¢i antimarxisticke.
Je piehnané tvrzeni, Ze Weberovy idealni
typy byly namireny proti Marxové pojmu
spolec¢ensko-ckonomické formace, stejné
jako tvrzeni, Ze idealni typy jsou subjek-
tivistickym vytvorem. Od té doby, co se
v ramci marxistické teorie poznani, a
zvlaste pak v Sovétském svazu, vénuje
velkd pozornost modelim a modelovani,
nelze jiz konstruovani idealnich typt, kte-
ré nejsou odrazem ani reprodukei skutec-
nosti, jednozna¢né odmitat. Vzdyf modely
a moderni zplsoby modelovani maji fadu

vlastnosti, které formuloval pro své ideal-
ni typy Max Weber. Neni bez zajimavosti,
ze dokonce sam prohlasuje, Ze ,,prirozené
vsechny specifické marxistické »zakony«
a vyvojovée konstrukce, pokud jsou teore-

ticky bezchybné, maji idedlné typicky
raz.“% V dalsi ¢asti ukazeme, ze v této za-

lezitosti ma Max Weber c¢astec¢né pravdu,
ponévadz zvlastée Marx ve svém Kapitdalu
konstruoval radu idealnich typa a ideal-
nich prarezt kapitalistické spole¢nosti, kte-
ré mu slouzily jako néastroj analyzy kapi-
talismu v zemi, kde vyvoj kapitalismu
nejvice odpovidal svému pojmu, tj. v An-
glii.

Marxismus by mél podle mého soudu
opravnéncé kritizovat u Maxe Webera
metodologicky relativismus. ktery vede
ve svych dusledcich k absolutni metodo-
logické toleranci. ktera ignoruje svétona-
zorové a ideologické aspekly metodologie
ve veédé a odpovida spise Weberovym
predstavam o akademické snasenlivosti.
Zavaznym nedostatkem idealnich typu
neni ani jejich vzddalenost od skutecnosti
¢i utopisticka konstruovanost. Velmi za-
sadnim nedostatkem je vsak fakt, ze Max
Weber pii konstruovani legalnich typu
panstvi nebo pojmu tridy a stavu ignoruje
historickou roli tidnich subjekti a Ze jeho
pojeti tridy s dlrazem na rozdil stavu,
prestize a cti posouva vyznam pojmu tridy
do jinych oblasti. Prestoze Max Weber
uznaval ekonomickou kategorii tridy, v je-
ho idealné {ypickych konstrukecich mu
tridy nevystupuji v ostrych konturach.
Spise vystupuji do popredi skupiny (neni
nahodilé, ze americti sociologoveé prekla-
daji Weberav vyraz ,Stand“ vyrazem
,status group®), nebo jednotlivci, zvlaste
pak ti jednotlivci, kteri reprezentuji cha-
risma nebo tradi¢ni tvp legalniho panstvi.
Dalsi podstatny a klicovy rozdil spociva
v tom, Ze pro Maxe Webera byla zakladni
a nejvyssi hodnotovou orientaci v jeho po-
jeti Wertbeziehung orientace na védu. Slo
mu o zachovani a udrzeni akademické
autonomie védy proti vnéjsim mimovédec-
kym hodnotam. Marxismus se také orien-
tuje na hodnoty a obsahuje hodnotici
orientace i ve svém védeckém poznavani.
V marxistickém principu stranickosti je
rozhodujici orientace na hodnoty a hodno-
tové orientace revolu¢niho hnuti délnické
tridy. Nékteri ameri¢ti sociologové (napf.

6 Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik, s. 250—251, Stuttgart 1964.
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Bendix nebo Parsons) zduaraziiuji, ze Max
Weber nebvl ani konzervativcem, ani libe-
ralem v béZném slova smyslu. Nebyl viak
také pochopitelné socialistou a revoelucio-
narem. Tyto Uvahy o malo jasném ¢i vy-
hranéném stanovisku Maxe Webera vidéi
konzervatismu ¢&i liberalismu véak jen do-
kazuji, jak pravé v této zésadni otazce, tj.
v zakladnich svétonazorovych a metodolo-
gickych otazkach, existuje ostry piredél
mezi Maxem Weberem a jeho pojetim so-
ciologie 1 védy vlbec na jedné strané a
marxistickou dialektickou metodou a za-
kladnim pojetim poslani, funkce a role
spole¢enskych véd ve spole¢nosti na strané
druhé.

Dalsim zajimavym jevem ve vyvoji své-
tové sociologie je nedisledny a rozporny
postoj vyznamnych predstavitelG svétové
sociologie k Maxu Weberovi. Mnohé za-
kladni proudy a postavy soudobé socio-
logie se hlasi k M. Weberovi a jeho socio-
logii. Tato proklamovana piislusnost je
viak velmi nedusledn4, jen dil¢i a mnohdy
se zakldadd na nepochopeni & na vlastni
upravé zikladnich Weberovych koncepei.
Jediné tak je mozné, ze k Maxu Weberovi
se hlasi nejen Parsons, ktery oviem ne-
prejima jeho typologickou metodu. ale
1 hlasatelé neangaZované, nehodnotici a
sociotechnicky orientované neteoretické
empirické sociologie.

Pokud se piejima typologickd metoda,
tvoireni idealnich typu, pak nikdy nedo-
chazi k uplné recepci zakladnich wvycho-
disek Weberovy ,,verstehende Soziologie®.
Ide4dlni typy jako nastroj poradani sku-
te¢nosti prejima takto jen Casteéné socio-
logicky orientovany americky antropolog
Redfield, nebo zase Riesman pouziva typo-
logické metody k tvoreni svych proslu-
lych typa ¢lovéka rizeného tradici, zvendéi
¢i zevniti. Za typologickou disciplinu pro-
hlasuje sociologii G. Gurvitch. Podle Gur-
vitche sociologie na rozdil od véd prirod-
nich, které vice ¢i méné generalizuji, a od
historie. ktera pouziva metody individuali-
zujici, aplikuje metodu typologickou. Do-
chazi pak k postulovani tfi typl v socio-
logii. Jde o typologii abstraktni neboli
mikrosociologickou, typologii abstraktné
konkrétni tykajici se skupin a typologii
konkrétni, kterd se tyka globalnich spo-
letnosti. Gurvitch v3ak vyslovné podoty-

ka, Ze konstruovani sociologickych typh
neni spjato s interpretaci vnitfnitho smyslu
jednani.’ Typologickd metoda se proto
dnes v redukci na typologickou proceduru
nejéastéji uvadi v priruckidch metod a
technik sociologického vyzkumu, kde je
ovéem dost jasné spjata s typologii pru-
méru nebo nejéastéji se vyskytujiciho
a kde typ je chépan spife jako mnoho
podstatnych a spoleénych znaki vétsiho
poétu jevll. Max Weber tak sdili osud
mnoha vyznamnych a vynikajicich postav
védy. Mnoho lidi se k nému hlasi, obdi-
vuji a soucasné tento obdiv spojuji s ne-
pochopenim a vlastni vulgarizaci vyznam-
nych podnéti oslavovaného uditele.

3. Individualizujici metoda

Ze vsech tFi jmenovanych moZnych pri-
stupli a metod pouzivanych ¢i doporuco-
vanych pro spoletenské védy se zda me-
toda individualizujici byt nejméné Ziva
a pritazlivi. Zda se byt zalezitosti ¢isté
historickou. omezenou na urcity tsek dé-
jin filosofického mysleni déjin a metodo-
logie. Spjata svym puavodem s duchovni
tradici némecké, zvlasté pak novokantov-
ské linie mys$leni, je dnes prlisuzovana
nanejvy$ historii, ktera je§té ma opravnéni
nebo povinnost popisovat nebo li¢it indi-
vidualni déje v jejich historické neopako-
vatelnosti a vyjimeénosti. Typologicka me-
toda Maxe Webera zachovava poZadavky
individualizace jen zdéasti, a proto z piis-
ného hlediska patfi jen mezi metody ty-
pologické, bere-li se v uvahu, Ze vznikla
jako nastroj pochopeni zvlastnosti histo-
rického individua.

Snad i metoda individualizujici doplaci
na jednostranné zavéry svych zakladately,
ktefi Casto z ptfisné stanovenych rozdila
mezi védami kulturnimi a prirodnimi nebo
nomotetickymi a idiografickymi délali za-
véry o zésadni nemoZnosti zobecnéni ve
spole¢enskych védach. Tim vznikal dojem,
Ze jde casto o védomé proklamovani ne-
mozZnosti spoleCenské védy a opravnéné
namitky proti slabostem a nedostatkiim
generalizujici metody zlstaly mimo pozor-
nost nebo byly povaZovany za malo dule-
zité. Otazku by vsak bylo moZno postavit
jinak. I kdyZ neni spravna teze o nemoz-
nosti zobecnéni ve spolefenskych védach

7 G. Gurvitch, La wvocation actuelle de la sociologie, 8. 13, Presses universitaires de France, Paris

1963.
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a tim i v sociologii, nebylo by moZné uva-
Zovat v rameci zobecnujici metody o urdi-
tych zplsobech zachyceni individualniho?
Je samozirejmé. zZe kdyZ pfijmeme urcity
jednostranny model sociologie, naptiklad
neteoretické empirické, nebo zobeciiujici
podle vzoru prirodnich veéd, pak problém
individualnich jeva a individualizace velmi
lehce skriame. Stejné tak i model sociolo-
gie zaloZzeny na soudobé logice védy nebo
na Parsonsové funkcionalismu se témito
problémy vubec nezatézuje. Z toho vsak
jesté nikterak nevyplyva, Ze problém za-
chyceni a vysvétleni jevil historicky zvlast-
nich byl uspokojivé vyresen. V této sou-
vislosti nebude na Skodu polozit si otazku,
jaky je pomeér marxismu a marxistické me-
tody k otdzce poznani a vysvétleni jevh
historicky individualnich.

Marxismus vychazi ze zdkladnich meto-
dologickych predpokladi dialektické meto-
dy. Neni ucelem této stati objasfiovat za-
kladni principy Marxovy dialektické me-
tody. Budou dotéeny jen ty souvislosti,
které maji wvnitfni vztah k analyzované
problematice. Marxisticka dialekticka me-
toda nepovazuje metodu za sobéstacnou, za
pouhy produkt rozvoje mysleni a védy, za
nezavislou na ptredmétu, ktery zkouma.
Z tohoto hlediska pak musi byt respekto-
van rozdil mezi dialektikou ptirody a dia-
lektikou spolefnosti. Jako nelze v ramci
klasického marxismu Skrtnout dialektiku
prirody, tak nelze ignorovat kvalitativni
rozdil mezi prirodou a spole¢nosti. Z Mar-
xova pojeti dialektiky fakovy zavér nevy-
plyva. Nelze také automaticky vyvodit
z existence dialektiky piirody a spolecnosti
zavér o absolutni totoznosti metody po-
znani prirodnich a spolecenskych jevi. Ne-
ni-li spole¢nost redukovatelna na piirodu,
protoze jinak dochazi ke kvalitativni re-
dukci vy§§iho na niz8i, nelze redukovat
metodu poznani spoletenskych jevd na
pouhou napodobu poznani piirody. Pozna-
ni spole¢enskych jevli musi mit proto své
specifikum, i kdyz nelze v rdmeci marxis-
mu stavét zdkladni bariéry mezi ptirodu a
spole¢nost.

Kritizuje-li marxismus pozitivismus a no-
vopozitivistickou linii v sociologii, musi
také uznavat, Ze nelze ztotoznovat gene-
ralizujici metodu uspéinych ptirodnich véd
se zplsoby poznéni ve védach spolecen-

skych a klast rovnitko mezi generalizujici
metodu prirodnich véd a zobecnéni ve vé-
dach spolefenskych. Jsou, domnivam se,
urcité dulezité rozdily, které jiz zdaraznil
Marx, zvlasté ve své korespondenci. Marx
napfiiklad zdarazifiuje v dopise Engelsovi.
v némZ hodnoti jednu Lassallovu praci.
toto: ,Ideologismus prochazi praci a dia-
lektika je nespravné pouzita. Hegel nikdy
nenazyval podiizeni masy piripadi pod
»obeeny princip« dialektikou.“® Na jiném
misté Marx pti hodnoceni induktivni srov-
navaci metody Jacoba Grimma prohlasuje
»ta se viubec hodi lépe pro spisy, které
netvoii dialekticky ¢lenény celek“9 Je zna-
my jiny vyrok Marxav, v némZ zduraz-
nuje vyznamny rozdil mezi jevem a pod-
statou, ktery vlastné zakldda nutnost védy.
Kdyby jev a podstata byly totoZzné, pak by
véda byla zbyteéna a stacil by popis jevi
a jejich bezprostfedni poznani. Na jinych
mistech Marx vystupuje proti zjednoduse-
nému podiizeni konkrétniho abstraktnimu
bez zprostiedkujicich élank, rozlisuje ¢as-
to abstrakce spravné, naplnéné konkrétnim
obsahem a abstrakce obsahové chudé, ne-
spravné,

Marxisticka dialekticka metoda tedy neni
a nemize byt totozna s védecky uspésnou
generalizujici metodou ptirodnich véd, kte-
ra odhaluje obecné ve velkém mnoZstvi
piipad téhoz druhu, ktera podfizuje kon-
krétni abstraktnimu a velky pocet pripada
radi pod ,,obecny princip“. Dialekticka me-
toda usiluje o védecké zobecnéni a poznani
vyvojovych a historickych zakonitosti, jeji
postupy a zpusoby jako tyto zakony odha-
lovat a poznavat maji své specifikum. Je
moZné dokonce fici. 2e v Marxové dialek-
tické metodé najdeme prvky typologicke-
ho pristupu, postupy konstruovani a vy-
tvaieni typl nebo idedlnich prifeza, které
usnadiuji poznani sloZitych a raznymi
vnéjsimi a vedlej§imi jevy zakrytych so-
cialnich procest. Typologicky ptristup je
podle mého obsaZen v Kapitdle, v Teoriich
o nadhodnoté. Marx prece netvoril svou
obecnou teorii kapitalistické spole¢nosti na
zdkladé studia velkého mnozstvi steinych,
podobnych nebo opakujicich se jevl v teh-
dejsich kapitalistickych zemich Evropy.
Bere si za zdklad Anglii, zemi, v niZ kapi-
talismus dosahl svého nejvyssiho a podle
Marxova pojeti nejéistsiho vyvoje, kde se

8 K. Marx, B. Engels, Briefwechsel, 1861—1867,
38 K. Marx. B. Engels, Dopisy o Kapitdlu, s. 129,

III. Band, s. 60, Berlin 1950,
Praha SNPL 1957.
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nejvice priblizil k teoreticky konstruova-
nému modelu kapitalismu jako radu,
v ném? rozhodujici roli hraji jen dvé tri-
dy — burzoazie a proletariat. Marx formu-
luje sva vyznamna zobecneéni, tedy obecné
zakony vyvoje kapitalismu na zakladé stu-
dia nejrozvinutéjsiho, ale soucasné také vy-
jimecného anglického kapitalismu. V Mar-
xoveé pojeti typické neni to, co je vsude
obsazeno, ale to. co je nejvice rozvinuto
a co ve své klasicky rozvinuté podobé pred-
iima zakladni tendence rozvoje jakéhokoli
kapitalismu. Typické je odhaleno ve vyii-
mecncm, zvlastnim a to odpovida podstaté
Marxovy dialektiky. Zvlastni je pravé po-
znano a vysvétleno nikoli tim, Ze v obec-
ném. v abstraktnim zmizi, ale naopak
v idealnim prurezu a idealni konstrukei
napriklad tridni dichotomie, spolecensko-
ekonomické formace jako podstatné pro
dany jev nejvice vystoupi do popredi.

V jinych souvislostech lze dokonce sle-
dovat, jak Marxovi jde v ramci dialektic-
ké metody o odhaleni zvlastniho jako his-
torického individualniho jevu. V tom spo-
¢iva sila a prednost dialektiky, ze u Marxe
a Lenina byla nastrojem odhalovani vzni-
kajicich, védeckému poznani jesté bézné
neznamych postupli a metod zkoumani,
skrytych vyvojovych tendenci a zakonu.
Marxisticka dialekticka metoda je proto ve
sveém postupu i metodou individualizujici.
Nikoli v tom smyslu, Ze odmitd poznavani
historickych zakonitosti, nybrz v tom, ze
je schopna v jevech zatim vyjimeénych a
tim i jesté neopakovatelnych odhalit zvlast-
ni, které se dalsim vyvojem stane opako-
vatelnvm, hromadnym a treba i masovym.
A pri historické analyze jde dokonce
i o to vysvétlit a pochopit jevy, které jsou
spjaty s historicky neopakovatelnymi si-
tuacemi, osobami. Marxova dialektickd me-
toda v sobé proto zahrnuje moment indi-
vidualizace jako svij prirozeny prvek.
V tom je jeji daldi prevaha nad dil¢imi,
jednostrannymi nebo jednodimenzionalni-
mi pristupy. Individualizujici moment
Marxovy metody Ilze charakterizovat na
trech urovnich.

1. Marxismus dovadi analyzu spolecen-
skych jevu, vztaht, instituci, struktur az
k jejich zivému zdkladu, k jednajicim, vy-
rabéjicim a bojujicim individuim. V Mar-
xové a Engelsové pojeti nedéla nic histo-
rie, ale vzdy zivi konkrétni lidé ve svych
spolecenskych vztazich, které jsou deter-

376

minantou jejich jednani, ale téz soucasné
vzdy produktem lidské cinnosti. 2. Mar-
xistickda metoda je individualizujici také
v tom, Ze dovede odhalit, poznat a vystih-
nout drive, lépe o hloubéji radu historicky
individualnich, tj. zvlastnich a svéraznych
jevu, které teprve vznikaji, jsou zarodkem
budouciho vyvoje a jako takové jesté ne-
maji raz jeva masovych, hromadnych a
opakujicich se. Dialekticka metoda dovede
vysvetlit specificnost a neobvyklost social-
nich jevl, které jiné metody a postupy
vysvétluji zkreslené, jednostranné nebo
vulgarné. To se tyka napriklad Marxovych
analyz bonapartismu jako zvlastniho his-
torického jevu, ktery nemel do té doby
obdoby a byl spojen se zvlastni roli gro-
teskni personaze. jiz umoznily vyjimecné.
neobvyklé a historicky nové podminky se-
hrat roli hrdiny. 3. Marxistickd metoda ‘je
individualizujici i v tom, Ze je s to zamdrit
své poznani na studium jednotlivych vy-
nikajicich osobnosti, které¢ predstavuji his-
toricka individua velké tvorivosti, vyzna-
mu a dosahu. Zde jde o dvojnasobny vy-
znam individualniho pristupu. Jde o histo-
rickou individualni aktivitu a soucasné
o pochopeni vyznamu necopakovatelné vy-
nikajici role velké osobnosti — tvarce no-
vého a revolu¢niho. Zde je sila dialekticke
metody pri studiu historické role takovych
individualit, jako byl sam Marx nebo
Lenin. :

Nage uvahy o metodé konc¢i. Spory o jed-
notlivé zakladni pristupy ze zdkladni zvo-
lené trojice soupericich metod ukazuji mno-
ho jednostrannosti, neopravnénych naro-
ku a monopolistickvch tendenci. Dialek-
tickda Marxova metoda neni lepsi, dokona-
lejsi, protoze proklamuje svou nadiaze-
nost a je samoliba. Je tvorivéjsi proto, Ze
ve svych zakladnich predpokladech zahr-
nuje vsechny vyznamné myslenkové pod-
néty predchiideti, Ze neni jednorozmeérna,
redukcionisticka a zjednodusujici. Jeji za-
kladni pristupy obsahuji v sobé tolik moz-
nych a nutnych momentt, kolik odpovida
povaze a slozitosti predméta, které zkou-
maé. Protoze nechape sebe sama jako uza-
vieny, nedotknutelny systém, protoze je ji
cizi strnulost a neménnost, je s to oboha-
covat se a rozvijet jak v dusledku své
vlastni aplikace, tak i pod vlivem vsech
cennych a uziteénych vyboji, které jes to
piijmout, pretavit a rozpustit v sobé samé
jako prekonané momenty piedchazejiciho



vyvoje. Pritom se nevzdava svych zaklad-
nich vychodisek, které jiz vyzkousela, pro-
vérila a dokazala obhajit. Ty, kdo se k ni
hlasi, zavazuje ke kvalifikovanému a na-
ro¢nému uplatnovani a rozvijeni.

Pesiome

Ypbanex J.: Cnop 06 obodmalomenm,
THHOTOTHYCCKOM H HILIHBH 1Yy aIN3NPYIOILIeM
METOTAX

HpeaaseTos ananusa sisisseTest cnop sMeskiy 0600-
MAKINM,  THHOJONUMECKIA 1 HHNBILY QI3 I~
pPyougis Merojanmir. G 3Tol TOMKIL 3PeHIS HOHI-
MARTCH  METO/L KAK  OIpeAedentad IO 1o
OTHONICHHIO K JICHCTBHTONLHOCTH, CojleprRalias
OLROBPCMEHHO OIIPeJIeSIeHOe  ITHLHMAHIe caMoil
ACHCTBUTOALITOCTY. 13 3aBUCHIMOCTH OT DTOFO 10-
UHMAHI ACHCTBHTOALIOCTH 1T OT HPOIeCGa Ho-
HLATHS, KAK €0 paceMaTPHBACT TOT 10T PYroit
MOTOJL, HOCTYIHIPYIOT CTOPONLHEKN OHPe/AedeHHor0
MOTOAQ 1 UPHCNDBL M CHOCODBL, KaK 1103HATh, H0-
tidTh MAM OOBHCHUTL 8 HaYKe caMy jeflcrsi-
TOABHOCT .

OB00UAIIMH METOJ CHAZAH 0OBIMIO CO CTPeM-
ACHICN HPIOAMBHTLCH K Y POBHIO, 1B LOCTHIIYTH
VPOBUSL VCIOMHBIX ecTecTreHUbX mayk. O6o0ue-
HHE NONMMACTCH KAk BCKPBITHE oD1ero, c€Boif-
CTREHITOTO MUOTIM #BACHIAM AT CAYYasHM TOro
Re poja. CymecTByeT HPHAMAs CBA3L MCHY 10-
Hinates 0000UIoIWEero vMeToda i aerny Guio-
coduell HyHHPHRNMA, HOBUTHBIEBMA 1 HCOUO3HTH-
BIIMA, B HOCACHIICE BPCMS TAKIKC MEYKILY JOIHKOIL
HAYRIN I auainTiieckoil Teopueit naysi. IHpe-
RHIE  KOHUerigins  oDobIAomero  MeToga  uojl-
WCPRIBAIN HHAYRIIO 1 KaysaanuocTh, Hecyo-
TPS HA pasuble HIJNBIAYAALIAIE OTIIYH lIpeR-
CTABIFTCIIMI DTOR JHUINT Mosk1To cuntath Kowmra,
i prxeitva 1 lapera. ¥V Jlwoprxeiina wies ue-
06X OBIUCTH 0GOBULVIIEIo METOTA CBA3AHA ¢ ero
OCOOLIM  ITOHHMAHIIEM CONHANBULY PAKTOB Kak
remeii 1 HoBIaHIeM oDIWecTseHHoro  Kak jeli-
CTBHTEILHOCTH 0CoGOro poja. BellegcTsie astoro
OH TIPUMCHAET CTATHCTHRY JUIH HOBHAINS sipje-
il KOJeRTHBHOIO COBHARNA H BRYIBUTACT TaK-
R IR0 COUMAALIMX THIIOB B CBARN C 0CoBoil
ROHIENMIUICT HOPMAILHOTO 3 HATOJZOMMUCCROTO,
Jlamitoe nonyvanie THIIOB HE HMeCT Hirvero od-
UEero ¢ THHONOrNeH eadbiuslX Thios Makca
Bedepa. B neonosnmnsncTekoil anoun conitogo-
i 30-bx et XX-oro peKa HOTHMAaHHe COIMO-
AorHi Kar of6ofmanneil HayKi 0 HUBCJICHIN
YEJOBCKA H KaK HAYKH, KOTOPas CTPEeMUTCH BbI-
CTYDATH KK CCTCCTBCHIEBE HAYRH, CBABAHO ¢ HMe-
Hamit I Jdhongdepra o O. Hoiipara. Mojean
W HPaKTHEA OrPanMYCHIoH DMIIPHUeCKO couno-
JOIHH aMePHKAUCKOro THHa, B HPOTHBOpCUHe
o0pas3ny eCTeCTBCHHRIX HAYK, JUBOJLHO ajori-
YECKH OTKASBIBAWOTCH OT Gosiee Hpororo obnd-
yienndg Boodie, I B camoM Jydilem cjaydae
OCTaeTCA orpaHilgentHoe Tpehopanue HMINpHUe-
CKOH renepajnaaiin.

Y npegcraBiTedei COBPeMEHHOIl TOMHKRH HAYKH
WK aNINTHYeCKo# Teopitr mayku 1. AanOepra
u K. P. llounepa BcTpeuaeMmcsi ¢ HEKOTODHMH
HORBITKAMH  NPeoJoJIeTh OrpaHHYenubld, neo-
THO3UTHBHCTCKMH TIpHEM; OHH OTKa3HBAKTCA OT
METOOJIOIHUCCKOT0 HATYPATH3Ma A CIHENTA3MA.

[{esnbio o6UIECTBCHHBIX HAYK SIBIHCTCH CO3/laHAE
Mayynoro 3akola, NOHMMaeMOIe B JIyXe coBpe-
MCHIOH JIOMHKHM HAYKI He Kak HHJLyKLMCH I0-
ayuennoe 00o6inenye, ocHOBaHHOEe Ha AalJIIjie-
Hil 32 00JBIINM ROJHUYECTROM siBJICHULE, HO Kak
Hayulbii BaKoH, MMENI o0ulyio M yHMBCpP-
CaAbHYI0 JeilCTBEIHOCTE B €Jayqae. eCJIH oKa3sa-
JIOCL, YTO B JIAHHKIX YCAOBHIX IIPOHCXOLHT BCET/A
Janpoe sizienne. G Apyroil cTOpoHBl 9TO CBH3AHO
¢ OTK@30M OT HCTOPHYECKOTO HITH HBOJIOHNOLTOLO
dakouon. Heevotps na o1o uvetorest 1y I'. Ann-
Gepra 1y K. llonnepa octatiisn NO3UTHBICTCKOTO
NONHMaHIs JEHCTBHTCLHOCTI H HHAYKH, METOH0-
JOIHS HE 3aBUCHT OT UPCJIMCTA HCCHEeHOBAHHM
H onpepessiercs Gojee JIOrHIeckiM METO0R0IH-
4eckHAl HeasoMm Uayki. EcTbh noaausi orkas
OT rakux On To Hi ObI0 TpeBoBanuii aBTOHO-
MU IYXOBHBIMI MCTOM@MH, H BBICKABLIBACTCS!
yOeayiene,  4UTO  BO3MOMKHO  eJIHCTBO  HayK
Ha 0Oaze Haykn o loseflennit  YeXoBena, Ha
6&130 OHHAROBOIO CaoBapHore coctabBa 11 O~
HAKOBOI TPAMMATHKH HaVKIL.

O000WAILIIT METO Be CHOCODEH BILICTL CBOM
BHYTPEHHIE HEMOCTATKI H OUpPaHibenHOCTh, ue-
paspeleHHoe OTHOMIEHITE ME#JLY OOIMIIM N ejii-
HHYHBIM, OH Je petiact gpofiemy HOJYHHEHHS
0coboro o6meMy, KadecTBeHHOT0 KOJH4eCTBeH-
HOMY.

Tunoxornueckuil meto Masca Bebepa ociosan
HA OUPeJEJCHHBIX NPeMIOCHIKAX HUTEHCNBHOI
H 9KRCTEHCHBHON OCCKOHEUHOCTH HeJOBEYOCKOIO
uosnanus. Ha HToro HeTeRaeT METOLOAOIITHeCKHIL
peasrrnsuas M. Debepa. Hu oGobwaroupit, un
HEAHBUAYAANBHPYIOUULT METOAW HE ABJISAIOTCH
yungsepcaabnbimit. Cosgasanie HicalbHblX THIOB
HMeeT 3ajadeil COXPAHNTL COLHOIOrHI0 Kak o0-
O0LAIOIILYI0 HAYKY I CleHATh OJ{HOBPECMEHHO BO3-
MOGRHBIM YJIOBHTL M HOHATL 0COOEHHOCTH 11 HC-
KITIOMHTEN LHOCTH WHIHBHIYQJIbHBIX ABIEHMIT G TIC-
Topiyeckoli Tourn apenns. Oauospesenno M. Be-
Gep cTapaeTcs COXpPAHITL HPHHIHI KAY3albIOCTH
A OCHOBE CBOETO HMOHHMANs 00BEKTUBHOH BO3-
AMOYKHOCTH H afdKBaTHOl Kay3aiabHocTi. OiHaKo
er0  KOHUCHIMS HJICANBLHLX THIOB €O CBOHNMH
OCHOUBHBIMH  HPeAIIOCLIIKAaMY, 08YCHOBICHHRMU
OBIHMH  HCXOQHBIMIT TIYHKTAMH  «II0NHMatomelt
COIUTOJIOTHIY, He ORJAA HIIKOTAA BIOJIHE HpPHHSTA.

Hejusniyann3gpyomui  METOJL HAXOAHT IO
CPABHEHHIO C OCTAJIbLHBIMI METOAOJOTHYECKIIMH
[pHEeMaMil B HACTOAILCE BPCMA HAMMEHBIIHI OT-
3ByK. Moker OwblTh, 3TO BEI3BAHO TeM, YTO €ro
HEOKAHTOBCKIC NPEACTABUTCAH OTKa3LIBaOT 00-
LWECTBENHKN  lTayKaM B Ipase Ha ofohnienie,
H B CAYIae, ecan- oHH uposoaar ofolmienne,
BRIIOYAIOT 11X B YHCJIO eCTCCTBEHHBLIX TLJIM HOMO-
TeTHYCCKNX HayR. HHINBHLYaTuanpylomnil ae-
TOM OTBEAEH JAMIUL HCTOPHU. 3[ech CYIMeCTByeT
abCooTHasl NPOTHBOLOIOKHEOCTE Mey 0606-
mlenneM M HHAMBIJIYaJ3alKeil, M BCJIeaCTBHE
aToro psg npoliem OTOABUraeTCH Ha 3aHUIT MIan
I nepejtaetcs, B ymepd Hayke, 3abpeHnio.

MapkcucTeRII JUIAXCKTHYECKNH MCTOj, He sAB-
JEACTCS AICTO/LOM PCAYKILHI 1 TIONYHHEIIS €/ITHN Y-
HOro u ocoforo obmemy. OH HCXOEMT M3 Lipex-
HOCKUIKYM 3ABHCHMOCTH METOAA OT HCCAELYCMOro
o(beKTa M OT ero cioxuHocTH. MapKc cTpemumics
MO3HATE 3aKOHOMEPHOCTH PAa3BHTAA H HCTOPHH
H JUIA OTOR UeNM OH npnMmemsut Kak oGodmerne,
TAK N QJICMEGHTH THIOJOIAYECKOTO METO/la, CTa-
pasch OMHOBPENCIHO NO3HATH ABJENNs, B pe-
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BYALTATC CBGCH HCKIIOYHTEILIOCTH 1 HCIOBTO-
PACMOCTH HOXO0IKHE B JIAIHOe BpeMs Ha CHenngH-
veckne, neropiueckie wmsuan. Hanp. saconn
Kall T HCTHYCCKOT0,  TOBAPHOTO  ITPOHSBOJICTBA
OI HE OTKEPBLI IYTEM HIJIYKTHBHOIO MeTOA HC-
CIHOOBAHNA GOABLUIOT0 KOJAMYCCTRA KalMTAdNCTH-
HECKHX CTPAI It HYTCM HOSHAHUSE MX 0DIIX gepT.
On Hecaeosall Hpenyie Beero aurianickuil kanu-
TAIH3M, KOTOPBUT OH CUYMTAZ CAMBIM Pa3BUTBIM.
Anrmiic ki ganutasnsn nandoliee CooTBETCTBO-
BAJI CBOCMY TIOHATHIO, 9. 3. HOHATHILION KOH-
CTPYRIGUT MACQILUONO  paspesa, NI CPeAHero
yPORIs onpejedentell 00mecTBeHH0-9KOHOMIYe-
croit gopmagnn. 13 aToa caibiciie on OsUt B CBOEI
HCRJOSHTeNLHOCTH THIIYecKIn. OJ(HOBpeMeHHO
Mapic — ocoGenno B CBOMX HCTOPHYCCKIX TPY-
JAX — CTPEMWICH I0CPEACTBOM CBOCTO ANAJCKTII-
HECKOLO METOAR 11 MOCPEACTBOM OCHOBHOM CeTIt
KaTeropuil CROero MaTepuaJHCTHYCCKOTO HOHHMA-
HUSL NCTOPHI HOHSTHL ¥ LO3HATL Te ABJIELIISA,
KOTOpble B jlatiioe ppess ObBUIM  HCTOPHYECKIT
ocobeHUBIMI M HCRoyITenbsMit. Maenno Mapke
JLUL HATIp. Hayunoe obhacHenie ocoboro meTopi-
YeCKOTO SIBICHI, Kakoe HpejacTapisaa cohow (o-
manaptuaym 8o Opanmmu. Jranerriaec kit MeTox
Maprca  Obt MEAMBIYUIBMPYIOIIN B TOM
CMBICJIE, YTO OH HallPABJIAJ CBOC BHAMAHUE TOKE
Ha MCCJAeIOBANIC HCTOPHIeCKOIl, T B onpejenen-
HOM CMBICJIE HeNOBTOPACMOIT POJIN BEJAHKHX JIHu-
gocreit neropui. Jlas raxoro amammsa geanss
NPHMEHHTE 000GIIATOIITT METOL B €r0 TP/ HII0N-
HoM nopmyantnn Ho jranerTnieckinii Meto aj-
KBATCH I TAKHM SBJCTUIAM, TAK KaKk OH He sB-
JACTCS PCAYKIMORHCTCIMM, OJHOPA3MEDPHBIM, H
TaK KAK OH BCET/(A YUHTHIBACT CJIOAKHOCTD H MHOTO-
PasMepHOCTDL HCCleayeMoro odbexta. 13 arom or-
HOWECHITT OH TTPEBOCXOAHNT JIPYINE METO/bI, BRIO-
yasi b ceOs HX 000CHOBAHHbLIE, WK IPOBEPEHIBIE
IIPHEMBl KAK TPEOJIOJEHHLIC 1l OTMCHEHHBIE MO-
MEHTHI.

Summary

Urbanek E.: Disputes concerning
Generalizing, Typological and Individualizing
Methods

The subject of the present analysis is the
dispute among the generalizing, the typo-
logical and the individualizing method. In
this context, method is conceived as a
specific approach to reality which simultane-
ously involves. explicitly or tacitly, a certain
conception of rezlity itself. In terms of this
conception of reality and according to the
specificity of the cognitive process as conceived
by this or that method, also processes and ways
of recognizing, conceiving or explaining real-
ity itself in science are postulated by various
advocates of the given method.

The generalizing method is, as a rule, con-
nected with the effort to <pproach or to
reach the level of the successful natural
sciences. Generalization is conceived as look-
ing for the general, the common, in a large
number of phenomena or cases of the same
kind. There is a direct connection betwecen
the conception of the generalizing method
and that of the philosophy of empirism, posi-
tivism and neopositivism, in the most recent
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times also with the logics of science or the
analytical theory of science. Older concept-
ions of the generalizing method lay stress
on induction and causality. Comte, Durkheim
and Pareto may be classed among the re-
presentatives of this line, regardless of
various individual differences. With Durkheim,
the idea of the necessity of the generalizing
method is connected with his specific con-
ception of social facts as things and of the
social as a reality sui generis. This is why
he also applies statistics in identifying the
phenomena of collective consciousness and
specifies the idea of social types in connect-
ion with a particular conception of the normal
and the pathologic.l. This conceptlion of types
as nothing in common with the typology of
Max Weber's ideal types.

In the necpositivistic line of sociology
prevailing in the thirties of the twentieth
century, the conception of sociology as a ge-
neralizing science of human behaviour, aspir-
ing to proceed in the same way as natural
sciences, is connected with the names of G.
Lundberg and O. Neurcith. Both the model
and the practice of the limited empirical
sociology of the American type entirely reject
wider generalization — rather illogically and
at variance with the model of natural
sciences; at most, there remains a limited
postulate of empiriccl generalization.

The representatives of contemporary logics
or of the analytical theory of science, H. Al-
bert and K. R. Popper, take certain pains to
overcome the limited neoposivistic approach
and reject methodological naturalism and
scientism. The aim of social science is to
create the scientific low conceived in the
spirit of modern logics of sciences — not as
a generalization from a great number of
observed phenomena gained by induction
but as a scientific law having a general and
universal validity if it is established th:at,
under given conditions, the given phenomenon
always appears. On the other hand, this is
connected with rejecting the historical or
evolutionary law. Nevertheles. even with
H. Albert and K. Popper there remain residues
of the positivistic conception of reality and
science; methodology does not depend upon
the subject of investigation, being given
rather by the logical methodological idezl of
science. These authors reject any claims of
the methods of the humanities on auto-
nomy and express their conviction that the
unity of sciences may be achieved on the
basis of the science of human behaviour, the
same dictionary and the same grammar of
science.

The generalizing method is incapable of
perceiving its inner deficiencies and limita-
tions, as well as the hitherto unsolved rela-
tion between the general and the individual;
it does not solve the problem of subordinat-
ing the special to the general, the qualitative
to the quantitative.

Max Weber’s typological method is based
on certain assumptions concerning the in-
tensive and the extensive infinity of human
knowledge. This is the source of Max Weber’s
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methodological relativism. Neither the gen-
eralizing nor the individualizing methods
are universal. The task of the construction
of ideal types is to preserve sociology as a
generalizing science and simultaneously to
make possible the identification and com-
prehension of the specific and exceptional
character of historically individual pheno-
mena. At the same time, Max Weber strives
to preserve the principle of causality by
means of his conception of objective pos-
sibility and adequate causality. However, his
conception of ideal types with its fundamental
premises given by the general starting-points
of the “understanding sociology“ has never
been commonly accepted.

In comparison with the other methodo-
logical approaches. the individualizing me-
thod at present, mects with the least accept-
ance. This may be caused by the fact that
its neo-Kantian representatives practically
deny the right of generalizztion to the social
sciences and, in case these generalize, they
classify them among the natural or ncmo-
thetical sciences. It is only to history that
the individualizing method is then reserved.
In this respect, there is an absolute contra-
diction between generalization and indi-
vidualizction which, to the detriment of
science, causes a great number of problems
to be transferred into the background or
doomed to oblivion.

The Marxist dialeciical method is not a
method of reduction and subordination of
the individual and particular to the general.
It proceeds from the assumption of the de-
pendence of the method upon the subject
under examination and its complexity. Marx
attempted to discover evolutionary or his-
torical laws; to this end he used both ge-
neralization and elements of the typological
method. At the same time, he strived to

uncover the phenomena which, at a given
time, resemble specific historical individuals
by their exceptionality and incapability of
repeating themselves., It is not by the in-
ductive method of studying a great number
ol capitalist countries and by the recognition
of their common features that he discovered
the laws of the capitalist production of goods.
He studied, first of all, the British capitalism
he considered «s most developed. Capitalism
in England most corresponded to his con-
ception, i. e. to the conceptual construction
ol the ideal cross-section or average of a
certain  socio-economic formation. In this
sense, it was typical in its exceptionality. At
the same time, by means of his dialectic
method and the basic categorial network of
his materialist conception of history, Marx
attempted — especially in his historical
studies — to grasp and understand those
phenomena which were historically specific
and exceptional in the given period. It was
M:rx who presented e. g. the scientific ex-
planation of the particular historical pheno-
menon of Bonapartism in France. Marx’ dia-
lectical method is also individualizing in
the sense that he orientates his attention
also to studying the historical and, in a
certain sense, unrepeatable role of great
historical personalities. In such an analysis,
it is impossible to wuse the generalizing
method in its traditional conception. The dia-
lectical method, however. not being reduction-
al and one-dimensionzl but always respect-
ing the complexity and multidimensionality
of the subject under examination, may
adequately be applied even to phenomena of
this kind. In this sense, it is also superior
to the other methods, since their justified or
verified approaches are involved in it as
an-chronistic and counteracted moments.
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K niektorym problémom sociologického
pozndvania

Nie je nahodné, ze problematika socio-
logického poznavania sa dostala do popre-
dia pozornosti sociolégov, ¢o ma u marxis-
tickych 1 nemarxistickych sociologov roz-
licné priciny.

Nemarxisticka sociolégia prave v meto-
dologickej oblasti preziva krizu, v kterej
sa usiluje riesif dosledky najméi novopozi-
tivistickych metodologickych koncepcii na
sociologické poznavanie — sociologického
empirizmu. Z celej sucasnej diskusie, ktora
sa vedie o tychto problémoch v nemarxis-
tickej socioldgii, mozno vypozorovat, ze na
prehlbenie tejto krizy urcitym sposobom
vplyva aj rozvoj marxisticko-leninskej so-
cioldogie v socialistickych krajinach.

Marxisticko-leninska sociologia venuje
velki pozornost zdkladnym metodologic-
kym otazkam, pretoze ich riesenie je pod-
mienkou nielen uUspesnej a efektivnej ba-
datelskej prace, ale i zdkladnej odlisnost:
metodologie marxisticko-leninskej socio-
logie, tak od metodolégie sociologického
empirizmu, ako aj fenomenologickej me-
todologie sucasnej burzoasnej sociologie,
ako aj od jej triednej a ideologickej funk-
¢nosti. Pritom, ako ukazuje nasa skusenost,
nemozno sa vyhnut alebo obist tie nemar-
xistické metodologické koncepcie, ktoré
z diametralne odlisSnych metodologickych
vychodisk riesia otazky sociologického po-
znavania, uz z tych jednoduchych pricin,
7ze sa tieto koncepcie casto vydavaju za
jedine moZné vedecké pristupy k skuma-
niu spolo¢enskej skutoénosti. V nasej so-
ciologii posledného desatrocia su to predo-
vietkym metodologické désledky sociolo-
gického empirizmu v celej koncepcii socio-
logického poznavania. Kritické vyrovnanie
sa s tymito koncepciami nemarxisticke]
sociologie je nevyhnutym stupniom v roz-
pracuvani  metodologickych  problémov
v marxisticko-leninskej sociolégii. Dote-
rajSie naSe skusenosti ukazuju, ze tole-
rancia niektorych c¢asti tychto metodo-
logickych koncepcii ma svoje nepriaznivé
metodologické désledky pre cely poznavaci
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proces v sociologii. Na prvy pohlad by
sa napriklad zdalo (a toto zdanie bolo
v minulom obdobi u nas dosf rozsirené),
ze oblastou, ktora je ,najvhodnejsia“ na
prevzatie poznatkov z nemarxistickej so-
ciologie, je oblasf procedur a technik so-
ciologického vyskumu, pretoze vraj ticto
.nezavisia® od ontologickych predpokla-
dov. Chceli by sme teda ukazaf, ze ide
naozaj len o zdanie, lebo pri analyze tejto
problematiky dojdeme k objasneniu mno-
hych spétosti prave s ontologickymi pred-
pokladmi. Prave kritika a rozpracovanie
tychto ciastkovych otazok metodologie a
metodiky umoznuje odkryf velmi slabé
miesta sociologického poznavania burzoaz-
nej sociolégie. Dnes uz aj niektori nemar-
xisticki sociolégovia su nuteni priznaf, ze
v sucasnej kritike novopozitivistickych
koncepcii sociolégie je nahlbsie prepraco-
vana marxisticka kritika.

Skutoc¢nost, Ze nemarxisticka sociolégia
musela zaznamenat, Zze sa na svetovej aré-
ne sociologie objavila marxisticko-leninska
sociolégia rozpracuvana uz v novych pod-
mienkach socialistickej spolocnosti, je
lkvalitativne novym a podstatnym prvkom
sociolégie v jej vyvine v druhej poloviei
XX. storocia.

Boj tychto zakladnych koncepcii (mar-
xistickej a nemarxistickej) scciologie
vstupuje v tomto obdobi do nového stadia.
A7z do vzniku socializmu nemohla mat
marxisticko-leninska socioldgia svoj insti-
tucionalny zaklad a nemohla sa rozvijat
v takom rozsahu, ako sa rozvijala bur-
Zodzna sociolégia v kapitalistickej spoloc-
nosti. Napriek tomuto nerovnopravnemu
postaveniu v kapitalistickej spoloénosti,
rozpracovala marxisticko-leninska sociolé-
gia svoj zakladny vedecky systém v takom
rozsahu a tak dosledne, ako sa to nepo-
darilo ani jednej - nemarxistickej Skole
v socioldgii. V obdobi existencie socialistic-
kého spolocenského systému — po preko-
nani urc¢itych fazkosti — vytvorili sa v so-
cialistickych krajinach podmienky aj pre



institucionalny rozvoj marxisticko-lenin-
skej sociologie, ktoré v uplne novych so-
cialnych podmienkach umoZiuja rozpra-
cuvat marxisticko-leninsku sociologiu.

Marxisticko-leninska sociolégia si po-
stupne vypracovava svoj vedecky systém
na zadklade najnovgich poznatkov nielen
scciologie, ale aj ostatnych vied (filozofia,
socialna psychologia, kybernetika, logika.
psycholégia a pod.). Marxisticki sociolégo-
via v socialistickych krajindch maju uz za
sebou mnohé zavazné sociologické vysku-
my socialistickej spoloc¢nosti, ktoré hlbsie
analyzuju socialisticku spolo¢nosf a uka-
zuju jej jednotlivé odlisnosti a prednosti
pred kapitalistickou spolo¢nostou. Mar-
xisticko-leninska sociolégia vystupuje voci
nemarxistickej sociolégii v rovine svojho
vedeckého obrazu socialisticke] spoloc¢nos-
ti a v rovine svojej spolocenskej funkcie
v socialistickej spoloc¢nosti. Marxisticko-le-
ninska sociologia ako celok sa diametralne
odlisuje od nemarxistickej sociolégie svo-
jou ideologicko-politickou a triednou funk-
ciou.

Problematika sociologického poznavania
v marxisticko-leninskej sociologii je boha-
to ¢lenena. V dalsej casti by som sa cheel
zaoberaf aspon jednou castou tejto proble-
matiky.

Sociologické poznavanie

Spolo¢nost ako objekt vedeckého pozna-
vania patri k najzlozitejsim objektom po-
znavania vobec. Z toho vyplyva i zvlastna
naro¢nost na vedecké poznavanie tohto
objektu. Predpokladom vedeckého pozna-
nia spolo¢nosti je vyrieSenie zakladnej
ontologickej otazky. Len vedecka odpoved
na {uto zakladnu otazku umoznila utvorit
vieobecnt tedriu spolocnosti, ktora sa stala
aj gnozeologickym vychodiskom vedecke-
ho poznavania spolo¢nosti. Ako je zname.
takouto teodriou spoloc¢nosti je historicky
materializmus. Historicky materializmus
umoznil kvalitativne novy stupen vo vy-
voji jednotlivych spolo¢enskych vied, kto-
ré sa zaoberaju jednotlivymi strankami
spolo¢nosti.

Tato tedria vsak sucasne umoznila aj
vedecky pristup ku konkrétnemu skumaniu
konkréinej spoloénosti, konkrétnych spo-
lo¢enskych javov a procesov ako celkov —
suhrnu rozliécnych spolo¢enskych stranok
(ekonomickej. psychickej, politickej. ideo-

logickej). Uplatnenie dialektického mate-
rializmu pri skumani spolo¢nosti umoznilo
vyclenif z doterajsieho filozofického po-
znavania poznavanie sociologické, ktoré
vychadza z historického materializmu ako
teoretického a metodologického principu.
Objektom sociologického poznavania je
vzdy konkrétna spolo¢nost (i ked na roz-
licnej rovine — v ramei Statu, zviazku $ta-
tov. narodné spoloc¢enstvo, rozliéné skupi-
ny spolo¢nosti atd.) s cielom poznat zdko-
ny jej vyvinu, fungovania a premeny. Toto
poznanie, ktoré vychadza z filozofickych
principov marxisticko-leninskej filozofie
pouziva na poznavanie mnohé postupy a
nastroje, ktoré mu umoznuju prejst od
vieobecnej tedrie a metody k tedriam a
metodam, ktoré su adekvatne pre skuma-
nie konkrétneho javu v konkrétnej spo-
locensko-historickej situécii. Je to prechod
od vseobecnej tedrie a vSeobecnej metody
cez menej vicobecné teérie a menej vse-
obecné metédy az k ‘prostriedkom  ziska-
vania a zhromazdovania spolocenskych
informacii, metédam ich spracovania, ana-
1yzy. zovSeobecnenia a vysvetlenia, ktorymi
sa opdf vracaju k teoretickym zaverom
a zovSeobecneniam. Tento charakter socio-
logického poznavania obsahuje prvky teo-
retického poznavania a prvky empirického
poznavania ako vzajomne spité v kazdej
jednotlivej faze sociologického poznavania.
Treba vsak pripustif, ze v jednotlivych
fazach sociologického poznavania konkrét-
neho javu nie je vzdy rovnako zastupena
tedria a empiria. V jednotlivej faze po-
znavacieho procesu méze vystupovat do
popredia teoreticky aspekt a v inej aspekt
empiricky. V marxisticko-leninskej socio-
logii vsak tedria a empiria tvoria dialek-
tickit jednotu sociologického pozndvania.
Nemarxisticka sociolégia ako celok si od
zac¢iatku kladla za tulohu riesif charakter
sociologického poznavania. Pozitivisticky
smer redukoval ontologicki stranku na
principoch metodologického monizmu na-
turalistického charakteru a postupne vy-
climinoval zo sociologického poznavania
ontologicku problematiku vyusfujuc az do
odmietania tedrie v radikdlnom sociologic-
kom empirizme. redukujie sociologické
poznanie na empiricku gnozeolégiu.
Antipozitivisticky smer (humanisticka
sociologia) vychadzajuc z principov meto-
dologického monizmu fenomenologie. ab-
solutizuje ontologicku stranku redukovant
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na subjekt a gnozeologicku stranku na
metdédu ,,chapajicej sociologie®.

Tak doslo k odtrhnutiu teérie od empi-
rie v sociologickom poznani burZoaznej
sociolégie.

Pre suasnu burzodznu sociolégiu je
charakteristickd snaha o preklenutie tejto
priepasti a o najdenie ,.mostov® cez ktore
by to bolo moZné urobif, éi uz cestou
kompromisu tedrie ,stredného dosahu®
(Merton), vybudovania teoretického systé-
mu (Parsons), alebo ,,zjemnenim* radikal-
nej formy sociologického empirizmu (La-
zarsfeld).

1. Spiitosf a odliSnosf filozofického a socio-
logického poznavania

V predchadzajicej ¢éasti sme vyclenili so-
ciologické poznanie z poznania filozofické-
ho. Samo toto vydlenenie je viak vainym
teoretickym problémom, o ktorom sa uzZ
dlho v marxisticko-leninskej sociologii
diskutuje. Diskusia sa vedie v troch za-
kladnych oblastiach: vztah historického
materializmu a sociolégie, predmet mar-
xisticko-leninskej sociolégie a jej Struktu-
ra, vztah vSeobecnej metédy a konkrétne-
ho sociologického vyskumu. MoZno pove-
dat, Ze zadkladnou otdzkou tejto diskusie
je otazka vztahu filozofického a sociolo-
gického poznania,! i ked nemoZno celi
diskusiu redukovat len na tuto otazku.
Jednym z nazorov na tito problematiku
je, Ze sociologické a filozofické poznanie
je vlastne identické, Ze sociologické po-
znanie sa realizuje rozSirenim predmetu
filozofického poznania na Specifické zako-
ny fungovania a vyvinu spolo¢ensko-eko-
nomickej formacie a roz§irenim prostried-
kov poznavania empiricke] vedy. Sociologia
je filozofickou disciplinou a zhoduje sa
s historickym materializmom. Ani v tejto
koncepcii sa vSak nemoZno vyhnuf tomu,
aby nevznikol problém vzfahu filozofické-
ho a sociologického poznavania. Tento pro-
blém sa riesi tak, Ze sociologické pozna-
vanie vznika ako ,,doplnok® filozofického
poznania, ktory vyplynul z rozsirenia pred-
metu filozofického poznania. Tym sa v8ak
stiera Specifika filozofického poznavania.
Tento nazor nie je vSak novy a nijdeme
ho u viacerych autorov, ktori interpreto-

vali nazory Marxa, Engelsa a Lenina k tej-
to problematike. Je v3ak tazko z jednot-
livych vyrokov klasikov marxizmu-leni-
nizmu, ktoré vznikli v réznych historickych
kontextoch jednoznaéne potvrdit, ¢i vy-
vratit nazory o vzfahu historického mate-
rializmu a sociolégie. Pri $tudiu prac
Marxa a Engelsa predsa narazime na pro-
blém filozofického a sociologického pozna-
nia. Marx a Engels vychadzajiac z rozli¢-
nych podnetov a z rbézneho materidlu
dospeli k tomu istému nazoru na vyvin
spolo¢nosti, ,,...rozhodli sme sa“, pise K.
Marx v Uvode ku kritike politickej eko-
némie, ,spolotne vypracovat nas§ nazor,
ktory je v protiklade proti ideolégii ne-
meckej filozofie, teda skoncovaf s nasim
byvalym filozofickym svedomim. Umysel
sme ukutoénili vo forme kritiky poheglov-
skej filozofie.“? Proti idealistickému filo-
zofickému poznaniu dejin postavili mate-
rialistické filozofické poznanie dejin. F.
Engels v Zivotopise K. Marxa vyzdvi-
huje u K. Marxa prave Marxom uskuto¢-
nené prevratenie celého dovtedajsieho po-
nimania dejin, ktoré malo pre socialisticky
nazor obrovsky vyznam, lebo viedlo k pre-
svedéeniu, Ze velkoburZoazia uZ splnila
svoje dejinné poslanie a Ze dejinna veduca
uloha pregla na proletariat, ktory sa oslo-
bedi len tak, Ze odstrani akykolvek utlak,
akékolvek triedne panstvo a akékolvek
vykoristovanie? ,,A tak dufam“, napisal
Engels v praci O historickom materializ-
me, ,ze ani britska »respektabilita«, ktora
sa po nemecky nazyva filisterstvom, sa
prili§ nezdesi, ak pouzijem v angli¢tine.
ako v tolkych inych jazykoch. vyraz »his-
toricky materializmus« na oznadenie toho
chodu ponimania svetovych dejin, ktoré
vidi koneént pri¢inu a rozhodujucu hybnu
silu v8etkych délezitych dejinnych udalos-
ti v hospodiarskom vyvine spoloc¢nosti,
v zmenach spésobu vyroby a vymeny,
v rozstiepeni spolo¢nosti na rozliéné triedy,
vyplyvajiicom zo spomenutych zmien
v hospodarstve, a vo vzajomnom boji tych-
to tried.“* (Pod¢. J. P.)

Z toho by sme mohli usudzovaft, ze Marx
a Engels takto vyjadrili svoj filozoficky
nazor na spoloénost a jej vyvin, Ze tymto
vytvorili najv§eobecnejsiu tedriu vysvetlo-
vania, ale suc¢asne i najvSeobecnejsiu meto-

1t A, G. Zdravomyslov,
2 Marx—Engels, O historickom
3 TamZe, 8. 37—38.

¢ Tamze, s. 69.

materializme,
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du skimania spolo¢nosti. Tuto myslienku
jednoty tedrie a metdédy, ktort nachadza-
me najmi u Marxa, zvlast zdéraznil V. L.
Lenin tak v praci Karol Marx, ako aj Kto
st priatelia Tudu na viacerych miestach,
a sucasne s tym aj presnejsie nadrtava
myslienku pouzitia tejto tedrie a metody:
Ak mala aplikdcia materializmu na ana-
lyzu a objasnenie jednej spoloéenskej for-
macie skvelé vysledky, je celkom prirodze-
né, 7e materializmus v dejinach nie je uz
hypotézou, ale vedecky overenou tedriou;
je celkom prirodzené, ze taktto tedriu tre-
ba uplatnif aj na ostatné spolocenské for-
macie, aj ked eSte neboli podrobené spe-
cidlnemu faktologickému studiu a podrob-
nej analyze... historicky materializmus
nikdy netvrdil, Ze vSetko objasnil, ale iba
to, ze ukdazal »jedine vedeckti«. ako sa
vyjadril Marx (Kapitdl), metédu vysvetlo-
vania dejin*“.?

Tato myslienka nds vedie k dvom za-
kladnym zaverom. Ak pozitivisticki sucas-
nici zakladatelov marxizmu si vytyéili ciel
dobudovat systém pozitivnej filozofie ve-
dou o spolotnosti (Comte), tak Marx a
Engels sa sustredili na to, aby odstranili
dovtedy najvacsiu slabinu filozofického
materialistického poznania, t. j. neschop-
nost materialisticky vysvetlif vyvin spo-
lo¢nosti. ,.Marx a Engels, vyrastajuc
z Feuerbacha a dospievajuc v boji proti
fu$erom, prirodzene, venovali najvidsiu
pozornost tomu, aby dobudovali materia-
listickw filozofiu mahor, t. j. nie materia-
listicki gnozeologiu, ale materialistické
chapanie dej*n (pod¢. J. P.). Preto Marx a
Engels vo svojich spisoch viac zdoéraznovali
dialekticky materializmus ako dialekticky
materializmus, viac trvali na historickom
materializme ako na historickom materia-
lizme."% Materialisticka tedria a dialektic-
kda metoda prvykrdt v dejindch umoznili
vytvorif monistické dialektickomaterialis-
tické vysvetlenie prirody, spoloénosti a
myslenia. Tym bolo zavr§ené materialistic-
ké filozofické poznanie sveta, vytvoril sa
uceleny vedecky systém materialistickej
filozofie. .

Druhy zaver logicky wvyplyva z pred-
chadzajuceho. Marx a Engels vypracovali
véeobecnu tedériu spolotnosti, ktoru na jed-
nej strane dotiahli aZ k zakladnej filozo-

fickej otazke, ale na druhej strane sa stala
tato tedria zakladom pre konkrétnu ana-
lyzu konkrétnej kapitalistickej spolo¢nosti
ako celku a jej jednotlivych spoloc¢enskych
stranok zvlast. (Engelsova konkrétna ana-
lyza postavenia robotnickej triedy v An-
glicku, analyza bytovej otazky, rodiny, so-
cidlny vyskum robotnickej triedy cez I. In-
ternaciondlu, Marxova Robotnicka anketa,
sociologicka analyza v DMarxovom Ka-
pitdli.) Marx a Engels rozpracovali
dialektickii meté6du az pre skiumanie kon-
krétnych spoloCenskych javov a celej spo-
lo¢ensko-ekonomickej formacie. (Uskutoé-
nili to. o ¢o sa marne vtedy pokusala po-
zitivisticka socioldogia). Domnievame sa, Ze
historicky materializmus ma nielen filozo-
fickut stranku, ale aj sociologicka. Tc by
znamenalo, Ze historicky materializmus je
aj vseobecnou sociologickou teériou a me-
todolégiou, a touto svojou é&asfou pre-
chadza aj do $truktiry marxisticko- lenin-
skej sociolégie. K tomuto zaveru nas vedie
aj vysvetlenie Leninovej myslienky o ,,ap-
likacii materializmu na analyzu a objasne-
nic spolocenskej formacie®, ,uplatnenie
tedrie na faktologické studium a podrobnu
analyzu spolotenskej formacie®.

Na rozdiel napr. od A. Comta, ktory sa
snazil rozpracovat systém pozitivnej filo-
zofie a v flom najmi vedeckilt metédu sku-
mania spolo¢enskych javov, ale tento sy-
stém sam nevedel realizovat vo vedeckom
poznivani, Marx a Engels ukazali, ako
uplatiiovat historicky materializmus ‘pri
skimani konkrétnej spolo¢nosti. ,,Marxo-
va a Engelsova genialita je prave v tom,
7e za velmi dlhé obdobie — skoro polsto-
rodie — rozvijali materializmus, povznagali
na vyssi stupen zakladny smer vo filozofii,
nezdrziavali sa opakovanim uz vyrieSenych
gnozeologickych otazok, ale désledne uplat-
fiovali a ukazovali, ako treba uplatrniovat
ten isty materializmus v spolodenskych
vedach.“?

Historicky materializmus ako filozoficka
tedria spolocnosti je teoretickym a meto-
dologickym zakladom vsSetkych spolofen~
skych vied. K tomuto zaveru dospela pre-
vazna dast marxistickych sociologov. To
znamenad, Ze filozofické poznanie je pred-
pokladom kaZ?dého iného poznania v spo-
loéenskych vedach. Pre sociologické po-

5 V. I. Lenin, Spisy 1, Bratislava 1953, s. 130.
% V. 1. Lenin. Materializmus a empiriokriticizmus,
" Tamze, s. 292,

Bratislava 1970, s. 286—287.
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znanie je filozoficka tedria spolo¢nosti,
filozofické poznanie sveta eSte vyraznejSie
nevyhnutnou podmienkou, pretoZe socio-
logické poznavanie je poznavanim spolo¢-
nosti ako celistvého systému, kde filozofic-
ka analyza spoloénosti ako zvlastneho
socidlneho celku je nevyhnutnym predpo-
kladom dalsieho postupu pri sociologic-
kom poznavani. Tuto ulohu vSeobecnej
sociologickej teérie splia taktiez historic-
ky materializmus svojou druhou najvie-
obecnejfou rovinou — vseobecnou sociolo-
gickou teériou. Tato ,rozhrani¢enost®
historického materializmu ma svoje onto-
logické zddvodnenie v spoloénom objekte
filozofického a sociologického poznavenia
(spolo¢nost ako celok), z ktorého vychadza
filozofické poznanie smerom ,nahor“ k po-
znaniu sveta ako celku a sociologické po-
znanie smerom ,nadol“ k poznaniu spo-
lo¢nosti ako suhrnu rozliénych stranok
spolodenského Zivota, k poznaniu konkrét-
nych spolofenskvch javov. Z hladiska
svojho objektu je sociolégia najblizsie
k filozofii zo spolo¢enskych vied. Stdasne
vSak ma aj svoje gnozeologické zdovodne-
nie v tom. Ze v poznavacom procese Spo-
loénosti sa filozofické a metodologické
principy spajaju so $pecidlnou problemati-
kou poznavania spolotnosti ako celistvého
systému. Sam sociologicky pozndvaci pro-
ces nezac¢ina od spolotenského faktu. ale
od teoretickej analyzy skumaného javu
z aspektu jeho zacélenenia v spolo¢nosti
ako celku i z aspektu jeho miesta v struk-
ture spolo¢enskych vzfahov. V tomto zmy-
sle je historicky materializmus i meto-
dologickym vychodiskom sociclogického
poznania. Sociologické poznanie vSak ne-
ostdva na tejto urovni a postupuje svojimi
Specialnymi poznavacimi prostriedkami az
k spoloéenskému faktu, aby sa opaf vratil
na zaklade zovseobecneni k vSeobecnej
sociologickej teorii. Sociologické poznava-
nie je tak organickou, vnutorne spitou
jednotou tedrie a empirie.

Chceli by sme edte uviest aspon dva
dovody pre takéto chapanie vSeobecnej
sociologickej teérie. Prvy vyplyva zo Spe-
cifiky samych spoloenskych javov, ktoré
skuima sociologia. zo 3pecifiky sociologické-
ho poznania (v protiklade s poznavanim
prirodnych javov). Sociologické poznanie je
poznanie konkrétnej spolo¢ensko-historic-
kej Specifickosti spolo¢enského javu na za-
klade skumania faktov, ktoré ho v kon-
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krétnej spoloc¢ensko-historickej situacii pod-
mienuju. Vedeckeé vysvetlenie tohto javu
véak nie je moZné na rovine jednoduchej
popisnosti zozbieranych faktov. ale len po-
stupnym abstrahovanim tychto faktov
vo vseobecnej$ie teoretické poznatky a
tieto zas do vSeobecnejsej tedrie, ktora je
schopna vysvetlit suvislosti medzi kon-
krétnymi spolocensko-historickymi pod-
mienkami a suhrnom tychto faktov. Filo-
zofické poznanie vSak abstrahuje aj od
tychto $pecialnych historickych podmienok.
Sociologické poznanie na jednej strane ma
svoje osobitosti a na druhej strane ma
vieobecné ¢érty, ktoré ho spajaju s filozo-
fickym poznanim. Je to uréity vztah dia-
lektickej komplementarity.

Druhy dovod je z dejin sociologie. Naj-
intenzivnejsia snaha pozitivizmu o vybu-
dovanie vedeckého systému sociologie
stroskotala na tom. Ze pozitivisti odmietli
ontologické principy. V prvej etape pozi-
tivizmu sa ukazalo, Ze postuldt pozitivnej
sociologie bez ontologickych principov je
neunosny. V druhej etape neopozitivistic-
kej sociologie sa ukazalo. Zze ani logicka
analyza bez ontologickych a gnozeologic-
kych principov nevedie k ocakdvanému
vysledku, a tak sa pozitivizmus vracia
k snahe najst ,,uréité“ ontologické vycho-
disko. Opéf sa castej§ie vracia k tym
zdrojom, z ktorych vychadzala marxisticka
socioldgia pri tvoreni tedrie a metddy. naj-
mi k Heglovi.

2. Vzfah tedérie a metody v sociologickom po-
znavani

RieSenie tohto vzfahu sa stalo jednym zo
skugobnych kamenov vystavby vedeckého
systému sociolégie. V nemarxistickej socio-
16gii sa o to pokusali rozliéné smery a
§koly tak naturalistické, ako aj humanis-
tické, pozitivizmus vo vsetkych svojich
podobach, nevynimajuc z toho ani sicasné
snahy kritického racionalizmu v sociologii.
Tento vztah je rozhodujuci aj pre vystav-
bu $pecidlnej socioclogickej metodolégie,
z tohto zakladného vzfahu je odvodeny
aj vztah teodrie a empirie v sociologickom
poznavani.

Sociologické poznanie v marxisticko-le-
ninskom poznani ma charakter komplex-
ného poznania. Toto poznanie plni kogni-
tivnu, deskriptivnu, explanativhu a so-



ciotechnicku  funkciu. Hlavné funkcie
sociologie su vonkajsie funkcie, ktoré pria-
mo alebo sprostredkovane sa odrazaju
v spoloc¢enskom Zivote, v jeho spolocenskej
praxi. V marxisticko-leninskej sociolégii
prave v obdobi revolu¢nej premeny spo-
lo¢nosti velky vyznam nadobuda socio-
technickd funkcia sociolégie, pretoze vy-
tvorenie socialistickej spolo¢nosti je ciela-
vedomy planovite uskuto¢fiovany proces
na zaklade vedeckého poznania. Prave
z tohlo aspektu vzrasta aj tloha metodo-
iogie. ktora plni vnatornu funkciu voci
sociologii. Tato funkcia nie je autondomna.
nemoze byf ciefom pre seba, ale velmi
uzko je spojena s vonkajSou funkciou
sociologie. s jej cielmi, lebo stanovuje pro-
striedky v poznavacom procese, ako ¢o
najlepsie dosiahnuf stanovené ciele.
Metodologia logického empirizmu — so-
ciologického empirizmu. ktora sa povazuje
za najrozpracovanejsiu metodolégiu ne-
marxistickej sociologie prechadza v po-
slednom dvadsafro¢i urc¢itym .vyvinom*
v rieseni vzfahu tedrie a metody. Zaklad-
na téza logického empirizmu v sociologii
véak ostdva nezmenena. Vychadza z toho.
ze neexistuje filozofia socialnych vied, ale
metodologia tym, Ze analyzuje konkrétne
vyskumy 2z hladiska pouzite] techniky.
hypotéz a formy ich organizacie, vytvara
zaklad pre vznik filozofie socialnvch vied.”
Idea novopozitivizmu stavaf aj v metodo-
logii sociolégie principy ..empirickej veri-
fikdcie“ ako kritérium jej pdsobnosti, re-
dukuje predmet metodologie tak, ... ..zZe
sociolog skuma cloveka v spolo¢nosti a Spe-
cialista metodolég skuma scciologa pri jeho
oraci“.! Sociologicky empirizmus tvrdi, ze
v prirodnych vedach je déraz na explika-
cii teérii, ale v socioldégii sa nevyvinuli ni-
jaké teodrie. Tomu, ¢o sa hovori spolo¢en-
ska teoria. je bud systém pojmov (Wiese
alebo Parsons), alebo poukazovanie na tie

aspekty socidlnych fenoménov, ktorym
treba venovat zvlastnu pozornost (Merto-
nova explikiacia funkcionalnej analyzy).

Z ,dobrych dovodov® odporuca P. Lazars-
feld hovorif radSej o ,.filozofii spolocen-
skych vied“, nez o ich metodoldgii. Termin
metodolégia je ,.prechodny termin®. ktory

umoznuje zistit konzistentné prvky vo vy-
skumoch, z ktorych sa neskér ma utvorif
filozofia spolo¢enskych vied.!

* Sociologické poznavanie v marxisticko-
leninskej sociologii predstavuje jednotu
teérie a metdody v celom gnozeologickom
procese. Tato jednota je vsak strukturo-
vana v jednotlivych fazach poznavacieho
procesu. Metodologickym vychodiskom a
spojovacou nifou celého poznavacieho pro-
cesu je marxisticko-leninska filozofia v ce-
lom jej rozsahu, to znamena aj dialektika,
aj materializmus, ako aj tedéria poznania
a systém kategoérii. Pre pozndvaci proces
ako celok je tedria vodidlom, ktoré v kaz-
dej jednotlive] faze poznavacieho procesu
umoznuje rozpracovat sposob poznavania.
Marxisticko-leninskéa filozofia vsak bezpro-
strednejSie ovplyvnuje poznavaci proces
prostrednictvom historického materializmu,
ktory nie je len vSeobecnou sociologickou
teoriou spoloc¢nosti. ale aj vseobecnou so-
ciologickou metodou skimania spolo¢nosti.
Historicky materializmus ako vseobecna
sociologicka metdéda predstavuje sprostred-
kujuci ¢lanok svojimi filozofickymi prvka-
mi s marxisticko-leninskou filozofiou a svo-
jiimi sociologickymi prvkami so gpecialnymi
sociologickymi metodami. Tedria v socio-
logickom poznavani nevstupuje do pozna-
vacieho procesu nejako zvonku. ale je ima-
nentnda kazdej jeho faze, tvori spitost aj
teorii nizSej urovne so Specialnymi meto-
dami.

V tejto suvislosti treba spomenut. ze
u nas sa dost udomacnila téza, ze ¢im je
Specialnejsia metéda v sociologii (menej
vSeobecna), tym majua mensi vyznam pre
nu ontologické vychodiskd a napriklad
techniky sociologického vyskumu su uz
nezavislé na ontologickych predpokla-
doch."” Na zdklade toho vznikol nazor, ze
techniky sociologického vyskumu mozZno
celkom preberat z nemarxistickej sociolo-
gie, lebo nemaju prave tuto teoreticku -
cast. Pri podrobnejsom a hlbsom skumani
tejto otazky prideme k nazoru, ze kazda
jedna technika, ktord sa v novopozitivis-
tickej sociolégii zdd ako ,neutralna“ ma
v skuto¢nosti svoju vlastnu ,,teériu®, svoje
vlastné teoretické vychodiska, ktoré mar-

% Paul L. Lazarsfeld and Morris Rosenberg, The
Language of social Research General Introduction.
USA 1965, 5. 3—4.

9 Sociology Today, New York 1962, taktiez preklad
do ruského jazyka. Sociologija segodnja, Moskva
1965, s. 68—116.

W P, Lazarsfeld, Zur Methodik der empirischen
Soziologie, Wien 1968.
11 Vybrané techniky
Praha 1969, s. 154—155.

soctologického vyskumu.
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xisticko-leninska sociologia prave nemoze
prebrat do svojho poznavacieho aparatu.
Tato téza ,neutrality® je uz dnes pred-
metom kritiky aj v samej novopozitivis-
tickej sociologii.t?

Skutocnost je vsak taka, Ze novopoziti-
vistickd sociologia venovala velku pozor-
nost rozpracovaniu prave tychto technik
sociologického vyskumu. Mnohé z tychto
sa vSak prave zacali rozpracuvat v mar-
xistickej sociologii (interview, dotaznik,
pozorovanie osobné dokumenty), ale ne-
skor sa prave tymto otazkam v marxistic-
kej sociologii nevenovala pozornosf. Tieto
techniky priniesli délezité zmeny v ob-
sahu, problematike, metéodach i Struxtuare
marxisticko-leninskej sociologie. Marxis-
ticko-leninska sociolégia musi kriticky
prehodnotit aj tuto oblast sociologického
poznavania, novym spdésobom sa pozrief
na wvysledky dosiahnuté burZodznymi so-
ciologmi zvld$t v oblasti metodiky a tech-
nik a oddelit pozitivne jadro tychto vy-
sledkov od zakladnych ideovo-teoretickych
a metodologickych vychodisk. To vSak nie
je jednoduchy problém a treba mu veno-
vat zvlaStnu pozornosf.!? RieSenie tejto
otazky nemodze byt jednorazovou, ale
velmi systematickou pracou, a to jednak
teoretického charakteru a jednak metodo-
logickych vyskumov, ktoré umoziuja roz-
pracovanie tejto problematiky na zdklade
empirického materidlu. V marxisticko-
leninskej sociolégii sa uz tato problema-
tika riesi vo viacerych socialistickych
Statoch.! Prave pri takomto spdsobe riese-
nia otazok sa ukazuje, Ze tedria a metdoda
v sociologickom poznavani si navzajom
spité v kazdej jednotlivej faze poznavacie-
ho procesu a v tejto suvislosti zohrava
mimoriadne délezitad ulohu marxisticko-
leninska tedria poznania.

Marxisticko-leninskd tedria poznania
riedi i otazku spoloc¢enskej determindcie po-
znavacieho procesu. Spolo¢enska determi-
nacia sociologického poznavania je zlozi-
tejsia ako v prirodnych vedach alebo
v niektorych inych socidlnych vedach. Ta-
to zlozitost vyplyva z toho, Ze pri socio-
logickom poznavani sa pouziva tak priame,

ako aj nepriame pozorovanie Specifického
charakteru. Ak pri priamom pozorovani
vystupuje spolo¢enska determinovanost
samého pozorovatela, pri nepriamom po-
zorovani vstupuju do poznavacieho pro-
cesu dalsie spolocenské faktory determi-
nujuce poznavaci proces. To je vychodis-
kom k tomu, Ze sociologické poznavanie
musi re$pektovaf tito socidlnu determi-
novanosf, Ze musi na nu prihliadat predo-
vsetkym pri pouzivani vyskumnych tech-
nik, ktoré musia byt adekvatne nielen
poznavanému objektu a predmetu, ale
i vzhladom na konkrétne spolocenské pod-
mienky.

Takto chapané sociologické poznavanie
stoji predovsetkym ako protiklad sociolo-
gickému poznavaniu sociologického empi-
rizmu. Sociologicky empirizmus a najmi
z neho vychadzajuca metodika redukuje
poznavaci proces v sociologii na suhrn
metodickych direktiv, respektive hotovych
technik zhromazdovania empirického ma-
teridlu. s pevne ustélenou schémou indi-
katorov, ktora sa pouziva nezavisle od
konkrétnych  spolocenskych  podmienok
skimaného javu. Takyto postup neumoz-
nuje poznaf $Specifickost skimaného javu
a cely poznavaci proces sa pri najlepSom
sustreduje na jeho kvantitativnu stranku,
ale casto sa abstrahuje aj od tejto stranky
a cely poznavaci proces sa redukuje len
na urcité javové stranky a momenty sku-
maného javu.

Vplyvy sociologického empirizmu sa
prejavili aj v nasej sociolégii v tendenciach
mechanického preberania predmetu sku-
mania (tematického zamerania vyskumov)
z burzoaznej sociolégie alebo v nej pouzi-
vanych hotovych vyskumnych technik,
¢lastoéne ,,upravenych® pre nase pomery.
Niekedy k takémuto postupu viedla i sna-
ha staf sa ,,modernym® sociologom, zaradif
sa témou ¢i technikou do ,,kontextiu® sveto-
vej sociologie.

Vyskumné koncepcie, ktoré vznikli sku-
manim kvalitativne odlisného spolocen-
ského objektu na inej kultare, z inych
spolo¢enskych potrieb, nemozno mecha-
nicky preberat pre skumanie socialisticke]

2 Heinz Hartmann, Empirische Sozialforschung,
Miinchen -1970, s. 12—16, alebo Pierre Bourdieu,
Jean Claude Chamboredon, Jean Claude Passeron,
Le métier de sociologue, France 1968, s. 68—70.

12 D. M, Ugrinovi¢, O strukture marksistskoj so-
ciologi¢eskoj teorii, Moskva 1970, s. 6—38.

“ VvV PLR vysli uz tri zvizky zbornika Analizy
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i préby technik badawczych w socjologii, v NDR
rozsiahla praca H. Roede, Befrager und Befragte,
Berlin 1968. U nas sa touto problematikou zaoberali
najmid M. Katriak, A. Fazik, J. Pa$iak v Studiach
uverejnenych: Sociologicky ¢asopis 3/1969, Sociologia
2—3/1969, Sociologicky ¢asopis 2/1967.



spolo¢nosti. Takémuto postupu sa dnes
brani aj nemarxisticka eurépska socioldgia
i rozvojové krajiny, v ktorych sa tieto
tendencie mechanického preberania postu-
pov a tém z americkej sociolégie najinten-
zivnej$ie prejavovali po druhej svetovej
vojne.

Z tohto faktu vyvodzuje P. Lazarsfeld
potrebu diskutovat o metodologickych
otazkach medzi Eurdépou a Amerikou, kto-
rd by sa mala stat vychodiskom pre od-
stranenie nedorozumeni v metodologickych
otazkach medzi Eurépou a USA.15 Pripust-
me, Ze aj takato deliaca ¢iara v metodo-
logii méoze existovat, ale vyplyva skor
z tradicii europskej teoretickej socio-
logie a americke] empirickej sociolégie,
ako zo zdkladnych filozofickych principov.
Deliaca ¢iara sa vyrazne rysuje v sucas-
nej metodologii medzi marxistickou a ne-
marxistickou metodolégiou. Metodologicka
problematika zasahuje aZz do oblasti filo-
zofickej, do oblasti dvoch odlidnych sveto-
nazorov, a preto nevyhnutne nedobuda
aj ideologicky charakter. To sa zvlast vy-
razne prejavilo na VII. svetovom sociolo-
gickom kongrese, kde prave metodologické
otazky sa stavali predmetom castych pole-
mik medzi marxistickymi a nemarxisticky-
mi sociologmi.

Ak P. Lazarfeld vyéita eurdpskemu
empirikovi, ,,...Z%e nechce pouzif metddy,
ktoré nagiel v americkych sociologickych
vyskumoch, lebo nedéveruje duchu, ktory
im pripisuje...“!6 tak jeho vy¢itky su na-
tolko opravnené, nakolko tento duch me-
tod v skutoénosti existuje. O tom, Ze exis-
tuje, moZno sa presved¢it nielen v mno-
hych sociologickych vyskumoch, ale aj
v mnonych pracach rozoberajucich tieto
otazky.

Otazka vztahu tedrie a metddy, ako ju
rozpracovala novopozitivistickda metodolé-
gia v socioldgii sa stdva v poslednych ro-
koch predmetom kritiky, a to tak v ame-
rickej,I” ako aj eurépskej sociolégii. Tato
otizka je sucasfou otdzky vzftahu tedrie
a empirie, o ktorej sa dnes vedie velmi
ziva diskusia v nemarxistickej sociolégii.

% p. Lazarsfeld, c. d.

16 TamtieZ, s. 101.

17 7 tohto aspektu je zaujimavd prica: Gideon
Sjoberg, Roger Nett, A Methodology for social
Research, New York 1968.

8 A, Comte, Kurz pozitivnej filozofie, 58, pred-
naska: In: Pozitivizmus, voluntarizmus, novokan-
tovstvo, Bratislava 1967, s. 85.

3. Vzfah teorie a empirie v sociologickom
poznavani

Vzfah teérie a empirie v sociologickom
poznavani existuje ako problém odvtedy,
ako sa prejavila snaha poznat aj spoloten-
ské javy takymi exaktnymi postupmi, ako
to bolo v prirodnych vedach, predovset-
kym uplatni{ metédu pozorovania. Odlis-
nost rieSenia tohto problému v pozitivistic-
kej a marxistickej socioldgii rozhodujucim
sposobom ovplyvnilo oba zikladné sme-
ry rozvijajucej sa sociologie. K. Marx a F.
Engels rie8ili tento problém v suvislosti
s poznavanim spolocenskych javov kapita-
listickej spolo¢nosti a vytvorili metodolo-
gicky zaklad rie§enia tohto vzfahu vo for-
me jednoty tedrie a empirie, jednoty teore-
tického a empirického stupna poznania
v marxistickej sociolégii.

V pozitivistickej sociologii vytyc11 A
Comte postulat ,,. .. vymedzenia pravomoci
pozorovania a usudzovania, empirizmu a
mysticizmu, medzi ktorymi sa skutoéné
poznanie musi vidy pohybovat“.18 Bol to
vSak len postulat, ktory ani sam Comte
neriesil v konkrétnom poznivani spoloc¢-
nosti. V dalSom vyvine pozitivistickej so-
ciolégie sa tento Comtov postulat riesil po-
tlaéanim aZz negovanim teoretického po-
znania. Zakladom tohto radikalneho empi-
rizmu su metodologické principy novo-
pozitivizmu, a to princip pozorovatelnosti,
operacionalizmu, meratelnosti a verifiko-
vatelnosti. Dosledné uplatnenia tychto prin-
cipov v sociologii vedie k dplnému odtirh-
nutiu empirie od tedrie, postavenie proti
sebe tedrie a metddy, kvantitativnych
a kvalitativnhych metéd, mikrosociolédgic
a makrosociologie, induktivnych a deduk-
tivnych metoéd, postavenie tedrie proti
vyskumu (,,theory versus research®).!

V metodologii sociologického empirizmu,
ktory vychadza z principov logického em-
pirizmu sa prijali metodologické principy,
ktoré sui zdkladom sociologického pozna-
nia;

1. Princip pozorovania ako vychodisko-
vy princip poznania, vychadzajuci z opera-
cionalizmu.

¥ T4t0 metodoldgia je rozpracovand v mnohych
pracach a ugebniciach metodolégie socidlneho a
sociologického vyskumu. Tieto metodologické prin-
cipy podrobil prenikavej kritike G. W. Milis
v praci The sociological Imagination, prekl. Praha
1968.
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2. Pouzivanie merania ako kritéria ve-
deckosti. )

3. Objektom poznania su len empiricky
poznatelné spolo¢enské javy, ktoré mozno
podrobit empirickej verifikacii.

4. Hlavné funkcie sociologie su v socio-
technickej oblasti.

Posledné desafrocie v sociologii je v zna-
meni ,upravit® tento radikdlny empiri-
zmus Vv burzoaznej socioldogii.?’

Otazka vzfahu teodrie a empirie vystupila
v burzoaznej sociologii do popredia z via-
cerych pric¢in. Jednou z nich je rozvoj teo-
retickych metod a silnejucej tendencie
0 ich uplatnenie v sociologii. (Napr. teore-
tické modely, tedria informacie.) V nema-
lej miere posunuli tuto problematiku do
pepredia aj priciny mimo samej sociologie.
Je to predovsetkym spolocenska problema-
tika vyplyvajuca z rozporov burzoaznej
spolocnosti. v ktorej vystupili do popredia
nové celospolotenské rozpory. Empiricka
sociologia orientovana predovSetkym na
vypracovanie noriem dolezitych typov spo-
locenského spravania, spoloc¢enskej adap-
tacie skupin, nie je schopna riesit proble-
matiku globalnej spolo¢nosti, poskytnut
prognozy celospolocenského vyznamu. Na-
pokon nie zanedbatelnou pri¢inou je aj
kritika novopozitivistickej sociolégie, kto-
ru uz urobila marxisticko-leninska sociolo-
gia, ktorej kritické vyhrady neostali bez
odozvy v sucasnej nemarxistickej socio-
logii.?! Tato skutocénost sa zvlast vyrazne
prejavila na VII. svetovom sociclogickom
kongrese vo Varne, kde marxisticko-lenin-
ska socioldgia bola v ofenzive proti sucas-
nym metodologickym vychodiskdm nemar-
xistickej sociolégie.?? Tu sa vSak aj nazor-
nejsie ukazalo, Ze marxisticko-leninska so-
ciologia nadobuda stale vicsiu autoritu
medzi sociolégmi.

V sucasnej nemarxistickej socioldgii in-
tenzivneju snahy, ktoré sa usiluji ..prekle-
nuf priepast vzniknutu medzi teoretikmi a
empirikmi®.® Aj v metodoldgii sa castejsie
objavuju prace. ktoré sa snazia tuto otaz-
ku rviegit urcitymi kompromismi, hlada-

2V Eurdépe je to najmi polemika v zapado-
nemeckej sociologii medzi Th. W. Adornom (zomrel
v auguste 1969), K. R. Popperom, J. Habermasom
a H. Albertom. Pozri, Th. W. Adorno u. a. Der Po-

sitivismusstreit in der deutschen Soziologie, 1969,
2. Auflage 1970.
2t Tak napr. zapadonemecky sociolég H. Hart-

mann konstatuje, Ze nikto nepodrobil doteraz takej
ostre] Kkritike odtrhnutie tedérie od empirie ako
marxisticki sociolégovia, ¢. d., s. 13.

' G, M. Andrejeva, O problematice vztahu mezi

nim ,,nosnych mostov*®
sociologie. 2t

Vsetky tieto pokusy su vsak pozname-
nané filozofickymi vychodiskami logického
empirizmu. Jednou zo zakladnych myslie-
nok je redukovanie Struktury socialneho
javu na suhrn meratelnych ..premennych®
(variable). Hlavnou procedurou sociologic-
kého poznavania sa stiva formalno-logicka
analyza odtrhnuta od sociologicke] teorie.
Formalno-logické postupy urcuju hodnotu
a obsah vychodiskového pojmu. I ked sa
v tejto umiernenejsej neopozitivistickej

v ramci burzoaznej

koncepcii pripustaju urcité teoretické vy-
chodiska, tak len potial. pokial tieto vse-
obecné pojmy nepresahuju korelaty sameé-
ho pojmu. V¢sledky takéhoto metodologic-
kého postupu sa v spolocenskej praxi
mohli uplatiiovat len velmi obmedzene,
a to predovsetkym prostrednictvom socio-
techniky najmi v malych kolektivoch. Len
¢o sa objavili snahy prejsf od mikrosocio-
logie k makrosociologii. objavili sa velmi
zretelne véetky nedostatky tejto novopozi-
tivistickej metodolégie v socioldgii.

Dalsou otazkou. s ktorou sa usiluje vy-
rovnat novopozitivisticka metodolégia v so-
ciologii, je otazka samej Struktary empi-
rického stupna poznania. Ak sa pozerame
na tuto problematiku z historického aspek-
tu, tak musime priznaf. Ze empiricka so-
ciolégia posunula hranicu empirického
stupfia poznania spoloc¢nosti. ak berieme
do uvahy postulaty pozitivizmu 19. stor.
Na druhej strane vsak nemozno nevidief,
ze tento posun isiel na ukor teoretického
poznania, znizovanim a popieranim jeho
vyznamu v sociologickom poznani.

Pri posudzovani spolo¢enskej funkcie so-
ciologie, ktora vychadzala z tychto meto-
dologickych principov, treba si viimnuf aj
jej spolocensko-prakticka funkciu. Do akej
miery si bola tidto metodologia vedoma
svojho spoloc¢enského dosledku. nie je roz-
hodujuce pri jej objektivnom posudzovani.
Tejto stranke problematiky sa v burzoaz-
nej sociolégii z pochopiteInych dévodov
uz nevenuje taka pozornos{. hoci ne-

mikrosociologii a makrosociologin. Sociologicky ¢a-
sopis, ro¢. 7, ¢. 1.

% Hans L. Zetterberg, Theoric. Forschung und
Praxris in der Soziologie, In: René Konig, Hand-
buch der empirischen Sozialforschung 1. band, s. 64.

% Z préac. ktoré nastoluju alebo sa snazia rieSit
tito problematiku, poukazeme aspoll na niektoreé:
Sorziologie zwischen Theorie und Empirie, Miinchen
1970. C. d. Gideon Sjoberg a inji. Sociologists at
work, London 1964, C. d. P. Bordicu a inf. C. d.
H. Hartmann.



chybaju ani kritické hlasy v tejto ob-
lasti. Tato metodoldgia, tym ze neguje teo-
reticky stupen sociologického poznania,
ktorym je jedine mozné poznat zdkladné
zakony vyvinu Kkapitalistickej spoloc¢nosti,
poznat jej hlavné spolofenské protiklady,
plne obhajuje zaujmy vladnuce] burzoazie.
obhajuje status quo kapitalistického spo-
lo¢enského systému. Svojimi vysledkami
sledovala predovsetkym adaptaciu ¢loveka
k spolo¢enskému systému. V tom je jej
spolncenskd funkcénost i triednosf a na
druhej strane i vedecka obmedzenost.

RieSenie vztahu empirického a teorctic-
kcho stupna poznania v nadej metodoldgii
sa niekedy zamiena s otazkou zmyslového
a racionalneho poznania. Empiricky stu-
penn poznania ako stupen vedeckého po-
znania sa sklada zo zmyslového 1 racio-
nalncho poznania. Tieto dve stranky po-
zndvania sa vzajomne prelinaju a  do-
pliaju. Pozorovatelnost jednotlivvch ele-
mentov spolocenského javu zprostredkuje
zmyslové poznavanie. ktoré je doplnované
racionadlnym poznavanim v tom, Ze toto
vyvclenuje urdité spitosti z celého systému
vizieb ako vypozorované fakty. Racionilne
myslenie prinasa tieto fakty ako konsta-
tacie bez ich hodnotenia a usporiadania.
V tom sa prejavuje schematizmus racio-
nialneho myslenia v tejto etape poznava-
nia. Empiricky stupcn poznania nesie pe-
¢at tak zmyslového. ako aj racionalneho
poznania.

Pre tento stupen poznania je charakte-
ristické nahromadenic jednotlivych faktov,
ich fetisizacia a neusporiadanos{. Tento
stupen poznania vyjadruje urdil¢ objektiv-
ne stranky poznavaného javu, urcité na-
hodnosti, ale ako celok je obmedzené na
poznanie vonkajsich znakov javu, je jed-
nostranné a nemoze odrazaf zakonitost «
podstatu javu. Nedostatky tohto stuptia
poznania sa ukaZu, len ¢o prejdeme od
konstatacie k predvidaniu. Vedecké pred-
vidanie vyzaduje prekonat hranicu konsta-
tacie a prejst k hladaniu kauzdlnych vzfa-
hov. oddeleniu nahodného od zikonitého
a odhaleniu podstaty spolo¢enskych javov.
Preto empiricky stupen poznania je nevy-
hnutnym predpokladom vedeckého pozna-
vanla v sociologii, ale vedecké poznanie
nemoze absolutizovat tento stupen ako ko-
neény v procese poznania a musi prejst
k teoretickému stupniu poznania.

% T, W. Adorno In: Dialektika a sociologie, Praha 1968. s. 21.

Tak ako sa empirické poznanie vclefiuje
do teoretického, tak predchadzajuci stupeny
teoretického poznania sa vélenuje do em-
pirického poznania rozlitnymi svojimi
strankami. Bolo by chybné oddelovaft tieto
dva stupne poznania, tak ako je chybné
oddelovaf jav od jeho podstaty.

Empiricky stupen poznania ako konecny
stupen poznania je v sociologickom pozna-
ni neudrzateIny aj preto, Ze toto poznanie
sa vzlahuje na elementy objektivnej sku-
to¢nosti v ur€itom ¢ase a priestore a na
urcita historicky podmiencnu situaciu. Em-
piricky stupen poznania nezohladrniuje ade-
kvatne tuto skutoc¢nost. Nim zhromazdené
fakty sa z tohto aspektu irelevantné, vy-
jadruju najviac ndhodné spitosti s tymito
spolocenskymi podmienkami sociologického
pozndvania. Poznavaci proces v socioldgii
v jeho empirickej realizaénej {aze nado-
buda charakter spolo¢enského procesu.
Tato skuto¢nof vnaga nové momentv do
poznavacieho procesu v sociologii. s kto-
rymi napr. nemusia pocitat prirodné vedy.
Tato skutotnost vyZaduje skumanie samé-
ho vyskumného procesu. ako procesu spo-
locenského, zvlastnymi metodologickymi
vyskumami, prostrednictvom ktorych sa
ziskavaju poznatky na vypracovanie me-
todiky sociologického vyskumu.

Viaceri kritici novopozitivizmu v ramci
nemarxistickej sociolégie podrobuju kri-
tike prave pozitivisticka ideu .Cistej da-
nosti“, holého bezteoretického faktu. Holé,
odteoretizované (an sich) existujice fakty
sa stali slabym miestom novopozitivistickej
metodologie. VaZne pripomienky k poziti-
vistickému chipaniu empirie vnasaju aj kri-
tici, ktori sa snaZia nadvédzovaf na Heglo-
vu dialektiku a usiluju sa ukazaf (J. Ha-
bermas), ze dialekticka logika sa javi ako
nevvhnutna tak pre poznanie objektivnej
reality, ako aj samého procesu poznania.

Niektori kritici novopozitivizmu sa skep-
ticky vyjadruju k tomu, Ze .tedria a em-
piria sa daju vpisaf do jediného konti-
nua“.® Ak marxisticko-leninska socioldgia
si vytyéila ako program rieSenie tejto otaz-
ky a tento program sa snaZi aj realizovat,
znamena to najpresvedcéivej$i argument
v kritike sociologického  empirizmu.
Viacero otazok bude potrebné este riesit
nielen teoreticky. ale aj v samom sociolo-
gickom poznani. Marxisticko-leninska so-
ciolégia moZe plnif spolotensku funkeiu
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len vtedy, ak vychadza vo svojom poznani
z potrieb spolocenskej praxe a svojimi vy-
sledkami sa vracia k spolo¢enskej praxi.
Prave socialisticka spolo¢nost potrebuje od
sociologie také poznatky, ktoré by jej
umoznili prekonat dany stupen vyvinu,
potrebuje poznatky, ktoré by jej po-
mohli vedecky predvidat vyvin spoloc¢-
nosti. Tato dlohu moéZe sociolégia splnif
len jednotou empirického a teoretického
poznania.

Ak sa pozrieme na dejiny socioldgie, tak
cely jej vyvin je preniknuty snahou po-
znavaf spolo¢nos{ predovsetkym preto, aby
sa mohlo na tomto zaklade ,,zasahovat® do
spolotenskych procesov. Toto uUsilie sociu-
légie malo v dejinach sociolégie rézny ob-
sah a presadzovalo sa v rozliénych for-
mach. Uz vznik samej sociologie je pod-
mieneny spolo¢enskou krizou burZoaznej
spolo¢nosti a motivovany snahou riesit
tuto krizu. Dva smery sociologie. ktoré sa
v tejto suvislosti formuju, predstavuju
nielen metodologicky a teoreticky odlisné
smery sociolégie, ale predstavuju aj dia-
metralne odlisny vzfah k spolocdenskej si-
tudcii, z ktorej vychadzaju. Spolocenskym
cielom pozitivistickej sociolégie je rieSenie
spolo¢enskej krizy reformou, ktora ma vy-
tvorit harmonicky usporiadanu spolocnost.
Tato konzervativna stranka pozitivistickej
socioldgie sa stala jednym z jej zakladnych
spole¢ensko-funkénich znakov jej vyhra-
nenej triednej angaZovanosti v celom jej
dalsom vyvoji. Stav ,,consensu®, , harmoé-
nie“, ,.poriadku a organizovanosti“ sa sta-
va hlavnym cielom v sociotechnickej a
ideologickej oblasti pre zachovanie status
quo burZoazneho spolo¢enského poriadku.

Marxisticka socioldgia vychadzajuc z tej
istej spolocenskej situacie, vidi rieSenie
spolo¢enskej krizy v revolufnej premene
spolo¢nosti. Celd vedeckd priaca K. Marxa
a F. Engelsa sa podriadovala tejto hlavnej
ulohe a to im nakoniec umoznilo odstranit
plast z réznych iluzii o burzoaznej spoloc¢-
nosti, to ich viedlo k tomu, Ze sa usilovali
prekonat empiricky stupen poznania, z kto-
rého mnohi usudzovali na prechodné javy
burzodznej spoloc¢nosti, ale oni za nou ve-
decky hladali zdkony samého vyvinu bur-
zoaznej spoloénosti. Bez poznania tychto
zdkonov sa nemohla vytvorif teéria revo-
lu¢nej premeny burZoaznej spolo¢nosti na
spolo¢nost socialisticku.

Spolotenska prax je vychodiskom socio-
logického poznavania a potreba spolocen-
skej praxe uréuje zakladné ulohy sociolo-
gického poznavania. V kapitalistickej spo-
loC¢nosti sa marxistickd sociolégia musela
sustredif predov$etkym na zdkladné otaz-
ky triedneho boja s burzodziou a z tohto
aspektu vystupovalo do popredia poznanie
predovsetkym vseobecnvch zakonov, ten-
dencii a hybnych sil spolonosti.

V socialistickej spolotnosti sa zmenil
pre sociolégiu sam objekt poznania a s nim
i ulohy sociologického pozndvania. V so-
cialistickej spolo¢nosti je Zivelnost spoloten-
ského vyvinu nahradzovana cielavedomos-
(ou a planovanim. Z tohto aspektu je ne-
vyhnutné poznavat nielen vseobecnu za-
konitost tohto vyvinu, ale aj kazdu jed-
notliva oblast spolotenského zivota. V so-
ciologickom poznavani mikrooblasti vystu-
puje do popredia viac sociotechnicka funk-
cia sociologie a sociologické poznavanie
v tejto oblasti je bezprostrednejsie overo-
vané spolofenskou praxou. V sociologic-
kom poznavani makroobjektov vystupuje
do popredia viac jej ideova a prognosticka
funkcia. Pri planovitom riadeni spolo¢nosti
nadobuda prave tiato prognostickd funkcia
mimoriadny vyznam pre spolocnost.

Tuto skutocénost dnes uz konstatuju aj
niektori nemarxisticki socioldgovia. Tak
napr. P. Lazarsfeld poukazujc na to, ze
v krajine, v ktorej je takmer celé hospo-
darske planovanie ponechané sukromnej
iniciative, velmi tazko moZno najst kon-
krétne situacie, ktorych podrobné §tudium
by znamenalo prispevok k vsieobecnej so-
cialnej politike. ,,Tato tazkost si najzretel-
nejsie uvedomime.“ piSe P. Lazarsfeld,
.ked prideme do krajiny akou je Polsko,
ktora vykazuje jedinecnt kombinaciu pla-
novitého hospodarstva a slobodného social-
neho vyskumu. Tam vsetko, ¢o sa tyka
sociologie, nadobuda socidlny vyznam “%
Dalej priznava, Ze aj v USA existuju na-
stojéivé socidlne problémy, ale su také
komplexné, Ze empiricky socidlny vyskum
vo forme ako dnes existuje v USA sa
s nimi iba fazko moze vyrovnat. Pri vy-
skumoch, ktoré skumaju také oblasti,
ako je napr. pracovnd moralka, je obava
zo zneuzitia vysledkov podnikatelom pre
vicésie vykoristovanie. ,,Skuto¢nost, Ze mi-
krosociologické vyskumy prinajmensom
v principe moZu viest k doélezitym zmenam

% P, Lazarsfeld, c. d., s. 102.



danej socialnej politiky, je vzpruhou pre
nasich eurdpskych kolegov, ale nam takato
vzpruha chyba.**7

Sociologické poznavanie v socialistickej
spolo¢nosti je podmienené a motivované
spolodenskou praxou a spoloCenskd prax
je aj verifikaénym kritériom jeho vedec-
kosti a spoloCenskej funkénosti. Predo-
vietkvm z tohto aspektu je nevyhnuté rie-
$it jednotlivé otazky sociologického pozna-
vania v marxisticko-leninskej sociologii.

Peziome

Manmax H.: K MeROTOPHIM NpodAeMaM ¢oino-
JOIHYCCKOTO MOSHAHNI B MAPRCHCTCRO-IC NINICKO{T
CONNOIOTTT

[TpodaeyaTiia COMIOIOrHIECKOIn To3ANH Ha-
XOANTCH A HEPCHCON BAALC Cpeul BITepecon
cottogoron. HedapROICTCRAS COoIorist iepe-
AHBACT Kak pas B 9Tl 00dacTH  HeROTOPLIL
Rpasie. Boocaenes 1ecstHACTHIE PasBiiBaloTes
OUCHL HHTCUCHBIO TCOPCTINICCKUC 11 MCTOAN0N -
HOCKI® KONNMEHINT M3 pPRCHCTCRO-ICHHECLOI co-
IO, 4T L0 HCROTOPOTT CTCHCHIT BINACT 1a
CaoCoh pemICHNs MOTHIOAOVITHNECKEIY 1 TeopeTi-
MCCKIN  BOHPOCOB  HEOMAPRCHCTCKOI COMITOAOTIY
HACHHO B KANTAANCTIICCRITY eTpatax Ksponsl.
Tor v, wro B TEHONHE HOCICeTo JIeCH TIIACTH
PASBIBACTCN  MUTCHCHEIO  MAPLECHETCRO-ACHWI-
CRast ColBoJoris,  coBilacT HOBOe  H0M0ReHie
B MITPOBOIT COMBIOI0T 11,

HEpenroc kol gay anoro. Bosian st oo1ecTii
SIRBICTCH POTHCIHIC 0CHROBHOTY OHTOHONMCCROL 0
poupoca.  Hetopruecinil  sMaTepnaauss  peiaer
ATOT Botfpoc Kak i praocodekoy, Tak Ha contno-
JOFRYCCRON YPoBIIX. [ MapREICTCRO-TCHITC KO
COMPOTONITE BNCCTCS GOALINe B3T0B Ha oT-
nomenne gustocodui i coiodorme [ nacronnee
BPOMS TPEOOTACT BRIASLL WTO COIBIONarHs sii-
JHOTCH CAMOCTONTCALIOI obmecTne ol nay koit.
HeTopnyecinit MaTepianiesa BBUIOAHACT jiBoii-
VIO podtL HO OTHOINCHI. K coigtoaorin: 1) ou
sisasietcst igrocoderoll Teopneit ofnwersa, 2) on
ABASCTCS BECOIell coraaormiecioll Teopneit.

MaprenCTCRO-eNHMICKAN COINOIOITA PenlaeT
TAIGKREe BOTIPOC OTHOICHIS TCOPHN 1T MCTO)A B 00-
JacTi coniociormieckoro  noadanns.  Uro  ka-
CACTCA TMCMAPKRCHCTCRO CONMON0INN, B HACTOH-
ee BPENS HOSABBIOTCH BOCH YCINLC 1TPCOI0JeT,
HPHIIILE JTOrIIeckora SMIphaNMa, na ociope
RKOTOPOIO  PCHIACTCSE  HPHBCACHIIOE  OTHONICHITG
{(KpuTnuccknil panponatnsy). Connoaornueckoe
HOZHANIE B MapRCHETCRO-JCHITICEOT COIHOJ0THN
HEXOMIT TE3 GUITCTRA TCOPUI 1 MOTOA B THOCCO-
Jorndecrkon pporecce. 1z ororo npimigima me-
NOMT TAIGKe KPUTITKA HEONOZUTHBIAMA B COIITO-
JOrNG 1 QOPALTLHOIT METOAONOTHE.

Bonpoc ¢cooTrOmentts Teopinn i HannpHi cran
B HACTOHILEC BPOMS OUCHD AKTYAIBLILIM B ODJIACTH
Connoaorun.  HeoBo3uTHBHCTCRAN  MOTOLIOT I
HMCET TEHYAIOCTH P PEHIEHHTT DTOr0 COOTHONIEe-
Husl, HOO 0N HE MOTRCT OTRABATHEA OT QCHOBHBIX
OTHPABULIX  NYHKTOR  JOIHUCCROTO  DMINTPH3Ma.

¥ C. d., s. 103.

BB nesaprcucreioii cowgonornn fojee M4c¢TO 110-
sBAmoTeA paloTsl, 8 MEHTPe BHHMALM KOTOPHX
HAXOANTCH KAk pas peilleHne uToit 1podaesb.
OciioBoit  peweninst 3TOro COOTHOINCHHS B Map-
KCUCTCRO-JCHHBCKOIT COIMOJOIHY SBJASCTCSE Teo-
puisi HO3MaHuA. IMUNpHYCCKas N TeopeTiccKas
CTCHCIH NOSHARHA A0I0JUsoT apyr apyra. Jlus
AMITHPHNCCKOIL  CTeNEHI TO3Rauns  XapakTepHo
BAKOIICIHe OTACABLHEIX BaKTOR, NX HeYNOpsio-
yenne 1 getnunaninsg, Jra crenelh Ho3nanms
BLIPAKACT HCKOTOPLIE OOBOKTHBHEIE CTOPONLL 110-
BHABACMOTO  SIRJICHIS, HOKOTOPHIE CHYUaiinocTi,
HO KAk [Ea0e oHO  OTPANiMeNo Ho  Jo3Haie
BHELTINX 3HAKOB HBJCHHA, OHO OJHOCTOPOHHCC
It ie CHOCOORO OTPAKATL 3AKOHOMEPHOCTL W CYII-
HOCTL sisdienust, HegoctaTrin 970l cTenenn 1o-
SBIAAOTCH, KAK TOJBLKO HEPEXojAHM OT onucania
K npeasmjennio. Hayunoe mospanie ne MomeT
A0COMOTUBITPOBATL 9TY CTEHEND 1T 10MKHO Hepeli-
TH K TCOPCTHYCCKOI CTCNEeHI LHO3HABNS.

HeXOHLIM HYHETOM COLIOLOIHYECROIO 11033~
HHsL sipasieTest o0IecTBCHHASE HpakThika. b co-
TULLTHCTHHCCIOM OOIICCTBC HMCHIIICH JIIH COIMO-
J01HH cant ODBOKT [O3HAIN 11 BMECTE € HHM
H3Q;1a COTIHOJOFIMeCKOTo nosHauis. B coiuta-
JHICTHHECKOM OOHICCTBC 3aMCHHCTCST CTHXNITHOCTL
OBUICCTBCHHNTO PA3BHTHA EAEYCTPOMIACHHOCTHIO
n naampopannes. C 9Toll TOYKN 3peHNs He-
NANEIKIIO 1O3HABATL e TOJILKO O0MVI0 3ak0110-
MEPHOCTL  PASBITHA, TIO 1 KGKAVIO OTACABHYIO
obgact, oomecrsennoil skusun. G 9Toll ToukH
SPCIIT BBUICIBIOTCS 1T HTPOTHOCTIMCCKas Gy ks
COIHOJIOTIT,

Summary

Pasiak J.: Contribution to Some Problems of
Sociotogical Cognition in Marxist-Leninist
Sociology

The problems of sociological cognition are in
the forefront of the sociologists’ interest. It
is in this very area that non-Marxist socio-
logy is undergoing a certain crisis. During
the lust decade, theoretical and methodological
conceptions  of Marxist-Leninist sociology
have been developing very intensively: this
— to a certain extent — influences the way
of solving the methodological and theoretical
issues of non-Marxist sociology, especially in
the European capitalist countries. The fact
that Marxist-Leninist sociology has intensively
developed in the last decade is creating a
new sifuation in the world sociology.

The solution of the basic ontological prob-
lem is a pre-condition of the scientific cogni-
tion of society. Historical materialism solves
this problem boih at the philosophical and
at the sociological level. In Marxist-Leninist
sociology, the relation between philosophy
and sociology is viewed in severzl different
wavs. At present, the view prevails that
sociology is an independent social science.
With respect to sociology. historical material-
ism performs a double function: it is a phi-
losophical theory of society on the one hand,
and a general sociological theory on the other.
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Marxist-Leninist sociology also solves the
problem of the relation between theory and
method in sociological cognition. In the non-
Marxist sociology of our time, efforts appear
to overcome the principles of logical empir-
ism on the basis of which this relation is
being solved (critical rationalism). In Marxist-
Leninist sociology, sociological cognition is
based on the unity of theory and method in
the gnoseological process. Also the criticism
of neopositivism in sociology and formal
methodology proceeds from this principle

At present, the problem of the relation
between theory and empiricism in sociology
has become very topical. The neopositivistic
methodelogy is experiencing difficulties with
solving this relation because it cannot dis-
pense with the basic starting-points of logical
empirism. In non-Marxist sociology, studies
concentrated on solving this very problem
appear with increasing frequency. In Marxist-
Leninist sociology, the theory of knowledge
is the basis of solving this relation. The em-
pirical and the theoretical level of knowledge
mutually supplement each other. The em-
pirical level of knowledge is characterized
by the accumulation of single facts, by their

Py

confusion and fetishization. This level of
knowledge expresses certain objective aspects
of the phenomenon under study, certain
accidental features, but, as a whole, it is
limited to grasping the exterior characteristics
of the phenomenon; it is one-sided and
cannot reflect the lawfulness and substance
of the phenomenon. The deficiencies of this
level become apparent as soon as we pass
from description to prediction. Scientific
cognition cannot absolutize this level and
must pass over to the theoretical level of
knowledge.

The starting-point of sociological knowledge
is social practice. In the socialist society, the
subject of sociological knowledge itself has
chznged as well as the tasks of sociological
cognition. In the socialist society, the
spontaneity of social development is replaced
by purposefulness and planning. From this
aspect. it is inevitable to become acquainted
not only with the general laws governing
life, but also with every separate area of
social life. From this aspect, also the prog-
nostic funcion of sociology is coming to the
fore.



Poznamky ke zkoumani postoju
v sociologickych vyzkumech

Rozvoj sociologického badani, ktery jsme
zaznamenali v nedavné minulosti, s sebou
prinesl vedle Frady nespornych uspéchu
také mnoho problémt a nedostatki. V sou-
¢asné dobé se proto celkem pravem ozy-
vaji kritické hlasy wvytykajici sociologii
akademicnost, povrchnost a nizkou efek-
tivitu. Empirické vyzkumy jsou ¢asto kri-
tizovany jako prilis popisné, davajici pro
praktické pouZziti malo cenné vysledky.
Tento stav ma celou radu subjektivnich
i objektivnich priéin.

Jestlize se v soucasné dobé stile pozZa-
duje, aby sociologie byla angaZovana, je
tieba tuto angaZovanost chapat také jako
snahu po maximalné presném poznani so-
cialni reality. Jediné tak budou vysledky
pouzitelné pro praktickou politickou a Ti-
dici praci a pfestanou byt — jak tomu
dosud stale casto jesté je — pouhou ne-
uplnou deskripci stavu.

Jedna z pfi¢in malé efektivnosti socio-
logickych vyzkumu spocéivd také v nedo-
state¢n¢ propracované metodologii. Kritic-
ké zhodnoceni pouzivanych vyzkumnych
metod nam miZe poskytnout fadu cennych
informaci. Soucasti tohoto hodnoceni nutné
musi byt i snaha po uptesnéni zakladnich
pouzivanych pojmit a kategorii. Mezi vel-
mi pouzivané a velmi nosné pojmy beze-
sporu patii pojmy postoj, hodnota, minéni.
Jejich pouziti v roviné konkrétni analyzy
— tj. jako pojmu. které vymezuji uréitou
¢ast socidlni reality a uréuji pristup k ni
— je velmi riznorodé a casto i nepresné.
Mnohé vyzkumy oznacované jako vyzku-
my postoja jsou ve skutecnosti vyzkumy,
které se vztahuji spise na jinou ¢ast so-
cialni reality — zpravidla jde o vyzkum
minéni. Pokus o upfesnéni pojmu postoj
ve vztahu k dal$im c¢asto pouZivanym ka-
tegoriim neni tedy samoucelny.

Vymezeni pojmu

Pouzivani pojmu postoj v sociologickych
vyzkumech je velmi Casté, prestoZe jiz pfi

FRANTISEK ZICH
Vysoki 3kola politicka, Praha

povrchnim srovnani konkrétniho obsahu
tohoto pojmu v riznych pracich zjistime,
7e jde o jeho zna¢éné odlisné chapani. Nej-
¢astéji byva jako postoj oznaCovana oblast
vztahli individua nebo socidlni skupiny
k néjakym socidlnim objektim. Pritom
zpravidla nejde o pouhé konstatovani to-
hoto vztahu; pojem zahrnuje i uréity hod-
notici moment ve vztahu k objektu, pri-
padné tendenci k akci a ¢asto ma i urcity
motivaéni naboj. Takové nejednoznadéné,
¢asto jen intuitivni vymezeni postoje vede
k prekryvéni s jinymi kategoriemi, které
se pouzivaji v oblasti socidlniho vyzkumu,
predevsim s kategoriemi hodnota, motiva-
ce. minéni a tim se pochopitelné znaéné
snizuje jejich analytickd funkce. Cilem
téchto poznamek je prispét k objasnéni
uvedenych pojmu pfi jejich pouzivani v so-
ciologickém vyzkumu a zduaraznit jejich
gnoseologické aspekty.

V nejpropracovanéj$i podobé& se s po-
jmem postoj setkavame v socidlné psycho-
logické literatuie. V praci M. Nakonecné-
ho! ktera v neddvné dobé u nas vysla,
je podén siroky a prehledny vyklad po-
jmu postoj. Z vyétu riznych definic vy-
plyvaji, struéné receno, tyto vyznamy po-
jmu postoj: predispozice k jednani: poho-
tovost k urcité odpoveédi; dispozice k jed-
nani ur¢itym smeérem: tendence odpovidat
ur¢itym zpusobem; predispozice chovat se
konzistentnim zpusobem vi¢i nécemu
apod. Je tedy zfejmé, Ze postoj je vétsinou
chadpan jako urdity systém subjektivnich
faktoru, které na vysokém stupni pravdé-
podobnosti rozhoduji o tom, jak se indi-
viduum chova v urcité konkrétni situaci.
jak vyjadruje svij vztah k néjakému ob-
jektu. V tomto pojeti se postoj ponékud
kryje s vyznamem pojmu motiv. Nakonec-
ny dochazi k pomérné pregnantné formu-
lované definici a odliseni postoje od mo-
tivu: ,,Motivy jsou tedy prié¢iny chovani,
kdeZto postoje jsou pohotovosti chovat se
ur¢itym zplsobem, realizovat urcité hod-

!t M. Nakoneény: Socidlni psychologie, Svoboda

1970, s. 263.
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noty.“? Spole¢énym zakladem, na ném? se
formuji postoje i motivy, jsou hodnoty.
Nakoneény chape hodnotu jako ,,. .. vlast-
nost predmétu, tj. véci, jevu, bytosti nebo
udalosti, ktera je komplementarni urcité
situaci“.?

Dalsi obdobnou a velmi propracovanou
definici pojmu postoj nalézame napt.
v knize Clovek v spoloénosti. ,Postoj je
trvala soustava pozitivnich, nebo negativ-
nich hodnoceni, emocionalniho citéni a
tendenci k ¢innosti pro, nebo proti ve
vztahu ke spoleenskému piedmétu.“’
Také v této definici je obsaZeno oznaceni
postoje nejen v roviné hodnotici, ale i
v roviné tendence k dinnosti. Souvislost
hodnot a postojd zde neni uvadéna v ex-
plicitni podobé, ale z celkového kontextu
je zfejma. Hodnoty jsou podle minéni
autorlt nazory na to, co je vhodné nebo
dobré a co je nevhodné nebo $patné. Hod-
noty jsou odrazem kultury uréité spolecen-
ské entity a Clenové télo entity maji hod-
noty ve znaéné mife spolecné.

V sovétské literatuie se rovnéz setka-
vame se snahou upflesnit zdkladni kate-
gorie pouzivané v sociologickych vyzku-
mech. V. V. Vodzinska napi. dochazi na
zdkladé rozboru pojmu postoj (ustanovka),
vztah a hodnotova orientace k zavéru. ze
pojem postoj je v obecné psychologickém
vyznamu faktor vzajemné souvislosti mezi
potiebou (motivem) subjektu a objektivni
situaci. ,,Je to pripravenost reagovat (vé-
domé nebo nevédomé) v kazidém okamzi-
ku.“> Toto vymezeni odpovida podle na-
zoru autorky spi§e anglickému terminu
,set“. Naproti tomu ,attitude“ preklada
jako vztah (otnoSenije) a chape jej jako
vlastnost, ktera vznika na zakladé lidského
poznani a zobecnéni ¢innosti. Je to regu-
lator rozhodovani a ¢innosti ¢lovéka, slou-
zi jako psychologicky mechanismus for-
mulovani a fungovani vztahl osobnosti.
Hodnotova orientace osobnosti je struktu-
ra vztaha osobnosti k faktim d¢innosti, je
to konkrétni vztah, projevujici se ve for-
mé fixovanych postojd. Rozdilnost v po-
jmech je nutno chapat jako dialektickou
jednotu Urovné poznani, zobecnéni a so-
socialni determinovanosti osobnosti.

Z uvedeného piehledu psychologickych
vymezeni zakladnich kategorii — postoj,

hodnota — je ziejmé, Ze je nelze mecha-
nicky prenaset do oblasti sociologického
zkoumani, a to pfedevsim s ohledem na
odlisné metodologické pristupy pouZivané
v obou védach. Postoj z hlediska sociolo-
gického zkoumani je ..sektorem“ osobnosti,
ktery je empiricky zkouman. Vedle obsa-
hu nas zajima. jak dalece je tento ,sek-
tor“ zpusobily byt zikladnim socialnim
faktem, na némz je mozno budovat so-
ciologické poznani. Nelze se tedy spoko-
jovat s prili§ obecnym vymezenim. Po-
kusme se proto o piesnéjsi vymezeni téch-
to pojml pro potieby sociologickych vy-
zkum.

V uvaze o obsahu pojml bude hrat vy-
znamnou ulohu specifikum pristupu veédy
k problémuim socidlni reality a je proto
potfebné uvazit nékterd zakladni piistu-
pova hlediska. Je to predev§im hledisko
konkrétni socialni souvislosti, které zna-
menda, e je nutno brat ohled na socidlni
determinovanost postoje i hodnotové orien-
tace. V sociologickych vyzkumech, na roz-
dili od intenzivnich socialné psychologic-
kych vyzkumi, jde zpravidla o poznani
vétSich socialnich skupin, které se vyzna-
¢uji slozitou vnitfni diferenciaci. Velmi
ddlezité je hledisko poznatelnosti pojmu.
Tento piistup ndm umozni do znaéné miry
oddélit vyznamnost a stuperi obecnosti.
ktery je inkriminovanymi kategoriemi zo-
bectiovan. S tim do znad¢né miry souvisi
také posouzeni promeénlivosti obsahu po-
ima hodnota, postoj a minéni individua
v c¢ase jako dulezitého diferencujiciho fak-
toru.

K vymezeni pojmu postoj mzeme také
jako vychodiska pouzit definovani vztahu
jako obecné urcéeného potencialniho nebo
realného kontaktu individua s okolni rea-
litou. Obecné muze mit individuum vztah
ke vsem realnym objektim. O tom. jaky
je nebo bude charakter tohoto vztahu se
rozhoduje na zakladé konfrontace vyzna-
mu objektu pro uspokojovani potieb a za-
jmu individua a Zivotni zku$enosti. Tato
konfrontace probiha na pozadi hodnoto-
vého systému osobnosti. Hodnotovy sy-
stém tvori relativné nejstalej$i soustavu
zadkladnich wvztaha, formulovanych v podo-
bé pravidel a norem, které vznikaji v pro-
cesu vyvoje spoletnosti a jeji kultury. In-

2 Tamtéz, s. 264,

I TamtéZ, s. 224.

4 D. Kretsch, R. 8. Grutschfield, E. L. Ballachey:
Clovek v spoloénosti, Bratislava 1968, s. 212.

5 V. V. Vodzinska: Ponjatija ustanovki, otnofenija
i cennostnoj orientacii v sociologiéeskom issledo-
vaniji, Filosofskije nauki 19682, s. 54.



dividuum si je osvojuje v pribéhu sociali-
zace, rozviji je, modifikuje nebo je zcela
opous$ti v procesu konfrontace se zivotnimi
zku$enostmi. Hodnolovy systém je pro
ur¢ité subkultury vicemeéneé staly, vvzna-
¢uje se vnitini ¢lenitosti a tvoli jednu ze
zakladnich charakteristik socialni skupiny.
Poznani hodnotového systému ma proto
zakladni vyznam v analyze socidlni struk-
tury a zkoumani charakteru jednotlivych
socidlnich skupin.

Je-li charakter vztahu. ktery vznikl kon-
frontaci objektu a subjektu takovy, ze
tvori uréity relativné stabilizovany systém.
ktery predestinuje chovani, mluvime o po-
stoji. Postoj lze tedy chapat jako systém
znalosti. hodnoceni, citi a tendenci indi-
vidua vzhledem k urc¢itému objektu. Postoj
takto chapany je specificky druh vztah,
ktery zaujima subjekt vQd¢i objektu. Tento
vztah miZe byt realizovan v konkrétnim
chovani individua nebo muiZe existovat
v potencialni roviné jako urc¢itd predispo-
zice. Dulezitym rysem postoje je to, Ze
tvori organizaci hodnot, vlastnosti, ptrani
a zajmu, vyustujici v syntetické vyjadreni.
které se projevuje jako tendence k ¢&in-
nosti, respektive jako ptipravenost k urci-
té reakci na uréity podnét. Zakladni sloz-
ky postoje podle Kretsche, Grutschfielda a
Ballacheye jsou: poznavaci — nazory jed-
notlivee na predmeét; citovd — emoce sou-
visici s predmétem: tendence k ¢innosti
— pohotovost k chovanit Tyto slozky maji
v rameci postoje relativni samostatnost a
postoj vznika vlastné syntézou jejich urov-
ni. Vedle toho lze postoj charakterizovat
podle jeho zaméieni (kladny — zaporny),
intenzity a stability.

Z uvedeného je ovéem ziejmeé, Ze kon-
krétni subjekt nemusi mit vzdy ke kaz-
dému objektu postoj predem zietelné for-
mulovany. Tato skute¢nost nebyva v na-
gich vyzkumech vidy brana v uvahu a vy-
zkumna technika je konstruovana tak,
jako by 8lo o zkoumadani jiz konstituova-
ného postoje. Vysledek je potom pochopi-
telné umérny piistupu. V piipadé, ze zkou-
mané individuum nema postoj dostateéné

jasné  formulovany — toto zjisténi je
ovéem samo o sobé vyzkumnym problé-
mem — zkoumame spiSe jen minéni o ur-

¢ité véci, jevu apod. Minéni se tedy vy-
znatuje neuréitosti, na rozdil od postoje

. ma relativné nizsi

stupen definitivnosti.
Je to viceméné nezavazné vysloveni na-
zoru, stanoviska k urdéitému objektu, které
vznikd na urovni kontakiu prvni nebo ne-
dostateéné informace se zkuSenostmi, po-
stoji a hodnotami individua. Takovéto vy-
mezeni pojmu minéni je znacné odlisné od
definice, kterou napr. vyslovuje M. Nako-
neény: ,,Minéni je verbalizovany postoj.“?
Minéni a postoj byva casto ztotozZriovano.
Napt. C. Adamec v predmluvé ke Gallu-
pové Privodci po vyzkumu vefejného mi-
nént pise: ,,Zjistovani postoju a vibec ve-
rejného minéni ma za koneény cil ziskat
podklad pro odhad budouciho chovani je-
dince a spole¢enské skupiny za skutecné
nebo pomyslné situace.“® Autor predmluvy
soucasné mluvi o proménlivosti minéni a
postoji v ¢ase. dale o tom, ze nékteré po-
stoje jsou vice, jiné méné trvalé a ko-
necné ze maji Casto nedefinitivni povahu.
Stalo by proto za uvahu. zda by nebylo
uzite¢né rozliSovat oba pojmy, minéni a
postoj. pravé z hlediska pravdépodobnosti,
v které vyjadiuji budouci chovani indivi-
dua, nebo skupiny. Minéni je nekomplexni
vztah k objektu. které zaujima subjekt na
zakladé neucelené a jen povrchné zpraco-
vané informace, v némz pievazuje spiSe
citové hodnoceni, zatimco poznavaci sloz-
ka i slozka tendence k ¢innosti jsou malo
rozvinuté. Minéni zpravidla piedchazi vy-
tvoreni postoje. K jeho formulaci dospiva
individuum veét§inou na zakladé akcepto-
vani velejného minéni. Konkrétni subjekt
je sice soucasti a spolutvircem verejného
minéni, oviem ve velmi slozité a zpro-
stiredkované podobé. V neposledni tadé
vede k potiebnosti odlideni pojmu postoj
a minéni i skute¢nost, Ze postoj nelze v de-
finitivni podobé poznat jen na zakladé
verbalniho soudu, zatimco zkoumadani mi-
néni se s verbalni vypovédi zpravidla spo-
koji. Hranice mezi postojem a minénim
je ovSem zna¢né neurcitd. Minénim zde
rozumime to, co by bylo moZné také na-
zvat .docasny. momentalni postoj“. - Za
presnéjsi urdeni pojmu minéni je vsak
tireba pokladat to. co vyjadiuje nasledujici
negativni vymezeni: JestliZe nemuZeme
metodologicky dostatecné jasné zdlvodnit.
zda jde o postoj, pak je vhodnéj$i zachazet
s vysledky vyzkumu jako s poznatky o mi-
néni respondenti. Minéni muze kazdy ¢lo-

¢ C, d., s 17L
TC. d. s. 266.

* G. Gallup: Privodce po vyzkumu vefejného
minéni, Praha 1948, s. 11.
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vék zpravidla vyslovit bud v podobé osob-
niho usudku, nebo v podobé ,fika se, Ze
je to asi tak®, ,myslim, Ze na tom néco
bude“, apod. Postoj v8ak znamend zaujeti
relativné presného stanoviska.

Oddéleni vyznamu pojmu hodnota, po-
stoj a minéni na zakladé vyse uvedené
uvahy je tedy zrejmé ucelné. Soucdasné
plati, Ze mezi témito pojmy existuji velmi
uzké souvislosti, Ze postupné muzZe pirecha-
zet minéni v postoj a postoj v hodnotu.
Pojmy se od sebe lidi predevsim stupném
aktudlnosti — zatimco minéni muze vét-
$§inou ¢lovék mit okamzité, k vytvofeni
postoje potiebuje uréité mnozZstvi infor-
mace a ¢as na zpracovani. Hodnoty jscu
relativné nejstalejéiho charakteru a jsou
vyslednici vristani individua do spolec-
nosti a konfrontace postojii s relativitou.
Rozliseni té&chto pojmu je ucelné hlavné
z metodologickych davodu.

Individudlni ¢ skupinové postoje

Vyzkum minéni a postoju lidi ma vy-
znam nejen pro poznani socialnich skupin,
jejich charakteru a mista v dané socialni
strukture, ale i pro ryze praktické ucely
v oblasti fizeni a politiky. Smyslem zkou-
méani postojit je proto ziskat co nejpies-
né&jsi predstavu o budoucim chovani jed-
notlivych lidi a celych socidlnich skupin.
Takové zkoumani nas viak stavi pred ce-
lou fadu slozitych otazek. Piedevs$im po-
tfebujeme znat, nakolik odpovidd indivi-
duéalni, nebo skupinovy postoj skuteénému
chovani individua, ¢ skupiny. Dalsi velmi
vyznamny problém vystupuje v souvislosti
s rozdilnou specifikou zjistovani vztahu
individualniho a skupinového postoje.
Viimnéme si podrobnéji nékterych meto-
dologickych otazek objevujicich se pii
zkoumani postoji.

Predevsim je zfejmé, Ze postoje neodpo-
vidaji vzdy skuteénému jednani. Napr.
vyzkum postoja ke kultufe by ukéazal, Ze
venkovské obyvatelstvo ma vyssi kvalitu
postoju, neZ je jeho realné jednani v této
oblasti. Jednani individua i skupiny ne-
probiha tedy vidy v souladu s manifesto-
vymi postoji, ale je vyslednici urcitého
komplikovaného stretu a prolindni mezi
postoji jako vnitiné organizovanymi ten-
dencemi k <¢innosti a wvnéjsimi faktory,
které ovliviiuji vlastni rozhodovaci a rea-
lizaéni proces. Pozorovana diference muze
oviem byt také zpusobena nepfesnostmi

LT T 4

poznani postoji, avdak skutené jednéni
je vzdy uréitym zplsobem ovlivnéno vnéj-
$imi podminkami. Mezi postojem a jednéa-
nim tedy neexistuje vztah primého — de-
terministického vyplyvani, ale jde o vztah
velmi sloZitého charakteru.

Diference mezi postojem a skuteénym
jednanim jednotlivel mensSich i veétsich
socialnich skupin je ovlivnéna fadou vnéj-
Sich faktorl. Vyznamnym faktorem, ktery
determinuje jednani je: struktura skupiny,
postaveni jednotlivych ¢lent ve skuping,
vliv tzv. tvlret minéni, skupinové normy
a sankce, které zajistuji prijeti uréitého
jednani apod. Prikladem extrémniho roz-
poru mezi jednanim a postojem skupiny
muiZe byt vojenska jednotka. Clenové této
jednotky ¢&asto zaujimaji k vojenské sluz-
bé postoj velmi negativni, avsak jejich
jednani probihd v souladu s normami, kte-
ré jsou v tomto pripadé striktné defino-
vany a podepleny nejptisnéjsimi sankce-
mi. Vysledné chovani tedy znacéné zaleii
na charakteru skupiny. Pri vyzkumu po-
stojit jako podkladu pro praktické rozho-
dovani smérujici k ovliviiovani chovani so-
cidlnich skupin musi byt soufasné brina
v uvahu struktura skupiny a souvislosti
s makroprostfedim. V nas vyzkumné
praxi se casto dopoustime v tomto sméru
dosti vyznamné chyby, nebof usuzujeme
na postoj a jemu adekvatni chovani jen
na zdkladé neuplného, jednostranného po-
hledu.

Také konkrétni chovani individua je
podrizeno skupinovym normam. Je-lii jeho
postoj identicky s postojem skupiny, pro-
biha rozhodovaci proces konkrétniho indi-
vidua v podstaté bezkonfliktné. V opac-
ném pripadé dochazi k reSeni nékdy vice
jindy méné sloZitého rozporu, ktery je
reSen zpravidla podfizenim osobnich po-
stojl postojim skupinovym. Kazdy c¢lovék
ma ovSem tendenci vytvaret si postoje
v souladu s postoji a normami skupiny,
jejimz je ¢lenem, piip. jejimZ ¢flenem se
chce stat. Tato interiorizace skupinovych
pravidel chovani probihd v souladu s tim,
jak je skupina schopna zabezpecit potfeby
a zajmy individua.

Sociologické vyzkumy zkoumaji zpra-
vidla socialni skupiny ruzného charakteru,
¢asto jen velmi mailo integrované. Vycho-
diskem k poznani postoju skupiny jsou
popisy vlastnosti jejich ¢lenti. V této sou-
vislosti byva ¢asto diskutovdna otazka



vztahu individualniho a skupinového po-
stoje a minéni. Socidlné psychologické de-
finice postoje maji intenzivni, ale ponékud
uzky charakter. Tomuto pojeti pak odpo-
vida i znacéné propracovand a slozitd me-
todika zkoumadni. V sociologickych vyzku-
mech zpravidla nezjisfujeme skupinovy
postoj nebo minéni, ale spokojujeme se
popisem postojové struktury nebo struk-
tury minéni uvniti skupiny, vyjadrené
frekvenci urcitych rysa téchto kategorii,
nebo za skupinovy postoj ¢i minéni vy-
davame synteticky ukazatel ziskany na
zakladé sumace individudlnich postoju a
minéni. Jde tedy vlastné o jakési ,zpru-
mérnéni“ postoje zpravidla z udaji vybé-
rového souboru. Predpoklada se pfitom, ze
zkoumana skupina je z tohoto hlediska
dostateénym zplsobem popsdna a Ze jeji
jednani bude probihat v souladu s timto
popisem.

Ve skute¢nosti je ovsem velmi proble-
matické tvrdit, Ze postoj skupiny je totéz
co suma individudlnich postoju. Vyplyva
1o jednak z toho, co bylo uvedeno vyse
o rozdilu mezi postojem a jedninim jed-
notlive ¢ skupin a jednak z faktu, ze
socialni skupina tvori relativné samostat-
ny organismus, pro ktery plati specifické
cesty vytvareni postojii. Je pritom zlfejmé,
Ze u integrovaneéjsich skupin, napf. u pri-
marnich, budou individualni a skupinové
postoje mnohem identi¢téjdi nez u tak vel-
kych skupin, jakymi jsou napt. tfidy.

Jaky je vztah skupinového postoje a sku-
pinové normy? Ze srovnani obsahu vyply-
va, Ze diference mezi témito pojmy vznika
pfedeviim v roviné intenzity a trvalosti.
Zatimco normy tvori urcitd pravidla pro
souziti a chovani uvnitit skupiny i ve vzta-
hu k okolnim skupinam, maji komplexnéj-
i a soulasné integrovanéjsi charakter,
jsou postoje ve srovnani s nimi méné
trvala, rozumova a citovd hodnoceni pro-
jevujici se ve vztahu k uréitému objektu.
Postoje vznikaji na zakladé skupinovych
hodnot. norem a sloZitou agregaci indivi-
dudlnich postoji v procesu souziti ve sku-
piné.

Metodologické problémy zkoumdni postoji

Postoje 1ze zkoumat jen nepfimo na za-
kladé analyzy objektivniho projevu. tzn.
bud rozborem konkrétniho jednani. nebo

rozborem v roviné verbdlniho projevu.
V jednani socidlniho subjektu je prislusny
postoj zpravidla implicitné obsaZen ve znaé-
né modifikované podobé. Rozhodovaci
proces vedouci k uréitému jednani je vy-
znamné ovliviiovan fadou pifimych i ne-
piimo pusobicich vlivl, ¢asto i zcela na-
hodné povahy. Analyza jednani se tak
stdva velmi naroénym vyzkumnym uko-
lem, ktery je pouzZitelny zpravidla jen
viceméné v experimentdlni podobé. V so-
ciologickych vyzkumech se naproti tomu
pracuje vétS§inou s velikym mnoZstvim
zkoumanych jednotek, jejichZ piimé inten-
zivni pozorovani je z praktickych i eko-
nomickych davodi provadéno jen vyji-
mecéné. Vychodiskem ke zkoumani postoju
je zde proto verbalni slozka chovani indi-
vidua. Tato cesta eliminuje vét§inu vliva.
které plisobi na subjekt v procesu rozho-
dovani o konkrétnim jednani. Je to vy-
hodné predev§im proto, Ze pomérné snad-
no ziskame informace o postoji individua.
Na druhé strané ovéem je vysledné po-
znani ochuzeno o poznatky vyplyvajici
z interakce postoje a socidlniho prostiedi.
V neposledni radé je treba vzit v avahu.
7ze verbalni chovani je rovnéZz ovliviiovano
radou vnéjsich vlivi.

Prestoze postoje jsou zkoumany pievaz-
né na zakladé analyzy odpovédi a techni-
ka jejich zjisfovani je znaéné propraco-
vana (pi‘edev$im v zapadni sociologii), nese
s sebou tento pristup rfadu metodologic-
kych problému. V téchto vyzkumech se
predpokldda velmi silnd souvislost mezi
verbalné zji§ténvym postojem a skuteénym
jednanim. .

Existuji ovSem uspésné pokusy o syn-
tézu vychodiska jednani a verbalniho pro-
jevu pro poznani postoji. Napf. Zdravo-
myslov a Jadov zkoumali vztah k praci
na zakladé kombinace objektivnich ukaza-
telt se subjektivnimi vypovédmi respon-
dentd.?

Pii zkoumani postojii v sociologickych
vyzkumech stojime tedy pi‘ed celou fadou
slozitych metodologickych problémi, které
souvisi s charakterem tohoto jevu a s moz-
nostmi konkrétnich vyzkumnych postupt.
Nejcastéjsimi pouzivanymi technikami jsou
rozhovor, dotaznik a anketa. Protoze sta-
vime zpravidla na vypovédi dotazovanych,
zajima nas predevsim otazka nakolik jsou
odpovédi respondentti pravdive, zda je

9 Sociologie v SSSR, Praha 1967, s. 169.
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mozné na zakladé jejich analyzy dojit
k pravdivému poznani postojl.

V odpovédich na kladené otazky mohou
nastat tyto pripady:

1. Respondent:

a) ma otazku alespon ¢asteéné piredem
promyslenou — ma tedy nazor,

b) nema otazku predem promyslenou,
setkava se s ni viceméné poprvé —
nema nazor.

2. Respondent:

a) odpovida,

b) neodpovida.

la) 1b)

Ze schématu vyplyva, Ze respondent se
muzZe dopustit pri odpovédi dvou chyb.
V prvém pripadé uvadi na danou otdazku
odpovéd, ackoli uvedenou problematiku
znd jen malo, setkdva se s ni viceméné
poprvé. Odpovéd by tedy meéla znit ,ne-
vim*®, ,nemohu posoudit® apod. Uvede-li
véak respondent presto odpovéd, nemusi
jit ‘0 védomou nepravdu. Dotazovany na
zakladé predchozich zkusenosti a uréitych
dispozic mtZe na otdzku na urcité urovni
dat pravdivou odpovéd. V takovém pripa-
dé ma oviem odpovéd charakter spise na-
zoru, minéni v pojeti, které bylo uvedeno
vyse.

V této souvislosti je tieba odpovédét na
otazku, proé¢ respondent neodpovida prav-
divé. Uzce to patrné souvisi s psychicky-
mi dispozicemi individua, se vztahem k ta-
zateli, s klimatem rozhovoru apod. Je
pravdépodobné, ze respondent by pokla-
dal za difamujici, kdyby nemohl na otazku
odpovédét. Také z *échto divodd je pa-
trné v rozhovorech zpravidla méné indi-
ferentnich odpovédi nez pii pouziti tech-
niky dotazniku.

Rozplyl odpovédi mezi: respondent , ma“
formulovany postoj a ,,nema*“, je konti-
nuilniho charakteru. Pri sumaci odpoveédi
za cely zkoumany soubor dostiavame z to-
hoto hlediska zna¢né heterogenni empiric-
ké udaje. Chyba tohoto typu vznika tehdy,

jde-li o zkoumani problému, ktery nemaji
respondenti dostateéné promys$leny, o kte-
rém nemaji dostateéné informace a nemaji
tedy také ani dosud formulovany postoj.
V nasich sociologickych vyzkumech se
otdzka znalosti zkoumané problematiky,
stejné jako otazka, zda respondent ma &
nema dostateéné ujasnény postoj, zpravi-
dla neklade. Vzhledem k tomu, Ze j-ou
velmi casto zkoumany slozité problémy,
které byvaji prezentovany v konkrétnich
postupech v dosti slozitych modifikacich,
ziskdvame vétSinou znaéné problematicky
ampiricky material, ktery lze jen nepiimo
pouzit k poznani postoju. Jde tedy spise
o zkoumani oblasti minéni, nizori res-
pondent na urdity objekt.

Kazdy c¢lovék disponuje uréitou zkuse-
nosti, je vyzbrojen intelektem. hodnotovou
orientaci a také uréitou konstelaci ptibuz-
nych postoj, coz vse tvoii prirozeny za-
klad k tomu, aby mohl pfi ptredlozeni otaz-
ky smysluplné odpovidat. Kretsch a spol.
uvadéji, Zze respondenti nemaji k mnoha
objektum vytvoreny postoj, na coZ je
ovéem nutno braf zietel a v prvé fazi ma
byt zjisfovano, zda je postoj formulovan
¢i nikoli. Je vsak velmi dulezité si uvédo-
mit, Ze dotdzany zpravidla nejen odpovida
na kladené otazky, ale stiva se sam aktiv-
nim Gcastnikem experimentu svého druhu.
Kladené otazky zde totiz funguji jako pod-
néty slouzici intenzivnimu myslenkovému
pochodu. béhem néhoZ si dotazovany uve-
domuje své nazory, hodnoti a postupné si
vytvari jakysi predbéiny typ postoje nebo
i vlastni postoj. V procesu realizace vztahu
subjekt — objekt (tento vztah muZe byt
prirozeny nebo uméle navozeny) dochazi
tak k tvorbé postoje. Tento fakt je mozno
nazvat uvédomovacim procesem, jehoZz vy-
znamnost neni v empirickém zkoumani
fakticky vzdy docetiovana." Jednotlivé
slozky postoje nebudou béhem tohoto uve-
domovaciho procesu rozvijeny stejnomér-
né. Nejvétsi rozvoj zaznamena patrné sloz-
ka poznavaci (hodnotici), zatimco citova
slozka se bude formulovat pomérné malo,
hlavné asociativnim zptsobem. Pravdépo-
dobné nejméné bude v prvé etapé timto
procesem poznamenana slozka vyjadiujici
tendenci k akci.

Druha chyba vznika tehdy, neodpovida-
-li respondent na otazku, ac¢koli odpovéd

0 Vzpomenme napf. na Marxovu Délnickou an-
Ketu, v niz systémem Kkladenych otdzek probihal

uvddomovaci proces tiidnf pfisludnosti. K. Marx —
B. Engels, Sebrané spisy 19, Praha 1966, s. 251.



zna. Tato chyba vyplyva predevsim ze zvo-
lené vyzkumné techniky a jeji praktické
modifikace. V pripadé rozhovoru to muze
byt napf. vliv nespravné formulovanych
otazek, vliv nepriznivého pasobeni tazate-
le, nevhodného prosttedi rozhovoru atd.
Respondenti také neodpovidaji v tom pii-
padé, pokladaji-li zkoumanou problemati-
ku za choulostivou nebo obavaji-li se, Ze
pri urcité odpovédi by mohly byt ohrozeny
jejich zajmy. Rozbor celé skupiny tzv. indi-
ferentu, tj. téch, kteri odpovidaji ,nevim®,
.neuvazoval jsem“ apod., je z hlediska
metodologického velmi zajimavy. M. Illner
napf. uvadi, ze tato skupina predpoklada
zcela diferencovany pfistup k interpretaci
z hlediska mnohoznac¢nosti tohoto typu od-
povédi. Dale dochazi k zavéru, Ze respon-
denti odpovidaji tim urc¢itéji, ¢im spise si
o problému mohli udélat predstavu na za-
kladé vlastnich zkuSenosti.!

Kvalitativné vyrazné heterogenni empi-
ricky material predpoklad4 provedeni va-
lidizace pred vlastni interpretaci. V nasich
sociologickych vyzkumech je tato stranka
dosti zanedbavana. Empirické udaje fixo-
vané zpravidla v odpovédich na otazky
dotazniku jsou tridény do kontingenénich
tabulek bez ohledu na rozdilnost jejich
gnoseologické urovné. Pouziti statistickych
postuptt k zjisfovani souvislosti odpovédi
na razné otazky pak vyvolava dojem do-
statetné seridznosti a exaktnosti. Ve sku-
teénosti jsou vsak testovany udaje na
jejichz validitu usuzujeme pouze z pied-
pokladu, ze respondenti maji tendenci od-
povidat smysluplné a pravdiveé. I kdyz to
pro vétsinu dotdzanych zfejmé plati, ne-
muzeme, zvlasté pii zkoumani postoja
k slozitym a spoleéensky vyznamnym
probléemum. vyloudit vyznamny podil od-
povédi zatizenych prvni nebo druhou chy-
bou. M. Katriak uvadi. Zze u slozitéjsich
problému se procento nepravdivych odpo-
védi pohybuje az kolem 309, u béznych
otazek verejncho minéni je mnohem men-
§i. nékdy jen 19,12

Sociologie k ovérovani empirickych uda-
ja vyvinula nékteré validizaéni postupy.
Je moZno ‘je rozdélit do dvou skupin:

1. Empirické postupy spoc¢ivajici na bez-
prostiredni kontrole odpovédi pii sbéru

materialu — je to napf. pozorovani chova-
ni respondenta pii rozhovoru, kladeni
doplniujicich a kontrolnich otazek, porov-
navani vypovédi, doplnujici studium raz-
nych materidli apod. Patii sem rovnéz
tzv. neprimé validizace, jako napf. pouziti
expertd k posuzovani vypovédi, pozorovani
skuteéného jednani zkoumanych osob
v relevantnich situacich, opakovani sbéru
materialu na témze. nebo na jiném podob-
ném souboru apod."

2. Metodologické postupy tvofi nedilnou
soucast pripravy a provedeni sbéru mate-
ridlu i celého vyzkumu. Podstata a speci-
fikum téchto postuptu spociva v logické
analyze situace a adekvatnosti pouzitych
technik. Zakladem je dukladny rozbor
charakteru zkoumané skupiny na zakladé
dostupnych informaci. Napt. pii zkoumani
lesnich délnik bude nutno s ohledem na
vyjadrovaci schopnosti volit spi§e rozhovor
nez techniku dotazniku. Naopak u sloZi-
nutno pouzit anonymni ankety. Metodo-
logicka validizace dale piedpoklada pro-
vedeni predvyzkumu, ktery ovéri vhod-
nost konstrukce zvolené techniky, sprav-
nost formulace otazek apod. Promyslené
pouziti techniky predpoklada dale vytvo-
Feni standardni situace pii jeji terénni
realizaci. Standardizace spo¢iva v dasledné
piipravé tazatell, vypracovani a ovéfeni
scénare rozhovoru. Na tomto zakladé lze
do znac¢né miry ziskat ekvivalentni mate-
rial, ktery snese srovnani a sumaci.

Pii zkoumani postoji analyzou odpovédi
tvoti zaklad metodologické validizace vol-
ba a formulace jednotlivych, piip. celych
baterii otazek.!" Casto byvaji pouzivany
jen jednotlivé otazky globidlniho charak-
teru. Napf. pfi zkoumani postoje k praci
je polozena respondentum otazka: ,,Mate
rad svoji praci?¢ Z odpcvédi se pak usu-
zuje, Ze urcité procento dotdzanych ma
dobry, jiné Spatny vztah k praci. Tyto
postupy jsou jisté velmi povrchni a ne-
poskytuji dostatecnou informaci o skuteé-
ném postoji k praci, ktera by mohla byt
pouzita v raciondlnim #¢idicim procesu a
na jejimz zakladé by bylo moZné se cile-
védomé pokusit o zménu postojit respon-

" M. Ilner: K rozboru kategorie indiferentid pti
vyzkumu minéni. Sociologicky c¢asopis ¢. 2, 1964,
5. 218,

2 M. Katriak: K problému verifikdcie empirickych
faktov v sociologickom vyzkumu, Soclologicky &a-
sopis €. 3, 1969, s. 328,

3 Viz blize M. Katriak: c. d., s. 330 ad.

% Velmi seriozni rozbor této problematiky podavé
J. Krej¢i ve stati: Konstrukce a interpretace dotaz-
niku jako metody prozkumu svétového ndzoru,
Sociologicky casopds ¢. 4, 1968, s. 467.
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dentt. Mnohem cennéjéi jsou proto takové
postupy, které pracuji s bateriemi otazek
nebo s otazkami sestavenymi do testu.
Volba téchto otdazek je zaloZena na snaze
rozlozit problém do rady dil¢ich, pokud
moZno jednoduchych soudud, které posti-
huji diléi slozky postoje, na které respon-
dent muze odpovidat pomérné jednoznacéné
interpretovatelnym vyjadrfenim nebo od-
povédi ,,ano“, .ne“, ,souhlasim®, ,nesou-
hlasim“ apod. RozloZenim slozitého pro-
blému na diléi otazky se mitZeme znadéné
priblizit k poloze problému ve védomi res-
pondenttl, coz vede k ziskani mnohem va-
lidnéjsich odpovédi. I v tomto pfipadé se
vSak nevyhneme nebezpeli, ze respondenti
si éasto teprve na ziakladé odpovédi for-
muluji postoj.s

Koneéné velmi dulezitd slozka metodo-
logické validizace je realizovidna ve fazi
zpracovani vyzkumu. Patii sem piedevsim
logickd analyza odpovédi a jejich distri-
buce, rozbor jednotlivych kategorii odpo-
védi, ujasnéni obsahu konkrétnich pojmi
pouZitych ve vyzkumu, statistické postupy
apod. .

Na zavér je treba konstatovat, Ze je
ke 3Zkodé efektivnosti sociologického ba-
dani, Ze vyzkumnici dostatetné nevyuzivaji
validiza¢nich postupil a Ze si vétSinou ne-
kladou otazku kvality zpracovavanych
informaci, jejich pouZitelnosti a vyznamu
pro praxi. Duslednou aplikaci téchto po-
stupti bychom se c¢asto vyhnuli planym
vysledkiim, povrchnim zpravam, jejichz
vyznam je mnohdy velmi pochybny. K zvy-
Seni dulezZitosti sociologickych vyzkum
muze prispét také presné pouzivani za-
kladnich kategorii a navrhované rozliSeni
pojmi postoj a minéni. Je ziejmeé, zZe
viechny zde uvedené navrhy nelze reali-
zovat okamzité. Predstavuji komplex slo-
7itych a mnarocnych teoretickych, gnoseo-
logickych, metodologickych i technicko-
-organizac¢nich problému. Mélo by byt ale
krédem kazdého vyzkumnika, aby se sna-
zil v tomto sméru o neustdlé zdokonalo-
vani pouzivanych postupt, aby neulpival
na bézné rutiné a aby vlastni kritikou
provedeného vyzkumu dospival k dokona-
lejsimu provedeni nasledujiciho terénniho
zkoumani.

Pesiome

3ux @.: 3aMeTKR K M3YUeHHIO HO3WIMIT )
B COINOJOTAYCCKHX HCCAEI0BAHIAX

B crathe 0GCYKNAXTCH BONPOCH, OTHOCHIHECH
K NPHMEHEHHWIO HEROTOPHIX OCHOBHHIX AHAJINTH-
4ECKHX MOHATHI COLITOJIOTIMCCKUEX TICCAMOBAHMIT

B mepBoit wacTH IpuBOJATCH Pa3mBIC Oupe-
NeJeHNs! TOHMTHUA II0O3HIMS 1 HPOBOAMTCH HX
cpaBHenne. IHa oToii ocHoBe clelama TMONBLITKA
ONPeJleINTh M OTIHUYNTS HOHSATIA HOINIIS H MHe-
aue. [loanuna monnmaeTcst Kak OTHOULICHWe, 3a-
AEMaeMoe CYOBEKTOM MO OTHOUICHIIO K OGDEKTY.
ece BayKHOIL uepToil ABJIsICTCH TO, uTO oHa obGpasyeT
CIpeieICHHYIO OPraHNBaIII e HHOCTell, CBOHCTR.
JKeTAHHH W HITepecoB., 11 YTO OHA BBINIIBAETCA
B CHOTETHYECKOE BBIpPAKEHIIC, NPOSBIAIONCE
B BRJI@ TCHUCHIHH K JICATEIBHOCTH. MIHPHUCCKE
MO3ULHSA O Pe/iC/INMA TOJALKO Helrpamo. Muenne
IOHAMAeTCa Kak 1neofszaTennbHoe BIpasKeHle
B3TJISIfAa, TOYKE 3PCHISE Ha OX PeJIedIeHibil 00 heGT.
BO3NHKAIONIEE B MOMCHT IepBoOro KOHTakta, HIH
Ha ocHOBe Henoanoii it Hepazpaborannoii uudop-
Mauni. MHeHHe MOYMKHO YCTAOBHTL HPAMO ha
ocuoBe BepOAJIBLARX HOoKasannii.

Upynmosele 11 WHIBNAYANBHME HOZHIHH OT-
JanvaioTes. K royumosoil To3uigia Heahast npuiiTa
IyTeM MPOCTOTO CYMMIPOBANTIA TN ompejeice-
HIIEM Kakoro-to cpepnero. ITopo€Ho 1oMy 1o-
BeJIeHNe He HCTEeKAeT HPAMO N3 TTOIUIUTI, XOTH 0HO
OT HUX B 3HAUNTCJIBLHOM CTENeHn 3aBHCHT, O OlI0
ABJIACTCA Pe3YJLTATOM CIOKHOTO CTOJKHOBERIS
BHEIUHHX BJMSENA W TPYHNOBHIX L MIIBH-
AY4JbHBIX TIO3UHI.

ITpakTHKa CONNOJOTAYECK X NCCAeJLOBAHNI 3a-
Kaloyaercs oOnYHO B pa3paboTie HETOYNHIX 1T He-
TOMOTEHHLIX 0TBeTOB. C I'HOCEOJOTrHYECKOH TOUKN
3PCHMA BOBHWKAIT B OTBETAX ONPaIiNBAEMbIX
jBa BHjia omnGoK: .

1) onpammsaemsiii OpMYyAHPYET OTBET, XOTsH
OH €ro He 3HaeT, TaK KaK OH B Ineprwii pas
BCTpedaercs ¢ wpodaemoil B jlannoit gopae;  w

2) ompaiiHBaeMbli e OTBEUAET, XOTs OH 3HacT
orper. COBpCMCHUAsi IPAKTHRA ¥Ie CTABNT Nepej
c000IT BOTIPOC HKBUBAJCHTHOCTI SNITHPHUCCKIIX
$aKTOB W TaiGKe 9acTO GOPMYIHPYVIOTCS BHBOJIL
0 NMO3HONAX HAa OCHOBe IPHMCHENIsI NeCKOALKNX
FI00aNBbHLIX BONMPoCcOB. Bammansauwounsie npue-
MEI, KOTOPHIMH COIHOAOTHSA PACIIIaraeT, ¢ OjtHoil
CTOPOHBI SMAMPHIECKOT0, ¢ APYTIOd CTOPOHLI Me-
TOAOJNOIHIYCCKOTO THIA.

Cnoubie mpoQiaesmbl  ONpeferenyst  mo3nipii
NPHBONATCS B BHAE 3aMETOK, 4TOOW 33 yMATLCSH
0 CONCPIKAHUM OYCHH HFACTO ITPHMCHIEMEIX Ka-
Teropiuit.

Summary

Zich F.: Comments on Attitude Investigation
in Sociological Research

In the present paper, problems relating to
the application of some fundamental analy-
tical concepts of sociological research are
discussed.

15 Literatura o testech Vv sociologickych vyzkumech
Vybrané techniky sociologickych vyzkumu.

je u nas rovnéz k dispozici. Viz napf. Pergler a kol.:


onpegejin.ua

In the first part, various definitions of the
concept ‘‘attitude” are introduced and com-
pared. On this basis, the attempt is made to
delimit and differentiate the concepts of atti-
tude and opinion. Attitude is conceived as
the subject's relation towards the object; it
belongs to its important features that it forms
a certain organization of values, qualities,
wishes and interests and that it leads to
a synthetic expression manifesting itself as
a tendency to activity. Empirically, the atti-
tude can be ascertained only indirectly. Opin-
ion is conceived s a non-commital expres-
sion of a view, of a standpoint relating to
a certain object and arising at the moment
of the first contact or on the basis of an
incomplete and unelaboratel piece of inform-
ation. Thus it is directly ascertainable from
verbal statements.

There is a difference between the group
atlitudes and the individual ones. Group
attitudes cannot be obtained — as it often
incorrectly happens in practice — by a simple
summation or by a sort of “averaging”. In
the same way. behaviour is not a direct con-

sequence of attitudes, although it depends on
them to a considerable extent, but results
from a complex conflict between external
influences and individual or group attitudes.

For the most part, the practice of sociolog-
ical research rests on processing inaccurate
and heterogeneous replies. From the gnoseo-
logical viewpoint, two kinds of errors arise
in the respondents’ replies: 1. The respond-
ent formulates the reply, although he does
nol know it -- he encounters the problem
in this form for the first time; 2. the respond-
ent does not answer, although he knows
the rteply. Contemporary practice does not
put the question concerning the equivalence
of empirical facts, just as frequently conclu-
sions on attitudes are formulated on the basis
of using some global questions. The valida-
tion processes sociology has at its disposal are
of the empirical type on the one hand, and
of the methodological type on the other.

Complex problems of ascertaining attitudes
are here introduced as remarks stimulating
deliberations about the content of categories
which are applied very often.
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Metodologické otazky sociologickych
vyzkuma mladeze

Chceme-li védecky ridit spole¢enské pro-
cesy a predvidat dusledky vyznamnéjsich
socidlnich zasaht do zZivota spolecenskych
skupin nebo celé spolec¢nosti, musime se
snazit o ziskani a védecky vyklad (inter-
pretaci) maximalné pravdivych a ptes-
nych informaci o faktickém stavu véci.
Hlavnim a rozhodujicim prostiedkem po-
znani socidlnich jevl je spole¢enskovédni
vyzkum, opfeny o marxisticky pojatou me-
todologii, jiZ rozumime zkoumani nejobec-
néjsi filosoficko-gnoseologické problemati-
ky prislusné spoletenské védy.

Stejné jako v celé védni oblasti, ani
ve spolecenskych védach nemizZzeme po-
znat podstatu jakéhokoli proménného jevu
bez dobré znalosti toho. jak jev wvznik],
jak se vyvinul, jaky retéz pric¢in, podmi-
nek i okolnosti uréoval jeho dnesni exis-
tenci i navodil smér jeho ptistiho postupu
a vyvoje. Pritom za podstatné (zdkladni)
povazujeme takové vlastnosti a vztahy
(valence), bez nichZz bychom nemohli inte-
grovany proces vysvétlit [26 :12,49], tj.
vechny moZné, majici razny vyznam
[6 :167].

Ze viech spole¢enskych véd je to piede-
véim psychologie a jeji speciilni teorie
socidlni psychologie, ktera spolu se socio-
logii a jejimi specidlnimi disciplinami zis-
kala jiz dostatek zkuSenosti ptredeviim
v metodologickém teoretickém badani a
v metodickém reSeni praktické problema-
tiky socialnich vyzkumu. Z téchto zkuSe-
nosti miZeme ¢erpat pouleni o metodo-
logickych otazkach socialniho vyzkumu
vubec, tedy také socidlniho vyzkumu mla-
deze. Rychly rozmach sociologickych vy-
zkumilt v CSSR po roce 1965 jiz vyzaduje,
aby nejen profesionalni, ale zvlasté téz
dobrovolni pracovnici jednak pochopili
smysl a spoletensky vyznam marxistické
sociologie, jednak se vyvarovali nebezpe-
éi, Ze pro nevédecké, sporné piedstavy
o socidlnim vyzkumu ¢éi v duasledku vagni
metodologické teorie bude jejich ¢asto na-
mahava a ekonomicky naro¢na prace na-

402

FRANTISEK KAHUDA
Pedagogicka fakulta UK, Praha

konec zamitnuta a pirivedena vnive¢. Bylo
by ustupem ze zakladnich marxistickych
pozic v sociologickém vyzkumu, kdyby-
chom si nebyli dobfe védomi, Ze i meto-
dologicky pristup v sociologickém badani
ma svij marxisticko-filosoficky aspekt.
Objevily se totiz nazory, Ze napi. v oblasti
sociologie mladeze Zadné marxistické po-
jeti neexistuje, Ze skuteény vyzkum ma
jen jednu - objektivni — poznéavaci stran-
ku, kterad je spoletnd a jednotna pro védu
marxistickou i nemarxistickou.

Polozme si proto nejprve otazku: co je
vlastné sociologicky vyzkum?

Z toho, co bylo receno, vyplyva, ze so-
ciologicky vyzkum je takovy systematicky
a programovy prlistup ke zkoumani sou-
¢asnych spolecenskych jevh (souéasné spo-
lecenské reality), ktery v ramci ptijaté
(specifické) sociologické teorie uziva ji
adekvatnich sociologickych metod zkouma-
ni a interpretace (vysvétleni). Tento postu-
lat jednoty teorie a metody je pro vystav-
bu marxistické sociologie zasadni; klade
zavazné konkrétni pozadavky jak na vy-
stavbu sociologické teorie, tak i na vy-
stavbu marxistické sociologické metodolo-
gie. Teorie jako otevieny systém poznatkl
uréuje tedy nejen vzijemné vztahy a meze
jednotlivych metodologickych postupu, ale
stdva se zaroven zdrojem alternativnich
pracovnich hypotéz, organizujicich jednot-
livé faze konkrétniho vyzkumného -proce-
su a umozniujicich adekvatni zaclenéni dil-
¢ich vysledkti (empirie) do celku teorie,
coz je dulezité nejen z hlediska vyvoje
teorie, ale i z hlediska praxe.

Védecky orientovany sociologicky vy-
zkum, ktery nas ma piiblizit k objeveni
hledané podstaty, k nalezeni kvalitativnich
stranek socialniho jevu, musi byt vidycky
zaloZzen na plesném metodologickém po-
stupu, predevsim na védeckém, objektiv-
nim teoretickém podkladu, ktery je nutny
pro obecnéjsi vyuziti teoric v praxi. Fakt,
Ze sociologicky vyzkum je zaméren na po-
znavani soucasné spolecnosti, predstavuje



urcité omezeni pfi poznavani celku spo-
leCenské reality, k jehoz komplexnimu po-
znani prispivaji vedle sociologie takové
védy, jako je historiografie a jeji discipli-
ny, dale védecky komunismus, politicka
ekonomie a Usekové ekonomiky. statistika,
demografie a jiné, a jeZ shrnuje a zobec-
nuje véda o nejobecnéjsich zakonitostech
vyvoje — filosofie dialektického a historic-
kého materialismu. V tomto smyslu ma
ov8§em spolecensky vyzkum vyznam dopln-
kovy a pomocny. To vsak nikterak nezna-
mena ignorovani historické metody v so-
ciologickém vyzkumu, ani popfeni jejiho
vyznamu jako dualeZité spojnice mezi teo-
rii a praxi a jako faktoru upresnujiciho
a dopliiujiciho poznatky ostatnich spole-
¢enskovédnich disciplin. Ze ovsem socio-
logicky vyzkum poskytuje také poznatky
zcela nové. které prispivaji k rozvoji so-
ciologie samé jako spolecenskovédni teorie.
to vyplyva z pojeti sociologie jako védy.
Teoretickou, metodologickou, svétonazoro-
vou a ideologickou bazi pro sociologii je
marxismus-leninismus jako celek.

1. Metoda vysvétleni v sociologii

Bylo jiz uvedeno, Ze marxisticka sociolo-
gie vychazi z principialni jednoty metody
a ieorie. Hodnota kaZdé obecné teorie je
predevéim v tom, Ze je nejen souhrnem
iiz ziskanych poznatkd. ale je i metodou,
principem ptistupu k vyzkumu novych
jevi. Z druhé strany je metoda takovy
zpusob pozndni, ktery nejen dava piedpo-
klady pro vytvoreni teorie, ale je i sam
teoreticky zkoumin (survey of survey).
Jinak fe¢eno, explorativni metoda (metoda
vyzkumu) v presném smyslu slova se 1isi
od nékterych intuitivné pouzivanych zpu-
sobll poznani tim, Ze jeji podstata, struk-
tura i funkcionalni moznosti jsou predem
vyjasnény v urcéité gnoseologické teorii.

Dialekticky charakter explorativni me-
tody vyvozujeme z téchto Leninovych pos-
tulata dialektické logiky [16 : 92]:

1. Poznat opravdu predmét znamena
zkoumat jej ze viech stran, zkoumat vsech-
ny vztahy a ,zprostiredkovani®.

2. Chéapat pfedmét v jeho vyvoji, ,,sa-
mopohybu* ... zméné. ..

3. Veskera lidskd praxe ma vejit v plné
suréeni“ predmétu a ma byt kritériem
pravdy a praktickym urc¢ovatelem spojeni
pfedmétu s tim. co ¢lovék potrebuje.

4. Neexistuje ,abstraktni
pravda konkrétni“.

pravda, jen
Tyto postulaty se uplatiiuji ve vsech vé-
dédch prirodnich i1 spoletenskych. Vsude
maji sveé specifické problémy a aspekty.
Podivejme se, jak to vypada v sociologii.
Prvni postulat se projevuje v sociologii
a sociologickém vyzkumu snahou po kom-
plexnosti. Zatimco kazda spoletenskd véda
chape spoletenské jevy a procesy ze svého
hlediska (ekonomického, politického, prav-
niho, kulturniho ¢i ideologického), socio-
logie je chape jako celek, jako komplex,
jako konkrétni totalitu. Marx rika: ,,Kon-
krétni je konkrétni proto, Ze je to shrnuti
mnoha uréeni, tedy jednota rozmanitého.
V mysleni se to projevi jako proces shrno-
vani, jako vysledek, a ne vychozi bod.
ackoli to je skuteény vychozi bod, a prote
i vychozi bod nazirani a predstavy [18:171].
Komplexnost zkouméani je spiSe postu-
latem pro cely sociologicky vyzkum nez
pro kazdy jednotlivy vyzkum. Musi se
projevit spiSe v organizaci vyzkumu
v CSSR ne? tim, ze kazdy sebemensi vy-
zkum se bude snazit postuldt splnit do
posledniho pismene. To totiz vede k jedno-
strannému zduraztovani napf. monogra-
fické metody, ktera vsak sama o sobé neni
jesté celym sociologickym vyzkumem:.
Druhy postulat je v sociologii zastoupen
metodou historicko-srovrndvaci. Kromé toho
sociologie udrzuje mnohostranné styky
s historickou védou vibec. Pohled ze sta-
tistického hlediska je vzdycky jednostran-
ny a mnoho problémi lze roziesit teprve
po prozkoumani vyvoje, pripadné i situace
pti vzniku jevu. Nepochopime napf. sou-
casnou funkei mésta jako socialné ekolo-
gického utvaru, neprozkoumame-li jeho
vyvoj. Podobné je tomu s funkci rodiny
ald. OvSsem na druhé strané nemiiZeme
jednostranné zdulraziovat historickogene-
tické hledisko, protoze bez poznani sou-
Ctasného stavu, tj. prifezu dnedni spoleé-
nosti, nemizeme poznavat ani minulost.
Vztah mezi sociologickou teorii a praxi
je velmi tésny. Tésnéjsi nez v mnoha ji-
nych védiach. T kdyz meél V. I. Lenin na
mysli ,veskerou lidskou praxi®, nejen
praxi ,soucasnou” a ,bezprostiedni®, pie-
ce jen spoleCensti badatelé, a zvlasté so-
ciologové, jsou sami soucdasti toho, co zkou-
maji. Kazdy sociolog Zije ve spole¢nosti
a néjak se ucastni jejiho Zivota. Vysledky
sociologického zkoumdéni se tykaji zivota
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spole¢nosti, ktery nas obklopuje. Praktic-
ky zivot dava podnéty sociologickému vy-
zkumu a mél by od ného dostavat také
poznatky, jeZ by vedly k zdokonalovani
spoleéenského Zivota. Praxe je kritériem
pravdy. Sociologie stoji pred ukolem najit
zpusob jak vyloudit dlouhou dobu ovéfeni
vyvzkumnych zavérl praxi.

Sociologie se rozviji tak, jak se vyviji
spole¢nost, jak vznikaji nové spolecenskeée
jevy a procesy velkého i malého rozsahu.
Snaz{ se o stdle plné&j§i poznani skuteé-
nosti, o proniknuti do spletitého pirediva
spolecenskych vztahu, souvislosti a o po-
znavani a odhalovani zdkond riznych tuse-
gl spoledenského Zivota.

Dialektickd metoda, ktera pii zkoumani
procesu opakovani urditych jevll vyZaduje
objasnéni jejich podstaty a pti¢in jejich
vzniku i kauzdlnich souvislosti s jinymi
jevy. je obecnou metodou, platnou pro
vSechny spoletenské védy. V marxistické
sociologii se uplatfiuje prostfednictvim ce-
lého komplexu specifickych pracovnich
metod (nazyvanych nékdy téz pro vyzna-
mové odliSeni procedury), jimiz je mozno
postihnout kvantitativni i kvalitativni
stranky socialnich pochodt. Obecny pro-
blém, ktery marxistickd sociologie vedle
vécné problematiky — dané predmétem
zkoumdani — musi nyni fe$it, je pravé pro-
blém metod a technik védeckého vyzkumu,
nebof véda muZe vést praxi dopiedu jen
tehdy, ma-li spravnou pracovni metodu,
adekvatni zkoumanému jevu. To je v sou-
" ¢asné dobé jeden z hlavnich problému celé
marxistické sociologie.

Jednota teorie a metody vystoupi v so-
ciologii zvlasf vyrazné, je-li naSim cilem
vyzkumem poznat a odhalit podstatu so-
cidlniho jevu; tento cil je prakticky totoz-
ny s cilem vysvétleni (interpretace) zkou-
maného jevu. Uvedli jsme jiZ, Ze podstata
jevu je strukturné organizovanym sou-
hrnem takovych vlastnosti a vztahd, je-
jichz eliminace by znamenala likvidaci
daného jevu jako takového; pritom vzta-
hem rozumime takovou vzajemnou souvis-
lost mezi prvky, jimiz je jev strukturovan,
pii které zména jednéch prvkl zpusobuje
odpovidajici zmény druhych pii zachovani
vlastnosti celistvosti jevu [26 : 12,49].

Interpretovat (objasnit) socialni jev tedy
znamena odhalit cely souhrn jeho podstat-
nych vlastnosti a vztaht. Struktura vy-
svétleni ma pritom dvé komponenty: bud
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obsahuje teze (nebo souhrn tezi), jez toliko
popisuji zkoumany jev (sociografické me-
tody), nebo do struktury vysvétleni jsou
pojaty teze (nebo souhrn tezi) vysvétluji-
ciho charakteru (socioonalytické metody).
Sociologické vysvétleni mize tedy byt spe-
cifické jen v tom pripadé, je-li specificka
alespori jedna z uvedenych komponent,
piidemz je dobfe mozné, aby se sociologie
zabyvala jak jednotlivymi socialnimi fak-
ty, tak i fakty ,,zobecnénymi® (tj. urdity-
mi typy faktord) ¢ vysvétlenim sociolo-
gickych zdkonitosti. Pochopit charakter a
stupné vysvétleni neni vsSak v sociologii
moZné bez teoretické koncepce spoleéen-
ského Zivota, bez prijaté struktury socio-
logické teorie spole¢nosti. Provedeme-li
rozbor jednotlivych smérd nebo skol ne-
marxistické sociologie, pozname, Ze prefe-
ruji jednostranné ty explorativni metody
a techniky, které podle nazoru jejich pred-
staviteld umoziiuji nejlépe postihnout pod-
statu spolefenského Zivota, jeho vlastnosti
a realizovanych socialnich vztahti. Typické
priklady tvofi preferovani pouze statistic-
kych metod (§kola pluralistického behavio-
rismu — P. F. Lazarsfeld), ¢i monografické
metody a osobniho pozorovani (skola sub-
jektivné analytickda — P. Sorokin), synte-
tické deduktivni interpretace, tj. odvozo-
vani ciltt a motiv(l lidskych ¢innosti z ne-
dokazaného sméfovani socidlniho systému
k stabilité (funkcionalistickdé $kola — T.
Parsons), nebo koneéné historicko-srovna-
vaci metody (institucionalistickd $kola — C.
W. Mills, R. Dahrendorf, S. Lipset).

Srovname-li  marxistickou  sociologii
s uvedenymi sméry soudobé sociologie,
zjistime predevs$im, Ze marxismus na roz-
dil od jednostrannych metodologickych
pozadavkil umoziuje ve spravnych propor-
cich spojovat rizna hlediska a pouZivat
viestranné rdznych metod a technik. Na
zakladé své prevratné teoreticko-metodo-
logické koncepce svéta a spoleénosti umoz-
nuje marxismus piistupovat ke zkoumaéani
spolecenskych vztahti a procesti, lidskych
skupin a jejich jednani jak historicky a
geneticky, tak i strukturalné a funkcio-
nalné. Za zékladni kritérium ¢i vlastnost
poznatelnosti daného socidlniho jevu ¢&i
dané skutetnosti povazuje marxismus kva-
litativni rozriznénost, tj. heterogennost
znakh zkoumanych objektl, kterd je vedle
hmotné, extenzivni (kvantitativni) slozky
neoddélitelnym svédectvim kazdé skutec-



nosti. Jednostranny, subjektivné idealistic-
ky pristup ke zkoumani socidlnich jevu
svadi Casto predstavitele nemarxistické so-
ciologie k tomu, Ze pomijeji pravé kvali-
tativni uréenost pfedmétu zkoumani a za-
byvajl se jim pouze pod zornym uhlem
jeho kvantitativniho podchyceni. Pro mar-
xistickou sociologii je dialektika kvality a
kvantity nutné vychozim bodem pri tvor-
bé metod a technik sociologického poznani.
Presnost vysledkil ovéem casto zavisi také
na tom, zda uzivame adekvatnich a rele-
vantnich kvantitativnich metod, které u-
moZiuji poznat stupen vyznamnosti a in-
tenzitu socidlnich jevi. Jediné kvantitativ-
ni urcenost jevl zpusobuje, Ze jsou navza-
jem srovnatelné, =zatimco kvalitativné
urcené obsahy jeva se navzajem vylucuji.

2. Globalizujici a diferencujici pfistup
v sociologickych vyzkumech mladezie

MladeZ je dnes nesporné jednou z nejvy-
znamneéjsich strukturnich sloZzek spoleé-
nosti. Metodicky postup jejiho sociologic-
kého zkoumani zavisi na tom, jaky ptistup
zvolime k vymezeni Kkategorie ,,mladez®,
piredevsim pokud jde o jeji pojeti jako
tvarc¢iho subjektu. Jde v podstaté bud
o globalizujici pristup k mladeZi v dané
spole¢nosti, nebo o diferencujici piistup
k mladeZzi v dané organizaci ¢éi instituci
(8kole, podniku apod.) [7 :77].
Globalizujici pristup zkoumani mladeze
mizeme volit jediné tenkrat, jestlize vy-
chizime z obecnych znak kategorie ,,mla-
dez”, které bud vyjadiuji tendence této ka-
tegorie celé, nebo jejich ¢asti, ale vidy
tak, Ze vztah jedinch kategorii utvarejicich
i celé kategorie samé je vii¢i témto obec-
nym znakim homogenni. V tomto smyslu
pak v ramci stratifikace celé spoleénosti
mluvime o mladezi jako o vékové vyme-
zené socidlni skupiné s obecnymi zvlast-
nostmi biologicko-psychologickymi, social-
né ekonomickymi, kulturnimi a ideové po-
litickymi, které jsou zaroven spole¢tné (ho-
mogenni) pro vsechny vékové a socidlni
podskupiny (socidlni vrstvy) mladeze jako
kategorie vnitiné diferencované. Fungova-
ni této kategorie se pak déje vytvarenim
vztaht, interakci prostfednictvim komuni-
kace, spolupraci a dalsimi ¢innostmi (akti-
vitami), jimiZz je modifikovano chovani je-
dince pusobenim na jeho organismus, po-
stoje, ideje, city, nebo na predméty, které

jsou dullezitou soucdsti jeho situace [28:
1 302].

Sociologickou problematiku kategorie
,mladez“ nelze totiz zkoumat pouze ana-
Iyzou jeji socialni struktury, ale je zapo-
trebi zkoumat i socidlni ¢innosti mladeZe.
Jejich zjisfovani je ovSem vazano prevainé
na psychické procesy, které jsou i pri své
kvalitativni rozriznénosti pristupny ,mé-
reni“, a tedy kvantitativnimu vyjadreni,
nebof vidy v sobé obsahuji energeticky
faktor, ktery je k ,méfeni® uschopnuje.
Sociologové ubirajici se timto smérem po-
znavani socialni skutec¢nosti se proto casto
charakterizuji jako ,,psychologizujici socio-
logové“ nebo téz ,matematizujici sociolo-
gové“, k nimZ se i sam hlasim, aniZz bych
jednostranné a tudiz nemarxisticky chtél
preferovat toliko metodu statistickou.
Pravda je, Ze v tomto sméru poznavani
socialni reality jsme ovSem v samych po-
¢atcich védy o spole¢nosti, nemame jesté
objektivni kritéria ani absolutni meéritka
(jednotky), s jejichz pomoci bychom byli
schopni védecky exaktné socialni jevy
srovnavat a studovat. To v8ak neznamena,
Ze je jednou nebudeme mit, Ze agnosticis-
mus je nad program. Naopak, snaZime se
dnes dosahnout i v téchto otazkach uré¢ité-
ho pokroku [13 :516].

Nebranime se dnes také druhému pojeti,
kdy za této situace mnozi sociologové po-
vazuji systémovy (strukturalni) pristup ke
zkoumani socidlni skutec¢nosti za jediny
skuteéné védecky, kdy trad kvalit prenaseji
na pojem struktury, i kdyz sami tuto jed-
nostrannost a z ni plynouci neuplnost
uznavaji za vaznou slabinu. Vychazeji
z poznani, Ze u tzv. ,ssocidlnich procesa*,
jimiZz se nejvlastnéji obecna sociologie jako
véda zabyva, nejsou vysledky téchto pro-
cesit k zespolecensténym individuim pfi-
mo priraditelné a postradaji tudiZz energe-
ticky faktor substratu, jehoz jsou vytvo-
rem. Kvalitativni rozraznénost téchto so-
cidlnich jevly, napriklad jazyka, prava
apcd., je pritom specifickd a neredukova-
telndA na jedince, jimiz je ,limitativné*
podminéna, a tudiz nekvantifikovateln4.

Proto maji i dialekticky pojata struktu-
ralni analyza (jak ji pouzil napiiklad K.
Marx ve svém Kapitdlu, Praha 1953, s. 30)
i funkcionalni analyza lidského chovani
své misto v dnes$ni marxistické sociologii,
nejsou-li ovéem uzivany jednostrannég, ale
spojovany ve spravnych souvislostech. Jde
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totiz o jednotlivé stranky pravdivosti, kte-
re teprve spojeny (integrovany) vyznacuji
jeji povahu a vedou blize k pravdé sameé.

Diferencujict pfistup ke zkoumani kate-
gorie , mladez“ volime tenkrat, jestlize stu-
dujeme tuto kategorii v organizacich,
v nichz pozadavek homogenity vztahu ke
zkoumanému socidlnimu jevu chybi, tj.
je-li kvalitativni rozriznénost skuteénosti
dana heterogennosti vztahi v dané orga-
nizaci. Napriklad provadime-li sociologic-
kou analyzu mladeze ve vyrobnim podniku,
vychazime ze skutefnosti, Ze podnik neni
socialni skupinou, nebof je tvoren lidmi
stykajicimi se nejen v pracovnich (primar-
nich) skupinach, ale i lidmi stejného po-
volani, pracujicimi v rtznych pracovnich
skupinach (skupiny sekundarni), které ne-
jen Ze nejsou spoiu v primém kontaktu,
ale maji své specifické zajmy. V disledku
stdle narustajici délby prace vykonavaji
jednotlivci nebo i skupiny pracovnikd jen
diléi ukony a ztraceji védomi koneéného
cile vyroby. Proto se orientuji nikoli na
zakladni cil vyrobniho podniku, ale na cile
diléi, druhotné, na cile vlastni nebo sku-
pinové. Proto je v sociologickém pojeti vy~
robni podnik povaZovan za socidlni systém
(nikoli za socidlni skupinu), za ,,autonomni
soustavu jednotlivet a skupin, realizuji-
cich za pomoci uréitych prostfedka jisté
spolecenskeé cile na zakladé vice ¢ méné
trvalého souladu vzajemnych vztahd a za-
sad postupu“ [21 :30]. Takovymto celko-
vym socidlnim systémum, v nichZz nakonec
jde vzdy o raciondlni koordinaci éinnosti
urc¢itého poétu lidi k dosaZeni uréitého spo-
le¢enského ucelu nebo cile na zakladé dél-
by prace a funkci a na zédkladé hierarchie
autority a odpovédnosti, pripisujeme nyni
Casto spoleény nazev ,jorganizace® [27 : 15].
Prevazné jde o organizace formdlni (vy-
robni podnik, $koly, nemocnice, odbory,
cirkve, apod.), které jsou pro fungovani
spole¢nosti nejdilezitéjsi a které také po-
vazujeme za primarni; na nich teprve
vznikaji neformalni organizace (tj. takové
zplUsoby koordinace ¢innosti, které nejsou
vedenim organizace stanoveny), které jsou
povahy sekundarni, i kdyz velice dilezité.

Sledujeme-li nyni v takto pojatych or-
ganizacich socialni aspekty mladych lidi,
neni zpravidla jiz mozné pojednavat o mla-
dezi jako o globalni kategorii, ale diferen-
cované sledovat, jak je jedinec ¢i kolektiv
jedined v jednotlivych skupinach integro-

406

van a jaké vztahy navzijem a k celé or-
ganizaci jednotlivé skupiny maji. Mame-li
pak individualnimu chovani mladého ¢lo-
véka skuteéné porozumét, musime nejprve
studovat celou organizaci jako komplexni
spolecensky systém v totalité a v jeho ram-
c¢i pak analyzovat determinanty lidského
chovani pii reagovani na vnitini a vnéjsi
podnéty, nebot ,sily plsobici na jednot-
livce tésné souvisi s tim, co se déje ve sku-
piné nebo v celé organizaci. v niz pracuje”
[27 : 10].

Vztahovani chovani jednotlivece k fun-
govani organizace je ovSem dal8im znakem
diferencovaného pristupu ke zkoumani so-
cidlnich jevuy, jez neni mozné nejen v kvan-
titativnim vyjadreni, ale ani kvalitativné
poznat jinak neZ skrze vztah mezi zkou-
manym jedincem, kolektivem, pracovni
skupinou a jejich organizaci, socialni vrst-
vou nebo standardizovanou socidlni sku-
pinou. Tento pozadavek védeckého zkou-
mani vSak v sociologii mladeze ¢asto opo-
mijime a spokojujeme se s pouhym socio-
grafickym popisem socialnich jeva, coZ pro
prvni dobu nasich sociologickych vyzkumi
z poslednich 10 let mohlo byt prijatelné,
dnes vsak je jiz prdvem povaZovano za
nedostacujici [14 : 385].

3. Subjckiové objektové hledisko
v sociologickych vyzkumech mliadeze

Vztah subjektu a objektu, subjektivniho a
objektivniho se v sociologickych vyzku-
mech objevuje v rizném smyslu a vyzna-
mu. Z metodologického hlediska si musi-
me byt vzdy védomi, Ze sociologické zkou-
maéani zac¢ina teprve tam, kde zjisténi so-
cialnich, pievazné subjektivnich stranek
jevu je doprovazeno objektivnim zkouma-
nim vzniku, pii¢in, souvislosti a dasledku
spolec¢enskych vztahu, zvlasté socidlnich
interakci, vztaht k lidem a jejich vytvo-
obsah védomi (postoje, nazory a smySleni
viabec) se vZdy néjak objektivné projevuje,
objektivuje se a muZe proto byt objektiv-
né zachycen a tim do uréité miry poznan.

Marxisticka sociologie povaZuje za ne-
zbytné zkoumat spolelensky jev z obou
stranek:

a) z hlediska jeho wvlastniho zakonitého
rozvoje jako pfirodné historického po-
hybu, tj. zkoumat jej z objektivni stran-
ky jako ,pfirodné historicky proces ri-



zeny zakony, které nejen nezavisi na
vuali, védomi a umyslech lidi, nybrZ na-
opak samy jejich vili. védomi a umysly
urcuji“ [19 :29],

b) z hlediska zptlisobu, metody, kterou spo-
lecenské subjekty vyvoj jevu uvédomeéle
uskutec¢nuji, tj. zkoumat jej ze subjek-
tivni stranky jako uvédomélou cinnost
lidi zijicich v uréitych podminkach a
tyto podminky pietvarejicich, jako uvé-
domélé puasobeni subjekta (lidi nada-
nych védomim a wvuali) na realné
existenéni podminky. na objekt [23:
: 163].

V duosledku zviastniho charakteru své
¢innosti produkuje jednotlivec (subjekt)
vztahy, instiluce a véci, z nichz se rozviji
usporadany a uceleny systém (objekt), kte-
ry ¢asto sam vystupuje vaci ¢lovéku jako
néco samostatného, nadaného vlastnim Zi-
votem a pohybem (tedy zase jako samo-
statny subjekt). ,,Tato fixace socialni ¢in-
nosti, talo konsolidace nascho vlastniho
produktu ve vécnou moc nad nami, ktera
se vymyka nasi kontrole, maii nase oce-
kavani, zvraci naSe vypolty, je jednim
z hlavnich momenti v dosavadnim déjin-
ném vyvoji“ [20 : 47].

Z tohoto aspektu se musi vzdy znovu ve
spole¢enském déni rozliSovat, co je subjek-
tem a co objektem, vazit a hodnotit vza-
jemny pomér subjektu a objektu, moznosti
a sily subjektu ke zméné objektu. Marxis-
mus tak umozniuje provadét zkoumani
spolefenskych vztaht a procesti v jednotné
objektivné subjektivni, tj. strukturné da-
nostni podobé. Pro vyzkum subjektivniho
spolecenského védomi, tj. lidskych nazoru.
postoji, emoci, atd., vyhrazuje takové
techniky jako rozhovory, ankety a dotaz-
niky, kdeZto pro vyzkum objektivnich
piredpokladt  lidské ¢innosti  (vyzkum
schopnosti) i této ¢innosti samé pouziva
kvantitativnich i kvalitativnich technik
piimého pozorovani, projektivnich technik
(test)) a historicko-srovnavaci metody. Je-
diné spravnym spojenim metod a technik
obojiho druhu se da nejlépe postihnout
jednani a chovani lidi a lidskych skupin
(napt. mladeze) v jeho zdkonitém Casovém
pribéhu.

Avgak vztah subjektu a objektu vystoupi
pri sociologickych analyzach mladeze jako
socidlniho faktoru velmi zietelné, jakmile
sledujeme ¢innostni orientaci mladeze
v dané spolecnosti. Pii urc¢itém uzce vy-

mezeném pohledu muiZeme sledovat mladez
jako objekt urc¢itého spole¢enského procesu
(napfiklad vychovy), pri jiném pristupu
k mladezi vidime v ni spoletensky subjekt
aspirujici rtiznymi formami na aktivni
uplatnéni ve spoletenském zivoté. Pritom
se ob¢ hlediska vzajemné prostupuji a do-
pliuji a nelze je s kone¢nou platnosti na-
vzajem oddélit. Je naopak tieba subjektové
objektové hledisko rozpracovavat ve vzd-
jemné dialektickém vztahu, aniZz se pokou-
§ime prevést jeden uréity vztah na druhy.
Neékdy se piece autofi o to pokouseji, sna-
zi-li se napriklad zaclenit zkoumani mla-
deze v postaveni spolecenského objektu do
jedné sociologické discipliny (naptiklad do
sociologie vychovy). zatimco mladez v po-
zici spoledenského subjektu ¢ini obsahem
zkoumani discipliny jiné (naptiklad socio-
logie mladeze), piricemZ k pireklenuti dia-
lektické jednoty subjektové objektového
vztahu mladeze se pokouseji zavést novou
védni ,.dvoudomou disciplinu®, pro jedno-
duchost nazvanou ,,juventologie®“ [15 : 53].

I kdyz jde v této véci toliko o stanovisko
osobni. protoZe sociologie nema zatim usta-
leny a jednotné piijimany poznatkovy ¢i
kategoridlni systém. s nimz by se stanovis-
ka autoru bud shodovala, nebo jim odpo-
rovala ¢ je dopliiovala a upfesfiovala,
pirece jen pokus ¢i navrh zahrnovat socio-
logii vychovy do skupiny ,,véd o mladezi“
nemuze byt podle mého nazoru povazovan
za spravny (ani nemuizZe byt z hlediska tri-
déni véd schvalen a pfijat), protoze pred-
métem sociologie vychovy neni kategorie
~mladez”, ale kategorie z hlediska existu-
jicich relevantnich znaku mnohem 8irsi a
obecnéjsi. tj. kategorie ,,vychova“, ktera
jako komplexni socidlni jev véetné vzdeé-
lani je danosti zcela obecnou, zahrnujici
nejen mladez, ale v podstaté celou popu-
laci, predev§im téz déti a dospélé.

Vychova ¢lovéka je oviem vyznamny
spole¢ensky jev. jemuz v kazdé socialni
formaci byla vénovdna mimoiadna pozor-
nost a priznano jedno z nejpiednéjsich
mist spolefenskovédniho interesu. Byla
vzdy téZz predmétem zajmu sociologie. Bvlo
tomu tak jiz ve druhé poloviné minulého
stoleti, brzy po vzniku sociologie jako nové
védni discipliny, a zvlaité pak v prvnich
desetiletich 20. stoleti, kdy v evropskych
zemich vznikaji na podkladé idealistické
filosofie rizné pojaté, pritom vsak samo-
statné sociologicko-pedagogické systémy.
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Vznika nova specidlni sociologicka discipli-
na, ktera je v némecké literatuie oznaco-
vana jako pedagogickd sociologie [4 : 405].
Jestlize v3ak vychovu povaZujeme za nej-
$ir§i a nejvyznamnéjsi pedagogickou kate-
gorii a aplikujeme na ni sociologickou me-
todu zkoumani spolec¢enské reality, je zcela
logické nazyvat takto vzniklou disciplinu
sociologii vychovy, jak to prvni uéinil pol-
sky sociolog Florian Znaniecki [31].

O tom. Ze striktni rozlisovani pedagogic-
ké sociologie a sociologie vychovy jako sa-
mostatnych védnich obora neni opravnéné
a 7e vyvojovy vztah téchio védnich disci-
plin muzeme chapat ijako dvé vyvojové
faze jediného védniho oboru, piesvédéive
podal dukaz Karel Galla [5 : 109].

Zku3enost, kterou jsme od té doby pro-
sli, ukazuje, Zze sociologicky pristup k otaz-
kam vychovy vubec a mladeZe zvlasté na
jedné strané oplodiuje dosavadni nazory
na vychovu novymi pohledy a obohacuje
pedagogickou teorii © nova hlediska, na
druhé sirand tim, ze klade nové otazky,
pripravuje padu pro dalsi rozvoj pedago-
gické védy, nebof pedagogicka sociologie
svymi vyzkumy a teoriemi bud nuti k no-
vému zamysleni nad star$imi néazory, nebo
sama prinasi ¢ podnécuje pojeti zcela no-
va. Pedagogickou sociologii muzeme tudiz
definovat jako sociologii vychovy a budo-
vat ji v Ceskoslovensku jako specialni, spo-
le¢ensky zaangaZovanou sociologickou dis-
ciplinu, ktera studuje vychovné procesy
i ostatni vychovné skutec¢nosti jako soudast
komplexné pojaté socidlni reality [10 : 45].

Povazujeme za prednost pedagogické so-
ciologie, Ze wuvazuje o vychové clovéka
komplexrné a disledné chape vychovu jako
spoleéensky jev, ktery probiha ve spole¢-
nosti, slouzi spole¢nosti, a je tedy také spo-
leénosti uréovan. Z tohoto axiomu pak vy-
plyva, ze stanoveni cilii i obsahu vychovy
je mozné pouze se zietelem k $irsi spole-
¢enské skute¢nosti a nemuZe byt vnitini,
autonomni zalezitosti pedagogiky samé. So-
ciologicky pristup k otazkam vychovy
mladeze je tedy mnohem piesnéjsi, ucele-
néjsi, neZ je tomu dosud v pedagogické
védé. Avsak prece jen musime v zajmu
védecky zaloZeného rozboru pfiznat, Ze
pravé pro sociologicky pristup ke zkou-
mani a reSeni problému mladeZze a jeji vy-
chovy nebyly u nas aZz do nedavné doby
vytvoteny podminky. Vidyt teprve sila
XIII. sjezdu nasi Komunistické strany po-
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sunula prijetim zdsad o rozvijeni védec-
kotechnické revoluce zcela konkrétné ku-
piedu piedstavy o dynamice naseho socia-
listického spole¢enského vyvoje a XII.
sjezd strany predtim vytvoril predpoklady
k tomu, aby byla postupné ¢inéna opatie-
ni, jez by umoznovala, aby kazdé vyznacéné
rozhodnuti vedoucich pracovnika hospo-
darského a kulturniho zivota bylo védecky
zvazovano a vyplyvalo z poznani objektiv-
nich zakont a redlnych potieb vyvoje nasi
spole¢nosti. Od té doby se jiZz utvorila fada
védeckych kolektiva, pracovist a instituci,
které utvareji prostredi pro védecké sledo-
vani Sirokého spektra zmén vsech struk-
turnich slozek nasi spole¢nosti, tedy i mla-
deze jako subjektu vychovy, nikoli jako
objektu manipulacc.

Provedeme-li ze sociologického hlediska
hierarchizaci zakladnich sociologickych po-
jma v potadi Gdéinnosti od nejvyznamnéj-
§iho poé¢inaje, tj.:

1. socializace (proces osvojovani hodnot,
zvykQ, norem, ideji, znalosti a védomosti,
stru¢né receno kultury dané spole¢nosti,
probihajici na prislusném stupni akul-
turace, jenZ zakonité odpovidd dosazené
socialni pozici, statusu a spoleéenské roli
jedince a postupné se na dosaZené so-
cidlni pozici ustaluje),

2. socidlni adaptace (v podstaté po cely Zi-
vot jedince probihajici vzajemné obou-
stranny proces diferencovaného ptizpt-
sobovéani .se ménicimu spolefenskému a
hmotnému prostiedi zivota dané skupi-
ny, jenz se vzdy znovu objevuje a obou-
stranné rozviji v novém socidlnim pro-
stredi),

3. socidlni zrdni (proces vyvojovych zmén
v chovani a postojich jedince vuéi so-
cialnim jevim ve skupiné & v celé spo-
le¢nosti v obdobi socialniho riustu jedin-
ce),

pak je zfejmé, Ze jediné komplexné roz-
vinutym socializa¢nim procesem, tj. ptso-
benim celé spolecnosti, je vytvarena spole-
¢enska osobnost mladého ¢lovéka (11 : 35].

4. Pojmoslovi v sociologickém vyzkumu

V sociologii, podobné jako v jinych spole-
¢enskych védach, jsme je$té nedosahli
piesnosti exaktnich (napf. pfirodnich) véd
nejenom v metodach a technikach vyzku-
mu, ale ani v pojmoslovném vystiZeni so-
cidlnich jevy, jimiZ se sociologie komplex-



né zabyva. ani ve vymezeni jejich deter-
minant ¢ jinych zakladnich pojmu. Tento
nedostatek je zpuasoben jednak prilisnou
slozitosti a zna¢nou proménlivosti social-
nich jeva samych, jednak je$té nedosta-
teénym pojmovym védeckym aparatem a
nevyzralosti sociologie jako védy, jejiz vék
pocitany od dob Comtovych (1839) radime
dosud mezi malo vyspélé mladi. Proto i ta
cast pojmoslovi. 0 niZz nyni pojednavame
se zirelelem k vyzkumnym postuptm, nent
ustalenda ani jednotna. ani obecné prijata
¢i piijatelna. Je spiSe pouze souhrnem ur-
¢itym zpusobem utridénych nazorh, které
isou v prislusnych literarnich pramenech
[1-2]. [29] uzivany zcela nejednotné a roz-
tristéné. V odnesnim stadiu naseho socio-
lngického poznani nevidime v tom. Ze né-
kterée pojmy jsou definovany raznym zpua-
sobem. nic nenormalniho. Vidy je vSak
treba pochopit védecks zamér, na némz je
pojem zalozen., a pokusit se o typologii
takového zaméru, mame-1i novym pojmim
rozumet.

Pokud jde¢ o problém exaltnosti ve spo-
{zéenskych rédach, a zvlasteé v sociologii,
domnivam se, Ze metodické principy. je-
jichz uplatnéni vytlvari z kterékoli védy
exaktni védu, jsou pro sociologii a pro
vedy prirodni totozné. Potize jsou v8ak za-
tim v malych moZnostech tyto principy
v sociologickém badani realizovat.

Terminologicky slovo ..exaktni“ znamena
védecky pfresny, zaloZeny ma matematic-
kych vypoétech nebo metoddch; je tomu
tuk proto. Ze matematické véty jsou ab-
solutne jist¢ a nesporné. Napriklad v
exaktni fyzikalni védé jsou v nové objeve-
nych a matematicky formulovanych fak-
tech drive znamé (staré¢) fakty vidy ob-
sazeny jako limitni ptripad, tim do-
dava matematika exakinim piirodnim vé-
dam urc¢itou miru jistoty, které by bez
matematiky nemohly dosdhnout (A. Ein-
stein). Proto také K. Marx pii svych eko-
nomickych studiich dospél k poznani, Ze
véda jentenkratdochazidosvé
dokonalosti, kdyz se ji dati u-
Zivat matematiky (P. Lafargue:
Vzpominky na Marxe. Moskva 1959, s. 6).

Naproti tomu véty vsech jinych véd,
predevsim véd spolecenskych, jsou az po
jisty stupen sporné a vidy v nebezpedi,
Zze je nové objevené fakty zvrati. Spole-
denska skute¢nost je totiz vidycky dyna-
micka, coZz ma za nasledek, Ze se méni

i jeji socialni struktura, v jejichz promé-
nach se obrazi nékteré zakladni spolecen-
ské pohyby, které koneckoncth ovliviuji
i dynamiku ¢innosti, takZe nové objevené
fakty casto zvrati fakty diive poznané.
Protoze pravdivosti jakékoli teorie neni
jeji logickd konzistence (navaznost, sou-
drznost), ale shoda se skute¢nosti, klera
se provCiuje praxi, je v dynamice spole-
¢enskych zmén a ¢innosti ¢asty zdroj hru-
bych chyb ¢i klamnych zdvérl, jez dez-
orientuji pozniani i praxi. Kazda pravdiva
teoric. ktera se utvari srovnavanim vymys-
leného s pozorovan¥m, je oviem logicky
konzistentni. Avsak v okolnosti, Ze logika
socidlnich jev( neni vidy totoZzna s logikou
matematickych postuptt, Ze tedy matema-
ticky popisované jevy se mohou ve skutec-
nosti kvalitativné odlisovat, tkvi hlavni ob-
tiz realizace uvedené Marxovy myslenky.

V exaktnich védach plati pozadavek, aby
vsechny myslitelné duasledky uréitého po-
stulatu védy byly srovnatelné se
skuteénosti c¢co do kvality i
kvantity, aby teorie co nejlépe odra-
zela pozorované skutec¢nosti. Proto exaktni
véda piedpoklada zpracovani viech fakta,
které se vztahuji k dané oblasti. To je
viak ve spoletenskych védach i v sociologii
dosud ¢asto nesplnitelny pozadavek. Nejen
proto, ze mnohé kvalitativni stranky
socidlnich jeva nedovedeme zatim kvanti-
fikovat, ale neumime je ani operacionali-
zovat pro jejich velkou sloZitost a vzajem-
nou podminénost

Problém exaktnosti ve spolecenskych
védach je zatim uspokojivé feSen toliko
u procestt psychickych, jez jsou vazany
piimo na sviij hmotny substrat a u nichz
muzeme sledovat faktor energeticky, kte-
ry ptipousti, aby byl vhodné volenymi
prostfedky kvantifikovan [12:490]. Jsou
to napriklad problémy socidlniho a men-
talniho zrani ¢lovéka, které jsou schopny
opecracionalizace 1 exaktni kvantifikace;
jim odpovidajici duevné energetické vnéj-
§i stavy lze popsat tzv. stavovymi (statu-
sovymi) rovnicemi, jimiZz je homomorfné
modelovana stimulovana situace [13 :523).

Sledujeme-li zdkladni pojmy, jimiz vy-
znacujeme komplexni (dhrnny) charakter
i predpoklad objektivni existence a po-
meérné casové trvalosti toho socialniho je-
vu, ktery je jako vysek konkrétni totality
predmétem vyzkumu, patii mezi né pojmy
kontinuum, objekt, wuniversum, latentni
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struktura, genotyp. Vymezit presné obsa-
hovou, gnoseologickou i formdalni stranku
téchto pojmi by bylo dosti sloZité. Staci
proto pro srozumitelnost uvést priklady
(kurzivou vyznacené pojmy budeme v nasi
terminologii uzivat prevaziné):

Kontinuem rozumime postoje, schopnosti,
nazory, typy chovani a jednani, védomosti,
city, mezilidské vztahy, ale i na lidské vuali
nezavislé vnimaci schopnosti, socialni jevy,
jako socialni status, pravomoc a odpovéd-
nost, pomeér ke statu ¢i k instituci nebo
ur¢ité organizaci, tfidni védomi, morélka,
nabozZenstvi, socidlni zralost, pracovni vy-
konnost, postoj (vztah) k praci apod. Jako
kontinua oznacujeme tedy tdhrnné pojima -
né socidlni jevy, které jsou pfedmétem so-
cidlnich vyzkumu. Je vzdy zapotiebi v hy-
potéze vyzkumu je zcela pfesné vymezit.

Komplexni charakter kazdého kontinua
predpoklada, Ze kontinuum se sklada z da-
leko konkrétnéjsich komponent ¢&i sloZek
kontinua, oznacenych také jako orientace,
atributy, faktory, vlastnosti, aspekty nebo
dimenze ¢i rozméry. Komponenty ¢i orien-
tace kontinua jsou tedy opét socialni jevy,
ale jiz mnohem jednoznaénéjsi: jsou to
aspekty uhrnného jevu. Komponenty kon-
tinua zjisfuje vyzkumnik abstrakei tak,
aby jimi celé kontinuum pokryl, tj. zma-
poval, vyterpal. Tak napriklad kompo-
nenty kontinua ,pracovni vykonnost mla-
deze“ jsou rychlost prace, kvantum vy-
robkii, pracovni rentabilita.

Komponenty kontinua ,socidlni zralost
osobnosti“, které je komplexnim vyrazem
vseho socidlniho chovani a postoji ¢lovéka,
v nichZ je obsaZena jeho osobnost se svy-
mi vlohami, zkuSenostmi a vlastnostmi, se
svou fyzickou a psychickou strankou, s in-
telektuilnimi, emocionalnimi, volnimi as-
pekty atd., jsou naptiklad:

a) orientace socidlné ekonomickd (co ¢lo-
vék chce), projevujici se prevainé v so-
cidlnich potifebach a zajmech,

b) orientace intelektudlni (¢eho je ¢lovék
schopen), projevujici se prevazné ve
schopnostech a nadani (talentu) ¢lovéka,

c) orientace mordlni (¢im ¢lovék je), pro-
jevujici se prevazné v temperamentu a
moralnim charakteru (moralnim profilu)
¢lovéka.

Teorie meéfeni socidlnich jevil nazyva
tyto komponenty ¢&i faktory dimenzemi
neboli rozméry; je oviem ziejmé, Ze po-
jem ,dimenze“ ¢ ,,rozmér“ zde mé vy-
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znam sociologicky, nikoli prostorovy. Pro-
toZe rozélenénim a pokrytim kontinua
komponentami vytvarime jiz jeho model
(zpravidla staticky), mluvime o n-dimen-
ziondlnim modelu socidlniho jevu (konti-
nua), obsahuje-li n komponent ¢i orientaci.
Da se ovSem ocekavat, Ze pri vyzkumu
se budeme snazit vybrat ze vSech moznych
komponent (vlastnosti, orientaci, faktora)
jen ty, které jsou pro adekvatni vystizeni
(zmapovani) kontinua podstatné, tj. rele-
vantni, zdvainé; jen touto cestou budeme
nakonec schopni zvladnout tak slozitou a
narofnou problematiku, jakou je socialni
vyzkum. Volime-li jako vyzkumnou tech-
niku napf. dotaznik, pak védecky spravné
sestavenym jednim dotaznikem méfime
zpravidla jen jednu komponentu kontinua;
na kazdou dalsi komponentu sestavujeme
bud novy dotaznik nebo novou (samostat-
nou) kapitolu zvoleného dotazniku.

Dimenze jako slozky (komponenty) kom-
plexniho socidlniho jevu (kontinua), i kdyz
jsou jiz konkrétnéjsf, mohou byt méfeny
opét jediné celym souborem ukazatelf,
jimiZz jsme o existenci kaZdé z dimenzi
informovani. Tyto ukazatele nazyvame
znaky ¢i stimuly, indikanty, fenotypy, ma-
nifest data apod. KaZdou komponentu
tedy operacionalizujeme. rozkladame ope-
rativné, tj. v intencich vyzkumu na fadu
vyzkumnych znaka, které pri dotaznikové
technice jsou zastoupeny vhodné formulo-
vanymi otazkami; zpravidla jeden znak je
zastoupen jednou vybranou otazkou, v niz
jsou vSechny ostatni obsaZeny nebo s ni
velmi silné koreluji. Rozhodnuti o tom,
zda sledovany znak patfi ke zkoumané di-
menzi, je zatim spiSe povahy kvalitativni
nez kvantitativni a je ve znaéné mife sub-~
jektivni. Pro vyzkum volime vzdy jen ta-
kové znaky (otdzky), které jsou podle pod-
minek a moZnosti vyzkumu schopny vé-
deckého setfeni a které jsou relevantni, tj.
které podstatné prispivaji k spravnému
sestaveni dotazniku jako mé¥ici $kdly pro
sledovanou komponentu; ostatni se vylouéi.
Kazda dimenze (komponenta) ma tedy ne-
jen své znaky, ale i zcela urc¢ity pocet
znak(; proto také nékdy ,,dimenzi“ rozu-
mime ,,poéet“ n znakt v prislusné kompo-
nenté, pri¢emZz oznaceni ,,n-dimenzionalni
model® nabyva pak je$té obecnéjsiho cha-
rakteru. Podstatné znaky, jimiz je kom-
ponenta adekvatné popsina (zmapovana).
tvoii jeji tzv. longitudindglni skdlu. Sesta-




veni takové S§kaly riznymi gkalovacimi
postupy je dosti obtizné; je o nich pojed-
navano v literatufe [29].

Ponévadz znaky (otézky) jsou opét diléi
socialni jevy, jsou i odpovédi na né so-
cialnimi jevy, a to povahy bud kvalitativni
(u znakd nominalnich — vyjmenovavacich).
nebo kuvantitativni (u znakd ordinalnich —
poradovych a znaku kardinalnich — meéfi-
telnych); nazyvame je indikdtory.

Indikatory vystihuji hodnotu znaku pro-
jevenou bud verbalnim nebo neverbalnim
chovanim jedinctl, které oznacujeme jako
respondenty. Prisluinym indikatorem je
tedy kazda odpovéd na otdzku nebo kazdy
prvek pozorovaného chovani; s indikatory
neverbalniho charakteru se setkavame
napr. pii zkoumani pracovniho usili — vy-
kon, prostoje, zlepSovaci navrhy apod.

Vysledna intenzita znaku, tj. intenzita
jeho indikdtoru, je opét jev sloZity. ktery
v odpovédich respondenti neni obsaZen
bezprostiedneé. ale da se ziskat dalsimi po-
chody pri interpretaci empirického vyzku-
mu, nebof kvantifikované indikatory kaz-
dého znaku tvori linearni kontinuum, na
némz lze vytvorit tzv. transverzdini $kdlu
prisluéného znaku. Pak zpravidla jako in-
tenzity znaku definujeme aritmeticky pri-
meér jemu prisludnych indikdtori.

Pocet indikatora a jejich struktura je pri
konkrétnim sociologickém vyzkumu dana
vlastnosti a druhem sledovaného znaku.
U znakl ordinalnich se uziv4 zpravidla in-
dikatort tri az péstistupriovych, bud jed-
noduchych (napfiklad ano — ne — castec-
né). nebo sloZzenych (odpovédi jsou dany
vzdy celou vétou nebo souvétim); v social-
nich vyzkumech postupujeme vidy tak,
abychom se vyvarovali nepripustného gno-
seologického zjednoduseni (simplifikace).
Ukazuje se vSak, Ze je-li pocet znaka sta-
noven s dostatecnou a uZite¢nou presnosti,
pak i kdyZ jsou znaky sloZeny z odlinych
indikatort, vedou ke stejnym zavérim;
mluvime o tzv. zastupitelnosti znaki.

Usili po zvySeni exaktnosti védeckych
poznatkd vyvolava snahu pfevddét kuvality
na kvantity, nejcastéji v ¢iselné podobé. To
je myélenkovy proces, ktery nazyvame
kvantifikace. Spotiva v prifazeni (podle
urcitého pravidla) odpovidajicich ¢isel,
bodt ¢i kvant socidlnim jevim, objektam
¢i udalostermn. Hlavni smysl kvantifikace
jako myslenkové operace je v tom, Ze kon-
denzuje informace o spole¢enskych jevech

C¢asto z velikého poétu (i nékolika tisic)
jednotek, aby bylo mozZno s udaji v této
soustfedéné podobé operovat a vyuZivat
matematickych postupq, jez dovoluji hlubsi
analyzy. Podminkou pro provadéni kvan-
tifikace je, Ze dovedeme rozhodnout o tom,
v jakém smyslu muZeme Zetiené objekty,
socidlni jevy, vypovédi ¢i udalosti pova-
zovat za rovnocenné, stejnorodé ¢i homo-
genni, abychom je mohli soustiedit do ur-
¢itych kategorii (tfid) a poditat s nimi, tj.
napr. selitat je a odecCitat podle matema-
tickych pravidel. ProtoZe predpokladem
pro poditani je kvalitativni rovnost objek-
tu, jeva, udalosti, vypovédi, znaku, indi-
katorti. nemuZeme bez splnéni této pod-
minky kvantifikaci provddét.

Postup pfi provaddéni kvan-

tifikace je zpravidla tento:

a) Definujeme co nejpresnéji jev, ktery
chceme zkoumat (napf. stav vzdélanosti
zaka urcité tridy zdkladni devitileté 3ko-
ly). Jev tvori komplexni kontinuum.

b) Abstrahujeme a teoreticky definuje-
me jednotlivé vlastnosti vybraného jevu a
vybereme ty, které jsou z hlediska vyzku-
mu pro dany jev podstatné (napf. uroven
znalosti v tzv. sloupovych pfedmétech —
¢estiné a matematice). Tim stanovime kom-
ponenty kontinua.

¢) Tu vlastnost, ktera je podle podminek
a moznosti vyzkumu schopna védeckého
Setreni, definujeme operativné, tj. v inten-
cich vyzkumu jako vyzkumny znak (napf.
pocet bodu ziskanych didaktickym testem),
jehoz hodnoty vyzkumem zjisténé, tj. indi-
katory, uspoirddame do zvolenych tiid (ka-
tegorii).

d) Takto vzniklé tf¥idy ¢i kategorie zna-
ku, piislusejici stavu §kolniho vzdélani
v jazyku materském a v matematice jako
zkoumané proménné veli¢iné X, muiZzeme
pak oznactovat &islicemi x;, vystihujicimi
bodové hodnoty odpovédi neboli indikato-
ry, jichZz wvelitina X nabyva, a zjisfovat
absclutni ¢etnosti m; nebo téz absolutni
frekvence f,, pfriCemz n; = f, poptipadé
zjistovat relativni éetnosti

4

1=
p n

jimiz je kaZzda trida obsazena.
Pritom n zna¢i celkovy pocet odpovedi
¢ili uhrnny pocet vybranych respondenti
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(rozsah vybéru), jestlize kazdy respondent
dava jednu odpoveéd, takzZe

n=Zm

Pak je ziejmé, Ze

nebo téz

=1

2
Ypi=-

i n

Protoze ve velkych vybérech se
relativni éetnosti

Pi=7

chovaji stejné jako pravdépodobnosti

Py = m
kde a; je pocet pripadtt priznivych, m po-
¢et piipadt moznych, hraji relativni ¢et-
nosti ulohu pravdépodobnosti, pro néz je
rovnéz

Zpi:l'

Nékdy se rozhodujeme také pro procen-
tové cCetnosti P, = 100. p,, takze

Y P, =100.p;, = 100.
3
e) Pri daném poc¢tu n respondentti a k

tfid vyjadiujeme jako intenzitu znaku, tj.
jeho indikatora x;, jejich aritmeticky pra-

mér = s rozptylem s? pro kaidou jednot-
livou poloZenou otazku. Pracujeme-li s re-
lativnimi éetnostmi (pravdépodobnostmi)
p;, coz prinasi pifi numerickém vycisleni
znatné zjednoduseni (ale presto se v nasi
sociologické praxi tento postup malo uziva),
pak aritmeticky pramér x a rozptyl s? je
dan formulemi [8 : 13]

‘-
z =) pers
e

. (1)
S2=Z(xi———ié)2.p,-.

=1
Zpusob vypoltu je patrny z nasledujiciho
prikladu:

Bylo testovano 70 Zaku dvou paralel-

nich tfid ZDS didaktickym testem z ma-
tematiky. Spravna odpovéed na kaZdou
z 9 otdzek testu byla hodnocena jednim
bodem, kazdy Zzak mohl tedy ziskat ma-
ximalné 9 bodh. Vysledky testu jsou obsa-
zeny v dole uvedené tabulce.
Intenzita zkoumaného znaku u 70 testo-
vanych Zakd (tj. pramérny pocet bodi
ziskanych didaktickym testem z matema-
tiky v obou paralelnich tiidach dohromady
¢ini * = 4,529 pii standardni odchylce
s = 1,5646; je tedy pii testovaném rozpéti
1 az 9 bodu uréena s vétsi nez 95%, spo-
lehlivosti.

Intenzity = tychz znak, zji§téné na riz-
nych, vié¢i srovnavacimu kritériu homo-
gennich souborech (napi. v paralelnich,
stejné slozenych tfidach s$kol), muZeme
pak srovnavat a ze srovnani vyvozovat
zavéry. V tom je vlastni princip a zamé-
reni kazdé kvantifikace.

Relativni
Bodové Absolutni Setnosti Vypocéty
odpovédi Getnosti (pravds-
podobnosti)
s ™ P pixs T —z (g — Z)? (rs — )% pi
1 1 0,014 0,014 — 3,529 12,454 0,174
2 7 0,100 0,200 — 2,529 6,396 0,640
3 9 0,129 0,387 —1,529 2,338 0,302
4 14 0,200 0,800 —0,5629 0,280 0,056
5 25 0,357 1,785 0,471 0,222 0,079
6 8 0,114 0,684 1,471 2,164 0,247
7 3 0,043 0,301 2,471 6,106 0,263
8 2 0,029 0,232 3,471 12,048 0,349
9 1 0,014 0,126 4,471 19,990 0,280
Soucty n =710 1,000 z = 4,529 - — 82 = 2,390
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Pracujeme-li s relativnimi, nap¥. procen-
tovymi cetnostmi P; = 100.p;, a zustane-
me-li na pouhém pomérovém (procentual-
nim) srovnani zkoumanych znaku (bez
vypoc¢tu jejich intenzit x), miZeme se viak
dopustit znaénych chyb a tudiZ nesprav-
ného vykladu. zvlasté pracujeme-li s vy-
bérem respondentt o malém rozsahu (n je
malé, napiiklad n = 30). Pri vypoétu pro-
cent pro srovnani vysledkll rozdélujeme
totiz zakladni skupinu respondentu zpra-
vidla do dvou navzdjem se vylucujicich
podskupin (t#idéni dichotomické) a znaky
méfime na nominalni. vyjmenovavaci
stupnici. Zjistime naptiklad. Ze ze 60 pa-
cientad (n = 60) s urcéitou chorobou, kteri
v pozorovaném meésici prosli ordinaci. je
24 zen (n, = 24). tedy

Pi=100.p,=100. % —
n

24
=100, = 40%.

Avsak to vlibec neznamena, %e na dané
chorobé se v celé dané populaci Zeny po-
dileji 40 %! Takovy vyklad je nespravny.
Spravny je jen pro onen jediny provedeny
vybér, z néhoZ muZeme ovéem neznameé
procento Zen v celém zdkladnim souboru
(populaci) odhadnout, ale to =zase jen
s ur¢itou - a nékdy dokonce dost malou
— pravdépodobnosti [17 : 44].

Stejnych nespravnosti s¢ dopustime pri
pomérovém srovnavani znakit. které byly
méieny na Skale ordinalni nebo na skale
intervalové., nezname-li a nebereme tudiz
v uvahu absolutni nulovy bod prislusné
gkdly. Naptiklad vypoved, Ze ,.pii 30 °C je
dvakrat tepleji nez pri 15 °C*“, je zccla ne-
smyslna. nebof vezmeme-li v ivahu abso-
luini nulu teploty (tj. —273°C), téhoz
objektlivniho teplotniho stavu dosiahneme
pli poméru teplot 303 “C k 288 “C, pficemz
vsak pomér 303 :288 = 2. Prave tak je
zcela nespravné tvrzeni, Ze postoj k zavo-
du je v urdité brigadé jen z poloviny tak
dobry nez v jiné brigadé, jestlize v ni od-
povédélo jen 35 Y%, délnikt kladné na pii-
slusnou otazku. zatimco v jiné kladné od-
povédélo 70 %. Obdobné nelze napiiklad
usuzovat, ze osoba s IQ = 70 (debilni)
ma poloviéni inteligenci nez osoba s IQ =
= 140 (genius). Je proto zatim veli-
kym nedostatkem. Ze o absolutnim §kd-
lovdni spojeném s existenci a =znalosti

absolutni nuly nemtliZzeme v socialnich
véddch blize pojednat, protoze zde abso-
lutni nulu zatim nezndme. Podstatny je
viak poznatek, Ze pro pfesnost kvalitativ-
nich usudkt je rozhodujici struktura pii-
slu$né longitudinalni i transverzalni $kaly.
Spravné provedena kvantifikace spoleden-
skych jevlt je totiz zakladnim a nutnym
predpokladem pro uZiti statistické metody
ve spole¢enskych védach.

Transverzalni gkala bodovych odpovédi,
které jsme uzili k vypoétu intenzity z
uvazovaného znaku pii testovani 70 2aku,
je 8kalou intervalovou o 9 kardinalnich
indikdtorech, které jsou s dostatecnou
presnosti métitelné. Pracujeme-li vak se
g¢kalou poradovou. pak pocet ordinalnich
indikatort, vyjadfovanych pri sociologic-
kyvch vyzkumech zpravidla slovy, nemtze
byt tak veliky. Zpravidla lze jesté uzit
poifadové §kaly pétistupriové (bezvyhradné
ne: vice ne, nez ano; ani ne. ani ano; vice
ano nez ne; bezvyhradné ano); pii vice-
stupnovych transverzalnich §kalach tohoto
druhu lze stézi predpokladat, Ze respon-
dent dovede dosti vyrazné odlisit rozdil-
nost intenzit sousednich stupnG 8kaly.
Zvlasté pak pracujeme-li s mladezi, uka-
zuje zkugenost. ze nemaji-li zistat nékteré
indikatory neobsazeny (nebo nemaji-li byt
obsazeny s nedostateénou. a tedy pro sta-
tistické zpracovani nevyhovujici Cetnosti).
je treba zvolit transverzalni 8kalu zkou-
mané¢ho znaku toliko o trech ordinalnich
indikatorech (ano; ¢aste¢né; ne). I tak je
treba piredpokladat, ze existuje jakasi
.mira“ zkoumaného jevu. tj. nahodna
(Kapteynovska) velicina X, ktera nabyva
jakychsi hodnot z; (s normdlnim rozlo-
zenim). jez nedovedeme sice pozorovat
ptimo, ale pozorujeme (a zalim opét ne
dosti plesné) jejich .obrazy“ x, které
isme nazvali indikdtory“. Co je vsak
v empirii tak presné, jak presné jsou ,na-
stroje pozorovani“. jsou pravdépodobnosti
p, vyskvtu jednotlivveh indikatorti. Pomo-
ci téchto existujicich veliéin p; (i = 1.2, 3)
da se sestavit transverzalni intervalova
gkala hodnot x, (i = 1, 2, 3). které jsou
tvaru [9]

j—

q=—1 P
! | p1(py +P3)
xe = 0 {2)
——
P
? I Ps(py + P3)
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Pomoci Skalovych hodnot x), x3, x3, které
nyni maji charakter $kély intervalové, mua-
zeme pak exakitné vypocitavat priméry
a rozptyly podle formule (1). Skalové hod-
noty xi, x3 se pro ruzné znamé kombinace
pravdépodobnosti py, p; daji tabelovat {9],
coz znacné vypolty zjednodusuje.

Mame-li nyni graficky vyjad#it struk-
turu metodicky uspoiddanych postupt pfi
analyze zkoumaného socidlniho jevu, mui-
zeme tak ucinit timto schématem:

Kontinuum

>} -

g i x

@

=

S, SR

g Znaky i i
4

Indikatory Intenzita
znaku

Zavery, které vyslovujeme na zakladé
udaju ziskanych pfisludnymi technikami
sociologického vyzkumu z vybérového sou-
boru, zobeciiujeme pak indukeci na ziklad-
ni soubor. Jestlize vSichni jedinci pevné
vymezeného zakladniho souboru maji stej-
nou pravdépodobnost vybéru, je mozno
ur¢it meze spolehlivosti vybéru i odhad
chyb charakteristik ziskanych z vybéro-
vého souboru vuéi charakteristikdm sou-
boru zakladniho. Timto postupem interpre-
tujeme dosti spolehlivé zkoumané jevy, so-
cialni vztahy, pfripadné zakonitosti platné
v Setfené populaci.

Je vsak ttfeba, abychom si vidy byli vé-
domi, ze zvlasté pri interpretaci znaku
kvalitativniho charakteru neni vibec moz-
né interpretaci uzaviit bez diskuse o obsa-
hovych, metodickych a predevsim téZz gno-
seoclogickych problémech zkoumaného spo-
le¢enského jevu.

5. Nové pchledy na sociologické vyzkumy
mladeze

Ve vsech oblastech spole¢enského Zivota
musime pii Fizeni /dalditho vyvoje spole¢-
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nosti v souc¢asnych podminkach socialistic-
ké vystavby uplatnit nové metody a dosud
nezvyklé pohledy, mame-li vyhovét pozZa-
davkim védeckého fizeni spolecenskych
procesti [25 :11]. To se tyka v urcité mire
i véd spolefenskych, zvlasté téch, které se
zabyvaji ¢lovékem, rozvijenim jeho indivi-
dualnich zvlastnosti v prostoru spoleéen-
ského plsobeni a v prostiedi, ve kterém
zije, pracuje a travi volny <as. Mezi né,
mame-li na mysli praci s détmi a mladezi,
patii také pedagogika, kterd rovnéZ musi
rozpracovat metodologické postupy svych
vyzkumil, ma-li hluboce porozumét otaz-
kam $kolni zralosti a §kolni adaptace.

Védecky, tj. geneticky pfistup k feSeni
otazek vychovy d¢lovéka, klade dtraz na
vzajemny vztah jedince a prostiedi, v némz
se jedinec uplatiiuje snahou po udrzovani
rovnovdhy s prostiedim. Clovék se rodi
se souborem vnitinich, na sobé zavislych
dédi¢nych faktort (dispozic), ktery nazy-
vame genotypem. Pusobenim vychovy a
prostfedi na genotyp se vytvari v jedinci
souhrn zevnich znakl a vlastnosti, ktery
je vyslednici vzajemného stietdvani proti-
chtdnych sil zivotnich podminek a nazyva
se fenotyp. Dédicny je tedy vnitfni stav,
genotyp, ktery ma schopnost reagovat urdi-
tym zplisobem na v8echny Zivotni podmin-
ky a pod vlivem téchto podminek vytvotit
soubor zevnich znakil, fenotyp. Dédi¢nost
a prostiedi jsou tedy neoddélitelné pod-
minky pro vznik kazdé zevni vlastnosti
organismu, takze kazda zevni vlastnost je
dédi¢nad a ziskana zaroven. Prostredi neni
¢initelem, ktery by jen dédi¢né dispozice
(vlohy) probouzel, ale je zaroven ¢initelem
aktivnim, utvaiejicim. Rozvijeni schopnosti
a vlastnosti ¢lovéka se déje spoluplsobe-
nim vnéjdich i wvnitinich ¢initeli, takze
pasobeni vychovy, ktera je jednim z nej-
dalezitéjdich vnéjsich ¢initeld, se nepro-
mita do védomi ditéte mechanicky (bez-
prostiedné), nybrz se pretvari (modifikuje)
vnitinimi podminkami ditéte, jeho aktiv-
nim postojem k vychovnym podnétim
z vnéjsku [3 : 34].

Clovék jako jedinedna, neopakovatelna
individualita je vZdy nositelem vlastnosti
osobnich (endogennich) i spoletenskych
(exogennich). Ve védé neni vSak dosud
presnéji stanoveno, kteri slozka vzajemné
se prostupujicich i dopliiujicich vliva (ge-
notyp, fenotyp) v raném véku ¢i v pozdéj-
3im vékovém obdobi pievazuje. Nejvétsi




soucasny francouzsky geneticky psycholog
Jean Piaget uvadi, Ze kontakty se spole-
¢enskym prostfedim jsou velmi rizné po-
vahy v zavislosti na vyvoji urovni jedince
a v dusledku toho také individualni du-
Sevni struktura je ovliviiovana neméné
ndliSnym zpasobem. Dité v kojeneckém
véku je stiedem pozornosti lidi, tj. mnoha
vztahu, které sice ohlasuji znaky, hodnoty
a pravidla pfistiho (pozdéjsiho) socidlniho
Zivota, ale v tomto véku dité nema s lid-
mi jesté zadny myslenkovy styk, protoZe
na této urovni neumi myslet. Proto okolni
spoletensky Zivot jesté pronikavé neméni
jeho rozumové struktury. Také ve vékovém
obdobi od vzniku rec¢i asi do 7—8 let neni
inteligence ditéte jesté predmétem socia-
lizace, kterd by mohla hluboce zménit jeji
mechanismus. Dité do véku 7-8 let kolisa
mezi zkreslujicim egocentrismem a pasiv-
nim piejimianim vnéjsich intelektualnich
natlakl. Struktury rodiciho se mysleni az
do véku 7—8 let jesté vylucuji aktivni vy-
tvareni vnéjsich spoleé¢enskych vztahu
spoluprace (tj. interakci mezi vyvijejicim
se jedincem a jeho okolim), které by jedi-
né mohly vést ke genezi logiky. K ni tedy
dochazi spolu se socializaci ve véku po-
zdéjsim [24 : 134, 137].

Naproli tomu piedseda francouzské sku-
piny ,nové vychovy“ a piredseda Mezina-
rodni asociace experimentalni pedagogiky,
profesor filosofické fakulty university
v Caen, Gaston Mialaret uvadi, Ze je sice
nemozné provést ostry predél mezi dédic-
nosti a prostiredim a ze dialektické souvis-
losti mezi obéma d&initeli jsou ¢etné, ale ze
.poddtecéni pilisobeni prostiedi se tlumi a
slabne, avSak nemizi, aby uvolnilo dosta-
te¢ny prostor psychickym mozZnostem, da-
nym mozkovou strukturou jedince®, a zZe
schematicky ,.kolem 13—14 let vliv prostie-
di, uskute¢nujici se z velké Casti prostied-
nictvim redi, kterd doznala velkého rozvoje
u déti v priznivéjsich psychickych pod-
minkach, ustupuje rozvoji logickych struk-
tur mysleni dospélého® [22 :149] (vSude
podtrhl F. K.).

Bude proto nyni zapottebi, aby nejen
predstavitelé pedagogiky, ale zvlagté veé-
deéti pracovnici z oboru psychologie a so-
ciologie, jakoz% i biologie a mediciny, podali
komplexni, integrovany obraz viestranného
vyvoje mladého ¢lovéka, pokud jde o jeho
faktory rozumové, citoveé, spoletenské, mo-
torické, zdravotni a dali se pi‘i komplexnim

zkoumani ontogeneze lidské osobnosti na
cestu pozndni vziajemné se prostupujicich
a doplilujicich vztaht vsech téchto fak-
toru.

Tyto nové, na sociologickém pristupu
vybudované pohledy na osobnost ¢lovéka
a na vychovu jako spoletensky jev mé
vedly k tomu, abych se védecky zajimal
o integralni aspekty zkoumani socidlniho
a mentdlntho zrani mladého ¢élovéka [{11],
[123, [13].

Metoda, jiZz jsem pouzil spoéiva v dia-
lektickém sepéti vlastnosti zkoumaného
jedince s vlastnostmi jeho socialni skupiny.
Vychazi z poZadavku srovnatelnosti a pfi-
mérenosti stupné socidlni zraiosti jednot-
livee v tychz indikdtorech vzhledem
ke zralosti celé socialni skupiny, k niz tes-
tovany jedinec nalezi. Pritom standardizace
se ziskdva jako pramérna (normalni) zra-
lostni aktivita zkoumané socidlni skupiny,
slozend ze zralostnich aktivit jejich jed-
notlivych ¢lent. Avsak i tyto aktivity jsou
ovlivnény a do znaéné miry determinovany
jednak celym spoleé¢enskym systémem, pie-
dev3dim jeho kullurou a stratifikaci, jed-
nak spoletensko-ekonomickymi a politic-
kymi vztahy ve zkoumané socialni skupiné.
Proto mozZnost testovat socidlni ¢i mentalni
zralost jedince metodou komparace se so-
cidlni skupinou se zd4 byt opravnéna.

Zna¢ny vyznam pro poznavani lidské
osobnosti bude mit vyzkum Zivotnich a du-
chovnich hodnot, které jsou, pokud jde
o cely komplex hodnotovych orientaci,
vzdy pomérné stabilni a po piiméfené
dlouhou dobu se neméni, takze opakované
ziskana data budou s pGvodnimi srovna-
telna. Pritom pravé existence ustdlenych
hodnotovych orientact charakterizuje zra-
lost élovéka, jak ve své podnétné studii
o vyzkumu hodnotovych orientaci osob-
nosti ve vztahu k praci uvadéji sovétsti
socioclogové A. G. Zdravomyslov a V. A
Jadov [30 :178].

Vychazime-li nejen z presvédceni, Ze
problém mladeze nelze zkoumat vné exis-
tujici spoleénosti, ale ze i v ni samé jaké-
koli poznavani objektivni skute¢nosti je
ztotoZnéno s jejim zactlenénim do soustavy
vzajemnych podstatnych vztahu, skrze néZ
se teprve stane poznatelnd, pirimlouvame
se zdroven za vytvoreni otevieného dyna-
mického modelu mladych generaci, ktery
by pocital s mladeZi jako s aktivnim sub-
jektem spoletenského déni. ktery by v sou-
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ladu s dosazenym stupném jeji socialni
a mentalni zralosti stale kvantitativné a
kvalitativné rozmnozoval participaci mla-
dych lidi na socialistickém rozvoji proni-
kavych spole¢enskych zmén. na socialis-
tickém utvareni nasich hospodafskych po-
mérll 1 na rozvijeni socialistické kultury
véeho naSeho Zivota. Pokusime se védecky
prispét k prozkoumani principu a predpo-
klada k utvoreni takového modelu. nebot
jedno je pro nas nad jiné jasné: aktivity
mladeze jsou odvislé piredeviim od toho.
jaké je spole¢enské klima, v némZz mladez
Zije.
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Pezome

Raryna @.: MeTojlog0rnueckie Bonpoes
COIUTOIOTHYECKHX HCCICI0BANMIT MOI0/1CKI

B BBefACHTH CTATLH antop oGpallactT srinvanm e
HAa TO, 4TO W MCTONOJOIMHeCEIT UpHes B Colgto-
JOTHUCCKOM HCCHe OBaHNT HNECT CBOIl yaprener-
cro-punocodernit acnert. flovromy on onpeje-
JHeT NOCTYNAT CAHUECTBA TCOPIH T METOJA, UTONLI
JATL B COTJIACHI € DTHM MAPKCHCTCROE ollpe-
JCACHIC CONIOJOTHYCCROIO NCCHeMOBANLINT  HTO
TAROH CHETOMATHYCCKII 11 TEPOrpaMaibiil 110,(xoj
K HCCHC/OBAHHIO COBPEMCHIIBIX  0DNICCTBOHHBIX
spaennii (coppemensoii oduecTsenuoii jieiictei-
TeNLHOCTH), IPANCHHIONIE B ITPCAeIax NPHHITOM
(cnenndAYCcKO) CONMOTOTHYECKOI TCOPII ajt-
KBATHHE COIHOJOIHYCCKIIC METOJLEI HCCIC0BANII
I HHTepHpeTanHl (OO LACHCHS).




PatGora pasjenena v 5 raas. B KGTOPBX aBTOp
BAHUMAETCS MCTOJOM OObSICHEHIT B COLBOJOTHH,
Bolipocamn raodannsupyvionero i angdepenin-
PYIOHLETO HHOAXO0LA B CYIBCRTHO-00BCRTHLIX ToUeK
APCHIN B COMHOJOTHYCCKIX HCCASAVBAHTIAX MO~
JOACARIL. HOHATHAME B CORHOJOINYECKNX neeie-
JDBANTIN, C KOTOPBIMIT O CBSIBBIBACT 0bsiCHCTIE
NpPaBAolooGbIX HpHesMos 1O OTHOHICHITIO K BO-
npocay KBanTRGHRAIME CONAILIBIX  SARICHNIT:
B OBaRMOUBTEILION YacTi padoThl olf payeuaeT
HCKOTOPBHIE HOBHC ACHERTHL COIMOMONIMOCKIIN 15C-
CASOBARIT MOJOACHKIL

AHAJARBUPYSR  BOIPOCHE, CBs3aHUMeE ¢ HUTep-
petanueil sisaennil (06LACHCHNe ) B CONOoL -
HCCKON HCCACLOBAHINL aBTOP NCXONT N3 1H0CTY-
JAToB JHANCKTHYCCKOI JOTHEN, Kak ot OblIn
BRICKABQRIBL  KIANCCHIAMI MaPRCISMA-TCHITHT A
Maprcos, dnreancon 1 Jlenimby 11 Kaic ot
HPHMCHSITOTCSE B OCTCCTBCHHBIN 11 OGIECTBEHHBIX
HAayRaX. KOHeYItO Beeria ¢ vaeroy crenpdnuecrnx
upobaen 11 acnertTor. O HPUNOJAHT K BBIBOAY,
ATO BHTEPIpeTatist (00byeHee) COIANLHOTo
SIRACTITSE 13 DTPeIACTANX HPHIBTONR CTPYRTYPBE Co-
WO FIMecKoil  reopinn  ofiiectsa  obosnavaer
BCRPBHITHE RCCH COROKYITIONTH €10 CVIIOCTBCIHBIN
CROHCTB 1 OTHOMICHHTT B HX  KOJMUCCTBCHEBIX
(0 CoepiRanitin) 1 KaueCTBCHHLIN (O CTPYRTVpe)
HAMEHCHIX BO BPOMCHIIL

I OTOM OTHOMCHNIT # JUECKTHEEC RN TTOHSIThH
CTPYRTYPUBIT QUaJIIE8, KaK Cro ITPHMCRINT Halp.,
I Mapie g cgoext Kammrage, 1 QyHRINOTAT LI
AHAINE YEIORCHECKOTO TIOBEIEBIS, Kak Peakiin
JHI A BHEITHHC HRUYALCLL. HMEIOT CBOC MCCTO
B COBPCMEHNON  MAPRCHCTCROO  COOAornm.

eI Ont He HPHEMCHHIOTCSL  OJITOCTODOITC.
o eany ol coepnysaiTCN B NpaBlJBITBWIN
CBASSN.

Tarse Hajo 1pn HCECHeoBa R 0OINeCTBEN0TO
HPOUECEa  BCCTHA  NPABHIALIO  HERINYATH,  9To
HPERCTARINCT cofolo CYOLCRT IE 4TO  OOBEKT.
CONOCTABAATL I OHENUBaThH  B3ANMOOTIHOINCHIE
CYOBCNTa 1 OOBOKTA.  BOIMOMKHOCTIN 11 CHAR
CYOBORTA o OTHOICHNIG K H3MEHCHIN 00beKTa.
Tarkia oDpasoyM MapRCH3M  JReT  BOSMOZKHOCTD
OCYIECTBISITH HCCACAOBLS 00MECTBCIHIBIX OT-
HOICHHIT 1 TPOUCCceon B eANnoil, oObLeKTHBHO-
CYOBORTHRION, D, 3. CTPYETVPHO ONTNeIeACHHof
dopue. s necaecosanis CyYObeRTHBHOTO 00-
HICCTBCHHOTO GOBIANN, T, €. B3CIA0B, HOZUIHL
IMOFIE MeN0BCKR 1 T4, HPCUIATACT T kIe TeX-
HUKD, Bak Oecejibl, iEETH 10 OHPOCHE. MCHGEY TeM
KK JLAS1 HCCTC0BAENST O0BCKTHBHBIN TPGTHOCH -
JOR JICHTCABIOCTH TeloBeRa (HCCHe0Baine G-
COOHOCTCIT) 1 CHTEALNOCTH SEA0BCKE CaMoil npi-
MCHHCT KOJHYCCTBCHHBIC If RAUCCTBCHHBIC TeXHI-
KL TPAMOrO HaOMIOMeHIs, TCCTB 1 HCTOPIMCCKO-
CPABHNTEALHLIC MeTojth. Jlmins Ha ocHoBe 11pa-
BILILHOTO COQJUTHCHIIS  MCOTOJMOB 1 TOXHIK 000nX
POJIOR BOBMOMIHO JYHHIC BCETO HOUMTL HOCTYITKN
I HOBCACIHIC AHIL H UGIOBCMCCKIX Fpyiul (taup.
MOJNOACIRIT) B X 3aKOHOMCPHOAM I BO BPCMCHI
poncxo/sies nponecee. Ma ocuose B paGore
HOPOGHO ATAIIISHPOBIHHLIX A PRCHCTCRIN 1 Me-
TOLOJOTHUCCKIX IIPHEMOB JUIsE 1TO3HARIA 00DeK-
THBHOIL  JCACTBUTONBUOCTH  OBTOP  HpeASdaraet
B 3ARIOUHTEABHOI YaCTH CTATHIl CORAe oT-
KPBITOIL, JIHAAMHYCCKOE MOJICIH MOROABIX 1I0KO-
JCHIET, paceMaTpPIBaNeil MOJAOACHKL KAK aKTHB-
HBI CYOBERT CONHAAHCTHYCCKOTO O0LLECT BENHOTO
npoiecca.

Summary

Kahuda F.: Methodological Problems of So-
ciological Research of Youth

In the introduction, the author calls the
reader’s attention to the fact that even the
methodological approach in sociological re-
search has its Marxist-philosophical aspect.
For this reason he defines the postulate of
the unity of theory and method in order to
present — in harmony with this postulate —
the Marxist definition of sociological research:
it is such a systematic and program approach
to investigating contemporary social pheno-
mena (of the present social reality) which,
within the framework of the accepted (spe-
cific) sociological theory, applies adequate
sociological methods of investigation and
interpretation (explanation).

The study is divided into five chapters in
which the author deals with the method of
explanation in sociology, with problems of
the globalizing and the differentiating ap-
proach and of subjectively objective view-
points in sociological youth research, and
with conceptualization in sociological research
connected with the explication of probability
approaches to the problems of the quantifi-
cation of social phenomena. In concluding
the paper, he mentions some new views on
cociological youth research.

In analysing the problems connected with
the interpretation of phenomena (explication)
in sociological research, the author proceeds
{from the postulates of dialectic:1 logics, as
thev were expressed by the classics of Marx-
ism-Leninism, Marx, Engels and Lenin. and
as they assert themselves in natural as well
oe social sciences — of course, always with
their specific problems and aspects. He arrives
it the conclusion that to interpret (to explain)
a social phenomenon within the scope of the
accepted structure of the sociological theory
of society means to reveal the whole set of
its substantial qualities and relations in both
their content (quantitative) and structural
(qualitative) time changes. In this sense,
also  the dizlectically conceived structurdl
analvsis -— as it was applied e. g. by Karl
Marx in his Capital — as well as the func-
tional analysis of human behaviour as the
reactions of people to external impulses, have
their place in contemporary Marxist socio-
logy — wunless, of course, they are applied
one-sidedly. but if they are connected in the
right contexts.

In the same way it is alwayvs necessary
10 distinguish what is the subject and what
is the object, to weigh and evaluate the
mutual relations between the subject and the
object, the possibilities and the forces avail-
able to the subject for changing the object.
Marxism thus enables us to investigate social
relations and processes in a uniform, object-
ively-subjective, i. e. in a structually given
form. For the research into subjective social
consciousness — i. e. human views, attitudes.
emotions, etc. — it reserves such techniques
as interviews (enquétes) and questionnaires,

417



whereas for the research into objective pre-
-conditions of human activity (ability re-
search) and into human activity itself it
applies both quantitative and qualitative tech-
niques of direct observation, projection tech-
niques (tests) and the historical-comparative
method. It is only by an adequate combinat-
ion of methods and techniques of both kinds
that an optimum understanding of the acti-
vities and behaviour of people and of human

418

groups (e. g. youth) in its lawful time course
may be reached.

On the basis of Marxist methodological
approaches to - the wcognition of objective
reality, analysed in detail in the present
paper, the author recommends, in concluding
to work out an open dynamic model of
young generations — a model reckoning with
youth as an active subject of socialist social
practice.




K metodologii socidlniho plinovani
podniku

Na 23. sjezdu KSSS vystoupila leningrad-
ska delegace s navrhem, aby ka?dy podnik
v zemi vypracoval — vedle hospodarského
planu, ktery zahrnuje materialni a finané-
ni zdroje, technicky rozvoj atd. — i socidlni
plan podniku. V zemi se po 23. sjezdu
rozvinulo $iroké hnuti, o jehoZ rozmérech
svéd¢i napr. skute¢nost, Ze odbory pova-
?ovaly za nutné svolat vesvazovou konfe-
renci o sociadlnim planovani. Na ni byl vy~
sloven nazor, Ze dnes kazdy podnik usiluje
o ziskani svého sociologa, psychologa. spe-
cialistad kvalifikovanych k provadéni so-
cidlnich analyz, které se dnes jevi v eko-
nomice stejné potifebné jako technické ¢&i
finan¢ni rozbory pfi pripravé planu. Po-
ptavka po sociolozich a sociologii je vyvo-
lana predevéim faktem, Ze v nejvétsich
podnicich, v centrilnich slozkach rizeni,
av8ak i v Fizeni regiondlnich oblasti jsou
dnes ziizovany laboratoie (oddéleni) social-
ni analyzy, které maji byt stalym zdrojem
informaci o socialni realité podniku, nékdy
i odvétvi ¢i oblasti. Cilem je vytvorit tak
predpoklady pro zpracovani celostatniho
planu spole¢enského rozvoje.

stizeni socialni sféry socialistického podni-
ku. I kdyz je nesporné, ze formovani so-
cidlniho planu odvétvi ¢éi celé oblasti je
ukol teoreticky i prakticky mnohem obtiz-
néjdi — vidyt na této roviné rizeni zda-
leka nejde jen o soudet diléich ¢ podni-
kovych pland, nybrz o radu novych kon-
cepénich otazek — naprosto nelze fici, ze
socidlni planovani na podnikové urovni
Iizeni je véci snadnou a teoreticky i meto-
dologicky dostateéné vyjasnénou. Piitom
teoreticka fronta by zde méla mit dosta-
tetny predstih jiZ proto, Ze rozvijejici se
prace na zdokonalené soustavé fizeni na-
rodniho hospodarstvi v nasi zemi zakonité
povedou k tomu, Ze nase podniky zacnou
klast celou radu otdzek spoledenskovéd-
nim disciplinam, v prvé fadé sociologii.
Chceme proto nasi uvahou zahajit potfeb-

JAROSLAV KOHOUT - JAROSLAV KOLAR
Vysoka §kola ekonomickd, Praha

nou diskusi o této vyznamné problematice.
Vzhledem k nedostatku praktickych zkuse-
nosti se socialnim planovanim u nas bude
mit nase stat charakter informace o me-
todice socidlniho planovani v sovétskych
podnicich a o namétech moZnych aplikaci
v na$i ekonomické praxi.

*

Objektem i subjektem socidlniho plano-
vani jsou kolektivy pracujicich. Plany
socidlniho rozvoje jsou tak prostiredkem
seberealizace lidi jak v oblasti prace, tak
i v oblasti mimopracovniho Zivota. ,,Objek-
tem socidlniho planovani je ¢lovék jako
osobnost zkoumana v soustavé riznych
socidlnich skupin, cilem je vytvofeni pod-
minek pro vsestranny rozvoj osobnosti¥.!
Rozvoj osobnosti pracujiciho ¢lovéka zde
nema ani utopické rysy nezavislosti na
vyvoji vyrobnich sil, ani neni Zivelny, po-
nechany samocdinnému plisobeni spolecen-
skych poméra. Jde o redlnou cestu ke spo-
jeni celospoleenskych, skupinovych a in-
dividualnich zajmu na zakladé programu
rozvoje materialnich, socidlnich a kultur-
nich podminek Zivota spolednosti. Socidlni
planovani umoznuje stanovit zédkladni cile
spoleénosti i jejich zakladnich jednotek —
vyrobnich podnikti — predevs§im jako cile
véestranného rozvoje lidi. Tim piekracuje
dosavadni praxi stanoveni ekonomickych
cila, ktera ptri mechanickém srovnavani
s primyslové vyspélymi kapitalistickymi
staty miZe 1 u nas vést ke konzumni
orientaci, k podcefiovani ulohy spoleCen-
skych fondu spotieby (bytova vystavba,
vefejna doprava, §kolstvi, zdravotnictvi) ve
vytvareni Zivotni urovné a Zivotniho stylu
vSech skupin socialistické spoleénosti.

Socialni planovani je tedy komplexni
planovani, které umozZiuje programové
zmény v socialni struktuie v souladu
s ekonomickymi mozZnostmi spole¢nosti,
promitanymi do podminek vyrobnich pod-
nikt. .,Socialni pldnovani v podnicich vy-

1 Metodika socialnogo planirovanija kollektiva

predprijatija, Sbornik, Perm 1969, 8. 5.
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chazi ze soucasného stavu ekonomiky a je
tésné spojeno s charakierem ekonomické-
ho planovani a stimulovani“.? Socialni pla-
novani je prostifedkem jak spojit ekono-
mické cile s cili politickymi, tj. jak vyuzit
hmotnych podnéti v souladu s podnéty
moralnimi. Socialni plan sleduje rast kva-
lifika¢ni urovné a odménovani, ale i rust
kulturni a politické urovné pracujicich
a zlepSovani mezilidskych vztaht v raz-
nych pracovnich skupinach. Proto socialni
planovani neni pouhym doplitkem ekono-
mickych planu. ale je samostatnou formou
nlanovani.

Opravnénost socialniho planovani vycha-
zi z moznosti komplexné fidit socialistic-
kou spole¢nost, integrovanou spole¢enskym
vlastnictvim vyrobnich prostiedka a ve-
douci ulohou strany. Jeho nutnost je viak
zakotvena uz v samotném rozvoji vyrob-
nich sil, ve zméné vyrobnich prostiedka
v procesu védeckotechnické revoluce.
. - . v podminkach automatizované vyroby
neni mozno uplatnovat néjakou vnéjsi kon-
trolu délnika. Proto osobnostni hodnoly
délnika (vztah k praci, k povolani, sebe-
kazen atd.) ziskavaji stejny vyznam jako
kvalifikace*“.® Organy Fizeni vyroby musi
proto mnohem vice neZz kdykoli dfive pro-
Jevovat zdjem nejen o odbornou kvalifikaci
délnik, ale i o jejich osobnostni strukturu.
o jejich charakterové vlastnosti. A tyto
vlastnosti se nevytvareji jenom v pracov-
nim procesu, ale v celé soustavé socialnich
procesli, jako je politicka aktivita, prace
v domacnosti, sportovni ¢innost a ucast na
kulturnich akecich.

Cilem socidlniho planovani je dosdhnout
harmonického vyvoje ve vSech oblastech
zivota lidi. A protoze nam jde o vybudo-
vani komunistické spole¢nosti, je cilem
viech planovanych zmén dosdhnout zmen-
Seni socialnich rozdild, sblizeni tiid a
vrstev socialistické spole¢nosti nejen v ob-
lasti prace. ale 1 v oblasti zivotni urovné
a zivotniho stylu.

Opatreni socidlnich planua ziskavaji kon-
krétnost a adresnost tim, Ze jsou spojena
se strukturalni délbou priace a jsou presné
vvtytena pro kazdou profesionalni skupi-
nu, pro kazdou pracovni skupinu v pod-
niku.

Obsah prace je nejdulezitéj$im znakem
urcujicim socialni rozdily uvniti jednotli-
vych tfid a vrstev spolecnosti (zatimco pro

urc¢eni rozdilu mezi tiidami je podle V. 1.

Lenina timto znakem misto ve spolecenské

organizaci prace., vztah k vyrobnim pro-

stfedkim a zpUsob nabyvani spolec¢enského
dichodu). Z toho je treba vychézet pii
stanoveni souhrnného kritéria pro hodno-
ceni planovanych a dosazenych zmén v so-
cidlni strukture. Tim kritériem je v sovét-
ské ekonomické sociologii vypracovany
pojem socidlni status osobnosti.

Socidlni status osobnosti je synteticky
pojem, slozeny z téchto dil¢ich statusu:

1. socidlné vyrobniho statusu. jehoZ obsa-
hem je priislusnost k jedné ze skupin
delby prace v soustavé souhrnného dél-
nika (délnik. inzenyrsko-technicky pra-
covnik. urednik); dale je to socialni cha-
rakteristika obsahu prace. k niz patii
vztah dusevnich a fyvzickveh funkei. po-
dil tvotivych funkeci. vztah vykonnych
a fFidicich funkei a zakladni charakte-
ristika podminek prace; konedné je to
vyrobné nezbvtné vzdélani a kvalifi-
kace;

2. socidlné ekonomického statusu.zahrnu-
jicitho vydélek a podil na spoleéenskych
fondech spotieby. stupen pracovni akti-
vity (vztah k praci}) a charakter ucasti
na rtizeni podniku:

3. socidlné kulturniho statusu, ktery tvofii
socialné nezbytné vzdeélani. typ a uroven
kultury a systém hodnot;

4. socidlné politického statusu. vyjadiuji-
ciho ¢lenstvi ve spoleCenskych organi-
zacich, ucéast ve statnich organech a
stupen spolecensko-politické aktivity.

Socialni status osobnosti je dale ovliv-
nén pohlavim. vékem. rodinnym stavem
a zdkladnimi psychofyziologickymi charak-
teristikami. Kromé toho je nutno brat
v uvahu i podminky prvotni socializace
osobnosti (socialni ptuvod. podminky vy-
chovy apod.).

Socidlni status osobnosti slouzi k vytvo-
feni systému 8§kal, jimZz jsou hodnoceny
a méfeny vsechny zmény v socialni struk-
ture kolektivu podniku. Hodnocenim so-
cialniho statusu jednotlivedt a socialnich
skupin vznika ,socidlni mapa podniku®,
kterd je vychodiskem pro projektovani
dalgich zmén s cilem dale homogenizovat
cely pracovni kolektiv. Velmi vyznamné
véak je i to, Ze socidlni mapa podniku
vypracovana na zadkladé téchto kritérii, je

? Viz citované dilo, s. 6.
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srovnatelna se socialni mapou jinych pod-

niku a Ze tak lze na zakladé mikrostruk-

turalniho prazkumu prejit k makrostruk-
turalnim bilancim.

Obecné charakteristiky ukazatelti social-
niho pldnovani vychazeji z nékolika za-
kladnich skute¢nosti. Predevs$im je treba
vidét, Ze socidlni zmeény postupuji poma-
leji nez zmény ekonomické a technické.
Proto je treba planovat na delsi obdobi,
minimalné na pét az deset let. Dale je
tteba brat v uvahu. 7e socidlni proces
nelze planovat vzdy dostateéné prlesné
v kvantitativnich vvrazech. Je tieba pla-
novat spise vytvolreni odpovidajici situace.
Objektem i subjektem socidlniho plano-
vani je osobnost. socialni skupina. Chovani
lidi v3ak je zakonité podminéno jen v obec-
nych rysech. Znaény vyznam ma i prvek
nahodilosti, takze je nékdy nutno se ome-
zit pouze na prognozu. Koneéné, ukazatelé
socidlniho planovani jsou ve své znacne
¢asti slozeny z udaja, kileré je mozno zis-
kat pouze pomoci konkrétnich sociologic-
kych prazkumu.

Sovétsti sociologove si toto specifikum
socidalniho planévani dobie uvédomuji. Po-
dle jejich nazoru .je evidenini, ze moz-
nost socidlniho planovani zavisi na schop-
nosti ovlivnit subjektivni svét lidského
individua a na vytvareni podminek pro
praktickou realizaci vzorQ chovani“® Vy-
chéazeji viak z toho, Ze sociainé ekonomické
podminky lidského zZivota jsou rozhodujici
1 pro tendenci vyvoje spoleéenského védo-
mi a hodnotovych systému. Uvadéji proto
tyto sociologické proménné, ovliviaujici
chovani lidi:

1. socialni vztahy, zalozené na vyrobnich
vztazich. které zahrnuji také danou kul-
turu (znalosti, hodnoty, normy);

2. socialni pozice — trvalé misto v socialni
struktute;

3. sféra aktivity nebo prostredi.

Druhym souborem faktort ovliviiujicich
jednani lidi jsou psychologické proménné,
jako je mira sebehodnoceni osobnosti, mira
konformity, mira tolerance a mira aspiraci.

Sovétsti sociologové tak promitaji do
spolecenské praxe nazory K. Marxe a V. L
Lenina, Ze rozvoj ¢lovéka je vyssim kri-
tériem spole¢enského pokroku. Zvlastnosti

socialniho vyvoje vsak je to, Ze ¢lovék se
nejen adaptuje k prostredi, ale prizpuso-
buje prostiedi vlastnim potiebam. Je proto
treba zkoumat vzdjemny vztah vyrobnich
sil a wvyrobnich vztahQ, ktery ovliviuije
prirodni i spolecenské podminky Zivota
¢lovéka. V tom se také projevuje syn-
téza systémového a evolu¢niho piistupu
ke zkoumani spoletenského vyvoje, ktera
byla uskute¢néna jiz K. Marxem. Tato syn-
téza také predpoklada opakovani pruzku-
mu, aby bylo moZno zachytit vyvoj uréi-
tych podminek a vztahG. Tim muZ%e mar-
xisticka sociologie prekonat omezeni bur-
zoazni sociologie, ktera nebere v uvahu
faktor ¢asu (85", vyzkumnych zprav pu-
blikovanych v roce 1965-6 v American

Sociological Review a American Journal

of Sociology ptedstavuje jen jednorazovou

fotografii).’

Socidlni planovani vyhovuje véem témto
pozadavklm. Formuluje zakladni ukazatele
planu socialniho rozvoje jako ukazatele
odrazejici rozvoj materidlnich podminek
Zivota i rozvoj ¢lovéka samotného a pied-
poklada opakovatelnost prizkuml a srov-
natelnost jejich vysledkG na zékladé pre-
dem stanovenych ukazatel. Témito uka-
zatell jsou:

1. ukazatele rozvoje materidlnich a kul-
turnich podminek fungovani osobnosti.
skupiny. kolektivu;

2. ukazatele odrazejici fakty chovani osob-
nosti a skupiny;

3. ukazatele odraZejici fakty védomi.’

Do prvni skupiny ukazateld planu social-
niho rozvoje kolektivil patii zmény v ob-
sahu a podminkach prace, rist dichodu.
stavba bytd a stupen uspokojeni potreb
bydleni. Dale tam patii rozvoj zarizeni
pro kulturni vyuzivani volného céasu. Jde
tedy piredevSim o ukazatele, které maji
socialné ekonomicky charakter. Jsou to
materialni podminky Zivota, ovliviiujici
rozvoj vsech ostatnich spole¢enskych vzta-
hu. Soucasné ale i zde jsou piekonavany
uzce ekonomické pristupy k témto fakto-
rum. .Ekonomické ukazatele v socialnim
planu dostavaji ponékud jiny aspekt nez
ve vlastnim ekonomickém planovani...
Mzda v socialnim planu vystupuje ne jako
¢astka nakladd vyroby, ale jako jeden

4 V. A. Jadov, E. V. Belyaev, V. V. Vodzinskaja.
Cross-disciplinary Approach to the Study of the
Relation between Value-orientation and Manifest
Behaviour, Moskva 1870, s. 4.

5 G. V. Osipov, Sovremennyj evoljucionism i pro
blem socialnogo progressa, Moskva 1970, s. 5.

8 Metodika socialnogo planirovanija kollektiva
predprijatija, Sbornik, Perm 1969, s. 22.
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z dulezitych znaku socialni diferenciace,
socialniho statusu atd....*?7 Vzhledem
k tésnému spojeni podnikového planu
socialné ekonomického rozvoje s odvétvo-
vym a celostdtnim ekonomickym planem
je mozno tuto skupinu ukazateld presné
a direktivné planovat. Tyto ukazatele také
tvori zaklad planu socialné ekonomického
rozvoje podniku. V ném jsou zahrnuty
predevdim socialni disledky technického
pokroku v podniku, jejichz planovani
umoznuje presné stanovit pocet pracovni-
kil podle profesi pro plianované obdobi.
Déle sem patii velka ¢ast ukazateli zlep-
Seni pracovnich podminek, jako je mecha-
nizace a automatizace, zlepSeni organizece
prace, zlepSeni ochrany zdravi pracujicich
a zlep$eni, ktera muzZe pfinést pramyslova
estetika. Posledni ¢ast téchto ukazatelt
tvori- ukazatele zvyseni blahobytu a kul-
turni urovné pracujicich. V nich jsou pla-
noviny vydélky a fondy spoletenské spo-
tireby.

Druhou skupinou ukazateld planu social-
niho rozvoje tvori ukazatele odréazejici
chovéni osobnosti a skupiny. Sem patii
Ucast v soutézeni, stav pracovni discipliny,
uéast ve spoledenskych forméach rizeni,
podniku, rist vyrobné a spolefensky ne-
zbytného vzdélani. Dale tato skupina za-
hrnuje ukazatele zachycujici mnozZstvi a
obsah kulturni informace, struktury vol-
ného ¢asu a jeho vyuziti. Tyto ukazatele
neni mozno direktivné planovat, protoze
planovanému puasobeni zde nepodléhaji
vnéjsi podminky fungovani osobnosti, ale
sama osobnost. Na osobnost je mozno pa-
sobit predevsim vychovou. Proto se v této
oblasti vét§inou nestanovi direktivni uka-
zatele, planovani se zaménuje s prognosti-
kou. Normativné je vsak mozno planovat
takové ukazatele chovani, jako je splnéni
planu vyroby viemi pracovniky, dosaZeni
vzdélani odpovidajiciho turovni zastavané
prace, likvidace prestupka pracovni kaz-
né. Také jejich splnéni je viak mozné jen
cestou zprostfedkovaného pusobeni na
osobnost pracovnikua.

Tieti skupinu ukazatell planu socialniho
rozvoje tvori ukazatele odrazejici védomi.
Tento typ ukazatell je nejslozitéjsi, i tyto
ukazatele je vSak moZno zjistit sociologic-
kym a socidlné psychologickym prizku-
mem. Jde o to sledovat, jak se méni s ma-
teridlnimi podminkami a se zménou so-

cidlnich vztaht i védomi lidi. Predev$im
je mozno zjistovat uroven a obsah kulturni
informace. Dale je moZno zjisfovat motivy
chovani lidi a systém hodnot. Sem patii
i spokojenost s vlastni profesi, pracovnimi
podminkami, motivy ucasti ve vefejné
praci apod. Pro dosazeni smérodatné in-
formace je duleZité provést stejny pri-
zkum na za¢atku i na konci planovaného
obdobi a zachytit zmény ve spoleCenském
védomi.

Jak probiha socidlni planovani v sovét-
skych podnicich prakticky?

Predevsim je jmenovana komise pro so-
cialni planovéni, v jejimzZ cele stoji feditel.
Dalsimi ¢leny jsou piedseda stranické or-
ganizace, odborové a komsomolské orga-
nizace, vedouci téch oddéleni §tabu pod-
niku, ktera se bezprostfedné zabyvaji fi-
zenim a vedenim lidi (personalni, mzdové,
racionalizac¢ni, organizace prace atd.). Ko-
ne¢né je vZdy jejim ¢lenem vedouci oddé-
leni socialni analyzy (sociolog nebo socialni
psycholog), které je na nékterveh zadvodech
nazyvano laboratofi pro socialni analyzu.
Tak je tomu napi. v podniku Svetlana
v Leningradé, kde je laboratof s 12 pra-
covniky (sociology. psychology. ekonomy,
statistiky).

Na zakladé studia hospodarského planu
a jeho ukold, jez ma podnik splnit, viech
objektivnich materialu (pracovni predpisy,
usneseni stranickych a odborovych i dal-
dich masovych organizaci), studia mate-
rialll personalnich oddéleni (osobni plany
rastu a zvysovani kvalilikace jednotlivych
pracovnikll), zejména v8ak sociologickych
priazkuma podniku, které jsou zakladem
pro vytvofeni socialni mapy podniku i gno-
seologickou bazi progndz a predikci — for-
muluje komise socidlni plan podniku, ktery
se stava rovnocennou c¢asti celkového pla-
nu podniku. Pravé tak, jako ma svij za-
vazny harmonogram systém organizaénich
opatieni, zavadéni nové techniky ¢&i inves-
ti¢ni éinnost, m4 svoji zavaznost i harmo-
nogram vytvareni podminek ovliviujicich
aktivitu kolektivu pracovniki podniku:
planovité zvysovani kvalifikace konkrét-
nich skupin pracovnika, zlep$ovani fyzie-
kého i socidlné psychického prostiedi, by-
tova a zdravotni politika, moZnosti kultur-

7 Viz citované dilo, s. 26.



niho vyziti, zlepsovani stylu prace ridicich
pracovniklt i uéasti pracujicich na fizeni
atd. Tato opatfeni jsou tedy pro podnik
zavazna, jsou prubézné kontrolovana a
i jejich splnéni je podminkou splnéni ce-
1ého planu.

Z toho plyne. ze védecké reseni otdzek
pracovni motivace a iniciativy piestalo mit
charakter osvétovych prednasek a pou-
hych vyzev ¢i nabadani pracovniki, nybrz
stalo se soucasti ridici praxe, planovani,
védeckého vyzkumu a prabéznych socio-
logickych prazkuma kontrolujicich dyna-
miku rastu téchto ekonomicky tak zasad-
nich socialnich jevh. Proto také ukolem
oddéleni socidalni analyzy je provadét ne-
jen vychozi socialni analyzy, nybrz i po-
steriorni kontrolni prazkumy. poskytujici
seriozni podklady komisi pro socidlni pla-
novani a stranickym i vvs§im kontrolnim
organim.

Je jisté zrejmé. ze jak v oblasti zaklad-
niho vyzkumu. tak v oblasti operativni je
giroka §kala nedofe$enych problému. Trva-
lym problémem je validnost poznatka. a
tedy i nezbvtnost neustalého rozpracova-
vani i souctasného provérovani metod a
technik vyzkumu. Vypracovani ukazatell
pro socidlni planovéni je obtizny problém.
Nelze povazovat zu uspokojujici mechanic-
ké wuplatiovani spise odministrativnich
ukazatell. které napi. rust kulturni aktivi-
ty chtéji sledovat podle poétu knihoven.
vydavanych tituld. vypajéenych knih atd.
Takové ukazatele nemohou podat validni
informaci o urcité tematice. o kvalité vy-
davané literatury samé apod.

RovnéZz dnes jiZ modné znéjici heslo
o nezbytnosti tymové prace (napr. v od-
délenich socidlni anal¥zy) je nezbytné po-
drobit védeckému hodnoceni, které ukaze.
7¢ tym neni jen prosté spojeni pracovnikd
raznych profesi, kiefi véak nadéle fesi je-
diny problem po svéem. Tymova prace zna-
mena neobycejné tézky ukol spojeni véd
v problému samém, ve stereopohledu na
jediny, napt. socialni jev, nebof tento je
realné a v objektivni realité mnohorozmér-
ny. Avsak otazka postizeni tohoto jevu ty-
mové palti dosud na celém svété k malo
propracovanym problemum. Pritom véc je
i prakticky dulezita, ma-li dojit k vytva-
feni oddéleni socidlni analyzy na tymovém
principu. Sociology ofekéva i vypracovani
idealniho projekiu vyzkumu podniku, kte-
ry by nebyl direktivou, avSak pulsobil by

proti Zivelnosti pri zpracovani projektd
vychozi analyzy v podnicich.

Dnes lze pouze étenafe informovat. Ze
v-CSSR se zakladnim vyzkumem a social-
nim planovanim ve sfére makroekonomi-
ky zabyva Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV, socialnim planovanim ve sfére
mikroekonomiky a operativy (véetné pti-
pravy specialistd pro socidlni analyzu
v podnicich) katedra ekonomické sociologie
a psychologie fakulty rizeni VSE ve spolu-
praci s katedrou rizeni a organizace VSSE
v Plzni a dale katedra ekonomiky préace
VSE v Bratislavé. ,

Lze rovnéz uvitat, ze jesté v r. 1971 bu-
dou u nas organizovany 2 konference. na
nichz se bude vénovat zaslouzena pozornost
zejména metodologii socidlniho planovani
fSociologicka spole¢nost uspofdda konfe-
renci v Liblicich v listopadu 1971 a Socia-
listicka spole¢nost pro védu, kulturu a po-
litiku v Fijnu 1971).

Reseni teoretickych a zejména metodo-
logickych problémt spojenych se socialnim
planovanim je jednou z téch front, na
nichz si lze tézko predstavit vyraznéjsi
pokrok bez cilevédomé spoluprace védcu
ze socialistickych zemi na strané jedné a
bez systematické spoluprace spole¢ensko-
védnich pracovnikll i hospodarskych prak-
tikt v konkrétni socialistické zemi na stra-
né druhé. Oba tyto typy spoluprace mo-

hou jen prospét rozvoji sociologie jako
védy.

Pezome

Koroyr 1. — Koaapw H.: K merononormm

COINAABIROTO MAANNPOBAHNS NPEIIPHSITIN

ApTopnl uHGOPMIPYIOT B TEpRoOIl odeper o na-
HANAX  passiTHH  CONIRABLIOTO  ILNIAHNPOBAIIA
B CCCP I NMOKasbBalT, ¥TO B HACTOAIICE BPEMS
pednL MACT O MIIPOKOM JIBIGKCHIN HPCHEAC BCEro
Ha IPONBIINEIHBIX HPCATPHATHAX. Wpone Muo-
PHX IPAKTHYECKUX Tpodaens cyuectsyer B obaa-
CTH CORMANLHOrO INTEHITPOBAHIA HA IPEJUIpHst-
THAHX Pl CAOKIBIY MOTOJLOJOTHUCCHEIN N1poiieM.
Opuoll 13 BAKHEITNIY  ABIACTCH  KONCTPYRIA
Hokasateseil. QNI 3alIMNMQOTCS CORHAALNO-PO-
HB3BOACTBEONIBI. COIATLIO-DKOHONIHEC KM 1§ CO-
AN LHO-RYJALTYpHBN  cTarycamy.  Hanbonee
TPYJLHBIM  ABJIACTCH  CTAHORIEHE TIOKazaTene
PasSBITH JIMHOCTH. 13 910l obnacti yeasiercs
BHHMAHME IOKABATEAHM PABBHTHS MATEPHANBLHMX
M KYJLTYPHEIX YCIOBHI 1eACTBOBAATS JTHYHOCTH
H TPYIIL, M HOKA3ATCIARM, OTPasKaiolwM GaKkThH
COIHATHSI.

I3 sarioudTesbunii 1acTH cTaThi aRTOpPH pas-
pabaTHRAIT MCTOJUKY COCTARJENTA 1JaHA CO-
HHATLEOTO PasBHTHA KOIJICKTHBA 1A NPeATpHA-

423


HacTOHin.ee

THY, HAQUMHAA C CO3JAHUA KOMMCCHH JUISI COILH-
AJIBHOIO [IIAHHPOBAHMA Yepes erd GopMyJIupoBry
HA OCHOBE COLMOJIOMHYECKOTO HCCAC0BAHHA H KOH-
qast cnocoboM KOHTPost 1w uHGopMaeil o pas-
BHTHH HAayUHOTO TPY/JAd O COIMAILHOM IJIAHHPO-
BAHHM B UeXOCJHOBAKII: OCHOBHBIM HCCJIELOBA-
HHeM I IIaHHpoBanueM B 00JaCTH COLMAILHOIT
marpocepsr saunvaercs Muctnryr gimocodun
n conmosorun  YCAB, conManbupy  ILTaHN-
pOBaHMEN Ha HPEANPHATHAX H HOATOTOBKOI CIe-
HHAINCTOR 3aHUMaeTcs Kadegpa HROZOMHYECKOIl
COIMOMIOrHH M NCUXOJOrI Ha dakyinTeTe yrpa-
piaenns Beicmeii skonomireckoit mxodss 8 Hpare.

Summary

KoliF J.—Kohout J.: Contribution to the
Methodology of Social Planning
in the Enterprise

First of all, the authors present an informa-
tion about the beginnings of the development
of social planning in the U.S.S.R. and show
that today it represents a large-scale
movement, especially in industrial enterprises.
Besides a number of practical problems, social
planning in enterprises presents a whole
range of difficult methodological and theor-
etical problems. One of the most serious ones
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is the construction of
into consideration the socio-productional
status, the socio-economic status and the
socio-cultural status. The determination of
the personality-development indices is the
most difficult. Here, attention is paid to indic-
es of the development of material and cultural
conditions in which both the personality and
the group function, and to indices reflecting
the facts of consciousness.

In concluding the paper, the authors deal
with the methodology of working out a plan
of the social development of the collective
operating in the enterprise — from the es-
tablishment of a Social — Planning Committee
over the formulation of plans based on so-
ciological research to the methods of control
and information about the development of
scientific efforts in the sphere of social plan-
ning in Czechoslovakia. Basic research and
social planning in the area of the social
macrosphere is carried out by the Institute
of Philosophy and Sociology, Czechoslovak
Academy of Sciences, whereas socizl planning
in enterprises and the training of specialists
are pursued by the Department of Economic
Sociology and Psychology, Faculty of Man-
agement, Schcol of Economics, Prague,

indices. These take




Poznamky k analyze sociologickych dat

Poznamky shrnuté v této stati nepredsta-
vuji uplnou inventarizaci uloh a problé-
mu, s kterymi se v béZné praxi analyzy
sociologickych dat setkavame; tykaji se
nékolika vybranych aspekt statisticke
analyzy a nékterych aspekti, které se sta-
tistickou analyzou a statistickou inferenci
uzce souvisi.

Jde hlavné o to, ukazat na omezeni apli-
kaénich mozZnosti statistickych metod v so-
ciologické praxi. Tato omezeni vyplyvaji
jednak z principi metod samych, jednak
z kvality dat. s nimiZ pracujeme. Statisti-
ka je védni disciplina, kterda ma svou
vlastni teorii a metodologii a z téch vy-
plyvaji jeji procedury a pristupy. Teorii
samu lze studovat pouze ze specidlnich
uc¢ebnic a se znatnymi matematickymi zna-
lostmi. Urcity pohled na pristupy ke sta-
tistické teorii a alesponi letmé a velmi
struéné seznameni se s principy mize vsak
snad prispét k fundovanéjsimu aplikaéni-
mu postiehu.

Statistika stoji v postaveni metody ana-
lyzy dat; kvalifikovana aplikace nutné vy-
zaduje znalosti teorie statistiky na jedné
strané a teoretické znalosti aplikacéni védy
na strané druhé a proto je takova aplikace
vétsinou obtiznym problémem. Kromé toho
jsou lu stalé vtiravé otazky o kvalité dat,
s nimiZ pracujeme. Proto zavéry z dat se
vytvareji soucinnosti inference metodolo-
gické, sociologické a statistické. Uz tato
jednota ukazuje, ze analyza dat neni viibec
jen rutinni zalezitosti, ale soucasti tvoiivé
inference védecké.

1. Typy statistickych zavéra

Statistické zavéry ¢inime o zdkladnim sou-
boru, populaci, tj. o definované mnoziné
statistickych jednotek (statistickych ob-
jektd), ktera je pfedmétem naseho zajmu.
Zakladni soubor muze byt dvojiho typu:

a) jednak je to presné vymezeny koned-
ny soubor jednotek, ktery je jednoznaéné
urditelny napiiklad tim, Ze potridime jeho

JAN REHAK
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

seznam (teoreticky je mozno vytvofit se-
znam vsech jednotek kone¢ného souboru
vzdycky, prakticky to ale nebyva mozZné
u vétsich soubort);

b) jednak je to soubor urcéeny svymi
vlastnostmi, ale neomezeny na dany ko-
neény pocet jednotek; je to soubor, jehoZ
velikost je neznama a nékdy ani znama
byt nemuze — takovy zakladni soubor mi-
zeme nazvat otevienym, respektive hypo-
tetickym nebo neurditym.

Prikladem souboru a) muZe byt soubor
v8ech §kolnich déti v urcitém obvodu Pra-
hy, prikladem b) muZe byt soubor ziku
experimentalni Skoly v Bratislavé a vSech
zak(. ktefi se v podobnych podminkéach
kdy ocitali, ocitaji nebo budou ocitat v bu-
doucnu; soubor je tu definovan teoreticky
a neni mozno jej urc¢it jednoznacné sezna-
mem, protoze nevime kolik déti a které
déti se budou udit za stejnych podminek
v budoucnu.

Statistické udaje vsak ziidka ziskavame
od celého zakladniho souboru. Vétsinou
jsou data k dispozici pouze od jeho vy-
brané casti: kazdou takovou ¢ast zdklad-
niho souboru nazveme vybérovym soubo-
rem, respektive vybérem. Tak vybérovym
souborem v pripadé a) je napriklad soubor
déti ze tri vybranych prazskych tfid;
v pripadé b) je vybérem ona bratislavska
experimentalni tiida.

Data, ktera ziskdavame, mohou byt kla-
sifikovana také z hlediska jejich promén-
livosti u statistické jednotky. Nékteré zna-
ky jsou konstantni, neméni se podle nala-
dy, okamzitého stavu respondenta, nepod-
léhaji chybam pri zji$fovani, neméni se
v Case. Jiné znaky (a téch je vét§ina) jsou
proménlivé. MizZeme je povaZovat za néa-
hodné proménné, nebof jejich zjisténi je
podminéno spoustou nejruznéjich faktoru
— subjektivni pocity, chyba pi#i pocéitani,
nepozornost, §patna interpretace otazky ¢&i
vybér nezadouciho obsahového prvku otaz-
ky. Tato data méfime s chybou. Zatimco
pohlavi je neproménné, vék v pribéhu
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kratkého céasového obdobi se neméni, za-
meéstndni se neméni apod. Otazka ,Jak se
citite spokojen v zaméstnani?“ bude zod-
povézena v zavislosti na mnoha okolnos-
tech a odpovéd se miize ménit den ze dne
¢i nékdy z hodiny na hodinu, obzvlasté
tam, kde cdpovédi jsou sémanticky ne-
urcité: velmi spokojen, spokojen atd.

Pri typologii situaci statistickych zavéra
mizeme vzit v ivahu obé hlediska soucas-
né a naznacit je v tabulce 1.

2. Nékteré pohledy na znaky z hlediska chyb
zjistovini

Vétsina znaka tedy podléha rlznym chy-
bam pri zjistovani jejich hodnot pro jed-
notlivece nebo jiné statistické jednotky. Po-
mijim zde problémy validity a reliability
jako takové a uvadim typy znaku z hledis-
ky chyb, které lze a priori predpokladat a
tim i vhodnou metodou méreni (& zjisfo-
vani) potlacovat na nejmensi miru. Pfitom

Tabulka 1.

Data maji konstantni charakter

Data jsou realizacemi ndhod-
nych proménnych - méfeni
8 chybou

Data se ziskavaji z celého zaklad- | 1.
niho souboru (Z3)

neni problém zobecnéni, lo-
hy se redukuji na vhodné vy-
tvafeni prehlednych mér
vlastnosti souboru

2. eliminujeme chyby méioni a
nahodnost pii ziskdvani dat

Data jsou ziskdvana pouze z vy- | 3.
bérového souboru (VS)

ilohou je tu zoheenit data | 4.
z VS na ZS a vyjadFit ples-
nost zobecnéni

soucasné 1. o 3.:

tato situace je nejobtiZndjsi
a vétdinou se redukuje na 2. ‘
nebo 3.

Otevrieny zakladni soubor je véci mo-
delu a prijaté konvence. Vybér z takového
zakladniho souboru (naptiklad experimen-
talni tfidu) mazeme povaZovat za zakladni
soubor s tim, Ze nas nezajima jen soucéasny
stav, ale proces, resp. vysledek procesu,
ktery vede k soucasnému stavu. Dostava-
me se tim z pole 3 do pole 2. Podle toho,
co bylo fedeno o zakladnich souborech,
musime rozliSovat v poli 3 dve situace —
zobecnéni na koneény (3a) a na neurdity
(3b) zakladni soubor. V ka’dém ptipadé
pak musime k uloze ptfistupovat jinak, tj.
tvorit jiné statistické, resp. pravdépodob-
nosini modely.

Vétsinou se pfi analyze dat dostavame
do pole 2 resp. do pole 4 a po redukci
do pole 2. To je proto, Ze na sloZité otazky
sociologického vyzkumu odpovida respon-
dent vétsinou s moznosti chyby a subjek-
tivniho hodnoceni obsahu kategorii odpo-
védi. Nebude tfeba snad argumentovat pro
to, Ze poznani mozného zdroje nepfesnych
odpovédi a informaci je velice dileZité pro
koneénou interpretaci. Nékteré pomocné
.klasifikace“ znakt uvadim v dalsim pa-
ragrafu. (Slovo klasifikace je v uvozov-
kach, protoze jde jen o pomocna tiidéni,
ktera jsou spise vyhodna nez nutna.)
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nemam na mysli chyby nihodné, tj. na-
hodné odchylky od skutetné hodnoty zna-
ku; ty jsou relativné malo nebezpelné.
nebot jsou identifikovatelné. (Priklad ta-
kové chyby je zjisfovani skére 1.Q. testu:
pfi kazdém zjisfovani I1.Q. skore se da pted-
pokladat, Ze respondent bude mit ponékud
jiny vysledek. ptritemz nelze identifikovat
7adny faktor, ktery tuto variabilitu zpl-
sobuje.)

Kritéria typu:

a) Formdlni vztahy hodnot zneku: zde
rozeznavame znaky kardinalni. ordinalni
a nominalni. Informace ¢erpana z téchto
vztahlt mezi hodnotami znaku je podstatna
pro vytvareni nejriznéjs$ich populaénich
meér. Obzvlast obtizné je zpracovani ordi-
nalnich znakd, tj. znakl, jejichz hodnoty
jsou usporadané kategorie (obvyklé , kvan-
tifikace* poradovym d{islem odpoveédi
v usporaddni nejsou povazovany vidy z:2
vyhovujici); to plyne jednak z faktu. Ze neni
znama vzddalenost kategorii na predpokla-
dané Skale a dale, Ze odpovédi byvaji ¢asto
sémanticky neurdité a subjektivné inter-
pretovatelné respondentem.

b) Pfimé zjistovdni X konstrulce znakn
(slozené znaky, Skaly). Je treba vyjadrit



podiv nad tim, Ze se malo vyuziva kumu-
lativnich $kal. které vznikaji jako syntéza
odpovédi na radu jednoduchych, vétsinou
dichotomickych otazek (sémanticky daleko
jednoznacénéjsich a pro respondenta jedno-
dussich). Vysledny kardindlni znak pak
meéti (po peclivé pripravé a rozboru gkaly)
dany aspekt lépe a umozZiuje vyhnout se
radé chyb plynoucich z aspektd dale uve-
denych.

¢) Znak vztahovy X znak fakticky. Zna-
ky wvztahové odrazeji vztah respondenta
k objektu. znaky faktické vypovidaji o ob-
jektivné zjistitelnych faktech, udalostech
a jevech.

d) Casovy rozmér znakii. Vzhledem k do-
bé realizace piredmétu znaku mulZems»
znaky délit na minuvlé, pritomné, budouci.
(Vice o ¢) a d) viz Hiilbschmanova—Rehak
[15].)

e) Vzddlenost subjektu a objektu: vy-
povéd o sobé. o nejbliz§im okoli. o §ir§im
okoli, o vzdalenych objektech.

f) Predmét znaku naznacuje déleni podle
typu objektu: osoby, predmétu, udalosti.
abstrakini entity.

V ruznych kategoriich a kombinacich
kategorii vznikaji chyby a zkresleni pii
odpovadich zcela jinym zplsobem. ktery.
podle m’ho soudu. miZe byt piredvidan.
tim se mize zamezit nevhodné formulaci
otazky nebo zpusobu zjistovani. Toto roz-
déleni vede také jako pomocné hledisko
k lepsi a opatrnéj$i interpretaci dat. Je
ziejme, zc¢ je tu mnoho dalSich faktora,
které musime brat v uvahu pfi eliminaci
zkreslenych vvpovédi nebo chyb méfeni —
je to chovani tazatele, ¢asové a prostorové
vlivy. prostiedi, predm3t vyzkumu apod.
Zdroji chyb je tedy mnoho. Ukolem me-
todologie by méla byt snaha modelové for-
mulovat jednotlivé situace a hledat cesty.
jak fesit problém vyskytu a eliminacce
téechto chyb. V nékterych ptipadech lze
takové pokusy nalézt v literatuie.

3. Nékieré ulohy statistiky

V uéebnicich statistiky se vétsinou dovi-
ddme o ruznych ulohach, které jsou na
statistiku kladeny. Uvedme zde jejich se-
znam;

1. Sbér a sumarizace dat
2. Planovani statistickych experimentu
a vybérovych Setieni

3. Méreni variability dat; vysvétlovani
této variability

4. Odhad charakteristik koneénych i
otevirenych populaci — odhad parametrd
pravdépodobnostnich model

5. Konstrukce a hledani mér piesnosti
odhadovych charakteristik — vyjadieni
prresnosti méreni

6. Testovani hypotéz o parametrech mo-
del

7. Méfeni sily vztahd a zavislosti mezi
dvéma ¢i vice proménnymi kauzalniho mo-
delu

8. Problémy klasifikace
identifikace, diagnostika)

9. Ulohy predikce — odhad téch charak-
teristik modelu. které se tykaji budouc-
nosti

10. Obecna teorie rozhodovani za neur-
Citosti.

(diskriminace,

Body 2.—10. jsou pfedmétem matema-
tické statistiky; k reSeni téchto uloh po-
ttebujeme vzdy sestrojit néjaky pravdé-
podobnostni model, ktery je adekvatni si-
tuaci a ve kterém uZ je zahrnut vysledek
apriornich teoretickych konstrukei. Tady
vstupuje do statistiky teorie nebo alespon
aplikac¢ni intuice.

Vznika tu otazka, kdy vlastné statistika
vstupuje do vyzkumu. Optimalné by to
mélo byt jiz na samém poditku socio-
logického vyzkumu, tj. pii pracd nad
teoretickymi vychodisky a koncepcemi.
Z nich totiz vychazeji vSechny statistické
ulohy. od planovani vybérového Setieni aZ
do poslednich rozhodnuli nad statistick¥mi
daty. Bohuzel tomu tak vzidy neni. Nékdy
se statistiky pouziva dokonce az po sbéru
dat, tj. v dobé, kdy jsou formulovany ulo-
hy pro analyzu. Nejzazsi okamzik vstupu
statistiky do vyzkumu by mél byt okamzik
planovani vybérového Setfeni, resp. sta-
tistick¢ho experimentu. Uz v tomto stadiu
lze zahrnout apriorni védomosti a infor-
maci do formalizovaného modelu a ziskat
tim kvalitnéjsi data.

1. Bodovy odhad

Chtél bych se zastavit u nékterych nejcas-
téji se vyskytujicich dloh matematicke sta-
tistiky. Prvni je uloha bodového odhadu.
Matematicky (respektive pravdépodobnost-
i) model skuteénosti vznika odvozenim
z formalnich axionu, které jsou piekladem
teoretickych sociologickych vychodisek do
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jazyka matematiky (resp. poétu pravdépo-
dobnosti). V modelu, ktery je odvozovan
obecné, vystupuji neznamé parametry. Mo-
del totiz vétsinou odpovida vice stavam
reality — kazda hodnota parametru odpo-
vida urditému stavu reality.

V uloze bodového odhadu jde o rozhod-
nuti, které hodnoty neznamych parametril
lze piijmout na zikladé empirickych dat
jako nejlepsi piiblizeni se realité, ktery
stav modelu prijmeme jako vhodné repre-
zentujici skuteénost.

Uvedme velmi jednoduchy piiklad: je
dan koneény soubor stati jednoho tisice
¢élanklt v novinach, ktery ma byt pred-
métem analyzy. NemuZeme sledovat viech-
ny stati, ale vezmeme jich pouze 200. Ma-
me tedy relaci ,,vybérovy soubor — koneé-
ny zakladni soubor®. Chceme védét, kolik
stati se zajima o danou tematiku. To jest:
»Klademe kazdé stati otazku®, na niZ je
mozna dichotomicka odpovéd.

Zjistujeme hodnotu dichotomického zna-
ku u vybranych stati. Jaké procento stati
v celém zikladnim souboru ma danou te-
matiku? MaZeme toto ¢islo odhadnout na
zakladé pozorovanych empirickych dat?
Predpokladejme, Ze jsme provedli nahod-
ny vybér a predpokladejme, Ze stejnou
ulohu redi tfi osoby, A, B, C, z nichZ kazda
si vybere svij vlastni soubor o 200 ¢lan-
cich. Predpokladejme, Ze skute¢né neznamé
procento p v zadkladnim souboru je 65 0.

Mame dohromady (1(2)38) riznych vybéro-
vych souborti. Nasi tfi vyzkumnici ziskali
ve vybérovych souborech postupné 62,5 %,
78.0 ™y, 56,3 %,. Kazdy z nich ma tedy ji-
nou evidenci z vyzkumnych dat. Prvni
z nich je neznamé hodnoté nejblize, jenze
to nevi. Kazda ze tfi osob ptijme jiné
rozhodnuti o parametru p. To je zakonité,
ale soucasné to ukazuje na omezeni inter-
pretaéni mo?Znosti celého postupu. Je
ovsem piirozené intuitivné ocekavat, Ze
pfi dostateném mnozZstvi pozorovanych
jednotek vybérového souboru se nase hod-
noty budou skuteéné hodnoté parametru
blizit. JelikoZ velka vétSina vybért uka-
zuje na %; velmi blizké oném 65 % v po-
pulaci, doufdme, Ze jsme méli dostateéné
3tésti pii hfe nahody, ktera vybirala sou-
bor, Zze nd§ soubor patii k tém ,blizkym*®
a nikoli k té mensiné vzdalenych.

V pripadé prostého nahodného vybéru
stati dostavame jako nejlepsi rozhodnuti
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(z urc¢itych hledisek) vybérové procento.
Ve tfech uvedenych pripadech tedy mame
tFi 1Miznd konecna rozhodnuti: 62,5; 78,0;
56,3.

Takovy odhad ma tu vlastnost, ze je nej-
lep$t nevychyleny, tj.:

a) Kdybychom provedli vSechny vybéry
o velikosti 200 a spocitali u nich vybérova
procenta, pak primér vsech téchto ¢isel
by byl stejny jako skutecna hodnota. Tato
vlastnost je ddlezita pii opakovani pokusu.
MiuZzeme ocekavat, Ze primér vice Setieni
je blizky skuteéné hodnoté s daleko
vétsi spolehlivosti neZz jednotliva procenta
z dil¢ich getieni. Ctvrta osoba, znala viech
ti'i vyse uvedenych vysledku, mize odhad-
nout procento jako:

62,5 4+ 78,0 + 56,3

= 65,6.
3

Této vlastnosti fikdme vlastnost nevychy-
leni.

b) Mezi vSemi moZnymi rozhodovacimi
pravidly, ktera maji tuto vlastnost, je nej-
presneéjsi, to znamend, %e odhadova cha-
rakteristika ma nejmensi vybérovou chybu
(koncentruje své hodnoty co nejblize ko-
lem skuteénych hodnot).

Priklad na takové nejlepsi nevychylené
odhady je mnoho (stejné by napt. vybérovy
prumér kardinalniho znaku byl odhadem
populaéniho praméru). Poznamenejme jeste,
Ze tato vlastnost je vazana na zpusob vy-
birani, tj. zde na prosty niahodny vybér.

Vyhodou bodového odhadu je to, Ze se
s nim dobfe pracuje; je to jediné éislo,
které muze byt pouzitc pii konstrukci né-
jakych dalsich mér pro srovnani apod. Ne-
vyhodou je, Ze tu neni charakterizovana
ptresnost, s jakou méfime.

5. Intervalovy odhad

V postupu intervalového odhadu se sna-
z2ime nikoli o nalezeni optimalni bodové
odhadové charakteristiky, ale snazime se
vytvaret intervaly, které by se se zadanou
spolehlivosti (napf. 959%,) pokryvaly ne-
znamou hodnotu parametru. Tim uz zava-
dime do uvah pojem pfesnosti; jestlize in-
terval je (pfi zadané spolehlivosti) uzky,
pak predpokldidame presnost zavérh, je-li
Siroky, pak je nase informace neurcitéjsi.
V nasem piipadé budeme takovy interval



vytvaret tak, Ze jej rozprostifeme symetric-
ky kolem bodového odhadu p:

p—d p p+d

Sifka d bude zfejmé zavisla na presnosti
meéfeni a na spolehlivosti, s jakou chceme
na$ konfidenéni interval (interval spoleh-
livosti) konstruovat. Predpokladejme, Ze
spolehlivost ma byt 95%; pak

d=]‘96.Sﬁ,

kde S, je vybérova chyba. (Kdybychom
chtéli spolehlivost napf. 99 %, pak by se
koeficient zménil z 1,96 na 2,58 apod.)

Vybérova chyba se vyjadii vzorcem:

| (-%)

kde N je velikost populace (N = 1000)
n je velikost vybéru (n = 200)
P je procento ve vybéru (postupné
62,5; 78.0: 56.3).

p (100 — p)
n-—1

Pro nage tfi vyzkumniky dostaneme po-
stupné vypodétem (a po zaokrouhleni) ta-
bulku 2.

Tabulka 2
P 62,59, 78,09, 56,39,
n
— — 0,8 0,8 0,8
- %
PUOO=PI ) 4 8,62 12,93
n—1
8p? 9,42 6,90 10,34
8p® 3,07 2,63 3,22
1,96 s;, 6,02 5.15 6,30
interval | o -
spolehli- (56,48:68,52)l(72,85;83,15)’(50,00;62,60)
vosti !

Kazdy vyzkumnik dostava zcela odligné
vysledky, pouze prvni (aniz o tom vi) po-
kryva skuteénou hodnotu. Vsichni vsak
doulaji, Ze jejich vysledky jsou spravné
a maji za sebou spolehlivost 95%.

Jak interpretovat slovo spolehlivost?
Jestlize vybereme n&hodné jeden ze sou-
borti o 200 statich, mame 95% S$anci, Ze
neudélame timto statistickym postupem
chybu; v 95 % vsech moznych vybéri o ve-
likosti 200 vede tento postup k pokryti
skute¢ného neznamého parametru. A to je
téz klié¢ k volbé tohoto ¢isla. Ve spoleden-
skych védach se vétsinou rozhodujeme pro
959%,, nékdy pro 999%. Podle problému
viak ve statistickych wlohich miZe byt
hladina spolehlivosti volena a% na 99,9 %,
coz je pripad nékterych medicinskych uloh
nebo situaci, kdy se na zikladé méreni
rozhodujeme pro velké investice.

Mame pfiirozené zajem na tom, aby in-
terval spolehlivosti byl co nejkrat$i. Plati
ovSem, Ze ¢im vétsi spolehlivost poZadu-
jeme, tim Sir§i interval dostaneme a na-
opak. Je tu tedy konflikt mezi obéma hle-
disky. Jednou krajnosti je bodovy odhad,
ktery ma spolehlivost 09 a na druhé
strané je tu 100%, spolehlivost, té viak od-
povida celd gkala moZnych hodnot, takze
takovy vysledek je prakticky bezcenny.

Vyhodou postupu je to, Ze je v ném uz
piimo zabudovana presnost — ¢im uZzsi in-
terval pii dané spolehlivosti, tim méné
entropi¢nosti v rozhodovini a tim pres-
néjsi informace. Nevyhodou vsak je praveé
to. ze jde o interval, s nimZ nemuZeme
snadno pracovat pii vytvareni dalg§ich mér
a pri srovnavani riznych vysledka. Kromeé
toho je tu stale zakladni fakt statistickych
zavéra — jsou to zavéry za neurcitosti.
Pouze doufame. Ze¢ ndm je nahoda pri mé-
feni prizniva. V dlouhé tadé konstrukei
intervalQ spolehlivosti oéekavame 5 %, pii-
padti nepokrvti. Je-li zvolena spolehlivost
dostateéné vysokd, musi kazdy vyzkum-
nik rozhodnout sam.

6. Testovani hypotéz

Nejcastejsi ulohy formulované ve spole-
c¢enskovednim vyzkumu jsou ulohy testo-
vani hypotéz. To jsou pripady. kdy nas
nezajima odhadovani hodnoly parametru
piimo, ale rozhodnuti, zda lze prijmout

ten ¢i jiny vyrok o parametrech nebo
o rozlozeni veli¢in vibec.
Existuje cela rada typd hypotéz. Tak

napr. vyzkumnik uvedeny ad 4. si mohl
postavit hypotézu. ze skuteéné procento

= 609,. Test hypotézy pak mohl byt
ekvivalentni s konstrukcei intervalii spoleh-
jestlize interval spolehlivosti

livosti; po-
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kryje hodnotu 60 . pak neni divodu hy-
potézu odmitnout, je-li pak 60Y, vné in-
tervalu, povazujeme hypotézu za nesprav-
nou (malo pravdépodobnou). I zde je vidét
omezeni statistickych aplikaci. Predpokla-
dejme, Ze nase tfi osoby, kazda nezavisle.
vyslovily tii rGzné hypotézy: p = 6070).
p=265%, p=55%, Prvni a tieti osoba
piijimaji své hypotézy, které jsou ale od-
lisné pro tentyZ soubor. tj. pro tutéz rea-
litu; druha osoba odmitad hypotézu (a¢
hypoteticka hodnota je tataz jako skutec-
na v souboru).

Dalsi piiklady hypotéz:

a) prumérny vysledek bodovaného testu
z matematiky je vét$i u studentd socio-
logie nez u studentil psychologie;

b) existuje priikazna zavislost mezi zna-
kem .informovanost o daném objektu“ a
znakem ,,postoj k objektu;

¢) na zakladé minulych méfeni piedpo-
kladame, ze se v primeéru zleps$i podasi a
budou létat letadlové linky mezi Prahou
a Bratislavou;

d) na zikladé zjisténych symptomi pri-
jimame diagnoézu D.

Mluvime tu o statistickych hypotézach,
tj. o hypotézach tykajicich se pravdépo-
dobnostnich vlastnosti nahodnych velidin,
které mérime a zjisfujeme. Mluvime-li
o statistice, predpokladame, Ze preklad
z jazyka sociologie do jazyka statistiky, tj.
statisticka operacionalizace, je uZz provede-
na. Koneény vysledek rozhodnuti o veli-
¢indch musi byt opét preveden zpét do
jazyka sociologie.

Mnohdy pfi testovani hypotéz nas vy-
sledky prekvapuji svou neocekavatelnosti
a zdaji se zcela nemoznymi — odmitdme
hypotézy, které by mély byt podle teore-
tického vychodiska jednoznaéné potvrzeny.
Interpretace takovychto vysledki musi byt
krajné zdrZenlivd a opatrna. Je pochopi-
telné nutné takovy vysledek vysvétlit a na
bazi teorie se s nim vyrovnat. Nesmime
vSak zapominat, Ze to muiZe byt zplso-
beno nejriznéj$imi faktory a ukvapené
zavéry o revizi vychodisek nelze pfijmout
bez provéreni vsech krokua ve vyzkumu.
Uvedme nékteré mozné priéiny:

1. chyby v operacionalizaci teoretickych
pojmu;

2. $patna konstrukce modeltt — tj. Spat-
ny pteklad ze sociologie do matematiky;

3. chybny plan a realizace sbéru dat;

4. Spatnd volba znak vypovidajicich
o objektech; Spatna volba referenénihc
systému znaki;

5. nevhodna formulace otazek:

6. sémantickd neurcitost otdazek — re-
spondent je chape jinak neZ vyzkumnik:

7. $patny zpétny pieklad statistického
rozhodnuti do pojmového ramce vychozi
teorie;

8. je k dispozici ptili§ malo dat, aby
mohly byt prokazany formulované hypo-
tézy:

9. data nejsou analyzovana podle mode-
lu. ktery byl aplikovan;

10. mohl nastat pfipad. Ze pravé u této
konkrétni hypotézy se projevilo pravdé-
podobnostni riziko, se kterym pracujeme
ve statistice vzdy.

Neni mozné tedy zamitnout Skrtem pera
vychodiska, aniZz bychom nesledovali ce-
lou dlouhou fadu vlivi (z nichz nékteré
zde byly jmenovany), které mohou ovliv-
novat celkové zdvéry a cely proces védec-
ké inference — nejen jeji statistickou cast.

Statistické testovani hypotéz, jako vSech-
ny ulohy fesené matematikou, vychazeji
z modelu, ktery je abstrakci skutecnosti.
Z toho plynou dalsi omezeni aplikace me-
tody — vzdy je zachycen jen néktery
z aspektl reality.

Shrime jen stru¢né& nékteré z mozZnych
pristupl k testovani hypotéz.

A) Formulujeme hypotézu H a za pied-
pokladu. ze plati, odvodime teoretické
pravdépodobnostni chovani sledovanych
veli¢in a jevl. Jestlize data, ktera ziskdme
jsou za této hypotézy malo pravdépodobna,
pak hypotézu zamitame. Tento pristup na-
zveme pristupem R. A. Fishera. Bylo by
mozno jej charakterizovat jako zeslabenou
analogii logického postupu

(H= D) < (non D = non H)

(z hypotézy (H) plyne chovani dat (D);
nechovaji-li se data podle predpokladu,
hypotéza neplati).

Uvazujeme vzdy riziko « (odpovidajici
riziku nepokryti skuteéné hodnoty pii
intervalovém odhadu, napi. 5% resp.
v jednotkach pravdépodobnosti 0,05), kte-
ré je stanoveno jako horni pravdépodob-
nostni hranice proti hypotéze, jestlize je
spravna. Nastane-li malo pravdépodobny
jev, pak bud hypotéza neplati, nebo na-
stal zazrak (R. A. Fisher).




B) Pristup Neyman-Pearsontiv lze cha-
rakterizovat dvojici hypotéz, které jsou
postaveny proti sobé. Zakladni nulova
hypotéza (Ho) je testovana proti néjaké
jiné moznosti — alterativni hypotéze (H,).
Predpokladdme teoreticky dva moZné sta-
vy skutetnosti — zde tedy vstupuje teorie
jesté o krok dale do stalistické procedury
— vvmezuje mozZnou alternativu. To umoz-
nuje lepsi vybér mezi rozhodovacimi pra-
vidly. Je tu mozné formulovat hledisko
nptimdlnosti pro takovy vybér.

Rozhodovaci situace mize byt naznace-
na tabulkou

Tabulka 3 Rozhodnuti pro
H, H,
Vo skuted- Lo |
sti spravne chyba

oSt H, rozhodnuti | 1. druhu
plati

H, chyba spravné

2. druhu rozhodnusi

Rozhodovaci pravidla jsou volena tak,
aby pravdépodobnost chyby 1. druhu ne-
prevyéila dané ¢islo (napt. 0.05; 0,01: 0.001;
znatime ji obvykle @) a pritom aby prav-
dépodobnost chyby 2. druhu byla co nej-
men#i (zna¢ime obvykle g). Rozhodnuti je
tu zavislé na schopnosti presné formulovat
oba modely odpovidajici obéma hypotézam,
na poc¢tu pozorovani a (jako vzdy) na na-
hoda.

C) Bayesovsky pfistup je zalozen na
Bayvesove vété (publikované v roce 1763
Thomasem Bayesem). Tento pristup formu-
luje hypotézy H;...H, a piredpoklada, ze
jsou a priori (pfed sbérem dat) znamy
pravdépodobnosti téchto hypotiz; tyto
apriorni pravdépodobnosti mivaji nejraz-
néjsi interpretace a cely tento pfistup ma
mnoho ruznych §kol podle nazoru na
apriorni pravdépodobnosti. Muzeme snad
souhrnné iici, Ze apriorni pravdépodob-
nosti odrazeji stupenn na$ich znalosti a
zkuSenosti o moznych jevech, at uz je
vyjadiujeme empiricky a na zakladé dii-
véjsich zkoumani, nebo jako subjektivni
nazor; mohou reprezentovat také subjek-
tivni divéru v platnost hypotézy.

Pomoci Bayesovy formule pak opravu-

jeme apriorni pravdépodobnosti na zakla-
dé evidence ze sebranych dat. Takto zis-
kané aposteriorni pravdépodobnosti jsou
zakladem pro statistické rozhodovani o hy-
potézach. Hypotézu, ktera ma aposteriori
dostateéné vysokou pravdépodobnost, mu-
Zeme prijmout za spravnou. Bayesovska
analyza dat je technicky znaéné naro¢na.
Zavéry zavisi na apriornich pravdépodob-
nostech a na modelu, ktery byl zvolen.

D) V pfipadé, Ze ncjsme s to, ¢i nechce-
me, nebo se neodvazujeme konstruovat
matematicky model, ktery umoznuje infe-
renci o parametrech, muzeme volit nepa-
rametrické techniky, v nichz jsou predpo-
klady daleko volnéjsi a nezavadi se para-
metry, kromé velice obecnych (jako je
posunuti poc¢atku, zména meéfitka apod.).
Vyhodou téchto technik je, ze se obejdou
bez modelu; jedna technika zahrnuje da-
leko vice aplikaénich situaci. Jsou vétsinou
velice jednoduché, snadno pochopitelné a
jejich heuristické odvozeni je jasné. Pres-
to ze jsou .do S§ire“ aplikabilnéjsi, nelze
doporuéit jejich pouZiti tam, kde lze se-
strojit model. Do modelu totiz vkladame
uz apriorni informaci a ta nam umoznuje
analyzovat data efektivnéji; pro stejnou
presnost zavéru je ti'eba méné pozorovani.
Chyby druhého druhu jsou mengi. Pfinos
informace skrze model umozZnuje snizit
entropic¢nost rozhodovaci situace. Také for-
malni podoba neparametrickych technik
tento fakt potvrzuje. Jsou to vétSinou me-
tody zaloZené na poradi nebo na konsta-
tovani vyskytu néjakych jevi. Kardinalni
znaky pak pro pouziti takovych testu ordi-
nalizujeme, coZ je pochopitelné jistou ztra-
tou informace. Formalni stranka, ktera
vede k wvyuziti poradi pozorovani vsak
predurc¢uje neparametrickym technikdm
velice §iroké pouziti ve spolecenskych vé-
diach — mnohdy totiz nejsme schopni zis-
kavat kardinalni znaky a nase méieni jsou
pouze poradového charakteru. (Napf. ne-
jsme schopni mérit schopnost zaku, ale
jsme schopni je podle schopnosti uspoia-
dat.) Formulace ulohy je obdobna jako
u Neyman-Pearsonova ptlistupu; zavadime
téz nulovou a alternativni hypotézu a chy-
by 1. a 2. druhu. Rozdil spoéiva v tom,
Zze zde nezavadime parametrické modely.

7. Typy statistickych hypotéz
Pro lepsi orientaci v raznych dlohach tes-

tovani hypotéz je moZné rozélenit je do

431



tfi nejcastéji se vyskytujicich typa. Toto
¢lenéni je pomocné a méa ilohu pouze
orientaéni (z hlediska formalniho i termi-
nologického mu lze leccos vytknout). Velka
vét§ina hypotéz je v soudasné dobé zalo-
Zena na Neyman-Pearsonové pristupu a
neparametrickych technikach, které jsou
jeho rozsiienim.

Ve vyzkumné praxi se vyskytuji nejcéas-
téji tii typy statistickych hypotéz:

1. Hypotézy o stavu populace — testy
dobré shody

Hy je hypotéza, ktera iika, Ze pro danou
populaci plati urcity model, resp. urcity
vyrok o neznamych parametrech. Termin
ve statistické literatufe. Jde obecné o
tvrzeni, Ze populace je v néjakém daném
hypotetickém stavu. Jako priklady mohou
slouzit:

a) veli¢ina ma normalni rozlozeni;

b) vime, ¢éi predpokladame, Ze velidina
ma normdlni rozlozeni a Hp specifikuje,
Ze ma prumér 38.,5;

c¢) primérné skére 1.Q. testu v dané
koneéné populaci je X = 70 bod (ze 100
moznych).

V piipadé c) napi. mizeme formulovat
fadu alterativnich hypotéz:

Hii}_(#:'YO H/,S}—(>70
H22X=80 H52X<70
H; : X =62 Hy : X <50

a mnoho dalsich; vybér z nich zaleZi na
situaci a teorii, kterou vkladame do pro-
cesu inference.

Nulova hypotéza muize byt specifikovana
na rozloZeni cetnosti, primér, procento,
rozptyl, median, symetrii apod.

2. Hypotézy o srovndni dvou mebo wvice
populact — testy homogenity

V téchto testech se promita do statistiky
srovnavaci metoda. Témito testy se srovna-
vaji dvé nebo vice populaci, resp. nékteré
rysy populaci. Tak napfr. je moZno porov-
névat rozlozeni Cetnosti, aritmetické pru-
méry apod.

Nulova hypotéza byva formulovana
obvykle jako hypotéza homogenity, tj. hy-
potéza, Ze soubory jsou z daného hlediska
statisticky podobné (je moZzno je smichat
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a vysledné rozlozeni, ¢i zkoumana vlastnost
je stejnd pro cely soubor pravé tak, jako
pro jeho puvodni éasti). Alternativni hy-
potézy specifikuji rozdilnost: naptriklad
rozdilnost primért nebo jejich usporada-
ni atd.

3. Testy o struktufe vztahu mezi pro-
ménnymi — testy zdvislosti

V tomto piipadé (ktery by bylo mozno
obecné zahrnout do prvni kategorie) je
predmétem rozhodovacitho procesu pouze
jedna populace, ale vice proménnych, je-
jichz vztah nas zajima.

Nulova hypotéza je vétSinou formulo-
vana jako nezavislost znakl. Alternativ-
ni hypotéza pak je specifikovana kauzal-
nim modelem, ktery nis zajima, tj. struk-
turou vztahl, které chceme prokazat sta-
tisticky.

Je prlirozené, Ze existuje rada dalsich
typl hypotéz a testi pro né a ze toto
déleni je jen zcela hrubé a pomocné. Pres-
to mlze byt snad uziteéné pii formulaci
statistickych uloh a prfi nasledné interpre-
taci.

8. Zavér

Tyto poznidmky nemély byt receptem jak
analyzovat data, ale mély ¢tenare seznamit
s tim, jaké ulohy pifed ndmi ve statistice
stoji, jaké pozadavky muiZeme formulovat
a hlavné naznaédit, s jakymi omezenimi
pri pouZiti musime pocitat. jakd omezeni
mame. Jsou do jisté miry reakci na sou-
c¢asny stav aplikace statistickych metod
v sociologickém vyzkumu . Musim tu va-
rovat pied prespriliSnym a hlavné ne-
kvalifikovanym pouZivanim testdl a jinych
procedur matematické statistiky. Nekvali-
fikovana aplikace udéla obvykle vice skod
nez uZitku. Domnivam se, Ze aplikace
matematické statistiky a matematiky vibec
ma velky vyznam pro analyzu dat i pro
modelové ucely a vystavbu dil¢ich teorii.
ze se bez nich spoledenska véda, ktera chce
kvalifikované hodnotit jednotlivé méfené
aspekty skutecnosti, neobejde; soudim
viak, Ze je tfeba postupovat opatrné a od-
borné&. Chtél bych varovat pi‘ed magii ¢isel
a pred absolutizovanim c¢etnosti jako du-
kazového materidlu. Doufam., Ze jsem
uvedl dost riznych okolnosti, které tako-
vyto pristup zpochybnuji.



Chceme-li docilit dobré aplikace statis-
tickych metod a zasvécené analyzy dat,
je nutné statistiku studovat delsi dobu a
pravidelné, a to nejen jeji metody, ale take
a predevsim jejl metodologii, principy, vy-
chodiska, jeji filosofii a také jeji limity.
Jen tak je mozno se vyhnout nepfrijemnym
chybam.

Literatura
[ 1] Bernstein A. L.:. Spravoénik statisti¢es-

kich reSenij, Statistika, Moskva 1968
[ 2] Cyhelsky V. Novak I.: Statistika I, SNTL

1967

[ 3] Cyhelsky V.: Statistika v prikladech,
SNTL 1967

[ 4] Cermak V.: Statistika II, SNTL, Praha
1968

[ 5] Diamond S.: Mir vérojatnostéj, Statistika,

Moskva 1970

[ 6) Edwards A. L.: Statistical Methods for
the Behavioral Sciences, Holt, Rinehart
and Winston, New York 1966

[ 7} Ezekiel M.. Fox K. A.: Metody analiza
korreljacij i regressij, Statistika, Moskva
1966 .

[ 8] Fisher R. A.: Statistical Methods and
Scientific Inference, Oliver and Boyd.
London 1966

[ 9] Freeman L: C.: Elementary Applied Sta-
tistics, Wiley, New York 1965

{10] Guilford J. P.: Fundamental Statistics in
Psychology and Education, Mc Graw-
~Hill, New York 1956

téz: Podstatowe wmetody Statystyczne
w psychologii t pedagogice, Warszawa,
PWN 1960

[11] Hacking 1.: Logic of Statistical Inference,
Cambridge University Press 1965

[12} Hajek J.: Teorie pravdépodobnostniho
vybéru s aplikacemi na vybérovd 3etfen,
NCSAV, Praha 1962

[13] Hillebrandt H. F.. Elementdrna statistika
pre psychologov, sociolégov a pedagdgov.
SPN, Bratislava 1968

{14] Hiibbschmannova M., Rehak J.: Etnikum
a komunikace, Sociologicky ¢asopis
¢. 6/1970. s. 548—559

[15] Josifko M.: Pravdépodobnost a matema-
ticka statistika pro biology — (skriptum
pro prirodovédeckou fakultu). SPN 1969

[16] Kyburg H. E, Jr, Smokler H. E,, eds.:
Studies in Subjective Probability, Wiley,
New York 1964

[17] Maly V.: Statistické metody ve spolelen-
skych wvéddch, (skriptum pro pedagogic-
kou fakultu), SPN, Praha 1970

[18] Maxwell A. E.: Analysis Qualitative Data,
Methuen, London 1961

[191 Mittenecker E.: Pldnovdni a statistické
hodnoceni experimentd, SPN, Praha 1968

[20] Moroney M. S.: Facts from Figures, Peli-
can Book 1969

[21] Mosteller R., Rurke R., Thomas G.: Vé-
rojatnost, Mir, Moskva 1969

[22) Mosteller F., Tukey J. W.: Data Analysis,
Including Statistics, in G. Lindley,

E. Aronsons {(eds): Revised Handbook of
Social Psychology, 1969 (p. 180—203)
[23] Neyman J.: First Course in Probability
and Statistics, Holt, Rinehart and Win-
ston, New York 1950
téz rusky pfeklad: Vvodnyj kurs teorii
vérojatnostéj i matematiteskoj statistiky,
Nauka, Moskva 1968

[24] Ostle B.: Statistics in Research, The Iowa
State University Press 1966

[25] Reichman W. J.: Use and Abuse of Sta-
tistics, Pelican Book 1968

{26] Rehak J.: Podet pravdépodobnosti a teo-
retické rozdéleni éetnosti, v: Lamser V..
Ruzicka L.: Zaklady statistiky pro so-
ciology, Svoboda 1970

[27] Savage I. R.: Statistics: Uncertainty and
Behavior, [Hougton Miffin Comp.,] Boston
1968

[28] Urbach V. J.: Biometri¢eskoje metody,
Nauka, Moskva 1964

[29] Venéckij J. G.: Variacionnyje rjady i ich
charakteristiki, Statistika, Moskva 1970

[30] Yattes F.: Vyboroéryj metod v perepis-
jach i obsledovanijach, Statistika, Mosk-
va 1965

[31] Yule U. G.,, Kendall M. G.: Wstep do
teorii statistiky. PWN, Warszawa 1966

Pesiome

Pikerak fl.: 3aMeTku K AHAIM3Y COUBONOTHICCKUX
JAMHbIX

CraTps 3aHHMACTCH HEKOTOPHIMH acOeKTAMM aHa-
JN3a JIAODHBIX H KPAaTKHM CHOMCKOM HEKUTOPHIX
3ajla’, BOSHUKAIOWIIX MDA aHaJR3e JaHHBIX. Peun
HjeT upexnae Bcero o0 acmeKTaX MeTOA0AOIrHYe-
CKUX H CTATHCTHYECKNX, Kakim olpa3om 1X pac-
CMATPIBAET COLMOJOTHYCCKAst MOTOMOJOTIA.

I3 mepBoii ouepemi o0CYMKLAIOTCS THIIN CTaTH-
CTHYECKHX, HAC HMHTePeCYIONUX BHBOJOR, BO-
HOCPBHIX 110 THIY JAHHBIX, KOTOPHIC eCTh B pac-
MOpsUKEHIA — n3Mepenne ¢ ommbkoit 1 Ges
ommAOKY, JaHAELE BCEH OCHOBHOI COBOKYIHUOCTH
1 ee YaCTH -— BO-BTOPhIX L0 THIY OCHOBHOM
COBOKYNHOCTH — KOHEYHOII # oTKpuToi. Omwndkn
npn cbope J@HEAKRX BO3MOMKHO OJMMHIHMPOBATL
upn  DOMOIMM  TOAXO/AMNENR  METOLOJIOTIYeckoil
NOJATOTOBKI HCCAENOBAHHA M IOCPEICTBOM aHa-
JIM3a H3MEepHUTeJLHOPO aNlapaTa, KoTOPHWM AB-
JIACTCA H4aCTO BOUPOC auKeTel. Jns OToil nean
HaMeUeHEl HCKOTOPLIEe KJAACCHQNKALI 3HAKOH,
0Ka3aBOIIXCH Ha IPAKTHKe aBTOpa BRITOJHEIME
A1 anpuopHOll OUEeHKHM aHRETH N Ml CAMOro
AHAJIE3A JIAHHBIX.

B caepyromeil yacTi paeTcs CIHICOK IJIaBHBIX
CTATHCTHYECKHX 3agay N Oodee moapobio 006-
CYMJIAIOTCA TP OCHOBHBIC 331aUI1 CTATHCTHYECKNX
BLBOJAOB: TOYEHHAS  OlelKa. HHETEpBalbHasg
OL[eHKA M IpoBepKa riunores. 13 MacTi o nposepke
THIOTE3 KPATKO HAMCHUCHBI OCHOBHLIC METOROJIO-
rudeckue Opiesmn K upodiaeme: P. A, @dnuwepa,
Hefiman-IInpcona, GaitecoBckHii n nenapamerpi-
yeckmid. B romme gaiotca Tpi CHTYyaIia NpoBepKrH
ramnotes, IMOKaJdYH, yame BceX MOABIAIOMINXCH
B COIHOJOTMYCCKOM 1paKTHKE; HX YKazaHHue
HOMGKHO TaKiKe CJY/KHTL BCHOMOraTeJALUBIM II
OPMEHTHPOBOYHEIM CPEACTBOM B 3afaHMAX licce-
AOBATENbLCKOd AesiTeNbHOCTH.
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B cratee NOQYEePRUBAIOTCA TC aCNCKThI OTHEIL-
HBIX IIpHEeMOB M MCETOLOB, KROTOPERIE OIPEHENAT
HX OTrpaHHYCHHYIO IIPHMCHACMOCTL H 11006!(0,1114—
MYK OCTOPOKHOCTL Ipit HX OPHMCHCIHH.

Summary

Rehak J.: Statistical Inference. Comments on
the Analysis of Sociological Data

The paper discusses some aspects of data
analysis and presents a brief survey of some
problems arising in the course of such an ana-
lysis. This concerns, first of all. the methodo-
logical and the statistical aspects, as viewed
by sociological methodology. First of all, the
types of statistical conclusions which we are
interested in are discussed 1. according to
the tvpes of available data (measuring with
and without error; data from the entire
target population or from its part), 2. accord-
ing to the type of the target population (fini-
te and open). Errors in data collection can be
eliminated by an adequate methodological
preparation of the research, as well as by
an analysis of the measuring apparatus —
which frequently assumes the form of a
question included in the questionnaire. For

434

this punpose, some classification possibilities
of variables are indicated; in the author’s
practice, these have proved to be advantage-
ous for the a priori evaluation of the quest-
ionnaire, as well as for the analysis of data
taking place after their collection.

In the following part, a list of the main
statistical problems is presented and three
tundamental areas of statistical inference —
the point estimation, the interval estimation
and the hypotheses testing — are discussed
in more detail. In the part dealing with the
testing of hypotheses, the basic methodological
approaches to the problem (R. A. Fisher's,
Neyman-Pearson’s, the Bayesian and the non-
-parametrical) are briefly mentioned. Finaliy,
three situations of hypotheses testing which.
in all probability, occur most frequently in
sociological practice are introduced. Their
description should also serve as an auxiliary
and orientation instrument in the tasks for-
mulated during the research activity.

In the paper, stress is laid upon those
aspects of the individual approaches &and
methods which determine their limited appli-
cability and the caution necessary in their
application.



Konkrétni socialni vyzkum a rozhodovani
organizaci

Jednou ze spoletenskych situaci, kde
casto prichazi v uvahu praktické vyuziti
konkrétniho socidlniho vyzkumu,' je roz-
hodovani organizaci.* Konkrétni socialni
vyzkum muZe byt zdrojem poznatkii po-
tirebnych pro ptipravu, realizaci i ovéro-
vani rozhodnuti a muze tak vyznamné
ptispivat ke zvvseni jejich efektivity. Pra-
vé v této funkei (i kdyz nikoli pouze v ni)
by také mel na velmi konkrétni urovni
prokazat svou uzite¢nost pii reSeni eko-
nomickych. socidlnich a politickych ukolt
a problémU na8i spole¢nosti. Neni totiz
sporu o tom. Ze test spolecenské uZitec-
nosti je pro konkrétni socidlni vyzkum
existen¢ni otazkou védeckou i praktickou.
V posledni dobé 1o u nas znovu zdlraznili
Petrusek a kol [10].

V této stati bychom radi poukazali na
nékteré metologické a organizaéni ¢initele.
jez vyuzitelnost konkrétniho socialniho
vyzkumu v rozhodovani organizaci ovliv-
fiuji. Vychazime z predpokladu. ze meto-
dika a cil vyzkumu jsou vzajemné v tésné
vazbé a Ze tedy v naSem pripadé opera-
tivni funkce konkrétniho socidlniho vy-
zkumu pii rozhodovani organizaci musi
nalézt vyraz i v pouzivanych metodolo-
gickych postupech a organizaénich for-
mach. Klademe si otazku, v ¢em toto spe-
cifikum spo¢iva. Takto formulovana
otazka neni totozna s S§irdim problémem
vyuziti socidlniho vyzkumu v Trizeni so-
cialistické spoleénosti vibec. i kdyz s nim
uzce souvisi. Analyza tak komplexniho
tématu by presahovala rozsah naseho po-
jednani, jehoZ meze jsou dany pojmy
.organizace*, .rozhodovani“ a ,konkrétni
socialni vyzkum*.

Metodologickym a organiza¢nim aspek-
tim aplikace konkrétniho socidlniho vy-
zkumu v éinnosti hospodaiskych. statnich

1 Zdravomyslov charakterizuje konkrétni sociilni
vyzkum (pouzivA terminu ,,sociologicky vyzkum®*)
jako .véestranné a ucelené zkoumdani toho & onoho
socidlniho problému opirajici se o specialné vy-
pracovanou a povaze problému pfizpusobenou
metodiku a techniku sbéru a zpracovani primar-
nich dat* [15 : 34=35].

MICHAL ILLNER
Ustav pro filosofil a sociologii CSAV, Praha

a politickych organu se v soudasné dobé
vénuje intenzivni pozornost prakticky ve
vSech socialistickych statech; jde o pfiro-
zenou soucast usili vyuzivat veédeckych
nastrojit pro racionalni rizeni. Dulezitym
prispévkem k rozboru metodologické pro-
blematiky aplikovaného socidlniho vyzku-
mu byla v posledni dobé napf. citovana
prace Zdravomyslova [153] nebo ¢etné pu-
blikace polskych autori soustiredénych
okolo A. Podgéreckého [12]. O pozornosti,
které se tato tematika tési, svéd¢i ostatné
i prispévky pilednesené sociology socialis-
tickych zemi na lonském sociologickém
kongresu ve Varné.

V dalsim budeme pouzivat znaéné obec-
nych termini, jako ,rozhodovani®. .orga-
nizace“ apod., z nichz kazdy pochopitelné
oznaduje cely vé&jif jevi rozdilné kvality.
Tak misto o ,,organizaci“ obecné bychom
konkrétnéji mohli uvazovat zvlast o pru-
myslovych podnicich. o organizacich spo-
le¢enskych, statnich atd. a diskusi podle
toho ¢lenit. JestliZe tak necéinime, neni to
proto, Ze bychom podobnou konktretizaci
nepovazovali za potiebnou. Rozsah ¢aso-
piseckého ¢lanku ji vSak prosté nedovo-
luje, stejné jako nedovoluje doplnit text
piiklady. Mimoto vsak soudime, Ze mnohé
metodologické a organizaéni problémy
konkrétniho socialniho vyzkumu jsou spo-
leéné pii jeho wvyuziti v rozhodovani
velmi riznych organizaci o velmi rdzno-
rodych otazkach a Ze tedy méa vyznam
o nich na obecné urovni hovorit.

V jednom dualezitém sméru vsak kon-
kretizovat hodlame: uvazujeme zde o apli-
kaci konkrétniho socialniho vyzkumu vy-
chazejiciho z marxistickych principtt pfi
rozhodovani organizaci socialistické spo-
le¢nosti. Tuto skuteénost je také treba
respektovat pii hodnoceni praci burzoaz-

vytvofeny pro dosahovani uréitych cila —
prumyslovy podnik, $kolu, narodni vybor,
vychovniou jednotu.

napt.
télo-
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nich autort v této oblasti a pfi vyuzivani
jejich dilé¢ich poznatkl. I kdyz v téchto
pracich byva socidlné ekonomicky ramec
rozhodujici se organizace obsaZen jen im-
plicitné, je zifejmé, Ze jde zpravidla o roz-
hodovani kapitalistickych podnika, jejichz
cilovou funkeci je maximalizace zisku, nebo
verejnych byrokracii, které maji bur-
Z20azni spoletensky a ekonomicky ramec
konzervovat.

Socialni vyzkum se v burzoazni spoleé-
nosti pak této realité bud ptizpasobi (kdyz
se redukuje na reSeni velmi dil¢ich ope-
rativnich ukoll v ramci vymezeném za-
davatelskou organizaci, rezignuje na teorii,
snazZi se uplatiiovat dichotomii ,,hodnot“ a
Lfaktd“ a vychazi z pojma a teoretickych
koncepci, které zachovani této spoleénosti
predpokladaji), nebo se ji pokousi vice ¢&i
méné presdhnout a dostava se s ni do
konfliktu. Vyzkumnik pak zjistuje, Ze roz-
hodovatelé nemaji o jeho zjisténi zajem,
7e vyzkum neni ,aplikovatelny“. Od-
tud pesimistické zavéry nékterych liberal-
né orientovanych americkych sociologu
o vyuztelnosti socidlniho vyzkumu ve
spolefenské praxi vibec a o nepreklenu-
telném rozporu mezi perspektivou rozho-
dovatele a vyzkumnika [8].

V nasi spoleénosti, kde neni objektivné
rozporu mezi védeckym poznanim a zdjmy
spole¢nosti jako celku i zajmy jednotlivych
organizaci, tento problém neexistuje.
Jestlize presto v dalsim uvaZzujeme o pro-
blémech komunikace mezi vyzkumnikem
a rozhodovatelem, jde o otdzku zcela jiné
kvality. Tyto problémy jsou pravodnim
jevemn délby prace mezi riznymi organi-
zacemi a organiza¢nimi slozkami ¢éi rolemi
a jsou v zasadé resitelné.

Za vychodisko dalsi diskuse volime po-
jem wvyufZivdni (utilizace) poznatkd kon-
krétniho socialniho vyzkumu v rozhodo-
vani organizaci. VyuZivani chiapeme jako
castetné vuzavieny systém reciprocnich
vztahi mezi subsystémem rozhodovani
(uzivatelskym subsystémem) na strané
jedné a subsystémem socidlniho vyzkumu
(subsystémem informaénich zdroju) na
strané druhé. V prvni ¢asti vénujeme nej-
prve pozornost subsystému rozhodovani,
jehoz funkéni potfeby budou pro nas
v této analyze hrat roli nezavisle promén-
nych, v druhé éasti si pak v8imneme sub-
systému socidlniho vyzkumu a nakonec
v dasti tfeti probereme vzajemné vztahy

mezi obéma subsystémy; budeme uvazovat
o tom, jak se funkéni potfeby rozhodo-
vani obrazeji v metodice a organizaci kon-
krétniho socidlniho vyzkumu, a o problé-
mech komunikace poznatkii vyzkumem
ziskanych.

1. Rozhodovani organizaci

a) Systém rozhodovdni a jeho praxeologic-
ky model

Rozhodovdni organizace zde budeme cha-
pat jako proces, v némZ néktery struk-
turni prvek organizace (ur¢itd role nebo
organizaéni subsystém — v dalsim ,roz-
hodovatel“) voli v souvislosti s FeSenim
problému souvisejicich s fungovanim or-
ganizace jedno 2z nékolika alternativné
moZnych jednéni. Tim, Ze uréitym stimu-
lim prifazuje uréité reakce, sniZuje roz-
hodovani nejistotu v chovani organizace.
Jeho definiénim znakem je prvek volby
mezi alternativami — kde neexistuji al-
ternativy jednani, nelze mluvit ani o roz-
hodovani.

Rozhodovani je jadrem fizeni [9], a tak
i zameérné ¢innosti organizace. Zde se za-
jimame pouze o rozhodovani tykajici se
spole¢enskych skute¢nosti, jez v dalsim
souhrnné oznacujeme terminem socidlni
problémy, tedy o rozhodovani, jez ma
sociotechnické dusledky. Jde o rozhodo-
vani, jaké béiné ¢ini jak organizace, pro
néz je ovlivitovani socidlni reality pri-
marnim cilem, tak i organizace, jejichz
primarni cil je v jiné oblasti.. Prakticky
kazd4d organizace ¢&ini mapi. rozhodnuti
tykajici se vlastnich pracovnikl ¢i ¢lent
— jejich mnéboru, motivovani. mobility.
kontroly atd. Specifickou a dllezitou
z naSeho hlediska budou takova rozhod-
nuti organizaci, ktera usti v rozsihlé so-
ciotechnické zdkroky, jako jsou napt.
socialni plany a programy nebo razna
socidlné politicka opatfeni.

Rozhodovani organizace je komplexnim
procesem, pii némZ se vytvareji, uvadéji
do pohybu a systémoveé vazi struktury
socidlni, organizaéni, politické, kulturni,
psychické, technologické atd. Jednotlivé
stranky tohoto realného systému rozhodo-
vani lze rekonstruovat pomoci raznych
modelit. Dynamicky aspekt rozhodovani
postihuji napf. procesni modely, ukazujici,
jak se v prubéhu rozhodovaciho procesu
transformuje jeho wvstup na vystup. Tak




Obr. 1 : Praxeologicky model rozhodovaciho procesu

1. Percepce poﬁ"eby]

2. Formulace probl ému
(transformace potfeby na problém)

# Diagnostickd
- v 7, I ‘ 74
3. Soustfed&ni a zpracovdni informaci fdze

o problému a jeho souvislostech

=%y J_

4. Modelovdni problému a formulace kauzdlnich hypotéz
(deskriptivni a explanadni model)

5. Uréeni normativniho cilového stavu a kriterii optimality

[ 6. Ur&eni hodnotovych konstch]

v ‘ ‘
7. Modelovdni prostfedkd k dosaZeni cilového stavu

a formulace intervené&nich hypotéz

. [sociotechnicky model)

8. Ndvrh variant reseni J chze sestaveni
programu

9. Modelovdni ddsledkd variantnich feSeni(model dGsIedkﬁ}l

@. Ovéfeni modelu dﬁsledkéj

IH. Posouzeni a srovndni variantnich Feéeni]

[12. Rozhodnuti | )
13. Uréeni realizaéni proceduryJ
Realizaéni
- . - fdze
14. Realizace (implementace) rozhodnuh]
15. Kontrola realizace rozhodnuﬁJ
Fdze

h{ 16. Kontrola dosaZeni cilového stavu (redukce pof?eby)] hodnoceni

(gipky zndzorruji logickou a éasovou ndvaznost jednotlivych krokd)

437



prareologicky model zobrazuje rozhodo-
vani jako sled raciondlnich kroku uéelné
vedoucich od vstupniho problému k vy-
slednému reseni (,praxeologie“ je obecna
metodologie védomé lidské cinnosti [7]).
V ptipadé rozhodovéni o spolecenské pro-
blematice lze piipadnéji hovofit o socio-
technickém modelu rozhodovani (,.socio-
technika“ [11] je metodologii dosahovani
zamérnych spoledenskych zmén, a tedy
aplikaci praxeologie ve spolefenské sfére).
O konceptualizaci sociotechniky jako ra-
cionalniho rozhodovaciho procesu se po-
kousi napt. Szaniawski [14].

Socialné psychologicky nebo sociologicky
model muze zobrazovat rozhodovani iako
systém interakci mezi organizaénimi ro-
lemi, formélnimi (urcenymi v organizac-
nich schématech) i neformalnimi, jez se
spontanné vytvareji v procesu skupinové
dynamiky.

Dale by bylo moZné proces rozhodovani
modelovat matematicky napf. pomoci
teorie her nebo jej chapat jako proces
transformace informaci atd.

Jina kategorie modeli konfrontuje pou-
ze vystup a vstup rozhodovani, aniz by
vénovala bliz§i pozornost procesu, ktery je
spojuje. Sem patii nékteré optimalizaéni
modely.

Redlny rozhodovaci proces je kazdym
modelem v néjakém sméru zjednodusovan
a schematizovan, nékteré jeho stranky se
zdlraznuji na ukor jinych. Ze sociologic-
kého hlediska je tfeba predev$im varovat
pfed racionalistickym zkreslenim modeld
zaloZzenych na ¢isté logické analyze roz-
hodovaciho procesu. Rozhodovani. jehoz se
Gcastni lidsti aktéri, neni nikdy dokonale
racionalni - jeho racionalita muZe byt
filtrovana a deformovana socidlni struktu-
rou a subkulturou rozhodujici se organi-
zace.

Systém rozhodovani organizace mnas
v dals$im bude zajimat pouze z hlediska
jeho informacénich poti'eb a vyuZitelnosti
poznatkli konkrétniho socialniho vyzku-
mu. Za vychodisko dalsi diskuse volime
praxeologicky model rozhodovaciho pro-
cesu. Jak uZ bylo uvedeno, jde o idealni
model zobrazujici strukturu rozhodovaciho
procesu jako sled uéelnych krokt a zkres-
lujici ji tak ve prospéch ucelové raciona-
lity. Ostatni stranky realného rozhodova-
ciho procesu (pokud jsou vyznamné
z hlediska jeho informacnich potieb) bu-
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deme respeklovat uvazovanim kontexta
(vécného, situaéniho. socialniho a organi-
zaéniho), v nichZ je praxeologicky modelo-
vané rozhodovani zasazeno. Praxeologicky
model je znazornén na obr. 1.

Uvedeny model zobrazuje plné rozvinuty
rozhodovaci proces, jaky se muze vyskytnout
napi. pfi pripravé rozsdhlejsich sociotechnic-
kych opatieni. (Prisné vzato, je tento proces
uzavien jiz aktem rozhodnuti, tj. krokem ¢.
12 naSeho schématu. Takto uzké pojeti by
vsak nechavalo stranou celou zpétnovazebni
slozku rozhodovaciho procesu — kroky ¢. 14
az 16 — ktera je prostredkem ovéreni ucel-
nosti rozhodnuti a nemuiZe proto v praxeolo-
gickém modelu schazet. Davame tedy pied-
nost S$irSimu pojeti, které zahrnuje i ji).
Rozhodovani je zde pojato jako cyklicky pro-
ces. probihajici vidy znovu tak dlouho. dokud
neni uspokojena motivujici jej potieba. Cle-
néni modelu na kroky resp. faze ma pouze
analyticky vyznam a je do zna¢né miry ar-
bitrarni; zavadi poradi, které miaze mnohdy
byt problematické. V zavislosti na povaze te-
Seného problému a na dalSich kontextech
mohou v reidlnych situacich mnékteré kroky
odpadnout a ostatni byt usporadany jinym
zpusobem. Skuteéné rozhodovani bude také
jen zridkakdy postupovat touto osnovou
v jediném smeéru; jak naznacuji ve schématu
Sipky, bude spiSe mezi jednotlivymi kroky
oscilovat a ke konci procesu se dospéje te-
prve po radé navrati k predchazejicim
fazim.

b) Informadéni potfeby rozhodovdni orga-
nizaci o socidlni problematice

Zduraznovat, Ze kvalifikované rozhodova-
ni musi byt zaloZzeno na pravdivych,
piesnych, spolehlivych. adekvéatnich a
v¢asnych poznatcich. je banalni. Neékteli
autori mnapf. povazuji zabezpetovani in-
formaci (spolu s urdovanim c¢ild, socidlni
kontrolou a inovacemi) za jednu ze za-
kladnich funkei organizace vubec. SloZi-
téjsi vsak jiz je otdzka, jaka ma byt kva-
lita a kvantita téchto poznatku, jak maji
byt uspofadany, jakou hraji roli v rliznych
fazich rozhodovaciho procesu, jak souvi-
seji s riznymi jeho kontexty a na ¢&em
zavisi jejich ucelné vyuzivani. V dalsich
odstavcich budeme proto uvazovat o tom,
jaké jsou informacni potreby jednotlivych
fazi rozhodovaciho procesu a jak jsou tyto
potfeby ovlivitovany véenym, situainim,
socialnim a organizaénim kontextem roz-
hodovani.

V diagnostické fdzi rozhodovaciho pro-
cesu jde v prvé fradé o to, formulovat
¢asto nejasné pocifovanou potfebu jako
problém, tento problém jasné definovat,




zjistit jeho rozméry, minuly a predpokla-
dany budouci vyvoj, souvislosti a deter-
minanty. Zapotrebi tedy bude predevsim
poznatklt deskriptivni a explanatorické
povahy tykajicich se spolecenského systé-
mu, v némz problém vznika, a jeho pro-
stiedi a dale poznatkl prediktivni povahy
o jeho budoucim pohybu. Co do objemu
potirebnych informaci je tato faze rozho-
dovani ziejmé nejnarocnéjsi. Jejim vy-
vrcholenim je modelova rekonstrukce pro-
blému, z niz se vyjde pri navrhovani
programu.

Fdze sestaveni programu zahrnuje pte-
dev§im kroky, pii nichZz konkrétni empi-
rické poznatky budou hrat nepifimou roli
a kde primarnim voditkem bude progra-
mova orieniace organizace (rozhodovatele).
Jde o urceni cilového stavu, k jehoz do-
sazeni ma rozhodnuti ptrispét, o stanoveni
hledisek, podle nichZ se budou posuzovat
jednotlivd variantni reSeni — tj. o kritéria
optimality a o uréeni hodnot, které nesmi
byt teSenim zasazeny. Dil¢i empirické po-
znatky zde mohou bezprostiedné sehrat
pomocnou ulohu — napf. pomohou roz-
hodovateli objasnit, jaké jsou =zdkladni
hodnoty pracovniki organizace. Pravé
v této fazi ma vSak zasadni vyznam mar-
xistickd spoletenskovédni teorie, ktera
rozpracovava a objasnuje zdkladni cilové
funkce organizaci. Teorie zobecniuje a
systémové vazZe jednotlivé empirické po-
znatky, které se pak rozhodovani uéastni
jejim prostiednictvim. V této souvislosti
je zrejma neudrzitelnost znamého poziti-
vistického pozadavku striktné oddélovat
p*i socialnim vyzkumu ,fakty* a ,hod-
noty*“.

Ostatni kroky této faze, v niZz se hledaji
a ovéiuji nejuc¢innéjsi prostiedky k dosa-
zeni vytéeného cilového stavu a uvazuje
se o tom, k jakym vedlejSim disledkim
pouziti zvoleného postupu povede, jsou
naro¢né na poznatky kauzalni a prediktiv-
ni povahy. Aby se néjaké opatieni kvali-
fikovalo jako moZné budouci rozhodnuti,
musi byt predev§im mezi nim a cilovym
stavem prokazana pri¢inna souvislost;
musi existovat rozumny stupernn pravdépo-
dobnosti, Ze tento krok skutetné k zadou-
cimu vysledku povede. Proto je treba
hypotézy o pri¢inném pusobeni variant-
nich re$eni empiricky ovérovat.

Komplexni posouzeni variant piedpo-
klada pouziti systémového pristupu, ktery

vychazi z toho, Ze pii zamérném zasahu
do spoletenského systému se kromé da-
sledkt Zadoucich, zamyslenych a predvi-

danych dostavi také nasledky nezadouci,

nezamyslené a nepredvidané, zZe nékteré
nasledky mohou byt latentni nebo se pro-
jevit se znaénym zpoZdénim a Ze pozado-
vané zmény lze obvykle docilit nékolika
alternativnimi zpusoby.

Vime-li, jak jsou jednotlivd nabizejici
se I'eSeni u¢innd, jak zasahuji hodnotové
konstanty a jaké vedlejsi nasledky vyvo-
lavaji, miaZeme je vzajemné porovnat a
volit postup, v némz je bilance zZadoucich
a nezadoucich dusledkli nejpriznivéjsi.

Fdze hodnoceni plni funkci zpétné vaz-
by. Oveéifuji se dvé véci: jak dokonale
byvlo uskuteénéno rozhodnuti a jak reali-
zace tohoto rozhodnuti prispéla k vyreseni
vychoziho problému (tyto dvé informace
nelze smésovat). Zpravidla lze predpokla-
dat. ze jakkoli rozsahlé a fundované ana-
lvzy rozhodnuti piedchazely, skuteénost
se bude od piedpoklada ponékud lisit, a
1o jak pokud jde o realizaéni proceduruy,
tak pokud jde o vysledky. V této fazi
bude zapotrebi poznatku hlavné deskrip-
tivnich a kauzalnich.

Prehledné jsou informacni potieby
rozhodovani vyjadieny v Podgdreckého
metodologickych pravidlech sociotechniky
[12]:

— pied kazdou ¢innosti je tfeba stanovit
jeji potfebnost; pted rozhodovanim je tedy
nejprve tieba poznat potiebu, ktera je
motivuje;

— situaci, do které se ma zasahovat, je
nutno dostateéné popsat;

— je tfeba zretelné formulovat a pak
ovérit hypotézy, na nichZz je zasah za-
lozen;

— pii kazdé ¢innosti je nutno respekto-
vat hodnoty aktéra, které je tedy tfeba

poznat;
— je treba uvazovat o alternativnich
zpusobech jednani — o jejich uUéinnosti,

redlnosti, dusledcich a nakladnosti — a tyto
charakteristiky je tedy nutno zméfit;

— je tieba pocitat i s negativnimi, skry-
tymi a zpoZdénymi dusledky jednani a
zahrnout je do celkové bilance;

— je treba ovéfovat dusledky jiz pro-
vedenych kroki.

Tolik tedy struéné o informaénich po-
tiebach rozhodovaciho procesu na zakladé
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praxeologického modelu. Daldi obecns
charakteristiky potfebnych poznatka lze
odvodit z rozboru vécného, situaéniho, so-
cidlniho a organizatniho kontextu rozho-
dovani.

Vécny kontext rozhodovani je dan po-
vahou otazky, které se rozhodovani tyka;
obecné lze Tici, Ze je to obvykle konkrétni
socidlni problém souvisejici néjak s fun-
govanim organizace a Ze vyusténim roz-
hodnuti bude viéi tomuto problému orien-
tovana akece.

Z tohoto hlediska bude tedy pro rozho-
dovani zapotfebi soustiedit poznatky tyka-
jici se realnych problémt a definované
pro konkrétni spolecenské jednotky, po-
znatky celostni, syntetické a interdiscipli-
narni. Jde o ponékud jinou organizaci po-
znatkového systému, nez jakou disponuji
jednotlivé specidlni spole¢enské védy, bu-
dujici vétsinou na analytickych katego-
riich a ¢lenéné podle oborovych speciali-
zaci. Tyto analytické poznatky je <casto
tteba do podminek konkrétni situace te-
prve ,,prelozit* — aplikovat je. (Poznatkové
potfeby akce mohou vést i k reorganizaci
tradiéné usporadanych poznatkovych systé-
mua podle novych hledisek. Tak se napft.
na pruse¢iku prava, psychologie, teorie
organizace a fizeni, sociologie a ekonomie
vytvoiila spravni véda.)

Zapotiebi bude dale poznatku, které by
mohly byt bezprostifednim voditkem pro
jednéni, tedy poznatkt dostateéné uréitych
a jednoznaénych, podle moZnosti kvanti-
fikovanych. Z tohoto hlediska nebudou
napf. prili§ funkéni kauzalni a prediktivni
poznatky vazané na vyhrady limitované
ruznymi kontexty a metodami ziskavani.
Funkéni  potfeby rozhodovani povedou
k pouzivani modelového zpusobu mysleni,
kdy se operuje s docasné zcela ¢&i relativné
uzavienymi soustavami proménnych, o
nichZ se predpoklada, ze vzhledem k uréi-
tému ucelu situaci pro dany okamzk do-
statetné vystihuji. Z orientace na akci
plyne mimofiddny vyznam téch nezavisle
proménnych, kterymi je za danych okol-
nosti (technickych. ekonomickych, etickych
atd.) mozno z&mérné manipulovat; typicky
to budou proménné vztahujici se k mate-
ridlnim strankam Zivota spole¢nosti.

Pti vyétu informaénich potieb rozhodo-

vaciho procesu organizace zietelné vyni-
kaji prednosti marxistického socidlniho vy-
zkumu, ktery diky své historické konkrét-
nosti, systémovosti, orientaci na celostni
poznani a na materidlni stranky spolecen-
ského zZivota je podstatné zpusobilejsi pri-
nést pro rozhodovani potiebné poznatky
neZ napf. nékteré formalni smeéry bur-
zoazni sociologie.

Situadéni kontext rozhodovani zahrnuje
c¢asové a mistni charakteristiky rozhodo-
vaciho procesu. Protoze véasna redukce
potieby, jez rozhodovani motivuje, bude
obvykle predpokladem dasiho u¢inného
fungovani organizace, bude rozhodovaci
proces zpravidla probihat v ¢asové tisni.
Poznavaci akce, které by mu meély slouzit,
maji pak omezené ¢asové moznosti a zpra-
vidla tedy nelze ziskat v3echny informace,
ani provést vechny rozbory, které by jinak
byly vhodné. Bude tedy snaha predem
kumulovat poznatky relevantni pro uréité
kategorie rozhodovacich situaci, syntetizo-
vat je a v pripadé potreby pak pohotove
vyuzivat. Nedostatek c¢asu zvysuje takeé
nebezpedi, Ze se budou konstruovat ne-
umérné zjednodusujici modely a ¢init pied-
c¢asné zavéry.

Socidlni a organizaént kontext jsou nej-
castéji prehlizenymi strankami rozhodova-
ciho procesu v organizacich.> Nepochybné
ke $kodé véci, protoze napf. socialné struk-
turni determinanty poznatkidl a jejich uziti
mohou byt stejné dulezité jako jejich de-
terminanty praxeologické. Je tieba totiz
si uvédomit, Ze rozhodovani organizace
neni néjakym dokonale programovatelnym
strojovym procesem, ale funkci realného
socialniho systému.

Ze sociologického hlediska lze tedy roz-
hodovaci proces popsat jako tetéz inter-
akci mezi hierarchicky uspofadanymi, spe-
cializovanymi a formalné urcenymi orga-
nizaénimi rolemi. Chovani nositeld téchto
roli bude funkci nejen vécné povahy rese-
ného problému a praxeologickych principu
jeho teSeni, ale také — dasto nezavisle na
téchto ¢initelich — i funkei skupinovych
ofekavani viéi dané roli, jejiho mista
v organizaéni hierarchii, strukturalnich
a vyvojovych charakteristik organizace
jako celku (napt. jeji velikosti, diferencio-
vanosti, tvaru organizaéni pyramidy, stup-

3 0 zasadnim vyznamu, &ktery méa pro analyzu
rozhodovani organizace sociadiné ekonomicky cha-
rakter obklopujfcf ji spoled¢nosti, jsme se zminili uz
vyse; plyne z ného, jakym tfHdnim z&jmuium roz-
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né centralizace, vyvojového stadia, povahy
rozdilu mezi formalni a neformdalni struk-
turou), jeji subkultury apod.

Tytéz faktory budou ovliviiovat také
informaéni metabolismus organizace. Po-
znatky z praxeologického hlediska pro
rozhodovani potiebné mohou byt pri pri-
stupu strukturou organizace f{iltrovany,
zkreslovany nebo i zcela blokovany. Prav-
dépodobnost vyskytu téchto rusivych jevi
obvykle porosie s poltem organizac¢nich
stupnia stojicich mezi zdrojem poznatkl
a rozhodovatelem.

Vétsina rozhodovacich situaci, jimz orga-
nizace celi, je z jejiho hlediska celkem
standardni a ¢asto se opakuje. Standardi-
zovany a v subkultufe organizace zachy-
ceny jsou proto i postupy, jichz se pri roz-
hodovani pouziva, véetné postupl slouzi-
cich k zajisfovani poznatkli a poznatko-
vych systémua samych; organizace se jich
pridrzuje se setrvacnosti, jez byva primo
umérna jeji dospélosti a stupni stability.

Obvykle jde o rulinni a spontanné vy-
tvofené metody a poznatkové systémy.
které prestoZe nemivaji piisn¢ védeckou
povahu, jsou provélreny dlouhym uzivanim.
Nékdy vsak muZe jit také o rutiny zasta-
ral¢, nepiriméirené, promisené piedsudky
a nespravnymi generalizacemi a odporujici
uplatnéni objektivnéjsich informaci a po-
stupa. MuZe se pak stat, Ze nékteli nositelé
organizatnich roli zaujmou negativni po-
stoje viéi poznavacim metodam a poznat-
kim, které jsou v organizaci netradi¢ni,
a odmitaji je, dovolavajice se proti nim
»zdravého rozumu® & ,praktickych zkuse-
nosti®.

Tento odpor se muze u velkych a struk-
turné diferencovanych organizaci jeSté
dale posilovat v dusledku délby prace; role
experta pro ziskdvani a zpracovani po-
znatk(t se oddéluji od roli rozhodovatelu
a obé kategorie vytvaleji relativné samo-
statné organizaéni subsystémy. Ty se pak
vzajemné odli§uji podminkami své ¢&in-
nosti, skupinovou identifikaci a profesio-
nalnim stylem, coZ mezi nimi nékdy muze
vyvolavat napéti a komplikovat jejich
vzajemnou komunikaci pii zajisfovani po-
znatkovych potieb rozhodovaciho procesu
(6].

Role rozhodovatele (mze jim byt napft.
vedouci hospodarsky pracovnik podniku
nebo referent narodniho vyboru) byva pri-
znatné roli praktika orientovaného na

véasnou akci a respektujiciho strukturalni
a kulturni danosti situace.

Naproti tomu role experta pro ziskavani
a zpracovani poznatkti byva typicky roli
analytika, orientovaného v prvé radé na
poznadni a ¢&asto malo schopného brat
v Uvahu jiné neZ éisté kognitivni souvis-
losti feSeného problému (muzZe jim byt
nap{. pracovnik resortniho vyzkumného
ustavu nebo komeréni vyzkumneé instituce).

Zminéna strukturalni diferenciace a z ni
plynouci komunikaé¢ni tézkosti mohou vést
i k opaénym disledkdm, totiz k neadekvat-
nimu plecenovani moznosti a vyznamu
konkrétniho socidlniho vyzkumu ze strany
rozhodovatell a odtud i k nerealistickému
odhadu jeho role pii rozhodovani.

Souhrn v organizaci pievladajicich po-
stojua, norem a zvyku, pokud se tykajl po-
uzivani a ziskavani informaci, tvoli jeji
informaént kulturu. Na jedné strané
mohou napi. existovat organizace s vyvi-
nutou kulturou vyuzZivani objektivizova-
nych a systematickych informacnich systé-
mu pit rozhodovani a na druhé strané
organizace preferujici tradi¢ni rutinni po-
stupy. Je treba je§té dodat, Ze shora uve-
dené nezadouci dusledky délby prace mezi
rozhodovateli a experty pro =ziskavani
a vyuzivani informaci jsou vice nez vy-
vazeny jejimi vyhodami a Ze v socialistic-
ké spoleCnosti jsou v zasadé feSitelneé
vhodnymi organizaénimi kroky.

Jinym socialné podminénym problémem
je rozdilna schopnost nositell ruznych
organizatnich roli prijimat a vyuzivat po-
znatky pro rozhodovani relevantni, tj. je-
Jich recepéni potencial. Ten bude mj. za-
lezet ma stupni a povaze vzdélani a odbor-
né pripravy pracovnika a na pozici té které
role v organizacéni hierarchii. V zévislosti
na této pozici budou pro rtizné role pravdé-
podobné existovat urc¢itda optimalni mnoz-
stvi a optimalni urovné syntetizace poznat-
k1, primérené jejich uloze v rozhodovacim
procesu (¢im vyse bude napf. role v orga-
nizaéni hierarchii umisténa, tim syntetié-
téj8i poznatky bude potfebovat).

Z naSich uvah o socidlnim a organizac-
nim kontextu rozhodovani organizace sou-
hrnné plyne, Ze potfebné poznatky musi
svou kvalitou i kvantitou respektovat cha-
rakter, umisténi a recepéni potencial orga-
nizaénich roli, které se rozhodovaciho pro-
cesu ucastni, a Ze musi byt komunikovany
zpusobem izolujicim je pti prichodu orga-
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nizaéni strukturou pred madmeérnou filtra-
ci, zkreslenim, nebo dokonce zablokovanim.
Musi respektovat rutinni poznatkové fondy
organizace, pocitat s jejich setrvacénosti
a brat v uvahu i celkovou informaéni kul-
turu organizace.

2. Sociotechnicky vyzkum

V prede$lém odstavei jsme se pokusili na-
znadit, jakych poznatk je obecné pro
rozhodovani zapotiebi; nyni chceme uva-
#ovat o tom, odkud se Cerpaji.

Organizace a jejich subsystémy ziskavaji
pfi rozhodovani o spoleenské problema-
tice potfebné empirické poznatky z mnoha
zdroju ruznorodé kvality. Nejcastéji to
budou institucionalizované rutinni poznat-
kové fondy (napr. ruzné statistiky a vy-
kazy), o nichz jsme se uZ zminili, a dale
obecnda prakticka orientace a diléi postfehy
pracovniki organizace. Konkrétni socidlni
vyzkum hraje mezi témito zdroji jen po-
mocnou ulohu.

Schematicky situaci znazorhniuje obr. 2.

Obr. 2:

Zdroje empirickych poznatkd pro rozhodovdni organizace

zjisténi konkrétniho socidlniho vyzkumu,
ktery aplikoval napf. dotaznikovou tech-
niku.

V kazdém pripadé vSak mame v této
souvislosti co ¢init se specifickym typem
konkrétniho socidlniho vyzkumu, pro néjz
je charakteristické, Ze je bezprostiedné
motivovan potiebou feSit v souvislosti
s praxi organizace uréity konkrétni social-
ni problém a Ze jeho vysledki ma byt
pouzito ke konkrétnimu sociotechnickému
zakroku. PouZivime zde pro néj oznaceni
sociotechnicky vyzkum.t

Sociotechnicky vyzkum se bude ziejmé
v nékterych smérech lisit od vyzkumu ,,za-
kladniho“, ale také od vyzkumu ,apliko-
vaného“. (Prameny uvazujici pouze odvou-
stupnové hierarchii zahrnuji zde zavedeny
pojem sociotechnického vyzkumu pod vy-
zkum aplikovany.) Sociotechnicky vy-
zkum bude mit povahu védeckého poznani
a bude se tedy opirat o védeckou teorii.
soucasné vsak bude maximalné prizpiso-
ben operativnimu kontextu rozhodovani.

Tato diferenciace nechce rozdily mezi

r____,l Rutinni poznatkové systémy orgoni zoce].‘__ -

|
1

l

Nesystematické
empirické poznatky

—*[Rozhodovacf procesJ"““ konkrétnim socidlnim

Poznatky ziskané

pracovnikd organizace

Tyto informaéni zdroje bude mozné
umitsit v mnejriznéjsich bodech kontinui
validity, presnosti, spolehlivosti a adekvat-
nosti potfebam rozhodovani. I kdyz po-
znatky ziskané konkrétnim socidlnim vy-
zkumem (za piedpokladu, Ze byl kvalitné
proveden) budeme obvykle hodnotit nej-
vys$e co do prvych tii uvedenych kritérii,
bylo by nerealistické klast je do absolutni-
ho protikladu s poznatky pochazejicimi
z ostatnich zdrojO a zavadét v kontextu
organizaéniho rozhodovani dichotomii po-
znatka ,laickych“ a ,védeckych®. Napft.
nékteré rutinni poznatkové systémy zalo-
Zzené na systematickém vykaznictvi mohou
svou poznavaci hodnotou znaéné predéit

vyzkumem

uvedenymi typy vyzkumu absolutizova
a neni také v rozporu s principem jednot
teorie a praxe. 1 sociotechnicky vyzku
chce-li dojit k uziteénym vysledkiim, mus
vychazet z marxistické spolecenskovéd:
teorie. Respektujeme pouze fakticky vy
tvorenou délbu prace pfi ziskavani poznat
ku na razné urovni obecnosti a pii raz
ném stupni jejich vazby na bezprostied
praktické potfeby organizace. VSechn
urovné se vzajemné ovliviuji a jejich o
liSeni muze byt v konkrétnim ptipad
problematické.

Véeného a situainiho kontextu soci
technického vyzkumu jsme se v raznyc
souvislostech dotkli uz vyse.

¢ V podobném vyznamu se lze setkat také s terminy akéni vyzkum, operativni vyzkum [2:308--318].




Nejdulezitejsi charakteristikou vécného
kontextu je meritorni problematika, kte-
rou se vyzkum zabyva. Ponechame-li toto
hledisko, otevirajici prakticky nekoneéné
moznosti diferenciace, stranou, lze socio-
technické vyzkumy typizovat podle toho,
které fazi rozhodovaciho procesu plrevazn¢
slouzi. Uvadi se diagnosticky vyzkum,
plnici funkéni potieby diagnostické faze
rozhodovani, a vyzkum vyhodnocovaci, ob-
stardvajici empirické poznatky pri fazi
hodnoceni. Pro vyzkumy slouZici pii se-
stavovani programu sociotechnického za-
sahu se Zadny zvlastni nazev neujal. Oby-
C¢ejné se piredpoklada, Ze jsou zaloZeny na
néjaké varianté experimentalni procedury
a ze tedy patii ke kategorii vyzkumu ,,ex-
perimentalnich“. Nebo se vychazi z jejich
ukolu predvidat dusledky variantnich reSe-
n{ a hovoii se pak o vyzkumu ,prediké-
nim*,

Situaéni kontext je mj. charakierizovan
i tim, kdo byl iniciatorem vyzkumné akce
a jaké byly jeho motivy. Pokud systém
rozhodovani a systém vyzkumu jsou orga-
nizaéné oddéleny (viz dale), ptjde o to.
ktery z obou mél rozhodujici ulohu. Ob-
vykle se myslenka provést sociotechnicky
vyzkum rodi v prubéhu recipro¢niho pa-
sobeni obou systému, pri¢cemz hlavni slovo
ma rozhodovatel. Jeho motivem byva pie-
vazné skuleéna snaha ziskat poznatky;
nékdy vsak organizace vyzkumy podnécuji
také jen proto. aby pod zaminkou, Ze se
,shromaZduje material“, rozhodnuti od-
dalily ¢i vubec eliminovaly nebo dodatec-
né racionalizovaly rozhodnuti uz udinéna.
Tyto nezadouci pripady jsou davérné zni-
my kazdému, kdo se delsi dobu sociotech-
nickym, resp. aplikovanym socialnim vy-
zkumem zabyval.

Zbyva si viimnout kontextu socidlniho
a organizaéniho (opét uvaZujeme na tomto
misté pouze rdmec rozhodujici se organi-
zace). Ten bude formovan rizné podle
toho, do jaké miry je v dané organizaci
oddélen subsystém roli spojenych s rozho-
dovanim od subsystému roli spojenych
s vyzkumem. MoZna uspotadani tvofi tyto
zakladni typy:

a) Oba subsystémy splyvaji, rozhodo-
vatelé  provadéji vyzkumy sami. Toto
uspoitdadani pfichdzi v uvahu nejcastéji
u malych, nekomplexnich, a tudiZz struk-
turné nediferencovanych organizaci (napr.
pracovnik mistniho ndrodniho vyboru si

pruzkumem ovéri nazory obéani na roz-
misténi sité sluZeb). Jeho vyhodou je, Ze

_odpadaji problémy spojené s komunikaci.

nevyhodou pak nebezpe¢i kontaminace
obou roli jejich spole¢nym nositelem; spo-
¢iva v tom, zZe praktik-rozhodovatel se
nedokaze pri provadéni vyzkumu vymanit
z Cisté provoznich rozmért problému, Ze
nepochyti jeho S$irsi souvislosti a Ze tak
nakonec ziska poznatky pro rozhodovani
malo uziteéné.

b) Oba subsystémy jsou uvniti organi-
zace diferencovdny — rozhodovatelé dispo-
nuji sluzbami vyzkumného utvaru nebo
samostalnych expertli-zaméstnanci (pri
velkém podniku napi. pracuje podnikovy
sociolog). Vytvali se tedy role experta-vy-
zkumnika (dale jen ,,vyzkumnik®) speciali-
zovaného na sbér, zpracovani, interpretaci
a komunikaci poznatka potrebnych pro
rozhodovani, obsazovana obvykle jinym
typem pracovnikli nez role rozhodovatele.
(Rozdily spodivaji obvykle v druhu odbor-
ného vzdélani, predchozi praxe atd.). Jde
o usporddani pravdépodobné u velkych
komplexnich organizaci, pro které je fese-
ni socialni problematiky soucasti bézné
agendy.

Vyhody tohoto uspoiadani plynou z dél-
by prace, kterou zavadi, a spocivaji v moz-~
nosti poskytnout odbornéjsi sluzby a uéin-
néji mobilizovat fond spolecenskovédnich
poznatkll. O nevyhodach jsme se uz zmi-
nili; oba subsystémy se obyc¢ejné odlisuji
svou subkulturou - hodnotami, stylem
praee, referenénimi skupinami, profesional-
ni perspektivou atd., coz mize vést k na-
péti a komplikacim pfi jejich vzajemné
komunikaci. Experti-vyzkumnici mivaji
c¢asto tendenci precenovat CcCisté logickou
stranku rozhodovani a nebrat dostateéné
v uvahu jeho §ir$i aspekty. Ztraceji také
bezprostiedni kontakt s rozhodovacim pro-
cesem, coZ jim sice na jedné strané uvol-
nuje ruce, na druhé vSak ohrozuje ade-
kvatnost jejich zjisténi potiebadm rozhodo-
vani.

V mnoha organizacich je role experta—
vyzkumnika definovana nejasné a jeho
status nejisty. Neuréitost role plyne mj.
z nevyjasnénych predstav o moZnych
funkcich konkrétniho socialniho vyzkumu
pii rozhodovani a z obtizi pri integrach
vyzkumnika do organizaéni hierarchie_
Spolu s ¢astymi rozpaky rozhodovatelti nadl
praktickou pouZitelnosti konkrétniho so-



cidlniho vyzkumu pro organizaci vuabec
piispiva pak mneuréitost role i k nejistoté
statusu vyzkumnika. To zase dale muze
komplikovat komunikaéni vztahy mezi
systémem vyzkumu a rozhodovani.

¢) Diferenciace obou systému je vy-
jadrena i diferenciaci organizaci. Poznatky
pro potfeby rozhodovani obstarava jina
organizace nez ta, ktera jich pouzje. Ob-
vykle jde o organizaci specializovanou na
konkrétni socialni vyzkum. V tomto uspo-
radani jsou dale zesileny kladné i zaporné
stranky reSeni pirede$lého.

3. Vziah mezi rozhodovanim organizace a so-
ciotechnickym vyzkumem

a) Nékteré metodologické zvldstnosti

sociotechnického vyzkumu

Tematickd a funkéni specilika socio-
technického vyzkumu se obrazeji i v jeho
metodologii. Uvedli jsme uZz, Ze existuje
vztah vzdjemné zavislosti mezi predmétem,
metodou a funkci (G¢elem) vyzkumu a ze
tedy konkrétni socialni vyzkum, jehoz
primarni funkci je bezprostiedni sluzba
rozhodovaci praxi, musi na tuto skute¢nost
reagovat i v metodologické oblasti a Ze
tedy existuji metodologicka specifika so-
ciotechnického vyzkumu.

Ta se ziejmé nebudou tykat zasadnich
véei; obecné metodologické principy vy-
zkumu plynou z faktu, Ze jde o marxistic-
ky vyzkum socidlni reality, a jsou inva-
riantni k jeho konkrétnim funkcim. Speci-
fika sociotechnického vyzkumu viak budou
spotivat v modifikaci standardnich postu-
pl., v jiném durazu ma jednotlivé proce-
dury a techniky a v odli$ném usporadani
vstupu a vystupu vyzkumného procesu;
jsou natolik vyrazna, Ze je bude nutné pfi
jakékoli diskusi o aplikaci konkrétniho so-
cialniho vyzkumu brat v uvahu. Jak po-
ukazuje mj. i Zdravomyslov [15 :54—58],
tento pozadavek se bohuzel ¢&asto ne-
respektuje.

Vybrané metodologické a organizacni
problémy sociotechnického vyzkumu, po-
kud jsou pro tento vyzkum specifické,
chceme glosovat v dal$ich odstaveich.

V pFipravné fdzi vyzkumu je jednou
z prvnich problematickych otiazek vymeze-
ni vyzkumného tématu. Téma vyzkumu je
obvykle jiz v néjaké podobé zadano roz-
hodovatelem — c¢asto viak ve formé pro
vyzkum bezprostiedné nezpusobilé, proto-

ze prili§ poplatné jeho operativnimu
zptsobu mySleni. Zadani muZe byt bud
prili, nebo nedostateéné specifikovano
a utkolem vyzkumnika pak je preformulo-
vat operativné vymezeny problém do pro-
blému vyzkumného (nékdy se spoluprace
vyzkumnika rozsirfuje i na vlastni zadani
— vyzkumnik napfr. pomahd rozhodovateli
zjistit jeho potieby). V této fazi se musi
teoretickd erudice vyzkumnika kombino-
vat s dobrou znalosti praktickych problémuii
organizace a podminek, za nichz rozhodo-
vani probiha. AniZz by se prili§ odpoutal
od operativni urovné problému, snaZi se
jej vyzkumnik konceptualizovat v pojmo-
vém aparatu spoleéenskych véd a tak tuto
uroven prekonat; opét zde tedy vystupuje
do popiedi vyznam teorievsociotechnickém
vyzkumu a neplodnost primitivniho empi-
rismu.

Klidovou otazkou je pifitom volba pfi-
méfeného stupné abstrakce; vyzkumnik
nemuZe automaticky piejimat zpisob
mysleni rozhodovatele, souc¢asné vsak musi
stale pocitat s tim, Ze v konedné fazi bude
muset ziskané poznatky zpét do .,jazyka®
rozhodovatele pfrelozit. Usiluje napi. o to,
najit socidlné strukturni, piedeviim tedy
ttidni dimenze problému (rozhodovatelé
mivaji ¢asto tendenci redukovat problémy
jen na jejich psychologickou stranku),
aplikuje systémovy piistup (rozhodovatelé
¢asto vidi své problémy oddélené a opomi-
jeji jejich vzdalené&jsi souvislosti), snazi se
zahrnout i perspektivu objektu rozhodo-
vani (rozhodovatelé mivaji nékdy tendenci
vidét problémy pouze ze svého vlastniho
stanoviska), pouZiva historického a gene-
tického pristupu atd.

Téma vyzkumu je Casto tfeba definovat
interdisciplinarné (informaéni potieby roz-
hodovaciho procesu nerespektuji delimitaci
jednotlivych spolecenskych véd), coz vy-
volava potrebu vyzkumnikl s hybridni
kvalifikaci a vede k tymové prici.

Konceptualizace problému by méla vy-
ustit v jeho model, z néhoz by bylo jasné
zirejmé, s jakymi proménnymi a vztahy se
bude ve vyzkumu operovat. Mimofadny
vyznam modelového pristupu pro socio-
technicky vyzkum plyne z toho, Ze tento
vyzkum ma pomadhat pii ptipravé a zhod-
noceni zamérného zasahu do spoletenské
reality. V sociolechnickém vyzkumu se
budou ¢asto vyskytovat naésledujici typy
modell:



deskriptivni a explanaéni model, mapu-
jici rozhodovany problém, jeho souvislosti
a determinanty;

sociotechnicky model, ukazujici, jakymi
prostiedky lze dosdhnout cilového stavu
(jeho zakladem jsou kauzalni hypotézy vy-
slovené v modelu ptedeslém; obsahuje mj.
tvrzeni o pfi¢cinném vztahu mezi pripra-
vovanym sociotechnickym zakrokem a cilo-
vym stavem — ,intervenc¢ni hypotézu®);

model dusledki je dopliikem sociotech-
nického modelu. k némuz je v inverznim
vztahu a ktery pomaha korigovat; vytvari
komplexni mapu dusledkGt zamys$leného
sociotechnického zakroku. a to nejen téch.
které jsou pro cilovy stav funkéni.

Mnohé vyzkumné problémy se v organi-
zacich ¢asto opakuji a bylo by je proto
mozné typizovat: spolu s tim by bylo
mozné standardizovat i odpovidajici mo-
dely.

Dalsim krokem pripravné faze, u néhoz
se zastavime, je projekt vyzkumu. V béz-
nych konkréinich socidlnich vyzkumech se
u nas v poslednich 1étech rozmohlo stereo-
typni uZivani metodiky, ktera kombinuje
statistickou proceduru s technikou dotaz-
niku nebo rozhovoru. metodiky typicke
napi. pfi vyzkumech velejného minéni®
Tato metodika. preduréena poskytovat pru-
Fezova a agregativni dala o postojich, mi-
nénich, hodnotach a podobnych socidlné
psychologickych veli¢inach, neni ve své
standardni podobé plné adekvatnim na-
strojem pro vSechny ukoly sociotechnic-
kého vyzkumu, jenZ ma prinasSet take
poznatky kauzdlni a prediktivni povahy.
osvétlovat trendy a vypovidat o skuteé-
ném lidském chovani.

Tento 1radiéni pristup najde v socio-
technickém vyzkumu uplatnéni nejéastéji
v jeho diagnostické fazi, kdy pomuizZe upo-
zornit na potreby. které sledovanid popu-
lace pocifuje. a zachytit jeji predstavy
o pri¢inach, dusledcich a moznych feSe-
nich socidlnich problému. Jeho pouZitel-
nost lze dale rozdifit nékterymi metodo-
logickymi modifilcacemi, jeZ alespon zcasti
kompenzuji nedostatky standardni verze.

Tak kromeé postojii a minéni se zjistuji
1 ¢innosti, vztahy a normy; otazky se me-
kladou pouze prafezu populace. ale takeé
strategickym kategoriim, jako jsou napi.
vedouel  pracovnici, neformalni vedouci.

tvlirci minéni; piedmétem pozornosti ne-
jsou jen atomizovani jedinci, ale také cela

, seskupeni vzijemné na sebe pusobicich roli

(princip ,kontextové analyzy“) nebo celé
socidlni utvary — napf. organizace, pra-
covni skupiny, oddéleni atd. (lze napf.
pracovat s ,institucionilnim dotaznikem*
misto dotazniku individualniho); misto
jednorazovych prirezovych Setfeni se pro-
vadéji Setfeni opakovani atd.

Ani tato vylepSeni vsak nefedi zisadni
potiZz zminéného piistupu: i nadale jsou
informace zprostiedkovany wvypovédi re-
spondenta, a ,tak vystaveny moZnému
zkresleni jeho védomim.

Z méné pouZivanych procedur je zvlasté
pli pfipravé programu a piri vyhodnoco-~
vani rozhodnuti vhodné pouZiti experi-
mentu [13], spojeného vSak v socialnim
vyzkumu s obecné znamymi obtiZzemi.
K tém priistupuji v sociotechnickém vy-
zkumu je§té nékteré specialni komplikace:
v uvahu pravidelné prichazeji jen nejméné
rigorézni formy pokusu — experiment te-
rénni a vyjimefné experiment klinicky;
z etickych, politickych nebo technickych
divodi byva dCasto mnemoiné vytvolit
kontrolni skupiny, jeZz by vibec nebyly
sociotechnickému zasahu vystaveny; ex-
perimenty provedené pii plipravé progra-
mu na malych populacich je obtizné
aplikovat v méfritku skute¢né sociotech-
nické akce nebo zavéry z nich na tuto
akei extrapolovat atd.

Vychodisko z téchto tézkosti je v uziti
takovych experimentalnich uspofadani,
kterd nepledpokldadaji intaktni kontrolni
skupiny, v nalezeni rozumné rovnovahy
mezi metodologickou distotou a realitou a
ve vyuzivani quasiexperimentalnich situaci
(jako jsou napt. nahlé spontanni zmény
v hodnotach nezavisle promeénné) ¢ na-
hradnich postuplt (jako muZe napf. byt
analyza deviantnich piipadu).

Potteba provadét kauzalni rozbory a
predikece vede v sociotechnickém vyzkumu
k hojnému pouZivani longitudinadlnich
studit (napi. opakovanych pruafezovych
Setifeni nebo panelovych studii) a studit
monografickych (pfipadovych). Vyznam
pripadové studie, hlavné v diagnostické
fazi rozhodovani. zalezi v jeji schopnosti
poskytovat celostni poznatky o realnych
spoletenskych jednotkach a zachycovat

% V ruské terminologii byvd oznadovana zhruba slovem opros, v anglické slovem survey.



dynamiku jevl; vhodné zvoleny jednotli-
vy piipad muiZe poslouzit jako analogie
systému, kterého se ma rozhodovani
tykat.

Zasadni otadzkou ve fdzi sbéru dat jsou
zdroje, z nichz se v sociotechnickém vy-
zkumu derpaji informace. BéZnd praxe
konkrétniho socidlniho vyzkumu u nias
obvykle preferuje zdroje primarni — or-
ganizuji se plvodni Setfeni, je snaha
ziskat vlastni data. V sociotechnickém vy-
zkumu, béZiné poznamenaném ¢asovou
tisni, tykajicim se probléma pro organi-
zaci ¢asto standardnich a majicim moz-
nost disponovat instituciondlnimi poznat-
kovymi fondy organizace, je snaha
o originalitu za kazdou cenu netnosna.

Sociotechnicky vyzkum se musi v maxi-
malni mozné mife opirat o zdroje sekun-
ddrni, predevéim o fondy systematickych
informaci, které béiné shromaiduje ad-
ministrativni aparat kazdé organizace
v podobé vykazu, statistik, osobni evidence
apod. PotiZze muZe pusobit kvalita a zpu-
sob usporadani téchto zdroji — komuni-
kaéni retézec mezi realitou a vyzkumnikem
se zde prodluzuje — a vyzkumnik je proto
musi kriticky hodnotit a hlavné aktivné
ovliviiovat jejich vytvareni. Mél by proto
napfl. trvat na tom, aby se v béznych in-
formadnich systémech sledovaly i hodnoty
sociologicky relevantnich  proménnych,
aby tyto proménné byly strukturovany
zplsobem umoZiujicim méfeni a aby se
pii sbéru dat dodrzovaly elementarni me-
todologické zasady. Jak jsme uZ pozna-
menali, nebyl by v sociotechnickém
vyzkumu ma misté postoj povySené ,,vé-
deckosti“, neteéné ke vSemu, co zavani
administrativou. VyuZiti sekundarnich
zdroju spofi ¢as a prostfedky, roziifuje
informaéni bazi vyzkumu a zajiftuje lon-
gitudinalni data.

U velkych organizaci, jejichZz rozhodo-
vani si vyzaduje rozsihlych informaci
o socialni problematice, lze uvazovat o zii-
zeni ,,banky dat“ (,archivu dat“) [5].
Banka dat archivuje, pofdda a shrnuje
velké objemy relevantnich informaci
z ruznych zdroji (statistik, rozbord, vy-
zkumt aj.) a pohotové je podle potieby
v syntetické formé poskytuje rozhodova-
telum. Velkou kapacitu a rychlost operaci

banky =zajistuje vyuZiti samocd¢inného po-
¢itace.

Vyuzitelnost sekundarnich zdroju zavisi
(kromé na jejich kvalité) také na tom, jak
systematicky je vyzkumnik zpracovava a
jaké proménné na nich dokaze definovat.
Jejich analyzy je treba provadét se sou-
stavnou periodicitou, mikoli jen podle
jednorazovych potfeb konkrétnich vyzku-
m. Informace na prvni pohled ¢asto tri-
vidlni ziskavaji mna vyznamu, jestlize se
shromazduji systematicky, vzajemmé kom-
binuji a shrnuji. Vysledkem takové per-
manentni analytické é&innosti muzZe byt
konstrukece standardizovanych syntetic-
kych indext, charakterizujicich stavové &
dynamické vlastnosti sledovanych sociil-
nich systéml jako celkt (napi. celych or-
ganizaci a jejich slozek, mistnich spole-
¢enstvi, UGzemnich celkli, pramyslovych
podnikid atd.).

Tyto indexy byvaji oznacovany jako
spolecenské ukazatele (,,socidlni indikato-
ry“ [1]). Jejich poznéavaci hodnota je dana
v prvé radé tim, do jaké miry jsou teore-
ticky podloZeny, tj. zda jsou operaciona-
lizaci teoreticky klidovych proménnych.
Zdravomyslov [15: 54—58] napf. uvadi tyto
kategorie spoletenskych ukazatelt (i kdyz
terminu spoledensky ukazatel se v jeho
praci bezprostiedné neuziva):

— ukazatele socidlné ekonomické,

— ukazatele socidlné politickeé,

— ukazatele zaloZené na ,moralni sta-

tistice®.0

SpoleCenské ukazatele umoZiuji srovna-
vat socialni systémy v Case i v prostoru
a poskytuji pro rozhodovani tak potieb-
nou syntetickou informaci. Pomahaji bu-
dovat soustavu socidlnitho uéetnictvi, ktera
by organizacim slouzila paralelné s vy-
kaznictvim ekonomickym. '

Prace se sekundarnimi daty podtrhuje
v sociotechnickém vyzkumu vyznam se-
kunddrni analyzy [3] jako metodologie
rozboru dat pochézejicich z druhé ruky;
jeji postupy bohuZel mnejsou zatim do-
statetné rozpracoviny a lze jen doufat, ze
s rozvojem strojovych archivi dat se bude
situace postupné zlepSovat.

Pokud se sociotechnicky vyzkum obraci
ke zdrojum primarnim — a to by mél ¢init

¢ Spoledenské ukaaztele charakterizujici mistni
spoledenstvi by mohly napf. zahrnovat charakte-
ristiky demograftické zdkladny, ekonomické aktivity

soclalni
socialni

obyvatel, jejich Zivotn{ urovné, bydlent,
struktury, kulturn{ aktivity, kriminality,
participace, religiozity atd.



jen kdyZz sekundarni zdroje nevyhovuji
nebo jsou jiz vyéerpany — bude zfejmé
ve srovnani s jinymi typy vyzkumu uzi-
vat ve vétsi mife techniky pfimého po-
zorovani a techniky analyzy dokumentq,
resp. obsahové analyzy. Funkce piimého
pozorovani je zde dana tim, Ze poskytuje
informace o chovani a o fyzickych cha-
rakteristikach zkoumanych objektd, a to
informace piimé, nezprostiedkované vy-
povédi respondenta.

Technika obsahové analyzy se hojné
uplaini vzhledem k tomu, Ze mnoho in-
formaci o fungovani organizace je uloZeno
v pisemnych dokumentech, které organi-
zace béiné pri své Ccinnosti prijima a
produkuje (ve spisech, protokolech, stiz-
nostech, korespondenci atd.). Technické
otazky spojené s obéma uvedenymi meto-
dami jsou dostateéné znameé.

Pro fdazi zpracovdni, analyzy a in-
terpretace dat je Vv  sociotechnickém
vyzkumu charakteristicky diraz na nej-
naro¢néjsi analytické operace, totiz na
analyzu kauzalni a predikci. Na oboji se
zde kladou vysoké gnoseologické pozadav-
ky, jelikoZ jde o operace, které se maji
stat bezprostiednim vychodiskem socio-
technické akce; ta také vzapéti provéruje
jejich validitu.

Kauzdlni analyzy je zapotiebi prede-
viim pri urfovani determinant problému
a variantnich reSeni v diagnostické fazi
rozhodovani, jakoZz i ve fazi hodnoceni,
kdyz se ovéfuje vysledek rozhodnuti.
Mnohofaktorovy pristup, jenZz je pii hle-
dani pii¢in spoletenskych jevi plné na
misté a ktery také plyne ze systémového
pojet{ jejich analyzy, musi byt doplnén
o urdeni viahy jednotlivych faktoru, resp.
o stanoveni hlavnich faktoru; budou to ty
nezavisle proménné explanaéniho modelu,
od nichZz se muZe zadit odvijet zamérny
zasah (,hlavni ¢lanky“ kauzdlniho systé-
mu). Marxistické vychodisko sociotechnic-
kého vyzkumu ukazuje, kde je hledat:
nejéastéji to budou nékteré ¢&initele ekono-
mické nebo socialné strukiurni’?

V sociotechnickém vyzkumu bude ris-
kanini spokojovat se s kauzalnimi rozbory
zaloZzenymi jen mna asociacich nebo kore-
lacich ¢asové nediferencovanych prufrezo-

vych dat, stejné jako bude nespolehlivé
zaklddat predikci pouze na extrapolacich,
korelacich nebo na zamérech a aspiracich
sledované populace. Pravé pro predikéni
analyzu ma velky vyznam teoreticka baze
vyzkumu a také banky dat, zvlasté pokud
zachycuji ¢asové Tady.

Metodologické otazky kauzalni analyzy
a predikce tvoii viak v konkrétnim so-
cialnim vyzkumu obecné natolik objemny
komplex, Zze podrcbnéji se zde jimi za~
byvat nemiZeme.

Nékolik slov jesté k metodologickym
zvlastnostem wvyhodnocovaciho vgzkumu,
jehoZz funkci je aposteriorni empirické
ovéleni vysledkt rozhodnuti (na rozdil od
toho testovani modelu dusledkt mélo roz-
hodnuti ovérit jeSté pred jeho realizaci).
Vyhodnocovaci vyzkum zjisfuje v zasadé
dvé véci: v prvé své fazi ovéruje, jak
piesné bylo rozhodnuti, tj. obvykle pro-
gram sociotechnického zasahu, realizova-
no. Z tohoto hlediska je dulezita co
nejptesnéjsi a nejaplnéjsi dokumentace
realiza¢nich postupu, tedy sledu a povahy
krokti podnikanych vykonnymi slozkami
organizace.

V druhé fazi stanovi, do jaké miry se
realizaci prijatého rozhodnuti podafilo
dosdhnout planovaného cilového stavu.
Tato informace méa pro rozhodovani ne-
pochybné zasadni vyznam. Aby ji bylo
mozné ziskat, je vsak predevsim zapo-
trebi pfresné stanovit, co reprezentuje
v dané situaci ,sociotechnicky zakrok*;
uvazovat je totiZ nutno jen skuteény vstup
procesu zidmérné zmény a ten nemusi byt
vidy totoZny s pfijatym rozhodnutim
(programem). Do jaké miry se od ného
li8i, prokaze pravé prva faze vyhodnoco-
vacitho vyzkumu. Za souéast programu —
a tedy za mnezavisle proménné, které je
tfeba respektovat — musime povazovat
i razné jeho vedlejsi aspekty, jako je or-
ganizadéni usporadani, provadéjici perso-
nal, ¢asovy rozvrh atd.

Dale je tireba presné vymezit, v Cem
maji spodivat zadouci dusledky zakroku;
pokud neni naprosto jasné, co rozhodova-
tel od FeSeni odekava, nelze se ani vyslovit
o0 uspéSnosti rozhodnuti. Oéekdvané du-
sledky proto musi byt operacionalizovany

* Na rozdil od sociotechnického vyzkumu vystadi
tasto konkrétni .socidlni vyzkumy neorientované
bezprostiedné na akcl jen s analytickym zmapové-

nim kauzalni sit&, aniZz jasné naznadujf,

kudy lze
do systému wvstoupit.
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a vyzkumnik musi také disponovat meto-
dickymi prostiedky, které by mu umoZnily
jejich pritomnost, & nepfitomnost roze-
znat. Musi uvazit. na jaké strukturni
urovni se maji pozadované dusledky pro-
jevit (zda na vurovni jednotlivce. socilni
kategorie, skupiny, organizace nebo wvét-
Stho systému), ve které sféfe maji spodivat
(zda ve sféire chovani, ¢ v oblasti postoju,
hodnot, norem atd.), a prizpusobit tomu
metodologické nastroje. Jak jsme uZz upo-
zornili, je treba uvazovat i ¢éasovy rozmeér
disledku — nékteré mohou nastat oka-
mzité, jiné se zpozdénim - a pocitat
s raznym stupném jejich viditelnosti.

Sociotechnicky zakrok nemusi vidy vést
k cilovému stavu pfrimo. ale i prostied-
nictvim delsiho kauzadlniho retézu; v tako-
vém pripadé musi vyhodnocovaci vyzkum
provérit vSechny ¢lanky, které pocatek a
konec retézu spojuji.

b) K metodologickym otdzkdm komunika-
ce vysledki sociotechnického vyzkumu

Naznaéili jsme uz, jak socidlni a organi-
zaféni kontext ovliviiuji nejen motivaci,
zplsob provadéni a kvalitu sociotechnic-
kého vyzkumu, ale i jeho vyuZziti v roz-
hodovacim procesu. Ukazali jsme také na
nékteré strukturalni koieny pripadnych
komunikaénich potiZi a napéti mezi roz-
hodovateli a vyzkumniky a zdGraznili
jsme, ze Vv socialistické spole¢nosti jsou
dany objektivni predpoklady pro maxi-
malni  vyuzivani védeckych poznatka
v organiza¢nim rozhodovani.

Zikladni problém komunikace vysledku
sociotechnického vyzkumu je v preklenuti
mezery mezi jeho zpravidla ne zcela spe-
cifickymi a jednoznaénymi zavéry a po-
trebou rozhodovatelt disponovat jasnymi
voditky pro akci. Hovofi se nékdy o po-
trebd ,piekladu® z jazyka vyzkumu do
jazyka rozhodovéani. Tento preklad bude
zpravidla spojen s nebezpedim neumérné-
ho zjednodu$ovani, o néZz se s vyzkumni-
kem musi podélit i rozhodovatel. Poznatky
ziskané konkrétnim socidlnim vyzkumem
ostatné nikdy nebudou jedinym vychodis-
kem rozhodovani organizace, protoze to
bude vidy formovanc také politickymi
hledisky [15].

V praxi je tfeba problémy komunikace
vysledki sociotechnického vyzkumu fesit
volbou vhodné strategie. Kromé jejich
prostého sdéleni nebo projednani s rozho-

dovateli je mozno uvazovat i1 o aktivnéj-
S8ich formach komunikace vyzkumnych
zji§téni; mohou se napr. stat podkladem
skupinové diskuse rozhodovateli o problé-
mu. Vyzkumnik pak poznatky predklida
a navrhuje jejich vyklad, konefna inter-
pretace a vyuziti je vSak ve znacné mire
i vysledkem usili rozhodovatelu. Zjisténi
vyzkumu se tak zhodnocuji konfrontaci
s jejich praktickymi zkuSenostmi a kromé
toho se v prubéhu skupinové diskuse mo-
hou uvolnit i socidlné psychologické ba-
riéry mezi systémem vyzkumu a rozho-
dovani.

Pri posuzovani pouztelnosti konkrétniho
socidlniho vyzkumu jako jednoho z moz-
nych informaé¢nich zdrojii v organizaénim
rozhodovani bude ve vétsiné pripadu
aktualni a realisticky tento zavér: hlavni
formou wuplatnéni nebude samostatny
»vyzkum® jako zvlastni poznavaci akce.
ale spise difuze metodologickych principn
sociotechnického vyzkumu do rutinnich
poznavacich ¢innosti organizace a tak
i postupné zvySovani poznavaci hodnoty
téchto dinnosti. V pravém slova smyslu
.vyzkum® bude ptichiazet v uvahu hlavné
u velkych, komplexnich a ekonomicky
silnych organizaci pti rozhodovani o socio-
technickych opattenich zasadnéjstho vy-
znamu a za predpokladu znacéné casové
tolerance.

V kaZdém piipadé viak je vyuzivani
konkrétnich socidlnich vyzkumi a jejich
metodologickych prvki v rozhodovacim
procesu organizaci soudasti progresivni
snahy postavit toto rozhodovani na racio-
nalnéjsi zaklady; je soucasti usili plné
vyuzit principt védeckého rizeni v zajmu
rozvoje socialistické spolecnosti.

Zivérem

Pri omezeném rozsahu této stati jsme ne-
mohli ptili§ prekrodit Groven pouhé inven-
tarizace nékterych metodologickych otdzek
spojenych s vyuZilim konkrétniho social-
niho vyzkumu v organiza¢nim rozhodova-
ni. Nasim hlavnim cilem bylo na né
upozornit a vyvolat zajem o jejich podrob-
néjsi zpracovani. To by pak meélo proble-
matiku konkretizovat dvojim zpusobem:
podle meritornich typa rozhodovanych
problémt a podle druhu rozhodujicich se
organizaci.
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Peswome

M. Houmep: Konxkpernuie conpanbunie
HCCACIOBANASE OPH PCINCHIN OPraun3ansiMy

Rourperine connaiinioe Heehejjosanne, riaBoi
QVHELIEH BROTOPOro sIBAACTCH  HPCJAOCTABICHTIC
CBEJCHIN 5t HETIOCPCCTBCHHBIX OHCPATHBIILIX
poTpeGnocTell  PeileHist OpranisauusaMit 0 co-
IMATLIOI 1HPONIeMATHRE, WPCACTABAIIOT CO00I0
creniidiyec kil THIIL KOHKPETUHOT0 COIHANBIOTO
HCCIACHOBATIGT, 0003MAYACMOTO KAK «COUIOTC XHI-
qecKRoey HecheaoBalnie. BeiepcTiie cpoell ouepa-
THBHOI PYHKLIN COIIOTEXHHYCCKOC NCCIE0BA-
HIIC HIMEeT HeKOTopHEe aMeTogodoryeckie ocobeu-
HOCTH, 0030p KOTOPBLIX OLITUCTCS AATL TIpefa-
raeMast CTATLA. JUAHHe I yyeT HTHX ocoberiocTelt
Ha MPAKRTIRG HCCHCHO BRI MOZKET COJICHCTBORATE
JYHUICMY  HCHOJBROBAHIK  COMHOTCXHIYCCKOTO
HCCHQHLOBANIST PR PCUICHUN 1T B [IC3YyJbLTATC
atoro U popbiteniio dQGerTHBHOCTIE PYKOBOJL-
CTHA.

HexoaapiM IIYHKTOM BUCKYCCIIL SIBISICTCH 1O-
HATHC HCITOJbL30BAMMIY CBEACHIUT KOULKPCTHOTO
COLNAJIBLHOIO HCCHEJOBANHI B Deulenii opranH-
3aHONHOTO XapakTepa. MB monmmaem ero Kax

YRCTHYHO 3aKPBLITYI CHCTEMY B3aHMOOTHOILUCHME
memny cydcncremoii pemeHns n cyGeHcTemMoi
coumandbHOr0 ncclegosanns. B uepnoit wacTth
VACHSCTCS BHIMAHNE Hpexyle BCero cydcucreme
pemeris, GYAKUAOHAALOLE MOTPESUOCTH KOTO-
poii HrpalT 3jlech pPOlih HE3aBUHCHMLIX IEpeMmeH-
nupix. lla ocHose mpakTHroXOrgueckoil Mmopeian
npolecca pelreniiss I YUMTHIBAsSL €TO  JeNi0BOi,
CUTYalHOHHLLT, COMUANBABIT B OPran3alHOH b
KOHTCRCTBI, MBU ofcyikgaen, Kaxosbel nndopma-
LMOHNBIC HYR/BL PeLienIsl OPranisaiisyi o co-
IHaaLHO npodremaTaKe.

Bo propoil wactn ypeisieres BHIMaHHe cyO-
CHCTeMEe KOHKPETHOLO COLNAJILHOTO HCCICAOBa-
Hifs, 4 HMCHHO TaKKe ¢ JIeJIOBOIT, CHTYAaUHOHIOI,
CONMAIBIION W OPrann3alionoil Toder 3peHna.
B rperseil yacTu nakomes, CTaThA 3aHHMAETCHA
oTHOMEHUsIMY  MesAy  ofemmu  cyGceucremaMn.

} HepBoil ovepe;(i CTaBUTCH BOIPOG 0 TOM, KAKHM
00pazoyM GYHRIMOMANLELIC HYKAB PElIenitst oT-
PAIKAIOTCH B METO/HKE II OPrain3alii KoOHKpeT-
HOTO colHaabioro ncciaepopasust. Tak kak sTo
OuCHL MMPOKINL BOHPOC, Mbl OTpalIvIIBaeMCs
TOJALKO 0630poM BakHeIIINX npoliem Ged Toro.
aroOBE MBL MX MOLIHM peuraTh. Metojogorniuccras
CHCHHIYHOCTL  COMOTEXHIUECKOIO  HCCIe/loBa-
HISL HE 3alJI0YACTCS MOBHAHMOMY B OCHOBHLIX
BOIPOCAX - OOILHE METUAOIIONIMCCKIE TPMITLHILBE
HeTeRAT 13 ParTa, YT0 peyb WIET O AApPRCHCT-
CKOM HCCHSIOBAHUT COUNAALHOL felicTBHTeABRO-
CTH, 11 O WHBAPHANTHH O OTHONIEHIIO K ero
KorEperisiM Gyrsagsns. Jleao Goawvnie B Moandn-
AN CTANJAPTHBIN [PHEMOB, B TOM, UTO HOJ-
HOPRUBAIOTCS  APYFINE  OTACALHLIC  HPONEAYPH
HOTOXHITKH, YTO JAPYIOI HOPSI0E B JIeIe OTRPLITISA
I BAKPUTHSA HCCAAOBATCRABCKOIO HPOLOCCa.

OGpataes BinManne ma clenn@iieckie yeio-
s 1 TpeBosaHisy, Nrpaple posib B ColHo-
TCXHIMECKOM  HCCACHOBABUN NP OITpe;ciielnm
TeMbl MCCACHOBAHNS, HPH MOACANPOBAKI 1P~
Osiemnl 1 ce perenui, HPU HPOCKTHPOBAHUL LIC-
cacslonannn, B crajm cbopa JangblX 1onpu ux
anaanse. CTaTbhbi  HOKAZBIBACT NCJOCTATOMNOCTD
TPEUNIOHEOIT MOTOJUTRY, ToApaskaloneil uceane-
JOBALIIN  OONICCTBOUHOTO  MHEHIL, 1 BOBMOK-
HOCTH ee MOJANQGUEAIGH, O NOKA3LIBACT HEKO-
Topule Hpodiesbl, CBA3AHHBIC C  NPHMCHEITCM
OKCHCPHMCHTA,  BGKHOCTHL  JOHIHTYIANDLIBIX
1 vonorpadgimecknx paboT, anadenie  BTopny-
UMYX NCTOYHHKOB  JANHBIN 11 BYOPHYIOro  ala-
JHEBR,  BHAYCHIIC MAUUIHHBIX  apPXHBOB  JIQHIBLX,
o0IEeCTBCHIBIX  TTOKA3aTeACH, TeXHHK UPSIMOTO
nabojgennst 1oandansa copgeprrans. Cuergudn-
YOCKUM TPOBIeNay Kay3aHoro anainsa 3 upo-
FHOBNPOBAIINIO B COMMOTCXBIUCCKOM NCCIACHOBA-
HITH 11 OICHOMHOMY TICCHACAOBANTHL YACASNCTCs Oer-
Jloe BHHManne,

I3 3akIOMITENLHOIT YACTH IMECTCS HOCKOAbKG
BAMETOR 0 MCTOLOJOTITECKHX 11 OpraHN3aIion-
HBEIX BONPOCAX KOMMYNUEKALII CRC;ICHIIT COIHO-
TeXHBueckoro neeaejtonauns. O0pamacercst BHI-
MAHTe U2 HeoOXOHMOCTE BLIGOPA COOTRETCTRY10-
medl cTparering 1 Ha AKTYQUILHOCTL UOHCKA He
oomenprustx gopyi. Bamneinuny u mipouaii-
M CHOCODOM TPHMEICHIET 3XCNCHTOB KOHKPeT-
HOTO COIHUIILITOTO IICCIC/IOBAHI B PEHlICH op-
ranisalMaMi He  CHHTARIOTCH  CAMOCTOATCNLIBIE
HCCHCOBARIS, HO CROopee JINGPYRIA ero MeToro-
JIOFHYECKHX TPULLHTOB B NO3HABATCALHYIO Jesi-
TeJAbHOCTL OPradn3nIAn.
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Summary

Illner M.: Concrete Social Research and De-
cisionmaking of Organizations

Concrete social research, the main function
of which is to present findings to satisfy
the direct operative needs of the decision-
-making of organizations in the area of so-
cial problems, represents a specific type of
concrete social research denoted as ‘“socio-
~-technical” research. In view of its operative
function, socio-technical research reveals
some methodological singularities the survey
of which is made in the present paper. The
knowledge of and respect for these singu-
larities in research practice may contribute
to a better utilization of socio-technical re-
rearch in decision-making and thus also to
an increased efficiency of management.

The starting-point of the discussion is the
concept of the “utilization” of findings ob-
tained by concrete social research in the de-
cision-making of organizations. We conceive
it as a partially closed system of reciprocal
relations between the subsystem of decision-
-making and the subsystem of social re-
search. In the first part, attention is paid
primarily to the subsystem of decision-mak-
ing the functional needs of which play the
role of independent variables. On the basis
of the praxeological model of the decision-
-making process and respecting its material,
situational, social and organizational con-
texts, we try to find out what kind of
information needs appear in the decision-
-making of organizations in the area of so-
cial problems.

In the second part, atention is paid to
the subsystem of concrete social research,
again in terms of its material, situational,
social and organizational aspects. Finally, in
the third part, the paper deals with the re-
lations between both the subsystems. First
of all, the ways in which the functional
needs of decision-making are reflected in the
methodology and organization of concrete
social research are considered. Since the
problem in question is most extensive, we

limit ourselves to a mere survey of the mosu
relevant problems — without being able to
solve them. The methodological specificity of
socio-technical research evidently does not lie
in the fundamental questions of principle:
ihe general methodological principles are based
on the fact that they concern the Marxist
research into social reality and are in-
variant to its concrete functions. They depend
rather on a modification of standard pro-
cesses, on a different emphasis laid on se-
parate procedures and techniques and on a
different arrangement of the input and the
output of the research process.

We call the reader’s attention to the
specific conditions and requirements which,
in socio-technical research, play their part in
delimitating the research subject, in model-
ling and solving the problem, in elaborating
the research project in the phases of data
collection and analysis. The paper discusses
the insufficiencies of traditional methodology
imitating the public-opinion surveys, the pos-
sibilities of its modification, some problems
connected with the use of experiments, the
importance of longitudinal and monographic
studies, the significance of secondary sources
of data and of the secondary analysis, the
significance of machine data archives, of
social indices, of the techniques of direct
observation and content analysis. Some at-
tention is also paid to specific problems of
causal analysis and prediction in socio-tech-
nical research and of evaluative research.

At the conclusion there are several remarks
concerning the methodological and organiz-
ational problems of communicating the
findings obtained by socio-technical research.
The necessity of choosing an adequate sira-
tegy and the actual need of looking for
non-conventional forms are pointed out. It
is not the independent research actions but
rather the diffusion of the methodological
principles of research into the routine cognit-
ive activities of the organizations that are
considered as the most important and most
efficient way of applying the elements of
concrete social research in decision-making
in organizations.



K nékterym otazkam reprezentativnosti
a poznavaci hodnoty studii lokalnich
komunit

Cely vesmir, pokud ho zname, je tak
uspoiadany, Ze vse, co je pravdivé v jed-
nom ptripadé, je pravdivé také ve vsech
ostatnich pripadech téhoz druhu. Cela po-
tiz spoéiva v tom, jak identifikovat druh.

John Stuard Mill

Otazka reprezentativnosti vzorku a otazka
rozsahu platnosti empirickych zjisténi jsou
obecné metodologické problémy, jejichz
reSeni je ve védach o lidském chovani
zvlasté obtizné. Obecné lze tici. ze ¢&im
vétsi je nahodné vybrany vzorek vzhledem
k definované populaci (vzhledem k za-
kladnimu souboru), tim vét$i bude repre-
zentativnost empirickych zjisténi. Obecné
muzeme také fici, Ze ¢im veétsi bude za-
kladni soubor: tim veétsi lze oc¢ekavat i po-
znavaci hodnotu u vyrokid o tomto soubo-
ru: rozsah platnosti se zvétsuje s rozsahem
zdkladniho souboru a tim stoupa i hod-
nota na ném empiricky testovanych vy-
rokl pro obecnou teorii.

U heterogennich. strukturovanych sou-
bora se v8ak se zvySovanim rozsahu
souboru dostavime na vyssi uroven struk-
tury, takZe roste relativni podet speciil-
nich podminek, urdéujicich pouze struktury
niz&iho fadu, a klesa pocet univerzalnich
podminek. definujicich cely soubor: ¢im
vyssi je strukturalni uroven. tim obecenéji
platné vyroky ziskavame, le¢ také tim
trividlnéjsi. Cim specialngjsi vyroky se
snazime vyvedit z velkého souboru, tim
veétdi je i riziko, Ze homogenni sady pod-
minck substruktur jsou ma turovni celku
heterogenni, takZe na§ vyrok aspiruje ne-
opravnéné na vyssi uroveil obecnosti. Sta-
va se pouze vypovédi o .prameéru®, ktery
nejenZe neplati pro celek, ale neni pokryt
pravidelnosti ani mna 2Zadné z niZSich
arovni struktury zkoumaného souboru a
v extrémnim pripadé se v souboru vibec
nevyskytuje. Hodnota takovych zjisténi
s rozsahem zkoumaného souboru ne-
vzrista, nybrZz naopak klesd jako zavaZi.

Nebezpe¢i podobné chyby roste pii
zkoumani jevu, jez jsou urdovany velkym

IVO MOZNY
Filosoficka fakuita UJEP, Brno

mnozstvim podminek, z nichZ mnohé jsou
neznamé a vzdoruji identifikaci; zvlaste
aktualni je pak piri formulovani vyroku
stochastické povahy. Zde je také nejvice
patrna rozdilna uroven metodologickych
obtizi klasickych pfrirodnich véd na strané
jedné a spoledenskych véd na strané dru-
hé: v zoologii je napr. na prvni pohled
zjevna strukturné nepfiméfena uroven
otdzky .kolik nohou maji obratlovei®;
cmpiricky test vzorku reprezentativniho
pro vsechny obratlovece by patrné prinesl
odpoved. Ze tii. V sociologii se muZeme
duavodné obavat, Ze podobna zobecnéni
existuji a nejsou odhalena.

Pro vé&dy o lidském chovani je multi-
determinace jevil charakteristicka. .Na-
sledek“ miva rozsdhlou sadu .pri¢in“ a
indukce na zakladé empirickych zjisténi
je o to obtiznéjsi, Ze jednotlivé podminky
se vzajemné ovliviauji a pasobi pouze
v urcitém kontextu: socidlni jevy jsou
strukturné determinovany. ObtiZz pusobi
nejenom velky poéet podminek, ale i je-
jich mesnadna identifikace, a zejména
specifikace jejich strukturni urovné. Pro
sociologii, ktera aspiruje na vybudovani
teorie platné pro velké soubory, pro struk-
tury vysoké urovné ..globalni spole¢nosti“,
je otazka .kontextu objevu“ a .kontextu
platnosti“ a otazka hierarchie strukturnich
urovni zvlasté naléhava. Spole¢nost je ce-
ek strukturovany v mnoha dimenzich a
strukturni hierarchie jednotlivych dimenzi
jsou usporadany v slozitém, mnohonasob-
né zavislém systému asymetrické povahy.
To je také jedna z pii¢in, pro¢ systém
specidlnich sociologickych disciplin zGstava
neustaleny a otevreny.

Uréeni rozsahu platnosti empirického
vyroku je v takové situaci stejné vyznam-
né jako obtizné. Svidna cesta redukce
problému rozsahu platnosti na otazku re-
prezentativnosti vzorku pro soubor vede
pii nedostateéné metodologické pozornosti
k mnaznatenym omylim. Abychom si
ozirejmili specifické aspekty. jichz musi
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dbat zejména empirickd sociologie, uved-
me jes§té jeden priklad. Fyzikalni antro-
pologie mizZe bez velkého nebezpedi omylu
tvrdit, Ze muzi jsou v prumeéru vétsi nez
zeny. Méfime-li dostatetné velky, ndhodné
vybrany soubor jedinci druhu Homo
sapiens, ovéfime si pravdivost tohoto vy-
roku kazdym méfenim. Rekne-li sociolog,
ze muzi maji v pruméru vétsi pocet so-
cialnich kontakti mez Zeny, musi si byt
védom, Ze v urdéitych kontextech, v uréi-
tych strukturnich udrovnich toto tvrzeni
neplati. MuZe ovSem otazku takto formu-
lovat, protoze muzskd a Zenska role jsou
socialni kategorie, které pusobi jako pod-
minky v fadé jevli a maji vliv i na pocet
socidlnich kontaktd; pusobi vSak vzdy
v kontextu s proménlivou sadou dalSich
faktora. jez mohou ustupovat do pozadi,
anebo prevazovat.

Zakladni dvé dimenze, ve kterych musi
sociologie zvlasté pecdlivé specifikovat své
vyroky, jsou prostor a <&as. Je to pravé
marxisticka sociologie, jeZz od poc¢atku zdi-
razfiuje zejména tyto dva aspekty socio-
logického poznani. Po pravu poukazuje
na malou poznavaci hodnotu teorii o spo-
le¢nosti vibec, bez zfetele ma jeji tiidni
povahu, a trvale pfipomina dileZitost his-
torického kontextu, nutnost pochopeni
spoletenskych jevia v jejich dynamickych
aspektech v ¢asovém kontinuu [6 : 30].
Specifikovat uréity vyrok ¢éasové neni ob-
tizné — pokud se jej nesnaZzime postihnout
v jeho dasové dynamice. Specifikovat
ur¢ity jev prostorové je jesté jednodussi
— pokud pojmem prostor rozumime jenom
prostor fyzicky. Takové pojeti pojmu pro-
stor vSak znamena v sociologii nepfipustnou
redukei, protoze pro spolefenské jevy je
charakteristické pravé to, Ze jsou uréovany
nejen (a ne predevsim) svymi souradni-
cemi ve fyzickém prostoru, ale zejména
svym umisténim v prostoru socidlnim,
v multidimenzionalni strukture socidlnich
determinant. Do socialniho prostoru se
také promita aspekt ¢asu, protoZe jednot-
livé prvky jeho struktury maji specifické
charakteristiky historické determinace.
Teprve v tomto komplexnim kontextu
v8ak poznadvame socidlni jevy v jejich
uplné ¢asoprostorové determinanci a mu-
Zeme usilovat o jejich hierarchizaci,
uvedeni ve vztah a vybudovani teorie.

Naznaéené (vzhledem k specidlnimu
zaméreni ¢lanku skuteéné jen hrubé na-
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znacené) metodologické problémy vedou
k tomu, ze v empirické sociologii nelze
povazovat za prekonané napéti na ose
mezi vyzkumem, jenz usiluje postihnout
maximalni pocet podminek v prfirozeném
kontextu i za cenu problematické zobec-
nitelnosti svych zjisténi nad uroven zkou-
maného pfipadu, a vyzkumem, ktery
klade duraz na exakini indentifikaci vy-
braného souboru podminek, s nimiz pak
operuje na vysoké urovni reliability,
predpokladaje uréitou homogenizaci pod-
minek, jeZz nepostihl. Rozsah platnosti
vyzkumu na jednom poélu osy neptesahu-
je, striktné vzato, rozsah vybraného pri-
padu, byva vsak logickou analogii rozsi-
fovan — a byva mu to vytykéano, protoze
opravnénost tohoto rozsifeni nemuze ma-
tematicky ¢ experimentialné dokézat.
Rozsah platnosti vyzkumu mna druhém
poélu osy je dan, striktné vzato, rozsahem
zakladniho souboru a mirou reprezenta-
tivnosti jeho vzorku. 1 kdyZ nékdy roz-
Sifuje platnost analogii, je schopen presné
definovat znaky, jeZ museji byt analogic-
ké, a opravnénost svych néarokll ma roz-
sah platnosti muZe matematicky dokazat.
Mize mu vsak byt vytykana redukee sou-
boru determinujicich znakt, resp. v urdi-
tych ptipadech neopravnény piedpoklad
homogenity nesledovanych znakt (pod-
minek). Tato vytka je vlastné vytkou ne-
piriméfené strukturni Grovné kladené
otazky, protoze strukturni Uroven je dana
homogenitou relevantnich podminek.

Metodologické konsekvence procesit homoge-
nizace a heterogenizace sociilnich makro-
struktur

Prudky rozvoj kvantitativnich metod
v sociologii dosdhl takového stupné, Ze
jejich prevaha divno porusila rovnovahu
na naznatené ose. Posun od kvalitativnich
ke kvantitativnim metodam je povaZovan
za univerzalni charakteristiku vyvoje
kazdé védy [4 :517] a mira jeji matemati-
zace za miru jeji.zralosti.

V sociologické metodologii neni tento
vyvoj jen analogii univerzalniho trendu
ve vyvoji metodologie véd a meni také jen
vyrazem prudkého pokroku pfi zdokona-
lovani aplikovanych matematickych po-
stupu. Multivariaéni korelace, faktorova
analyza, analyza latentnich struktur a
vSechny ostatni moderni matematické po-



stupy (ba ani pouziti samodinnych podi-
tadld, jeZz jisté znamena epochu v kvanti-
tativnich metodach) nebyly samy o sobé
pri¢inou jejich bouflivého rozvoje.
Volba poznavaciho néastroje je vidycky
instrumentdlni vzhledem k predmétu a
cili poznani. Z hlediska pfedmétu je prud-
ky pohyb smérem ke kvantifikaci v so-
cidlnich védach dén ptedeviim hlubokymi
strukturnimi zménami v soudobych spo-
leénostech, objektivnim procesem jejich
vnitini homogenizace a redistribuce struk-
turnich  Urovni. Zejména v hromadné
produkei spotifebniho zbozi, jeZ uniformi-
tou produkovanych artefaktu vtlacuje
standardni tvary i socialni skuteénosti,
v rozvoji uréitého typu organizace hro-
madné vyroby, jeZ se stava ptejimanym
modelem vnitini organizace i u instituci
kulturnich a spravnich, a ve viudypiitom-
nosti masovych komunikaénich prostfed-
ka, jez poskytuji univerzalni vzory cho-
vani, sjednocuji kognitivni universum a
standardizuji vzorce hodnotové orientace,
mtZeme spatfovat tii zakladni komponen-
ty procesu vnitini homogenizace primys-
lové rozvinutych spoletnosti. Tento vyvo-
jovy trend v poznavané skutecnosti d&ini
soudasné stale obecnéji redlnym predpo-
klad homogenity nepostihnutelnych pod-
minek specidlnich socialnich procesi a
jevll a dava ziklad posunu od kvalitativni
ke kvantitativni metodologii ve spoleden-
skych védach. At uZ je tento proces vzhle-
dem k implikovanému posunu cilit socio-
logického poznani traktovan  kriticky
(,.Spolecenska véda, kterda je soudasné
atomisticka a Kklasifikaéné vyrasta od
atoma k obecninam, je Medusinym zrcad-
lem spolefnosti jednak atomizované, jed-
nak uspoidadané podle  abstraktnich
klasifika¢nich pojmu, totiZz pojmu admini-
strativy® [1 :24]) nebo konstatovan bez
hodnoceni, znamena v kazdém pripadé
realitu, jejiz metodologické konsekvence
pro sociologii nemohou byt zanedbany.

Otiazka empirické existence ,lokialni komu-
nity“ a problém metodologické pFimérenosti
Jejich studii

Vnitini  vyvoj struktury zkoumaného
pfedmétu musi mit oviem vliv nejenom
na jeho metodologii, ale piedeviim na jeho
systematiku. A zde opét vystupuje na po-
vrch specidlni druh obtizi, jimZz musi ¢elit
socialni védy: jestliZze strukturni charakter

nezivé prirody je z hlediska ¢lovéka ne-
ménny a jestlize strukturni zmény v zivé
prirodé, vznik novych druhtt a zmény je-
jich charakteristik probihaji velmi pomalu,
existujici socialni struktury jsou relativné
dynamické. Systém pojmu, jimiz sociologie
oznatuje jevy jakoZto specifické konfigu-
race znaklt s pravidelnym vyskytem, musi
byt vzhledem k dynamic¢nosti struktur
opakované kriticky zkoumany co do své
platnosti.

Od samého pocatku téchto obecnych
uvah mame na mysli empirické testovani
strukturni existence jednoho urditého po-
imu; je to pojem lokdlni komunity. Kdo-
koli se rozhoduje pro empirickou studii
lokalni komunity a voli tento =zplsob
zkoumani spoletenskych jeva jakoZto
jeden z nejstarSich sociologickych postu-
pa, narazi dnes uZ hned na pocatku na
clementarni otdzku, zda lokdlni komunita
v nadi soucasné spoleénosti jako specifickd
struktura vibec existuje.

Fyzické byti obce je ovSem nepochybné;
je dano ekologicky, prostorovou blizkosti
bydleni a prace, souborem domu, byta a
zavodu. které tvoli fyzicky piredpoklad
pro lidské skupiny. Nepochybna je také
administrativni, spravni existence kazdé
lokalni komunity; MNV je zdkladni sprav-
ni jednotkou a soubor jedincd k nému
nalezejicich najdeme lehce v kartotéce
obyvatel v kazdé obei. To vsak samo
0 sobé je$té nemusi znamenat, Ze témto
evidentnim jednotkam fyzickym a sprav-
nim odpovidaji i jednotky socidlni: ze lo-
kalni komunita skuteéné funguje jako so-
cialni subsystém, jako struktura relativné
uzaviena, odliditelnd od struktur vyssiho
radu tim, Ze predstavuje takovou mnozinu
jedincd, v niZz nachdzime c¢etné&jsi & vy-
znamnéjsi vztahy intrasystémové nez
vztahy intersystémové. Fyzickd a spravni
existence obce sama nezaruéuje, Ze lidé
zijici na jejim spravnim katastru tvoii ko-
munitu v sociologickém slova smyslu, tj.
ze impulsy a korektivy pro jejich jednani
a hodnoceni vychazeji ve vyznamné mife
z konkrétni pospolitosti, ve které Ziji ve
fyzickém kontaktu, a nikoli ,.zvnéjska“,
Zz instituci organizovanych na urovni na-
rodniho spole¢enstvi a statu jako struktu-
ry vys$siho radu (respektive ze struktur
jeSté vyssich). Za daného stavu naseho veé-
déni o povaze nasi spoletnosti to nelze
samoziejmé predpokladat a musi to byt
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dokazanc (nebo vyvraceno) empirickym
testem, ktery prinese objektivni podklad
pro zakladni posouzeni metodologické
priméfenosti studii lokalnich komunit
v na$i soudobé spolecnosti.

Empiricky test strukturnihoe specifika
lokailnich komunit

Otazku metodologické priméienosti, roz-
sahu platnosti i miry zobecnitelnosti vy-
sledku studii lokalnich komunit bylo tieba
vyredit pii vyzkumu, jehoZz zadani znélo
na vyzkum lokalni kultury.! Pro vyzkum
byla zvolena tfi mald moravskd mésta
situovana vné priméstské oblasti velko-
mést: Kromériz, Kyjov a Nové Meésto
na Moravé. VSechna sice patii do kate-
gorie ,malého mésta®, byla viak volena
tak, abychom meéli moZnost pracovat
s komunitami nestejné velkymi (Kro-
métiz asi 20.000 obyvatel, Kyjov 10.000,
Nové Meésto 5.000) a mohli sledovat i vliv
velikosti komunity.

Vybrana tfi meésta se viak od sebe ne-
lisila jenom rozdilnou velikosti, ale i pfi-
sludnosti ke tfem etnicky rozdilnym
oblastem, které se az do devatenactého
stoleti honosily vyznamnou lokalni sub-
kulturou:

Nové Mésto na Ceskomoravské vysodiné
lezi v kraji se silnou protestantskou tra-
dici, kde zpusob Zivota je od nepaméti
ovliviiovidn pomérné tvrdymi zivotnimi
podminkami chudého kraje. Predstavuje
pfirozené centrum charakteristické sub-
kultury Horacka.

Kyjov je slovacké meéstecko s vyraznou
etnickou charakteristikou a bohatym folk-
lornim zazemim, houZevnaté a dlouho
vzdorujici asimilacim. Je to prirozené lo-
kalni stredisko zcela jinak orientované
krajiny vinohradu.

KromériZz je znama jako ,haniackd me-
tropole“, mésto se silnou katolickou tra-
dici, jesté nedavno bohaté centrum urodné
Hané a kdysi i sebevédomé biskupské
sidlo.

Existuje jesté néco z byvalé individua-
lity zivotniho slohu a hmotné kultury
téchto tii rozdilnych lokalnich kulturnich
center? Navstivime-li dnes tato, snad jesté
pied padesati, sto lety tak rozdilna meésta,
zadny vnéjsi znak uZ nam nepomuZe roz-

poznat jejich plavodni charakteristiku.
Fronta doma hlavniho namésti se k nam
obraci tymiz vyvésnimi §tity, uradovna
MNV neméa Zadnou lokalni charakteristi-
ku, v trafikach najdeme stejny vybér no-
vin a Casopisi. Sjednoceny zavodni klub
pracujicich, systemizovand §kala zadjmovych
spolki, jednotna Skola. I lidé jsou si vice
podobni, utvareji je tytéz vlivy. Veder co
veCer je bavi a uspavi tentyz televizni
program, jeden a tentyZz film obéhne po-
stupné mistni kina, rutina prace, predpist
i neformdalnich struktur je k nerozeznani
podobna v zavodech a dilnach v3ech tfi
mést, nebot viechna patfi k jednomu pro-
pojenemu a centralné rizenému systému
narodniho hospodaistvi.

Také konzum a volny ¢as je uréovan
véude tymiz determinantami. Mistni
restaurace mohou byt zatazeny do jedné
ze ¢ty v uvahu prichazejicich cenovych
skupin, jejich zarizeni, upravu jidel i ob-
sluhy urcéuje univerzalni norma. Tu i tam
se spofi na rodinny automobil a dovolena
se kupuje v Cedoku. Davno uZ zmizely
kroje a mladé Zeny se oblékaji podle jed-
noho moédniho Zurnalu. Domacnost v no-
vém sidlisti, stejné jako v doZivajicim
starém domeé, je zafizena timtéz nabytkem
z velkych sérii; nenajdeme v ni stopy
mistni subkultury, 1i§i se nanejvys dobou
svého vzniku. '

Tato strukturalni uniformita ma svou
historickou dimenzi, je vysledkem spolec¢-
ného déjinného procesu. V ¢asové posloup-
nosti se etnické subkultury rozpadaly pod
tymiz napory. Historicka zkusSenost vrstev-
nika je spole¢na. Puvodni etnickou své-
raznost devatenactého stoleti likvidovalo
nejprve pronikani pramyslové vyroby, pak
konec Rakouska, ztrata socialni distance a
vysad z prvni burzoazné demokratické re-
publiky, spolecny zazitek druhé svétové
valky a nakonec velmi hluboké socidlni
zmény po roce osmactyricatém, které
otrasly i tradi¢éni strukturou povolani.

Uz na zékladé tohoto letmého piehledu
zjevnych fakti se musime zeptat: Ma za
takové situace vibec smysl klast si otaz-
ku, zda trva méco jako regiondlni speci-
ficka kulturni konfigurace, resp. zda a co
pretrvalo z pGvodnich subkultur tradié-
nich etnickych celkti? Tato otazka v sobé

1 Zavéredna zprdva z vyzkumu Lbkdin{ kulturni
centra (I. Mozny a kolektiv) je piipravena v ruko-
pise; dale uvedenid data byla ziskdna specidln{

studif k této zpravé: Komunikadni a integraénf
struktura lokdini komunity.



zaroven implikuje nasi sociologicky vy-
znamnéjsi otazku, zda existuje vubec jesté
lokdalni komunita jako strukturalni jed-
notka, nebo Zijeme ve spoleénosti struktu-
rované v jinych dimenzich a z kulturniho
hlediska tak homogenni, ze mluvit o lo-
kalni komunité nema sociologicky smysl.

Interakéni a komunikaéni struktura ko-
munity jako testované kritérium

Jako testované  kritérium  strukturni
shody ¢i odliSnosti tii zkoumanych komu-
nit byla vybrana struktura primarnich
vazeb ve zkoumanych souborech, a to ze-
jména charakter vzorcu nezprostredkované

graf 1
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secescsvses Novd Meésto

2 Podrobna diskuse o pouzitych terminech a zpu-

sob jejich operacionalizace jsou uvedeny v zékladni
studii; tam je také shromazdén $irsi okruh pod-
purnych dokladt pro nase tvrzeni. V zadném pfi-
padé oviem tento ¢ldnek nechce vzbudit dojem,
ze zde nebo v citované zakladni studii byl podan
vy&erpavajici dikaz o strukturalni specifikaci lo-
kéln{ komunity. Celd prvni ¢ast ¢lanku zamérné

komunikace, jez vytvareji intimni komu-
nika¢ni pole jedince (dale jen IKP). Roz-
sah intimniho komunikaéniho pole a jeho
< orientace v dimenzich rodina, pribuzen-
stvo, sousedstvi, zaméstnani a pratelé po-
davaji zakladni vypovéd o habitu sub-
kultury a zaroven patii k tém kulturnim
rysum, které si subkultura sama o sobé
neuvédomuje a které ovsem také unikaji
povrchnimu pozorovateli; jde o tzv.
,skryté vzorce chovani“ (Merton). MuZeme
o nich zaroven predpokladat, Ze jsou re-
zistentnéjsi a zUstdvaji nedotéeny povrch-
néjSimi kulturnimi zmeénami, jez zasahuji
treba i velmi napadnym zpusobem vnéjsi
a viditelné kulturni rysy.2
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upozornuje na multideterminaci specidinich jeva a
obtiZnost jednoznaé¢né identifikace ,,pfi¢in“ v so-
cidlnich jevech. I pro na% ptfipad platf, Ze vysledky
testovani zvolenych Kkritérif, jakkoli relevantnich,
pouze nasvéddéuji existenci zkoumaného jevu, do-
kazat ho viak beze zbytku je mimo mozZnost jedné
empirické studie.
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Soudime proto, Ze a¢ by se odpovéd
zddla na prvni pohled jasna, vyplati se
pfece jenom si poloZit otazku, zda se za-
chovaly néjaké rozdily mezi tfemi zkou-
manymi lokalnimi komunitami, které by
ukazovaly nikoli na vliv jejich velikosti a
umisténi ma 8kdle urbanizace, ale spise
na jejich rozdilnou etnickou historii.

Roztiidime-li zkoumany soubor na pod-
soubory podle tfi zkoumanych meést, do-
staneme v grafickém vyjadieni tento
obraz o rozdilech v charakteristickém
tvaru a rozsahu intimniho komunikaéniho
pole (viz graf 1 na s. 455).

Srovnanim zjisfujeme, Ze rozdily mezi
mésty jsou daleko mensi nez rozdily mezi
charakteristickym tvarem a rozsahem IKP
v raznych vzdélanostnich i vékovych sku-
pindch a skupinach podle pohlavi: pri-
sludnost k socidlnim skupinam podle roli
generalniho statusu ma na IKP vétsi vliv
nez prislusnost k jedné ze tfi zkoumanych
subkultur.

Druhy zavér pfinese srovnani absolutni
velikosti priamérného komunika¢niho pole
s velikosti ti{ zkoumanych komunit: uspo-
radana podle rozsahu IKP, zaujimaji
mésta toto pofadi v celkovém poétu kon-
takt na jedince:

1. Kyjov 25,48

(10 000 obyvatel)
2. Kromériz . 24,03

(20 000 obyvatel)
3. Nové Msésto 19,82

(5 000 obyvatel)

Na otazku, zda ma blizkého pritele, od-
povida kladné v
70 9, respondent(i
67 9, respondentu
61 % respondentt:

1. Kyjoveé

vvvvv

3. Novém Mésté

Poradi rozsahu IKP se tedy meshoduje
s poradim velikosti mést. Stejné tak kva-
litativni charakteristika IKP (kterd se tu
opét projevila jako shodnd s kvantita-
tivni) nenasvédéuje, Ze by velikost meésta
méla na charakter primarnich vazeb ten
vliv, ktery predpokladd Wirthova teorie
urbanizace [8]; nami zjisténé vysledky
tuto teorii nepodporuji. Pravé nej-
mendi lokalita — Nové Mésto — se vyzna-
cuje nejmensim IKP a nejcastéjsi absenci
vazby k blizkému piiteli, tedy proti viemu

oc¢ekadvani nejvétsi slabosti primdrnich va-
zeb. Prirozenym vysvétlenim zuastava
mozny vl1iv tradice, projev rezistent-
nich skrytych kulturnich vzorea etnickych
charakteristik horacké subkultury.

Eliminace vlivu demografickych faktord

Zjisténi existence lokalnich kulturnich
vzorclt by upozornilo na strukturni uro-
ven, jejiZ existence unikd zbéZnému po-
hledu a v uré¢ité dimezi vzdoruje jinak
univerzilni homogenizaci narodni spolec¢-
nosti; je proto zapotiebi velké opatrnosti
pfi vysloveni byt i predbéZnych zavért.
Na empirickém materidlu si musime nej-
prve zodpovédét dvé otazky:

1. zda jsou zjisténé rozdily pti dané ve-
likosti vzorku statisticky vyznamné;

2. pokud jsou vyznamné, zda se nejedna
o klamnou korelaci, za niz je skryt vliv
intervenujicich proménnych rozdilné’
demografické skladby tii zkoumanych
mést.?

Ad 1. T-testem zjisfujeme, Ze rozdi!
v primérném poctu kontaktl je mezi Ky-

vvvvv

vvvvv

znamny na hladiné 10 % a mezi Kyjovem
a Novym Meéstem vyznamny na hladiné
1 9. Vyznamnéjii nez rozdil v rozsahu
komunikaéniho pole jsou rozdily v jeho
tvaru: testujeme-li napi. rozdil mezi po-
¢tem kontaktd v domacnosti mezi Kromé-
Fizi a Kyjovem, zjistime vyznamnost roz-
dilu na hladiné 1 %; z grafickych analogii
vyplyva (srovnej graf 1.), ze vétsina roz-
dili v podtu kontakti v jednotlivych di-
menzich mezi jednotlivymi mésty jsou
rozdily statisticky vyznamné.

Ad 2. Zji$téné rozdily mohou byt oviem
vyrazem skrytého vlivu odlisné demogra-
fické struktury jednotlivych mést. Aby-
chom tento Wwvliv eliminovali, vezmeme
nejprve za standard prumérny pocet kon-
takti z celého slou¢eného vzorku tri
zkoumanych meést v urcité dimenzi komu-
nikaéniho pole, napf. u ,kontakti vol-
bou“. Jednoduchy vypofet nam pak
umozni porovnat v dané dimenzi c¢etnost
ocekavanou podle vzdélanostni struktury
v daném mésté a cetnost skuteénou. Tak

3 Statistické vypodty k testovan{ vHvu demogra-
fickych proménnych provedla Hana Nechutovad a
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Nové Mésto by mélo mit podle své vzdeé-
lanostni struktury 4,9 kontaktt
volbou

2,27 kontaktl
volbou.

ma ve skutecnosti

Nizéi pocet kontakti ukazuje na vliv sub-
kultury meésta.

Kyjov naopak by mél mit podle své vzdé-
lanostni struktury 4,9 kontakta
volbou

6,45 kontaktu
volbou.

ma ve skuteénosti

Vyssi pocet ukazuje na vliv subkultury
mésta.

Obdobny vysledek ziskdme pii porov-
nani odéekavanych a skutetnych Cetnosti
podle poméru muZi a Zen.

Nespokojime-li se s predpokladem, Zze
stejné vzdélané demografické skupiny
(napt. vzdélanostni skupiny, muz, Zeny)
se chovaji stejné v rlznych meéstech, ne-
muzeme brat pro vazeni kontaktu za stan-
dard pramérny podet kontaktl z celého
slou¢eného vzorku tifi zkoumanych mést.
Presnéjsi bude, wvezmeme-li za standard
pocet kontakti podle daného kritéria vidy
v jednom ze srovnavanych mést. Vezme-
me-li na priklad za standard Nové Mésto
a zkoumame dimenzi ,platelé volbou“,
zjistime, Ze kdyby se obyvatelé Kyjova
chovali jako obyvatelé Nového Mésta,

méli by pfi vzdélanostni struktufe svého

mésta v praméru 4,54 kontaktu
volbou,

6,45 kontaktu
volbou.

maji viak ve skute¢nosti

Zvys$eni podtu ukazuje na vliv subkultury
mésta. Provedeme-li tentyz vypocet pro
Kromériz, zjistujeme, Ze obyvatelé Kromeé-

fize by méli mit podle vzdélanostni
struktury 4,62 kontaktl
volbou,

maji vSak ve skuteénosti 6,27 kontakt

volbou.

Rozdily v poc¢tu kontaktllt nejsou tedy
zplsobeny jen demografickou strukturou
mést. Lokalni subkultura tu ma znaény
vliv; zejména Nové Mésto ma znaény

....

proti Kyjovu. I

Eliminace vlivu délky pobytu

Nez se pln& opfeme o tento zavér, musi-
me vénovat pozornost jeité jedné na-
mitee. Je vibec mozZné, aby lokalni sub-
kultura méla takovy vliv na rozdily
v rozsahu IKP, kdyZ piece vime, Ze urcita
— tu vétsi, tu mensi — ¢ast obyvatel se
do jednotlivych mést teprve nedavno pri-
stéhovala a tedy do lokalnich subkultur
svou socializaci vibec nepatii? Kromé
toho budou mit nové prichozi logicky
mensi IKP; neni tedy zpisobeno rozdilné
velké prumérné IKP rozdilnym podilem
nové piichozich ve tfech <zkoumanych
méstech?

Abychom tyto namitky mohli uznat,
nebo vyvratit, musime nejprve zjistit:

a) je-li rozloZeni zkoumaného vzorku
v jednotlivych méstech podle délky
pobytu rozdilné a jaky je podil nové
ptichozich;

b) jaka je zavislost rozsahu IKP na délce
pobytu. V pfipadé, Ze v jednotlivych
meéstech zjistime vyznamné rozdilné
rozlozeni vzorkli podle délky pobytu
a zaroven urditou zavislost rozsahu IKP
na délce pobytu, vyslovené namitky
plati a my se budeme muset piesvéd-
¢it, neni-li rozdil mezi tiremi zkouma-
nymi mésty zplsoben pouze rozdilnym
podilem starousedlikt.

Ad a. Rozlozeni vzorku podle délky pobytu
ve tifech srovnavanych méstech skuteéné
rozdilné je:

Délka pobytu podle mést:

Délka Mésta:

pobytu: Kyjov Nové Mésto Kromériz

0— 5 let 19 0/0 24 0/0 10 0/0

5—15 let 34 0/0 25 0//() 26 0,"0

15 a vice let 16 9, 28 33 0/,

od narozeni 31 9%, 23 0 31 Y%,
100 9%, 100 9, 100 9%,

Podil nové prichozich je zvlasté vysoky
v Novém Meésté a v Kyjové. Nebydli-li
kazdy ¢tvrty, resp. kazdy paty obyvatel ve
mésté jesté ani pét let, svéddéi to o velké
imigraci. Poéitame-li mezi starousedliky
ty, ktefi bydli ve mésté vice nez 15 let,
vém Mésté s 51 9 a v Kyjové jen s 47 9
obyvatel.
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Ad b. Zavislost rozsahu IKP na délce po-
bytu je pomérné mal4 (C. norm. = . 156)
a pri dané velikosti vzorku statisticky ne-
vyznamna,

Jisté pribyvani rozsahu v zavislosti na
délce pobytu vSak zaznamenavame:

Délka pobytu: Priimérny pocet

kontakti:
0— 1 rok 18,99
1— 5 let 19,39
5—15 let 21,44
15 let a déle 21,95
od narozeni 24,40

graf 2.

vém Mésté nejmensi IKP — coZ odpovida
vzorci mistni subkultury.

Je zajimavé, Ze rozdily podle lokalni sub-
kultury nalézame i u nové prichozich. (Viz
graf 3.) Pro tento jev nachazime dvoji vy-
svétleni: :

a) Nové prichozi se zarfazuji do existu-
jicich interakénich siti jako do danych
struktur a jsou nuceni pfizpGsobit jim své
chovani jakoZto dané realité. Ponévadz
socidlni interakce je proces dvoustranny,
subkultura kaz?dého mésta vtiskne oka-
mzité i kaZdému nové prichozimu cha-
rakter svého typického IKP. V ,izolacio-

Rozsah IKP podle mést pro starousedliky (bydli ve m&sté od narozen!) :

20,44 kontaktd

Nové Mésto

24,90 kontaktd

25,79 kontaktd

Lyjov

C. norm. = . 295, hlad. vyzn. < 5%, n<211

graf 3.

Rozsah IKP podle mést pro nové p‘h’chozf (0 az 5 let):

16,96 kontakth

Nové Mésto Krom

C. norm. =, 307, hlad. vyznam.= >S5,

ProtoZe jsme tedy ad a. i ad b. jistou za-
vislost nagli, provedeme zkou$ku, neni-li
rozdil ve velikosti IKP zplsoben rozdilnym
poétem starousedlikii: tiidénim tfetiho
stupné budeme podle mést porovnavat
rozsah IKP jen u téch, ktefi Ziji ve svém
meésté od narozeni. (Viz graf 2.)

Vidime tedy, Ze i pfi eliminaci vlivu délky
pobytu existuji statisticky vyznamné roz-
dily mezi rozsahem IKP ve tiech zkouma-
nych komunitich: starousedlici v Kyjové

20,26 kontaktd

i
e L84
ernz

22,70 kontakts

n=148

nistickém“ Novém Meésté navazuji novo-
usedlici nové socialni kontakty relativné
nejobtiznéji (nejvétsi podil ,,malého IKP*
mezi nové piichozimi — 44 %, proti 289,
u starousedlika), kdeZto v druzném Kyjo-
vé to jde pomérné lehce (,,malé IKP“ ma
jen 17 %, z nové piichozich, ze starousedli-
kil jen o néco méné — 14 %),

b) Vysoky podil nové piichozich v No-
vém Meésté i v Kyjové byl zplsoben vy-
stavbou byth pri novém zavodé. Pracov-



nici nového zavodu vsak ptivodné dojizdéli
vétsinou z blizkého okoli — pristéhovali se
tedy do mésta z nedaleka, nejsou to ,,new-
comers®, jak je znd napf. americka socio-
logie — tedy lidé s odliSnou subkulturou.
Nové prichozi v Novém Mésté i v Kyjové
patii k téze subkultufe, a i kdyZz u nich
plati, Ze s pribyvajicimi léty pobytu v obci
mirné roste rozsah IKP. plati to jen na
urovni dané predev8im subkulturou, jak
ukazuje i nasledujici tabulka a grafické
znazornéni:

existenci ,,lokalniho“ faktoru, jenz speci-
fickym zplsobem ovliviiuje sledované je-
vy v kazdé ze tifi zkoumanych komunit.
Metodologické disledky takového zjisténi
nemohou byt ignorovany: Znamena to, Ze
vSechno, co jsme o povaze lidskych vztaht
zjistili ve zkoumanych komunitich, je
omezeno rozsahem platnosti vzdy jenom
na zkoumany pripad dané obce? A na-
opak: Lze na zikladé tohoto zjisténi exis-
tence obce jako strukturalni urovné pro
uréitou dimenzi socidlniho systému pova-

grof 4. kontaktg: -
25—
20
- .'.
15 T
0-51et
LEGENDA:
Kyjov

Kromériz

Nove Mésto  ----

Primér rozsahu IKP podle mist a podle
délky pobytu:

Délka Meésta:

pobytu: Nové Mésto Kromériz Kyjov
0— 5 let 16,96 20,26 22,70
5—15 let 19,35 21,38 24 59
15 avicelet 19,09 22,16 26,76
od narozeni 20,44 24,90 25,79

Dusledky zjiSténi lokalniho specifika pro roz-
sah platnosti zavéra ze studii lokalnich
komunit

Podobné jako rozsah IKP byla ve zmi-
néném vyzkumu testovidna rada dalSich
indikatord interakéni a komunikaéni struk-
tury. V3echny vysledky shodné ukazuji na

5. 15 let

1 I
'
15 a vice od narozeni

Zovat za nepfiméfena vSechna zobecnéni
pro vétsi globalni skupiny? Aé¢ i takové
hledisko muZe byt pokusné formulovéano,
po kratkém zkouman{ je musime odmit-
nout jako neptiméieny zavér. V soudobé
sociologické literature neexistuje plna sho-
da o rozsahu platnosti poznatku e studii
lok4lnich komunit a v zjednodu$ujicim
piehledu mutzeme citovat dvé protichiidna
chapani jejich poznavaci hodnoty.

Na jedné strané muZe byt lokalni ko-
munita zkoumana jakozZto jednotka re-
prezentativni i pro jiné obce v téZe
spole¢nosti. Tak sociologickda monografie
o holandské obci Sassenheim, nazvana
A Dutch Community, vychazi metodologic-
ky z predpokladu, Ze zkoumani komunita
je urditym prototypem Zivota komunit



v Holandsku vubec {3]. Snad miZeme fici,
ze takovy pristup neshromazduje pfi kul-
turni a sociologické analyze data z vice
obci také proto, Ze je to nadbytecéné: jedna
obec zastupuje uspokojivé vsechny
ostatni v dané spolecnosti, nebof jsou ji
podobné.

Na druhé strané vsak mize byt obec
zkouména jako samostatna kulturni jed-
notka, odlisna od vSech ostatnich, uni-
katni, takze jakykoli primér, s nimz
pracuji statistickd Setifeni vysSich celkq,
postrada opravnéni. Snad muZeme fici, Ze
z tohoto hlediska zkoumat celek je ne-
smyslné: Zadny vyssi celek neexistuje,
resp. neni ni¢im jinym neZ heterogenni
konfiguraci homogennich subkultur.

Tomuto hledisku je blizky pohled R.
Koniga, ktery o lokalni komunité tika:

Clovék ve svém vyvoji od détstvi k mladi
a k dospeélosti pfichdzi v komunité poprvé do
styku se vSemi socidlnimi vztahy, jeZ pfesa-
huji dzky rdmec rodiny. Atkoli neni vidycky
moZno — navzdory romantickym piesvédée-
nim — piehlédnout celou komunitu, tfeba
i malou, je pravda, Zze v komunité socidlni
Zivot dosahuje nejvyisiho stupné konkrétnosti
(tangibility), stejné jako v rodiné nejvy3siho
stupné vrelosti, kterou 2zddna jinad instituce
v pozdé&jsim zivoté clovéka nemda. MuZeme
Fici, Ze komunita je tim mistem, kde spoleé-
nost jako celek, jako vysoce slozity fenomén,
je ptimo dostupna zkus$enosti, zatimco vSechny
ostatni faktory spoletnosti se bez vyjimky
rychle stavaji abstraktnimi a nemohou byt
tak bezprostfedné proZivany jako v komunité.
... komunita reprezentuje totalitu Zivota ne-
jenom ve svych vnitfnich rozmeérech, ale
také proto, Ze pro mnohé je absolutné iden-
ticka s totalitou zZivota vubec [5 : 4—5].

Tradiéné bylo toto hledisko blizké spise
kulturné antropologickému akcentu v so-
ciologii. V posledni dobé se vSak stava
univerzalnéj$im zejména proto, Ze studie
lokalnich komunit jsou studie vztahu, cas-
to interdiscipliniarni povahy, které odpo-
vidaji trendu ,,od zkoumani izolovanych
dat pres objev korelaci k analyze systé-
movych vztahli mezi socidlnimi fakty“
[2 : 692]. Studie Ilokalnich komunit také
v tomto smyslu modifikovaly funkcionalis-
mus: zatimco v klasickych formulacich
Malinowského a Radcliffe-Browna chapeme
funkci zvyku nebo instituce jako sluzbu
celku a zatimco Merton jde timto smérem
jesté dal a oceniuje ,,funkéni® a ,,disfunké-
ni“ kvality, podle jiz citované prace Arens-
berga a Kimballa funkce znamena jako
v matematice ,,congruental, configurational
or systemic co-occurrence or emergence

(...) the questions community studies ask
thus deal more with co-occurrence or
emergence (as a systematic product or his-
torical ... resultant among forces)” {2

: 693], tedy spiSe vykladajici popis
struktury. Z tohoto hlediska pak také
Arensberg a Kimball dochézeji k zavéru,
Ze jestliZe sociologicka teorie vybéru vzor-
ku vyzaduje ,,skupinu nebo spolefenskou
jednotku, ktera je sama o sobé reprezen-
tativni, uplna, inkluzivni a kohezivni, sou-
dime, Ze kterdkoli komunita v kterékoli
spole¢nosti, spravné vybrani podle téchto
charakteristickych rysd, vyhovuje narokim
na vybér vzorku v socidlnich védach*
[2:695]. V tomto smyskr je tedy kazda
komunita svou komplexnosti prdvé ve své
jedineénosti jedinym moZnym reprezentan-
tem jakékoli kultury.

I kdyz citujeme takto polarizovana sta-
noviska, nesetkdvame se ve skuteénosti
s nesmifitelnym protikladem. Jak upozor-
nuje J. H. Steward, oba pfistupy se na-
vzajem nevyluéuji: lokalni komunita je
mikrokosmem jakoZto vzorkem makrokos-
mu, s nimZ je spojena mnoha vazbami
a podobnostmi, a soucasné mikrokosmem,
svym zplsobem specifickym a jedineénym,
[7 :51]. A toto je pravé hledisko, jez vy-
chazi z jiz pripomenuté skutecnosti, Ze pro
socialni jevy je charakteristicky multide-
terminismus, anebo jesté piesnéji, struk-
turalni determinismus, nebof podminujici
jevy se podminuji navzajem a pusobi
v komplexu. Je tedy napt. pravda, Ze roz-
sah IKP zavisi na pohlavi a méni se podle
vzdélani respondenta bez ohledu na kon-
krétni obec, pravé tak jako je pravda,
Ze rozsah IKP zavisi na subkultuie mésta,
kde respondent Zije. Obé zdwislosti plati.

Zjisténi strukturni existence lokalni ko-
munity v nasi soudobé spolefnosti nas
tedy neopraviiuje k ni¢emu vice neZ
ke konstatovani, Ze zkouméni spolecen-
skych jevli v pfirozeném kontextu obce
méa nadale smysl a v uréitém okruhu pro-
blému i nepopiratelné vyhody. UmoZiiuje
zejména opravnéné se spoléhat pfi vzta-
hové analyze na homogenitu nesledova-
nych podminek, aniz by se ztracela moz-
nost ziskani obecnéji platnych zjisténi.
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Peaome

Mokunt H.: K nexkoropniM sompocam
OpeCTaBUTEALHOCTY M MO3HABATENbHOI
IEHHOCTH H3YYeHHA JOKAJBHBIX KOMMYHHTCT OB

B nepso#, o0me-MeTOR0MIOTHYECKOH JaCTH CTAThH
aBprop ofCyskgaeT CTPYKTYpaabHY0 obyciopien-
HOCTH BLIBOJOB O COIIMAJLHKIX sIBJIEHHAX, OH IO-
Kas3hiBaeT OTPAUMYEHHYIO NPAMEHAEMOCTH IOHsI-
THsSI «IPEeACTABUTEILHOCTAY OPH COHHANLHOM HC-
ClejOBaHAA, ¥ o0panjaeT BHAMAIME Ha MHCKayKe-
HAA, KOTOpHEe MOIYT BOJHNKHYTb HPH MCXaHM-
4eCKOM IIPAMEHeHHH IpPeICTaBATENBHHIX, 0T00-
POYHLIX NIPHEMOB JAJA U3Y4YEHAS HETOMOTEHIbIX
copoxynnmocreil. On yka3eIBaeT, 9T0O y TeTeporen-
HHX, CTPYKTYPHHIX COBOKYHOHOCTEH € ymexire-
HReM pa3MepoB COBOKYMHOCTH HOZHMMACMCH Kak
npasuiio na §osee BEICOKUI YPOBCHb CTPYKTYPbI,
TaK 4YTO YBEJXHUHMBACTCA PEJATIIBHOE KOJHMYECTBO
CHeLMAJILHLIX YCJIOBMH, ONpe/eNIA0MHX TOJbKO
CTPYKTYPH GoJiee HH3KOTO ypoBHS (CYOCTPYKTY-
PH), H COXPAMACTCS KOJIMIECTBO YHABEPCAIbHBIX
YCHOBHH, JAeTePMHHHPYIOMHX LeJYH COBOKYI-
HOCTH; 4eMm 0ollee BBICOKUM CTPYKTYpHBI ypo-
Benn, Tem Oonee o0man JAefCTBEHHOCTDL DOJYyYae-
MBIX BRIBOJIOB, HO TaliKe OINHAKOBO TPHBUAJIbHEE.
Yem Oosree crennalibnnie BHIBOAH CTapaemcs II0-
Jy4uThL M3 Godnloil cosoxymHocTH, Tem Goibime
H DPHCK, YTO TOMOTEHHble KOMINIEKTH YCJIOBHI
CYOCTPYKRTYD ABIAAIOTCSH FETCPOreNHAIMA A YPOB-
He [eJ0TO, TAK MTO Wanl BHBOJ IIpeTelyyer He-
CIPaBC/UINBO Ha GoAee BLICOKHIT YPOBCHD 061nMO-
CTH, CTAHOBACH NMOKA3aHHCM «CPe/HET0», KOTOpOe
He TOJLKO He OTHOCHTCA K leJoMy, HO KOTOpoe
He SIBJISICTCH PEryJAPHEIM HH Ha KakoMm 13 Goaee
HU3KEX YPOBHCH CYGCTPYKTYpHI.

M3-3a 2TOr0 SMONpHYECKAs COLMOJOTHA KoJje-
OueTcs MEKY HCCIHeH0BAHHEM, CTPeMsILMMCHA o~
CTHYb MAKCHMAaJILHOE KOJINYeCTBO YCIOBMIL B eCTe-
CTBEHHOM KOOTEKCTE M Lenol npobiemMaTHaeckoi
cnocoGuocti 060GMIEeRA CBOMX CBEJIEHHE CBEpX
YPOBHA HCCIefyeMoro caydasi, H Memay Hccile-
AopanneM, HOQYCPKABAIOMIEM TOUHYIO MSHTH-
dukanuo H36paHHOH COBOKYIHOCTH YCJOBHIA,
€ KOTOPHIMH 3aTeM pafoTaeT na BEICOKOM YpOBHE
peAnadnabpHOCTH, HPeanoJarasi olpejeJeHHy
TOMOTEeHH3AIHI0 YCIOBMH, IIM He ITOCTUTHYTHIX.

MaccoBunlil BHHIYCK TOBAPOB HIMPOKOTO 1MOTPed-
JICHHs!, MAaCCOBBIE CPeJICTBA KOMMYHHKAINA ® Q-
¢y3ust oprannsanMOHIbBX HPHHIHIIOB HPOMEILI-
JIEHHOTO IPONMSBOACTBA B Apyrue cdepn obme-

CTBEeHHOH OpPraHM3alHP COAEHCTBYIOT I'OMOTEHH-
sanue OOJBIIAX COBOKYIHOCTEN HACEeNEeHHA B CO-
3na10T O0GBeKTUBHEIE OCHOBAHHA [ DPAa3BATHH
KOJINYEeCTBEHHBIX METOJOB B COLHOJIOTHM.

" HecMoTpst Ha HaMmedeHHOe pasBATHE OCTAETCH
OTKDHITHIM BONPOC, HE COXPAHUJNACH JIH HEKOTO-
pHe TpagnuuoNHBIE CYGCTPYKTYpH M HE YYHTHI-
BaTh JM MX B COLHUOJOrHYECKOH MEeTOMOJOTHH.
Bo Bropoifi, smompuyeckoil 4acTu CTaThH aBTOP
OBITAETCA BHACHHTH, CYIWICCTBYeT JM B 9YeXo-
CIOBALKHX YCJOBHAX HO CHX NOP JOKAJbHEIL
KOMMYHHATET Kak crierududeckana CTPYKTypa, N3
KOTOpPO# caefoBajo 6K HMCXOAWTL IPH SMIHPHA-
YeCKOM mccJepoBanuu. lIpu momomm JlaHHHX,
HOJy4eHHEIX B pe3yJipTaTe HCCAEJOBAHHAA KOMMY-~
HHKAIMOHHOH H WHTEPAKIHOHHOU CTPYKTYDH
Tpex HYeIICKHX JOKalbHBX KOMMYHUTCTOB, aBTOD
OPUXOJUT K BHIBOAY, YTO JOKAaJbHHH KOMMYHHTET
CymIeCTBYeT y HAC A0 CHX IOp Kak crenudn-
gecKasi CTPYKTYpa, H, 3HAYMUT, YTO H3ydeHUe fB-
JeHNd B 3TOM KOHTEKCTe BCe HMeeT CMHEICI M TOKe
Geccropunle mpeAMyIIECTBa.

ApryMeHTanis asTopa onmpaercs Ha HOHHMA-
HMe KOMMYHHATBH KaK KOMMYHHKAaUHOHHOH CHCTe-
MBI M IIPOBOEMTCSI B 3TOH 3MIOHMPHYECKOH dacTR
HprOJIN3HTeNbHO caefyomnm o0pasoM: cyme-
CTBOBAHHC JOKAaJbHOI'0O KOMMYHHTETa KaK CTPYK-
TYpHOH eJHHHUB BO3MOMKHO [OKa3aTh, €CJH
YAACTCS JOKa3aTh CYINEeCTBOBanNe ClenudniIecKux
JIOKAALHBIX CyGKYNbTYP, CBA3aBHKIX C PETUOHANIb-
HHMH CAUHMIAMM — B JaHHOM CJy4ae TpPH HC-
caejyemsie ropopa). CymecTroBaEne coenudmye-
CKHX CYOKYJABTYP BO3MOKHO OEPAaliHOHAJH3N-
poBaTh pasHuUEH MeKIy pa3mepaMH U OpHeHTa-
LUHeif THTAMABIX KOMMYHHRKAIMOITHBIX 10l cpe-
HHX KHTeJieil ATHX TPeX MecTHoCTei.

3artem aBTOP HOKA3BIBAeT HA AAHHKX, YTO 3TH
pasuubl OLUIM  yCTAHOBAEHB I COXPAHATCH
¥ fl0ciie KONTpoddA nepeMerHre obpasosanue, 1mMoJ
H IPOACIUKNTENBHOCTH INpeOhBAHUA B TOpOJe.
OH 3aKJII0YaeT, 4TO BOBMOKHEIM OOBACHEHUEM
pasmouibl B XapakTCpe H pa3MepaX HHTHMHBIX
KOMMYHWKAUIOHHLIX HOJeH MOKeT OTJHYZaThCH
Xapaxkrtep JOKaJbHHX CyOKYyJbTYp, 4TO B Jajb-
HeHIeM JIOKa3hBaeT M CTPYKTYpHAsa cuermudmy-
HOCTb JIOKaJbHOr0 KOMMYHHTETA KaK COIIHaJIbHOH
dopmyaumr.

B saxAioueHHH aBTOP CONIOCTABJMET ABE THIHA-
YeCKHe 3KCTPEMHBIE pPeakIHH COIMONOrHYecKoi
METOOJIOTHH Ha 9TO YKa3aHHe M IOKa3HBaerT,
910 u3ydenue oOMECTBEHHHIX SIBJAGHHH B HX
€CTeCTBeHHOM KOHTEKCTe — 3HA4YAT B Opejfeldax
JIOKaJbHOro KOMMYHHTeTa — HMeeT H y HacC BCe
elle 3Hayenle.

Summary

Mozny I.: On Some Problems concerning the
Representativeness and Cognitive Value of
Local-Community Studies

In the first generally methodological part of
the paper the author discusses the fact that
conclusions concerning social phenomena are
structurally conditioned, shows the limited
applicability of the concept of “representa-
tiveness“ in social research and draws atten-
tion to the misrepresentations with might
arise from a mechanical application of repr-
esentative sampling procedures to the study
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of non-homogeneous universes. Referring to
heterogeneous, structured universes he points
out that, as a 'rule, by increasing the size of
the universe a higher structural level is attain-
ed; thus the relative number of specific con-
ditions determining only the structures of
a lower order (substructures) is increasing
and the number of universal conditions deter-
mining the whole sample is decreasing. The
higher is the structural level, the more gen-
erally valid — but also the more trivial —
statements are obtained. The more special
conclusions we endeavour to draw from a large
universe, the greater is also the risk of homo-
geneous sets of substructural conditions being
heterogeneous at the level of the whole; as
a result, our statement unjustifiably aspires
at a higher level of generality, becoming
a statement about the average 'which not
only cannot be applied to the whole but
remains uncovered by regularity even at all
the lower levels of the substructure.

In consideration of this difficulty, empirical
sociology oscillates on the axis between the
research endeavouring to cover the maximum
amount of conditions in a natural context
even at the price of a problematic generaliz-
ation of its findings above the level of the
case under study, and between the research
emphasizing an exact identification of the
selected set of conditions with which it then
operates at a high level of reliability, assum-
ing a certain homogenization of the conditions
which have remained untreated.

The mass production of consumption goods,
the mass communication media and the dif-
fusion of the organizational principles of in-
dustrial production in other spheres of social
organization contribute to the homogeneity of
larger population universes and create ob-
jective bases for the development of quan-
titative methods in sociology.

In spite of the .indicated development, the
question remains open whether some tra-
ditional substructures have not been pre-
served and should not be reckoned with in
sociological methodology. In the second, em-

.local community,

pirical part or the paper the author attempts
to find out whether, in the contemporary
Czechoslovak conditions, the local community
still exists as @ specific structure represent-
ing a relevant potential starting-point of
empirical research. With the aid of the data
obtained by the research into the communica-
tion and interaction structure of three local
communities, the author illustrates his con-
clusion that the local community in this
country still exists as a specific structure,
and that, due to ‘this, the study of phenom-
ena in this context still makes sense and also
vields unquestionable advantages.

The author’s argumentation rests on the
conception of community as a communication
system; in this empirical part, his reasoning
takes place approximmately in the fol-
lowing way: the existence of the local com-
munity as a structural unit may be proved
under the assumption that the existence of
specific local subcultures connected with
regional units (in the given case with the
three towns under study) can be proved. The
existence of specific subcultures may be
identified in the differences among the size
and orientation of the unmediated com-
munication fields of the average inhabitants
in these three localities.

The author then uses the data to show
that these differences have been ascertained
and continue to exist even after checking the
variables of education, sex and length of
staying in the town. From this he deduces
that the differences in the nature and extent
of unmediated communication fields may pos-
sibly be explained by the different nature of
local subcultures; this is further proved also
by the structural specificity of the local com-
munity as a social formation.

Finally, the author confronts two typical
extreme reactions of sociological methodology
to this ascertainment and concludes that
the study of social phenomena in their natural
context, i. e. within the framework of the
continues to be relevant
even in this country.



Niektoré otazky aplikacie interview
v nadich podmienkach

Od sociologickych vyskumov, najmi od
ich aplikovaného druhu sa vyZaduje, aby
pohotove prinasali vysledky pre spolocen-
sku prax. Tato ich ¢érta kladie urcité po-
ziadavky aj na vyskumné sociologické me-
tody. Tieto maju byt nielen operativne,
t. j. pouZiteIné bez osobitnych praktickych
fazkesti, ale musia zabezpelovat aj zis-
kanie gnozeologicky plnohodnotnych fak-
tov, informacii o skumanom jave. Musia
davat istotu, Ze ich aplikaciou sa o sku-
manom spoloéenskom jave ziskaju hodnot-
né, zavizné sociologické poznatky. Treba
osobitne konstatovat, Ze najméi ziskanie
sustavy hodnotnych empirickych faktov
byva v sociologickych vyskumoch zavaz-
nym problémom, osobitne zlozitou a neraz
aj namahavou ulohou.

Specificka strukturovanosf a zloZitost ja-
vov spolocenského Zivota vyzaduje, aby aj
skumanie tychto javov dialo sa adekvéatne
koncipovanymi, spomenutej zloZitosti pri-
meranymi metodologickymi postupmi a
prostriedkami. Ak sa napriklad vo fyzike,
chémii, biologii a menovite v technickych
vedach uplne vystaéi s metédou priameho
vedeckého pozorovania a s primerane mo-
difikovanym experimentom ako metédami
na bezprostredné skumanie tychto javov,
zatial s uvedenymi metédami nemozno
vystacif v spolocenskych vedach a najmi
nie v sociologii. Tu totiZz mame do ¢inenia
nielen s javmi, pri §tidiu ktorych mozno
bezne aplikovaf priame vedecké pozorova-
nie, jeho vhodné typy, ale aj s javmi, pro-
cesmi, ktoré sa odohravaji v centrilnych
organoch neuropsychickej ¢innosti Tudi,
teda skryte, na skumanie ktorych nemozno
za sucCasného stavu vedeckych, najmé em-
pirickych metod pouZif metédu priameho
vedeckého pozorovania. Tu sme nuteni
okrem observaénych metdéd pouzif aj psy-
chologicky orientované empirické vyskum-
né metody. Kvalitu postojov, mienky, na-
zZorov, zaujmov, priani, ziadosti, tuzob,

MARTIN KATRIAK
Sociologicky dstav SAV, Bratislava

emdcii, cielov, idedlov ludi nemoZno prak-
ticky inak zistif ako exploraciou, t. j. tak,
ze sa I'udi na tieto veci bezprostredne alebo
sprostredkovane opytame, C¢iZe prostred-
nictvom ich verbalnych reagencii, astnych
alebo pisomnych prejavov.

V sociologii su sice pokusy eliminovat
skumanie javov individuilneho a spolo-
¢enského vedomia a ich funkcie v spolo-
Censkych procesoch. Pokusa sa o to na-
priklad neopozitivisticka 35kola a najma
skola pluralistického behaviorismu. Pred-
stavitelia tychto 8§kol tvrdia, Ze spolocen-
ské javy moZno skimaf tym istym spo-
sobom, podla tych istych zasad ako pri-
rodné javy. Javy spolo¢enského vedomia,
tzv. ,subjektivne aspekty“ spolo¢enskych
javov (ak vraj vobec mozno hovorif o ich
existencii) moZno skumat len podla ich
vonkajsich prejavov, t. j. podla spravania
sa Tudi. Tieto sociologické Zkoly sa riadia
zasadami radikalneho behaviorizmu, udo-
macneného v psycholégii a usiluju sa
uplatnif jeho zasady aj v sociolégii. Pri
usili 0 vedecku exaktnost dopusfaji sa
uvedené sociologické skoly tej chyby, ze
v snahe o uplatnenie tzv. objektivnych me-
tod, hlavne priameho pozorovania, simpli-
fikuju spolocensku skutoénosf. Vylucuja
z programu skumania elementy indivi-
dudlneho a spolotenského vedomia, ich
funkciu v spolotenskom diani, o ktorych
vieme, Ze v spolo¢enskych utvaroch a pro-
cesoch zohravaju priam tak vyznamni ulo-
hu ako elementy spolo¢enského bytia.t
Zmyslanie, nazory, postoje Tudi, volu,
city, ciele, motivy nemozno povazovatf za
puhe ,flogistén spolofenskych vied®, ako
sa domnievaju niektori privrZzenci spome-
nutych §kol, ale za éinitele, ktoré v spolo-
¢enskom diani pésobia ako objektivne fak-
tory.

Z uvedeného vyplyva jednoznalny za-
ver, Ze je vedecky nepripustné z metodo-
logickych dévodov (t. j. pre uréiti nedo-

1 0 ich vyzname v spolo¢enskom diani a vyvine pozri bliziie M. Katrlak, Metodologické zdsady so-
ciologického vyskumu, Bratislava 1968, s. 51, 52, 93 a%z 95 a 1.
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statonost suéasnych vyskumnych metod)
vyludovaf zo sociologického badania fazko
kvalitativne a kvantitativne identifikova-
teIné slozky socidlnej reality, t. j. prvky
spolodenského vedomia, nazory, mienku,
zaujmy Tudi a funkciu tychto psychickych
kvalit vo fungovani spolo¢nosti. Prave na-
opak: nevyhnutné je usilovat sa o také
zdokonalenie metodologickej aparatury
v sociolégii, aby bolo moZné exaktné ve-
decké skiimanie vSetkych podstatnych zlo-
Ziek tejto reality, ku ktorym bezpodmie-
necne patri aj vedomie, psychické vlastnosti
Tudi. Prave tento postulat bol istou direk-
tivou aj pre nas venovaf pozornost to-
muto zavaznému problému. Vzali sme si
za ulohu skumat poznavaciu hodnotu em-
pirickych faktov ziskavanych niektorymi,
u nas v sucasnosti najéastejsie pouzivany-
mi explorativnymi metédami a techni-
kami.

V metodologicke)j direktive marxistickej
sociolégie, Ze vedecky fundované socio-
logické poznanie socidlnej skutoénosti je
determinované skumanim ako objektivnej,
tak aj subjektivnej stranky tejto skutoc-
nosti, je obsiahnuté aj to, Ze pri jej sku-
mani sa pouZivaju nielen pozorovacie ¢i
observa¢né metody a techniky, ale aj me-
tody a techniky explorativne, ako su in-
terview, dotaznikova metdda, autobiogra-
fick4d metdéda, sociometrickd metdda, an-
keta a iné. .

Proti explorativnym metdédam nielen
v psycholégii, ale aj v socioldgii sa neraz
namietalo, Ze sU jednostranné a Ze sa nimi
ziskavaju menej gnozeologicky hodnotné,
menej validné a reliabilné fakty o psy-
chickych vlastnostiach Tudi.?

Pokial ide o namietku o ich jednostran-
nosti, treba priznaf, Ze takymi v skutoc-
nosti su, pretoZze su uspbsobené v prevaz-
nej miere len na stidium psychickej, sub-
jektivnej stranky socidlnej skuto¢nosti. No
v socioldgii tieto metédy pouzivame prave
pre tuto ich zameranost a v zmysle zasady
metodologického pluralizmu spajame ich
s inymi, hlavne observaénymi metoédami,
¢im sa tato ich jednostrannost eliminuje
a ziskavaju sa vsestranné informacie, vse-
stranné empirické fakty o skumanych spo-
lo¢enskych fenoménoch.

Spolahlivost vysledkov sociologickych
vyskumov nezavisi len od povahy javu,
o ktorom sa fakty ziskavaju prislusnou
explorativnou metédou. Je determinovana
celym radom roéznych éinitefov, pocdinajiic
spravnosfou pripravy a formulovania ota-
zok a kondiac momentalnou - situdciou,
v akej sa osoba nachadza pri opytovani
alebo vyplnovani dorucdeného jej dotazni-
ka. Okrem toho stupen gnozeologickej
hodnoty tychto metod zavisi aj od celkovej
kultarnej vyspelosti danej populacie, resp.
jej Casti a od stupria oboznamenosti po-
pulédcie so sociologickym vyskumom a jeho
cielmi. To znamena, Ze ani platnost po-
znatkov o validite a reliabilite tychto me-
t6d nemozno mechanicky prenasat z jed-
nej sociokultirnej oblasti do druhej. Preto
je nevyhnutné skumat, poznat efektivnost
explorativnych metéd a technik v nasich
sudasnych sociokultirnych a psychosocisl-
nych podmiekach. Vyskumy tohto druhu
treba robit tym skér a déslednejsie, Ze do-
teraz prakticky nemame takmer ziadnych
konkrétnych dékazov o tom, s akymi vy-
sledkami moZno pouzZivaf tieto metody
u nas.

Vzhladom na skutoénost, Ze v siasnom
obdobi sa u nas velmi ¢asto pouZiva na
ziskanie sustavy empirickych faktov roz-
hovor, najmi jeho &tandardizovany typ,
vzali sme si za ulohu objasnif moZnosti a
medze jeho aplikdcie v naSich sacasnych
podmienkach.

Rozhovor (interview) mozno definovat
ako proces, vyznacujuci sa zamernou a
podla potreby opakovanou interakciou a
interkomunikaciou typu

vyskumnik (V) - respondent (R)

s ciefom vyvolaf u skumanych oséb ver-
balne reagencie na vopred stanovené otaz-
ky a ziskat tak fakty, informacie, ktoré
by verne odrazali javy, o poznanie ktorych
vo vyskumnej akcii ide. V procese ziska-
vania empirickych faktov rozhovorom po-
sobia pocetné heterogenné faktory, ktoré
v kone¢nom ddésledku determinujii aj ve-
decki hodnotu ziskavanych empirickych
faktov. Vo svojej podstate su to faktory,
ktoré uzatvaraju spolotenské podmienky
rozhovoru:

2 Ziada sa tu aspof stru¢ne objasnit pojmy ,,gno-
zeologickd (poznavacia) hodnota“, ,,validita® a
,reliabilita“. Pod prvym pojmom rozumieme stupefl
adekvatnosti, obsahovej zhody faktov (tle2 poznat-
kov) so skumanou realitou. Pojmom +validita,

platnost oznadujeme stupeil istoty, ¢ sa dotyénym
metodickym postupom skuma alebo meria ten jav
alebo jeho znak, ktory sa méa skimat alebo me-
nat. Pod reliabiliton rozumieme stupefil stabllity
vysledkov ziskanych opakovanim merania.



a) faktory subjektivne (SF})
b) faktory objektivno-subjektivne (OSF)
c) faktory objektivne (OF)

a) K subjektivnym faktorom patria

1. vplyv schopnosti vyskumnika navodit
prirodzenu situaciu navstevy a nadviaza-
nia rozhovoru, odborna znalosf skumanej
problematiky, vplyv schopnosti vyskumni-
ka vzbudit o vyskum a rozhovor zaujem
respondenta, ziskaf si jeho déveru a ocho-
tu k uprimnej spolupraci a vplyv spdsobu
a formy nastolovania otdzok, vplyvy una-
vy respondenta, pripadne aj vyskumnika
a pod.

2. vplyvy obav a strachu respondenta
z prezradenia jeho vypovedi, vplyv infor-
movanosti alebo neinformovanosti o spolo-
¢enskej funkcii a vyzname sociologického
vyskumu a odpovedi zo strany responden-
ta, vplyv nedostatotnej orientacie a nedo-
statku poznatkov v skimanej oblasti,
vplyv nedostakov komunikicie, ¢ize schop-
nosti vyjadrif psychické stavy (mienku,
postoj, nazory, skisenosti a pod.) u respon-
denta, vplyvy tradicie alebo vedomia
0 tomto spdsobe podavania informacii pre
téely vedeckého vyskumu, vplyvy mo-
mentalnej psychickej dispozicie alebo in-
dispozicie respondenta a pod.

b) K objektivno-subjektivnym faktorom
ratame: vplyvy pritomnosti tretich osob,
vplyvy pohlavia, veku, zamestnania a
vzdelania tak respondenta, ako aj vyskum-
nika; dalej vplyv negativnej reakcie res-
pondenta na neotakavané vyruSenie z pra-
ce, pripadne domaceho kIudu; spbsob pri-
stupu vyskumnika k skumanym osobam
a robenia zdznamov. spravanie sa vyzkum-
nika, vratane jeho ustrojenia (oble¢enia),
vzhladu a pod.

Viaceré z uvedenych objektivno-subjek-
tivnych faktorov tvoria pomerne konstant-
nu socialno-psychologicka atmosféru, s kto-
rou treba pri koncipovani tej-ktorej ex-
plorativnej metody a techniky poéitat.
Priebeh a kvalitu vysledkov rozhovoru
mozZno ovplyvnif hlavne vyskumnikmi,
ktorych moZno podla potrieb volif.

c¢) K objektivnym faktorom patria: vply-
vy ekologického prostredia (osada, dedina,
mesto) vplyvy uZsieho (napr. doméceho,
prip. pracovného prostredia), v ktorom sa
rozhovor realizuje, vplyvy dostatku alebo
nedostatku ¢asu a pod. K délezitym ob-
jektivnym faktorom patria vplyvy, ktoré

niektori autori uvadzaju pod pojmom spo-
loéenské prostredie. Su to: konkrétne hos-
podarske, politické a ideologické podmien-
ky, charakter vyrobnych a spolodenskych
vztahov. Stru¢ne povedané, je to konkrét-
na historicka situdcia, uréena stupriom
ekonomického, politického a kulturneho
rozvoja doty¢nej krajiny.

Objektivne faktory tvoria makrostruk-
turalny rdmec vyskumného rozhovoru, pé-
sobia ako pomerne stala kon$tanta a ne-
moZno ich vplyvy podstatne menif alebo
vyludit.

Z uvedeného vyplyva, 2Ze predmetom
nasho vyskumu je fakticky rozhovorova
situacia a faktory (determinanty), ktoré sa
na jej utvarani zucastinuju a ovplyviuju
v pozitivnom alebo v negativhom zmysle
gnozeologickui hodnotu ziskavanych empi-
rickych faktov.

Ukazuje sa, Ze v rozhovorovej situacii
posobi mnoho roznych faktorov, ktoré mo-
zu v individudlnych pripadoch zohravaf
kvalitativne réznorodé uéinky, ¢ize rozma-
nitym sposobom ovplyviiovat hodnotu zis-
kavanych faktov. K takymto téinkom do-
chadza preto, Ze je rozhovorovu situaciu
mozné len ¢iastoéne, prakticky len v malej
miere Standardizovat, v désledku ¢oho sa
ziskavaju fakty do znaénej miery pozna-
¢ené roznymi deformacnymi ¢initeImi.
Aby sa zmensil, pripadne eliminoval vplyv
tychto deformaénych ¢éinitelov v koned-
nych vysledkoch, voli sa spravidla nielen
vacési podet respondentov, s ktorymi sa
kona interview alebo sa poziadaju o vy-
plnenie dotaznika, ale aj primerane po-
Cetnejsi kolektiv vyskumnych spolupracov-
nikov (anketarov), a to v zdujme uréitého
eliminovania ich subjektivnych vplyvov.

Ak uvddzame, Ze predmetom nasho vy-
skumu je rozhovorova situicia, resp. tiez
vzfah dotaznika a respondenta a vice versa,
znamena to, Ze si treba vsimaf v ne-
poslednom rade aj to, ako a v akej miere
dochadza k deformacii faktovych vypovedi
v ramci aplikacie explorativnych vyskum-
nych metéd. V ramci uvedenych meto6d
prichadzaja do uvahy hlavne tieto formy
deformacie faktov ¢i informacii alebo uda-
jov o skiimanych javoch:

1. Vypoved respondenta o jave sa ne-
kryje so skutoénym stavom tohto javu;
moéze to byt spoésobené tym, Ze

a) respondent vedome, zédmerne zata-
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juje urcité skutoénosti alebo znaky, vlast-
nosti javu;

b) predstiera kvalitu, intenzitu, alebo
znaky javu (postoja, presvedcenia, mienky,
nazoru, motivacie, zazitkov), ktoré jav ne-
ma; respondent jav idealizuje;

¢) respondent nie je schopny na zaklade
vlastnej introspekcie alebo tiez vonkaj-
sieho pozorovania do tuvahy prichadzaju-
cich javov podaf verné a relevantné in-
formacie a uchyluje sa bud k vypovediam
konvenéného charakteru, bud uvadza vy-
myslené, tzv. racionalizované odpovede
alebo neuvedie ziadnu vypoved. Vo vyslo-
veni spravnej, adekvatnej odpovede mu
zabranuje bud nedostato¢né poznanie, pri-
padne uvedomenie si javu, jeho znakov a
povahy alebo nedostato¢na sustava ele-
mentov jazyka na objasnenie javu.

2. Vypoved respondenta vyskumnik ne-
zachyti, nezaznamena verne, ale v skres-
lenej podobe, a to:

a) bud nepostihne vsetky dolezité prvky
vypovede tak, ako ich uviedol respondent.
teda v uplnosti,

b) alebo pridava k faktovym vypove-
diam urdéité, nezistené prvky zo svojej
vlastnej fantazie podla toho, akej povahy
su jeho predstavy o danej veci.

3. Spodsob pristupu k skiimaniu a me-
raniu javu nie je adekvatny jeho povahe.
Moze to byt spoésobené:

a) nespravnou volbou indikatorov, stup-
nice a pod.,

b) tym, Ze z programu skumania vypadli
podstatné znaky, vlastnosti javu,

¢) tym, Ze sa javy, ich znaky skumaju
na jednej rovine a nediferencuju sa podla
dblezitosti funkcie, ktoru splhiaji v danom
procese.

Zdrojom chyb ststavy empirickych fak-
tov moze byt aj chybne urobeny repre-
zentativny vyber oséb, ktoré maju pred-
stavovaf skumany celok. Skumanie tejto
otazky mda Statisticky charakter a je mi-
mo okruhu nasej problematiky.

Nas metodologicky vyskum, menovite
fazu ziskavania empirickych faktov, sme
z praktickych i metodickych dévodov roz-
lozili do niekolkych etap. Usilovali sme sa
postrehnuf proces ziskavania potrebnej
sustavy faktov z viacerych délezitych
aspektov.

vyskum podsobenia masovych komunikaénych pro-
striedkov (tla¢e, rozhlasu a televizie), ktory usku-

J Tymto meritérnym vyskumom bol celoslovensky

V prvej etape sme ziskali empiricky ma-
terial o tom, akym sposobom vyskumny
spolupracovnik nadviazal spojenie s res-
pondentom, ako nim bol prijaty, ako si
ziskal jeho doveru a naklonnost k spolu-
praci, o tom, ako ochotne a Uprimne res-
pondent vypovedal, za akych okolnosti sa
vyskumné rozhovory (interview) realizo-
vali, aky spoloc¢ensky vyznam pripisovali
respondenti vyskumu a podobne. Informa-
cie o tychto javoch ziskavali vyskumni
spolupracovnici (anketari) bezprostrednym
pozorovanim sprdavania sa respondentov
pri standardizovanych rozhovoroch, usku-
to¢riovanych v ramei pomerne Siroko po-
natého, riadne pripraveného a planované-
ho meritérneho vyskumu.? Tato etapa vy-
skumu mala teda charakter synchronické-
ho, simultanneho metodologického vysku-
mu.

-Vyskumni spolupracovnici uskutocnili
podla uvedenych pokynov a poméocok veel-
ku 1617 synchronickych pozorovani, c¢ize
ziskali sme 1617 zaznamov o priebehu
uskuto¢nenych rozhovorov. (Proti celko-
vému poctu meritérnych rozhovorov je to
o 274 pripadov menej; tento rozdiel vzni-
kol tym, Ze niektori vyskumni spolupra-
covnici neboli poziadani o vyplnenie za-
znamu.)

V ramci tejto prvej etapy nasho vysku-
mu sa ziskal pomerne bohaty faktovy ma-
terial, ktory mnoho hovori o okolnostiach,
za akych sa rozhovor konal, o ochote alebo
neochote respondentov na predloZené otaz-
ky odpovedaf, o tom, ako vyskumného
spolupracovnika respondenti prijali atd.
Toto vSetko moZno bezpec¢ne postrehnuf a
daf o tom pomerne presné, pomerne ob-
jektivne informacie, ktoré objasfiuju mno-
hé stranky praktickej aplikdcie explora-
tivnych metéd v naSich podmienkach,
o ¢om budeme hovorit v meritérnej casti
tejto studie.

Vyskumny material ziskany v tejto eta-
pe hovori aj o tom, ako eSte ukaZeme, ¢i
a do akej miery respondenti odpovedali
uprimne, bez zaujatosti. ¢iZze pravdivo.
T ked nepodcenujeme ani iné, najmi vys-
$ie spomenuté otazky, ktoré sa tymto vy-
skumom azda bezo zvy3ku objasnuju,
predsa len za kardindlnu otazku povaZzu-
jeme prave otazku pravdivosti, gnozeo-

to¢nil Indtitat pre vyskum masovych komunikaé-
nych prostriedkov pri Vyskumnom ustave kultury
a verejnej mienky v oktébri a novembri 1968,



logickej hodnoty faktov, informacii ziska-
vanych explorativhymi metédami. Toto je
aj hlavny zamer, pre ktory sme sa pod-
ujali uskutoc¢nif tento metodicky naroény
vyskum. Skutoc¢nost, ¢i osoba v rdmeci roz-
hovorovej situacie vypoveda dUprimne,
pravdivo, moZno sice v mnohych pripadoch
postrehnut, aviak toto zistenie postrada
objektivitu vedeckej verifikacie, pretoze sa
viac-menej zakladd na subjektivnych do-
jmoch. Tazko je postrehnuf podlfa sprava-
nia sa osoby, ¢i je jej odpoved autenticka.
¢éi sa totiZ osoba s predloZenou odpove-
dou na danu otazku stotoziuje aj vnu-
torne.

Aby sme smerodajnejsie, hodnovernejsie
objasnili aj tuto chulostivd, znacéne zlozitu
otazku, pouzili sme v druhej etape tohto
nasho verifika¢ného vyskumu postup. kto-
ry umoznuje zaviznejsie a v istych ohla-
doch azda aj presne zistit, do akej miery
s tymito metédami ziskavané fakty prav-
divé, resp. pochybné. Ide tu o aplikiciu
dalsieho rozhovoru, a to tzv. klbkového
verifikacného rozhovoru, ktorého realiza-
ciou boli povereni sociolégovia — odborni a
vedecki pracovnici. Tento rozhovor sa
uskutoénil v priebehu 1—2 mesiacov (v de-
cembri 1968 a v januari 1969) po prvom,
tzv. zistovacom rozhovore v skupine 139
respondentov, vybranych nahodne zo sku-
piny spomenutych 1891 respondentov. Je
to 7.35 %, z uvedeného celkového poctu.

CieTom hlbkového verifikaéného rozho-
voru bolo vyhladat vybrané interviewo-
vané osoby a opidtovne sa ich opytaf na
niektoré veci, o ktorych sa zistili vypovede
(fakty, informacie) uz skors$im rozhovo-
rom. Sledovalo sa tu empiricky zistif, do
akej miery su vypovede ziskané prvym a
potom druhym rozhovorom zhodné, iden-
tické, pripadne v ¢om a v akej miere sa
lisia.

Aby tento verifika¢ny rozhovor prili§ ne-
zdrZoval alebo neunavoval opidtovne opy-
tanych respondentov, nedial sa v rozsahu,
ako pri prvom rozhovore, ale sa zameral
len na niektoré vybrané otdzky, a to tak,
aby boli zastupené rézne druhy otazok
(alternativne, viacalternativne, viacalterna-
tivne stupnicové a pod.). Rovnako sa vy-
brali otazky aj podla obsahu, aby boli za-
stupené otazky tykajice sa postojov a na-
zorov, urcitych aktivit (Citanie tlace, po-
¢uvanie rozhlasu a pod.), dalej predmetov,
ktoré vlastnia opytané osoby a pod.

Vzhladom na nedostatok miesta nebu-
deme sa tu moct zaoberat vsetkymi po-
znatkami, ku ktorym sme dospeli, ale uve-
dieme z nich v struc¢nosti len niektoré, za-
vaznejsie.

Pouzitd metéda ndhodného vyberu res-
pondentov posunula vyskum aj do obci,
Casti miest a rodin, do ktorych sa skorsie
vyskumy praktizované na zaklade kvéto-
vého vyberu nedostali. Tym sa nas§ vyskum
dostal aj k osobam, ktoré o sociologickych
vyskumoch, ich cieli a spésobe uskutoé-
ftovania mali skromné, pripadne nemali
ziadne vedomosti.

V suvislosti s tym sme spolupracovni-
kom nastolili takto formulovanu otazku:
.Ked ste sa predstavili ako vyskumny
spolupracovnik Instittutu pre vyskum tlace,
rozhlasu a televizie, p6sobilo to na respon-
denta: 1. dobre, 2. ani dobre, ani zle, 3. nie
dobre.“

Priemerné udaje odpovedi na tiuto otaz-
ku za cely sibor vyzeraju takto: Prichod
spolupracovnika podsobil na respondenta
dobre v 59,9", pripadov, ani dobre, ani
zle v 36,9 %%, nie dobre v 3,2 % pripadov.

Zaujimavé je, na Zeny posobil prichod
vyskumnika dobre v 56,1% pripadov, na
muzov v 62,8%, pripadov. Rozdiel je aj
v neutridlnom =zapésobeni — u muzov
34,39, u zien 40,5%,. Na Zeny v domac-
nosti dobre zapdsobil prichod vyskumnika
len v 48,0%, z ich poétu, o je najmensie
percento zo vSetkych skupin, neutralne
v 46,3%, a zle v 57", pripadov, ¢o sa
zasa najvys$Sie percenta z uvedenych sku-
pin. VAadsi pocet oséb, na ktoré dobre za-
pdsobil prichod vyskumnika, je medzi
vzdelanej§imi Tudmi, napr. u hospodar-
skych a technickych pracovnikov je to az
o 73,0, u Statnych zamestnacov 65,6 %,
u ucitelov 62,2 9%, u vysokoskolsky vzde-
lanych Tudi aZ 73,6 %.

Ukazuje sa, Ze nase obyvatelstvo vo
svojej velkej vicédine prijima vyskumnych
spolupracovnikov, uskutoéiiujucich socio-
logicky vyskum, pomerne dobre a bez oso-
bitného presviedéania. Je zaujimavé, Ze
osoby so stredoskolskym a vysokoskol-
skym vzdelanim prijimaja vyskumnych
spolupracovnikov lepsie, ochotnejsie, nez
napr. osoby so zakladnym skolskym vzde-
lanim. Suvisi to s tym, Ze osoby s vys§im
vzdelanim su lepdie informované o socio-
logickych vyskumoch, o ich spolo¢enskom
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poslani a preto aj lepsie vychadzaju
v ustrety pri ieh uskutoéfiovani.t

Dalej sme vyskumnym spolupracovni-
kom nastolili tiito otazku: ,,Ako prijal res-
pondent vaSe poZiadanie o interview?¢

Globalne udaje za cely subor su nasle-
dovné: akceptacia rozhovoru velmi dobra
— 61,39%,, Tahostajné prijatie rozhovoru —
30,7%,, prijatie rozhovoru s presvedéovanim
— 7,0% (neudané 1,0%). Ak ich porov-
navame s celkovymi priemernymi tdajmi
ziskanymi na predchadzajucu otazku, zis-
time, Ze rozdiely nie si podstatné. Je to
dané tym, Ze obe veci — reagovanie na
prichod vyskumnika a poskytnutie rozho-
voru uzko suvisia. Zaujimavé je, Ze tieto
vysledky sa znacéne podobaju vysledkom,
ktoré sa ziskali obdobnym vyskumom v ro-
koch 1965—1967, hoci sa tu pouZila ina for-
mulacia otazky, vratane stupnice.’

Pokial ide o ochotu poskytnif rozhovor
respondentmi réznych socidlnych skupin,
je distribucia odpovedi podobna ako u od-
povedi na predchadzajucu otazku.

Celkove moZno konstatovat, Ze osoby,
ktoré sa dostali do skiimaného suboru na-
hodnym vyberom, prijali v prevaZnej vac-
§ine vyskumnych spolupracovnikov dobre
a Ze im tiez v prevaznej miere poskytli
zainteresovany rozhovor. V priemere len
7,0 % 0s6b bolo treba presvedéovaf o uzi-
to¢nosti rozhovoru a konaného vyskumu.
Vyssie sme uviedli, z ktorych vrstiev sa
v prevaznej miere tieto osoby grupuju.

V zazname o priebehu rozhovoru sme
vyskumnym spolupracovnikom polozili
otdzku, ¢i v miestnosti pri konani rozho-
voru boli pritomné aj iné osoby. Za cely
stibor sme ziskali tieto udaje: dalSie osoby
boli pritomné v 63,1%, pripadov; neboli
pritomné v 36,4% pripadov (neudané
0,5 %). Ukazuje sa, ¥e pomerne v znaénom
podte pripadov, skoro aZ pri 23 rozhovo-
rov, boli pritomné dalsie osoby.

Ako je to u jednotlivych socidlnych sku-
pin? V zdujme skrateného vykladu si
véimneme len pripady, ktoré vyznamnejie
prekracuju uvedeny priemer pritomnosti
tretich oséb, pripadne ho takisto nedosa-
huji. Pozoruhodné je, Ze u skupin v prvo-
vyrobe bole najviac rozhovorov s pritom-
nosfou dalgich os6b: u roInikov v 68,1 %

pripadov; u robotnikov v 70,0 %, pripadov.
U uditelov, profesorov a inych podobnych
povolani je naproti tomu niZ$ie percento
pritomnosti tretich oséb a pohybuje sa
okolo 509%,. Je to dané tym, Ze tieto sku-
piny obyvaju spravidla viac miestnosti a
spravidla su to tieZ menej pocetné rodiny.
Dalej tym, Ze lepsie chapu individualnost
takychto veci, do ktorych netreba Zainte-
resovavat azda cela rodinu.

Z celkového poétu pritomnych oséb za-
sahovalo do rozhovoru 323 oséb, t. j.
v 20,059, rozhovorov. Snazili sa uvadzat
podrobnosti, aviak po upozorneni od toho
upustili. Ru8ivo pésobili len v 37 pripa-
doch, ¢o je z celkového poétu pozorova-
nych rozhovorov (1617) 2,3 %,.

V ramci tohto vyskumu pri pocte 1891
respondentov odmietlo rozhovor poskytnuf
20 o0sbb, ¢o je z uvedeného poétu 1,05 Y.
V tomto poéte je 7 muzZov a 13 Zien. Dé-
vodmi odmietnutia rozhovoru boli hlavne
neddvera k vyskumu a k vyskumnikovi,
nedostatok ¢asu, nezaujem o rozhovor, oba-
vy z nasledkov rozhovoru a choroba.

Na otazku: ,,Aky vyznam pre spolo¢-
nosf pripisujete vyskumu pomocou tohto
dotaznika?“ predloZenu respondentom bez-
prostredne sa ziskali za cely stibor nasle-
dovné vysledky: vyskumu pripisuje velky
vyznam 19,0 %, respondentov, dost velky
56,2 % a mensi, nepatrny vyznam 22,6 %,
respondentov. Ukazuje sa, Ze viac ako jed-
na pétina opytanych veImi malo hodnoti
spolodensky vyznam vyskumu, ¢o je po-
merne vysoké percento.

Pomerne znaéné st rozdiely v tom, ako
hodnotia vyskum muzZi a Zeny. Z muZov
mu pripisuje velky vyznam 22,39%, zo
zien len 14,5Y%,. Naproti tomu dost velky
vyznam mu prisudzuje 53,8% muZov a
59,3 %, zien. Nepatrny vyznam mu pripi-
suje 22,1%, muZov a 23,39, Zien, &o je
v oboch pripadoch na iurovni celkového
priemeru.

Ako je to s hodnotenim tohto vyskumu
podla vzdelania respondentov? Pozoru-
hodné je, Ze zatial ¢o zo stredoskolsky a
vysokoskolsky vzdelanych Tudi mu pripi-
suje velky vyznam 23,8 Y, zatial z osdb
s niz$im odbornym vzdelanim 21,8 %, so
zakladnym 18,2%, a s neukondéenym za-

4 Tieto 1ndaje sa do znaénej miery zhoduju
s udajmi, ktoré uvddza A. Fazik v élanku O nie-
ktorych metodologickych skusenostiach z jedného
konkréineho vyskumu, Soclologicky <&asopis, rod,
1967, &. 2, s. 168.
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akceptacia rozhovoru bola v 56,25 9, neutrdlna
akceptédcia 36,75 % a megativna akceptacia 7,0 Y.



kladnym vzdelanim len 12,8%, Ukazuje
sa, Ze so zniZujucim sa stupriom vzdela-
nia klesa aj pocet respondentov, ktori vy~
skumu pripisuju velky spolodensky vy-
znam. Priblizne analogicky trend zisfu-
jeme aj pri priemernom hodnoteni vy-
skumu.

Za hlavnu otazku v tomto metodologic-
kom vyskume sme povaZovali otdzku gno-
zeologickej hodnoty empirickych faktov.
Pod pojmom gnozeologicka, poznavacia
hodnota empirickych faktov alebo infor-
macii rozumieme koincidenciu ziskanych
faktov s konkrétnym javom, ktory je pred-
metom vyskumu. Alebo inak povedané,
oznatujeme tymto pojmom mieru, do akej
ziskany empiricky fakt pravdivo, t. j. ver-
ne a v uplnosti odraza skutoény stav a
vlastnosti sktimaného javu. V nasom vy-
skume i8lo o zistenie, do akej miery fakty
ziskané §tandardizovanym rozhovorom
verne, pravdivo, t. j. bez ich subjektivis-
tickej deformaéacie zo strany opytanych osdb
odrazaji nazory, postoje a mienku tychto
0s0b.

V zmysle uvedeného ciela sa naSe usilie
v tomto smere zameralo na rieSenie naj-
zavaznejsieho problému tykajuceho sa ex-
plorativnych metéd, a to na rieSenie pro-
blému zhody ¢i identity verbalnych odpo-
vedi na predkladané otazky s vlastnymi,
t. j. osobnymi nazormi, postojmi, resp. sku-
senostami a konanim opytanej osoby.
V podstaté tu ide o rieSenie problému ob-
jektivnosti tymito metédami ziskanych em-
pirickych faktov, ¢o je jednym z podstat-
nych problémov aplikicie explorativnych
metod. Takyto pristup k rieSeniu problému
umozni osvetlif aj dalsie aspekty gnozeo-
logickej hodnoty ziskanych faktov, meno-
vite ich validitu a reliabilitu a v stuvislosti
s tym aj validitu a reliabilitu pouzitého
Standardizovaného rozhovoru v nagich so-
ciokulturnych podmienkach.

Pri rieSeni tejto otazky sme vychadzali
z tézy, ze zistovat v uvedenom zmysle
pravdivost vypovedi ziskanych rozhovorom
(interview) je prakticky mozZné jedine em-
pirickou cestou, véitane tieZz logického hod-
notenia jednotlivych odpovedi, pretoZe po-
uzitim &tatistickej verifikacie, napr. split-
half testu,® sa potencidlne individualne
chyby neodhalia. Korela¢ny koeficient, kto-
ry sa pouziva v ramci split-half testu,

mobZe upozornif len na celkovil zavadnost
danej sustavy empirickych faktov, pri¢om
sa v8ak nezistia konkrétne chyby a zdroje,
resp. pri¢iny nedostatkov.

+ V ramci spomenutého empirického ove-
rovania objektivity, pravdivosti ziskanych
faktov sme pouZili jednak pozorovanie in-
tersubjektivnych prejavov respondentov,
ktoré uskutoc¢nili pocas rozhovoru vyskum-
ni spolupracovnici, a jednak hlbkovy, tzv.
verifikaény rozhovor (reinterview) usku-
toéneny s urcitou c&astou respondentov
(panel).

O rozsahu a spésobe reinterviewovania
sme sa uZ zmienili vyssie, takZe tu zame-
riame pozornost na ziskané vysledky.

Vysledky, ktoré uvedieme dalej, sme zis-
kali porovnanim dvojic odpovedi, a to od-
povede ziskanej zistovacim rozhovorom a
odpovede ziskanej hlbkovym, verifikaénym
rozhovorom u vsetkych pouzitych otdzok
a u vdetkych (139) respondentov. Za kri-
térium, resp. zdklad, s ktorym porovnava-
me odpovede ziskané vyskumnymi spolu-
pracovnikmi (anketarmi), povaZzujeme od-
povede ziskané vedeckymi pracovnikmi —
sociolégmi. Statistickym spracovanim dvo-
jic odpovedi na jednotlivé otazky u spo-
menutych respondentov sme ziskali pre-
hlad o zhodnosti, resp. nezhodnosti ziska-
nych odpovedi. Vysoké percento zhodnosti
odpovedi poukazuje na zna¢nu poznavaciu
hodnotu, resp. reliabilitu odpovedi ziska-
nych zistovacim (prvym) rozhovorom.

Jednotlivé otazky pouzité pri reinterview
sme rozdelili do Styroch skupin. V prvej
skupine sa otazky, tykajice sa miery (roz-
sahu) vyuzivania masovych komunikad-
nych prostriedkov (rozhlasu, televizie,
knih, novin a éasopisov); v druhej skupine
st otazky o vlastneni predmetov v domac-
nosti (chladni¢ka, pracka, gramofén, mag-
netofén, kniznica, telefén a iné); v tejto
skupine je tiez otadzka o ¢istom mesacnom
prijme na osobu v domacnosti, ktorej vy-
sledky ako $pecifickej otazky su spraco-
vané osobitne; v tretej skupine su otazky
zamerané na zistenie postojov a nazorov
respondentov na uréité momenty suvisiace
s vyuzivanim massmédii; kone¢ne v Stvrtej
skupine si otdzky zamerané na demogra-
fické znaky respondentov.

Pre nedostatok miesta uvedieme v struc¢-
nosti len globalne vysledky ziskané v ram-

8 Pri tejto skudke ide o porovnanie €ast{ vyskumného materidlu pomocou koreladného koeficientu r.
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c¢i uvedenych tematickych skupin otézok.
Pri tom uvedieme jednotlivé skupiny ota-
zok v poradi podla miery zhodnosti od-
povedi.

Na prvom mieste ¢o do zhodnosti odpo-
vedi z prvého a druhého rozhovoru je sku-
pina otazok, tykajucich sa demografickych
znakov respondentov. Tu bola zhodnosf
odpovedi v 97,1%, pripadov (u mugov
96,1%;, u zien 97,1%). To je znaéne vy-
soka zhodnost odpovedi.

Na druhom mieste su odpovede, resp.
otazky, tykajuce sa vlastnenia predmetov.
Shodnost odpovedi tu vykazuje 89,94 %,
(u muzov 89,32 Y%, u zien 90,11 %).

Na trefom mieste ¢o do zhodnosti od-
povedi si odpovede na otazky, tykajure
sa rozsahu vyuZivania masovych komuni-
kaénych prostriedkov. Zhodnost odpovedi
tu dosahuje 89,4% (u muzov 89,9 Y%,
u zien 89,0 %).

V poradi na Stvrtom mieste, pokial ide
o zhodnosf odpovedi ziskanych prvym a
druhym rozhovorom, sii odpovede na otaz-
ky tykajuce sa nazorov a postojov res-
pondentov vo veciach pouZivania mass-
médii. Zhodnost odpovedi je tu charakte-
rizovana 81,6 %. Ukazuje sa tu v porov-
nani so skor§imi skupinami znacéne nizsia
zhoda odpovedi. Je to spésobené okrem
iného aj znadnou zlozitosfou a subtilnos-
tfou pouzitych otazok.

Na poslednom mieste ¢o do zhodnosti
odpovedi z prvého a druhého rozhovoru
si odpovede na otidzku o Cistom mesac-
nom prijme na osobu v domaéacnostiach
respondentov. Odpovede sui tu zhodné
v 71,99%, pripadov, ¢o je najniz$i stupen
zhodnosti odpovedi.

V struénosti treba upozornif na to, ze
ani prislu§né percenta nezhodnych odpo-
vedi nie st uplne gnozeologicky zavadné,
pretoze v znanom poc¢te pripadov ide len
o stupriové, graduidlne zmeny v odpove-
diach z prvého rozhovoru. Z toho vyplyva,
Ze zhodnost odpovedi chapand v tomto
menej rigoréznom ponati, je omnoho vys-
§ia, a to aj v pripade odpovedi na uvedenu
otadzku o ¢istom prijme na osobu v domac-
nostiach respondentov.

Vysledky ziskané tymto metodologickym
vyskumom ukazuju, Ze naSe obyvatelstvo
ma vo svojej velkej vacésine plné porozu-
menie pre realizovanie sociologickych vy-
skumov (toto dokazuju aj mnohé doteraz
uskutoénené meritérne vyskumy) a dalej
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7e Standardizovanym rozhovorom, ako
u nas bezne pouzivanou explorativnou me-
todou, v pripade, Ze je z teoretickej i me-
todologickej stranky starostlivo priprave-
na, preskuSand a spravne aplikovand, sa
ziskavaju v nasich (tj. slovenskych, resp.
¢eskoslovenskych) podmienkach gnozeolo-
gicky pomerne hodnotné fakty, na zaklade
ktorych moZno dochadzat k spoloensky
relevantnym a prakticky plne pouziteInym
poznatkom. Pravda, tento na$§ zdver plati
za predpokladu. Ze nejde o tematiku intim-
neho alebo inak chulostivého charakteru,
ale, slovom, Ze ide o tematiku vyskumu,
ktora je svojou povahou blizka tematike
nasho vyskumu. Preto je ddlezité v ramci
predvyskumu kazdého $pecifického sociolo-
gického vyskumu preverovat validitu,
udinnost proponovaného metodického po-
stupu i hodnotu nim =ziskavanych empi-
rickych faktov.!

Pesome

Karpnak M.: Hekoropnie mpoGaeMpl n puMcHeHas
MHTEPBBI0O B HAIIHX YCIOBUAX

OT conuonoru4ecKuX Mccieaopannit Tpefyercsa
OYeHb Y4CTO, 9TOOLI OHH IPHHOCHIN TOTYAC CBé-
JeHus, UpHMeHAeMmbie Ha o0mecTBeHHOil mpak-
THKe. JTa 4YepTa BLYIBHIACT ONpejejeHHHE Tpe-
6oBagusd H MO OTHOWIEHHIO K 9MIMPHYECKHM HC-
CHeAoBATeIbCKNM MeToAaM. OHH ROMKHH OWTH
He TOJLKO OIepPATHBHBIMH, T. €. IPHMEHMEMEIMHA
6e3 ocoOHX MPAKTHYCCKUX 3aTPYAHEHHH, HO OHHM
JIOMKARL 00eCNeyuTh TaKKe HOJyuYeHme THOCeOo-
JIOTHYeCKH LeHHLX daxTos, uHPopManmit of uc-
ciejpyeMoM obmecTseHHOM siBeHUH. OIH J{OJGKHEL
JaJplie CHeNaTh BO3MOKHHEIM HoJydyenue GaKToB
06 o6beKTHRHOH H CyOBeKTHBHOH CTOpOHAX 06-
IMCCTBEHHOMH + JIeIICTBUTEJNBHOCTH, 4YTO Ipej|IoJia-
raeT MApHMEeHeHHe KaxK oO0cepBaliOHHHX, Tax
M 3KCILIOPATABHRIX METOMOB.

OnuuM H3 KCIJIOPATHBHEIX METOJOB, KOTOPHI
9acTO NPAMEHSEeTCA B COBPEMEHHRIX COI[HOJOrH-
YeCKHX MCCJIelOBAHMAX, FABJIAETCA BHTEPBLIO.
ABTOp YyKa3niBaeT, 4YTO HNEHHOCTH (axToB, mO-
JY4eHHBIX HOCPENCTBOM HHTEPBLIO, 3aBHCHT OT
MHOrMX PaKrTopos, AEHCTBYOMMX BO Bpems Oe-
ceJlbl, B TOM 4nCJe H OT 0OOGIEro KyJabTYpHOTO
YPOBHA JAHHOTO HaCeJIeHUA H OT CTelleEH, B KAKOH
OHO O3HAKOMICHO C COIMONOIMYECKHAM MCCIIeHo-
BaHMeM H ero obmectsenHoi pyurumneii. Us Toro
HNCTEKaeT, 9TO AeHCTBHTEJLHOCTDh CBeJeHH O THO-
Ce0JIOTHYECKOH LeHHOCTH (aKTOB, IOJYYCHHBIX
Ha OCHOBE MHTepBEIO, HeJIb3s MEeXaHHIeCKH mepe-
HOCHUTH M3 O/(HOH COIUATbHO-KYJIBTYPHOR 0061acTH
B APYIyI0. ABTOD CTaThbH IO3TOMY CTABHT Iepeq
co6oil 3agayy mpoBepHTh LEHHOCTh 3THX (GaKTOB
B COBPEMEHHHX CIOBAIIKAX COIMaNbHO-KYJIbTYp-
HHX YCJIOBUAX.

Ha ocHOBe METOZOMOTHMIECKOTO MCCACHOBAHUA,
B PAMKaX KOTOPOTO OH OPAMEHHJ METOJ I PAMOTO
Ha0JNIoJieHUA M PEUHTEepPBBIO, AaBTOP NpHIUENT
B JAHHOM HallpaBJIeHUH K PARY cBéaennit, Hpome



APYroro on KOHCTAaTHpyeT, 4TO HaCeJIcHHe Cno-
BaKMM B CBOCM GOJBILMHCTEE MMEET IOJIOKUTEb-
HOe oTnomelne K COUHONOInYecKoMy Hccliegona-
HPK M CYHTAET CIo BAKHHM B 06H.(0CTBGHHOM
OTHOINEeHH. I[anbme, Ha OCHOBE CTAaTHCTHYCCKOIO
aHalu3a II0JYyUeHIblX (bal{TOB OH Ipliuieyl K BhI-
BOJlY, UTO IpH NOMOLIT METOHOJOTHYECKHN X0POoIIoO
HOATOTOBJEHHOI0 U NPaBHALIO OCYWIECTRIACHHOTO
HHTEPBLI) HOAYYATCH B CJHOBAIKHX, HIH jKe
B HeXOCHOBAKHX YCIOBHAHX 00 OOLIKHOBEHHDIX
ABJICHHUAX OGLHC()TBOHII()I."[ JKH3HM T'HOCeoJIornye-~
CKH HeHHhIe (l)amm, Ha OCHOBC KOTOPAIX BO3MOMKHEO
nOGHBaTLCH B 06HJ‘BCTBCIIHO.\I OTHOIHCHHH UEHHBIX
H Ha INpPaKTHKe BHOJHC IpHMeHsieMbiX CBeAeHMﬁ.

Summary

Katriak M.: Some Problems of Applying the
Interview in Qur Conditions

Very often, sociological research is expected
readily to bring findings applicable in social
practice. This quality of theirs also lays cer-
tain claims on empirical research methods.
These should not only be operative, i. e. usable
without any particular practical difficulties,
but must also secure the acquisition of gno-
seologically valuable facts, of information on
the social phenomen under study. Further,
they should facilitate the acquisition of facts
concerning both the objective and the sub-
jective aspects of social reality; this requires
the application of the methods not only of
observation but also of exploration.

In contemporary sociological research, the

interview is frequently used as one of the
explorative methods. The author points out
that the value of the facts obtained by an
interview depends on a number of factors
operating in the interview situation, i. e. also
on the general degree of cultural maturity of
the given population and on the degree of
their acquaintance with sociological research
and its social function. Hence it follows that
the validity of the findings concerning the
gnoseological value of the facts obtained in
the interview cannot be mechanically trans-
ferred from onesocio-cultural area to another.
This is why the author of the article considers
it his task to examine the value of these facts
in the contemporary Slovak socio-cultural
conditions.

On the basis of a methodological research
in which he applied the method of direct
observation and of the re-interview, the
author arrived at a great number of findings
in the mentioned direction. Besides other
things, he states that the great majority of
the Slovak population has adopted a positive
attitude to sociological research, considering
it to be socially significant. Further, on the
basis of a statistical analysis of the facts
obtained, he came to the conclusion that by
means of a methodologically well prepared
and correctly effected interview, it is possible
to obtain gnoseologically valuable facts on
the current phenomena of social life in Slo-
vak (or Czechoslovak) conditions; on the basis
of these facts, socially valuable findings fully
utilizable in practice may be arrived at.
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A. G. Zdravomyslov, Metodologija i procedura
sociologiéeskich issledovanij

Mysl, Moskva 1969, s. 205.

Pri studiu metodologickych zkuSenosti jsme
byli zvykli obracet pozornost spiSe na zapad-
ni sociology. Teprve v posledni dobé se obje-
vuji ¢astéji prace, které shrnuji poznatky
z konkrétnich empirickych vyzkumu realizo-
vanych v socialistickych zemich.

A. G. Zdravomyslov je zkuseny vyzkumnik
a pedagog, ktery pfi koncipovani knihy vy-
chazel predevS$im z poznatka ziskanych labo-
ratol'i sociologickych vyzkumua Leningradské
university, metodologickou sekci sociologic-
kych vyzkumu Institutu filosofie AV SSSR
a koneéné z poznatkl sociologické skupiny
katedry marxisticko-leninské filosofie lenin-
gradské Vysoké stranické Skoly.

Konkrétni sociologické zkoumani raznych
oblasti Zivota sovétské spoleénosti je v sou-
¢asné dobé Siroce rozvinuto.

Autor v uvodu konstatuje, Ze droven téch-
to vyzkum( neni ¢asto jesté prili§ vysoka.
Setfeni ma nezfidka charakter pouhého po-
pisu nebo je vyloZené ilustrativni povahy a
nékteré konkrétni vyzkumy maji silny sklon
k empirismu a pozitivismu. Vét$ina téchto
nedostatk souvisi s nedostateénymi zkuse-
nostmi a malou znalosti odborné literatury.
To podle nazoru A. G. Zdravomyslova sou-
visi také s tim, Ze praci, které by byly véno-
vany metodologické problematice, na rozdil
od poétu titult vénovanych obecné teoretic-
kym otazkam, je velmi malo. Autor se svou
praci proto snazi prispét k prekonani nedo-
statk(l rozvijejiciho se empirického zkoumani
a dat alespon c¢asteéné odpovéd na nejduile-
zitéjsi metodologické problémy.

Kniha je rozdélena do éty¥ hlavnich kapi-
tol. V prvé Kkapitole se rozebira predmét,
struktura a funkce sociologického poznani. Od
kritiky Comtova pojeti sociologie prechazi
Zdravomyslov k formulovani obsahu pojmu
sociologie v marxistickém smyslu. Vychazi
z konstatovani, Ze tento termin v rozpraco-
vanéj8i podobé nachazime u V. I. Lenina
v knize Kdo jsou ,,pfditelé lidu” a jak bojuji
proti socidlnim demokratum. Lenin uvadi tii
nejdalezitéjsi zasady, které tvori podstatu veé-
decké — marxistické sociologie. 1. Odhaleni
vyrobnich vztahl jako nejdulezitéjdich z kom-
plexu spoledenskych vztahd; 2. konstituovani
pojmu ,spoletenska formace“ na zakladé od-
haleni{ a zobecnéni spoledenskych zakonitosti;
3. na zakladé pochopeni dialektiky vyrobnich
vztaha a vyrobnich sil vytvoreni zakladu pro
rozvijeni spolefenské formace v konkrétnim
historickém procesu. Principy metodologie
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marxistické sociologie potom spoéivaji: a)
v konkrétnim pfistupu Kk socialnim jevam;
b) ve viestranné analyze sloZitych socidlnich
situaci — chapani jevl v socialnich konsek-
vencich; ¢) spojeni teorie a praxe.

Obsah pojmu sociologie v burZoazni védé
je odlidny a sociologie zde ma pirevaziné aka-
demicky <charakter. Autor ocenuje nékteré
pozitivni zkugenosti burZoazni sociologie hlav-
né v oblasti konkrétni metodologie. Konsta-
tuje, Zze empiricka sociologie v kapitalistic-
kych zemich nahromadila fadu zajimavych
diléich poznatkli, které vsak mneni schopna
zcela zobecnit a smysluplné vyuzit. Sociolog —
marxista musi ke studiu sociologického mys-
leni v soucasném kapitalismu pristupovat kri-
ticky. Pfedev&im si musi byt védom faktu,
ze ,sociologie a sociologické mysleni je areé-
nou a prostiedkem oboustranného ideologic-
kého boje“. Dale je tifeba vyuzit poznatkl
a dil¢ich teoretickych zavéru, které mneni
schopno omezené burZoazni mysleni zobecnit.
Kriticka analyzy burZoazni sociologie ma byt
diferencovana. Sociologické myS8leni ve Spo-
jenych statech predstavuje napiiklad Sirokou
paletu od pokrokovych nazori W. Millse az
po nespravné koncepce industrialni spolec¢-
nosti W. Rostowa.

Velka pozornost je v této kapitole vénovana
diskusi o predmétu marxistické sociologie
v SSSR. Zdravomyslov uvadi, Ze tato diskuse
jiz dlouhou dobu neopousti stranky odbornych
publikaci. Shrnuje dosavadni diskusi a po-
kousi se o formulovani krajnich nazora. Vy-
chazi pritom =z faktu, Ze jjadrem sporu je
vlastné neujasnénost vztahu filosofického a
sociologického pozndni. Prvni skupina nazoru
je charakterizoviana snahou zahrnout veSkeré
sociologické poznani do filosofie. Struéné je
moZno charakterizovat tyto nazory nasledu-
jicim zpuisobem: 1. Sociologie je vlastné filo-
soficka disciplina; 2. svym obsahem se kryje
s historickym materialismem; 3. predmétem
sociologie jsou jak obecné ziakony vyvoje dé-
jin, tak i specifické zdkony fungovani a vyvoje
spoletensko-ekonomickych formaci;, 4. socio-
logie — historicky materialismus zkouma spo-
leéensky zZivot na ruznych trovnich. Ve vSech
téchto trovnich se zabyva zikonitostmi a je-
jich vzajemnymi souvislostmi; 5. sociologie —
historicky materialismus tvofi také oblast
experimentalni a empirické védy. Zastanci to-
hoto nazoru pouzivaji misto pojmu sociolo-
gicky vyzkum pouze pojem socialni vyzkum.

Druhé krajni hledisko na predmét marxis-
tické sociologie je charakterizovano nazorem,
Ze sociologie v soucasné dobé prodélava pro-
ces ,vydélovani® z filosofie. Neznamena to
oviem, Ze by sociologie neméla s filosofii



nic spole¢ného. Filosofie jako celek a obecna
sociologicka teorie — historicky materialismus
— vstupuji do konkrétnéjsich rovin sociolo-
gického poznani ve formé obecné metodolo-
gickych principu, hodnoticich systéma a vy-
tvarreji jejich konceptualni aparat.

V dalsi casti paragrafu autor spravné kri-
tizuje trivialni konstatovani, které se rovnéz
v diskusich objevuje, Ze ,véda zkouma za-
kony*. Tento fakt je obecné uznavan a neni
tfeba jej dokazovat. Jeho kritika svéddéi o tom,
ze neékteri autori maji tendenci chéapat védu
jen jako ucéebni pfedmét. Véda je viak pie-
dev8im nastroj poznani, ktery zkouma nejen
fungovani jiZz poznanych zakonitosti v kon-
krétnich podminkach, ale souéasné odhaluje
i zdkonitosti dosud nepoznané.

Dileél zavéry, které je na zakladé dosavadni
diskuse mozno provést, jsou podle Zdravo-
myslova zhruba tyto: Sociologie zkouma nejen
zdkony spoletenského vyvoje v celku, ale
i zakonitosti fungovani konkrétni spoleéen-
sko-ekonomické formace. S tim souvisi nut-
nost vénovat pozornost predevsim socidlni
struktuie dané spole¢nosti a jejim zmeénam,
provadét neustale analyzu socialnich skupin,
zkoumat zajmy, potifeby a cile téchto skupin
apod. Vedle obecnych sociologickych teorit
maji své opravnéni i diléi sociologické teorie.
Tento nazor, opiraje ise o0 mySlenky V. I.
Lenina, vyslovil jiz v roce 1959 I. S. Narsky.
Dilé¢imi teoriemi mohou byt napf. zobecnéni
zahrnujici ruzné sféry lidské ¢innosti, kiere
jsou zkoumany specifickymi sociologickymi
disciplinami. Na zavér shrnuti diskuse o pted-
métu marxistické sociologie uvadi Zdravo-
myslov schéma zakladnich sméru sociologic-
kych vyzkum.

Prestoze téma piedmétu je dotéeno pomér-
né struéné, ziskavame seridézni ptehled o §i-
rokém diskusnim spektru tykajicim se pred-
meétu marxistické sociologie.

Na diskusi o predmétu marxistické socio-
logie logicky navazuje posledni ¢ast prvni
kapitoly, ktera se zabyva funkcemi socioclogie
a socialnim problémem jako objektem zkou-
mani. Zdravomyslov uvadi, ze v diskusich
naprosta vétSina védet micéky vychazi z pred-
pokladu, Ze sociologie ma jedinou funkeci —
funkci teoretickou, explikativni. Podle mého
vSak plni sociologie nejen tuto teoretickou
funkei, ale dale i funkei ideologickou, kritic-
kou a instrumentalni. Teoreticka funkce so-
ciologie je dostatetné vysvétlena diskusi
o pledmétu marxistické sociologie. Ideologic-
ka funkce sociologie se podle Zdravomyslova
projevuje predeviim ve vyzkumném procesu
v podobé ‘hodnotové orientace vyzkumnika,
ktera ovliviiuje volbu vyzkumného problému,
jeho formulaci a interpretaci vysledku. Ta-
kovéto pojeti ideologické funkce sociologie
je vSak ponékud zjednoduseneé, autor nedo-
ceniuje skuteénost, Ze vztahy mezi konkrétni
védou a ideologii jsou mnohem slozitéjsi a
vestrannéjsi. Kritick4d funkce sociologie se
projevuje v tom okamziku, kdy nastava uréita
stagnace spoletenského vyvoje nebo kdy se
ukaze, ze urdita teoretickd koncepce je ne-
plodna a nepouzitelnd pro prakticka fefeni.
Instrumentalni funkce sociologie spoéiva v po-

uzitelnosti sociologie k reSeni raznych diléich
problému spolectenského pohybu.

Socialni problém jako predmeét zajmu so-
ciologického vyzkumu chape Zdravomyslov
jednak v gnoseologickém a jednak v sociologic-
kém smyslu. V prvém pripadé jde o reSeni
problému cestou dosaZeni souladu mezi teorii
a souborem faktu. ReSeni problému v scciolo-
gickém smyslu ptredpoklada urcitou socialni
¢éinnost. Sociaini problémy obecné vznikaji na
zdkladé neuspokojeni{ spoletenskych potieb,
coz se projevuje nejriznéjdim zpusobem v jed-
notlivych rovinach socialni struktury. Autor
dale podava ponékud zjednodu$enou klasifi-
kaci potieb a informativné se zabyva otazka-
mi jejich tvorby a problematikou jejich inte-
grace a uspokojovani.

Druha kapitola knihy je vénovana vyzkum-
nym proceduram a sestavovani programu a
planu vyzkumu. Uvodem zde autor znovu
zduraznuje, Ze smysl sociologického zkoumani
neni 'v rozvijeni obecnych pravd nebo v ilus-
traci riznych tvrzeni, ale predevsim v hledani
odpovédi na otazky, které dosud nebyly zod-
povézeny nebo které se dokonce teprve for-
muluji.

Procedura vyzkumu je posloupnost ¢innosti
vyzkumného tymu, které jsou realizovany
s cilem dosazeni odpovédi na zkoumany pro-
blém. Procedura ma pét etap: 1. sestaveni pro-
jektu vyzkumu; 2. vymezeni objektu zkou-
mani — vybér; 3. sestaveni metodiky sbéru
materialu; 4. sbér materidlu; 5. analyza ma-
terialu a jeho zobecnéni. Toto pojeti procedury
se nekryje zcela s chapanim procedury v pra-
cich vétsiny nasich autoru. Jde spiSe o popis
ruznych fazi vyzkumu a rozpracovani jeho
etap.

Nutnost specializace vyzkumnik vyplyva
podle Zdravomyslova primo iz objektl socio-
logického zkoumani. Tento sv(ij nazor preci-
zuje ve vzorovém schématu sociologického vy-
zkumného stiediska. Autor ponékud precenuje
potiebu specializace ve vyzkumné ¢éinnosti,
zejména Vv etapé pripravy vyzkumu a zpra-
covani projektu. NaSe zkuSenosti ukazuji, Ze
takovato prisna specializace a oddélovani jed-
notlivych etap vyzkumu vede é&asto ke kom-
plikacim a je celkové malo efektivni.

Projekt sociologického vyzkumu musi vy-
chazet z urovné védeckého poznani zkouma-
ného problému. Je proto potiebné jiz v teo-
retické roviné odélit znamé a urcéit oblasti,
kam ma byt vyzkumné usili napleno. Velky
vyznam proto ma vlastni formulace problému.
V prvé etapé lze vyzkumny problém zpra-
vidla formulovat jen dosti Siroce. Postupné
upfesnovani vede k jasnéj$imu stanoveni vy-
zkumnych cild. Je nezbytné také provadét
presné vymezovani zakladnich pojmu. Nej-
schidnéjsi cestou se zde jevi operacionalizace
pojmu, Zdravomyslov na piikladu analyzy po-
jmu ,vztah k praci“ obhajuje potiebnost a
opravnénost operacionalizace proti nékterym
nazorim, které tvrdi, Ze tento postup je ne-
védecky. Smysl operacionalizace spodiva
v komplexni analyze pojmu, v pochopeni vza-
jemnych souvislosti jeho dil¢ich slozek. Ope-
racionalizace vede k poznani diléich faktu, coz
nevyluéuje jejich dostate¢né hodnoceni a
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zobecnovani. Marxisticky vyzkum piekonava
pozitivismus pravé v tom, Ze nezistdva na
urovni operacionalistického popisu, ale ze na
zakladé syntézy teoretickych a empirickych
poznatkl provadi zobechovani a zatazuje po-
jem do obecné sociologické koncepce.

Logicka analyza zkoumaného problému,
ktera je dalsi fazi pripravy projektu, je pro-
vadéna s cilem ziskat piehled o zakladnich
souvislostech problému, o jeho struktuie a
o faktorech, které problém ovliviiuji. Tato
prace je zakladnim predpokladem k formu-
lovani hypotéz. Autor rozliSuje tii typy hypo-
téz: 1. hypotézy o kvantitativnich vztazich;
2. hypotézy objasnujici vliv faktora mebo
prvka systému; 3. hypotézy prognostické po-
vahy.

Zavérem kapitoly jsou rozebirany tfi typy
vyzkumnych pfistupt (prazkumny zplisob, po-
pisny a experimentélni). Nejvét§i pozornost je
vénovana experimentialnimu pfistupu, ktary
Zdravomyslov poklad4 za velmi plodny a po-
uzitelny vyzkumny postup, i kdyZz jsou s nim
spojeny metodologické problémy.

Tieti kapitola recenzované prace je véno-
vana problematice sbéru empirického mate-
ridlu. V prvém paragrafu jsou uvadény zpu-
soby vybéru zkoumanych jednotek v sociolo-
gickém vyzkumu. Vyklad ma standardni a
instruktivni charakter a je ilustrovan kon-
krétnimi priklady. Prace se rozsahle zabyva
problematikou dotazu. Otazka je pokladana
za jeden ze zakladnich konkrétnich nastroju
ziskavani informace. Vedle hodnoceni zkuse-
nosti s pouzitim raznych typu dotaz v anketé
je zajimavé a ponékud nezvyklé jejich éle-
néni podle aseku socidlni reality, ktery otazka
zkoumad. Jde o ¢&lenéni ma otazky zjisfujici:
status dotazovaného, roli a ¢innosti v uréitych
situacich, predstavy lidi, motivaci, potieby a
cile, postoje a hodnotové orientace, minéni,
vztahy mezi lidmi a kone¢né posledni skupinu
tvoli otazky zji§tujici oblibu. Takové rozdé-
leni otdzek je jisté zajimavé, je ovSem pro-
blematické, nakolik je uéelné a nakolik se
kryje s vlastni formulaci vyzkumného pro-
blému. Z metodologického, praktického a di-
daktického hlediska je patrné vyhodnéjsi
u nas pouzivané déleni otazek.

Podobny pfistup nachazime i ve vykladu
metody rozhovoru. Druhy rozhovoru, které
jsou zde uvadény je moZné mazvat: osobnost-
ni, tematicky, nezamérny a pokusny. Timto
rozdélenim autor pirekra¢uje béZné pojeti roz-
hovoru pro oblast sociologickych vyzkumu, ne-
bof zahrnuje i typy rozhovorli, které patfi
spiSe do jinych wéd, napf. do psychologie.

Pri vykladu analyzy dokumentd provadi
autor plredeviim jejich bézné rozdéleni na
osobni a uredni a pokracduje kritickym vy-
kladem jejich rozdilné gnoseologické hodnoty.
Velkou pozornost dale vénuje vykladu a hod-
noceni pouziviani metody obsahové analyzy
jako prostifedku zkoumdni pisemnych prame-
nua. Zavér kapitoly o sbéru empirického ma-
terialu patfi rozboru pozorovani jako metody
ziskavani sociologické informace.

Cela tato kapitola predstavuje netradi¢ni
vyklad technik sociologického vyzkumu. Kla-
sifikace technik a jejich wyklad je ponékud
nevyvazeny, je ovSem treba konstatovat jisté
inspirativni pusobeni pravé z hlediska pieko-
navani prili§ akademického vykladu této pro-
blematiky v na$i literature.

Koneéné posledni kapitola je vénovana
analyze a zobectiovani empirického materialu
v sociologickych vyzkumech. Tato ¢ast je za-
jimava tim, Ze autor analyzu empirického
materidlu spojuje s pouZitim skalovacich po-
stup® a latentni analyzy. Skaly, jak sam autor
pripouéti, byvaji zpravidla konstruovany a po-
uzivany jiz v prvych fazich vyzkumu. Zdravo-
myslov vsak klade duraz na pouziti &§kal
ve fazi zpracovani a interpretace. Tento pri-
stup velmi podrobné vysvétluje na vysledcich
vyzkumi, které byly realizovany v Leningra-
dé a pro které je konstruovan specialni index.
vychazejici z rozdéleni odpovédi na Tt0zné
otazky. ‘

V druhé ¢asti této kapitoly se autor vraci
k problematice vztahu teorie a empirie v so-
ciologickém vyzkumu. Zabyva se vyznamem
fakti pro teorii a obracené. Na tomto za-
kladé odsuzuje krajni a nespravné piistupy
ke zkoumani skute¢nosti, predev§im dogma-
tismus, schematismus a empirismus. Rozbor
konkrétniho piikladu z vyzkumu pfi¢in fluk-
tuace autorovi poslouzil k vysvétleni jeho
piistupu k problematice interpretace empiric-
kych faktd. Tuto ¢innost chape jako proces.
ktery postupnou analyzou a neustidlym zobec-
novanim vede K poznani socialniho problému.

V doslovu knihy je vyjadfeno zakladni pre-
svédéeni autora o ukolech a potfebnosti so-
ciologického zkoumani pro raciondlni fizeni
rozvoje socialistické spoleénosti. Vytyéuje tri
zasady, podle kterych je tfeba koncipovat so-
ciologické vyzkumy, aby jejich vysledky byly
prakticky pouzitelné: 1. Je tieba ziskat uplny
obraz pravé o tom sociainim procesu, na kte-
ry se zameéfuje hlavni rfidici ¢innost. 2. Tyto
informace musi byt vyjadifeny v maximalni
mcziné mife Kkvantitativnimi prostiedky. Je
zdhodno, aby nasledujici vyzkumy =zachytily
zmeény, které socidlni proces zaznamenal.
3. Pokud jde o praktickd doporucéeni, maji
vychazet z prvych dvou zasad a byt v sou-
ladu se systémem praktické d&innosti, ktera
byla uplatiiovana do doby provadéni vyzkumu.
Tam, kde sociolog neznad fidici program a
zameéry, je hodnoceni vysledka vyzkumu vel-
mi obtizné.

Z takto formulovanych zésad, ostatné jako
z celé knihy, evidentné vyplyva autorovo po-
jeti angazované sociologie. Nevelkd knizka,
zpracovand netradié¢nim zplisobem, je cennym
prispévkem k poznani stavu a pojeti sovétské
sociologie. Obsahuje nékteré velmi zajimave
pristupy, a to presto. Ze hlavni vyznam prace
neni ani tak v meritornim rozvoji metodolo-
gickych prostfedk sociologickych vyzkuma,
jako spiSe v shrnuti zkuSenosti s jejich apli-
kaci pifi analyze socialistické spole¢nosti.

Frantisek Zich



Sociologové o socialistické industrializaci Slo-
venska

Sekce sociologie prace Slovenské sociologické
spole¢énosti organizuje jiz tradi¢né celostatni
kolokvia s mezinarodni tcastni: v r. 1966 k té-
matu Sociologie prdace, r. 1969 k tématu Socio-
logické aspekty mobility pracovnich sil a ve
dnech 1.—5. 3. 1971 v Piesfanech k tématu
Spoleéenské problémy industrializace Sloven-
ska. Toto posledni kolokvium bylo vénovano
50. wvyro¢i zalozeni KSC a dokumentovalo
uspéchy ¢eskoslovenské marxisticko-leninské
sociologie prace. Vzhledem k Sifce tematiky
(pPes 50 prihlasenych referatl, z toho 23 ze
zahranic¢i) a spoletenské zavaznosti se ptipra-
vy kelokvia zuéastnilo i predsednictvo Slo-
venské sociologické spoletnosti a Sociologicky
ustav SAV.

Jednani se zameérilo na pét tematickych
okruhti: na vSeobecné problémy socialnich du-
sledki industrializace (prvni den), socialni da-
sledky industrializace v socialistickych zemich
(druhy den), socidlni disledky industrializace
Slovenska (treti den), aplikaci teorie a vy-
zkumt o socidlnich duisledeich industrializace
(¢tvrty den). Posledni den byl tradi¢né dnem
podnikovych sociologt.

Po uvodnim slové piedsedy Slovenské so-
ciologické spole¢nosti Juraje Zvary piednesl
akademik A. Siracky projev zaméfeny ma
kriticky rozbor vyvoje marxisticko-leninského
sociologického a filosofického mysleni na Slo-
vensku z aspektu upevinovani teoretického
zakladu a ideologie KSC. Analyzoval éinnost
a vliv prvnich marxistickych teoretiki na
Slovensku do roku 1945 i vyvoj po roce 1945,
Ukazal stiet dvou koncepci — koncepce filo-
sofie a védy uzce spjaté se zdkladnimi spole-
¢enskymi a politickymi socialistickymi zmé-
nami a koncepce filosofie a védy ,¢isté“.
Tato druha nedokazala c¢elit tnikovym ten-
dencim, zanedbavani principu tfidnosti a bli-
zila se hranicim revizionismu. Za klad tohoto
obdobi 1ze povazovat alespori to, Ze se zacdala
rozvijet sociologie jako tecreticko-empiricka
véda o spoletnosti a Ze se nenarusilo spojeni
sociologie s filosofii a védeckym komunismem.
Historicky materialismus se povazoval za v§e-
obecnou teorii a metodologii vSech spoleten-
skych véd, coz bylo tfeba obhajovat bojem
na dvou frontdch. Tato koncepce je dnes
ve shodé s pristupem sovétskych filosofd a
sociologli. U nas vSak mnozi podlehli iluzi,
ze v ideoveé sféfe muZe existovat koexistence
a konvergence, a uvadéli do marxistického
mySleni nové pojmy, které nemély svij ekvi-
valent v marxismu-leninismu. V nasem spo-
le¢enskovédnim i filosofickém mySleni je po-

trebnd principialni vymeéna nézort z hlediska
potteb spoleénosti.

Za vladu SSR pozdravil udéastniky ministr
prace a socialnich véci Dezider Kroscany.
Podal kratky nacért industrializace Slovenska
v ramci CSSR a konstatoval, ze v dusledku
strukturnich zmén vyvolanych industrializaci
se zaradilo Slovensko mezi pramyslové vy-
spélé zemé. V oblasti socialni politiky ofe-
kava nase spole¢nost, jak rekl, kvalifikovanou
spolupraci sociologu.

Zasadni a celé dal$i jednani orientujici pfi-
spévek vyslovil feditel Sociologického ustavu
SAV Jozef Hrabina. Uvedl, Ze proces indu-
strializace zasahl v8echny oblasti Zivota. Déale
sledoval zejména jeji vliv na wzmény tfidni
a socialni struktury spoletnosti. Zvlasté ana-
lyzoval 1. revoluéni mocensko-tiidni pfesuny,
za nichz presla moc do rukou délnické tfidy,
2. znarodnéni kapitalistickych podnika a vel-
kostatkarskeé pudy, 3. zdruzstevnéni malovy-
roby, jimz se zcela odstranilo soukromé vlast-
nictvi.

Obdobi 1945—1948 charakterizoval jako pti-
pravné obdobi budovéani socialismu, a to jak
politicko-mocensky, tak socidlné ekonomicky
i materialné. Akty zestatnéni pramyslu a vy-
vlastnéni velkostatkaiského vlastnictvi v roce
1948 znamenaly zacatek piechodu od kapita-
lismu Kk socialismu a rozhodly o sméru hlu-
bokych a trvalych zmén v tfidni struktufe.
Po dovrseni procesu zdruzstevnéni se vytvo-
Iila socialisticka socidlni struktura: délnicka
trida se stala vedouci — sama zaroveii pro-
Sla slozitymi zménami, zménilo se jeji vnitiéni
i profesiondlni sloZzeni i hranice s jinymi tii-
dami. BurZoazie byla likvidovana jako tfida.
Vznikla nova tfida druzstevniho rolnictva,
obdobné zmény nastaly i u meéstskych malo-
vyrobcu. Vznikla skupina socialistické inteli-
gence a zménilo se jeji vnitini slozeni. Autor
dokumentoval tyto procesy bohatym statistic-
kym materialem.

Dale srovnaval dva druhy industrializace,
kapitalistickou a socialistickou, a dotkl se né-
kterych pricin vzniku tzv. teorie konvergence.
Industrializace dostava socialisticky charakter
jen tehdy, kdyz se v predstihu ¢i paralelné
méni i kapitalistické vyrobni a tiidni wztahy
na socialistické. Za hlavni socialni duasledek
procesu industrializace v CSSR ozna¢il pre-
meénu Slovenska na primyslové vyspélou
zemi s rozvinutym socialistickym zemédél-
stvim, coZ nazval ,kcmplexnim socialnim du-
sledkem industrializace“, zahrnujicim celou
fadu kwvalitativnich socidlnich pfemén. V za-
véru uvedl, Ze revoluéni zasahy do socidlniho
systému Slovenska vedly k odstranéni anta-
gonistickych tfid a industrializace pak ze-
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jména ke zménam v proporcich téchto t#id
a skupin. Analyzoval existujici tfidy socialis-
tické spole¢nosti a Kkritizoval nékteré nazory
o likvidovani tfid za socialismu, které meély
nejen teoreticky, nybrz i praktickopoliticky
charakter a vedly k rozkladnému procesu
v letech 1968—9.

Jozef Mihalik (VSE Bratislava) piednes]
referat K mezindrodnim aspektim zkoumdni
socidalné ekonomického vyvoje ve wvztahu
k indusirializaci. Vyzdvihl tfi problémy k vy-
zkumu: socialné ekonomicky vyvoj a jeho
vztah k industrializaci, socidlni predpoklady,
prekazky a dasledky industrializace v rameci
socialné ekonomického vyvoje a socialni pli-
novani a jeho vztah k celkovému planu roz-
voje. Zejména <&ast o socidlnim planovani
byla velmi podnétna. Ukazal, Ze jde o novy
a v mnohém nevyjasnény problém. Nékteti
uvadéji, Ze socidlni planovani piekryva ves-
kerou spoleCenskou ¢innost a ekonomické je
pouze jeho souédsti. Ekonomové zas vélenuji
socidlni plianovani obvykle do hospodarského
planu. Autor rozvinul svou koncepci, Ze spo-
leCensky vyvoj se uskuteciiuje v jednoté, za-
hrnujici jak ekonomicky, tak i socialni rozvoj.
takZze i planovani se ma realizovat jako jed-
nota sociadlniho a ekonomického planovani
v ramci celistvého planu rozvoje spoleé¢nosti.
Socidlni planovani nelze redukovat jen na
¢innosti sociologickych pracovidt na urovni
mezosféry a mikrosféry. Integrujicim ¢&initelem
je v podstaté zvySovani zivotni urovné jako
hlavni cil rozvoje. Specifikum socidlniho pla-
novani nutno hledat v ukolu zlep$it socidlni
strukturu spoletnosti a podporovat progre-
sivni socialné ekonomické zmeény, které pod-
minuji racionalni a efektivni vyuzivani exis-
tujicich lidskych a materidalnich zdroju pro
soustavné zvysovani zivotni drovné lidu.

Frantifek Kutta a Vojtéch Tlusty z Ustavu
pro filosofii a sociologii CSAV vypracovali
referat Sociologické aspekty dlouhodobé pro-
gnozy vyvoje hospoddistvi v CSSR. Ustiedni
myslenkou je, Ze dne$ni stupen vyvoje so-
cialistické spolec¢nosti, kvantitativni zmény
ve vyrobé souvisici s pocfatky védeckotech-
nické revoluce i nové potleby centralniho
planovani a fizeni vyzaduji stdle vice chéapat
socialistické planovani jako socialni planova-
ni. Dnes se v8ak toto redukuje v podstaté na
technickou a ekonomickou stranku spoleé¢enské
existence. Socialni zmény pak se objevovaly
viceméné jako dusledek hospodarského roz-
voje. Ve skutetnosti je technicky a ekono-
micky systém kazdé spoleénosti subsystémem
celkového socialniho systému a fungovani eko-
nomické struktury je v mnohonasobnych vaz-
bach s celkovou socidlni strukturou. Autofi
zduraznili v¥znam stanoveni, vyjasnéni a pla-
novani spole¢enskych ¢ill, hledani prostiedku
k jejich dosazeni i planovitému vytvareni
socialistické hodnotové orientace lidi.

Jaroslav Kohout (fakulta fizeni VSE Praha)
ve svém prispévku Socialistickd industriali-
zace a socialisti¢ti organizdtofi zkoumal Ulohu
sociologa a socialniho psychologa v procesu
analyzy socidlnich jeva industrializace. Zdu-
raznil piedeviim studium socialnich skupin
a jejich dynamiky v zavislesti na industriali-
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zaci. Blize analyzoval skupinu vedoucich hos-
podatskych pracovniku, ktefi ve vyzkumech
sami vyzaduji vy$8i kvalifikaci spoleéensko-
védnou (zejména teorie fizeni, sociologie a
psychologie). Navrhl také zavedeni wvyuky
téchto obort na technick¥ch i ekonomickych
$kolach.

Vlivem industrializace na narodnostni otaz-
ku se zabyval Juraj Zvara (VSE Bratislava).
Zkoumal zvlasté vliv industrializace na pro-
ces formovani narodd za socialismu, dale na
vztahy mezi narody a narodnostnimi skupi-
nami. Ukazal na proces a stupeil vyrovna-
vani tridné socidalni struktury narodd a na-
rodnostnich mensin u nas.

Velikym kladem kolokvia bylo vystoupeni
celé rady delegata ze socialistickych zemi.
E. Florea (AV RSR) se zabyvala narodnostni
otazkou v Rumunsku, H. Taubert (Ustav spo-
ledenskych véd pii UV SED), R. Stollberg
(Universita Halle), G. Bohring (Universita
Merseburg), F. H. Schroder (AV Berlin), A.
Klein (Universita Rostock) a dr. G. Pietrzyn-
ski (Berlin) analyzovali socialistickou indu-
strializaci na zakladé zkuSenosti NDR, I. Don-
¢ev (AV Sofia) a K. Dimitrov ukazali zmény
tfidni struktury v Bulharsku., J. Szczepanski
(AV Warszawa) a J. Kulpinska (docentka
university v Lodzi) informovali plénum o kon-
krétnich sociologickych vyzkumech v Polsku
i o pripravé podnikovych sociologi v Lodzi.
O madarskych zkuSenostech referoval T.
Laky, K. Hanak, Z. Zsille.

Je treba litovat, Ze omezeny rozsah zpravy
nedovoli blize charakterizovat, ba ani v upl-
nosti vyjmenovat vSechny referenty a jejich
diskusni prispévky. Velikou pozornost vzbu-
dila vystoupeni V. Cecha (VSS Plzen). véno-
vand racionalizaci. J. Jancovic¢ové a K. Po-
doldkové (SU SAV). jejichz referaty spolu
s nékterymi vystoupenimi podnikovych so-
ciologlt vysoce ocenil i prof. Szczepanski jako
velmi konkrétni a zasvécené, J. Pichni (FF
UK) a J. Kolate (VSE Praha), se zajimavymi
teoretickymi pfistupy. o bohaté vyzkumy se
opirajici referaty J. Magaly (VUES Bratisla-
va), D. Sagary (VUEPVZ Bratislava), A. Elia-
Se (VST RBratislava), J. Zemka (SAV Bratisla-
va), T. Ando, (VSP Nitra) a mnohé jiné.

M. Katriak (SAV) a S. Milly (VSE Brati-
slava — predseda sekce sociologie prace Slo-
venské sociologické spoleénosti) plipravili pro
jednani brozuru Sociologicky vyzkum o 250 s.
Je myslena jako pomoc pro podnikové socio-
logy, jejichz jednani v poslednim dnu uvedl
referat Ing. K. Barteka z ministerstva prace
a socialnich véci SSR. Diskuse i v tomto za-
véretném dnu byla mimoradné Zziva a uka-
zala na trvalou potfebu takovéto vymény
zkuSenosti sociologu v praxi s teoretiky.

Kolokvium prokdazalo potrebu interdiscipli-
ndrniho pristupu k hodnoceni tak slozitych
socialnich jevd, jako napf. industrializace.
Prispélo k dalSimu upevnéni tolik potiebnych
pracovnich kontaktd sociologll socialistickych
zemi. Proto se miiZeme té$it na sbornik, ktery
bude vydan jesté v tomto roce v Bratislavé.

Sigfrid Milly, Jaroslav Kohout



Hans K. Platte, Soziologie der Massenkommu-
nikationsmittel

Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen 1965, s. 268

Zékladem publikace je autorova diplomova
prace, kterou rozsiril o vybér vvsledku vy-
zkumt problematiky prostiedkt hromadné ko-
munikace. Rozdéleni knihy odpovida auto-
rovu nazoru. Zze v oboru srovnavaci sociologie
nelze publikovat praci o sdélovacich prostied-
cich. pokud neni dostate¢né osvétlen pojem
komunikace. Prvni dva z péti oddilid knihy
jsou proto vénovany zakladnim informacim
o obecnych otazkach komunikace.

Prvni oddil. Prostorovd struktura hromad-
nych sdélovacich prostiedku obsahujesteoretic-
ké vymezeni a definici masovych komunikaé-
nich prostiredk(. Autor zde shrnuje dosavadni
pristupy mnoha odbornika (Konig, Newcomb,
Young. Wiebe. Mierendorff) a pii akceptaci
Konigova nazoru na zacélenéni problematiky
hromadnych sdélovacich prostfedki do kompe-
tenéni sféry socialni psychologie kolektivnich
vztahu se pokousi o vyCerpavajici definici
téchto prostredki. V této souvislosti stanovi
sedm zakladnich charakteristik masovych ko-
munikaénich prostredki.

V kapitole pojednavajici o dispozi¢nim pro-
storu komunikaénich akti najdeme tiidéni
zédkladniho materidlu, ktery je nositelem ko-
munikovanych informaci (papir, filmovy za-
znam atd.).

Dispoziéni prostor je nahlizen rovnéz v ¢a-
sovém aspektu. Prvni oddil uzaviraji kapitoly
o prostoru Siteni informaci a komunika¢nim
prostoru (tento je délen ma intimni socidlni
prostor. individualni a kolektivni prostor.

Druhy oddil. Podminky komunikace, je uve-
den kapitolou zabyvajici se pojmem komuni-
kace v némecké fec¢i. Pojem byl uzZivan
ojedinéle v jazykovédé, psychologii a filoso-
fii predeviim W. von Humboldtem, K. Biihle-
rem a K. Jaspersem. Pii srovnani s vyme-
zenim pojmu komunikace, jak je tradiéné
uZivan ve spolefenskovédni terminologii jin-
de, dospél Platte k zavéru: 1. pojem ko-
munikace oznadéuje vécny obsah, ktery ve své
podstaté nema v némecké Teli synonymum;
2. moznost plistupu k poznani tohoto vécného
obsahu nabizi nepochybné latinsky koien slo-
va; pro némeckou re¢ postrada pojem komu-
nil:ace jakykoli spoledensky obsahovy vy-
znam. Ve druhé Kkapitole se autor zabyvi
vyznamem komunikaénich vztahli ve spoled-
nosti. Tieti kapitola je vénovana vlastnimu

procesu komunikace (vychozi informace obsa-
huje klasické komunikaéni schéma: komuni-
kator — komuniké — komunikant) a je v nf
pojednavano o prubéhu (zplsob prubéhu a
prijeti komunikovaného obsahu, komunikaéni
symboly, reaktivni intence a dalsi charakte-
ristiky) a o socidlnich podminkach komuni-
kace, Autor zde Kklasifikuje variaci procesu
komunikace podle vzajemného vzitahu part-
nert: ramcové jde o tfi kategorie — vnitfni
komunikace, duopersonalni a multipersonalni
komunikace. Zabyva se také zvlastnostmi ko-
munikaéniho procesu podle vztahu uéastnika
a podle situace. Ctvrta kapitola druhého od-
dilu pojednava o prostredcich komunikace.
Qddil je zakonéen exkursem, v némZ se autor
na podkladé citace rozsahlé literatury zabyva
zvladtnim postavenim ¢lovéka v komunikac-
nim vztahu.

Tretl oddil je vénovan sociologii knihy.
Platte uvadi otazky teoretické (tendence a
moznosti nové orientace knizniho obchodu
v NSR po roce 1945, definice knihy, moZné
funkce knihy ve spoleénosti) a podavia vy-
sledky konkrétnich vyzkumt (rozvoj knizZni
produkce v NSR od r. 1948 do r. 1961, &tenaf
a moznosti knizni produkce).

Ctvrty oddil se zabyva nejmlad$im maso-
vvm komunikaénim prostiedkem, televizi.
Uvedeny vyzkum, analyzujici ve dviou fazich
situaci ve mésté a jeho jedné casti, predsta-
vuje klasicky piistup v netradi¢éni modifikaci
a jeho vysledky se piimo nabizeji ke kom-
paraci se situaci jinde. :

Paty oddil knihy je nazvan Ovlivnéni vy-
konu Zdékd pii prdci za soucéasného poslechu
rozhlasu. Prvni kapitola oddilu pojednava
o postojich a vztazich zaka k rozhlasovému
vysilani. Kapitola druha obsahuje popis me-
todiky piistupu a vysledky badani o Géincich
poslechu rozhlasu pii pfipravé do Skoly na
Skolni vykon. Zvlastni pozornost je vénovana
tomu, jak je owvlivnéna forma (rukopis) a
obsah pisemného projevu Zaku, jejich pocet-
ni vykon, jejich chapani a paméf. V kapitole
tireti je ¢tenar seznamen s vysledky vyzkumi
zabyvajicich se mirou ovlivnéni domacich
ukolu zaku, jestlize byly vypracovany pii sou-
Casném poslechu rozhlasového vysilani.

PrestoZe publikace H. K. Platteho predsta-
vuje novy pohled do aplikaéni sféry teorie
masovych komunikaénich prostfedkid, nepfe-
sahuje ramec burZoazni sociologie.

J. V.M.
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PNS — ustifedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindri§ska 14, Praha 1. — Tiskne Statni
tisk4rna, n. p., zdvod 4, Samova 12, Praha 10 - Vrsovice, dod. PU 101. — Casopis vychazi
Sestkrat ro¢né. — Cena vytisku Ké&s 10,—, predplatné na cely rok Kés 60,—, US $ 850 —
£ 3,55. — Rukopis tohoto ¢&isla odevzdéan do tiskarny v dubnu 1971. Cislo vy$lo v srpnu 1971.
© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1971.






