
Metodologické otázky

se v tomto čísle stávají předmětem monotematického uspořádání. Ne náhodou. Zhod­
nocení všech oblastí sociologického bádání je součástí našeho programového úsilí, 
které, jak jsme přibližně před rokem konstatovali na prvém zasedání nové redakční 
rady Sociologického časopisu, se koncentruje v myšlence vyslovené V. I. Leninem: 
Ve velkých třídních zápasech, ve velkých třídních bojích, musíme umět, musíme mít 
odvahu a silu neustále začínat znovu, vracet se k výchozím principům a nemilosrdně 
zúčtovat s chybami, s deformacemi. Disciplína, která to nedokáže, přestává být spo­
lečensky funkční, disciplína, která k tomu nenajde dost sil, vůle a odvahy, „zplaní" 
a dostane se na periférii společenskovědní problematiky, stane se disfunkční.

Ani metodologie nemůže být ušetřena procesu, ve kterém pomocí časopisu vytvá­
říme možnosti v analýze ukázat od čeho se oddělit, s čím být kontinuitní a na čem 
se sjednotit.

Jestliže vědecká sociologie nemůže být a nikdy také nebyla ideově neutrální, ne­
může tomu být jinak ani v jejích přístupech metodologických. To je prvý důvod, 
proč redakční rada Sociologického časopisu rozhodla připravit monotematické číslo 
k metodologii.

Za jeden z nejzávažnějších projevů buržoazního vlivu při rozvíjení sociologické 
metodologie považujeme odtržení empirických výzkumů od sociologické teorie a spo­
lečenské praxe. „Čistý“ či „plochý“ empirismus se zcela vyhýbá teorii; to vede k fe- 
tišizaci empirických dat (A. Sirácky), kdy shromážděné údaje plní úlohu inventa­
rizace či pouhého formálního popisu. Zapomíná se, že smyslem je hledat a nalézat 
hluboká a syntetická vysvětlení společenských procesů, a uvolňují se tak cesty pro­
nikání novopozistických tendencí do naší sociologie.

Marxismus organicky spojuje výzkum, teorii a praxi jako podstatné prvky procesu 
poznání objektivní skutečnosti člověkem.

Únik ze sféry hodnotících soudů je iluzi, která často rezonovala u těch, kteří se 
specializovali na operacionalizaci cestou procedur a technik terénního sběru infor­
mací. Sociologické „řemeslo" se mnohdy chápalo jako činnost nezávislá na konkrétní 
společnosti.

A to je druhý důvod, proč vydáváme monotematické číslo k metodologii.
Kritické ocenění dostupné literatury a sociologické produkce minulých let zmen­

šuje rozsah učebních textů a studijní literatury pro výuku marxistické sociologie 
na vysokých školách. Mezera, která vznikla, musí být překonána teoretickou pro­
dukcí, ve které je užití moderních výzkumných metod a technik organicky spojováno 
s marxistickou teorií a metodologií. Chceme přispět k částečnému a dočasnému za­
plnění této mezery publikací některých možných námětů a nových přístupů.

A to je třetí důvod, který nás vedl k přípravě monotematického metodologické­
ho čísla.

Redakce
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Stati

Jaká je metodologie, taková je věda KAREL RYCHTAŘÍK

Sovětský filosof A. A. Amvrosov mi jistě 
odpustí, že jsem si pro název této stati 
vypůjčil tezi, která byla vyslovena v jeho 
referátu na nedávno konferenci na Vysoké 
škole politické při ÚV KSC v Praze.1 La­
pidárně totiž vyjadřuje skutečnost,o kterou 
mi jde.

Charakter každé vědy určují dva činite­
lé. Tím prvým je předmět zkoumání. Diu- 
hým činitelem je metoda té které vědy. 
Metodu zkoumání označuje Lenin ve Filo­
sofických sešitech za imanentní princip 
předmětu. Zde je jedna z příčin proč pro­
blémy vymezení společenskovědních dis­
ciplín, zvláště tam kde jejich předmět je 
postulován s autoritativní strohostí, budou 
permanentním místem sporů.

Určité oblasti společenských jevů se stá­
vají objektem zájmu více společenskověd­
ních disciplin. Nestačí proto definovat jen 
specifikum objektu zkoumání. Musí být 
definováno i specifikum přístupu, musí 
být jasně vymezena hlediska, úhel, optika 
ve které bude objekt zkoumán. Disciplína 
zůstane živým pramenem společenskověd­
ního poznání a změny jen tehdy, jestliže 
analýza společenské problematiky realizo­
vaná v jejím úhlu zkoumání bude přinášet 
poznatky, které v přístupech jiných dis­
ciplín zůstávají utajeny.

Oprávněně někteří autoři odmítají snahu 
vymezit předmět určité společenskovědní 
disciplíny jen nebo výhradně jen předmě­
tem zkoumání objektivní reality samé, pro­
tože specifičnost vědy tkví spíše v hledis­
cích, z nichž daný vědní obor zkoumá svůj 
předmět. Specifičnost tkví tedy v tom či­
niteli, který bývá označován jako metoda.

Každá společenskovědní disciplína musí 
mít určitý způsob přístupu ke zkoumání 
společenských jevů, jejich výkladu a vy­
světlení. Zpravidla jde o „předem připra­
vený způsob, používaný při bádání k to­
mu, aby odhalil formy existence procesů,

našel jejich vnitřní a vnější vztahy, zobec­
nil a prohloubil takto získané poznání, 
dokázal je s racionální přesností a dosáhl 
potvrzení v pokusu o praktické použití“.2

I tady, podobně jako to děláme ve vzta­
hu k obecné teorii, je správné upozornit 
na různé roviny metodologické obecnosti, 
od obecné až po speciální, vztahující se 
k příslušným vědním disciplínám. Lze tedy 
hovořit o určité metodologické hierarchii.

Metodologie v nejširšim slova smyslu

Rozvoj metodologie byl vždycky kompli­
kovaným procesem, do kterého zasahovala 
teoretická orientace a společenskopolitická 
angažovanost badatele. V nejširšim slova 
smyslu je metodologu určitý světonázor.

Světonázor je hlediskem strategické 
orientace. Je veřejným, či neveřejným, vě­
domým — a v určitých situacích může být 
i nevědomým — přijetím určitých filosofic­
kých hledisek poznání a analýzy, je pohle­
dem na svět Udí skrze prisma, které roz­
kládá a odráží paprsky nedokonalosti a 
nekonečnosti společenského poznání.

Metodologie není samozřejmě jen tímto 
hlediskem světonázoru. Pro poznání kon­
krétní objektivní reality musíme mít k dis­
pozici odpovídající systémy metodologic­
kých postupů, procesů a technik, s nimiž 
vstupujeme do výzkumné práce.

Určité zjednodušení nám dává možnost ná­
sledujícího přirovnání. Každá výrobní činnost 
je ve společnosti založena na jisté techno­
logii pracovního postupu. Ta byla na základě 
společenského poznání vytvořena kdysi v mi­
nulosti, je neustále zdokonalována a měněna, 
stává se součástí životních zkušeností, kvalifi­
kace té které sociální skupiny, atd.

Podobně je tomu i v procesu sociologického 
poznáni. I ten je založen na určité „techno­
logii“. V sociologické terminologii mluvíme 
o proceduře. Bývá definována různě: jako 
„obecná forma nebo systém činnosti při vý­
zkumu“, jako „způsob organizace výzkumu čili 
určitý soubor technických předpokladů“ atd.

1 Amvrosov A. A., Dělnická třída — hlavní so- 2 Gorteli E., Vvedenie v dialektičeskuju logiku, 
dální síla socialistické výstavby, NM, zvláštní číslo, Moskva 1959, s. 298.
únor 1970, s. 28.
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Procedury mají své znaky, podle kterých 
dochází k jejich různému třídění. Práce za­
bývající se problematikou sociologických vý­
zkumů uvádějí zpravidla pět základních pro­
cedur: statistickou, experimentální, monogra­
fickou, historickou, typologickou.

Tak jako je výrobní činnost, kromě techno­
logie pracovního postupu, založena i na vy­
užití určitých nástrojů, s jejichž pomocí člo­
věk realizuje svůj vztah k nějakému objektu, 
tak i proces sociologického poznání je založen 
nejen na využití procedur, ale i určitých 
speciálních „nástrojů“, „prostředků“ poznání. 
V sociologické terminologii o nich mluvíme 
jako o technikách terénního sběru informací.

V každém empirickém výzkumu hledáme 
optimální cesty, analyzujeme faktory umož­
ňující rozhodnout, které ze sociologických 
technik jsou v tom kterém případě nejvhod­
nější. O tom, jakých sociologických technik 
použijeme, rozhoduje zpravidla celý komplex 
faktorů, které vytvářejí určité hranice pro 
možnosti subjektivního rozhodování.

V marxistické sociologii považujeme 
dialektickomaterialistickou orientaci za 
základní metodologickou orientaci, za nej­
objektivnější hledisko, jakého bylo zatím 
dosaženo. Proto marxistickou sociologii vě­
domě rozvíjíme jako součást syntetického 
učení, které bývá označováno pojmem 
marxismus-leninismus.

O tom, co pro sociologii znamená dů­
sledně uplatnit Marxovo materialistické 
hledisko, píše V. I. Lenin už v roce 1894. 
Vědecký charakter marxistické sociologie 
spojuje se třemi skutečnostmi.

Zatímco sociologové se až dosud omezo­
vali na konstatování souvislostí „politicko- 
právních norem“ a „těch kterých idejí 
lidstva v dané době“, hypotéza materialis­
mu ,,. . . poprvé poskytla možnost přísně 
vědeckého stanoviska k historickým a spo­
lečenským otázkám“.3

Uplatnění idey materialismu umožňuje 
překonat jednostrannosti subjektivistic- 
kých přístupů v sociologii. Idea materia­
lismu je metodologickým základem, který 
určuje to nej důležitější — úlohu materiál­
ních společenských vztahů ve společensko- 
historických procesech a jejich příčinnou 
souvislost s individuálním a společenským 
myšlením lidí.

Konstatujeme tedy za druhé, že hypo­
téza materialismu povýšila sociologii na 
vědu. Pouze materialistický přístup dává 
možnost odhalení zákonů a zákonitostí 
pravidelně se opakujících společenských 
procesů. Materialistický přístup je tedy

3 Lenin V. I., Kdo jsou »»pfátelé lidu“ a jak bojuji
proti sociálním demokratům?, Spisy 1, Praha, Svo­
boda 1951. s. 147.

určující, předběžnou podmínkou pro for­
mování sociologické teorie, která adekvát­
ně zachycuje a odráží individuálnost a spo­
lečenskost problematiky společenského ži­
vota.

„. . . analýza materiálních společenských 
poměrů rázem umožnila postřehnout opa­
kováni a pravidelnost a zevšeobecnit řád 
různých zemí v jeden základní pojem 
společenské formace. Teprve ta­
kové zevšeobecnění umožnilo přejít od po­
pisu (a hodnoceni z hlediska ideálu) spo­
lečenských jevů k jejich přísně vědecké 
analýze, která, uveďme jako příklad, po­
nechává stranou to, co odlišuje jednu ka­
pitalistickou zemi od druhé, a zkoumá to, 
co je jim všem společné.“4

Objektivní kritérium rozlišení toho, co 
je v síti společenských jevů důležité a ne­
důležité, podstatné a nepodstatné je dáno 
materialistickým přístupem.

Kritérium materiálních společenských 
poměrů je takového druhu, že dává mož­
nost výkladu celistvého systému společ­
nosti.

Za třetí, jak píše V. I. Lenin, hypotéza 
materialismu vytvořila možnost vědecké 
sociologie také proto, že dala „.. . pevný 
základ pro pojetí vývoje společenských 
formací jako přírodně historického pro­
cesu."5

Je to metodologický přistup pro nějž je 
charakteristické nahlížet na společnost 
jako na jednotný a vyvíjející se organis­
mus. Dynamismus tohoto organismu je 
analyzován jako přírodně historický pro­
ces. Objektivní podmínky sociálního života 
jsou rozhodující pro lidské činnosti, které 
mají přetvářející charakter. Reálná mož­
nost však není ještě skutečností. Proces, 
kterým prochází společnost, není proto 
procesem fatální nevyhnutelnosti. Reálné 
možnosti se vytvářejí a naplňují v prak­
tické, přetvářející činnosti lidí, která může 
mít různou efektivnost.

Např. právě V. I. Lenin ve svých pra­
cích pregnantně ukazuje, jak podstatně 
je tato efektivnost lidské činnosti ovliv­
ňována uvědomělostí a organizovaností, 
ideovou připraveností a zkušeností mas, 
jak důležitou se stává schopnost umět vy­
užívat výsledky vědeckého poznání a řídit 
se jimi atd. V marxismu je nerozlučně

‘ Lenin V. I., Tamtéž, s. 148—149.
5 Lenin V. L, Tamtéž, s. 149.
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spojena analýza interakcí různých spole­
čenských jevů právě s touto přetvářející 
a společenskou skutečnost měnící lidskou 
činností.

Jeden z nejdůležitějších požadavků re­
volučního marxismu byl formulován tak­
to: Konkrétní analýza konkrétní situace. 
Zdůrazňuje nutnost vycházet z materialis­
tické dialektiky a v řešení konkrétních 
sociálně politických otázek uplatňovat me­
todologické postuláty, jež jsou základem 
sociologických zkoumáni. •

Materialistická dialektika je nejobecněj­
ší metodologickou polohou, která vybavuje 
marxistickou sociologii postuláty, jež urču­
jí kvalitu jejího všeobecně přijímaného, 
ale stále dosud ne dostatečně vybudova­
ného systému metod.

Mezi tyto základní metodologické postu­
láty patří požadavek empirického, konkrét­
ně historického a třídního přístupu. Právě 
těmito postuláty je výrazně prostoupeno 
teoretické dílo V. I. Lenina. Značná část 
Leninova teoretického přínosu patří ne ná­
hodou nejen do oblasti klasických, ale pře­
devším současných, aktuálních sociologic­
kých problémů. Jejich řešení vychází 
z uplatnění právě těchto základních meto­
dologických postulátů.0

Mýlí se ti, kteří se domnívají, že pro­
blematiku protikladnosti vztahu mezi so­
ciologií, která je založena na důsledné 
dialektickomaterialistické orientaci, a růz­
nými směry subjektivistických sociologic­
kých škol je možno považovat za překona­
né téma, aktuální kdysi v druhé polovině 
minulého století.

Pro buržoazní a mnohé nemarxistické 
sociologické proudy je typické, že dnes, 
stejně jako v době, kdy zakladatelé mar­
xismu prováděli prvá velká společenská 
zkoumání (Kapitál, Postavení dělnické tří­
dy v Anglii atd.), kladou proti sobě svobo­
du vůle a nutnost, jednotlivce a společnost, 
individuum a instituce a často odmítá ji 
ve společenských procesech vidět vůbec 
„cosi“ opakovatelného.

Subjektivistická kritéria jim např. jed­
nou dovolují odmítat třídy vůbec, podruhé 
zase oslavovat „střední třídu“ jako urču­
jící element sociální struktury, jindy po-

6 K otázkám Leninova teoretického přínosu k roz­
voji sociologického myšlení, viz např.: Ambarcu-
mov A., Teoretický odkaz V. L Lenina a některé 
problémy sociologie, SC 2/1971, s. 121—130; Urbánek 
E., Lenin a sociologie, SC 3—4/1970, s. 221—229; Ka- 
huda F., Marxistická metodologie v Leninově vě­
deckém díle, SC 3—4/1970, s. 253—259; Rychtařík K.,

dle potřeby vyloučit ze sociologie aspekt 
hodnocení.

Svérázné metodologické přístupy ve vý­
zkumech umožňují klást otázky a dostávat 
odpovědi, které představují hory empiric­
kých materiálů, zpravidla vzájemně ne­
spojených faktů, eklektickou míchanici 
různorodých jevů, které je možno vyložit 
tak, jak to vyžadují potřeby a zájmy no­
sitelů společenské objednávky.7

Může být poznamenáno, že opakuji zná­
mé pravdy. V posledních letech jsme však 
projevovali lehkomyslnost právě ve vztahu 
k tzv. známým principům a pravdám.

Období, které máme za sebou, nelze pro 
další poučeni odepsat ani v sociologii. Sub­
jektivní snaha hlásit se k marxismu, po­
dobně jako proklamativní deklarace urči­
tých principů, nic neznamená tam, kde se 
zapomíná na uplatnění těchto principů, 
kde se přehlíží potřeba a význam jejich 
promítnutí do řešení aktuálních úkolů 
společenskovědního poznání.

Cesta k novým inovacím v sociologii ne­
může vést jinudy než přes teoretickou 
realizaci právě těchto „známých principů 
a pravd“. V nich a skrze ně získává naše 
disciplína kvality, které ji opravňují, aby 
byla nazývána marxistickou sociologií.

Empirický přístup

Pojmy empirický, empirismus měly roz­
manitý život. Jinak defilují v anglickém 
osvícenství, jinak jsou prezentovány 
u Comta a zcela odlišného zabarvení při­
jímají u zakladatelů marxismu. V anglic­
kém osvícenství je empirismus spojován 
s obecným označením střízlivého ducha, 
praktického přístupu, jehož představitelé, 
i když nemají přílišné pochopení pro his- 
toričnost, snaží se ve svých úvahách a 
myšlení řídit exaktními přírodními vědami.

Comtův pozitivismus se tváří objektivně. 
Základní a progresivní požadavek soustře­
dit se na objektivní zkoumání faktů a 
zavrhnout veškerou spekulaci je však zne­
hodnocen v okamžiku, kdy poznání je re­
dukováno jen na vnější stránku skuteč­
nosti, jen na smyslově ověřitelná fakta. 
Toto gnoseologické východisko má dale-

Leninův přinos k rozvoji sociologického myšleni, 
NM 10/1970, s. 1374—1378.

7 Na tyto skutečnosti upozorňuje např. Mltln J. 
B. ve stati V. I. Lenin a některé problémy mar­
xistické obecné sociologické teorie, viz Informaclon- 
nyj bjuleten 6. 2, Praiha 1970, s. 13—32.



kosáhlé metodologické důsledky. Např. K. 
Marx v Kapitálu upozorňuje, že navenek 
se vztah mezi vlastníkem a nevlastníkem 
výrobních prostředků jeví jako vztah pro­
dávajícího na straně jedné a kupujícího 
(spotřebitele) na straně druhé. Pro jevové, 
smyslové poznání v tomto vztahu žádné 
vykořisťování neexistuje. Stejně tak např. 
hloubku rasové diskriminace a rasových 
konfliktů uvnitř americké společnosti ne­
zjistíme podle šviháckého oblečení černých 
a bílých příslušníků americké armády, kte­
ří ukázněně demonstrují rovnoprávnost 
obyvatel „černé“ a „bílé“ Ameriky.

Toto vnější, jevové zachycení skuteč­
nosti, spojené s kladením důrazu jen na 
bezprostředně ověřitelné smyslové údaje, 
je příznačné pro empirickou sociologii, kte­
rá „. .. neproniká k pochopení podstaty 
a hlubokých vnitřních souvislostí spole­
čenských vztahů. Tím si sama zakrývá 
cestu k jejich vědeckému pochopení a vy­
světlení.“8

Nechci na tomto místě sledovat tendence 
či prvky empirismu v československé so­
ciologii či neslavné pokusy směšovat zís­
kávání a shromažďování fakt s vědou sa­
motnou. To už konečně udělali autoři jiní.9

Jde mi o empirismus jako metodologický 
postulát, úzce spojený se světonázorovou 
orientací. „Úzkoprsý světonázor“ ortodox­
ních empiriků hrozí totiž zakrýt skutečné 
kvalitativní rozdíly společenských proti- 
kladností i s jejich významnými trendy. 
Ustrnutí na sociografické fázi sociologické 
práce může být projevem diletantismu a 
pohodlnosti, ale i programovou koncepci, 
která se vědomě zříká možnosti dosáhnout 
adekvátního výkladu společenkých pro­
cesů a jevů.

Empirismus je takovou rovinou poznání, 
která se omezuje na způsob, který může 
říci jak zkoumat, nemůže však říci jaké 
cíle hledat a plnit. V tomto případě je 
empirismus slepý stařec, jenž v hlubokém 
úklonu před světem manažerů a institucí 
léčí staré nemoci tím, že objevuje nemoci 
nové.

Nehodnotící verze empirické sociologie 
je apologetikou ideologie, jejíž morální 
lhostejnost a „neutralita“ poskytuje „dobré 
služby“ lidem u moci.

P Urbánek E.. Empirismus v československé socio­
logii a jeho důsledky, SC 1/1971, s. 27.

u Viz např. citovanou stát E. Urbánka nebo stati 
J. Honáky, K. Káry, v. Tlustého: Sociologická teorie 
a společenská praxe. SC 3—4/1970 a M. Petruska,

Ne náhodou dospívají sociologové dvacá­
tého století k rozlišení mezi empirickou 
informací jako potenciálním prostředkem 
manipulace a mezi vědou jako prostředkem 
vyjasnění a změny.

Na rozdíl od Comta a jeho pokračova­
telů je vystoupení Marxe a Engelse spo­
jeno s osobitým chápáním společenského 
vývoje a s pátráním po těch prvcích spo­
lečenského bytí, které určují vědomí a mo­
tivaci jednání jednotlivce.

Marx např. vychází z reálného, aktiv­
ního člověka, kterého zkoumá — stejně 
jako jeho předky — ve společenských 
vztazích, jež jsou objektivním výplodem 
společenské činnosti. A tyto vztahy zkou­
má empiricky. Marxovy empirické závěry 
jsou ovšem situovány do širšího rámce 
jeho teoretické koncepce.

„Předpoklady, z nichž vycházíme, nejsou 
libovolné, nejsou to dogmata; jsou to sku­
tečné předpoklady, od nichž můžeme 
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to sku­
tečná individua, jejich činnost a materiál­
ní podmínky jejich života, které byly již 
před nimi, i ty, které tato individua vy­
tvořila vlastní činností. Tyto předpoklady 
je tudíž možno zjistit čistě empiricky.“10

Dá se říci, že Marx dospěl k svým vě­
deckým tezím empirickou cestou. Empiric­
ký výzkum „činnosti a materiálních podmí­
nek života individua“ se stává základním 
metodologickým východiskem; jak je na­
psáno v Německé ideologii, „přestává spe­
kulace, začíná skutečná pozitivní věda“.

Tento metodologický přístup spojuje 
Marx s kritickým hodnocením všech teorií, 
se kterými pracuje. Ty mu jsou určitým 
předpokladem, zdrojem, nikoli však dog­
matem. protože ,,de omnibus dubitandum 
est“.

Věda o společnosti nezná většího empi­
rického díla, než jakým je Marxův Kapi­
tál. Teorie a empirie, jak lze nejlépe uká­
zat právě na této stěžejní práci marxismu, 
jsou ve vědě neoddělitelné. Je to pojetí, 
ve kterém neexistuje hráz mezi „čistě 
empirickým“ a „čistě teoretickým“ bádá­
ním.

Pojem empirické dílo, empirická věda tu 
není nikdy spojen s odmítáním obecné 
teorie. Konečně každý empirický postup.

J. Karpra a Z. Šafáře: Odpovědnost sociologů, SC 5, 
1970.

10 Marx K., Engels B., Německá ideologie, Spisy 3. 
Praha SNPL 1958, ,s. 34.
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pokud nemá vést k pouhému popisu jevů, 
je spojen s určitými výchozími teoretic­
kými předpoklady. A naopak — nemají-li 
být teoretická zobecnění holou spekulací, 
jsou vždy tak či onak založena na studiu 
empirických faktů.

Vědomě zvýrazňované spojení teorie 
s empirií vůbec neznamená, že budeme 
házet přes palubu postulát empirismu a 
pojmy empirický, empirické dílo jen proto, 
že s nimi operuje i buržoazní sociologie.

Buržoazní teorii se však podařilo leccos 
zkomplikovat a zatemnit. Např. Lenin 
v polemice s obvyklou, v buržoazní litera­
tuře uváděnou definicí faktu jako „empi­
ricky ověřeného poznání" kritizuje pojetí, 
které

— činí fakty závislé na poznání a
— nečiní rozdílu mezi formou vědomi 

a společenského bytí.11
Stírat hranice sociálních faktů jako 

objektivně existujících jevů materiálního 
života a faktů jako sociálních forem vě­
domí znamená stírat hranice mezi spole­
čenským bytím a společenským vědomím. 
Takovéto „míchání“ jednoho s druhým má 
závažné metodologické důsledky, kdy 
oblast společenského vědomí je například 
posuzována jako zcela autonomní apod.

Úcta k faktům patří mezi nejpříznač­
nější rysy Leninovy vědecké práce. Odmí­
tá subjektivistické ignorováni faktů a vy­
žaduje, aby každý závěr a rozhodnutí 
orgánů společenské praxe bylo podloženo 
studiem co největšího množství faktů a 
praktických zkušeností. To je cesta, která 
Leninovi umožňuje objasnit společenský 
jev v souhrnu jeho podstatných znaků 
a vztahů, protože podstata se projevuje 
ve vztazích k jiným podstatám.

V nedokončeném článku Statistika a so­
ciologie se Lenin zabývá otázkou jak shro­
mažďovat fakty a jak stanovit jejich vzá­
jemnou závislost.

„V oblasti společenských jevů je nejroz­
šířenějším, ale nejméně průkazným způ­
sobem vytrhávání jednotlivých drobných 
faktů, hraní si na příklady. Vybrat vše­
obecné příklady, to ‘nedá žádnou práci, ale 
také to nemá žádný význam, leda jen čistě 
záporný, protože všechno závisí na kon­
krétních historických podmínkách jednot­
livých případů. Fakty, vezmeme-li je v je-

11 Lenin V. I., Kdo jsou ,.přátelé lidu“ a jak
bojují proti sociálním demokratům?, Spisy 1, Praha,
Svoboda 1951, s. 137—345.

jich celku, v jejich souvislosti, nejsou jen 
„tvrdošíjná“, ale i naprosto dokazatelná 
věc. Drobné fakty, vytržené z celku, bez 
souvislostí, kusé a nepodložené, to je hříč­
ka, nebo ještě něco horšího . ..

Z toho vyplývá jasný závěr: je třeba 
pokusit se vytvořit z přesných a nespor­
ných faktů takový základ, o který by se 
bylo možno opírat, s nímž by bylo možno 
konfrontovat kteroukoli z oněch „všeobec­
ných“ nebo „příkladuplných“ úvah, jichž 
se dnes v některých zemích tolik zneužívá. 
Aby to byl skutečný základ, je třeba brát 
v úvahu nikoli jednotlivé fakty, nýbrž 
celý souhrn faktů o zkoumané otázce, bez 
jediné výjimky, neboť jinak vznikne ne­
vyhnutelně podezření, a to oprávněné po­
dezření, že fakty byly zvoleny nebo vy­
brány náhodně, že se místo objektivní 
spojitosti a vzájemné závislosti historic­
kých jevů v jejich celku předkládá „sub­
jektivní“ slátanina, která má asi osprave­
dlnit nějakou špínu.“12

Jak ukazuje citát, Leninův přístup k fak- 
tým má koncepční charakter. Žádá přesné 
a nesporné fakty, žádá aby o zkoumané 
otázce „vypovídal“ celý souhrn faktů. Od­
mítá hru a spekulaci s fakty a dožaduje 
se, aby jednotlivá zjištění byla uváděna 
do souvislostí a respektována ve vztahu 
s konkrétně historickou podmíněností.

Sledujeme-li zdroje faktů, se kterými 
Lenin pracuje, zjistíme, že jsou různého 
druhu. Setkáváme se s finálními materiály 
takových společenskovědních disciplín, ja­
kými jsou statistika, ekonomie, demogra­
fie apod., ale i s vlastním zpracovaným 
materiálem, jemuž Leninova analýza vde­
chuje ideový obsah. Jsou známy stati, 
ve kterých Lenin v souvislosti s potřebou 
doplnit a ověřit nové údaje upozorňuje 
na nutnost anketového šetření.

Oprávněně někteří metodologové upo­
zorňují na skutečnost, že Lenin chápal 
a doceňoval význam cílevědomého syste­
matického získávání empirických údajů 
cestou sociálního výzkumu.13

A. M. Rumjancev ve své studii o Leni­
novi říká, že všichni, kdo pracují na od­
povědném kolbišti hromadění informací, 
kdo jsou spojeni se soudobým společen­
ským poznáním, nalézají v Leninově čin­
nosti velký vzor nejen jak se nebát faktů,

12 Lenin V. I., Statistika a sociologie, Spisy 23, 
Praha SNPL 1957, b. 289.

13 Viz např. Vašíček M., Jak chápal Lenin prácí 
s fakty, NM 10/1970, s. 1367—1373.



ale jak umět pomocí dílčího, časově i míst­
ně omezeného a podmínkami určité oblasti 
a národním specifickým zabarvením ovliv­
něného spatřit to, co je pro všechny lidi 
nejdůležitější — to, co je vpravdě obecně 
lidské.

Hlavni otázkou tedy jsou fakty, ale ne­
jen fakty. Svou dominující úlohu tu může 
uplatnit jak metoda výzkumu, tak metoda 
jejich zpracování.

Náš metodologický přístup musí být zá­
rukou, že závěry a teoretická zobecnění, 
která budeme přijímat, nebudou jen vý­
sledkem maximálního sběru faktů, ale i vý­
sledkem jejich seriózního zpracování a 
analýzy, která ukáže, co je mezi těmito 
empirickými skutečnostmi podstatné a co 
slouží či naopak škodí progresivnímu po­
hybu společnosti.

Konkrétně historický přístup

Požadavek konkrétně historického přístu­
pu nebyl nikdy pro marxistické teoretiky 
ozdobnou proklamací. Díla, jakými jsou 
např. Engelsův Původ rodiny, soukromého 
vlastnictví a státu, Marxova Občanská 
válka ve Francii nebo Leninův Stát a re­
voluce jsou demonstrací takového přístupu.

V přednášce studentům Sverdlovovy 
university Lenin vysvětluje jaký přístup 
volit, abychom nezabloudili ve „spoustě 
malicherností“ a v „rozmanitosti názorů“. 
K tomu je nutno:

,,... nezapomínat na základní historickou 
spojitost, pohlížet na každou otázku z toho 
hlediska, jak určitý jev v historii vznikl, 
jakými hlavními etapami prošel tento jev 
ve svém vývoji a z hlediska tohoto vývoje 
ukazovat, čím se určitá věc stala nyní."14

Formulovat každou tezi podle požadav­
ku historicismu znamená vztahovat ji na 
určitou společensko-ekonomickou formaci, 
zkoumat jevy společenského života v je­
jich evoluci, v procesu změn a transfor­
mací.

Sociologické zkoumáni vychází z dané 
skutečnosti, z daných empirických mate­
riálů. To však neznamená, že se může 
„oprostit“ od požadavku vidět skutečnost 
očima doby a podmínek jejího vzniku 
a v takových polohách, které umožňují 
postihnout jednotlivé etapy jejího vývoje.

To je cesta, která vede k analýze údajů,

*'• Lenin V. I., O státu, Praha, Svoboda 1952, s. 8.
15 Jovéuk M. T., Charčev A. G., Jadov V. A., 

Aktualnyje teoretičeskije problémy marksistsko-

empirických materiálů, které a) jsou spo­
jeny s jednou etapou společenského vý­
voje, nebo b) mají širší společenská pro­
pojení, jsou obecnějšího charakteru a lze 
je proto analyzovat a porovnávat v něko­
lika společenských etapách.

Postulát konkrétně historického přístu­
pu zabezpečuje kontinuitu poznávání a 
předvídání. Umožňuje říci nejen to, čím 
sociologie byla a je. Tento postulát by měl 
být doveden i do zcela konkrétní polohy 
v tom smyslu, aby vyjádřil čím by socio­
logie v naší společnosti být mohla a měla.

Soudím, že z komplexu otázek, kterým 
by se měla věnovat příští plenární zase­
dání Československé sociologické společ­
nosti nelze vyloučit problematiku spojeni 
marxistické sociologie s praktickým úsilím 
Komunistické strany, do něhož se socio­
logové zapojuji.

I my, podobně jako skupina našich lenin­
gradských kolegů, spatřujeme hlavní úkol 
marxistické sociologie v tom, „. . . aby vě­
decky zkoumala cestu přetváření světa na 
komunistických principech. Tento úkol, 
vytčený zakladateli marxismu, zůstává 
i nadále centrálním úkolem a především 
on principiálně odlišuje zorný úhel a způ­
sob vidění společenských procesů vlastní 
marxisticko-leninské sociologické vědě od 
buržoazního sociologického myšlení, které 
je v základě apologetické a v nejlepším 
případě pouze deskriptivní, popisné.“15

Podobným tématem jsou otázky sepěti 
ideologie a sociologie, docenění, ale i res­
pektování faktu, že nejdůležitějším kaná­
lem, kterým proniká světonázorová orien­
tace do řešení konkrétních, dílčích problé­
mů i obecných otázek sociologické práce, 
je sám sociolog.

Všechny tyto skutečnosti jen zvýrazňují 
aktuálnost požadavku, aby postulát kon­
krétně historického přístupu byl v mar­
xistické sociologii mnohem více uplatněn 
a také mnohem důkladněji propracován.

Třídní přístup

Snad nejdůležitějším postulátem našeho 
přístupu ke společenským procesům a je­
vům je spojení, jednota vědecké objekti­
vity a hodnocení společenských procesů 
a jevů z pozic dělnické třídy. Marxismus 
prokazuje vzájemnou vazbu a podmíně- 

leninsko) sociologu v SSSR, Filosofiskije nauk! 
č. 5/1970, s. 13.

351



nost požadavku vědecké objektivity a po­
žadavku hodnocení a interpretace jevů 
společenského života z pozic a z hlediska 
zájmů dělnické třídy.

Žádná společenskovědní disciplína ne­
působí v prázdném prostoru. Její pohyb 
má vždy společenský dosah. Ve společen­
ských vědách je objektivní pravda ne­
rozlučně spojena s třídním, stranickým 
zájmem.

Třídnost a stranickost bývá někdy sta­
věna do protikladu objektivnosti a vědec­
kosti. V marxismu přesně odlišujeme 
Objektivismus a objektivnost.

Zatím co Objektivismus je pouhým zdá­
ním objektivnosti a nezaujatosti, skutečná 
objektivnost ve společenských vědách ne­
ní v žádném případě protipólem stranic- 
kosti. Lenin tuto skutečnost vyjádřil při 
rozboru tzv. objektivismu v polemice se 
Struvem. Struveho Objektivismus dokazo­
val nezbytnost, nevyhnutelnost společen­
ských procesů, ale neanalyzoval úlohu tříd, 
jež jsou nositeli této nezbytnosti a ne­
vyhnutelnosti.

V práci Ekonomický obsah narodnictví 
a jeho kritika v knize P. Struveho Lenin 
koncipuje přístupy, ve kterých se socio­
logie stává součástí ideologie dělnické tří­
dy. Pochopit zvláštnosti a charakter mar­
xistické sociologie znamená pochopit a 
teoreticky vyslovit její třídní charakter.

Německý sociolog E. Kahn v této sou­
vislosti píše o třech významných závěrech, 
které si zasluhují naší pozornosti.16

Za prvé, třídní charakter marxistické 
sociologie není nějakým vnějším, uměle 
implikovaným, formálním atributem. Vě­
decké zkoumání rozporů a protikladů spo­
lečnosti byla završeno odhalením třídního 
boje mezi proletariátem a buržoazií, který 
je základním obsahem ekonomického a so­
ciálního dění. Toto východisko je pro 
marxistickou sociologii v dnešní době stej­
ně aktuální jako v letech, kdy Lenin vedl 
svou polemiku se Struvem.

Za druhé, výsledkem pevného spojení 
marxistické sociologie s pohybem dělnické 
třídy je současně specifický vztah mezi 
její teorií a společenskou zkušeností.

Dynamika společenských procesů vyža­
duje neustálou analýzu sociální struktury. 
Taková analýza musí být založena na 
faktech reprezentativního materiálu. Mar-

xistická sociologie tu vstupuje do mecha­
nismu poznání, jakým je marxisticko-le- 
ninská strana a mnohotvárný aparát 
socialistického státu. Empirickosociologic- 
ké výzkumy jsou např. jedním z prvků 
tohoto systému. Jsou prvkem, jehož vý­
znam narůstá s tím, jak pod vlivem vě­
deckotechnické revoluce se problematika 
teoretického i praktického řízení společen­
ských procesů stává stále složitější.

Za třetí, Leninova polemika se Struvem 
má velmi aktuální metodologický význam 
v tom, jak naprosto přesně ukazuje, že 
„individuální vyplývá ze společenského“. 
Historie je tvořena lidmi. Neexistuje spo­
lečenský proces, který by nebyl ztělesněn 
v činech jednotlivců, nebo skupin. Skuteč­
ný průběh společenských událostí není 
však ani přímým výsledkem, ani prostým 
souhrnem individuálních činů. Je novou 
kvalitou vznikající prostřednictvím indivi­
duální činnosti. „Novou kvalitu je nutno 
objasňovat nikoli na pozadí individuální 
činnosti, nýbrž na pozadí společenských 
vztahů. Objasnění individuální činnosti 
uskutečňující se ve společenském procesu 
(zkoumání její motivace, cílů nebo pod­
mínek, na nichž jsou subjektivní činitele 
založeny) nevede však ještě k objasněni 
určité společenské zákonitosti, k .odhaleni 
podmínek, které ji vyvolávají. . ,“17 Re­
dukce individuálního na společenské (a ta- 
tovéto redukce se „dopouští“ sociologický 
výzkum) se, jak ukazoval Lenin, odráží 
v teorii třídního boje.

Souhlasím s E. Kahnem, že teorie tříd­
ního boje tuto redukci zahrnuje, protože 
umožňuje určit základní, rozhodující spo­
lečenské příčiny a hybné síly daných indi­
viduálních činů a protože objasňuje úlohu 
a význam jednotlivců a skupin při usku­
tečňování společenských procesů.

Marxistická sociologie je třídní věda. 
Její vznik, rozvoj, ale i svébytná smyslu­
plnost jsou spojeny se zápasem dělnické 
třídy. Jsem přesvědčen, že „služby“, které 
„své třídě“ může prokázat marxistická 
sociologie, jsou nesuplovatelné.
Bedřich Václavek ve dvacátých letech na­
psal: „Sociologie je vědou pro proletariát. 
je mu nezbytnou, jako plán architektovi 
či inženýrovi; je kostrou. Bez sociologie by 
socialismus zůstal toliko ideou, odkázanou 
na „vůli boží“ a nikoli na ruce a hlavy pro-

w Kahn E., Lenin a sociologie, cit. Iníormacionnyj bjuleten č. 2/1970, s. 79—85.
17 Kahn E., tamtéž, s. 84.



letariátu. Poučen jejími poznatky, posílen 
jejími výhledy a zákony, provede prole- 
tariát svůj zápas účelně a s vírou.“18

*

O metodologii se říká, že je duší vědy. 
Teze, která praví, jaká je metodologie — 
taková je věda, není žádnou řečnickou 
nadsázkou. Věcně a přesně vyjadřuje sku­
tečnost, kterou si dobře uvědomoval V. I. 
Lenin.

V Leninových přístupech nacházíme 
uplatnění metodologických postulátů, jež 
by neměl přehlédnout žádný autor usilující 
o systematizaci marxistické sociologie.

Leninovy přístupy přesahují dobový rá­
mec. Budeme se k nim vracet ne vnější 
okázalou proklamací, ale proto, abychom 
nacházeli nová poučení, objevovali nové 
podněty pro ideologický zápas, do kterého 
vstoupila marxistická sociologie ,.na poli 
teorie“ i .,na poli praxe“.

Pobiomc

PbiXTapaciiK K.: Kanona mpto/io.iofhh. TaKona 
nayna

XapaKTep naingoii Haynii onpeaeiunoT «Ba ýaK- 
Topa: npea.MeT nccJieflOBaiiMH n moto« nccae^o- 
B3hhh. Jlemin no npaBy oGosHauaeT moto^ nc- 
cjienoBamiH iiMManenTUMM npmmimoM npe^MeTa.

B 3T0M saïuiiouacTCH ogiia »3 npnunn, noueMy 
npoójieMH orpaHimeniiH o6iu,ecTBeniio-HayuHMX 
Hiictinnjinn Gygyr hoctohhhmm penrpoM cnopoB.

OnpencJiennMe oGjiacTH oGmecTBenHwx asae- 
HUM CT8H0BHTCH oGmKTOM HUTepCCOB MHOFHX 
oGmecTBenHo-nayuHMX niicpiinjniH. HoaTOMy iie- 
HocTaTouno onpeACJiaTB tojibko cnennjni'inocTb 
oGienTa nccJiegOBaHHH. Cjiegyei onpefleaHTb 
ii cnemiýuuHOCTb noflxoga, cJie/iyeT touho orpa- 
IIHUIITb TOUHU ¡ipCHHH, C KOTOpMX oGbCHT GyflBT 
MccjiegOBaTbca. IlenoTopMe auTopu npamiJiBiio 
OTKaBMBalOTCH OT yCHJlHÍi OIipCflejIIITb oGbCKT 
flaunoH oGmecTBeiiHo-nayunoH /incunnjinnM tojib- 
ko min e;i,nHCTBeinio Jinuib oGecktom uccjicao- 
BUHHH oGbeHTHBnOH flCMCTBMTejIbHOCTU CaMOM, 
Tau Kan cneu,n<j)nunocTb uayiiii aaKHiouaeTCH 
c.Kopee b Tounax spemin. c KOTOpMX flauuan 
nayunan cuemiaJiBHocTb nsyuacT cboh oGbckt.

ÍIofloGno KaK b MepiiTopnoii Teopnn npaun.Tbno 
ronopnTb o pasiibix ypounHX MeTo/iojiornuccHou 
oGmuocTii. o MCTo^o.nornuecKoii ucpapxHii.

B canoM imiponoM CMMCJie cjiOBa MeTO^ojiorneů 
HBJíHercíi onpe/te.nenHoe MHpoBoaapeime. Mnpo- 
BosapcHiic hbjihctch TouKon speniin CTpaTcrnuec- 
Koit opneiiTannn. Ono niumeTCH nyGjiuuMM mni 
nenyóJinuHMM, coanaTejibUMM iijih necosHaTejib- 
hhm iipniuirncM onpegeJieiiHbix ýHJiocoýcnnx 
TOUCK BpCHHfl H03HaHHH M 3113,11133.

MeTOgonorini, noneuno, ne hbjihctch tojibko 
toukoíí apemin MiipoB033peniui. fljin noauaHHH 
KOHKpCTHOII geílCTBHTejIbHOCTH H3M CJiegyeT p3C-

uojiai aTb cooTBCTCTByioniBMn cncTeMSMii MeTogo- 
jioniuccKiix npiieMOB, npopcuyp n Texann, c ko- 
TOpiJMH mh npnuMMseMcn 3a paGory.

B MapKCHCTCKOM COIIHOJIOIHH MM CUUTaCM ÄM3- 
jieKTMuecKO-MBTepnajnicTiiuecKyio opiieHTamiio 

. ocHoBiioii MeTo/iojiornuecKoil opueiiTamieü, ca- 
MOÜ oGbeKTIlBHdÜ TOUHOH 3p6HHH, KOTOpOM GblJIO 
nona nocTiirnyTo. üoaTOMy mm pasBimaeM Map- 
KcncTCKyio coiinojioriiio coanaTejibno KaK co- 
craBHyio uacTB cnnTpTnuecKoro yuenim, oöo3Ha- 
HaCMOFO nOHflTHeM MapKCH3M-JieilHHH3M.

y>Ke b 1894 rofly yKa3Mnaji .Hemm, uto saauin 
Hjih copnoJiorMii npHMCHHTb nocjiep,OBaTe.TBiio 
MaTepuajiiicTiiuecKyio Touny spemia Mapuca. 
/Ijih ero MeTogojiornuecKoro npneMa xapaiiTepno 
paCCM3TplIB3Tb oGmecTBO B BHJie eflHHOTO 11 paa- 
BHBaiouierocH opramtSMa. X[iinaMii3M aroro opra- 
nii3Ma — ecTecTBenno-iicTopnuecKnii npopecc. 
OGieKTnsHMe ycjioBim copnaJiBHon huishii pe- 
luaiomiie flJiH AGHTeabiiocTH uejioßeKa. PeaJibHHe 
B03M0M<H0CTH CO3fl3K)TCH II COBCpmaiOTCII B DpaK- 
TuuecKOH, upeoGpaayiomeM /(CBTeabHOCTH jhoacm. 
B cboiix Tpynax JlemiH BMpasnTeJibno yK33M- 
BaeT, uto n KaK bjuihct na aifujieKTiiBiiocTb jien- 
TejibiiocTii uejioaeKa.

B MapKcii3Me anajina nnTepaKipiü paaunx 
oGmecTBCHHMx nnjiennii uepaapMuno cnasan 
IIM6HH0 C 3T0M, oGnieCTBOHUyiO aeilCTBIITeJIBHOCTB 
npeTBopmomeii AenTejibiiocTbio uejioßeKa.

K OCHOBHMM MCTOflOJlorilUeCKIIM nocTyjiaTaM 
MapKCHCTCKoii giiajieKTiiKii npnnaAJieiKHT TpeGo- 
Baime aMnnpiiui eKoro,KonKpeTHo-ncTopiiueeKoro 
m KJiaccoBoro nofl.xoya.

llOHHTim OMnnpnueCKIlii, OMHlipiUM, ILiieiOTCH 
b onpegejieinioM Biiy,e b aiirjiniicKOM npocBeme- 
nmi, no npyroMy npegcTaBJieHH y Komtu, nco- 
BceM nnoH ottguok nojiyuaioT y ochobohojioik- 
hiikob MapKcnsMa.

Mapnc ncxomiT ns peajibnoro, aKTnsnoro ue- 
jiOBCKa, KOToporo M3yuaeT Taioiie Kau npe;(KOB 
B oGmeCTBCHHHX OTHOUieHUHX, HBJIHK)lU,nXCH 
oGepktiibhbim hjiohom oGmecTBeiiHoii neHTejibno- 
ctii. 9tii OTHonieiniH oh nccjiegyeT aMnnpnuecKH.

0 HayuiiH.x Tesiicax Mapuca moikho cnasaTb, 
uto ohii Gmjiii ycTanoBJiPHM nyreM aMmipini. 
BMniipiiuecKoe iiccJiegonaHHe scHTejibHOCTeft m 
MaTcpnajiiaibix ycaoimü >kh3hh miniiBiijia ciano- 
B11TCH OCHOBHMM MCTOflOJIOrHHeCKHM OTHpaBHMM 
IiyilKTOM.

9tot npiieit MapKC coenniiHPT c KpiiTnuecKoii 
OHPHKOii BCPX Teopilii, c KOTOpMMH oh paGoTacT. 
Hayna 06 oGmecTBe ne snaer Goubmero aiinnpn- 
uecKoro Tpy^a, uom Kainrraji MapKca. Teopim 
ii aMHiipnn, KaK moikho jiyume bccfo nonasaTb 
Kai< pas na btom ^yngaiieHTaJibHOM Tpy/je Map- 
KCH3M3, b Hayne neoT/ieaiiMM. 3to noHHTne, 
b Kotopom hpt npcflejia MeiKfly «Tojibno aMnnpn- 
UeCKHM» II «TOJIbKO TeopeTnuecKHM» HCCJICAO- 
BaHHCM.

K xapaKTepiiMM uepraM Tpypa Jlenima npii- 
HaRjieiKiiT ynainenHe n 4>aKTaM. JIphhhckiih cho­
COG paGoTM C (jiaKTa.MlI RaeT BO3MO>KHOCTb oGb- 
acniiTb oGniecTBcnnoe HBJieniie b coBonynnocTii 
ero cymecTBcuHMx anaKOB n oTiiotnemin, Tan 
Kan cymnocTb npoHBJUieTcn b OTnomeiinnx 
k npyniM cymnocTHM.

ConiiojioriiuecKoe nosiiamie mcxorht H3 pau- 
HOli flei^CTBHTejlbHOCTH, 113 HaHHMX 3MnHpHUeCKMX

18 Viz Pásmo 1/1924—1925, s. 5 (recenzní glosy — dr. Josef Hrdina, Stát, právo a tHda.)
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MaTepnaJiOB, ognaKO aio ne ananiT, 'ito oho 
M0/K6T OTOIITH OT Tpe60BaHHH CMOTpCTb geiiCTBH- 
TeJiLHOCTB uiaaaMii anoxii h ycjiOBHii ee noa- 
hmkhob6hhh ii Ha Tauiix ypoBunx, Koropwe no- 
bbojihiot iiocTHrnyib OTgcJiMiue aiaiiM ec paa- 
BHTHH.

riooTOMy Tpc6oBaime KoiiKpeTHo-ncTopiiMe- 
cicoro no^xofla ne hbjihctch ajih MapKcncrcKirx 
tbopcthkob KaKoii-TO npaciiBoii npoKJiaMapnen. 
IIoiKaJiyii, BaatHeinHUM nocryjiaroM jieniiHCKoro 
Ilo^XOga K o6meCTBCHHbIM lipopeceaM II hbjiohhhm 
HBJIHBTCH CBH3b, 6/UtnCTBO HayHIOli o6t>6KTHBHO- 
CTH It OH,BHKH ofimBCTBBHHHX npOIXCCCOB II HBJI6- 
iiiiii c nosimiiii pa6o'ioro KJiacca. MapKciis.M bw- 
gBiiraer BaaHMHyto cbhsb h oOycjioBJioHHOCTb 
TpeGoBainiH nayqiioii 061CKTHBH0CTH 11 miTcp- 
npeTapiiM HBjieHnii o6mecTB6HHon ikiibhh c no- 
3HPHH It WJIH HHTBpBCOB paooqero KJiacca.

B jichiihckhx npne.Max naxoyttM MCTOflOjiorM- 
HBCKHB IIOCTyjiaTbl, KOTOpblC 116 MOzKCT OCTaBHTb 
063 BHIIMaHUH HHKaKOH BBTOp, CTpMIHIUHHCb 
k CHCTCMaTnaauiiM MapKCHCTCKOH couhojiofhh.

Summary
Rychtarik K.: As Is Methodology, So Is 
Science

The character of every science is determined 
by two factors: the research subject and the 
research method. Lenin is right in designat­
ing the research method as the immanent 
principle of the subject.

This is one of the reasons why the pro­
blems of delimiting the social-scientific dis­
ciplines will continue to be a permanent point 
at issue.

Certain areas of social phenomena have 
come to the centre of interest of a number 
of social-scientific disciplines. Thus it is not 
enough to define the specificity of the re­
search subject. Also the specificity of the 
approach must be defined, and the stand­
points from which the object should be 
examined must be clearly delimited. Some 
authors are justified in rejecting the attempt 
to define the subject of a particular social- 
scientific discipline only or exclusively by 
the subject of the research of objective reality 
itself, since the specificity of science is based 
rather on the standpoints from which the 
given scientific discipline studies its subject.

Similarly as in the meritorious theory, it 
is correct to refer to various levels of metho­
dological generality, to the methodological 
hierarchy.

In the broadest sense of the word, metho­
dology is a certain view of the world. The 
view of the world is the standpoint of stra­
tegic orientation. It represents the public or 
non-public, conscious or unconscious accept­
ance of specific philosophical standpoints of 
cognition and analysis.

As a matter of course, methodology is not 
only this standpoint of the view of the world. 
In order to understand concrete reality, we 
must have at our disposal adequate systems 
of methodological processes, procedures and 
techniques with which to start our research 
work.

In Marxist sociology we consider the dia­
lectic-materialistic orientation to be the fun­
damental methodological orientation, the most 
objective standpoint attained so far. This is 
why we are consciously developing Marxist 
sociology as a part of the synthetic doctrine 
designated by the concept of Marxism-Len­
inism.

As early as 1894. Lenin showed what signi­
ficance the consequential application of Marx' 
materialistic viewpoint has for sociology. It 
is characteristic of his methodological ap­
proach to regard society as a homogeneous 
and developing organism. The dynamism of 
this organism is a natural-historical process. 
The objective conditions of social life are 
decisive for human activities.

Real possibilities are formed and fulfilled 
in the practical, reforming activity of people. 
In his works, Lenin pregnantly shows by 
what and how the effectiveness of human 
activity is influenced.

In Marxism, the analysis of interactions 
among various social phenomena is insepar­
ably linked just with this reforming human 
activity which leads to changes in social 
reality.

The postulate of an empirical, concretely 
historical and class approach is one of the 
basic methodological postulates of Marxist 
dialectics.

The concepts “empirical”, “empirism” have 
quite a different connotation in the English 
Enlightenment than in the works by Comte, 
and assume quite a different tint with the 
founders of Marxism.

Marx proceeds from the real, active man 
whom he examines — just like his ancestors 
— in social relations which are the objective 
product of social activity. He studies these 
relations empirically.

It may be stated that Marx’ scientific theses 
have been established empirically. The empi­
rical research of activities and material con­
ditions of the individual’s life becomes the 
fundamental methodological starting-point.

Marx connects this approach with a critical 
valuation of all the theories he works with. 
A greater empirical work than is Marx’ “Ca­
pital” is unknown to the science of society. 
In science, theory and empiricism—as can best 
be demonstrated just on this pivotal work 
of Marxism — are inseparable. This is a con­
ception in which there exists no barrier 
between “purely empirical” and “purely 
theoretical” study.

One of the characteristic features of Lenin’s 
work is the respect for facts. Lenin’s way 
of working with facts makes it possible to 
elucidate the social phenomenon in the tota­
lity of its substantial characters and relations, 
since the substance manifests itself in the 
relations to other substances.

Sociological knowledge proceeds from the 
given reality, from given empirical materials. 
This, however, does not mean that it may 
free itself from the postulate to see reality 
through the eyes of the time and the con­
ditions of its origin, and in positions facili-



tating the apprehension of the separate stages 
of its development.

For this reason, the Marxist theorists do not 
consider the postulate of a concretely histor­
ical approach to be only a decorative pro­
clamation.

Perhaps the most important postulate of the 
Leninist approach to social processes and phe­
nomena is the connection, the unity of scien­
tific objectivity and valuation of social pro­
cesses and phenomena from the position of

the working class. Marxism demonstrates the 
interconnection and the conditioned character 
of the postulate of scientific objectivity and 
the interpretation of the phenomena of social 
life from the positions and interests of the 
working class.

In Lenin’s approach, methodological postu­
lates may be found which cannot be neglected 
by any author aiming at a systematization 
of Marxist sociology.
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Sociální stratifikace a struktura; sociální 
mobilita a změna
Úvod do teoretické problematiky a konkrétního 
výzkumu

FRANTIŠEK CHARVÁT
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Analyzujeme-li současný stav v pojetí so­
ciální stratifikace a sociální struktury, zjis­
tíme, že jejich sémantické i pragmatické 
diference v soudobém sociologickém po­
znání jsou nejasné, doposud neprecizované.

Lze postřehnout na jedné straně tenden­
ce považující sociální stratifikaci za hlub­
ší, jemnější prostředek teoretických kon­
strukcí i empirické praxe, než jaký před­
stavuje kategorie sociální struktury. Na 
druhé straně lze snadno nalézt autory, 
kteří sociální strukturou rozumějí síť rele­
vantních vztahů mezi sociálními skupina­
mi daného společenského celku; v tomto 
směru pak pouze jisté aspekty stratifikač- 
ního přístupu vcházejí do výzkumu a teo­
rie sociální struktury, která tak předsta­
vuje do značné míry nesrovnatelný pojem 
s kategorií sociální stratifikace. Existují 
i taková pojetí, která de facto ztotožňují 
sociální strukturu se sociální stratifikací, 
ale i taková, která považují sociální struk­
turu za neempirickou součást sociologic­
kých teoretických konstrukcí, zatímco 
„prostředím“ sociální stratifikace je kon­
krétní sociální výzkum. V žádném případě 
tedy nelze uvedené přístupy považovat za 
jakýmkoli způsobem ztotožnitelné.

Rozmach používání obou kategorií lze 
zhruba zařadit do týchž časových údobí, 
tj. zejména do doby poválečné.

Nesporně však je stratifikační přístup 
úzce vázán na sociální empirismus severo­
americké sociologie. Stratifikací je v tomto 
pojetí chápáno rozčlenění společnosti (jako 
souhrnu jedinců) na strata, přičemž tato 
strata obsahují příslušníky dané společ­
nosti, homogenní z jistých hledisek. Je po­
chopitelné, že obecně vzato lze takových 
stratifikací uvést velmi mnoho; teorie stra­
tifikace — tak jak vzniká v historickém 
kontextu nejnovější buržoazní sociologie 
— pak je dána tím, že kritéria, podle nichž 
danou společnost stratifikujeme, tj. člení­
me na strata, se omezují pouze na rele­
vantní z hlediska sociologického přístupu, 
přičemž základním problémem se stává

tzv. problém konzistence stratifikací (oněch 
relevantních). Pojem konzistence stratifi­
kaci lze zhruba precizovat následovně: 
předpokládáme, že uvedené stratifikace 
mají stejnou dimenzi (tj. stejný počet strat) 
a jsou uspořádány — jinými slovy je urče­
na vertikální hierarchie strat jednotlivých 
stratifikací. Konzistence jisté soustavy 
stratifikací pak je dána počtem těch pří­
slušníků společnosti, kteří „leží“ ve stra­
tech téhož stupně vertikální hierarchie ve 
všech stratifikacích. Pojmem konzistence 
stratifikací pak stratifikační teorie přechá­
zejí od vlastních stratifikací k jistému 
typu jejich vztahu: zde by také bylo mož­
no hledat její souvislosti s konceptem so­
ciální struktury, vymezeným jako síť vzta­
hů mezi sociálními skupinami. To však 
nebývá obvyklé.

Stupeň konzistence relevantních strati­
fikací pak určuje ve stratifikační teorii tzv. 
stupeň stratifikovatelnosti společnosti: je-li 
značný, pak se ve stratifikační teorii jed­
notlivé relevantní stratifikace, charakteri­
zované tzv. dílčími statusy (což je obsaho­
vá charakteristika strat jednotlivých hie- 
rarchizovaných stratifikací), skládají v glo­
bální stratifikaci, opět hierarchizovanou a 
charakterizovanou tzv. sociálním statusem 
(jako obsahovou charakteristikou globální 
stratifikace). Tak lze zhruba charakterizo­
vat základní osnovu stratifikačních teorií 
— pochopitelně, že dalším podstatným pro­
blémem je onen výběr souboru relevant­
ních stratifikací, resp. relevantních dílčích 
sociálních statusů, které v ontologické ro­
vině vtiskují základní rysy stratifikačnímu 
přístupu. K těmto problémům se však vrá­
tíme později.

Teorie sociální struktury, resp. tzv. struk­
turní přístup v sociologickém poznání, ne­
disponuje tak ucelenou metodologickou 
kostrou a aplikabilitou v konkrétním socio­
logickém výzkumu jako teorie stratifikace.

Strukturní přístup je značně frekvento­
ván v teoretických spekulacích soudobého 
sociologického poznání a vyznačuje se



značnou variabilitou pojetí u různých auto­
rů: proto lze dojít k závěru, že závažným 
faktorem nejasnosti sémantických a prag­
matických diferencí sociální stratifikace a 
struktury je především značná vágnost ka­
tegorie sociální struktury společnosti. Dů­
sledkem obsahové a metodologické nejas­
nosti o shodnosti a rozdílnosti těchto socio­
logických přístupů bývají „zkratové závě­
ry“ např. následujícího typu: není nikte­
rak řídkým jevem kvalifikovat třídní 
strukturu jako speciální dichotomický typ 
sociální stratifikace a eo ipso chápat so­
ciální stratifikaci jako jemnější, detailnější 
přístup, shodný se sociálně strukturním 
přístupem.

Při rozboru vzniku a rozvoje teorie so­
ciální stratifikace a sociální struktury ne­
lze však setrvat pouze u vnitřní, obsahové 
analýzy těchto sociologických přístupů; je 
nutno vkomponovat do hodnotícího kom­
plexu i sociálně historické souvislosti a de­
terminace. Z tohoto hlediska je nutné pře­
devším zdůraznit, že na rozdíl od nespor­
ných a pozitivních gnoseologických a me­
todologických inovací, které stratifikační 
přístup představuje, zcela jednoznačně 
vzniká jako prostředek dezideologizace so­
ciálního poznání, jako antipřístup k tříd­
nímu výkladu společenské reality; i když 
se na prvý pohled může zdát toto tvrzení 
příkré a příliš absolutní, je nutné si uvě­
domit, že jakýkoli gnoseologický přístup 
k zkoumání sociální reality nelze oddělit 
od jeho ideologických závazků (byť byly 
i „neideologické“ — neboť „neideologie“ je 
jen krajním případem ideologie) na vstu­
pech a zejména výstupech poznávacího 
procesu. Tuto kontrapozici stratifikačního 
a třídního přístupu k poznání sociální rea­
lity de facto souhlasně reflektují ti mar­
xističtí sociologové, kteří zastávají stano­
visko vyššího gnoseologického efektu stra­
tifikačního přístupu před sociálně struk­
turním (a v jeho kontextu třídním) přístu­
pem (aniž by pochopitelně — v duchu toho, 
co bylo řečeno výše — tyto přístupy ade­
kvátním způsobem odlišili).

V řečišti myšlenek a poznávacích kon­
strukcí tohoto žánru pak přirozeně vzni­
kají ve své podstatě hluboce antimarxis- 
tické teze o překonání třídního přístupu 
k zkoumání sociální skutečnosti právě 
stratifikačním přístupem: jaké ideologic- 
ko-politické souvislosti — ústící přirozeně 
do revizionistických závěrů — tato kon-

cepce přináší, dokázala „neideologická“ 
minulost naší sociologie (viz publikace P. 
Machonina a kol.: Československá společ­
nost, Epocha 1970).

■ Pokusíme se v dalším o nástin řešení 
marxistického pojetí sociální stratifikace a 
struktury a o postižení jejich základních 
diferencí; rovněž tak i o začlenění kate­
gorie mobility a sociální změny do kontex­
tu této fundamentální sociologické proble­
matiky. Tím je také dán smysl a cíl 
této práce, která si však neklade nárok 
podat odpovědi na vysoce aktuální otázky 
v celé (jejich šíři: je pouze prvým přiblí­
žením k jejich myšlenkovému jádru, po­
znávací osnově.

Stratifikace jako výraz sociální diferenciace

Pohyb sociálních celků, růst civilizace 
v kontextu dlouhodobých společenských 
proměn světa kolektivní lidské existence 
je provázen široce založeným procesem vze­
stupu složitosti společnosti: je to dáno mi­
mo jiné hlubokými přeměnami v povaze 
lidské práce jako základního prvku spole­
čenské praxe, nárůstem populace a jejich 
výrobních i spotřebních dispozic, extenzív­
ním i intenzívním rozmachem materiálně 
i informačně tvůrčích řídících činností atd.

Vývoj společností soudobého světa je 
tedy bezesporu charakterizován neustále 
se zesilujícím procesem diferenciace jed­
notlivých členů společnosti, tzn. sféry roz­
lišitelnosti společenských individuí se ne­
ustále zmnožují. Tento jev nazýváme pro­
cesem sociální diferenciace společnosti: 
představuje vysoce senzitivní prostředek 
k poznání sociální reality. (Přitom však ne 
všechny dimenze — směry — sociální dife­
renciace stejně ovlivňují fundamentální 
sociální charakteristiky dané společnosti 
— k tomu však až později.)

Výrazem či řezem procesu sociální dife- 
denciace je soustava tzv. stratifikací dané 
společnosti : každá z nich představuje roz­
klad soustavy jejích členů podle přísluš­
ného stratifikačního kritéria, vyjadřujících 
jednu z dimenzí sociální diferenciace. Po­
znamenejme, že nelze ztotožňovat dyna­
mický proces sociální diferenciace s rela­
tivně deskriptivním prostředkem poznání, 
jaký reprezentuje soustava sociálních stra­
tifikací; učiníme-li přesto — v slovesné for­
mulaci takové ztotožnění či záměnu sociál­
ní diferenciace sociální stratifikací, je 
nutno tuto okolnost správně interpretovat
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v duchu výše uvedené kvalifikace přísluš­
ných kategorií z hlediska míry dynamiky, 
kterou obsahují.

Poznamenejme dále, že soustavu stratifi­
kací dané společnosti budeme také nazývat 
stručně stratijikačním prostorem dané spo­
lečnosti.

Jak bylo ostatně řečeno již výše — stra- 
tifikační teorie zpravidla omezuje stratifi- 
kační prostor dané společnosti na souhrn 
jistých relevantních stratifikací; v souladu 
s tímto redukujícím opatřením budeme 
analogicky hovořit o stratifika čním pro­
storu společnosti redukovaném z hlediska 
relevance vstupu do sociologického po­
znání.

Růst sociální diferenciace se pochopitel­
ně projevuje rozšiřováním stratifikačních 
prostorů, resp. jejich redukcí z hlediska 
relevance vstupu do sociologického po­
znání.

Důležitým faktem stratifikačních úvah 
je skutečnost, že nespadají do oblasti dy­
namiky společenského pohybu: vyjadřují 
pouze stav sociální diferenciace, aniž by 
obsáhly ony dynamické stimuly, které 
vcházejí do souhrnu příčin procesu so­
ciální diferenciace. Každé „uchopení stra- 
tifikačního arzenálu“ k cílům explikovat 
sociální dynamiku dané společnosti je 
neúměrné, neorganické a ve své podstatě 
nemožné, a proto zcela chybné. Stratifi- 
kační prostor — jako důležité deskriptivní 
zachyceni dynamického procesu sociální 
diferenciace — je totiž předmětem dyna­
mické explikace společenského pohybu, ne­
může být proto jejím prostředkem.

Prozatím jsme o stratifikaci hovořili 
pouze v jejím horizontálním smyslu — tj. 
neuvažovali jsme o situacích, v nichž jed­
notlivé elementy jednotlivých stratifikaci, 
tj. strata, jsou hierarchicky uspořádána: 
to však znamená, že jsme proces sociální 
diferenciace chápali rovněž v jeho horizon­
tální formě. Zkušenost však ukazuje, že 
některé diferenciační procesy sociální rea­
lity mohou kromě prostého faktu separace 
svých příslušníků do strat obsahovat i další 
skutečnost — totiž že tato strata jsou hie­
rarchicky uspořádána (event, je vhodné je 
jako hierarchicky uspořádaná chápat). 
Svým obsahem mohou být tato hierarchic­
ká uspořádání v různých historicko-sociál- 
ních kontextech různá: mohou vyjadřovat 
sumarizovanou subjektivní hierarchizaci, 
kterou jednotliví příslušníci společnosti

přisuzuji soustavě obsahových charakteris­
tik daných stratifikací, ale naopak — mo­
hou být dána i soustavou ideologicko-vě- 
deckých východisek (charakterizujících da­
ný společenský typ), jakož i zcela speku­
lativně subjektivní zkušeností či záměrem 
nositele výzkumu sociální stratifikace 
apod. Kvalifikovat správně zdroj hierar­
chické rozrůzněnosti, tj. uspořádání strat, 
je závažným sociologickým problémem fi­
gurujícím ve výzkumu stratifikace: chyb­
ná hodnocení mohou mít své závažné ne­
gativní důsledky ve společenské praxi 
samotné. Nesporně však neni možno 
chápat proces sociální diferenciace, a tedy 
i stratifikaci jako jevy mající nehierar- 
chický charakter, tzn. vždy lze nalézt ta­
kové komponenty, dimenze sociální dife­
renciace, resp. stratifikace, které jsou hie­
rarchicky uspořádány — tzn. jejich ele­
menty jsou vertikálně odlišeny. Proto 
v tomto případě hovoříme o vertikální 
komponentě procesu sociální diferenciace 
(někdy zkráceně o vertikální sociální dife­
renciaci), resp. o vertikální komponentě 
stratifikačniho prostoru společnosti (je 
možno zkráceně hovořit o vertikálním 
stratifikačním prostoru).

Shrňme na závěr této části: stratifikace 
je výrazem dynamického procesu sociální 
diferenciace. Komplexní sociální růst je 
vyjádřen v této rovině růstem stratifikač­
ních prostorů společnosti, jinými slovy 
růstem soustavy dílčích statusů (postave­
ní) — o těch budeme někdy hovořit též 
jako o elementárních sociálních statusech, 
které rozrůzňují jednotlivé příslušníky 
společnosti (jelikož elementární sociální 
statusy představují obsahové charakteris­
tiky jednotlivých stratifikací, hovoříme 
také o prostoru elementárních sociálních 
statusů, resp. o prostoru elementárních so­
ciálních statusů redukovaném z hlediska 
relevance vstupu do sociologického pozná­
ní, resp. o vertikální komponentě prostoru 
elementárních sociálních statusů). Hledat 
vztahy mezi jednotlivými elementy dané 
stratifikace, tj. vnitřní vztahy elementár­
ních sociálních statusů, znamená hlouběji 
analyzovat stratifikace jako takové, tj. ele­
menty daného stratifikačniho prostoru 
(popř. jeho redukované části), avšak nikoli 
přesahovat rámec stratifikačniho přístupu 
jako takového. O vztazích tohoto druhu 
budeme hovořit jako o vnitřních vztazích 
dané stratifikace či jako o vnitřních vzta-



zích elementárního sociálního statusu. 
Každý příslušník společnosti je tedy při 
aplikaci stratifikačniho přístupu charakte­
rizován souhrnem určitých hodnot elemen­
tárních sociálních statusů; nicméně však 
procesem svého odlišování od ostatních 
členů společnosti představuje i aspekt in­
tegrace tohoto rozrůznění už v zárodečné 
podobě tím, že na sebe váže tyto rozrůz­
něné charakteristiky: v této roli však vy­
stupuje také celá společnost, která v dia­
lektické rovnováze obsahuje jak procesy 
sociálně diferenciační, tak i procesy spole­
čenské integrace.

Struktura jako výraz sociální integrace

Komplexní sociální růst se vyznačuje vý­
raznými projevy společenského rozrůznění, 
sociální diferenciace. K tomu však, aby 
daná společnost fungovala dynamicky jako 
celek, je nezbytné, aby diferenciační pro­
cesy byly integrovány ve vyšší organickou 
kvalitu sociálního pohybu. Sférou integrač­
ních procesů je stratifikačni prostor dané 
společnosti, resp. jej determinující sou­
stava diferenciačních procesů.
Cílem sociální integrace je spojit rozrůz­
něné, nalézt podstatu rozrůznění a začlenit 
ji do uceleného schématu společenského 
celku. Důležitým nástrojem pro zachyceni 
a explikaci procesů společenské integrace 
je kategorie sociální struktury: při jejím 
vymezení nevycházíme ze společnosti jako 
souhrnu individuí, ani ze soustavy strat 
(dílčích sociálních seskupeni), ale z celého 
souhrnu sociálních stratifikací. Elementy 
sociální struktury jsou totiž celé stratifi­
kace: sociální struktura je tedy vztažena 
k stratifikačnímu prostoru společnosti tím. 
že v sobě zahrnuje vztahy mezi jeho ele­
menty. Není tedy kategorie sociální struk­
tury ztotožnitelná s jednotlivými sociálními 
stratifikacemi, neboť je — metaforicky ře­
čeno — jakousi „soustavou stratifikací na 
soustavě stratifikací“, tedy výraznou ka­
tegorií vyššího typu, která váže, kontak­
tuje jednotlivé stratifikace jako výslednice 
diferenciačního procesu, čímž vyjadřuje 
integrační směry sociálního pohybu.

Je pochopitelné, že takto chápaní! sociál­
ní struktura jako výraz sociální integrace 
není pouhou myšlenkovou konstrukcí: její 
reálnost je právě dána objektivně existu­
jícími vazbami, vztahy mezi diferenciací 
vzniklými rozdíly, které jsou tímto způso­
bem integrovány do společenského celku.

Výše jsme hovořili o stratifikačním pro­
storu jako o deskriptivním výrazu dyna­
mického procesu sociální diferenciace; 
proto jsme upozornili na „statičnost“ stra­
tifikačniho přístupu. Podobně i kategorie 
sociální struktury je deskriptivním zázna­
mem, řezem dynamického procesu sociální 
integrace; proto i „strukturní" přístup — 
přestože v deskriptivním kontextu před­
stavuje vyšší kvalitu než „stratifikačni“ 
přístup — rovněž nepřesahuje rovinu po- 
pisnosti. Důležité však je, že organická 
kombinace stratifikačniho a strukturního 
přístupu vyčerpává z deskriptivního hle­
diska dialektiku diferenciačních a inte­
gračních procesů v kontextu dané společ­
nosti.

I když jak stratifikačni, tak strukturní 
charakteristiky dané společnosti nespadají 
svou podstatou do oblasti dynamiky so­
ciálního pohybu, je nutné si uvědomit, že 
k položkám dynamiky společenského vý­
voje vede cesta jedině přes dotvořenou 
komplexní deskripci procesu sociální di­
ferenciace a integrace, tedy přes kategorie 
sociální stratifikace a struktury. Jak bylo 
řečeno výše, sociální struktura vchází do 
poznávacího procesu v tom okamžiku, kdy 
začíná analýza vztahů mezi jednotlivými 
stratifikacemi: tyto vztahy opět mohou mít 
různý obsah. O jednom z nich jsme se 
zmínili u příležitosti tzv. konzistence jisté­
ho vybraného souhrnu stratifikací. O této 
relaci na jisté části stratifikačniho prosto­
ru budeme hovořit jako o konzistentním 
vztahu mezi stratifikacemi. Nutno tedy 
zdůraznit, že pokud tzv. „stratifikačni“ pří­
stup k poznání sociální skutečnosti pracuje 
s pojmem konzistentního vztahu na stra­
tifikačním prostoru, přesahuje vlastně do 
oblasti „strukturního“ přístupu. Nicméně 
představuje přesah do sociální struktury 
pouze v jejím dílčím aspektu, neboť vy­
jadřuje stupeň shodnosti, resp. rozdílnosti 
daných stratifikací. Je tedy „ryzím“ po­
kračováním diferenciace do oblasti strati­
fikací samotných,. Nedůležitější sférou so­
ciální struktury dané společnosti jsou ty 
její položky, které vyjadřují příčinné vzta­
hy mezi stratifikacemi: zde se v prvém 
sledu objevují výrazy dynamických 
aspektů sociálního pohybu. O příčinných 
vazbách mezi jednotlivými stratifikacemi 
můžeme hovořit obrazně řečeno „z pozic“ 
dynamiky sociálního pohybu. Tím je dán 
organický vztah sociální struktury k dy-
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namickým položkám sociálního poznání. 
K těmto otázkám však až později. Nyní se 
zastavme u dalšího problému sociologické 
analýzy společnosti, totiž u problému so­
ciální mobility a společenské změny, z nichž 
prvá figuruje výrazně v kontextu buržoaz- 
ní sociologie jako „jakási náhražka“ ab­
sence nedeskriptivního přístupu v rámci 
stratifikačního pojetí sociální reality.

Sociální mobilita jako vyjádření stratifikač­
ního pohybu; společenská změna jako výraz 
pohybu sociální struktury

V celku sociálního vývoje se pochopitelně 
mění jak stratifikační prostor, tak sociální 
struktura dané společnosti. V rámci stra- 
tifikačniho přístupu byla vytvořena tzv. 
teorie sociální mobility, která je založena 
na analýze změn v jednotlivých stratifi­
kacích. Sociální molibitu lze chápat v pod­
statě dvojím způsobem: 1. jako pohyb jed­
notlivých příslušníků či jistých předem 
určených skupin příslušníků společnosti 
v rámci stratifikačního schématu — v tom­
to smyslu budeme hovořit o sociální mo­
bilitě v individuálním smyslu; 2. jako po­
hyb celých stratifikačních celků, tj. jed­
notlivých stratifikací — v tomto případě 
budeme hovořit o sociální mobilitě v kom­
plexním smyslu.

Nutno říci, že v rámci empirické socio­
logie převážně figuruje pouze výzkum so­
ciální mobility v individuálním smyslu, 
zatímco sociální mobilita v komplexním 
smyslu (která ostatně musí být „vytvoře­
na“ sociální mobilitou v individuálním 
smyslu) není explicitním předmětem empi­
rického výzkumu. Proto budeme v dalším 
hovořit pouze o sociální mobilitě (a bu-

deme mít na mysli sociální mobilitu v in­
dividuálním smyslu).

Sociální mobilita je zkoumána ve svých 
intrageneračních, resp. intergeneračních 
aspektech apod. Je však deskriptivním vy­
jádřením stratifikačního pohybu, a proto 
de facto obohacuje stratifikační teorie pou­
ze o kinematické aspekty (tj. popisné 
aspekty sociálního pohybu). Je zachycením 
procesu sociální diferenciace v jistých ča­
sových úsecích, nepřispívá však k jeho dy­
namickému postižení. Je rozložením stra- 
tifikačního prostoru do časové dimenze .

Podobně jako sociální mobilita vyjadřuje 
proměny stratifikačního prostoru (ovšem 
ty, které jsou „uvnitř“ daného kontextu 
stratifikaci, nikoli změny v elementárních 
sociálních statusech), tak kategorie spole­
čenské změny je výrazem proměn sociální 
struktury, proměn integračních procesů 
v rámci sociálního vývoje.

Nelze tedy zaměňovat sociální mobilitu 
se společenskou změnou: děje-li se to, pak 
jde o nesprávná ztotožněni diferenciačních 
a integračních procesů sociálního pohybu. 
Zpravidla takový postup vyjadřuje určité 
ideologické imperativy, kterými se snaží 
redukovat sociální poznatky do výlučně 
deskriptivni roviny. Řekli jsme totiž výše, 
že cesta k dynamickému pochopení a vy­
světlení společnosti a jejího pohybu vede 
jedině přes komplexní deskripci sociální 
skutečnosti, tzn. jak přes analýzu sociální 
mobility (stratifikace — diferenciačních 
procesů), tak i přes analýzu společenské 
změny (sociální struktury — integračních 
procesů). Setrvání na bázi stratifikace pak 
„usnadňuje“ nemožnost obsáhnout dyna­
mické stránky společenského vývoje.
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Zde býváme obvykle svědky dosti para­
doxní situace: zatímco kategorie sociální 
mobility obohacuje skutečně stratifikační 
přístup o časovou dimenzi — a přibližuje 
jej tím stavu, kdy je plně schopen stát 
se předmětem dynamické analýzy, faktic­
ky je této kategorie užíváno jako „dyna­
mického argumentu“ stratifikační teorie, 
čímž dochází k její neorganické separaci 
od dynamických aspektů sociálního po­
hybu (viz schéma na str. 360).

Dynamika sociálního pohybu; třídní pojetí dy­
namické explikace sociální stratifikace a 
struktury, sociální mobility a změny

Dynamickou komponentou sociálního po­
znání rozumíme souhrn poznatků, které 
vyjadřují příčiny empiricky získaných 
deskriptivních údajů o dané společnosti. 
V našem případě jde tedy o postižení pří­
činné hierarchie při vznikání procesů so­
ciální diferenciace a integrace, resp. jejich 
změn, tj. sociální stratifikace a struktury, 
resp. sociální mobility a změny.

Pokusme se blíže charakterizovat obsah 
těchto dynamických úvah. Předně je nutno 
vycházet ze skutečnosti, že mezi diferen- 
ciačními a integračními procesy, tj. mezi 
sociální stratifikací a strukturou existuje 
reálný, dialektický vztah, což znamená, že 
v příslušné časové posloupnosti jisté aspek­
ty sociální stratifikace determinují sociální 
strukturu (pochopitelně nelze tento pří­
činný vztah chápat „úzkostlivě“, ale v tom 
smyslu, že daná charakteristika sociální 
stratifikace vymezuje prostor možných 
stavů sociální struktury — v tomto smys­
lu i nadále chápeme jakékoli „příčinné 
vazby“) a naopak, jisté aspekty sociální 
struktury determinují podoby stratifikač- 
ního prostoru dané společnosti.

Dynamické hledisko sociálního poznání 
tedy v tomto smyslu uzavírá sociální stra­
tifikaci a strukturu v jednotný celek.

Kromě toho však podstatnou roli v ana­
lýze dynamiky sociální stratifikace a struk­
tury, a tedy i sociální mobility a spole­
čenské změny hrají problémy příčinných 
hierarchií v jejich rámci. Znamená to 
zhruba nalézt v stratifikačním prostoru 
takovou jeho podčást, která v určitých 
mezích určuje jeho celkovou podobu: to 
je de facto problém nalezení takových 
soustav stratifikací, které na základě exis­

tujících strukturních vztahů v stratifikač­
ním prostoru determinuji celý stratifikační 
prostor a podobně: nalézt v soustavě 
strukturních vztahů mezi jednotlivými 
stratifikacemi takovou její podsoustavu, 
která určuje celou sociální strukturu dané 
společnosti.

Analogicky lze charakterizovat dynamic­
ká hlediska i v oblasti sociální mobility, 
resp. společenské změny, tzn. nalézt ty 
podstatné souhrny stratifikačních, resp. 
strukturních změn, které určují už strati­
fikační, resp. strukturní změnu v celém 
jejím rozsahu.

Tím jsou dány základní typy dynamic­
kých zákonitostí vývoje sociální stratifi­
kace, resp. sociální struktury. Vidíme tedy, 
že přesahují zcela rámec pouhé stratifi­
kační resp. strukturní analýzy dané spo­
lečnosti, neboť se soustřeďují především 
na studium příčin těchto podstatných pro­
jevů společenské reality. Marxisticko-le- 
ninským řešením dynamiky sociálního po­
hybu v jeho konstitutivních položkách di- 
ferenciačních a integračních procesů je 
třídní, pojetí společenského vývoje. Zasa­
huje komplexně jak do dynamiky diferen- 
ciačních, tak integračních procesů v celku 
sociálního pohybu. V kontextu diferenciač- 
ních procesů se jeho podstata koncentruje 
v poznatku, že základní determinantou 
stratifikačního prostoru a jeho změn je 
třídní skladba dané společnosti, což je ta­
kový typ sociální stratifikace , který vy­
mezuje její jednotlivé elementy podle kri­
téria vztahu k výrobním prostředkům a 
formám rozdělování a ideologicko-politic- 
kým osnovám dané společnosti. Jinými slo­
vy — třídy jsou takovým základním usku­
pením, které je vztaženo právě k dyna­
mice společenského pohybu v jednotě jeho 
ekonomických, ideologických a politických 
faktorů. Je to právě třídní skladba dané 
společenské formace, která determinuje 
celý stratifikační prostor: je jeho příčinnou 
bází.

V soustavě integračních procesů se pod­
stata třídního pojetí projevuje tím, že pro 
postižení celého souhrnu strukturních 
vztahů jsou determinující ty vztahy, které 
váží třídní skladbu společnosti s ostatními 
stratifikacemi, jinými slovy všechny ty 
„příčinné řetězce“, jejichž „prvou příčinou“ 
je třídní skladba (stratifikace) dané společ­
nosti.
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V kontextu sociální mobility, resp. so­
ciální změny, pak třídní pojetí představuje 
poznatek, že pro souhrn stratifikačních 
změn jsou určujícími změny v jeho třídní 
skladbě, resp. pro souhrn změn v sociální 
struktuře (tj. ve vztazích mezi jednotlivý­
mi stratifikacemi) změny v těch vztazích, 
které vážou třídní skladbu s ostatními 
typy sociálních stratifikací.

Řečeno v kostce: bází diferenciačních a 
integračních procesů v celku sociálního po­
hybu jsou třídní skladba dané společnosti 
a její příčinné vztahy k ostatním typům 
stratifikací; ve sféře proměn diferenciač­
ních a integračních procesů jsou pak ur­
čující proměny v její bázi, tj. v třídní 
skladbě, a v příčinných vztazích třídní 
skladby a ostatních typů stratifikací.

Tím je mimo jiné řečeno, jak je falešné 
omezovat třídní skladbu dané společnosti 
pouze na jednu ze stratifikací dané spo­
lečnosti a redukovat třídní pojetí sociál­
ní dynamiky pouze na její deskriptivní 
popis: z formálního hlediska je skutečně 
třídní složení společnosti možno chápat 
jako speciální typ stratifikace — ovšem 
jeho speciálnost je dána z dynamického 
hlediska jeho dominancí v určenosti celého 
stratifikačního prostoru. Navíc pak — jak 
vyplývá z toho, co bylo řečeno výše — 
vulgarizace třídního přístupu k dynamické 
analýze společenského vývoje vůbec po­
míjí jeho vstup do určenosti integračních 
procesů, tj. sociální struktury, jakož i do 
určenosti stratifikačního pohybu a změn 
sociální struktury dané společnosti.

Některé poznámky k formalizaci uvede­
ných problémů a jejich aplikace v empi­
rickém výzkumu
V této části uvedeme možnou formalizaci 
našich dosavadních úvah: vynikne v ní zře­
telněji diference mezi uvedeným pojetím 
stratifikace a struktury a „tradičním“ strati- 
fikačním (a de facto i strukturním) přístupem.

Označme symbolem A souhrn příslušníků 
dané společnosti (nebo také společnost), jeho 
individua označme ai, i e I, tedy A = {ai}, 
i e I. Označme dále symbolem K souhrn ob­
sahových charakteristik sociálních stratifi­
kací, tj. tzv. stratifikačních kritérií („elemen­
tárních statusů“), jeho elementy značme kj, 
j e J, tedy K = {kj}j - ť. Označme dále sou­
stavu všech úplných disjunktních rozkladů A 
(jako množiny) symbolem tp (úplným dis­
junktním rozkladem rozumíme takový souhrn

podmnožin množiny A, z nichž každé dvě 
různé mají prázdný průnik a jejich sjedno­
cení je celá množina A). Symbol A dále rezer­
vujeme pro „nulový rozklad“ množiny A, 
symbol (ai) pro rozklad po jednotlivých ele­
mentech. Stratifikací společnosti A podle 
kritéria kj nazýváme rozklad A podle krité­
ria kj a značíme S(A,‘kj), přičemž předpo­
kládáme, že S(A, kj) e <p pro každé j e J. 
Souhrn všech S(A, kj), j g J nazveme reálným 
stratifikačním prostorem společnosti A podle 
kritérií K a značíme S(A, K). Zřejmě tedv 
S(A, K) g <p.

Strata stratifikace S(A, kj) (tj. podmnožiny 
vytvářející rozklad A podle kritéria kj) 
označme sRkj), S2(kj), .. .,slk.(kj); představují 
elementy stratifikace S(A, kj) chápané jako 
množiny.

Hierarchií na stratifikaci S(A, kj) — značí­
me x(S,‘kj) — nazýváme takovou relaci mezi 
jejími elementy, která je úplná, tj. pro libo­
volná dvě strata sp(kj), sq(kj) platí buď 
(Sp(kj), sq(kj)) ex(S, kj) nebo (sq(kj, sp(kj))G 
ex(S, kj), dále tranzitivní, tj. platí-li (sp(kj), 
sq(kj))Ex(S, kj), (Sq(kj), sr(kj))ex(S, kj), pak 
platí (sp(kj), sr(kj)) e x(S, kj) a konečně neref- 
lexivm, tj. neplatí (sp(kj), sp(kj)) g x(S, kj) pro 
libovolné p = 1,2,..., *kj.

Stratifikaci s hierarchií' značíme symbo­
licky {S(A, Iq), x(S, kj)}. Jsou-li {S(A, kj), 
x(S, kj)} a {S(, km), x(S, km)} dvě stratifikace 
s hierarchií s týmž počtem elementů a před- 
pokládáme-li, že jednotlivé elementy strati­
fikace jsou očíslovány tak, že platí

(sp(A, kj), sp+i(A, kj)) e x(S, kj) , resp.
(sp(A,km), sp+i(A,km)) e x(S, km),p=l,..., ‘kj 

pak míru konzistence těchto stratifikací 
s hierarchiemi definujeme jako množinu 
(resp. mohutnost množiny)

u(sp(A, kj) n sp(A, km), p = 1....... ikj

Dophiěk této množiny (resp. jeho mohut­
nost) naopak nazýváme mírou inkozistencí 
těchto stratifikací. Podobně lze definovat míru 
konzistence, resp. inkozistence stratifikací pro 
případ, že jde o konečný počet stratifikací 
s hierarchiemi.

Dnes již víceméně tradičním problémem 
stratifikačního přístupu je z předem daného 
souboru několika stratifikací (empiricky urče­
ných) vytvořit novou stratifikaci, tzv. glo­
bální, která má tu vlastnost, že míra její kon­
zistence s původními výchozími stratifika­
cemi je minimální. Jistým zobecněním tohoto
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tradičně chápaného problému je tato úloha: 
snažíme se vytvořit takovou globální strati­
fikaci, která by měla následující vlastnost: 
na dané výchozí soustavě hierarchizovaných 
stratifikací lze tak změnit jednotlivé hier­
archie, že míra konzistence globální stratifi­
kace s takto upravenými výchozími strafika- 
cemi bude maximální. Již dříve jsme pozna­
menali, že kategorie konzistence stratifikací 
spadá do oblasti sociální struktury, neboť 
představuje jistý specifický typ vztahu na 
stratifikačním prostoru. I když tradiční stra­
tifikační přístup končí u oblasti těchto úvah, 
není tím strukturní stránka poznání sociální 
skutečnosti zdaleka vyčerpána.

Jsou-li S(A, ku), S(A, kv) dvě stratifikace, 
pak stratifikaci S(A, kv) nazýváme zjemně­
ním stratifikace S(A, ku), platí-li, že pro libo­
volné stratům sp(kv)e S(A, kv) existuje stra­
tům sq(ku) e S(A, ku) takové, že sp(kv) c 
c s2(ku). — Průnikem dvou stratifikací 
S(A, ku), S(A, kv) rozumíme takovou strati­
fikaci S(A, kw), která je zjemněním obou stra­
tifikací S(A, k„), S(A, kv), přičemž libovolné 
jiné zjemnění těchto stratifikací než S(A, kw) 
je zjemněním stratifikace S(A, kw), která 
je tedy jakýmsi ,,nejhrubším zjemněním“ 
výchozích stratifikací. S(A, kw) budeme rov­
něž značit S(A, ku) O S(A, kv). Analogicky 
definujeme průnik i pro libovolný konečný 
počet stratifikací.

K tomu poznamenejme, že zatímco strafi- 
kace lze chápat jako třídění prvního stupně, 
průniky dvou statifikací jsou ve skutečnosti 
tříděním druhého stupně, průniky tří strati­
fikací tříděním třetího stupně atd. Je tedy 
zřejmé, že pro studium vztahů jednotlivých 
stratifikací máme k dispozici rozsáhlý 
statistický aparát. (Kvantifikujeme-li např. 
stratifikaci S(A, ku) D S(A, kv) počtem ele­
mentů v jednotlivých stratech, můžeme 
použít vztahové analýzy apod.)

Už samo formální hledisko uvedené skuteč­
nosti — totiž že souvislosti, závislosti a vztahy 
daných dvou (či více) stratifikací — je analy­
zováno de facto na jejich průniku, tj. jiné 
stratifikaci, přičemž veškeré zjištěné relace 
mají symetrický charakter, ukazuje, že ani 
tento typ vztahů, tedy elementů sociální 
struktury, nevyčerpává její obsah.

Označíme-li sociální strukturu na dané po­
pulaci A symbolem O a její obecný element 
o(kp, kq, kr, . . .) — jde tedy o vztah mezi 
stratifikacemi S(A, kp), S(A, kq), S(A, kr),..., 
pak ^ centru pozornosti strukturního hlediska 
budou „příčinné vztahy“ mezi jednotlivými

stratifikacemi: z dynamického hlediska půjde 
o nalezení takové sociální stratifikace S(A, kt), 
která určuje prostor, v němž se „pohybují“ 
ostatní stratifikace. Označíme-li takto zobec­
něný příčinný vztah mezi stratifikacemi 
symbolem „->“, pak platí, že S(A, kt) —> 
-> S(A, kj), j e J. Třídní přístup k dynamické 
explikaci diferenciálních procesů pak spočívá 
v nalezení tohoto elementu stratifikačního 
prostoru, tj. stratifikace S(A, kt). To je kvali­
tativně odlišná situace od výše uvedených 
relací ve stratifikačním prostoru, získaných 
běžnými statistickými prostředky v soudobé 
empirické sociologii. Stojíme dnes před 
problémem vytvořit potřebné teoreticko- 
metodologické prostředky pro proceduru 
zjišťování výše uvedené třídní determinace 
diferenciačních procesů.

Analogická je třídní explikace integrač­
ních procesů v sociální realitě: zde jde 
o to nalézt takovou podsoustavu sociální 
struktury O, že prostor veškerých jejích 
elementů je jí určen: označíme-li analogicky 
jako výše tuto zobecněnou příčinnou vazbu 
symbolem „-*“, jde o to nalézt takovou pod­
soustavu O', že pro libovolný element oeO 
by existoval takový element o e O, že o' -> o. 
Třídní hledisko poznání integračních procesů 
v sociální realitě pak vychází z toho, že tato 
podsoustava je tvořena všemi vztahy mezi 
stratifikací S(A, kt) a ostatními elementy 
stratifikačního prostoru. I v této otázce 
stojíme před úkolem vytvořit potřebný teo- 
reticko-technický fundament empirické apli­
kace uvedeného postupu.

Od zpracování těchto problémů odvisí pak 
i příslušný dynamický přístup k procesům 
sociální mobility a společenské změny: není 
možné se jim na tomto místě hlouběji věno­
vat. Důležité však je, že pro mobilitní procesy 
jsou podstatné pohyby v třídní skladbě dané 
společnosti, tj. v stratifikaci S(A, kt), pro 
procesy sociální změny jsou podstatné pro­
cesy „příčinných“ vztahů třídní skladby 
dané společnosti, tj. stratifikace S(A, kt) 
a ostatních elementů stratifikačního prostoru.

Pochopitelně, že uvedené problémy potře­
bují daleko detailnější a podrobnější výklad: 
zde zvolený způsob však má za účel pouze 
nastínit složitost celé situace a zejména 
ukázat, jak tradiční stratifikační přístup po­
krývá pouze úvodní sféru empirického po­
znání sociální skutečnosti. Důležité však je, 
že stratifikační hledisko nevyčerpává prostor 
empirické sociologie a že navíc každá pro­
cedura empirického poznání potřebuje dů-
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kladně rozpracovanou teoretickou fundamen- 
taci. Jedině na jejím podkladě je možno rá­
dius empirických postupů v konkrétním 
sociálním výzkumu neustále rozšiřovat.

Pc3I0M0
XapaaT <t>.: CopnajiMiaH crpaTiiýnKamiH 
n crpyKrypa; coniiaJibiiaH MoGn.TbHOCTb 
h n3MeiieHne: BDCflCiiuc b TCopcTiisecKyio 
upoCacMaTHKy II KOHKpCTHOC MccjiejroBanne

CraTba mcxojimt na naMeHennoii u oómiix aepTax 
peKanuTyjumnu ochobhhx Teiiflenunii b oGjiacrn 
noiiMMaHHH copnajiMion crpaTiiýnKannn n CTpyK- 
Typu, npn hom ona cocpe^oToiiiBaeTc.H na ana- 
juise rex CHMUJinýMKauMM, na ochobo KOTopux 
BO3M(»Kno CBOflHTb KJiaccoByro crpyKTypy o6m,e- 
CTBa k cneunajibnoMy fluxoTOMnaecKOMy Tiuiy 
crpaTH^HKaniin, hko6m «npeACTaB.TMKnueň ro- 
pasflo 6ojiee Tomani h noRpoCnbiii» no^xoft k co- 
IlliajIBUOii ^eHCTBMTCJIbHOCTM.

nOJIOIKHTCJlbHbie BbIBO;i,M 3TOH K piITIVieCKOH 
OIXCHKM B03M0>KH0 Bbipa.TMTb npnóJin.niTcabuo 
CJie;iyiomiiM oGpaaOM: coiiHaJibHaa crpaTiiýnKa- 
m,mh mbjuictch Bbipa>KenneM npopecca counaJib- 
Hoii ^Mýýepenu,Mauiin, pocT Koroporo cootbct- 
CTnyer 3KCTeHCHBH0My ii MHTCHciiBnoMy pocry 
CJIOJKHOCTH COBpCMCHHHX oGmeCTB.

CoBOKynsocTb crpaTiiýnKauHŮ, hjih t. nasM- 
BacMMÍi cTpaTMýHKamiOHHbiH npocTop flannoro 
oGiuecTBa ne bxorht ofluaKo nenocpe,ncTBeHHO 
b oGmcti, flimaMiiKH oGmecTiieiiHoro ABMHceHMH — 
sto TOJibKO Kpynnbiii paapea o^noii CTOpouu co- 
pnanbiioro paaBMTiia.

flnaJieKTimecKMM ^onoaneniiCM Aiiýýepeimnn- 
pnonnbix npou,eccOB oGuiecTaa iibjihiotch iihtc- 
rpapnoiuibie TeHfleHiyin, cocToamne b opraim- 
hcckom oébeflHHCiinn oGmecTBeiiMoii flnýýepen- 
miau,nn. BbipaiKeHiieM HnrerpapnoHHbix npopec- 
cob b npeflejiax flannoro oémecTBa hbjiactch 
KaTeropmi copnajihnoM crpyKTypbi, BJiOMCHTaMH 
KOTOpoii B OTJIHHMC OT COpiiajIbHOŮ CTpaTII(J)HKa- 
Hiin ne hbjihiotch connaJibHbie rpynnu, a peabic 
crpaTiujniKannu, a. 3. cmctcmm cooTBcTcTByiomnx 
con,najibnbix rpynn h mx OTHomeniiH — 3. e. 
nenocpcp,CTBCinibic BMpaHiennH cbhscm btmx crpa- 
TJlýlIKapHM.

UsMeuennH connaJibHoii crpaTM^nKaiunt bo 
spenem BbipawaeT Kareropna copHaJibHok mo- 
ŮBJíbHOCTH, MWKfly tom ksk KaTeropuH oGin,e- 
CTBCHHOrO IISMCHeHIlM MBJIMCTCH BbipazKCIIIICM 
nepeMeu copHaJibHon crpynTyp«: T3kmm obpaaoM 
ocnoBiiaH pejiauna KaTeropnii coiinaJibuoii crpa- 
TnjtHKapHH n commjibnon CTpyKTypbi nepe- 
HOCHTCH II B pejIHUHK) MX COOTBCTCTByiOIUHX 
flepiIBaTOB.

JHenTpOM THzKCCTM CT3TBM HBJIH6TCH CTpCMJIC- 
hmc yTOHHMTb flHHaMHHecKiic acneKTH copnajib- 
noro ^BMiKcuiiH, oniicaiiHoro nocpc/iCTBOM Kare- 
ropnii coniiaabuoii CTpaTnýMKamin n MoGiuibso- 
cth, TaK hic KaK copnaabHbie cTpyKTypu n 06- 
mecTBeiiHue MSMCHeHHH. OrnpaBHbíM nyiiKToii 
BBMHeTCH KJiaccoBbiii uo^xofl k auaJiMay «MHa- 
mmkh o6m,ecTBCUHoro pasBiiTna: on coctomt 
b onpeneaennit rex cyěcncTCM crpaTMýiiKaitnoH- 
noro npocTopa n copiiajihnoii crpyKTypbi, koto- 
pbie oópaayiOT ochobhom fleiepMHHaHT nx oůmero 
aBOaroiiHOHMOro nasnaiennH, snann Kanyio-To

6aay mx ^mhbmmkm. 3toíí Gasoil abjimctch ksk 
pas KJiaccoBbiii cocraB oómecTBa n othoiiichhji 
3Toro KJiaccoBoro cocraiia k ocTaabuu.M crparn- 
(jiHKaniiMM flaHHoro oGmecrna, tsk me kuk 
M aCMCKTbl MOÓIlabHOCTH C TOHKH speiiiiH oGtuc- 
CTBCHHMX M3MeHeHHM B MX nepCMCHHOli Up<>- 
flon>KMTejibiiocTH. Hponecc oGnapyiKCiniH stoh 
6a3bi OTOžKnecTBaiteTcs CflnHCTneHHO c neynpo- 
HJ,CHIlbIM KaaCCOBblM MOflXOflOM li no3H3HMK> 06- 
meCTBeMHOH ACMCTBHTejlbHOCTH.

B SaKjnO'IHTCJIbHOM laCTH CTaTbM 33MCTK1I, Ka- 
caromiiecfl ýopMaJin3au,ini npeflbijiymnx pas- 
MMinaeHHM, hcoCxo^mmom gaa KOHKpeTiioro co- 
pHaJibHoro iiccacflOBainm flMýýepemiMannotiHbix 
m iiHTcrpannoHnux npoqeccoB oGmecTiia b mx 
paSBMTMII.

Summary
Charvát F.: Social Stratification and Structure. 
Social Mobility and Change: Introduction into 
Theoretical Problems and Concrete Research

The present paper proceeds from the general 
recapitulation of fundamental tendencies in 
the conception of social stratification and 
structure, and devotes particular attention to 
the analysis of those simplifications according 
to which the class structure of society may 
be reduced to a special dichotomic type of 
stratification allegedly representing “a far 
more subtle and detailed" approach to social 
reality.

The positive conclusions of this critical 
evaluation may roughly be expressed in the 
following way: the social stratification is an 
expression of the process of social differentia­
tion, the growth of which corresponds to both 
the extensive and the intensive increase in 
the complexity of modern societies.

The complex of stratifications, or also the 
so-called stratification space of the given 
society, however, does not directly fall into 
the area of the dynamics of social motion — 
it is only a large section of one of the aspects 
of social development.

Integration tendencies, based on the organic 
unification of social differentiation, represent 
the dialectical complement of the differentiat­
ing processes taking place in society.

The integration processes within the frame­
work of the given society are expressed by 
the category of social structure whose ele­
ments — in contradiction to social stratifica­
tion — are not social groups but entire 
stratifications, i. e. systems of the respective 
social groups and their relations, the latter 
being direct expressions of the union of 
these sitratifications.

The transformations of social stratification 
in time dispersion are expressed by the 
category of social mobility, whereas the 
category of social change expresses the trans­
formations of social structure: thus the basic 
relation between the category of social strati­
fication and that of social structure is project­
being direct expressions of the union of these 
stratifications.

The central moment of this paper is the 
endeavour to present with more precision
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the dynamic aspects of social motion describ­
ed by means of the categories of social strati­
fication and mobility and those of social 
structure and social change. The starting­
-point here is the class approach to the 
analysis of the dynamics of social develop­
ment: it is bi'.sed on the definition of those 
subsystems of the stratification space and 
social structure which form the basic de­
terminant of their entire developmental aim, 
i. e. a certain basis of their dynamics. This 
basis is just the class structure of the society 
and the relations between this class structure

and all the other stratifications of the given 
society, as well as the mobility aspects from 
the viewpoint of social changes in their 
variable time duration. The process of find­
ing this basis is the only one identical with 
the non-simplified class approach to the 
knowledge of social reality.

The final part of the paper is devoted to 
notes concerning the formalization of the 
foregoing considerations; this is inevitable for 
concrete social research into the differentia­
tion and integration processes of society in 
their development.



Spory o generalizující, typologickou 
a individualizující metodu EDUARD URBÁNEK

Filosofická fakulta UK, Praha

Spory, které se týkají problému uvede­
ného v nadpisu stati, mají svou dlouhou a 
složitou historii. Není úkolem této stati 
všímat si podrobně historických souvis­
lostí. Jde především o pokus vystihnout 
současný stav problematiky, jak se odráží 
v základních sociologických směrech a 
proudech. Současně také půjde o pokus 
o marxistické zhodnoceni problému a 
o předběžné vytyčení marxistického sta­
noviska ke komplexu metodologických 
otázek, jež se týkají základů samotné dis­
ciplíny a mají takový význam, že vlastně 
překračují horizont jedné společenskovědní 
disciplíny a zasahují do obecných otázek 
metodologie vědy vůbec a zároveň také 
přesahují do filosofie.

V dalších statích zaměřených na meto­
dologii budou jistě dotčeny i otázky vel­
mi nejednotného a mnohoznačného použití 
pojmu metoda. V dané souvislosti nejde 
o analýzu otázek, jež se dotýkají užšího 
pojetí nástrojů a postupů, které používají 
vědy při získáváni a shromažďování údajů 
a dat. Zde je přesnější spíše výraz tech­
niky či procedury. Spory o generalizující, 
individualizující a typologické metody 
ve společenských vědách vůbec a v socio­
logii zvláště se týkají metody, která je 
chápána ve velmi širokém významu. Ta­
kové pojetí totiž vždy buď výslovně nebo 
mlčky zahrnuje nejen určitý přístup 
ke skutečnosti, ale současně tuto skuteč­
nost určitým způsobem chápe. Je známo 
z historie sporů o obecnou metodologii, že 
mnohé pokusy o zdůvodnění nutnosti 
zvláštní metody se odvolávají na zvláštní 
kvality či vlastnosti zkoumané skutečnosti 
samé a z této ¡specifičnosti pak vyvozují 
nutnost zvláštní, specifické metody. Pojetí 
metody jako zvláštního způsobu chápáni 
skutečnosti a zvláštního postupu při jejím 
zachycení, vysvětlení a poznání se také 
nejčastěji objevuje ve sporech, které se 
týkají právě generalizující, typologické ne­
bo individualizující metody. Pro účely této 
stati a pro potřeby analýzy vymezené pro-

blematiky budeme tedy metodu chápat 
jako určitý souhrn názorů, představ a po­
stupů, které jsou považovány za nezbytný 
předpoklad pro zachycení, pochopení a po­
znání určitých skutečností, objektů či sféry 
poznání. Předmětem našeho zájmu bude 
nejprve metodologie označovaná jako ge­
neralizující.

1. Generalizující metoda

Již na samém počátku je nutné uvést proti 
případným námitkám, že i tento výraz má 
své možné různé a nejednotné významy 
a že má své oprávnění v určitém histo­
rickém kontextu problematiky, do níž spa­
dá. V určitém jiném smyslu totiž není me­
tody, ať již generalizující. typologické, či 
individualizující, která by v nějakém stup­
ni nezobecňovala. Důraz na individualizu­
jící metodu totiž vůbec nemusí znamenat 
odmítání nějakého stupně zobecnění nebo 
jednoznačnou obhajobu popisu a nepřátel­
ství vůči teoretickému zobecnění. Krajní 
stanoviska vznikají jen při jednostranné 
konfrontaci a ve vyhrocených diskusních 
sporech. Tradice generalizující metody je 
však nesporně spjata s určitými jednoznač­
nými názory na vědu, na skutečnost a 
možnost poznání skutečnosti, takže je 
oprávněné mluvit o koncepci, která jedno­
značně zdůrazňuje zobecnění jako základ­
ní způsob získání poznatků o skutečnosti. 
Není tajemstvím, že generalizující metody 
byly dříve a jsou i dnes spojovány s praxí 
a úspěchy přírodních věd, že byly a jsou 
spojovány s filosofií empirismu, s poziti- 
vismem a neopozitivismem, s filosofií či 
logikou vědy. Základem koncepce genera­
lizující metody je určité pojetí skutečnosti 
a tím je také dána koncepce o možnosti 
jejího zachycení, pochopení a vysvětlení. 
Předpokládá se, že skutečnost je pozna- 
telná. Cílem vědy je zachytit a zjistit obec­
né ve věcech a jevech. Generalizující me­
toda tedy vychází také z určité představy 
o obecném a jednotlivém. Obecné je cílem 
vědeckého poznání. Protože poznáváme



prostřednictvím smyslových dat, která jsou 
základní jednotkou poznání skutečnosti, je 
nutné v jednotlivých faktech, datech či 
smyslových údajích najít obecné. Každé 
jednotlivé jako určitý exemplář či případ 
daného okruhu či sféry skutečnosti obsa­
huje obecné, obecné je obsaženo v jednot­
livém jevu. Zobecnění se dosahuje studiem 
co největšího počtu případů dané sféry či 
okruhu jevů. Nejobvyklejším postupem je 
indukce. Zobecnění je obvykle formulová­
no jako určité zachycení souvislostí, opa­
kovatelnosti vztahů, nejvyšši formou zo­
becněni je formulace vědeckého zákona. 
Tyto závěry jsou obvykle zdůvodňovány 
úspěšnou praxí přírodních věd v období 
od 17. do 19. století. V širších souvislos­
tech je metoda generalizace spjata s kon­
cepcí kauzality, se vztahem příčiny a účin­
ku.

V oblasti sociologie jsou uvedené základ­
ní rysy generalizujícího přístupu spjaty 
s řadou dél a přínosů významných před­
stavitelů sociologie 19. století a počátků 
20. století. V té či oné míře, v té či oné 
intenzitě najdeme buď výslovné, nebo ale­
spoň předpokládané pojetí sociologie jako 
vědy, jejímž cílem je získání generalizací, 
formulací o kauzálních souvislostech a zá­
konitostech, u Comta, Pareta, Durkheima, 
i když jejich koncepce se v mnoha jiných 
směrech liši. Je například faktem, že třeba 
pro Pareta je i Comte ,.metafyzickým po­
zitivistou“, poněvadž Pareto jako hlasatel 
názorů o sociologii jako logicko-experimen- 
tální vědě může kritizovat tu část Comtovy 
koncepce, která nesporně souvisí s prvky 
či zbytky filosofické spekulace v nejhorším 
slova smyslu. Naopak u Durkheima najde­
me názory, které by při povrchním hod­
nocení mohly být označeny za formulaci 
typologické metody. Durkheim přece mluví 
ve své práci o pravidlech sociologické me­
tody o sociálních typech. Tato jeho kon­
cepce však nemá nic společného se známou 
formulací konstrukce ideálních typů Maxe 
Webera. Souvisí naopak s Durkheimovými 
známými názory na společenskou skuteč­
nost zvláštního druhu, s názory, které mají 
antipsychologický ráz a odmítají pojetí 
metody ve společenské vědě, která by byť 
i jen v náznaku měla zachycovat indivi­
duální motivaci, zvláštnosti a výjimečnosti 
ve společnosti. Pojetí sociálních typů 
u Durkheima je úzce spjato s jeho socio­
logickým realismem, s jeho názory na spo­

lečenské jako nadindividuální. Durkhei- 
movi vůbec nevadí, že jeho kolektivní vě­
domí, tedy duch kolektivu, se převrací 
v. průměrnou hodnotu, která se dá zachytit 
především statisticky. Proto jeho pojetí 
sociálního typu úzce souvisí s chápáním 
typu jako průměru, který je ztotožňován 
s normálním jako s nejčastější a nejobec­
nější formou jevu uvnitř daného rodu a 
v rámci ohraničeného časového úseku. Pro­
to má Durkheimovo pojetí velmi blízko 
k typologické proceduře, jak je popisována 
ve většině soudobých příruček o metodách 
a technikách sociologického' výzkumu, a 
není vlastně typologickou metodou, která 
chce zachytit svéráznost historických a kul­
turních jevů a přitom naprosto nechce po­
přít platnost kauzálního zobecnění. (Tyto 
kritické výhrady vůči Durkheimovi nemají 
znamenat popření jeho významu při zdů­
vodnění koncepce společenského jako sku­
tečnosti svého druhu.) Také snaha socio­
logů, kteří usilují o zdůvodnění sociologie 
jako vědy, která je s to dosáhnout po vzo­
ru přírodních věd poznáni společenských 
jevů a odhalovat zákonitosti prostřednic­
tvím zobecňující metody, nemusí být nut­
ně chápána jako volání po absolutním 
ztotožnění sociologie s modelem přírod­
ních věd. Comte, Durkheim, Pareto mohou 
být jmenováni v jedné řadě proto, že se 
v jejich díle projevuje snaha o řešení 
základního rozporu, který poznamenává 
i další sociologické směry. Na jedné straně 
chtějí budovat sociologii po vzoru přírod­
ních věd a odmítají všechny údajné stopy 
či prvky svévolné spekulace, současně ale 
v té či oné míře akcentují přesvědčení 
o vyšším stupni komplexnosti společen­
ských jevů ve srovnání s přírodními. Proto 
se u jmenovaných sociologů a u řady dal­
ších stále více prosazuje tendence přejít 
od poznáni vývojových společenských zá­
konů, které má odhalovat sociologie, 
ke zdůrazňování jednoty a vnitřní konzis­
tence metody.

Téměř úplné ztotožnění sociologie se 
vzorem přírodních věd lze najít až ve dva­
cátém století. Nejvýrazněji je formulováno 
u novopozitivistické linie v sociologii tři­
cátých let. Nejtypičtěji je pak tato linie 
reprezentována Lundbergem nebo Neura­
them. Setkáme se u nich s názory, že „po­
jem vědeckého zákona musí mít v socio­
logii týž význam, jaký má v ostatních 
vědách,“ nebo že „sociologie může být de-
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linována jako souhrn souvztažných gene­
ralizaci o lidském sociálním chováni, 
k nimž se dospělo vědeckou cestou“. Přitom 
se sociologie chápe jako přírodní věda, 
která má studovat lidské chování ve stej­
ném objektivním duchu jako biolog stu­
duje roj včel nebo kolonii termitů nebo 
organizaci a fungování nějakého organis­
mu. Občas sice Lundberg zdůrazní, že po­
jetí sociologie jako přírodní vědy má pou­
ze metodologický význam, ale v podstatě 
v důsledcích toto pojetí ztotožňuje spole­
čenskou a přírodní skutečnost i ontologic- 
ky a současně věří, že je možné vybudovat 
soustavu věd na jednotné metodologické 
bázi, jak se to projevilo v tendenci k uni - 
verzálnímu fyzikalismu u některých před­
stavitelů novopozitivistické filosofie.

Lundberg a jiní představitelé novopozi­
tivistické linie v sociologii ponechávají 
však sociologii právo na zobecnění, na 
vědeckou generalizaci, i když postup je 
v podstatě dán osvědčenou praxí přírod­
ních věd. Stejně tak i použití statistických 
metod v sociologii je ještě spjato s myš­
lenkou vědeckého zákona, i když v jeho 
pravděpodobnostní verzi a přesto, že je 
základem jednostranných a krajních před­
stav o tom, že sociologie je jedině a vý­
hradně vědou o hromadných a masových 
společenských jevech. Chápání sociologie 
jako vědy o jevech hromadných, maso­
vých, tedy sice ještě implikuje přesvědčení 
o možnosti zachycení obecného, společné­
ho, opakovatelného ve velkém množství 
jevů, ale současně již znamená omezení 
sociologie jen na určitý druh jevů, které 
byly úspěšně poznávány při studiu demo­
grafických procesů, při výzkumu veřejné­
ho mínění, mínění spotřebitelů apod. Jevy, 
které nemají ráz jevů hromadných, maso­
vých opakujících se ve velkém počtu, zů­
stávají automaticky mimo okruh takového 
zobecňujícího poznáni založeného na po­
užiti statistických postupů.

Je paradoxem, že v modelu i praxi 
empirické sociologie, jak se rozvinula 
ve třicátých a čtyřicátých letech tohoto sto­
letí v USA a po jejím příkladu i v řadě dal­
ších zemí, dochází k poklesu významu a 
později i k vyloučení teoretického zobecně­
ní. Model empirické sociologie velmi akcen­
tující příklad exaktnosti a objektivity pří­
rodních věd se postupně při své praktické 
realizaci naprosto vzdává myšlenky nut­
nosti vědeckého zobecnění širšího rozsahu,

odmítá možnosti vytvoření vědeckých teo­
rií a formulace vědeckých zákonů. Nanej­
výš se akceptuje jediný druh zobecnění — 
empirická generalizace, která nesmí pře­
sáhnout okruh jevů získaných v dílčích 
výzkumech velmi omezeného charakteru. 
Místo myšlenky vědeckého zákona, odha­
lování kauzálních souvislostí a obecných 
opakujících se zákonitých vztahů nastu­
puje omezený a skromný požadavek hle­
dání korelací, určitých dílčích pravidel­
ností a opakovatelnosti. Omezený model 
i omezená praxe empirické sociologie přes 
veškerou vnější snahu přiblížit se exakt­
nosti a vědecké spolehlivosti přírodních 
věd tak velmi nelogicky odhazuje jednu 
z velkých předností přírodních věd — je­
jich schopnost poznávat, odhalovat a ve vě­
deckých zákonech formulovat zákonitost 
přírodní. Ať již chápeme metodu genera­
lizace jako jedinou, důležitou, nejvýznam­
nější a nejlepší cestu k poznávání zákoni­
tostí vnějšího světa, nebo jako jeden 
z možných a nedokonalých nástrojů, je její 
odmítnutí v krajní podobě empirické so­
ciologie amerického typu fakticky úpad­
kem a přiznáním nízké úrovně a malých 
cílů této sociologie; je příznakem vlastni 
rezignace a současně i zradou jedné z vý­
znamných a nezbytných tradic každého 
vědeckého poznání.

Všechny tendence posledních desetiletí 
(jak je pozorujeme v americké sociologii 
a v sociologii západoevropských zemí) vy­
břednout z omezeného a vědecky velmi 
bezperspektivního odmítání teoretického 
zobecnění v sociologii (například Merton 
a Konig) jsou důkazem, že mnozí nemar- 
xističtí sociologové se nemohou smířit 
s tím, že by úkolem a účelem určité vědy 
bylo jen omezené popisné nebo velmi 
skromně zobecňující poznání, jak je prak­
tikuje empirická sociologie ve své puri­
tánské a teoretické askezi.

Nejnovější etapa ve vývoji pozitivisticky 
orientované sociologie, která současně 
reprezentuje dílčí snahy a pokusy o sebe­
reflexi a částečné překročení základních 
omezení novopozitivisticky orientované so­
ciologie a základních nedostatků omezené­
ho empiricismu, je spjata se jmény K. R. 
Popper a Hans Albert. Tito dva velmi bo­
jovní představitelé soudobé logiky vědy 
nebo analytické teorie vědy se jednak 
otevřeně snaží distancovat od některých 
neudržitelných krajností novopozitivistic-
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ky orientované sociologie a koncepce spo­
lečenské vědy vůbec, současně však za­
ujímají kritický až nihilistický postoj 
k myšlence historického nebo vývojo­
vého zákona a zásadně odmítají jakékoli 
nároky duchovědní, typologické či indivi­
dualizující metodologie v současných spo­
lečenských vědách. Jednoznačně odmítají 
jakýkoli nárok na metodologickou autono­
mii duchovních věd.1

Na rozdíl od novopozitivistické koncepce 
Lundbergova raženi se například Popper 
kriticky distancuje od špatně chápaného 
metodologického naturalismu a scientismu. 
netrvá na bezpodmínečném přejímání vzo­
rů přírodních věd.2 Albert zase poukazuje 
na to, že hledání metody, podle které se 
získávají teorie z jednotlivých pozorova­
ných výpovědí, spočívá na špatném chápá­
ní problému. Každá teorie se skládá z obec­
ných hypotéz a proto nutně překračuje 
obsah jednotlivých vět a pozorováni. Jasně 
je tu odmítána jedna z hlavních myšlenek 
klasické zobecňující metody indukcionis- 
mu, tj. představa a praxe zobecňující me­
tody, že vědecké zákony a teorie se for­
mulují nacházením obecného ve velkém 
množství pozorovaných a studovaných 
jevů.

Popper a Albert obhajují myšlenku vě­
deckého zákona, ten však je chápán jed­
noznačně v linii moderní logiky vědy a 
znamená zásadní odmítání existence či 
možnosti zákonů vývojových a historic­
kých. To odpovídá Popperovu antihistori- 
smu a antirelativismu a dosti odlišnému 
pojetí vědeckého zákona, které se rozchází 
s klasickými úvahami zastánců zobecňující 
metody podle vzoru a úspěchů přírodních 
věd. V Albertově interpretaci jsou vylo­
ženy tyto principy následujícím způsobem. 
Pro univerzalitu výpovědi v logickém 
smyslu slova není rozhodující ani délka 
časového úseku, ani množství a druh pro­
cesů, na něž se tato výpověď vztahuje. 
Také konstatování stejnorodosti, součas­
nosti nebo posloupnosti probíhajících pro­
cesů nedělá ještě výpověď univerzální hy­
potézou. Teprve když se dá konstatovat, 
že nějaký jev vystupuje vždy za určitých 
podmínek, má daná hypotéza univerzální 
charakter. Za těchto okolností je současně

zákonem ve smyslu moderního učení o vě­
dě, tj. výpovědí, která vyjadřuje invarianci 
prostorově a časově neomezené platnosti, 
tj. bez vztahu k nějakému více nebo méně 
rozsáhlému prostorově časovému úseku. 
Vedle přísně a všeobecně platných zákonů 
existuji ještě výpovědi, které výslovně 
nebo mlčky konstatují invarianci, která se 
vztahuje jen na určitou epochu, kulturní 
okruh nebo více nebo méně početný sou­
hrn osob, jak je to časté právě u sociálně- 
vědních výpovědí. V tomto případě jde 
o quasizákony. Ale ani tyto quasizákony 
nemají nic společného s vývojovými zá­
kony, protože nekonstatují invarianci do­
konce ani takovou, která je ještě více pro­
storově a časově omezena, nýbrž jen 
nějaký individuální proces.3 Takové pojetí 
zákonů a quasizákonů souvisí s celkovým 
chápáním vědecké teorie u Poppera 
a Alberta. Teorie jsou chápány jako de­
duktivní systémy, které se pokoušejí o vy­
světlení a jsou také pokusem o řešení 
vědeckého problému.

Albert, a Popper se tedy velmi podstatně 
odchylují od klasického pojetí zobecňující 
metody založené na indukci i od novopozi- 
tivisticky orientované sociologie v pojetí 
G. Lundberga. V některých úvahách do­
konce kritizují krajnosti novopozitivistické 
koncepce vědy, jak ji rozvinuli zvláště 
představitelé Vídeňského kroužku. Přesto 
však i u těchto dvou autorů zůstávají mno­
hé prvky novopozitivistického pojetí vědy 
vůbec a také novopozitivisticky orientova­
né sociologie. To se projevuje zejména 
v pojetí sociologie a všech společenských 
věd jako věd, které se dají redukovat na 
problémy vzájemného chování osob. Z to­
ho je pak vyvozována teze o zásadní mož­
nosti jednoty společenských věd. Tato jed­
nota je dána možností jednoty objektivní 
sféry, kterou tyto vědy zkoumají, neexis­
tuje v podstatě žádný rozdíl mezi přírodní 
a společenskou skutečností. Také jednota 
metody je zajištěna vyvrácením (údajným) 
všech neoprávněných nároků na zvláštní 
autonomii metod sociálních věd. Podle 
Alberta a Poppera neexistují žádné zásad­
ní překážky pro uplatnění přírodovědec­
kých metod ve vědách sociálních. Také 
rozdíly ve- slovníku a logické gramatice

1 Hans Albert, Probleme der Wissenschaftslehre 
in der Sozialforschung, v Handbuch der empiri­
schen Sozialforschung, s. 39, Erster Band, Stutt­
gart 1962.

2 K. R. Popper, Die Logik der Sozial wissen-

schäften v T. W. Adorno u. a. Der Positivismus- 
streit in der deutschen Soziologie, s. 107, Neuwied, 
Berlin 1969.

3 H. Albert, cit. pr., s. 43.
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přírodních a společenských věd nejsou 
podstatné. Dají-li se výpovědi sociálních 
věd koneckonců redukovat na výpovědi 
o vzájemném chování lidí, pak musí být 
principiálně možné je formulovat ve stejné 
řeči. Tyto postuláty představitelů logiky 
vědy či kritického učení o metodě nebo 
„situační logiky“ (všechny názvy pochá­
zejí od Alberta nebo Poppera) mají jeden 
společný základní výchozí předpoklad. 
Otázky vědy, vědecké metody a logiky 
vědy jsou v podstatě vnitřní záležitosti 
vědy. Vztah mezi předmětem a metodou, 
která ho má zkoumat a poznat, není zá­
vislý na sféře objektů, ale je především 
dán logickými pravidly a vlastnostmi vědy 
samotné a jejím metodologickým ideálem. 
Tato slabá a málo udržitelná stránka ana­
lytické teorie vědy byla kritizována ve zná­
mých sporech mezi frankfurtskou školou 
a analytickou teorií vědy, a to plným prá­
vem. Bez ohledu na slabé stránky frank­
furtské školy, její určitý akademismus a 
nevyjasněný vztah ke společenské praxi, 
podařilo se jí odhalit velmi výrazně skrytá 
a nepřiznaná rezidua pozitivismu u Poppe­
ra a Alberta.4

Nedostatky generalizující metody

Generalizující metoda může být jako 
každá základní metodologická koncepce 
napadena tam, kde tvrdí, že představuje 
jedině správnou, jedině možnou, nejlepší 
a nejvědečtější metodu, kterou je třeba 
prosadit proti jiným konkurujícím jako je­
dině vědecky úspěšnou. Tento nárok je 
neoprávněný potud, pokud představitelé 
generalizující metody nejsou s to ve svých 
argumentech překonat a do svého pojetí 
zahrnout jiné přístupy a koncepce, které 
napadají slabiny, krajnosti a nedůslednos­
ti zastánců generalizující metody, a pokud 
tato metoda není s to ve své praktické 
vědecké činnosti demonstrovat svou apli­
kací nespornou převahu nad všemi jinými 
metodami a přístupy. Generalizující meto­
da má své základní slabiny tam, kde není 
schopna uvažovat o svých základních vý­
chodiscích i o hranicích a mezích své apli­
kace. Generalizující metoda nemá vyřeše­
nu filosofickou problematiku vztahu obec­
ného a zvláštního, nevypořádala se ještě 
s vadami všeindukcionalistické víry, igno-

ruje problém podřízeni a pohlceni jedi­
nečného a zvláštního obecným. Je reduk- 
cionistická vůči složitosti a zprostředkova- 
nosti společenských vztahů a, jevů, jen 
často postuluje své nároky, aniž je s to 
vždy úspěšně se vypořádat s vlastnostmi 
společenské reality. Ignoruje také otázku 
motivace, subjektivních významů a smyslů, 
pracuje s kategorii obecného jako s kate­
gorií průměru, většiny. Je úspěšná tam, 
kde jde o jevy hromadné, velmi početné. 
Ignoruje nebo není s to vysvětlit jevy, 
které mají malou frekvenci nebo se vů­
bec neopakují. Pokud se opírá o předpo­
klad kauzálních vztahů a hledá vztahy 
mezi příčinou a účinky, selhává při vy­
světlování složitých jevů, kde vztah příčiny 
a účinku se nedá jednoduše izolovat. Je 
kritizována představiteli metodologie ideál­
ních typů, individualizujících metod, funk­
cionalismu a nakonec velmi pádně před­
staviteli Marxovy dialektické metody, 
která nemůže být chápána jako prostá 
generalizující metoda, jako metoda, jíž jde 
o odhalení vědeckých zákonů přírodově­
deckého typu. Jak již bývá i ve vědě 
obvyklé, představitelé a obhájci jiných 
metodologických přístupů, zvláště pak me­
tody ideálních typů a individualizující me­
tody, dovedou velmi pádně, přesvědčivě 
a s argumenty odhalit spíše jednostran­
nosti generalizující metody než nedostatky, 
krajnosti či nedůslednosti vlastní metody. 
Metoda ideálních typů, jak je rozvíjena 
především v dile a metodologii Maxe We­
bera, je vědomou reakcí na zjištěné slabiny 
generalizující metody, současně však velmi 
důslednou snahou nevzdat se myšlenky vě­
deckého zobecnění vůbec. Tím se Max 
Weber také brání nebezpečí, že upadne 
do krajnosti obhájců metod individuali­
zujících, kteří ve jménu kritiky slabin 
generalizující metody odmítají pro spo­
lečenské vědy, a zvláště sociologii, jakou­
koli možnost zobecnění vůbec. Z tohoto 
rozporu pak vyrůstá názor, že sociologie 
nemá jako věda oprávnění na samostatnou 
existenci nebo nutně musí být zařazována 
mezi vědy zobecňující. Jako věda výrazné 
zobecňující se pak nutně ve svém předmětu 
omezuje na jevy hromadné, masové, opa­
kující se a je budována jak ve své meto­
dologii, tak i při vytváření teorie jako věda 
v podstatě přírodní.

4 T. W. Adorno u. a. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
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2. Metoda typologická (metoda konstruování 
ideálních typů)

Je známo, že u Maxe Webera je metoda 
ideálních typů vnitřně spjata s jeho kon­
cepcí rozumějící či chápající sociologie 
(verstehende Soziologie) a že je založena 
na snaze postihnout a pochopit nejen lid­
ské jednáni jako objektivní proces, nýbrž 
jako proces, v němž jde o pochopení smy­
slu a významu, který lidé subjektivně do 
svého jednání vkládají, nebo smyslu, kte­
rý lidé svému jednání přisuzují. I metoda 
ideálních typů spočívá na určitém pojetí 
skutečnosti a na uznání faktu, že poznání 
společenských skutečnosti a společenského 
jednání je velmi náročnou a složitou zá­
ležitostí. Max Weber odmítal podat vý­
slovně nějaké základní systematické úvahy 
o metodologické a filosofické jednotě své­
ho díla a své vědecké práce. Přesto však 
lze v jeho neuvěřitelně rozsáhlém díle, 
v jeho různých metodologických a teore­
tických modifikacích vysledovat určité fi­
losofické a metodologické předpoklady 
o skutečnosti. Weber chápal vědu jako ne­
konečný a nikdy neuzavřený proces pozná­
vání, který se nedá vtěsnat do nějakých 
unifikovaných a jediných pravidel vědec­
kého poznání. Věda je neustále vystavo­
vána tlaku na radikální korekci svých 
poznatků, takže nikdy nemůže být vymyš­
len nějaký definitivní a uzavřený systém. 
Empirická realita je extenzívně a inten­
zívně nekonečná. Skutečnost přesahuje 
naši schopnost pochopení, nikdy nemůže­
me dospět ke konci svých výzkumů všech 
událostí a jejich variací. Dále není také 
možné popsat ani tu nejmenší část reality 
kompletně nebo vzít v úvahu všechna 
data, všechny prvky a všechny možné dů­
sledky. Vědění a jednání není proto nikdy 
kompletní, protože všechno poznání vede 
k dalšímu poznání a každé jednání vede 
k dalšímu jednání. Ani jedna komplexní 
věda, ani všechny vědy nám nemohou dát 
dokonalé poznání, protože myšlení není 
s to reprodukovat nebo kopírovat realitu, 
je s to pouze ji rekonstruovat pomocí 
pojmů. Nemůžeme proto nikdy znát víc 
než fragmenty celku, protože celek je sin- 
gulárnost, která se vzpírá souhrnu všech 
myslitelných singulárností. Ať použijeme 
jakoukoli metodu, můžeme jen vnést urči­
tý řád do reality, nemůžeme ji vyčerpat. 
Můžeme použít generalizující metodu, kte­
rá usiluje o stanovení obecných zákonů

redukováním kvalitativních odlišností na 
precizně měřitelné kvantity. Tato metoda 
zbavuje skutečnost jejího bohatství singu­
lárních charakteristik konstruováním po­
jmů, které jsou ve vzrůstající míře ochu­
zovány na obsahu tím, jak získávají na 
obecné platnosti.

Individualizující metoda zdůrazňuje od­
lišné a kvalitativní aspekty jevů. Může vést 
k bohatším pojmům než metoda genera­
lizující, ale v každém případě mohou tyto 
metody postihnout jen některé jednotlivé 
aspekty empirického světa. Proto byl We­
ber zásadně proti všem uzavřeným systé­
mům, ať již klasifikačním, dialektickým 
(také dialektiku Weber chápal jako uza­
vřený deduktivní systém pojmů) nebo ji­
ným. Weber je v podstatě metodologic­
kým relativistou, a to relativistou velmi 
krajním. Jeho pojmové definice, jakož 
i vlastni zobecnění jsou vždy formulována 
velmi hypoteticky v provizorní formě 
a vždy je zdůrazňována možnost vícedi- 
menzionálního přístupu a hlediska. Neko­
nečná rozmanitost jevů, hledisek a mož­
ných vztahových poměrů vědce ke skuteč­
nosti vede vždy podle M. Webera k jedno­
strannému pojetí ohraničeného objektu 
a tím i ke značnému zjednodušení kom­
plexnosti o sobě naprosto neomezené.

Je známo, že M. Weber vychází z myš­
lenkových okruhů a vlivů novokantovstvi. 
že na něho měli vliv Windelband, Rickert 
i Dilthey svými snahami odlišit vědy no- 
motetické a idiografické nebo přírodní a 
duchovědni na základě podstatné odliš­
nosti objektu obou těchto oblasti, nebo na 
bázi zásadně odlišné metody. Max Weber 
přijal rozlišování na generalizující a indi­
vidualizující metodu, ne však klasifikaci 
věd na základě rozdílů metod. V tom zů­
stává relativistou a nepřiznává žádné me­
todě monopolní právo na lepší vysvětlení 
skutečnosti, než dávají metody ostatní. 
Jak generalizující, tak individualizující me­
toda má své krajnosti a meze. Neexistuje 
univerzální metoda. Tedy ani kvantifikač- 
ní metody nemohou být považovány za 
nadřazené či exaktnější. Pojmy jsou vždy 
selektivní svou povahou a souhrn pojmů — 
selekcí se nikdy nemůže rovnat souhrnu 
skutečnosti.

V této souvislosti je nutné zaznamenat 
Weberovu koncepci Wertbeziehung, kterou 
mnozí obdivovatelé a zastánci Webe­
rovy koncepce sociologie jako ,,wert-

371



freie Wissenschaft“ neberou téměř vůbec 
v úvahu. Dá se říci, že jeho koncepce 
sociologie jako wertfreie Wissenschaft a 
pojetí Wertbeziehung jsou spíše komple­
mentární a že tvoří dvě stránky jednoho 
a téhož metodologického problému. Wert­
beziehung určuje otázky, které klademe 
realitě. Rozdíly ve Wertbeziehung, ve vzta­
hu ke skutečnosti, podmiňují různá hle­
diska, z nichž může být zkoumána realita. 
Vzhledem k nekonečné rozmanitosti empi­
rické skutečnosti můžeme chápat Wertbe­
ziehung jako princip výběru, který je 
předběžnou podmínkou alespoň pro částeč­
né poznání. Wertbeziehung definuje histo­
rickou idividualitu nebo jedinečnost pro­
blému tím, že působí na výběr z nekoneč­
ného množství detailů a faktů.

Vztažení vědeckého zájmu na určité hod­
noty nám ale dává pouhý směr a pomáhá 
vyloučit nepodstatné a druhořadé, neza­
jišťuje nutně preciznost pojmů. To je funk­
cí ideálního typu. A ideální typ je pro­
středek pro konstruování pojmů, jež jsou 
vhodné pro individualizující metodu, kte­
rá si klade za cíl studovat skutečnost a 
jednotlivé jevy v jejich jedinečnosti. Zdá 
se tedy, že Max Weber konstruuje ideální 
typy, aby se vyhnul úskalí generalizující 
metody, která buď ignoruje nebo potlačuje 
zvláštní, jedinečné a historicky individuál­
ní. Současně ale není Max Weber nepří­
telem generalizace. Pokouší se o zachování 
principu kauzality ve společenské vědě 
a k tomu rozpracovává svou další koncepci 
objektivní možnosti a adekvátní kauzality, 
která má právě umožnit kauzální vysvět­
lení jedinečného sociálního či historického 
jevu. Není zde místo na podrobnou ana­
lýzu těchto koncepcí, musí však být ře­
čeno, že koncepce objektivní možnosti a 
adekvátní kauzality je základem pojetí 
a konstruování ideálního typu. Pokusit se 
o vysvětlení historické události tím, že se 
podřídí, subsumuje pod obecný zákon, 
znamená zkreslit historii, která je sledem 
jednotlivých událostí. Koncepce objektivní 
možnosti konstruuje jako ideální typ „uto­
pii“, jak by probíhal vývoj podle hypo­
tetického sledu událostí, které bychom 
mohli očekávat, kdyby se daný jev ne­
vyskytl. Je-li určitá příčina známého vý­
voje odstraněna, oceňujeme tím její vý­
znam a důležitost pro známý historický

vývoj právě tím, že ji hypoteticky odstra­
níme.

Konstrukce ideálních typů je tedy ja­
kýmsi pokusem zachytit a pochopit histo­
ricky jedinečné a přitom neupadnout do 
krajnosti, která odmítá jakékoli zobecnění 
a nechává padnout jakýkoli princip kau­
zality vůbec. Max Weber je proti mono- 
kauzální explanaci, jeho použití koncepce 
možnosti a adekvátní kauzality proti na­
hodilé kauzalitě není totožné s klasickým 
pojetím kauzálního determinismu, který 
nepřipouští žádný pravděpodobnostní ráz 
kauzality. Zobecňování u Maxe Webera ne­
znamená abstrahování společného obecné­
ho z jednotlivých případů či exemplářů 
daného druhu, tedy vytváření abstraktních 
rodových pojmů, nýbrž spočívá v konstruo­
vání racionálního ideálního typu. Nejde 
také o žádné bezprostřední pojmy odráže­
jící primární historický materiál. Typolo- 
gická metoda v pojetí Maxe Webera postu­
puje tak, že na základě určitých historic­
kých jevů konstruuje určité strukturní po­
jmy, které shrnují dohromady pro určitou 
historickou epochu nebo určitý historický 
kolektivní jev — podle toho nač se táže­
me — to, co je charakterizuje. Tím umož­
ňuje vyzvednutí průběžné vnitřní „struk­
turní“ souvislosti a současně ji činí zřej­
mou, tedy umožňuje jí porozumět. Nebo 
přímo ve formulaci Maxe Webera je to 
„historické individuum, tj. komplex sou­
vislostí v dějinné skutečnosti, které shrnu­
jeme pojmově v celek z hlediska jeho 
kulturního významu. Takový historický 
pojem však nemůže být definován podle 
schématu genus proximus, differentia spe- 
cifica, protože se vztahuje na nějaký 
ve své individuální zvláštnosti významu- 
plný jev.“5

Další zvláštností ideálního typu a typo- 
logické metody je neobvyklý vztah pojmu 
ke skutečnosti. Ideální typ není ve vztahu 
ke skutečnosti její kopií, odrazem, repro­
dukcí, není k ní ve vztahu přísné adekvát- 
nosti nebo korespondence. Události se 
v typu konstruují tak, jak ve skuteč­
nosti neproběhly, jde o to aby byly oproš­
těny od neracionálních prvků, kterými 
jsou ve skutečném průběhu zatíženy. Pro­
to Max Weber někdy nazývá ideální typy 
utopiemi, mluví o jejich cizosti vůči 
skutečnosti (Fremdheit). Ideální typy se 
ke skutečnosti mají tak, že se jimi sku-

5 Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religions Soziologie, I.—m., s. 30—31, Tübingen 1920.

372



tečnost poměřuje. Ideální typ je myšlen­
ková konstrukce měření a charakterizo­
vání individuálních, tj. ve své jedinečnosti 
významných jevů. Skutečnost se svému 
ideálnímu typu může v té či oné míře 
blížit, nebo se od něho vzdalovat. Jde tedy 
spíše o vztah aproximace než o vztah 
totožnosti, odrazu, kopie či reprodukce.

Na závěr úvah o typologické metodě 
Maxe Webera je nutné poznamenat, že 
jeho názory a koncepce prošly určitým 
vývojem a že také existují určité inter­
pretace různých autorů, kteří v té či oné 
míře akcentují a akceptují to, co u Maxe 
Webera považují za nejdůležitější. Při bliž­
ším a podrobnějším zkoumání zjistíme, že 
Max Weber doporučoval pro historii a so­
ciologii odlišné, i když ne absolutně proti­
chůdné metodologické postupy. Pro historii 
doporučuje kauzální analýzu, která usiluje 
o přičítání (Zurechnung) individuálních 
kulturně důležitých jednání, výtvorů a 
osob. Sociologii označuje za generalizujicí 
vědu, jejíž pojmy jsou vůči konkrétní rea­
litě historického relativně „inhaltsleer“.

O typologické metodě Maxe Webera 
existuje rozsáhlá a dnes již téměř nepře­
hledná literatura. Jeho ideální typy byly 
kritizovány i marxismem. Je faktem, že 
Max Weber byl ovlivněn marxismem, a to 
ve dvojím smyslu. Jednak podléhal při­
tažlivé síle marxistických idejí, jednak 
stále s marxismem polemizoval. Často 
ovšem ztotožňoval marxismus s tou inter­
pretaci v rámci německé sociální demo­
kracie a II. internacionály, s níž se nej­
častěji setkával. To ovšem nebyl vždy ani 
zdaleka ortodoxní a principiální marxis­
mus. Z faktu, že Max Weber podléhal 
marxismu alespoň zčásti a že jej také kri­
tizoval a chtěl překonat, ještě nevyplývá, 
že odsoudíme ideální typy jako nevědecké, 
subjektivně idealistické či antimarxistické. 
Je přehnané tvrzení, že Weberovy ideální 
typy byly namířeny proti Marxově pojmu 
společensko-ekonomické formace, stejně 
jako tvrzení, že ideální typy jsou subjek- 
tivistickým výtvorem. Od té doby, co se 
v rámci marxistické teorie poznání, a 
zvláště pak v Sovětském svazu, věnuje 
velká pozornost modelům a modelování, 
nelze již konstruování ideálních typů, kte­
ré nejsou odrazem ani reprodukcí skuteč­
nosti, jednoznačně odmítat. Vždyť modely 
a moderní způsoby modelování mají řadu

vlastností, které formuloval pro své ideál­
ní typy Max Weber. Není bez zajímavosti, 
že dokonce ¡sám prohlašuje, že „přirozeně 
všechny specifické marxistické »zákony« 
a vývojové konstrukce, pokud jsou teore­
ticky bezchybné, mají ideálně typický 
ráz.“1’ V dalši části ukážeme, že v této zá­
ležitosti má Max Weber částečně pravdu, 
poněvadž zvláště Marx ve svém Kapitálu 
konstruoval řadu ideálních typů a ideál­
ních průřezů kapitalistické společnosti, kte­
ré mu sloužily jako nástroj analýzy kapi­
talismu v zemi, kde vývoj kapitalismu 
nejvíce odpovídal svému pojmu, tj. v An­
glii.

Marxismus by měl podle mého soudu 
oprávněně kritizovat u Maxe Webera 
metodologický relativismus, který vede 
ve svých důsledcích k absolutní metodo­
logické toleranci, která ignoruje světoná­
zorové a ideologické aspekty metodologie 
ve vědě a odpovídá spíše Weberovým 
představám o akademické snášenlivosti. 
Závažným nedostatkem ideálních typů 
není ani jejich vzdálenost od skutečnosti 
či utopistická konstruovanost. Velmi zá­
sadním nedostatkem je však fakt, že Max 
Weber při konstruování legálních typů 
panství nebo pojmů třídy a stavu ignoruje 
historickou roli třídních subjektů a že jeho 
pojetí třídy s důrazem na rozdíl stavu, 
prestiže a cti posouvá význam pojmu třídy 
do jiných oblastí. Přestože Max Weber 
uznával ekonomickou kategorii třídy, v je­
ho ideálně typických konstrukcích mu 
třídy nevystupují v ostrých konturách. 
Spíše vystupují do popředí skupiny (není 
nahodilé, že američtí sociologové překlá­
dají Weberův výraz „Stand“ výrazem 
„status group“), nebo jednotlivci, zvláště 
pak ti jednotlivci, kteří reprezentují cha­
risma nebo tradiční typ legálního panství. 
Další podstatný a klíčový rozdíl spočívá 
v tom, že pro Maxe Webera byla základní 
a nejvyšší hodnotovou orientací v jeho po­
jetí Wertbeziehung orientace na vědu. Šlo 
mu o zachování a udržení akademické 
autonomie vědy proti vnějším mimovědec­
kým hodnotám. Marxismus se také orien­
tuje na hodnoty a obsahuje hodnotící 
orientace i ve svém vědeckém poznávání. 
V marxistickém principu stranickosti je 
rozhodující orientace na hodnoty a hodno­
tové orientace revolučního hnutí dělnické 
třídy. Někteří američtí sociologové (např.

6 Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen. Politik, s. 250—251, Stuttgart 1964.
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Bendix nebo Parsons) zdůrazňují, že Max 
Weber nebyl ani konzervativcem, ani libe­
rálem v běžném slova smyslu. Nebyl však 
také pochopitelně socialistou a revolucio­
nářem. Tyto úvahy o málo jasném či vy­
hraněném stanovisku Maxe Webera vůči 
konzervatismu či liberalismu však jen do­
kazují, jak právě v této zásadní otázce, tj. 
v základních světonázorových a metodolo­
gických otázkách, existuje ostrý předěl 
mezi Maxem Weberem a jeho pojetím so­
ciologie i vědy vůbec na jedné straně a 
marxistickou dialektickou metodou a .zá­
kladním pojetím poslání, funkce a role 
společenských věd ve společnosti na straně 
druhé.

Dalším zajímavým jevem ve vývoji svě­
tové sociologie je nedůsledný a rozporný 
postoj významných představitelů světové 
sociologie k Maxu Weberovi. Mnohé zá­
kladní proudy a postavy soudobé socio­
logie se hlásí k M. Weberovi a jeho socio­
logii. Tato proklamovaná příslušnost je 
však velmi nedůsledná, jen dílčí a mnohdy 
se zakládá na nepochopení či na vlastní 
úpravě základních Weberových koncepcí. 
Jedině tak je ¡možné, že k Maxu Weberovi 
se hlásí nejen Parsons, který ovšem ne- 
přejímá jeho typologickou metodu, ale 
i hlasatelé neangažované, nehodnotící a 
sociotechnicky orientované neteoretické 
empirické sociologie.

Pokud se přejímá typologická metoda, 
tvoření ideálních typů, pak nikdy nedo­
chází k úplné recepci základních výcho­
disek Weberovy „verstehende Soziologie“. 
Ideální typy jako nástroj pořádání sku­
tečnosti přejímá takto jen částečně socio­
logicky orientovaný americký antropolog 
Redfield, nebo zase Riesman používá typo- 
logické metody k tvoření svých proslu­
lých typů člověka řízeného tradicí, zvenčí 
či zevnitř. Za typologickou disciplínu pro­
hlašuje sociologii G. Gurvitch. Podle Gur- 
vitche sociologie na rozdíl od věd přírod­
ních, které více či méně generalizují, a od 
historie, která používá metody individuali­
zující, aplikuje metodu typologickou. Do­
chází pak k postulování tří typů v socio­
logii. Jde o typologii abstraktní neboli 
mikrosociologickou, typologii abstraktně 
konkrétní týkající se skupin a typologii 
konkrétní, která se týká globálních spo­
lečností. Gurvitch však výslovně podotý-

ká, že konstruování sociologických typů 
není spjato s interpretací vnitřního smyslu 
jednání.7 Typologická metoda se proto 
dnes v redukci na typologickou proceduru 
nejčastěji uvádí v příručkách metod a 
technik sociologického výzkumu, kde je 
ovšem dost jasně spjata s typologii prů­
měru nebo nejčastěji se vyskytujícího 
a kde typ je chápán spíše jako mnoho 
podstatných a společných znaků většího 
počtu jevů. Max Weber tak sdílí osud 
mnoha významných a vynikajících postav 
vědy. Mnoho lidí se k němu hlásí, obdi­
vují a současně tento obdiv spojují s ne­
pochopením a vlastní vulgarizací význam­
ných podnětů oslavovaného učitele.

3. Individualizující metoda

Ze všech tří jmenovaných možných pří­
stupů a metod používaných či doporučo­
vaných pro společenské vědy se zdá me­
toda individualizující být nejméně živá 
a přitažlivá. Zdá se být záležitostí čistě 
historickou, omezenou na určitý úsek dě­
jin filosofického myšlení dějin a metodo­
logie. Spjata svým původem s duchovní 
tradicí německé, zvláště pak novokantov- 
ské linie myšlení, je dnes přisuzována 
nanejvýš historii, která ještě má oprávnění 
nebo povinnost popisovat nebo líčit indi­
viduální děje v jejich historické neopako­
vatelnosti a výjimečnosti. Typologická me­
toda Maxe Webera zachovává požadavky 
individualizace jen zčásti, a proto z přís­
ného hlediska patří jen mezi metody ty- 
pologické, bere-li se v úvahu, že vznikla 
jako nástroj pochopeni zvláštností histo­
rického individua.

Snad i metoda individualizující doplácí 
na jednostranné závěry svých zakladatelů, 
kteří často z přísně stanovených rozdílů 
mezi vědami kulturními a přírodními nebo 
nomotetickými a idiografickými dělali zá­
věry o zásadní nemožnosti zobecnění ve 
společenských vědách. Tím vznikal dojem, 
že jde často o vědomé proklamování ne­
možnosti společenské vědy a oprávněné 
námitky proti slabostem a nedostatkům 
generalizující metody zůstaly mimo pozor­
nost nebo byly považovány za málo důle­
žité. Otázku by však bylo možno postavit 
jinak. I když není správná teze o nemož­
nosti zobecnění ve společenských vědách

7 G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, s. 13, Presses universitaires de France, Paris 
1963.
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a tím i v sociologii, nebylo by možné uva­
žovat v rámci zobecňující metody o urči­
tých způsobech zachycení individuálního? 
Je samozřejmé, že když přijmeme určitý 
jednostranný model sociologie, například 
neteoretické empirické, nebo zobecňující 
podle vzoru přírodních věd, pak problém 
individuálních jevů a individualizace velmi 
lehce škrtáme. Stejné tak i model sociolo­
gie založený na soudobé logice vědy nebo 
na Parsonsově funkcionalismu se těmito 
problémy vůbec nezatěžuje. Z toho však 
ještě nikterak nevyplývá, že problém za­
chycení a vysvětlení jevů historicky zvlášt­
ních byl uspokojivě vyřešen. V této sou­
vislosti nebude na škodu položit si otázku, 
jaký je poměr marxismu a marxistické me­
tody k otázce poznání a vysvětlení jevů 
historicky individuálních.

Marxismus vychází ze základních meto­
dologických předpokladů dialektické meto­
dy. Není účelem této stati objasňovat zá­
kladní principy Marxovy dialektické me­
tody. Budou dotčeny jen ty souvislosti, 
které mají vnitřní vztah k analyzované 
problematice. Marxistická dialektická me­
toda nepovažuje metodu za soběstačnou, za 
pouhý produkt rozvoje myšlení a vědy, za 
nezávislou na předmětu, který zkoumá. 
Z tohoto hlediska pak musí být respekto­
ván rozdíl mezi dialektikou přírody a dia­
lektikou společnosti. Jako nelze v rámci 
klasického marxismu škrtnout dialektiku 
přírody, tak nelze ignorovat kvalitativní 
rozdíl mezi přírodou a společností. Z Mar­
xova pojetí dialektiky takový závěr nevy­
plývá. Nelze také automaticky vyvodit 
z existence dialektiky přírody a společnosti 
závěr o absolutní totožnosti metody po­
znání přírodních a společenských jevů. Ne- 
ni-li společnost redukovatelná na přírodu, 
protože jinak dochází ke kvalitativní re­
dukci vyššího na nižší, nelze ťedukovat 
metodu poznání společenských jevů na 
pouhou nápodobu poznání přírody. Pozná­
ní společenských jevů musí mít proto své 
specifikum, i když nelze v rámci marxis­
mu stavět základní bariéry mezi přírodu a 
společnost.

Kritizuje-li marxismus pozitivismus a no- 
vopozitivistickou linii v sociologii, musí 
také uznávat, že nelze ztotožňovat gene- 
ralizující metodu úspěšných přírodních věd 
se způsoby poznání ve vědách společen-

ských a klást rovnítko mezi generalizujíci 
metodu přírodních věd a zobecnění ve vě­
dách společenských. Jsou, domnívám se. 
určité důležité rozdíly, které již zdůraznil 
Marx, zvláště ve své korespondenci. Marx 
například zdůrazňuje v dopise Engelsovi. 
v němž hodnotí jednu Lassallovu práci, 
toto: „Ideologismus prochází prací a dia­
lektika je nesprávně použita. Hegel nikdy 
nenazýval podřízení masy případů pod 
»obecný princip« dialektikou.“8 Na jiném 
místě Marx při hodnoceni induktivní srov­
návací metody Jacoba Grimma prohlašuje 
„ta se vůbec hodí lépe pro spisy, které 
netvoří dialekticky členěný celek“.9 Je zná­
mý jiný výrok Marxův, v němž zdůraz­
ňuje významný rozdíl mezi jevem a pod­
statou, který vlastně zakládá nutnost vědy. 
Kdyby jev a podstata byly totožné, pak by 
věda byla zbytečná a stačil by popis jevů 
a jejich bezprostřední poznání. Na jiných 
místech Marx vystupuje proti zjednoduše­
nému podřízení konkrétního abstraktnímu 
bez zprostředkujících článků, rozlišuje čas­
to abstrakce správné, naplněné konkrétním 
obsahem a abstrakce obsahově chudé, ne­
správné.

Marxistická dialektická metoda tedy není 
a nemůže být totožná s vědecky úspěšnou 
generalizujíci metodou přírodních věd, kte­
rá odhaluje obecné ve velkém množství 
případů téhož druhu, která podřizuje kon­
krétní abstraktnímu a velký počet případů 
řadí pod „obecný princip“. Dialektická me­
toda usiluje o vědecké zobecnění a poznání 
vývojových a historických zákonitostí, její 
postupy a způsoby jako tyto zákony odha­
lovat a poznávat mají své specifikum. Je 
možné dokonce říci, že v Marxově dialek­
tické metodě najdeme prvky typologické- 
ho přístupu, postupy konstruování a vy­
tváření typů nebo ideálních průřezů, které 
usnadňují poznání složitých a různými 
vnějšími a vedlejšími jevy zakrytých so­
ciálních procesů. Typologický přístup je 
podle mého obsažen v Kapitále, v Teoriích 
o nadhodnotě. Marx přece netvořil svou 
obecnou teorii kapitalistické společnosti na 
základě studia velkého množství stejných, 
podobných nebo opakujících se jevů v teh­
dejších kapitalistických zemích Evropy. 
Bere si za základ Anglii, zemi, v níž kapi­
talismus dosáhl svého nejvyššího a podle 
Marxova pojetí nejčistšího vývoje, kde se

R K. Marx, B. Engels, Briefwechsel, 1861—1867, III. Band, s. 60, Berlin 1950.
9 K. Marx. B. Engels, Dopisy o Kapitálu, s. 129, Pra-ha SNPL 1957.
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nejvíce přiblížil k teoreticky konstruova­
nému modelu kapitalismu jako řádu, 
v němž rozhodující roli hrají jen dvě tří­
dy — buržoazie a proletariát. Marx formu­
luje svá významná zobecnění, tedy obecné 
zákony vývoje kapitalismu na základě stu­
dia nejrozvinutějšího, ale současně také vý­
jimečného anglického kapitalismu. V Mar­
xově pojetí typické není to, co je všude 
obsaženo, ale to. co je nejvíce rozvinuto 
a co ve své klasicky rozvinuté podobě před­
jímá základní tendence rozvoje jakéhokoli 
kapitalismu. Typické je odhaleno ve výji­
mečném, zvláštním a to odpovídá podstatě 
Marxovy dialektiky. Zvláštní je právě po­
znáno a vysvětleno nikoli tím, že v obec­
ném, v abstraktním zmizí, ale naopak 
v ideálním průřezu a ideální konstrukci 
například třídní dichotomie, společensko­
ekonomické formace jako podstatné pro 
daný jev nejvíce vystoupí do popředí.

V jiných souvislostech lze dokonce sle­
dovat, jak Marxovi jde v rámci dialektic­
ké metody o odhalení zvláštního jako his­
torického individuálního jevu. V tom spo­
čívá síla a přednost dialektiky, že u Marxe 
a Lenina byla nástrojem odhalování vzni­
kajících, vědeckému poznání ještě běžně 
neznámých postupů a metod zkoumání, 
skrytých vývojových tendencí a zákonů. 
Marxistická dialektická metoda je proto ve 
svém postupu i metodou individualizující. 
Nikoli v tom smyslu, že odmítá poznávání 
historických zákonitostí, nýbrž v tom, že 
je schopna v jevech zatím výjimečných a 
tím i ještě neopakovatelných odhalit zvlášt­
ní, které se dalším vývojem stane opako­
vatelným, hromadným a třeba i masovým. 
A při historické analýze jde dokonce 
i o to vysvětlit a pochopit jevy, které jsou 
spjaty s historicky neopakovatelnými si­
tuacemi, osobami. Marxova dialektická me­
toda v sobě proto zahrnuje moment indi­
vidualizace jako svůj přirozený prvek. 
V tom je její další převaha nad dílčími, 
jednostrannými nebo jednodimenzionální­
mi přístupy. Individualizující moment 
Marxovy metody lze charakterizovat na 
třech úrovních.
1. Marxismus dovádí analýzu společen­
ských jevů, vztahů, institucí, struktur až 
k jejich živému základu, k jednajícím, vy­
rábějícím a bojujícím individuím. V Mar­
xově a Engelsově pojetí nedělá nic histo­
rie, ale vždy živí konkrétní lidé ve svých 
společenských vztazích, které jsou deter-

minantou jejich jednání, ale též současně 
vždy produktem lidské činnosti. 2. Mar­
xistická metoda je individualizující také 
v tom, že dovede odhalit, poznat a vystih­
nout dříve, lépe o hlouběji řadu historicky 
individuálních, tj. zvláštních a svérázných 
jevů, které teprve vznikají, jsou zárodkem 
budoucího vývoje a jako takové ještě ne­
mají ráz jevů masových, hromadných a 
opakujících se. Dialektická metoda dovede 
vysvětlit specifičnost a neobvyklost sociál­
ních jevů, které jiné metody a postupy 
vysvětlují zkresleně, jednostranné nebo 
vulgárně. To se týká například Marxových 
analýz bonapartismu jako zvláštního his­
torického jevu, který neměl do té doby 
obdoby a byl spojen se zvláštní roli gro­
teskní personáže, jíž umožnily výjimečné, 
neobvyklé a historicky nové podmínky se­
hrát roli hrdiny. 3. Marxistická metoda je 
individualizující i v tom, že je s to zaměřit 
své poznání na studium jednotlivých vy­
nikajících osobností, které představují his­
torická individua velké tvořivosti, význa­
mu a dosahu. Zde jde o dvojnásobný vý­
znam individuálního přístupu. Jde o histo­
rickou individuální aktivitu a současně 
o pochopení významu neopakovatelné vy­
nikající role velké osobnosti — tvůrce no­
vého a revolučního. Zde je síla dialektické 
metody při studiu historické role takových 
individualit, jako byl sám Marx nebo 
Lenin.

Naše úvahy o metodě konči. Spory o jed­
notlivé základní přístupy ze základní zvo­
lené trojice soupeřících metod ukazuji mno­
ho jednostrannosti, neoprávněných náro­
ků a monopolistických tendencí. Dialek­
tická Marxova metoda není lepší, dokona­
lejší, protože proklamuje svou nadřaze­
nost a je samolibá. Je tvořivější proto, že 
ve svých základních předpokladech zahr­
nuje všechny významné myšlenkové pod­
něty předchůdců, že není jednorozměrná, 
redukcionistická a zjednodušující. Její zá­
kladní přístupy obsahují v sobě tolik mož­
ných a nutných momentů, kolik odpovídá 
povaze a složitosti předmětů, které zkou­
má. Protože nechápe sebe sama jako uza­
vřený, nedotknutelný systém, protože je jí 
cizí strnulost a neměnnost, je s to oboha­
covat se a rozvíjet jak v důsledku své 
vlastní aplikace, tak i pod vlivem všech 
cenných a užitečných výbojů, které je s to 
přijmout, přetavit a rozpustit v sobě samé 
jako překonané momenty předcházejícího
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vývoje. Přitom se nevzdává svých základ­
ních východisek, které již vyzkoušela, pro­
věřila a dokázala obhájit. Ty, kdo se k ní 
hlásí, zavazuje ke kvalifikovanému a ná­
ročnému uplatňování a rozvíjení.

PesiOMe
YpGaneK 3.: Cnop 06 o6o6in,aioineM, 
THno.iorniecKOM n iiHflHBHflyajnisHpyiomeM 
MCTO^aX

UpeflMeroM anajimia HBJíaerca cnop veayiy 0606- 
maiomHM, Tnnonoin>iecKHM n iiHAnBHflyaJtnan- 
pyiomnM MeroflaMic C arou tohkh apenna nonn- 
Maerca iierofl nan cnpeflejiennaa noaimna no 
orHoiiieniiio n flencTBiiTeabnocrn, coflepataman 
oHHonpcMeHHo onpeflenennoe noniiManiie caMoii 
aencTnuTc^MrocTn. B aaiinciiMOcrii or aroro no- 
HHMannH flencTBUTeJinnocTii 11 ot npon,ecca no- 
ananna, nan ero paccxiarpnnaer ror iijiii Apyroii 
nerofl, nocryjinpyjOT croponiinnH onpeflejiennoro 
nerofla 11 npne.MM n cnocoGu, nan noanarb, 110- 
miTb MJIII oGbHCHHTb 3 Hayite CBMy fleŮCTBlI- 
TCJlbHOCTb.

OGoGmaiomnii Merofl cnaaaH oGhhho co crpesi- 
JienneM npHGansMTbca k ypoBHio, iijiii «ocTnrnyTb 
yposiui ycnenniMx ecrecTBeHniiix nayn. OGoGme- 
une nonnMaerca nan Bcnpbirne odměro, cboíí- 
crBennoro mhohim HBJíeiniH.M nan csynanM roro 
me pofla. CymccTByeT upanaa cBa.3b MCiitfly no- 
inmanneM oGoGuvnomero verona 11 «eamy ijmjio- 
coijiiieii 3ininpn3Ma, no3nniBH3Ma n neono.3HTM- 
Bii3Ma, b nocaeflnee npe.wi raňme MCHtsy Jiornnoii 
naynii iijiii anajinriiHeciton reopneii Haynn. Ilpe- 
>KHne KOHnemuiH o6o6maiomero Merofla no^- 
HepnuBanii niiflynunio n nayaaJibHocrb. Hecno- 
rpa na pa3UMe MHflnnnflyaJibHMe orjnnina npefl- 
craBiiTCJuíMn stoh jihhhh moucho cmírám KoMTa, 
Hi< pnxeiiMa n Hapera. Y JfiopKxeHMa iiflea ne- 
oGxoaiimocth oóo6ma»mero MCTona CBaaana c ero 
ocoGmm iioHMManneM counaJibHbix ýanroB nan 
nemcii o noHHMaHiícM odmecTBenHoro nan fleii- 
CTBMTCJibHOCTii ocoGoro pofla. HcJieACTBiie otopo 
oh upiiMenaer CTarncriiKy «jih noananiiH HBJíe- 
iniií KojiJieKTHBHoro cosnaiina h BMflBuraer ran- 
me ivteio couiiaJibHMx tiihob b CBHaii c ocoGoií 
KOHnennneH nopnajinnoro h naTOjioriiHecKoro. 
flaitnoe noniiMaiine tiihob ne hmcct nimero od­
měro c rnnojiontcH nfleaabnMX tiihob Manca 
BeGepa. B neonoaimiBiicTCKoH jjhhhh coiihojio- 
hih 30-bix jict XX-oro nena nonuMaHHe co^HO- 
jioriin nan odoGmaiomeii Haynn o noneflCHiiii 
HejiOBcna n nan Haynn, Koropan crpeMitrcn bm- 
crynarb nan ecrecTBenHbie Haynn, CBHsano c mte- 
naMH F. JhoHflGepra n 0. lloiipaTa. Mo^ejib 
n npaKTiina orpaHMHeHHoii OMnnpiPiecnoH comio- 
.tofhh aMepunancKoro runa, b npoTiiBopemie 
oGpasuy ecrecTneHHbix Hayn, flonojibHo aJiorn- 
qecnn OTnaabiBaioTCM ot Gojiee uinponoro 0606- 
meniiH Boodme, hjih b cbmom jiymueM CJiynae 
ocraercH orpanimennoe rpeGoBanne aMnnpHie- 
cnoii renepaJiHaauHii.

V npeflCTaBMTejien coBpeMeHHoii jiofhkh Haynn 
hjih anamiTimecnoH Teopun Haynn 1'. AjibGepra 
11 K. P. llonnepa BCTpenaeMCH c HenoropbiMH 
nonbirnaMH upeomuieTb orpaHMieHHMM, neo- 
nO3HTHBHCTCKnň HpH6M; OHI! 0Tna3HBaK)TCH OT 
MeroflOJiornnecKoro HarypajinaMa n cpneHTH3Ma.

Ifejibio ofimecTBCHHbix nayn HBJiHerca coa^aHne 
Hayinoro sanona, noHMMaeMoro b flyxe conpe- 
MCHHOii JI0FMKM HayKH H6 K8K IlHAyHipieM HO- 
jiyiCHHoe oGoGmenne, ocnoBaHHoe ua naGjiiojie- 
hmh 3a GojibmiiM KOJinsecTBOM HBJiennii, no nan 
Haymibiii aanon, MMeiomnii oGmyro n ymiBep- 
caannyio AeiicTneHHocTb h cjiysae, eeJin onasa- 
jiocb, hto b naHHMX ycjiouHHX npoiicxoflHT Bcerfla 
flannoe HBJienne. C «pyron cToponbi 310 cbhshho 
c OTKaaoM ot ncTopunecKoro iijim aBOJirouiiOHHoro 
sanoHOB. riecMOTpa na aro iimciotch 11 y P. Ajib- 
Gepra 11 y K. llonnepa ocTaTKit noBirniBHCTCKoro 
noiiiiManiia fleiicTBiiTeJibUOCTH n naynn, Meroflo- 
Jioriui ne saBMCHT or npemiera nccjieflonaHiiH 
n onpenejiHeTcn Gojiee jioiHiecnnM MeTo/iojiorn- 
HecKiiM nfleaJiOM naynn. Ectb nojinbiii ornaa 
ot nanux 6m to hh Gmjio TpeGoBanun aBTono­
MMM RyXOBHMMM MCTO^aMH, II BMCK33M BaeTCH 
yGemflemie, hto bobmohcho efliiHCTBO nayn 
na Gaae naynn o noBeffennH sejiOBena, na 
Case oflMHaKOBoro cjioiiapnoFo cocrana 11 o#ii- 
HanoBon rpaMMarnnM naynn.

OGoomaromnii mctoa ne cnocoGen BimeTb cboh 
BHyTpeiinne HeflocTarnn n orpanimeHHocTb, ne- 
paapemeinioe oTiionieniie Meatfly o6mHM n efln- 
hmhhhm, on ne pemaer npoGjiexiy nofliMnennH 
ocoGoro o6ni,CMy, KanecTBennoro KonnHecTBeH- 
HOMy.

TnnojioriiHecKini nerofl Manca BeGepa ocuoiiaH 
na onpeflejieHHM.x npeflnocMJinax nnTeHCiiBnon 
n ancreHcnsHon GecnoHeHHoern qejiOBeqecKoro 
noananitH. Ha stofo ncTenaer MeTOflojioriiHecKnii 
pejiMTHBiiaM M. BeGepa. Hit oGoGmaromnii, nn 
HnflHBiiflyajiHsiipyioiii.iiii MeroflM ne hbjihiotch 
yniiBepcajibiiMMH. CoaflaBanne iiflcajibiibix tiihob 
iiMeer saflaien coxpanim> connojiornio nan 06- 
oGmaiomyro nayny n cflejiarb oflHOBpeMenno bo3- 
MOHtHblM yjIOBMTb M nOHHTb OCoGeHHOCTM 11 HC- 
n.rio'niTejibHocTii nnflnBHflyajibHMX aBJienniic nc- 
TopimecKon tohkh apenna. OflHOBpeMenno M. Be- 
Gep crapaerca coxpannrb npiiHunn KaysaJibHOcrn 
na ochobb cuoero nonnManna oGbenTHBHon BO3- 
MOMtnocTM it aflaKBaTHoii naysaJibnocTH. OflHano 
ero KomienHHH iifleaJibHH.x tiihob co cbohmm 
0CHOBHMMH IipeflHOCMJlKaMH, oGyCJIOBJieHHMMII 
oGmuxin ncxoflHbiMH nyHKTaMn «nouHMaiomeH 
connojioriiH», ne Gnjia nnnoifla nnojine npiiHHTa.

HHflnBHflyaJinsnpyiomHM motoa Haxoflnr no 
CpaBIieHHIO C OCTaJIbllblMH MeTOflOnOFHHeCKIIMM 
npneMann b nacToamee BpeMH HanMeHbinnii ot- 
3Byn. Momer Gmtb, aro BHSBano tcm, hto ero 
HeonaiiroBcnne npeflCTannTeJin OTKasMBaror 06- 
mecTBeiinbiM naynaM b npase na oGoGmenne, 
n b cjiynae, ccjih ohh nposoflar oGoGmenne, 
BHJIIOHaKIT HX B HMCJIO eCTCCTBeHHMX IIJ1H H0M0- 
TeTHHecnnx nayn. HHflnBMflyajnranpyiomnn mc- 
rofl oTBCflen jinmn iicTopnii. 3fleci> cymecrnyer 
aGcoJiiornaa npornBonoJiomHOCTb Meatfly 0606- 
menneM n nHflHBMflyaJinaaHnen, n ncjieflCTBiie 
stofo pafl npoGjieM OTOflBnraercH na aaflniiii njian 
min iiepeflaerca, b ymepG nayne, saGBennio.

MapitcncTCKHii aHaneitTiiHecnnH mctoa hc an- 
jiaerca MeroflOM peflynpiin n noftHnneHna eflnniiH- 
noro 11 ocoGoro oGmCMy- On hcxoamt 113 npefl- 
nocMJiKii 33BHCHM0CT1I MeTOfla ot MccaeflyeMoro 
oGienra n ot ero cnoHtHocrn. Mapnc crpeMiMca 
nosnarb aanoHOMepHocTii pasBnrna n ncropnn 
11 fljia 3Ton pean on npnMenan nan oGoGmenne, 
ran h HJiCMeHTH TiinonomHecitoro MeTOfla, CTa- 
paacn oflHOBpeneHHO nosnarb aBJieiina, b pe-
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ayjiBTaTc CBoeii HCKJiioqiiTeJibnocTii h hchobto- 
pneMocTit noxoiKHe b flannoe upcMH Ha ciieniiýii- 
HecKiic, MCTopn'iecKiie mhatibhah. Hanp. šanonu 
KaniiTamiCTHiccKoro, TOBapnoro nponsBORCTna 
Oil lie OTKpHJI UyTCM HHRyKTMBHOl’0 MOTORS HC- 
cjieflOBaHMii Gojibihoio KOJimiecTBa KaiiHTaJiHCTH- 
wckhx crpan n nyrcM noBHannH mx oGmnx sepT. 
On nccJieflOBa.il npeiKfle Bcero aurjiHiicKHn Kann- 
TaJIHSM, KOTOpMH OH CBHTaJI Ca.MHM paSBHTMM. 
AiiritiútcKnií KanimiJnisM uanGoiiee cootbctctbo- 
bbji cnoeny hohhthio, 3. 3. noHiiraiinoH koh- 
cTpyKnnn Mfleajibuoro paspesa, iijih cpeflHero 
ypoBHH onpeRejieuHoíi oumecTBenno-aKOHOMH'ie- 
ckoh ýop.Maunn. B otom cmmcjig oh 6mji b cbocíí 
IICKJHOHHTejIBHOCTH THHIIHGCKIIM. OflHOBpGMCHHO 
Mapuc — ocoGenno b cbohx HCTopimecKnx Tpy- 
flax — CTpeMMJICH nOCpeflCTBOM CB0GT0 RHaJlGKTH- 
‘lecKoro MeTOfla n nocpeflCTBOM ochobhoh cgtii 
KaTeropiiii cnoero MaTepnaJincTHaecKoro nomiMa- 
HHH HCTOpiIH HOHHTb II H03HaTl> TO HBJIGI.HH, 
KOTopue b flaniioe apcMH Obíjím iicTopniecKH 
ocoóghhhmh li ncKmoHirrcJibHUMH. Hmghho MapKC 
flan iianp. Haysnoe oGtiHChghhg ocoúoro ncTopn- 
HGCKOTO HBJIGHHH, KaKOC H pGRCTaBJIHJI coGoio 6o- 
HanapTii3M bo Opaiinim. flnaJieKTHqecKmi motor 
Mapitca Gmji HHflHBHRyaJinsiipyiomiiM b tom 
cmmcjig, sto on naiipaBJimi cbog BHHMaHHG tohic 
na HccjicflOBanite hctophhgckoh, n b onpcflejien- 
HOM CMMCJIG HCnOBTOpHGMOH pOJIH BGJIHKHX JIHM- 
hoctgh ncTopiin. flan TaKoro anajinaa hgjibsh 
npiiMeiniTi. odoómaromnu motor b ero Tpaflnunon- 
hom nomiMaunn. Ho fluajieKTiniecKHH motor afla- 
KBaTGH 11 T3KHM HBJIGHHHM, TIK KOK OH HO HB- 
J1H0TCH peflyKRHOHIICTCKIIM, ORHOpaSMGpHMM, II 
tsk kok oh BcerRa yiHTbiBaeT cjiohíhoctb h mhofo- 
pasMepnocTb nccJieflyeMoro oGieitTa. B stom ot- 
noiueiiiin on npoBocxoRHT Rpyriie motoru, bkjiio- 
qan b cgóh nx oGocHOBannue, mjih npoBepenni>ie 
HpHGMM KRK npeOflOJieiIHLIO II OTMCHeHHUG MO- 
MGHTU.

Summary
Urbánek E.: Disputes concerning 
Generalizing, Typological and Individualizing 
Methods

The subject of the present analysis is the 
dispute among the generalizing, the typo­
logical and the individualizing method. In 
this context, method is conceived as a 
specific approach to reality which simultane­
ously involves, explicitly or tacitly, a certain 
conception of reality itself. In terms of this 
conception of reality and according to the 
specificity of the cognitive process as conceived 
by this or that method, also processes and ways 
of recognizing, conceiving or explaining real­
ity itself in science are postulated by various 
advocates of the given method.

The generalizing method is, as a rule, con­
nected with the effort to approach or to 
reach the level of the successful natural 
sciences. Generalization is conceived as look­
ing for the general, the common, in a large 
number of phenomena or cases of the same 
kind. There is a direct connection between 
the conception of the generalizing method 
and that of the philosophy of empirism, posi­
tivism and neopositivism, in the most recent

times also with the logics of science or the 
analytical theory of science. Older concept­
ions of the generalizing method lay stress 
on induction and causality. Comte, Durkheim 
and Pareto may be classed among the re­
presentatives of this line, regardless of 
various individual differences. With Durkheim, 
the idea of the necessity of the generalizing 
method is connected with his specific con­
ception of social facts as things and of the 
social as a reality sui generis. This is why 
he also applies statistics in identifying the 
phenomena of collective consciousness and 
specifies the idea of social types in connect­
ion with a particular conception of the normal 
and the pathologic.!. This conception of types 
as nothing in common with the typology of 
Max Weber’s ideal types.

In the neopositivistic line of sociology 
prevailing in the thirties of the twentieth 
century, the conception of sociology as a ge­
neralizing science of human behaviour, aspir­
ing to proceed in the same way as natural 
sciences, is connected with the names of G. 
Lundberg and O. Neurc.th. Both the model 
and the practice of the limited empirical 
sociology of the American type entirely reject 
wider generalization — rather illogically and 
at variance with the model of natural 
sciences; at most, there remains a limited 
postulate of empirical generalization.

The representatives of contemporary logics 
or of the analytical theory of science, H. Al­
bert and K. R. Popper, take certain pains to 
overcome the limited neoposivistic approach 
and reject methodological naturalism and 
scientism. The aim of social science is to 
create the scientific law conceived in the 
spirit of modern logics of sciences — not as 
a generalization from a great number of 
observed phenomena gained by induction 
but as a scientific law having a general and 
universal validity if it is established that, 
under given conditions, the given phenomenon 
always appears. On the other hand, this is 
connected with rejecting the historical or 
evolutionary law. Nevertheles, even with 
H. Albert and K. Popper there remain residues 
of the positivistic conception of reality and 
science; methodology does not depend upon 
the subject of investigation, being given 
rather by the logical methodological ideal of 
science. These authors reject any claims of 
the methods of the humanities on auto­
nomy and express their conviction that the 
unity of sciences may be achieved on the 
basis of the science of human behaviour, the 
same dictionary and the same grammar of 
science.

The generalizing method is incapable of 
perceiving its inner deficiencies and limita­
tions, as well as the hitherto unsolved rela­
tion between the general and the individual; 
it does not solve the problem of subordinat­
ing the special to the general, the qualitative 
to the quantitative.

Max Weber’s typological method is based 
on certain assumptions concerning the in­
tensive and the extensive infinity of human 
knowledge. This is the source of Max Weber’s
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methodological relativism. Neither the gen­
eralizing nor the individualizing methods 
are universal. The task of the construction 
of ideal types is to preserve sociology as a 
generalizing science and simultaneously to 
make possible the identification and com­
prehension of the specific and exceptional 
character of historically individual pheno­
mena. At the same time, Max Weber strives 
to preserve the principle of causality by 
means of his conception of objective pos­
sibility and adequate causality. However, his 
conception of ideal types with its fundamental 
premises given by the general starting-points 
of the "understanding sociology“ has never 
been commonly accepted.

In comparison with the other methodo­
logical approaches, the individualizing me­
thod at present, meets with the least accept­
ance. This may be caused by the fact that 
its neo-Kantian representatives practically 
deny the right of generalization to the social 
sciences and, in case these generalize, they 
classify them among the natural or nomo­
thetical sciences. It is only to history that 
the individualizing method is then reserved. 
In this respect, there is an absolute contra­
diction between generalization and indi­
vidualization which, to the detriment of 
science, causes a great number of problems 
to be transferred into the background or 
doomed to oblivion.

The Marxist dialectical method is not a 
method of reduction and subordination of 
the individual and particular to the general. 
It proceeds from the assumption of the de­
pendence of the method upon the subject 
under examination and its complexity. Marx 
attempted to discover evolutionary or his­
torical laws; to this end he used both ge­
neralization and elements of the typological 
method. At the same time, he strived to

uncover the phenomena which, at a given 
time, resemble specific historical individuals 
by their exceptionality and incapability of 
repeating themselves. It is not by the in­
ductive method of studying a great number 
of capitalist countries and by the recognition 
of their common features that he discovered 
the laws of the capitalist production of goods. 
He studied, first of all, the British capitalism 
he considered as most developed. Capitalism 
in England most corresponded to his con­
ception, i. e. to the conceptual construction 
of the ideal cross-section or average of a 
certain socio-economic formation. In this 
sense, it was typical in its exceptionality. At 
the same time, by means of his dialectic 
method and the basic categorial network of 
his materialist conception of history, Marx 
attempted — especially in his historical 
studies — to grasp and understand those 
phenomena which were historically specific 
and exceptional in the given period. It was 
Marx who presented e. g. the scientific ex­
planation of the particular historical pheno­
menon of Bonapartism in France. Marx’ dia­
lectical method is also individualizing in 
the sense that he orientates his attention 
also to studying the historical and, in a 
certain sense, unrepeatable role of great 
historical personalities. In such an analysis, 
it is impossible to use the generalizing 
method in its traditional conception. The dia­
lectical method, however, not being reduction- 
al and one-dimensional but always respect­
ing the complexity and multidimensionality 
of the subject under examination, may 
adequately be applied even to phenomena of 
this kind. In this sense, it is also superior 
to the other methods, since their justified or 
verified approaches are involved in it as 
anachronistic and counteracted moments.
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K niektorým problémom sociologického 
poznávania JÁN PAŠIAK

Sociologický ústav SAV, Bratislava

Nie je náhodné, že problematika socio­
logického poznávania sa dostala do popre- 
dia pozornosti sociológov, čo má u marxis­
tických i nemarxistických sociológov roz­
ličné příčiny.

Nemarxistická sociológia právě v meto- 
dologickej oblasti přežívá krízu, v ktorej 
sa usiluje riešiť dósledky najma novopozi- 
tivistických metodologických koncepcií na 
sociologické poznávanie — sociologického 
empirizmu. Z celej súčasnej diskusie, ktorá 
sa vedie o týchto problémech v nemarxis- 
tickej sociologii, možno vypozorovat, že na 
prehlbenie tejto krízy určitým spósoboni 
vplýva aj rozvoj marxisticko-leninskej so­
ciologie v socialistických krajinách.

Marxisticko-leninská sociología venuje 
veíkú pozornost základným metodologic­
kým otázkám, pretože ich riešenie je pod- 
mienkou nielen úspešnej a efektívnej bá- 
dateïskej práce, ale i základnej odlišnosti 
metodologie marxisticko-leninskej socio­
logie, tak od metodologie sociologického 
empirizmu, ako aj fenomenologickej me­
todologie súčasnej buržoásnej sociologie, 
ako aj od jej triednej a ideologickéj funk­
čnosti. Přitom, ako ukazuje náša skúsenosť, 
nemožno sa vyhnut alebo obísť tie nemar- 
xistické metodologické koncepcie, ktoré 
z diametrálně odlišných metodologických 
východísk riešia otázky sociologického po­
znávania, už z tých jednoduchých příčin, 
že sa tieto koncepcie často vydávajú za 
jedine možné vedecké přístupy k skúma- 
niu spoločenskej skutočnosti. V nasej so­
ciologii posledného desaťročia sú to predo- 
všetkým metodologické dósledky sociolo­
gického empirizmu v celej koncepcii socio­
logického poznávania. Kritické vyrovnanie 
sa s týmito koncepciami nemarxistickej 
sociologie je nevyhnutým stupňom v roz- 
pracúvaní metodologických problémov 
v marxisticko-leninskej sociologii. Dote­
ra jšie naše skúsenosti ukazuj ú, že tole­
rancia niektorých častí týchto metodo­
logických koncepcií má svoje nepriaznivé 
metodologické dósledky pre celý poznávací

proces v sociologii. Na prvý pohlad by 
sa například zdálo (a toto zdanie bolo 
v minulem období u nás dost rozšířené), 
že oblasťou, ktorá je „najvhodnejšia“ na 
prevzatie poznatkov z nemarxistickej so­
ciologie, je oblast procedur a technik so­
ciologického výskumu, pretože vraj tieto 
,,nezávislá" od ontologických predpokla- 
dov. Chceli by sme teda ukázat, že ide 
naozaj len o zdanie, lebo pri analýze tejto 
problematiky dojdeme k objasneniu mno­
hých spatostí právě s ontologickými pred- 
pokladmi. Právě kritika a rozpracovanie 
týchto čiastkových otázok metodologie a 
metodiky umožňuje odkryt velmi slabé 
miesta sociologického poznávania buržoáz- 
nej sociologie. Dnes už aj niektorí nemar- 
xistickí sociológovia sú nútení přiznat, že 
v súčasnej kritike novopozitivistických 
koncepcií sociologie je nahlbšie přepraco­
vaná marxistická kritika.

Skutečnost, že nemarxistická sociológia 
musela zaznamenat, že sa na světověj aré­
ně sociologie objavila marxisticko-leninská 
sociológia rozpracúvaná už v nových pod- 
mienkach socialistickej spoločnosti, je 
kvalitativně novým a podstatným prvkoví 
sociologie v jej vývine v druhej polovici 
XX. storočia.

Boj týchto základných koncepcií (mar- 
xistickej a nemarxistickej) sociologie 
vstupuje v tomto období do nového stádia. 
Až do vzniku socializmu nemohla mať 
marxisticko-leninská sociológia svoj inšti- 
tucionálny základ a nemohla sa rozvíjať 
v takom rozsahu, ako sa rozvíjala bur- 
žoázna sociológia v kapitalistickej spoloč­
nosti. Napriek tomuto nerovnoprávnému 
postaveniu v kapitalistickej spoločnosti, 
rozpracovala marxisticko-leninská socioló­
gia svoj základný vedecký systém v takom 
rozsahu a tak dôsledne, ako sa to nepo­
dařilo ani jednej - nemarxistickej škole 
v sociologii. V období existencie socialistic­
kého spoločenského systému — po překo­
naní určitých ťažkostí — vytvořili sa v so­
cialistických krajinách podmienky aj pre
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inštitucionálny rozvoj marxisticko-lenin- 
skej sociologie, ktoré v úplné nových so- 
ciálnych podmienkach umožňujú rozpra- 
cúvať marxisticko-leninskú sociológiu.

Marxisticko-leninská sociológia si po­
stupné vypracovává svoj vedecký systém 
na základe najnovších poznatkov nielen 
sociologie, ale aj ostatných vied (filozofia, 
sociálna psychológia, kybernetika, logika, 
psychológia a pod.). Marxistickí sociológo- 
via v socialistických krajinách majú už za 
sebou mnohé závažné sociologické výsku- 
my socialistickej spoločnosti, ktoré hlbšie 
analyzujú socialistickú spoločnosť a uka- 
zujú jej jednotlivé odlišnosti a přednosti 
před kapitalistickou spoločnosťou. Mar­
xisticko-leninská sociológia vystupuje voči 
nemarxistickej sociologii v rovině svojho 
vědeckého obrazu socialistickej spoločnos­
ti a v rovině svojej spoločenskej funkcie 
v socialistickej spoločnosti. Marxisticko-le­
ninská sociológia ako celok sa diametrálně 
odlišuje od nemarxistickej sociologie svo- 
jou ideologicko-politickou a triednou funk- 
ciou.

Problematika sociologického poznávania 
v marxisticko-leninskej sociologii je boha- 
to členená. V ďalšej časti by som sa chcel 
zaoberať aspoň jednou častou tejto proble­
matiky.

Sociologické poznávanie

Spoločnosť ako objekt vědeckého pozná­
vania patři k najzložitejším objektem po­
znávania vóbec. Z toho vyplývá i zvláštna 
náročnost na vedecké poznávanie tohto 
objektu. Předpokladem vědeckého pozna- 
nia spoločnosti je vyriešenie základnej 
ontologickej otázky. Len vedecká odpověď 
na táto základnu otázku umožnila utvořit 
všeobecná teóriu spoločnosti. která sa stala 
aj gnozeologickým východiskom vědecké­
ho poznávania spoločnosti. Ako je známe, 
takouto teóriou spoločnosti je historický 
materializmus. Historický materializmus 
umožnil kvalitativně nový stupeň vo vý­
voji jednotlivých spoločenských vied, kto­
ré sa zaoberajú jednotlivými stránkami 
spoločnosti.

Táto teória však súčasne umožnila aj 
vedecký přístup ku konkrétnému skúmaniu 
konkrétnej spoločnosti, konkrétných spo­
ločenských javov a procesov ako celkov — 
súhrnu rozličných spoločenských stránok 
(ekonomickej. psychickej, politické). ideo-

logickej). Uplatnenie dialektického mate- 
rializmu pri skúmaní spoločnosti umožnilo 
vyčlenit z doterajšieho filozofického po­
znávania poznávanie sociologické, ktoré 
vychádza z historického materializmu ako 
teoretického a metodologického principu.

Objektom sociologického poznávania je 
vždy konkrétna spoločnosť (i keď na roz- 
ličnej rovině — v rámci Státu, zvázku štá- 
tov. národně společenstvo, rozličné skupi­
ny spoločnosti atď.) s cielom poznat záko­
ny jej vývinu, fungovania a premeny. Toto 
poznanie, ktoré vychádza z filozofických 
princípov marxisticko-leninskej filozofie 
používá na poznávanie mnohé postupy a 
nástroje, ktoré mu umožňujú prejsť od 
všeobecnej teorie a metody k teóriám a 
metodám, ktoré sú adekvátně pre skúma- 
nie konkrétného javu v konkrétnej spo- 
ločensko-historickej situácii. Je to přechod 
od všeobecnej teorie a všeobecnej metody 
cez menej všeobecné teorie a menej vše­
obecné metody až k prostriedkom získa- 
vania a zhromažďovania spoločenských 
informácií, metodám ich spracovania, ana­
lýzy, zovšeobecnenia a vysvetlenia, ktorými 
sa opat vracajú k teoretickým záverom 
a zovšeobecneniam. Tento charakter socio­
logického poznávania obsahuje prvky teo­
retického poznávania a prvky empirického 
poznávania ako vzájomne spáté v každéj 
jednotlivej fáze sociologického poznávania. 
Třeba však připustit, že v jednotlivých 
fázach sociologického poznávania konkrét­
ného javu nie je vždy rovnako zastúpená 
teória a empíria. V jednotlivej fáze po- 
znávacieho procesu móže vystupovat do 
popredia teoretický aspekt a v inej aspekt 
empirický. V marxisticko-leninskej socio­
logii však teória a empíria tvoria dialek­
tická jednotu sociologického poznávania.

Nemarxistická sociológia ako celok si od 
začiatku kládla za úlohu riešiť charakter 
sociologického poznávania. Pozitivistický 
směr redukoval ontologickú stránku na 
princípoch metodologického monizmu na­
turalistického charakteru a postupné vy- 
eliminoval zo sociologického poznávania 
ontologickú problematiku vyúsťujúc až do 
odmietania teorie v radikálnom sociologic­
kém empirizme, redukujúc sociologické 
poznanie na empirickú gnozeológiu.

Antipozitivistický směr (humanistická 
sociológia) vychádzajúc z princípov meto­
dologického monizmu fenomenologie, ab­
solutizuje ontologickú stránku redukovanú
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na subjekt a gnozeologická stránku na 
metodu „chápajúcej sociologie“.

Tak došlo k odtrhnutiu teorie od empi­
rie v sociologickom poznaní buržoáznej 
sociologie.

Pre súčasnú buržoáznu sociológiu je 
charakteristická snaha o překlenutie tejto 
priepasti a o nájdenie „mostov“ cez ktoré 
by to bolo možné urobit, či už cestou 
kompromisu teorie „stredného dosahu“ 
(Merton), vybudovania teoretického systé­
mu (Parsons), alebo „zjemněním“ radikál- 
nej formy sociologického empirizmu (La- 
zarsfeld).

1. Spátost a odlišnost filozofického a socio­
logického poznávania

V predchádzajúcej časti sme vyčlenili so­
ciologické poznanie z poznania filozofické­
ho. Samo toto vyčlenenie je však vážným 
teoretickým problémom, o ktorom sa už 
dlho v marxisticko-leninskej sociologii 
diskutuje. Diskusia sa vedie v troch zá­
kladných oblastiach: vztah historického 
materializmu a sociologie, predmet mar­
xisticko-leninskej sociologie a jej štruktú- 
ra, vztah všeobecnej metody a konkrétné­
ho sociologického výskumu. Možno pove- 
dať, že základnou otázkou tejto diskusie 
je otázka vztahu filozofického a sociolo­
gického poznania,1 i keď nemožno celá 
diskusiu redukovat len na táto otázku.

Jedným z názor o v na táto problematiku 
je, že sociologické a filozofické poznanie 
je vlastně identické, že sociologické po­
znanie sa realizuje rozšířením predmetu 
filozofického poznania na specifické záko­
ny fungovania a vývinu spoločensko-eko- 
nomickej formácie a rozšířením prostried- 
kov poznávania empirickej védy. Sociológia 
je filozofickou disciplínou a zhoduje sa 
s historickým materializmom. Ani v tejto 
koncepcii sa však nemožno vyhnúť tomu, 
aby nevznikol problém vztahu filozofické­
ho a sociologického poznávania. Tento pro­
blém sa rieši tak, že sociologické pozná- 
vanie vzniká ako „doplnok“ filozofického 
poznania, ktorý vyplynul z rozšírenia pred­
metu filozofického poznania. Tým sa však 
stiera specifika filozofického poznávania. 
Tento názor nie je však nový a nájdeme 
ho u viacerých autorov, ktorí interpreto­

vali názory Marxa, Engelsa a Lenina k tej­
to problematike. Je však ťažko z jednot­
livých výrokov klasikov marxizmu-leni- 
nizmu, ktoré vznikli v róznych historických 
kontextoch jednoznačné potvrdit, či vy­
vrátit názory o vztahu historického mate­
rializmu a sociologie. Pri štúdiu práč 
Marxa a Engelsa predsa narazíme na pro­
blém filozofického a sociologického pozna­
nia. Marx a Engels yychádzajúc z rozlič­
ných podnetov a z rózneho materiálu 
dospěli k tomu istému názoru na vývin 
společnosti, „... rozhodli sme sa“, píše K. 
Marx v Úvode ku kritike politickej eko­
nomie, „spoločne vypracovat náš názor, 
ktorý je v protiklade proti ideologii ne- 
meckej filozofie, teda skoncovat s naším 
bývalým filozofickým svědomím. Ümysel 
sme ukutočnili vo forme kritiky poheglov- 
skej filozofie.“2 Proti idealistickému filo­
zofickému poznaniu dějin postavili mate­
rialistické filozofické poznanie dějin. F. 
Engels v životopise K. Marxa vyzdvi­
huje u K. Marxa právě Marxom uskutoč- 
nené prevrátenie celého dovtedajšieho po- 
nímania dějin, ktoré málo pre socialistický 
názor obrovský význam, lebo viedlo k pre- 
svedčeniu, že velkoburžoázia už splnila 
svoje dějinné poslanie a že dějinná vedúca 
úloha přešla na proletariát, ktorý sa oslo- 
bodí len tak, že odstráni akýkolvek útlak, 
akékolvek triedne panstvo a akékolvek 
vykorisťovanie.3 „A tak dúfam“, napísal 
Engels v práci O historickom materializ- 
me, „že ani britská »respektabilita«, ktorá 
sa po nemecky nazýva filisterstvom, sa 
příliš nezdesí, ak použijem v angličtině, 
ako v tolkých iných jazykoch, výraz »his­
torický materializmus« na označenie toho 
chodu ponímania světových dějin, ktoré 
vidí konečnú příčinu a rozhoduj úcu hybnú 
silu všetkých dóležitých dějinných událos­
tí v hospodárskom vývine spoločnosti, 
v změnách spósobu výroby a výměny, 
v rozštiepení spoločnosti na rozličné triedy, 
vyplývajúcom zo spomenutých zmien 
v hospodárstve, a vo vzájomnom boji tých- 
to tried.“'1 (Podč. J. P.)

Z toho by sme mohli usudzovať, že Marx 
a Engels takto vyjádřili svoj filozofický 
názor na spoločnosť a jej vývin, že týmto 
vytvořili naj všeobecnej šiu teóriu vy světío- 
vania, ale súčasne i najvšeobecnejšiu metó-

1 A. G. Zdravomyslov, Metodologie i procedura sociologičeskich issledovanij, Moskva 1969, s. 16.
2 Marx—Engels, O historickom materializme, Bratislava, ¡1952, s. 23.
3 Tamže, s. 37—38.
4 Tamže, s. 69.
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du skámania spoločnosti. Táto myšlienku 
jednoty teorie a metody, ktorú nachádza- 
me najma u Marxa, zvlášť zdóraznil V. I. 
Lenin tak v práci Karol Marx, ako aj Kto 
sú priatelia ladu na viacerých miestach, 
a súčasne s tým aj presnejšie načrtává 
myšlienku použitia tejto teorie a metody; 
,,Ak mala aplikácia materializmu na ana­
lýzu a objasnenie jednej spoločenskej for- 
mácie skvělé výsledky, je celkom prirodze- 
né, že materializmus v dějinách nie je už 
hypotézou, ale vedecky overenou teóriou; 
je celkom prirodzené, že takúto teóriu tře­
ba uplatniť aj na ostatně společenské for- 
mácie, aj keď ešte neboli podrobené špe- 
ciálnemu faktologickému stádiu a podrob- 
nej analýze .. . historický materializmus 
nikdy netvrdil, že všetko objasnil, ale iba 
to, že ukázal »jedine vedecká«. ako sa 
vyjádřil Marx (Kapitál), metodu vysvetfo- 
vania dějin“.5 -

Táto myšlienka nás vedie k dvom zá­
kladným záverom. Ak pozitivistickí súčas- 
nici zakladatelov marxizmu si vytýčili ciel 
dobudovat systém pozitívnej filozofie ve­
dou o spoločnosti (Comte), tak Marx a 
Engels sa sústredili na to, aby odstránili 
dovtedy najváčšiu slabinu filozofického 
materialistického poznania, t. j. neschop­
nost materialisticky vysvětlit vývin spo­
ločnosti. „Marx a Engels, vyrastajúc 
z Feuerbacha a dospievajúc v boji proti 
fušerom, prirodzene, věnovali najváčšiu 
pozornost tomu, aby dobudovali materia­
listická filozofiu nahor, t. j. nie materia­
listická gnozeológiu, ale materialistické 
chápanie dejm (podč. J. P.). Preto Marx a 
Engels vo svojich spisoch viac zdórazňovali 
dialektický materializmus ako dialektický 
materializmus, viac trvali na historickom 
materializme ako na historickom materia- 
lizme.“6 Materialistická teória a dialektic­
ká metoda prvýkrát v dějinách umožnili 
vytvořit monistické dialektickomaterialis- 
tické vysvetlenie přírody, spoločnosti a 
myslenia. Tým bolo završené materialistic­
ké filozofické poznanie světa, vytvořil sa 
ucelený vedecký systém materialistickej 
filozofie.

Druhý závěr logicky vyplývá z pred- 
chádzajúceho. Marx a Engels vypracovali 
všeobecná teóriu spoločnosti, ktorá na jed­
nej straně dotiahli až k základnej filozo-

fickej otázke, ale na druhej straně sa stala 
táto teória základom pre konkrétnu ana­
lýzu konkrétnej kapitalistickej spoločnosti 
,ako celku a jej jednotlivých společenských 
stránok zvlášť. (Engelsova konkrétna ana­
lýza postavenia robotníckej triedy v An­
glicku, analýza bytovej otázky, rodiny, so­
ciálny výskům robotníckej triedy cez I. In­
ternacionálu, Marxova Robotnícka anketa, 
sociologická analýza v Marxovom Ka­
pitálů) Marx a Engels rozpracovali 
dialektická metodu až pre skámanie kon­
krétných spoločenských javov a celej spo- 
ločensko-ekonomickej formácie. (Uskutoč- 
nili to, o čo sa máme vtedy pokášala po­
zitivistická sociológia). Domnievame sa, že 
historický materializmus má nielen filozo­
fická stránku, ale aj sociologická. To by 
znamenalo, že historický materializmus je 
aj všeobecnou sociologickou teóriou a me- 
todológiou, a touto svojou časťou pre- 
chádza aj do štruktáry marxisticko- lenin- 
skej sociologie. K tomuto závěru nás vedie 
aj vysvetlenie Leninovej myšlienky o „ap- 
likácii materializmu na analýzu a objasne­
nie spoločenskej formácie", „uplatnenie 
teorie na faktologické stádium a podrobná 
analýzu spoločenskej formácie“.

Na rozdiel napr. od A. Comta, ktorý sa 
snažil rozpracovat systém pozitívnej filo­
zofie a v ňom najma vedecká metodu ská­
mania spoločenských javov, ale tento sy­
stém sám nevedel realizovat vo vedeckom 
poznávaní, Marx a Engels ukázali, ako 
uplatňovat historický materializmus pri 
skámaní konkrétnej spoločnosti. „Marxo­
va a Engelsova genialita je právě v tom, 
že za velmi dlhé obdobie — skoro polsto- 
ročie — rozvijali materializmus, povznášali 
na vyšší stupeň základný směr vo filozofii, 
nezdržiavali sa opakováním už vyriešených 
gnozeologických otázok, ale dósledne uplat­
ňovali a ukazovali, ako třeba uplatňovat 
ten istý materializmus v spoločenských 
védách."7

Historický materializmus ako filozofická 
teória spoločnosti je teoretickým a meto­
dologickým základom všetkých spoločen­
ských vied. K tomuto závěru dospěla pře­
vážná část marxistických sociológov. To 
znamená, že filozofické poznanie je pred- 
pokladom každého iného poznania v spo­
ločenských védách. Pre sociologické po-

5 V. I. Lenin, Spisy 1. Bratislava 1953, s. 130.
6 V. I. Lenin. Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1970, s. 286—287.
' Ta mže, s. 292.
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znanie je filozofická teória spoločnosti, 
filozofické poznanie světa ešte výraznejšie 
nevyhnutnou podmienkou, pretože socio­
logické poznáváme je poznáváním spoloč­
nosti ako celistvého systému, kde filozofic­
ká analýza spoločnosti ako zvláštneho 
sociálneho celku je nevyhnutným předpo­
kladem cfalšieho postupu při sociologic- 
kom poznávaní. Túto úlohu všeobecnej 
sociologickej teorie splňa taktiež historic­
ký materializmus svojou druhou najvše- 
obecnejšou rovinou — všeobecnou sociolo­
gickou teóriou. Táto „rozhraničenosť“ 
historického materializmu má svoje onto- 
logické zdóvodnenie v spoločnom objekte 
filozofického a sociologického poznává nia 
(spoločnosť ako celok), z ktorého vychádza 
filozofické poznanie smerom „nahor“ k po- 
znaniu světa ako celku a sociologické po­
znanie smerom „nadol“ k poznaniu spo­
ločnosti ako súhrnu rozličných stránok 
spoločenského života, k poznaniu konkrét­
ných společenských javov. Z hTadiska 
svojho objektu je sociológia najbližšie 
k filozofii zo společenských vied. Súčasne 
však má aj svoje gnozeologické zdóvodne­
nie v tom, že v poznávacom procese spo­
ločnosti sa filozofické a metodologické 
principy spájajú so špeciálnou problemati­
kou poznávania spoločnosti ako celistvého 
systému. Sám sociologický poznávací pro­
ces nezačíná od spoločenského faktu, ale 
od teoretickej analýzy skúmaného javu 
z aspektu jeho začlenenia v spoločnosti 
ako celku i z aspektu jeho miesta v štruk- 
túre společenských vzťahov. V tomto zmy- 
sle je historický materializmus i meto­
dologickým východiskem sociologického 
poznania. Sociologické poznanie však ne­
ostává na tejto úrovni a postupuje svojimi 
špeciálnymi poznávacími prostriedkami až 
k společenskému faktu, aby sa opáť vrátil 
na základe zovšeobecnení k všeobecnej 
sociologickej teorii. Sociologické poznáva- 
nie je tak organickou, vnútorne spátou 
jednotou teorie a empirie.

Chceli by sme ešte uviesť aspoň dva 
dóvody pře takéto chápanie všeobecnej 
sociologickej teorie. Prvý vyplývá zo spe­
cifiky samých společenských javov, ktoré 
skúma sociológia, zo Specifiky sociologické­
ho poznánia (v protiklade s poznáváním 
prírodných javov). Sociologické poznanie je 
poznanie konkrétnej spoločensko-historic- 
kej špecifickosti spoločenského javu na zá­
klade skúmania faktov, ktoré ho v kon-

krétnej spoločensko-historickej situácii pod- 
mieňujú. Vedecké vysvetlenie tohto javu 
však nie je možné na rovině jednoduchej 
popisnosti zozbieraných faktov, ale len po­
stupným abstrahováním týchto faktov 
vo všeobecnejšie teoretické poznatky a 
tieto zas do všeobecnejšej teorie, ktorá je 
schopná vysvětlit súvislosti medzi kon­
krétnými spoločensko-historickými pod- 
mienkami a súhrnom týchto faktov. Filo­
zofické poznanie však abstrahuje aj od 
týchto špeciálnych historických podmienok. 
Sociologické poznanie na jednej straně má 
svoje osobitosti a na druhej straně má 
všeobecné črty, ktoré ho spájajú s filozo­
fickým poznáním. Je to určitý vztah dia- 
lektickej komplementarity.

Druhý dóvod je z dějin sociologie. Naj- 
intenzívnejšia snaha pozitivizmu o vybu- 
dovanie vědeckého systému sociologie 
stroskotala na tom, že pozitivisti odmietli 
ontologické principy. V prvej etape pozi­
tivizmu sa ukázalo, že postulát pozitívnej 
sociologie bez ontologických princípov je 
neúnosný. V druhej etape neopozitivistic- 
kej sociologie sa ukázalo, že ani logická 
analýza bez ontologických a gnozeologic­
kých princípov nevedie k očakávanému 
výsledku, a tak sa pozitivizmus vracia 
k snahe nájsť „určité“ ontologické výcho­
disko. Opat sa častejšie vracia k tým 
zdrojom, z ktorých vychádzala marxistická 
sociológia pri tvoření teorie a metody, naj­
ma k Heglovi.

2. Vztah teorie a metody v soeiologickom po­
znávaní

Riešenie tohto vztahu sa stalo jedným zo 
skúšobných kameňov výstavby vědeckého 
systému sociologie. V nemarxistickej socio­
logii sa o to pokúšali rozličné směry a 
školy tak naturalistické, ako aj humanis­
tické, pozitivizmus vo všetkých svojich 
podobách, nevynímajúc z toho ani súčasné 
snahy kritického racionalizmu v sociologii. 
Tento vztah je rozhodujúci aj pre výstav­
bu špeciálnej sociologickej metodologie, 
z tohto základného vztahu je odvodený 
aj vztah teorie a empirie v soeiologickom 
poznávaní.

Sociologické poznanie v marxisticko-le- 
ninskom poznaní má charakter komplex- 
ného poznania. Toto poznanie plni kogni- 
tívnu, deskriptivnu, explanatívnu a so-

384



ciotechnickú funkciu. Hlavné funkcie 
sociologie sú vonkajšie funkcie, ktoré pria- 
mo alebo sprostredkovane sa odrážajú 
v spoločenskom živote, v jeho spoločenskej 
praxi. V marxisticko-leninskej sociologii 
právě v obdobi revolučnej premeny spo- 
ločnosti velký význam nadobúda socio- 
technická funkcia sociologie, pretože vy- 
tvorenie socialistickej spoločnosti je ciela- 
vedomý plánovité uskutočňovaný proces 
na základe vědeckého poznania. Právě 
z tohto aspektu vzrastá aj úloha metodo­
logie. ktorá plní vnútornú funkciu voči 
sociologii. Táto funkcia nie je autonómna. 
nemóže byť cielom pre seba, ale velmi 
úzko je spojená s vonkajšou funkciou 
sociologie, s jej cielmi, lebo stanovuje pro- 
striedky v poznávacom procese, ako čo 
najlepšie dosiahnuť stanovené ciele.

Metodológia logického empirizmu — so­
ciologického empirizmu. ktorá sa považuje 
za najrozpracovanejšiu metodológiu ne- 
marxistickej sociologie prechádza v po- 
slednom dvadsafročí určitým „vývinom“ 
v riešení vztahu teorie a metody. Základ­
ná téza logického empirizmu v sociologii 
však ostává nezmenená. Vychádza z toho, 
že neexistuje filozofia sociálnych vied, ale 
metodológia tým, že analyzuje konkrétné 
výskumy z hfadiska použitéj techniky, 
hypotéz a formy ich organizácie, vytvára 
základ pre vznik filozofie sociálnych vied.' 
Idea novopozitivizmu stavať aj v metodo­
logii sociologie principy „empirickej veri- 
fikácie" ako kritérium jej posobnosti, re­
dukuje predmet metodologie tak, „... že 
sociolog skúma člověka v spoločnosti a spe­
cialista metodolog skúma sociologa pri jeho 
práci“.9 Sociologický empirizmus tvrdí, že 
v prírodných védách je doraz na expliká­
ch teorií, ale v sociologii sa nevyvinuli ni­
jaké teorie. Tomu, čo sa hovoří spoločeh- 
ská teória, je buď systém pojmov (Wiese 
alebo Parsons), alebo poukazovanie na tie 
aspekty sociálnych fenoménov, ktorým 
třeba věnovat zvláštnu pozornost (Merto- 
nova explikácia funkcionálnej analýzy) 
Z „dobrých důvodov“ odporúča P. Lazars- 
feld hovořit radšej o „filozofii spoločen- 
ských vied“, než o ich metodologii. Termín 
metodológia je „přechodný termín“, ktorý

umožňuje zistiť konzistentně prvky vo vý- 
skumoch, z ktorých sa neskór má utvořit 
filozofia společenských vied.10

’ Sociologické poznávanie v marxisticko- 
leninskej sociologii představuje jednotu 
teorie a metody v celom gnozeologickom 
procese. Táto jednota je však strukturo­
vaná v jednotlivých fázach poznávacieho 
procesu. Metodologickým východiskom a 
spojovacou niťou celého poznávacieho pro­
cesu je marxisticko-leninská filozofia v ce­
lom jej rozsahu, to znamená aj dialektika, 
aj materializmus, ako aj teória poznania 
a systém kategorii. Pre poznávací proces 
ako celok je teória vodidlom, ktoré v kaž- 
dej jednotlivej fáze poznávacieho procesu 
umožňuje rozpracovat spósob poznávania. 
Marxisticko-leninská filozofia však bezpro- 
strednejšie ovplyvňuje poznávací proces 
prostredníctvom historického materializmu. 
ktorý nie je len všeobecnou sociologickou 
teóriou spoločnosti. ale aj všeobecnou so­
ciologickou metodou skúmania spoločnosti. 
Historický materializmus ako všeobecná 
sociologická metoda představuje sprostred- 
kujúci článok svojimi filozofickými prvka- 
mi s marxisticko-leninskou filozofiou a svo- 
¡imi sociologickými prvkami so špeciálnymi 
sociologickými metodami. Teória v socio- 
logickom poznávaní nevstupuje do pozná­
vacieho procesu nějako zvonku, ale je ima- 
ncntná každej jeho fáze, tvoří spátosť aj 
teorii nižšej úrovně so špeciálnymi meto­
dami.

V tejto súvislosti třeba spoménúť. že 
u nás sa dost udomácnila téza, že čím je 
špeciálnejšia metoda v sociologii (menej 
všeobecná), tým majú menši význam pre 
ňu ontologické východiská a například 
techniky sociologického výskumu sú už 
nezávislé na ontologických predpokla- 
doch.lf Na základe toho vznikol názor, že 
techniky sociologického výskumu možno 
celkom preberať z nemarxistickej sociolo­
gie, lebo nemajú právě túto teoretickú 
část. Pri podrobnejšom a hlbšom skúmaní 
tejto otázky prídeme k názoru, že každá 
jedna technika, ktorá sa v novopozitivis- 
tickej sociologii zdá ako „neutrálna“ má 
v skutočnosti svoju vlastnú „teóriu“, svoje 
vlastně teoretické východiská, ktoré mar-

R Paul L. Lazarsfeld .and Morris Rosenberg, The 
Language of social Research General Introduction. 
USA 1965, s. 3—4.

9 Sociology Today, New York 1962, .taktiež překlad 
do ruského jazyka. Sociologija segodnja, Moskva 
1965, S. 68—116.

10 P. Lazarsfeld, Zur Methodik der empirischen 
Soziologie, Wien 1968.

11 Vybrané techniky sociologického výskumu. 
Praha 1969, s. 154—155.

385



xisticko-leninská sociológia právě nemóže 
prebrať do svojho poznávacieho aparátu. 
Táto téza „neutrality“ je už dnes pred- 
metom kritiky aj v samej novopozitivis- 
tickej sociologii.12

Skutočnosť je však taká, že novopoziti- 
vistická sociológia věnovala velkú pozor­
nost rozpracovaniu právě týchto technik 
sociologického výskumu. Mnohé z týchto 
sa však právě začali rozpracúvať v mar- 
xistickej sociologii (interview, dotazník, 
pozorovanie osobné dokumenty), ale ne- 
skôr sa právě týmto otázkám v marxistic­
ké j sociologii nevěnovala pozornost. Tieto 
techniky priniesli dóležité změny v ob­
sahu, problematiko, metodách i štruktúre 
marxisticko-leninskej sociologie. Marxis- 
ticko-leninská sociológia musí kriticky 
přehodnotit aj túto oblast sociologického 
poznávania, novým spôsobom sa pozriet 
na výsledky dosiahnuté buržoáznymi so- 
ciológmi zvlášť v oblasti metodiky a tech­
nik a oddělit pozitivně jádro týchto vý- 
sledkov od základných ideovo-teoretických 
a metodologických východísk. To však nie 
je jednoduchý problém a třeba mu věno­
vat zvláštnu pozornost.13 Riešenie tejto 
otázky nemóže byť jednorázovou, ale 
velmi systematickou prácou, a to jednak 
teoretického charakteru a jednak metodo­
logických výskumov, ktoré umožňujú roz- 
pracovanie tejto problematiky na základe 
empirického materiálu. V marxisticko- 
leninskej sociologii sa už táto problema­
tika rieši vo viacerých socialistických 
štátoch.14 Právě při takomto spósobe rieše- 
nia otázok sa ukazuje, že teória a metoda 
v sociologickom poznávaní sú navzájem 
spáté v každej jednotlivej fáze poznávacie­
ho procesu a v tejto súvislosti zohráva 
mimoriadne dóležitú úlohu marxisticko- 
leninská teória poznania.

Marxisticko-leninská teória poznania 
rieši i otázku spoločenskej determinácie po­
znávacieho procesu. Spoločenská determi- 
nácia sociologického poznávania je zloži- 
tejšia ako v prírodných védách alebo 
v niektorých iných sociálnych védách. Tá­
to zložitosť vyplývá z toho, že pri socio­
logickom poznávaní sa používá tak priame,

ako aj nepriame pozorovanie specifického 
charakteru. Ak pri priamom pozorovaní 
vystupuje spoločenská determinovanosť 
samého pozorovatefa, pri nepriamom po­
zorovaní vstupuj ú do poznávacieho pro­
cesu ďalšie společenské faktory determi- 
nujúce poznávací proces. To je východis­
kem k tomu, že sociologické poznávanie 
musí rešpektovať túto sociálnu determi­
novanosť, že musí na ňu prihliadať predo- 
všetkým pri používaní výskumných tech­
nik, ktoré musia byť adekvátně nielen 
poznávanému objektu a predmetu, ale 
i vzhladom na konkrétné společenské pod- 
mienky.

Takto chápané sociologické poznávanie 
stojí predovšetkým ako protiklad sociolo­
gickému poznávaniu sociologického empi- 
rizmu. Sociologický empirizmus a najma 
z něho vychádzajúca metodika redukuje 
poznávací proces v sociologii na súhrn 
metodických direktiv, respektive hotových 
technik zhromažďovania empirického ma­
teriálu, s pevne ustálenou schémou indi- 
kátorov, ktorá sa používá nezávisle od 
konkrétných spoločenských podmienok 
skúmaného javu. Takýto postup neumož­
ňuje poznať špecifickosť skúmaného javu 
a celý poznávací proces sa pri najlepšom 
sústreďuje na jeho kvantitatívnu stránku, 
ale často sa abstrahuje aj od tejto stránky 
a celý poznávací proces sa redukuje len 
na určité javové stránky a momenty skú­
maného javu.

Vplyvy sociologického empirizmu sa 
prejavili aj v našej sociologii v tendenciách 
mechanického preberania predmetu skú- 
mania (tematického zamerania výskumov) 
z buržoáznej sociologie alebo v nej použí­
vaných hotových výskumných technik, 
čiastočne „upravených“ pre naše poměry. 
Niekedy k takémuto postupu viedla i sna­
ha stať sa „moderným“ sociológom, zaradiť 
sa témou či technikou do „kontextu“ světo­
věj sociologie.

Výskumné koncepcie, ktoré vznikli skú- 
maním kvalitativně odlišného spoločen- 
ského objektu na inej kultúre, z iných 
spoločenských potrieb, nemožno mecha­
nicky preberať pre skúmanie socialistickej

12 Heinz Hartmann, Empirische Sozialforschung, 
München 1970, s. 12—16, alebo Pierre Bourdieu, 
Jean Claude Chamborodon, Jean Claude Passeron, 
Le métier de sociologue, France 1968, s. 68—70.

13 D. M. Ugrinovič, O struktuře marksistskof so- 
ciologičeskoj teorii, Moskva 1970, s. 6—8.

M V PER vyšli už tri zvàzky zbornika Analizy

i próby technik badawczych w sociologii, v NDR 
rozsiahla práca H. Roede, Befrager und Befragte, 
Berlin 1968. U nás sa touto problematikou zaoberali 
najmä M. Katriak, A. Fázik, J. Pašiak v štúdiách 
uveřejněných: Sociologický časopis 3/1969, Sociológia 
2—3/1969, Sociologický časopis 2/1967.
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společnosti. Takémuto postupu sa dnes 
bráni aj nemarxistická európska sociológia 
i rozvojové krajiny, v ktorých sa tieto 
tendencie mechanického preberania postu- 
pov a tém z americkéj sociologie najinten- 
zívnejšie prejavovali po druhej světověj 
vojně.

Z tohto faktu vyvodzuje P. Lazarsfeld 
potřebu diskutovať o metodologických 
otázkách medzi Európou a Amerikou, kto- 
rá by sa mala stať východiskům pře od- 
stránenie nedorozumění v metodologických 
otázkách medzi Európou a USA.15 Připusť­
me, že aj takáto deliaca čiara v metodo­
logii móže existovat, ale vyplývá skór 
z tradicií európskej teoretickej socio­
logie a americkej empirickej sociologie, 
ako zo základných filozofických princípov. 
Deliaca čiara sa výrazné rýsuje v súčas- 
nej metodologii medzi marxistickou a ne- 
marxistickou metodológiou. Metodologická 
problematika zasahuje až do oblasti filo- 
zofickej, do oblasti dvoch odlišných sveto- 
názorov, a preto nevyhnutné nedobúda 
aj ideologický charakter. To sa zvlášť vý­
razné prejavilo na VII. svetovom sociolo­
gickom kongrese, kde právě metodologické 
otázky sa stávali predmetom častých pole­
mik medzi marxistickými a nemarxistický- 
mi sociológmi.

Ak P. Lazarfeld vyčítá európskemu 
empirikovi, „... že nechce použit metody, 
ktoré našiel v amerických sociologických 
výskumoch, lebo nedóveruje duchu, ktorý 
im připisuje . . ,“16 tak jeho výčitky sú na- 
tolko oprávněné, nakolko tento duch me­
tod v skutočnosti existuje. O tom, že exis­
tuje, možno sa přesvědčit nielen v mno­
hých sociologických výskumoch, ale aj 
v mnohých prácach rozoberajúcich tieto 
otázky.

Otázka vztahu teorie a metody, ako ju 
rozpracovala novopozitivistická metodoló- 
gia v sociologii sa stává v posledných ro- 
koch predmetom kritiky, a to tak v ame­
rickej,17 ako aj európskej sociologii. Táto 
otázka je súčasťou otázky vztahu teorie 
a empirie, o ktorej sa dnes vedie velmi 
živá diskusia v nemarxistickej sociologii.

3. Vztah teorie a empirie v sociologickom 
poznávaní

Vztah teorie a empirie v sociologickom 
poznávaní existuje ako problém odvtedy, 
ako sa prejavila snaha poznat aj spoločen- 
ské javy takými exaktnými postupmi, ako 
to bolo v prírodných védách, predovšet- 
kým uplatnit metodu pozorovania. Odliš­
nost riešenia tohto problému v pozitivistic- 
kej a marxistickej sociologii rozhodujúcim 
spósobom ovplyvnilo oba základné smě­
ry rozvíjajúcej sa sociologie. K. Marx a F. 
Engels riešili tento problém v súvislosti 
s poznáváním společenských javov kapita- 
listickej spoločnosti a vytvořili metodolo­
gický základ riešenia tohto vztahu vo for­
me jednoty teorie a empirie, jednoty teore­
tického a empirického stupňa poznania 
v marxistickej sociologii. ,

V pozitivistickej sociologii vytýčil A. 
Comte postulát „... vymedzenia právomoci 
pozorovania a usudzovania, empirizmu a 
mysticizmu, medzi ktorými sa skutočné 
poznanie musí vždy pohybovat“.18 Bol to 
však len postulát, ktorý ani sám Comte 
neriešil v konkrétnom poznávaní spoloč­
nosti. V ďalšom vývine pozitivistickej so­
ciologie sa tento Comtov postulát riešil po- 
tláčaním až negováním teoretického po­
znania. Základom tohto radikálneho empi­
rizmu sú metodologické principy novo- 
pozitivizmu, a to princip pozorovatelnosti, 
operacionalizmu, merateïnosti a verifiko- 
vatelnosti. Dósledné uplatnenia týchto prin­
cípov v sociologii vedie k úplnému odtrh- 
nutiu empirie od teorie, postavenie proti 
sebe teorie a metody, kvantitativných 
a kvalitatívnych metod, mikrosociológie 
a makrosociológie, induktívnych a deduk- 
tívnych metod, postavenie teorie proti 
výskumu („theory versus research“).19

V metodologii sociologického empirizmu, 
ktorý vychádza z princípov logického em­
pirizmu sa přijali metodologické principy, 
ktoré sú základom sociologického pozna­
nia;

1. Princip pozorovania ako východisko­
vý princip poznania, vychádzajúci z opera­
cionalizmu.

15 P. Lazarsfeld, c. d.
16 Tamtlež, s. 101.
17 Z tohto aspektu je zaujímavá práca: Gideon 

Sjoberg, Roger Nett, A Methodology for social 
Research, New York 1968.

18 A. Comte, Kurz pozitivně) filozofie, 58, před­
náška: In: Pozitivizmus, voluntarizmus, novokan- 
tovstvo, Bratislava 1967, s. 85.

19 Táto metodológia je rozpracovaná v mnohých 
prácach a učebniciach metodológie sociálneho a 
sociologického výskumu. Tieto metodologické prin­
cipy podrobil prenikavej kritik e G. W. Mills 
v práci The sociological Imagination, prekl. Praha 
1968.
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2. Použivanie merania ako kritéria vě­
deckosti.

3. Objektem poznania sú len empiricky 
poznatelné spoločenské javy, ktoré možno 
podrobit empirickej verifikácii.

4. Hlavné funkcie sociologie sú v socio- 
technickej oblasti.

Posledně desaťročie v sociologii je v zna­
mení „upravit“ tento radikálny empiri- 
zmus v buržoáznej sociologii.-0

Otázka vztahu teorie a empirie vystúpila 
v buržoáznej sociologii do popredia z via- 
cerých příčin. Jednou z nich je rozvoj teo­
retických metod a silnejúcej tendencie 
o ich uplatnenie v sociologii. (Napr. teore­
tické modely, teória informácie.) V nema- 
lej miere posunuli túto problematiku do 
popredia aj příčiny mimo samej sociologie. 
Je to predovšetkým spoločenská problema­
tika vyplývajúca z rozporov buržoáznej 
spoločnosti. v ktorej vystúpili do popredia 
nové celospolečenské rozpory. Empirická 
sociológia orientovaná predovšetkým na 
vypracovanie noriem důležitých typov spo- 
ločenského správania, spoločenskej adap- 
tácie skupin, nie je schopná riešiť proble­
matiku globálnej spoločnosti, poskytnúť 
prognózy celospoločenského významu. Na- 
pokon nie zanedbatelnou příčinou je aj 
kritika novopozitivistickej sociologie, kto- 
rú už urobila marxisticko-leninská socioló­
gia, ktorej kritické výhrady neostali bez 
odozvy v súčasnej nemarxistickej socio­
logii.21 Táto skutočnosť sa zvlášť výrazné 
prejavila na VII. svetovom sociologickom 
kongrese vo Varně, kde marxisticko-lenin­
ská sociológia bola v ofenzívě proti sú čas­
ným metodologickým východiskám nemar­
xistickej sociologie.22 Tu sa však aj názor- 
nejšie ukázalo, že marxisticko-leninská so­
ciológia nadobúda stále vačšiu autoritu 
medzi sociológmi.

V súčasnej nemarxistickej sociologii in- 
tenzívnejú snahy, ktoré sa usilují „prekle- 
núť priepasť vzniknutú medzi teoretikmi a 
empirikmi“.23 Aj v metodologii sa častejšie 
objavujú práce, ktoré sa snažia túto otáz­
ku riešiť určitými kompromismi, hlada-

ním „nosných mostov“ v rámci buržoáznej 
sociologie.2/‘

Všetky tieto pokusy sú však pozname­
nané filozofickými východiskami logického 
empirizmu. Jednou zo základných myšlie- 
nok je redukovanie štruktúry sociálneho 
javu na súhrn meratefných ..pramenných“ 
(variable). Hlavnou procedúrou sociologic­
kého poznávania sa stává formálno-logická 
analýza odtrhnutá od sociologickej teorie. 
Formálno-logické postupy určujú hodnotu 
a obsah východiskového pojmu. I ked sa 
v tejto umiernenejšej neopozitivistickej 
koncepcii prípúšťajú určité teoretické vý- 
chodiská, tak len potiaT. pokial tieto vše­
obecné pojmy nepresahujú koreláty Samé­
ho pojmu. Výsledky takéhoto metodologic­
kého postupu sa v spoločenskej praxi 
mohli uplatňovat len velmi obmedzene, 
a to predovšetkým prostredníctvom socio- 
techniky najma v malých kolektívoch. Len 
čo sa objavili snahy prejsf od mikrosocio- 
lógie k makrosociológii. objavili sa velmi 
zreteTne všetky nedostatky tejto novopozi­
tivistickej metodologie v sociologii.

Dalšou otázkou, s ktorou sa usiluje vy­
rovnat novopozitivistická metodológia v so­
ciologii, je otázka samej štruktúry empi­
rického stupňa poznania. Ak sa pozeráme 
na túto problematiku z historického aspek­
tu, tak musíme přiznat', že empirická so­
ciológia posunula hranicu empirického 
stupňa poznania spoločnosti. ak berieme 
do úvahy postuláty pozitivizmu 19. stor. 
Na druhej straně však nemožno nevidieť, 
že tento posun išiel na úkor teoretického 
poznania, znižovaním a popieraním jeho 
významu v sociologickom poznaní.

Pri posudzovaní spoločenskej funkcie so­
ciologie, ktorá vychádzala z týchto meto­
dologických princípov, třeba si všimnúť aj 
jej spoločensko-praktickú funkciu. Do akej 
miery si bola táto metodológia vědomá 
svojho spoločenského dôsledku. nie je roz- 
hodujúce pri jej objektivnem posudzovaní. 
Tejto stránke problematiky sa v buržoáz­
nej sociologii z pochopitelných dóvodov 
už nevenuje taká pozornost, hoci ne-

20 V Európe je to najmä polemika v západo- 
nemeckej sociologii medzi Th. W. Adornom (zomrel 
v auguste 1969), K. R. Popperom, J. Habermasom 
a H. Alber tom. Pozři, Tb. W. Adorno u. a. Der Po- 
sitivismusstreit in der deutschen Soziologie. 1969. 
2. Auflage 1970.

21 Tak napr. západonemecký sociolog H. Hart­
mann konstatuje, že nikto nepodrobil doteraz takej 
ostrej kritike odtrhnutie teorie od empirie ako 
marxistickí sociológovia. c. d., s. 13.

-• G. M. Andrejeva, O problematice vztahu mezi

mikrosociologií a makrosociologii. Sociologický ča­
sopis, roč. 7, č. 1.

23 Hans L. Zetterberg. Theorie. Forschung und 
Praxis in der Soziologie, In: René König, Hand­
buch der empirischen Sozialjorschung 1 band, s. 64.

*;' Z práč, ktoré nastolujú alebo sa snažia riešiť 
túto problematiku, poukážeme aspoň na niektoré: 
Soziologie zwischen Theorie und Empirie. München 
1970. C. d. Gideon Sjöberg a inf. Sociologists al 
work, London 1964, C. d. P. Bordicu a inf. C. d. 
H. Hartmann.



chýbajú ani kritické hlasy v tejto ob­
lasti. Táto metodológia, tým že neguje teo­
retický stupeň sociologického poznania, 
ktorým je jedine možné poznat základné 
zákony vývinu kapitalistické] společnosti, 
poznat jej hlavně společenské protiklady, 
plné obhajuje záujmy vládnúcej buržoázie. 
obhajuje status quo kapitalistického spo- 
ločenského systému. Svojimi výsledkami 
sledovala predovšetkým adaptáciu člověka 
k spoločenskému systému. V tom je jej 
společenská funkčnost' i triednosť a na 
druhej straně i vedecká obmedzenosť.

Riešenie vztahu empirického a teoretic­
kého stupňa poznania v nasej metodologii 
sa niekedy zamieňa s otázkou zmyslového 
a racionálneho poznania. Empirický stu­
peň poznania ako stupeň vědeckého po­
znania sa skládá zo zmyslového i racio­
nálneho poznania. Tieto dve stránky po- 
znávania sa vzájemné prelínajú a do- 
plňajú. PozorovateTnosť jednotlivých ele- 
mentov spoločenského javu zprostředkuje 
zmyslové poznávanie, ktoré je doplňované 
racionálnym poznáváním v tom, že toto 
vyčleňuje určité spátosti z celého systému 
vazieb ako vypozorované fakty. Racionálně 
myšlenie prináša tieto fakty ako konšta- 
tácie bez ich hodnotenia a usporiadania. 
V tom sa prejavuje schematizmus racio­
nálneho myslenia v tejto etape poznáva- 
nia. Empirický stupeň poznania nesie po­
čat tak zmyslového, ako aj racionálneho 
poznania.

Pre tento stupeň poznania je charakte­
ristické nahromadenie jednotlivých faktov, 
ich fetišizácia a neusporiadanosť. Tento 
stupeň poznania vyjadřuje určité objektiv­
ně stránky poznávaného javu, určité ná­
hodnosti, ale ako celok je obmedzené na 
poznanie vonkajších znakov javu, je jed­
nostranné a nemóže odražať zákonitost a 
podstatu javu. Nedostatky tohto stupňa 
poznania sa ukážu, len čo přejdeme od 
konštatácie k predvídaniu. Vedecké pred- 
vídanie vyžaduje překonat hranicu konšta­
tácie a prejsť k hfadaniu kauzálnych vzťa- 
hov, oddeleniu náhodného od zákonitého 
a odhaleniu podstaty spoločenských javov. 
Preto empirický stupeň poznania je nevy­
hnutným predpokladom vědeckého pozná- 
vania v sociologii, ale vedecké poznanie 
nemóže absolutizovat tento stupeň ako ko­
nečný v procese poznania a musí prejsť 
k teoretickému stupňu poznania.

Tak ako sa empirické poznanie včleňuje 
do teoretického, tak predchádzajúci stupeň 
teoretického poznania sa včleňuje do em­
pirického poznania rozličnými svojimi 
stránkami. Bolo by chybné oddělovat tieto 
dva stupně poznania, tak ako je chybné 
oddělovat jav od jeho podstaty.

Empirický stupeň poznania ako konečný 
stupeň poznania je v sociologickom pozna­
ní neudržatefný aj preto, že toto poznanie 
sa vztahuje na elementy objektívnej sku- 
točnosti v určitom čase a priestore a na 
určitá historicky podmienenú situáciu. Em­
pirický stupeň poznania nezohladňuje ade­
kvátně túto skutočnosť. Ním zhromaždené 
fakty sú z tohto aspektu irelevantně, vy- 
jadrujá najviac náhodné spátosti s týmito 
spoločenskými podmienkami sociologického 
poznávania. Poznávací proces v sociologii 
v jeho empirickéj realizačněj fáze nado- 
búda charakter spoločenského procesu. 
Táto skutočnoť vnáša nové momenty do 
poznávacieho procesu v sociologii. s kto- 
rými napr. nemusia počítat přírodně védy. 
Táto skutočnosť vyžaduje skúmanie Samé­
ho výskumného procesu, ako procesu spo­
ločenského, zvláštnymi metodologickými 
výskumami, prostredníctvom ktorých sa 
ziskavajú poznatky na vypracovanie me­
todiky sociologického výskumu.

Viacerí kritici novopozitivizmu v rámci 
nemarxistickej sociologie podrobujú kri- 
tike právě pozitivistická ideu „čistej da­
nosti“, holého bezteoretického faktu. Holé, 
odteoretizované (an sich) existujúce fakty 
sa stali slabým miestom novopozitivistickej 
metodologie. Vážné pripomienky k poziti­
vistickému chápaniu empirie vnášajú aj kri­
tici, ktorí sa snažia nadvázovať na Heglo- 
vu dialektiku a usilujú sa ukázat (J. Ha­
bermas), že dialektická logika sa javí ako 
nevyhnutná tak pre poznanie objektívnej 
reality, ako aj samého procesu poznania.

Niektorí kritici novopozitivizmu sa skep­
ticky vyjadrujú k tomu, že „teória a em- 
píria sa dajú vpísať do jediného konti­
nua“.-’ Ak marxisticko-leninská sociología 
si vytýčila ako program riešenie tejto otáz­
ky a tento program sa snaží aj realizovat, 
znamená to najpresvedčivejši argument 
v kritike sociologického empirizmu. 
Viacero otázok bude potřebné ešte riešiť 
nielen teoreticky, ale aj v samom sociolo­
gickom poznáni. Marxisticko-leninská so- 
ciológia može plnit spoločenská funkciu

25 T. W. Adorno Ln: Dialektika a sociologie, Praha 1968. s. 21.
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len vtedy, ak vychádza vo svojom poznaní 
z potríeb spoločenskej praxe a svojimi vý- 
sledkami sa vracia k spoločenskej praxi. 
Právě socialistická spoločnosť potřebuje od 
sociologie také poznatky, ktoré by jej 
umožnili překonat daný stupeň vývinu, 
potřebuje poznatky, ktoré by jej po­
mohli vedecky předvídat vývin spoloč- 
nosti. Túto úlohu móže sociológia splnit 
len jednotou empirického a teoretického 
poznania.

Ak sa pozrieme na dějiny sociologie, tak 
celý jej vývin je preniknutý snahou po­
znávat spoločnosť predovšetkým preto, aby 
sa mohlo na tomto základe „zasahovat“ do 
společenských procesov. Toto úsilie socio­
logie málo v dějinách sociologie rózny ob­
sah a presadzovalo sa v rozličných for­
mách. Už vznik samej sociologie je pod- 
mienený spoločenskou krízou buržoáznej 
spoločnosti a motivovaný snahou riešiť 
túto krízu. Dva směry sociologie, ktoré sa 
v tejto súvislosti formujú, predstavujú 
nielen metodologicky a teoreticky odlišné 
směry sociologie, ale predstavujú aj dia­
metrálně odlišný vztah k spoločenskej si- 
tuácii, z ktorej vychádzajú. Spoločenským 
ciefom pozitivistickej sociologie je riešenie 
spoločenskej krízy reformou, ktorá má vy­
tvořit harmonicky usporiadanú spoločnosť. 
Táto konzervatívna stránka pozitivistickej 
sociologie sa stala jedným z jej základných 
společensko-funkčních znakov jej vyhra- 
nenej triednej angažovanosti v celom jej 
ďalšom vývoji. Stav „consensu“, „harmo­
nie“, „poriadku a organizovanosti“ sa stá­
vá hlavným ciefom v sociotechnickej a 
ideologickej oblasti pre zachovanie status 
quo buržoázneho spoločenského poriadku.

Marxistická sociológia vychádzajúc z tej 
istej spoločenskej situácie, vidí riešenie 
spoločenskej krízy v revolučnej premene 
spoločnosti. Celá vedecká práca K. Marxa 
a F. Engelsa sa podriaďovala tejto hlavnej 
úlohe a to im nakoniec umožnilo odstrániť 
plášť z róznych ilúzií o buržoáznej spoloč­
nosti, to ich viedlo k tomu, že sa usilovali 
překonat empirický stupeň poznania, z kto- 
rého mnohí usudzovali na přechodné javy 
buržoáznej spoločnosti, ale oni za ňou ve­
decky hl’adali zákony samého vývinu bur­
žoáznej spoločnosti. Bez poznania týchto 
zákonov sa nemohla vytvořit teória revo­
lučnej premeny buržoáznej spoločnosti na 
spoločnosť socialistickú.

Společenská prax je východiskem socio­
logického poznávania a potřeba spoločen­
skej praxe určuje základné úlohy sociolo­
gického poznávania. V kapitalistickej spo­
ločnosti sa marxistická sociológia musela 
sústrediť predovšetkým na základné otáz­
ky triedneho boja s buržoáziou a z tohto 
aspektu vystupovalo do popredia poznanie 
predovšetkým všeobecných zákonov, ten­
denci! a hybných sil spoločnosti.

V socialistickej spoločnosti sa změnil 
pre sociológiu sám objekt poznania a s ním 
i úlohy sociologického poznávania. V so­
cialistickej spoločnosti je živelnosť spoločen­
ského vývinu nahradzovaná ciefavedomos- 
ťou a plánováním. Z tohto aspektu je ne­
vyhnutné poznávat' nielen všeobecnú zá­
konitost’ tohto vývinu, ale aj každú jed­
notlivá oblast spoločenského života. V so- 
ciologickom poznávaní mikrooblastí vystu­
puje do popredia viac sociotechnická funk­
cia sociologie a sociologické poznávanie 
v tejto oblasti je bezprostrednejšie ověřo­
vané spoločenskou praxou. V sociologic- 
kom poznávaní makroobjektov vystupuje 
do popredia viac jej ideová a prognostická 
funkcia. Při plánovitom riadení spoločnosti 
nadobúda právě táto prognostická funkcia 
mimoriadny význam pre spoločnosť.

Túto skutočnosť dnes už konštatujú aj 
niektorí nemarxistickí sociológovia. Tak 
napr. P. Lazarsfeld poukazuje na to, že 
v krajině, v ktorej je takmer celé hospo­
dářské plánovanie ponechané súkromnej 
iniciativě, velmi ťažko možno nájsť kon­
krétné situácie, ktorých podrobné štúdium 
by znamenalo príspevok k všeobecnej so- 
ciálnej politike. „Túto ťažkosť ,si najzretef- 
nejšie uvědomíme,“ píše P. Lazarsfeld, 
,.keď prídeme do krajiny akou je Polsko, 
ktorá vykazuje jedinečnú kombináciu plá­
novitého hospodárstva a slobodného sociál- 
neho výskumu. Tam všetko, čo sa týká 
sociologie, nadobúda sociálny význam.“21’ 
Ďalej přiznává, že aj v USA existuji! ná- 
stojčivé sociálně problémy, ale sú také 
komplexně, že empirický sociálny výskům 
vo formě ako dnes existuje v USA sa 
s nimi iba ťažko móže vyrovnať. Pri vý- 
skumoch, ktoré skúmajú také oblasti, 
ako je napr. pracovná morálka, je obava 
zo zneužitia výsledkov podnikatefom pre 
váčšie vykorisťovanie. „Skutočnosť, že mi- 
krosociologické výskumy prinajmenšom 
v principe móžu viesť k dóležitým změnám

26 P. Lazarsfeld, c. d., 6. 102.



danej sociálnej politiky, je vzpruhou pře 
našich európskych kolegov, ale nám takáto 
vzpruha chyba.“27

Sociologické poznáváme v socialistické] 
společnosti je podmienené a motivované 
spolocenskou praxou a společenská prax 
je aj verifikačným kritériem jeho vědec­
kosti a spoločenskej funkčnosti. Predo- 
všetkým z tohto aspektu je nevyhnuté rie- 
šiť jednotlivé otázky sociologického pozná- 
vania v marxisticko-leninskej sociologii.

PesiOMe
IlaiiiiiaK H.: K ncKoropbiM npoó.ieMaM couho- 
jioriiiecKoro noanannn b MapKťiicTCKo-aeHiiucKoii 
connoaormt

IIpoGjieMaTnKa coiuiojionmccKoro noanauna na- 
xorhtch na uepeRHe.M luiaue cpe/ui mnepecoB 
connojioroB. HevapKcucTCKaH coiuioaornH nepe- 
žKimaeT kuk pas b btoíí oňaacrn HeKoTopbiii 
Kpnanc. B Hoc.JiORneM RecímiJleTim pasBirnaioTCH 
OHCHb lIHTeilCHBIIO TCOpeTH'ICCKHC II MCTOROJlorn- 
HCCKIie KOHUentUlll MapKCHCTCKO-JlCUllHCKOii CO- 
UIlOHonni, '1TO RO HOKOTOpOÍi CTC11CU1I bjihhct na 
cirocoG poulením MeroRojioniHeCKiix u Teopent- 
qec.Kiix BonpocoB ne.MapKcnc.TCKoii counojiornn 
iimchho u KaiiitTaJiiicTiciecuiix crpaiiax Eupoiua. 
Tur ýaiir, mto b rcieuiic nocjuvurero RecHTiuieTim 
paSBUBaOTCII IIHTCHI Hlíno MapKCnCTCKO-aCHIIH- 
CKim comiojiorim. cosRacr uonoe hojioikchiio 
B Mlípoiioii COIUIOJ1O1 lili.

lIpe/irmcbiJiKOH uayiimro iiobiiíiiiuh oémecTua 
Hujmercii poničíme ochobhwo oHTojioniiecKoro 
iioiipoca. HcTopiniecKiiii MaTcpuajniBM pciuaer 
:>tot nonpoc kuk na ijiimocoilicnon, tuk na copno- 
.lorimecKOM ypouimx. B MapKcncTCKo-JieninicKoh 
couhohoiiiii iiMeerca Gojibine bbijuirob na ot- 
uoiuenne (¡ihjiocoiIiuii n copnojioriin. B iiacTonmpc 
iipcMii iipeoGjiaRaer bbijiiir, hto coi(nojionm hb- 
jmerc.H (:a.MOCTOHTe.m>iioh oGn/ecTBennou nayKoii. 
IIcTopnuecKnii MaTopnaaiiaM ubiiio/umer jinnii- 
nyio pojil, no oTHoiueiimo k couiiojtornn: t) on 
IIBJIHCTCH jniJlOCO^ICKOH TOOpnefl OÓIHOCTBa, 2) Ol! 
hbjihctch Bceoóineii connoaoripiecKoii Tcopnen.

MapKcncTCKo-aeiniiicKaH counoaonm peniacT 
raiuKe nonpoc ornonienim Teopnii n veroRa b 06- 
JiacTii counoaoi iťiecKoro imaHamm. Hro Ka- 
caerca HeMapKCiiCTCKoii coipiojiornii, b nacToii- 
meo BpoMii iiimnjmercH 3rccb ycimne npeo/vuioTb 
rrpinmniiw aoi imecKoro UMiinpiiBMa, na nenose 
KiiToporo pcinaoTCH iipnBCRCHune otiiohichiio 
(KpiminecKnn pamionajin.i.M). CounojioriniecKoe 
no.niaiine b MapKciicTCKo-JiennncKoii copnojioi un 
hcxoriit na ORimcTBa Tcopiin n MeroRa b riioceo- 
aoriiiecKOM nponecce. Ha uroní npnnunna nc- 
xoriit Tasme spimiKa iieonoaiirnBHSMa n cohiio- 
Jiormi 11 <j)opMaabnoii MCTORojioriin.

Bonpoc c.ooTHonienim Teopim n aMinipim craa 
b nacTonmee npevn oncni, aKTyaabiibíM u oóaacTii 
coi(iioaorim. I leonoaiiTiiBiicTCKaH MOTO/toaorim 
MMOOT Tpy/UIOCTM Hpil pOllieHIin irroro C.OOTHOllle- 
nim, h6o ona ne mo;kot OTKasaTbcn ot ociiobhlix 
OTnpaiiHbix nyiiKTon aoniHCCKoro aMiiiipnaMa.

B He.MapKciicTcKoii coipioaonin 6oaee hucto no- 
HBamoTcn paCoTM, n ueiiTpe uniiManim KOTopux 
naxoftHTCH Kan pas peincHiie uToit npodaeMbi. 
OcnoBoii peuiennn stofo cooiHomeHnn b uap- 
KcncTc.Ko-acHMHCKon coi(noaornn nBjmeTcn too- 
pnn nosnannH. 3MnnpniiecKan m TeoperiiHecKan 
c.Tcneiin nosnanim flonoanniOT gpyr /ipyra. /Ian 
3Mnnpii'iecKOM CTonenn nosnanim xapaKTcpno 
iiaKonaeinie OT/icabiiux (jiaKTOB, nx Heyuopii/io- 
HOHiie n (jioTiiiiinaaiiim. 3ra cTcnem, nosnaiiim 
nbipamacT noKOTopbie o6ieKTHBHMe c.Topoiii>i no- 
BnanaoMoro aBJienim, noKoropbie cayiaiinocTii. 
no Kan i(caoo oho orpanii'ieno iia noananiie 
BHoninnx BiianoB HBJienim, oho ORnocToponHoe 
it no cnocoGno oTpawaib saKonovepnocTb m cym- 
doctl HBJienim. IIcflocTaTKii araii ctchohu no- 
hbjihkitch, nan tojibko nepexoRUM ot onucanim 
k npeRBHRCHiiio. llayiHoe no3naHite ne moh<bt 
aOcojnoTiiBiipoBaTb ary CTeiieiib n rojukho nepeii- 
tu k reopeTimecKon cTcnenn noBnanim.

Hcxorhmm nyiiKTOM coiinojiorniecKoro nosna­
nim HBJmeTca oGntecTBennan npaimiKa. B co- 
HiiaJincTimecKOM oGmecTBe iiBMeniuicu rjih coumo- 
jionin caxi oGtiokt noBnanim n bmcctc c hum 
ii 3aRa>in coniTOJiorii'iecKoro noBHanim. B con.ua- 
juicTimecKOM oGmecTBe BaxteHHeTCH CTiixniinocTb 
oGmecTBCHiioro pasmiTim uejieycTpeMJiennocTbio 
ii njiaimponaniieM. C 3Toii tohkii apeinm ne- 
n.iGeiKuo noananaTb no tojibko oGmyio 3ai«mo- 
MepnocTb pasuHTim. no ii Ka?KRyK> otRejibnyio 
oGjiac-Tb oGmecTBCHHon jkiibhm. C :iToii toukh 
BpcHim BbiReJinoTCii n npontocTH'iecKaii iJiyiiKipm 
connojiornn.

Summary
Pasiak J.: Contribution to Some Problems of 
Sociological Cognition in Marxist-Leninist 
Sociology

The problems of sociological cognition are in 
the forefront of the sociologists’ interest. It 
is in this very area that non-Marxist socio­
logy is undergoing a certain crisis. During 
the last decade, theoretical and methodological 
conceptions of Marxist-Leninist sociology 
have been developing very intensively; this 
— to a certain extent — influences the way 
of solving the methodological and theoretical 
issues of non-Marxist sociology, especially in 
the European capitalist countries. The fact 
that Marxist-Leninist sociology has intensively 
developed in the last decade is creating a 
new situation in the world sociology.

The solution of the basic ontological prob­
lem is a pre-condition of the scientific cogni­
tion of society. Historical materialism solves 
this problem both at the philosophical and 
at the sociological level. In Marxist-Leninist 
sociology, the relation between philosophy 
and sociology is viewed in several different 
wavs. At present, the view prevails that 
sociology is an independent social science. 
With respect to sociology, historical material­
ism performs a double function: it is a phi­
losophical theory of society on the one hand, 
and a general sociological theory on the other.

27 C. cl., s. 103.
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Marxist-Leninist sociology also solves the 
problem of the relation between theory and 
method in sociological cognition. In the non­
Marxist sociology of our time, efforts appear 
to overcome the principles of logical empir- 
ism on the basis of which this relation is 
being solved (critical rationalism). In Marxist­
Leninist sociology, sociological cognition is 
based on the unity of theory and method in 
the gnoseological process. Also the criticism 
of neopositivism in sociology and formal 
methodology proceeds from this principle

At present, the problem of the relation 
between theory and empiricism in sociology 
has become very topical. The neopositivistic 
methodology is experiencing difficulties with 
solving this relation because it cannot dis­
pense with the basic starting-points of logical 
empirism. In non-Marxist sociology, studies 
concentrated on solving this very problem 
appear with increasing frequency. In Marxist­
Leninist sociology, the theory of knowledge 
is the basis of solving this relation. The em­
pirical and the theoretical level of knowledge 
mutually supplement each other. The em­
pirical level of knowledge is characterized 
by the accumulation of single facts, by their

confusion and fetishization. This level of 
knowledge expresses certain objective aspects 
of the phenomenon under study, certain 
accidental features, but, as a whole, it is 
limited to grasping the exterior characteristics 
of the phenomenon; it is one-sided and 
cannot reflect the lawfulness and substance 
of the phenomenon. The deficiencies of this 
level become apparent as soon as we pass 
from description to prediction. Scientific 
cognition cannot absolutize this level and 
must pass over to the theoretical level of 
knowledge.

The starting-point of sociological knowledge 
is social practice. In the socialist society, the 
subject of sociological knowledge itself has 
changed as well as the tasks of sociological 
cognition. In the socialist society, the 
spontaneity of social development is replaced 
by purposefulness and planning. From this 
aspect, it is inevitable to become acquainted 
not only with the general laws governing 
life, but also with every separate area of 
social life. From this aspect, also the prog­
nostic funcion of sociology is coming to the 
fore.



Poznámky ke zkoumání postojů 
v sociologických výzkumech FRANTIŠEK ZICH

Vysoká škola politická, Praha

Rozvoj sociologického bádání, který jsme 
zaznamenali v nedávné minulosti, s sebou 
přinesl vedle řady nesporných úspěchů 
také mnoho problémů a nedostatků. V sou­
časné době se proto celkem právem ozý­
vají kritické hlasy vytýkající sociologii 
akademičnost, povrchnost a nízkou efek­
tivitu. Empirické výzkumy jsou často kri­
tizovány jako příliš popisné, dávající pro 
praktické použití málo cenné výsledky. 
Tento stav má celou řadu subjektivních 
i objektivních příčin.

Jestliže se v současné době stále poža­
duje, aby sociologie byla angažovaná, je 
třeba tuto angažovanost chápat také jako 
snahu po maximálně přesném poznání so­
ciální reality. Jedině tak budou výsledky 
použitelné pro praktickou politickou a ří­
dicí práci a přestanou být — jak tomu 
dosud stále často ještě je — pouhou ne­
úplnou deskripcí stavu.

Jedna z příčin malé efektivnosti socio­
logických výzkumů spočívá také v nedo­
statečně propracované metodologii. Kritic­
ké zhodnocení používaných výzkumných 
metod nám může poskytnout řadu cenných 
informací. Součástí tohoto hodnocení nutně 
musí být i snaha po upřesnění základních 
používaných pojmů a kategorií. Mezi vel­
mi používané a velmi nosné pojmy beze­
sporu patří pojmy postoj, hodnota, mínění. 
Jejich použití v rovině konkrétní analýzy 
— tj. jako pojmů, které vymezují určitou 
část sociální reality a určují přístup k ní 
— je velmi různorodé a často i nepřesné. 
Mnohé výzkumy označované jako výzku­
my postojů jsou ve skutečnosti výzkumy, 
které se vztahují spíše na jinou část so­
ciální reality — zpravidla jde o výzkum 
mínění. Pokus o upřesnění pojmu postoj 
ve vztahu k dalším často používaným ka­
tegoriím není tedy samoúčelný.

Vymezení pojmu

Používáni pojmu postoj v sociologických 
výzkumech je velmi časté, přestože již při

1 M. Nakonečný: Sociální psychologie, Svoboda

povrchním srovnání konkrétního obsahu 
tohoto pojmu v různých pracích zjistíme, 
že jde o jeho značně odlišné chápání. Nej­
častěji bývá jako postoj označována oblast 
vztahů individua nebo sociální skupiny 
k nějakým sociálním objektům. Přitom 
zpravidla nejde o pouhé konstatováni to­
hoto vztahu; pojem zahrnuje i určitý hod­
notící moment ve vztahu k objektu, pří­
padně tendenci k akci a často má i určitý 
motivační náboj. Takové nejednoznačné, 
často jen intuitivní vymezení postoje vede 
k překrývání s jinými kategoriemi, které 
se používají v oblasti sociálního výzkumu, 
především s kategoriemi hodnota, motiva­
ce. mínění a tím se pochopitelně značně 
snižuje jejich analytická funkce. Cílem 
těchto poznámek je přispět k objasnění 
uvedených pojmů při jejich používání v so­
ciologickém výzkumu a zdůraznit jejich 
gnoseologické aspekty.

V nejpropracovanější podobě se s po­
jmem postoj setkáváme v sociálně psycho­
logické literatuře. V práci M. Nakonečné- 
ho.1 která v nedávné době u nás vyšla, 
je podán široký a přehledný výklad po­
jmu postoj. Z výčtu různých definic vy­
plývají, stručně řečeno, tyto významy po­
jmu postoj: predispozice k jednání; poho­
tovost k určité odpovědi; dispozice k jed­
nání určitým směrem; tendence odpovídat 
určitým způsobem; predispozice chovat se 
konzistentním způsobem vůči něčemu 
apod. Je tedy zřejmé, že postoj je většinou 
chápán jako určitý systém subjektivních 
faktorů, které na vysokém stupni pravdě­
podobnosti rozhodují o tom, jak se indi­
viduum chová v určité konkrétní situaci, 
jak vyjadřuje svůj vztah k nějakému ob­
jektu. V tomto pojetí se postoj poněkud 
kryje s významem pojmu motiv. Nakoneč­
ný dochází k poměrně pregnantně formu­
lované definici a odlišení postoje od mo­
tivu: „Motivy jsou tedy příčiny chování, 
kdežto postoje jsou pohotovosti chovat se 
určitým způsobem, realizovat určité hod-

1970, s. 263.
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noty.“2 Společným základem, na němž se 
formuji postoje i motivy, jsou hodnoty. 
Nakonečný chápe hodnotu jako ,,. .. vlast­
nost předmětu, tj. věci, jevu, bytosti nebo 
události, která je komplementární určité 
situaci“.3

Další obdobnou a velmi propracovanou 
definici pojmu postoj nalézáme např. 
v knize Člověk v spoločnosti. „Postoj je 
trvalá soustava pozitivních, nebo negativ­
ních hodnocení, emocionálního cítění a 
tendencí k činnosti pro, nebo proti ve 
vztahu ke společenskému předmětu.“'1 
Také v této definici je obsaženo označení 
postoje nejen v rovině hodnotící, ale i 
v rovině tendence k činnosti. Souvislost 
hodnot a postojů zde není uváděna v ex­
plicitní podobě, ale z celkového kontextu 
je zřejmá. Hodnoty jsou podle mínění 
autorů názory na to, co je vhodné nebo 
dobré a co je nevhodné nebo špatné. Hod­
noty jsou odrazem kultury určité společen­
ské entity a členové této entity mají hod­
noty ve značné míře společné.

V sovětské literatuře se rovněž setká­
váme se snahou upřesnit základní kate­
gorie používané v sociologických výzku­
mech. V. V. Vodzinská např. dochází na 
základě rozboru pojmu postoj (ustanovka), 
vztah a hodnotová orientace k závěru, že 
pojem postoj je v obecně psychologickém 
významu faktor vzájemné souvislosti mezi 
potřebou (motivem) subjektu a objektivní 
situaci. „Je to připravenost reagovat (vě­
domě nebo nevědomě) v každém okamži­
ku.“5 Toto vymezeni odpovídá podle ná­
zoru autorky spíše anglickému termínu 
„set“. Naproti tomu „attitude“ překládá 
jako vztah (otnošenije) a chápe jej jako 
vlastnost, která vzniká na základě lidského 
poznání a zobecnění činností. Je to regu­
látor rozhodování a činností člověka, slou­
ží jako psychologický mechanismus for­
mulování a fungování vztahů osobnosti. 
Hodnotová orientace osobnosti je struktu­
ra vztahů osobnosti k faktům činnosti, je 
to konkrétní vztah, projevující se ve for­
mě fixovaných postojů. Rozdílnost v po­
jmech je nutno chápat jako dialektickou 
jednotu úrovně poznání, zobecněni a so- 
sociální determinovanosti osobnosti.

Z uvedeného přehledu psychologických 
vymezení základních kategorií — postoj,

hodnota — je zřejmé, že je nelze mecha­
nicky přenášet do oblasti sociologického 
zkoumání, a to především s ohledem na 
odlišné metodologické přístupy používané 
v obou vědách. Postoj z hlediska sociolo­
gického zkoumání je „sektorem“ osobnosti, 
který je empiricky zkoumán. Vedle obsa­
hu nás zajímá, jak dalece je tento „sek­
tor“ způsobilý být základním sociálním 
faktem, na němž je možno budovat so­
ciologické poznání. Nelze se tedy spoko- 
jovat s příliš obecným vymezením. Po­
kusme se proto o přesnější vymezení těch­
to pojmů pro potřeby sociologických vý­
zkumů.

V úvaze o obsahu pojmů bude hrát vý­
znamnou úlohu specifikum přístupu vědy 
k problémům sociální reality a je proto 
potřebné uvážit některá základní přístu­
pová hlediska. Je to především hledisko 
konkrétní sociální souvislosti, které zna­
mená, že je nutno brát ohled na sociální 
determinovanost postoje i hodnotové orien­
tace. V sociologických výzkumech, na roz­
dílí od intenzivních sociálně psychologic­
kých výzkumů, jde zpravidla o poznáni 
větších sociálních skupin, které se vyzna­
čují složitou vnitřní diferenciaci. Velmi 
důležité je hledisko poznatelnosti pojmů. 
Tento přístup nám umožní do značné míry 
oddělit významnost a stupeň obecnosti, 
který je inkriminovanými kategoriemi zo­
becňován. S tím do značné míry souvisí 
také posouzení proměnlivosti obsahu po­
jmů hodnota, postoj a mínění individua 
v čase jako důležitého diferencujícího fak­
toru.

K vymezeni pojmu postoj můžeme také 
jako východiska použít definování vztahu 
jako obecně určeného potenciálního nebo 
reálného kontaktu individua s okolní rea­
litou. Obecně může mít individuum vztah 
ke všem reálným objektům. O tom, jaký 
je nebo bude charakter tohoto vztahu se 
rozhoduje na základě konfrontace význa­
mu objektu pro uspokojování potřeb a zá­
jmů individua a životní zkušenosti. Tato 
konfrontace probíhá na pozadí hodnoto­
vého systému osobnosti. Hodnotový sy­
stém tvoří relativně nejstálejší soustavu 
základních vztahů, formulovaných v podo­
bě pravidel a norem, které vznikají v pro­
cesu vývoje společnosti a její kultury. In-

2 Tamtéž, s. 264.
3 Tamtéž, s. 224.
* D. Kreisch, R. S. Grutschfield, E. L. Ballachey:

Clouek v spoločnosti, Bratislava 1968, s. 212.

5 V. V. Vodzinská: Ponjatija ustanovki, otnošcnija 
i cennostnoj orientacii v sociologičeskom issledo- 
vaniji, raosofskije nauki 1968,2. s. 54.



dividuum si je osvojuje v průběhu sociali­
zace, rozviji je, modifikuje nebo je zcela 
opoušti v procesu konfrontace se životními 
zkušenostmi. Hodnotový systém je pro 
určité subkultury víceméně stálý, vyzna­
čuje se vnitřní členitosti a tvoři jednu ze 
základních charakteristik sociální skupiny. 
Poznáni hodnotového systému má proto 
základní význam v analýze sociální struk­
tury a zkoumáni charakteru jednotlivých 
sociálních skupin.

Je-li charakter vztahu, který vznikl kon­
frontací objektu a subjektu takový, že 
tvoři určitý relativně stabilizovaný systém, 
který predestinuje chování, mluvíme o po­
stoji. Postoj lze tedy chápat jako systém 
znalostí, hodnoceni, citů a tendenci indi­
vidua vzhledem k určitému objektu. Postoj 
takto chápaný je specifický druh vztahů, 
který zaujímá subjekt vůči objektu. Tento 
vztah může být realizován v konkrétním 
chování individua nebo může existovat 
v potenciální rovině jako určitá predispo­
zice. Důležitým rysem postoje je to, že 
tvoří organizaci hodnot, vlastností, přáni 
a zájmů, vyúsťující v syntetické vyjádřeni, 
které se projevuje jako tendence k čin­
nosti, respektive jako připravenost k urči­
té reakci na určitý podnět. Základní slož­
ky postoje podle Kretsche, Grutschfielda a 
Ballacheye jsou: poznávací — názory jed­
notlivce na předmět; citová — emoce sou­
visící s předmětem; tendence k činnosti 
— pohotovost k chováni.6 Tyto složky mají 
v rámci postoje relativní samostatnost a 
postoj vzniká vlastně syntézou jejich úrov­
ní. Vedle toho lze postoj charakterizovat 
podle jeho zaměření (kladný — záporný), 
intenzity a stability.

Z uvedeného je ovšem zřejmé, že kon­
krétní subjekt nemusí mít vždy ke kaž­
dému objektu postoj předem zřetelně for­
mulovaný. Tato skutečnost nebývá v na­
šich výzkumech vždy brána v úvahu a vý­
zkumná technika je konstruována tak, 
jako by šlo o zkoumání již konstituova­
ného postoje. Výsledek je potom pochopi­
telně úměrný přístupu. V případě, že zkou­
mané individuum nemá postoj dostatečně 
jasně formulovaný — toto zjištěni je 
ovšem samo o sobě výzkumným problé­
mem — zkoumáme spíše jen mínění o ur­
čité věci, jevu apod. Míněni se tedy vy­
značuje neurčitostí, na rozdíl od postoje

má relativně nižší stupeň definitivnosti. 
Je to víceméně nezávazné vyslovení ná­
zoru, stanoviska k určitému objektu, které 
vzniká na úrovni kontaktu první nebo ne­
dostatečné informace se zkušenostmi, po­
stoji a hodnotami individua. Takovéto vy­
mezení pojmu mínění je značně odlišné od 
definice, kterou např. vyslovuje M. Nako- 
nečný: ,,Míněni je verbalizovaný postoj.“7 
Míněni a postoj bývá často ztotožňováno. 
Např. C. Adamec v předmluvě ke Gallu- 
pové Průvodci po výzkumu veřejného mí­
něni píše: „Zjišťování postojů a vůbec ve­
řejného mínění má za konečný cíl získat 
podklad pro odhad budoucího chováni je­
dince a společenské skupiny za skutečné 
nebo pomyslné situace.“8 Autor předmluvy 
současně mluví o proměnlivosti míněni a 
postojů v čase, dále o tom, že některé po­
stoje jsou více, jiné méně trvalé a ko­
nečně že mají často nedefinitivní povahu. 
Stálo by proto za úvahu, zda by nebylo 
užitečné rozlišovat oba pojmy, mínění a 
postoj, právě z hlediska pravděpodobnosti, 
v které vyjadřují budoucí chování indivi­
dua, nebo skupiny. Mínění je nekomplexní 
vztah k objektu, které zaujímá subjekt na 
základě neucelené a jen povrchně zpraco­
vané informace, v němž převažuje spíše 
citové hodnocení, zatímco poznávací slož­
ka i složka tendence k činnosti jsou málo 
rozvinuté. Mínění zpravidla předchází vy­
tvořeni postoje. K jeho formulaci dospívá 
individuum většinou na základě akcepto­
vání veřejného mínění. Konkrétní subjekt 
je sice součástí a spolutvůrcem veřejného 
mínění, ovšem ve velmi složité a zpro­
středkované podobě. V neposlední řadě 
vede k potřebnosti odlišení pojmu postoj 
a mínění i skutečnost, že postoj nelze v de­
finitivní podobě poznat jen na základě 
verbálního soudu, zatímco zkoumání mí­
nění se s verbální výpovědí zpravidla spo­
kojí. Hranice mezi postojem a míněním 
je ovšem značně neurčitá. Míněním zde 
rozumíme to, co by bylo možné také na­
zvat „dočasný, momentální postoj“. ■ Za 
přesnější určeni pojmu mínění je však 
třeba pokládat to, co vyjadřuje následující 
negativní vymezeni: Jestliže nemůžeme 
metodologicky dostatečně jasně zdůvodnit, 
zda jde o postoj, pak je vhodnější zacházet 
s výsledky výzkumu jako s poznatky o mí­
něni respondentů. Mínění může každý člo-

• C. d., s. 171.
’ C. d., s. 266.

h G. Gallup: Průvodce po výzkumu veřejného 
mínění, Praha 1948, s. 11.
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věk zpravidla vyslovit buď v podobě osob­
ního úsudku, nebo v podobě „říká se, že 
je to asi tak“, „myslím, že na tom něco 
bude“, apod. Postoj však znamená zaujetí 
relativně přesného stanoviska.

Oddělení významu pojmů hodnota, po­
stoj a mínění na základě výše uvedené 
úvahy je tedy zřejmě účelné. Současně 
platí, že mezi těmito pojmy existují velmi 
úzké souvislosti, že postupně může přechá­
zet mínění v postoj a postoj v hodnotu. 
Pojmy se od sebe liší především stupněm 
aktuálnosti — zatímco mínění může vět­
šinou člověk mít okamžitě, k vytvoření 
postoje potřebuje určité množství infor­
mace a čas na zpracování. Hodnoty jsou 
relativně nejstálejšího charakteru a jsou 
výslednicí vrůstání individua do společ­
nosti a konfrontace postojů s relativitou. 
Rozlišení těchto pojmů je účelné hlavně 
z metodologických důvodů.

Individuální a skupinové postoje

Výzkum mínění a postojů lidí má vý­
znam nejen pro poznáni sociálních skupin, 
jejich charakteru a místa v dané sociální 
struktuře, ale i pro ryze praktické účely 
v oblasti řízení a politiky. Smyslem zkou­
mání postojů je proto získat co nejpřes­
nější představu o budoucím chování jed­
notlivých lidí a celých sociálních skupin. 
Takové zkoumání nás však staví před ce­
lou řadu složitých otázek. Především po­
třebujeme znát, nakolik odpovídá indivi­
duální, nebo skupinový postoj skutečnému 
chování individua, či skupiny. Další velmi 
významný problém vystupuje v souvislosti 
s rozdílnou specifikou zjišťování vztahu 
individuálního a skupinového postoje. 
Všimněme si podrobněji některých meto­
dologických otázek objevujících se při 
zkoumání postojů.

Především je zřejmé, že postoje neodpo­
vídají vždy skutečnému jednání. Např. 
výzkum postojů ke kultuře by ukázal, že 
venkovské obyvatelstvo má vyšší kvalitu 
postojů, než je jeho reálné jednání v této 
oblasti. Jednání individua i skupiny ne­
probíhá tedy vždy v souladu s manifesto­
vými postoji, ale je výslednicí určitého 
komplikovaného střetu a prolínání mezi 
postoji jako vnitřně organizovanými ten­
dencemi k činnosti a vnějšími faktory, 
které ovlivňují vlastní rozhodovací a rea­
lizační proces. Pozorovaná diference může 
ovšem být také způsobena nepřesnostmi

poznání postojů, avšak skutečné jednání 
je vždy určitým způsobem ovlivněno vněj­
šími podmínkami. Mezi postojem a jedná­
ním tedy neexistuje vztah přímého — de­
terministického vyplývání, ale jde o vztah 
velmi složitého charakteru.

Diference mezi postojem a skutečným 
jednáním jednotlivců menších i větších 
sociálních skupin je ovlivněna řadou vněj­
ších faktorů. Významným faktorem, který 
determinuje jednání je: struktura skupiny, 
postaveni jednotlivých členů ve skupině, 
vliv tzv. tvůrců mínění, skupinové normy 
a sankce, které zajišťují přijetí určitého 
jednání apod. Příkladem extrémního roz­
poru mezi jednáním a postojem skupiny 
může být vojenská jednotka. Členové této 
jednotky často zaujímají k vojenské služ­
bě postoj velmi negativní, avšak jejich 
jednání probíhá v souladu s normami, kte­
ré jsou v tomto případě striktně defino­
vány a podepřeny nej přísnějšími sankce­
mi. Výsledné chování tedy značně záleží 
na charakteru skupiny. Při výzkumu po­
stojů jako podkladu pro praktické rozho­
dování směřující k ovlivňování chování so­
ciálních skupin musí být současně brána 
v úvahu struktura skupiny a souvislosti 
s makroprostředím. V naší výzkumné 
praxi se často dopouštíme v tomto směru 
dosti významné chyby, neboť usuzujeme 
na postoj a jemu adekvátní chování jen 
na základě neúplného, jednostranného po­
hledu.

Také konkrétní chování individua je 
podřízeno skupinovým normám. Je-li jeho 
postoj identický s postojem skupiny, pro­
bíhá rozhodovací proces konkrétního indi­
vidua v podstatě bezkonfliktně. V opač­
ném případě dochází k řešení někdy více 
jindy méně složitého rozporu, který je 
řešen zpravidla podřízením osobních po­
stojů postojům skupinovým. Každý člověk 
má ovšem tendenci vytvářet si postoje 
v souladu s postoji a normami skupiny, 
jejímž je členem, příp. jejímž členem se 
chce stát. Tato interiorizace skupinových 
pravidel chování probíhá v souladu s tím, 
jak je skupina schopna zabezpečit potřeby 
a zájmy individua.

Sociologické výzkumy zkoumají zpra­
vidla sociální skupiny různého charakteru, 
často jen velmi málo integrované. Výcho­
diskem k poznání postojů skupiny jsou 
popisy vlastností jejích členů. V této sou­
vislosti bývá často diskutována otázka



vztahu individuálního a skupinového po­
stoje a mínění. Sociálně psychologické de­
finice postoje mají intenzívní, ale poněkud 
úzký charakter. Tomuto pojetí pak odpo­
vídá i značně propracovaná a složitá me­
todika zkoumání. V sociologických výzku­
mech zpravidla nezjišťujeme skupinový 
postoj nebo mínění, ale spokojujeme se 
popisem postojové struktury nebo struk­
tury mínění uvnitř skupiny, vyjádřené 
frekvencí určitých rysů těchto kategorií, 
nebo za skupinový postoj či mínění vy­
dáváme syntetický ukazatel získaný na 
základě sumace individuálních postojů a 
mínění. Jde tedy vlastně o jakési „zprů- 
měrnění“ postoje zpravidla z údajů výbě­
rového souboru. Předpokládá se přitom, že 
zkoumaná skupina je z tohoto hlediska 
dostatečným způsobem popsána a že jeji 
jednání bude probíhat v souladu s tímto 
popisem.

Ve skutečnosti je ovšem velmi proble­
matické tvrdit, že postoj skupiny je totéž 
co suma individuálních postojů. Vyplývá 
to jednak z toho, co bylo uvedeno výše 
o rozdílu mezi postojem a jednáním jed­
notlivců či skupin a jednak z faktu, že 
sociální skupina tvoři relativně samostat­
ný organismus, pro který platí specifické 
cesty vytváření postojů. Je přitom zřejmé, 
že u integrovanějších skupin, např. u pri­
márních, budou individuální a skupinové 
postoje mnohem identičtější než u tak vel­
kých skupin, jakými jsou např. třídy.

Jaký je vztah skupinového postoje a sku­
pinové normy? Ze srovnání obsahu vyplý­
vá, že diference mezi těmito pojmy vzniká 
především v rovině intenzity a trvalosti. 
Zatímco normy tvoří určitá pravidla pro 
soužití a chování uvnitř skupiny i ve vzta­
hu k okolním skupinám, mají komplexněj­
ší a současně integrovanější charakter, 
jsou postoje ve srovnání s nimi méně 
trvalá, rozumová a citová hodnocení pro­
jevující se ve vztahu k určitému objektu. 
Postoje vznikají na základě skupinových 
hodnot, norem a složitou agregací indivi­
duálních postojů v procesu soužití ve sku­
pině. •

Metodologické problémy zkoumání postojů

Postoje lze zkoumat jen nepřímo na zá­
kladě analýzy objektivního projevu, tzn. 
bud rozborem konkrétního jednání, nebo

6 Sociologie y SSSR, Praha 1967, s. 169.

rozborem v rovině verbálního projevu. 
V jednání sociálního subjektu je příslušný 
postoj zpravidla implicitně obsažen ve znač­
ně modifikované podobě. Rozhodovací 
proces vedoucí k určitému jednání je vý­
znamně ovlivňován řadou přímých i ne­
přímo působících vlivů, často i zcela ná­
hodné povahy. Analýza jednání se tak 
stává velmi náročným výzkumným úko­
lem, který je použitelný zpravidla jen 
víceméně v experimentální podobě. V so­
ciologických výzkumech se naproti tomu 
pracuje většinou s velikým množstvim 
zkoumaných jednotek, jejichž přímé inten­
zívní pozorování je z praktických i eko­
nomických důvodů prováděno jen výji­
mečně. Východiskem ke zkoumání postojů 
je zde proto verbální složka chování indi­
vidua. Tato cesta eliminuje většinu vlivů, 
které působí na subjekt v procesu rozho­
dování o konkrétním jednání. Je to vý­
hodné především proto, že poměrně snad­
no získáme informace o postoji individua. 
Na druhé straně ovšem je výsledné po­
znání ochuzeno o poznatky vyplývající 
z interakce postoje a sociálního prostředí. 
V neposlední řadě je třeba vzít v úvahu, 
že verbální chování je rovněž ovlivňováno 
řadou vnějších vlivů.

Přestože postoje jsou zkoumány převáž­
ně na základě analýzy odpovědí a techni­
ka jejich zjišťování je značně propraco­
vaná (především v západní sociologii), nese 
s sebou tento přístup řadu metodologic­
kých problémů. V těchto výzkumech se 
předpokládá velmi silná souvislost mezi 
verbálně zjištěným postojem a skutečným 
jednáním. .

Existují ovšem úspěšné pokusy o syn­
tézu východiska jednáni a verbálního pro­
jevu pro poznání postojů. Např. Zdravo- 
myslov a Jadov zkoumali vztah k práci 
na základě kombinace objektivních ukaza­
telů se subjektivními výpověďmi respon­
dentů.9

Při zkoumáni postojů v sociologických 
výzkumech stojíme tedy před celou řadou 
složitých metodologických problémů, které 
souvisí s charakterem tohoto jevu a s mož­
nostmi konkrétních výzkumných postupů. 
Nejčastějšími používanými technikami jsou 
rozhovor, dotazník a anketa. Protože sta­
víme zpravidla na výpovědi dotazovaných, 
zajímá nás především otázka nakolik jsou 
odpovědi respondentů pravdivé, zda je



možné na základě jejich analýzy dojít 
k pravdivému poznání postojů.

V odpovědích na kladené otázky mohou 
nastat tyto případy:

1. Respondent:
a) má otázku alespoň částečně předem 

promyšlenou — má tedy názor,
b) nemá otázku předem promyšlenou, 

setkává se s ní víceméně poprvé — 
nemá názor.

2. Respondent:
a) odpovídá,
b) neodpovídá.

2a)

2b)

la)

Ze schématu vyplývá, že respondent se 
může dopustit při odpovědi dvou chyb. 
V prvém případě uvádí na danou otázku 
odpověď, ačkoli uvedenou problematiku 
zná jen málo, setkává se s ní víceméně 
poprvé. Odpověď by tedy měla znít „ne­
vím“, „nemohu posoudit“ apod. Uvede-li 
však respondent přesto odpověď, nemusí 
jit o vědomou nepravdu. Dotazovaný na 
základě předchozích zkušeností a určitých 
dispozic může na otázku na určité úrovni 
dát pravdivou odpověď. V takovém přípa­
dě má ovšem odpověď charakter spíše ná­
zoru, mínění v pojetí, které bylo uvedeno 
výše.

V této souvislosti je třeba odpovědět na 
otázku, proč respondent neodpovídá prav­
divě. Úzce to patrně souvisí s psychický­
mi dispozicemi individua, se vztahem k ta­
zateli, s klimatem rozhovoru apod. Je 
pravděpodobné, že respondent by poklá­
dal za difamující, kdyby nemohl na otázku 
odpovědět. Také z *ěchto důvodů je pa­
trně v rozhovorech zpravidla méně indi­
ferentních odpovědí než při použití tech­
niky dotazníku.

Rozptyl odpovědí mezi: respondent „má“ 
formulovaný postoj a „nemá“, je konti­
nuálního charakteru. Při sumaci odpovědí 
za celý zkoumaný soubor dostáváme z to­
hoto hlediska značně heterogenní empiric­
ké údaje. Chyba tohoto typu vzniká tehdy,

jde-li o zkoumáni problému, který nemají 
respondenti dostatečně promyšlený, o kte­
rém nemají dostatečné informace a nemají 
tedy také ani dosud formulovaný postoj. 
V našich sociologických výzkumech se 
otázka znalosti zkoumané problematiky, 
stejně jako otázka, zda respondent má či 
nemá dostatečně ujasněný postoj, zpravi­
dla neklade. Vzhledem k tomu, že j-ou 
velmi často zkoumány složité problémy, 
které bývají prezentovány v konkrétních 
postupech v dosti složitých modifikacích, 
získáváme většinou značně problematický 
empirický materiál, který lze jen nepřímo 
použít k poznání postojů. Jde tedy spíše 
o zkoumání oblasti mínění, názorů res­
pondentů na určitý objekt.

Každý člověk disponuje určitou zkuše­
ností, je vyzbrojen intelektem, hodnotovou 
orientací a také určitou konstelací příbuz­
ných postojů, což vše tvoří přirozený zá­
klad k tomu, aby mohl při předložení otáz­
ky smysluplně odpovídat. Kretsch a spol. 
uvádějí, že respondenti nemají k mnoha 
objektům vytvořený postoj, na což je 
ovšem nutno brát zřetel a v prvé fázi má 
být zjišťováno, zda je postoj formulován 
či nikoli. Je však velmi důležité si uvědo­
mit, že dotázaný zpravidla nejen odpovídá 
na kladené otázky, ale stává se sám aktiv­
ním účastníkem experimentu svého druhu. 
Kladené otázky zde totiž fungují jako pod­
něty sloužící intenzivnímu myšlenkovému 
pochodu, během něhož si dotazovaný uvě­
domuje své názory, hodnotí a postupně si 
vytváří jakýsi předběžný typ postoje nebo 
i vlastní postoj. V procesu realizace vztahu 
subjekt — objekt (tento vztah může být 
přirozený nebo uměle navozený) dochází 
tak k tvorbě postoje. Tento fakt je možno 
nazvat uvědomovacím procesem, jehož vý­
znamnost není v empirickém zkoumání 
fakticky vždy doceňována.10 Jednotlivé 
složky postoje nebudou během tohoto uvě- 
domovacího procesu rozvíjeny stejnoměr­
ně. Největší rozvoj zaznamená patrně slož­
ka poznávací (hodnotící), zatímco citová 
složka se bude formulovat poměrně málo, 
hlavně asociativním způsobem. Pravděpo­
dobně nejméně bude v prvé etapě tímto 
procesem poznamenána složka vyjadřující 
tendenci k akci.

Druhá chyba vzniká tehdy, neodpovídá- 
-li respondent na otázku, ačkoli odpověď

10 Vzpomeňme např. na Marxovu Dělnickou an- u véd om ovací proces třídní příslušnosti. K. Marx —
ketu, v níž systémem kladených otázek probíhal B. Engels, Sebrané spisy 19, Praha 1966, s. 251.



zná. Tato chyba vyplývá především ze zvo­
lené výzkumné techniky a její praktické 
modifikace. V případě rozhovoru to může 
být např. vliv nesprávně formulovaných 
otázek, vliv nepříznivého působení tazate­
le, nevhodného prostředí rozhovoru atd. 
Respondenti také neodpovídají v tom pří­
padě, pokládají-li zkoumanou problemati­
ku za choulostivou nebo obávají-li se, že 
při určité odpovědi by mohly být ohroženy 
jejich zájmy. Rozbor celé skupiny tzv. indi- 
ferentů, tj. těch, kteří odpovídají „nevím“, 
„neuvažoval jsem“ apod., je z hlediska 
metodologického velmi zajímavý. M. Illner 
např. uvádí, že tato skupina předpokládá 
zcela diferencovaný přístup k interpretaci 
z hlediska mnohoznačnosti tohoto typu od­
povědí. Dále dochází k závěru, že respon­
denti odpovídají tím určitěji, čim spíše si 
o problému mohli udělat představu na zá­
kladě vlastních zkušeností.11

Kvalitativně výrazně heterogenní empi­
rický materiál předpokládá provedení va- 
lidizace před vlastní interpretací. V našich 
sociologických výzkumech je tato stránka 
dosti zanedbávána. Empirické údaje fixo­
vané zpravidla v odpovědích na otázky 
dotazníku jsou tříděny do kontingenčních 
tabulek bez ohledu na rozdílnost jejich 
gnoseologické úrovně. Použití statistických 
postupů k zjišťování souvislostí odpovědí 
na různé otázky pak vyvolává dojem do­
statečné serióznosti a exaktnosti. Ve sku­
tečnosti jsou však testovány údaje na 
jejichž validitu usuzujeme pouze z před­
pokladu, že respondenti mají tendenci od­
povídat smysluplně a pravdivě. I když to 
pro většinu dotázaných zřejmě platí, ne­
můžeme, zvláště při zkoumání postojů 
k složitým a společensky významným 
problémům, vyloučit významný podíl od­
povědí zatížených první nebo druhou chy­
bou. M. Katriak uvádí, že u složitějších 
problémů se procento nepravdivých odpo­
vědí pohybuje až kolem 30 0 o, u běžných 
otázek veřejného mínění je mnohem men­
ší. někdy jen 1%.12

Sociologie k ověřování empirických úda­
jů vyvinula některé validizační postupy. 
Je možno'je rozdělit do dvou skupin:
1. Empirické postupy spočívající na bez­
prostřední kontrole odpovědí při sběru

materiálu — je to např. pozorování chová­
ni respondenta při rozhovoru, kladení 
doplňujících a kontrolních otázek, porov­
návání výpovědí, doplňující studium růz­
ných materiálů apod. Patří sem rovněž 
tzv. nepřímá validizace, jako např. použití 
expertů k posuzování výpovědí, pozorováni 
skutečného jednáni zkoumaných osob 
v relevantních situacích, opakováni sběru 
materiálu na témže, nebo na jiném podob­
ném souboru apod.13
2. Metodologické postupy tvoři nedílnou 
součást přípravy a provedení sběru mate­
riálu i celého výzkumu. Podstata a speci­
fikum těchto postupů spočívá v logické 
analýze situace a adekvátnosti použitých 
technik. Základem je důkladný rozbor 
charakteru zkoumané skupiny na základě 
dostupných informací. Např. při zkoumání 
lesních dělníků bude nutno s ohledem na 
vyjadřovací schopnosti volit spíše rozhovor 
než techniku dotazníku. Naopak u složi­
tějších a problematičtějších otázek bude 
nutno použit anonymní ankety. Metodo­
logická validizace dále předpokládá pro­
vedení předvýzkumu, který ověří vhod­
nost konstrukce zvolené techniky, správ­
nost formulace otázek apod. Promyšlené 
použití techniky předpokládá dále vytvo­
ření standardní situace při její terénní 
realizaci. Standardizace spočívá v důsledné 
přípravě tazatelů, vypracování a ověření 
scénáře rozhovoru. Na tomto základě lze 
do značné míry získat ekvivalentní mate­
riál, který snese srovnání a sumaci.

Při zkoumáni postojů analýzou odpovědí 
tvoři základ metodologické validizace vol­
ba a formulace jednotlivých, příp. celých 
baterii otázek.1-1 Často bývají používány 
jen jednotlivé otázky globálního charak­
teru. Např. při zkoumání postoje k práci 
je položena respondentům otázka: „Máte 
rád svoji práci?“ Z odpovědí se pak usu­
zuje, že určité procento dotázaných má 
dobrý, jiné špatný vztah k práci. Tyto 
postupy jsou jistě velmi povrchní a ne­
poskytují dostatečnou informaci o skuteč­
ném postoji k práci, která by mohla být 
použita v racionálním řídícím procesu a 
na jejímž základě by bylo možné se cíle­
vědomě pokusit o změnu postojů respon-

11 M. Illner: K rozboru kategorie indiferentú při 
výzkumu miněni. Sociologický časopis č. 2. 1969, 
s. 218.

12 M. Katriak: K problému verifikácie empirických
faktov v sociologickom výzkumu, Sociologický ča­
sopis č. 3, 1969, S. 328.

13 Viz blíže M. Katriak: c. d., s. 330 ad.
M Velmi seriózní rozbor této problematiky podává 

J. Krejčí ve stati: Konstrukce a interpretace dotaz­
níku jako metody průzkumu světového názoru, 
Sociologický časopis č. 4. 1968, s. 467.
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dentů. Mnohem cennější jsou proto takové 
postupy, které pracují s bateriemi otázek 
nebo s otázkami sestavenými do testů. 
Volba těchto otázek je založena na snaze 
rozložit problém do řady dílčích, pokud 
možno jednoduchých soudů, které posti­
hují dílčí složky postoje, na které respon­
dent může odpovídat poměrně jednoznačně 
interpretovatelným vyjádřením nebo od­
povědí „ano“, „ne“, „souhlasím", „nesou­
hlasím“ apod. Rozložením složitého pro­
blému na dílčí otázky se můžeme značně 
přiblížit k poloze problému ve vědomí res­
pondentů, což vede k získání mnohem va- 
lidnějších odpovědí. I v tomto případě se 
však nevyhneme nebezpečí, že respondenti 
si často teprve na základě odpovědí for­
mulují postoj.15

Konečně velmi důležitá složka metodo­
logické validizace je realizována ve fázi 
zpracováni výzkumu. Patří sem především 
logická analýza odpovědí a jejich distri­
buce, rozbor jednotlivých kategorii odpo­
vědí, ujasnění obsahu konkrétních pojmů 
použitých ve výzkumu, statistické postupy 
apod. .

Na závěr je třeba konstatovat, že je 
ke škodě efektivnosti sociologického bá­
dání, že výzkumníci dostatečně nevyužívají 
validizačních postupů a že si většinou ne­
kladou otázku kvality zpracovávaných 
informací, jejich použitelnosti a významu 
pro praxi. Důslednou aplikací těchto po­
stupů bychom se často vyhnuli planým 
výsledkům, povrchním zprávám, jejichž 
význam je mnohdy velmi pochybný. K zvý­
šení důležitosti sociologických výzkumů 
může přispět také přesné používání zá­
kladních kategorií a navrhované rozlišení 
pojmů postoj a mínění. Je zřejmé, že 
všechny zde uvedené návrhy nelze reali­
zovat okamžitě. Představují komplex slo­
žitých a náročných teoretických, gnoseo- 
logických, metodologických i technicko- 
-organizačních problémů. Mělo by být ale 
krédem každého výzkumníka, aby se sna­
žil v tomto směru o neustálé zdokonalo­
vání používaných postupů, aby neulpíval 
na běžné rutině a aby vlastní kritikou 
provedeného výzkumu dospíval k dokona­
lejšímu provedení následujícího terénního 
zkoumání.

PenioMe
3nx <I>.: 3aMeTKH k M3yHennK> uoshhhh) 
b connoaornnecKiix nccJiegoBainiax

B CTaTbe oocyiKgaioTCH BonpocH, oTHocHignecH 
k npHMeaeHHio HeKoropbix ochobhhx anajiiiTH- 
secKnx noHHTHM cognojioniHecKHX HccjiegoBaunii

B nepBOii aacTH npHiiogHTCH pasnue oupe- 
gejienim hohiitiih nosugiiH n npoBogHTcn hx 
cpaBnenne. Ha aioii ocHoiie cgejiana nonuTKa 
onpegejiinb it oTJiHHiiTb hohiitiih 11031111.11H h mhc- 
nne. TIobhiihh noiiMMaeTCH nan OTHOuieHite, 3a- 
HHMaeMoe cydteKTOM no oTHonjcitmo k o6i>CKTy. 
ee saiKHOH nepToii hbjihctc.h to, hto ona o6pa3yei 
onpegejiennyio opraHnsanmo peHHOCTen, cbohctb. 
MteJiaHiin n iniTepecoB, n hto ona BbuniBaeTCH 
b CHHTeTHHCCKoe BMpaiKeHiic, nposBJiaromeecH 
b Bilge TGHgeHpmt k geHTejiBHOcrn. Bmhupiihcckh 
nositpHH onpegejin.ua toabko nenpHMO. Mnenne 
HOHHMaeTCH Kan neoCiH.saTejibnoe BbipaaieHiie 
iisrjiHga, tohkh apeniin Ha onpegejiennbiii ooi.em. 
BoannKaioipee b momcht nepBoro KOHTaKTa, iijiii 
na ocuoBe HenojiHoii n HepaspaGoTannoii MHijiop- 
Manmi. Mneuiie moikho ycTaiiOBHTb npHMO iia 
OCHOBC BCp6aJIbHbIX H0Ka3annH.

rpynnOBbic n MHgHBMgyajibHMe hobiihiih ot- 
jniHaiOTCH. K roynnoBoil hosmuhh hcjibsh npniini 
nyreM npocToro cyxiMiipoBannH nan onpegeae- 
hhcm KaKoro-TO cpegnero. Hogofino Tony 110- 
BegeHiie ne HCTCKaeT upHMO na noangnii, xoth oho 
OT HHX B 3HaHIlTegbH0h CTeHCUH 3aBHCIIT, HO OHO 
hbjihctch peaygbTaTOM caoiKHoro ctojikhobchhh 
BHCHIH1IX BJIMHHHn H TpyilgOBUX UJIlt MHgHBH 
gyajibiibix nosiigniL

UpaKTHKa cognojiornHecKiix nccnegoBagnii aa- 
KJiiOHaeTCH oCmhho b paapa6oTKe h6tohhhx h hc- 
roMoreHHMx otb6tob. C rHoceojionmecKOH tohkh 
apcHitH B03HHKai0T b OTBeTax onpaiiinaaeMH x 
gBa nnga omnCoK: •

1) onpantHBaCMbiii $opMyjinpyeT otbct. xoth 
OH CIO HC 3H3CT, TaK K3K OH B gepBblM p33 
BCTpenaeTCH c npoCjieuoii b gaiinon rjiopue; ►■

2) onpaniHBaeMbiii ne OTBcnaeT, xoth oh anaeT 
OTBeT. ConpeMCHHaH upaKTHKa ire cranin' nepeg 
co6ofi aonpoc 3KBHBajieHTHOcTii a.MmipiiHecnnx 
rjraKTOB ii Taioiie nano jiopMyHnpyioTCH bnbopm 
o noangnax na ocnoBe npiiMeHeunn necKOJii.KH.x 
raoOaJibiibix BonpocoB. BaJingnaannonnHC npne- 
MH, KOTOpiJMH COgHOJlOTHH paCHOJlai aCT, C OgHOH 
CTOpOHM aMnapnaeCKOTO, C gpyrOM CTOpOIlbl MC- 
TOgojiorHHecKoro Tima.

CjioiKHbie npo6jieMM onpegejieHim noaiinnii 
npiiBogHTcn b Bilge aaMeroK, hto6h aagyMaTbcn 
o cogepiKannn ohchb hbcto npmieHHeMMx Ka- 
TCTOpHH.

Summary
Zich F.: Comments on Attitude Investigation 
in Sociological Research

In the present paper, problems relating to 
the application of some fundamental analy­
tical concepts of sociological research are 
discussed.

15 Literatura o testech v sociologických výzkumech je u nás rovněž k dispozici. Viz např. Pergler a kol.: 
Vybrané techniky sociologických výzkumu.
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In the first part, various definitions of the 
concept “attitude” are introduced and com­
pared. On this basis, the attempt is made to 
delimit and differentiate the concepts of atti­
tude and opinion. Attitude is conceived as 
the subject's relation towards the object; it 
belongs to its important features that it forms 
a certain organization of values, qualities, 
wishes and interests and that it leads to 
a synthetic expression manifesting itself as 
a tendency to activity. Empirically, the atti­
tude can be ascertained only indirectly. Opin­
ion is conceived as a non-commital expres­
sion of a view, of a standpoint relating to 
a certain object and arising at the moment 
of the first contact or on the basis of an 
incomplete and unelaboratel piece of inform­
ation. Thus it is directly ascertainable from 
verbal statements.

There is a difference between the group 
attitudes and the individual ones. Group 
attitudes cannot be obtained — as it often 
incorrectly happens in practice — by a simple 
summation or by a sort of “averaging”. In 
the same way. behaviour is not a direct con­

sequence of attitudes, although it depends on 
them to a considerable extent, but results 
from a complex conflict between external 
influences and individual or group attitudes.

For the most part, the practice of sociolog­
ical research rests on processing inaccurate 
and heterogeneous replies. From the gnoseo­
logical viewpoint, two kinds of errors arise 
in the respondents’ replies: 1. The respond­
ent formulates the reply, although he does 
not know it — he encounters the problem 
in this form for the first time; 2. the respond­
ent does not answer, although he knows 
the reply. Contemporary practice does not 
put the question concerning the equivalence 
of empirical facts, just as frequently conclu­
sions on attitudes are formulated on the basis 
of using some global questions. The valida­
tion processes sociology has at its disposal are 
of the empirical type on the one hand, and 
of the methodological type on the other.

Complex problems of ascertaining attitudes 
are here introduced as remarks stimulating 
deliberations about the content of categories 
which are applied very often.
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Metodologické otázky sociologických 
výzkumů mládeže FRANTIŠEK KAHUDA

Pedagogická fakulta UK, Praha

Chceme-li vědecky řídit společenské pro­
cesy a předvídat důsledky významnějších 
sociálních zásahů do života společenských 
skupin nebo celé společnosti, musíme se 
snažit o získání a vědecký výklad (inter­
pretaci) maximálně pravdivých a přes­
ných informaci o faktickém stavu věci. 
Hlavním a rozhodujícím prostředkem po­
znání sociálních jevů je společenskovědní 
výzkum, opřený o marxisticky pojatou me­
todologii, jíž rozumíme zkoumání nejobec­
nější filosoficko-gnoseologické problemati­
ky příslušné společenské vědy.

Stejně jako v celé vědní oblasti, ani 
ve společenských vědách nemůžeme po­
znat podstatu jakéhokoli proměnného jevu 
bez dobré znalosti toho, jak jev vznikl, 
jak se vyvinul, jaký řetěz přičiň, podmí­
nek i okolností určoval jeho dnešní exis­
tenci i navodil směr jeho příštího postupu 
a vývoje. Přitom za podstatné (základní) 
považujeme takové vlastnosti a vztahy 
(valence), bez nichž bychom nemohli inte­
grovaný proces vysvětlit [26 : 12,49], tj. 
všechny možné, mající různý význam 
[6 : 167],

Ze všech společenských věd je to přede­
vším psychologie a její speciální teorie 
sociální psychologie, která spolu se socio­
logií a jejími speciálními disciplínami zís­
kala již dostatek zkušeností především 
v metodologickém teoretickém bádání a 
v metodickém řešení praktické problema­
tiky sociálních výzkumů. Z těchto zkuše­
ností můžeme čerpat poučení o metodo­
logických otázkách sociálního výzkumu 
vůbec, tedy také sociálního výzkumu mlá­
deže. Rychlý rozmach sociologických vý­
zkumů v CSSR po roce 1965 již vyžaduje, 
aby nejen profesionální, ale zvláště též 
dobrovolní pracovníci jednak pochopili 
smysl a společenský význam marxistické 
sociologie, jednak se vyvarovali nebezpe­
čí, že pro nevědecké, sporné představy 
o sociálním výzkumu či v důsledku vágní 
metodologické teorie bude jejich často na­
máhavá a ekonomicky náročná práce na-

konec zamítnuta a přivedena vniveč. Bylo 
by ústupem ze základních marxistických 
pozic v sociologickém výzkumu, kdyby­
chom si nebyli dobře vědomi, že i meto­
dologický přístup v sociologickém bádání 
má svůj marxisticko-filosofický aspekt. 
Objevily se totiž názory, že např. v oblasti 
sociologie mládeže žádné marxistické po­
jetí neexistuje, že skutečný výzkum má 
jen jednu — objektivní — poznávací strán­
ku, která je společná a jednotná pro vědu 
marxistickou i nemarxistickou.

Položme si proto nejprve otázku: co je 
vlastně sociologický výzkum?

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že so­
ciologický výzkum je takový systematický 
a programový přístup ke zkoumáni sou­
časných společenských jevů (současné spo­
lečenské reality), který v rámci přijaté 
(specifické) sociologické teorie užívá jí 
adekvátních sociologických metod zkoumá­
ni a interpretace (vysvětleni). Tento postu­
lát jednoty teorie a metody je pro výstav­
bu marxistické sociologie zásadní; klade 
závažné konkrétní požadavky jak na vý­
stavbu sociologické teorie, tak i na vý­
stavbu marxistické sociologické metodolo­
gie. Teorie jako otevřený systém poznatků 
určuje tedy nejen vzájemné vztahy a meze 
jednotlivých metodologických postupů, ale 
stává se zároveň zdrojem alternativních 
pracovních hypotéz, organizujících jednot­
livé fáze konkrétního výzkumného proce­
su a umožňujících adekvátní začlenění díl­
čích výsledků (empirie) do celku teorie, 
což je důležité nejen z hlediska vývoje 
teorie, ale i z hlediska praxe.

Vědecky orientovaný sociologický vý­
zkum, který nás má přiblížit k objevení 
hledané podstaty, k nalezení kvalitativních 
stránek sociálního jevu, musí být vždycky 
založen na přesném metodologickém po­
stupu, především na vědeckém, objektiv­
ním teoretickém podkladu, který je nutný 
pro obecnější využití teorie v praxi. Fakt, 
že sociologický výzkum je zaměřen na po­
znávání současné společnosti, představuje
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určité omezení při poznávání celku spo­
lečenské reality, k jehož komplexnímu po­
znání přispívají vedle sociologie takové 
vědy, jako je historiografie a její disciplí­
ny, dále vědecký komunismus, politická 
ekonomie a úsekové ekonomiky, statistika, 
demografie a jiné, a jež shrnuje a zobec­
ňuje věda o nejobecnějších zákonitostech 
vývoje — filosofie dialektického a historic­
kého materialismu. V tomto smyslu má 
ovšem společenský výzkum význam doplň­
kový a pomocný. To však nikterak nezna­
mená ignorováni historické metody v so­
ciologickém výzkumu, ani popření jejího 
významu jako důležité spojnice mezi teo­
rií a praxí a jako faktoru upřesňujícího 
a doplňujícího poznatky ostatních spole­
čenskovědních disciplín. Že ovšem socio­
logický výzkum poskytuje také poznatky 
zcela nové, které přispívají k rozvoji so­
ciologie samé jako společenskovědní teorie, 
to vyplývá z pojetí sociologie jako vědy. 
Teoretickou, metodologickou, světonázoro­
vou a ideologickou bází pro sociologii je 
marxismus-leninismus jako celek.

1. Metoda vysvětlení v sociologii

Bylo již uvedeno, že marxistická sociolo­
gie vychází z principiální jednoty metody 
a teorie. Hodnota každé obecné teorie je 
především v tom, že je nejen souhrnem 
již získaných poznatků, ale je i metodou, 
principem přístupu k výzkumu nových 
jevů. Z druhé strany je metoda takový 
způsob poznání, který nejen dává předpo­
klady pro vytvoření teorie, ale je i sám 
teoreticky zkoumán (survey of survey). 
Jinak řečeno, explorativní metoda (metoda 
výzkumu) v přesném smyslu slova se liší 
od některých intuitivně používaných způ­
sobů poznání tím, že její podstata, struk­
tura i funkcionální možnosti jsou předem 
vyjasněny v určité gnoseologické teorii.

Dialektický charakter explorativní me­
tody vyvozujeme z těchto Leninových pos­
tulátů dialektické logiky [16 : 92] :

1. Poznat opravdu předmět znamená 
zkoumat jej ze všech stran, zkoumat všech­
ny vztahy a „zprostředkování“.

2. Chápat předmět v jeho vývoji, „sa- 
mopohybu“ . .. změně...

3. Veškerá lidská praxe má vejít v plné 
„určení“ předmětu a má být kritériem 
pravdy a praktickým určovatelem spojení 
předmětu s tím. co člověk potřebuje.

4. Neexistuje „abstraktní pravda, jen 
pravda konkrétní“.

Tyto postuláty se uplatňují ve všech vě­
dách přírodních i společenských. Všude 
mají své specifické problémy a aspekty. 
Podívejme se, jak to vypadá v sociologii.

První postulát se projevuje v sociologii 
a sociologickém výzkumu snahou po kom­
plexnosti. Zatímco každá společenská věda 
chápe společenské jevy a procesy ze svého 
hlediska (ekonomického, politického, práv­
ního. kulturního či ideologického), socio­
logie je chápe jako celek, jako komplex, 
jako konkrétní totalitu. Marx říká: „Kon­
krétní je konkrétní proto, že je to shrnutí 
mnoha určeni, tedy jednota rozmanitého. 
V myšlení se to projeví jako proces shrno­
vání, jako výsledek, a ne výchozí bod. 
ačkoli to je skutečný výchozí bod, a proto 
i výchozí bod nazírání a představy [18:171].

Komplexnost zkoumání je spíše postu­
látem pro celý sociologický výzkum než 
pro každý jednotlivý výzkum. Musí se 
projevit spíše v organizaci výzkumu 
v CSSR než tím, že každý sebemenší vý­
zkum se bude snažit postulát splnit do 
posledního písmene. To totiž vede k jedno­
strannému zdůrazňování např. monogra­
fické metody, která však sama o sobě neni 
ještě celým sociologickým výzkumem.

Druhý postulát je v sociologii zastoupen 
metodou historicko-srovnávaci. Kromě toho 
sociologie udržuje mnohostranné styky 
s historickou vědou vůbec. Pohled ze sta­
tistického hlediska je vždycky jednostran­
ný a mnoho problémů lze rozřešit teprve 
po prozkoumání vývoje, případně i situace 
při vzniku jevu. Nepochopíme např. sou­
časnou funkci města jako sociálně ekolo­
gického útvaru, neprozkoumáme-li jeho 
vývoj. Podobně je tomu s funkcí rodiny 
atd. Ovšem na druhé straně nemůžeme 
jednostranně zdůrazňovat historickogene- 
tické hledisko, protože bez poznání sou­
časného stavu, tj. průřezu dnešní společ­
nosti, nemůžeme poznávat ani minulost.

Vztah mezi sociologickou teorií a praxí 
je velmi těsný. Těsnější než v mnoha ji­
ných vědách. I když měl V. I. Lenin na 
mysli „veškerou lidskou praxi“, nejen 
praxi „současnou“ a „bezprostřední“, pře­
ce jen společenští badatelé, a zvláště so­
ciologové, jsou sami součástí toho, co zkou­
mají. Každý sociolog žije ve společnosti 
a nějak se účastní jejího života. Výsledky 
sociologického zkoumání se týkají života
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společnosti, který nás obklopuje. Praktic­
ký život dává podněty sociologickému vý­
zkumu a měl by od něho dostávat také 
poznatky, jež by vedly k zdokonalování 
společenského života. Praxe je kritériem 
pravdy. Sociologie stojí před úkolem najít 
způsob jak vyloučit dlouhou dobu ověření 
výzkumných závěrů praxí.

Sociologie se rozvijí tak, jak se vyvíjí 
společnost, jak vznikají nové společenské 
jevy a procesy velkého i malého rozsahu. 
Snaží se o stále plnější poznání skuteč­
nosti, o proniknutí do spletitého přediva 
společenských vztahů, souvislostí a o po­
znávání a odhalování zákonů různých úse­
ků společenského života.

Dialektická metoda, která při zkoumání 
procesu opakování určitých jevů vyžaduje 
objasnění jejich podstaty a příčin jejich 
vzniku i kauzálních souvislostí s jinými 
jevy, je obecnou metodou, platnou pro 
všechny společenské vědy. V marxistické 
sociologii se uplatňuje prostřednictvím ce­
lého komplexu specifických pracovních 
metod (nazývaných někdy též pro význa­
mové odlišení procedury), jimiž je možno 
postihnout kvantitativní i kvalitativní 
stránky sociálních pochodů. Obecný pro­
blém, který marxistická sociologie vedle 
věcné problematiky — dané předmětem 
zkoumání — musí nyní řešit, je právě pro­
blém metod a technik vědeckého výzkumu, 
neboť věda může vést praxi dopředu jen 
tehdy, má-li správnou pracovní metodu, 
adekvátní zkoumanému jevu. To je v sou­
časné době jeden z hlavních problémů celé 
marxistické sociologie.

Jednota teorie a metody vystoupí v so­
ciologii zvlášť výrazně, je-li naším cílem 
výzkumem poznat a odhalit podstatu so­
ciálního jevu; tento cíl je prakticky totož­
ný s cílem vysvětlení (interpretace) zkou­
maného jevu. Uvedli jsme již, že podstata 
jevu je strukturně organizovaným sou­
hrnem takových vlastností a vztahů, je­
jichž eliminace by znamenala likvidaci 
daného jevu jako takového; přitom vzta­
hem rozumíme takovou vzájemnou souvis­
lost mezi prvky, jimiž je jev strukturován, 
při které změna jedněch prvků způsobuje 
odpovídající změny druhých při zachování 
vlastnosti celistvosti jevu [26 : 12,49].

Interpretovat (objasnit) sociální jev tedy 
znamená odhalit celý souhrn jeho podstat­
ných vlastností a vztahů. Struktura vy­
světleni má přitom dvě komponenty: buď

obsahuje teze (nebo souhrn tezí), jež toliko 
popisují zkoumaný jev (sociograjické me­
tody), nebo do struktury vysvětleni jsou 
pojaty teze (nebo souhrn tezí) vysvětlují­
cího charakteru (socioanalytické metody). 
Sociologické vysvětlení může tedy být spe­
cifické jen v tom případě, je-li specifická 
alespoň jedna z uvedených komponent, 
přičemž je dobře možné, aby se sociologie 
zabývala jak jednotlivými sociálními fak­
ty, tak i fakty .,zobecněnými“ (tj. určitý­
mi typy faktorů) či vysvětlením sociolo­
gických zákonitostí. Pochopit charakter a 
stupně vysvětlení není však v sociologii 
možné bez teoretické koncepce společen­
ského života, bez přijaté struktury socio­
logické teorie společnosti. Provedeme-li 
rozbor jednotlivých směrů nebo škol ne- 
marxistické sociologie, poznáme, že prefe­
rují jednostranně ty explorativní metody 
a techniky, které podle názoru jejich před­
stavitelů umožňují nejlépe postihnout pod­
statu společenského života, jeho vlastností 
a realizovaných sociálních vztahů. Typické 
příklady tvoří preferování pouze statistic­
kých metod (škola pluralistického behavio- 
rismu — P. F. Lazarsfeld), či monografické 
metody a osobního pozorování (škola sub­
jektivně analytická — P. Sorokin), synte­
tické deduktivní interpretace, tj. odvozo­
vání cílů a motivů lidských činností z ne­
dokázaného směřování sociálního systému 
k stabilitě (funkcionalistická škola — T. 
Parsons), nebo konečně historicko-srovná- 
vací metody (institucionalistická škola — C. 
W. Mills, R. Dahrendorf, S. Lipset).

Srovnáme-li marxistickou sociologii 
s uvedenými směry soudobé sociologie, 
zjistíme především, že marxismus na roz­
díl od jednostranných metodologických 
požadavků umožňuje ve správných propor­
cích spojovat různá hlediska a používat 
všestranně různých metod a technik. Na 
základě své převratné teoreticko-metodo- 
logické koncepce světa a společnosti umož­
ňuje marxismus přistupovat ke zkoumání 
společenských vztahů a procesů, lidských 
skupin a jejich jednání jak historicky a 
geneticky, tak i strukturálně a funkcio­
nálně. Za základní kritérium či vlastnost 
poznatelnosti daného sociálního jevu či 
dané skutečnosti považuje marxismus kva­
litativní rozrůzněnost, tj. heterogennost 
znaků zkoumaných objektů, která je vedle 
hmotné, extenzívní (kvantitativní) složky 
neoddělitelným svědectvím každé skuteč-
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nosti. Jednostranný, subjektivně idealistic­
ký přístup ke zkoumání sociálních jevů 
svádí často představitele nemarxistické so­
ciologie k tomu, že pomíjejí právě kvali­
tativní určenost předmětu zkoumání a za­
bývají se jím pouze pod zorným úhlem 
jeho kvantitativního podchyceni. Pro mar­
xistickou sociologii je dialektika kvality a 
kvantity nutně výchozím bodem při tvor­
bě metod a technik sociologického poznání. 
Přesnost výsledků ovšem často závisí také 
na tom, zda užíváme adekvátních a rele­
vantních kvantitativních metod, které u­
možňuji poznat stupeň významnosti a in­
tenzitu sociálních jevů. Jedině kvantitativ­
ní určenost jevů způsobuje, že jsou navzá­
jem srovnatelné, zatímco kvalitativně 
určené obsahy jevů se navzájem vylučují.

2. Globalizující a diferencující přístup 
v sociologických výzkumech mládeže

Mládež je dnes nesporně jednou z nejvý­
znamnějších strukturních složek společ­
nosti. Metodický postup jejího sociologic­
kého zkoumání závisí na tom. jaký přístup 
zvolíme k vymezení kategorie ,.mládež", 
především pokud jde o její pojetí jako 
tvůrčího subjektu. Jde v podstatě buď 
o globalizující přístup k mládeži v dané 
společnosti, nebo o diferencující přístup 
k mládeži v dané organizaci či instituci 
(škole, podniku apod.) [7 : 77],

Globalizující přístup zkoumání mládeže 
můžeme volit jedině tenkrát, jestliže vy­
cházíme z obecných znaků kategorie ,.mlá­
dež“, které buď vyjadřují tendence této ka­
tegorie celé, nebo jejích částí, ale vždy 
tak, že vztah jedinců kategorii utvářejících 
i celé kategorie samé je vůči těmto obec­
ným znakům homogenní. V tomto smyslu 
pak v rámci stratifikace celé společnosti 
mluvíme o mládeži jako o věkově vyme­
zené sociální skupině s obecnými zvlášt­
nostmi biologicko-psychologickými, sociál­
ně ekonomickými, kulturními a ideové po­
litickými, které jsou zároveň společné (ho­
mogenní) pro všechny věkové a sociální 
podskupiny (sociální vrstvy) mládeže jako 
kategorie vnitřně diferencované. Fungová­
ní této kategorie se pak děje vytvářením 
vztahů, interakcí prostřednictvím komuni­
kace, spoluprací a dalšími činnostmi (akti­
vitami), jimiž je modifikováno chování je­
dince působením na jeho organismus, po­
stoje, ideje, city, nebo na předměty, které

jsou důležitou součástí jeho situace [28 : 
: 302],

Sociologickou problematiku kategorie 
„mládež“ nelze totiž zkoumat pouze ana­
lýzou její sociální struktury, ale je zapo­
třebí zkoumat i sociální činnosti mládeže. 
Jejich zjišfování je ovšem vázáno převážně 
na psychické procesy, které jsou i při své 
kvalitativní rozrůzněnosti přístupny „mě­
ření“, a tedy kvantitativnímu vyjádření, 
neboť vždy v sobě obsahují energetický 
faktor, který je k „měření" uschopňuje. 
Sociologové ubírající se tímto směrem po­
znávání sociální skutečnosti se proto často 
charakterizují jako „psychologizující socio­
logové“ nebo též „matematizující sociolo­
gové“, k nimž se i sám hlásím, aniž bych 
jednostranně a tudíž nemarxisticky chtěl 
preferovat toliko metodu statistickou. 
Pravda je, že v tomto směru poznávání 
sociální reality jsme ovšem v samých po­
čátcích vědy o společnosti, nemáme ještě 
objektivní kritéria ani absolutní měřítka 
(jednotky), s jejichž pomocí bychom byli 
schopni vědecky exaktně sociální jevy 
srovnávat a studovat. To však neznamená, 
že je jednou nebudeme mít, že agnosticis- 
mus je náš program. Naopak, snažíme se 
dnes dosáhnout i v těchto otázkách určité­
ho pokroku [13 : 516].

Nebráníme se dnes také druhému pojetí, 
kdy za této situace mnozí sociologové po­
važují systémový (strukturální) přístup ke 
zkoumání sociální skutečnosti za jediný 
skutečně vědecký, kdy řád kvalit přenášejí 
na pojem struktury, i když sami tuto jed­
nostrannost a z ní plynoucí neúplnost 
uznávají za vážnou slabinu. Vycházejí 
z poznání, že u tzv. „sociálních procesů“, 
jimiž se nejvlastněji obecná sociologie jako 
věda zabývá, nejsou výsledky těchto pro­
cesů k zespolečenštěným individuím pří­
mo přiřaditelné a postrádají tudíž energe­
tický faktor substrátu, jehož jsou výtvo­
rem. Kvalitativní rozrůzněnost těchto so­
ciálních jevů, například jazyka, práva 
apod., je přitom specifická a neredukova- 
telná na jedince, jimiž je „limitativně“ 
podmíněna, a tudíž nekvantifikovatelná.

Proto mají i dialekticky pojatá struktu­
rální analýza (jak jí použil například K. 
Marx ve svém Kapitálu, Praha 1953, s. 30) 
i funkcionální analýza lidského chování 
své místo v dnešní marxistické sociologii, 
nejsou-li ovšem užívány jednostranně, ale 
spojovány ve správných souvislostech. Jde
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totiž o jednotlivé stránky pravdivosti, kte­
ré teprve spojeny (integrovány) vyznačuji 
jeji povahu a vedou blíže k pravdě samé.

Diferencující přístup ke zkoumání kate­
gorie „mládež“ volíme tenkrát, jestliže stu­
dujeme tuto kategorii v organizacích, 
v nichž požadavek homogenity vztahů ke 
zkoumanému sociálnímu jevu chybí, tj. 
je-li kvalitativní rozrůzněnost skutečnosti 
dána heterogenností vztahů v dané orga­
nizaci. Například provádíme-li sociologic­
kou analýzu mládeže ve výrobním podniku, 
vycházíme ze skutečnosti, že podnik není 
sociální skupinou, neboť je tvořen lidmi 
stýkajícími se nejen v pracovních (primár­
ních) skupinách, ale i lidmi stejného po­
volání, pracujícími v různých pracovních 
skupinách (skupiny sekundární), které ne­
jen že nejsou spolu v přímém kontaktu, 
ale mají své specifické zájmy. V důsledku 
stále narůstající dělby práce vykonávají 
jednotlivci nebo i skupiny pracovníků jen 
dílčí úkony a ztrácejí vědomí konečného 
cíle výroby. Proto se orientují nikoli na 
základní cíl výrobního podniku, ale na cíle 
dílčí, druhotné, na cíle vlastní nebo sku­
pinové. Proto je v sociologickém pojetí vý­
robní podnik považován za sociální systém 
(nikoli za sociální skupinu), za „autonomní 
soustavu jednotlivců a skupin, realizují­
cích za pomoci určitých prostředků jisté 
společenské cíle na základě více či méně 
trvalého souladu vzájemných vztahů a zá­
sad postupu“ [21 : 30], Takovýmto celko­
vým sociálním systémům, v nichž nakonec 
jde vždy o racionální koordinaci činností 
určitého počtu lidí k dosažení určitého spo­
lečenského účelu nebo cíle na základě děl­
by práce a funkcí a na základě hierarchie 
autority a odpovědnosti, připisujeme nyní 
často společný název „organizace“ [27 : 15]. 
Převážně jde o organizace formální (vý­
robní podnik, školy, nemocnice, odbory, 
církve, apod.), které jsou pro fungování 
společnosti nejdůležitější a které také po­
važujeme za primární; na nich teprve 
vznikají neformální organizace (tj. takové 
způsoby koordinace činností, které nejsou 
vedením organizace stanoveny), které jsou 
povahy sekundární, i když velice důležité.

Sledujeme-li nyní v takto pojatých or­
ganizacích sociální aspekty mladých lidí, 
není zpravidla již možné pojednávat o mlá­
deži jako o globální kategorii, ale diferen­
covaně sledovat, jak je jedinec či kolektiv 
jedinců v jednotlivých skupinách integro-

ván a jaké vztahy navzájem a k celé or­
ganizaci jednotlivé skupiny mají. Máme-li 
pak individuálnímu chování mladého člo­
věka skutečně porozumět, musíme nejprve 
studovat celou organizaci jako komplexní 
společenský systém v totalitě a v jeho rám­
ci pak analyzovat determinanty lidského 
chování při reagování na vnitřní a vnější 
podněty, neboť „síly působící na jednot­
livce těsně souvisí s tím, co se děje ve sku­
pině nebo v celé organizaci, v níž pracuje“ 
[27 : 10J. ;

Vztahováni chování jednotlivce k fun­
gování organizace je ovšem dalším znakem 
diferencovaného přístupu ke zkoumání so­
ciálních jevů, jež není možné nejen v kvan­
titativním vyjádření, ale ani kvalitativně 
poznat jinak než skrze vztah mezi zkou­
maným jedincem, kolektivem, pracovní 
skupinou a jejich organizací, sociální vrst­
vou nebo standardizovanou sociální sku­
pinou. Tento požadavek vědeckého zkou­
mání však v sociologii mládeže často opo­
míjíme a spokojujeme se s pouhým socio- 
grafickým popisem sociálních jevů, což pro 
první dobu našich sociologických výzkumů 
z posledních 10 let mohlo být přijatelné, 
dnes však je již právem považováno za 
nedostačující [14 : 385],

3. Subjektově objektové hledisko 
v sociologických výzkumech mládeže

Vztah subjektu a objektu, subjektivního a 
objektivního se v sociologických výzku­
mech objevuje v různém smyslu a význa­
mu. Z metodologického hlediska si musí­
me být vždy vědomi, že sociologické zkou­
mání začíná teprve tam, kde zjištění so­
ciálních, převážně subjektivních stránek 
jevu je doprovázeno objektivním zkoumá­
ním vzniku, příčin, souvislostí a důsledků 
společenských vztahů, zvláště sociálních 
interakcí, vztahů k lidem a jejich výtvo­
rům. Bylo totiž již zjištěno, že subjektivní 
obsah vědomí (postoje, názory a smýšleni 
vůbec) se vždy nějak objektivně projevuje, 
objektivuje se a může proto být objektiv­
ně zachycen a tím do určité míry poznán.

Marxistická sociologie považuje za ne­
zbytné zkoumat společenský jev z obou 
stránek :
a) z hlediska jeho vlastního zákonitého 

rozvoje jako přírodně historického po­
hybu, tj. zkoumat jej z objektivní strán­
ky jako „přírodně historický proces ří-

406



zený zákony, které nejen nezávisí na 
vůli, vědomi a úmyslech lidi, nýbrž na­
opak samy jejich vůli, vědomi a úmysly 
určuji“ [19:29],

b) z hlediska způsobu, metody, kterou spo­
lečenské subjekty vývoj jevu uvědoměle 
uskutečňuji, tj. zkoumat jej ze subjek­
tivní stránky jako uvědomělou činnost 
lidi žijících v určitých podmínkách a 
tyto podmínky přetvářejících, jako uvě­
domělé působení subjektů (lidi nada­
ných vědomím a vůli) na reálné 
existenční podmínky, na objekt [23: 
: 163).

V důsledku zvláštního charakteru své 
činnosti produkuje jednotlivec (subjekt) 
vztahy, instituce a věci, z nichž se rozvíjí 
uspořádaný a ucelený systém (objekt), kte­
rý často sám vystupuje vůči člověku jako 
něco samostatného, nadaného vlastním ži­
votem a pohybem (tedy zase jako samo­
statný subjekt). „Tato fixace sociální čin­
nosti, tato konsolidace našeho vlastního 
produktu ve věcnou moc nad námi, která 
se vymyká naší kontrole, maří naše oče­
kávání, zvrací naše výpočty, je jedním 
z hlavních momentů v dosavadním dějin­
ném vývoji“ [20 : 47].

Z tohoto aspektu se musí vždy znovu ve 
společenském dění rozlišovat, co je subjek­
tem a co objektem, vážit a hodnotit vzá­
jemný poměr subjektu a objektu, možnosti 
a síly subjektu ke změně objektu. Marxis­
mus tak umožňuje provádět zkoumáni 
společenských vztahů a procesů v jednotné 
objektivně subjektivní, tj. strukturně da- 
nostni podobě. Pro výzkum subjektivního 
společenského vědomí, tj. lidských názorů, 
postojů, emoci, atd., vyhrazuje takové 
techniky jako rozhovory, ankety a dotaz­
níky, kdežto pro výzkum objektivních 
předpokladů lidské činnosti (výzkum 
schopností) i této činnosti samé používá 
kvantitativních i kvalitativních technik 
přímého pozorování, projektivních technik 
(testů) a historicko-srovnávací metody. Je­
dině správným spojením metod a technik 
obojího druhu se dá nejlépe postihnout 
jednáni a chování lidi a lidských skupin 
(např. mládeže) v jeho zákonitém časovém 
průběhu.

Avšak vztah subjektu a objektu vystoupí 
při sociologických analýzách mládeže jako 
sociálního faktoru velmi zřetelně, jakmile 
sledujeme činnostní orientaci mládeže 
v dané společnosti. Při určitém úzce vy-

mezeném pohledu můžeme sledovat mládež 
jako objekt určitého společenského procesu 
(například výchovy), při jiném přístupu 
k mládeži vidíme v ni společenský subjekt 
aspirující různými formami na aktivní 
uplatněni ve společenském životě. Přitom 
se obě hlediska vzájemně prostupují a do­
plňuji a nelze je s konečnou platností na­
vzájem oddělit. Je naopak třeba subjektově 
objektové hledisko rozpracovávat ve vzá­
jemně dialektickém vztahu, aniž se pokou­
šíme převést jeden určitý vztah na druhý. 
Někdy se přece autoři o to pokoušejí, sna- 
ží-li se například začlenit zkoumání mlá­
deže v postavení společenského objektu do 
jedné sociologické disciplíny (například do 
sociologie výchovy), zatímco mládež v po­
zici společenského subjektu činí obsahem 
zkoumáni disciplíny jiné (například socio­
logie mládeže), přičemž k překlenutí dia­
lektické jednoty subjektově objektového 
vztahu mládeže se pokoušejí zavést novou 
vědní „dvoudomou disciplínu“, pro jedno­
duchost nazvanou „juventologie“ [15 : 53].

I když jde v této věci toliko o stanovisko 
osobní, protože sociologie nemá zatím ustá­
lený a jednotně přijímaný poznatkový či 
kategoriální systém, s nímž by se stanovis­
ka autorů buď shodovala, nebo jim odpo­
rovala či je doplňovala a upřesňovala, 
přece jen pokus či návrh zahrnovat socio­
logii výchovy do skupiny „věd o mládeži“ 
nemůže být podle mého názoru považován 
za správný (ani nemůže být z hlediska tří­
dění věd schválen a přijat), protože před­
mětem sociologie výchovy není kategorie 
„mládež“, ale kategorie z hlediska existu­
jících relevantních znaků mnohem širší a 
obecnější, tj. kategorie „výchova“, která 
jako komplexní sociální jev včetně vzdě­
lání je danosti zcela obecnou, zahrnující 
nejen mládež, ale v podstatě celou popu­
laci, především též děti a dospělé.

Výchova člověka je ovšem významný 
společenský jev, jemuž v každé sociální 
formaci byla věnována mimořádná pozor­
nost a přiznáno jedno z nejpřednějších 
míst společenskovědního interesu. Byla 
vždy též předmětem zájmu sociologie. Bylo 
tomu tak již ve druhé polovině minulého 
století, brzy po vzniku sociologie jako nové 
vědní disciplíny, a zvláště pak v prvních 
desetiletích 20. století, kdy v evropských 
zemích vznikají na podkladě idealistické 
filosofie různě pojaté, přitom však samo­
statné sociologicko-pedagogické systémy.
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Vzniká nová speciální sociologická disciplí­
na, která je v německé literatuře označo­
vána jako pedagogická sociologie [4 : 405]. 
Jestliže však výchovu považujeme za nej­
širší a nej významnější pedagogickou kate­
gorii a aplikujeme na ni sociologickou me­
todu zkoumání společenské reality, je zcela 
logické nazývat takto vzniklou disciplínu 
sociologii výchovy, jak to první učinil pol­
ský sociolog Florian Znaniecki [31].

O tom, že striktní rozlišováni pedagogic­
ké sociologie a sociologie výchovy jako sa­
mostatných vědních oborů není oprávněné 
a že vývojový vztah těchto vědních disci­
plin můžeme chápat jako dvě vývojové 
fáze jediného vědního oboru, přesvědčivě 
podal důkaz Karel Galia [5 : 109].

Zkušenost, kterou jsme od té doby pro­
šli, ukazuje, že sociologický přístup k otáz­
kám výchovy vůbec a mládeže zvláště na 
jedné straně oplodňuje dosavadní názory 
na výchovu novými pohledy a obohacuje 
pedagogickou teorii o nová hlediska, na 
druhé straně tím, že klade nové otázky, 
připravuje půdu pro další rozvoj pedago­
gické vědy, neboť pedagogická sociologie 
svými výzkumy a teoriemi buď nutí k no­
vému zamyšlení nad staršími názory, nebo 
sama přináší či podněcuje pojetí zcela no­
vá. Pedagogickou sociologii můžeme tudíž 
definovat jako sociologii výchovy a budo­
vat ji v Československu jako speciální, spo­
lečensky zaangažovanou sociologickou dis­
ciplínu, která studuje výchovné procesy 
i ostatní výchovné skutečnosti jako součást 
komplexně pojaté sociální reality [10 : 45].

Považujeme za přednost pedagogické so­
ciologie, že uvažuje o výchově člověka 
komplexně a důsledně chápe výchovu jako 
společenský jev, který probíhá ve společ­
nosti, slouží společnosti, a je tedy také spo­
lečností určován. Z tohoto axiomu pak vy­
plývá, že stanovení cílů i obsahu výchovy 
je možné pouze se zřetelem k širší spole­
čenské skutečnosti a nemůže být vnitřní, 
autonomní záležitostí pedagogiky samé. So­
ciologický přistup k otázkám výchovy 
mládeže je tedy mnohem přesnější, ucele­
nější, než je tomu dosud v pedagogické 
vědě. Avšak přece jen musíme v zájmu 
vědecky založeného rozboru přiznat, že 
právě pro sociologický přístup ke zkou­
mání a řešení problému mládeže a její vý­
chovy nebyly u nás až do nedávné doby 
vytvořeny podmínky. Vždyť teprve síla 
XIII. sjezdu naší Komunistické strany po-

sunula přijetím zásad o rozvíjení vědec­
kotechnické revoluce zcela konkrétně ku­
předu představy o dynamice našeho socia­
listického společenského vývoje a XII. 
sjezd strany předtím vytvořil předpoklady 
k tomu, aby byla postupně činěna opatře­
ní, jež by umožňovala, aby každé význačné 
rozhodnutí vedoucích pracovníků hospo­
dářského a kulturního života bylo vědecky 
zvažováno a vyplývalo z poznání objektiv­
ních zákonů a reálných potřeb vývoje naší 
společnosti. Od té doby se již utvořila řada 
vědeckých kolektivů, pracovišť a institucí, 
které utvářejí prostředí pro vědecké sledo­
vání širokého spektra změn všech struk­
turních složek naši společnosti, tedy i mlá­
deže jako subjektu výchovy, nikoli jako 
objektu manipulace.

Provedeme-li ze sociologického hlediska 
hierarchizaci základních sociologických po­
jmů v pořadí účinnosti od nejvýznamněj­
šího počínaje, tj.:
1. socializace (proces osvojování hodnot, 

zvyků, norem, idejí, znalostí a vědomostí, 
stručně řečeno kultury dané společnosti, 
probíhající na příslušném stupni akul- 
turace, jenž zákonitě odpovídá dosažené 
sociální pozici, statusu a společenské roli 
jedince a postupně se na dosažené so­
ciální pozici ustaluje),

2. sociální adaptace (v podstatě po celý ži­
vot jedince probíhající vzájemně obou­
stranný proces diferencovaného přizpů­
sobování .se měnícímu společenskému a 
hmotnému prostředí života dané skupi­
ny, jenž se vždy znovu objevuje a obou­
stranně rozvíjí v novém sociálním pro­
středí),

3. sociální zrání (proces vývojových změn 
v chování a postojích jedince vůči so­
ciálním jevům ve skupině či v celé spo­
lečnosti v období sociálního růstu jedin­
ce),

pak je zřejmé, že jedině komplexně roz­
vinutým socializačním procesem, tj. půso­
bením celé společnosti, je vytvářena spole­
čenská osobnost mladého člověka [11 : 35],

4. Pojmosloví v sociologickém výzkumu

V sociologii, podobně jako v jiných spole­
čenských vědách, jsme ještě nedosáhli 
přesnosti exaktních (např. přírodních) věd 
nejenom v metodách a technikách výzku­
mu, ale ani v pojmoslovném vystižení so­
ciálních jevů, jimiž se sociologie komplex-
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ně zabývá, ani ve vymezeni jejich deter­
minant či jiných základních pojmů. Tento 
nedostatek je způsoben jednak přílišnou 
složitostí a značnou proměnlivosti sociál­
ních jevů samých, jednak ještě nedosta­
tečným pojmovým vědeckým aparátem a 
nevyzrálosti sociologie jako vědy, jejíž věk 
počítaný od dob Comtových (1839) řadíme 
dosud mezi málo vyspělé mládí. Proto i ta 
část pojmosloví, o níž nyní pojednáváme 
se zřetelem k výzkumným postupům, není 
ustálená ani jednotná, ani obecně přijatá 
či přijatelná. Je spíše pouze souhrnem ur­
čitým způsobem utříděných názorů, které 
jsou v příslušných literárních pramenech 
[1-2], [29] užívány zcela nejednotně a roz­
tříštěně. V dnešním stadiu našeho socio­
logického poznáni nevidíme v tom. že ně­
které pojmy jsou definovány různým způ­
sobem, nic nenormálního. Vždy je však 
třeba pochopit vědecký záměr, na němž je 
pojem založen, a pokusit se o typologii 
takového záměru, máme-li novým pojmům 
rozumět.

Pokud jde o problém exaktnosti ve spo­
lečenských vědách, a zvláště v sociologii, 
domnívám se, že metodické principy, je­
jichž uplatnění vytváří z kterékoli vědy 
exaktní vědu, jsou pro sociologii a pro 
vědy přírodní totožné. Potíže jsou však za­
tím v malých možnostech tyto principy 
v sociologickém bádáni realizovat.

Terminologicky slovo „exaktní“ znamená 
vědecky přesný, založený na matematic­
kých výpočtech nebo metodách; je tomu 
tak proto, že matematické věty jsou ab­
solutně jisté a nesporné. Například v 
exaktní fyzikální vědě jsou v nově objeve­
ných a matematicky formulovaných fak­
tech dříve známé (staré) fakty vždy ob­
saženy jako limitní případ; tím do­
dává matematika exaktním přírodním vě­
dám určitou míru jistoty, které by bez 
matematiky nemohly dosáhnout (A. Ein­
stein). Proto také K. Marx při svých eko­
nomických studiích dospěl k poznáni, že 
věda jen tenkrát dochází do své 
dokonalosti, když se jí daří u - 
žívat matematiky (P. Laf argue : 
Vzpomínky na Marxe. Moskva 1959, s. 6).

Naproti tomu věty všech jiných věd, 
především věd společenských, jsou až po 
jistý stupeň sporné a vždy v nebezpečí, 
že je nově objevené fakty zvrátí. Spole­
čenská skutečnost je totiž vždycky dyna­
mická, což má za následek, že se mění

i její sociální struktura, v jejichž promě­
nách se obráží některé základní společen­
ské pohyby, které koneckonců ovlivňují 
i dynamiku činností, takže nově objevené 
fakty často zvrátí fakty dříve poznané. 
Protože pravdivostí jakékoli teorie není 
její logická konzistence (návaznost, sou­
držnost), ale shoda se skutečností, která 
se prověřuje praxí, je v dynamice spole­
čenských změn a činností častý zdroj hru­
bých chyb či klamných závěrů, jež dez­
orientují poznání i praxi. Každá pravdivá 
teorie, která se utváří srovnáváním vymyš­
leného s pozorovaným, je ovšem logicky 
konzistentní. Avšak v okolnosti, že logika 
sociálních jevů není vždy totožná s logikou 
matematických postupů, že tedy matema­
ticky popisované jevy se mohou ve skuteč­
nosti kvalitativně odlišovat, tkví hlavní ob­
tíž realizace uvedené Marxovy myšlenky.

V exaktních vědách platí požadavek, aby 
všechny myslitelné důsledky určitého po­
stulátu vědy byly srovnatelné se 
skutečností co do kvality i 
kvantity, aby teorie co nejlépe odrá­
žela pozorované skutečnosti. Proto exaktní 
věda předpokládá zpracováni všech faktů, 
které se vztahují k dané oblasti. To je 
však ve společenských vědách i v sociologii 
dosud často nesplnitelný požadavek. Nejen 
proto, že mnohé kvalitativní stránky 
sociálních jevů nedovedeme zatím kvanti­
fikovat, ale neumíme je ani operacionali- 
zovat pro jejich velkou složitost a vzájem­
nou podmíněnost

Problém exaktnosti ve společenských 
vědách je zatím uspokojivě řešen toliko 
u procesů psychických, jež jsou vázány 
přímo na svůj hmotný substrát a u nichž 
můžeme sledovat faktor energetický, kte­
rý připouští, aby byl vhodně volenými 
prostředky kvantifikován [12 : 490]. Jsou 
to například problémy sociálního a men­
tálního zrání člověka, které jsou schopny 
operacionalizace i exaktní kvantifikace; 
jim odpovídající duševně energetické vněj­
ší stavy lze popsat tzv. stavovými (statu- 
sovými) rovnicemi, jimiž je homomorfně 
modelována stimulovaná situace [13 : 523].

Sledujeme-li základní pojmy, jimiž vy­
značujeme komplexní (úhrnný) charakter 
i předpoklad objektivní existence a po­
měrné časové trvalosti toho sociálního je­
vu, který je jako výsek konkrétní totality 
předmětem výzkumu, patří mezi ně pojmy 
kontinuum, objekt, universum, latentní
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struktura, genotyp. Vymezit přesně obsa­
hovou, gnoseologickou i formální stránku 
těchto pojmů by bylo dosti složité. Stačí 
proto pro srozumitelnost uvést příklady 
(kurzívou vyznačené pojmy budeme v naší 
terminologii užívat převážně):

Kontinuem rozumíme postoje, schopnosti, 
názory, typy chování a jednání, vědomosti, 
city, mezilidské vztahy, ale i na lidské vůli 
nezávislé vnímací schopnosti, sociální jevy, 
jako sociální status, pravomoc a odpověd­
nost, poměr ke státu či k instituci nebo 
určité organizaci, třídní vědomí, morálka, 
náboženství, sociální zralost, pracovní vý­
konnost, postoj (vztah) k práci apod. Jako 
kontinua označujeme tedy úhrnně pojímá ■ 
né sociální jevy, které jsou předmětem so­
ciálních výzkumů. Je vždy zapotřebí v hy­
potéze výzkumu je zcela přesně vymezit.

Komplexní charakter každého kontinua 
předpokládá, že kontinuum se skládá z da­
leko konkrétnějších komponent či složek 
kontinua, označených také jako orientace, 
atributy, faktory, vlastnosti, aspekty nebo 
dimenze či rozměry. Komponenty či orien­
tace kontinua jsou tedy opět sociální jevy, 
ale již mnohem jednoznačnější: jsou to 
aspekty úhrnného jevu. Komponenty kon­
tinua zjišťuje výzkumník abstrakcí tak, 
aby jimi celé kontinuum pokryl, tj. zma­
poval, vyčerpal. Tak například kompo­
nenty kontinua „pracovní výkonnost mlá­
deže“ jsou rychlost práce, kvantum vý­
robků, pracovní rentabilita.

Komponenty kontinua „sociální zralost 
osobnosti“, které je komplexním výrazem 
všeho sociálního chování a postojů člověka, 
v nichž je obsažena jeho osobnost se svý­
mi vlohami, zkušenostmi a vlastnostmi, se 
svou fyzickou a psychickou stránkou, s in­
telektuálními, emocionálními, volními as­
pekty atd., jsou například:

a) orientace sociálně ekonomická (co člo­
věk chce), projevující se převážně v so­
ciálních potřebách a zájmech,

b) orientace intelektuální (čeho je člověk 
schopen), projevující se převážně ve 
schopnostech a nadání (talentu) člověka,

c) orientace morální (čím člověk je), pro­
jevující se převážně v temperamentu a 
morálním charakteru (morálním profilu) 
člověka.

Teorie měřeni sociálních jevů nazývá 
tyto komponenty či faktory dimenzemi 
neboli rozměry; je ovšem zřejmé, že po­
jem „dimenze“ či „rozměr“ zde má vý­

znam sociologický, nikoli prostorový. Pro­
tože rozčleněním a pokrytím kontinua 
komponentami vytváříme již jeho model 
(zpravidla statický), mluvíme o n-dimen- 
zionálním modelu sociálního jevu (konti­
nua), obsahuje-li n komponent či orientaci. 
Dá se ovšem očekávat, že při výzkumu 
se budeme snažit vybrat ze všech možných 
komponent (vlastností, orientací, faktorů) 
jen ty, které jsou pro adekvátní vystižení 
(zmapování) kontinua podstatné, tj. rele­
vantní, závažné; jen touto cestou budeme 
nakonec schopni zvládnout tak složitou a 
náročnou problematiku, jakou je sociální 
výzkum. Volíme-li jako výzkumnou tech­
niku např. dotazník, pak vědecky správně 
sestaveným jedním dotazníkem měříme 
zpravidla jen jednu komponentu kontinua; 
na každou další komponentu sestavujeme 
buď nový dotazník nebo novou (samostat­
nou) kapitolu zvoleného dotazníku.

Dimenze jako složky (komponenty) kom­
plexního sociálního jevu (kontinua), i když 
jsou již konkrétnější, mohou být měřeny 
opět jedině celým souborem ukazatelů, 
jimiž jsme o existenci každé z dimenzí 
informováni. Tyto ukazatele nazýváme 
znaky či stimnly, indikanty, fenotypy, ma­
nifest data apod. Každou komponentu 
tedy operacionalizujeme. rozkládáme ope­
rativně, tj. v intencích výzkumu na řadu 
výzkumných znaků, které při dotazníkové 
technice jsou zastoupeny vhodně formulo­
vanými otázkami; zpravidla jeden znak je 
zastoupen jednou vybranou otázkou, v níž 
jsou všechny ostatní obsaženy nebo s ní 
velmi silně korelují. Rozhodnutí o tom, 
zda sledovaný znak patří ke zkoumané di­
menzi, je zatím spíše povahy kvalitativní 
než kvantitativní a je ve značné míře sub­
jektivní. Pro výzkum volíme vždy jen ta­
kové znaky (otázky), které jsou podle pod­
mínek a možností výzkumu schopny vě­
deckého šetření a které jsou relevantní, tj. 
které podstatně přispívají k správnému 
sestavení dotazníku jako měřící škály pro 
sledovanou komponentu; ostatní se vyloučí. 
Každá dimenze (komponenta) má tedy ne­
jen své znaky, ale i zcela určitý počet 
znaků; proto také někdy „dimenzí“ rozu­
míme „počet“ n znaků v příslušné kompo­
nentě, přičemž označení „n-dimenzionálni 
model“ nabývá pak ještě obecnějšího cha­
rakteru. Podstatné znaky, jimiž je kom­
ponenta adekvátně popsána (zmapována), 
tvoří její tzv. longitudinální škálu. Sesta-
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veni takové škály různými škálovacimi 
postupy je dosti obtížné; je o nich pojed­
náváno v literatuře [29].

Poněvadž znaky (otázky) jsou opět dílčí 
sociální jevy, jsou i odpovědi na ně so­
ciálními jevy, a to povahy buď kvalitativní 
(u znaků nominálních — vyjmenovávacích). 
nebo kvantitativní (u znaků ordinálních — 
pořadových a znaků kardinálních — měři­
telných); nazýváme je indikátory.

Indikátory vystihuji hodnotu znaku pro­
jevenou buď verbálním nebo neverbálním 
chováním jedinců, které označujeme jako 
respondenty. Příslušným indikátorem je 
tedy každá odpověď na otázku nebo každý 
prvek pozorovaného chování; s indikátory 
neverbálního charakteru se setkáváme 
např. při zkoumání pracovního úsilí — vý­
kon, prostoje, zlepšovací návrhy apod.

Výsledná intenzita znaku, tj. intenzita 
jeho indikátorů, je opět jev složitý, který 
v odpovědích respondentů není obsažen 
bezprostředně, ale dá se získat dalšími po­
chody při interpretaci empirického výzku­
mu, neboť kvantifikované indikátory kaž­
dého znaku tvoří lineární kontinuum, na 
němž lze vytvořit tzv. transverzální škálu 
příslušného znaku. Pak zpravidla jako in­
tenzitu znaku definujeme aritmetický prů­
měr jemu příslušných indikátorů.

Počet indikátorů a jejich struktura je při 
konkrétním sociologickém výzkumu dána 
vlastností a druhem sledovaného znaku. 
U znaků ordinálních se užívá zpravidla in­
dikátorů tří až pěstistupňových, buď jed­
noduchých (například ano — ne — částeč­
ně). nebo složených (odpovědí jsou dány 
vždy celou větou nebo souvětím); v sociál­
ních výzkumech postupujeme vždy tak, 
abychom se vyvarovali nepřípustného gno- 
seologického zjednodušení (simplifikace). 
Ukazuje se však, že je-li počet znaků sta­
noven s dostatečnou a užitečnou přesností, 
pak i když jsou znaky složeny z odlišných 
indikátorů, vedou ke stejným závěrům; 
mluvíme o tzv. zastupitelnosti znaků.

Úsilí po zvýšení exaktnosti vědeckých 
poznatků vyvolává snahu převádět kvality 
na kvantity, nejčastěji v číselné podobě. To 
je myšlenkový proces, který nazýváme 
kvantifikace. Spočívá v přiřazení (podle 
určitého pravidla) odpovídajících čísel, 
bodů či kvant sociálním jevům, objektům 
či událostem. Hlavni smysl kvantifikace 
jako myšlenkové operace je v tom, že kon­
denzuje informace o společenských jevech

často z velikého počtu (i několika tisíc) 
jednotek, aby bylo možno s údaji v této 
soustředěné podobě operovat a využívat 
matematických postupů, jež dovolují hlubší 
analýzy. Podmínkou pro provádění kvan­
tifikace je, že dovedeme rozhodnout o tom, 
v jakém smyslu můžeme šetřené objekty, 
sociální jevy, výpovědi či události pova­
žovat za rovnocenné, stejnorodé či homo­
genní, abychom je mohli soustředit do ur­
čitých kategorií (tříd) a počítat s nimi, tj. 
např. sečítat je a odečítat podle matema­
tických pravidel. Protože předpokladem 
pro počítání je kvalitativní rovnost objek­
tů, jevů, události, výpovědí, znaků, indi­
kátorů. nemůžeme bez splnění této pod­
mínky kvantifikaci provádět.

Postup při provádění kvan­
tifikace je zpravidla tento:

a) Definujeme co nejpřesněji jev, který 
chceme zkoumat (např. stav vzdělanosti 
žáků určité třídy základní devítileté ško­
ly). Jev tvoří komplexní kontinuum.

b) Abstrahujeme a teoreticky definuje­
me jednotlivé vlastnosti vybraného jevu a 
vybereme ty, které jsou z hlediska výzku­
mu pro daný jev podstatné (např. úroveň 
znalosti v tzv. sloupových předmětech — 
češtině a matematice). Tím stanovíme kom­
ponenty kontinua.

c) Tu vlastnost, která je podle podmínek 
a možností výzkumu schopna vědeckého 
šetření, definujeme operativně, tj. v inten­
cích výzkumu jako výzkumný znak (např. 
počet bodů získaných didaktickým testem), 
jehož hodnoty výzkumem zjištěné, tj. indi­
kátory, uspořádáme do zvolených tříd (ka­
tegorii).

d) Takto vzniklé třídy či kategorie zna­
ku, příslušející stavu školního vzdělání 
v jazyku mateřském a v matematice jako 
zkoumané proměnné veličině X, můžeme 
pak označovat číslicemi 3?,, vystihujícími 
bodové hodnoty odpovědí neboli indikáto­
ry, jichž veličina X nabývá, a zjišťovat 
absolutní četnosti n,- nebo též absolutní 
frekvence f,, přičemž n, = f„ popřípadě 
zjišťovat relativní četnosti

Pi = — ’ 
TI

jimiž je každá třída obsazena.
Přitom n značí celkový počet odpovědí 

čili úhrnný počet vybraných respondentů
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(rozsah výběru), jestliže každý respondent 
dává jednu odpověď, takže

^ = Z^í

nebo též

Pak je zřejmé, že

Z ^i

Protože ve velkých výběrech se 
relativní četnosti

chovají stejně jako pravděpodobnosti

kde a, je počet případů příznivých, m po­
čet případů možných, hrají relativní čet­
nosti úlohu pravděpodobností, pro něž je 
rovněž

^Pi = 1 ■

Někdy se rozhodujeme také pro procen­
tové četnosti P, = 100 . p„ takže

XA= 100. pt = 100.
i

e) Při daném počtu n respondentů a k 
tříd vyjadřujeme jako intenzitu znaku, tj. 
jeho indikátorů x,, jejich aritmetický prů­

měr x s rozptylem s- pro každou jednot­
livou položenou otázku. Pracujeme-li s re­
lativními četnostmi (pravděpodobnostmi) 
p„ což přináší při numerickém vyčíslení 
značné zjednodušení (ale přesto se v naší 
sociologické praxi tento postup málo užívá), 
pak aritmetický průměr x a rozptyl s2 je 
dán formulemi [8 : 13]

k
x = Z Pt^t

k (1)
s2 = 5 (Xi—x)2 .pt.

i= I

Způsob výpočtu je patrný z následujícího 
příkladu:

Bylo testováno 70 žáků dvou paralel­
ních tříd ZDS didaktickým testem z ma­
tematiky. Správná odpověď na každou 
z 9 otázek testu byla hodnocena jedním 
bodem, každý žák mohl tedy získat ma­
ximálně 9 bodů. Výsledky testu jsou obsa­
ženy v dole uvedené tabulce.
Intenzita zkoumaného znaku u 70 testo­
vaných žáků (tj. průměrný počet bodů 
získaných didaktickým testem z matema­
tiky v obou paralelních třídách dohromady 
činí x = 4,529 při standardní odchylce 
s = 1,546; je tedy při testovaném rozpětí 
1 až 9 bodů určena s větší než 95° o spo­
lehlivostí.

Intenzity x týchž znaků, zjištěné na růz­
ných. vůči srovnávacímu kritériu homo­
genních souborech (např. v paralelních, 
stejně složených třídách škol), můžeme 
pak srovnávat a ze srovnání vyvozovat 
závěry. V tom je vlastní princip a zamě­
ření každé kvantifikace.

Bodové 
odpovědi

xt

Absolutní 
četnosti

n<

Relativní 
četnosti 
(pravdě­

podobnosti)

Pi

Výpočty

piXi Xi — x (xt — z)2 (Xi - Z,2 . pt

1 1 0,014 0,014 -3,529 12,454 0,174
2 7 0,100 0,200 -2,529 6,396 0,640
3 9 0,129 0,387 - 1,529 2,338 0,302
4 14 0,200 0,800 -0,529 0,280 0,056
5 25 0,357 1,785 0,471 0,222 0,079
6 8 0,114 0.684 1,471 2,164 0,247
7 3 0,043 0,301 2,471 6,106 0,263
8 2 0,029 0,232 3,471 12,048 0,349
9 1 0,014 0,126 4,471 19,990 0,280

Součty n = 70 1,000 ž = 4,529 — — s2 = 2,390
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Pracujeme-li s relativními, např. procen­
tovými četnostmi P, = 100 . p, a zůstane- 
me-li na pouhém poměrovém (procentuál­
ním) srovnání zkoumaných znaků (bez 
výpočtu jejich intenzit z), můžeme se však 
dopustit značných chyb a tudíž nespráv­
ného výkladu, zvláště pracujeme-li s vý­
běrem respondentů o malém rozsahu (n je 
malé, například ?i S 30). Při výpočtu pro­
cent pro srovnání výsledků rozdělujeme 
totiž základní skupinu respondentů zpra­
vidla do dvou navzájem se vylučujících 
podskupin (třídění dichotomické) a znaky 
měříme na nominální, vyjmenovávaci 
stupnici. Zjistíme například, že ze 60 pa­
cientů (n = 60) s určitou chorobou, kteří 
v pozorovaném měsíci prošli ordinací, je 
24 žen (n, = 24). tedy

pt = 100 . p( = 100.-- = 
Tt

24 = l°o. 60 = 400/.

Avšak to vůbec neznamená, že na dané 
chorobě se v celé dané populaci ženy po­
dílejí 40 %! Takový výklad je nesprávný. 
Správný je jen pro onen jediný provedený 
výběr, z něhož můžeme ovšem neznámé 
procento žen v celém základním souboru 
(populaci) odhadnout, ale to zase jen 
s určitou — a někdy dokonce dost malou 
— pravděpodobností [17 : 44].

Stejných nesprávností se dopustíme při 
poměrovém srovnávání znaků, které byly 
měřeny na škále ordinální nebo na škále 
intervalové, neznáme-li a nebereme tudíž 
v úvahu absolutní nulový bod příslušné 
škály. Například výpověď, že „při 30 °C je 
dvakrát tepleji než při 15 °C“, je zcela ne­
smyslná, neboť vezmeme-li v úvahu abso­
lutní nulu teploty (tj. —273 °C), téhož 
objektivního teplotního stavu dosáhneme 
při poměru teplot 303 ' C k 288 "C. přičemž 
však poměr 303 : 288 * 2. Právě tak je 
zcela nesprávné tvrzení, že postoj k závo­
du je v určité brigádě jen z poloviny tak 
dobrý než v jiné brigádě, jestliže v ni od­
povědělo jen 35 % dělníků kladně na pří­
slušnou otázku, zatímco v jiné kladně od­
povědělo 70 %. Obdobně nelze například 
usuzovat, že osoba s IQ = 70 (debilní) 
má poloviční inteligenci než osoba s IQ = 
= 140 (genius). Je proto zatím veli­
kým nedostatkem, že o absolutním šká- 
lování spojeném s existencí a znalostí

absolutní nuly nemůžeme v sociálních 
vědách blíže pojednat, protože zde abso­
lutní nulu zatím neznáme. Podstatný je 
však poznatek, že pro přesnost kvalitativ­
ních úsudků je rozhodující struktura pří­
slušné longitudinální i transverzální škály. 
Správně provedená kvantifikace společen­
ských jevů je totiž základním a nutným 
předpokladem pro užití statistické metody 
ve společenských vědách.

Transverzální škála bodových odpovědí, 
které jsme užili k výpočtu intenzity x 
uvažovaného znaku při testování 70 žáků, 
je škálou intervalovou o 9 kardinálních 
indikátorech, které jsou s dostatečnou 
přesnosti měřitelné. Pracujeme-li však se 
škálou pořadovou, pak počet ordinálních 
indikátorů, vyjadřovaných při sociologic­
kých výzkumech zpravidla slovy, nemůže 
být tak veliký. Zpravidla lze ještě užít 
pořadové škály pětistupňové (bezvýhradně 
ne; více ne, než ano; ani ne, ani ano; vice 
ano než ne; bezvýhradně ano); při více­
stupňových transverzálních škálách tohoto 
druhu lze stěží předpokládat, že respon­
dent dovede dosti výrazně odlišit rozdíl­
nost intenzit sousedních stupňů škály. 
Zvláště pak pracujeme-li s mládeží, uka­
zuje zkušenost, že nemají-li zůstat některé 
indikátory neobsazeny (nebo nemají-li být 
obsazeny s nedostatečnou, a tedy pro sta­
tistické zpracování nevyhovující četností), 
je třeba zvolit transverzální škálu zkou­
maného znaku toliko o třech ordinálních 
indikátorech (ano; částečně; ne). I tak je 
třeba předpokládat, že existuje jakási 
„míra“ zkoumaného jevu. tj. náhodná 
(Kapteynovská) veličina X, která nabývá 
jakýchsi hodnot xí (s normálním rozlo­
žením). jež nedovedeme sice pozorovat 
přímo, ale pozorujeme (a zatím opět ne 
dosti přesně) jejich „obrazy“ x„ které 
jsme nazvali „indikátory“- Co je však 
v empirii tak přesné, jak přesné jsou „ná­
stroje pozorování“, jsou pravděpodobnosti 
p, výskytu jednotlivých indikátorů. Pomo­
cí těchto existujících veličin p, (i = 1. 2, 3) 
dá se sestavit transverzální intervalová 
škála hodnot x, (i = 1, 2, 3), které jsou 
tvaru [9]

I------------------

Pl^Pl + P^
r» = 0 (2)

P3(Pi +p3)
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Pomocí škálových hodnot xj, Xj, X3, které 
nyní mají charakter škály intervalové, mů­
žeme pak exaktně vypočítávat průměry 
a rozptyly podle formule (1). Škálové hod­
noty xj, X3 se pro různé Známé kombinace 
pravděpodobností pi, pa dají tabelovat [9], 
což značně výpočty zjednodušuje.

Máme-li nyní graficky vyjádřit struk­
turu metodicky uspořádaných postupů při 
analýze zkoumaného sociálního jevu, mů­
žeme tak učinit tímto schématem:

údajů získaných příslušnými technikami 
sociologického výzkumu z výběrového sou­
boru, zobecňujeme pak indukcí na základ­
ní soubor. Jestliže všichni jedinci pevně 
vymezeného základního souboru mají stej­
nou pravděpodobnost výběru, je možno 
určit meze spolehlivosti výběru i odhad 
chyb charakteristik získaných z výběro­
vého souboru vůči charakteristikám sou­
boru základního. Tímto postupem interpre­
tujeme dosti spolehlivě zkoumané jevy, so­
ciální vztahy, případně zákonitosti platné 
v šetřené populaci.

Je však třeba, ¡abychom si vždy byli vě­
domi, že zvláště při interpretaci znaků 
kvalitativního charakteru není vůbec mož­
né interpretaci uzavřít bez diskuse o obsa­
hových, metodických a především též gno- 
seologických problémech zkoumaného spo­
lečenského jevu.

5. Nové pohledy na sociologické výzkumy 
mládeže

Ve všech oblastech společenského života 
musíme při řízení (dalšího vývoje společ­

nosti v současných podmínkách socialistic­
ké výstavby uplatnit nové metody a dosud 
nezvyklé pohledy, máme-li vyhovět poža­
davkům vědeckého řízení společenských 
procesů [25 ; 11]. To se týká v určité míře 
i věd společenských, zvláště těch, které se 
zabývají člověkem, rozvíjením jeho indivi­
duálních zvláštností v prostoru společen­
ského působení a v prostředí, ve kterém 
žije, pracuje a tráví volný čas. Mezi ně, 
máme-li na mysli práci s dětmi a mládeží, 
patří také pedagogika, která rovněž musí 
rozpracovat metodologické postupy svých 
výzkumů, má-li hluboce porozumět otáz­
kám školní zralosti a školní adaptace.

Vědecký, tj. genetický přístup k řešeni 
otázek výchovy člověka, klade důraz na 
vzájemný vztah jedince a prostředí, v němž 
se jedinec uplatňuje snahou po udržování 
rovnováhy s prostředím. Člověk se rodí 
se souborem vnitřních, na sobě závislých 
dědičných faktorů (dispozic), který nazý­
váme genotypem. Působením výchovy a 
prostředí na genotyp se vytváří v jedinci 
souhrn zevních znaků a vlastností, který 
je výslednicí vzájemného střetávání proti­
chůdných sil životních podmínek a nazývá 
se fenotyp. Dědičný je tedy vnitřní stav, 
genotyp, který má schopnost reagovat urči­
tým způsobem na všechny životní podmín­
ky a pod vlivem těchto podmínek vytvořit 
soubor zevních znaků, fenotyp. Dědičnost 
a prostředí jsou tedy neoddělitelné pod­
mínky pro vznik každé zevní vlastnosti 
organismu, takže každá zevní vlastnost je 
dědičná a získaná zároveň. Prostředí není 
činitelem, který by jen dědičné dispozice 
(vlohy) probouzel, ale je zároveň činitelem 
aktivním, utvářejícím. Rozvíjení schopností 
a vlastností člověka se děje spolupůsobe­
ním vnějších i vnitřních činitelů, takže 
působení výchovy, která je jedním z nej­
důležitějších vnějších činitelů, se nepro­
mítá do vědomí dítěte mechanicky (bez­
prostředně), nýbrž se přetváří (modifikuje) 
vnitřními podmínkami dítěte, jeho aktiv­
ním postojem k výchovným podnětům 
z vnějšku [3 : 34],

Člověk jako jedinečná, neopakovatelná 
individualita je vždy nositelem vlastnosti 
osobních (endogenních) i společenských 
(Biogenních). Ve vědě není však dosud 
přesněji stanoveno, která složka vzájemně 
se prostupujících i doplňujících vlivů (ge­
notyp, fenotyp) v raném věku či v pozděj­
ším věkovém období převažuje. Největší
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současný francouzský genetický psycholog 
Jean Plaget uvádí, že kontakty se spole­
čenským prostředím jsou velmi různé po­
vahy v závislosti na vývoji úrovni jedince 
a v důsledku toho také individuální du­
ševní struktura je ovlivňována neméně 
odlišným způsobem. Dítě v kojeneckém 
věku je středem pozornosti lidí, tj. mnoha 
vztahů, které sice ohlašují znaky, hodnoty 
a pravidla příštího (pozdějšího) sociálního 
života, ale v tomto věku dítě nemá s lid­
mi ještě žádný myšlenkový styk, protože 
na této úrovni neumí myslet. Proto okolní 
společenský život ještě pronikavě nemění 
jeho rozumové struktury. Také ve věkovém 
období od vzniku řeči asi do 7—8 let není 
inteligence dítěte ještě předmětem socia­
lizace, která by mohla hluboce změnit její 
mechanismus. Dítě do věku 7—8 let kolísá 
mezi zkreslujícím egocentrismem a pasiv­
ním přejímáním vnějších intelektuálních 
nátlaků. Struktury rodícího se myšlení až 
do věku 7—8 let ještě vylučují aktivní vy­
tváření vnějších společenských vztahů 
spolupráce (tj. interakci mezi vyvíjejícím 
se jedincem a jeho okolím), které by jedi­
ně mohly vést ke genezi logiky. K ní tedy 
dochází spolu se socializací ve věku po­
zdějším [24 : 134, 137],

Naproti tomu předseda francouzské sku­
piny „nové výchovy“ a předseda Meziná­
rodní asociace experimentální pedagogiky, 
profesor filosofické fakulty university 
v Caen, Gaston Mialaret uvádí, že je sice 
nemožné provést ostrý předěl mezi dědič­
ností a prostředím a že dialektické souvis­
losti mezi oběma činiteli jsou četné, ale že 
..počáteční piïsobeni prostředí se tlumí a 
slábne, avšak nemizí, aby uvolnilo dosta­
tečný prostor psychickým možnostem, da­
ným mozkovou strukturou jedince“, a že 
schematicky ,,kolem 13—14 let vliv prostře­
dí, uskutečňující se z velké části prostřed­
nictvím řeči, která doznala velkého rozvoje 
u dětí v příznivějších psychických pod­
mínkách, ustupuje rozvoji logických struk­
tur myšlení dospělého" [22 : 149] (všude 
podtrhl F. K.).

Bude proto nyní zapotřebí, aby nejen 
představitelé pedagogiky, ale zvláště vě­
dečtí pracovníci z oboru psychologie a so­
ciologie, jakož i biologie a medicíny, podali 
komplexní, integrovaný obraz všestranného 
vývoje mladého člověka, pokud jde o jeho 
faktory rozumové, citové, společenské, mo­
torické, zdravotní a dali se při komplexním

zkoumání ontogeneze lidské osobnosti na 
cestu poznání vzájemně se prostupujících 
a doplňujících vztahů všech těchto fak­
torů.

Tyto nové, na sociologickém přístupu 
vybudované pohledy na osobnost člověka 
a na výchovu jako společenský jev mě 
vedly k tomu, abych se vědecky zajímal 
o integrální aspekty zkoumání sociálního 
a mentálního zráni mladého člověka [11], 
[12], [13],

Metoda, jíž jsem použil spočívá v dia­
lektickém sepětí vlastností zkoumaného 
jedince s vlastnostmi jeho sociální skupiny. 
Vychází z požadavku srovnatelnosti a při­
měřenosti stupně sociální zralosti jednot­
livce v týchž indikátorech vzhledem 
ke zralosti celé sociální skupiny, k níž tes­
tovaný jedinec náleží. Přitom standardizace 
se získává jako průměrná (normální) zra- 
lostní aktivita zkoumané sociální skupiny, 
složená ze zralostních aktivit jejích jed­
notlivých členů. Avšak i tyto aktivity jsou 
ovlivněny a do značné míry determinovány 
jednak celým společenským systémem, pře­
devším jeho kulturou a stratifikací, jed­
nak společensko-ekonomickými a politic­
kými vztahy ve zkoumané sociální skupině. 
Proto možnost testovat sociální či mentální 
zralost jedince metodou komparace se so­
ciální skupinou se zdá být oprávněná.

Značný význam pro poznáváni lidské 
osobnosti bude mít výzkum životních a du­
chovních hodnot, které jsou, pokud jde 
o celý komplex hodnotových orientací, 
vždy poměrně stabilní a po přiměřeně 
dlouhou dobu se nemění, takže opakovaně 
získaná data budou s původními srovna­
telná. Přitom právě existence ustálených 
hodnotových orientací charakterizuje zra­
lost člověka, jak ve své podnětné studii 
o výzkumu hodnotových orientací osob­
nosti ve vztahu k práci uvádějí sovětští 
sociologové A. G. Zdravomyslov a V. A. 
Jadov [30 : 178].

Vycházíme-li nejen z přesvědčení, že 
problém mládeže nelze zkoumat vně exis­
tující společnosti, ale že i v ní samé jaké­
koli poznávání objektivní skutečnosti je 
ztotožněno s jejím začleněním do soustavy 
vzájemných podstatných vztahů, skrze něž 
se teprve stane poznatelná, přimlouváme 
se zároveň za vytvoření otevřeného dyna­
mického modelu mladých generací, který 
by počítal s mládeží jako s aktivním sub­
jektem společenského dění, který by v sou-
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ladu s dosaženým stupněm její sociální 
a mentální zralosti stále kvantitativně a 
kvalitativně rozmnožoval participaci mla­
dých lidi na socialistickém rozvoji proni­
kavých společenských změn, na socialis­
tickém utváření našich hospodářských po­
měrů i na rozvíjení socialistické kultury 
všeho našeho života. Pokusíme se vědecky 
přispět k prozkoumáni principů a předpo­
kladů k utvoření takového modelu, neboť 
jedno je pro nás nad jiné jasné: aktivity 
mládeže jsou odvislé především od toho, 
jaké je společenské klima, v němž mládež 
žije.
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Pe.3K)MC

Karyjta d*.: MeTonojiorii'ieeiaie Bonpochi 
couuo.iorHHCCKUx iiceae.iOBaHiiii mo.iojicikií

B BBegennu cTaTbii anrop oňpamacT Biiimanne 
na to, uto n MCTonojiornaecKiin npiieu a couho- 
jioriniecKOM nccjie onaimn hmcct cboíí wapKciicT- 
CKO-ýuJiocoýcKHÍi acnenT. IIoaTOMy on onpege- 
JIHCT HOCTyjlaT egBHCTHa Tcopilll II MOTO,na, btoGm 
naTL b corjiacini c 3Tíim MapKcncrrcKoe onpe- 
fleaeintc coniiojiorimecKoro nccjiegoiiainiH: ;>to 
Taiioii cncTeMaTMqecKnn n nporpaMMHMH nogxoji 
k HCCJiegonaHiiio coBpe.Menin.ix oGmccTiiennMx 
HBjíeHiiii (conpcMennoii oGmecTneniioii achctbh- 
TejibHoc.Tn), npHMeniuouuiií b npegejiax npnHHToii 
(cnenitjiHHec.KOM) coHiiojiormiecKOM reopim a;i:>- 
KBaTHHe couHOJiorMnecKiie Meroflu nccJiegoBanHH 
II HHTepnpCTairlIH (oG'bHCIICHHH).
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PaóoTa paBfteJiena b 5 rjiaB. b KOTopux aBTop 
samiMaeTcn mctojlom oGmcHeiiiiH u coumojiotuh. 
BonpocaMH rjioGaanaupyiomero n ftnýýcpenun- 
pyioiftero noftxofta n cyGwKTno-oGiieKTHbix Toqe« 
speniui b coiqiojiorHHecKiix iiccjieftOBaHHH.x mo- 
JIOftCJKH. HOIIHTHHMM B COltHOJIOriiqCCKHX HCCJie- 
^OBainnix, c KOTopuMii <>h CBHSMBaer oó-Miciieinie 
npauftoiroftoGiibix iipneuoB no oTHoinennio k bo- 
iipocau KHaHTnýiiHaniiu connaabubix muieHiiií: 
b aaKJHOMiiTeJibHoii qacrii paGorbi on naMCiaer 
HCKoTopwe iiobmc acncKTM connoaoripiocnnx n< - 
c^c/toBannii Monofteatn.

Aiiaaiianpyfl uonpocbi, CBfinaHHMe c nirrep- 
npeTamieii HB.neniiň (oGiiacnemieM) b cohuojioi n- 
bockom iiccjte/ioBannn. amop iicxo/imt na no< ry- 
jiaroB ftHajieKTHqecKoii aoriiKii, Han onu Gbuiu 
HMCKaaanbi Kaaccii na mu MapKcnaMa-.iennnnaMa 
MapKcoM, 3nre;n>cOM n JIohiiiihm n Kán onu 
npitMeHHioTcn h ecrecTBeiniHx n oómPCTBeiiHMx 
nayKax, kouphiio Bcerftac vmctom cneniiýnapcnnx 
npoGjiem n acneKToB. On npnxo/iirr k BbiBOfty, 
qro iiHTepnpeTaHiin (oGbncnenne) counaJibHoro 
HBJíemui b npefteaax iipnunToíi crpyKiypM co- 
UiioaoriiqecKon Teopmi oómvcTBa oGoananaeT 
BCKpMTiie bcpíí (.oBonynnoí th ero cyinecTBcnnbix 
cboííctb ii othoiuphhíí b nx KOJiimecTBennbix 
(no coaep-.Kaiiiuo) n KaqecTBeniiwx (no c.TpyKTypp) 
HBMenenitíix no npeMonn.

i! :>tom othoiiiphhh ii anaaenniqei kii nomiTbhi 
cTpyKTypnbin aiiaaím, Kan ero npnMPHiM nanp. 
K. Mapiu: bcbopm KannTaae. n (JiyiiKuiioiiaabiihin 
anajma qe.ioBeqei.Koro noBeyennn, Kan peaKnini 
ann na uneinnue ufony ji b<:bi. hmpkit cboc mpcto 
b coapeMennoii MapKcnc.TCKon copnoJiornn. 
ecJin onu ne npHMCiunoTCH oiinocToponne. 
no ecan onu coeftUiunoTca b npannabnwx 
CBH3HX.

Tann«* nafto npn nccaeftoBaniiii oóinccTBennoro 
npoftecca Bceřaa npaintabiio paaaiiqaTb, nu 
iipcftCTananeT coóoio cyúbeKT n qro oGbgkt. 
conocraBJíHTb n onenitBaTb HaaiLMOoTHonienne 
cyGi.eKTa n oC^CKTa. noaMOřKnocrn n chjih 
cyGa.PKTa no oTnonieniiio k iiBMeneniiHM oGuenra. 
Tamní oúpaao.M MapncnsM «aer BosMoiKnocrb 
ocymecTBJífiTb nccjieftosannH oGmecTBeiinux ot- 
Homeiinii n npopeccoB b eftiinoii, o6t>cktbbho- 
cyói>PKTnBiion. a. a. crpyniypHo onppfteaernion 
ýopMe. /lan nccjieftOBaniin cyobeimiBHoro oG- 
mecTiieHnoro coBiiannn, t. e. bbi jdijiob, noannnii. 
i.iMopmi qeaoneKa n t.;i., npeftJiaraeT ranné rex- 
niimi, nan GeceftM, annerbi n onpocw. Mea<;iy tpm 
nan ftjin iiccJieftOBannn oGi.enTiiBHbix npeftnoci.1- 
jioh fteiiTeabiiocTii neJionena (nccjieftoBanne cno- 
coGnocTen) ii fteiiTeabiiocni nejioBena caMoii npn- 
MeiuieT nojiiiqecTBťUHbie u KanecTBeniiMe Texnn- 
nii npHMoro naG.niofteiniíi, tcctm ii ncTopiiqec.no- 
cpaBiniTejibHbie MPTOftbi. Jhiinb na ochobc npa- 
Biuibnoro coeftiiiiennii Merofton n Texníin oGonx 
pofton bobmožkho jiyiine iicero iiohhti, nocTynnn 
ii iioneftenne jihli, ii qeaoBeqecnnx rpynn (nanp. 
MOJiOfteinn) b nx aanoiiOMepnoM n bo npexienn 
nponcxoftiimeM nponecce. Ha ochobc b paGoTe 
noftpoGno anaJinanponaiiiiMx MapncncTcmix n mc- 
Toftojiornqecnnx npne.MOB ftjin noanannn oGt»ck- 
rnBiioii fleiicTBmcjibiiocTH airrop npeftJiaraeT 
b BanjiioqiiTeJibuoM qacTH c.TaTbu coiiftatiiie ot- 
npbrroii. ftnnaMitqecnon MOftejin MOjioftBix hoko- 
aennii, paccfoaTpnBaiomeii MOJioftewi, nan aiiTHB- 
iibiii cyGbenr connajincTuqccKoro oGmecTBCHiioro 
nponecca.

Summary
Kahuda F.: Methodological Problems of So­
ciological Research of Youth

In the introduction, the author calls the 
readers attention to the fact that even the 
methodological approach in sociological re­
search has its Marxist-philosophical aspect. 
For this reason he defines the postulate of 
the unity of theory and method in order to 
present — in harmony with this postulate — 
the Marxist definition of sociological research: 
it is such a systematic and program approach 
to investigating contemporary social pheno­
mena (of the present social reality) which, 
within the framework of the accepted (spe­
cific) sociological theory, applies adequate 
sociological methods of investigation and 
interpretation (explanation).

The study is divided into five chapters in 
which the author deals with the method of 
explanation in sociology, with problems of 
the globalizing and the differentiating ap­
proach and of subjectively objective view­
points in sociological youth research, and 
with conceptualization in sociological research 
connected with the explication of probability 
approaches to the problems of the quantifi­
cation of social phenomena. In concluding 
the paper, he mentions some new views on 
sociological youth research.

In analysing the problems connected with 
the interpretation of phenomena (explication) 
in sociological research, the author proceeds 
from the postulates of dialectical logics, as 
they were expressed by the classics of Marx­
ism-Leninism, Marx, Engetls and Lenin, and 
as they assert themselves in natural as well 
as social sciences — of course, always with 
their specific problems and aspects. He arrives 
at the conclusion that to interpret (to explain) 
a social phenomenon within the scope of the 
accepted structure of the sociological theory 
of society means to reveal the whole set of 
its substantial qualities and relations in both 
their content (quantitative) and structural 
(qualitative) time changes. In this sense, 
also the dialectically conceived structural 
analysis — as it was applied e. g. by Karl 
Marx in his Capital — as well as the func­
tional analysis of human behaviour as the 
reactions of people to external impulses, have 
their place in contemporary Marxist socio­
logy' — unless, of course, they are applied 
one-sidedly, but if they are connected in the 
right contexts.

In the same way it is always necessary 
to distinguish what is the subject and what 
is the object, to weigh and evaluate the 
mutual relations between the subject and the 
object, the possibilities and the forces avail­
able to the subject for changing the object. 
Marxism thus enables us to investigate social 
relations and processes in a uniform, object- 
ively-subjective, i. e. in a structually given 
form. For the research into subjective social 
consciousness — i. e. human views, attitudes, 
emotions, etc. — it reserves such techniques 
as interviews (enquêtes) and questionnaires.
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whereas for the research into objective pre­
-conditions of human activity (ability re­
search) and into human activity itself it 
applies both quantitative and qualitative tech­
niques of direct observation, projection tech­
niques (tests) and the historical-comparative 
method. It is only by an adequate combinat­
ion of methods and techniques of both kinds 
that an optimum understanding of the acti­
vities and behaviour of people and of human

groups (e. g. youth) in its lawful time course 
may be reached.

On the basis of Marxist methodological 
approaches to the cognition of objective 
reality, analysed in detail in the present 
paper, the author recommends, in concluding, 
to work out an open dynamic model oi 
young generations — a model reckoning with 
youth as an active subject of socialist social 
practice.
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K metodologii sociálního plánování 
podniku JAROSLAV KOHOUT - JAROSLAV KOLÁŘ

Vysoká škola ekonomická, Praha

Na 23. sjezdu KSSS vystoupila leningrad­
ská delegace s návrhem, aby každý podnik 
v zemi vypracoval — vedle hospodářského 
plánu, který zahrnuje materiální a finanč­
ní zdroje, technický rozvoj atd. — i sociální 
plán podniku. V zemi se po 23. sjezdu 
rozvinulo široké hnutí, o jehož rozměrech 
svědčí např. skutečnost, že odbory pova­
žovaly za nutné svolat všesvazovou konfe­
renci o sociálním plánování. Na ní byl vy­
sloven názor, že dnes každý podnik usiluje 
o získáni svého sociologa, psychologa, spe­
cialistů kvalifikovaných k provádění so­
ciálních analýz, které se dnes jevi v eko­
nomice stejně potřebné jako technické či 
finanční rozbory při přípravě plánu. Po­
ptávka po sociolozích a sociologii je vyvo­
lána především faktem, že v největších 
podnicích, v centrálních složkách řízení, 
avšak i v řízení regionálních oblastí jsou 
dnes zřizovány laboratoře (oddělení) sociál­
ní analýzy, které mají být stálým zdrojem 
informací o sociální realitě podniku, někdy 
i odvětvi či oblasti. Cílem je vytvořit tak 
předpoklady pro zpracování celostátního 
plánu společenského rozvoje.

Těžištěm těchto snah dnes je ovšem po­
stižení sociální sféry socialistického podni­
ku. I když je nesporné, že formování so­
ciálního plánu odvětví či celé oblasti je 
úkol teoreticky i prakticky mnohem obtíž­
nější — vždyť na této rovině řízení zda­
leka nejde jen o součet dílčích či podni­
kových plánů, nýbrž o řadu nových kon­
cepčních otázek — naprosto nelze říci, že 
sociální plánování na podnikové úrovni 
řízení je věcí snadnou a teoreticky i meto­
dologicky dostatečně vyjasněnou. Přitom 
teoretická fronta by zde měla mít dosta­
tečný předstih již proto, že rozvíjející se 
práce na zdokonalené soustavě řízení ná­
rodního hospodářství v naší zemi zákonitě 
povedou k tomu, že naše podniky začnou 
klást celou řadu otázek společenskověd­
ním disciplínám, v prvé řadě sociologii. 
Chceme proto naši úvahou zahájit potřeb­

nou diskusi o této významné problematice. 
Vzhledem k nedostatku praktických zkuše­
ností se sociálním plánováním u nás bude 
mít naše stať charakter informace o me­
todice sociálního plánováni v sovětských 
podnicích a o námětech možných aplikací 
v naší ekonomické praxi.

*
Objektem i subjektem sociálního pláno­

vání jsou kolektivy pracujících. Plány 
sociálního rozvoje jsou tak prostředkem 
seberealizace lidí jak v oblasti práce, tak 
i v oblasti mimopracovního života. „Objek­
tem sociálního plánování je člověk jako 
osobnost zkoumaná v soustavě různých 
sociálních skupin, cílem je vytvoření pod­
mínek pro všestranný rozvoj osobnosti“.1 
Rozvoj osobnosti pracujícího člověka zde 
nemá ani utopické rysy nezávislosti na 
vývoji výrobních sil, ani není živelný, po­
nechaný samočinnému působeni společen­
ských poměrů. Jde o reálnou cestu ke spo­
jeni celospolečenských, skupinových a in­
dividuálních zájmů na základě programu 
rozvoje materiálních, sociálních a kultur­
ních podmínek života společnosti. Sociální 
plánování umožňuje stanovit základní cíle 
společnosti i jejích základních jednotek — 
výrobních podniků — především jako cíle 
všestranného rozvoje lidí. Tím překračuje 
dosavadní praxi stanovení ekonomických 
cílů, která při mechanickém srovnáváni 
s průmyslově vyspělými kapitalistickými 
státy může i u nás vést ke konzumní 
orientaci, k podceňování úlohy společen­
ských fondů spotřeby (bytová výstavba, 
veřejná doprava, školství, zdravotnictví) ve 
vytvářeni životní úrovně a životního stylu 
všech skupin socialistické společnosti.

Sociální plánování je tedy komplexní 
plánování, které umožňuje programové 
změny v sociální struktuře v souladu 
s ekonomickými možnostmi společnosti, 
promítanými do podmínek výrobních pod­
niků. „Sociální plánování v podnicích vy-

1 Metodika socialnogo planirovanija kollektiva predprijatija, Sborník, Perm 1969. s. 5.
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chází ze současného stavu ekonomiky a je 
těsně spojeno s charakterem ekonomické­
ho plánování a stimulování“.2 Sociální plá­
nováni je prostředkem jak spojit ekono­
mické cíle s cíli politickými, tj. jak využit 
hmotných podnětů v souladu s podněty 
morálními. Sociální plán sleduje růst kva­
lifikační úrovně a odměňováni, ale i růst 
kulturní a politické úrovně pracujících 
a zlepšováni mezilidských vztahů v růz­
ných pracovních skupinách. Proto sociální 
plánováni není pouhým doplňkem ekono­
mických plánů, ale je samostatnou formou 
plánování.

Oprávněnost sociálního plánováni vychá­
zí z možnosti komplexně řídit socialistic­
kou společnost, integrovanou společenským 
vlastnictvím výrobních prostředků a ve­
doucí úlohou strany. Jeho nutnost je však 
zakotvena už v samotném rozvoji výrob­
ních sil. ve změně výrobních prostředků 
v procesu vědeckotechnické revoluce. 
„. . . v podmínkách automatizované výroby 
není možno uplatňovat nějakou vnější kon­
trolu dělníka. Proto osobnostní hodnoty 
dělníka (vztah k práci, k povolání, sebe­
kázeň atd.) získávají stejný význam jako 
kvalifikace“.2 Orgány řízeni výroby musí 
proto mnohem více než kdykoli dříve pro­
jevovat zájem nejen o odbornou kvalifikaci 
dělníků, ale i o jejich osobnostní strukturu, 
o jejich charakterové vlastnosti. A tyto 
vlastnosti se nevytvářejí jenom v pracov­
ním procesu, ale v celé soustavě sociálních 
procesů, jako je politická aktivita, práce 
v domácnosti, sportovní činnost a účast na 
kulturních akcích.

Cílem sociálního plánování je dosáhnout 
harmonického vývoje ve všech oblastech 
života lidí. A protože nám jde o vybudo­
vání komunistické společnosti, je cílem 
všech plánovaných změn dosáhnout zmen­
šení sociálních rozdílů, sblížení tříd a 
vrstev socialistické společnosti nejen v ob­
lasti práce, ale i v oblasti životní úrovně 
a životního stylu.

Opatření sociálních plánů získávají kon­
krétnost a adresnost tím, že jsou spojena 
se strukturální dělbou práce a jsou přesně 
vytyčena pro každou profesionální skupi­
nu, pro každou pracovní skupinu v pod­
niku.

Obsah práce je nejdůležitějším znakem 
určujícím sociální rozdíly uvnitř jednotli­
vých tříd a vrstev společnosti (zatímco pro

3 Viz citované dílo, s. 6.

určení rozdílu mezi třídami je podle V. I. 
Lenina tímto znakem místo ve společenské 
organizaci práce, vztah k výrobním pro­
středkům a způsob nabýváni společenského 
důchodu). Z toho je třeba vycházet při 
stanoveni souhrnného kritéria pro hodno­
cení plánovaných a dosažených změn v so­
ciální struktuře. Tím kritériem je v sovět­
ské ekonomické sociologii vypracovaný 
pojem sociální status osobnosti.

Sociální status osobnosti je syntetický 
pojem, složený z těchto dílčích statusů:
1. sociálně výrobního statusu, jehož obsa­

hem je příslušnost k jedné ze skupin 
dělby práce v soustavě souhrnného děl­
níka (dělník, inženýrsko-technický pra­
covník. úředník); dále je to sociální cha­
rakteristika obsahu práce, k níž patří 
vztah duševních a fyzických funkcí, po­
díl tvořivých funkcí, vztah výkonných 
a řídících funkcí a základní charakte­
ristika podmínek práce; konečně je to 
výrobně nezbytné vzdělání a kvalifi­
kace;

2. sociálně ekonomického statusu, zahrnu­
jícího výdělek a podíl na společenských 
fondech spotřeby, stupeň pracovní akti­
vity (vztah k práci) a charakter účasti 
na řízení podniku:

3. sociálně kulturního statusu, který tvoří 
sociálně nezbytné vzdělání, typ a úroveň 
kultury a systém hodnot;

4. sociálně politického statusu, vyjadřují­
cího členství ve společenských organi­
zacích, účast ve státních orgánech a 
stupeň společensko-politické aktivity.

Sociální status osobnosti je dále ovliv­
něn pohlavím, věkem, rodinným stavem 
a základními psychofyziologickými charak­
teristikami. Kromě toho je nutno brát 
v úvahu i podmínky prvotní socializace 
osobnosti (sociální původ, podmínky vý­
chovy apod.).

Sociální status osobnosti slouží k vytvo­
řeni systému škál, jímž jsou hodnoceny 
a měřeny všechny změny v sociální struk­
tuře kolektivu podniku. Hodnocením so­
ciálního statusu jednotlivců a sociálních 
skupin vzniká „sociální mapa podniku“, 
která je východiskem pro projektování 
dalších změn s cílem dále homogenizovat 
celý pracovní kolektiv. Velmi významné 
však je i to, že sociální mapa podniku 
vypracovaná na základě těchto kritérií, je

3 Viz citované dílo, s. 8.
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srovnatelná se sociální mapou jiných pod­
niků a že tak lze na základě mikrostruk- 
turálního průzkumu přejít k makrostruk- 
turálním bilancím.

Obecné charakteristiky ukazatelů sociál­
ního plánováni vycházejí z několika zá­
kladních skutečnosti. Především je třeba 
vidět, že sociální změny postupují poma­
leji než změny ekonomické a technické. 
Proto je třeba plánovat na delší období, 
minimálně na pět až deset let. Dále je 
třeba brát v úvahu, že sociální proces 
nelze plánovat vždy dostatečně přesně 
v kvantitativních výrazech. Je třeba plá­
novat spíše vytvořeni odpovídající situace. 
Objektem i subjektem sociálního pláno­
vání je osobnost, sociální skupina. Chováni 
lidí však je zákonitě podmíněno jen v obec­
ných rysech. Značný význam má i prvek 
nahodilosti, takže je někdy nutno se ome­
zit pouze na prognózu. Konečně, ukazatelé 
sociálního plánováni jsou ve své značné 
části složeny z údajů, které je možno zís­
kat pouze pomoci konkrétních sociologic­
kých průzkumů.

Sovětští sociologové si toto specifikum 
sociálního plánováni dobře uvědomují. Po­
dle jejich názoru „je evidentní, že mož­
nost sociálního plánováni závisí na schop­
nosti ovlivnit subjektivní svět lidského 
individua a na vytváření podmínek pro 
praktickou realizaci vzorů chování“/' Vy­
cházejí však z toho, že sociálně ekonomické 
podmínky lidského života jsou rozhodující 
i pro tendenci vývoje společenského vědo­
mí a hodnotových systémů. Uvádějí proto 
tyto sociologické proměnné, ovlivňující 
chování lidí:
1. sociální vztahy, založené na výrobních 

vztazích, které zahrnují také danou kul­
turu (znalosti, hodnoty, normy);

2. sociální pozice — trvalé místo v sociální 
struktuře;

3. sféra aktivity nebo prostředí.

Druhým souborem faktorů ovlivňujících 
jednáni lidí jsou psychologické proměnné, 
jako je míra sebehodnocení osobnosti, míra 
konformity, míra tolerance a míra aspirací.

Sovětští sociologové tak promítají do 
společenské praxe názory K. Marxe a V. I. 
Lenina, že rozvoj člověka je vyšším kri­
tériem společenského pokroku. Zvláštností

sociálního vývoje však je to, že člověk se 
nejen adaptuje k prostředí, ale přizpůso­
buje prostředí vlastním potřebám. Je proto 
třeba zkoumat vzájemný vztah výrobních 
sil a výrobních vztahů, který ovlivňuje 
přírodní i společenské podmínky života 
člověka. V tom se také projevuje syn­
téza systémového a evolučního přístupu 
ke zkoumání společenského vývoje, která 
byla uskutečněna již K. Marxem. Tato syn­
téza také předpokládá opakováni průzku­
mů, aby bylo možno zachytit vývoj urči­
tých podmínek a vztahů. Tím může mar­
xistická sociologie překonat omezeni bur- 
žoazní sociologie, která nebere v úvahu 
faktor času (85 ° » výzkumných zpráv pu­
blikovaných v roce 1965—6 v American 
Sociological Review a American Journal 
oj Sociology představuje jen jednorázovou 
fotografii).5

Sociální plánování vyhovuje všem těmto 
požadavkům. Formuluje základní ukazatele 
plánu sociálního rozvoje jako ukazatele 
odrážející rozvoj materiálních podmínek 
života i rozvoj člověka samotného a před­
pokládá opakovatelnost průzkumů a srov­
natelnost jejich výsledků na základě pře­
dem stanovených ukazatelů. Těmito uka­
zateli jsou:
1. ukazatele rozvoje materiálních a kul­

turních podmínek fungováni osobnosti, 
skupiny, kolektivu;

2. ukazatele odrážející fakty chováni osob­
nosti a skupiny;

3. ukazatele odrážející fakty vědomí/'

Do první skupiny ukazatelů plánu sociál­
ního rozvoje kolektivů patří změny v ob­
sahu a podmínkách práce, růst důchodu, 
stavba bytů a stupeň uspokojení potřeb 
bydlení. Dále tam patří rozvoj zařízeni 
pro kulturní využívání volného času. Jde 
tedy především o ukazatele, které mají 
sociálně ekonomický charakter. Jsou to 
materiální podmínky života, ovlivňující 
rozvoj všech ostatních společenských vzta­
hů. Současně ale i zde jsou překonávány 
úzce ekonomické přístupy k těmto fakto­
rům. „Ekonomické ukazatele v sociálním 
plánu dostávají poněkud jiný aspekt než 
ve vlastním ekonomickém plánováni . . . 
Mzda v sociálním plánu vystupuje ne jako 
částka nákladů výroby, ale jako jeden

♦ V. A. Jadov, E. V. Belyaev, V. V. Vodzinskaja. 
Cross-disciplinary Approach, to the Study of the 
Relation between Value-orientation and Manifest 
Behaviour, Moskva 1970, s. 4.

5 G. V. Osipov, Sovremennyj evoljucionism i pru 
biem socialnogo progressa, Moskva 1970, s. 5.

6 Metodika socialnogo planirovanifa kollektiva 
predprijatija, Sborník, Perm 1969, s. 22.
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z důležitých znaků sociální diferenciace, 
sociálního statusu atd.. . ,“7 Vzhledem 
k těsnému spojení podnikového plánu 
sociálně ekonomického rozvoje s odvětvo­
vým a celostátním ekonomickým plánem 
je možno tuto skupinu ukazatelů přesně 
a direktivně plánovat. Tyto ukazatele také 
tvoři základ plánu sociálně ekonomického 
rozvoje podniku. V něm jsou zahrnuty 
především sociální důsledky technického 
pokroku v podniku, jejichž plánováni 
umožňuje přesně stanovit počet pracovní­
ků podle profesí pro plánované období. 
Dále sem patři velká část ukazatelů zlep­
šení pracovních podmínek, jako je mecha­
nizace a automatizace, zlepšení organizace 
práce, zlepšení ochrany zdraví pracujících 
a zlepšení, která může přinést průmyslová 
estetika. Poslední část těchto ukazatelů 
tvoří ukazatele zvýšeni blahobytu a kul­
turní úrovně pracujících. V nich jsou plá­
novány výdělky a fondy společenské spo­
třeby.

Druhou skupinou ukazatelů plánu sociál­
ního rozvoje tvoří ukazatele odrážející 
chování osobnosti a skupiny. Sem patří 
účast v soutěžení, stav pracovní disciplíny, 
účast ve společenských formách řízeni, 
podniku, růst výrobně a společensky ne­
zbytného vzdělání. Dále tato skupina za­
hrnuje ukazatele zachycující množství a 
obsah kulturní informace, struktury vol­
ného času a jeho využití. Tyto ukazatele 
není možno direktivně plánovat, protože 
plánovanému působení zde nepodléhají 
vnější podmínky fungování osobnosti, ale 
sama osobnost. Na osobnost je možno pů­
sobit především výchovou. Proto se v této 
oblasti většinou nestanoví direktivní uka­
zatele, plánování >se zaměňuje s prognosti­
kou. Normativně je však možno plánovat 
takové ukazatele chování, jako je splněni 
plánu výroby všemi pracovníky, dosažení 
vzdělání odpovídajícího úrovni zastávané 
práce, likvidace přestupků pracovní káz­
ně. Také jejich (Splnění je však možné jen 
cestou zprostředkovaného působení na 
osobnost pracovníků.

Třetí skupinu ukazatelů plánu sociálního 
rozvoje tvoří ukazatele odrážející vědomí. 
Tento typ ukazatelů je nejsložitější, i tyto 
ukazatele je však možno zjistit sociologic­
kým a sociálně psychologickým průzku­
mem. Jde o to sledovat, jak se mění s ma­
teriálními podmínkami a se změnou so­

ciálních vztahů i vědomi lidí. Především 
je možno zjišťovat úroveň a obsah kulturní 
informace. Dále je možno zjišťovat motivy 
chování lidí a systém hodnot. Sem patří 
i spokojenost s vlastní profesí, pracovními 
podmínkami, motivy účasti ve veřejné 
práci apod. Pro dosažení směrodatné in­
formace je důležité provést stejný prů­
zkum na začátku i na konci plánovaného 
období a zachytit změny ve společenském 
vědomí.

Jak probíhá sociální plánování v sovět­
ských podnicích prakticky?

Především je jmenována komise pro so­
ciální plánování, v jejímž čele stojí ředitel. 
Dalšími členy jsou předseda stranické or­
ganizace, odborové a komsomolské orga­
nizace, vedoucí těch oddělení štábu pod­
niku, která se bezprostředně zabývají ří­
zením a vedením lidi (personální, mzdové, 
racionalizační, organizace práce atd.). Ko­
nečně je vždy jejím členem vedoucí oddě­
lení sociální analýzy (sociolog nebo sociální 
psycholog), které je na některých závodech 
nazýváno laboratoří pro sociální analýzu. 
Tak je tomu např. v podniku Světlana 
v Leningradě, kde je laboratoř s 12 pra­
covníky (sociology, psychology, ekonomy, 
statistiky).

Na základě studia hospodářského plánu 
a jeho úkolů, jež má podnik splnit, všech 
objektivních materiálů (pracovní předpisy, 
usnesení stranických a odborových i dal­
ších masových organizací), studia mate­
riálů personálních oddělení (osobní plány 
růstu a zvyšování kvalifikace jednotlivých 
pracovníků), zejména však sociologických 
průzkumů podniku, které jsou základem 
pro vytvoření sociální mapy podniku i gno- 
seologickou bází prognóz a predikci — for­
muluje komise sociální plán podniku, který 
se stává rovnocennou částí celkového plá­
nu podniku. Právě tak, jako má svůj zá­
vazný harmonogram systém organizačních 
opatření, zavádění nové techniky či inves­
tiční činnost, má svoji závaznost i harmo­
nogram vytváření podmínek ovlivňujících 
aktivitu kolektivu pracovníků podniku: 
plánovité zvyšováni kvalifikace konkrét­
ních skupin pracovníků, zlepšování fyzic­
kého i sociálně psychického prostředí, by­
tová a zdravotní politika, možnosti kultur-

7 Viz citované dílo, s. 26.



ního vyžiti, zlepšováni stylu práce řídících 
pracovníků i účasti pracujících na řízeni 
atd. Tato opatření jsou tedy pro podnik 
závazná, jsou průběžně kontrolována a 
i jejich splnění je podmínkou splnění ce­
lého plánu.

Z toho plyne, že vědecké řešení otázek 
pracovní motivace a iniciativy přestalo mít 
charakter osvětových přednášek a pou­
hých výzev či nabádáni pracovníků, nýbrž 
stalo se součástí řídící praxe, plánováni, 
vědeckého výzkumu a průběžných socio­
logických průzkumů kontrolujících dyna­
miku růstu těchto ekonomicky tak zásad­
ních sociálních jevů. Proto také úkolem 
oddělení sociální analýzy je provádět ne­
jen výchozí sociální analýzy, nýbrž i po- 
steriorní kontrolní průzkumy, poskytující 
seriózní podklady komisi pro sociální plá­
nování a stranickým i vyšším kontrolním 
orgánům.

Je jistě zřejmé, že jak v oblasti základ­
ního výzkumu, tak v oblasti operativní je 
široká škála nedořešených problémů. Trva­
lým problémem je validnost poznatků, a 
tedy i nezbytnost neustálého rozpracová­
vání i současného prověřování metod a 
technik výzkumu. Vypracování ukazatelů 
pro sociální plánování je obtížný problém. 
Nelze považovat za uspokojující mechanic­
ké uplatňováni spíše odministrativních 
ukazatelů, které např. růst kulturní aktivi­
ty chtějí sledovat podle počtu knihoven, 
vydávaných titulů, vypůjčených knih atd. 
Takové ukazatele nemohou podat validni 
informaci o určité tematice, o kvalitě vy­
dávané literatury samé apod.

Rovněž dnes již módně znějící heslo 
o nezbytnosti týmové práce (např. v od­
děleních sociální analýzy) je nezbytné po­
drobit vědeckému hodnocení, které ukáže, 
že tým není jen prosté spojení pracovníků 
různých profesí, kteří však nadále řeší je­
diný problém po svém. Týmová práce zna­
mená neobyčejně těžký úkol spojení věd 
v problému samém, ve stereopohledu na 
jediný, např. sociální jev, neboť tento je 
reálně a v objektivní realitě mnohorozměr­
ný. Avšak otázka postižení tohoto jevu tý­
mově patří dosud na celém světě k málo 
propracovaným problémům. Přitom věc je 
i prakticky důležitá, má-li dojít k vytvá­
řeni oddělení sociální analýzy na týmovém 
principu. Sociology očekává i vypracování 
ideálního projektu výzkumu podniku, kte­
rý by nebyl direktivou, avšak působil by

proti živelnosti při zpracování projektů 
výchozí analýzy v podnicích.

Dnes lze pouze čtenáře informovat, že 
vCSSR se základním výzkumem a sociál­
ním plánováním ve sféře makroekonomi­
ky zabývá Üstav pro filosofii a sociologii 
ČSAV, sociálním plánováním ve sféře 
mikroekonomiky a operativy (včetně pří­
pravy specialistů pro sociální analýzu 
v podnicích) katedra ekonomické sociologie 
a psychologie fakulty řízení VŠE ve spolu­
práci s katedrou řízení a organizace VŠSE 
v Plzni a dále katedra ekonomiky práce 
VSE v Bratislavě. ,

Lze rovněž uvítat, že ještě v r. 1971 bu­
dou u nás organizovány 2 konference, na 
nichž se bude věnovat zasloužená pozornost 
zejména metodologii sociálního plánování 
(Sociologická společnost uspořádá konfe­
renci v Liblicích v listopadu 1971 a Socia­
listická společnost pro vědu, kulturu a po­
litiku v říjnu 1971).

Řešení teoretických a zejména metodo­
logických problémů spojených se sociálním 
plánováním je jednou z těch front, na 
nichž si lze těžko představit výraznější 
pokrok bez cílevědomé spolupráce vědců 
ze socialistických zemí na straně jedné a 
bez systematické spolupráce společensko­
vědních pracovníků i hospodářských prak­
tiků v konkrétní socialistické zemi na stra­
ně druhé. Oba tyto typy spolupráce mo­
hou jen prospět rozvoji sociologie jako 
vědy.

PC3K>MC

IxoroyT H. —KoaapíK H.: K MeToao.iornn 
eonnajibnoro nnannpoBaiinn npeanpiiHTHH

AiiTopu nnýopMiipyioT b nepaoü oqcpegii o na- 
'laaax pasuimui connajibiioro naainipoBamiH 
n CCCP n HOKaabiBaiOT, aro b HacTOHin.ee BpeMH 
pCHb M^CT O nilipOKOM flBlDKenilII HpeWgC BC6FO 
na npoMHiiuienHbix npennpnnTnHX. KpoMC mho- 
fmx npaKTMHec.Knx npoGaeii cymecrayeT b 063a- 
CTii connajibiioro nnaiiupoBaniiH na iipeniipiia- 
thhx pna cao/Kiibix MeTo/ioaoniHccKiix npoójioM. 
O/inon na Bainneninitx hujihctc.h HoncipyKniiH 
noKaaaTejieii. Onu aainiwaioTCH connaabiio-npo- 
II3BOnCTBCHIIblM. C.OHHaJIblIO-'JKOHOMimeC.KlIM n co- 
HiiaJibHo-KyjibTypiiMM CTarycaMH. Hanóo.nee 
Tpy/uiBíM HBnneTCH cTanoBJienne noKaaaTejieii 
pasBHTUH jihhhocth. B dtoíí oĎJiacTH ygeaneTCH 
BiniMaiuie noKaaaTeJiHM pasiiirniH MarepnajiMiMX 
li KyjibTypribix ycjioBini geňcTBOBaHUH jiivihoctii 
n rpynnbi, n noKasaiejiHM, orpamaiomnM ýaKTH 
coanannH.

B saKjnoiHTeJibuoH qacTii ct8ti.ii aBTopu pas- 
paCaTUBaioT MCTO/uiKy cocTaBJíennfl njiana co- 
ipuuibHoro paaBMTHH KOJUieKTima na npennpiiH-
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tuh, naunnau c coaflamiH komhcchh «jih cohii- 
a.ibuoro ujianiipoBaHira sepes era ýopMyaHpoBKy 
na ocHOBecon,HOJiorHHecKoro iiccaegonaniiH n koh- 
qaa cnocoOoM KOHTpojui ii HH(|>opMauneii o paa- 
biithii uaynHoro Tpy^a o connajibHOM HJiaHupo- 
Bamm b HexocjiOBaKiin: ochobhmm uccjie^ona- 
HiiGM ii luiatnipoBaiiiiCM b oQjiacTM copiiaJibHOH 
MaKpocijiepbi aainiuaeTCH HucTirryT ýiijiocoýuu 
u copnojioriiii MCAB, comiajibHMM njiaHii- 
poBaHHe.M Ha iipeflnpMHTHHx 11 iioafotobkoh cne- 
HiiaJincTOB aaHHMaeTCH «aýcflpa :>Kono.MHHecKoh 
comioJioniH ii ncHxojiormi na jjauyjibTeTe ynpa- 
Bjieiniii Bbicineu aKOHOMiiqecKoii uikojih b 11 pare.

Summary
Kolář J.—Kohout J.: Contribution to the 
Methodology of Social Planning 
in the Enterprise

First of all, the authors present an informa­
tion about the beginnings of the development 
of social planning in the U.S.S.R. and show 
that today it represents a large-scale 
movement, especially in industrial enterprises. 
Besides a number of practical problems, social 
planning in enterprises presents a whole 
range of difficult methodological and theor­
etical problems. One of the most serious ones

is the construction of indices. These take 
into consideration the socio-productional 
status, the socio-economic status and the 
socio-cultural status. The determination of 
the personality-development indices is the 
most difficult. Here, attention is paid to indic­
es of the development of material and cultural 
conditions in which both the personality and 
the group function, and to indices reflecting 
the facts of consciousness.

In concluding the paper, the authors deal 
with the methodology of working out a plan 
of the social development of the collective 
operating in the enterprise — from the es­
tablishment of a Social — Planning Committee 
over the formulation of plans based on so­
ciological research to the methods of control 
and information about the development of 
scientific efforts in the sphere of social plan­
ning in Czechoslovakia. Basic research and 
social planning in the area of the social 
macrosphere is carried out by the Institute 
of Philosophy and Sociology, Czechoslovak 
Academy of Sciences, whereas social planning 
in enterprises and the training of specialists 
are pursued by the Department of Economic 
Sociology and Psychology, Faculty of Man­
agement, School of Economics, Prague,
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Poznámky k analýze sociologických dat JAN ŘEHÁK
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Poznámky shrnuté v této stati nepředsta­
vují úplnou inventarizaci úloh a problé­
mů, s kterými se v běžné praxi analýzy 
sociologických dat setkáváme; týkají se 
několika vybraných aspektů statistické 
analýzy a některých aspektů, které se sta­
tistickou analýzou a statistickou inferencí 
úzce souvisí.

Jde hlavně o to, ukázat na omezení apli­
kačních možností statistických metod v so­
ciologické praxi. Tato omezení vyplývají 
jednak z principů metod Samých, jednak 
z kvality dat, s nimiž pracujeme. Statisti­
ka je vědní disciplína, která má svou 
vlastní teorii a metodologii a z těch vy­
plývají její procedury a přístupy. Teorii 
samu lze studovat pouze ze speciálních 
učebnic a se značnými matematickými zna­
lostmi. Určitý pohled na přístupy ke sta­
tistické teorii a alespoň letmé a velmi 
stručné seznámení se s principy může však 
snad přispět k fundovanějšímu aplikační­
mu postřehu.

Statistika stojí v postavení metody ana­
lýzy dat; kvalifikovaná aplikace nutně vy­
žaduje znalosti teorie statistiky na jedné 
straně a teoretické znalosti aplikační vědy 
na straně druhé a proto je taková aplikace 
většinou obtížným problémem. Kromě toho 
jsou tu stálé vtíravé otázky o kvalitě dat, 
s nimiž pracujeme. Proto závěry z dat se 
vytvářejí součinností inference metodolo­
gické, sociologické a statistické. Už tato 
jednota ukazuje, že analýza dat není vůbec 
jen rutinní záležitostí, ale součástí tvořivé 
inference vědecké.

1. Typy statistických závěrů

Statistické závěry činíme o základním sou­
boru, populaci, tj. o definované množině 
statistických jednotek (statistických ob­
jektů), která je předmětem našeho zájmu. 
Základní soubor může být dvojího typu:

a) jednak je to přesně vymezený koneč­
ný soubor jednotek, který je jednoznačně 
určitelný například tím, že pořídíme jeho

seznam (teoreticky je možno vytvořit se­
znam všech jednotek konečného souboru 
vždycky, prakticky to ale nebývá možné 
u větších souborů);

b) jednak je to soubor určený svými 
vlastnostmi, ale neomezený na daný ko­
nečný počet jednotek; je to soubor, jehož 
velikost je neznáma a někdy ani známa 
být nemůže — takový základní soubor mů­
žeme nazvat otevřeným, respektive hypo­
tetickým nebo neurčitým.

Příkladem souboru a) může být soubor 
všech'školních děti v určitém obvodu Pra­
hy, příkladem b) může být soubor žáků 
experimentální školy v Bratislavě a všech 
žáků, kteří se v podobných podmínkách 
kdy ocitali, ocitají nebo budou ocitat v bu­
doucnu; soubor je tu definován teoreticky 
a není možno jej určit jednoznačně sezna­
mem, protože nevíme kolik dětí a které 
děti se budou učit za stejných podmínek 
v budoucnu.

Statistické údaje však zřídka získáváme 
od celého základního souboru. Většinou 
jsou data k dispozici pouze od jeho vy­
brané části: každou takovou část základ­
ního souboru nazveme výběrovým soubo­
rem, respektive výběrem. Tak výběrovým 
souborem v případě a) je například soubor 
dětí ze tři vybraných pražských tříd; 
v případě b) je výběrem ona bratislavská 
experimentální třída.

Data, která získáváme, mohou být kla­
sifikována také z hlediska jejich proměn­
livosti u statistické jednotky. Některé zna­
ky jsou konstantní, nemění se podle nála­
dy, okamžitého stavu respondenta, nepod­
léhají chybám při zjišťování, nemění se 
v čase. Jiné znaky (a těch je většina) jsou 
proměnlivé. Můžeme je považovat za ná­
hodné proměnné, neboť jejich zjištění je 
podmíněno spoustou nejrůznějších faktorů 
— subjektivní pocity, chyba při počítání, 
nepozornost, špatná interpretace otázky či 
výběr nežádoucího obsahového prvku otáz­
ky. Tato data měříme s chybou. Zatímco 
pohlaví je neproměnné, věk v průběhu

425



krátkého časového období se nemění, za­
městnání se nemění apod. Otázka „Jak se 
cítíte spokojen v zaměstnání?“ bude zod­
povězena v závislosti na mnoha okolnos­
tech a odpověď se může měnit den ze dne 
či někdy z hodiny na hodinu, obzvláště 
tam, kde odpovědi jsou sémanticky ne­
určité: velmi spokojen, spokojen atd.

Při typologii situací statistických závěrů 
můžeme vzít v úvahu obě hlediska součas­
ně a naznačit je v tabulce 1.

2. Některé pohledy na znaky z hlediska chyb 
zjišťování

Většina znaků tedy podléhá různým chy­
bám při zjišťování jejich hodnot pro jed­
notlivce nebo jiné statistické jednotky. Po­
míjím zde problémy validity a reliability 
jako takové a uvádím typy znaků z hledis­
ky chyb, které lze a priori předpokládat a 
tím i vhodnou metodou měření (či zjišťo­
váni) potlačovat na nejmenší míru. Přitom

Tabulka 1.

Data mají konstantní charakter
Data jsou realizacemi náhod­
ných proměnných — měření 
schybou

Data se získávají z celého základ­
ního souboru (ZS)

1. není problém zobecnění, úlo­
hy se redukují na vhodné vy­
tváření přehledných měr 
vlastností souborů

2. eliminujeme chyby měření a 
náhodnost při získávání dat

Data jsou získávána pouze z vý­
běrového souboru (VS)

3. úlohou je tu zobecnit data 
z VS na ZS a vyjádřit přes­
nost zobecnění

4. současně 1. a 3.:
tato situace je nejobtížnější 
a většinou se redukuje na 2. 
nebo 3.

Otevřený základní soubor je věci mo­
delu a přijaté konvence. Výběr z takového 
základního souboru (například experimen­
tální třídu) můžeme považovat za základní 
soubor s tím, že nás nezajímá jen současný 
stav, ale proces, resp. výsledek procesu, 
který vede k současnému stavu. Dostává­
me se tím z pole 3 do pole 2. Podle toho, 
co bylo řečeno o základních souborech, 
musíme rozlišovat v poli 3 dvě situace — 
zobecnění na konečný (3a) a na neurčitý 
(3b) základní soubor. V každém případě 
pak musíme k úloze přistupovat jinak, tj. 
tvořit jiné statistické, resp. pravděpodob­
nostní modely.

Většinou se při analýze dat dostáváme 
do pole 2 resp. do pole 4 a po redukci 
do pole 2. To je proto, že na složité otázky 
sociologického výzkumu odpovídá respon­
dent většinou s možností chyby a subjek­
tivního hodnocení obsahu kategorií odpo­
vědi. Nebude třeba snad argumentovat pro 
to, že poznání možného zdroje nepřesných 
odpovědí a informací je velice důležité pro 
konečnou interpretaci. Některé pomocné 
..klasifikace“ znaků uvádím v dalším pa­
ragrafu. (Slovo klasifikace je v uvozov­
kách, protože jde jen o pomocná třídění, 
která jsou spíše výhodná než nutná.)

nemám na mysli chyby náhodné, tj. ná­
hodné odchylky od skutečné hodnoty zna­
ku; ty jsou relativně málo nebezpečné, 
neboť jsou identifikovatelné. (Přiklad ta­
kové chyby je zjišťováni skóre LQ. testu: 
při každém zjišťování LQ. skóre se dá před­
pokládat. že respondent bude mít poněkud 
jiný výsledek, přičemž nelze identifikovat 
žádný faktor, který tuto variabilitu způ­
sobuje.)
Kritéria typů:

a) Formální vztahy hodnot znaku: zde 
rozeznáváme znaky kardinální, ordinálni 
a nominální. Informace čerpaná z těchto 
vztahů mezi hodnotami znaku je podstatná 
pro vytváření nejrůznějších populačních 
měr. Obzvlášť obtížné je zpracování ordi- 
nálních znaků, tj. znaků, jejichž hodnoty 
jsou uspořádané kategorie (obvyklé „kvan­
tifikace“ pořadovým číslem odpovědi 
v uspořádání nejsou považovány vždy zi 
vyhovující); to plyne jednak z faktu, že není 
známa vzdálenost kategorii na předpoklá­
dané škále a dále, že odpovědi bývají často 
sémanticky neurčité a subjektivně inter- 
pretovatelné respondentem.

b) Přímé zjišťováni X konstrukce znaků 
(složené znaky, škály). Je třeba vyjádřit
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podiv nad tím, že se málo využívá kumu­
lativních škál, které vznikají jako syntéza 
odpovědí na řadu jednoduchých, většinou 
dichotomických otázek (sémanticky daleko 
jednoznačnějších a pro respondenta jedno­
dušších). Výsledný kardinální znak pak 
měří (po pečlivé přípravě a rozboru škály) 
daný aspekt lépe a umožňuje vyhnout se 
řadě chyb plynoucích z aspektů dále uve­
dených.

c) Znak vztahový X znak faktický. Zna­
ky vztahové odrážejí vztah respondenta 
k objektu, znaky faktické vypovídají o ob­
jektivně zjistitelných faktech, událostech 
a jevech.

d) Časový rozměr znaků. Vzhledem k do­
bě realizace předmětu znaku můžeme 
znaky dělit na minulé, přítomné, budoucí. 
(Více o c) a d) viz Hůbschmanová—Řehák 
[15].)

e) Vzdálenost subjektu a objektu: vý­
pověď o sobě, o nejbliž.ším okolí, o širším 
okolí, o vzdálených objektech.

f) Předmět znaku naznačuje dělení podle 
typu objektu: osoby, předmětu, události, 
abstraktní entity.

V různých kategoriích a kombinacích 
kategorii vznikají chyby a zkresleni při 
odpovědích zcela jiným způsobem, který, 
podle mého soudu, může být předvídán; 
tím se může zamezit nevhodné formulaci 
otázky nebo způsobu zjišťování. Toto roz­
dělení vede také jako pomocné hledisko 
k lepši a opatrnější interpretaci dat. Je 
zřejmé, že je tu mnoho dalších faktorů, 
které musíme brát v úvahu při eliminaci 
zkreslených výpovědí nebo chyb měření — 
je to chování tazatele, časové a prostorové 
vlivy, prostředí, předmět výzkumu apod. 
Zdrojů chyb je tedy mnoho. Úkolem me­
todologie by měla být snaha modelově for­
mulovat jednotlivé situace a hledat cesty, 
jak řešit problém výskytu a eliminace 
těchto chyb. V některých případech lze 
takové pokusy nalézt v literatuře.

3. Některé úlohy statistiky

V učebnicích statistiky se většinou doví­
dáme o různých úlohách, které jsou na 
statistiku kladeny. Uveďme zde jejich se­
znam ;

1. Sběr a sumarizace dat
2. Plánování statistických experimentů 

a výběrových šetřeni

3. Měření variability dat; vysvětlování 
této variability

4. Odhad charakteristik konečných i 
otevřených populací — odhad parametrů 
pravděpodobnostních modelů

5. Konstrukce a hledáni měr přesnosti 
odhadových charakteristik — vyjádření 
přesnosti měřeni

6. Testování hypotéz o parametrech mo­
delů

7. Měření síly vztahů a závislosti mezi 
dvěma či více proměnnými kauzálního mo­
delu

8. Problémy klasifikace (diskriminace, 
identifikace, diagnostika)

9. Úlohy predikce — odhad těch charak­
teristik modelu, které se týkají budouc­
nosti

10. Obecná teorie rozhodováni za neur­
čitosti.

Body 2. —10. jsou předmětem matema­
tické statistiky; k řešení těchto úloh po­
třebujeme vždy sestrojit nějaký pravdě­
podobnostní model, který je adekvátní si­
tuaci a ve kterém už je zahrnut výsledek 
apriorních teoretických konstrukcí. Tady 
vstupuje do statistiky teorie nebo alespoň 
aplikační intuice.

Vzniká tu otázka, kdy vlastně statistika 
vstupuje do výzkumu. Optimálně by to 
mělo být již na samém počátku socio­
logického výzkumu, tj. při práci nad 
teoretickými východisky a koncepcemi. 
Z nich totiž vycházejí všechny statistické 
úlohy, od plánování výběrového šetřeni až 
do posledních rozhodnuli nad statistickými 
daty. Bohužel tomu tak vždy není. Někdy 
:;e statistiky používá dokonce až po sběru 
dat, tj. v době, kdy jsou formulovány úlo­
hy pro analýzu. Nejzazší okamžik vstupu 
statistiky do výzkumu by měl být okamžik 
plánování výběrového šetřeni, resp. sta­
tistického experimentu. Už v tomto stadiu 
lze zahrnout apriorní vědomosti a infor­
maci do formalizovaného modelu a získat 
tím kvalitnější data.

1. Bodový odhad

Chtěl bych se zastavit u některých nejčas­
těji se vyskytujících úloh matematické sta­
tistiky. První je úloha bodového odhadu. 
Matematický (respektive pravděpodobnost­
ní) model skutečnosti vzniká odvozením 
z formálních axionů, které jsou překladem 
teoretických sociologických východisek do
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jazyka matematiky (resp. počtu pravděpo­
dobnosti). V modelu, který je odvozován 
obecně, vystupují neznámé parametry. Mo­
del totiž většinou odpovídá více stavům 
reality — každá hodnota parametru odpo­
vídá určitému stavu reality.

V úloze bodového odhadu jde o rozhod­
nutí, které hodnoty neznámých parametrů 
lze přijmout na základě empirických dat 
jako nejlepší přiblížení se realitě, který 
stav modelu přijmeme jako vhodně repre­
zentující skutečnost.

Uveďme velmi jednoduchý příklad: je 
dán konečný soubor statí jednoho tisíce 
článků v novinách, který má být před­
mětem analýzy. Nemůžeme sledovat všech­
ny stati, ale vezmeme jich pouze 200. Ma­
mě tedy relaci „výběrový soubor — koneč­
ný základní soubor". Chceme vědět, kolik 
statí se zajímá o danou tematiku. To jest: 
„klademe každé stati otázku“, na niž je 
možná dichotomická odpověď.

Zjišťujeme hodnotu dichotomického zna­
ku u vybraných stati. Jaké procento statí 
v celém základním souboru má danou te­
matiku? Můžeme toto číslo odhadnout na 
základě pozorovaných empirických dat? 
Předpokládejme, že jsme provedli náhod­
ný výběr a předpokládejme, že stejnou 
úlohu řeší tři osoby, A, B, C, z nichž každá 
si vybere svůj vlastní soubor o 200 člán­
cích. Předpokládejme, že skutečné neznámé 
procento p v základním souboru je 65 %.

/1000\
Máme dohromady I 9qq/ různých výběro­

vých souborů. Naši tři výzkumníci získali 
ve výběrových souborech postupně 62,5 %, 
78,0%, 56,3%. Každý z nich má tedy ji­
nou evidenci z výzkumných dat. První 
z nich je neznámé hodnotě nejblíže, jenže 
to neví. Každá ze tří osob přijme jiné 
rozhodnutí o parametru p. To je zákonité, 
ale současně to ukazuje na omezení inter­
pretační možnosti celého postupu. Je 
ovšem přirozené intuitivně očekávat, že 
při dostatečném množství pozorovaných 
jednotek výběrového souboru se naše hod­
noty budou skutečné hodnotě parametru 
blížit. Jelikož velká většina výběrů uka­
zuje na % velmi blízké oněm 65°, o v po­
pulaci, doufáme, že jsme měli dostatečné 
štěstí při hře náhody, která vybírala sou­
bor, že náš soubor patří k těm „blízkým“ 
a nikoli k té menšině vzdálených.

V případě prostého náhodného výběru 
statí dostáváme jako nejlepší rozhodnutí

(z určitých hledisek) výběrové procento. 
Ve třech uvedených případech tedy máme 
tři různá konečná rozhodnutí: 62,5; 78,0; 
56,3.

Takový odhad má tu vlastnost, že je nej- 
lepši nevychýlený, tj.:

a) Kdybychom provedli všechny výběry 
o velikosti 200 a spočítali u nich výběrová 
procenta, pak průměr všech těchto čísel 
by byl stejný jako skutečná hodnota. Tato 
vlastnost je důležitá při opakování pokusů. 
Můžeme očekávat, že průměr více šetření 
je blízký skutečné hodnotě s daleko 
větší spolehlivostí než jednotlivá procenta 
z dílčích šetření. Čtvrtá osoba, znalá všech 
tři výše uvedených výsledků, může odhad­
nout procento jako:

62,5 + 78,0 + 56,3 „
---------- -------------- = 65,6

3

Této vlastnosti říkáme vlastnost nevychý- 
lení.

b) Mezi všemi možnými rozhodovacími 
pravidly, která mají tuto vlastnost, je nej­
přesnější, to znamená, že odhadová cha­
rakteristika má nejmenší výběrovou chybu 
(koncentruje své hodnoty co nejblíže ko­
lem skutečných hodnot).

Příkladů na takové nejlepší nevychýlené 
odhady je mnoho (stejně by např. výběrový 
průměr kardinálního znaku byl odhadem 
populačního průměru). Poznamenejme ještě, 
že tato vlastnost je vázána na způsob vy­
bírání, tj. zde na prostý náhodný výběr.

Výhodou bodového odhadu je to, že se 
s ním dobře pracuje; je to jediné číslo, 
které může být použito při konstrukci ně­
jakých dalších měr pro srovnání apod. Ne­
výhodou je, že tu není charakterizována 
přesnost, s jakou měříme.

5. Intervalový odhad

V postupu intervalového odhadu se sna­
žíme nikoli o nalezení optimální bodové 
odhadové charakteristiky, ale snažíme se 
vytvářet intervaly, které by se se zadanou 
spolehlivosti (např. 95 %) pokrývaly ne­
známou hodnotu parametru. Tím už zavá­
díme do úvah pojem přesnosti; jestliže in­
terval je (při zadané spolehlivosti) úzký, 
pak předpokládáme přesnost závěrů, je-li 
široký, pak je naše informace neurčitější. 
V našem případě budeme takový interval
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vytvářet tak, že jej rozprostřeme symetric­
ky kolem bodového odhadu p:

p—d P P + d

Šířka d bude zřejmě závislá na přesnosti 
měření a na spolehlivosti, s jakou chceme 
náš koníidenční interval (interval spoleh­
livosti) konstruovat. Předpokládejme, že 
spolehlivost má být 95%; pak

d = 1,96 . Sp ,

kde Sp je výběrová chyba. (Kdybychom 
chtěli spolehlivost např. 99 %, pak by se 
koeficient změnil z 1,96 na 2,58 apod.)

Výběrová chyba se vyjádří vzorcem:

Sp
p (100-p) 

n - 1

kde N je velikost populace (N = 1000) 
n je velikost výběru (n = 200) 
p je procento ve výběru (postupně 
62,5; 78.0: 56,3).

Pro naše tři výzkumníky dostaneme po­
stupně výpočtem (a po zaokrouhlení) ta­
bulku 2.

Tabulka 2

p 62.5% 78.0% 56,3%

11
1 ” N 0,8 M 0,8

p( 100 — p)
11,78 8,62 12,93

n—1

c ■ 2 Sp 9,42 6,90 10,34

q 2 Sp 3,07 2,63 3,22

1,96 a,, 6,02 5.15 6,30

interval 
spolehli­
vosti

(56,48:68,52) (72,85;83,15) (50,00;62,60)

Každý výzkumník dostává zcela odlišné 
výsledky, pouze první (aniž o tom vi) po­
krývá skutečnou hodnotu. Všichni však 
doufají, že jejich výsledky jsou správné 
a mají za sebou spolehlivost 95%.

Jak interpretovat slovo spolehlivost? 
Jestliže vybereme náhodně jeden ze sou­
borů o 200 statích, máme 95% šanci, že 
neuděláme tímto statistickým postupem 
chybu; v 95 % všech možných výběrů o ve­
likosti 200 vede tento postup k pokrytí 
skutečného neznámého parametru. A to je 
též klíč k volbě tohoto čísla. Ve společen­
ských vědách se většinou rozhodujeme pro 
95 %, někdy pro 99 %. Podle problému 
však ve statistických úlohách může být 
hladina spolehlivosti volena až na 99,9 %, 
což je případ některých medicínských úloh 
nebo situací, kdy se na základě měření 
rozhodujeme pro velké investice.

Máme přirozeně zájem na tom, aby in­
terval spolehlivosti byl co nej kratší. Platí 
ovšem, že čím větší spolehlivost požadu­
jeme, tím širší interval dostaneme a na­
opak. Je tu tedy konflikt mezi oběma hle­
disky. Jednou krajností je bodový odhad, 
který má spolehlivost 0 % a na druhé 
straně je tu 100% spolehlivost, té však od­
povídá celá škála možných hodnot, takže 
takový výsledek je prakticky bezcenný.

Výhodou postupu je to, že je v něm už 
přímo zabudována přesnost — čím užší in­
terval při dané spolehlivosti, tím méně 
entropičnosti v rozhodování a tím přes­
nější informace. Nevýhodou však je právě 
to. že jde o interval, s nímž nemůžeme 
snadno pracovat při vytváření dalších měr 
a při srovnávání různých výsledků. Kromě 
toho je tu stále základní fakt statistických 
závěrů — jsou to závěry za neurčitosti. 
Pouze doufáme, že nám je náhoda při mě­
ření příznivá. V dlouhé řadě konstrukcí 
intervalů spolehlivosti očekáváme 5 % pří­
padů nepokrytí. Je-li zvolená spolehlivost 
dostatečně vysoká, musí každý výzkum­
ník rozhodnout sám.

6. Testování hypotéz

Nejčastějši úlohy formulované ve spole­
čenskovědním výzkumu jsou úlohy testo­
vání hypotéz. To jsou případy, kdy nás 
nezajímá odhadování hodnoty parametru 
přímo, ale rozhodnutí, zda lze přijmout 
ten či jiný výrok o parametrech nebo 
o rozložení veličin vůbec.

Existuje celá řada typů hypotéz. Tak 
např. výzkumník uvedený ad 4. si mohl 
postavit hypotézu, že skutečné procento 
p = 60 %. Test hypotézy pak mohl být 
ekvivalentní s konstrukci intervalů spoleh­
livosti; jestliže interval spolehlivosti po-
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kryje hodnotu 60%, pak není důvodů hy­
potézu odmítnout, je-li pak 60 % vně in­
tervalu, považujeme hypotézu za nespráv­
nou (málo pravděpodobnou). I zde je vidět 
omezeni statistických aplikací. Předpoklá­
dejme, že naše tři osoby, každá nezávisle, 
vyslovily tři různé hypotézy : p = 60 0 o. 
p = 65 %, p = 55 %. První a třetí osoba 
přijímají své hypotézy, které jsou ale od­
lišné pro tentýž soubor, tj. pro tutéž rea­
litu; druhá osoba odmítá hypotézu (ač 
hypotetická hodnota je tatáž jako skuteč­
ná v souboru).

Další příklady hypotéz:
a) průměrný výsledek bodovaného testu 

z matematiky je větší u studentů socio­
logie než u studentů psychologie;

b) existuje průkazná závislost mezi zna­
kem „informovanost o daném objektu“ a 
znakem „postoj k objektu“;

c) na základě minulých měřeni předpo­
kládáme, že se v průměru zlepší počasí a 
budou létat letadlové linky mezi Prahou 
a Bratislavou;

d) na základě zjištěných symptomů při­
jímáme diagnózu D.

Mluvíme tu o statistických hypotézách, 
tj. o hypotézách týkajících se pravděpo­
dobnostních vlastností náhodných veličin, 
které měříme a zjišťujeme. Mluvíme-li 
o statistice, předpokládáme, že překlad 
z jazyka sociologie do jazyka statistiky, tj. 
statistická operacionalizace. je už provede­
na. Konečný výsledek rozhodnutí o veli­
činách musí být opět převeden zpět do 
jazyka sociologie.

Mnohdy při testování hypotéz nás vý­
sledky překvapují svou neočekávatelností 
a zdají se zcela nemožnými — odmítáme 
hypotézy, které by měly být podle teore­
tického východiska jednoznačně potvrzeny. 
Interpretace takovýchto výsledků musí být 
krajně zdrženlivá a opatrná. Je pochopi­
telné nutné takový výsledek vysvětlit a na 
bázi teorie se s ním vyrovnat. Nesmíme 
však zapomínat, že to může být způso­
beno nej různějšími faktory a ukvapené 
závěry o revizi východisek nelze přijmout 
bez prověření všech kroků ve výzkumu. 
Uveďme některé možné příčiny:

1. chyby v operacionalizaci teoretických 
pojmů;

2. špatná konstrukce modelů — tj. špat­
ný překlad ze sociologie do matematiky;

3. chybný plán a realizace sběru dat;

4. špatná volba znaků vypovídajících 
o objektech; špatná volba referenčního 
systému znaků;

5. nevhodná formulace otázek;
6. sémantická neurčitost otázek — re­

spondent je chápe jinak než výzkumník;
7. špatný zpětný překlad statistického 

rozhodnutí do pojmového rámce výchozí 
teorie;

8. je k dispozici příliš málo dat, aby 
mohly být prokázány formulované hypo­
tézy:

9. data nejsou analyzována podle mode­
lu. který byl aplikován;

10. mohl nastat případ, že právě u této 
konkrétní hypotézy se projevilo pravdě­
podobnostní riziko, se kterým pracujeme 
ve statistice vždy.

Není možné tedy zamítnout škrtem pera 
východiska, aniž bychom nesledovali ce­
lou dlouhou řadu vlivů (z nichž některé 
zde byly jmenovány), které mohou ovliv­
ňovat celkové závěry a celý proces vědec­
ké inference — nejen její statistickou část.

Statistické testování hypotéz, jako všech­
ny úlohy řešené matematikou, vycházejí 
z modelu, který je abstrakcí skutečnosti. 
Z toho plynou další omezení aplikace me­
tody — vždy je zachycen jen některý 
z aspektů reality.

Shrňme jen stručně některé z možných 
přístupů k testování hypotéz.

A) Formulujeme hypotézu H a za před­
pokladu, že platí, odvodíme teoretické 
pravděpodobnostní chování sledovaných 
veličin a jevů. Jestliže data, která získáme 
jsou za této hypotézy málo pravděpodobná, 
pak hypotézu zamítáme. Tento přístup na­
zveme přístupem R. A. Fishera. Bylo by 
možno jej charakterizovat jako zeslabenou 
analogii logického postupu

(H => D) o (non D => non H)

(z hypotézy (H) plyne chování dat (D); 
nechovají-li se data podle předpokladu, 
hypotéza neplatí).

Uvažujeme vždy riziko « (odpovídající 
riziku nepokrytí skutečné hodnoty při 
intervalovém odhadu, např. 5% resp. 
v jednotkách pravděpodobnosti 0,05), kte­
ré je stanoveno jako horní pravděpodob­
nostní hranice proti hypotéze, jestliže je 
správná. Nastane-li málo pravděpodobný 
jev, pak buď hypotéza neplatí, nebo na­
stal zázrak (R. A. Fisher).



D) Přistup Neyman-Pearsonův lze cha­
rakterizovat dvojici hypotéz, které jsou 
postaveny proti sobě. Základní nulová 
hypotéza (Ho) je testována proti nějaké 
jiné možnosti — alterativní hypotéze (Hi). 
Předpokládáme teoreticky dva možné sta­
vy skutečnosti — zde tedy vstupuje teorie 
ještě o krok dále do statistické procedury 
— vymezuje možnou alternativu. To umož­
ňuje lepší výběr mezi rozhodovacími pra­
vidly. Je tu možné formulovat hledisko 
optimálnosti pro takový výběr.

Rozhodovací situace může být naznače­
na tabulkou

Tabulka 3 Rozhodnutí pro

H„ H.

Ve skuteč­
nosti 
platí H„

správné 
rozhodnutí

chyba
1. druhu

Ht chyba
2. druhu

správné 
rozhodnutí

Rozhodovací pravidla jsou volena tak. 
aby pravděpodobnost chyby 1. druhu ne­
převýšila dané číslo (např. 0.05; 0,01; 0.001; 
značíme ji obvykle «) a přitom aby prav­
děpodobnost chyby 2. druhu byla co nej- 
menší (značíme obvykle ¡3). Rozhodnutí je 
tu závislé na schopnosti přesně formulovat 
oba modely odpovídající oběma hypotézám, 
na počtu pozorování a (jako vždy) na ná­
hodě.

C) Bayesovský přistup je založen na 
Bayesově větě (publikované v roce 1763 
Thomasem Bayesem). Tento přístup formu­
luje hypotézy H| . . . Hk a předpokládá, že 
jsou a priori (před sběrem dat) známy 
pravděpodobnosti těchto hypotéz; tyto 
apriorní pravděpodobnosti mívají nejrůz­
nější interpretace a celý tento přistup má 
mnoho různých škol podle názoru na 
apriorní pravděpodobnosti. Můžeme snad 
souhrnně říci, že apriorní pravděpodob­
nosti odrážejí stupeň našich znalosti a 
zkušeností o možných jevech, ať už je 
vyjadřujeme empiricky a na základě dří­
vějších zkoumání, nebo jako subjektivní 
názor; mohou reprezentovat také subjek­
tivní důvěru v platnost hypotézy.

Pomoci Bayesovy formule pak opravu­

jeme apriorní pravděpodobnosti na zákla­
dě evidence ze sebraných dat. Takto zís­
kané aposteriorní pravděpodobnosti jsou 
základem pro statistické rozhodování o hy­
potézách. Hypotézu, která má aposteriori 
dostatečně vysokou pravděpodobnost, mů­
žeme přijmout za správnou. Bayesovská 
analýza dat je technicky značně náročná. 
Závěry závisí na apriorních pravděpodob­
nostech a na modelu, který byl zvolen.

D) V případě, že nejsme s to, či nechce­
me. nebo se neodvažujeme konstruovat 
matematický model, který umožňuje infe- 
renci o parametrech, můžeme volit nepa- 
rametrické techniky, v nichž jsou předpo­
klady daleko volnější a nezavádí se para­
metry, kromě velice obecných (jako je 
posunuti počátku, změna měřítka apod.). 
Výhodou těchto technik je, že se obejdou 
bez modelu; jedna technika zahrnuje da­
leko více aplikačních situací. Jsou většinou 
velice jednoduché, snadno pochopitelné a 
jejich heuristické odvození je jasné. Přes­
to že jsou ..do šíře“ aplikabilnější, nelze 
doporučit jejich použití tam, kde lze se­
strojit model. Do modelu totiž vkládáme 
už apriorní informaci a ta nám umožňuje 
analyzovat data efektivněji: pro stejnou 
přesnost závěru je třeba méně pozorování. 
Chyby druhého druhu jsou menší. Přínos 
informace skrze model umožňuje snížit 
entropičnost rozhodovací situace. Také for­
mální podoba neparametrických technik 
tento fakt potvrzuje. Jsou to většinou me­
tody založené na pořadí nebo na konsta­
továni výskytu nějakých jevů. Kardinální 
znaky pak pro použiti takových testů ordi- 
nalizujeme, což je pochopitelně jistou ztrá­
tou informace. Formální stránka, která 
vede k využití pořadí pozorování však 
předurčuje neparametrickým technikám 
velice široké použití ve společenských vě­
dách — mnohdy totiž nejsme schopni zís­
kávat kardinální znaky a naše měření jsou 
pouze pořadového charakteru. (Např. ne­
jsme schopni měřit schopnost žáků, ale 
jsme schopni je podle schopnosti uspořá­
dat.) Formulace úlohy je obdobná jako 
u Neyman-Pearsonova přístupu; zavádíme 
též nulovou a alternativní hypotézu a chy­
by 1. a 2. druhu. Rozdíl spočívá v tom, 
že zde nezavádíme parametrické modely.

7. Typy statistických hypotéz

Pro lepší orientaci v různých úlohách tes­
tování hypotéz je možné rozčlenit je do
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tří nejčastěji se vyskytujících typů. Toto 
členění je pomocné a má úlohu pouze 
orientační (z hlediska formálního i termi­
nologického mu lze leccos vytknout). Velká 
většina hypotéz je v současné době zalo­
žena na Neyman-Pearsonově přístupu a 
neparametrických technikách, které jsou 
jeho rozšířením.

Ve výzkumné praxi se vyskytují nejčas­
těji tři typy statistických hypotéz:

1. Hypotézy o stavu populace — testy 
dobré shody

Ho je hypotéza, která říká, že pro danou 
populaci platí určitý model, resp. určitý 
výrok o neznámých parametrech. Termín 
testy dobré shody je tu chápán siřeji než 
ve statistické literatuře. Jde obecně o 
tvrzení, že populace je v nějakém daném 
hypotetickém stavu. Jako příklady mohou 
sloužit:

a) veličina má normální rozložení;
b) víme, či předpokládáme, že veličina 

má normální rozložení a Ho specifikuje, 
že má průměr 38,5;

c) průměrné skóre LQ. testu v dané 
konečné populaci je X = 70 bodů (ze 100 
možných).

V případě c) např. můžeme formulovat 
řadu alterativních hypotéz:

Hi : X + 70
H2 : X = 80
H3 : X = 62

Hz, : X > 70
H5 : X < 70
H6 : X < 50

a mnoho dalších; výběr z nich záleží na 
situaci a teorii, kterou vkládáme do pro­
cesu inference.

Nulová hypotéza může být specifikována 
na rozloženi četností, průměr, procento, 
rozptyl, medián, symetrii apod.

2. Hypotézy o srovnání dvou nebo více 
populací — testy homogenity

V těchto testech se promítá do statistiky 
srovnávací metoda. Těmito testy se srovná­
vají dvě nebo více populací, resp. některé 
rysy populací. Tak např. je možno porov­
návat rozloženi četností, aritmetické prů­
měry apod.

Nulová hypotéza bývá formulována 
obvykle jako hypotéza homogenity, tj. hy­
potéza, že soubory jsou z daného hlediska 
statisticky podobné (je možno je smíchat

a výsledné rozložení, či zkoumaná vlastnost 
je stejná pro celý soubor právě tak, jako 
pro jeho původní části). Alternativní hy­
potézy specifikuji rozdílnost: například 
rozdílnost průměrů nebo jejich uspořádá­
ní atd.

3. Testy o struktuře vztahu mezí pro­
měnnými — testy závislosti

V tomto případě (který by bylo možno 
obecně zahrnout do první kategorie) je 
předmětem rozhodovacího procesu pouze 
jedna populace, ale více proměnných, je­
jichž vztah nás zajímá.

Nulová hypotéza je většinou formulo­
vána jako nezávislost znaků. Alternativ­
ní hypotéza pak je specifikována kauzál­
ním modelem, který nás zajímá, tj. struk­
turou vztahů, které chceme prokázat sta­
tisticky.

Je přirozené, že existuje řada dalších 
typů hypotéz a testů pro ně a že toto 
dělení je jen zcela hrubé a pomocné. Přes­
to může být snad užitečné při formulaci 
statistických úloh a při následné interpre­
taci.

8. Závěr

Tyto poznámky neměly být receptem jak 
analyzovat data, ale měly čtenáře seznámit 
s tím, jaké úlohy před námi ve statistice 
stojí, jaké požadavky můžeme formulovat 
a hlavně naznačit, s jakými omezeními 
při použití musíme počítat, jaká omezení 
máme. Jsou do jisté míry reakcí na sou­
časný stav aplikace statistických metod 
v sociologickém výzkumu . Musím tu va­
rovat před přespřílišným a hlavně ne­
kvalifikovaným používáním testů a jiných 
procedur matematické statistiky. Nekvali­
fikovaná aplikace udělá obvykle více škod 
než užitku. Domnívám se, že aplikace 
matematické statistiky a matematiky vůbec 
má velký význam pro analýzu dat i pro 
modelové účely a výstavbu dílčích teorií, 
že se bez nich společenská věda, která chce 
kvalifikovaně hodnotit jednotlivé měřené 
aspekty skutečnosti, neobejde; soudím 
však, že je třeba postupovat opatrně a od­
borně. Chtěl bych varovat před magií čísel 
a před absolutizováním četnosti jako dů­
kazového materiálu. Doufám, že jsem 
uvedl dost různých okolností, které tako­
výto přístup zpochybňují.
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Chceme-li docilit dobré aplikace statis­
tických metod a zasvěcené analýzy dat, 
je nutné statistiku studovat delší dobu a 
pravidelně, a to nejen její metody, ale také 
a především její metodologii, principy, vý­
chodiska, její filosofii a také její limity. 
Jen tak je možno se vyhnout nepříjemným 
chybám.
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Pe3K>Me
PjKcraK H.: 3aMeTKH k agaausy cogMoaornqecKHX 
gaiigbix
Ctutlh aaHHMacTCH hckotopmmh acneimMii ana- 
JIH3a gaHHMX n KpaTKHM CHHCKOM HCKOTopHX 
aagan, BO3Hiinaioigiix npn anaanse gaHnux. Peqi> 
tiger npeatge ncero 06 acneKTax Merogoaoi gqe- 
ckhx n cTaTiicTiiaecKiix, KamiM oGpaaoM nx pac- 
CMarpiiBaeT cogHoaoniqccKaH MeTogoaoriia.

B nepBOM oqepegit oGcyaigaioTcii thiih craro- 
CTH'iecKiix, uac niiTepecyioignx BMBOgoB, bo- 
ncpBbix no rimy gannbix, Koropne ecTb b pac- 
nopniKcmin — iiaMepeiine c ohihGkoh h Ges 
ohihGkh, gannue Been ochobhoíí coBOKynnocTii 
gag ee sacro — bo-btophx no runy ochobhoíí 
COBOKyHHOCTH — KOHCHHOH H OTKpMTOH. OlUllÓKII 
npn cGope gaunux bosmoikho ojinumnipoBarb 
npn gOMOign nogxognigeii MerogoaoriiqecKoii 
nogroTOBKH HccaegoBaniiH h nocpegcTBOM ana- 
an:ia nsMepmeabnoro aguapara, KoropuM hb- 
JIHCTCH gaCTO Bonpoc aUKCThl. JfaH 3T0H gean 
HaMeseHU HCKOTopbie Kaacciijuiuagiiii ananoB, 
OKaaaBtnnxcH na npaimiKe aBTopa BMrogHHMH 
gag anpHopiioii ogemai an kotli ii gag cagoro 
auaanaa gaHHHX.

13 caegyioigcii qaero gaeTCH chhcok raaBHHx 
CTarncroqecKnx aagaq n Gojicc nogpoGiio oG- 
cyiKgaioiCH rpn ochobhhc aagaqn CTarocraqecKHX 
BbiBogos: Toqeqnan opeuna. iiHTepBaJibHaa 
ogeuKa ii gpoBepga ninorea. B qacrii o npoBepge 
Minores Kparoo HaMcqeHu ochobhhc Merogoao- 
riiqecKHe npncMH k npoGaeMc: P. A. cpiunepa, 
HeHMaH-flgpcoHa, GaiiecoBCKuii n iienapaMCTpii- 
qecKHH. B Konge gaiorca rpii ciiTyaguu npoBepKH 
rnnoTea, nomajiyg, qaige BCex iiogBanioiguxcH 
b cogHoaornqecKOH iipagroge; hx ygaaaHiie 
gojiiKHO raiuKe cayiKHTb BcnoMOraTeabHHM n 
opiicHTiipoBoqHHM cpegcTBOM B 3agaHMgx uccac- 
gOBaTeabCKOH geineabHoCTii.
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B cTaibe noflqepKHBaiOTCH to acneKTM orgejib- 
HHX UpiICMOB H MCTOgOB, Kojopue OHpegeJIHIOT 
hx orpaHHqeHHyio npiiMcnneMOCTb ji neobxogH- 
MylO OCTOpOtKHOCTb Upil HX npHMCHeHHH.

Summary
Řehák J.: Statistical Inference. Comments on 
the Analysis of Sociological Data

The paper discusses some aspects of data 
analysis and presents a brief survey of some 
problems arising in the course of such an ana­
lysis. This concerns, first of all. the methodo­
logical and the statistical aspects, as viewed 
by sociological methodology. First of all, the 
types of statistical conclusions which we are 
interested in are discussed 1. according to 
the types of available data (measuring with 
and without error; data from the entire 
target population or from its part), 2. accord­
ing to the type of the target population (fini­
te and open). Errors in data collection can be 
eliminated by an adequate methodological 
preparation of the research, as well as by 
an analysis of the measuring apparatus — 
which frequently assumes the form of a 
question included in the questionnaire. For

this purpose, some classification possibilities 
of variables are indicated; in the author’s 
practice, these have proved to be advantage­
ous for the a priori evaluation of the quest­
ionnaire, as well as for the analysis of data 
taking place after their collection.

In the following part, a list of the main 
statistical problems is presented and three 
fundamental areas of statistical inference — 
the point estimation, the interval estimation 
and the hypotheses testing — are discussed 
in more detail. In the part dealing with the 
testing of hypotheses, the basic methodological 
approaches to the problem (R. A. Fisher’s. 
Neyman-Pearson's, the Bayesian and the non- 
-parametrical) are briefly mentioned. Finally, 
three situations of hypotheses testing which, 
in all probability, occur most frequently in 
sociological practice are introduced. Their 
description should also serve as an auxiliary 
and orientation instrument in the tasks for­
mulated during the research activity.

In the paper, stress is laid upon those 
aspects of the individual approaches and 
methods which determine their limited appli­
cability and the caution necessary in their 
application.
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Konkrétní sociální výzkum a rozhodování 
organizací MICHAL ILLNER

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Prahl

Jednou ze společenských situaci, kde 
často přichází v úvahu praktické využiti 
konkrétního sociálního výzkumu,1 je roz­
hodování organizaci.2 Konkrétní sociální 
výzkum může být zdrojem poznatků po­
třebných pro přípravu, realizaci i ověřo­
vání rozhodnutí a může tak významně 
přispívat ke zvýšení jejich efektivity. Prá­
vě v této funkci (i když nikoli pouze v ní) 
by také měl na velmi konkrétní úrovní 
prokázat svou užitečnost při řešeni eko­
nomických, sociálních a politických úkolů 
a problémů naši společnosti. Není totiž 
sporu o tom, že test společenské užiteč­
nosti je pro konkrétní sociální výzkum 
existenční otázkou vědeckou i praktickou. 
V posledni době to u nás znovu zdůraznili 
Petrusek a kot [10].

V této stati bychom rádi poukázali na 
některé metologické a organizační činitele, 
jež využitelnost konkrétního sociálního 
výzkumu v rozhodování organizací ovliv­
ňují. Vycházíme z předpokladu, že meto­
dika a cíl výzkumu jsou vzájemně v těsné 
vazbě a že tedy v našem případě opera­
tivní funkce konkrétního sociálního vý­
zkumu při rozhodováni organizací musí 
nalézt výraz i v používaných metodolo­
gických postupech a organizačních for­
mách. Klademe si otázku, v čem toto spe­
cifikum spočívá. Takto formulovaná 
otázka není totožná s širším problémem 
využití sociálního výzkumu v řízeni so­
cialistické společnosti vůbec, i když s ním 
úzce souvisí. Analýza tak komplexního 
tématu by přesahovala rozsah našeho po­
jednání, jehož meze jsou dány pojmy 
..organizace“, „rozhodováni“ a „konkrétní 
sociální výzkum“.

Metodologickým a organizačním aspek­
tům aplikace konkrétního sociálního vý­
zkumu v činnosti hospodářských, státních

a politických orgánů se v současné době 
věnuje intenzívni pozornost prakticky ve 
všech socialistických státech; jde o přiro­
zenou součást úsilí využívat vědeckých 
nástrojů pro racionální řízeni. Důležitým 
příspěvkem k rozboru metodologické pro­
blematiky aplikovaného sociálního výzku­
mu byla v poslední době např. citovaná 
práce Zdravomyslova [15] nebo četné pu­
blikace polských autorů soustředěných 
okolo A. Podgóreckého [12], O pozornosti, 
které se tato tematika těší, svědčí ostatně 
i příspěvky přednesené sociology socialis­
tických zemí na loňském sociologickém 
kongresu ve Varně.

V dalším budeme používat značně obec­
ných terminů, jako „rozhodováni“, „orga­
nizace“ apod., z nichž každý pochopitelně 
označuje celý vějíř jevů rozdílné kvality. 
Tak místo o „organizaci“ obecně bychom 
konkrétněji mohli uvažovat zvlášť o prů­
myslových podnicích, o organizacích spo­
lečenských, státních atd. a diskusi podle 
toho členit. Jestliže tak nečiníme, není to 
proto, že bychom podobnou konktretizaci 
nepovažovali za potřebnou. Rozsah časo­
piseckého článku ji však prostě nedovo­
luje. stejně jako nedovoluje doplnit text 
příklady. Mimoto však soudíme, že mnohé 
metodologické a organizační problémy 
konkrétního sociálního výzkumu jsou spo­
lečné při jeho využití v rozhodování 
velmi různých organizací o velmi různo­
rodých otázkách a že tedy má význam 
o nich na obecné úrovni hovořit.

V jednom důležitém směru však kon­
kretizovat hodláme: uvažujeme zde o apli­
kaci konkrétního sociálního výzkumu vy­
cházejícího z marxistických principů při 
rozhodování organizaci socialistické spo­
lečnosti. Tuto skutečnost je také třeba 
respektovat při hodnocení prací buržoaz-

1 Zdravomyslov charakterizuje konkrétní sociální 
výzkum (používá termínu „sociologický výzkum“) 
jako „všestranné a ucelené zkoumání toho či onoho 
sociálního problému opírající se o speciálně vy­
pracovanou a povaze problému přizpůsobenou 
metodiku a techniku sběru a zpracování primár­
ních dat“ [15 : 34—35].

2 „Organizací“ rozumíme sociální systém záměrně 
vytvořený pro dosahování určitých cílů — např. 
průmyslový podnik, školu, národní výbor, tělo­
výchovnou jednotu.
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nich autorů v této oblasti a při využíváni 
jejich dílčích poznatků. I když v těchto 
pracích bývá sociálně ekonomický rámec 
rozhodující se organizace obsažen jen im­
plicitně, je zřejmé, že jde zpravidla o roz­
hodování kapitalistických podniků, jejichž 
cílovou funkcí je maximalizace zisku, nebo 
veřejných byrokracií, které mají bur- 
žoazní společenský a ekonomický rámec 
konzervovat.

Sociální výzkum se v buržoazní společ­
nosti pak této realitě buď přizpůsobí (když 
se redukuje na řešení velmi dílčích ope­
rativních úkolů v rámci vymezeném za- 
davatelskou organizací, rezignuje na teorii, 
snaží se uplatňovat dichotomii „hodnot“ a 
„faktů“ a vychází z pojmů a teoretických 
koncepci, které zachování této společnosti 
předpokládají), nebo se ji pokouší více či 
méně přesáhnout a dostává se s ní do 
konfliktu. Výzkumník pak zjišťuje, že roz- 
hodovatelé nemají o jeho zjištění zájem, 
že výzkum není „aplikovatelný". Od­
tud pesimistické závěry některých liberál­
ně orientovaných amerických sociologů 
o využitelnosti sociálního výzkumu ve 
společenské praxi vůbec a o nepřeklenu- 
telném rozporu mezi perspektivou rozho- 
dovatele a výzkumníka [8].

V naší společnosti, kde není objektivně 
rozporu mezi vědeckým poznáním a zájmy 
společnosti jako celku i zájmy jednotlivých 
organizací, tento problém neexistuje. 
Jestliže přesto v dalším uvažujeme o pro­
blémech komunikace mezi výzkumníkem 
a rozhodovatelem, jde o otázku zcela jiné 
kvality. Tyto problémy jsou průvodním 
jevem dělby práce mezi různými organi­
zacemi a organizačními složkami či rolemi 
a jsou v zásadě řešitelné.

Za východisko další diskuse volíme po­
jem využívání (utilizace) poznatků kon­
krétního sociálního výzkumu v rozhodo­
vání organizací. Využívání chápeme jako 
částečně uzavřený systém recipročních 
vztahů mezi subsystémem rozhodování 
(uživatelským subsystémem) na straně 
jedné a subsystémem sociálního výzkumu 
(subsystémem informačních zdrojů) na 
straně druhé. V první části věnujeme nej­
prve pozornost subsystému rozhodování, 
jehož funkční potřeby budou pro nás 
v této analýze hrát roli nezávisle proměn­
ných, v druhé části si pak všimneme sub­
systému sociálního výzkumu a nakonec 
v části třetí probereme vzájemné vztahy

mezi oběma subsystémy; budeme uvažovat 
o tom, jak se funkční potřeby rozhodo­
vání obrážejí v metodice a organizaci kon­
krétního sociálního výzkumu, a o problé­
mech komunikace poznatků výzkumem 
získaných.

1. Rozhodování organizaci

a) Systém rozhodování a jeho praxeologic- 
ký model

Rozhodování organizace zde budeme chá­
pat jako proces, v němž některý struk­
turní prvek organizace (určitá role nebo 
organizační subsystém — v dalším „roz- 
hodovatel“) volí v souvislosti s řešením 
problémů souvisejících s fungováním or­
ganizace jedno z několika alternativně 
možných jednání. Tím, že určitým stimu­
lům přiřazuje určité reakce, snižuje roz­
hodování nejistotu v chování organizace. 
Jeho definičním znakem je prvek volby 
mezi alternativami — kde neexistují al­
ternativy jednání, nelze mluvit ani o roz­
hodování.

Rozhodování je jádrem řízeni [9], a tak 
i záměrné činnosti organizace. Zde se za­
jímáme pouze o rozhodování týkající se 
společenských skutečnosti, jež v dalším 
souhrnně označujeme termínem sociální 
problémy, tedy o rozhodování, jež má 
sociotechnické důsledky. Jde o rozhodo­
vání, jaké běžně činí jak organizace, pro 
něž je ovlivňování sociální reality pri­
márním cílem, tak i organizace, jejichž 
primární cíl je v jiné oblasti.. Prakticky 
každá organizace činí např. rozhodnutí 
týkající se vlastních pracovníků či členů 
— jejich náboru, motivování, mobility, 
kontroly atd. Specifickou a důležitou 
z našeho hlediska budou taková rozhod­
nutí organizací, která ústí v rozsáhlé so­
ciotechnické zákroky, jako jsou např. 
sociální plány a programy nebo různá 
sociálně politická opatření.

Rozhodování organizace je komplexním 
procesem, při němž se vytvářejí, uvádějí 
do pohybu a systémově váží struktury 
sociální, organizační, politické, kulturní, 
psychické, technologické atd. Jednotlivé 
stránky tohoto reálného systému rozhodo­
vání lze rekonstruovat pomocí různých 
modelů. Dynamický aspekt rozhodováni 
postihují např. procesní modely, ukazující, 
jak se v průběhu rozhodovacího procesu 
transformuje jeho vstup na výstup. Tak



Obr. 1 : Proxeologický model rozhodovacího procesu

(Šipky znázorňují logickou a časovou návaznost jednotlivých kroku)
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praxeologický model zobrazuje rozhodo­
vání jako sled racionálních kroků účelně 
vedoucích od vstupního problému k vý­
slednému řešení („praxeologie“ je obecná 
metodologie vědomé lidské činnosti [7]). 
V případě rozhodování o společenské pro­
blematice lze případněji hovořit o socio- 
technickém modelu rozhodování („socio- 
technika“ [11] je metodologii dosahováni 
záměrných společenských změn, a tedy 
aplikací praxeologie ve společenské sféře). 
O konceptualizaci sociotechniky jako ra­
cionálního rozhodovacího procesu se po­
kouší např. Szaniawški [14],

Sociálně psychologický nebo sociologický 
model může zobrazovat rozhodováni jako 
systém interakcí mezi organizačními ro­
lemi. formálními (určenými v organizač­
ních schématech) i neformálními, jež se 
spontánně vytvářejí v procesu skupinové 
dynamiky.

Dále by bylo možné proces rozhodování 
modelovat matematicky např. pomocí 
teorie her nebo jej chápat jako proces 
transformace informací atd.

Jiná kategorie modelů konfrontuje pou­
ze výstup a vstup rozhodováni, aniž by 
věnovala bližší pozornost procesu, který je 
spojuje. Sem patří některé optimalizační 
modely.

Reálný rozhodovací proces je každým 
modelem v nějakém směru zjednodušován 
a schematizován, některé jeho stránky se 
zdůrazňují na úkor jiných. Ze sociologic­
kého hlediska je třeba především varovat 
před racionalistickým zkreslením modelů 
založených na čistě logické analýze roz­
hodovacího procesu. Rozhodováni, jehož se 
účastní lidští aktéři, není nikdy dokonale 
racionální — jeho racionalita může být 
filtrována a deformována sociální struktu­
rou a subkulturou rozhodující se organi­
zace.

Systém rozhodování organizace nás 
v dalším bude zajímat pouze z hlediska 
jeho informačních potřeb a využitelnosti 
poznatků konkrétního sociálního výzku­
mu. Za východisko další diskuse volíme 
praxeologický model rozhodovacího pro­
cesu. Jak už bylo uvedeno, jde o ideální 
model zobrazující strukturu rozhodovacího 
procesu jako sled účelných kroků a zkres­
lující ji tak ve prospěch účelové raciona­
lity. Ostatní stránky reálného rozhodova­
cího procesu (pokud jsou významné 
z hlediska jeho informačních potřeb) bu-

deme respektovat uvažováním kontextů 
(věcného, situačního, sociálního a organi­
začního), v nichž je praxeologický modelo­
vané rozhodováni zasazeno. Praxeologický 
model je znázorněn na obr. 1.

Uvedený model zobrazuje plně rozvinutý 
rozhodovací proces, jaký se může vyskytnout 
např. při přípravě rozsáhlejších sociotechnic- 
kých opatření. (Přísně vzato, je tento proces 
uzavřen již aktem rozhodnutí, tj. krokem č. 
12 našeho schématu. Takto úzké pojetí by 
však nechávalo stranou celou zpětnovazební 
složku rozhodovacího procesu — kroky č. 14 
až 16 — která je prostředkem ověření účel­
nosti rozhodnutí a nemůže proto v praxeolo- 
gickém modelu scházet. Dáváme tedy před­
nost širšímu pojetí, které zahrnuje i ji). 
Rozhodování je zde pojato jako cyklický pro­
ces. probíhající vždy znovu tak dlouho, dokud 
není uspokojena motivující jej potřeba. Čle­
nění modelu na kroky resp. fáze má pouze 
analytický význam a je do značné míry ar- 
bitrární; zavádí pořadí, které může mnohdy 
být problematické. V závislosti na povaze ře­
šeného problému a na dalších kontextech 
mohou v reálných situacích některé kroky 
odpadnout a ostatní být. uspořádány jiným 
způsobem. Skutečné rozhodování bude také 
jen zřídkakdy postupovat touto osnovou 
v jediném směru; jak naznačují ve schématu 
šipky, bude spíše mezi jednotlivými kroky 
oscilovat a ke konci procesu se dospěje te­
prve po řadě návratů k předcházejícím 
fázím.

b) Informační potřeby rozhodování orga­
nizací o sociální problematice

Zdůrazňovat, že kvalifikované rozhodová­
ní musí být založeno na pravdivých, 
přesných, spolehlivých, adekvátních a 
včasných poznatcích, je banální. Někteří 
autoři např. považují zabezpečování in­
formací (spolu s určováním cílů, sociální 
kontrolou a inovacemi) za jednu ze zá­
kladních funkcí organizace vůbec. Složi­
tější však již je otázka, jaká má být kva­
lita a kvantita těchto poznatků, jak mají 
být uspořádány, jakou hrají roli v různých 
fázích rozhodovacího procesu, jak souvi­
sejí s různými jeho kontexty a na čem 
závisí jejich účelné využíváni. V dalších 
odstavcích budeme proto uvažovat o tom, 
jaké jsou informační potřeby jednotlivých 
fází rozhodovacího procesu a jak jsou tyto 
potřeby ovlivňovány věcným, situačním, 
sociálním a organizačním kontextem roz­
hodování.

V diagnostické fází rozhodovacího pro­
cesu jde v prvé řadě o to, formulovat 
často nejasně pociťovanou potřebu jako 
problém, tento problém jasně definovat..

438



zjistit jeho rozměry, minulý a předpoklá­
daný budouci vývoj, souvislosti a deter­
minanty. Zapotřebí tedy bude především 
poznatků deskriptivni a explanatorické 
povahy týkajících se společenského systé­
mu, v němž problém vzniká, a jeho pro­
středí a dále poznatků prediktivní povahy 
o jeho budoucím pohybu. Co do objemu 
potřebných informaci je tato fáze rozho­
dování zřejmě nejnáročnějši. Jejím vy­
vrcholením je modelová rekonstrukce pro­
blému, z níž se vyjde při navrhování 
programu.

Fáze sestaveni programu zahrnuje pře­
devším kroky, při nichž konkrétní empi­
rické poznatky budou hrát nepřímou roli 
a kde primárním vodítkem bude progra­
mová orientace organizace (rozhodovatele). 
Jde o určení cílového stavu, k jehož do­
saženi má rozhodnutí přispět, o stanovení 
hledisek, podle nichž se budou posuzovat 
jednotlivá variantní řešení — tj. o kritéria 
optimality a o určeni hodnot, které nesmi 
být řešením zasaženy. Dílčí empirické po­
znatky zde mohou bezprostředně sehrát 
pomocnou úlohu — např. pomohou roz- 
hodovateli objasnit, jaké jsou základní 
hodnoty pracovníků organizace. Právě 
v této fázi má však zásadní význam mar­
xistická společenskovědní teorie, která 
rozpracovává a objasňuje základní cílové 
funkce organizaci. Teorie zobecňuje a 
systémově váže jednotlivé empirické po­
znatky, které se pak rozhodování účastni 
jejím prostřednictvím. V této souvislosti 
je zřejmá neudržitelnost známého poziti­
vistického požadavku striktně oddělovat 
p"i sociálním výzkumu „fakty“ a „hod­
noty“.

Ostatní kroky této fáze, v níž se hledají 
a ověřují nejúčinnější prostředky k dosa­
ženi vytčeného cílového stavu a uvažuje 
se o tom, k jakým vedlejším důsledkům 
použití zvoleného postupu povede, jsou 
náročné na poznatky kauzální a prediktiv- 
ní povahy. Aby se nějaké opatření kvali­
fikovalo jako možné budouci rozhodnutí, 
musí být především mezi ním a cílovým 
stavem prokázána příčinná souvislost; 
musí existovat rozumný stupeň pravděpo­
dobnosti, že tento krok skutečně k žádou­
címu výsledku povede. Proto je třeba 
hypotézy o příčinném působení variant­
ních řešení empiricky ověřovat.

Komplexní posouzení variant předpo­
kládá použití systémového přístupu, který

vychází z toho, že při záměrném zásahu 
do společenského systému se kromě dů­
sledků žádoucích, zamýšlených a předví­
daných dostaví také následky nežádoucí, 
nezamýšlené a nepředvídané, že některé 
následky mohou být latentní nebo se pro­
jevit se značným zpožděním a že požado­
vané změny lze obvykle docílit několika 
alternativními způsoby.

Víme-li, jak jsou jednotlivá nabízející 
se řešení účinná, jak zasahují hodnotové 
konstanty a jaké vedlejší následky vyvo­
lávají, můžeme je vzájemně porovnat a 
volit postup, v němž je bilance žádoucích 
a nežádoucích důsledků nejpříznivější.

Fáze hodnocení plní funkci zpětné vaz­
by. Ověřují se dvě věci: jak dokonale 
bylo uskutečněno rozhodnutí a jak reali­
zace tohoto rozhodnutí přispěla k vyřešení 
výchozího problému (tyto dvě informace 
nelze směšovat). Zpravidla lze předpoklá­
dat, že jakkoli rozsáhlé a fundované ana­
lýzy rozhodnutí předcházely, skutečnost 
se bude od předpokladů poněkud lišit, a 
to jak pokud jde o realizační proceduru, 
tak pokud jde o výsledky. V této fázi 
bude zapotřebí poznatků hlavně deskrip- 
tivních a kauzálních.

Přehledně jsou informační potřeby 
rozhodování vyjádřeny v Podgóreckého 
metodologických pravidlech sociotechniky 
[12):

— před každou činností je třeba stanovit 
její potřebnost; před rozhodováním je tedy 
nejprve třeba poznat potřebu, která je 
motivuje;

— situaci, do které se má zasahovat, je 
nutno dostatečně popsat;

— je třeba zřetelně formulovat a pak 
ověřit hypotézy, na nichž je zásah za­
ložen ;

— při každé činnosti je nutno respekto­
vat hodnoty aktéra, které je tedy třeba 
poznat;

— je třeba uvažovat o alternativních 
způsobech jednání — o jejich účinnosti, 
reálnosti, důsledcích a nákladnosti — a tyto 
charakteristiky je tedy nutno změřit;

— je třeba počítat i s negativními, skry­
tými a zpožděnými důsledky jednání a 
zahrnout je do celkové bilance;

— je třeba ověřovat důsledky již pro­
vedených kroků.

Tolik tedy stručně o informačních po­
třebách rozhodovacího procesu na základě
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praxeologického modelu. Další obecné 
charakteristiky potřebných poznatků lze 
odvodit z rozboru věcného, situačního, so­
ciálního a organizačního kontextu rozho­
dování.

Věcný kontext rozhodování je dán po­
vahou otázky, které se rozhodování týká; 
obecně lze říci, že je to obvykle konkrétní 
sociální problém související nějak s fun­
gováním organizace a že vyústěním roz­
hodnutí bude vůči tomuto problému orien­
tovaná akce.

Z tohoto hlediska bude tedy pro rozho­
dování zapotřebí soustředit poznatky týka­
jící se reálných problémů a definované 
pro konkrétní společenské jednotky, po­
znatky celostní, syntetické a interdiscipli­
nární. Jde o poněkud jinou organizaci po­
znatkového systému, než jakou disponuji 
jednotlivé speciální společenské vědy, bu­
dující většinou na analytických katego­
riích a členěné podle oborových speciali­
zací. Tyto analytické poznatky je často 
třeba do podmínek konkrétní situace te­
prve „přeložit“ — aplikovat je. (Poznatkové 
potřeby akce mohou vést i k reorganizaci 
tradičně uspořádaných poznatkových systé­
mů podle nových hledisek. Tak se např. 
na průsečíku práva, psychologie, teorie 
organizace a řízeni, sociologie a ekonomie 
vytvořila správní věda.)

Zapotřebí bude dále poznatků, které by 
mohly být bezprostředním vodítkem pro 
jednání, tedy poznatků dostatečně určitých 
a jednoznačných, podle možnosti kvanti­
fikovaných. Z tohoto hlediska nebudou 
např. příliš funkční kauzální a prediktivní 
poznatky vázané na výhrady limitované 
různými kontexty a metodami získávání. 
Funkční potřeby rozhodování povedou 
k používání modelového způsobu myšlení, 
kdy se operuje s dočasně zcela či relativně 
uzavřenými soustavami proměnných, o 
nichž se předpokládá, že vzhledem k urči­
tému účelu situaci pro daný okamžik do­
statečně vystihují. Z orientace na akci 
plyne mimořádný význam těch nezávisle 
proměnných, kterými je za daných okol­
ností (technických, ekonomických, etických 
atd.) možno záměrně manipulovat; typicky 
to budou proměnné vztahující se k mate­
riálním stránkám života společnosti.

Při výčtu informačních potřeb rozhodo-
3 O zásadním významu, který má pro analýzu 

rozhodováni organizace sociálně ekonomický cha­
rakter obklopující ji společnosti, jsme se zmínili už 
výše; plyne z něho, jakým třídním zájmům roz-

vaciho procesu organizace zřetelně vyni­
kají přednosti marxistického sociálního vý­
zkumu, který díky své historické konkrét­
nosti, systémovosti, orientaci na celostní 
poznání a na materiální stránky společen­
ského života je podstatné způsobilejší při­
nést pro rozhodování potřebné poznatky 
než např. některé formální směry bur- 
žoazní sociologie.

Situační kontext rozhodováni zahrnuje 
časové a místní charakteristiky rozhodo­
vacího procesu. Protože včasná redukce 
potřeby, jež rozhodováni motivuje, bude 
obvykle předpokladem dašího účinného 
fungování organizace, bude rozhodovací 
proces zpravidla probíhat v časové tísni. 
Poznávací akce, které by mu měly sloužit, 
mají pak omezené časové možnosti a zpra­
vidla tedy nelze získat všechny informace, 
ani provést všechny rozbory, které by jinak 
byly vhodné. Bude tedy snaha předem 
kumulovat poznatky relevantní pro určité 
kategorie rozhodovacích situací, syntetizo­
vat je a v případě potřeby pak pohotově 
využívat. Nedostatek času zvyšuje také 
nebezpečí, že se budou konstruovat ne­
úměrně zjednodušující modely a činit před­
časné závěry.

Sociální a organizační kontext jsou nej­
častěji přehlíženými stránkami rozhodova­
cího procesu v organizacích.3 Nepochybně 
ke škodě věci, protože např. sociálně struk­
turní determinanty poznatků a jejich užití 
mohou být stejně důležité jako jejich de­
terminanty praxeologické. Je třeba totiž 
si uvědomit, že rozhodování organizace 
není nějakým dokonale programovatelným 
strojovým procesem, ale funkcí reálného 
sociálního systému.

Ze sociologického hlediska lze tedy roz­
hodovací proces popsat jako řetěz inter­
akcí mezi hierarchicky uspořádanými, spe­
cializovanými a formálně určenými orga­
nizačními rolemi. Chování nositelů těchto 
rolí bude funkcí nejen věcné povahy řeše­
ného problému a praxeologických principů 
jeho řešení, ale také — často nezávisle na 
těchto činitelích — i funkcí skupinových 
očekávání vůči dané roli, jejího místa 
v organizační hierarchii, strukturálních 
a vývojových charakteristik organizace 
jako celku (např. její velikosti, diferencio- 
vanosti, tvaru organizační pyramidy, stup-
hodování prospívá. V tomto odstavci chceme uva­
žovat o významu sociálních charakteristik samotné 
rozhodující se organizace.
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ně centralizace, vývojového stadia, povahy 
rozdílu mezi formální a neformální struk­
turou), její subkultury apod.

Tytéž faktory budou ovlivňovat také 
informační metabolismus organizace. Po­
znatky z praxeologického hlediska pro 
rozhodování potřebné mohou být při prů­
stupu strukturou organizace filtrovány, 
zkreslovány nebo i zcela blokovány. Prav­
děpodobnost výskytu těchto rušivých jevů 
obvykle poroste s počtem organizačních 
stupňů stojících mezi zdrojem poznatků 
a rozhodovatelem.

Většina rozhodovacích situací, jimž orga­
nizace čelí, je z jejího hlediska celkem 
standardní a často se opakuje. Standardi­
zovány a v subkultuře organizace zachy­
ceny jsou proto i postupy, jichž se při roz­
hodování používá, včetně postupů slouží­
cích k zajišťování poznatků a poznatko­
vých systémů samých; organizace se jich 
přidržuje se setrvačností, jež bývá přímo 
úměrná její dospělosti a stupni stability.

Obvykle jde o rutinní a spontánně vy­
tvořené metody a poznatkové systémy, 
které přestože nemívají přísně vědeckou 
povahu, jsou prověřeny dlouhým užíváním. 
Někdy však může jít také o rutiny zasta­
ralé, nepřiměřené, promísené předsudky 
a nesprávnými generalizacemi a odporující 
uplatnění objektivnějších informací a po­
stupů. Může se pak stát, že někteří nositelé 
organizačních rolí zaujmou negativní po­
stoje vůči poznávacím metodám a poznat­
kům, které jsou v organizaci netradiční, 
a odmítají je, dovolávajíce se proti nim 
„zdravého rozumu“ či „praktických zkuše­
ností“.

Tento odpor se může u velkých a struk­
turně diferencovaných organizací ještě 
dále posilovat v důsledku dělby práce; role 
expertů pro získávání a zpracování po­
znatků se oddělují od rolí rozhodovatelů 
a obě kategorie vytvářejí relativně samo­
statné organizační subsystémy. Ty se pak 
vzájemně odlišují podmínkami své čin­
nosti, skupinovou identifikací a profesio­
nálním stylem, což mezi nimi někdy může 
vyvolávat napětí a komplikovat jejich 
vzájemnou komunikaci při zajišťování po­
znatkových potřeb rozhodovacího procesu 
[6].

Role rozhodovatele (může jím být např. 
vedoucí hospodářský pracovník podniku 
nebo referent národního výboru) bývá pří­
značně rolí praktika orientovaného na

včasnou akci a respektujícího strukturální 
a kulturní danosti situace.

Naproti tomu role experta pro získávání 
a zpracování poznatků bývá typicky rolí 
analytika, orientovaného v prvé řadě na 
poznání a často málo schopného brát 
v úvahu jiné než čistě kognitivní souvis­
losti řešeného problému (může jím být 
např- pracovník resortního výzkumného 
ústavu nebo komerční výzkumné instituce).

Zmíněná strukturální diferenciace a z ní 
plynoucí komunikační těžkosti mohou vést 
i k opačným důsledkům, totiž k neadekvát­
nímu přeceňování možností a významu 
konkrétního sociálního výzkumu ze strany 
rozhodovatelů a odtud i k nerealistickému 
odhadu jeho role při rozhodování.

Souhrn v organizaci převládajících po­
stojů, norem a zvyků, pokud se týkají po­
užívání a získávání informací, tvoří její 
informační kulturu. Na jedné straně 
mohou např. existovat organizace s vyvi­
nutou kulturou využívání objektivízová - 
ných a systematických informačních systé­
mů při rozhodování a na druhé straně 
organizace preferující tradiční rutinní po­
stupy. Je třeba ještě dodat, že shora uve­
dené nežádoucí důsledky dělby práce mezi 
rozhodovateli a experty pro získávání 
a využíváni informací jsou více než vy­
váženy jejími výhodami a že v socialistic­
ké společnosti jsou v zásadě řešitelné 
vhodnými organizačními kroky.

Jiným sociálně podmíněným problémem 
je rozdílná schopnost nositelů různých 
organizačních rolí přijímat a využívat po­
znatky pro rozhodování relevantní, tj. je­
jich recepční potenciál. Ten bude mj. zá­
ležet na stupni a povaze vzdělání a odbor­
né přípravy pracovníka a na pozici té které 
role v organizační hierarchii. V závislosti 
na této pozici budou pro různé role pravdě­
podobně existovat určitá optimální množ­
ství a optimální úrovně syntetizace poznat­
ků, přiměřené jejich úloze v rozhodovacím 
procesu (čím výše bude např. role v orga­
nizační hierarchii umístěna, tím syntetič­
tější poznatky bude potřebovat).

Z našich úvah o sociálním a organizač­
ním kontextu rozhodování organizace sou­
hrnně plyne, že potřebné poznatky musí 
svou kvalitou i kvantitou respektovat cha­
rakter, umístění a recepční potenciál orga­
nizačních rolí, které se rozhodovacího pro­
cesu účastní, a že musí být komunikovány 
způsobem izolujícím je při průchodu orga-



nizační strukturou před nadměrnou filtra­
cí, zkreslením, nebo dokonce zablokováním. 
Musí respektovat rutinní poznatkové fondy 
organizace, počítat s jejich setrvačností 
a brát v úvahu i celkovou informační kul­
turu organizace.

2. Sociotechnický výzkum

V předešlém odstavci jsme se pokusili na­
značit, jakých poznatků je obecně pro 
rozhodování zapotřebí; nyní chceme uva­
žovat o tom. odkud se čerpají.

Organizace a jejich subsystémy získávají 
při rozhodování o společenské problema­
tice potřebné empirické poznatky z mnoha 
zdrojů různorodé kvality. Nejčastěji to 
budou institucionalizované rutinní poznat­
kové fondy (např. různé statistiky a vý­
kazy), o nichž jsme se už zmínili, a dále 
obecná praktická orientace a dílčí postřehy 
pracovníků organizace. Konkrétní sociální 
výzkum hraje mezi těmito zdroji jen po­
mocnou úlohu.

Schematicky situaci znázorňuje obr. 2

zjištění konkrétního sociálního výzkumu, 
který aplikoval např. dotazníkovou tech­
niku.

V každém případě však máme v této 
souvislosti co činit se specifickým typem 
konkrétního sociálního výzkumu, pro nějž 
je charakteristické, že je bezprostředně 
motivován potřebou řešit v souvislosti 
s praxí organizace určitý konkrétní sociál­
ní problém a že jeho výsledků má být 
použito ke konkrétnímu sociotechnickému 
zákroku. Používáme zde pro něj označení 
sociotechnický výzkum/1

Sociotechnický výzkum se bude zřejmě 
v některých směrech lišit od výzkumu „zá­
kladního“, ale také od výzkumu „apliko­
vaného“. (Prameny uvažující pouze o dvou 
stupňové hierarchii zahrnují zde zavedený 
pojem sociotechnického výzkumu pod vý­
zkum aplikovaný.) Sociotechnický vý­
zkum bude mít povahu vědeckého poznáni 
a bude se tedy opírat o vědeckou teorii, 
současně však bude maximálně přizpůso­
ben operativnímu kontextu rozhodování.

Tato diferenciace nechce rozdíly mezi

Obr. 2: Zdroje empirických poznatků pro rozhodování organizace

Tyto informační zdroje bude možné 
umítsit v nejrůznějších bodech kontinuí 
validity, přesnosti, spolehlivosti a adekvát- 
nosti potřebám rozhodování. I když po­
znatky získané konkrétním sociálním vý­
zkumem (za předpokladu, že byl kvalitně 
proveden) budeme obvykle hodnotit nej­
výše co do prvých tří uvedených kritérií, 
bylo by nerealistické klást je do absolutní­
ho protikladu s poznatky pocházejícími 
z ostatních zdrojů a zavádět v kontextu 
organizačního rozhodování dichotomii po­
znatků „laických“ a „vědeckých“. Např. 
některé rutinní poznatkové systémy zalo­
žené na systematickém výkaznictví mohou 
svou poznávací hodnotou značně předčit

uvedenými 
a není také

typy výzkumu absolutizova 
v rozporu s principem jednotj

teorie a praxe. I sociotechnický výzkum 
chce-li dojít k užitečným výsledkům, mus 
vycházet z marxistické společenskovědn 
teorie. Respektujeme pouze fakticky vy 
tvořenou dělbu práce při získávání poznat 
ků na různé úrovni obecnosti a při růz 
ném stupni jejich vazby na bezprostředn 
praktické potřeby organizace. Všechn; 
úrovně se vzájemně ovlivňují a jejich od 
lišení může být v konkrétním případ 
problematické.

Věcného a situačního kontextu socic 
technického výzkumu jsme se v různýc 
souvislostech dotkli už výše.

4 V podobném významu se lze setkat také s termíny akční výzkum, operativní výzkum [2:308—318].



Nejdůležitějši charakteristikou věcného 
kontextu je meritorní problematika, kte­
rou se výzkum zabývá. Ponecháme-li toto 
hledisko, otevírající prakticky nekonečné 
možnosti diferenciace, stranou, lze socio- 
technické výzkumy typizovat podle toho, 
které fázi rozhodovacího procesu převážně 
slouží. Uvádí se diagnostický výzkum, 
plnící funkční potřeby diagnostické fáze 
rozhodováni, a výzkum vyhodnocovací, ob­
starávající empirické poznatky při fázi 
hodnocení. Pro výzkumy sloužící při se­
stavování programu sociotechnického zá­
sahu se žádný zvláštni název neujal. Oby­
čejně se předpokládá, že jsou založeny na 
nějaké variantě experimentální procedury 
a že tedy patří ke kategorií výzkumů „ex­
perimentálních“. Nebo se vychází z jejich 
úkolu předvídat důsledky variantních řeše­
ní a hovoří se pak o výzkumu „predikč­
ním“.

Situační kontext je mj. charakterizován 
i tím, kdo byl iniciátorem výzkumné akce 
a jaké byly jeho motivy. Pokud systém 
rozhodování a systém výzkumu jsou orga­
nizačně odděleny (viz dále), půjde o to, 
který z obou měl rozhodující úlohu. Ob­
vykle se myšlenka provést sociotechnický 
výzkum rodí v průběhu recipročního pů­
sobeni obou systémů, přičemž hlavní slovo 
má rozhodovatel. Jeho motivem bývá pře­
vážné skutečná snaha získat poznatky; 
někdy však organizace výzkumy podněcují 
také jen proto, aby pod záminkou, že se 
„shromažďuje materiál", rozhodnutí od­
dálily či vůbec eliminovaly nebo dodateč­
ně racionalizovaly rozhodnutí už učiněná. 
Tyto nežádoucí případy jsou důvěrně zná­
my každému, kdo se delší dobu sociotech- 
nickým, resp. aplikovaným sociálním vý­
zkumem zabýval.

Zbývá si všimnout kontextu sociálního 
a organizačního (opět uvažujeme na tomto 
místě pouze rámec rozhodující se organi­
zace). Ten bude formován různě podle 
toho, do jaké míry je v dané organizaci 
oddělen subsystém rolí spojených s rozho­
dováním od subsystému rolí spojených 
s výzkumem. Možná uspořádání tvoří tyto 
základní typy:

a) Oba subsystémy splývají, rozhodo- 
vatelé provádějí výzkumy sami. Toto 
uspořádání přichází v úvahu nejčastěji 
u malých, nekomplexních, a tudíž struk­
turně nediferencovaných organizací (např. 
pracovník místního národního výboru si

průzkumem ověří názory občanů na roz­
místěni sítě služeb). Jeho výhodou je, že 
odpadají problémy spojené s komunikací, 
nevýhodou pak nebezpečí kontaminace 
obou rolí jejich společným nositelem; spo­
čívá v tom, že praktik-rozhodovatel se 
nedokáže při provádění výzkumu vymanit 
z čistě provozních rozměrů problému, že 
nepochytí jeho širší souvislosti a že tak 
nakonec získá poznatky pro rozhodování 
málo užitečné.

b) Oba subsystémy jsou uvnitř organi­
zace diferencovány — rozhodovatelé dispo­
nuji službami výzkumného útvaru nebo 
samostatných expertů-zaměstnanců (při 
velkém podniku např. pracuje podnikový 
sociolog). Vytváří se tedy role experta-vý- 
zkumníka (dále jen „výzkumník") speciali­
zovaného na sběr, Zpracování, interpretaci 
a komunikaci poznatků potřebných pro 
rozhodování, obsazovaná obvykle jiným 
typem pracovníků než role rozhodovatele. 
(Rozdíly spočívají obvykle v druhu odbor­
ného vzdělání, předchozí praxe atd.). Jde 
o uspořádání pravděpodobné u velkých 
komplexních organizací, pro které je řeše­
ní sociální problematiky součástí běžné 
agendy.

Výhody tohoto uspořádání plynou z děl­
by práce, kterou zavádí, a spočívají v mož­
nosti poskytnout odbornější služby a účin­
něji mobilizovat fond společenskovědních 
poznatků. O nevýhodách jsme se už zmí­
nili; oba subsystémy se obyčejně odlišují 
svou subkulturou — hodnotami, stylem 
práee, referenčními skupinami, profesionál­
ní perspektivou atd., což může vést k na­
pětí a komplikacím při jejich vzájemné 
komunikaci. Experti-výzkumníci mívají 
často tendenci přeceňovat čistě logickou 
stránku rozhodování a nebrat dostatečně 
v úvahu jeho širší aspekty. Ztrácejí také 
bezprostřední kontakt s rozhodovacím pro­
cesem, což jim sice na jedné straně uvol­
ňuje ruce, na druhé však ohrožuje ade- 
kvátnost. jejich zjištění potřebám rozhodo­
vání.

V mnoha organizacích je role experta— 
výzkumníka definována nejasně a jeho 
status nejistý. Neurčitost role plyne mj_ 
z nevyjasněných představ o možnýct* 
funkcích konkrétního sociálního výzkumu 
při rozhodování a z obtíží při integraci 
výzkumníka do organizační hierarchie- 
Spolu s častými rozpaky rozhodovatelů nad 
praktickou použitelností konkrétního so-



ciálního výzkumu pro organizaci vůbec 
přispívá pak neurčitost role i k nejistotě 
statusu výzkumníka. To zase dále může 
komplikovat komunikační vztahy mezi 
systémem výzkumu a rozhodování.

c) Diferenciace obou systémů je vy­
jádřena i diferenciací organizací. Poznatky 
pro potřeby rozhodování obstarává jiná 
organizace než ta, která jich použije. Ob­
vykle jde o organizaci specializovanou na 
konkrétní sociální výzkum. V tomto uspo­
řádání jsou dále zesíleny kladné i záporné 
stránky řešení předešlého.

3. Vztah mezi rozhodováním organizace a so- 
ciotechnickým výzkumem

a) Některé metodologické zvláštnosti 
sociotechnického výzkumu

Tematická a funkční specifika socio­
technického výzkumu se obrážejí i v jeho 
metodologii. Uvedli jsme už, že existuje 
vztah vzájemné závislosti mezi předmětem, 
metodou a funkcí (účelem) výzkumu a že 
tedy konkrétní sociální výzkum, jehož 
primární funkcí je bezprostřední služba 
rozhodovací praxi, musí na tuto skutečnost 
reagovat i v metodologické oblasti a že 
tedy existují metodologická specifika so­
ciotechnického výzkumu.

Ta se zřejmě nebudou týkat zásadních 
věcí; obecné metodologické principy vý­
zkumu plynou z faktu, že jde o marxistic­
ký výzkum sociální reality, a jsou inva­
riantní k jeho konkrétním funkcím. Speci­
fika sociotechnického výzkumu však budou 
spočívat v modifikaci standardních postu­
pů. v jiném důrazu na jednotlivé proce­
dury a techniky a v odlišném uspořádání 
vstupu a výstupu výzkumného procesu; 
jsou natolik výrazná, že je bude nutné při 
jakékoli diskusi o aplikaci konkrétního so­
ciálního výzkumu brát v úvahu. Jak po­
ukazuje mj. i Zdravomyslov [15 : 54—58], 
tento požadavek se bohužel často ne­
respektuje.

Vybrané metodologické a organizační 
problémy sociotechnického výzkumu, po­
kud jsou pro tento výzkum specifické, 
chceme glosovat v dalších odstavcích.

V přípravné fázi výzkumu je jednou 
z prvních problematických otázek vymeze­
ní výzkumného tématu. Téma výzkumu je 
obvykle již v nějaké podobě zadáno roz- 
hodovatelem — často však ve formě pro 
výzkum bezprostředně nezpůsobilé, proto­

že příliš poplatné jeho operativnímu 
způsobu myšlení. Zadání může být buď 
příliš, nebo nedostatečně specifikováno 
a úkolem výzkumníka pak je přeformulo­
vat operativně vymezený problém do pro­
blému výzkumného (někdy se spolupráce 
výzkumníka rozšiřuje i na vlastní zadání 
— výzkumník např. pomáhá rozhodovateli 
zjistit jeho potřeby). V této fázi se musí 
teoretická erudice výzkumníka kombino­
vat s dobrou znalostí praktických problémů 
organizace a podmínek, za nichž rozhodo­
vání probíhá. Aniž by se příliš odpoutal 
od operativní úrovně problému, snaží se 
jej výzkumník konceptualizovat v pojmo­
vém aparátu společenských věd a tak tuto 
úroveň překonat; opět zde tedy vystupuje 
do popředí význam teorie v sociotechnickém 
výzkumu a neplodnost primitivního empi­
rismu.

Klíčovou otázkou je přitom volba při­
měřeného stupně abstrakce; výzkumník 
nemůže automaticky přejímat způsob 
myšlení rozhodovatele, současně však musí 
stále počítat s tím, že v konečné fázi bude 
muset získané poznatky zpět do ,,jazyka“ 
rozhodovatele přeložit. Usiluje např. o to, 
najít sociálně strukturní, především tedy 
třídní dimenze problému (rozhodovatelé 
mívají často tendenci redukovat problémy 
jen na jejich psychologickou stránku), 
aplikuje systémový přístup (rozhodovatelé 
často vidí své problémy odděleně a opomí­
její jejich vzdálenější souvislosti), snaží se 
zahrnout i perspektivu objektu rozhodo­
vání (rozhodovatelé mívají někdy tendenci 
vidět problémy pouze ze svého vlastního 
stanoviska), používá historického a gene­
tického přístupu atd.

Téma výzkumu je často třeba definovat 
interdisciplinárně (informační potřeby roz­
hodovacího procesu nerespektují delimitaci 
jednotlivých společenských věd), což vy­
volává potřebu výzkumníků s hybridní 
kvalifikací a vede k týmové práci.

Konceptualizace problému by měla vy­
ústit v jeho model, z něhož by bylo jasně 
zřejmé, s jakými proměnnými a vztahy se 
bude ve výzkumu operovat. Mimořádný 
význam modelového přístupu pro socio- 
technický výzkum plyne z toho, že tento 
výzkum má pomáhat při přípravě a zhod­
nocení záměrného zásahu do společenské 
reality. V sociotechnickém výzkumu se 
budou často vyskytovat následující typy 
modelů:



deskriptivni a explanační model, mapu­
jící rozhodovaný problém, jeho souvislosti 
a determinanty;

sociotechnický model, ukazující, jakými 
prostředky lze dosáhnout cílového stavu 
(jeho základem jsou kauzální hypotézy vy­
slovené v modelu předešlém; obsahuje mj. 
tvrzeni o příčinném vztahu mezi připra­
vovaným sociotechnickým zákrokem a cílo­
vým stavem — „intervenční hypotézu“);

model důsledků je doplňkem sociotech- 
nického modelu, k němuž je v inverzním 
vztahu a který pomáhá korigovat; vytváří 
komplexní mapu důsledků zamýšleného 
sociotechnického zákroku, a to nejen těch, 
které jsou pro cílový stav funkční.

Mnohé výzkumné problémy se v organi­
zacích často opakují a bylo by je proto 
možné typizovat; spolu s tím by bylo 
možné standardizovat i odpovídající mo­
dely.

Dalším krokem přípravné fáze, u něhož 
se zastavíme, je projekt výzkumu. V běž­
ných konkrétních sociálních výzkumech se 
u nás v posledních létech rozmohlo stereo­
typní užívání metodiky, která kombinuje 
statistickou proceduru s technikou dotaz­
níku nebo rozhovoru, metodiky typické 
např. při výzkumech veřejného mínění.5 
Tato metodika, předurčená poskytovat prů­
řezová a agregativní data o postojích, mí­
něních, hodnotách a podobných sociálně 
psychologických veličinách, není ve své 
standardní podobě plně adekvátním ná­
strojem pro všechny úkoly sociotechnic­
kého výzkumu, jenž má přinášet také 
poznatky kauzální a prediktivní povahy, 
osvětlovat trendy a vypovídat o skuteč­
ném lidském chováni.

Tento tradiční přístup najde v socio- 
technickém výzkumu uplatnění nejčastěji 
v jeho diagnostické fázi, kdy pomůže upo­
zornit na potřeby, které sledovaná popu­
lace pociťuje, a zachytit její představy 
o příčinách, důsledcích a možných řeše­
ních sociálních problémů. Jeho použitel­
nost lze dále rozšířit některými metodo­
logickými modifikacemi, jež alespoň zčásti 
kompenzují nedostatky standardní verze.

Tak kromě postojů a mínění se zjišťují 
i činnosti, vztahy a normy; otázky se ne­
kladou pouze průřezu populace, ale také 
strategickým kategoriím, jako jsou např. 
vedoucí pracovníci, neformální vedoucí,

tvůrci mínění; předmětem pozornosti ne­
jsou jen atomizovaní jedinci, ale také celá 
seskupení vzájemně na sebe působících rolí 
(princip „kontextové analýzy“) nebo celé 
sociální útvary — např. organizace, pra­
covní skupiny, oddělení atd. (lze např. 
pracovat s „institucionálním dotazníkem“ 
místo dotazníku individuálního); místo 
jednorázových průřezových šetření se pro­
vádějí šetření opakovaná atd.

Ani tato vylepšení však neřeší zásadní 
potíž zmíněného přístupu: i nadále jsou 
informace zprostředkovány výpovědí re­
spondenta, a ,. tak vystaveny možnému 
zkreslení jeho vědomím.

Z méně používaných procedur je zvláště 
při přípravě programu a při vyhodnoco­
vání rozhodnutí vhodné použití experi­
mentu [13], spojeného však v sociálním 
výzkumu s obecně známými obtížemi. 
K těm přistupují v sociotechnickém vý­
zkumu ještě některé speciální komplikace: 
v úvahu pravidelně přicházejí jen nejméně 
rigorózní formy pokusu — experiment te­
rénní a výjimečně experiment klinický; 
z etických, politických nebo technických 
důvodů bývá často nemožné vytvořit 
kontrolní skupiny, jež by vůbec nebyly 
sociotechnickému zásahu vystaveny; ex­
perimenty provedené při přípravě progra­
mu na malých populacích je obtížné 
aplikovat v měřítku skutečné sociotech- 
nické akce nebo závěry z nich na tuto 
akci extrapolovat atd.

Východisko z těchto těžkostí je v užití 
takových experimentálních uspořádání, 
která nepředpokládají intaktní kontrolní 
skupiny, v nalezení rozumné rovnováhy 
mezi metodologickou čistotou a realitou a 
ve využívání quasiexperimentálních situací 
(jako jsou např. náhlé spontánní změny 
v hodnotách nezávisle proměnné) či ná­
hradních postupů (jako může např. být 
analýza deviantních případů).

Potřeba provádět kauzální rozbory a 
predikce vede v sociotechnickém výzkumu 
k hojnému používání longitudinálních 
studií (např. opakovaných průřezových 
šetření nebo panelových studií) a studií 
monografických (případových). Význam 
případové studie, hlavně v diagnostické 
fázi rozhodování, záleží v její schopnosti 
poskytovat celostní poznatky o reálných 
společenských jednotkách a zachycovat

5 V ruské terminologii bývá označována zhruba slovem opros, v anglické slovem suruey.



dynamiku jevů; vhodně zvolený jednotli­
vý případ může posloužit jako analogie 
systému, kterého se má rozhodování 
týkat.

Zásadní otázkou ve fázi sběru dat jsou 
zdroje, z nichž se v sociotechnickém vý­
zkumu čerpají informace. Běžná praxe 
konkrétního sociálního výzkumu u nás 
obvykle preferuje zdroje primární — or­
ganizují se původní šetření, je snaha 
získat vlastní data. V sociotechnickém vý­
zkumu, běžně poznamenaném časovou 
tísní, týkajícím se problémů pro organi­
zaci často standardních a majícím mož­
nost disponovat institucionálními poznat­
kovými fondy organizace, je snaha 
o originalitu za každou cenu neúnosná.

Sociotechnický výzkum se musí v maxi­
mální možné míře opírat o zdroje sekun­
dární, především o fondy systematických 
informací, které běžně shromažďuje ad­
ministrativní aparát každé organizace 
v podobě výkazů, statistik, osobni evidence 
apod. Potíže může působit kvalita a způ­
sob uspořádání těchto zdrojů — komuni­
kační řetězec mezi realitou a výzkumníkem 
se zde prodlužuje — a výzkumník je proto 
musí kriticky hodnotit a hlavně aktivně 
ovlivňovat jejich vytváření. Měl by proto 
např. trvat na tom, aby se v běžných in­
formačních systémech sledovaly i hodnoty 
sociologicky relevantních proměnných, 
aby tyto proměnné byly strukturovány 
způsobem umožňujícím měření a aby se 
při sběru dat dodržovaly elementární me­
todologické zásady. Jak jsme už pozna­
menali, nebyl by v sociotechnickém 
výzkumu na místě postoj povýšené „vě­
deckosti“, netečné ke všemu, co zavání 
administrativou. Využití sekundárních 
zdrojů spoří čas a prostředky, rozšiřuje 
informační bázi výzkumu a zajišťuje lon- 
gitudinální data.

U velkých organizaci, jejichž rozhodo­
vání si vyžaduje rozsáhlých informací 
o sociální problematice, lze uvažovat o zří­
zení „banky dat“ („archívu dat“) [5]. 
Banka dat archívuje, pořádá a shrnuje 
velké objemy relevantních informací 
z různých zdrojů (statistik, rozborů, vý­
zkumů aj.) a pohotově je podle potřeby 
v syntetické formě poskytuje rozhodova- 
telům. Velkou kapacitu a rychlost operací

banky zajišťuje využití samočinného po­
čítače.

Využitelnost sekundárních zdrojů závisí 
(kromě na jejich kvalitě) také na tom, jak 
systematicky je výzkumník zpracovává a 
jaké proměnné na nich dokáže definovat. 
Jejich analýzy je třeba provádět se sou­
stavnou periodicitou, nikoli jen podle 
jednorázových potřeb konkrétních výzku­
mů. Informace na první pohled často tri­
viální získávají na významu, jestliže se 
shromažďují systematicky, vzájemně kom­
binují a shrnují. Výsledkem takové per­
manentní analytické činnosti může být 
konstrukce standardizovaných syntetic­
kých indexů, charakterizujících stavové či 
dynamické vlastnosti sledovaných sociál­
ních systémů jako celků (např. celých or­
ganizací a jejich složek, místních spole­
čenství, územních celků, průmyslových 
podniků atd.).

Tyto indexy bývají označovány jako 
společenské ukazatele („sociální indikáto­
ry“ [1]). Jejich poznávací hodnota je dána 
v prvé řadě tím, do jaké míry jsou teore­
ticky podloženy, tj. zda jsou operaciona- 
lizací teoreticky klíčových proměnných. 
Zdravomyslov [15: 54—58] např. uvádí tyto 
kategorie společenských ukazatelů (i když 
termínu společenský ukazatel se v jeho 
práci bezprostředně neužívá):

— ukazatele sociálně ekonomické,
— ukazatele sociálně politické,
— ukazatele založené na „morální sta­

tistice“.6

Společenské ukazatele umožňují srovná­
vat sociální systémy v čase i v prostoru 
a poskytují pro rozhodování tak potřeb­
nou syntetickou informaci. Pomáhají bu­
dovat soustavu sociálního účetnictví, která 
by organizacím sloužila paralelně s vý­
kaznictvím ekonomickým.

Práce se sekundárními daty podtrhuje 
v sociotechnickém výzkumu význam se­
kundární analýzy [3] jako metodologie 
rozboru dat pocházejících z druhé ruky; 
její postupy bohužel nejsou zatím do­
statečně rozpracovány a lze jen doufat, že 
s rozvojem strojových archívů dat se bude 
situace postupně zlepšovat.

Pokud se sociotechnický výzkum obrací 
ke zdrojům primárním — a to by měl činit

6 Společenské uloaaztele charakterizující místní 
společenství by mohly např. zahrnovat charakte­
ristiky demografické základny, ekonomické aktivity

obyvatel, jejich životní úrovně, bydlení, sociální 
struktury, kulturní aktivity, kriminality, sociální 
participace, religiozity and.



jen když sekundární zdroje nevyhovují 
nebo jsou již vyčerpány — bude zřejmé 
ve srovnání s jinými typy výzkumů uží­
vat ve větší míře techniky přímého po­
zorováni a techniky analýzy dokumentů, 
resp. obsahové analýzy. Funkce přímého 
pozorování je zde dána tím, že poskytuje 
informace o chování a o fyzických cha­
rakteristikách zkoumaných objektů, a to 
informace přímé, nezprostředkované vý­
povědí respondenta.

Technika obsahové analýzy se hojně 
uplatní vzhledem k tomu, že mnoho in­
formací o fungování organizace je uloženo 
v písemných dokumentech, které organi­
zace běžně při své činnosti přijímá a 
produkuje (ve spisech, protokolech, stíž­
nostech, korespondenci atd.). Technické 
otázky spojené s oběma uvedenými meto­
dami jsou dostatečně známé.

Pro fázi zpracováni, analýzy a in­
terpretace dat je v sociotechnickém 
výzkumu charakteristický důraz na nej­
náročnější analytické operace, totiž na 
analýzu kauzální a predikci. Na obojí se 
zde kladou vysoké gnoseologické požadav­
ky, jelikož jde o operace, které se mají 
stát bezprostředním východiskem socio- 
technické akce; ta také vzápětí prověřuje 
jejich validitu.

Kauzální analýzy je zapotřebí přede­
vším při určování determinant problému 
a variantních řešení v diagnostické fázi 
rozhodování, jakož i ve fázi hodnocení, 
když se ověřuje výsledek rozhodnutí. 
Mnohofaktorový přístup, jenž je při hle­
dání příčin společenských jevů plně na 
místě a který také plyne ze systémového 
pojetí jejich analýzy, musí být doplněn 
o určení váhy jednotlivých faktorů, resp. 
o stanovení hlavních faktorů; budou to ty 
nezávisle proměnné explanačního modelu, 
od nichž se může začít odvíjet záměrný 
zásah (,.hlavní články“ kauzálního systé­
mu). Marxistické východisko sociotechnic- 
kého výzkumu ukazuje, kde je hledat: 
nejčastěji to budou některé činitele ekono­
mické nebo sociálně strukturní.7

V sociotechnickém výzkumu bude ris­
kantní spokojovat se s kauzálními rozbory 
založenými jen na asociacích nebo kore­
lacích časově nediferencovaných průřezo-

vých dat, stejně jako bude nespolehlivé 
zakládat predikcí pouze na extrapolacích, 
korelacích nebo na záměrech a aspiracích 
sledované populace. Právě pro predikční 
analýzu má velký význam teoretická báze 
výzkumu a také banky dat, zvláště pokud 
zachycují časové řady.

Metodologické otázky kauzální analýzy 
a predikce tvoří však v konkrétním so­
ciálním výzkumu obecně natolik objemný 
komplex, že podrobněji se zde jimi za­
bývat nemůžeme.

Několik slov ještě k metodologickým 
zvláštnostem vyhodnocovacího výzkumu, 
jehož funkcí je aposteriorní empirické 
ověření výsledků rozhodnutí (na rozdíl od 
toho testování modelu důsledků mělo roz­
hodnutí ověřit ještě před jeho realizací). 
Vyhodnocovací výzkum zjišťuje v zásadě 
dvě věci: v prvé své fázi ověřuje, jak 
přesně bylo rozhodnutí, tj. obvykle pro­
gram sociotechnického zásahu, realizová­
no. Z tohoto hlediska je důležitá co 
nejpřesnější a nejúplnější dokumentace 
realizačních postupů, tedy sledu a povahy 
kroků podnikaných výkonnými složkami 
organizace.

V druhé fázi stanoví, do jaké míry se 
realizací přijatého rozhodnutí podařilo 
dosáhnout plánovaného cílového stavu. 
Tato informace má pro rozhodování ne­
pochybně zásadní význam. Aby ji bylo 
možné získat, je však především zapo­
třebí přesně stanovit, co reprezentuje 
v dané situaci „sociotechnický zákrok“; 
uvažovat je totiž nutno jen skutečný vstup 
procesu záměrné změny a ten nemusí být 
vždy totožný s přijatým rozhodnutím 
(programem). Do jaké míry se od něho 
liší, prokáže právě prvá fáze vyhodnoco­
vacího výzkumu. Za součást programu — 
a tedy za nezávisle proměnné, které je 
třeba respektovat — musíme považovat 
i různé jeho vedlejší aspekty, jako je or­
ganizační uspořádáni, provádějící perso­
nál, časový rozvrh atd.

Dále je třeba přesně vymezit, v čem 
mají spočívat žádoucí důsledky zákroku; 
pokud není naprosto jasné, co rozhodova- 
tel od řešení očekává, nelze se ani vyslovit 
o úspěšnosti rozhodnutí. Očekávané dů­
sledky proto musí být operacionalizovány

7 Na rozdíl od sodotechnického výzkumu vystačí 
často konkrétní sociální výzkumy neorientované 
bezprostředně na akci jen 6 analytickým zmapová-

ním kauzální sítě, aniž jasně naznačují, kudy lze 
do systému vstoupit.
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a výzkumník musí také disponovat meto­
dickými prostředky, které by mu umožnily 
jejich přítomnost, či nepřítomnost roze­
znat. Musí uvážit, na jaké strukturní 
úrovni se mají požadované důsledky pro­
jevit (zda na úrovni jednotlivce, sociální 
kategorie, skupiny, organizace nebo vět­
šího systému), ve které sféře mají spočívat 
(zda ve sféře chování, či v oblasti postojů, 
hodnot, norem atd.), a přizpůsobit tomu 
metodologické nástroje. Jak jsme už upo­
zornili, je třeba uvažovat i časový rozměr 
důsledků — některé mohou nastat oka­
mžitě, jiné se zpožděním — a počítat 
s různým stupněm jejich viditelnosti.

Sociotechnický zákrok nemusí vždy vést 
k cílovému stavu přímo, ale i prostřed­
nictvím delšího kauzálního řetězu; v tako­
vém případě musí vyhodnocovací výzkum 
prověřit všechny články, které počátek a 
konec řetězu spojuji.

b) K metodologickým otázkám komunika­
ce výsledků sociotechnického výzkumu

Naznačili jsme už, jak sociální a organi­
zační kontext ovlivňují nejen motivaci, 
způsob provádění a kvalitu sociotechnic­
kého výzkumu, ale i jeho využití v roz­
hodovacím procesu. Ukázali jsme také na 
některé strukturální kořeny případných 
komunikačních potíží a napětí mezi roz- 
hodovateli a výzkumníky a zdůraznili 
jsme, že v socialistické společnosti jsou 
dány objektivní předpoklady pro maxi­
mální využívání vědeckých poznatků 
v organizačním rozhodování.

Základní problém komunikace výsledků 
sociotechnického výzkumu je v překlenuti 
mezery mezi jeho zpravidla ne zcela spe­
cifickými a jednoznačnými závěry a po­
třebou rozhodovatelů disponovat jasnými 
vodítky pro akci. Hovoří se někdy o po­
třebě „překladu" z jazyka výzkumu do 
jazyka rozhodování. Tento překlad bude 
zpravidla spojen s nebezpečím neúměrné­
ho zjednodušování, o něž se s výzkumní­
kem musí podělit i rozhodovatel. Poznatky 
získané konkrétním sociálním výzkumem 
ostatně nikdy nebudou jediným východis­
kem rozhodování organizace, protože to 
bude vždy formováno také politickými 
hledisky [15],

V praxi je třeba problémy komunikace 
výsledků sociotechnického výzkumu řešit 
volbou vhodné strategie. Kromě jejich 
prostého sdělení nebo projednání s rozho-

dovateli je možno uvažovat i o aktivněj­
ších formách komunikace výzkumných 
zjištění; mohou se např. stát podkladem 
skupinové diskuse rozhodovatelů o problé­
mu. Výzkumník pak poznatky předkládá 
a navrhuje jejich výklad, konečná inter­
pretace a využití je však ve značné míře 
i výsledkem úsilí rozhodovatelů. Zjištěni 
výzkumu se tak zhodnocují konfrontaci 
s jejich praktickými zkušenostmi a kromě 
toho se v průběhu skupinové diskuse mo­
hou uvolnit i sociálně psychologické ba­
riéry mezi systémem výzkumu a rozho­
dování.

Při posuzování použitelnosti konkrétního 
sociálního výzkumu jako jednoho z mož­
ných informačních zdrojů v organizačním 
rozhodování bude ve většině případů 
aktuální a realistický tento závěr: hlavni 
formou uplatnění nebude samostatný 
„výzkum“ jako zvláštní poznávací akce, 
ale spíše difúze metodologických principů 
sociotechnického výzkumu do rutinních 
poznávacích činností organizace a tak 
i postupné zvyšování poznávací hodnoty 
těchto činností. V pravém slova smyslu 
„výzkum“ bude přicházet v úvahu hlavně 
u velkých, komplexních a ekonomicky 
silných organizací při rozhodování o socio- 
technických opatřeních zásadnějšího vý­
znamu a za předpokladu značné časové 
tolerance.

V každém případě však je využíváni 
konkrétních sociálních výzkumů a jejich 
metodologických prvků v rozhodovacím 
procesu organizací součástí progresivní 
snahy postavit toto rozhodování na racio­
nálnější základy; je součástí úsilí plně 
využít principů vědeckého řízení v zájmu 
rozvoje socialistické společnosti.

Závěrem

Při omezeném rozsahu této stati jsme ne­
mohli příliš překročit úroveň pouhé inven­
tarizace některých metodologických otázek 
spojených s využitím konkrétního sociál­
ního výzkumu v organizačním rozhodová­
ní. Naším hlavním cílem bylo na ně 
upozornit a vyvolat zájem o jejich podrob­
nější zpracování. To by pak mělo proble­
matiku konkretizovat dvojím způsobem: 
podle meritorních typů rozhodovaných 
problémů a podle druhu rozhodujících se 
organizací.
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PcatOMC

M. Maaiicp: KoHupernbie coiyiajibUhie 
iiccjuvtOBannn npn pěnícímu oprannuanmiMii 
KoHKpenioe coumiabiroe nccaegoBanne, raaBnoii 
(jiynKujien Koroporo HBaaeTcn npegocTanaenne 
CBégeiinii gan ncnocpegcTBennMx onepaTHBHMX 
norpeGnocTcii penienim opraniiaaumLMU o co- 
nnaabnoii iipoGacMaTiiKO, npegcTananioT coGoio 
cnenuýiťiccKiiii Tím KOHKpeTuoro cognaabHoro 
iiccaegOBaniiH, oGoBHanaeMoro KaK «couhotcxuii- 
hcckoc» iiccaegoBanne. Bcaegcrnne cbocíí onepa- 
thbhoh ýynKgnn connoTexnííHccKoe nccaegOBa- 
nne HMcer iieKOTopMC MeTogoaorwiecKiic ocoGen- 
nocTir, oóBop kotopmx nbiTaeTCH gaTb npegaa- 
racMan craibn. 3naHHe n yneT anix ocoGemiocTeii 
na npaimiKc nccaegoBaniiH mo/Kot cogeiicTBOBaTb 
ayiniOMy HcnojibaoBauiiio cognoTexHiniecKoro 
uccaegonaiuui npn penicami n n peayabTaTe 
SToro ri noBbinieiinio .k^cktubhocth pyi<onog- 
CTB3.

IICXOgHMM nyHKTOM gUCKyCCMIt HBJBI6TCH 110- 
HHTIIC «lICHOabSOBaHHH» CBCgCHlui KOHKpCTHOrO 
cognaabnoro nccaegOBannii b peuieHiui opraHH- 
aagnomioro xapaKTepa. Mm nonnMaeM ero KaK

HacTMaHO aaKpMTyKi ciicTeny BaaHMOOTHomennii 
MeiKgy cyGcncTeMon pemenna n cyGcncTeMon 
counaasnoro nccaegOBaniin. B nepBOÜ sacTg 
ygeancTCH BnnMaHiie npemge bccfo cyóciicTCMe 
peineunn, ^ynKmiona.ibHije noTpeonocTii koto- 
poii nrpaioT 3gecb pojib nesaBHCHMHX nepe.Men- 
bmx. Ila ochobo npaKTHKoaorgHecKoii MOgean 
npogecca peinennn n yniTMua« ero geaoBoii, 
CMTyagHOHHHH, COgliagbHNÜ 11 oprannaagHOHnMii 
KOHTOKCTM, MM OÓCyiKgaeM, K3KOBM !IH(])OpMa- 
gnoniiMe nymgM peuieniui oprannsagiuiMn o co- 
gnaabnon npoGacMarnKe.

Bo BTopoü sacTii ygeancTcn BHnMaune cyG- 
CHCieMC KOHKpeTHoro copnajibHoro HCCJiegOBa- 
HiiH, a iiuenHO raKMie c gejiOBOii, cnryapnoHiioii, 
COgHaJIbHOli M 0praHH3ail,M0HH0H TOHeK 3peHMH. 
B TpeTbeii uacTii naKoneu, craTbH saHHMaéTCH 
OTHOIUCHHIIMH MCIKgy OÓCHMII Cy6cnCTeM3MH. 
B nepuoii o'iepegn craBiiTCM Bonpoc o tom, KauiiM 
oöpasOM $yHKmioHajibnMe HyiKgM penieiniit ot- 
paataioTCH b neTognue n opraHiisaiym kohkpct- 
uoro cogHajibuoro nccnegOBaHini. Tan Kan aro 
oueiib nnipoKiiü Bonpoc, mm orpatiiuniBaeMCfl 
TOJIbKO OÖaopOM BaiKHciimilX npOÖne.M 003 TOFO, 
'itoöm mm hx mofjih peinaTb. McTogojioni'iecKaa 
cneniKjuiBHOCTb cogitoTexHimecKOFO nccjiegoBa- 
I1HH HC BaKJIlO'iaeTCH nOBMgHMOMy b ochobhmx 
Bonpocax — oGmiie MCTugojioruiiecKiie npunginiM 
ncTCKaiOT na ({laura, hto peib Hger o MapKCHCT- 
ckom iiccjiegOBaHiin c.ou,naabuoH geiicTBirrejibno- 
cth, ii onn irniiapiiaiiTiiM no oTiioinenino k ero 
KoiiKpcTiiMM jiyuKpiiHM. Jjejio ßojibine b Mognijin- 
Kaniin CTangapTHM.x npneMOB, b tom, hto nog- 
•lepKiiBatoTCH gpyrne OTgejibiibte uponegypM 
11 TCXHIIKH, HTO gpyFOÜ HOpilgOK B gOJIC OTKpMTUH 
ii uaKpbiTHH iiccjiegouaTejibCKoro npogecca.

OópaigaeM BiuiMaime na cnemijniHCCKiie ycjio- 
biui ii TpeGoBannn, nipaiomne pojib b cou.no- 
TexiiHHCCKOM nccjicgOBaniiii npn onpegejieiinn 
T6MM nccjiegOBaniiH, npn MOgejinpoßaniin npo- 
Gjicmm n ee peuiennn, npn iipoeKTnpoBannn nc- 
cjwgoBanmi, b CTagnn coopa gamiM.x n npn nx 
aiiajinae. Cram« noKasHBaeT negoc.TaTOHHocTb 
Tpagnunonnoii MOTOgiiKti, nogpaiKaioigeii nc.cjie- 
goBannnM oónigcTBenHOFO MneniiH, n bobmoik- 
nocTii ee MognijinKaunn, ona HOKaaMiiaeT iibko- 
TopMC npoÖJie.MM, CBH3aHHbic c npHMCHemien 
3KcnepiiMCHTa, aaiKHOCTb jiOHrnTygunaJibHHX 
n Monorpa(|>nHecKnx paGor, aiiaHenne BTopiiH- 
lll.I.X HCTOHHHKOB gaHHMX II BTOpMHHOFO 3113- 
jinaa, BnaHenne ManuinnMx apxnnon gannbix, 
oGmecTiiennbix noKaaaTejieü, Texnnun npriMoro 
naGaiogeinin n aiubinaa cogepiKainui. Ciiennijin- 
necKiiM npo6jiCM3M KayaajibHoro anannsa n npo- 
rnoanpoBaunio b conuoTexniiHCCKOM nccaegona- 
inin ii oneiiOHiroMy nccaegoBannn ygeaaeTcn Ger­
ade BiinManne.

B saKaioHitTeabiioii HacTn UMeoTcn necKOJibKO 
aaMGTOK o MCTogononiHecKiix n oprannaamion- 
hmx Bonpocax KOMMyiiHKan,nn CBOgennii coii.no- 
Te.xHHHecKoro ncc.aegoBaniiH. OGpaigaeTCH bhii- 
Manne na neoGxogn.MOCTb BMGopa cooTBCTCTByio- 
meii CTpaTernn n na auTyaabnocTb iioncira ne 
oómenpiniHTMx 4’opu. BamnciiiunM n ninponaii- 
niiiM ciiocoGom npiiMeneniiH sbomchtob KonKpeT- 
noro counaabHoro nccaegoBaniiH b penieiiirn op- 
rann;iaii,HnMn ne chht3K)tch caMOCTOHTOabHMe 
nccaegOBaunn, no cnopce gnqxjiyBiiH ero MCTOgo- 
aomHecKnx npnnuniroB b noananaTeabiiyio gen- 
TeabnocTb oprannaannn.
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Summary
Illner M.: Concrete Social Research and De­
cisionmaking of Organizations

Concrete social research, the main function 
of which is to present findings to satisfy 
the direct operative needs of the decision­
- mak ing of organizations in the area of so­
cial problems, represents a specific type of 
concrete social research denoted as “socio- 
-technical” research. In view of its operative 
function, socio-technical research reveals 
some methodological singularities the survey 
of which is made in the present paper. The 
knowledge of and respect for these singu­
larities in research practice may contribute 
to a better utilization of socio-technical re­
rearch in decision-making and thus also to 
an increased efficiency of management.

The starting-point of the discussion is the 
concept of the “utilization” of findings ob­
tained by concrete social research in the de­
cision-making of organizations. We conceive 
it as a partially closed system of reciprocal 
relations between the subsystem of decision­
-making and the subsystem of social re­
search. In the first part, attention is paid 
primarily to the subsystem of decision-mak­
ing the functional needs of which play the 
role of independent variables. On the basis 
of the praxeological model of the decision- 
-maiking process and respecting its material, 
situational, social and organizational con­
texts, we try to find out what kind of 
information needs appear in the decision­
-making of organizations in the area of so­
cial problems.

In the second part, atention is paid to 
the subsystem of concrete social research, 
again in terms of its material, situational, 
social and organizational aspects. Finally, in 
the third part, the paper deals with the re­
lations between both the subsystems. First 
of all, the ways in which the functional 
needs of decision-making are reflected in the 
methodology and organization of concrete 
social research are considered. Since the 
problem in question is most extensive, we

limit ourselves to a mere survey of the most 
relevant problems — without being able to 
solve them. The methodological specificity of 
socio-technical research evidently does not lie 
in the fundamental questions of principle: 
the general methodological principles are based 
on the fact that they concern the Marxist 
research into social reality and are in­
variant to its concrete functions. They depend 
rather on a modification of standard pro­
cesses, on a different emphasis laid on se­
parate procedures and techniques and on a 
different arrangement of the input and the 
output of the research process.

We call the reader’s attention to the 
specific conditions and requirements which, 
in socio-technical research, play their part in 
delimitating the research subject, in model­
ling and solving the problem, in elaborating 
the research project in the phases of data 
collection and analysis. The paper discusses 
the insufficiencies of traditional methodology 
imitating the public-opinion surveys, the pos­
sibilities of its modification, some problems 
connected with the use of experiments, the 
importance of longitudinal and monographic­
studies, the significance of secondary sources 
of data and of the secondary analysis, the 
significance of machine data archives, of 
social indices, of the techniques of direct 
observation and content analysis. Some at­
tention is also paid to specific problems of 
causal analysis and prediction in socio-tech­
nical research and of evaluative research.

At the conclusion there are several remarks 
concerning the methodological and organiz­
ational problems of communicating the 
findings obtained by socio-technical research. 
The necessity of choosing an adequate stra­
tegy and the actual need of looking for 
non-conventional forms are pointed out. It 
is not the independent research actions but 
rather the diffusion of the methodological 
principles of research into the routine cognit­
ive activities of the organizations that are 
considered as the most important and most 
efficient way of applying the elements of 
concrete social research in decision-making 
in organizations.



K některým otázkám reprezentativnosti 
a poznávací hodnoty studií lokálních 
komunit IVO MOŽNÝ

Filosofická fakulta UJEP, Brno

Celý vesmír, pokud ho známe, je tak 
uspořádaný, že vše, co je pravdivé v jed­
nom případě, je pravdivé také ve všech 
ostatních případech téhož druhu. Celá po­
tíž spočívá v tom, jak identifikovat druh.

John Stuard Milí

Otázka reprezentativnosti vzorku a otázka 
rozsahu platnosti empirických zjištění jsou 
obecné metodologické problémy, jejichž 
řešeni je ve vědách o lidském chováni 
zvláště obtížné. Obecně lze říci, že čím 
větší je náhodně vybraný vzorek vzhledem 
k definované populaci (vzhledem k zá­
kladnímu souboru), tím větší bude repre­
zentativnost empirických zjištěni. Obecně 
můžeme také říci, že čím větší bude zá­
kladní soubor; tím větší lze očekávat i po­
znávací hodnotu u výroků o tomto soubo­
ru: rozsah platnosti se zvětšuje s rozsahem 
základního souboru a tím stoupá i hod­
nota na něm empiricky testovaných vý­
roků pro obecnou teorii.

U heterogenních, strukturovaných sou­
borů se však se zvyšováním rozsahu 
souboru dostáváme na vyšší úroveň struk­
tury, takže roste relativní počet speciál­
ních podmínek, určujících pouze struktury 
nižšího řádu, a klesá počet univerzálních 
podmínek, definujících celý soubor: čím 
vyšší je strukturální úroveň, tím obecněji 
platné výroky získáváme, leč také tím 
triviálnější. Cím speciálnější výroky se 
snažíme vyvodit z velkého souboru, tím 
větší je i riziko, že homogenní sady pod­
mínek substruktur jsou na úrovni celku 
heterogenní, takže náš výrok aspiruje ne­
oprávněně na vyšší úroveň obecnosti. Stá­
vá se pouze výpovědi o „průměru“, který 
nejenže neplatí pro celek, ale není pokryt 
pravidelností ani na žádné z nižších 
úrovní struktury zkoumaného souboru a 
v extrémním případě se v souboru vůbec 
nevyskytuje. Hodnota takových zjištění 
s rozsahem zkoumaného souboru ne- 
vzrůstá, nýbrž naopak klesá jako závaží.

Nebezpečí podobné chyby roste při 
zkoumání jevů, jež jsou určovány velkým

množstvím podmínek, z nichž mnohé jsou 
neznámé a vzdoruji identifikaci; zvláště 
aktuální je pak při formulování výroků 
stochastické povahy. Zde je také nejvíce 
patrna rozdílná úroveň metodologických 
obtíží klasických přírodních věd na straně 
jedné a společenských věd na straně dru­
hé: v zoologii je např. na první pohled 
zjevná strukturně nepřiměřená úroveň 
otázky „kolik nohou mají obratlovci“; 
empirický test vzorku reprezentativního 
pro všechny obratlovce by patrně přinesl 
odpověď, že tři. V sociologii se můžeme 
důvodně obávat, že podobná zobecnění 
existují a nejsou odhalena.

Pro vědy o lidském chování je multi­
determinace jevů charakteristická. „Ná­
sledek“ mívá rozsáhlou sadu „příčin“ a 
indukce na základě empirických zjištění 
je o to obtížnější, že jednotlivé podmínky 
se vzájemně ovlivňují a působí pouze 
v určitém kontextu: sociální jevy jsou 
strukturně determinovány. Obtiž působí 
nejenom velký počet podmínek, ale i je­
jich nesnadná identifikace, a zejména 
specifikace jejich strukturní úrovně. Pro 
sociologii, která aspiruje na vybudování 
teorie platné pro velké soubory, pro struk­
tury vysoké úrovně „globální společnosti“, 
je otázka „kontextu objevu“ a „kontextu 
platnosti“ a otázka hierarchie strukturních 
úrovní zvláště naléhavá. Společnost je ce­
lek strukturovaný v mnoha dimenzích a 
strukturní hierarchie jednotlivých dimenzí 
jsou uspořádány v složitém, mnohonásob­
ně závislém systému asymetrické povahy. 
To je také jedna z příčin, proč systém 
speciálních sociologických disciplín zůstává 
neustálený a otevřený.

Určení rozsahu platnosti empirického 
výroku je v takové situaci stejně význam­
né jako obtížné. Svůdná cesta redukce 
problému rozsahu platnosti na otázku re­
prezentativnosti vzorku pro soubor vede 
při nedostatečné metodologické pozornosti 
k naznačeným omylům. Abychom si 
ozřejmili specifické aspekty, jichž musí
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dbát zejména empirická sociologie, uveď­
me ještě jeden příklad. Fyzikální antro­
pologie může bez velkého nebezpečí omylu 
tvrdit, že muži jsou v průměru větší než 
ženy. Měříme-li dostatečně velký, náhodně 
vybraný soubor jedinců druhu Homo 
sapiens, ověříme si pravdivost tohoto vý­
roku každým měřením. Rekne-U sociolog, 
že muži mají v průměru větší počet so­
ciálních kontaktů než ženy, musí si být 
vědom, že v určitých kontextech, v urči­
tých strukturních úrovních toto tvrzeni 
neplatí. Může ovšem otázku takto formu­
lovat, protože mužská a ženská role jsou 
sociální kategorie, které působí jako pod­
mínky v řadě jevů a mají vliv i na počef 
sociálních kontaktů; působí však vždy 
v kontextu s proměnlivou sadou dalších 
faktorů, jež mohou ustupovat do pozadí, 
anebo převažovat.

Základní dvě dimenze, ve kterých musí 
sociologie zvláště pečlivě specifikovat své 
výroky, jsou prostor a čas. Je to právě 
marxistická sociologie, jež od počátku zdů­
razňuje zejména tyto dva aspekty socio­
logického poznáni. Po právu poukazuje 
na malou poznávací hodnotu teorií o spo­
lečnosti vůbec, bez zřetele na její třídní 
povahu, a trvale připomíná důležitost his­
torického kontextu, nutnost pochopeni 
společenských jevů v jejich dynamických 
aspektech v časovém kontinuu [6 : 30], 
Specifikovat určitý výrok časově není ob­
tížné — pokud se jej nesnažíme postihnout 
v jeho časové dynamice. Specifikovat 
určitý jev prostorově je ještě jednodušší 
— pokud pojmem prostor rozumíme jenom 
prostor fyzický. Takové pojetí pojmu pro- 
storvšak znamená v sociologii nepřípustnou 
redukci, protože pro společenské jevy je 
charakteristické právě to, že jsou určovány 
nejen (a ne především) svými souřadni­
cemi ve fyzickém prostoru, ale zejména 
svým umístěním v prostoru sociálním, 
v multidimenzionální struktuře sociálních 
determinant. Do sociálního prostoru se 
také promítá aspekt času, protože jednot­
livé prvky jeho struktury mají specifické 
charakteristiky historické determinace. 
Teprve v tomto komplexním kontextu 
však poznáváme sociální jevy v jejich 
úplně časoprostorové determinanci a mů­
žeme usilovat o jejich hierarchizaci, 
uvedení ve vztah a vybudování teorie.

Naznačené (vzhledem k speciálnímu 
zaměřeni článku skutečně jen hrubě na-

značené) metodologické problémy vedou 
k tomu, že v empirické sociologii nelze 
považovat za překonané napětí na ose 
mezi výzkumem, jenž usiluje postihnout 
maximální počet podmínek v přirozeném 
kontextu i za cenu problematické zobec- 
nitelnosti svých zjištění nad úroveň zkou­
maného případu, a výzkumem, který 
klade důraz na exaktní indentifikaci vy­
braného souboru podmínek, s nimiž pak 
operuje na vysoké úrovni reliability, 
předpokládaje určitou homogenizaci pod­
mínek, jež nepostihl. Rozsah platnosti 
výzkumu na jednom pólu osy nepřesahu­
je, striktně vzato, rozsah vybraného pří­
padu, bývá však logickou analogii rozši­
řován — a bývá mu to vytýkáno, protože 
oprávněnost tohoto rozšíření nemůže ma­
tematicky či experimentálně dokázat. 
Rozsah platnosti výzkumu na druhém 
pólu osy je dán, striktně vzato, rozsahem 
základního souboru a mírou reprezenta­
tivnosti jeho vzorku. I když někdy roz­
šiřuje platnost analogií, je schopen přesně 
definovat znaky, jež musejí být analogic­
ké, a oprávněnost svých nároků na roz­
sah platnosti může matematicky dokázat. 
Může mu však být vytýkána redukce sou­
boru determinujících znaků, resp. v urči­
tých případech neoprávněný předpoklad 
homogenity nesledovaných znaků (pod­
mínek). Tato výtka je vlastně výtkou ne­
přiměřené strukturní úrovně kladené 
otázky, protože strukturní úroveň je dána 
homogenitou relevantních podmínek.

Metodologické konsekvence procesů homoge­
nizace a heterogenizace sociálních makro­
struktur

Prudký rozvoj kvantitativních metod 
v sociologii dosáhl takového stupně, že 
jejich převaha dávno porušila rovnováhu 
na naznačené ose. Posun od kvalitativních 
ke kvantitativním metodám je považován 
za univerzální charakteristiku vývoje 
každé vědy [4 : 517] a míra její matemati­
zace za míru její zralosti.

V sociologické metodologii není tento 
vývoj jen analogií univerzálního trendu 
ve vývoji metodologie věd a není také jen 
výrazem prudkého pokroku při zdokona­
lování aplikovaných matematických po­
stupů. Multivariační korelace, faktorová 
analýza, analýza latentních struktur a 
všechny ostatní moderní matematické po-
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stupy (ba ani použití samočinných počí­
tačů, jež jistě znamená epochu v kvanti­
tativních metodách) nebyly samy o sobě 
příčinou jejich bouřlivého rozvoje.

Volba poznávacího nástroje je vždycky 
instrumentální vzhledem k předmětu a 
cíli poznání. Z hlediska předmětu je prud­
ký pohyb směrem ke kvantifikaci v so­
ciálních vědách dán především hlubokými 
strukturními změnami v soudobých spo­
lečnostech, objektivním procesem jejich 
vnitřní homogenizace a redistribuée struk­
turních úrovní. Zejména v hromadné 
produkci spotřebního zboží, jež uniformi­
tou produkovaných artefaktů vtlačuje 
standardní tvary i sociální skutečnosti, 
v rozvoji určitého typu organizace hro­
madné výroby, jež se stává přejímaným 
modelem vnitřní organizace i u institucí 
kulturních a správních, a ve všudypřítom- 
nosti masových komunikačních prostřed­
ků, jež poskytují univerzální vzory cho­
váni, sjednocují kognitivní universum a 
standardizují vzorce hodnotové orientace, 
můžeme spatřovat tři základní komponen­
ty procesu vnitřní homogenizace průmys­
lově rozvinutých společností. Tento vývo­
jový trend v poznávané skutečnosti činí 
současně stále obecněji reálným předpo­
klad homogenity nepostihnutelných pod­
mínek speciálních sociálních procesů a 
jevů a dává základ posunu od kvalitativní 
ke kvantitativní metodologii ve společen­
ských vědách. Ať už je tento proces vzhle­
dem k implikovanému posunu cílů socio­
logického poznání traktován kriticky 
(„Společenská věda, která je současně 
atomistická a klasifikačně vyrůstá od 
atomů k obecninám, je Medusiným zrcad­
lem společnosti jednak atomizované, jed­
nak uspořádané podle abstraktních 
klasifikačních pojmů, totiž pojmů admini­
strativy“ [1 :24]) nebo konstatován bez 
hodnocení, znamená v každém případě 
realitu, jejíž metodologické konsekvence 
pro sociologii nemohou být zanedbány.

Otázka empirické existence „lokální komu­
nity“ a problém metodologické přiměřenosti 
jejích studií

Vnitřní vývoj struktury zkoumaného 
předmětu musí mít ovšem vliv nejenom 
na jeho metodologii, ale především na jeho 
systematiku. A zde opět vystupuje na po­
vrch speciální druh obtíží, jimž musí čelit 
sociální védy: jestliže strukturní charakter

neživé přírody je z hlediska člověka ne­
měnný a jestliže strukturní změny v živé 
přírodě, vznik nových druhů a změny je­
jich charakteristik probíhají velmi pomalu, 
existující sociální struktury jsou relativně 
dynamické. Systém pojmů, jimiž sociologie 
označuje jevy jakožto specifické konfigu­
race znaků s pravidelným výskytem, musí 
být vzhledem k dynamičnosti struktur 
opakovaně kriticky zkoumány co do své 
platnosti.

Od samého počátku těchto obecných 
úvah máme na mysli empirické testování 
strukturní existence jednoho určitého po­
jmu; je to pojem lokální komunity. Kdo­
koli se rozhoduje pro empirickou studii 
lokální komunity a volí tento způsob 
zkoumání společenských jevů jakožto 
jeden z nejstarších sociologických postu­
pů, narazí dnes už hned na počátku na 
elementární otázku, zda lokální komunita 
v naší současné společnosti jako specifická 
struktura vůbec existuje.

Fyzické bytí obce je ovšem nepochybné; 
je dáno ekologicky, prostorovou blízkostí 
bydleni a práce, souborem domů, bytů a 
závodů, které tvoří fyzický předpoklad 
pro lidské skupiny. Nepochybná je také 
administrativní, správní existence každé 
lokální komunity; MNV je základní správ­
ní jednotkou a soubor jedinců k němu 
náležejících najdeme lehce v kartotéce 
obyvatel v každé obci. To však samo 
o sobě ještě nemusí znamenat, že těmto 
evidentním jednotkám fyzickým a správ­
ním odpovídají i jednotky sociální: že lo­
kální komunita skutečně funguje jako so­
ciální subsystém, jako struktura relativně 
uzavřená, odlišitelná od struktur vyššího 
řádu tím, že představuje takovou množinu 
jedinců, v níž nacházíme četnější či vý­
znamnější vztahy intrasystémové než 
vztahy intersystémové. Fyzická a správní 
existence obce sama nezaručuje, že lidé 
žijící na jejím správním katastru tvoří ko­
munitu v sociologickém slova smyslu, tj. 
že impulsy a korektivy pro jejich jednání 
a hodnocení vycházejí ve významné míře 
z konkrétní pospolitosti, ve které žijí ve 
fyzickém kontaktu, a nikoli „zvnějška“, 
z institucí organizovaných na úrovni ná­
rodního společenství a státu jako struktu­
ry vyššího řádu (respektive ze struktur 
ještě vyšších). Za daného stavu našeho vě­
dění o povaze naší společnosti to nelze 
samozřejmě předpokládat a musí to být
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dokázáno (nebo vyvráceno) empirickým 
testem, který přinese objektivní podklad 
pro základní posouzení metodologické 
přiměřenosti studií lokálních komunit 
v naší soudobé společnosti.

Empirický test strukturního specifika 
lokálních komunit

Otázku metodologické přiměřenosti, roz­
sahu platnosti i míry zobecnitelnosti vý­
sledků studií lokálních komunit bylo třeba 
vyřešit při výzkumu, jehož zadání znělo 
na výzkum lokální kultury.1 Pro výzkum 
byla zvolena tři malá moravská města 
situovaná vně příměstské oblasti velko­
měst: Kroměříž, Kyjov a Nové Město 
na Moravě. Všechna sice patří do kate­
gorie „malého města“, byla však volena 
tak, abychom měli možnost pracovat 
s komunitami nestejně velkými (Kro­
měříž asi 20.000 obyvatel, Kyjov 10.000, 
Nové Město 5.000) a mohli sledovat i vliv 
velikosti komunity.

Vybraná tři města se však od sebe ne­
lišila jenom rozdílnou velikostí, ale i pří­
slušnosti ke třem etnicky rozdílným 
oblastem, které se až do devatenáctého 
století honosily významnou lokální sub- 
kulturou:

Nové Město na Českomoravské vysočině 
leží v kraji se silnou protestantskou tra­
dicí, kde způsob života je od nepaměti 
ovlivňován poměrně tvrdými životními 
podmínkami chudého kraje. Představuje 
přirozené centrum charakteristické sub­
kultury Horáčka.

Kyjov je slovácké městečko s výraznou 
etnickou charakteristikou a bohatým folk­
lorním zázemím, houževnatě a dlouho 
vzdorující asimilacím. Je to přirozené lo­
kální středisko zcela jinak orientované 
krajiny vinohradů.

Kroměříž je známa jako „hanácká me­
tropole“, město se silnou katolickou tra­
dicí, ještě nedávno bohaté centrum úrodné 
Hané a kdysi i sebevědomé biskupské 
sídlo.

Existuje ještě něco z bývalé individua­
lity životního slohu a hmotné kultury 
těchto tří rozdílných lokálních kulturních 
center? Navštívíme-li dnes tato, snad ještě 
před padesáti, sto lety tak rozdílná města, 
žádný vnější znak už nám nepomůže roz-

1 Závěrečná zpráva z výzkumu Lbkální kulturní 
centra (I. Možný a kolektiv) je připravena v ruko­
pise; dále uvedená data byla získána speciální

poznat jejich původní charakteristiku. 
Fronta domů hlavního náměstí se k nám 
obrací týmiž vývěsními štíty, úřadovna 
MNV nemá žádnou lokální charakteristi­
ku, v trafikách najdeme stejný výběr no­
vin a časopisů. Sjednocený závodní klub 
pracujících, systemizovaná škála zájmových 
spolků, jednotná škola. I lidé jsou si více 
podobni, utvářejí je tytéž vlivy. Večer co 
večer je baví a uspává tentýž televizní 
program, jeden a tentýž film oběhne po­
stupně místní kina, rutina práce, předpisů 
i neformálních struktur je k nerozeznání 
podobná v závodech a dílnách všech tří 
měst, neboť všechna patří k jednomu pro­
pojenému a centrálně řízenému systému 
národního hospodářství.

Také konzum a volný čas je určován 
všude týmiž determinantami. Místní 
restaurace mohou být zařazeny do jedné 
ze čtyř v úvahu přicházejících cenových 
skupin, jejich zařízení, úpravu jídel i ob­
sluhy určuje univerzální norma. Tu i tam 
se spoří na rodinný automobil a dovolená 
se kupuje v Čedoku. Dávno už zmizely 
kroje a mladé ženy se oblékají podle jed­
noho módního žurnálu. Domácnost v no­
vém sídlišti, stejně jako v dožívajícím 
starém domě, je zařízena tímtéž nábytkem 
z velkých sérií; nenajdeme v ní stopy 
místní subkultury, liší se nanejvýš dobou 
svého vzniku.

Tato strukturální uniformita má svou 
historickou dimenzi, je výsledkem společ­
ného dějinného procesu. V časové posloup­
nosti se etnické subkultury rozpadaly pod 
týmiž nápory. Historická zkušenost vrstev­
níků je společná. Původní etnickou své­
ráznost devatenáctého století likvidovalo 
nejprve pronikání průmyslové výroby, pak 
konec Rakouska, ztráta sociální distance a 
výsad z první buržoazně demokratické re­
publiky, společný zážitek druhé světové 
války a nakonec velmi hluboké sociální 
změny po roce osmačtyřicátém, které 
otřásly i tradiční strukturou povolání.

Už na základě tohoto letmého přehledu 
zjevných faktů se musíme zeptat: Má za 
takové situace vůbec smysl klást si otáz­
ku, zda trvá něco jako regionální speci­
fická kulturní konfigurace, resp. zda a co 
přetrvalo z původních Subkultur tradič­
ních etnických celků? Tato otázka v sobě
studií k této zprávě: Komunikační a integrační 
struktura lokální komunity.



zároveň implikuje naši sociologicky vý­
znamnější otázku, zda existuje vůbec ještě 
lokální komunita jako strukturální jed­
notka, nebo žijeme ve společnosti struktu­
rované v jiných dimenzích a z kulturního 
hlediska tak homogenní, že mluvit o lo­
kální komunitě nemá sociologický smysl.

Interakční a komunikační struktura ko­
munity jako testované kritérium

Jako testované kritérium strukturní 
shody či odlišnosti tří zkoumaných komu­
nit byla vybrána struktura primárních 
vazeb ve zkoumaných souborech, a to ze­
jména charakter vzorců nezprostředkované

komunikace, jež vytvářejí intimní komu­
nikační pole jedince (dále jen IKP). Roz­
sah intimního komunikačního pole a jeho 
orientace v dimenzích rodina, příbuzen­
stvo, sousedství, zaměstnání a přátelé po­
dávají základní výpověď o habitu sub- 
kultury a zároveň patří k těm kulturním 
rysům, které si subkultura sama o sobě 
neuvědomuje a které ovšem také unikají 
povrchnímu pozorovateli; jde o tzv. 
„skryté vzorce chování“ (Merton). Můžeme 
o nich zároveň předpokládat, že jsou re­
zistentnější a zůstávají nedotčeny povrch­
nějšími kulturními změnami, jež zasahují 
třeba i velmi nápadným způsobem vnější 
a viditelné kulturní rysy.2

2 Podrobná diskuse o použitých .termínech a způ­
sob jejich operacionalizace jsou uvedeny v základní 
studii; tam je také shromážděn širší okruh pod­
půrných dokladů pro naše tvrzení. V žádném pří­
padě ovšem tento článek nechce vzbudit dojem, 
že zde nebo v citované základní studil byl .podán 
vyčerpávající důkaz o strukturální specifikaci lo­
kální komunity. Celá první část článku záměrně

upozorňuje na multideterminacl .speciálních jevů a 
obtížnost jednoznačné identifikace „příčin“ v so­
ciálních jevech. I pro náš případ platí, že výsledky 
testování zvolených kritérií, jakkoli relevantních, 
pouze nasvědčují existenci zkoumaného jevu, do­
kázat ho však beze zbytku je mimo možnost jedné 
empirické studie.
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Soudíme proto, že ač by se odpověď 
zdála na první pohled jasná, vyplatí se 
přece jenom si položit otázku, zda se za­
chovaly nějaké rozdíly mezi třemi zkou­
manými lokálními komunitami, které by 
ukazovaly nikoli na vliv jejich velikosti a 
umístění na škále urbanizace, ale spíše 
na jejich rozdílnou etnickou historii.

Roztřídíme-li zkoumaný soubor na pod- 
soubory podle tří zkoumaných měst, do­
staneme v grafickém vyjádření tento 
obraz o rozdílech v charakteristickém 
tvaru a rozsahu intimního komunikačního 
pole (viz graf 1 na s. 455).

Srovnáním zjišťujeme, že rozdíly mezi 
městy jsou daleko menší než rozdíly mezi 
charakteristickým tvarem a rozsahem IKP 
v různých vzdělanostních i věkových sku­
pinách a skupinách podle pohlaví: pří­
slušnost k sociálním skupinám podle rolí 
generálního statusu má na IKP větší vliv 
než příslušnost k jedné ze tří zkoumaných 
subkultur.

Druhý závěr přinese srovnání absolutní 
velikosti průměrného komunikačního pole 
s velikostí tří zkoumaných komunit: uspo­
řádána podle rozsahu IKP, zaujímají 
města toto pořadí v celkovém počtu kon­
taktů na jedince:
1. Kyjov . . . . 25,48

(10 000 obyvatel)
2. Kroměříž . . . . 24,03

(20 000 obyvatel)
3. Nové Město . . .19,82

(5 000 obyvatel)

Na otázku, zda má blízkého přítele, od­
povídá kladně v
1. Kyjově . . . 70 % respondentů
2. Kroměříži . . . 67 % respondentů
3. Novém Městě . . 61 % respondentů

Pořadí rozsahu IKP se tedy neshoduje 
s pořadím velikosti měst. Stejně tak kva­
litativní charakteristika IKP (která se tu 
opět projevila jako shodná s kvantita­
tivní) nenasvědčuje, že by velikost města 
měla na charakter primárních vazeb ten 
vliv, který předpokládá Wirthova teorie 
urbanizace [8]; námi zjištěné výsledky 
tuto teorii nepodporuj í. Právě nej- 
menší lokalita — Nové Město — se vyzna­
čuje nejmenším IKP a nej častější absencí 
vazby k blízkému příteli, tedy proti všemu

3 Statistické výpočty k testování vlivu demogra­
fických proměnných provedla Hana Nechatová a

očekávání největší slabostí primárních va­
zeb. Přirozeným vysvětlením zůstává 
možný vliv t r a d i c e, projev rezistent­
ních skrytých kulturních vzorců etnických 
charakteristik horácké subkultury.

Eliminace vlivu demografických faktorů

Zjištění existence lokálních kulturních 
vzorců by upozornilo na strukturní úro­
veň, jejíž existence uniká zběžnému po­
hledu a v určité dimezi vzdoruje jinak 
univerzální homogenizaci národní společ­
nosti; je proto zapotřebí velké opatrnosti 
při vyslovení byť i předběžných závěrů. 
Na empirickém materiálu si musíme nej­
prve zodpovědět dvě otázky:

1. zda jsou zjištěné rozdíly při dané ve­
likosti vzorku statisticky významné;

2. pokud jsou významné, zda se nejedná 
o klamnou korelaci, za níž je skryt vliv 
intervenujících proměnných rozdílné 
demografické skladby tří zkoumaných 
měst.3

Ad 1. T-testem zjišťujeme, že rozdíl 
v průměrném počtu kontaktů je mezi Ky­
jovem a Kroměříží statisticky nevýznam­
ný, mezi Kroměříží a Novým Městem vý­
znamný na hladině 10 % a mezi Kyjovem 
a Novým Městem významný na hladině 
1 %• Významnější než rozdíl v rozsahu 
komunikačního pole jsou rozdíly v jeho 
tvaru: testujeme-li např. rozdíl mezi po­
čtem kontaktů v domácnosti mezi Kromě­
říží a Kyjovem, zjistíme významnost roz­
dílu na hladině 1 %; z grafických analogií 
vyplývá (srovnej graf 1.), že většina roz­
dílů v počtu kontaktů v jednotlivých di­
menzích mezi jednotlivými městy jsou 
rozdíly statisticky významné.

Ad 2. Zjištěné rozdíly mohou být ovšem 
výrazem skrytého vlivu odlišné demogra­
fické struktury jednotlivých měst. Aby­
chom tento Vliv eliminovali, vezmeme 
nejprve za standard průměrný počet kon­
taktů z celého sloučeného vzorku tří 
zkoumaných měst v určité dimenzi komu­
nikačního pole, např. u „kontaktů vol­
bou“. Jednoduchý výpočet nám pak 
umožní porovnat v dané dimenzi četnost 
očekávanou podle vzdělanostní struktury 
v daném městě a četnost skutečnou. Tak 

na zpracování dat se podíleli (pracovníci LPS VUT 
v Brně.
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Nové Město by mělo mít podle své vzdě­
lanostní struktury 4,9 kontaktů

volbou

má ve skutečnosti 2,27 kontaktů
volbou.

Nižší počet kontaktů ukazuje na vliv sub-
kultury města.

Kyjov naopak by měl mít podle své vzdě­
lanostní struktury 4,9 kontaktů

volbou

má ve skutečnosti 6,45 kontaktů
volbou.

Vyšší počet ukazuje na vliv subkultury 
města.

Obdobný výsledek získáme při porov­
náni očekávaných a skutečných četností 
podle poměru mužů a žen.

Nespokojíme-li se s předpokladem, že 
stejně vzdělané demografické skupiny 
(např. vzdělanostní skupiny, muži, ženy) 
se chovají stejně v různých městech, ne­
můžeme brát pro vážení kontaktů za stan­
dard průměrný počet kontaktů z celého 
sloučeného vzorku tří zkoumaných měst. 
Přesnější bude, vezmeme-li za standard 
počet kontaktů podle daného kritéria vždy 
v jednom ze srovnávaných měst. Vezme- 
me-U na příklad za standard Nové Město 
a zkoumáme dimenzi „přátelé volbou“, 
zjistíme, že kdyby se obyvatelé Kyjova 
chovali jako obyvatelé Nového Města, 

měli by při vzdělanostní struktuře svého 
města v průměru 4,54 kontaktů

volbou, 

mají však ve skutečnosti 6,45 kontaktů 
volbou.

Zvýšení počtu ukazuje na vliv subkultury 
města. Provedeme-li tentýž výpočet pro 
Kroměříž, zjišťujeme, že obyvatelé Kromě­
říže by měli mít podle vzdělanostní 
struktury 4,62 kontaktů

volbou, 

mají však ve skutečnosti 6,27 kontaktů 
volbou.

Rozdíly v počtu kontaktů nejsou tedy 
způsobeny jen demografickou strukturou 
měst. Lokální sulbkultura tu má značný 
vliv; zejména Nové Město má značný 
„izolační“ vliv proti Kroměříži a zejména 
proti Kyjovu. i

Eliminace vlivu délky pobytu

Než se plně opřeme o tento závěr, musí­
me věnovat pozornost ještě jedné ná­
mitce. Je vůbec možné, aby lokální sub- 
kultura měla takový vliv na rozdíly 
v rozsahu IKP, když přece víme, že určitá 
— tu větší, tu menší — část obyvatel se 
do jednotlivých měst teprve nedávno při­
stěhovala a tedy do lokálních subkultur 
svou socializací vůbec nepatři? Kromě 
toho budou mít nově příchozí logicky 
menší IKP; není tedy způsobeno rozdílně 
velké průměrné IKP rozdílným podílem 
nově příchozích ve třech zkoumaných 
městech?

Abychom tyto námitky mohli uznat, 
nebo vyvrátit, musíme nejprve zjistit:
a) je-li rozložení zkoumaného vzorku 

v jednotlivých městech podle délky 
pobytu rozdílné a jaký je podíl nově 
příchozích;

b) jaká je závislost rozsahu IKP na délce 
pobytu. V případě, že v jednotuvých 
městech zjistíme významně rozdílné 
rozložení vzorků podle délky pobytu 
a zároveň určitou závislost rozsahu IKP 
na délce pobytu, vyslovené námitky 
platí a my se budeme muset přesvěd­
čit, není-li rozdíl mezi třemi zkouma­
nými městy způsoben pouze rozdílným 
podílem starousedlíků.

Ad a. Rozložení vzorku podle délky pobytu 
ve třech srovnávaných městech skutečně 
rozdílné je:

Délka pobytu podle měst:

Délka Města:
pobytu: Kyjov Nové Město Kroměříž

0— 5 let 19 % 24 % 10 %
5—15 let 34 % 25 % 26 %
15 a více let 16 % 28 % 33 %
od narození 31 % 23 % 31 %

100 % 100 % 100 %

Podíl nově příchozích je zvláště vysoký 
v Novém Městě a v Kyjově. Nebydlí-li 
každý čtvrtý, resp. každý pátý obyvatel ve 
městě ještě ani pět let, svědčí to o velké 
imigraci. Počítáme-li mezi starousedlíky 
ty, kteří bydlí ve městě více než 15 let, 
můžeme počítat v Kroměříži s 64 %, v No­
vém Městě s 51 % a v Kyjově jen s 47 % 
obyvatel.
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Ad b. Závislost rozsahu IKP na délce po­
bytu je poměrně malá (C. norm. = . 156) 
a při dané velikosti vzorku statisticky ne­
významná.

Jisté přibývání rozsahu v závislosti na 
délce pobytu však zaznamenáváme:

Průměrný počet 
kontaktů:

Délka pobytu:

0— 1 rok 18,99
1- 5 let 19,39
5-15 let 21,44
15 let a déle 21,95
od narození 24,40

mají největší, v Kroměříži střední a v No­
vém Městě nejmenší IKP — což odpovídá 
vzorci místní subkultury.
Je zajímavé, že rozdíly podle lokální sub­
kultury nalézáme i u nově příchozích. (Viz 
graf 3.) Pro tento jev nacházíme dvojí vy­
světlení : .

a) Nově příchozí se zařazují do existu­
jících interakčních sítí jako do daných 
struktur a jsou nuceni přizpůsobit jim své 
chování jakožto dané realitě. Poněvadž 
sociální interakce je proces dvoustranný, 
subkultura každého města vtiskne oka­
mžitě i každému nově příchozímu cha­
rakter Isvého typického IKP. V „izolacio-

grof 2.
Rozsah IKP podle měst pro starousedlíky (bydli ve městě od narozeni) :

20,44 kontaktů

Nové Město

24,90 kontaktů

Kroměri z

25,79 kontaktů

Kyjov

C. norm. = . 295, hlad. význ. < 5 %, n=211

graf 3.
Rozsah IKP podle měst pro nové pfichozi (0 az 5 let).

16,96 kontaktů

Nové Město

22,70 kontaktů

Kyjov

C. norm. = . 307, hlad, význam.= >5, n=148

Protože jsme tedy ad a. i ad b. jistou zá­
vislost našli, provedeme zkoušku, není-li 
rozdíl ve velikosti IKP způsoben rozdílným 
počtem starousedlíků: tříděním třetího 
stupně budeme podle měst porovnávat 
rozsah IKP jen u těch, kteří žijí ve svém 
městě od narození. (Viz graf 2.)
Vidíme tedy, že i při eliminaci vlivu délky 
pobytu existuji statisticky významné roz­
díly mezi rozsahem IKP ve třech zkouma­
ných komunitách: starousedlíci v Kyjově

nistickém“ Novém Městě navazují novo­
usedlíci nové sociální kontakty relativně 
nejobtížněji (největší podíl „malého IKP“ 
mezi nově příchozími — 44 %, proti 28 % 
u starousedlíků), kdežto v družném Kyjo­
vě to jde poměrně lehce („malé IKP“ má 
jen 17 % z nově příchozích, ze starousedlí­
ků jen o něoo méně — 14%).

b) Vysoký podíl nově příchozích v No­
vém Městě i v Kyjově byl způsoben vý­
stavbou bytů při novém závodě. Pracov-



níci nového závodu však původně dojížděli 
většinou z blízkého okolí — přistěhovali se 
tedy do města z nedaleká, nejsou to „new­
comers“, jak je zná např. americká socio­
logie — tedy lidé s odlišnou subkulturou. 
Nově příchozí v Novém Městě i v Kyjově 
patří k téže subkultuře, a i když u nich 
platí, že s přibývajícími léty pobytu v obci 
mírně roste rozsah IKP, platí to jen na 
úrovni dané především subkulturou, jak 
ukazuje i následující tabulka a grafické 
znázornění :

existenci „lokálního“ faktoru, jenž speci­
fickým způsobem ovlivňuje sledované je­
vy v každé ze tří zkoumaných komunit. 
Metodologické důsledky takového zjištění 
nemohou být ignorovány: Znamená to, že 
všechno, co jsme o povaze lidských vztahů 
zjistili ve zkoumaných komunitách, je 
omezeno rozsahem platnosti vždy jenom 
na zkoumaný případ dané obce? A na­
opak: Lze na základě tohoto zjištění exis­
tence obce jako strukturální úrovně pro 
určitou dimenzi sociálního systému pova-

0 • 5 lef 5 - 15 let 15 a více od narození

LEGENDA

Kyjov ------------

Kroměříž ------------

Nové Město ..............

Průměr rozsahu IKP podle míst 
délky pobytu:

a podle

Délka Města:
pobytu: Nové Město Kroměříž Kyjov

0— 5 let 16,96 20,26 22,70
5—15 let 19,35 21,38 24,59
15 a více let 19,09 22,16 26,76
od narození 20,44 24,90 25,79

Důsledky zjištění lokálního specifika pro roz­
sah platnosti závěrů ze studii lokálních 
komunit

Podobně jako rozsah IKP byla ve zmí­
něném výzkumu testována řada dalších 
indikátorů interakční a komunikační struk­
tury. Všechny výsledky shodně ukazují na

žovat za nepřiměřená všechna zobecnění 
pro větší globální (skupiny? Ač i takové 
hledisko může být pokusně formulováno, 
po krátkém zkoumání je musíme odmít­
nout jako nepřiměřený závěr. V soudobé 
sociologické literatuře neexistuje plná sho­
da o rozsahu platnosti poznatků tze studií 
lokálních komunit a v zjednodušujícím 
přehledu můžeme citovat dvě protichůdná 
chápání jejich poznávací hodnoty.

Na jedné straně může být lokální ko­
munita zkoumána jakožto jednotka re­
prezentativní i pro jiné obce v téže 
společnosti. Tak sociologická monografie 
o holandské obci Sassenheim, nazvaná 
A Duích Community, vychází metodologic­
ky z předpokladu, že zkoumaná komunita 
je určitým prototypem života komunit



v Holandsku vůbec [3], Snad můžeme říci, 
že takový přístup neshromažďuje při kul­
turní a sociologické analýze data z více 
obcí také proto, že je to nadbytečné: jedna 
obec zastupuje uspokojivě všechny 
ostatní v dané společnosti, neboť jsou jí 
podobné.

Na druhé straně však může být obec 
zkoumána jako samostatná kulturní jed­
notka, odlišná od všech ostatních, uni­
kátní, takže jakýkoli průměr, s nímž 
pracují statistická šetření vyšších celků, 
postrádá oprávnění. Snad můžeme říci, že 
z tohoto hlediska zkoumat celek je ne­
smyslné: žádný vyšší celek neexistuje, 
resp. není ničím jiným než heterogenní 
konfiguraci homogenních subkultur.

Tomuto hledisku je blízký pohled R. 
Kóniga, který o lokální komunitě říká:

Člověk ve svém vývoji od dětství k mládí 
a k dospělosti přichází v komunitě poprvé do 
styku se všemi sociálními vztahy, jež přesa­
hují úzký rámec rodiny. Ačkoli není vždycky 
možno — navzdory romantickým přesvědče­
ním — přehlédnout celou komunitu, třeba 
i malou, je pravda, že v komunitě sociální 
život dosahuje nejvyššího stupně konkrétnosti 
(tangibility), stejně jako v rodině nejvyššího 
stupně vřelosti, kterou žádná jiná instituce 
v pozdějším životě člověka nemá. Můžeme 
říci, že komunita je tím místem, kde společ­
nost jako celek, jako vysoce složitý fenomén, 
je přímo dostupná zkušenosti, zatímco všechny 
ostatní faktory společnosti se bez výjimky 
rychle stávají abstraktními a nemohou být 
tak bezprostředně prožívány jako v komunitě. 
... komunita reprezentuje totalitu života ne­
jenom ve svých vnitřních rozměrech, ale 
také proto, že pro mnohé je absolutně iden­
tická s totalitou života vůbec [5 : 4—5],

Tradičně bylo toto hledisko blízké spíše 
kulturně antropologickému akcentu v so­
ciologii. V poslední době se však stává 
univerzálnějším zejména proto, že studie 
lokálních komunit jsou studie vztahů, čas­
to interdisciplinární povahy, které odpo­
vídají trendu „od zkoumání izolovaných 
dat přes objev korelací k analýze systé­
mových vztahů mezi sociálními fakty“ 
[2:692], Studie lokálních komunit také 
v tomto smyslu modifikovaly funkcionalis­
mus: zatímco v klasických formulacích 
Malinowského a Radcliffe-Browna chápeme 
funkci zvyku nebo instituce jako službu 
celku a zatímco Merton jde tímto směrem 
ještě dál a oceňuje „funkční“ a „disfunkč­
ní“ kvality, podle již citované práce Arens­
berga a Kimballa funkce znamená jako 
v matematice „congruental, configurational 
or systemic co-occurrence or emergence

(. . .) the questions community studies ask 
thus deal more with co-occurrence or 
emergence (as a systematic product or his­
torical . . . résultant among forces)“ [2 : 
: 693], tedy spíše vykládající popis 
struktury. Z tohoto hlediska pak také 
Arensberg a Kimball docházejí k závěru, 
že jestliže sociologická teorie výběru vzor­
ku vyžaduje „skupinu nebo společenskou 
jednotku, která je sama o sobě reprezen­
tativní, úplná, inkluzivní a kohezivní, sou­
díme, že kterákoli komunita v kterékoli 
společnosti, správně vybraná podle těchto 
charakteristických rysů, vyhovuje nárokům 
na výběr vzorku v sociálních vědách“ 
[2 : 695], V tomto smyskt je tedy každá 
komunita svou komplexností právě ve své 
jedinečnosti jediným možnými reprezentan­
tem jakékoli kultury.

I když citujeme takto polarizovaná sta­
noviska, nesetkáváme se ve skutečnosti 
s nesmiřitelným protikladem. Jak upozor­
ňuje J. H. Steward, oba přístupy se na­
vzájem nevylučují: lokální komunita je 
mikrokosmem jakožto vzorkem makrokos- 
mu, s nímž je spojena mnoha vazbami 
a podobnostmi, a současně mikrokosmem, 
svým způsobem specifickým a jedinečným, 
[7 :51]. A toto je právě hledisko, jež vy­
chází z již připomenuté skutečnosti, že pro 
sociální jevy je charakteristický multide­
terminismus, anebo ještě přesněji, struk­
turální determinismus, neboť podmiňující 
jevy se podmiňují navzájem a působí 
v komplexu. Je tedy např. pravda, že roz­
sah IKP závisí na pohlaví a mění se podle 
vzdělání respondenta ‘bez ohledu na kon­
krétní obec, právě tak jako je pravda, 
že rozsah IKP závisí na subkultuře města, 
kde respondent žije. Obě závislosti platí.

Zjištění strukturní existence lokální ko­
munity v naší soudobé společnosti nás 
tedy neopravňuje k ničemu více než 
ke konstatování, že zkoumání společen­
ských jevů v přirozeném kontextu obce 
má nadále smysl a v určitém okruhu pro­
blémů i nepopiratelné výhody. Umožňuje 
zejména oprávněně se spoléhat při vzta­
hové analýze na homogenitu nesledova­
ných podmínek, aniž by se ztrácela mož­
nost získání obecněji platných zjištění.
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PesioMe
Moikhh H.: K HeKOTopMM BonpocaM 
npepcTaBHTejibHocrH n no3H3B3TejibHOH 
pemioCTH HayneuHH aoKaabiibix KOMMyímTCTOii

B nepBon, oCmc-MeTOflOJionmecKoů nač™ cTSTbii 
aBTop oGcyiKpaeT CTpyKTypaJibnyio oSycaoBaen- 
HOCTb BMBOpOB O C0pH3flbHHX HBJI6HHHX, OH HO- 
KaabiBaeT orpaHUHeHHyio npiiMenaeMOCTb hohh- 
THH «HpepCT3BHTejIbH0CTH» HpH C0pH3JIbH0M HC- 
cjiepoBannu, h oGpaipaeT BHHMaHHe na HCKa®e- 
hhh, KOTopbie Moryr BoaniiKHyTb npn Mexann- 
hgckom npHMeHeinin npepcTaBHTeJibnbix, otGo- 
poqnbix npneMOB pjia naynenH« HeroMoreniibix 
coBOKynnocTeü. On yuasHBaeT, sto y reTeporen- 
HHx, CTpyKTypuMx coBOKyniiocreH c yueflHHe- 
nncM paauepOB coBOKynnocrn no^H^MaeMCH ksk 
npaanao na Gojiee bhcokhh ypoBenb crpyKTypn, 
T3K hto yBeairniBaeTCH pejiiiTiiBiioe KoannecTBO 
cnepnajibnux ycaoBHH, onpepe;iniom,nx tojibko 
cTpyitTypu Gonee hhskoto ypoBHH (cyGcrpyKTy- 
pu), n coKpamaeicn kojihhcctbo yHHBcpcanbHMX 
ycaoBiiii, peTep.MHHHpyioipnx pejiyio coBOKyn- 
nocTb; hbm Gojiee bhcokhh cTpyKTypiibiii ypo- 
Beiib, tcm Gojiee oGipan pencTBeHHOCTb nojiynac- 
MblX BHBOpOB, HO T31OKC 0pHH3K0B0 TplIBHaJIbHeC. 
Ben Gojiee cnepnanbuue bhboph cTapaenca no- 
ayniiTb ns Gojibihoh coBOKynnocTH, tom Gojibine 
ii pneu, hto roMoreHHHe komhjicktm ycaoBHH 
cyGcTpyi;Typ hbjihiotch rereporenHUMH na ypoB- 
ne pejioro, tuk hto Ham bhbor npeTeiipyeT hc- 
cnpaBCAaiiBO na Gojiee bhcokhh ypoBCHb oGipno- 
cth, CTanoBHCb nonasaHHeM «cpepnero», KOTopoe 
ne ToabKO ne othochtch k peaony, ho Koropoe 
ne nnanoTCH peryaapnHM mi na KaKOM ns Gojiee 
HH3KHX ypoBHCH cyGcTpyniypH.

ris-sa 3Toro 3MnnpnHecKan connoaorHH Koae- 
ßaeTcn ne>Kpy nccJiepoBanneM, ctpcmhiphmch no- 
CTnqb MaKCHMaabHoe kojihhcctbo ycaoBiiii b cctc- 
CTBennoM KOHTeKcre ii penoH iipoóaeMaTHHecKoií 
chocoGhocth oGoGipeniiH cbohx CBepeniiii cBepx 
ypoBHH HccaegyeMoro caynan, n Me®py uccae- 
gOBanneM, nopnepKHBaioipeM Tonnyio hpchth- 
ýiiKapnio nsßpaHHoii coBOKynnocTH ycaoBiiii, 
C KOTODHMH 33T6M paGoTaCT Ha BHCOKOM ypOBIie 
peanaonabHOCTH, iipepnojiaraii onpepejieunyio 
roMorennaapnio ycaomni, pm ne nocTHrnyTHX.

MaccoBHH BHnycK TOBapoB nmpoKOro noTpeß- 
acHMH, MaccoBbie cpepcTna KOMMyHiiKapnH h fliiý- 
ýyaiiH oprann3annoHHbix npnHunnoB npoMHin- 
aennoro nponsBOpcTBa b /ipyrne cýepbi oóme-

* cTBeHHOH opraHH3apiin copencTiiyioT roMoreHH- 
aapnn óoabinnx coBOKynnocTen naceaeunn n co- 
3gaK>T o6T>eKTHBHbie OCHOBaHHH flail paaBMTHH 
KoannecTBennux MerogoB b copnoaornn.

' IlecMOTpH na HaMenenHoe pasanme ocTaeTcn 
OTKpbITMM BOIipOC, He COXpaHIiaHCb AH HeKOTO- 
pMo TpapnpnoHHHe cyScTpyKTypu h He ynnTw- 
BaTb an nx b copnoaoriiHecKOH MCTopoaornn. 
Bo BTopoii, BMnnpunecKOH nacTH cTaTbH aBTop 
PHTaeTCH BHHCHHTb, cyipccTByeT aH B nexo- 
caoBapiinx ycaoBHHX po cnx nop aoKaabHHii 
KOMMyHHTCT Ka« cnepn^HHCCKaH CTpyKTypa, H3 
KOTopon caeposaao 6h hcxoahtb npn bmiihph- 
necKOM pccacflOBauiin. llpn noMOipii pannux, 
noayHtiHHbix b peayabTaTe HccaepoBaniiH KOM.My- 
HHKapHOHHOH H HHTepaKpHOHHOH CTpyKTypbl 
Tpex HemcKiix aoKaabHMX KOMMyniiToTOB, aBTop 
npilXOflHT K BHBOfly, HTO aOKaabHHM KOMMyHIITeT 
cymecTByeT y nac po chx nop khk cnepii^H- 
HecKan CTpyKTypa, h, snaHHT, hto nsyneHHe hb- 
aennii b 3tom KOHTeKCTe Bee mieer CMHca n tožkb 
6eccnopHMe npeHMyipecTBa.

ApryweHTapnii anropa onnpaeTCH na noHHMa- 
Hne KOMMyHHTH KaK KOMMyHHKapnOHHOH CHCTe- 
MH H npOBOflHTCIl B 3T0H 3MUHpHHeCK0H HaCTB 
npn6aH3HTeabHo caepyiomHM oôpasoM: cyipe- 
CTBOBaHiie aoKaabHoro KOMMynnieTa KaK CTpyK- 
Typnoii epHHnpH B03M0JKH0 flOKasaTb, ecaH 
ypacTCH ponaaaTb cymecTBOBanne cnepnýnaecKiix 
aoKaabHMX cy6Kyabryp, csiisaHHMX c perMOHaab- 
hhmh efliiHiipaMii — b flaHHOM caynae Tpn nc- 
caepyeMbie ropopa). CyipecTBOBanpe cnepn(j>nne- 
ckhx cyÔKyabTyp bosmoikho onepapnonaanan- 
poiiaTb paaHiipeii MC>Kpy paaMepaMH h opneHTa- 
pneu iihthmhmx KOMMyHHKapnoHHHX noaeii cpep- 
hhx iKHTeaeii stiix Tpex MecTHocTeii.

3aTeM aBTop HOKasHBaeT na paHHHX, hto sth 
paSHHpbl GhJIII yCTaHOBaCHH H COXpaHHIOTCH 
n nocae KonTpoan iiepeMeHnne oGpaaonaniie, noa 
n npoRoaiKiiTeabnocTb npeGHBamiH b ropope. 
On aaKaionaeT, hto bosmohihmm oGiiHcnenneM 
paannpw b xapaKTcpe h paanepax hhthmhhx 
KOMMyHiiKapnoHHHX noaeii mohict OTannaTbCH 
xapaKTep aoKaabiibix cyGicyabTyp, hto b paab- 
HeňmeM poKaaMBaer n CTpyKTypnaa cnepn$HH- 
nocTb aoKaabHoro KOMitymiTeTa Kan copnaabiioii 
ýopMapHH.

B aaKaioHennn aBTop conocTananeT pse thhh- 
HecKiie BKCTpeMHHe peaKpnn copHoaornnecKOH 
MCTopoaornu na sto yuasanne h noKaaMBaeT, 
hto iiayHemie oCmecTBenHHX MBaennü b hx 
ecTecTBeHHOM KOHTeKCTe — aHaHHT b npepeaax 
aoKaabHoro KOMMynnTeTa — iiMeeT h y nac Bee 
eipe ananenne.

Summary
Možný I.: On Some Problems concerning the 
Representativeness and Cognitive Value of 
Local-Community Studies

In the first generally methodological part of 
the paper the author discusses the fact that 
conclusions concerning social phenomena are 
structurally conditioned, shows the limited 
applicability of the concept of “representa­
tiveness“ in social research and draws atten­
tion to the misrepresentations with might 
arise from a mechanical application of repr­
esentative sampling procedures to the study
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of non-homogeneous universes. Referring to 
heterogeneous, structured universes he -points 
out that, as a rule, by increasing the size of 
the universea higher structural level is attain­
ed; thus the relative number of specific con­
ditions determining only the structures of 
a lower order -(substructures) is increasing 
and the number of universal conditions deter­
mining the whole sample is decreasing. The 
higher is the structural level, the more gen­
erally valid — but also the more trivial — 
statements are obtained. The more special 
conclusions we endeavour to draw from a large 
universe, the greater is also the risk of homo­
geneous sets of substructural conditions being 
heterogeneous at the level of the whole; as 
a result, our statement unjustifiably aspires 
at a higher level of generality, becoming 
a statement about the average which not 
only cannot be applied to the whole but 
remains uncovered by regularity even at all 
the lower levels of the substructure.

In consideration of this difficulty, empirical 
sociology oscillates on the axis between the 
research endeavouring to cover the maximum 
amount of conditions in a natural context 
even at the price of a problematic generaliz­
ation of its findings above the level of the 
case under study, and between the research 
emphasizing an exact identification of the 
selected set of conditions with which it then 
operates at a high level of reliability, assum­
ing a certain homogenization of the conditions 
which have remained untreated.

The mass production of consumption goods, 
the mass communication media and the dif­
fusion of the organizational principles of in­
dustrial production in other spheres of social 
organization contribute to the homogeneity of 
larger population universes and create ob­
jective bases for the development of quan­
titative methods in sociology.

In spite of the indicated development, the 
question remains open whether some tra­
ditional substructures have not been pre­
served and should not be reckoned with in 
sociological methodology. In the second, em­

pirical part or the paper the author attempts 
to find out whether, in the contemporary 
Czechoslovak conditions, the local community 
still exists as a specific structure represent­
ing a relevant potential starting-point of 
empirical research. With the aid of the data 
obtained by the research into the communica­
tion and interaction structure of three local 
communities, the author illustrates his con­
clusion that the local community in this 
country still exists as a specific structure, 
and that, due to this, the study of phenom­
ena in this context still makes sense and also 
yields unquestionable advantages.

The author’s argumentation rests on the 
conception of community as a communication 
system; in this empirical part, his reasoning 
takes place approximmately in the fol­
lowing way: the existence of the local com­
munity as a structural unit may be proved 
under the assumption that the existence of 
specific local subcultures connected with 
regional units (in the given case with the 
three towns under study) can be proved. The 
existence of specific subcultures may be 
identified in the differences among the size 
and orientation of the unmediated com­
munication fields of the average inhabitants 
in these three localities.

The author then uses the data to show 
that these differences have been ascertained 
and continue to exist even after checking the 
variables of education, sex and length of 
staying in the town. From this he deduces 
that the differences in the nature and extent 
of unmediated communication fields may pos­
sibly be -explained by the different nature of 
local subcultures; this is further proved also 
by the structural specificity of the local com­
munity as a social formation.

Finally, the author confronts two typical 
extreme reactions of sociological methodology 
to this ascertainment and concludes that 
the study of social phenomena in their natural 
context, i. e. within the framework of the 

.local community, continues to be relevant 
even in this country.



Niektoré otázky aplikácie interview 
v našich podmienkach MARTIN KATRIAK

Sociologický ústav SAV, Bratislava

Od sociologických výskumov, najma od 
ich aplikovaného druhu sa vyžaduje, aby 
pohotové prinášali výsledky pře spoločen- 
skú prax. Táto ich črta kladie určité po- 
žiadavky aj na výskumné sociologické me­
tody. Tieto majú byť nielen operativně, 
t. j. použitelné bez osobitných praktických 
ťažkcstí, ale musia zabezpečovat aj zís- 
kanie gnozeologicky plnohodnotných fak- 
tov, informácií o skúmanom jave. Musia 
dávať istotu, že ich aplikáciou sa o skú­
manom spoločenskom jave ziskajú hodnot­
né, závazné sociologické poznatky. Třeba 
osobitne konštatovať, že najma získanie 
sústavy hodnotných empirických faktov 
bývá v sociologických výskumoch závaž­
ným problémem, osobitne zložitou a neraz 
aj namáhavou úlohou.

Specifická štrukturovanosť a zložitosť ja- 
vov spoločenského života vyžaduje, aby aj 
skúmanie týchto javov dialo sa adekvátně 
koncipovanými, spomenutej zložitosti pri- 
meranými metodologickými postupmi a 
prostriedkami. Ak sa například vo fyzike, 
chémii, biologii a menovite v technických 
védách úplné vystačí s metodou priameho 
vědeckého pozorovania a s primerane mo­
difikovaným experimentom ako metodami 
na bezprostředné skúmanie týchto javov, 
zatial s uvedenými metodami nemožno 
vystačit v společenských védách a najma 
nie v sociologii. Tu totiž máme do činenia 
nielen s javmi, pri štúdiu ktorých možno 
bežne aplikovat priame vedecké pozorova- 
nie, jeho vhodné typy, ale aj s javmi, pro- 
cesmi, ktoré sa odehrávají v centrálnych 
orgánoch neuropsychickej činnosti ludi, 
teda skryte, na skúmanie ktorých nemožno 
za súčasného stavu vědeckých, najma em­
pirických metod použit metodu priameho 
vědeckého pozorovania. Tu sme nútení 
okrem observačných metod použit aj psy­
chologicky orientované empirické výskum­
né metody. Kvalitu postojov, mienky, ná- 
zorov, záujmov, prianí, žiadostí, túžob,

emócií, ciefov, ideálov ludi nemožno prak­
ticky inak zistiť ako exploráciou, t. j. tak, 
že sa ludi na tieto věci bezprostredne alebo 
sprostredkovane opýtame, čiže prostred- 
níctvom ich verbálných reagencií, ústných 
alebo písemných prejavov.

V sociologii sú sice pokusy eliminovat 
skúmanie javov individuálneho a spolo­
čenského vedomia a ich funkcie v spole­
čenských procesoch. Pokúša sa o to na­
příklad neopozitivistická škola a najma 
škola pluralistického behaviorismu. Pred- 
stavitelia týchto škol tvrdia, že společen­
ské javy možno skúmať tým istým spó- 
sobom, podlá tých istých zásad ako pří­
rodně javy. Javy spoločenského vedomia, 
tzv. „subjektivné aspekty“ společenských 
javov (ak vraj vůbec možno hovořit o ich 
existencii) možno skúmať len podlá ich 
vonkajších prejavov, t. j. podlá správania 
sa ludi. Tieto sociologické školy sa riadia 
zásadami radikálneho behaviorizmu, udo- 
mácneného v psychologii a usilujú sa 
uplatnit jeho zásady aj v sociologii. Pri 
úsilí o vedeckú exaktnost dopúšťajú sa 
uvedené sociologické školy tej chyby, že 
v snahe o uplatnenie tzv. objektívnych me­
tod, hlavně priameho pozorovania, simpli- 
fikujú spoločenskú skutočnosť. Vylučujú 
z programu skúmania elementy indivi­
duálneho a spoločenského vedomia, ich 
funkciu v spoločenskom dianí, o ktorých 
vieme, že v společenských útvarech a pro­
cesoch zohrávajú priam tak významnú úlo­
hu ako elementy spoločenského bytia.1 
Zmýšfanie, názory, postoje ludi, volu, 
city, ciele, motivy nemožno považovat za 
púhe „flogistón společenských vied“, ako 
sa domnievajú niektorí přívrženci spome- 
nutých škol, ale za činitele, ktoré v spolo­
čenskom dianí pósobia ako objektivně fak­
tory.

Z uvedeného vyplývá jednoznačný zá­
věr, že je vedecky nepřípustné z metodo­
logických dovodov (t. j. pře určitú nedo-

1 O leh význame v spoločenskom dianí a vývine pozři bližšle M. Katrlak, Metodologické zásady so­
ciologického výskumu, Bratislava 1968, s. 51, 52, 93 až 95 a 1.
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statočnosť súčasných výskumných metod) 
vylučovat zo sociologického bádania tažko 
kvalitativně a kvantitativné identifikova­
telné složky sociálnej reality, t. j. prvky 
společenského vedomia, názory, mienku, 
záujmy ludí a funkciu týchto psychických 
kvalit vo fungovaní společnosti. Právě na­
opak: nevyhnutné je usilovat sa o také 
zdokonalenie metodologickej aparatúry 
v sociologii, aby bolo možné exaktné vě­
decké skúmanie všetkých podstatných zlo- 
žiek tejto reality, ku ktorým bezpodmie- 
nečne patří aj vedomie, psychické vlastnosti 
ludí. Právě tento postulát bol istou direk­
tivou aj pře nás věnovat pozornost to­
muto závažnému problému. Vzali sme si 
za úlohu skúmať poznávaciu hodnotu em­
pirických faktov získávaných niektorými, 
u nás v súčasnosti najčastejšie používaný­
mi exploratívnymi metodami a techni­
kami.

V metodologickej direktivě marxistickej 
sociologie, že vedecky fundované socio­
logické poznanie sociálnej skutečnosti je 
determinované skúmaním ako objektívnej, 
tak aj subjektívnej stránky tejto skutoč- 
nosti, je obsiahnuté aj to, že pri jej skú- 
maní sa používajú nielen pozorovacie či 
observačně metody a techniky, ale aj me­
tody a techniky exploratívne, ako sú in­
terview, dotazníková metoda, autobiogra­
fická metoda, sociometrická metoda, an­
keta a iné. ,

Proti exploratívnym metodám nielen 
v psychologii, ale aj v sociologii sa neraz 
namietalo, že sú jednostranné a že sa nimi 
získávájú menej gnozeologicky hodnotné, 
menej validné a reliabilné fakty o psy­
chických vlastnostiach ludí.2

PokiaT ide o námietku o ich jednostran­
nosti, třeba přiznat, že takými v skutoč- 
nosti sú, pretože sú uspósobené v prevaž- 
nej miere len na štúdium psychickej, sub­
jektívnej stránky sociálnej skutočnosti. No 
v sociologii tieto metody používáme právě 
pře túto ich zameranosť a v zmysle zásady 
metodologického pluralizmu spájame ich 
s inými, hlavně observačnými metodami, 
čím sa táto ich jednostrannost eliminuje 
a získávajú sa všestranné informácie, vše­
stranné empirické fakty o skúmaných spo- 
ločenských fenoménoch.

Spolahlivosť výsledkov sociologických 
výskumov nezávisí len od povahy javu, 
o ktorom sa fakty získavajú příslušnou 
exploratívnou metodou. Je determinovaná 
celým radom róznych činitelov, počínajúc 
správnosťou přípravy a formulovania otá- 
zok a končiac momentálnou • situáciou, 
v akej sa osoba nachádza pri opytovaní 
alebo vyplňovaní doručeného jej dotazní- 
ka. Okrem toho stupeň gnozeologickej 
hodnoty týchto metod závisí aj od celkovej 
kultúrnej vyspělosti danej populácie, resp. 
jej časti a od stupňa obeznámenosti po­
pulácie so sociologickým výskumom a jeho 
ciefmi. To znamená, že ani platnost po- 
znatkov o validitě a reliabilite týchto me­
tod nemožno mechanicky prenášat z jed­
nej sociokultúrnej oblasti do druhej. Preto 
je nevyhnutné skúmať, poznat efektivnost 
exploratívnych metod a technik v našich 
súčasných sociokultúrnych a psychosociál- 
nych podmiekach. Výskumy tohto druhu 
třeba robit tým skór a dóslednejšie, že do- 
teraz prakticky nemáme takmer žiadnych 
konkrétných dókazov o tom. s akými vý- 
sledkami možno používat tieto metody 
u nás.

Vzhladom na skutočnosť, že v súčasnom 
období sa u nás velmi často používá na 
získanie sústavy empirických faktov roz­
hovor. najma jeho Standardizovaný typ, 
vzali sme si za úlohu objasnit možnosti a 
medze jeho aplikácie v našich súčasných 
podmienkach.

Rozhovor (interview) možno definovat 
ako proces, vyznačujúci sa záměrnou a 
podfa potřeby opakovanou interakciou a 
interkomunikáciou typu

výskumník (V) -► respondent (R) 
s cielom vyvolat u skúmaných osob ver­
bálné reagencie na vopred stanovené otáz­
ky a získat tak fakty, informácie, ktoré 
by verne odrážali javy, o poznanie ktorých 
vo výskumnej akcii ide. V procese získa- 
vania empirických faktov rozhovorem pó- 
sobia početné heterogenně faktory, ktoré 
v konečnom důsledku determinujú aj ve- 
deckú hodnotu získávaných empirických 
faktov. Vo svojej podstatě sú to faktory, 
ktoré uzatvárajú společenské podmienky 
rozhovoru:

3 Ziada sa tu aspoň stručné objasnit pojmy „gno­
zeologická (poznávacla) hodnota“, „validita" a 
„rellabllita“. Pod prvým pojmom rozumieme stupeň 
ariekvátnostl, obsahovej zhody faktov (Uež poznat­
koví so skúmanou realitou. Pojmom validita,

platnost označujeme stupeň istoty, či sa dotyčným 
metodickým postupem skúma alebo merla ten jav 
alebo jeho znak, ktorý sa má skúmat alebo me- 
rat. Pod rellabllitou rozumieme stupeň stability 
výsledkov získaných opakováním merania.



a) faktory subjektivné (SF)
b) faktory objektívno-subjektívne (OSF) 
c) faktory objektivně (OF)

a) K subjektivným faktorom patria
1. vplyv schopnosti výskumníka navodit 

prirodzenú situáciu návštěvy a nadviaza- 
nia rozhovoru, odborná znalost skúmanej 
problematiky, vplyv schopnosti výskumní­
ka vzbudit o výskům a rozhovor záujem 
respondenta, získat si jeho dóveru a ocho­
tu k úprimnej spolupráci a vplyv spósobu 
a formy nastofovania otázok, vplyvy úna­
vy respondenta, připadne aj výskumníka 
a pod. 1

2. vplyvy obáv a strachu respondenta 
z prezradenia jeho výpovědí, vplyv infor­
movanosti alebo neinformovanosti o spolo- 
čenskej funkcii a význame sociologického 
výskumu a odpovědí zo strany responden­
ta, vplyv nedostatočnej orientácie a nedo­
statku poznatkov v skúmanej oblasti, 
vplyv nedostakov komunikácie, číže schop­
nosti vyjádřit psychické stavy (mienku. 
postoj, názory, skúsenosti a pod.) u respon­
denta, vplyVy tradicie alebo vedomia 
o tomto spósobe podávania informácií pre 
účely vědeckého výskumu, vplyvy mo- 
mentálnej psychickej dispozície alebo in- 
dispozície respondenta a pod.

b) K objektívno-subjektivnym faktorom 
rátáme: vplyvy pritomnosti třetích osob, 
vplyvy pohlavia, veku, zamestnania a 
vzdelania tak respondenta, ako aj výskum­
níka: ďalej vplyv negatívnej reakcie res­
pondenta na neočekávané vyrušenie z prá­
ce, připadne domáceho kfudu; spósob pří­
stupu výskumníka k skúmaným osobám 
a robenia záznamov. správanie sa výzkum­
níka, vrátane jeho ustrojenia (oblečenia), 
vzhfadu a pod.

Viaceré z uvedených objektívno-subjek- 
tívnych faktorov tvoria poměrně konštant- 
nú sociálno-psychologickú atmosféru, s kte­
rou třeba pri koncipování tej-ktorej ex- 
ploratívnej metody a techniky počítat. 
Priebeh a kvalitu výsledkov rozhovoru 
možno ovplyvniť hlavně výskumníkmi, 
ktorých možno podlá potrieb volit.

c) K objektivnym faktorom patria: vply­
vy ekologického prostredia (osada, dědina, 
město) vplyvy užšieho (napr. domáceho, 
prip. pracovného prostredia), v ktorom sa 
rozhovor realizuje, vplyvy dostatku alebo 
nedostatku času a pod. K důležitým ob- 
jektívnym faktorom patria vplyvy, ktoré

niektorí autoři uvádzajú pod pojmom spo­
lečenské prostredie. Sú to: konkrétné hos­
podářské, politické a ideologické podmien- 
ky, charakter výrobných a spoločenských 
vzťahov. Stručné povedané, je to konkrét­
na historická situácia, určená stupňom 
ekonomického, politického a kultúrneho 
rozvoja dotyčnej krajiny.

Objektivně faktory tvoria makroštruk- 
turálny rámec výskumného rozhovoru, pó- 
sobia ako poměrně stála konštanta a ne­
možno ich vplyvy podstatné meniť alebo 
vylúčiť.

Z uvedeného vyplývá, že predmetom 
nášho výskumu je fakticky rozhovorová 
situácia a faktory (determinanty), ktoré sa 
na jej utváraní zúčastňujú a ovplyvňujú 
v pozitivnem alebo v negativnem zmysle 
gnozeologickú hodnotu získávaných empi­
rických faktov.

Ukazuje sa, že v rozhovorovej situácii 
pósobí mnoho rázných faktorov, ktoré md- 
žu v individuálnych prípadoch zohrávaf 
kvalitativně róznorodé účinky, čiže rozma­
nitým spósobom ovplyvňovať hodnotu zís­
kávaných faktov. K takýmto účinkom do- 
chádza přete, že je rozhovorovú situáciu 
možné len čiastočne, prakticky len v malej 
miere štandardizovať, v dósledku čoho sa 
získavajú fakty do značnej miery pozna­
čené róznymi deformačnými činitelmi. 
Aby sa zmenšil, připadne eliminoval vplyv 
týchto deformačných činitefov v koneč­
ných výsledkoch, volí sa spravidla nielen 
váčší počet respondentov, s ktorými sa 
koná interview alebo sa požiadajú o vy- 
plnenie dotazníka, ale aj primerane po­
četnější kolektiv výskumných spolupracov- 
níkov (anketárov), a to v záujme určitého 
eliminovania ich subjektivných vplyvov.

Ak uvádzame, že predmetom nášho vý­
skumu je rozhovorová situácia, resp. tiež 
vzťah dotazníka a respondenta a vice versa, 
znamená to, že si třeba všímat" v ne- 
poslednom radě aj to, ako a v akej miere 
dochádza k deformácii faktových výpovědi 
v rámci aplikácie exploratívnych výskum­
ných metod. V rámci uvedených metod 
prichádzajú do úvahy hlavně tieto formy 
deformácie faktov či informácií alebo úda- 
jov o skúmaných javoch:

1. Výpověď respondenta o jave sa ne­
kryje so skutočným stavom tohto javu; 
móže to byť spósobené tým, že

a) respondent vědomě, záměrně zata-
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juje určité skutečnosti alebo znaky, vlast­
nosti javu;

b) predstiera kvalitu, intenzitu, alebo 
znaky javu (postoja, presvedčenia, mienky, 
názoru, motivácie, zážitkov), ktoré jav ne­
má; respondent jav idealizuje;

c) respondent nie je schopný na základe 
vlastnej introspekcie alebo tiež vonkaj- 
šieho pozorovania do úvahy prichádzajú- 
cich javov podat věrné a relevantně in- 
formácie a uchyluje sa buď k výpovediam 
konvenčného charakteru, buď uvádza vy­
myšlené, tzv. racionalizované odpovede 
alebo neuvedie žiadnu výpověď. Vo vyslo­
vení správnej, adekvátnej odpovede mu 
zabraňuje buď nedostatočné poznanie, při­
padne uvedomenie si javu, jeho znakov a 
povahy alebo nedostatočná sústava ele- 
mentov jazyka na objasnenie javu.

2. Výpověď respondenta výskumník ne­
zachytí, nezaznamená verne, ale v skres- 
lenej podobě, a to:

a) buď nepostihne všetky dóležité prvky 
výpovede tak, ako ich uviedol respondent, 
teda v úplnosti,

b) alebo přidává k faktovým výpove­
diam určité, nezistené prvky zo svojej 
vlastnej fantázie podlá toho, akej povahy 
sú jeho představy o danej věci.

3. Spósob přístupu k skúmaniu a me- 
raniu javu nie je adekvátny jeho povahe. 
Móže to byt spósobené:

a) nesprávnou volbou indikátorov, stup­
nice a pod.,

b) tým, že z programu skúmania vypadli 
podstatné znaky, vlastnosti javu,

c) tým, že sa javy, ich znaky skúmajú 
na jednej rovině a nediferencujú sa podlá 
důležitosti funkcie, ktorú splňajú v danom 
procese.

Zdrojom chýb sústavy empirických fak- 
tov može byť aj chybné urobený repre- 
zentatívny výběr osob, ktoré majú před­
stavovat skúmaný celok. Skúmanie tejto 
otázky má statistický charakter a je mi­
mo okruhu nasej problematiky.

Náš metodologický výskům, menovite 
fázu získavania empirických faktov, sme 
z praktických i metodických dóvodov roz­
ložili do niekolkých etáp. Usilovali sme sa 
postrehnúť proces získavania potrebnej 
sústavy faktov z viacerých ddležitých 
aspektov.

V prvej etape sme získali empirický ma­
teriál o tom, akým spósobom výskumný 
spolupracovník nadviazal spojenie s res­
pondentem, ako ním bol přijatý, ako si 
získal jeho doveru a náklonnost k spolu­
práci, o tom, ako ochotné a úprimne res­
pondent vypovedal, za akých okolností sa 
výskumné rozhovory (interview) realizo­
vali, aký spoločenský význam připisovali 
respondenti výskumu a podobné. Informá- 
cie o týchto javoch získávali výskumni 
spolupracovnici (anketári) bezprostředným 
pozorováním správania sa respondentem 
pri standardizovaných rozhovoroch, usku­
tečňovaných v rámci poměrně široko po- 
ňatého, riadne připraveného a plánované­
ho meritórneho výskumu.3 Táto etapa vý­
skumu mala teda charakter synchronické- 
ho, simultánneho metodologického výsku­
mu.

Výskumni spolupracovnici uskutečnili 
podlá uvedených pokynov a pomócok vcel­
ku 1617 synchronických pozorovaní, číže 
získali sme 1617 záznamov o priebehu 
uskutečněných rozhovorov. (Proti celko­
vému počtu meritórnych rozhovorov je to 
o 274 prípadov menej; tento rozdiel vzni- 
kol tým, že niektorí výskumni spolupra­
covníci neboli požiadaní o vyplnenie zá­
znamu.)

V rámci tejto prvej etapy nášho výsku­
mu sa získal poměrně bohatý faktový ma­
teriál, ktorý mnoho hovoří o okolnostiach, 
za akých sa rozhovor konal, o ochotě alebo 
neochotě respondentov na předložené otáz­
ky odpovedať, o tom, ako výskumného 
spolupracovníka respondenti přijali atď. 
Toto všetko možno bezpečne postrehnúť a 
dať o tom poměrně přesné, poměrně ob­
jektivně informácie, ktoré objasňujú mno­
hé stránky praktickej aplikácie explora- 
tívnych metod v našich podmienkach, 
o čom budeme hovoriť v meritórnej časti 
tejto štúdie.

Výskumný materiál získaný v tejto eta­
pe hovoří aj o tom, ako ešte ukážeme, či 
a do akej miery respondenti odpovedali 
úprimne, bez zaujatosti, čiže pravdivo. 
I keď nepodceňujeme ani iné, najma vyš- 
šie spomenuté otázky, ktoré sa týmto vý­
skumom azda bezo zvyšku objasňujú. 
predsa len za kardinálnu otázku považu­
jeme právě otázku pravdivosti, gnozeo-

3 Týmto imeritórnym výskumom bol celoslovenský 
výskům působenia masových komunikačných pro- 
striedkov (tlače, rozhlasu a televízie), ktorý usku-

točnil Inštitút pře výskům masových komunikač­
ných prostriedkov při Výskumnom ústave kultúry 
a ve rej nej mienky v októbri a novembri 1968.



logickej hodnoty faktov, informácií získá­
vaných exploratívnymi metodami. Toto je 
aj hlavný záměr, pře ktorý sme sa pod- 
ujali uskutočniť tento metodicky náročný 
výskům. Skutočnosť, či osoba v rámci roz- 
hovorovej situácie vypovedá úprimne, 
pravdivo, možno sice v mnohých prípadoch 
postrehnúť, avšak toto zistenie postrádá 
objektivitu vedeckej verifikácie, pretože sa 
viac-menej zakladá na subjektivných do- 
jmoch. Tažko je postrehnúť podlá správa- 
nia sa osoby, či je jej odpověď autentická, 
či sa totiž osoba s předloženou odpove- 
ďou na danú otázku stotožňuje aj vnú- 
torne.

Aby sme smerodajnejšie, hodnovernejšie 
objasnili aj tuto chúlostivú. značné zložitú 
otázku, použili sme v druhej etape tohto 
nášho verifikačného výskumu postup, kto­
rý umožňuje záváznejšie a v istých ohfa- 
doch azda aj presne zistiť, do akej miery 
sú týmito metodami získávané fakty prav­
divé, resp. pochybné. Ide tu o aplikáciu 
ďalšieho rozhovoru, a to tzv. hlbkového 
verifikačného rozhovoru, ktorého realizá- 
ciou boli poverení sociológovhi — odborní a 
vedeckí pracovníci. Tento rozhovor sa 
uskutočnil v priebehu 1—2 mesiacov (v de- 
cembri 1968 a v januári 1969) po prvom. 
tzv. zisťovacom rozhovore v skupině 139 
respondentov, vybraných náhodné zo sku­
piny spomenutých 1891 respondentov. Je 
to 7,35 % z uvedeného celkového počtu.

Ciefom hlbkového verifikačného rozho­
voru bolo vyhladať vybrané interviewo- 
vané osoby a opátovne sa ich opýtať na 
niektoré věci, o kterých sa zistili výpovede 
(fakty, informácie) už skorším rozhovo- 
rom. Sledovalo sa tu empiricky zistiť, do 
akej miery sú výpovede získané prvým a 
potom druhým rozhovorom zhodné, iden­
tické, připadne v čom a v akej miere sa 
líšia.

Aby tento verifikačný rozhovor příliš ne­
zdržoval alebo neunavoval opátovne opý- 
taných respondentov, nedial sa v rozsahu, 
ako při prvom rozhovore, ale sa zameral 
len na niektoré vybrané otázky, a to tak, 
aby boli zastúpené různé druhy otázok 
(alternativně, viacalternatívne, viacalterna- 
tívne stupnicové a pod.). Rovnako sa vy­
brali otázky aj podlá obsahu, aby boli za­
stúpené otázky týkajúce sa postojov a ná- 
zorov, určitých aktivit (čítanie tlače, po- 
čúvanie rozhlasu a pod.), ďalej predmetov, 
ktoré vlastnia opýtané osoby a pod.

Vzhfadom na nedostatok miesta nebu­
deme sa tu mócť zaoberať všetkými po- 
znatkami, ku ktorým sme dospěli, ale uve- 
dieme z nich v stručnosti len niektoré, zá- 
važnejšie.

Použitá metoda náhodného výběru res­
pondentov posunula výskům aj do obcí, 
častí miest a rodin, do ktorých sa skoršie 
výskumy praktizované na základe kvóto­
vého výběru nedostali. Tým sa náš výskům 
dostal aj k osobám, ktoré o sociologických 
výskumoch, ich cieli a spósobe uskutoč- 
ňovania mali skromné, připadne nemali 
žiadne vědomosti.

V súvislosti s tým sme spolupracovní­
kem nastolili takto formulovanú otázku: 
,,Keď ste sa představili ako výskumný 
spolupracovník Inštitútu pre výskům tlače, 
rozhlasu a televízie, působilo to na respon­
denta: 1. dobré, 2. ani dobré, ani zle, 3. nie 
dobře.“

Priemerné údaje odpovědí na túto otáz­
ku za celý súbor vyzerajú takto: Příchod 
spolupracovníka působil na respondenta 
dobré v 59,9°, o prípadov, ani dobré, ani 
zle v 36,9 %, nie dobré v 3,2 % prípadov.

Zaujímavé je, na ženy působil příchod 
výskumníka dobré v 56,1 % prípadov, na 
mužov v 62,8 % prípadov. Rozdiel je aj 
v neutrálnom zapůsobení — u mužov 
34,3%, u žien 40,5%. Na ženy v domác­
nosti dobré zapůsobil příchod výskumníka 
len v 48,0 ", o z ich počtu, čo je najmenšie 
percento zo všetkých skupin, neutrálně 
v 46,3% a zle v 5,7 " o prípadov, čo sú 
zasa najvyššie percentá z uvedených sku­
pin. Váčší počet osůb, na ktoré dobré za­
působil příchod výskumníka, je medzi 
vzdělanějšími luďmi, napr. u hospodář­
ských a technických pracovníkov je to až 
o 73,0 %, u štátnych zamestnacov 65,6 %, 
u učiteTov 62,2 %, u vysokoškolsky vzdě­
laných 1'udí až 73,6 %.

Ukazuje sa, že naše obyvatelstvo vo 
svojej vefkej váčšine přijímá výskumných 
spolupracovníkov, uskutočňujúcich socio­
logický výskům, poměrně dobré a bez oso- 
bitného presviedčania. Je zaujímavé, že 
osoby so středoškolským a vysokoškol­
ským vzděláním prijímajú výskumných 
spolupracovníkov lepšie, ochotnejšie, než 
napr. osoby so základným školským vzdě­
láním. Súvisí to s tým, že osoby s vyšším 
vzděláním sú lepšie informované o socio­
logických výskumoch, o ich spoločenskom
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poslaní a preto aj lepšie vychádzajú 
v ústřely při ich uskutečňovaní.4

Ďalej sme výskumným spolupracovní- 
kom nastolili túto otázku: „Ako přijal res­
pondent vaše požiadanie o interview?“

Globálně údaje za celý súbor sú násle­
dovně: akceptácia rozhovoru velmi dobrá 
— 61,3%, Tahostajné prijatie rozhovoru — 
30,7%, prijatie rozhovoru s přesvědčováním 
— 7,0 % (neudané 1,0 %). Ak ich porov­
náváme s celkovými priemernými údaj mi 
získanými na predchádzajúcu otázku, zis­
time, že rozdiely nie sú podstatné. Je to 
dané tým, že obe věci — reagovanie na 
příchod výskumníka a poskytnutie rozho­
voru úzko súvisia. Zaujímavé je, že tieto 
výsledky sa značné podobajú výsledkom, 
ktoré sa získali obdobným výskumom v ro- 
koch 1965—1967, hoci sa tu použila iná for- 
mulácia otázky, vrátane stupnice.5

Pokial ide o ochotu poskytnúť rozhovor 
respondentmi róznych sociálnych skupin, 
je distribúcia odpovědí podobná ako u od­
povědí na predchádzajúcu otázku.

Celkove možno konstatovat, že osoby, 
ktoré sa dostali do skúmaného súboru ná­
hodným výberom, přijali v prevažnej vač- 
šine výskumných spolupracovníkov dobré 
a že im tiež v prevažnej miere poskytli 
zainteresovaný rozhovor. V priemere len 
7,0 % osob bolo třeba přesvědčovat o uži- 
točnosti rozhovoru a konaného výskumu. 
Vyššie sme uviedli, z ktorých vrstiev sa 
v prevažnej miere tieto osoby grupujú.

V zázname o priebehu rozhovoru sme 
výskumným spolupracovníkom položili 
otázku, či v miestnosti pri konaní rozho­
voru boli přítomné aj iné osoby. Za celý 
súbor sme získali tieto údaje: ďalšie osoby 
boli přítomné v 63,1 % prípadov; neboli 
přítomné v 36,4 % prípadov (neudané 
0,5 %). Ukazuje sa, že poměrně v značnom 
počte prípadov, skoro až pri % rozhovo­
rov, boli přítomné ďalšie osoby.

Ako je to u jednotlivých sociálnych sku­
pin? V záujme skráteného výkladu si 
všimneme len případy, ktoré významnéjšie 
překračuj ú uvedený priemer přítomnosti 
třetích osob, připadne ho takisto nedosa- 
hujú. Pozoruhodné je, že u skupin v prvo­
výrobě bolo najviac rozhovorov s prítom- 
nosťou dalších osob: u rolníkov v 68,1%

1 Tieto údaje sa do značnej mlery zhodujú 
s údajmi, ktoré uvádza A. Fázik v článku O níe- 
ktorých metodologických skůsenostiach z jedného 
konkrétného výskumu, Sociologický časopis, roč. 
1967, č. 2, s. 168.

prípadov; u robotníkov v 70,0 % prípadov. 
U učitelov, profesorov a iných podobných 
povolaní je naproti tomu nižšie percento 
přítomnosti třetích osob a pohybuje sa 
okolo 50 %. Je to dané tým, že tieto sku­
piny obývajú spravidla viac miestnosti a 
spravidla sú to tiež menej početné rodiny. 
Ďalej tým, že lepšie chápu individuálnost 
takýchto věcí, do ktorých netřeba žainte- 
resovávať azda celú rodinu.

Z celkového počtu přítomných osob za­
sahovalo do rozhovoru 323 osob, t. j. 
v 20,05 % rozhovorov. Snažili sa uvádzať 
podrobnosti, avšak po upozornění od toho 
upustili. Rušivo pósobili len v 37 prípa- 
doch, čo je z celkového počtu pozorova­
ných rozhovorov (1617) 2,3 %.

V rámci tohto výskumu pri počte 1891 
respondentov odmietlo rozhovor poskytnúť 
20 osob, čo je z uvedeného počtu 1,05 %. 
V tomto počte je 7 mužov a 13 žien. D6- 
vodmi odmietnutia rozhovoru boli hlavně 
nedóvera k výskumu a k výskumníkovi, 
nedostatek času, nezáujem o rozhovor, oba­
vy z následkov rozhovoru a choroba.

Na otázku: „Aký význam pre spoloč- 
nosť připisujete výskumu pomocou tohto 
dotazníka?“ předložená respondentom bez­
prostředné sa získali za celý súbor násle­
dovně výsledky: výskumu připisuje velký 
význam 19,0 % respondentov, dost velký 
56,2 % a menší, nepatrný význam 22,6 % 
respondentov. Ukazuje sa, že viac ako jed­
na patina opýtaných velmi málo hodnotí 
společenský význam výskumu, čo je po­
měrně vysoké percento.

Poměrně značné sú rozdiely v tom, ako 
hodnotia výskům muži a ženy. Z mužov 
mu připisuje velký význam 22,3 %, zo 
žien len 14,5 %. Naproti tomu dosť velký 
význam mu prisudzuje 53,8 % mužov a 
59,3 % žien. Nepatrný význam mu připi­
suje 22,1 % mužov a 23,3 % žien, čo je 
v oboch prípadoch na úrovni celkového 
priemeru.

Ako je to s hodnotením tohto výskumu 
podlá vzdelania respondentov? Pozoru­
hodné je, že zatial čo zo středoškolsky a 
vysokoškolsky vzdělaných ludí mu připi­
suje velký význam 23,8 %, zatial z osob 
s nižším odborným vzděláním 21,8 %, so 
základným 18,2 % a s neukončeným zá-

5 Pozři J. Pašiak, Závěrečná správa výskumnej 
úlohy x-1-12/2, Bratislava (cyklost.) 1967, s. 34—38. 
Po určitej úpravě výsledkov uvádza, že pozitivna 
akceptácia rozhovoru bola v 56,25 %, neutrálna 
akceptácia 36,75 % a negativna akceptácia 7,0 %.
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kladným vzděláním len 12,8 %. Ukazuje 
sa, že so znižujácim sa stupňom vzdela- 
nia klesá aj počet respondentov, ktorí vý- 
skumu pripisujú velký spoločenský vý­
znam. Přibližné analogický trend zisťu- 
jeme aj pri priemernom hodnotení vý- 
skumu.

Za hlavnú otázku v tomto metodologic- 
kom výskume sme považovali otázku gno- 
zeologickej hodnoty empirických faktov. 
Pod pojmom gnozeologická, poznávacia 
hodnota empirických faktov alebo infor- 
mácií rozumieme koincidenciu získaných 
faktov s konkrétným javom, ktorý je pred- 
metom výskumu. Alebo inak povedané, 
označujeme týmto pojmom mieru, do akej 
získaný empirický fakt pravdivo, t. j. věr­
ně a v úplnosti odráža skutočný stav a 
vlastnosti skúmaného javu. V našom vý­
skume išlo o zistenie, do akej miery fakty 
získané standardizovaným rozhovorom 
verne, pravdivo, t. j. bez ich subjektivis- 
tickej deformácie zo strany opýtaných osob 
odrážajú názory, postoje a mienku týchto 
osob.

V zmysle uvedeného ciela sa naše úsilie 
v tomto smere zameralo na riešenie naj- 
závažnejšieho problému týkajúceho sa ex- 
ploratívnych metod, a to na riešenie pro­
blému zhody či identity verbálných odpo­
vědí na předkládané otázky s vlastnými, 
t. j. osobnými názormi, postojmi, resp. skú- 
senosťami a konáním opýtanej osoby. 
V podstatě tu ide o riešenie problému ob­
jektivnosti týmito metodami získaných em­
pirických faktov, čo je jedným z podstat­
ných problémov aplikácie exploratívnych 
metod. Takýto přístup k riešeniu problému 
umožni osvětlit aj ďalšie aspekty gnozeo- 
logickej hodnoty získaných faktov, meno- 
vite ich validitu a reliabilitu a v súvislosti 
s tým aj validitu a reliabilitu použitého 
štandardizovaného rozhovoru v našich so- 
ciokultúrnych podmienkach.

Pri riešení tejto otázky sme vychádzali 
z tézy, že zisťovať v uvedenom zmysle 
pravdivost výpovědí získaných rozhovorom 
(interview) je prakticky možné jedine em­
pirickou cestou, včítane tiež logického hod- 
notenia jednotlivých odpovědí, pretože po­
užitím štatistickej verifikácie, napr. split­
half testu,6 sa potenciálně individuálně 
chyby neodhalia. Korelačný koeficient, kto­
rý sa používá v rámci split-half testu,

móže upozornit len na celková závadnosť 
danej sústavy empirických faktov, pričom 
sa však nezistia konkrétné chyby a zdroje, 
resp. příčiny nedostatkov.

■ V rámci spomenutého empirického ove- 
rovania objektivity, pravdivosti získaných 
faktov sme použili jednak pozorovanie in- 
tersubjektivných prejavov respondentov, 
ktoré uskutočnili počas rozhovoru výskum- 
ní spolupracovníci, a jednak hlbkový, tzv. 
verifikačný rozhovor (reinterview) usku­
tečněný s určitou častou respondentov 
(panel).

O rozsahu a spósobe reinterviewovania 
sme sa už zmienili vyššie, takže tu zame- 
riame pozornost na získané výsledky.

Výsledky, ktoré uvedieme ďalej, sme zís­
kali porovnáním dvojíc odpovědí, a to od- 
povede získanej zisťovacím rozhovorom a 
odpovede získanej hlbkovým, verifikačným 
rozhovorom u všetkých použitých otázok 
a u všetkých (139) respondentov. Za kri­
térium, resp. základ, s ktorým porovnává­
me odpovede získané výskumnými spolu- 
pracovníkmi (anketármi), považujeme od­
povede získané vědeckými pracovníkmi — 
sociológmi. Statistickým spracovaním dvo­
jíc odpovědi na jednotlivé otázky u spo- 
menutých respondentov sme získali pre- 
hfad o zhodnosti, resp. nezhodnosti získa­
ných odpovědí. Vysoké percento zhodnosti 
odpovědí poukazuje na značná poznávaciu 
hodnotu, resp. reliabilitu odpovědí získa­
ných zisťovacím (prvým) rozhovorom.

Jednotlivé otázky použité pri reinterview 
sme rozdělili do štyroch skupin. V prvej 
skupině sá otázky, týkajáce sa miery (roz­
sahu) využívania masových komunikač- 
ných prostriedkov (rozhlasu, televízie, 
knih, novin a časopisov); v druhej skupině 
sá otázky o vlastnění predmetov v domác­
nosti (chladnička, pračka, gramofon, mag­
netofon, knižnica, telefon a iné); v tejto 
skupině je tiež otázka o čistom mesačnom 
příjme na osobu v domácnosti, ktorej vý­
sledky ako špecifickej otázky sá spraco- 
vané osobitne; v třetej skupině sá otázky 
zamerané na zistenie postoj ov a názorov 
respondentov na určité momenty sávisiace 
s využíváním massmédií; konečne v štvrtej 
skupině sá otázky zamerané na demogra­
fické znaky respondentov.

Pre nedostatek miesta uvedieme v struč­
nosti len globálně výsledky získané v rám-

6 Pil tejto skúške ide o porovnanie častí výskům něho materiálu pomocou korelačného koeficientu r.
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ci uvedených tematických skupin otázok. 
Pri tom uvedieme jednotlivé skupiny otá­
zok v poradí podlá miery zhodnosti od­
povědí.

Na prvom mieste čo do zhodnosti odpo­
vědí z prvého a druhého rozhovoru je sku­
pina otázok, týkajúcich sa demografických 
znakov respondentov. Tu bola zhodnosť 
odpovědí v 97,1 % pripadov (u mužov 
96,1 %, u žien 97,1 %). To je značné vy­
soká zhodnosť odpovědí.

Na druhom mieste sú odpovede, resp. 
otázky, týkajúce sa vlastnenia predmetov. 
Shodnost odpovědí tu vykazuje 89,94 % 
(u mužov 89,32%, u žien 90,11%).

Na treťom mieste čo do zhodnosti od­
povědí sú odpovede na otázky, týkajúce 
sa rozsahu využívania masových komuni- 
kačných prostriedkov. Zhodnosť odpovědí 
tu dosahuje 89,4 % (u mužov 89,9 %, 
u žien 89,0 %).

V poradí na štvrtom mieste, pokial ide 
o zhodnosť odpovědí získaných prvým a 
druhým rozhovorom, sú odpovede na otáz­
ky týkajúce sa názorov a postojov res­
pondentov vo veciach používania mass- 
médií. Zhodnosť odpovědí je tu charakte­
rizovaná 81,6%. Ukazuje sa tu v porov­
naní so skoršími skupinami značné nižšia 
zhoda odpovědí. Je to spósobené okrem 
iného aj značnou zložitosťou a subtilnos- 
ťou použitých otázok.

Na poslednom mieste čo do zhodnosti 
odpovědí z prvého a druhého rozhovoru 
sú odpovede na otázku o čistom mesač- 
nom příjme na osobu v domácnostiach 
respondentov. Odpovede sú tu zhodné 
v 71,9 % pripadov, čo je najnižší stupeň 
zhodnosti odpovědí.

V stručnosti třeba upozornit na to, že 
ani příslušné percentá nezhodných odpo­
vědí nie sú úplné gnozeologicky závadné, 
pretože v značnom počte pripadov ide len 
o stupňové, graduálne změny v odpove- 
diach z prvého rozhovoru. Z toho vyplývá, 
že zhodnosť odpovědí chápaná v tomto 
menej rigoróznom poňatí, je omnoho vyš- 
šia, a to aj v případe odpovědí na uvedenú 
otázku o čistom příjme na osobu v domác­
nostiach respondentov.

Výsledky získané týmto metodologickým 
výskumom ukazuj ú, že naše obyvatelstvo 
má vo svojej velkej váčšine plné porozu- 
menie pře realizovanie sociologických vý- 
skumov (toto dokazujú aj mnohé doteraz 
uskutečněné meritórne výskumy) a ďalej

že Standardizovaným rozhovorom, ako 
u nás bežne používanou exploratívnou me­
todou, v případe, že je z teoretickej i me- 
todologickej stránky starostlivo připrave­
ná, preskúšaná a správné aplikovaná, sa 
získavajú v našich (tj. slovenských, resp. 
československých) podmienkach gnozeolo­
gicky poměrně hodnotné fakty, na základe 
ktorých možno dochádzať k spoločensky 
relevantným a prakticky plné použitelným 
poznatkom. Pravda, tento náš závěr platí 
za předpokladu, že nejde o tematiku intím- 
neho alebo inak chúlostivého charakteru, 
ale, slovom, že ide o tematiku výskumu, 
ktorá je svojou povahou blízka tematike 
nášho výskumu. Preto je ddležité v rámci 
predvýskumu každého Specifického sociolo­
gického výskumu preverovať validitu, 
účinnosť proponovaného metodického po­
stupu i hodnotu ním získávaných empi­
rických faktov. I

PesiOMC
KaTpiiaK M.: HcKOTopbie npoňaeMbi n phmchchhh 
HHTepBbio B HaiHHX yCaOBHHX

Ot cou,HOJiontqecKnx iiccaeaoBanHM TpeGycTca 
OSCHL H8CTO, STofibl OHII HpHHOCHaH T0TS3C CBé- 
flCHHH, npiiMeHHCMHe na oOmecTBCHHoii npaK- 
thkc. 3řa sepTa BbiRBHraeT onpeweaeHHbie Tpe- 
ÓOBaHHH II no OTHOIUCHHIO K 3MHMpHSeCKMM HC- 
cne^OBaTeaBCKHM MCTOflan. Ohh hoxikhu 6utl 
ne ToaLKo onepaTUBHMMH, t. e. npHMeHHCMLiMn 
6ea oco6ux npaKTHsecKnx saTpyancHHH, ho ohh 
.HOjiíkhm oóecnesnTb Tanuté noaysenne rnoceo- 
aornsecKH iiennux ýaitTOB, MHýopMaiiHii 06 iic- 
cacaye.MOM oĎmecTiieHHOM HBaeHHH. Onu goaiKHM 
flaaLine caeaaTb bobmo>khum noayseHne ýaKTOB 
06 OÓLCKTHBHOH II CyÓLCKTHBHOH CTOpOHaX 06- 
hicctbchhoh • neiicTBHTeabHOCTH, sto npeanoaa- 
raeT npiiMCHeHiie KaK oócepBagnoHHUx, TaK 
11 3KCHJIOpaTHBHbIX MeTOftOB.

OflHHM 113 3KCnaopaTHBHUX MCTOgOB, KOTOpMH 
HaCTO npnMCHHeTCH B COBpCMCHHblX COlVIOJIOrH- 
secKiix HccaeftOBamiHX, hbjihctch HHTepBbio. 
Abtop yKa3biBaei, sto aeHHOCTb ýaKTOB, no- 
JiyHCHHblX HOCpCflCTBOM HHTepBbio, 3aBHCHT OT 
MHOřHX (jiaKTOpOB, «CHCTByiOmiIX BO BpCMH 6e- 
cenbi, b tom sncae h ot oSmero KyabTypnoro 
ypoBHH flaHHoro HaceaeniiH n ot cTencHn, b Kaiioň 
oho O3HaKOMaeHO c copnoaoriniecKHM Hccaaeao- 
BaHHCM n ero oGmecTBennoii ýynKgneH. Ha toto 
ncTenaeT, sto aeiicTBiiTeamocTb CBeaeHiiii o tho- 
ceoaornnecKOH aeHHOCTH ýaKTOB, noayscHHBix 
na ochobc HHTepBbio, Heab3H MexannsecKii nepe- 
HocHTb lis oflHoii comiaabHO-KyabTypHoii o6aac™ 
b apyryio. Abtop craTbii nosTOMy craBiiT nepe« 
coSoii sahany npoBepnTb h,chhoctl bthx ýaKTOB 
b cOBpcMeHHbix caoBagKnx connaabHO-KyabTyp- 
HMX ycaOBMHX.

Ha ochobc MeTOfloaořHiecKoro HCcaeaoaaHHH, 
b paMitax KOToporo oh npHMeniia Herou npuMoro 
na6aiogeHHH h peHHTepBbio, aBTop upnuiea 
b gaHHOM HanpanaeHHH k pnay CBéflCHHH. KpoMe
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gpyroro on KOHCTampyeT, wro uacejieiiHe Cao- 
B3KHH U CBOCM bojIBIUMHCTBC HMC6T IlOJIOHIMTeHB- 
hoc OTnomeiiMc k copnojiorn'iecKOMy ncc.jiep,ona- 
H1IIO II CHMT3CT CFO B3MÎHHM B o6lU,eCTBCHHOM 
OTHOiueHiiH. jHajibiue, Ha ochobb CTaTMCTii'iecKoro 
anaanaa nonyneHnbix (J>3ktob oh npnuieji k bm- 
BOfty, hto npn noMoma MeTo^ojiornaecKH xopomo 
nogroTOBJienHoro h npanujiBHO ocymecTBaeiiHoro 
nuTepBbio noayqaiOTCH b caoBapKiix, nan ate 
b HexocaoBayKHX ycaomuix 06 odbiKiioneHiibix 
hbjiohhhx o6mecTB6HHOH 1KH3HH FHOCBOJiorHHB- 
CKH qeHHMB jiaKTM, Ha OCMOBC KOTOphIX B03M0ÏKH0 
go61IB3TbCH B OÔmeCTBCHHOM 0TH0H1BHHH H,BHHMX 
H Ha npaKTHKB BHOJIHB npHMBHHBMliIX CBeflBHMH.

Summary
Katriak M.: Some Problems of Applying the 
Interview in Our Conditions

Very often, sociological research is expected 
readily to bring findings applicable in social 
practice. This quality of theirs also lays cer­
tain claims on empirical research methods. 
These should not only be operative, i. e. usable 
without any particular practical difficulties, 
but must also secure the acquisition of gno- 
seologically valuable facts, of information on 
the social phenomen under study. Further, 
they should facilitate the acquisition of facts 
concerning both the objective and the sub­
jective aspects of social reality; this requires 
the application of the methods not only of 
observation but also of exploration.

In contemporary sociological research, the

interview is frequently used as one of the 
explorative methods. The author points out 
that the value of the facts obtained by an 
interview depends on a number of factors- 
operating in the interview situation, i. e. also 
on the general degree of cultural maturity of 
the given population and on the degree of 
their acquaintance with sociological research 
and its social function. Hence it follows that 
the validity of the findings concerning the 
gnoseological value of the facts obtained in 
the interview cannot be mechanically trans­
ferred from one socio-cultural area to another. 
This is why the author of the article considers 
it his task to examine the value of these facts 
in the contemporary Slovak socio-cultural 
conditions.

On the basis of a methodological research 
in which he applied the method of direct 
observation and of the re-interview, the 
author arrived at a great number of findings 
in the mentioned direction. Besides other 
things, he states that the great majority of 
the Slovak population has adopted a positive 
attitude to sociological research, considering 
it to be socially significant. Further, on the 
basis of a statistical analysis of the facts 
obtained, he came to the conclusion that by 
means of a methodologically well prepared 
and correctly effected interview, it is possible 
to obtain gnoseologically valuable facts on 
the current phenomena of social life in Slo­
vak (or Czechoslovak) conditions; on the basis 
of these facts, socially valuable findings fully 
utilizable in practice may Ibe arrived at.
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A. G. Zdravomyslov, Metodologija i procedura 
sociologičeskich issledovanij
Mysl, Moskva 1969, s. 205.

Při studiu metodologických zkušeností jsme 
byli zvykli obracet pozornost spíše na západ­
ní sociology. Teprve v poslední době se obje­
vují častěji práce, které shrnují poznatky 
z konkrétních empirických výzkumů realizo­
vaných v socialistických zemích.

A. G. Zdravomyslov je zkušený výzkumník 
a pedagog, který při koncipování knihy vy­
cházel především z poznatků získaných labo­
ratoři sociologických výzkumů Leningradské 
university, metodologickou sekcí sociologic­
kých výzkumů Institutu filosofie A V SSSR 
a konečně z poznatků sociologické skupiny 
katedry marxisticko-leninské filosofie lenin­
gradské Vysoké stranické školy.

Konkrétní sociologické zkoumání různých 
oblastí života sovětské společnosti je v sou­
časné době široce rozvinuto.

Autor v úvodu konstatuje, že úroveň těch­
to výzkumů není často ještě příliš vysoká. 
Setření má nezřídka charakter pouhého po­
pisu nebo je vyloženě ilustrativní povahy a 
některé konkrétní výzkumy mají silný sklon 
k empirismu a pozitivismu. Většina těchto 
nedostatků souvisí s nedostatečnými zkuše­
nostmi a malou ¡znalostí odborné literatury. 
To podle názoru A. G. Zdravomyslova sou­
visí také s tím, že prací, které by byly věno­
vány metodologické problematice, na rozdíl 
od počtu titulů věnovaných obecně teoretic­
kým otázkám, je velmi málo. Autor se svou 
prací proto snaží přispět k překonání nedo­
statků rozvíjejícího se empirického zkoumání 
a dát alespoň částečně odpověď na nejdůle­
žitější metodologické problémy.

Kniha je rozdělena do čtyř hlavních kapi­
tol. V prvé kapitole se rozebírá předmět, 
struktura a funkce sociologického poznání. Od 
kritiky Comtova pojetí sociologie přechází 
Zdravomyslov k formulování obsahu pojmu 
sociologie v marxistickém smyslu. Vychází 
z konstatování, že tento termín v rozpraco­
vanější podobě nacházíme u V. I. Lenina 
v knize Kdo jsou „přátelé lidu“ a jak bojují 
proti sociálním demokratům. Lenin uvádí tři 
nejdůležitější zásady, které tvoří podstatu vě­
decké — marxistické sociologie. 1. Odhalení 
výrobních vztahů jako nejdůležitějších z kom­
plexu společenských vztahů; 2. konstituováni 
pojmu „společenská formace“ na základě od­
halení a zobecnění společenských zákonitostí; 
3, na základě pochopení dialektiky výrobních 
vztahů a výrobních sil vytvoření základu pro 
rozvíjení společenské formace v konkrétním 
historickém procesu. Principy metodologie

marxistické sociologie potom spočívají: a) 
v konkrétním přístupu k sociálním jevům; 
b) ve všestranné analýze složitých sociálních 
situací — chápání jevů v sociálních konsek- 
vencich; c) spojení teorie a praxe.

Obsah pojmu sociologie v buržoazní vědě 
je odlišný a sociologie zde má převážně aka­
demický charakter. Autor oceňuje některé 
pozitivní zkušenosti buržoazní sociologie hlav­
ně v oblasti konkrétní metodologie. Konsta­
tuje, že empirická sociologie v kapitalistic­
kých zemích nahromadila řadu zajímavých 
dílčích poznatků, které však není schopna 
zcela zobecnit a smysluplně využit. Sociolog — 
marxista musí ke studiu sociologického myš­
leni v současném kapitalismu přistupovat kri­
ticky. Především si musí být vědom faktu, 
že „sociologie a sociologické myšlení je aré­
nou a prostředkem oboustranného ideologic­
kého boje“. Dále je třeba využít poznatků 
a dílčích teoretických závěrů, které není 
schopno omezené buržoazní myšleni zobecnit. 
Kritická analýzy buržoazní sociologie má být 
diferencovaná. Sociologické myšlení ve Spo­
jených státech představuje například širokou 
paletu od pokrokových názorů W. Millse až 
po nesprávné koncepce industriální společ­
nosti W. Rostowa.

Velká pozornost je v této kapitole věnována 
diskusi o předmětu marxistické sociologie 
v SSSR. Zdravomyslov uvádí, že tato diskuse 
již dlouhou dobu neopouští stránky odborných 
publikací. Shrnuje dosavadní diskusi a po­
kouší se o formulování krajních názorů. Vy­
chází přitom z faktu, že jádrem sporu je 
vlastně neujasněnost vztahu filosofického a 
sociologického poznání. První skupina názorů 
je charakterizována snahou zahrnout veškeré 
sociologické poznání do filosofie. Stručně je 
možno charakterizovat tyto názory následu­
jícím způsobem: 1. Sociologie je vlastně filo­
sofická disciplína; 2. svým obsahem se kryje 
s historickým materialismem; 3. předmětem 
sociologie jsou jak obecné zákony vývoje dě­
jin, tak i specifické zákony fungování a vývoje 
společensko-ekonomických formací; 4. socio­
logie — historický materialismus zkoumá spo­
lečenský život na různých úrovních. Ve všech 
těchto úrovních se zabývá zákonitostmi a je­
jich vzájemnými souvislostmi; 5. sociologie — 
historický materialismus tvoří také oblast 
experimentální a empirické vědy. Zastánci to­
hoto názoru používají místo pojmu sociolo­
gický výzkum pouze pojem sociální výzkum.

Druhé krajní hledisko na předmět marxis­
tické sociologie je charakterizováno názorem, 
že sociologie v současné době prodělává pro­
ces „vydělování“ z filosofie. Neznamená to 
ovšem, že by sociologie neměla s filosofií
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nic společného. Filosofie jako celek a obecná 
sociologická teorie — historický materialismus 
— vstupují do konkrétnějších rovin sociolo­
gického poznání ve formě obecně metodolo­
gických principů, hodnotících systémů a vy­
tvářejí jejich konceptuální aparát.

V další části paragrafu autor správně kri­
tizuje triviální konstatování, které se rovněž 
v diskusích objevuje, že „věda zkoumá zá­
kony“. Tento fakt je obecně uznáván a není 
třeba jej dokazovat. Jeho kritika svědčí o tom, 
že někteří autoři mají tendenci chápat vědu 
jen jako učební předmět. Věda je však pře­
devším nástroj poznání, který zkoumá nejen 
fungování již poznaných zákonitostí v kon­
krétních podmínkách, ale současně odhaluje 
i zákonitosti dosud nepoznané.

Dílčí závěry, které je na základě dosavadní 
diskuse možno provést, jsou podle Zdravo­
myslova zhruba tyto: Sociologie zkoumá nejen 
zákony společenského vývoje v celku, ale 
i zákonitosti fungování konkrétní společen- 
sko-ekonomické formace. S tím souvisí nut­
nost věnovat pozornost především sociální 
struktuře dané společnosti a jejím změnám, 
provádět neustále analýzu sociálních skupin, 
zkoumat zájmy, potřeby a cíle těchto skupin 
apod. Vedle obecných sociologických teorií 
mají své oprávnění i dílčí sociologické teorie. 
Tento názor, opíraje ise o myšlenky V. I. 
Lenina, vyslovil již v roce 1959 I. S. Narský. 
Dílčími teoriemi mohou být např. zobecnění 
zahrnující různé sféry lidské činnosti, které 
jsou zkoumány specifickými sociologickými 
disciplínami. Na závěr shrnutí diskuse o před­
mětu marxistické sociologie uvádí Zdravo­
myslov schéma základních směrů sociologic­
kých výzkumů.

Přestože téma předmětu je dotčeno poměr­
ně stručně, získáváme seriózní přehled o ši­
rokém diskusním spektru týkajícím se před­
mětu marxistické sociologie.

Na diskusi o předmětu marxistické socio­
logie logicky navazuje poslední část první 
kapitoly, která se zabývá funkcemi sociologie 
a sociálním problémem jako objektem zkou­
mání. Zdravomyslov uvádí, že v diskusích 
naprostá většina vědců mlčky vychází z před­
pokladu, že sociologie má jedinou funkci — 
funkci teoretickou, explikativní. Podle něho 
však plní sociologie nejen tuto teoretickou 
funkci, ale dále i funkci ideologickou, kritic­
kou a instrumentální. Teoretická funkce so­
ciologie je dostatečně vysvětlena diskusí 
o předmětu marxistické sociologie. Ideologic­
ká funkce sociologie se podle Zdravomyslova 
projevuje především ve výzkumném procesu 
v podobě hodnotové orientace výzkumníka, 
která ovlivňuje volbu výzkumného problému, 
jeho formulaci a interpretaci výsledků. Ta­
kovéto pojetí ideologické funkce sociologie 
je však poněkud zjednodušené, autor nedo­
ceňuje skutečnost, že vztahy mezi konkrétní 
vědou a ideologií jsou mnohem složitější a 
všestrannější. Kritická funkce sociologie se 
projevuje v tom okamžiku, kdy nastává určitá 
stagnace společenského vývoje nebo kdy se 
ukáže, že určitá teoretická koncepce je ne­
plodná a nepoužitelná pro praktická řešení. 
Instrumentální funkce sociologie spočívá v po­

užitelnosti sociologie k řešení různých dílčích 
problémů společenského pohybu.

Sociální problém jako předmět zájmu so­
ciologického výzkumu chápe Zdravomyslov 
jednak v gnoseologickém a jednak v sociologic­
kém smyslu. V prvém případě jde o řešení 
problému cestou dosažení souladu mezi teorií 
a souborem faktů. Řešení problému v sociolo­
gickém smyslu předpokládá určitou sociální 
činnost. Sociální problémy obecně vznikají na 
základě neuspokojení společenských potřeb, 
což se projevuje nejrůznějším způsobem v jed­
notlivých rovinách sociální struktury. Autor 
dále podává poněkud zjednodušenou klasifi­
kaci potřeb a informativně se zabývá otázka­
mi jejich tvorby a problematikou jejich inte­
grace a uspokojování.

Druhá kapitola knihy je věnována výzkum­
ným procedurám a sestavování programu a 
plánu výzkumu. Üvodem zde autor znovu 
zdůrazňuje, že smysl sociologického zkoumání 
není 'v rozvíjení obecných pravd nebo v ilus­
traci různých tvrzení, ale především v hledání 
odpovědí na otázky, které dosud nebyly zod­
povězeny nebo které se dokonce teprve for­
mulují.

Procedura výzkumu je posloupnost činností 
výzkumného týmu, které jsou realizovány 
s cílem dosažení odpovědí na zkoumaný pro­
blém. Procedura má pět etap: 1. sestavení pro­
jektu výzkumu; 2. vymezení objektu zkou­
mání — výběr; 3. sestavení metodiky sběru 
materiálu; 4. sběr materiálu; 5. analýza ma­
teriálu a jeho zobecnění. Toto pojetí procedury 
se nekryje zcela s chápáním procedury v pra­
cích většiny našich autorů. Jde spíše o popis 
různých fází výzkumu a rozpracování jeho 
etap.

Nutnost specializace výzkumníků vyplývá 
podle Zdravomyslova přímo iz objektů socio­
logického zkoumání. Tento svůj názor preci­
zuje ve vzorovém schématu sociologického vý­
zkumného střediska. Autor poněkud přeceňuje 
potřebu specializace ve výzkumné činnosti, 
zejména v etapě přípravy výzkumu a zpra­
cování projektu. Naše zkušenosti ukazují, že 
takováto přísná specializace a oddělování jed­
notlivých etap výzkumu vede často ke kom­
plikacím a je celkově málo efektivní.

Projekt sociologického výzkumu musí vy­
cházet z úrovně vědeckého poznání zkouma­
ného problému. Je proto potřebné již v teo­
retické rovině odělit známé a určit oblasti, 
kam má být výzkumné úsilí napřeno. Velký 
význam proto má vlastní formulace problému. 
V prvé etapě lze výzkumný problém zpra­
vidla formulovat jen dosti široce. Postupné 
upřesňování vede k jasnějšímu stanovení vý­
zkumných cílů. Je nezbytné také provádět 
přesné vymezování základních pojmů. Nej­
schůdnější cestou se zde jeví operacionalizace 
pojmů. Zdravomyslov na příkladu analýzy po­
jmu „vztah k práci“ obhajuje potřebnost a 
oprávněnost operacionalizace proti některým 
názorům, které tvrdí, že tento postup je ne­
vědecký. Smysl operacionalizace spočívá 
v komplexní analýze pojmu, v pochopení vzá­
jemných souvislostí jeho dílčích složek. Ope­
racionalizace vede k poznání dílčích faktů, což 
nevylučuje jejich dostatečné hodnocení a
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zobecňování. Marxistický výzkum překonává 
pozitivismus právě v tom, že nezůstává na 
úrovni operacionalistického popisu, ale že na 
základě syntézy teoretických a empirických 
poznatků provádí zobecňování a zařazuje po­
jem do obecné sociologické koncepce.

Logická analýza zkoumaného problému, 
která je další fází přípravy projektu, je pro­
váděna s cílem získat přehled o základních 
souvislostech problému, o jeho struktuře a 
o faktorech, které problém ovlivňují. Tato 
práce je základním předpokladem k formu­
lování hypotéz. Autor rozlišuje tři typy hypo­
téz: 1. hypotézy o kvantitativních vztazích;
2. hypotézy objasňující vliv faktorů nebo 
prvků systému; 3. hypotézy prognostické po­
vahy.

Závěrem kapitoly jsou rozebírány tři typy 
výzkumných přístupů (průzkumný způsob, po­
pisný a experimentální). Největší pozornost je 
věnována experimentálnímu přístupu, který 
Zdravomyslov pokládá za velmi plodný a po­
užitelný výzkumný postup, i když jsou s ním 
spojeny metodologické problémy.

Třetí kapitola recenzované práce je věno­
vána problematice sběru empirického mate­
riálu. V prvém paragrafu jsou uváděny způ­
soby výběru zkoumaných jednotek v sociolo­
gickém výzkumu. Výklad má standardní a 
instruktivní charakter a je ilustrován kon­
krétními příklady. Práce se rozsáhle zabývá 
problematikou dotazu. Otázka je pokládána 
za jeden ze základních konkrétních nástrojů 
získávání informace. Vedle hodnocení zkuše­
ností s použitím různých typů dotazů v anketě 
je zajímavé a poněkud nezvyklé jejich čle­
nění podle úseku sociální reality, který otázka 
zkoumá. Jde o členění na otázky zjišťující: 
status dotazovaného, roli a činnosti v určitých 
situacích, představy lidí, motivaci, potřeby a 
cíle, postoje a hodnotové orientace, mínění, 
vztahy mezi lidmi a konečně poslední skupinu 
tvoří otázky zjišťující oblibu. Takové rozdě­
lení otázek je jistě zajímavé, je ovšem pro­
blematické, nakolik je účelné a nakolik se 
kryje s vlastní formulací výzkumného pro­
blému. Z metodologického, praktického a di­
daktického hlediska je patrně výhodnější 
u nás používané dělení otázek.

Podobný přístup nacházíme i ve výkladu 
metody rozhovoru. Druhy rozhovoru, které 
jsou zde uváděny je možné nazvat: osobnost­
ní, ' tematický, nezáměrný a pokusný. Tímto 
rozdělením autor překračuje běžné pojetí roz­
hovorů pro oblast sociologických výzkumů, ne­
boť zahrnuje i typy rozhovorů, které patří 
spíše do jiných věd, např. do psychologie.

Při výkladu analýzy dokumentů provádí 
autor především jejich běžné rozdělení na 
osobní a úřední a pokračuje kritickým vý­
kladem jejich rozdílné gnoseologické hodnoty. 
Velkou pozornost dále věnuje výkladu a hod­
nocení používání metody obsahové analýzy 
jako prostředku zkoumání písemných prame­
nů. Závěr kapitoly o sběru empirického ma­
teriálu patří rozboru pozorování jako metody 
získávání sociologické informace.

Celá tato kapitola představuje netradiční 
výklad technik sociologického výzkumu. Kla­
sifikace technik a jejich výklad je poněkud 
nevyvážený, je ovšem třeba konstatovat jisté 
inspirativní působení právě z hlediska překo­
návání příliš akademického výkladu této pro­
blematiky v naší literatuře.

Konečně poslední kapitola je věnována 
analýze a zobecňování empirického materiálu 
v sociologických výzkumech. Tato část je za­
jímavá tím, že autor analýzu empirického 
materiálu spojuje s použitím škálovacích po­
stupů a latentní analýzy. Škály, jak sám autor 
připouští, bývají zpravidla konstruovány a po­
užívány již v prvých fázích výzkumu. Zdravo­
myslov však klade důraz na použití škál 
ve fázi zpracování a interpretace. Tento pří­
stup velmi podrobně vysvětluje na výsledcích 
výzkumů, které byly realizovány v Leningra­
dě a pro které je konstruován speciální index, 
vycházející z rozdělení odpovědí na různé 
otázky.

V druhé části této kapitoly se autor vrací 
k problematice vztahu teorie a empirie v so­
ciologickém výzkumu. Zabývá se významem 
faktů pro teorii a obráceně. Na tomto zá­
kladě odsuzuje krajní a nesprávné přístupy 
ke zkoumání skutečnosti, především dogma­
tismus, schematismus a empirismus. Rozbor 
konkrétního příkladu z výzkumu příčin fluk­
tuace autorovi posloužil k vysvětlení jeho 
přístupu k problematice interpretace empiric­
kých faktů. Tuto činnost chápe jako proces, 
který postupnou analýzou a neustálým zobec­
ňováním vede k poznání sociálního problému.

V doslovu knihy je vyjádřeno základní pře­
svědčení autora o úkolech a potřebnosti so­
ciologického zkoumání pro racionální řízení 
rozvoje socialistické společnosti. Vytyčuje tři 
zásady, podle kterých je třeba koncipovat so­
ciologické výzkumy, aby jejich výsledky byly 
prakticky použitelné: 1. Je třeba získat úplný 
obraz právě o tom sociálním procesu, na kte­
rý se zaměřuje hlavní řídící činnost. 2. Tyto 
informace musí být vyjádřeny v maximální 
možné míře kvantitativními prostředky. Je 
záhodno, aby následující výzkumy zachytily 
změny, které sociální proces zaznamenal.
3. Pokud jde o praktická doporučení, mají 
vycházet z prvých dvou zásad a být v sou­
ladu se systémem praktické činnosti, která 
byla uplatňována do doby provádění výzkumu. 
Tam, kde sociolog nezná řídící program a 
záměry, je hodnocení výsledků výzkumu vel­
mi obtížné.

Z takto formulovaných zásad, ostatně jako 
z celé knihy, evidentně vyplývá autorovo po­
jetí angažované sociologie. Nevelká knížka, 
zpracovaná netradičním způsobem, je cenným 
příspěvkem k poznání stavu a pojetí sovětské 
sociologie. Obsahuje některé velmi zajímavé 
přístupy, a to přesto, že hlavní význam práce 
není ani tak v meritorním rozvoji metodolo­
gických prostředků sociologických výzkumů, 
jako spíše v shrnutí zkušeností s jejich apli­
kací při analýze socialistické společnosti.

František Zich



Zprávy a informace

Sociologové o socialistické industrializaci Slo­
venska

Sekce sociologie práce Slovenské sociologické 
společnosti organizuje již tradičně celostátní 
kolokvia s mezinárodní účastní: v r. 1966 k té­
matu Sociologie práce, r. 1969 k tématu Socio­
logické aspekty mobility pracovních sil a ve 
dnech 1.—5. 3. 1971 v Piešťanech k tématu 
Společenské problémy industrializace Sloven­
ska. Toto ¡poslední kolokvium bylo věnováno 
50. výročí založení KSC a dokumentovalo 
úspěchy československé marxisticko-Ieniinské 
sociologie práce. Vzhledem k šířce tematiky 
(pres 50 přihlášených referátů, z toho 23 ze 
zahraničí) a společenské závažnosti se přípra­
vy kolokvia zúčastnilo i předsednictvo Slo­
venské sociologické společnosti a Sociologický 
ústav SAV.

Jednání se zaměřilo na pět tematických 
okruhů : na všeobecné problémy sociálních dů­
sledků industrializace (první den), sociální dů­
sledky industrializace v socialistických zemích 
(druhý den), sociální důsledky industrializace 
Slovenska (třetí den), aplikaci teorie a vý­
zkumů o sociálních důsledcích industrializace 
(čtvrtý den). Poslední den byl tradičně dnem 
podnikových sociologů.

Po úvodním slově předsedy Slovenské so­
ciologické společnosti Juraje Zvary přednesl 
akademik A. Sirácky projev zaměřený na 
kritický rozbor vývoje marxisticko-leninského 
sociologického a filosofického myšlení na Slo­
vensku z aspektu upevňování teoretického 
základu a ideologie KSC. Analyzoval činnost 
a vliv prvních marxistických teoretiků na 
Slovensku do roku 1945 i vývoj po roce 1945. 
Ukázal střet dvou koncepci — koncepce filo­
sofie a vědy úzce spjaté se základními spole­
čenskými a politickými socialistickými změ­
nami a koncepce filosofie a vědy „čisté“. 
Tato druhá nedokázala čelit únikovým ten­
dencím, zanedbávání principu třídnosti a blí­
žila se hranicím revizionismu. Za klad tohoto 
období lze považovat alespoň to, že se začala 
rozvíjet sociologie jako teoreticko-empirická 
věda o společnosti a že se nenarušilo spojení 
sociologie s filosofií a vědeckým komunismem. 
Historický materialismus se považoval za vše­
obecnou teorii a metodologii všech společen­
ských věd, což bylo třeba obhajovat bojem 
na dvou frontách. Tato koncepce je dnes 
ve shodě s přístupem sovětských filosofů a 
sociologů. U nás však mnozí podlehli iluzi, 
že v ideové sféře může existovat koexistence 
a konvergence, a uváděli do marxistického 
myšlení nové pojmy, které neměly svůj ekvi­
valent v marxismu-leninismu. V našem spo­
lečenskovědním i filosofickém myšlení je po-

třebná principiální výměna názorů z hlediska 
potřeb společnosti.

Za vládu SSR pozdravil účastníky ministr 
práce a sociálních věcí Dezider Kroscány. 
Podal krátký náčrt industrializace Slovenska 
v rámci CSSR a konstatoval, že v důsledku 
strukturních změn vyvolaných industrializací 
se zařadilo Slovensko mezi průmyslově vy­
spělé země. V oblasti sociální politiky oče­
kává naše společnost, jak řekl, kvalifikovanou 
spolupráci sociologů.

Zásadní a icelé další jednáni orientující pří­
spěvek vyslovil ředitel Sociologického ústavu 
SAV Jozef Hrabina. Uvedl, že proces indu­
strializace zasáhl všechny oblasti života. Dále 
sledoval zejména její vliv na tzměny třídní 
a sociální struktury společnosti. Zvláště ana­
lyzoval 1. revoluční mocensko-třídní přesuny, 
za nichž přešla moc do rukou dělnické třídy, 
2. znárodnění kapitalistických podniků a vel- 
kostatkářské půdy, 3. združstevnění malový- 
roby, jímž se zcela odstranilo soukromé vlast­
nictví.

Období 1945 — 1948 charakterizoval jako pří­
pravné období budováni socialismu, a to jak 
politicko-mocensky, tak sociálně ekonomicky 
i materiálně. Akty zestátnění průmyslu a vy- 
vlastnění velkostatkářského vlastnictví v roce 
1948 znamenaly začátek přechodu od kapita­
lismu k socialismu a rozhodly o směru hlu­
bokých a trvalých změn v třídní struktuře. 
Po dovršení procesu združstevnění se vytvo­
řila socialistická sociální struktura: dělnická 
třída se stala vedoucí — sama zároveň pro­
šla složitými změnami, změnilo se její vnitřní 
i profesionální složení i hranice s jinými tří­
dami. Buržoazie byla likvidována jako třída. 
Vznikla nová třída družstevního rolnictva, 
obdobné změny nastaly i u městských malo- 
výrobců. Vznikla skupina socialistické inteli­
gence a změnilo se její vnitřní složení. Autor 
dokumentoval tyto procesy bohatým statistic­
kým materiálem.

Dále srovnával dva druhy industrializace, 
kapitalistickou a socialistickou, a dotkl se ně­
kterých příčin vzniku tzv. teorie konvergence. 
Industrializace dostává socialistický charakter 
jen tehdy, když se v předstihu či paralelně 
mění i kapitalistické výrobní a třídní (vztahy 
na socialistické. Za hlavní sociální důsledek 
procesu industrializace v CSSR označil pře­
měnu Slovenska na průmyslově vyspělou 
zemi s rozvinutým socialistickým zeměděl­
stvím, což nazval „komplexním sociálním dů­
sledkem industrializace“, zahrnujícím celou 
řadu kvalitativních sociálních přeměn. V zá­
věru uvedl, že revoluční zásahy do sociálního 
systému Slovenska vedly k odstranění anta­
gonistických tříd a industrializace pak ze-
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jména ke změnám v proporcích těchto tříd 
a skupin. Analyzoval existující třídy socialis­
tické společnosti a kritizoval některé názory 
o likvidování tříd za socialismu, které měly 
nejen teoretický, nýbrž i praktickopolitický 
charakter a vedly k rozkladnému procesu 
v letech 1968 — 9.

Jozef Mihálik (VŠE Bratislava) přednesl 
referát K mezinárodním aspektům zkoumáni 
sociálně ekonomického vývoje ve vztahu 
k industrializaci. Vyzdvihl tři problémy k vý- 
ekumu: sociálně ekonomický vývoj a jeho 
vztah k industrializaci, sociální předpoklady, 
překážky a důsledky industrializace v rámci 
sociálně ekonomického vývoje a sociální plá­
nováni a jeho vztah k celkovému plánu roz­
voje. Zejména část o sociálním plánování 
byla velmi podnětná. Ukázal, že jde o nový 
a v mnohém nevyjasněný problém. Někteří 
uvádějí, že sociální plánování překrývá veš­
kerou společenskou činnost a ekonomické je 
pouze jeho součástí. Ekonomové zas včleňuji 
sociální plánování obvykle do hospodářského 
plánu. Autor rozvinul svou koncepci, že spo­
lečenský vývoj se uskutečňuje v jednotě, za­
hrnující jak ekonomický, tak i sociální rozvoj, 
takže i plánování se má realizovat jako jed­
nota sociálního a ekonomického plánování 
v rámci celistvého plánu rozvoje společnosti. 
Sociální plánování nelze redukovat jen na 
činnosti sociologických pracovišť na úrovni 
mezosféry a mikrosféry. Integrujícím činitelem 
je v podstatě zvyšování životní úrovně jako 
hlavní cíl rozvoje. Specifikum sociálního plá­
nování nutno hledat v úkolu zlepšit sociální 
strukturu společnosti a podporovat progre­
sivní sociálně ekonomické změny, které pod­
miňují racionální a efektivní využívání exis­
tujících lidských a materiálních zdrojů pro 
soustavné zvyšování životní úrovně lidu.

František Kutta a Vojtěch Tlustý z Ústavu 
pro filosofii a sociologii ČSAV vypracovali 
referát Sociologické aspekty dlouhodobé pro­
gnózy vývoje hospodářství v CSSR. Ústřední 
myšlenkou je, že dnešní stupeň vývoje so­
cialistické společnosti, kvantitativní změny 
ve výrobě souvisící s počátky vědeckotech­
nické revoluce i nové potřeby centrálního 
plánování a řízení vyžadují stále více chápat 
socialistické plánování jako sociální plánová­
ní. Dnes se však toto redukuje v podstatě na 
technickou a ekonomickou stránku společenské 
existence. Sociální změny pak se objevovaly 
víceméně jako důsledek hospodářského roz­
voje. Ve skutečnosti je technický a ekono­
mický systém každé společnosti subsystémem 
celkového sociálního systému a fungování eko­
nomické struktury je v mnohonásobných vaz­
bách s celkovou sociální strukturou. Autoři 
zdůraznili význam stanoveni, vyjasnění a plá­
nování společenských cílů, hledání prostředků 
k jejich dosažení i plánovitému vytváření 
socialistické hodnotové orientace lidí.

Jaroslav Kohout (fakulta řízení VŠE Praha) 
ve svém příspěvku Socialistická industriali­
zace a socialističtí organizátoři zkoumal úlohu 
sociologa a sociálního psychologa v procesu 
analýzy sociálních jevů industrializace. Zdů­
raznil především studium sociálních skupin 
a jejich dynamiky v závislosti na industriali­

zaci. Blíže analyzoval skupinu vedoucích hos­
podářských pracovníků, kteří ve výzkumech 
sami vyžadují vyšší kvalifikaci společensko­
vědnou (zejména teorie řízení, sociologie a 
psychologie). Navrhl také zavedení výuky 
těchto oborů na technických i ekonomických 
školách.

Vlivem industrializace na národnostní otáz­
ku se zabýval Juraj Zvara (VŠE Bratislava). 
Zkoumal zvláště vliv industrializace na pro­
ces formování národů za socialismu, dále na 
vztahy mezi národy a národnostními skupi­
nami. Ukázal na proces a stupeň vyrovná­
váni třídně sociální struktury národů a ná­
rodnostních menšin u nás.

Velikým kladem kolokvia bylo vystoupení 
celé řady delegátů ze socialistických zemí. 
E. Florea (A V RSR) se zabývala národnostní 
otázkou v Rumunsku, H. Taubert (Ústav spo­
lečenských věd při ÚV SED), R. Stollberg 
(Universita Halle), G. Bohring (Universita 
Merseburg), F. H. Schróder (AV Berlín), A. 
Klein (Universita Rostock) a dr. G. Pietrzyn- 
ski (Berlin) analyzovali socialistickou indu­
strializaci na základě zkušeností NDR, I. Don- 
čev (AV Sofia) a K. Dimitrov ukázali změny 
třídní struktury v Bulharsku, J. Szczepaňski 
(AV Warszawa) a J. Kulpiňska (docentka 
university v Lodži) informovali' plénum o kon­
krétních sociologických výzkumech v Polsku 
i o přípravě podnikových sociologů v Lodži. 
O maďarských zkušenostech referoval T. 
Laky, K. Hanak, Z. Zsille.

Je třeba litovat, že omezený rozsah zprávy 
nedovolí blíže charakterizovat, ba ani v úpl­
nosti vyjmenovat všechny referenty a jejich 
diskusní příspěvky. Velikou pozornost vzbu­
dila vystoupení V. Čecha (VŠS Plzeň), věno­
vaná racionalizaci. J. Jančovičové a K. Po- 
dolákové (SÚ SAV). jejichž referáty spolu 
s některými vystoupeními podnikových so­
ciologů vysoce ocenil i prof. Szczepaňski jako 
velmi konkrétní a zasvěcené, J. Píchni (FF 
UK) a J. Koláře (VŠE Praha), se zajímavými 
teoretickými přístupy, o bohaté výzkumy se 
opírající referáty J. Magaly (VÚES Bratisla­
va), D. Sagary (VÚEPVž Bratislava), A. Eliá­
še (VŠT Bratislava), J. Zemka (SAV Bratisla­
va), T. Ando, (VŠP Nitra) a mnohé jiné.

M. Katriak (SAV) a S. Milly (VŠE Brati­
slava — předseda sekce sociologie práce Slo­
venské sociologické společnosti) připravili pro 
jednání brožuru Sociologický výzkum o 250 s. 
Je myšlena jako pomoc pro podnikové socio­
logy, jejichž jednání v posledním dnu uvedl 
referát In.g. K. Barteka z ministerstva práce 
a sociálních věcí SSR. Diskuse i v tomto zá­
věrečném dnu byla mimořádně živá a uká­
zala na trvalou potřebu takovéto výměny 
zkušeností sociologů v praxi s teoretiky.

Kolokvium prokázalo potřebu interdiscipli­
nárního přístupu k hodnocení tak složitých 
sociálních jevů, jako např. industrializace. 
Přispělo k dalšímu upevnění tolik potřebných 
pracovních kontaktů sociologů socialistických 
zemí. Proto se můžeme těšit na sborník, který 
bude vydán ještě v tomto roce v Bratislavě.

Sigfrid Milly, Jaroslav Kohout
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Anotace

Hans K. Platte, Soziologie der Massenkommu­
nikationsmittel
Ernst Reinhardt Verlag, München 1965, s. 268 

Základem publikace je autorova diplomová 
práce, kterou rozšířil o výběr výsledků vý­
zkumů problematiky prostředků hromadné ko­
munikace. Rozdělení knihy odpovídá auto­
rovu názoru, že v oboru srovnávací sociologie 
nelze publikovat práci o sdělovacích prostřed­
cích. pokud není dostatečně osvětlen pojem 
komunikace. První dva z pěti oddílů knihy 
jsou proto věnovány základním informacím 
o obecných otázkách komunikace.

První oddíl, Prostorová struktura hromad­
ných sdělovacích prostředků obsahuje«teoretic- 
ké vymezení a definici masových komunikač­
ních prostředků. Autor zde shrnuje dosavadní 
přístupy mnoha odborníků (König, Newcomb, 
Young. Wiebe, Mierendorff) a při akceptaci 
Königova názoru na začlenění problematiky 
hromadných sdělovacích prostředků do kompe­
tenční sféry sociální psychologie kolektivních 
vztahů se pokouši o vyčerpávající definici 
těchto prostředků. V této souvislosti stanoví 
sedm základních charakteristik masových ko­
munikačních prostředků.

V kapitole pojednávající o dispozičním pro­
storu komunikačních aktů najdeme třídění 
základního materiálu, který je nositelem ko­
munikovaných informací (papír, filmový zá­
znam atd.).

Dispoziční prostor je nahlížen rovněž v ča­
sovém aspektu. První oddíl uzavírají kapitoly 
o prostoru šíření informací a komunikačním 
prostoru (tento je dělen na intimní sociální 
prostor, individuální a kolektivní prostor.

Druhý oddíl, Podmínky komunikace, je uve­
den kapitolou zabývající se pojmem komuni­
kace v německé řeči. Pojem byl užíván 
ojediněle v jazykovědě, psychologii a filoso­
fii především W. von Humboldtem. K. Bühle­
rem a K. Jaspersem. Při srovnání s vyme­
zením pojmu komunikace, jak je tradičně 
užíván ve společenskovědní terminologii jin­
de, dospěl Platte k závěru: 1. pojem ko­
munikace označuje věcný obsah, který ve své 
podstatě nemá v německé řeči synonymum; 
2. možnost přístupu k poznání tohoto věcného 
obsahu nabízí nepochybně latinský kořen slo­
va; pro německou řeč postrádá pojem komu­
nikace jakýkoli společenský obsahový vý­
znam. Ve druhé kapitole se autor zabývá 
významem komunikačních vztahů ve společ­
nosti. Třetí kapitola je věnována vlastnímu

procesu komunikace (výchozí informace obsa­
huje klasické komunikační schéma: komuni­
kátor — komuniké — komunikant) a je v ní 
pojednáváno o průběhu (způsob průběhu a 
přijetí komunikovaného obsahu, komunikační 
symboly, reaktivní intence a další charakte­
ristiky) a o sociálních podmínkách komuni­
kace. Autor zde klasifikuje variaci procesu 
komunikace podle vzájemného vztahu part­
nerů; rámcově jde o tři kategorie — vnitřní 
komunikace, duopersonální a multipersonální 
komunikace. Zabývá se také zvláštnostmi ko­
munikačního procesu podle vztahu účastníků 
a podle situace. Čtvrtá kapitola druhého od­
dílu pojednává o prostředcích komunikace. 
Oddíl je zakončen exkursem, v němž se autor 
na podkladě citace rozsáhlé literatury zabývá 
zvláštním postavením člověka v komunikač­
ním vztahu.

Třetí oddíl je věnován sociologii knihy. 
Platte uvádí otázky teoretické (tendence a 
možnosti nové orientace knižního obchodu 
v NSR po roce 1945, definice knihy, možné 
funkce knihy ve společnosti) a podává vý­
sledky konkrétních výzkumů (rozvoj knižní 
produkce v NSR od r. 1948 do r. 1961. čtenář 
a možnosti knižní produkce).

Čtvrtý oddíl se zabývá nejmladším maso­
vým komunikačním prostředkem, televizí. 
Uvedený výzkum, analyzující ve dvou fázích 
situaci ve městě a jeho jedné části, předsta­
vuje klasický přístup v netradiční modifikaci 
a jeho výsledky se přímo nabízejí ke kom­
paraci se situací jinde. ;

Pátý oddíl knihy je nazván Ovlivnění vý­
konu žáků při práci za současného poslechu 
rozhlasu. První kapitola oddílu pojednává 
o postojích a vztazích žáků k rozhlasovému 
vysílání. Kapitola druhá obsahuje popis me­
todiky přístupu a výsledky bádání o účincích 
poslechu rozhlasu při přípravě do školy na 
školní výkon. Zvláštní pozornost je věnována 
tomu, jak je ovlivněna forma (rukopis) a 
obsah písemného projevu žáků, jejich počet­
ní výkon, jejich chápáni a paměť. V kapitole 
třetí je čtenář seznámen s výsledky výzkumů 
zabývajících se mírou ovlivněni domácích 
úkolů žáků, jestliže byly vypracovány při sou­
časném poslechu rozhlasového vysíláni.

Přestože publikace H. K. Platteho předsta­
vuje nový pohled do aplikační sféry teorie 
masových komunikačních prostředků, nepře­
sahuje rámec buržoazní sociologie.

J.V. M.
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