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Dějiny Komunistické strany Českosloven­
ska se vyvíjely od samého počátku v těs­
né souvislosti s progresivní kulturou našich 
národů. Komunistická strana považovala 
kulturu za důležitého činitele při rozvíjení 
aktivity revolučního subjektu, dělnické tří­
dy a lidových mas vůbec. Vztah komuni­
stické strany ke kultuře byl od počátku 
výrazně politický a opíral se hlavně o so­
ciologická hlediska, aniž strana suplovala 
řešení otázek, které jsou věcí kultury sa­
mé. U politického a sociologického aspektu 
se chci pozastavit.

V kulturně politické práci KSC můžeme 
na rozdíl od práce ostatních politických 
stran vysledovat komplexní přístup ke 
kultuře a její funkci ve společnosti. Tento 
přístup reflektuje především podstatné so­
ciálně ekonomické a politické změny, jež 
s sebou přineslo 20. století v rozvoji vědy 
a techniky a v revoluční aktivitě vykoři­
sťovaných tříd, která vyústila ve vítězství 
proletariátu Ruska.

Komunistická strana nikdy nechápala 
kulturu v úzkém významu jen jako tvor­
bu uměleckou a vědeckou nebo abstraktně, 
jako všeobecnou kultivaci lidských sil. 
Chápala ji jako součást životní úrovně spo­
lečnosti, jistý výklad života a životní styl, 
jehož formování se mají aktivně účastnit 
nejen sami představitelé kultury, ale také 
lidové masy.

Kultura je přirozeně jak tvorba, tak 
i kultivace lidských sil v nejobecnější ro­
vině. Avšak právě do obsahu těchto pojmů 
přináší moderní doba, vědeckotechnická 
revoluce a socialistické uspořádání života 
společnosti nové prvky, které si vyžadují 
netradiční analýzu celého problému kul­
tury. Metodologické přístupy nacházíme 
zejména u Lenina, v jeho teoretickém díle 
i v praktické revoluční činnosti, právě 
tam, kde se zabývá funkcí kultury v mo­
derní socialistické společnosti a významem 
kultury pro život společnosti i každého 
jednotlivého člověka.

Z tohoto hlediska je kulturou všechno, 
co život společnosti a každého jedince ně­
jakým způsobem obohacuje, činí ho vní­
mavým k poezii. Tvorbu ani kultivaci lidí 
zde nemůžeme příkře oddělovat. Tvorba 
nepůsobí jen na vnímatele, ale sama pů­
sobí jako kultivující faktor i na vědce či 
umělce a stává se důležitým podnětem 
v rámci svého okruhu — další kulturní 
tvorby. Navíc zde působí složitá dialekti­
ka vztahů mezi vnímateli a tvůrci kultu­
ry. Kultura jako tvorba a výsledek tvoření 
působí na kultivaci lidských sil v celé spo­
lečnosti — řečeno s Leninem: povznáší a 
zušlechťuje lidi.

Kultura v nejširším slova smyslu je 
také normotvornou komponentou životní­
ho stylu celé společnosti, jednotlivých tříd 
a vrstev. Ve svém celku vyjadřuje podsta­
tu života určité společnosti v nejrozma­
nitějších souvislostech, z nejrůznějších as­
pektů a ve všech výtvorech.

Kultura, stejně jako celá společnost v po­
sledních desetiletích dvacátého století, do­
stává neobyčejně zrychlený pohyb. Do je­
ho dosahu jsou vtahovány celé třídy a 
lidové masy vůbec dvojím způsobem: tvor­
ba i kultivace lidí se stává rezervou eko­
nomického rozvoje, což má své konsek- 
vence zejména ve změně vzdělávacích a 
školských systémů; kromě toho je kultura 
jako normotvorná komponenta celého ži­
votního stylu „řízena“ socialistickou spo­
lečností tak, aby skutečně vyjadřovala 
svými specifickými prostředky — uměním, 
filosofií apod. — novou kvalitu socia­
listické společnosti, která se liší a musí 
lišit od všech společností minulých, aniž 
porušuje kontinuitu vnitřního pohybu kul­
tury.

Právě pro komunistickou stranu bylo 
v celé její historii příznačné, že využívala 
kultury — za iniciativní podpory tvůrčích 
pracovníků — jako významné složky při 
utváření a upevňování systému a struktu­
ry hodnot odpovídajících cílům socialistic-
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ké společnosti. Zároveň však kulturu vá­
zala, v souladu s marxistickým chápáním 
vztahu společenského bytí a společenského 
vědomí, k praktickým potřebám hnuti. 
Orientovala své členy a vykořisťované tří­
dy na vzděláni a získávání potřebných 
znalostí k převzetí politické moci a ovlád­
nutí moderních znalostí v řízení ekono­
miky, vědeckého a technického rozvoje. 
Kultura byla pro komunistickou stranu 
vždycky revolučním zázemím a mobilizo- 
vatelnou rezervou v řadách dělnické tří­
dy i ostatních pracujících vrstev oby­
vatelstva pro kvalitativní změnu celé spo­
lečnosti po stránce politické, ideové i „od­
borné“.

Přirozeně, že kulturně politické zápasy, 
které strana vedla, procházely různými 
údobími života strany, různými etapami 
vývoje celé československé společnosti a 
jejich konkrétní podoba byla ovlivňována 
také celkovou mezinárodní a vnitropolitic­
kou situací. V žádném období své čin­
nosti však KSC nevycházela při nastolo­
vání a řešení kulturních otázek jen z po­
larity tvůrčích pracovníků na jedné straně 
a národa na straně druhé. V každé kon­
krétní etapě své činnosti věnovala vždy 
největší pozornost hledání podstatných 
souvislostí jejich vzájemného působení a 
zprostředkujícím článkům, přičemž nezne- 
važovala specifikum jednotlivých pólů. 
Z tohoto důvodu KSC nikdy nepřijala 
osvětářská stanoviska sociální demokracie 
ani heslo „k lidu níž a s lidem výš“, tak 
populární mezi národně socialistickou in­
teligencí. Byly jí také zcela cizí elitářské 
teorie, které u nás byly živé zejména v ka­
tolických kruzích a v příslušných poli­
tických stranách ještě po II. světové válce.

* ♦ ♦

Koncepce kulturní revoluce, z níž vy­
cházela KSC v období, kdy vytvářela svůj 
program socialistické výstavby, byla zalo­
žena na leninském závěru o důsledcích 
socialistických proměn v nazírání na život 
a způsob života. Tyto důsledky nepociťují 
jen lidové masy nebo jen dělnická třída, 
ale týkají se všech tříd a vrstev národa. 
Nedochází jen k přibližování kulturní 
úrovně nejnižších vrstev vyšším, podle so­
ciologického schématu nejblíže stojících 
vzorů. Mění se celkové pojetí žádoucích 
vzorů a tyto vzory samy. Revoluční akti­
vita socialistické společnosti směřuje proti

předsudkům o sociokulturní uzavřenosti 
jednotlivých tříd a vrstev obyvatelstva, 
nejen dělnické třídy a rolnictva, ale také 
středních vrstev a inteligence. Socialistická 
společnost je proto skutečně otevřenou 
společnosti. V tom je možno spatřovat pod­
statnou součást reálné humanizace naší 
společnosti. •

Kulturní tvorba zde má nezastupitelnou 
roli. Ve zkratce je možno říci, že se kul­
tura stává v období socialistické výstavby 
mimo jiné činitelem, který zprostředková­
vá každému jednotlivci pochopeni smyslu­
plnosti společenských proměn a jeho in­
dividuálního podílu v nich, že probouzí a 
aktivizuje jednotlivce jako svébytnou by­
tost v nově se vytvářející kolektivitě.

Je však zcela přirozené, že ne každá 
kultura, přesněji ne každý kulturní arte­
fakt a ne každá kulturní atmosféra, která 
je kulturou vytvářena, má pro naplňování 
humanistického poslání socialismu stejný 
význam. Proto volá socialistická společnost 
po nové kultuře.

Z ideově politického hlediska jde o kul­
turu, která zahrnuje revoluční řešení spo­
lečenských problémů a integruje se 
na principech marxistického světového 
názoru. Ze sociologického hlediska jde 
o novou kvalitu vztahů mezi kulturou 
a společností. V tomto smyslu se komu­
nistická strana a komunističtí intelektuá­
lové snažili o takové přeměny v kulturní 
oblasti, které by vedly ke kulturnímu 
vzestupu celé společnosti a vytvářely by 
aktivní základ pro další kulturní tvorbu.

V oblasti tvorby je socialistická kultura 
nositelem obou předešlých významů. Tvůr­
ce kultury novou skutečnost vytváří a 
umocňuje svým specifickým způsobem a 
vlastními prostředky, což záleží také na 
jeho schopnostech a jedinečnosti jeho ta­
lentu. Z historicky konkrétního tvaru a 
konkrétní ideové orientace kultury je od­
vozena teorie o dvou kulturách v třídních 
společnostech. Specifičnost kultury, zejmé­
na umění, je zde spíše nositelem dějinné 
kontinuity, kulturního dědictví, jehož 
osvojení je nezbytnou podmínkou vytvá­
ření skutečné socialistické kultury.

Zásadní význam pro vytváření socia­
listické kultury a nové kulturní atmosféry 
má demokratizace kultury. Snaha o demo­
kratizaci kultury prolíná celou padesáti­
letou historii komunistické strany. Už při
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svém konstituováni formulovala zásady 
své kulturní politiky a v jejím duchu vedli 
komunističtí intelektuálové boj za demo­
kratizaci kultury ve dvacátých a zejména 
ve třicátých letech. V podstatě na stejných 
principech pak KSC formulovala svůj 
kulturně politický program po II. světové 
válce na VIII. sjezdu v roce 1946 a později 
pro období socialistické výstavby.

Demokratizace kultury zahrnovala pře­
devším šíření těch kulturních hodnot, kte­
ré obsahovaly dynamiku dějinného zápasu 
o osvobození lidstva a šíření vzdělanosti. 
Komunistická strana zde přejímala a podle 
historických podmínek jednotlivých etap 
společenského vývoje v Československu, 
v Evropě a ve světě uplatňovala lenin­
ské principy kulturní politiky. Právě tyto 
principy však poukazují na kvalitativní 
zřetele šíření kultury (nejen pokud jde 
o kultura samu), ale i na sociálně politické 
a třídní zřetele.

V období předmnichovské republiky lze 
zajisté hovořit o demokratizaci kultury a 
vzdělání obecně. Proti minulosti se roz­
hodně zvýšil počet lidí, kteří se podíleli 
na vytváření- kultury a měli přístup 
ke vzdělání. Zmenšil se vliv kastovních 
výsad a jiných bariér, což bylo důsledkem 
celkové liberalizace společnosti. Avšak ší­
ření kultury a vzdělanosti zůstávalo ome­
zeno převážně na příslušníky měšťáckých 
tříd a vrstev.

Pro dělnickou třídu a slabé sociální vrst­
vy vůbec působila především ekonomická 
omezení — bez ohledu na demokratické 
proklamace — jako limitující faktor v pří­
stupu ke vzdělání a kultuře. Situaci 
ve vzdělání mělo do jisté míry řešit za­
vedení povinné návštěvy měšťanských 
škol pro všechny děti, které neodcházely 
na studia. Připomeňme si však, že zákon 
o povinnosti zřizovat újezdní měšťanské 
školy byl přijat až v roce 1935. Prakticky 
byl realizován až v následujících letech; 
před válkou však nedošlo k jeho důsled­
nému uplatněni a zvláště venkovské děti 
se musely spokojit s návštěvou obecných, 
většinou málotřídních škol. Avšak i zave­
dení povinné návštěvy měšťanských škol, 
chápané jako pokrok v lidovém vzdělání, 
jehož bylo dosaženo po 17 letech existen­
ce buržoazní Československé republiky, 
znamenalo ve skutečnosti vytvoření slepé 
uličky ve vzdělání pro více než 85 % dětí. 
Pokrokoví učitelé kritizovali od samého

počátku tuto reformu jako protidemokra­
tickou.

Nedostatečná ekonomická základna, kte­
rou poskytovala kultuře buržoazní repub­
lika, omezovala také kulturní tvorbu, a to 
nejen uměleckou, ale také vědeckou. Ne­
šlo jen o humanitní vědy, ale i o vědy 
přírodní a technické.

Jako nepříznivý mimokulturní faktor 
se však neprojevovaly jen komerční vlivy, 
ale působil také vliv měšťácké ideologie 
a její hodnotová orientace. V jejím zajetí 
byla celá oficiální kultura předmnichov­
ské republiky a kulturní instituce. Přímo 
klasickým příkladem byl film a divadlo. 
Dá se říci, že téměř všechno, co bylo 
v umělecké tvorbě a ve společenských vě­
dách skutečné hodnotné, bylo vytvořeno 
mimo vliv měšťácké ideologie a proti ní.

Z vlivu měšťácké ideologie a hodnotové 
orientace buržoazní společnosti se nemoh­
la vymanit především školská výchova 
a výuka. Ve vzdělávání měla být uplat­
ňována zásada, obsažená ostatně v ústavě 
předmnichovské republiky, že výuka bude 
v souladu s poznatky vědy. To mimo jiné 
znamenalo, že bude zahrnovat vědeckou 
informaci o politicko-sociálních přeměnách 
ve světě. Tomu však byla oficiální školská 
výuka na hony vzdálena. Tento nedosta­
tek se snažili překlenout pokrokoví učitelé 
a komunisté ve spolupráci s předními ko­
munistickými intelektuály, většinou však 
mimo rámec škol. V kulturní tvorbě usi­
lovali pokrokoví umělci a vědci, aby re­
flektovala dynamiku společenských pomě­
rů, jejich rozpory doma i ve světě a pro­
měny lidského údělu, jejichž úběžníkem 
byl socialismus a komunismus.

Po II. světové válce se většina tvůrčích 
pracovníků, komunistů i nekomunistů, 
snažila především o vymanění kultury 
z komerčních vlivů. KSC a komunisté byli 
iniciátory postátnění rozhodujících kul­
turních institucí. Opírali se při tom o pro­
jekt — ještě v ilegalitě vypracovaný — 
jednotné a státní školy, filmového a diva­
delního zákona a další návrhy na revo­
luční opatření v kulturní oblasti.

V období budování socialismu však 
znamenala demokratizace kultury přede­
vším její ideovou proměnu. Právě tento 
požadavek jako požadavek vnitřní demo­
kratizace kultury postavil do popředí zá­
jmu strany, komunistických intelektuálů,
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marxistické kritiky a marxistické sociolo­
gie umění jednotu díla a tvůrce proti jed­
nostranné absolutizaci známé pravdy, že 
se dílo od svého tvůrce odpoutává a žije 
samostatným životem, že je nositelem 
významů, které nejsou závislé na osob­
nosti a osobních postojích toho, kdo je 
vytvořil. Ve skutečnosti je to pravda pou­
ze částečná. Touto pravdou stále více 
otřásá rychlost, s níž se dílo dostává 
ke svému adresátu, a rozšíření okruhu 
působení díla v důsledku vzniku a roz­
voje hromadných sdělovacích prostředků. 
Dějiny společnosti nejsou a nikdy nebyly 
jen dějinami výtvorů. Jsou dějinami ži­
vých lidí a jejich osudů. Vynechávat osob­
nost tvůrce, odhlížet od jeho sociálně po­
litických postojů a třeba i jeho proměn, 
od jeho totální životní aktivity, znamená 
ve skutečnosti rezignaci na pochopení té 
vývojové řady, která v sobě zahrnuje dy­
namiku epochy. Dílo žije bez ohledu na 
tvůrce — tvůrce může být dokonce i ne­
znám. Nicméně sama rekonstrukce díla 
a jeho vzniku, jeho jednotlivých struktur 
a sociálních vazeb poukazuje na tvůrce 
i jeho konkrétní místo v dějinách. Právě 
proto se dějiny umění a dějiny myšlení 
po něm pídí. Osobnost tvůrce je součástí 
jeho díla, žije v něm a dílo samo žije 
v dějinách i jako dílo konkrétního člově­
ka konkrétní doby.

*

Vysoké ocenění významu kultury a 
umění pro společnost a pro zápas o osvo­
bození dělnické třídy vyvolalo v život po­
kusy konstituovat marxistickou sociologii 
umění, jejíž základy byly položeny v So­
větském svazu.

Rozhodně není náhodou, že právě socio­
logií umění a kultury vůbec se zabývali 
přední teoretikové strany a její mluvčí 
v době mezi dvěma válkami. Od Urxe, 
Novomeského, Konráda, Fučíka přes Vá­
clavka až po VI. Vančuru. Po válce ti, 
kteří ji přežili, považovali kontinuitu mar­
xistické sociologie umění spolu s historií 
kultury 20. a 30. let za organickou sou­
část historie celého revolučního boje ko­
munistické strany a za velice podstatnou 
složku ideového zápasu o duši národa a 
o novou kulturu.

V praxi však došlo k přerušení zapo­
čaté práce. Důvody nelze hledat jen 
v subjektivismu politického řízení kultu­

ry. Jsou hlubší a souvisejí se ztrátou té­
měř celé generace našich marxistických 
teoretiků a s celkovým charakterem teo­
retického myšlení u nás. Výsledkem pak 
bylo, že se skutečná historie kultury a 
odkaz jejich předních reprezentantů z ob­
dobí předmnichovské republiky nestudoval 
— pouze se na ně vzpomínalo. A tak se 
mohlo stát, že se v 60. letech vědělo o kul­
tuře z období mezi dvěma válkami tak 
málo, že se mohla 20. a 30. léta stavět 
proti sobě a kulturní poměry v předmni­
chovské republice se mohly vydávat za 
ideál, od něhož byla na hony vzdálena 
kulturní situace padesátých let a období 
socialismu vůbec. Proto bylo možno podle 
okamžité potřeby dílčích uměleckých, este­
tických či politických zájmů vyzvedávat 
z minulosti hned to či ono, nebo dokonce 
brát v potaz celou socialistickou součas­
nost.

Zodpovědnost zde mají i komunističtí 
intelektuálové. Nedovedli ukázat historic­
kou a logickou souvislost socialistické kul­
tury s velkou kulturou, již tvořili komu­
nisté — Olbracht, Nezval, Nový, Halas, 
Vančura a další v literatuře a ve filmu. 
V divadle to byl například E. F. Burian — 
myslím tu nejen na režii, ale i na drama­
turgii, scénografii, stejně jako na hudbu 
a herectví. Ve výtvarném umění jsme 
měli celou plejádu pokrokových umělců, 
syntetizujících domácí výtvarnou tradici 
s hledačstvím představitelů moderního vý­
tvarného projevu světového. Stejně tak 
v architektuře. S tím vším pak souviselo 
neobyčejně plodné vstřebávání podnětů 
přicházejících ze sovětského Ruska. Toto 
vše se však v posledních letech rozplývalo 
v návratu k vágním a ahistorickým úva­
hám o našem národním charakteru a naší 
kulturní orientaci.

Téměř zcela byla opomenuta tradice 
marxistické sociologie umění, která do­
vedla všechno, co bylo v uměni skutečně 
moderní a působilo v sociálních zápasech, 
v boji proti fašismu a válce, sjednocovat 
a formulovat konkrétní požadavky na so­
cialistickou kulturu1 — požadavky srozumi­
telné pro skutečně velké duchy národní 
kultury i pro lidové masy.

Na jedné straně neznalost a na druhé 
straně jistá rezignace politického vedeni 
i kulturní fronty1 na řešení opravdových 
problémů naší společnosti poznamenala ne­
jen období padesátých let, ale v jiném
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ohledu i léta šedesátá. Je možno považo­
vat za prokázané, že to byla jedna z příčin 
toho, že se společenská krize minulých let 
tak silně dotkla poměrně širokých vrstev 
inteligence, a zejména mladé generace.

Nejnovější dějiny kultury i kulturní po­
litiky strany a marxistická sociologie kul­
tury představují v současné době velkou 
šanci v systematické pozitivní práci se 
průběžně a důsledně vypořádávat s historic­
kými, filosofickými i uměnovědnými jed­
nostrannostmi, subjektivismem a tříštěním 
progresivního proudu české kultury na 
jednotlivé osoby a krátké časové úseky, 
což je přímo nešvar naší teoretické práce. 
Takové počínání zbavuje teoretické a kul­
turní pracovníky vůbec potřeby věcných 
znalostí kulturní skutečnosti. Zatemňuje 
zejména její souvislosti s ekonomickým 
a politickým vývojem a tím „snímá“ 
z marxistických intelektuálů povinnost 
komplexního pohledu a teoreticko-ideovou 
zodpovědnost marxistických vědců. Z toho 
pak plynou ukvapené závěry na základě 
zcela dílčích znalostí a lehkomyslný vztah 
vůči povinnosti zkoumat v každém histo­
rickém okamžiku dialektiku kulturní tvor­
by a kulturního vzestupu národa.

Důsledkem je pak buď vůbec odmítání, 
nebo alespoň povýšenecký, elitářský vztah 
k celému procesu demokratizace kultury, 
podsouváni falešných problémů masové a 
autentické kultury a nekritické přejímání 
kulturologických koncepcí nemarxistické 
provenience. Logickým vyústěním tako­
vých postupů je odmítání vedoucí úlohy 
strany v kultuře. Bez ohledu na objek­
tivní potřeby rozvoje moderní socialistické 
společnosti se odtrhává ideové vedení kul­
turní fronty od konkrétního řízení kultur­
ního procesu, který je a musí být integro­
ván do celospolečenského řízení.

Samozřejmě, že je zde mnoho otázek, 
mnoho složitých problémů, jejichž řešení 
není krátkodobou záležitostí. Protože však 
jde o nové problémy vztahu teorie a pra­
xe, mohou být řešeny jen na marxisticko- 
leninských principech a v socialistické sku­
tečnosti. Základní problém, ve své pod­
statě metodologický, byl řešen ve filosofii, 
když byl zformulován postulát, že filo­
sofie — a můžeme dodat že veškerá teo­
retická práce ve společenských vědách — 
se po vzniku dělnického hnutí, a zvláště 
po konstituování komunistické strany ne­
může rozvíjet vně hnutí, nezávisle na re-

volučním procesu, jehož je komunistická 
strana avantgardou.

Tuto skutečnost je možno vyjádřit i tak, 
že marxistická teorie musí být otevřena 
novým podnětům i novým řešením. Ta 
však nepřinášejí nemarxistické myšlenkové 
proudy a abstraktní reflexe problémů 
soudobého světa a člověka vůbec. Nová 
řešení přibližuje marxismus-leninismus a 
socialistická skutečnost, která také nové 
problémy klade. Socialistická skutečnost 
pak musí být otevřena podnětům, otázkám 
i řešením, které objevuje socialistická kul­
tura a marxistická teorie. Jen z tohoto 
vzájemného vztahu mohou vzejít také po­
třebné zprostředkující články, které po­
mohou odstranit metafyzický protiklad 
teorie a praxe a také metafyziku kontra- 
pozice cíle a prostředků při budování 
socialistické společnosti a její kultury.

Poučení z nedávné minulosti však uka­
zují, že k tomu je zapotřebí, aby se ko­
munističtí intelektuálové účastnili tříd­
ního zápasu a v každém okamžiku cítili 
spoluzodpovědnost za řešení, které vyža­
duje reálná situace. K marxismu se nelze 
pouze přihlásit. Tvořivá účast na zápasech 
hnutí a na jeho umělecké a vědecké re­
flexi vyžaduje neustálou konfrontaci se 
skutečností a situací hnutí i situací kon­
krétních vývojových etap lidové masy. 
Taková konfrontace se skutečností a poli­
tická angažovanost však klade v současné 
době na intelektuála daleko vyšší nároky 
než kdykoli dříve. Tvůrčí práce a angažo­
vanost v zápase o svobodu člověka vyža­
duje soustavně prověřovat podstatu i jed­
notlivé aspekty vlastní identifikace s mar­
xismem a komunistickým hnutím a přijímat 
také zodpovědnost a riziko případných 
omylů a chyb. Chtít se jich vyvarovat 
v současném světě znamená rezignaci a 
diváctví, které se může považovat i za 
„pouhé příživnictví na energiích usilují­
cích o nový řád“, jak prohlásil v roce 1946 
na adresu neangažované inteligence Fran­
tišek Halas.

Kulturní historie nejnovějšího období, 
stejně jako sociologie umění, zde dluží 
(přes jisté pokusy spíše dílčího charak­
teru) zprostředkování věcných souvislostí 
a poznání, na něž by bylo možno plodně 
navázat a prokázat kontinuitu v padesáti­
letém úsilí komunistické strany Českoslo­
venska o demokratické řešení problému, 
který se nazývá socialistická kultura.
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PeaioMe Summary

rynaKOBa M.: IIoanTHKa n comtoaorna b 6opb6e 
3a etmnajiHCTMsecKyio Ky.ibTypy

PaCoTa nocBHin,cna npewge Bcero oraonieHHHM 
KoMMynncTHHecKOH napinii MexocaoBaKini n 
KyabrypH c noaiiTnaecKOH tohkh speHUH. 9th 
OTHomeHHH aHaansnpyioTCH b Tpex acneKTax: 
SHaueHne KyjibTypu ^aa peBoaropnonHoro H3- 
MBHeHna o6mecTBa, ReMOKpaTnsapna KyawypM 
H KOHTHHynTeT copHoaoHBi KyabTypu b MGCP.

1. KyabTypa asaaeTca B3>khhm $aKTopoM 
pasBinuH peBoaiopiionnoro cyGieKTa paGoaero 
Kaacca n napognux stacc Boo6me. KnLI hocbh- 
maaa nepBOoiepefluoe BHHMannc nfleiiHO-nojin- 
TnaecKOH $yHKitnn KyabTypu b oSmecTse n Kyab- 
TypsoMy paaBimno Bcero oGmecrBa.

2. ripeflnocMaKOH n o^noapeMeHHO cocTaBHoii 
aacTbio KyabTypnoro pa3BMina ^eaTeabHOCTu »acc 
HBaaeTca fleMOKpaThaapna KyjibTypu. Ona, og- 
naKO, ne ncaepnuBaeTCH ToabKo pacnpocTpane- 
hm6m KyjibTypu h noBunieHiieM ypoBHa o6paao- 
BaHiia. FlepBooHepegHoe 3na*ieniie mteer «Bny- 
TpenHHH» neMOKpaTiisamiH KyjibTypu b copnaab- 
hom CMUcae — ycTpaHenne copnaabHo-aKOHOMH- 
secKHX 6apbepoa b nopxope k oopaaoBannio 
h KyabType, iigeiinue HSMcneHnn b KyabType. 
O6a acneKTa hbjihiotch cocTaBHoii qacTbio peBO- 
aiopHOHHon nepecTpoiiKH oGmecTBa h ojuio- 
BpCMCHHO B3IKHUM $3KT0p0M lipH GuCTpOM yCKO- 
peniiH copnaabHoii MOonabHOCTH counaancTn- 
HecKoro o6ipecTBa.

3. flan penieHHH othouichhh KyjibTypu h o6- 
tpecTBa, peBoaiopMGHHbix nepeMeH b o6ipecTBe 
n b icyabType peo6xopHMa MapKCHCTCKap copiio- 
aoriiH KyjibTypu. Ona 6uaa KOHCTHTynpoBana 
MapKCUCTCKHMH TGOpeTHKaMH B HepHOR M6>Kpy 
payMH BOHHaMH. nO3HTHBHbie TeopeTniecKHe pa- 
Goru o copnoaornn KyjibTypu, 06 ucTopnu Kyab­
Typu h KyjibTypHoii hojihthkh KH1! hbjihiotch 
ochobom pnHaMHHBCKoro penieHHH OTnouienitH 
copnaancTH'iecKoro oGnjecTBa h copnaancTHHe- 
ckoh KyabTypu.

LJeab CTaTbH — HaMeTiiTb neKOTopue, ciiopee 
HoniiTHsecKne, npo6aeMbi 6opb6u KITH aa co- 
pnaaMCTHqecKyio KyabTypy. CoocTBeHHoii npo- 
6aeMaTHKe KyabTypu aBTop ne ypeaneT bhh- 
M3HHH.

Hulakova M.: Politics and Sociology in the 
Struggle for Socialist Culture
The present paper discusses the relation be­
tween the Communist Party of Czechoslovakia 
and culture from the political point of view. 
This relation is analysed in three aspects: the 
significance of culture for the revolutionary 
change of society, the democratization of cul­
ture and the continuity of the sociology of 
culture in Czechoslovakia.

1. Culture is an important factor in de­
veloping the revolutionary subject of the 
working class and popular masses in general. 
The Communist Party of Czechoslovakia has 
devoted particular attention to the ideolo­
gically political function of culture in society 
and to the cultural advance of the whole 
society.

2. Democratization of culture represents 
both a pre-condition and a part of the cul­
tural advance of popular masses. It is, how­
ever, not exhausted by merely spreading 
culture and education. It is the “inner“ de­
mocratization of culture in the social sense, 
i.e. the elimination of socio-economic barriers 
in the approach to education and culture, 
ideological changes in culture, that are of 
primarj' importance. They both represent a 
part of the revolutionary reorganization of 
society and, at the same time, an important 
factor in the rapid acceleration of social mo­
bility manifesting itself in the socialist so­
ciety.

3. The Marxist sociology of culture is in­
dispensable for solving the relation of cul­
ture and society and the revolutionary chan­
ges in society and culture. It was constituted 
by Marxist theoretists in the interwar pe­
riod. Positive theoretical work in the socio­
logy of culture, in the history of culture and 
cultural policy of the Communist Party of 
Czechoslovakia forms the basis of the dy­
namic solution of the relation between social­
ist society and socialist culture.

The aim of the paper is to indicate some 
(for the most part political) problems of the 
struggles for socialist culture undergone by 
the Communist Party of Czechoslovakia. The 
specific problems of culture are left unnotic­
ed.
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Václavkovy pokusy o sociologii umění
K jeho spolupráci s Bláhovou Sociologickou revuí LUDVÍK SVOBODA

Václavkův zájem o problematiku uměni 
byl široký a mnohostranný. Jako marxista 
ovšem musel usilovat i o zásadní jednoli­
tou sociologickou teorii, která by vysvětli­
la všechny společenské aspekty dotýkající 
se nějak umění, a zvláště literatury. Své 
úvahy, referáty či postřehy zaměřené na 
umění publikoval především v Sociologické 
reuui, která začala vycházet v roce 1930 
(tedy právě před 40 lety) v Brně z podnětu 
profesora Arnošta Bláhy. Jejími dalšími 
redaktory byli profesoři J. L. Fischer a 
Emanuel Chalupný. Oddíl věnovaný so­
ciologii uměni pak řídil od vzniku revue 
až do války Bedřich Václavek jako člen 
redakčního kruhu. Hned v prvním dvoj- 
čísli byly uveřejněny jeho závažné refe­
ráty týkající' se současné situace v poezii, 
v kritice a v literární teorii. Bylo to velmi 
plodné údobí Václavkova života, kdy mi­
mo jiné také redigoval Index, Středisko a 
pak U-blok. V Sociologické revui publiko­
val rozmanité referáty. Týkaly se např. 
filmu jako masového uměni, architektury 
(o té psal tehdy hodně Teige), různých 
sociálních problémů, zvláště v souvislosti 
s urbanismem (krize velkoměst, bytová 
otázka apod.). Už z toho, co bylo právě 
uvedeno, je patrno, že šlo vždy o problé­
my společensky aktuální. Václavek k nim 
vždy přistupoval z pozice vzdělaného mar­
xisty, z hlediska marxistické sociologie.

Za programovou můžeme pokládat Vác- 
lavkovu přednášku Krise umění, uveřej­
něnou v roč. IV/1933, č. 1, s. 63—69 
(v čísle věnovaném problému krize vů­
bec). Uveďme si tu její hlavni teze. Dneš­
ní krize v umění není jen důsledkem 
akutní krize hospodářské a společenské, 
nýbrž vleklé krize v umění samotném, 
trvající ,,od vzniku novodobé společnosti 
individualistické, spočívající na soukromo- 
hospodářském řádu společenském“. Dnes 
jen vrcholí. Má několikeré společenské 
kořeny, dané: 1. vývojem novodobé výro­
by (omezení umění na čistě estetickou 
funkci); 2. skutečností, že umělecké dílo

se stalo zbožím (izolace umělce od masy); 
3. vlivem vývoje novodobé individualis­
tické a kapitalistické společnosti (spole­
čenská atomizace), v níž se ztratila du­
chovní pospolitost, chybí vůbec styl, poe­
zie přestala být službou a stala se zachra­
ňováním básníkova Já; 4. třídním přivlast­
něním umění — dnešní umění je uměním 
měšťácké třídy a s jejím úpadkem také 
upadá, jeho postavení je náhražkové (je 
dráždidlem atd.), je tu však i opozice proti 
měšťanstvu. Vyvstává problém umění nové 
třídy. To se však může teprve časem vě­
novat i problémům tvárným. Krize v umě­
ní může být odstraněna jen odstraněním 
krize celé rozporuplné společnosti. Jen no­
vá společnost vše vyřeší. Václavek uvádí, 
že mnohé z toho, co řekl, je rozvedeno 
v jeho knize Poesie v rozpacích. Je dnes 
velmi zajímavé podívat se i na to, kterých 
autorů se při své argumentaci dovolává. 
Je jich mnoho, ale přece jen dominují 
Meier-Graefe, Hausenstein, Hegel a z mar­
xistů Wittfogel (Zur marxistischen Ästhe­
tik, vyšlo i česky). Václavkova přednáška 
znamenala tehdy i něco jako příspěvek 
do právě probíhající diskuse o budouc­
nosti naší krásné literatury.

Václavek se ve svých příspěvcích v So­
ciologické revui dotýkal často přímo ak­
tuálních problémů poezie, kritiky a lite­
rární vědy. Tehdy se mnoho diskutovalo 
o otázkách mladé poezie a literatury vů­
bec, např. o poměru avantgardního umění 
k poezii proletářské nebo o literatuře re­
portážní a jejím poměru k umění. Václa­
vek vždy usiloval o dosažení nějakého 
syntetického řešení. Není tedy divu, že 
hned první referát, Tři jasnovidné kritické 
knížky (I, 1+2), byl věnován třem pracím 
Saldovým: O nejmladší české poesii, Krás­
ná literatura česká v prvním desítiletí re­
publiky a O tzv. nesmrtelnosti díla bás­
nického. Pokud jde o první práci, postihl 
v ní Salda podle Václavka „podstatné ry­
sy" naší nejmladší poezie. Největší pozor­
nost pak právem věnoval poezii proletář-
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ské a poetismu. Co Václavek zvlášť oce­
nil, bylo to, že Salda mezi oběma proudy 
nevidí přelom, protože „oba kladou rovnít­
ko mezi životem a uměním“. Salda poklá­
dá za podstatný rys české proletářské poe­
zie to, že „není bojem o moc, ale výkři­
kem po spravedlnosti“. Václavek soudí, 
že je to proto, že u nás je „menší sociální 
a třídní napětí“ než např. ve vysoce indu­
strializovaném Německu. Podle Václavko- 
va názoru Salda správně zhodnotil i tzv. 
čistou poezii či poetismus, kde si povšiml, 
že projevuje „vůli k metodě až vědecké“. 
Zjišťuje klady poetismu, jeho metodické 
a tvárné zisky: ..simultaneitu či lépe vy­
tváření časoprostoru, zmetodičtění práce, 
vedoucí k objektivitě a všeplatnosti. poly­
fonii, autonomnost básnického slova, do­
konalost práce, rozpoutání obrazotvornosti 
atd.“. Ve srovnání s přílišným přeceňová­
ním podvědomá v surrealistické metodě 
je pro poetisty tvorba aktem uvědomě­
lým, účelným, metodickým, řízeným vůlí.

Sociálně nadto je zde důležité omezení 
dělby práce, zdůrazňuje Václavek, a to 
v souhlase s Šaldovým zjištěním, že čistá 
poezie má tendenci „dělat život, a ne stále 
umění“ a zrušit tak profesionalismus 
v poezii. Václavek pak uzavírá, že u Saldy 
se „kritický úsudek estetický“ . .. „nikdy 
nerozchází s perspektivou sociologickou“. 
V druhé práci Václavka zaujalo Saldovo 
konstatování, že tvorba básnická a vědec­
ká se sbližují, což bývá vždy projevem, 
že se nacházíme ,,na prahu nového údobí 
kulturního nebo civilizačního“. Pro tehdej­
ší situaci u nás bylo zvlášť významné zjiš­
tění, jaký poměr mají spisovatelé ke stá­
tu. Zatímco jinde „plodně působil větši­
nou záporný poměr k současné společenské 
organizaci a ke státu“, u nás se před stá­
tem jako před fetišem kapitulovalo a to 
zase vedlo k sociálnímu defétismu. Vác­
lavek podtrhává Šaldovu větu: „skoro 
všecko, co v naší mladé poesii má hod­
notu, je blízko tzv. materialistickému his­
torismu“; vše ostatní je nálepkářský idea­
lismus.

K Saldovi se Václavek vrací opět v roce 
1939 (X, 2—4) u příležitosti vydání Šaldo- 
vy knihy Kritické glosy k nové poezii 
české. Zamýšlí se nad „sociologickou slož­
kou“ Saldova díla. Salda zjistil, že to, oč 
se dříve literatura opírala, je dnes otře­
seno; základy společnosti jsou otřeseny, 
zavládl nepokoj a labilita. „... nový čes­

koslovenský stát se stal mnohým spisova­
telům fetišem a přestal býti instituci 
aspoň lidskou, která musí býti neustále 
opravována a zdokonalována.“

Po I. sjezdu sovětských spisovatelů 
(1934) došlo mezi pokrokovými spisova­
teli všude, a tedy i u nás, k velkým dis­
kusím na levici. U nás šlo o socialistický 
realismus a Teigem nadále propagovaný 
surrealismus. Diskuse byly shrnuty do 
dvou sborníků, jež oba vydala Levá fron­
ta. První (1934) byl nadepsán Surrealis­
mus v diskusi (diskutovali Teige, Stolí, 
Nezval, Kalandra, Honzl a Jan Krejčí), 
druhý prostě Socialistický realismus (1935). 
Václavek kriticky referuje o sborníku dru­
hém (vydán 1934, Sociologická revue, 
ročník VI). Obsáhle se zabývá především 
první statí sborníku, která není ničím ji­
ným než oficiálním programovým úvodním 
referátem na uvedeném sjezdu sovětských 
spisovatelů. Tento referát Poesie a poetika 
a úkoly básnické tvorby v SSSR přednesl 
N. I. Bucharin. Měl dvě části: část obec­
nou, zabývající se pojmem a společenskou 
funkcí poezie, a část zvláštní, zabývající se 
vývojem ruské poezie od revoluce a její­
mi typickými představiteli. Obě části vy­
úsťují do závěrů o dalším vývoji ruské 
poezie. Václavka zajímá především to, jak 
Bucharin chápe rozdíl mezi vědou a umě­
ním. Zatímco věda zevšeobecňuje empi­
rické poznání pomocí abstrakce, umění 
provádí generalizaci pomocí typizace, tj. 
nahrazuje jedním komplexem smyslových 
znaků množství různých komplexů. Poezie 
představuje určitou formu společenské ži­
votní aktivity a podřizuje se ve svém vý­
voji zákonitosti společenského vývoje. Je 
na něm totiž závislá již svým materiálem 
— slovem, pak zážitky básníka a vůbec 
celou svou podstatou myšlení v obrazech. 
Bucharin tu bojuje na dvě strany: jednak 
proti nihilistickému poměru některých 
marxistů k umělecké formě, jednak proti 
formalistům, kteří vylučují obsahové 
stránky básnického díla ze zkoumání lite­
rárněvědného. Bucharin hlásá, že je nutno 
vyjít za hranice umění a „odhalovat! for- 
motvorné zdroje“. Umění nelze pochopit 
bez analýzy jeho souvislostí s celou život­
ní aktivitou společnosti. „Celistvá literární 
věda proto musí v sobě zahrnouti jednak 
zjišťování zákonitostí literatury jako vi- 
personalizaci, odlidštěni. Václavek Gótzovi 
zákonitostí takzvaných »formálních činite-
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lů«.“ Socialistický realismus pak je meto­
dou básnické tvorby a stylem socialistické 
poezie, zobrazujícím skutečný svět a svět 
skutečných lidských citů. Tento styl se 
liší od buržoazního (popisného) realismu 
jak obsahem předmětů poetického zobra­
zování, tak i svými stylistickými zvlášt­
nostmi. Druhá stať sborníku. O socialistic­
kém realismu v CSR, byla Václavkem 
přijata s uspokojením. Václavkem vždy 
oceňovaný Kurt Konrad v ní vytýká for- 
malistům mechanické pojetí obsahu umě­
leckého díla a obhajuje koncepci socia­
listického realismu jako platnou i mimo 
SSSR. U nás socialistický realismus při­
vodí uměleckou syntézu: v jednotu zde 
splyne jednak uměni proletářské, jednak 
avantgardní, které se staví rovněž proti 
panujícímu společenskému řádu. Čeští 
surrealisté jsou Konrádem usvědčováni 
ze subjektivismu, z nehistorického chápá­
ní člověka, z anarchistického pojetí naho­
dilosti a z idealistického pojetí snu jako 
tvůrce skutečnosti. Konrad nesouhlasí také 
s tezi surrealistů, že jen reportáž je vhod­
nou metodou literatury, která chce posti­
hovat společénskou realitu. Něco z toho, 
co bylo právě uvedeno, obhajoval Teige 
v poslední stati sborníku Socialistický re­
alismus a surrealismus. Právě Teige chtěl 
omezit platnost socialistického realismu 
jen na SSSR. U nás prý je jediným dia­
lektickým realismem surrealismus. Teige 
příkře rozdělil umění na sovětské a zá­
padní. Pravdivým obsahem dějinného pro­
cesu prý může být jen věda a žurnalistika 
(reportáže). Umění má jiné cíle. Teigova 
..marxistická“ estetika je estetika západo­
evropských avantgard, jež je však nanej­
výš marxismem jen ovlivněna.

Jinou oblastí, kterou Václavek vždy hor­
livě sledoval, byla oblast kritiky. Usiloval 
o vytvoření zásadové marxistické kritiky 
umění a potíral kritiku buržoazni i bur­
žoazií ovlivněnou. Tak polemizuje (I. roč.) 
s knihou Fr. Götze Tvář století. Václavek 
soudí, že Götz vidí věci obráceně, než jak 
jsou, a nazývá proto svůj referát Obráce­
ná perspektiva. Götz totiž rozvíjí ,.teorii 
individualismu jakožto léku proti anar­
chii“. Postuluje rehabilitaci personality a 
v jejím jménu potírá anarchii, která je 
proti pevným formám a znamená (už od 
konce 19. století) rozklad osobnosti, de- 
personalisaci. odlidštění. Václavek Götzovi 
vytýká, že vychází z individualit a že tedy

u něho „přichází sociologie ... zkrátka“. 
„Sociologických kořenů jevů se Gótz ni­
kde nedobírá, nemoha k nim takto pro- 
niknouti.“ Vzhledem k názorové závaž­
nosti citujme Václavka obšírněji dále. 
..Jest to zároveň nešťastné stmelení meto­
dy historické a filosofické. Líče jednotlivé 
zjevy nebo úseky historické, nevykládá 
jich z dobových podmínek, ale ideologic­
ky. To znamená, že ideologická perspek­
tiva je omezena omezeností historického 
zjevu nebo úseku, ale ani historie nepřišla 
na své: Jev nebyl vyložen ze svých do­
bových kořenů. Gótz je zkrátka kritik vy­
sloveně ideologický. Nepodkládá knihy vů­
bec sociologicky.“ „Pátraje po »tváři sto­
letí« a hledaje ji v podobách jednotlivců, 
užívá Gótz jen opory biologie a psycho­
logie.“ „Moralisování zasahuje ... leckdy 
povážlivě do Gótzova výkladu (to věčné 
zdůrazňování dekadence moderního umě­
ní, asi ve smyslu Masarykově).“ A resu­
mé: „Gótzova kniha vyznívá tedy poža­
davkem renaissance individuality, aniž zná 
sociologický podklad krise individualis­
mu ...“

V témže ročníku Sociologické revue čte­
me i referát o Pražské dramaturgii K. H. 
Hilara. Po expresionismu přišel jiný světo­
vý názor. Hilar jej akceptoval jako svůj 
pod názvem civilismus. Sám říká, že je 
to ..umělecký výraz. . . duševního uklid­
nění“ proti „vyšinutému cítění válečné­
mu nebo revolučnímu“. Tím je — konsta­
tuje Václavek — Hilar blízký Gótzovi. 
zvláště jeho Jasnícímu se horizontu. Hlav­
ním znakem civilismu je pro Hilara „zlid- 
štění“, což jej zavádí „do občanské pri­
vátnosti“. To Václavek hodnotí jako ústup 
na nežádoucí zlatou střední cestu bur­
žoazie.

Jaké představy měl Václavek o pravé 
marxistické umělecké kritice, vysvítá i z re­
ferátu o Soldanově studii Karel Hlaváček, 
typ české dekadence (roč. II). Václavek 
především vyvrací pověru, že sociologická 
metoda znemožňuje postižení individuality. 
Proto vítá Soldanův pokus vyložit socio­
logicky „básnický typ české dekadence“. 
K jeho postupu je však Václavek velmi 
kritický. Představuje si totiž správný po­
stup takto: „Sociologický zřetel v studii 
o básnické osobnosti musí vésti především 
k tomu, aby se jasně ukázalo, čím na 
vznik a vývoj její působily vlivy spole­
čenské. Tím jasněji pak vyniknou osobní
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znaky a osudy básníkovy individuality.“ 
Podrobné studium umělcovy individuality 
pak patří jinam. Soldan nešel Václavkem 
naznačenou cestou, nýbrž apriorně si sta­
novil cíl zobrazit Hlaváčka jako typ české 
dekadence. A tak se mu Hlaváček stal jen 
dokladem vlastností, problémů a vývoje 
české dekadence. Sociologicky tedy Soldan 
získal mnoho nového pro výklad české 
dekadence, ale velmi málo pro výklad 
Hlaváčkovy osobnosti. Svým postupem se 
dostal do zajetí abstrakt, „místo aby šel 
na věci konkrétně, tj. historicky“ ... „na­
psal tudíž svou studii sociologickou bez 
zevrubných sociologických analys, ve vše­
obecných rysech." Kladem Soldanovy prá­
ce je, že českou dekadenci v mnohém 
chápal nově: nebyla to únava z přesycení, 
nýbrž mdloba z hladu, nebyla blazeovaná, 
nýbrž horečně hledala. Soldanovi se po­
dařilo vystihnout postavení dekadentních 
básníků mezi třídami v málo rozvinutém 
třídním boji a vědomí proletariátu: tvo­
řili proti ideálům vládnoucí třídy.

Václavek se v těchto letech také velmi 
zajímal o vytvoření vskutku marxistické 
literární vědy. Sám ještě prošel starou po­
zitivistickou výukou na Karlově univer­
sitě. Poznal tehdy už pokusy o sociolo- 
gizující výklad uměleckých jevů. A nyní 
šlo jak o vypracování správných sociolo­
gických metodických postupů, tak o vy­
rovnání se s formalismem a na něj nava­
zujícím strukturalismem, jehož předsta­
vitelé byli lidé úctyhodní.

Václavek se především dobře orientoval 
v různých literárněvědných proudech, 
zvláště od konce 18. století. Zajímal ho 
poměr marxistické literární historie a este­
tiky k těmto proudům, hlavně v posled­
ních desetiletích, tak asi do 1. světové 
války. Pak už bedlivě sledoval a studoval 
všechno, co v této oblasti přinášela nově 
se ustavující literární a estetická teorie 
sovětská a německá. Václavek byl svou 
erudicí také germanista a německá lite­
ratura mu byla dobře známa. Byla pro 
jeho práci významná i proto, že Německo 
bylo kolébkou marxismu, který se tam 
nejen zrodil, nýbrž i silnou tradicí dále 
udržoval. Pro literární teorii byl stále vý­
znamný např. Franz Mehring. Kromě toho 
je důležité si uvědomit, že ruština nebyla 
mezi vědci té doby příliš běžná. Teprve 
se jí učili. Proto jim přicházelo velmi 
vhod, že němečtí marxisté hojně překlá-

dali z ruštiny a tak šířili znalost mladé 
teorie sovětské. To platí i pro Václavka.

Vzpomínám si z osobních styků s Vác­
lavkem na to, jak vysoko si cenil podnětů 
nemarxisty W. Hausensteina. Nejednou 
o něm také psal. V prvním ročníku So­
ciologické revue uveřejňuje referát o jeho 
práci Meister und Werke s podtitulem 
Gesammelte Aufsätze zur Geschichte und 
Schönheit bildender Kunst vom Mittel­
alter bis zur Gegenwart. Co tu Václavka 
zaujalo? Otázky, které si řešil i on sám. 
ale jinak. O podnětnosti tu nebylo však 
pochyb. Hausenstein ukazoval, že ve stře­
dověku měla formální stránka umění jen 
služebnou funkci, teprve v současnosti se 
stala alfou a omegou umění. Dřív bylo 
umění řemeslem, nástrojem, teprve nyní 
„vztahuje se samo k sobě, jeho kvalita je 
jeho předmětem“ (formulace Václavkova). 
Kdysi dělali krásu jen mimochodem, pra­
covalo se pro všechny. Až v nové době je 
umělec mimo společnost a dochází k este­
tickému aristokratismu umělců, z čehož 
pak pramení i nesrozumitelnost umění. 
Hausenstein se z toho nedovedl poučit, 
míní Václavek, který hledá vysvobozující 
řešení soudobé umělecké situace. Nelze se 
přece vracet do minulosti jednou pro vždy 
nenávratné. (Václavek přitom poukazuje, 
že takové řešení má Hausenstein už v da­
leko starší své knize Bild und Gemein­
schaft. Entwurf einer Soziologie der Kunst, 
1920.) „Restituce rovnováhy v umění (ne­
lze ji viděti jen v schematicky pojaté 
rovnováze mezi obsahem a formou) lze 
dosíci až dlouhým vývojem, až bude pře­
konán anarchický stav novodobé společ­
nosti novým společenským řádem, jenž 
umělce opětně začlení do pospolitého cel­
ku. Pak se i přepjatá estetisace moderní­
ho umění, v níž Hausenstein právem vyci- 
ťuje něco nezdravého, opětně vyrovná.“

Z těch, kteří se zabývali sociologií umění, 
si Václavek zvlášť vysoce cenil Lu Mär- 
tenovou, jež se stala známá svou knihou 
Wesen und Veränderung der Formen = 
Künste, 1924. Václavek otiskl v prvních 
dvou ročnicích Sociologické revue v pře­
kladu její dva články: Historický mate­
rialismus a uměni a Historický materia­
lismus jakožto sociologická metoda. Vedle 
Mártenové se tehdy marxisté často obra­
celi k Mehringovi, jenž jim byl předním 
učitelem.



Když vyšly pod názvem Zut Literatur­
geschichte dva svazky Mehringových vy­
braných statí, využil Václavek jejich pest­
rého obsahu jako příležitosti k přehléd­
nutí stavu marxistické literární historie 
a estetiky do světové války, neboť podle 
jeho míněni byl Mehring jediným význač­
ným reprezentantem tohoto období. Po 
něm jsou už „jen jednotlivé počiny". Nad 
Mehringa šla jen Lu Mártenová, „jednot­
livé bystré postřehy v speciálních obo­
rech" přinesli Ad. Behne, W. Hausenstein 
a moderní architekt L. Hilberseimer. Vác­
lavek vychází z Meh ringový periodizace 
literárních dějin a vcelku ji přijímá. Ob­
dobí klasické je výrazem počínajícího 
emancipačniho boje německé měšťanské 
třídy. Je to kultura jednostranně estetic­
ká, i když třeba Goethe a Schiller proje­
vovali také sklon k veřejnému působení. 
Přesto byl klasicismus výbojem měšťácké 
třídy. Romantika je literárním výrazem 
feudální reakce, jímž se východní Evropa 
bránila vlivům francouzské revoluce. Byla 
však i zdravou reakcí na duchovní pustotu 
osvícenství a velikým obrozením národ­
ním (proti vnucenému kosmopolitismu). 
Mladé Německo je pouhá rebelie literární, 
nikoli politická. Svědčí o nevyspělosti ně­
mecké buržoazie. Výklad dále není dost 
soustavný, mluví se prostě o literatuře po­
revoluční (míní se literatura po roce 1850) 
a pak už o německém naturalismu. Sem 
lze zahrnout rozmanité jevy. Naturalismus 
může být revoluční, ale může být i fíko­
vým listem pro reakci. Může být odles­
kem dělnického hnutí, ale i výrazem pře­
chodného zotavení měšťanstva. Casto také 
obchází dobové problémy. Novo romantiku 
pokládá Mehring za legální dceru natura­
lismu, jenž nedovedl rozhodně překročit 
své hranice, a tak zbyly jen iluze . . .

Jaké jsou Mehringovy výkladové postu­
py? Mehrin? „převádí . . . zjevy literární 
v poslední řadě na hospodářské příčiny“. 
Nemůže však jít až ,,k těmto kořenům 
prostě proto, že nemá po ruce dostatečně 
zevrubných dějin hospodářských", a „pro­
to musí hledati často příčiny ve sféře po­
litiky a veřejné psychologie“ a „z nich 
teprve usuzovati zpět na příčiny hospo­
dářské“. (Vzpomínám, kolikrát si Václa­
vek i v soukromých rozhovorech stěžoval 
na nedostatek hospodářských a politic­
kých dějin.) Mehring však nebyl mecha- 
nista či vulgární marxista. Věděl, že

s úpadkem či rozmachem politickým ne­
musí jít vždy ruku v ruce i úpadek či 
rozmach literatury a umění vůbec. Také 

■s principem třídnosti zacházel uvážlivě. 
Neodmítal vše minulé: „hledá vždy kon­
krétní historickou situaci“. Pro Václavka 
je příznačná formulace: Mehring „vidí 
zkrátka věci historicky, ne ideologicky“. 
To znamená, že Mehring vychází z doby, 
že „vylouskne vždy z díla jeho historické 
jádro“. Zařazením a „zasazením indivi­
duálního zjevu do celkového dění doby“ 
„vynikne individuální počin básníkův, po 
případě, co dobu přetrvalo“. Tím vším pak 
nabývají Mehringovy úsudky „značné ob­
jektivity. Nejsou nijak absolutistické, ale 
na pevné basi historického materialismu 
usuzuji relativisticky, objektivně.“ Celko­
vý závěrečný soud Václavkův je dosud 
platný. Mehring přece jen „pouze kori­
guje třídní předsudky literární historie 
oficiální, boří její legendy a vykládá jevy 
literární i obsah jednotlivých děl marxis­
ticky pojatou historií“. „Zdá se mi přece 
býti teprve začátkem příští marxistické 
Literární historie.“ O Mehringově estetice 
aspoň stručně: vychází z klasického ob­
dobí německé literatury, v estetice tedy 
z Kanta. V Kantovi vidí zakladatele vě­
decké estetiky. Nedovede se však vyrov­
nat s rozpory mezi historickomaterialis- 
tickou metodou a pojmovým světem Kan­
tovým. Tu nutno pracovat dál.

Uveďme další dva referáty, tentokrát 
nejnovější (II. roč. Sociologické revue). 
První se týká bystrého referenta Frank­
furter Zeitung Bernarda von Brentano a 
jeho knihy Kapitalismus und schöne Lite­
ratur (1930). O Brentanovi Václavek vě­
děl, že není sice „ortodoxním dialektic­
kým materialistou“, ale že „užívá občas 
zdárně metody dialektického materialis­
mu“. I v této souvislosti zdůrazňuje, že 
spisovatel musí znát poměry, aby nepsy- 
chologizoval a nevykládal jen člověka člo­
věkem, což nikam nevede. Spisovatel má 
poznat, co je, a snažit se to změnit. Vác­
lavek zejména kladně oceňuje Brentanův 
požadavek, aby spisovatelé nebyli tak ne­
vědomí, pokud jde o dění kolem nich, což 
je dnes bohužel až příliš běžné. V tom 
ohledu dává za vzor velké autory minu­
losti. Václavek projevuje také souhlas 
s Brentanovými vývody o literatuře za 
kapitalismu, zvláště v Německu. Je ne­
spokojen, že soudobí spisovatelé se „obí-
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rají pouze symptomy místo příčin“. 
Ale je tu i „pud po kolektivitě, která zá­
roveň dává životu cíl. Tento pud ke ko­
lektivitě brzdí u maloměšťanských vrstev 
měšťanská ideologie,“ třebaže objektivně 
tyto vrstvy už patří k proletariátu.

Ve druhém referátě se Václavek zabý­
vá knihou Hanse Tietzeho Die Kunst in 
unserer Zeit. Nejde v ní ani tak o uměni 
naší doby, jako spíše o funkci umění 
v naší době. Není pochyby, že v 19. sto­
letí se umění dostalo na scestí. Tehdy se 
začaly uplatňovat jen specificky umělecké 
školy. Uměni bylo oddělováno od ostatních 
oblastí a oborů životních. Vzniká tak 
autonomní umění, které se obrací jen 
k menšině lidí, ..je exklusivní a vzdálené 
životu a lidu“. Tietze by chtěl napravit 
tuto izolaci uměni. Jenže podle Václavka 
musí být jeho úsilí neúčinné, protože zů­
stává jen v oblasti duchovní. Václavek 
zdůrazňuje, že „věc se nerozřeší výchovou 
obecenstva, ale až budou dány sociální 
předpoklady pro překonání isolace umění 
v umělecké tvorbě“.

Zvlášť významnou událostí v naší teh­
dejší umělecké teorii bylo sbližování 
strukturalistů s marxismem. Václavek po­
střehl hned v počátcích, jaký by to mohlo 
znamenat zisk nejen politický, ale právě 
literárněvědný. Dokladem toho je referát 
o dvou dílčích studiích Jana Mukařovské- 
ho (v Sociologické revui VI, 3+4, 1935). 
Mukařovský byl vedoucím představitelem 
strukturalismu v uměnovědě a estetice. 
Uveřejnil tehdy dvě stati, o nichž hned 
Václavek psal. První vyšla v revui So­
ciální problémy IV, č.2—4, druhá v me- 
lantrišských Listech pro umění a kritiku 
téhož roku (též jako separát). První byla 
nadepsána Estetická funkce a estetická 
norma jako sociální fakty, druhá Dialek­
tické rozpory v moderním umění. S uspo­
kojením hovoří Václavek o „dnešním sta­
vu snah o sociologické chápání u nás“, 
o „sblížení mezi oběma proudy v naší kri­
tice a estetice“. „Ti, kdož vykládali uměni 
sociologicky (zpravidla marxisté), odklá­
dají dnes kritéria a nástroje příliš hrubé, 
než aby byly právy skutečnosti,“ a „na 
druhé straně ti, kdož studovali dosud umě­
ni jen jakožto zjev sui generis a přehlí­
želi vztahy společenské, počínají k nim

1 Aby nedošlo k nedorozumění: Bucharin tu není 
Václavkem uváděn jako typický představitel me­
chanistických teorií z jeho kdysi oficiální učebnice 
Teorie historického materialismu, nýbrž jako ofi-

bráti zřetel“. A tak jsou si v lecčems dost 
blízcí Bucharin (+ Kurt Konrád)1 a „for­
malista či lépe strukturalista“ Mukařov­
ský (ve svých nových statích). Mukařov­
ský „usiluje o estetiku založenou na dia­
lektice, což jej už samo sebou musí vésti 
k respektování zřetelů sociologických“. 
Zdůrazňuje však nyní víc i hlediska socio­
logická. Pojímá však v tom ohledu leccos 
příliš obecně: v aplikaci, soudí Václavek, 
by to bylo sporné. Ale přes některé ne­
jasnosti jsou Mukařovského práce „velmi 
pronikavé“. Za neudržitelnou pokládá Vác­
lavek partii „o antinomii uměleckého díla 
jakožto znaku sdělovacího a autonomní­
ho“. Václavek totiž nazírá jinak na otázku 
pravdivosti uměleckého díla. Mukařovský 
píše, že obsah uměleckého díla není s kon­
krétní skutečností spjat do té míry, „aby 
bylo vůči němu lze klást otázku pravdi­
vosti — nepravdivosti jako otázku pod­
statné hodnoty“. Václavek hned namítá, 
že tak se otázka pravdivosti uměleckého 
díla klást nedá. V uměleckém díle přece 
nejde o věrný popis určitého faktu kon­
krétní skutečnosti, lokalizovaného v jistém 
bodě reálného času a prostoru. „Umělecké 
dílo však typisuje, a jde o to, zda jeho 
typizace, jeho generalizace odpovídá sku­
tečnosti.“ Jinak by nebyla vůbec možná 
sociologická kritika. ..Právě sociologické 
studium uměni dává nám také možnost 
posouditi určité umělecké dílo, zda je spo­
lečensky pravdivé či ne, aniž tím podři­
zujeme normu estetickou normě cizorodé, 
protože proporcionální, komplexní vidění 
skutečnosti je podstatnou, nutnou složkou 
estetického účinku uměleckého díla.“

V posledních letech tzv. první republi­
ky se projevoval, hlavně vlivem katolic­
kých badatelů, silný zájem o baroko. Vy­
cházelo mnoho publikací o tomto údobí. 
Václavek referoval v X. ročníku Sociolo­
gické revue (1939) o dvou knihách z toho­
to okruhu, o knize Josefa Vašíci České 
literární baroko (1938) a Viléma Bitnara 
Postavy a problémy českého baroka lite­
rárního (1939). Václavek o nich píše, tře­
baže je v nich „jen málo“ látky pro so­
ciologický referát. Objevně konstatuje, že 
mezi katolickou protireformací a barokem 
nelze uznat jiné spojení než časové. Do­
volává se přitom Saldy, který poukazuje 

dální referent na 1. sjezdu sovětských spisovatelů 
(1934), kdy některými svými vývody překvapil, 
právě protože se od některých svých dosavadních 
názorů odklonil.
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na baroko také u Komenského a někte­
rých českých emigrantů té doby a také 
upozorňuje, že v sousedním Německu je 
barok většinou protestantský, nikoli ka­
tolický. Václavek míní, že tato látka by 
vyžadovala právě sociologického propra­
cování, aby mohl být vědecky charakteri­
zován barok církevní, šlechtický a lidový. 
Barok je přece údobím už „silně vyvinu­
tého peněžního hospodářství, feudalismem 
koncentrovaného tzv. merkantilismu, 
v němž počíná již vznikati i velký prů­
mysl a moderní kapitalismus“. Barokní 
doba neznamená „úplnou synthesu sociál­
ní“, jako ani sám barok nepředstavuje 
„úplnou synthesu estetickou“.

Ze sociologického hlediska tehdy Václa­
vek posoudil i práci Arne Nováka Pře­
hledné dějiny literatury české od nejstar­
ších dob až po naše dny (IV. přepracované 
a rozšířené vydání, Olomouc 1936—39). 
S povděkem kvituje „mnohonásobné uplat­
nění zřetelů sociologických“. Má však me­
todologické výhrady. Píše: Arne Novák 
„usiluje o vyvážení složky sociologické 
s hlediskem umělecko-psychologickým 
i zřetelem k slohové složce děl“; to však 
„omezuje možnost skutečného sociologic­
kého výkladu literatury. Neboť ten by 
musil vykládat vývoj slovesnosti ne z vý­
voje písemnictví samého, nýbrž ze vzá­
jemného ovlivňování literatury dějinným 
procesem a dějinného procesu literaturou.“ 
Václavek tu tedy nalézá řadu jednotlivých 
bystrých postřehů, ale postrádá jednotu 
metodických postupů při výkladu dějin 
naší literatury z hlediska sociologického. 
Zasahuje-li Arne Novák nějak do „otázek 
společenských“, zůstává zpravidla jen 
u „celkového duchovního proudění doby“. 
Sociologa musí zvlášť zajímat také histo­
rická periodizace. Tu Arne Novák vlastně 
přejímá ze známé rektorské přednášky 
svého přítele Josefa Pekaře. Provádí tedy 
periodizaci „podle převládajících duchov­
ních disposic dobových, jež nej výhodněji 
vyjadřují termíny umění výtvarného“. Tím 
jsou ovšem hlediska sociologická odsunu­
ta až na druhé místo. Zkrátka: sociolo­
gický výklad netvoří tu výkladovou osno­
vu, i když čím blíže k přítomnosti, tím 
víc se takový výklad uplatňuje. Ale spíš 
je možno mluvit jen o sociologickém za­
barvení. Značně uspokojen byl tehdy Vác­
lavek Arne Novákovou studií Ruchovci 
a lumírovci v bojích proti křivdě a za

právo (1938). Tu máme, píše, „vlastně nárys 
sociologie české literatury v celém tomto 
období".

Soudím, že podněty Václavkovy v ob­
lasti sociologie umění neprávem zapadly. 
Václavek se projevil jako zásadový mar­
xista, který má pochopení i pro jiné ná­
zory, který stále hledá všude to dobré, 
co by mohl použít. Je pozorný k mínění 
druhých, s nimiž se může setkat na po­
krokové bázi. Je přístupný argumentům 
a sám také vždy argumentuje. Ve vzájem­
ném střetávání argumentů totiž vidí cestu 
k lepšímu a pevnějšímu poznání. Přesvěd­
čuje, aby získával pro společný boj. Tak 
si představuje počínání kulturního člově­
ka, který chce dospět ke společenské a 
tedy i kulturní syntéze.

Pe3K)Me

Cno6ona JI.: HccjienoBaiiMH Bau-iaocKa b oGjiacTH 
couHOJiornn HCKyccTBa

K nanGojiee ana'iiiTOJibnuM nonuTKaM coanannn 
MapKcncTCKOH comiojiorun b nepnon Mcatny fliiy- 
MH BOHHaMM OTHOCHTCH nccjieROBannH BaiiJiaseKa 
o KOHCTjiTynpoBannn MapKCHCTCKOH copnojiornu 
HCKyccTBa, neMy oh nocBHTnji mhoto npeMenn 
n ycHJinii. PeayjibTaTH c.bohx nccjieflOBaHuň oh 
nyCjiHKOBaji b na^anaeMOM npoý. A. E-naron 
b Epno «ConnojioriiHecKOM peino», hoctohhhhm 
coTpyRHUKOM KOToporo on Gbiji. IlHTepec Bapjia- 
Bei<a k npoSacMaTHKe HCKyccTBa Gmji ninpoKHM 
II MHOFOCTOpOHHHM. Oh HC OCT3BJIHJI 6c3 BHHMa- 
niiH n Bonpocbi ýnjibMa, KaK Macconoro ncKyc- 
CTBa, apxHTeKTypM, ypGannaMa n t. n. B nepayio 
oncpcub oh aanmiaJicH oGmecTBenno-aKTyaJib- 
HblMU BonpocaMii.

CoBpeMenHMÍi Kpnanc HCKyccrsa BauJiancK 
paccMaTpuBan ne tojibko KaK peay.ibTaT bkoho- 
MHsecKoro h counaJiBnoro Kpnanca, ho KaK th- 
nymniícH Kpnanc caMoro HCKyccTBa, Hannnan 
c BoanuKHOBCinui o6in,ecTBa, nocTpoenHoro na 
oenone HacTHO-coócTBeHnnnecKnx OTuoniennn. 
Kpnanc BHasan 1) pasBHTiieM coapeMennoro 
npoiiaBOflCTBa, orpaHHHHBaiomnM ncnyccTBO na 
ýynKn,nio hhcto acTernnecKyio, 2) naojiHuneň 
paGoTHima ncnyccTBa ot napop,Hbix Mace, Korfla 
xyflo>KecTBCHHoe uponaneflenne CTaJio TOBapoM, 
3) oGmecTBennoii aBTOMamaapnen bo BpCMH Ka- 
niiTajinaMa, Kor^a booGuig Gmji norepnu cthjib 
h naananeHne ncKyccrua, n, naKoneu, 4) KJiac- 
coBbi.M npiicBoeaneM HCKyccTBa. TeMcaMHM nepe« 
naMii BCTaeT nonpoc ncnyccTBa nacrynaiomero 
noBoro oGmecTnennoro Kjiacca. 3tot Bonpoc 
mojkot Ghtb n 6 y rot paspenien tojibko nocjie ycra- 
HOBJíennn noBoro oGmeciBa.

B cbohx MHoroqncjieHHbix BMCTynjiennnx Bap- 
jiaBCK sacTO KacaJiCH nenocpeflCTBonno aKTy- 
ajibiiMX npoGjiCM noaaírn, kphthkh n jiHTepa- 
Typnoii nayKU. Bpn 3tom oh Bcerpa CTpeMiiJicH 
k CMHTCTiiqecKOMy pemeHiiio. BarjiHAM Bapjia- 
BCKa na coBpe.MeHHyio HemcKyio noaamo Gbijih 
BO MHOFOM TOHIfleCTBCHHM CO B3rjIHflaMH niajlbňbl. 
Oh uohmji npenyie Bcero to, sto Illajib^a «HHKor.ua
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ne pacxoflHTCH c coiiHOJiornnecKOH nepcneiiTii- 
Boii». Ewy CHMnaTMSiipoBaJia TaiOKe KOHCTaTaipiH 
UlajibAH, hto noaTimecKoe n HayHHoe TBopqecTBO 
cGjiii/KaroTcn. BuecTec IIIaJibAOH HapjiaBeKTaK>Ke 
OTpnuaji KannTyjinpnio nciiyccTBa nepeA ýeTHmeM 
rocyAapcTBa n noA'iepKiiBaji BMCKaaMBanne 
IIIajib^M o tom, hto Bce xoponiee b mojioaoíí 
lemcKOŮ noasmi Gjihsko «MaTepnaJincmnecKOMy 
MCTOpilSMy».

BaiKHaH npoOjieMaTiiKa bo3iimkji3 y nac 
B CBH3M C i-HM CteSAOM C0B6TCKHX HHC3TejieH 
b 1934 r. .UncKyccHH oxBarnjia bck> aenyio Hac.Tb 
MHTejiJiHreHunn. Boii pasropejiCH nonpyr bo- 
npoca: croppeajiH3M, min connajuicTmecKiiii pea- 
JIH3M. BapjiaBeK aimiBHO yqacTBOBaJi b AHCKyc- 
cnn, ocoGenno no Bonpocy o ýopMajinaMe n Tán 
nas. asanrapAe. On coraamancH, ocoGenno 
c KypTOM KonpaAOM, KOTopbiii AonycKaji cnnTes 
npoaeTapcKoro ncKyccTBa c aocthikchiihmii aBan- 
rapAa, no OTpnpaji yTBepjKAenne K. Taňre, hto 
coAnajincTHHecKHii peajinsM moíkgt ÓMTb npn- 
Menen tojibko b CCCP.

Hto KacaercH xyAoiKecTBeHHOH kphtiikh, to 
3Aecb BapjiaseK crpeMUjicn k cosashuio kphthkh 
nocjicAOBaTejibHo n npHEmiinnajibHO MapKCHCT- 
ckoh. On 0Tpnn,aji ne tojibko KpnTHKy hhcto 
Gyp/Kyaanyro, no n KpnTHKy, naxoAHBHiyrocH 
hoa BJiHHHneM 6yp>Kya3HOÍi HAeojiornn (Fcta, 
Fnnap m AP )- Ho BapjiaaeK BbicTyna.i Taňme 
h npoTMB oAiiocTopoHHeii MapucncTCKon jibboh 
KpHTHKH, KOTOpaH, HCCMOTpH Ha CBO1I HOJIOÍKH- 
TejIBHblC CTOpOHbl, GblJia CJIHIBKOM aGcTpaKTHO 
npHMOJiiiHenna, ho Mano KOHKpeina (CojiAan).

BauJianeK innpoKo iiHTepecosaJiCH Tan?Ke bo- 
npoca.MH cosAaniiH AeiicTBnTeabHo MapKciiCTCKoň 
HayKH o JiHTepaType. B to BpeMH y nac ny>KHO 
6mjio npeoAoJieTb npežKAe Bcero TpaAimnonnun 
T3H0BCKHH H03HTHBn3M, HToGbl MOIKHO GhlJIO 
paspaóoTaTb npaBHJibHbie MeroAHHecKiie npiiěMbi 
coAiiojiornu, ho Gmjio h6o6xoahmo TaK>Ke no- 
KOHHHTb C $0pMajIH3M0M U CTpyKTypaJHL3M0M, 
npeACTaBHTejiHMii Koroporo Gbijin h nporpeccnB- 
hhc jiioam. BapjiaBCK cepbeano othociijich k Teo- 
piIHM, C KOTOpHMH CO CBOBÍi TOHKM 3peHHH H6 
mot corjiaciTbCH, n ncKaji noyneHHH BcroAy, na- 
npnMep b syntax ohih6k3x. OcoGenno cepnesno 
nsysa-s BapjiaseK Mepnnra, Jíro MepTen, no 
TaKwe n FayaeiiniTeHHa. Ohh homotjih eMy ync- 
HiiTb npoojicMbi nepnoAnaapun. B to BpeMH Gbijio 
aKTyajibiiMM cGjiinKenne CTpyKTypajincTOB c Map- 
KCHCTaMH. 3T0My b 3naHHTejibH0M crenenn noMor 
ocoGenno MyKapiKOBCKnii cbohmh MccjieAOBaHit- 
hmh 06 acTeTiinecKoií 4>yHKIIHH 11 aopMe KaK 
copnajibnbix ýaKTax, a TaKMie paGoTann o Ana- 
jieKTinecKnx npoTiiBopeHHHx b moabphom ncKyc- 
CTBe. 3tii paóoTbi Mynap;KOBCKoro BaiyiaBeK 
openiiBaji onenb bbicoko.

XoTH 6bl MHM0X0A0M B TO BpeMH HyiKHO ÓBIJIO 
saHiinaTbCH TaKžKe nponaraHAnpOBaHHMM Hanni- 
MH KaTOJIIIKaMH ĎapOKKO. M 3A6CB BapjiaBCK, 
ncxoAH na IHajibpM, paccxiaTpiiBaeT óapoKKO co- 
AHOJiornnecKH, khk hejichiic cojihaho oGocHOBaH- 
H06 «CHJIbHO paSBIITHM ACneiKHHM XO3HHCTBOM, 
KonpeHTpiipoBaHHbíM ýeoAajinsMOM Tan Has. Mep- 
K3HTHJIII3M0M».

BapjiaBeK cmof kphtuhbckh openim, copno- 
jiornnecKH naiKHMe nojioiKennH b «OSsopnoa 
HCTopnn leincKoii jinicpaTypu» Apna Honana, 
ocoGenno b ero h3bccthoh paGoTe o «pyxoBpax 
H jnoMiipoBpax».

Bce OTHocHipnecH k 3toíí npoGjiCMaTHKe pa- 
GoThi BapjiaueKa hbjihiotch, no Haiueny mhohmio, 
noyHHTejibHMMH n ajih nac n ne TepniOT cnoero 
SHaHCHHH.

Summary

Svoboda L.: Vaclavek’s Attempts 
at a Sociology of Art

Václavelťs painstaking efforts to constitute 
a Marxist sociology of art belongs to the 
most significant attempts at establishing Marx­
ist sociology in the interwar period. As a 
permanent contributor to the Sociological 
Revue edited by profesor I. A. Bláha in Brno, 
he published the results of his scientific 
endeavours in this periodical. Václavek’s in­
terest in the problems of art was wide and 
many-sided; he did not even keep aloof 
from issues of the film as a mass art and 
also took notice of architecture, urbanism, 
etc. He was always interested in socially 
actual problems.

In his opinion, the contemporary crisis of 
art was not only the outcome of economic 
and social crises. It was a dragging crisis of 
art itself, dating from the origin of society 
based on the private-economic order. Its 
causes lay in 1. the development of modern 
production limiting art to a purely aesthetic 
function; 2. the artist’s isolation from the 
people’s masses, when the work of art had 
become a merchandise; 3. social atomization 
in capitalism when the style and servitude 
of art was entirely lost, and finally; 4. the 
class appropriation of art. This makes us 
face the emerging issue of the art of the 
rising new social class.

This may and will be solved only after the 
new society has been constituted.

In his numerous papers, Václavek often dis­
cussed the immediately topical problems of 
poetry, criticism and literary science. In 
doing so he always tried to find a synthetic 
solution. In many respects, his views on con­
temporary Czech poetry coincided with those 
of Saida. He highly appreciated the fact that 
Saida never fell out with the sociological 
perspective. Also Saida’s statement that poet­
ical creation and scientific creation tend to 
approximate appealed to him. Together with 
Salda, Václavek also refused the capitulation 
of art to the fetish of the State and empha­
sized his statement that all that was valuable 
in younger Czech poetry is near to “material­
istic historism“.

The 1st Congress of Soviet Writers in 1934 
opened an important area of problems in 
this country. The whole left wing took part 
in the discussion. The question to be solved 
was surrealism or socialist realism. Václa- 
vek’s voice was significant—especially as re­
gards the problem of formalism and the 
so-called vanguard. He agreed especially with 
Kurt Konrad who postulated the synthesis of 
proletarian art with the achievements of the 
vanguard; however, he rejected Teige’s argu­
ment that socialist realism can assert itself 
nowhere but in the USSR.
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As concerns artistic criticism, Václavek 
aimed at creating a consistently and basic­
ally Marxist criticism. He rejected not only 
all explicitly bourgeois criticism, but also all 
criticism influenced by the bourgeois ideology 
(Götz, Hilar, etc.). Václavek assumed a cri­
tical attitude also to the one-sidedly Marxist 
left-wing criticism which, in spite of its po­
sitive qualities, frequently was too abstractly 
straight forward but little concrete (Soldan).

Václavek was also extremely interested in 
the constitution of a truly Marxist literary 
science. At that time, it was necessary to 
overcome, first of all, the traditional position 
of Taine’s type in order to make possible 
the elaboration of correct methodological 
procedures in sociology: moreover, it was ne­
cessary to cope with formalism and struc­
turalism whose representatives included also 
progressively minded people. Václavek was 
seriously taking into account even the theo­
ries he could not agree with from his stand­
point and tried to learn wherever this was 
possible, even by considering the errors of 
other people.

He especially studied Mehring, Lu Märten, 
but also Hansenstein. They helped him to

throw light upon periodization problems. At 
that time, the rapprochement of structural­
ists and Marxists was most topical. A signi­
ficant contribution to these efforts were Mu- 
karovskÿ’s studies of the aesthetic function 
and norm as social facts, as well as his 
study of dialectic contradictions in modern 
art. Václavek appreciated these studies very 
much.

At that time, it was necessary to pay atten­
tion — at least casually — to the baroque 
promoted by our Catholics. Even here Vác­
lavek, enlightened by Šalda, considered the 
baroque sociologically as a phenomenon con­
ditioned by the contemporary strongly de­
veloped financial economy, by feudalism con­
centrated by the so-called mercantilism.

Václavek critically appreciated the socio­
logically relevant observations in Arne No- 
vàk’s General History of Czech Literature, 
especially in his significant study on the 
circles around the almanac Ruch and the 
periodical Lumír.

In our opinion, all Vaclavek’s works in 
this direction have not lost their significance 
and are informative even for us.
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Možnosti politické vědy RENÉ ROHAN
Ustav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Poslední desetiletí jsou charakterizována 
růstem zájmu o vědecké postižení poli­
tických jevů v jejich jednotlivostech i kom­
plexu, tj. jako politický proces. Příčinu 
lze vidět v podstatných změnách, k nimž 
v tomto období došlo právě v politické 
oblasti a které zásadně změnily celou glo­
bální společnost. Oblast politiky se stala 
v mnoha směrech — aspoň nejpatrněji — 
nejdynamičtější oblastí sociální aktivity.

Věda o politice, politická věda či polito­
logie (i politické vědy v širším smyslu) se 
stala vědou atraktivní a velmi brzy se na 
ni začaly klást konkrétní expertizní po­
žadavky. Už proto, že právě v politice — 
v oblasti mocensky sankcionovaných roz­
hodnutí — se řeší objektivní, třídně pod­
míněné zájmy na základě uvědoměle, sub­
jektivně zpracovaných podkladů pro roz­
hodování, majících celospolečenský dosah.

Věda o politice je vědou starou i no­
vou — u Aristotela zastupovala celou vě­
du o společnosti tak, jako filosofie zastu­
povala veškerou vědu o přírodě a člověku. 
Z hlediska novodobého vývoje vědy je 
ovšem vědou mladou — její vznik je spjat 
především s politickými otřesy, které za­
sáhly buržoazní společnost v druhé polo­
vině minulého století, a její rozvoj sou­
visí se všeobecným rozšířením státních 
zásahů do všech sociálních oblastí, s dife­
renciací státní a správní činnosti a se zma- 
sověním politiky — se vstupem neprivi­
legovaných jako aktivní tvořivé síly na 
politické dějiště.

I. Dvě koncepce politiky — dvě koncepce 
politické vědy

Dva přístupy charakterizují dvojí základ­
ní pohled na politiku v období revolucí 
19. století a je to pohled, který se už pod­
statně nezměnil. Když A. de Tocqueville

1 K srovnání Marxovy a Tocquevillovy koncepce 
se vyjadřuje např. S. M. Lipset, PoUtlcal Man, 
New York 1959, s. 24—28, a J. Wlatr, O sociológii, 
Bratislava 1964, 6. 81—85.

2 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Mün­
chen 1961, s. 23.

napsal svou knihu De la democratie en 
Amerique (1840), položil základ své teorie 
o demokracii jako soustavě orgánů, které 
svou činností musí udržovat rovnováhu 
rozporných snah. Politika se tak jevila 
především jako činnost vhodně uspořáda­
ných politických institucí, které mohou 
minimalizovat vznikající konflikty. Prak­
ticky ve stejné době píše své práce K. 
Marx. Pro něho je politika především 
projevem třídního konfliktu, který smě­
řuje k revolučnímu rozuzlení.1

V těchto dvou směrech se také zhruba 
pohybuje další výzkumný zájem o politi­
ku a politické dění. Jednak jako věda 
o státu, moci a institucích, o způsobech, 
jimiž se vytváří a udržuje politický kon­
sensus, o politickém chování a jeho fak­
torech, které určují stabilitu rozhodování. 
Pluralitní politický mechanismus se jeví 
jako nejvhodnější pro udržení konfliktů 
v potřebných mezích, jsou-li stanovena 
uznávaná pravidla. V tomto smyslu např. 
R. Dahrendorf vidí v „racionálním ovlá­
dání (Bändigung) sociálních konfliktů ... 
jeden z centrálních úkolů politiky".2

V druhém, marxistickém pojetí je věda 
o politice především vědou o konfliktu 
třídních zájmů, které se manifestují v or­
ganizované podobě politických sdružení, 
svazů, stran a státních institucí, o vzá­
jemném vztahu třídního boje a politické 
organizovanosti, o formách politického bo­
je, o vztahu politiky aktivizovaného před­
voje a politické aktivity mas.3

Je-li pro buržoazní chápání politiky ty­
pické, že hledá především pravidla a uspo­
řádání udržující v daných mezích poli­
tický konflikt, a tedy zachovávající celou 
existující politickou skutečnost, je pro le­
ninské pojetí určující instrumentální po­
jetí politiky jako politického boje, v jehož

3 Interdependenci třídního boje a stranickostd vy­
jádřil např. Lenin: „Přísná stiranlckost je průvod­
ním zjevem a výsledkem vysoce vyvinutého tříd­
ního boje. A naopak, v zájmu otevřeného a širo­
kého třídního boje je nutno rozvinout přísnou 
stranickost.“ Spisy 10, s. 69.
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revolučním vyústěni jsou obsaženy mo­
menty zrušení politiky.

Politika je také dvojím způsobem vřa­
zena do širšího sociálního kontextu. Poli­
tická dynamika se hledá v různé hloubce 
sociálních příčin politických střetů a zvra­
tů. Systém politických vztahů (politický 
systém) se v buržoazní interpretaci chápe 
především v propojeni na skupinové po­
žadavky a na jejich zpracování (přijetí, 
omezení, odmítnutí) mocenskými institu­
cemi. Charakteristika základní funkce po­
litického systému jako „autoritativní alo­
kace hodnot“ (Easton) či jako prosazováni 
ústředního hodnotového systému prostřed­
nictvím ústředního institucionálního systé­
mu, nadaného autoritou a legitimního 
v důsledku konsensu většiny (Shils), uka­
zuje na poměrné úzký okruh, jímž se po- 
litickovědní zkoumání v nemarxistické 
orientaci zabývá. Sociální faktory se be­
rou v úvahu jako ovlivňující funkci poli­
tických rozhodnutí a opatření — ale vždy 
jako blíže nerozlišený agregát vlivů a tla­
ků, od urbanizace po zmasovění vzdělání 
a kultury. Pozornost se věnuje právě me­
chanismům. v nichž instituce (resp. elity, 
které v nich operují) realizují panující 
hodnotový systém nebo systém rozdělová­
ní hodnot.

Marxistické pojetí politiky ve známém 
vzájemném závislostnim vztahu základny 
a nadstavby prokazuje mnohem všestran­
nější propojení politických aktivit se 
strukturou výrobních vztahů, kde spolu 
se základním vymezením operačního pro­
storu politiky pomocí výrobních vztahů se 
ukazuje aktivní formující vliv politiky na 
sociální a organizační struktury ekonomic­
kých činností. Dynamika politiky je tak 
dynamikou mnohonásobně zprostředkova­
ných ekonomických („koncentrovaných“) 
zájmů tříd, v poslední instanci zápolících 
o funkčnost a udržení, resp. likvidaci 
existujících výrobních vztahů. Poslední 
desetiletí přinášejí nebývalé množství dů­
kazů právě pro potvrzení regulační role 
politiky v ekonomice, právě tak jako pro 
třídní schéma politického rozhodování 
v ekonomických strukturách.

Tato teoretická schopnost odlišit pod­
statné od nepodstatného umožňuje mar­
xismu určit např. skutečný obsah autori-

tativnosti a autority jako charakteristiky 
politického. Jestliže buržoazní politická 
věda dodnes kolísá mezi určením autority 
jako legitimní moci ve weberovském 
smyslu či jejím určením jako faktické 
kontroly moci, je v marxistickém pojetí 
autorita jako kvalitativní znak společen­
ské závaznosti státních politických roz­
hodnutí spojena s panujícími třídními 
ekonomickými, politickými, kulturními 
i myšlenkovými procesy/*  Tak ovšem i ce­
lá řada otázek je ve svém východisku 
kladena zcela odlišně: marxismus se ne­
ptá kazuisticky, kdy je ještě moc legi­
timní (při nesouhlasu určité části obyva­
teLstva) a nakolik porušování zákonů 
v určitém směru je podlomením autority. 
Zjišťuje, nakolik v tomto nepodřizováni se 
zákonům je obsažen moment uvědomění 
si třídní podstaty konfliktu a v jakých 
směrech se může v uvědomělé hnutí za 
zrušeni celého politického a právního sy­
stému přeměnit.

Historický determinismus marxismu tak 
umožňuje klást otázky konkrétně vzhle­
dem k politické praxi. Mechanismus po­
litických institucí — ať už na straně státu, 
nebo revolucionizovaných mas — intenzita 
jeho změn, proměny právních institucí 
uchopovaných různými třídami atd. byl 
podrobován vždy konkrétní analýze kon­
krétních zemí.5 Jsou-li marxistická a le­
ninská zobecnění potom vždy konkretiza­
cí základní koncepce (zahrnutím nových 
znaků do pojmu politického boje a hle­
dáním podstaty vyššího řádu pro politic­
ký boj), je generalizační proces v nemar­
xistické politické vědě poplatný formální 
logice. Slo-li Leninovi o pochopení nové 
etapy politických bojů v souvislosti s no­
vým komplexem ekonomicko-sociálních 
jevů imperialismu a jde-li v současnosti 
o to, postihnout tyto boje jako stránku 
celé nové epochy, kterou mohou současně 
hlouběji vysvětlit, pak buržoazní polito­
logie hledá obecné modely politických 
dějů, modely, které pochopitelně při ma­
ximálním rozsahu uplatněných pojmů jsou 
obsahově stále chudší.

D. Easton se např. snaží zachytit obec­
ný model přeměny vstupů ve výstupy 
v politickém systému. Snaží se postihnout, 
kdy a za jakých okolností se přání jed-

* Marx-Engels, Spisy sv. 3, Praha 1958, s. 60 an.
5 Příkladné jsou zde jistě Marxovy práce z období 

francouzských politických převratů. Vedle obdob-

ných Leninových analýz z období obou ruských 
revolucí však stojí významná zobecňující práce 
Leninova Stát a revoluce.



notlivců a skupin mění v požadavky, ja­
kými cestami a kanály se požadavky ku­
mulují, kombinují, a tím i redukují a 
nakonec přecházejí v politická rozhodnutí. 
Nelze popřít, že se zde mohou odrazit 
určité empiricky zjistitelné procesy, že lze 
zachytit proces redukce a eliminace po­
žadavků; co ovšem chybí, je právě rozli­
šeni obsahu požadavků a obsažných hod­
nocení rozhodovacích struktur i rozhodo­
vacích situaci. Jestliže tedy nemarxistická 
politologie je s to podat diferencovaný a 
detailizovaný popisný obraz politických 
dějů, zůstává chudě abstraktní a povrchně 
konkrétní jako teorie vysvětlující tyto 
děje. Marxistická věda o politice je schop­
na podat vysvětlení zprostředkujících 
institucionálních a personálních činitelů 
v politice ze svého hlediska, které zásadně 
vymezuje možnosti i limitovanost politic­
ky jednajících subjektů. V tom je její síla, 
schopnost zahrnovat nové jevy, „učit se“ 
z politické praxe. Je s to postihnout prů­
mět obecného ekonomického zájmu do 
obecného zájmu politického, zprostředko­
vaného přes zvláštní sociální zájmy.6 
Určitý odstup od konkrétních analýz těch­
to zprostředkovacích procesů však ome­
zil marxistickou teorii a vytvořil možnost 
revizionistických výkladů právě této — pro 
socialismus tak důležité — problematiky.

Popisnost buržoazní politologie a z ní 
vyplývající možnost zpracování schema­
tických modelů politických procesů umož­
ňuje zpracovávat klasifikační a kompa­
rační škály. V tomto směru existují jak 
srovnání celých politických systémů, tak 
srovnáni podle určitých institucí, považo­
vaných za klíčové (srovnávají se zejména 
strukturní uspořádání vládních orgánů — 
tzv. government — nebo systémy politic­
kých stran). Podle strukturního uspořá­
dání systémů je klasifikace provedena 
např. ve známém schématu G. Almonda, 
který je často považován přímo za zaklada­
tele politické komparatistiky." Pokus o dy­
namickou typologii představuje členění na 
typy tradiční, přechodné a moderní, které 
implikuje pojem politické modernizace a

snaží se o formulaci „vývojového mode­
lu“. Měřítkem „modernosti“ systému, a te­
dy podkladem pro měření „vývojových 
deficitů“ však zůstává standardní západní 
politický systém, kde se zjišťuje stupeň 
oddělenosti sociálních a politických rolí, 
tzv. difúze moci ap.8 Marxistická věda 
o politice je pochopitelně značně skep­
tická k podobným pokusům, a to nejen 
pro jejich zřejmý ideologický podtext. 
Strukturní uspořádání politického systému 
totiž v prvé řadě odpovídá funkčním a 
cílovým znakům systému, které jsou 
určeny jeho třídně ekonomickou podsta­
tou, kde tedy vazby mezi složkami poli­
tického systému a samy složky (navenek 
shodné) hrají v různých sociálně ekono­
mických formacích různou úlohu. Je po­
tom iluzorní konstruovat jediné vývojové 
kontinuum při cílové protikladnosti systé­
mů. Toto odmítnutí jistě neznamená zřek­
nutí se srovnávacích studií, ovšem za 
předpokladu přesného vymezení srovná­
vaných systémových znaků a činností 
i úrovně, v níž lze srovnávání uskutečnit.9

Jestliže jsme si dosud všímali zejména 
makrostrukturních politických teorií, srov­
natelných s přístupy marxistické vědy 
o politice, neznamená to, že jsme vyčer­
pali objekty zkoumání, které se přiřazují 
k politické vědě.

Značnou pozornost na sebe soustřeďují 
např. výzkumy politického a zejména vo­
lebního chování, kde byla vypracována 
řada hypotéz, hlavně pokud jde o stabi­
litu či labilitu stranické loajality. Mar­
kantní je zde soustředění na vlivy urči­
tého prostředí (manžel, širší rodina, přá­
telé) působící na změnu přijaté loajality, 
která se primárně vyvozuje z ideologic­
kých a sociálních determinant (politická 
kultura, sociální status, vzdělání).10 Tyto 
výzkumy nepostihují radikální změny 
v politické orientaci velkých voličských 
skupin, tím méně procesy v posunu poli­
tických sympatií mas a jejich aktivní pod­
pory určitých politických programů. Prá­
vě tímto směrem — k aktivnímu přesunu 
masové podpory politiky dělnické strany

6 Zdá se, že právě proto Marxova analýza byro­
kracie je dodnes obsahově nejkonkrétnější ve srov­
nání s řadou novodobých buržoazních snah o in­
terpretaci tohoto jevu.

’ G. A. Almond, Comparattue Political Systems, 
Journal of Politlcs, 3/1956. Clení politické systémy 
na typ angloamerický, kontinentální, předindu- 
striální a totalitní.

• Srovnej W. D. Narr, Entwicklung der Polito­
logie — Entwicklung der Gesellschaft, Kölner Zelt-

schrift fúr Soziologle und Sozialpsychologie, Koln, 
1/1970.

9 Srovnej též zejména metodologické výhrady ke 
komparačnímu politickému výzkumu u J. Wlatra, 
Miedzynarodowe badania porównawcze nad poli- 
tykq, Studia socjologiczne 2/1970.

19 Srovnej např. H. McClockey, H. E. Dahlgren, 
Primary Groups Influence on Party Loyalty, in: 
Social Organization and Behavior, New York 1964.
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— směřuje zájem marxistické vědy o po­
litice ve vztazích mezi stranou (program 
— taktika — vlastní zkušenost mas — pro­
paganda — hesla) a masami (zkušenost — 
růst uvědomění — organizace). Oprávněně 
proto marxistická politická teorie zdůraz­
ňuje, že nelze pochopit politické chování, 
není-li do něho zahrnut institucionální 
kontext jako část objektivní situace.11 
V těchto souvislostech je politologie té­
měř neodlišitelná od sociologie politiky, 
zatímco na druhém pólu politické vědy se 
někdy zdůrazňuje její neslučitelnost se so­
ciologií: politika se chápe jako jedinečné 
a neopakovatelné rozhodování, nekvanti- 
fikovatelné a postižitelné jen rekonstruk­
cí rozhodovací situace orgánů a rozhodo- 
vatelů. Blízké tomuto pojetí je zavádění 
,,politických her“ jako zvláštní simulace 
politického rozhodování a uplatňováni 
teorie her v politické činnosti.12

Analytický význam teorie her v sociální 
a politické oblasti uznávají ovšem i mar­
xističtí autoři, i když její aplikabilitu pro 
socialistickou společnost vztahují zejména 
k typům „hry proti přírodě“ a k hrám, 
které nemají nulový součet, tj. kde hráči 
nestojí antagonisticky proti sobě, ale roz­
hodují se mezi vlastními cíli a kooperací.13

Značná vnitřní rozrůzněnost politicko- 
vědního zkoumání, pokud jde o zvolené 
stránky předmětu a použité metody, vede 
často ke sporům o zařazení samé vědy. 
Zdá se, že pro marxistický přístup by 
mělo být určující právě relativní vydělení 
politických činností osob, skupin a insti­
tucí jako komplexní „formy, v níž jed­
notliví příslušníci vládnoucí třídy uplat­
ňují své společné zájmy“ (Marx), jako 
komplexních aktivit, které mají „prioritu 
před ekonomikou“ (Lenin) právě svou for­
mující, organizující funkcí. Nalézt rela­
tivně samostatné mechanismy zprostřed­
kující ekonomické, sociální, kulturní a 
ideové procesy v činy a činnosti politické, 
postihnout způsoby, jimiž se promítají a 
prosazují politické programy a politické 
strategie v politických bojích zpětně do 
jednotlivých oblastní společenského života, 
je zřejmě základním úkolem marxistické 
politické teorie. Jejím východiskem je

” Srovnej J. Wiatr, Angažovaná sociologie, Praha 
1970, s. 87 an.

12 Srovnej R. C. Snyder, Game Theory and the 
Anály sis of Political Behavior, in: Polltics and So­
dní Life, Boston 1963.

13 Srovnej Informations- und spieltheoretische 
Aspekte in der soziologischen Forschung, část m., 
Dlctz Verlag, Berlin 11969.

historickomaterialistický pohled na ději­
ny, jeho pojetí společenského vývoje jako 
přírodněhistorického procesu a určující 
členění společensko-ekonomických forma­
cí. Proces politického rozhodování — pod­
mínek, tvorby a výkonu politických roz­
hodnutí — je základním vztahovým rám­
cem, vzhledem k němuž je v politické 
teorii nutné posuzovat veškeré ostatní so­
ciální činnosti a děje. Zde také hraji vý­
raznou roli poznatky sociologických dis­
ciplín, vysvětlující sociální determinaci 
těchto činností a umožňující politické 
aktivity konkrétně interpretovat. Orien­
tační schéma této interpretace je v mar­
xistické politické teorii vyjádřeno zejména 
závěry teorie dělnického hnutí, vědeckého 
komunismu, shrnujícího zákonitost sociál­
ního a politického dějinného pohybu děl­
nického hnutí i jeho programových, stra­
tegických, ideologických a organizačních 
principů. Historická role dělnické třídy a 
teorie její realizace je pro politickou teorii 
určující kategorií v její teoretické a me­
todologické síti.

Takové zařazení politické teorie umož­
ňuje také zhruba vyjádřit výzkumné me­
ze i možnosti politickovědního zkoumání.

II. Možnosti a omezení politické vědy

Vydělení politické vědy i rychlý růst pro­
dukce v této oblasti na Západě je výra­
zem praktických politických potřeb. V nich 
je nutné vidět příčinu rychlého odklonu 
od popisných studií spíše juristického ty­
pu i od „institucionálně argumentované 
morální filosofie“ (Narr). Je možné sou­
hlasit s marxistickými teoretiky, že mi­
mořádný rozvoj politické vědy v USA a 
vyspělých kapitalistických zemích je úzce 
spjat s rozvojem státního monopolního 
kapitalismu, s rostoucím rozsahem i roz­
šiřující se činností státní mašinérie a se 
snahou postihnout praktické řídící poli­
tické procesy v souvislosti s celkovým 
sociálně politickým děním.11 Souvisí jistě 
i se změnami v politických vztazích mezi 
jednotlivými systémy, které od integrace 
a spolupráce přes neutralitu ústí až v ote­
vřený konflikt.15 Souvislost politického

“ Srovnej F. M. Burlackij, Lenin — gosudarstvo 
— politika, Moskva 1970, s. 175. Autor poukazuje 
1 na to, že počet politologů se v USA za období 
1954—1966 zvýšil ze 6000 na 15 000.

15 Na nutnost postihnout podstatu těchto vztahů 
v souvislosti se srovnávacím politickým výzkumem 
upozorňuje J. Wiatr, Studia socjotoglczne 2/1970.



zkoumání se snahou vypracovat odpoví­
dající strategii politického boje vůči so­
cialistickým zemím a zemím třetího světa 
vedla k oficiálně podpoře politickovědního 
výzkumu zejména ve Spojených státech. 
Rozvoj politické vědy je tedy produktem 
reálného politického konfliktu a různí 
představitelé této vědy také tuto její 
funkci uznávají jako danou.10 Tato sku­
tečnost má pochopitelně i své důsledky 
metodologické. Je to — především ve vý­
zkumu mezinárodních vztahů — spjatost 
některých orientací politické vědy s vo­
jenskou politikou, projevující se ve změ­
ně technik výzkumu a používání nových 
technických prostředků: uplatnění výpo­
četní techniky v politických hrách a při 
propracování jednotlivých strategií ve „vý­
vojových modelech“, využívání operačního 
výzkumu, rozvinutého k politickým účelům 
zejména ve vojenství atd.

V obecné rovině těsný styk politické 
vědy s praxí přivádí řadu teoretiků k zá­
věru, že při politickovědním výzkumu ne­
lze nikdy vyloučit hodnotící soudy. Uznává 
se většinou, že tzv. „wenn - dann hypoté­
zy“ jsou přezkoumatelné bezhodnotově, 
ale že sama politika je volba mezi „do­
brým a zlým“, v níž teoretik musí za­
ujmout stanovisko.17 Poměrně otevřeně 
vyjádřená stranickost nemarxistické poli­
tické vědy nemůže být podle našeho ná­
zoru důvodem k jejímu prostému odmít­
nutí, ale výzvou k jejímu překonání, 
k snaze uchopit zkoumaný předmět — 
politickou skutečnost — teoretickými pro­
středky, které vytvořil marxismus-leni­
nismus.

Socialistická politická věda

Politický výzkum orientovaný na marxis- 
ticko-leninském základě by postupně a 
s vědomím teoretické a metodologické 
protikladnosti socialistické a buržoazní po­
litické teorie měl výrazně přispět 
a) k odhalení souvislostí konkrétních po­

litických aktů v celkové strategii impe­
rialismu a zdrojů ideologického půso-

bení antikomunismu v oblasti teorie 
politiky;

b) ke konkrétní analýze politických systé­
mů v kapitalistických a rozvojových 
zemích z marxistického teoretického 
východiska (zpřesněním teoretické ar­
gumentace v polemice s buržoazní po­
litologií, zejména z hlediska krizových 
projevů v buržoazní politice a rostoucí 
aktivizace revolučních sil);

c) k vytváření stále přesnějších analytic­
kých nástrojů pro postižení politické 
skutečnosti v socialistických zemích 
(teoretickým postižením politických 
procesů v socialismu pro potřeby pra­
xe, zejména stranických orgánů).

Přesvědčení o tom, že marxistická po­
litická teorie by měla cílevědomě a orga­
nizovaně soustředit pozornost na klíčové 
otázky politických procesů — zejména na 
oblast třídně politických předpokladů po­
litických rozhodovacích procesů, na jejich 
průběh a jejich realizaci — a přistoupit 
ofenzivně k jejich výkladu, se v posled­
ních letech objevilo v různých vystoupe­
ních vědců socialistických zemi.

Kniha F. M. Burlackého je — pokud 
je nám známo — v poslední době první 
velkou studií k otázkám teoretického zkou­
mání politiky z leninské pozice, která již 
rozvržením látky ukazuje na hlavní okru­
hy zájmu tohoto výzkumu.18 Autor se sou­
časně snaží formulovat i hlavní pojmová 
vymezení zachycující tento okruh. Značný 
okruh otázek, které by měl politický vý­
zkum zkoumat (od vztahů mezi sociální 
a politickou strukturou, přes otázky poli­
tického významu hegemonie dělnické třídy 
a politické hegemonie marxistické strany 
v socialismu až po problematiku boje 
s revizionismem a analýzu kapitalistických 
politických systémů), formuluje stať J. Ba- 
naszkiewicze, která nedávno u nás vzbu­
dila dosti značnou pozornost.19 J. Wiatr, 
který zdůrazňuje společenský význam spo­
lečenskovědního a politického zkoumání 
(vzhledem k jeho prognostické funkci a 
vlivu jeho výsledků na masu) jako sou-

16 O roli politologů v každé fázi politických roz­
hodovacích procesů mluví např. H. D. Lasswell, 
The Future oř Political Science, New York 1963, 
s. 26. Shrnuté údaje uvádí F. M. Burlackij, 1. c„ 
S. 177—186.

17 W. D. Narr, 1. c„ s. 100. Easton uvádí, že typ 
proměnných a dat, které teoretik vyjímá, a způsob 
vztahů mezi nimi již samy ukazují jeho základní 
vztah k morálním premisám (Political System, New 
York 1959, B. 227). F. M. Frohlock píáe, že politický

výzkum je již svým charakterem současně expla- 
nační a etický (The Nature o/ Political Inquiry, 
Dorsey Press 1967, s. 200).

18 F. M. Burlackij, Lenin — gosudarstvo — poli­
tika, Moskva 1970. Kniha je rozvržena do částí 1. 
Společnost a její politická struktura, 2. Buržoazní 
stát a revoluce, 3. Stát socialistického typu.

19 J. Banaszkiewlcz, Tendence a perspektivy mar­
xistické politické sociologie, Příloha k Tvorbě č. 
6/1971 (orlg. z r. 1969).
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části společenské praxe, se zabývá v řadě 
prací otázkami politických vztahů a poli­
tického chování.20

Uvádime-li tyto některé práce, nevyčer­
páme tím pochopitelně zdaleka produkci 
socialistických vědců v této oblasti, ale jde 
nám pouze o charakteristiku zájmů sou­
středěných k této problematice.21 V této 
souvislosti je nutné upozornit na to, že 
není terminologicky ujasněno zařazení dis­
ciplín zkoumajících politickovědní proble­
matiku. Zde zřejmě hraje roli specifický 
proces ujasňování místa této tematiky 
v jednotlivých socialistických zemích. 
V polské literatuře převažuje její zařa­
zení do politické sociologie, kterou však 
její představitelé nechápou jako odvětvo­
vou sociologickou disciplínu, ale jako in­
terdisciplinární zkoumání politiky.22 K ob­
dobnému vymezení směřují některé so­
větské charakteristiky se snahou formulo­
vat i širší návaznosti; v tomto smyslu je 
nejobecnější teorie politiky chápána jako 
součást historického materialismu, teorie 
politiky střední úrovně se charakterizuje 
též jako sociologie politiky, která je pak 
přímo spjata s rovinou konkrétních poli­
tických výzkumů. Burlackij blíže člení vě­
du o politice na materialistickou teorii po­
litiky, sociologické problémy politických 
systémů, vědu o řízení sociálně politických 
procesů, sociologii mezinárodních vztahů 
a světové politiky a problémy politické 
ideologie.23

V CSSR byl zájem o bližší vymezení 
politickovědního zkoumání vyjádřen dis­
kusí k otázkám politické vědy v Nové 
mysli v r. 1966. Ve značné míře byl ovliv­
něn předcházející diskusí a posléze kon­
stituováním vědeckého komunismu jako 
sociálněpolitického učení marxismu-leni- 
nismu. chápaného jako teoretická kom­
plexní syntéza třídně sociálních, politic­
kých, kulturních a zčásti ekonomických 
procesů, pojatých z hlediska revoluční pře­
měny kapitalistického a výstavby socia­
listického řádu. Právě v návaznosti na vě­
decký komunismus (teoretický výraz so­
ciální dynamiky z pozice dělnické třídy) 
se politická teorie či politická věda chá­
pala jako relativně samostatný okruh vý­
zkumu politických systémů a jejich inter-

systémových vztahů (mezinárodních poli­
tických vztahů), včetně teorie politických 
systémů. Tento směr politického zkoumá­
ní ovšem probíhal vcelku nezávisle na 
druhém směru, který vyrůstal z tradičních 
právních a státovědných přístupů a orien­
toval se na výzkum ústavních, exekutiv­
ních a volebních mechanismů a pravidel 
s větší či menší pozorností k sociologii 
institucí a právních vztahů. Na bázi tohoto 
„právně politického“ směru zkoumání byl 
ustaven také výzkumný tým ČSAV k otáz­
kám čs. politického systému, jehož dílčí 
výsledky i publicistická vystoupení jeho 
jednotlivých členů dosti podstatně negativ­
ně ovlivnily veřejnost v období 1968—69. 
Jednostranná orientace těchto vystoupení 
na „restrukturaci“ státních orgánů, na 
pravidla reprezentace (voleb a úlohy poli­
tických stran), na pravidla a právní ga­
rance střetávání samostatných politických 
subjektů vytvořila iluzorní představu po­
litického pluralismu jako souhrnu v pod­
statě formálních pravidel, v nichž se měl 
odehrávat už živelný střet zájmů legali­
zovaných nátlakových skupin. Politická 
praxe však prokázala, že sama „pravidla 
politické hry“ jsou výsledkem politického 
nátlaku a boje a že právě v „institucio­
nální revoluci“ nešlo o nic jiného než 
o třídně politicky podložený útok na struk­
turní vazby socialistické politické sousta­
vy, zejména o rozložení mocenských ná­
strojů socialistického státu.

Odpovědnost představitelů „právně po­
litického“ směru v politické teorii (kteří 
se však za politology nikdy nepovažovali) 
za teoretické vyzbrojení jinak nekvalifi­
kovaných výpadů politických publicistů je 
nepochybná, ať už jejich subjektivní úmys­
ly byly jakékoli. Získaná negativní zku­
šenost nás ovšem přesvědčuje, jak poli­
ticky destrukčně může působit jednostran­
ný přístup ke zkoumání politiky, je-li 
současně oslabena celková pozornost k vý­
zkumu politických otázek, existuj e-li vý­
zkumný monopol určité skupiny v politic­
ké teorii a nedochází-li k teoretickým 
konfrontacím mezi výzkumnými kolektivy.

Směr, který v československé politické 
teorii vycházel z návaznosti na vědecký 
komunismus a charakterizoval oblast své-

20 J. Wiatr, Angažovaná sociologie, Praha 1970 
(orig. z r. 1965).

21 Určité shrnutí dat o orientaci v daném směru
v isodalistických zemích obsahuje Burlackého práce,
1. C., S. 160—172.

22 J. Wiatr, Studia socjologiczne 2/1970, poznámka 
s. 39.

23 Srovnej Burlackij, 1. c., s. 43, 150.
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ho výzkumného zájmu jako socialistickou 
politickou vědu, zůstal — v souladu s lo­
gikou své teoretické orientace — v krizo­
vém období na bázi marxisticko-leninského 
výkladu politické skutečnosti.24 Vztah tak­
to pojaté politické vědy k sociologii poli­
tiky se formoval jako vztah odlišných 
disciplín, což vyplývalo jak z orientace 
politickovědních pracovníků,25 tak z pře­
važujícího chápání sociologie politických 
a právních vztahů jako oborové disciplíny 
sociologie.

Nedomníváme se, že odlišnost v charak­
teristice disciplín zkoumajících politickou 
skutečnost v různých socialistických ze­
mích je odlišností podstatnou. Zásadní je 
shoda v nutnosti teoreticky zkoumat tuto 
oblast specifickými prostředky, hledat ces­
ty ke konkrétnímu politickému výzkumu 
a přispět tak angažovaně politické praxi.

Východiska teorie politického systému

Hlavní možnosti vědy o politice jsou, po­
dle našeho názoru, v analýze politického 
systému, a to jednak ve smyslu postup­
ného vytváření teorie socialistického po­
litického systému, jednak ve smyslu kon­
krétních teoretických analýz jednotlivých 
národních systémů. Zde by šlo — a již se 
to z části uskutečňuje — o jediný, i když 
dvousměrný proces postupné konkretizace 
obecných východisek a proces abstrakce, 
umožňující postihnout takové děje, jako 
je proces dynamizace a stabilizace systé­
mů, transformace struktur vzhledem k růs­
tu efektivnosti systému apod. Nedomní­
váme se, že by bylo vhodné preferovat 
jednu stránku tohoto vztahu, neboť vždy 
hrozí buď nebezpečí ulpění na zvláštnos­
tech, které nakonec směřuje při genera­
lizaci k úvahám „per analogiam“, resp. 
k preferencím určitého „modelového“ 
zvláštního typu, který slouží jako měřítko 
pro ostatní (viz zmíněná preference anglo­
amerického typu jako vzoru „modernosti“), 
nebo naopak nebezpečí formulace akade­
mických, spekulativních systémových mo­
delů bez kontaktu s politickou praxí.

Pro marxistickou politickou teorii je 
určující explikační vztah politického k eko­
nomickému a v něm obsažený třídně so­
ciální obsah politické dynamiky. Již tím

se podstatně diferencuje zkoumaný před­
mět a v kategorii obecného zájmu lze na­
jít explanační vodítko k analýze politic­
kých aktů, resp. struktur, které je pro­
dukují. Kategorie obecného zájmu, vztaže­
ná až k celku ekonomické struktury (a 
v tomto smyslu objektivní), umožňuje po­
chopit stupně, v nichž se obecný zájem 
stává uvědomělým, specifikuje se v sociál­
ních požadavcích, střetává s jinými zájmy 
a přes tento střet vystupuje v nové obec­
nosti, v politickém usilování o celospole­
čenskou závaznost.

Historismus marxismu současně umož­
ňuje pochopit vytvořené formy sociálního 
a politického střetu jako výsledek zruše­
ných a zahrnutých forem minulých, jako 
konkrétní produkt politické geneze. Pro 
politickou analýzu je tato vývojová spja- 
tost forem politických činností významná 
vzhledem k postižení specifičnosti (a ne­
opakovatelnosti) určitých stránek politic­
kých dějů, institucionálního uspořádání 
atd.

Dialektická povaha marxismu konečně 
předpokládá vzít v úvahu trvalou inter- 
dependenci národních politických systémů 
a konkrétní globální vztahy (dané dnes 
existencí dvou světových soustav), včetně 
historických vývojových tendencí v těch­
to vztazích a jejich průmětu do vývoje 
jednotlivých systémů. Pouze tak je možné 
postihnout i rozpornost politických dějů 
a pochopit její místo v pohybu politic­
kých soustav a systémů.

Je-li toto rámec, v němž lze s určitou 
přesností postihnout politické aktivity, pak 
v něm lze také uplatnit systémové pří­
stupy, aniž se politická teorie vystaví ne­
bezpečí, které tyto přístupy obsahují a na 
které — s větší či menší oprávněností — 
poukazují jejich kritici. Kritika směřuje 
zejména proti organicistnímu pojetí poli­
tického systému, tj. proti snahám izolovat 
jej vůči prostředí a omezit jeho styk na 
vztah vstupu — výstupu (H. J. Spiro), 
proti nepřesným vymezením hranic poli­
tického systému a jeho zúžení na stát 
(S. Finer) i proti pokusům formulovat cíl 
systému a vylučovat z něj disfunkční slož­
ky (F. M. Frohlock). Nepochybně se také 
budou stále znovu opakovat námitky proti 
statičnosti těch systémových koncepcí,

26 Viz např. též prohlášení Za socialistickou poli­
tickou védu, Rudé práce 28. 3. 1970.

25 Viz např. publikace VSP ÚV KSC k otázkám

teorie politických systémů a k analýze jednotlivých 
politických systémů.
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v nichž každá složka už svou existencí do­
kazuje svou funkčnost.

Systémové pojetí skutečnosti tvoří v dů­
sledné dialektickomaterialistické reinter­
pretaci jedno z východisek analýzy kom­
plexních, zejména sociálních jevů.26 V tom­
to smyslu také při analýze politické oblas­
ti umožňuje nalézt podstatný vztah politic­
kých institucí a politicky aktivizovaných 
skupin, a to v složité souvislosti proměňu­
jících se politických a nepolitických kvalit 
jejich jednání. Burlackij např. chápe ko­
munikační systémy jako prostředek spoju­
jící jednotlivce i skupiny s politickou mocí. 
Charakteristický rys politického systému 
vidí v monopolu státního donucení v celo­
společenském měřítku a v aparátu tomu 
odpovídajícím; neztotožňuje však politic­
ký systém se státem.27 Jako základní funk­
ci politického systému vidí mobilizaci 
společenských sil a prostředků v zájmu do­
saženi obecných sociálních cílů formulo­
vaných vládnoucími třídami; v kontextu 
ostatních systémů je pak jeho funkcí účast 
na integraci společnosti, rozdělování hod­
not a vymezování cílů v ekonomické a 
kulturní oblasti. Wiatr, který termín poli­
tický systém používá ve smyslu souhrnu 
státních institucí, vztahuje také politické 
chování k moci, k společensky významné­
mu rozhodování, jež se týká rozdělování 
statků.28

V našem pojetí je politický systém ne- 
redukovatelný na stát a státní činnosti už 
proto, že dynamika systému je vysvětli­
telná zejména jeho vnitřní rozporností, 
kterou představují státní i mimostátní po­
litické aktivity. Při nepochybně dominu­
jící roli státu vystupují politické asociace, 
resp. asociace politizované, jako dynami­
zující složky. Na poměru sil mezi nimi, 
tj. na podpoře jejich cílů závisí mezi ji­

ným stabilita státní moci, zejména to, zda 
skutečně může uskutečnit monopol legál­
ního donucení.

Přitom základní odlišnost sociálně eko­
nomických formací určuje odlišnost vzájem­
ných vztahů státních a nestátních složek 
politického systému a jejich zprostředko- 
vanost vzhledem k třídním a sociálním 
zájmům. V obecné rovině bude tedy nutné 
vřadit do pojmu politického systému jeho 
cílovost jako výraz jeho sociální funkce 
— zachování a upevňování existujících vý­
robních vztahů.29 V této cílovosti vidíme 
kořen adaptační funkce politického systé­
mu vůči všem příslušníkům společnosti 
i vůči institucím. Tato funkce je také urču­
jící pro vytváření, udržování, příp. pře­
měnu politické struktury, v níž se usku­
tečňují procesy politické mobilizace a 
aktivizace. Podle našeho názoru analýza 
konkrétního politického systému umož­
ňuje postihnout stupeň protikladu vstu­
pujícího do politické sféry ze sociální 
oblasti v konkrétních strukturních vaz­
bách, určit konkrétní možnosti stabilizace 
systému, plnění jeho adaptační funkce 
i možnosti další politické aktivizace.30 Tím 
ovšem analýza vytváří podklady i pro po­
chopení politické strategie revolučního 
hnutí, tj. konkrétní materiál pro další 
zobecnění ve vědeckém komunismu.

Pro marxistické pojetí a jeho tradici je 
tedy i při analýze politického systému 
určující vztahové hledisko vzájemného po­
měru politických sil, vyjadřujících základ­
ní třídní charakteristiky dané společnosti 
a určujících stabilitu státní moci. Buržoaz- 
ní hledisko si všímá především mecha­
nismů, jimiž se obsahově blíže neurčené 
požadavky artikulují, agregují a komuni­
kují (Almond) a po vstupu do politického 
systému eliminují, kombinují a kumulují

26 Srovnej V. G. Afanasjev, Naučnoje upravlenije 
obščestvom, Moskva 1968, s. 32, G. Klaus, Kyber­
netika z filosofického hradiska, Bratislava 1963, s. 
88—98.

27 F. M. Burlackij, c. d. s. 118—119.
M J. Wiatr, Studia socjologiczne, 2/1970, s. 41. 

J. Wiatr, Angažovaná sociologie, s. 87.
29 Nemarxistická politologie v určitých představi­

telích odmítá „účel systému“ aspoň ve smyslu, že 
většina členů systému vůbec nemusí mít „systé­
mové cíle“. Srovnej Frohlock, 1. c„ s. 171, A. Camp­
bell, The American Voter, New York 1960, s. 543.

30 Termínem adaptace rozumíme v politickém 
smyslu nejen přizpůsobování činností jednotlivců, 
skupin a institucí normám vynutitelným legálním 
donucením, respektive jeho pohrůžkou, ale též tzv. 
adjustaci, tj. uspořádání vztahů mezi institucemi 
navzájem i mezi nimi a občany směrem k vyžado­
vaným aktivitám, a též vybavování institucí a ob­
čanů prostředky, jimiž se mohou aktivně politic­
kých činností účastnit Právě v tomto smyslu lze

konkrétně postihnout typ a stupeň adaptačních 
opatření politického systému: omezenost práva za­
kládat politické asociace, omezenost vlivu povole­
ných asociací na zákonná rozhodnutí (klauzule pro 
účast v parlamentu), větší vybavenost určitých 
asociací (stran) pro politický boj (státní dotace 
určitým stranám, odpis daní podporovatelům urči­
tých stran, možnost využít státních sdělovacích 
prostředků apod.). Termínem mobilizace rozumíme 
využívání věcných i lidských zdrojů k dosahování 
systémových cílů, termínem aktivizace činnost 1 vý­
sledek činnosti politických institucí a asociací v je­
jich působení na veřejnost. Nesouhlasíme s kon- 
tradlktorním pojetím mobilizace (jako autoritativní­
ho aktu) a aktivizace (jako dobrovolného aktu) při 
charakteristice růstu politických činností.

Termínem politizace rozumíme rozsah politické 
aktivity a zainteresovanosti sociálních skupin na 
politických dějích jako výsledek mobilizačních a 
aktivizačních procesů.
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(Easton), aby vystoupily jako pravidla, 
normy (rule-making, rule-application). 
V tradici tohoto přístupu je tedy sledo­
vání mechanismů, jimiž se dosahuje na­
tolik efektivní legislativní a exekutivní 
činnosti, aby nedošlo ke stressu systému.31 
Tento mechanismus se většinou nevysvět­
luje jako objektivně zájmově určený, ale 
jako výsledek činnosti institucí (chápaných 
obecně jako „uznávané vzorce aktivit a cho­
vání“ — Pennock), resp. elit, které v insti­
tucích prosazují své hodnotové systémy 
(Shils, Lutz); Easton formuluje obrazně po­
dobenství hierarchie tzv. „gate-keepers", 
kteří určují, zda a který požadavek a 
v jaké podobě dospěje až k výstupu, tj. 
k rozhodnuti.32 V této souvislosti se znovu 
setkáváme s úlohou pravidel, podle nichž 
se řídí počet „gate-keeperů“ a způsob 
jejich činnosti. Při „spontánních“ stavech 
(demonstrace, povstání) pravidla nepůsobí.

Ze zmíněného pojetí nepochybně vyplý­
vá iluzorní — protože bezobsažná — před­
stava o možnosti měnit „pravidla politic­
ké hry" bez ohledu na jejich třídní obsah 
jakoby jen v zájmu větší efektivnosti sy­
stému, resp. jeho „demokratizace“, při 
nezbytné regulaci požadavků.33 Reálné dů­
sledky této koncepce se ukázaly názorně 
při změně „pravidel“ ústící v rozklad čes­
koslovenského politického systému. Sama 
pozornost k mechanismům politických pro­
cesů přitom jistě má své plné oprávnění, 
pokud jsou obsahově pochopeny. Problém 
odpovídající formulace politických poža­
davků, jejich vzájemné konfrontace a vy­
ústění v celospolečenské závěry je právě 
pro socialistický politický systém mimo­
řádně významný už proto, že politická 
aktivizace mas je neoddělitelná od racio­
nální a cílevědomé politiky strany a so­
cialistického státu. Stejně tak způsoby, 
jimiž se sociální zájmy mění v politické 
a konfrontují se navzájem i s danou stát­
ní mocí, jsou významné pro pochopení 
politických procesů v nesocialistických sy­
stémech. Domníváme se, že k takovému 
pochopení je nezbytné použít obsahově

pojatého pojmu politické struktury, který 
umožní specifikovat obecné tendence od­
halené marxisticko-leninskou teorií.

Pojem politické struktury

Vezměme např. obecnou tendenci pře­
chodu od demokracie k reakci v mono­
polním kapitalismu, odhalenou vědeckým 
komunismem. Konkrétní podobu této ten­
dence lze podle našeho názoru určit právě 
na proměnách a pohybu politických struk­
tur jednotlivých zemí. K tomu je ovšem 
nutné i zde se pokusit o bližší vymezení 
samého pojmu.

V nemarxistické politologii se udržuje 
jednak starší pojetí politické struktury 
jako fixních vztahů mezi složkami poli­
tického systému, jednak pojetí, že struk­
tura jsou kumulované specifické vzorce po­
litických aktivit, v nichž se uskutečňují 
obecné funkce politického systému.31

Vyjdeme-li z cílovosti každého politické­
ho systému, jak jsme o ní hovořili dříve, 
jeví se nám struktura jako určená právě 
vztahem k cíli a ke konkrétním možno­
stem systému plnit adaptační (a adjustač- 
ní) funkci. Struktura jako souhrn reálných 
(právních i politických) vazeb mezi institu­
cemi, skupinami i politicky jednajícími je­
dinci zahrnuje formy jejich styku i metody 
řešení problémů, které z nich vyplývají. 
Podle našeho názoru je struktura kon­
stantní pro určitý stav chování politického 
systému, vyjadřuje jeho konkrétní identitu 
a je výsledkem jednak politických tlaků 
na systém, jednak — a zejména — výsled­
kem reagování systému na tyto tlaky 
v souladu s jeho cílem. Strukturní změny 
chápeme jako změny systémového chová­
ní, kdy systém mění v zájmu cíle svou 
konkrétní identitu, aby zvládl nové pod­
něty, změny podmínek atd. a zachoval se 
ve své třídně politické podstatě.35

Konstantní a proměnlivá stránka v cho­
vání politického systému vede k tomu, že 
u některých marxistických autorů se od­
děluje struktura a politický režim. Burlac-

31 Easton považuje stress systému za důsledek 
ztráty podpory vzniklé neplněním požadavků; pří­
činy vidí v přílišném rozsahu požadavků a v dlou­
hém čase, který systém potřebuje pro zpracování, 
tj. v neschopnosti vytvářet výstupy.

Je zřejmá blízkost tohoto pojetí Lasswellově kon­
cepci legitimity a efektivnosti politického systému 
jako předpokladu jeho stability.

32 D. Easton, A System Analysis oj Political Lije, 
New York 1965, kapitola 6.

33 Easton skutečně v pravidlech činnosti gate-

-keepers vidí základ rozdílů mezi diktaturou a de­
mokracií.

34 Frohlock shodně 6 Levým např. uvádí, že při 
známé obecné funkci každého politického systému 
(např. ,,autoritativní alokace hodnot“) je struktura 
,,pole“, v níž funkce konkrétně operuje tím, co 
liší systémy mezi sebou, je ¡proměnlivou složkou 
systému. L. c., s. 93.

35 Často uváděný přechod od IV. k V. francouzské 
republice chápeme tedy jako strukturní změnu 
v zájmu zachování systému jako celku.
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kij např. chápe politickou strukturu jako 
souhrn konstantních složek politického sy­
stému,36 od níž odlišuje politický režim 
jako systém metod uskutečňování státní 
moci ve vztahu k právům a svobodám 
mas.37

Nedomnívám se, že v otázkách vymezení 
základních politickovědních pojmů by šlo 
o rozdíly zvláště podstatné. Pojem politic­
ké struktury se nám však jeví jako vhodný 
pro komplexní postižení rámce, v němž 
se stýkají státní i nestátní politické akti­
vity, v němž je zachycena obecná cílo- 
vost (ekonomicko-třídní podstata) politic­
kého systému i pružnost jeho reakcí. Na­
víc lze pak přistoupit k určitému srovná­
vacímu výzkumu politických struktur se 
shodným sociálně politickým obsahem. 
Např. pokud jde o socialistické politické 
systémy, bylo by možné srovnávat členi­
tost vazeb mezi sociální a politickou 
strukturou, zejména podle přímosti vzta­
hu „sociální skupina — politická akce — 
rozhodnutí“, podle přímosti a zprostřed- 
kovanosti vztahu „akce — orgán — roz­
hodnutí“, podle kombinace rozhodnuti a 
zpětnovazebních informací o účinnosti 
rozhodnutí atd.

Z hlediska analýzy a srovnávání poli­
tické struktury kapitalistických zemí by 
bylo možné postihovat určité komplexní 
jevy, charakterizující např. depolitizaci 
(tj. byrokratizaci) rozhodnutí v oblastech 
„politické vůle“, vyjímáni určitých základ­
ních otázek z pravomoci zastupitelských 
sborů a jejich podřizování exekutivním a 
„expertizním“ orgánům ap., které srov­
nány se stupněm politické aktivizace (resp. 
apatie) občanů mohou vyjádřit konkrétně 
stupeň „přechodu od demokracie k reakci“.

Pojmeme-li takto strukturní analýzu, 
ukazuje se dosti omezená možnost pro 
obecnou komparaci struktur s odlišným 
sociálně politickým obsahem. Odlišnost 
systémových cílů vytváří logickou odliš­
nost i ve směru jeho adaptivních funkcí

a v uspořádání politických struktur. Jiná 
je závislost substruktur a řešení jejich 
vztahů. Určité možnosti pozitivního srov­
nání se jeví v oblasti shodných problémů 
(např. řešení národnostních vztahů v po­
litice), ovšem většinou v dílčích vztazích 
(federalismus — unitární stát, lokální po­
litika ap.).

Pracovníci v oblasti socialistické poli­
tické vědy mají dost negativních zkuše­
ností ze snah buržoazních politologů na­
lézt obecné typy politických systémů 
podle strukturních srovnání. Dichotomie 
„demokratických" a „autoritativních“, 
resp. „totalitních“ struktur, opřená třeba 
o mechanické srovnání počtu politických 
stran, sice dnes již explicitně nepřeva- 
žuje, ale zůstává jako zamlčený apriorní 
soud v řadě úvah.38 Koneckonců od ní se 
odvíjí již zmíněná představa o možnostech 
změnit strukturní pravidla, aniž by byl 
zasažen systém, kterou např. tak bezostyš­
ně propagoval J. Sviták.39 Oč mu šlo, ří­
kal později dosti zřetelně: „... je komunis­
tická strana ještě vůbec schopna řešit 
otázky národa a státu podle základních 
pravidel evropské politiky.. ,?“<0 Tato 
„evropská pravidla politiky“ (vyjádřená 
nejasně „suverenitou lidu“ ap.) měla být 
právě trojským koněm rozkladu existující 
politické struktury v Československu.

Komplexnost politické struktury má svůj 
výrazný důsledek v tom, že dílčí změna 
se vždy promítne do celku vazeb: např. 
jen reorganizační dílčí změna nemůže 
zefektivnit fungování systému, protože 
struktura si brzo změnu přizpůsobí, na 
druhé straně pak „zavedení“ nějaké sub- 
struktury z jiného strukturního komplexu 
(a izolovaně od něho) může způsobit roz­
pad celé struktury. V tomto druhém 
smyslu např. „svoboda tisku", převzatá 
z kapitalismu, bez ekonomických, sociál­
ních a politických kontrol působila de­
strukčně v naší struktuře, neboť zde pře­
staly působit socialistické regulativy sdě-

36 Burlackij, 1. c„ s. 383 a n. V tom se shoduje 
s obecnou charakteristikou struktury jako vnitřní 
organizace systému např. u Afanasjeva, 1. c., s. 149 
a n.

37 Burlackij charakterizuje režim také jako „nej­
podstatnější rysy praktického fungování politické 
organizace společnosti“. L. c. 140.

ls Viz ¡např. materiály sekce Recent Research on 
Typulogies of Political Regimes VII. kongresu IPSA 
v Bruselu 1967.

39 S ipseudovědeckou terminologií mentoroval J. 
Sviták dělníky: „Termín totalitní diktatura ... je
přesný odborný termín . . . Totalitní diktatura je 
určitá forma vlády, nikoli třídní charakteristika 
státu a společnosti, je to způsob ovládání jedné

třídy druhou . . . Nahradit totalitní diktaturu socia­
listickou demokracií, aniž bychom se vzdali socia­
listických vymožeností . . . to je základní problém 
dneška . . . představitelé obrodného hnutí dnes už 
otevřeně žádají . . . likvidaci rozhodujícího vlivu 
aparátnidké byrokracie ve státním a stranickém 
životě“ (Otevřený dopis dělníkům a technikům Dolu 
Doubrava v Ostravě. LL, 18. 4. 1968). Žonglérské 
spojování slov, mající vyvolat dojem, že „apa- 
rátníci“ (jako třída?) ovládli společnost a že zbavit 
je vlivu znamená vytvořit socialistickou demokracii, 
není ovšem původní. Jeho smyslem však byla „ma­
ličkost“ — rozbít existující politické vazby, a tím 
i konkrétní systém.

<0 Důsledky slov, LL z 18. 7. 1968.
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lovacích prostředků ze strany čtenářů, 
politických a společenských organizací, 
státu ap.

I z tohoto důvodu jsou podle našeho 
mínění komparační možnosti, i pokud jde 
o jednotlivé politické substruktury, mezi 
socialismem a kapitalismem dosti ome­
zené. Postihováním strukturních vazeb 
lze však zjišťovat zařazení konkrétních 
substruktur ve fungování jednotlivých po­
litických systémů. V tomto smyslu lze 
v souvislosti se závěry buržoazní polito­
logie také předjímat určité „erozní“ ideo­
logické i praktické aktivity namířené proti 
socialistickým zemím a argumentované 
jim předcházet.

Samostatným úkolem socialistické poli­
tické vědy bude analyzovat konkrétní 
fungování jednotlivých struktur v socialis­
tických politických systémech (včetně 
komparativního výzkumu) a zachycovat 
integrační tendence v nich. Otevírá se tak 
možnost i reálných podnětů pro optima­
lizační opatření v socialistických struktu­
rách.

Socialistický politický systém musí 
ve svých základních charakteristikách vy­
jadřovat pohybové tendence vlastní pře­
chodu od kapitalismu ke komunismu, pře­
devším tendenci k odumírání státu jako 
státu politického. Leninovy předpoklady 
o této tendenci ovšem nelze převádět na 
maloburžoazní anarchistické představy 
o likvidaci a omezování řídících funkcí 
autoritativních celospolečenských rozhod­
nutí a o „beztřídním“ charakteru socialis­
tického státu. Leninova myšlenka je 
jednoznačně určena Marxovým závěrem 
o celém historickém období oddělujícím 
kapitalismus od komunismu, pro které je 
nezbytná diktatura proletariátu novým 
způsobem demokratická i diktátorská.41 
V této třídně jasně určené charakteristice 
pak platí, že „čím více se účastní všechen 
lid přímo výkonu funkcí státní moci, tím 
méně je třeba této moci“, při nezbytnosti 
zavést „nejpřísnější kontrolu míry a spo­
třeby prováděnou společností a státem“.42

Z institucionálního hlediska jde pak 
o proces, který spolu s rozbitím staré stát­
ní mašinérie ruší i buržoazní Parlamen­
tarismus a nahrazuje jej novým systémem 
zastupitelství, který spojuje moc zákono-

dámou a výkonnou a podřizuje ji přímé 
kontrole mas. „Pracovní ráz“ nové veřejné 
moci a její přímé organizované spojeni 
s masou („stát je proletariát zorganizovaný 
v panující třídu“) umožňuje plnit dvoj- 
jediný politický úkol — „potlačit svržené 
vykořisťovatele a zorganizovat všechny 
pracující a vykořisťované masy pro no­
vou soustavu hospodářství“.43 Právě zde, 
podle našeho názoru, je vyjádřen politic­
ký úkol, který trvalým plněním směřuje 
k překonání politiky i jejího zdroje v tříd­
ním rozdělení společnosti.

Cílevědomost tohoto procesu, nemysli­
telného bez masové účasti na správě a 
zorganizovanosti mas pro socialistickou 
soustavu hospodářství, vyjádřil Lenin zno­
vu po prvních zkušenostech sovětské re­
publiky, když systém charakterizoval jako 
„formálně nekomunistický, pružný a po­
měrně rozsáhlý, velice silný proletářský 
aparát, pomocí kterého je za vedení strany 
uskutečňována diktatura třídy“.44

Z uvedených charakteristik vyplývá, že 
proces, v němž se mění a rozvíjejí vztahy 
v hospodářské soustavě za účasti organi­
zovaných mas a v němž masy také vstu­
pují do výkonu státních funkcí, v němž 
strana, spojená s nimi přímo i prostřed­
nictvím zájmových organizací a orgánů 
moci, připravuje podstatná rozhodnutí a 
vede pracující k jejich plnění, že tento 
proces nepřipouští trvalé a dlouhodobě 
neměnné strukturní vazby ani v politice. 
Trvalý proces restrukturace politických 
vazeb je imanentní socialistickému poli­
tickému systému a uskutečňuje se v sou­
ladu s rozvojem výrobního systému za 
předpokladu strany spjaté s masami, stra­
ny přísně ukázněné, která zajišťuje, že 
dělnická třída plní svou organizátorskou 
roli.''5

Hypoteticky tedy můžeme vyvodit, že 
relativní stabilita socialistického politické­
ho systému závisí na:
a) přímosti oboustranné komunikace mezi 

stranou, jako vedoucí politickou silou, 
mocenskými orgány a organizacemi 
mas,

b) efektivním zpracování podnětů pracu­
jících státními orgány za rostoucí účas­
ti občanů,

41 V. I. Lenin, Stát a revoluce, Praha 1950, s. 31.
42 V. I. Lenin, 1. c., s. 37, 78.
43 V. I. Lenin, 1. c., s. 24.

44 V. I. Lenin, Dětská nemoc levičáctví v komu­
nismu, Vybrané spisy II, 1950, s. 568.

45 V. I. Lenin, 1. c., 6. 565.
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c) přímosti podnětů a jejich realizaci 
ve společenských organizacich,

d) regulačních vazbách mezi všemi slož­
kami systému, včetně nezbytného stup­
ně represe.

Mimořádnou roli hraje stupeň akcepta­
ce stranických politických směrnic orgány, 
organizacemi i obyvatelstvem a stupeň 
akceptace podnětů sociálních skupin a je­
jich realizace v různých oblastech státními 
a nestátními složkami systému. Především 
proto, že nesoulad se zde promítá z po­
litické do hospodářské oblasti, zpětně vy­
volává politická napětí a v rozporu se zá­
kladní pohybovou tendencí socialistického 
politického systému ústí v byrokratizující 
jevy ve správě a anarchizující jevy ve spo­
lečnosti.

Zde se také otvírá široká problematika 
politického vědomí a politického chováni, 
včetně možností jeho výzkumu a stále 
přesnějšího propracování jeho metodolo­
gických východisek. Marxistická sociologie 
politiky kritizuje oprávněně behavioris- 
tické pojetí, vydělující člověka ze souvis­
losti jeho skutečných (zejména institucio­
nálních) podmínek, a v tomto smyslu vy­
žaduje odpovídající zařazení anketových 
technik do ostatních výzkumných postupů. 
Její snahou je postihnout sociální příčiny 
určitého politického chování skupin i jed­
notlivců vůči politickým institucím i pří­
činy jeho změn/'6 Zde je sepětí výzkum­
ného zájmu sociologie politiky a politické 
vědy mimořádně těsné právě tak jako 
při formulaci a vytváření pojmových 
struktur (politický postoj, politický zájem, 
politická role aj.), vyjadřujících vztah sku­
pinového chování a „chování“ politických 
institucí.

Vzhledem k uvedeným návaznostem 
může politická věda přispět svou analý­
zou k poznání reálného stupně stabilizace 
socialistického politického systému a k for­
mulaci závěrů přispívajících politické 
praxi. Východisko vyplývající z pohybo­
vé tendence tohoto systému a vyjádřené 
vědeckým komunismem přitom v podsta­
tě určuje směr takového zkoumání.

Závěr

Oblast teoretického výzkumu politiky je 
postižitelná jen souhrnem různých vý-

<f l J. Wiatr, Angažovaná sociologie, s. 87, uvádí 
tomu odpovídající širokou charakteristiku politické­
ho chování — všechny formy účasti na výkonu

zkumných přístupů pokrývajících nejen 
politické jevy samé, ale postihujících i je­
jich determinovanost, návaznost a dosaž- 
nost pro ostatní oblasti sociálního života. 
■ Relativně samostatná sféra politickověd- 
ního výzkumu — sféra podmínek, tvorby 
a výkonu politických rozhodnutí — je sou­
časně postižitelná jen při uplatnění vý­
chodisek, která zahrnují podstatná určení 
společenské dynamiky v současné epoše. 
Marxisticko-leninská teorie společnosti a 
konkretizované závěry vědeckého komu­
nismu pro sociálně politický pohyb v epo­
še přechodu od kapitalismu ke komunis­
mu umožňují formulovat východiska pro 
socialistickou politickou vědu, která svým 
důrazem na třídní podstatu politických 
procesů je s to odhalovat reálné příčiny 
vývojových změn v různých politických 
systémech.

Dialektickomaterialistický, stranický pří­
stup umožňuje pochopit každý politický 
systém jako cílový komplex, jehož adap­
tační funkce je určena typem vztahů dané 
sociálně ekonomické formace a uskutečňuje 
se v konkrétní struktuře politických vzta­
hů. Tato struktura, v níž určující místo 
mají vazby mezi státními a nestátními 
složkami systému, dává systému jeho kon­
krétní identitu, identitu stupně politických 
bojů, resp. stupně masové participace na 
tvorbě a realizaci státní politiky.

Tento přístup také umožňuje skutečnou, 
nikoli vnější komparaci mezi politickými 
systémy. V ní lze postihnout shodné pro­
cesy politické dynamiky v systémech stej­
ného typu a též podstatně protikladný vý­
vojový pohyb v politických systémech 
kapitalistických a socialistických. Stranic­
ký přístup je zde zbraní proti těm teoriím, 
které v konvergenci systémů nebo v di­
chotomii „demokratických“ a „totalitních“ 
systémů chtějí zastřít třídní obsah sku­
tečných politických procesů. Je zbraní 
i proti formalizujícím politickoprávním 
koncepcím, které zčásti ovládly veřejné 
politické mínění v letech 1968—69 a 
v nichž představy o pouhé změně „poli­
tických pravidel“ skrývaly možnost sku­
tečné destrukce socialistické politické moci 
v CSSR.

Socialistická politická věda, zjišťující 
dynamiku intersystémových i intrasysté- 
mocl nebo boji o moc, tedy 1 veřejné projevováni 
vlastních názorů s cílem působit na veřejné mínění 
nebo vládnoucí politické skupiny.
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mových politických vztahů klade též dů­
raz na analýzu politického chování so­
ciálních skupin a úzce zde navazuje na 
poznatky sociologie politiky. Vytváří se 
možnost marxistickou interpretací výsled­
ků konkrétních výzkumů a jejich zařa­
zení do systému poznatků, formulovaných 
vědeckým komunismem, vyjádřit pro­
gnostické závěry pomáhající politické 
praxi.

PeaioMe

Porau P.: Bo3MoauiocTH~nojiHTnaecKoii HayKn

OÓJiacTb TeopeTimecKoro HccjiegoBannH hojihth- 
KH MOHtHO 0XB3THTB TOHbKO HyTCM qeJIOH CHCT6MM 
pasjínHHH.x nccjieflOBannii, oxBaTMBaiomnx re 
TOJibKO cann noaMTiniecKHe «Baenna, ho h pas- 
ainaiomnx hx fleTepMinniponanHocTb, Bsamio- 
CBH33HH0CTB H gOCTMH<HMOCTb flJIH OCTa.TbHblX 
o6ji3CT6H copiiajibnoH >kh3hh.

OTHOCHTeabHO caMOCTOHTejibHaa cýepa hojih- 
THKO-HayHHoro nccjieflOBaHna — cýepa ycaosnii, 
C03gaHHH H BHH0JIH6HMH HOJIHTIiqCCKHX peineHHH 
— M0/K6T ÓHTb OaHOBpeMGHHO H0HHT3 TOJIbKO 
npn npnM6HeHnn BarjiHgOB, BKniOTaiomHX b cb6h 
cymecTBeHHBie onpegeneHUH oomecTBeanoii gn- 
H3MHKH B Hame BpeMH. MapKCHCTCK0-JI6HHHCKaH 
Teopna oónjecTBa 11 kohkpcthh6 BMBOflH naya­
noro KOMMyHHSMa «jih connanBHO-nojTHTniiecKoro 
paaBHTHH b anoxy nepexo^a ot KanHTaJinaMa 
K KOMMyHMBMy galOT B03M0>KH0CTb C$OpMyjIHpO- 
BaTb McxoflHbie nyHKTH gjiH copnanHCTnaecKOH 
HOJiHTnaecKOH nayKH, KOTOpaa ÓJiarogapa CBOBMy 
no^aepKHBaHHio KJiaccoBoii cymnocTH hojihth- 
HecKH.x npoijeccoB b coctohhhh bbihchutb peajib- 
HH6 npiIHHHM H3M6H6HnM B pa3BHTHH paSJIHHHHX 
H0JIHTHH6CKHX CHCT6M.

XlHajieKTHaecKO-MaTepHaJincTHqecKiiH, nap" 
thmhmíí noflxofl gaer bosmohíhoctb HOHHTb Kaar 
flyio noJiHTnaecKyio CHCTBMy Kai< komhji6kc n,e- 
jien, aganTanHOHnaa ýynimnH KOToporo onpe- 
gejiena thhom OTHOmeanů flannoii coitHaabno- 
aKOHOMHaecKOH ýopMaitnn n ocymecTBaaeTCH 
B yCJIOBHHX KOHKpeTHOií CTpyKTypbl H0JIHTHH6- 
ckhx OTHomennn. 3ra cípyKTypa, b Koropoň onpe- 
gejiHK>mee mccto samiMaioT BsaHMOcsnan MWKgy 
rocyffapcTBeHHMMH n HerocygapcTBeHHMMH co- 
CTaBHMMH HaCTHMH CHCT6MH, g36T CHCT6M6 66 
KOHKpeTHyiO HgeHTMHHOCTb, HgCHTHHHOCTb CTy- 
H6HH noJinTmiecKoň 6opb6hi hjih crynenn Mac- 
coBoro yaacTHH b coagannn h peannsapiiH ro- 
cynapcTBennoii hojihthkh.

TaKoii noflxog geJiacT bo3mo?khoh «eHCTBUTenb- 
nyio, a ne bhcihhioio KOMiiapapnio (cpaBnenne) 
Me?K,ny noaHTiiHecKHMH cncT6MaMH. 13 ee paMKax 
M0ÎKH0 HOHHTb CX0gHH6 npOpeCCM H0HHTHH6CK0H 
RHHaMHKH B CHCTCMaX OfllIHaKOBOTO THH3, a T3K- 
>K6 CymCCTB6HH0 HpOTHBOlIOJIOiKHOe P33BHTH6 
B H0JIHTHH6CKHX CHCTCMaX KannTanHCTHHeCKHX 
H COPH3JIHCTHH6CKHX. IIapTHÍÍHbIH HOflXOfl 3^601, 
npeiIHTCTByeT TOM T60pHHM, KOTOpbie B KOHBCp- 
renpHH chctcm hjih b ahxotomhh «^eMOKpaTHHe- 
CKHX» H «TOTajIbHblX» CHCT6M XOTHT HpHKpUTb 
KJiaccoBoe coRepžKanne /^encTBHTeabHO hojihth- 
H6CKHX npOUeCCOB. Oh HBJIH6TCH T3KŽK6 0pyŤKH6M

b 6opb6e npoTiiB jjopMannsnpyiomHX hojihthko- 
ropnflHqecKiix KonpenaHii, nacTunno onnaaeBmiix 
oGniecTBennuM noauTHHecKHM MHeHneM c 1968 
no 1969 rr., npn KOTopux npeflCTaBaeHHH Bcero 
annib 06 HSMeHennax «nonHTHnecKnx npaBHji» 
CKpMBaHH B03M0?KH0CTb fleHCTBHTejIbHOH R6- 
CTpyKH,HH copnaancTHHecKOM hojihthhcckoh BJia- 
CTH B HCCP.

CounajincTiPiecKaH noPHTHiecKas nayna, o- 
npepeJiHiomaH pnnaMHKy nHTepcucTeMHMx hojih- 
THH6CKHX 0TH0HI6HHH H HHT6pCHCT6M, HOflHepKB- 
BaeT sa?KHOCTb anajinsa nojiHTHHecKoro noBepe- 
HHH COpHaJIbHM.X FpyHH H B 3T0M HanpaBH6HHH 
HCXOflHT H3 paHHHX COpHOJIOFHH H0J1HTHKH. Ona 
COSpaeT B03M0>KH0CTb MapKCHCTCKOH HHTcpnpe- 
Tapini pesyjibTaioB kohkpcthbix HccjiepoBaHHH 
H HX BKJH0H6HHH B CHCTCMy H0JI0JK6HHH, C$0p- 
MyjinpoBanHHX HaynHHM KOMMynnsMOM, bosmow- 
hoctb pnH ÿopMyjnipoBannH iipornocTHHecHHx 
BHBopoB, noMoraiomnx b nojniTH'iecKoii npaKTiiKe.

Summary

Rohan K.: Possibilities of Political Science
The area of theoretical investigation into 
politics can be apprehended only by an 
aggregate of various approaches not only 
covering the political phenomena themselves 
but also grasping their determination by, 
connections with and import for the other 
areas of social life.

For the time being, a relatively independ­
ent sphere of political-scientific research, 
i. e. the sphere of the conditions, creation 
and administration of political decisions, is 
apprehensible only in employing starting­
-points involving the substantial determinat­
ion of social dynamics in the contemporary 
period. The Marxist-Leninist theory of society 
and concretized conclusions of scientific 
communism as regards social-political motion 
in the period of transition from capitalism 
to communism enable us to formulate start­
ing-points for the socialist political science 
which — by emphasizing the class substance 
of political processes — is capable of bring­
ing to light the real causes of developmental 
changes taking place in various political 
systems.

The dialectical-materialistic party approach 
makes it possible to conceive every political 
system as a target complex whose adjust­
ment function is determined by the charact­
er of relations prevailing in the given socio­
-economic formation and is realized in the 
concrete structure of political relations. This 
structure, where connections between State 
and non-State components of the system are 
of decisive significance, provides the system 
with its concrete identity, the identity of 
the extent of political struggles or of the 
extent of mass participation in the creation 
and realization of State policy.

This approach also facilitates a real — not 
a superficial — comparation among political 
systems. This renders it possible to grasp 
identical processes of political dynamics 
within systems of the same type, as well as 
the substantially contradictory developmental
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motion in the capitalist and socialist poli­
tical systems. Here, the party approach is 
a weapon against such theories which strive 
to disguise the class content of actual poli­
tical processes in the convergence of systems 
or in the dichotomy of democratic and tota­
litarian systems. Simultaneously, it is a wea­
pon against formalizing political-legal con­
ceptions which have, in part, dominated the 
public political opinion in 1968—1969; these 
contained ideas of a mere change of political 
regulations implying the possibility of a real 
destruction of the socialist political power in 
Czechoslovakia.

The socialist political science investigating 
the dynamics of inter-system and intra-sy­
stem political relations also emphasizes the 
necessity of analysing the political behaviour 
of social groups, thus intensively utilizing 
the findings of the sociology of politics.

The Marxist interpretation of the results 
obtained by concrete researches and system 
analyses thus presents the possibility to con­
cretize the conclusions formulated by scien­
tific communism and to arrive at prognostic 
conclusions aiding political practice.
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Krize a výhledy „akademické“ 
politologie MILOSLAV FORMÁNEK

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

„Požadavek vzdát se iluzi 
o svém postavení je požada­
vek vzdát se postavení, ve kte­
rém je zapotřebí iluzí.“ 
(K. Marx — B. Engels, Spisy, 
sv. 1, Praha 1956, s. 402)

Nejvýraznější tezí politologických diskusí 
posledních let je teze o krizi politologie.

Pokusíme se ukázat některé příčiny a 
souvislosti této krize, jak se projevuje pře­
devším v americkém „akademickém“ poli- 
tologismu, tj. v politické vědě pěstované 
na severoamerických universitách. Vzhle­
dem k místu, jež zaujímá americká po­
litická věda v buržoazní politologii — ze­
jména pokud jde o její kvantitativní 
aspekt —, a vzhledem k prestiži, kterou 
získali někteří její představitelé (jmenovitě 
Almond a Easton) mezi západoevropský­
mi politology a některými vědci z rozvo­
jových zemí, budou tyto závěry současně 
i závěry obecněji platnými. Nepřehlížíme 
ovšem některé velmi vyhraněné kritiky 
americké politologie a diferenciace exis­
tující uvnitř buržoazní politologie.

Problémy kritiky buržoazní politologie

Významným problémem, jehož řešení na­
značuje stupeň zralosti marxistické poli­
tické vědy, je problém rámce, kritérií kri­
tiky.

V posledních letech bylo vysloveno mno­
ho kritických poznámek na adresu snah 
o konstituování marxistické vědy o poli­
tice. Podle našeho přesvědčení byla řada 
těchto kritických postřehů správná. 
Vzniká však problém, v čem hledat pří­
činy selhání: zda v samém faktu vědecké 
komunikace se západní politologií a socio­
logií, či především v neschopnosti dospívat 
k hlubší, vědecké analýze buržoazní po­
litologie a sociologie, podmíněné vlastním, 
samostatným, specializovaným úsilím v té­
to vědní oblasti.

Závažné je poučení, jež nám poskytuje kri­
tika polské politické vědy (sociologie poli­
tiky) [1], Jednou ze základních příčin ne­

schopnosti čelit deformujícím vlivům bur­
žoazní politologie a sociologie, jak konstatuje 
Banaszkiewicz, bylo to, že pracoviště poli­
tické sociologie nezahrnula do svých výzku­
mů problémy pro teorii i praxi „uzlové a 
důležité“ [1:8], Po „úvodní a informační eta­
pě“ bylo třeba, aby sociologie politiky na­
stoupila fázi „důkladných a rozsáhlých stu­
dií směřujících k vytvoření teorie činnosti 
socialistického politického systému a teorie 
činnosti politických systémů současných ka­
pitalistických států“ [1:3, 4], Slo o úkol znač­
ně obtížný, vyžadující, jak říká autor, „no­
vátorské řešení a vysvětlení“.

Žádoucí rámec konfrontací, jejž bude 
možné označit jako marxistický, je spjat 
s cílevědomým úsilím konstituovat poli­
tickou vědu v duchu marxisticko-leninské 
teorie a metodologie. V žádném případě 
nelze tento problém řešit tak, že mu uká­
žeme záda a s odvrácenou hlavou zabru­
číme několik nakvašených a otřepaných 
frází (K. Marx).

Klasikové marxismu věnovali vždy zce­
la mimořádnou pozornost právě vědecko- 
politické sféře a svou teoretickou a prak­
tickou činností vytvořili základy marxis­
tické politické vědy, jejichž zhodnocení je 
důležitým úkolem.

Jak upozorňuje F. M. Burlackij [2], Marx 
a Engels „nejen rozpracovali obecně teo­
retické, metodologické základy vědy o po­
litice, ale i ukázali pozoruhodné příklady 
konkrétní analýzy politického procesu, 
činnosti státu, politických stran, jednotli­
vých vůdců atd.“. Také V. I. Lenin ozna­
čil rozpracování vědecké politiky za jeden 
z nejdůležitějších teoretických úkolů.

Negace „akademické“ politologie však 
nedosáhneme, neuvážíme-h, že patři k svě­
tu severoamerických monopolů a je jeho, 
třeba ideálním, doplněním. Marxistická 
kritika musí respektovat skutečné místo 
politické teorie v politické praxi. „Kriti­
zovat německou filosofii státu a práva, 
které dal nejbohatší a konečnou podobu 
Hegel,“ konstatuje Marx, „znamená obojí, 
jak kritickou analýzu moderního státu a 
s ním související skutečnosti, tak také
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rozhodnou negaci celého dosavadního způ­
sobu německého politického a právního 
vědomí, jehož nejvýznamnějším, nejuni­
verzálnějším výrazem, povýšeným na vě­
du, je právě sama spekulativní filosofie 
práva.“ [3] Tento závěr platí beze zbytku 
také pro zhodnocení americké politologie.

Ukazuje se, že hlavním problémem je 
neschopnost skutečně vědecky analyzovat 
vztah vědy a praxe, reálnou strukturu 
praxe a vědy, problém „sociální kontroly“, 
neschopnost vyrovnat se s deformující sku­
tečností apologetiky a antikomunismu. 
Má-li ji marxistická sociologie postihnout 
v jejích politicky „neurčitých“ polohách, 
musí věnovat značnou pozornost vědecké 
marxistické analýze reálné politické struk­
tury, jíž je buržoazní politologie součásti.

Marxistická kritika výslovně, či ve svých 
předpokladech zahrnuje vytvoření „velké 
lidové aliance proti válce, rasismu a útla­
ku“ (stanovisko ÚV KS USA). Jak se 
uvádí v Prohlášení organizačního výboru 
KS USA, existuji pouze dvě možné alter­
nativy: buď ještě agresivnější zahraniční 
politika a politika reakce směřující k fa­
šismu, či lidové akce, které si na vládě 
vynutí ústupky a zajistí možnost nastou­
pení nového kursu.

Jak interpretuje buržoazní politologie pod­
statu krize?

Vědomí krize je v současné americké aka­
demické politologii značně silné. Rada 
autorů hovoří o „ovzduší malomyslnosti“ 
[4], o „náladě deziluze, frustrace a ostré 
polemiky“ [5], jež vznikly přes vcelku po­
vzbudivé výsledky vývoje v minulých dva­
ceti letech.

Jak konstatuje Almond, prožili američtí 
politologové před dvaceti lety období „ra­
dostného dětství“, kdy se vycházelo 
„z předpokladu, že národy severoatlantic­
kého společenství, a zvláště Spojené státy, 
jednou provždy a pro všechny překonaly 
monstrum ekonomického nedostatku a od­
halily mechanismus a procedury málo ná­
kladných, relativně harmonických řešeni 
konfliktu“ [5:1]. Bylo to období, kdy se 
zdálo, že „člověk“ se podstatně více při­
blížil „k objasnění sil ovládajících jeho 
vlastní sociální řád“ [6].

I když existovaly i ekonomické recese, 
i když neustále působila obava z atomové 
války a velmi dlouho skutečnost maccar-

thyismu, nebyly z hlediska mnohých so­
ciálních vědců tyto podmínky „tak bez­
nadějné, aby se nemohli obírat otázkou 
potenciálně vděkuplné budoucnosti výzku­
mu i lidstva" [6:5].

Přiznává se ostatně, že byli také vědci 
pesimističtější, kteří projevili větší mou­
drost než většina ostatních. Vcelku však, 
přes empirické teoretizování a podstatný 
rozsah „dobře uspořádaných politických 
znalostí“, politologie „při měření s potře­
bami doby“ neuspěla [6:5, 6]. Jak ukazuje 
Apter, příčinou dezorganizace a vzájem­
ného popírání výsledků je „propast mezi 
teorií a praxi“ [4:1],

Zpětně se tedy nepopírá spekulativní 
abstraktnost, jež představuje nepatrnou 
pozornost ke skutečným politickým proce­
sům. Dnes mnozí uznávají, že behaviorální 
důraz na „technickou kompetenci při kvan­
tifikaci jevů a verifikovaných zobecnění“ 
vedl „k vyvrhnutí politiky“ [6:16]. Uzná­
vají, že „praxe“ ve skutečnosti zahrnula 
..příliš mnoho proměnných, které nejsou 
v teorii s příslušným objektem vcelku 
spjaty“ [4:1],

Mizivý zřetel projevila politologie k pro­
blémům vnitřní politiky („kumulativní 
efekt lhostejnosti k potřebám chudých, 
černých a jiných etnických skupin“, který 
„drží systém na pokraji násilných erupcí“) 
[6:21]. Naivní přístup projevila k problé­
mům politiky zahraniční (vulgární etno- 
centrismus, který spojoval „racionalitu“ 
s dárci rozvojové pomoci a iracionalitu 
s jejími příjemci) [4:2, 3],

Výsledkem je, že tato „neadekvátnost 
či absence výstupů“, jak se stydlivě ozna­
čuje buržoazní apologetičnost, „vážně na­
rušila během let vstup podpory pro auto­
rity a režim ze skupin, jako jsou černé 
a jiné etnické menšiny, studenti, chudí a 
stále větší části střední třídy“ [6:21]. 
Frustrace, jež tíží současné americké po­
litology, je však svalována na obtížnost, 
komplikovanost poznávaciho procesu, není 
ochoty hledat její sociálně třídní a hlubší 
politické zdroje. Je svalována na „neovla- 
datelnost lidských záležitostí, neuspořáda­
nost a nepředvídatelnost procesů změny“ 
[5:2], „Nejsme prvou generací politických 
teoretiků,“ utěšuje se Almond, „kteří zjiš­
ťují, že problém explanace sociálních a 
politických záležitostí je mimořádně obtíž­
ný, že problém predikce se stává téměř 
neřešitelným a že snahy uplatnit racionál-



ní sociální řízení lidských záležitostí bu­
dou vždy zamořeny napětím mezi pro­
středky a cíli a nezamýšlenými důsledky, 
které maří úsilí nejosvícenějších politiků“ 
[5:2],

Potřeba vysvětlit selháni v jistém smy­
slu spojila teoretiky a praktiky, avšak pro­
past byla „uzavřena“ jako rozvinutí obra­
ny neúspěchu [4:3], k čemuž politologové 
svým základním konformismem [6] vel­
mi účinně napomohli.

Výsledkem těchto sebeanalytických úvah 
americké buržoazní politologie je vcelku 
značná skepse o úrovni, kterou politická 
věda dosáhla. Easton konstatuje, že ame­
ričtí politologové jsou „dosud daleko od 
čehokoli, co vypadá jako obecná teorie. 
Vše, co se představuje jako politická teo­
rie, je ve skutečnosti pouze prvým malým 
krokem na cestě ke konstituování teorie. 
Sestává ponejvíce z formulace teoretické­
ho rámce analýzy, koncepčních struktur 
a nikoli příliš integrovaných prohlášeni 
o vztazích proměnných.

Jsme ve velmi počátečním stadiu kon­
strukce teorie, které je charakterizováno 
přijímáním nejrůznějších »optimálních« 
vzorů, přestože se přísahá na systémové 
přístupy. Výběr teoretických přístupů je 
dosud velmi často otevřenou záležitostí, 
tak charakteristickou pro »nedospělou 
vědu-“ [6:17].

Kritika, kterou vyslovují američtí poli­
tologové na adresu „nedospělé“ americké 
politologie, ať se zdá jakkoli ostrá, je 
ve skutečnosti velmi bezzubá. Je omezena 
abstraktní formou, jíž podmiňuje a dopro­
vází základní konsensus s třídním uspo­
řádáním americké společnosti. Žádná 
z osobnosti či skupin, ať jde o Eastona, 
Almonda, Rustowa [7], Aptera, či millsov- 
skou skupinu (americkou sociologickou 
antiliberální „levici“) není schopna dospět 
ke kritice, podložené byť jen etickou ideou 
„dobré společnosti“, která by tyto hranice 
překročila v podstatném smyslu.

Koncepční rámec kritiky politických jevů

„Sociální souvislosti“ se nicméně pod vli­
vem krize stávají předmětem intenzivněj­
šího zájmu. Jedním z aspektů, živých 
v současné krizi politologie, je vědomí 
(sdílené také sociology), že vědecké zna­
losti „mohou být ovlivněny mechanismy 
sociální kontroly“. Objevují se pokusy

o vědeckou interpretaci, ale také o ideo- 
logicko-politické zneužití těchto souvislos­
tí. O marxismu se např. prohlašuje, že buď 
staví sociální mechanismus a vědu na 
stejnou rovinu, či dokonce jednostranně 
podřizuje vědu pragmatické sociální kon­
trole. Na tomto „vědeckém“ ■ závěru se 
shoduje celá řada reprezentantů buržoaz- 
ního akademismu, včetně millsovců, re- 
formismu i revizionismu.

Tematika naléhavě vyžaduje „výzkum 
epistemologického základu“ (Rytinová. 
Loomis [8]), prověření a zdůraznění filo­
sofického světového názoru [6], Je známo, 
jak neochotně se pod vlivem pragmatismu 
američtí politologové a sociologové zabý­
vají touto problematikou, vždy připraveni 
přesunout odpovědnost na filosofii vůbec, 
či alespoň na filosofii vědy.

V souvislosti s analýzou filosofických 
předpokladů vědecké interpretace „sociál­
ní kontroly“ má mimořádný význam de- 
weyovská interpretace dialektiky a její 
millsovská kritika. Považujeme rozbor to­
hoto aspektu za důležitý i proto, že se 
v souvislosti s aktivizaci „nové levice“, 
s rozvojem millsovské kritiky a konečně 
se „sebekritikou“ politologie někdy na­
značuje obnova zájmu o neohegeliánství a 
dokonce se poukazuje na jakési „oživeni 
marxismu“ mezi americkými sociálními 
vědci.

Reálnou povahu těchto procesů je tře­
ba posuzovat mimořádně střízlivě. Nejde 
jen o to, že „nová levice“ (i podle Ryti­
nové a Loomise) epistemologickou základ­
nu marxismu ignoruje [8:309], ale zejména 
o to, že je třeba odmítnout takovou praxi, 
která „nazývá část tímtéž jménem jako 
celek. Jestliže někdo neužívá slovo s vý­
znamy, které mu dali Marx a Engels, pak 
je nutné jiné slovo“ (8:309 pozn.). Ryti­
nová a Loomis sice míří svou poznámkou 
proti Van den Berghovi, který se pokusil 
o „syntézu“ dialektiky s funkcionalismem, 
jejich argumentace se však obrací přede­
vším proti nim samým. Autoři totiž z mill­
sovské pozice (oceňuji jeho „dobré chá­
pání" marxismu a pragmatismu) staví 
marxismus vedle pragmatismu a dokonce 
tvrdí, že se ukazují „body konvergence“ 
[8:309],

Při velmi abstraktní, povrchní kompa­
raci, volící navíc metodologické, třídně 
služebné preference, se skutečně zdá, že 
jak marxismus, tak pragmatismus hledají
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jediný smysl vědy v „rozšíření analýzy 
toho co je, o to, co má být“, v tom, že 
poskytuji „moc přivodit žádoucí budoucí 
stav záležitostí“ [8:309], a jsou v tomto 
smyslu povolným nástrojem mechanismů 
sociální kontroly. Sotva lze však souhlasit 
s tím, že se takovýmto způsobem podstata 
marxismu vědecky interpretuje.

Autoři navíc marxismus (a pragmatis­
mus) obviňují, že zanedbává „postulování 
logického systému, který je nezávislý na 
sociální akci. Kritérium pravdy je neřeši­
telně propleteno se sociální mocí. Jak dia­
lektický materialismus, tak pragmatismus 
podněcují situaci, kdy produkce znalostí 
může být ovlivněna mechanismy sociální 
kontroly“ [8:308].

Na prvý pohled je sympatické, že marxis­
mus i pragmatismus jsou posuzovány jako 
doktríny „etnocentrické“, tj. spjaté s „kon­
krétním“ sociálním systémem. Avšak autoři 
této konvergentní teorie se tváří jako kriti­
kové, jimž se podařilo dosáhnout objektiv­
ního odstupu. Ve skutečnosti je dokladem 
jejich třídně politické omezenosti to, že ne­
chávají nezodpovězenu otázku sociálního 
určení užitečnosti vědy. Jejich kriticismus 
nepřekračuje hranice millsovské kritiky ame­
rického kapitalismu z hlediska „dobré“ spo­
lečnosti.

Základní metodologickou chybou je, že se 
nedokáží orientovat v dialektickomaterrilis- 
tickém konceptu monismu a že jej navíc 
hrubě zneužívají. Marxismus kritizují jako 
holisrnus (Engels prý tvrdí, že „realita je ho- 
listická“). Trapná záměna má své širší ideo­
logické zázemí, je spjata s rozšířeným po­
stojem ztotožňujícím monistické filosofy od 
Platona počínaje s nejprimitivnějšími ideo­
logy fašismu. Rytinová a Loomis se uchylují 
k nehoráznému tvrzení, že pro Marxe „dia­
lektika a empirická realita jsou tytéž entity“, 
že Marx považuje „logickou a empirickou 
realitu za jedinou entitu“ [8 : 312],

Nedělali bychom těmto pochybným 
kritikům u nás reklamu, kdyby nebyly 
přinejmenším dva závažné důvody pro 
zveřejnění kritiky jejich názorů: za prvé, 
některé iluze o vztahu amerických bur- 
žoazních intelektuálů k marxismu, za dru­
hé, značně rozšířená představa vyvozu­
jící z marxistického pojetí monismu pod­
cenění relativně autonomního rozvoje a 
odpovědnosti teorie. S tím je spjato velmi 
rozšířené obviňování z ideologické slu­
žebnosti, z „pragmatické“ interpretace pro­
blému moci a vědy a koneckonců i teze 
o „identitě“ marxismu s fašistickou před­
stavou totality rasy, vůdce, „vědy“.

Když učinili autoři z Marxe senzualistic- 
kého empirika, který nebral ohled na „vý­

zvy“ anglického empirismu a řešil je prý 
prohlašováním, že problémy podobného dru­
hu „neexistují“, vystupují bojovně s tvrze­
ním, že „představa, že pozorovatel bezpro­
středně chápe empirickou pravdu, je neade­
kvátní“ [8 : 310], S takovým tvrzením bude 
pravděpodobně souhlasit i dosti vulgární 
empirik. Páni kritikové ovšem potřebují urči­
tý druh koncepčních aparátů vzniklých 
z „neempirické informace“ [8 : 310], neboť bez 
nich by se nedal „vysvětlit ani bůh, ani ma­
tematika“. Tvrzením, že matematika a logika 
jsou „sítí tautologických pravd vymyšlených 
v lidských hlavách“ [8 : 312], se vracejí daleko 
před Deweye.

Kolik je skutečné vědecké serióznosti v po­
stupu, který postuluje „neempirické infor­
mace“ spjaté s bohem a matematikou a pak 
obviní Marxe z toho, že do „svého“ vulgár­
ního empirického modelu propašoval „meta­
fyzický systém“, novou logiku — dialektiku?

Pro Rytinovou a Loomise je „pravda 
dialektiky“ empiricky (?) nedemonstrova- 
telná“ [8:312], Neobyčejně kategorický 
hodnotový soud je spjat s jejich vztahem 
k Russelově a Northropově vymezení hra­
nic empirického odvozováni a k jejich kri­
tice „pašování hodnot“ [9],

Protože pravda dialektiky „nemůže“ být 
demonstrována empiricky, je akceptována 
díky „vulgárním sociálním motivům“, tj. 
protože „je v souladu s postoji a hodno­
tami převažujícími ve společnosti“, „neboť 
se zdá sloužit zájmům těch, kdož mají 
moc ve společnosti“ [8:312]:

Na základě takové kritiky je ovšem teze 
o objektivní dialektice i o její univerzální 
platnosti zpochybněna jako pouhá „víra 
marxistů“ [10].

Jediná oblast Marxova díla, která si po­
nechává význam, je oblast, která získala 
vliv díky „svobodné volbě“ koncepčních 
schémat tzv. „kritickou“ sociální vědou 
v USA. Jde o „Marxovo pionýrské dílo 
spočívající v rozpoznání významu sociální 
úrovně v produkci znalostí a idejí“, které 
jej „činí gigantem mezi sociology" [8:311].

Protože strukturalisté, teoretikové sys­
tému a behavioralisté dospěli díky neustá­
lým srážkám s „tvrdou“ realitou k obje­
vu, že „uvažovat o individuích produkují­
cích mimo sociální kontext je absurdní“, 
přej;mají „dobrovolně“ tento „marxistický“ 
závěr. Uvidíme však, že žádná kaše se nejí 
tak horká, jak se uvaří, tj. že také po­
známka našich autorů, že „v tomto smys­
lu je ekonomický řád závazný“ [8:31], ty­
pická pro millsovskou kritiku, musí být 
pečlivě analyzována, aby byl dešifrován 
její skutečný smysl.
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Pragmatismus, podle definice Deweyovy, 
se vztahuje k „funkci důsledku jako ne­
zbytného ověření validity propozic za 
předpokladu, že tyto důsledky jsou opera­
cionálně založeny a že jsou takové, aby 
vysvětlily specifický problém vyvolávající 
operace“ [11].

Jenom ničím nespoutaná fantazie může 
v této formulaci bývalého hegeliánce, (ale 
spíše pragmatika, instrumentalisty a expe- 
rimentalisty) objevit „body konvergence“ 
s marxistickou teorií praxe.

Různí kritikové pragmatismu vycházejí 
však při hodnocení z obdobných antidia- 
lektických (i ve smyslu idealistické dia­
lektiky) „holistických“ předsudků, s ja­
kými jsme se setkali při „hodnocení“ 
Marxe. „Jednota ideje a faktu“ prý uvol­
nila cestu „jednotě teorie a praxe“ [12]; 
„jednota teorie a praxe se stala centrální 
intelektuální záležitostí u Deweye“ [13].

Objektivnost ideje o „bodech konver­
gence“, kterou předkládají Rytinová s Loo­
misem, se ostatně velice záhy demonstru­
je na preferenci, kterou přes veškerou 
shovívavou kritiku intelektuální naivity 
projevují Deweyovu pojetí volby. Ukazuje 
se, že chtějí dokázat „vážnost apelu pro 
Američany“, vycházejícího z myšlenky, že 
„základem pro morální volbu může být 
spíše experimentální metoda než auto­
rita“ [8:314],

Zjišťujeme tedy, že millsovští kritikové 
1. objektivně preferují idealismus před 
materialismem (experimentální metodu 
před kritikou materiální praxe), 2. jsou 
metafyzickými individualisty, kteří pro­
blém volby koneckonců redukují na pro­
blém morální, 3. nehledají vysvětlení 
skutečnosti ze skutečnosti samé pomocí 
prostředků, jimiž disponuje relativně auto­
nomní věda. Naopak, imputují vědě i sku­
tečnosti určité představy, které pramení 
zdánlivě především v oblasti etické, tj. 
v představě „dobré" společnosti, fakticky 
však jsou deformovaným obrazem ne­
úprosné reality, která se „svobodně“ kon- 
templujícím teoretikům občas znovu s dů­
razem připomene.

Správně vidí tři ze základních chyb 
Deweyova přístupu, jež se reprodukují 
v jisté míře i v současné politologii.

1. Dewey tvrdil, že „lidé využívají své 
inteligence, aby se přizpůsobili svému pro­
středí“. Nevysvětlil, jak mu vytýkal Whi­
te [14], „jak lze identifikovat přirozené

cíle; prostě je považoval za dané, jak uka­
zuje evoluční biologie“. Uvidíme, jak se 
pokouší svou kritikou strukturálního 
fukcionalismu překonat tento biologismus 
Almond.

2. Podle Millsovy kritiky byl Dewey 
ovlivněn skrytou metafyzickou snahou 
„předpokládat relativně homogenní spole­
čenství, v němž není dělby moci, která 
by nemohla být vylepšena diskusí" [15], 
White zdůraznil, že „Deweyova organická 
teorie zahrnuje obecnou vůli po demo­
kracii“ [16].

3. Jeho metoda začne působit, „když se 
inteligentní lidé dohodnou na základních 
hodnotách“ [17], Způsob dosahování prav­
dy tudíž závisí na intelektuálním taktu 
individua. „Jestliže věci vycházejí špatně, 
je moudré přezkoumat metody, jimiž byla 
nemoudrá rozhodnutí učiněna“ [18].

V tomto smyslu tedy činí Dewey kaž­
dý teoretický problém zároveň „praktic­
kým“, zbavuje jej „teologie a metafyzi- 
ky“ [19], Sami millsovci posuzují sKom- 
vavě jeho interpretaci sociálních souvis­
lostí aktivity intelektuálů. „Naneštěstí,“ 
konstatují Rytinová a Loomis, „svět není 
zaplněn zapálenými, tolerantními, racio­
nálními a demokraticky smýšlejícími lid­
mi, jako byl Dewey. Ani vědecké insti­
tuce nejsou složeny pouze z osob, které 
jsou dosti citlivé k potřebám jiných“ [8: 
316],

Domníváme se, že by se také naše ne­
dávná, „deweyovsky citlivá“ publicistika 
mohla z této kritiky poučit. Jednou ze 
základních slabin současné nemarxistické 
politologie je trvající důraz na úlohu in­
telektuální racionality a naprosté opomi- 
jení pokrokových masových politických 
hnutí, vyvěrajících z antagonistických 
rozporů společnosti. Představa o příjem­
ném prostředí imaginárního deweyovské- 
ho společenství, narušovaném „zlými du­
chy“ tohoto světa, i nadále trvá.

Millsovská „konkretizace“ se soustře­
ďuje na varování před „zlem“ poměrně 
abstraktně pojaté moci. Ve skutečnosti je 
zejména ztotožňována se „zlou mocí“ 
„komunistických“ států. I když se připouš­
tí, že také mocenské procesy v USA mo­
hou ohrozit „dobré“ uspořádání, rozhodu­
jící zdroj ohrožení arbitrážní funkce vědy 
spatřují millsovci v komunistickém „ho- 
lismu“ a „totalitarismu“.

Z dialektiky zná naprostá většina ame-
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rických sociálních vědců jen „triádu“, 
materialismus chápe v duchu senzualis- 
tického materialismu. Tito vědci naprosto 
neospravedlňují svou představu o vyso­
kém stupni objektivity v ideologických 
sporech svým faktickým postupem. Jsou 
součástí kritizovaného systému teorie a 
praxe více, než si sami uvědomují.

Jejich představa rozvoje, ,,dobrého" u­
spořádání, o něž věda musí usilovat, trvale 
povýšená nad přízemní „praxi“, je zalo­
žena spíše na etice než na ekonomii a 
vůbec není spjata s reálnou vědeckou 
interpretací konfliktů rozhodujících sociál­
ních skupin — tříd.

Schopnost analýzy klasické politickovědní 
tradice

Základním rámcem politologické kritiky 
americké společnosti je deweyovsky inter­
pretovaná „dialektika“ praxe, tj. pragma­
tismus, ovšem upravený kritikou neopozi- 
tivistickou, teorií elit, strukturálním funk­
cionalismem, teoriemi behaviorismu, mo- 
bilizačními teoriemi, opírajícími se o teorie 
organizace a řízení spjaté s kybernetikou, 
teoriemi rozhodovatelů a rozhodování atd.

V dalších částech se vrátíme k těmto 
modifikacím, zejména k nejvýznamnějším 
z nich. Nyní však věnujme pozornost to­
mu, jak se apologctičnost, antikomunis- 
mus a deweyovský intelektuálský racio­
nalismus projevují v hodnocení klasické 
tradice.

Lze říci, že rozhodujícím motivem je 
hluboký antikomunismus, projevující se 
v deformacích monistické filosofie dialek­
tického materialismu a ostrých politicko- 
ideologických formulacích o „místu“ mar­
xistické teorie politiky a povaze její rea­
lizace.

Slyšeli jsme ujišťování Rytinové a Loo- 
mise o maximální „objektivitě“ jejich 
interpretace marxismu. Je možné také při­
pomenout výrok Benedetta Croceho, který 
zdůraznil, že „první podmínkou pro roz­
hodnutí, zda přijmout či odmítnout dok­
trínu, kterou předkládá Hegel. . . je číst 
jeho knihy a přestat... s obviňováním a 
zneužíváním jeho filosofie těmi kritiky, 
kteří jej neznají a kteří vedou válku se 
směšnými figurkami, vytvořenými jejich 
vlastní představivostí, pod mrzkým vlivem 
tradičních předsudků a intelektuální le­
nosti" [20],

Buržoazní interpretace klasické tradice 
nejen postrádají teoretickou hloubku, ale 
jsou značně zatíženy řadou ideologických 
předsudků, z nichž nejtrapnější je před­
sudek o identitě komunismu s totalitaris- 
mem, s holismem. Tento hluboce nepřá­
telský antikomunistický motiv je „leitmo­
tivem“ i poněkud objektivnějších expla- 
nací, případně konstrukcí rozporu mezi 
Marxem, „stalinským Ruskem“ a Leni­
nem. Je však rozšiřován na monistické 
filosofy vcelku, zvláště na Hegela.

Základní antikomunistický postoj „svo­
bodných" liberálních duchů, kteří s ostra­
žitostí hodnou Moliérova lakomce opatrují 
„poklad" své vědecké „nezávislosti“ a 
arbitrážních schopností, je vede k tomu, 
že vytvářejí uzel vazeb mezi touto in­
tencí, monismem, hegelianismem, marxis­
mem a fašismem, případně jakýmkoli 
„totalitarismem" fiktivním i skutečným.

K. Popper např. tvrdí, že Hegel je ve­
dle Platona a Marxe jedním ze tři zá­
kladních nepřátel západní intelektuální 
tradice a „otevřené společnosti“ [21]. Gil­
bert Ryle, citovaný Popperem, pak tuto 
„argumentaci“ dovršuje tezí, že „nacistic­
ká, fašistická a komunistická doktrína jsou 
potomci hegeliánského evangelia" [22],

I ti, kteří inklinují k neohegeliánství, 
jak např. Germino [23], se snaží „očistit 
Hegela“ z příbuzenství s tímto „uzlem 
vazeb“, jmenovitě s fašismem a odvozeně 
i s komunismem. Někteří z nich, pokud 
jde o vztah ke komunismu, různě takti- 
zují, spojují jej případně s „levým“ tota- 
litarismem, s radikálně revolučním hnu­
tím. Současně však tento rozdíl změkčují 
pasováním fašistických ideologů na ideo­
logy „konzervativně revoluční“ (Kamenet­
sky) [24], Objektivnějších analýz je po­
skrovnu [25],

Hegel nemůže být racionálně kritizován 
jinak než dialekticky, tj. tou dialektikou, 
jež je schopna kritického nadhledu nad 
sebou samou, neboť zahrnuje kritérium 
praxe, jež je tedy i dialektikou dialektiky, 
dialektikou materialistickou. Taková kriti­
ka zjišťuje podstatné mezery v Hegelově 
dialektické metodě, spočívající zejména 
v nedialektickém pojetí praxe, jež nutně 
vede k její idealistické interpretaci, ke zdů­
raznění role zcela mimořádného individua 
a k finitismu, konci dějin.

Buržoazní kritika neukazuje na pod­
statné aspekty tendencí. Postihuje pouze

515



některé souvislosti, často pod úrovní sku­
tečného Hegelova pojetí. Nemůže nic 
podstatného o Hegelovi vypovědět, pokud 
zůstává v zásadě eklektickou.

Na adresu Hegela jsou vyslovována nej­
protichůdnější obvinění i uznání. Jak známo, 
K. Marx „rychle přešel od mladohegelián- 
ského stanoviska, že existovali dva Hegelové, 
jeden esoterický a druhý esoterický, jeden, 
zastávající se ateismu a revoluce, a druhý, 
dávající najevo souhlas s danými moci- 
pány“ [26], Marxisté se snaží charakterizovat 
podstatné rysy Hegelovy filosofické a politic­
ké pozice, přičemž vycházejí z doloženého 
závěru, že Hegelův systém nebyl „organic­
kým“, tj. vnitřně neantagonisticky rozpor­
ným. Obsahoval i cizí elementy, protikladné 
základnímu dialektickému obsahu. Za základ­
ní gnoseologickou příčinu této rozpornosti po­
važují idealistický ráz jeho dialektiky.

C. J. Friedrich a po něm např. D. Germino 
se snaží bránit Hegelovu „otevřenost“ v tom 
smyslu, jak ji sami vysoce oceňují, tj. snaží 
se jednak vysvětlit, jednak „adekvátněji“ po­
soudit „skutečné“ ambice a limity, jež si 
Hegel ukládal ve filosofii i v politice. Spolu 
s Marcusem [27] hájí Hegela proti krajní 
pravici, jež jej ztotožňuje s fašistickým ideo­
logem Gentilem, případně jej obviňuje z tzv. 
epistemologického totalitarismu. Toto obvinění 
vznášejí např. R. Tucker [28] a E. Voge- 
lin [29].

Tucker a Vogelin vycházejí z teismu, od­
mítajíce vůbec ambice antropocentrismu (jež 
podle Tuckera vedou k pouhému náboženství 
revoluce) a gnostiků (u nichž je přirozené 
poznání nahrazováno mystickým zřením). 
Hegel je jim prototypem těchto ambic, vůle 
k moci (Voegelin), jíž byl monstrózně stra­
vován (Tucker).

Germinovi a Friedrichovi se zdá, že hod­
nocení vyžaduje „vyváženější úsudek“, tj. že 
interpretovat Hegela „radikálně subjektivis- 
ticky“ znamená „opomenout jeho podstatnější 
intenci“ [30], Friedrich sice postihuje objek­
tivnost Hegelova idealismu, avšak příznačně 
hovoří o intencích myslitele, které jako idea­
lista není schopen konfrontovat se skuteč­
nými sociálně politickými efekty Hegelovy 
pozice.

W. Kaufmann, Friedrich, Germino a jiní 
tvrdí, že Hegelovi nechyběla „intelektuální 
pokora“, neboť prohlásil, že „myšlenky ob­
sažené v této eseji nemohou mít jiný cíl či 
efekt... než pochopení toho, co je, aby bylo 
podpořeno klidnější uvažování a současně i 
schopnost podstoupit je“ [31], Jako argumen­
tu se používá i jeho charakteristiky filosofie 
jako Schauen a Nachdenken.

Podívejme se však blíže na interpretaci 
problematiky politické. Germino jako je­
den z neohegeliánů tvrdí, že Hegelova fi­
losofie dějin má být „i nadále Polárkou 
pro současnou politickou filosofii“ [32],

Tuto funkci zdůvodňuje jednak (a v menší 
míře) Hegelovou „významnou příbuzností 
s liberalismem, jednak humanistickou 
podstatou jeho teorie státu [23:8, 9], Po­
znamenává, že ne vždy se daří Hegelovi 
„plně rozvinout důsledky svého učení o 
člověku a společnosti“ a že „příležitostně 
činí prohlášení nekonzistentní s těmito 
principy“ [23:9]. Zdůrazňuje, že z dialogu 
Hegela s veškerým intelektuálním dědic­
tvím minulosti jak Východu, tak Západu 
[23:12] vzniká závěr o vzájemné zaměni­
telnosti „svobody, rozumu a státu“.

Svoboda pro všechny je cílem dějin, 
které se pohybují z Východu na Západ, 
od fyzického k intelektuálnímu, od des­
potismu ke konstituční vládě. Rozum má 
být odlišen od abstraktně racionálního 
rozumu, neboť filosofie odhaluje pomocí 
Nachdenken (reflexí) plán Prozřetelnosti, 
Světového ducha. Stát není cílem sám 
o sobě, ale nástrojem k realizaci rozumu 
a svobody ve světových dějinách.

Musí ovšem jít o podstatnou, nikoli 
subjektivní svobodu. Tato podstatnost je 
spjata s uznáním důstojnosti a hodnoty 
života ducha a intelektu, nejlépe vyjádře­
nou ve velkých intelektuálních představi­
telích lidstva. Nejdůležitějším prvkem ne­
jsou „fyzické potřeby,... ani formální 
zákon či právo, ale myšlení či inteligence 
jako taková“?

Stát, souhrnně vzato, je pro Hegela „jed­
notou“ obecné (či podstatné) a subjektivní 
vůle, jinými slovy etické existence (Sittlich­
keit). Individuum, které žije v jeho jednot­
ce, žije etickým životem, hodnotou, která 
spočívá v jeho substancionalitě samotné. 
Sofoklova Antigona říká: Příkazy boží ne­
jsou ze včerejška ani z dneška — nikoli, 
jsou věčné a nikdo nezná jejich pramen. 
Tyto zákony etického života nejsou náhod­
né, ale jsou výrazem rozumu samotného. Co 
je podstatným v reálné aktivitě a intencích 
člověka ... to je cílem státu ... Stát není 
tím, co tu a tam požaduje občan; bylo by 
možné říci, že stát je účelem a občané jsou 
jeho nástroji. Avšak vztah mezi cílem a 
prostředky tu není vhodný. Neboť občané 
jsou momenty jako v prostém organickém ži­
votě, kde žádný člen není jen cílem a žádný 
jen prostředkem. To, co je ve státě božským, 
je Idea, která je tu přítomna na zemi“ [33].

Hegela tedy zajímala „kvalita života“ 
ve společnosti, tj. života onoho individua, 
jehož ocenění s ním sdílí C. J. Friedrich 
i D. Germino. Jde o individum křesťan-

1 D. Germino vychází z Hegelových přednášek o filosofii světových dějin, koncipovaných devět let 
po Filosofii práva, neboť se mu zdá, že dávají této předchozí práci „správnou perspektivu“.
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ského náboženství, které zdůraznilo zá­
sadu, že individuum je „nekonečně hodnot­
né a svobodné“ [34], „Skutečně lidské 
priority" jsou tedy v duchu „intencí“ fi­
losofa dány ..náboženstvím, kterým si 
lidé definují pro sebe. co považují za 
správné“ [35]. Také tento ústupek je do­
kladem Hegelovy nedůslednosti při uplat­
ňování principů, jež vytyčil.

Germino si tyto souvislosti neuvědomu­
je, zato trousí typické neohegeliánské 
poznámky proti „technologickým plánova­
čům“ „mrtvé kolektivity“ [23:10], proti 
vyprázdněným a nasyceným podmínkám 
současných „pokročilých“ (jeho uvozov­
ky) industriálních společností, proti světu 
„mělkého materialismu“ [23:12],

Zvláště se domnívá, že Hegelův koncept 
je „velice blízký“ konceptu politické so­
cializace, rozvíjenému v behavioralismu, 
tj. zdůrazňujícímu vznik politických idejí 
individua z „internalizace s politickou 
kulturou“ [23:14], Totéž prý měl na mysli 
Hegel, když psal o tom, že Sittlichkeit 
(sociální etika) může být konkrétně defi­
nována jako „živoucí účast (či internali­
zace) státu v individuu“ [36],

Z polohy filosofických intencí se také po­
kouši vysvětlit a obhájit „pravou“ podobu 
Hegelova poměru k pruskému státu. Podle 
jeho názoru používal Hegel pojem wirklich 
a Wirklichkeit ve filosofickém smyslu, tj. 
jako označení pro to, co plně realizovalo 
svou podstatu, nikoli v ploše empirickém 
smyslu, jako označení pro to, co pouze exis­
tuje. Idea je Begriff, spolu se svým Ver­
wirklichung, avšak pojem nemůže být chá­
pán abstraktně či nezávisle na tvarech, které 
přijímá během své aktualizace [23 : 15],

Germino zdůrazňuje, že „pravý“ vzorový 
stát nebyl identický s žádným jednoduše 
existujícím státem. „Principem moderního 
státu“ je právě smíření požadavků zvlášt­
ního, individuálního a subjektivního na zá­
kladě „občanské společnosti“ na jedné straně 
a univerzitality, obecné vůle a objektivity na 
straně druhé. Svoboda individua je naplňo­
vána v racionálním rámci státu sebeuvědo­
měním občana a dobrovolným uznáním jeho 
závazků vůči společenství jako celku [23 : 15],

I když mělo jít o tendenci a potencialitu, 
fakticky, objektivně znamenal takový přístup 
značné změkčení revolučně dialektické kriti­
ky vůči skutečnosti oplývající kvalitami „pra­
vého“ státu, diskontinuity ve prospěch kon­
tinuity, jež objektivně, přes případné intence 
filosofa, vyznívala smířlivecky, konzerva­
tivně.

Představa o značné nedokonalosti politic­
kých systémů byla objektivně obětována ideji 
podstatného projevu objektivního ducha v 
pruském státě.

Germino považuje za nejcennější Hege- 
lovo poselství, že lidé mají schopnost 
tvořit „nový“, racionálnější svět a že dě­
jiny jsou tvořeny v podstatě z jejich ros­
toucího uvědomění a využívání tohoto 
faktu [23:16],

Politologie si v současné krizi toto 
„poselství“ v určité míře uvědomuje. 
Současná buržoazní (neohegelovská) ško­
la se však tak vyčerpala námahou „svo­
bodně“ si osvojit tento aspekt hegelovské 
idealistické dialektiky, že ji nezbývá dech 
na kritickou interpretaci skutečných sub­
jektů akce, tj. dešifrování pojmu „lidé“, 
„člověk“, případně „společenství“ člověka. 
Uvidíme, že právě tento problém je ty­
pický nejen pro behavioralismus a „post- 
behaviorální revoluci“ Eastonovu, ale ta­
ké pro novou strategii Almondovu.

Tarschysovi [37] se zdá, že „Hegelova 
občanská společnost byla bezprostředním 
(?) předchůdcem Marxova kapitalismu, 
stejně jako jeho stát byl předchůdcem 
komunismu“. I společné vlastnictví lze 
prý odvodit z koncepce lidského osvobo­
zení jako vývoje rodového sebeuvědo­
mění.

Marxismus souvislost mezi Hegelovými 
a Marxovými názory nikdy nepopíral. 
Tarschys sice tvrdí, že Marx ponechal 
pravý stát ve své Kritice Hegelovy filo­
sofie práva stranou, ale Bibié právem 
poukazuje na to, že také jeho Rechts­
philosophie „patří k podstatným ideolo­
gickým zdrojům“ [38] Marxovy materia­
listické koncepce dějin a také jeho poli­
tické teorie.

Marxova koncepce vztahu ekonomiky a 
politiky, třídního boje a politiky i vztahu 
„občanské společnosti“ a státu jako pod­
statně determinovaných a současně rela­
tivně nezávislých komponent vzniká i ze 
studia postřehů, jež jsou obsaženy v He- 
gelově „občanské společnosti“ jako „bitev­
ním poli, kde se soukromé zájmy každé­
ho setkávají se soukromými zájmy kaž­
dého jiného“ [39].

Postupně však přechází ke kritické ana­
lýze politické ekonomie, jež mu umož­
ňuje odhalit „občanskou společnost“ jako 
buržoazní, podrobit kritice utopický socia­
lismus i samotnou Fenomenologii ducha.

V Marxově interpretaci je trvale pří­
tomna idea svobody jako „participace ve 
společnosti“, „společenství“, v němž jak 
individuum, tak celek se svobodně roz-
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víjejí a „v němž nebude hierarchických 
vztahů“ (podle interpretace Bibičovy). Jde 
o „skutečnou“ demokracii, v níž je dosa­
ženo „organické syntézy individuálních, 
zvláštních a obecných zájmů“ [39:5], Ten­
to cíl je stavěn proti „dualismu občanské 
společnosti a státu“, kde člověk jako 
soukromě pracující bytost je odcizen člo­
věku jako veřejně politické bytosti.

Rozhodující je však Marxův závěr, 
že „emancipace“ člověka je možná jen 
prostřednictvím sociální revoluce, tj. po­
mocí uplatnění revolučně (a materiálně) 
kritického aspektu dialektiky, spojením 
dělnického hnuti s revoluční sociální a 
filosofickou teorií.

Hegel považoval stát za „das Erste“. 
Marxova kritika politického státu směřo­
vala především proti „občanské společ­
nosti“, jež nutně zahrnuje existenci „po­
litického“ státu. Základní struktura spo­
lečnosti byla u Hegela tvořena stavy, u 
Marxe třídami, jejichž boj je obsahem dě­
jin (nikoli tedy vývoj Absolutního ducha). 
Zvláště však byl pro Hegela stát ztěles­
něním obecného zájmu, kdežto pro Marxe 
formou, v níž se prosazuje zájem vlast­
nické třídy, podmíněný vztahem třídních 
a sociálních sil ve struktuře „občanské 
společnosti“.2

Konečnou hranicí pro Hegela byla (pro 
americkou politologii vcelku přijatelná) 
politická emancipace, cílem Marxe však 
(této politologii zásadně cizí) sociální re­
voluce, jež postupně ohrožuje samotnou 
podstatu dualismu „veřejnosti“ a „sou­
kromé sféry“.

Lenin rozvinul zejména Marxovu ideu 
o revoluční změně občanské společnosti, 
tj. buržoazní společnosti, rozvinutím dia­
lektiky politické akce subjektu a hlubokou 
interpretací struktury a dynamiky kapita­
listické společnosti v podobě zdůvodnění 
limitů a podstaty třídního boje v impe­
rialistickém stadiu kapitalismu.

Tarschys vydává za velký objev „objev 
strukturální podobnosti“ mezi Leninový­
mi a Hegelovými koncepcemi. Současně 
se přitom snaží zkreslit nejen podstatu 
Hegelovy pozice, ale zvláště pozice Le­
nina. Tarschysem začíná návrat k logice

klubka uzlů, motivovaných hlubokým 
ideologickým antikomunistickým záštím.

Nejde jen (a především) o tvrzení pouka­
zující značně abstraktně (a tudíž z vědec­
kého hlediska nefunkčně) na „strukturální“ 
podobnost státu a marxovského komunismu 
jako prý „stratifikovaného království schop­
ností a egalitářského království práce a štěstí“. 
Především jde o návrat k dezinterpretaci ideje 
„centralismu“, tj. k tvrzení, že „pro Hegela 
i Lenina znamená (sebeurčení) svobodu pro 
celek, nikoli autonomii částí“ (?). Hegel (?) 
se prý dostal „blízko k anticipaci totality 
Leninova organizačního systému, když při­
rovnal stát k nervovému systému“. Tarschys 
tvrdí, že Hegel naznačil i komponenty socia­
listického organizačního systému, nebot jeho 
korporace se podobají socialistickým kolekti­
vům, jeho stavy neantagonistickým třídám 
a poslanci delegátům sovětů. „Všechny jsou 
prostředníkem mezi individuem a společen­
stvím, nejen proto, že jsou reflexí veřejného 
mínění, pro něž má Hegel jak respekt, tak 
opovržení (právem — MF), ale také proto, že 
šíří veřejné uvědomění (consciousness).“ 
Uvidíme, jak účinně je idea „totality“, „centra­
lismu“, „stavů“ jako prvku socialismu, „ve­
řejného uvědomování“ atd. rozvíjena panem 
Kamenetským.

Tarschys objevuje strukturální podobnost 
mezi Hegelem a Leninem zejména v pojetí 
vůdcovství (leadership). Tarschys ubezpe­
čuje, že zatímco Marx kritizoval Hegelovu 
koncepci monarchismu z antiautoritativ- 
ních pozic, Lenin prý „byl spíše nakloněn 
ideji vládnoucí struktury, která měla sou­
časně řídit lid, ztělesňujíc jeho duši, vy­
jadřujíc jeho skutečnou vůli a zpečeťujíc 
jeho jednotu“. Tuto kvalitu měl prý i He- 
gelův monarcha. Most k primitivní ana­
logii s fašismem byl znovu zbudován.

Tohoto úkolu se na posledním politologic- 
kém kongresu v Mnichově (1970) ujal pan 
Ihor Kamenetsky. Věren základním omeze­
ním komparativní metody v buržoazní vědě, 
vystupňoval ji k nebývalým podobám dema­
gogie. Inspirátoři fašismu, jakými byli mezi 
jinými Paul de Lagarde [40] a Julius Lang­
behn [41], jsou krajně nechutně, na základě 
nejhrubší antikomunistické motivace „kom- 
parováni“ s Leninem. Kamenetsky sice 
„uznává“, že rozdíl „by se mohl zprvu zdát 
příliš velký pro smysluplnou komparaci“, 
avšak každá pochybnost musí zřejmě ustou­
pit před antikomunistickým cílem.

Také tento trapný pamflet by nestál za 
pozornost, kdyby nevystihoval ducha určité, 
dosti rozsáhlé skupiny politologů, skrývají­
cích se za hrubými výpady těch, jimž pře­
nechávají špinavou propagandistickou práci.

2 A. Babic typicky v duchu současné jugoslávské 
politologické kritiky zdůrazňuje ideu antibyrokra- 
tismu v Marxově argumentaci a také (podobně 
jako Pašič), tvrdí, že „státní sféra se stala zvláštní 
sférou nejen vzhledem k vlivu dominantní vlast­

nické skupiny, ale také vzhledem ke své »-zvláštní-“ 
existenci, která je zvláště patrná zejména v exi­
stenci byrokracie, právě tak jako v principu obecné 
politické reprezentace, který odlišuje politickou sfé­
ru od lidu“ (s. S). -
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Kamenetsky nemůže samozřejmě nikde 
objevit identitu. Užívá obratů jako „do jisté 
míry podobný přístup“, „určité přizpůsobení“, 
„ne zcela odlišné důvody“ atd., jimiž si do­
dává zdání objektivnosti. K témuž cíli také 
míří teze, že „obě ideologie“ obsahují „mno­
há cenná odhalení“, pokud jde o liberalismus, 
kritiku kapitalismu a parlamentního systému.

V podstatě však jde o snahu přesvědčit 
důvěřivého čtenáře v intencích goebelsovské 
propagandy, že existuje podobnost manipu­
lované participace a „spontánní, přirozené 
a přímé participaci mas“, stavů (Lagarde) 
a sovětů; opatření proti etnickým, rasovým 
skupinám, jež proklamovali fašističtí ideolo­
gové, a třídního boje; Leninovy koncepce 
„práva na sebeurčení národů“ a fašistické 
ideologie vyhlazení národů; ocenění historic­
kého poslání proletariátu a hodnocení rol­
níků jako „nejčistší a nejzdravější substance 
německého národa“ [42], fašistické „výchovné“ 
politiky a socialistické výchovy apod.

Nejnechutnější je „komparace“ mezi De 
Lagardeovým a Langbehnovým ztělesněním 
konečné autority a dozoru „v do jisté míry 
mystickému císaři“ jako přirozeném vůdci 
svobodného národa, existujícím nad stranami 
a zvláštními zájmy, „ztělesňujícím vůli a 
zájmy národa a požívajícím jeho absolutní 
důvěry“ na jedné straně a Leninovým kon­
ceptem strany na straně druhé.

Mezi skutečnými Hegelovými názory na 
dialektiku osobnosti a společnosti, „občan­
ské společnosti“ a státu, Marxovými a Le­
ninovými názory a tímto paskvilem na „vě­
deckou tvorbu“ není absolutně žádných sou­
vislostí.

Široká škála kritiků a obhájců Hegela 
se snaží pochopit Hegelovu dialektiku 
objektu a subjektu. Nejreakčnější křídlo 
hovoří o „vůli k moci, jíž byl monstrózně 
stravován“, neohegeliánci se snaží „vysvět­
lit“ vztah Hegela, komunismu a fašismu. 
Ani neohegeliánské vymezení sociální 
kontroly v Hegelově pojetí nepřekračuje 
abstraktně etické hranice, spjaté současně 
s apologetikou kapitalistické společensko­
ekonomické formace. Neohegeliánci bojují 
proti Marxovu dialektickému materialis­
mu zdůrazněním idealistického obsahu dia­
lektiky, úlohy racionalismu, myšlení a in­
teligence „jako takových“.

Postbehaviorální východisko z krize 
politologie

Apologetičnost, antikomunismus a dewey- 
ovská koncepce vztahu praxe a teorie 
jsou základem i „eastonovské“ koncep­
ce východiska z krize. Toto stanovisko 
uznává, že nelze nadále (pod tlakem 
konfliktů praxe) přehlížet vztah mezí 
sférou politické teorie a politické praxe.

Výklad tohoto vztahu však zůstává v 
podstatě apologetický, subjektivisticko-ra- 
cionalistický (pragmatický).

Je známo, jak značně heterogenní je 
politologie, zvláště pak politologie ame­
rická. Nicméně se rýsuji dva závažnější 
směry teoretického usilování, jež přita­
hují pozornost odborné veřejnosti:

1. eastonovská koncepce, představovaná 
uzlem metodologií zdůrazňujících struk­
turální funkcionalismus, behaviorismus, 
systémovou analýzu, empirismus, kvanti­
tativní, normativní a jiné aspekty; jejím 
integračním momentem je přístup, jenž 
prostřednictvím analýzy chování zjišťuje 
smysluplnost poněkud modifikované struk­
turálně funkcionální a systémové ana­
lýzy ve smyslu akcentu na výstup — 
vstup;

2. almondovská koncepce, produkující 
obecnou teorii jaksi „mimochodem", ve­
dle hlavního zaměření na křížové (rozvo­
jové země a země moderní) a nejnověji 
na longitudinální (historické) komparace 
(prostřednictvím více méně nahodilé vol­
by historických epizod); Almond i vědo­
mě v posledních letech usiluje o to, kom­
binovat čtyři základní metody, jejichž vý­
znam vyzdvihuje: 1. metodu strukturálně 
funkcionální, 2. metodu racionální volby 
a koaliční teorii, 3. sociálně mobilizačni 
metodu a 4. metodu vedení (leadership).

I když je teoretická cílevědomost Easto­
nova úctyhodná a umožňuje mu řadu 
pozitivních postřehů o vztahu vědy zá­
kladní a aplikované, o vztahu empirie a 
hodnot, o roli rozhodovacích procesů a 
volby a spoluodpovědnosti politických 
vědců za jejich orientaci, zdá se na prvý 
pohled almondovská koncepce perspektiv­
nější. Oba autoři vyšli ze strukturálního 
funkcionalismu, Almond však od samého 
počátku formuloval koncepce, které tento 
statický funkcionální rámec v jisté míře 
doplňují i překračují. V uzlu metodologií, 
s nimiž pracuje, akcentuje metodu změny, 
rozvoje, volby, metodu historickou, kdež­
to Easton překonává strukturální funkcio­
nalismus behaviorismem a jím podmíně­
ným rozsahem volby v rámci velmi limi­
tovaných změn. Tato limitovanost je však 
příznačná také pro „historicko-kompara- 
tivní“ metodu Almondovu, jak uvidíme 
později.

Další autoři (např. Apter, L. Pye aj.) 
nepředstavují tak výrazné orientace, i
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když jejich specifický přístup k rozvoji 
metodologie nelze zanedbat.

Tato skupina politologů vychází ve vol­
bě metodologie z tradice amerického prag­
matismu, poopraveného pozitivistickou 
kritikou, i když velká část se proti vul­
gárnímu pozitivismu ohrazuje. Požadavek, 
aby metoda odpovídala určité oblasti, kte­
rou hodlá vědec zkoumat, je rozvíjen 
v „podřízenost reality“ vědecké metodě, 
mění se v metodologický subjektivismus, 
doprovázený faktickou apologetikou sku­
tečnosti.

Jak definujeme vývoj, říká například 
Almond, jak vybíráme historické epizody, 
které chceme definovat, závisí na „našich 
teoretických zájmech“ [5:6], neboť otázka 
„vnucuje svou vlastní strategii výběru 
vzorků“ [5:7, 15]. Almondovi se zdá, že 
tímto postupem preferuje „logiku vědec­
kého zkoumání“ před orientací na „ne­
smyslnou ideologickou polemiku o vhod­
ných definicích vývoje“ [5:7],

Jak uvidíme, má Easton na tuto otázku 
odlišný názor, neboť se cílevědoměji než 
Almond pokouší zjistit vztah vědeckých 
a sociálních preferencí volby. Almond má 
značné sklony, vzhledem k míře „svobo­
dy“ rozhodnutí pro vědeckou metodu, 
ospravedlňovat a idealizovat nejen své 
vlastní postupy, ale i minulé a současné 
postupy jiných teorií, což může být zá­
kladem dosti vulgárního eklekticismu.

Apter si všiml, že koncept, podle něhož 
„pro každý konkrétní sociální objekt (jednu 
či více lidských bytostí) může být užito ne­
konečno analytických aspektů“ jako „tvorby 
mozku“, vede koneckonců k devalvaci de­
terminismu. Je pochopitelně „nelogické“ po­
važovat koncept A za „příčinně působící“ 
na koncept B, zůstávají-li pouhými libovol­
nými koncepty [4 : 10). Tato idea jej inspiro­
vala k určité obdobě boje proti faktorovému 
přístupu („reifikaci“ aspektů), ale také k od­
mítnutí přílišného zdůrazňování takového po­
stupu. Uvědomuje si totiž význam „pokusu 
definovat vývoj“, který by byl takovým po­
stupem znevážen [4 : 10],

Zdá se, že ještě dále jde Rustow, který 
zdůrazňuje, že každé funkcionální schéma 
může být ospravedlněno, avšak „pak se stává 
tvrzením nikoli o realitě, ale o řadě výměro- 
vých kategorií“ [7 :4], „Jeho univerzalita,“ 
konstatuje Rustow, „se jednoduše stává 
reflexí autorovy virtuozity při roztřiďováni 
všech druhů reality do zvláštních přihrá­
dek“ [7 : 4], Naléhá proto na odvahu k „sebe- 
omezení“, které by bránilo vědu před vy­
prahlými všeobecnostmi. Nechceme ovšem vy­
volat nemístný dojem, že je si Rustow vě­
dom rozdílu mezi subjektivní teorií a povahou

reality. Jeho kritika je spíše vyvolána aver­
zí vůči určitému typu zavádění systému na 
objekt, tj. proti funkcionalismu, neboť i on 
je přesvědčen, že předmět je tak „obecný, 
jednoduchý, komplexní či jednotný, jak jej 
svým svažováním o volbě učiníme“ [7 : 8].

Podstatu obratu, k němuž podle Easto­
nova názoru musí dojít v té sumě přístupů, 
v nichž dominuje behaviorismus, neváhá o­
značit jako revoluci (postbehaviorální). Po­
nechává si ovšem řadu rezerv jak vůči pří­
padným výtkám vycházejícím z odlišného 
„ocenění míry“, tak vůči těm, kteří budou 
znevažovat tento přístup vůbec (důraz na 
dočasnost této nové orientace, ne příliš 
organicky spojený s charakterem reorientací. 
jež navrhuje).

„Neobvyklé sociální krize sedmdesátých 
let“ jej vedou k tomu, že modifikuje Kan­
tovu tezi o tom, že věda nemůže být správ­
ná ve vědě, aniž by byla také správná v 
praxi, v tezi, že „teorie nemůže být správ­
ná ve vědě, aniž je také závažná pro spo­
lečnost“ [6:19]. Z otázky, zda může být po­
litický výzkum závažný současně vědecky i 
sociálně [6 : 16], vyplývá zdůraznění „bezpro­
střední aplikace vědění“, „rozšířená předsta­
va závazku sociálního vědce“, „založená na 
řadě hodnotových předpokladů“ [6 : 13].

Podobné mínění vyslovil Rustow. „Zvědeč- 
tění“ politické vědy spatřuje především v 
tom, že se bude respektovat její specifikum, 
odlišující ji od vědy přírodní [7 : 7], Apter se 
domnívá, že „zvědečtění“ bude záviset na 
jasnosti a specifičnosti principů a hypotéz“, 
jimiž míní zhrubá totéž, co Easton [11]. 
Jde totiž o to, zda naše představy rozvoje, 
„naše různé koncepční formulace nám umož­
ňují pochopení podstaty problému, i smyslu­
plnou participaci na globálních snahách vy­
řešit jej“ [4 : 4],

Rustow konstatuje, že sociální věda ne­
zahrnuje jen vnějšího pozorovatele, který se 
nutně do událostí vměšuje (např. již tím. 
že shromažďuje informace: hovoří o obdobě 
k Heisenbergovu principu neurčitosti), ale 
(vedle předmětu) i „publikum“ [7 : 8]. „Jako 
sociální vědci jsme vrženi do mrzuté role 
lidí ve společnosti, pokoušejících se vysvět­
lit jiným lidem ve společnosti, jak lidé ve 
společnosti žijí“ [4 : 8]. Sociální vědění může 
být užitečné, ale také „nebezpečné“, „sdě­
luje hrozbu či naději“. Můžeme zmírnit ne­
bezpečí, jestliže sl je „plněji uvědomíme“.

Rustow však současně rýsuje hranice toho­
to uvažování. Nejen že představuje „publi­
kum“ i „pozorovatele“ ve velmi abstraktní 
podobě (jak uvidíme později, řadí jej Almond 
právem mezi racionalisty), ale velmi typicky 
líčí i specifikum politické sféry:

a) politická sféra je „na rozdíl od sféry 
ekonomické“ kontroverzní (neboť kdo by si 
prý přál velkou depresi?), a to i mimo krize;

b) jak politika, tak politická věda jsou 
„inherentně objekty změny“;

c) jestliže děláme svou práci dobře, jeji 
(lidské kontroverze — MF) budoucí změny 
budou zčásti vyplývat z našich snah [7 : 11].

Zrušit vztah mezi světem politické vědy 
a světem politické akce lze jen za cenu
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zjednodušení či zatemnění podstaty problé­
mu. Proto se mu zdá nutným, aby polito­
logové „zkoumali toto spojení explicitně“ 
[7 : 10],

Také Almond a jeho rozvojová skupina 
narazila „bez původní intence" na „obec­
nou teorii politiky, která umožňuje zabý­
vat se mnohem vyváženějším způsobem 
různými typy politických systémů, aspek­
ty volby a omezení, které ovlivňují jejich 
charakteristiku a jejich sklony k trváni 
a ke změně“ [5a: 34],

Je třeba zdůraznit, že všechny tyto 
tendence jsou značně polovičaté, končí 
v behavioristické aktivitě (chování indivi­
dua a skupin), v omezenosti školy racio­
nální volby, rozvojově mobilizační i vůd- 
covské, nemluvě o dalších dílčích metodo­
logiích.

Některé problémy, které řeší Easton a 
jiní v úvahách o základním a aplikova­
ném výzkumu, mají na druhé straně vše­
obecnější význam.3 Z těchto úvah „neod­
vratně“ plyne, jak říká Easton. „že naše 
koncepce závazků vědy a distribuce její 
pozornosti a zdrojů spočívá koneckonců 
na řadě hodnotových soudů o tom, co 
chce věda být a dělat“ [6:9]. Jde tedy 
o vědy, které v duchu tradice „vědomě 
prezentují etické hledisko“ [6:11], neboť 
jsou vědami „morálními“, jež musí zkou­
mat, „jakým hodnotám slouží sociální 
akce“ či jaké „sociální potřeby“ se snaží 
uspokojit [4:20],

V případě Eastona nejde o jakýkoli 
posun, ale o posuzování hodnot v duchu 
— při nejmenšim — paritní pozice s teo­
rii empirickou [6:12]. Easton konstatuje, 
že vždy kladl důraz na „tvořivou roh po­
litické védy v konstrukci představy o 
dobrém politickém životě“ a že (podobné 
prohlášení učinil Rustow) „nikdy nebyl 
schopen akceptovat takovou interpretaci 
hodnot ve vědě, která je spjata s radi­
kálně pozitivistickou pozicí“ [6:9].

Kajícné uznání hodnot, které se i díky 
millsovské kritice vracejí do americké po­
litologie po „epizodě“ konce všech ideo­
logií, však marxistickou kritiku neuspo-

3 Ukazuje se např., že ..praktické užití podpo­
ruje vědu o sobě“, že „aplikovaná věda . . . nemusí 
koneckonců zmenšit podíl základního výzkumu“, 
ale „spíše je -spojena s růstem tohoto podílu“ (J. 
Ben-David, The Universities and the Growth oj 
Science in Germany and in United States, 7, Mi­
nerva, 1968—9, s.l —36. s. 29). Easton je si vědom, 
že „odlišit základní a aplikované [problémy“ je 
někdy velmi obtížné, a naráží tak na hranice meta-
fyziky [8].

kojuje. Sami politologové jsou si vědomi, 
jak mnoho záleží na problému času a 
místa [6:9], na odlišeni subjektivních a 
objektivních interpretací událostí exter­
ním pozorovatelem [4:20], na úzkém prag­
matismu, který se tu může projevit [7:10].

Marxisté spojují problémy hodnot a 
hodnocení nikoli se zvěčnělou, absolutizo­
vanou sférou etiky, ale samu etiku cha­
rakterizují v jejích podstatných souvis­
lostech s výrobní a sociálně třídní, poli­
tickou a kulturní sférou společnosti. Hod­
nocení má koneckonců třídní, politickou 
povahu, jež se projevuje v povaze anga­
žovanosti, stranickosti. třídnosti vědy a 
vědeckého hodnocení.

Postbehavioristé „vylepšili“ strukturál­
ně funkcionální teorii neopozitivistickými 
úpravami, korigovanými behavioristicky, 
tj. chováním individui a skupin, podříze­
nými však koneckonců základnímu demey- 
ovskému předsudku o racionalitě „světa“ 
(lépe intelektuálů) a iracionalitě „davu“. 
Racionahstický intelektuál Easton hodlá 
vystoupit dočasně na politickou tribunu, 
aby spasil americkou společnost, zmítající 
se v hlubokých krizích. Skutečnou pod­
statu krize ani on, ani jeho druhové ne- 
odhalují, neboť hovoří nanejvýš o iracio­
nalitě vůdců, kterou má nahradit racio­
nalita jejich politologického receptu.

„Rozvojové“ východisko z krize

Rustow. Apter, Almond a další se sho­
dují v tom, že právě šedesátá léta jsou 
dekádou rozvoje [4:1], neboť v nich „byl 
učiněn velký pokrok k dynamičtějšímu 
pohledu“ [7:1], Do popředí vystoupila 
kritika „statických kvalit politické vědy“ 
[7], volání po dynamickém přístupu se 
stalo všeobecným, takže dnes zaujímá 
problém rozvoje, podle trochu nadnese­
ného závěru Apterova „ústřední místo“ 
v současné sociální vědě.4

Ve skutečnosti nelze tento postup příliš 
přeceňovat. Nejde jen o to že chybí obec­
něji přijímaná definice politického rozvoje 
a že se různí vědci vyslovuji velmi skep-

4 Jedním z pokusů je právě pokus Aptera a 
Mushiho, kteří se pokoušejí zjistit relativní auto- 
nomnost ia spjatost různých fenoménů, na nichž je 
rozvoj jako nejobecnější koncept závislý, přičemž 
se výslovně brání teorii lineárního vývoje, zvláště 
v její americké podobě. Ještě kritičtější jsou na 
adresu základních určujících faktorů. V této kri­
tice se shodují s Rustowem i Almondem a jsou 
přístupni určitému relativismu (vztah rozvoje, mo­
dernizace, industrialismu).
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ticky o možnosti takové definice do­
sáhnout. Americká „rozvojová politologie“ 
především vleče s sebou celý teoretický 
a metodologický balast různých jedno­
značně antihistorických škol, jež podro­
buje umírněné, v podstatě eklektické kri­
tice. Ojedinělé hlubší postřehy o vztahu 
těchto metod mění jen málo na eklektické 
podstatě této kritiky.

„Rozvojová“ politologie je však zejmé­
na spojována pouze s určitými politický­
mi oblastmi, jmenovitě s třetím světem. 
I zde má pouhou reformní podobu. 
„Komplexnost“ úvah je proto značně fik­
tivní jak v regionálním (horizontálním), 
tak věcném (obsahovém) smyslu. Proble­
matika hlubších reforem a revoluce v 
rozvinutých zemích kapitalismu není roz­
víjena vůbec (s netypickými výjimkami 
v podobě millsovské kritiky, na jejíž o­
mezenost jsme poukázali).

Jak jsme uvedli, podrobují rozvojoví 
teoretikové kritice různé teorie, metody, 
školy. Nej rozvinutější kritiku v tomto 
směru předkládá Almond, i když sám je 
z týchž hledisek kritizován např. Fine­
rem.

I když sám z této teorie vyšel, uznává, že 
byla správná kritika funkcionalismu jako ko­
lekce hypotéz probabilistického druhu, které 
neposkytovaly kauzální explanaci (kritika G. 
Hempela). Uznává také Gouldnerovu kriti­
ku, která odmítla akcent na homeostatický 
mechanismus jako povrchní analogii s mecha­
nickými a biologickými systémy. Přesto se 
domnívá, že „může být částí explanační stra­
tegie, protože zajišťuje zřetel k širšímu kon­
textu podmíněnosti a významu“ [5a : 8, 48].

Behamorísmus, konstatuje Almond, vznikl 
původně z psychologických a skupinově be- 
haviorálních studií a přenesením kvantitativ­
ních technik rozvinutých v této oblasti do 
své sféry převzal i jejich omezení. V jisté 
míře se uznává, že ovlivnil sociálně vědní 
myšlení o problémech změny a řádu (Apter).

Po delší dobu kritizuje Almond okolnost, 
že historická politická véda věnovala málo 
pozornosti vztahu systému a prostředí. Tento 
nedostatek podle jeho mínění napravila roz­
vojové mobilizační škola. K. Deutsch a jiní 
vysvětlují změny v politické participaci, de­
mokratické stabilitě, demokratizaci atd. změ-

nami v industrializaci, urbanizaci, rozšíření 
masových komunikačních prostředků. Opomí­
její však prostředí mezinárodní. Uchylují se 
ke statickému, izolacionalistickému srovná­
vání, ignorují mezinárodní tlaky, které Rus- 
tow spolu s historikem Blackem považuje za 
„primární“ hybnou sílu ve světovém procesu 
modernizace.

Almond kritizuje „determinismus“ struktu­
rálního funkcionalismu a rozvojově mobili­
zační orientace, při čemž jej ztotožňuje 
s vulgárním determinismem, tj. snahou „vy­
kládat volbu či rozhodovací aspekty rozvojo­
vých procesů subordinačním či implicitním 
způsobem či je vůbec negovat“ [5a : 15],

Tyto vady vyrovnává teorie racionální vol­
by, která kritizuje konzervatismus a statič- 
nost strukturálních funkcionalistů a „determi­
nismus“ mobilizační školy. Sama kombinuje 
racionální volbu s teorií her a koaliční teo­
rií, opomíjí však strukturální a behaviorální 
aspekty i význam působeni objektivního pro­
středí systému. Zvláštní koncepci představuje 
přístup z hlediska vedení (leadership), kte­
rou Almond přičítá Rustowovi [5a : 29], Za­
hrnuje je do složky příčinnosti, tj. do roz­
hodování.

Podstata vlastního Almondova příspěvku 
má spočívat ve zdůraznění významu historie 
jako konstitutivního prvku čtyř metodologií, 
výše zmíněných. Jejich „souhrn“ má vytvo­
řit novou generální teorii politiky a rozvoje. 
Almond se snaží překonat nejvulgárnější 
eklekticismus hledáním určitého druhu „spo­
jovací logiky“. Kritizuje absolutní uzavřenost 
a nároky čtyř uvedených přístupů i jejich 
metod, uzavřený slovník atd.

Součástí historické léčby je jednak návrat 
k historické sociologii a politologii, jednak 
poměrně nahodilý, intuitivní výběr „histo­
rických rozvojových epizod“.5

Almondovo pojetí trpí značným relati­
vismem spjatým s hrubou abstrakcí jak 
v případě reálných rozhodovatelů, subjek­
tů „tvorby koalic“, tak v případě struk­
tury systému a prostředí a jejich vzájem­
ného vztahu. Ukazuje se, že Almondova 
„zdrženlivá“ metoda má svůj i-ub, totiž 
spontánní operace v duchu typickém pro 
americkou politologii.

Předpokladem skutečné integrace a 
současně účinné diferenciace metodologií 
je respekt vůči historii v jejích podstat­
ných fázích jako celku. Takzvaný „ži­
velný“ výběr historických epizod vytváří

5 Almond se snažil vyhnout Ikrajnoetem dvěma 
způsoby: 1) vysvětlováním logiky vzniku demokra­
tické infrastruktury v západoevropských zemích 
v 18. a 19. století (zvláště teorií dělby moci aj.); 
2) studiem politických postojů. Jeho aktivita se 
projevila také v Committee on Comparative Politics, 
a zvláště v Politics of the Developing Areas. V dru­
hé fázi Ise komparovaly západní systémy jakc^ 
„moderní“ s rozvojovými, přičemž vznikla řada 
problémů uvnitř rozvojové skupiny (Ward, Bustow, 
Coleman, La Palombara, Huntington, C. Welch, 
D. E. Apter, S. Eisenstadt atd.), jak poznamenává 
Almond, spíše vnější povahy. Jedním z nejvážněj-

ěích problémů byl právě problém přímočarého či 
automatického vývoje směrem k nehybnému, vzo­
rovému stadiu ..demokratického systému USA“, 
kterému někteří stranili.

Ve volbě historických epizod Almond přehání 
možnosti ,.svobodné“ volby, inspirované ,.vědecký­
mi“ zájmy: na druhé straně během jednoho roku 
(mezi Turínem a Mnichovem) upustil od záměru 
zkoumat ,,liberalizační krizi v Československu“ jako 
historickou epizodu. Zřejmě přece jen existuje ur­
čitá komparační politika, o níž hovořil ve své 
presidentské adrese v r. 1966.



nepřekročitelnou bariéru pro skutečně 
věcný, objektivní vědecký rozbor. Je tře­
ba respektovat dialektiku dynamiky dě­
jin, vztah sociální evoluce a revoluce, 
problematiku sociálně ekonomických for­
mací, místa politické změny, rozvoje a 
systému vůbec v sociální dynamice. Al­
mond bude sotva schopen vyřešit objek­
tivně vědecky otázku, co je skutečně ma­
ximálně „výnosné“ a „nákladné“, zda re­
voluční teoretická a praktická orientace, 
či bezzubý, abstraktní politologismus, kte­
rý považuje za svůj konečný cíl „speku­
lovat o tom, co by se bývalo stalo v pří­
padě vítězství jiné možné koalice“ [5a:46].

Almondovo „východisko“ je proto ne­
méně fiktivní a abstraktní než východis­
ko Eastonovo. Trpí stejnou, případně i 
vyšší mírou spekulativnosti, je podstatně 
zatíženo faktickou apologetikou politické­
ho systému Spojených států.

*

V našem rozboru jsme věnovali pozor­
nost akademické buržoazní politologii ve 
Spojených státech. Také v rámci tohoto 
tématu jsme však nutně svůj úkol zúžili. 
Zabývali jsme se v podstatě některými 
obecně teoretickými stanovisky typickými 
pro současnou akademickou politologii.

Z rozboru je zřejmé, že špičkoví ame­
ričtí politologové věnují zvláštní péči ob­
jevení východisek z krize, již si pod tla­
kem růstu konfliktů v americké společ­
nosti a ve vztahu k třetímu světu v jisté 
míře uvědomují. Obnovuje se diskuse o 
vztahu teorie a praxe, která však je 
značně omezena deweyovskou „dialekti­
kou“, přesněji řečeno pragmatismem a 
instrumentalismem. Pouze fiktivně je in- 
telektuálský racionalismus a romantismus 
Deweyův modifikován úpravami neopozí- 
tivistickými, na něž opět v jisté míře pů­
sobí behavioristické teorie. Ve skutečnosti 
je politologie nazírána v podstatě scientis- 
ticky, jako nástroj v rukách racionální 
elity, jež je povolána předejít nejhorším 
projevům krize. Požaduje se tedy nejvýše 
dočasný vstup politologů na politické tri­
buny, přičemž je koneckonců tento poža­
davek namířen proti lidovému, demokra­
tickému, socialistickému hnutí. Dominant­
ní ideologií zůstává liberalistický indivi­
dualismus.

Velký význam pro utváření ideologic­
kých a teoretických (metodologických)

pozic má vyhraněná buržoazní stranic- 
kost klíčových zjevů americké politologie. 
Rozhodující je však víceméně otevřený 
a,ntikomunismus, projevující se zvláště ve 
vztahu ke klasickému dědictví, jmenovitě 
k marxismu-leninismu.
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Pe3K)MC

<I>opManeK M.: Kpnsnc h nepcneKTiiBM 
,,aKageMHHecKoň“ noanToaornn
OTgeabHbie nač™ craibn (npočaeMH npnTHKB 
6yp>Kya3Hon noanToaornn; Kan HHTepnpeTnpyeT 
GypatyasnaH noanroaorMH cyigecTBo Kpn3Hca: 
paMKH KOHgengnu kphthkh noaHTimecKHX nBae- 
hhm; chocoöboctl aHaansa KaaccnnecKOH noan- 
TUKO-HayaHOH rpagiignn; nocTÓnxeBMopncTCKHH 
BHxog na Kpn3iica uoJiHTOJiorHH; paannBaiomnücH 
auxog H3 Kpnanca) 3aHHMaK>TCH aKageMMHecKoil 
6ypM<ya3H0H noaMToaornen b CoegnHenHHx 
UlTaTax Amgphkh. Tema necKoabKO cymem. 
Abtop aamiMaeTCH no cyigecTBy nenoTopuMn 
o6ib,hmm TeopeTH'iecKHMH noaonceHMMH, Tnnin- 
hmmm gan coBpeweHHOH aKageMiiuecKoii noan- 
TOaOFHM.

Ils paaóopa jícho, hto axiepniíancKne noan-ro- 
aorn nocBJimaiOT oco6oe BHMMaime noncKy bli- 
xogos ns KpHSHca, cymecTBOBaune noToporo ohm 
b onpegeaeHiioil Mepe ocoanaioT nog gasaeiineM 
napacTaiinn KonýanKTOB b aMepanancKOM oöige- 
ctb6 M no oTHoniennio k «TpeTbexiy» Miipy. 06- 
HOBJIHKJTCH gHCKyCCHH 06 OTHOHtCHHH TCOpHU 
h npaKTHKH, o npoöaewaTHKe cognaabHoro koh- 
rpoan, KOTopHe, ogHano, no cyigecruy aHMHTii- 
pyioTCH gbKinoBCKOH «gnaaeKTHKOH», TonneecKa- 
3aH0, npaFMaTH3M0M H HHCTpyMeHTaJIH3MOM. 
Tojibko ýnKTMBHO iinreaaeKTyaabCKnii pagno- 
liaJIHSM M pOMaHTH3M ffbKlH MOpMýnglipOBaH 
neonoanTMBiicTCKHMM ncnpaBJieniiJiMii, na koto- 
pbie cnoBa b onpegejiennoii Mepe geůcTByior 6n- 
xeBnopncTCKiie Teopmi. B gencTBHTenbnocTU 
ara noanToaornn no cyigecrBy paccMarpn- 
Baercji cgneHTncTH'iecKn, nan opygne b pyKax 
pagnonaabnoit aanru, b sagaan KOTopoii Bxognr 
npcgynpejKgenMe cawux naoxnx npoHBaennii 
Kpnanca. B ayqiueMcaynae TpeGyercn npeMennoe 
BCTynaemie noanToaoroB Ha noanTnuecKne Tpn- 
6ynbi, npnucM b Konge KongoB aro TpeöoBanne 
HanpaBaeno npoTHB napognoro, geMOKpaTipiec- 
Koro, cognaancTHHecKoro gBHJKennň. JfoMnnaHT- 
HOM ngeoaornen ocTaercH anoepaaircTinecKHH 
nHgHBHgyaans.M.

Boabinoe SHaaenHe gan coagaHHH ngeoaorii- 
secKHX n TeopeTiriecKHX (MerogoaorM'iecKHx) 
noangnii itMee r qcTKaJi 6yp/Kya3nan napiiiiiHOCTb 
KaiOHCBMX HBaeHHH aMepHKaHCKOH HOaMTOaOFHH. 
PegiarongiM HBaneTCH, ognaiio, Ďoaee-Menee ot- 
KpHTBlii aHTHKOMMyHHBM, OCOÖeHHO HCHO Iipo- 
HBaHiongiiicH no OTnoinennio k KaaccimecKOMy 
HacaegcTsy, a hmbiiho — k MapKCH3My-aeHH- 
HlI3My.

Summary

Formánek M.: Crisis and Prospects 
of „Academie“ Politology

The paper consists of separate parts dealing 
with the problems criticizing the bourgeois 
politology, the ways of interpreting the sub­
stance of the crisis in the bourgeois polito­
logy, the conceptional frame of the critic-
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ism of political phenomena, the possibility 
of analysing the classical political-scientific 
traditions, the post-behaviouristic way out of 
the crisis in politology, the developmental 
way out of the crisis; it discusses the aca­
demic bourgeois politology in the USA. 
A further narrowing down took place also 
within the scope of this theme: in substance, 
some generally theoretical viewpoints typical 
of the contemporary academic politology are 
discussed.

The analysis evidently reveals that 
American politologists pay particular atten­
tion to attempts at finding a way out of 
the crisis which they have become aware 
of, to a certain extent, under the pressure 
of growing conflicts in the American so­
ciety and in relation to the third world. 
Discussions are resumed concerning the re­
lation between theory and practice, as well 
as problems of social control: they are, 
however, substantially limited by the dia­
lectics initiated by Dewey or, expressed 
with more precision, by pragmatism and

instrumentalism. It is only in imagination 
that Dewey’s rationalism and romanticism 
are modified by neo-positivistic adjustments 
which, again, are partially influenced by the 
behaviouristic theory. In reality, this polito- 
Ibgy is viewed — in substance — scientifically 
as an instrument in the hands of the rational 
elite which is competent to prevent the worst 
manifestations of the crisis. At most, polito­
logists are temporarily required to enter 
political platforms. This postulate is, after 
all, oriented against the popular, democratic, 
socialist movement. Liberalistic individualism 
continues to remain the dominant ideology.

The clean-cut bourgeois partisanship in 
the key phenomena of American politology 
is of paramount importance for establishing 
ideological and theoretical (methodological) 
positions. What is decisive, however, is the 
more or less open anti-communism manifest­
ing itself particularly in relation to the 
classical heritage, especially to Marxism­
-Leninism.
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Postavení války a míru ve vědomí lidí KAREL KÁRA, JAN ŘEHÁK
Ustav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

V této studii se zabýváme některými 
aspekty široké problematiky války a míru 
z hlediska marxistické sociologie. Proble­
matika nového postavení války a míru 
ve vědomi lidstva nemůže být shrnuta 
v krátké stati, a proto pokus o ucelené 
řešení této problematiky bude proveden 
v samostatné monografii.

Zde se chceme zabývat jen otázkou, 
jak dalece se odráží nové postavení války 
a míru ve vědomí lidi v zemích s růz­
nými společenskými soustavami a u jed­
notlivých sociálně třídních skupin. Z to­
hoto hlediska čerpáme jednak z teoretic­
kých základů uložených v práci K. Káry 
[2], jednak z dat komparativního meziná­
rodního výzkumu Svět v roce 2000, orga­
nizovaného Evropským střediskem pro 
koordinaci výzkumu a dokumentace ve spo­
lečenských vědách ve Vídni.

Analýza faktorů majících vliv na ná­
zory o válce a míru, na postoje k nim a 
na jejich postavení v hodnotové stupnici 
lidí nemůže být ovšem touto studií skon­
čena; považujeme však faktor sociálně 
třídního postavení lidí za nejpodstatnější, 
a proto se jím zabýváme přednostně. 
Osvětlení problematiky vcelku však bude 
v dalších fázích vyžadovat analýzu i dal­
ších faktorů, jako věku, pohlaví, vzdělání 
atd., bude vyžadovat zjištěni síly jejich 
vlivu na kladné i záporné postoje k válce 
a míru.

V části I uvádíme některé základní po­
jmy a jejich definice a teoretický úvod 
do problematiky. Přestože data výzkumu 
Svět v roce 2000 nám umožňují osvětlit 
řadu závažných aspektů, stojí tu před 
námi mnoho omezení, která nutí k značně 
opatrnému využívání těchto dat. Proto se 
v části I zabýváme některými metodo­
logickými aspekty tohoto šetření i naší 
analýzy dat. Další části (II, III a IV) pak 
obsahují některé závěry, které lze učinit 
v rámci těch dat, jež byly k dispozici, a 
teoretické úvahy, z nichž při své inter­
pretaci vycházíme.

I. Metodologické poznámky

Data, která analyzujeme, jsou vzata z me­
zinárodního komparativního výzkumu 
Svět v roce 2000. Výzkumu, který proběhl 
v září a říjnu 1967, se zúčastnily tyto ze­
mě (definovanou cílovou populací bylo 
obyvatelstvo věkové skupiny 15 až 40 let): 
Finsko, Norsko, Holandsko, Velká Britá­
nie, Španělsko, CSSR, Polsko, Jugoslá­
vie (Slovinsko); v Japonsku proběhl 
výzkum v r. 1969 a v NSR v r. 1970. 
Kromě toho bylo provedeno výběrové 
šetření studentských souborů ve Svéd- 
sku, na Novém Zélandě, v USA, 
v NSR (universita v Hamburku) a ve Vel­
ké Británii. Indický soubor zahrnoval 
převážně vysokoškolsky kvalifikované 
respondenty ze státu Uttarprádéš. V naší 
analýze však používáme jen těch údajů, 
které byly k dispozici na děrných štít­
cích; vynechali jsme také studentské sou­
bory. Některá data, která jsme dostali 
později, uvádíme pouze v poznámce, 
resp. v tabulkách, ale nekomentujeme je 
(NSR, Indie, studentské soubory).

Celý výzkum měl daleko širší záměry, 
které jsou patrny z jeho názvu, a proto 
se naše cíle zcela nekryjí s cíli mezi­
národního týmu. Přistupujeme tedy k na­
šemu úkolu částečně jako k sekundární 
analýze dat — chceme ze sebrané infor­
mace těžit nezávisle na původních zámě­
rech a východiscích výzkumného projek­
tu. To s sebou nese ovšem řadu omezení a 
potíži. I když nepovažujeme volbu otázek 
pro naše záměry za optimální, domnívá­
me se, že je tu uložena cenná informace, 
které lze využít v rámci marxistického 
sociologického pohledu na problém války 
a míru.

Při hodnocení postavení války a míru 
ve vědomí lidí nám nejde jen o názor lidí, 
tj. o pasivní pohled na tyto dvě kate­
gorie, ale jde nám o zjišťování postojů 
k válce a míru, tj. o prvek aktivity, 
angažovanosti, resp. potenciální angažo­
vanosti, který se nutně v postoji promítá.
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Otázky dotazníku použitého ve výzkumu 
však podrobnou analýzu tohoto typu ne­
umožňují. Je známo, že na měření po­
stojů existuje celá dlouhá řada technik 
a metodologických nástrojů, které však 
musí nutně být pečlivě připraveny pře­
dem. To pochopitelně neodpovídá situaci 
našeho přístupu a našich možností. Proto 
se snažíme postoje k válce a míru získat 
nepřímo, interpretací některých vybra­
ných jednotlivých otázek a hledáním zá­
konitostí ve výskytu odpovědí na ně. Po­
stoj se vyznačuje tím, že má svou in­
tenzitu, vysokou nebo nízkou, která se 
od člověka k člověku různí; že tu není 
jen problém orientace, tj. postoj kladný, 
záporný či neutrální, ale je možno pomocí 
speciálních měření určovat jeho silu, jeho 
stupeň. V této stati se snažíme vyrovnat 
se s tímto úkolem alespoň částečně po­
moci analýzy relativních četností jednot­
livých odpovědí.

Z dotazníku výzkumu jsme vybrali ná­
sledující otázky, které slouží jako indiká­
tory mírového myšlení, které mají osvětlit 
nové postavení války a míru ve vědomí 
lidí a postoje k nim. (Číslování otázek 
odkazuje k původnímu pořadí v dotaz­
níku.)

Otázka č. 8: „Když se pokusíte představit 
si rok 2000 v nejlepším možném světle, jaká 
nej lepší věc by se podle vašeho názoru 
mohla stát?“

Tato otázka byla původně otevřená a od­
povědi byly klasifikovány a posteriori — po 
skončení sběru dat speciální analýzou. Pro 
naše účely bylo původních deset kategorií 
dichotomizováno:

1. odpovědi: světový mír: odzbrojení: svět 
bez válek; kontrola atomových a jader­
ných zbraní; sjednocený svět; jednotná 
vláda;

2. ostatní odpovědi: např. více rovnosti 
mezi lidmi; více automatizace; více vol­
ného času; více náboženství apod.

V naší první kategorii jsou tedy zahrnuty 
ty odpovědi, které v sobě přímo obsahují 
požadavek míru nebo jev, který je s ním 
jednoznačně spjat.

Otázka č. 9: „Jestliže si představíte rok 
2000 v nejhorším možném světle, co nejhor­
šího by se podle vašeho názoru mohlo stát?“

Z původních kategorií (získaných obdobně 
jako u otázky č. 8 z otevřeného dotazu) jsme 
opět vytvořili dichotomizovaný znak:

1. vyhlazení; nukleární válka; válka a více 
násilí;

2. ostatní: hlad, nezaměstnanost; ekonomic­
ká deprese; smrt; osobní nemoc; a další, 
které obsahují nepatrně četné odpovědi 
zahrnující válečné aktivity, ale neumož­
ňující srovnání.

Otázka č. 59: „Chcete, aby vědecké po­
znání umožnilo organizovat svět bez válek?“

Původní kategorie (ano; nejsem si jist; ne; 
nevím; neodpověděl) byly dichotomizovány:
1. ano; 2. ostatní.

1 Tato otázka byla zařazena do dotazníku 
především pro zkoumání postojů veřejnosti 
k vědě; jelikož však v sobě zahrnuje obsa­
hový prvek mírového myšlení, používáme jí 
i pro naši analýzu.

Otázka č. 71: „Můžete si představit jakou­
koli hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly 
ospravedlnit válku bez atomových zbra­
ní?“

Otázka č. 73: „Můžete si představit jakou­
koli hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly 
ospravedlnit válku s atomovými zbraněmi?“

Původní kategorie obou otázek (ano; ne­
jsem si jist; ne; nevím; neodpověděl) byly 
opět upraveny: 1. ano, 2. ostatní.

Rozboru jednotlivých otázek, jejich in­
terpretačním možnostem a hlavním ome­
zením věnujeme pozornost v další části.

Zásadním problémem, s nimž je třeba 
se vyrovnat v každém komparativním vý­
zkumu, je srovnatelnost kategorií pro jed­
notlivé populace. S tím se v našem pří­
padě setkáváme pochopitelně také, a to 
hned v několika aspektech. Především je 
tu různé chápání kategorií otázek č. 8 
Dichotomizace, kterou jsme provedli, 
měla za účel právě co nejlepší srovna­
telnost znaků, a to především pro různé 
země: 1. explicitní preference volby míru 
nebo mírového řešení jako nejlepši alter­
nativy pro svět v roce 2000; 2. ostatní. 
Obdobně u otázky č. 9 volíme seskupení 
alternativ, které v sobě zahrnují váleč­
ný konflikt jako nejhorši vizi pro bu­
doucnost. Tím dostáváme přímé posto­
jové indikátory.

Pro osvětlení celé problematiky z hle­
diska marxistické teorie by bylo mimo­
řádně důležité, kdyby byl dotazník pro 
výzkum koncipován tak, aby postoje 
k jednotlivým otázkám bylo možno tří­
dit z třídního hlediska (např. drobná, 
střední a velká buržoazie; různé skupiny 
rolnictva apod.). Místo tohoto klasifikač­
ního přístupu bylo použito hlediska sku­
pin sociálního postavení v zaměstnání 
(v dalším zkráceně „zaměstnanecké sku­
piny“), a pomocně též výše příjmů. Ne­
domníváme se samozřejmě, že zjišťováni 
postojů z těchto hledisek je bezvýznamné. 
Přes svou značnou důležitost je to však 
ve srovnání s výše uvedeným třídním 
aspektem hledisko méně významné. Z mar­
xistického zorného úhlu je eliminace 
možnosti určovat postoje z třídního hle-
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diska hlavním teoretickým nedostatkem 
celého výzkumného projektu. Přes tyto 
závažné nedostatky by však bylo nespráv­
né se domnívat, že zjištěné údaje nám 
neumožňují zkoumat problematiku i z hle­
diska některých významných sociálně 
třídních aspektů. Sociální postavení res^ 
pondentů je charakterizováno otázkou (č. 
181), která rozděluje obyvatelstvo do de­
víti skupin; v zájmu srovnatelnosti jsme 
však některé kategorie vynechali a hod­
noty námi vytvořeného znaku, které jsou 
patrny z tabulek dále v textu, jsou po­
někud upraveny. Kategorie dělení respon­
dentů ve výzkumu nejsou pro nás totiž 
zcela vhodné a neumožňují přímé srov­
nání. Je tu především různý obsah kate­
gorií „nezaměstnaných“, „nezávislých“ 
v různých zemích. Při každém výzkumu 
je potíž se zařazováním subjektů do ta­
kových kategorií, neboť jednotlivci mají 
možnost nadhodnocovat nebo podhodno­
covat svou pozici a každý z nich může 
chápat jednotlivé kategorie různě. V me­
zinárodním komparativním šetření vystu­
puje tento jev obzvlášť silně, protože chá­
pání jednotlivých kategorií nemusí být 
vůbec jednoznačné — např. problém ne­
zaměstnaných žen, žen v domácnosti, ne­
zaměstnanosti apod. Proto pro naše účely 
některé z těchto kategorií (ostatně málo 
zastoupené) musely být vynechány a ně­
které byly sloučeny. Pro analýzu dat nás 
zajímá především srovnání dělnické třídy 
a ostatních složek obyvatelstva. V tabul­
kách, které shrnují data tímto způsobem, 
je sloučena skupina nekvalifikovaných a 
kvalifikovaných dělníků; v druhé sku­
pině (střední vrstvy) však vystupují také 
učni, které nemůžeme oddělit (v katego­
rizaci výzkumných dat patří společně se 
studenty do jedné skupiny).

Problém s sebou přináší i znak příjmů 
— na hlavu i na domácnost (otázky č. 189 
a 190). Hodnoty tohoto znaku byly stano­
veny jako kvartilové příjmové intervaly 
celých populací jednotlivých zemí. Toto 
dělení se však ukázalo jako nevhodné, 
protože obzvláště horní kvartilový inter­
val je velmi málo četně zastoupen (to je 
však přirozené, neboť to plyne z definice 
zkoumaných subpopulací), a proto závěry 
srovnávání jsou v tomto případě značně 
zatíženy výběrovou chybou — a pravdě­
podobně i značným vychýlením. Tento 
faktor byl proto prozatím vzat jako po-

mocný, a to jednak z uvedeného důvodu 
a jednak proto, že nevíme, jaké nepravé 
korelace s sebou tento znak přináší. Proto 
je vyhodnocování tohoto faktoru prove­
deno jen velmi stručně.

Dalším z metodologicko-teoretických 
problémů, který se tu vyskytl, jsou od­
povědi kategorií „nevím“, „nejsem si jist“, 
a kategorie „neodpověděl“. S timto pro­
blémem se setkáváme obzvlášť při kom­
paraci zemí s různými kulturami, zvyky a 
s různou politickou a společenskou si­
tuací. Velké procento osob odpovídajících 
touto kategorií se vyskytuje například ve 
Španělsku. Je obtížné interpretovat tento 
fakt v jednotlivých zemích bez podrob­
nější znalosti populace.

Pro naši dichotomizaci znaků se však 
musíme rozhodnout, zda počítaná pro­
centa odpovědí se vztahují k celé popu­
laci, nebo zda 100% odpovídá populaci 
redukované o některou z těchto položek. 
V případě pivním uvažujeme velikost té 
části, která jednoznačně volí mír, respek­
tive která je jednoznačně proti válce a 
vyjadřuje to explicitně ve své odpovědi. 
Odhadnuté procento pak odpovídá celé 
populaci. V druhém případě (a to je na­
příklad situace tzv. „acceptance ratio“) 
odhadujeme procento těch, kteří se hlásí 
k určité věci v redukované populaci (na­
příklad těch, kteří projevili jednoznačný 
souhlas nebo nesouhlas — z populace eli­
minujeme osoby, které se z jakéhokoli 
důvodu vyhnuly otázce nebo prohlásily, 
že si nejsou jisty).

V našem přístupu volíme první meto­
du. Druhého přístupu jsme použili také, 
byť jen částečně.

V prezentovaných tabulkách se proto 
vyskytuje zdánlivá kontradikce. Při ana­
lýze jsme vždy používali jednak podrobné 
kategorizace „zaměstnaneckých skupin“, 
jednak dichotomizovaného pohledu „děl­
nická třída“ — „střední vrstvy“. Při apli­
kaci prvního přístupu jsme považovali za 
100% vždy počet všech účastníků výzku­
mu v každé zemi a v každé skupině. 
V druhém případě jsme vynechali ze 
souboru ty respondenty, kteří na danou 
otázku neodpověděli, resp. odpověděli 
„nevím“. Jako základ pro analýzu „sku­
pin zaměstnání“ byl vzat celý respondent- 
ský soubor, pro analýzu komparací děl­
nické třídy a středních vrstev byl soubor 
vždy redukován o odpovědi „nevím“ a
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3 respondenty, kteři neodpověděli. Ně­
které aspekty v tabulkách nás totiž vedly 
k tomu, že kategorie „nevím“ a „neod­
pověděl“ jsou velice heterogenní. Patří 
sem lidé, kteři opravdu neumí odpovědět, 
kteří zapomněli zodpovědět tuto otázku. 
Většinou však, jak se domníváme, jde 
o osoby, které se chtěly z nějakého důvo­
du otázce vyhnout, a lze předpokládat, že 
mnohé z nich by byly odpověděly kladně, 
resp. záporně, kdyby k tomu nebyly cítily 
zábrany. Obzvlášť nápadný je tento jev 
u španělského výběrového souboru. Po 
vynecháni takových respondentů ovšem 
relativní četnosti vzrostou, a to podle to­
ho, jak mnoho respondentů vynecháme. 
V každém případě se domníváme, že ten­
to pohled vrhá poněkud nové světlo na 
používaná data.

Všechny úpravy původních hodnot zna­
ků byly vedeny snahou zvýšit kompara- 
bilitu dat a výsledků a též vytvořit nové, 
odvozené znaky, které by lépe vypovídaly 
o aspektech, které nás zajímají.

Postup analýzy dat spočíval ve dvou 
etapách. Jelikož jsme studovali vztah 
mezi třemi faktory — sociálně třídním 
postavením, osobním příjmem a příjmem 
domácnosti — a pěti otázkami indikují­
cími mírové postoje, obdrželi jsme pat­
náct různých kombinací pro každou ze 
zemí, jejíž výzkumné údaje jsme měli 
k dispozici.

První etapa spočívala ve vyhodnocení 
kontingenčních tabulek s původními, ne­
upravenými hodnotami znaků. V každé 
zemi byl pro každou kombinaci spočten 
predikční Guttmanův koeficient A«. Ten­
to koeficient, který vyjadřuje v jistém 
smyslu asociaci mezi příslušnými znaky 
(je to poměr informace, která je uložena 
v hodnotách jednoho znaku pro predikci 
druhého znaku, ke schopnosti predikovat 
jeho hodnoty bez znalosti prvního zna­
ku), však ukazoval téměř jednoznačně 
hodnoty 0, nebo čísla řádově 10"3. To 
odpovídá hypotéze, že se jednotlivé ka­
tegorie sociálního postavení neliší ve vol­
bě hodnot v mírových otázkách — pro 
všechny skupiny (resp. pro velikou vět­
šinu z nich) je modální kategorie volby 
stejná. Jelikož tento ukazatel může být 
považován (vzhledem k některým jeho 
vlastnostem) za velmi hrubý, užili jsme 
v první etapě analýzy ještě druhého, jem­
nějšího predikčního koeficientu, který je

však výpočetně značně složitější a který 
je vhodnou mírou jednosměrné asociace; 
jde o Wallisův koeficient vážené predikce 
Tp. Matice koeficientů hodnot tb sice ne­
obsahovala většinu nul jako v případě 
prvního koeficientu, ale hodnoty byly 
maximálně řádu 10 2, tedy natolik nepa­
trné, že jednoznačně potvrzují výše uve­
denou hypotézu. Pro jednotlivé skupiny 
lze tedy prohlásit za statisticky proká­
zané, že se od sebe neliší významně 
vzhledem k modální volbě, tj. všechny 
skupiny volí modálně stejnou položku spo­
lečnou také pro celou populaci. To platí 
i o vážené predikci, a tudíž zde nemů­
žeme mluvit i o prokázané statistické 
nezávislosti mezi „zaměstnaneckými sku­
pinami“ a hodnotami mírových indikáto­
rů. Tato pravidelnost se vyskytuje ve 
všech zemích. Vlastnosti použitých koefi­
cientů jsou diskutovány v práci Good- 
manově a Kruskalově [1],

Druhá etapa analýzy spočívá v pohle­
du na skutečné četnosti a jejich porov­
nání. Přitom nás zajímá vždy porovnání 
nikoli ve smyslu modálních hodnot pří­
slušných znaků (jak to bylo provedeno 
v etapě první), ale nyní již ve smyslu 
statistické homogenity jednotlivých pro­
centuálních hodnot, tj. vztah jejich čísel­
ných hodnot.

K tomu účelu bylo použito analýzy roz­
ptylu pro binomické experimenty s dvo­
jím vstupem; jedním vstupem bylo hle­
disko sociálně třídního postavení respon­
dentů, druhým bylo hledisko země. Zkou­
manou proměnnou je relativní četnost 
odpovědí na vybraný indikátor mírového 
postoje. Metoda je založena na práci 
Reiersolově [3] a umožňuje testovat 
jednak hlavní efekty řádkové, jednak 
hlavní efekty sloupcové, a též interakce 
uvnitř tabulky. Základní hypotézou je 
homogenita všech podsouborů, vzniklých 
křížením vstupů použitých skupin sociál­
ního postavení a zemi. Je-li tato hypotéza 
neplatná, pak se pokoušíme heterogenitu 
vysvětlit buď rozdílem jednotlivých zemí, 
či rozdílem jednotlivých skupin, případ­
ně interakcemi, tj. vlivem současného pů­
sobení hodnot faktoru „země“ a faktoru 
„sociálního postavení“, který se mění 
v různých kombinacích.

Hodnoty testových charakteristik u jed­
notlivých tabulek neuvádíme — jsou to 
statistiky chí-kvadrát, počítané podle
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návody výše citované práce Reiersolovy. 
Jako maximální pravděpodobnost chyby 
prvního druhu bylo jednotně ve všech 
případech voleno číslo « = 0,01. Protože 
v jednotlivých zemích byla data sbírána 
na základě kvótního výběru, nemůžeme 
si býti jisti nevychýleností našich odha­
dů. Metoda, které používáme, je založena 
na předpokladu prostého náhodného vý­
běru v jednotlivých kategoriích, který 
ovšem není striktně splněn. Přijetí tohoto 
předpokladu je ale v podstatě v souladu 
s obecně přijatým přístupem.

U tabulky 2 a 3 uvádíme pro informaci 
standardní výběrové chyby, počítané také 
za předpokladu prostého náhodného vý­
běru v každé skupině. U ostatních tabu­
lek tato čísla neuvádíme pro úsporu 
místa.

Veškeré pravidelnosti, které se jeví při 
pohledu na tabulku, kde analyzujeme 
faktor příjmu, nelze vysvětlit jednoznač­
ně. Příjem totiž hraje roli znaku, který 
v sobě zahrnuje řadu jiných faktorů, a 
konečné slovo může být řečeno až po další 
analýze těchto sdružujících se vlivů. Ne­
pravé korelace mohou být způsobeny vě­
kem, pohlavím, druhem práce, vzděláním, 
počtem členů domácnosti apod. Příjem 
ovšem je v každém případě ukazatelem 
sociálního postavení, a z tohoto hlediska 
lze i na některé relace mezi četnostmi 
pohlížet. Příslušné tabulky jsou proto 
uváděny, nicméně komentovány jen struč­
ně. (Pro první etapu analýzy těchto fak­
torů však platí totéž, co pro znak „za­
městnaneckých kategorii" — z hlediska 
modální volby i vážené predikce se kate­
gorie příjmu neliší.)

Nakonec ještě upozorňujeme na termín 
„významnost“, kterého používáme v dal­
ších částech stati ve statistickém smyslu. 
Výsledky, které tu interpretujeme, ply­
nou z matematicko-statistického postupu 
testování hypotéz. V analýze rozptylu, 
která je tu aplikována, vystupují jako 
testovací kritéria s asymptotickým rozlo­
žením chí-kvadrát a jejich rozklady. Sta­
tisticky významné, respektive — jak krát­
ce píšeme — významné výsledky jsou ty, 
u kterých na příslušných hladinách zamí­
táme nulové hypotézy o homogenitě re­
lativních četností a přijímáme hypotézy 
o jejich variabilitě. Tuto variabilitu se 
pak snažíme vysvětlit a hledat pravidel­
nosti, které jsou interpretovatelné.

V těchto metodologických poznámkách 
jsme se dotkli jen vybraných aspektů še­
tření, která se nás speciálně v této práci 
týkají. K metodologii celého výzkumu 
máme však řadu dalších výhrad (a to 
k mnoha jeho fázím), které zde neuvádí­
me, jelikož to není účelem našeho článku.

II. Postoje k vytvoření světa, v němž by 
nebylo válek

Objektivní postavení války a míru ve 
struktuře společenských jevů je jedním 
aspektem této problematiky, zatímco její 
druhou stránkou je odraz této skutečnosti 
ve vědomí lidí. Objektivní postavení vál­
ky a míru nelze proto směšovat se sy­
stémem hodnot lidí. Hodnotový systém lidí 
nebývá vědeckým odrazem skutečnosti, 
ale má především povahu etickou, ideo­
logickou a psychologickou. Je proto sa­
mozřejmé, že lidé nemají stejný hodno­
tový systém a různí lidé a různé sociální 
skupiny a společenské systémy uznávají 
různou hierarchii hodnot, a tudíž možné 
důsledky války a míru jsou různě hod­
noceny. Otázku, co si lidé o věcech myslí 
a jakou hodnotu jim přikládají, nelze smě­
šovat s otázkou skutečné povahy věcí. 
Z tohoto hlediska je zřejmé, že pro po­
znání objektivního postavení války a míru 
není postačující, jaké hodnoty jim určité 
sociální skupiny společenské a ideologic­
ké systémy či jednotliví myslitelé přisu­
zují, ale jaké postavení skutečně mají. 
Na druhé straně má ovšem subjektivní 
hodnoceni velký praktický význam, nebof 
se stává i politickým postojem k válce a 
míru a může rozhodovat o osudu lidstva.

V této části naší studie bude předmě­
tem našeho zkoumání pohled na postoje 
k mírovému uspořádání světa u různých 
sociálních skupin a jejich komparace mezi 
zeměmi s odlišnými společenskoekonomic­
kými soustavami. Především nás bude 
zajímat informace o tom, zda dotázaný 
se explicitně vyjadřuje pro mír či proti 
válce, a ne jak vypovídá o tomto aspektu 
v hierarchii svého hodnotového systému. 
První analyzovanou otázkou je přání, aby 
vědecké poznání umožnilo organizovat 
svět bez válek.

Údaje uvedené v tab. 1 představují rela­
tivní četnosti z celonárodních výběrových 
souborů a vypovídají o tom, kolik pro­
cent obyvatelstva zkoumané věkové sku­
piny si přeje, aby vědecké poznání umož-



Tabulka l1: Otázka č. 59: Chtěl byste, aby vědecké poznání umožnilo organizovat svět tak, aby 
nebyly války?
(Relativní četnosti odpovědí ve výběrových souborech zemí)

Kategorie otázky cs E GB J NL N SF YU GFR I

ano 98,3 93,3 97,0 71,0 95,0 96,1 93,9 97,7 88,6 81,0
nejsem si jist 0,6 1,0 1,0 19,0 2,0 1,7 2,0 1,5 4,3 9,0
ne 0,4 1,0 2,0 5,0 2,0 2,0 4,0 0,5 5,0 9,0
nevím 0,5 5,0 0,0 6,0 1,0 0,2 0,0 0,3 2,1 2,0

nilo uspořádání světa, v němž by nebylo 
válek, či je proti tomu, anebo si není jisto 
vhodností či nevhodností takovéto apli­
kace védy.

Pokud jde o sledovaný záměr, je třeba 
konstatovat, že přestože je zkoumaná 
otázka pro naše účely nejadekvátnější, 
není ani ona dokonalá. Našemu záměru 
by lépe vyhovovala otázka, která by ne­
spojovala mírové uspořádání světa s urči­
tým druhem činnosti, v daném případě 
například otázka „Chtěl byste, aby svět 
byl organizován tak, aby nebylo válek?“, 
spojená s celou baterií jednoduchých otá­
zek na toto téma.

I když pohled na relativní četnosti od­
povědí ukazuje téměř jednoznačný poža­
davek mírového uspořádání, přece jen 
jsou zde poslední tři kategorie nenulové 
obsazeny. Zvláštní případ pak reprezen­
tuje Japonsko, kde jsou příslušné četnosti 
30% (!). Domníváme se, že právě pro­
blém vnesení vědeckého poznání do otáz­
ky může být důvodem pro tak četné od­
povědi, které nejsou přímým požadavkem 
míru. Tyto hodnoty lze interpretovat jako 
skepsi nad vědeckým poznáním a oba­
vou ze zneužití vědeckých poznatků pro 
válečné účely. Zajímavé je tady též srov­
nání socialistických a kapitalistických ze­
mí, kde je tato četnost daleko menší. Také 
případ Japonska na to ukazuje, neboť jde 
o populaci, která má jistě dosti důvodů 
ke skepsi po zkušenostech s atomovou 
bombou.

O omezeních v interpretaci těchto od­
povědí z hlediska postojů k válce a míru 
jsme již pojednali. Pro naše cíle má však 
tato otázka nejen již uvedené nedostatky, 
které jsou svou povahou formální i obsa­
hové a plynou z původních záměrů jejího 
zařazení, ale je problematická i ve své

1 Pii úpravě tabulky respektujeme pořadí zemí, 
tak jak je používáno mezinárodním týmem řešite­
lů. Zkraitky znamenají: CSSR <CS), Španělsko (E),

podstatě. Z marxistického hlediska může 
sice věda významně přispět k urychlení 
společenského vývoje, a tím i k vytvoření 
světa, v němž nebudou války, avšak za­
jištění trvalého míru ve světě může být 
dosaženo pouze jeho revoluční přeměnou 
a vytvořením světové komunistické spo­
lečnosti v důsledku revoluční a činorodé 
aktivity mas. Je zřejmé, že v otázce je 
obsažen i utopický prvek, který se svým 
způsobem podobá přání, aby vědecké 
poznání umožnilo vyrobit kámen mudrců 
či elixír života.

Na výše uvedená omezení rozsahu a 
obsahu otázky bylo třeba upozornit v zá­
jmu kritického chápání a hodnoceni zjiš­
těných výsledků. Domníváme se však — 
a rozbor dalších otázek to potvrdí —, že 
přes tato omezení je možné tento znak 
pojmout jako indikátor zjišťování postojů 
k mírovému uspořádání světa. V této 
souvislosti jistě není nezajímavé zjištění, 
že výrazně katolická země, jako je Špa­
nělsko, vykazuje pouze zanedbatelně nižši 
četnosti postojů „pro“ než kapitalistické 
země protestantské. Nelze však vyloučit, 
že v některých zemích (např. v Číně), 
kde z hlediska oficiální ideologie nelze 
odtrhnout válku od dosažení hlavního 
ideologického cíle a kde válka a ozbro­
jený boj jsou považovány za hlavní pro­
středky k dosažení tohoto cíle, by se uve­
dené nedostatky v otázce projevily da­
leko výrazněji. Nelze ovšem říci, nakolik 
se v zemích tohoto typu odráží tato zvrá­
cená ideologie ve vědomí lidi, a nakolik 
by se projevila v postojích ke zde zkou­
mané otázce.

Empirická data tabulky 1 nám názorně 
ukazují, jak dalece pronikla do vědomi 
lidstva objektivní skutečnost, že otázka 
války a míru je jednou ze základních
Velká Británie (GB), Japonsko (J), Holandsko (ML), 
Norsko (N), Finsko (SF), Jugoslávie (YU). V dal­
ších tabulkách také Polsko (PL).



Tabulka 22: Otázka č. 59: Chtěl byste, aby vědecké poznání umožnilo organizovat svět tak, aby 
nebyly války?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku vyjádřené v procentech; 
v závorce jsou uvedeny výběrové chyby)

Skupiny sociálního 
postavení v zaměstnání CS E GB NL N SE ' YU Celkem

1. studenti, učni 99,4 94,3 95,5 94,6 94,4 91,5 99,2 95,6
(0,63) (1.61) (1,97) (1,98) (1,93) (2,71) (0,85) (0,66)

2. nekvalifikovaní dělníci 98,0 86,3 96,1 97,3 96,6 95,2 98,8 94,9
(1,01) (2,55) (1,27) (1,55) (2,36) (3,29) (1,16) (0,73)

3. kvalifikovaní dělníci 98,4 91,8 95,0 96.2 98,1 94,0 97,6 95,9
(0,61) (1.67) (1,97) (3,77) (1,87) (2,05) (1,20) (0,57)

4. nižší úředníci 98,9 95,0 98,7 93,0 97,3 96,4 95,8 96,4
(0,80) (1,48) (0,90) (2,12) (1,55) (2,52) (2,39) (0,61)

5. vyšší úředníci apod. 97,3 97,4 94,4 93,3 93,3 93,3 98,2 96,3
(1.32) (1,15) (2,44) (3,22) (4,55) (6,44) (1,74) (0,78)

Celkem 98,4 93,0 96,2 94,7 95,9 93,8 98,0 95,8
(0,38) (0,78) (0,72) (1,04) (0,99) (1,29) (0,63) (0,30)

otázek dneška; současně nám umožňuji 
srovnat postoje v zemích kapitalistických 
a socialistických.

Výsledek kladných odpovědí u evrop­
ských zemí, které se pohybují v rozmezí 
od 93,3 %—98,3 %, je opravdu zarážející. 
V Japonsku jsou sice četnosti kladných 
odpovědí menší (71,0%), ale tento výsle­
dek je asi třeba hodnotit (jak již bylo 
uvedeno výše) podle konkrétních histo­
rických zkušeností Japonců a rozdílného 
chápání otázky.

Z rozboru údajů, zdá se, dále vyplývá, 
že pozitivní postoje, které se tu projevují, 
nejsou vlastní jen zkoumané věkové sku­
pině, ale že jsou sdíleny drtivou části 
obyvatelstva zemí s různými společenský­
mi a ekonomickými soustavami. Počet 
zkoumaných evropských zemí je natolik 
velký, že opravňuje k vyslovení hypotézy 
o tom, že v Evropě je takřka veškeré 
obyvatelstvo pro uspořádání světa bez 
válek; výsledky z Japonska pak naznačují, 
že i když se relativní četnosti odlišují, 
bude mít jednoznačnost mírového přání 
univerzální povahu, anebo že zde je vý­
znamná tendence k tomuto stavu. Vzhle­
dem k tomu, že výzkum nebyl proveden 
v přiměřeném počtu zemí z různých ob­
lastí světa, není možno tuto naši hypo­
tézu empiricky verifikovat. Pro oprávně­
nost naší hypotézy jistě není bezvýznam­
né, že v indickém souboru se relativní 
četnosti (i když se vztahují ke speciální

subpopulaci) podstatně neliší od ostatních 
zemí (výsledky jsou postupně 81%, 9 %, 
9 %, 2 %). Z údajů v tabulce dále vyplý­
vá, že četnosti pozitivních postojů jsou 
v rámci zkoumaných zemí nejvyšší v ze­
mích socialistických a že v CSSR je vý­
sledek v tomto směru vůbec nejpřízni­
vější. Je škoda, že výzkum nebyl prove­
den ve více socialistických zemích (v Pol­
sku tato otázka nebyla zkoumána), aby 
bylo možno i na základě konkrétního vý­
zkumu prokázat, jak dalece jsou zjištěné 
vyšší výsledky typické pro socialistické 
země a v jakém vztahu byl tento aspekt 
spojen s poznáním, že v době raketo- 
jaderných zbraní dostává pozitivní postoj 
k této otázce stále výraznější všelidskou 
povahu.

Než přejdeme k teoretickému zhodno­
cení těchto výsledků, všimněme si ještě 
postojů k mírovému uspořádání světa za 
pomoci vědy ještě z hlediska různých sku­
pin zaměstnání. (Viz tab. 2.)

Tutéž problematiku si ještě ukážeme 
z hlediska komparace postojů dělnické 
třídy a středních vrstev. (Viz tab. 3.)

Pomocí postupu testování hypotéz se 
nepodařilo prokázat rozdíly v postojích 
u zkoumaných sociálních skupin. To 
ovšem neznamená, že by toto zjištění bylo 
absolutní, že jisté rozdíly mezi skupinami 
nemusí existovat. U každého výzkumu je 
třeba počítat s jistou dávkou nepřesnosti, 
která vzniká buď v průběhu samotného

2 Ve studentských souborech byly zjištěny tyto 
relativní četnosti odpovědí: Nový Zéland 83%. 
Velká Británie 82 %, USA 90 %, NSR 88 %; i když

tyto soubory nelze považovat za reprezentativní 
pro celé studentské populace, mají svůj význam 
pro podpoření naších závěrů.
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Tabulka 3: Otázka č. 59: Chtěl byste, aby vědecké poznání umožnilo organizovat svět tak, aby 
nebyly války?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku vyjádřené v procentech; 
výběrové chyby; ze souboru jsou vyloučeny některé kategorie odpovědí — 
viz text) .

Sociálně třídní hledisko cs E GB NL N SF YU Celkem

1. dělníci 98,7 96,4 95,8 97,1 98,2 94,3 98,4 97,2
(0,45) (0,91) (1,07) (1,45) (1,25) (1,74) (0,80) (0,36)

2. střední vrstvy 99,4 96,9 96,6 94,6 95,4 93,2 98,4 96,7
(0,36) (0,70) (0,96) (1,25) (1,25) (1,90) (0,81) (0,36)

Celkem 99,0 96.7 96,2 95,3 96.2 93,8 98,4 96,9
(0,30) (0,56) (0,72) (0,98) (0,96) (1,29) (1,57) (0,26)

výzkumu, či v důsledku výběrových chyb, 
které jsou zákonité (musíme také počítat 
s vychýlením způsobeným kvótním výbě­
rem). Avšak i kdyby rozdíly tohoto druhu 
skutečně existovaly, byly by s největší 
pravděpodobností nepodstatné. Podobně 
je tomu při komparaci postojů dělnické 
třídy a středních vrstev v tabulce 3, 
i když — posuzováno z hlediska jednot­
livých zemí — se zdá, že u dělnické třídy 
je mírná tendence k vyšším četnostem 
pozitivních postojů.

Máme-li správně hodnotit uvedené 
údaje, je třeba se vyvarovat přílišných 
zjednodušování, jež by mohla vést k ne­
správným závěrům — k podceňováni či 
přeceňování získaných údajů k mírovým 
postojům.

Správného hodnocení mírových postojů 
dosáhneme jedině tehdy, je-li pro nás 
východiskem chápání těchto jevů ve vzá­
jemné dialektické souvislosti s jinými 
společenskými jevy. Mír sám o sobě ne­
existuje a vyskytuje se vždy ve vzájem­
ných vztazích s jinými jevy. Marxistická 
teorie přikládá míru pozitivní význam 
jen tehdy, je-li součástí společenského po­
kroku a humanizace lidských vztahů. 
I v dnešní době může mít mír reakční 
povahu.

Při hodnocení mírových aspektů musí­
me mít na zřeteli, že odvrácení světového 
raketo jaderného konfliktu je nezbytným 
předpokladem pro realizaci světového po­
kroku. Protože zabránění světové válečné 
tragédie závisí nemálo i na postojích ši­
rokých mas k válce a míru, je třeba hod­
notit zjištěné výsledky velmi pozitivně. 
Tyto výsledky svědčí i o tom, že do vě­
domí podstatné části lidstva vstoupil — 
ať už v té či oné podobě — závažný aspekt

objektivních podmínek současné etapy 
světového progresivního vývoje.

Vzhledem k možným důsledkům světo­
vé raketo jaderné války a přestože i na­
dále je základním rozporem procesu svě­
tové socialistické revoluce rozpor mezi 
prací a kapitálem, hlavním rozporem sou­
časné etapy vývoje tohoto procesu se stal 
rozpor mezi lidem celého světa a malou 
hrstkou agresivních monopolisticko-impe- 
rialistických militaristických kruhů. Zkou­
maná část obyvatelstva tvoří součást té 
stránky hlavního rozporu etapy, v jejímž 
objektivním zájmu je odstranění možnosti 
vzniku takového typu války a vytvořeni 
světa, v němž by nebylo válek. Důležitým 
výsledkem je skutečnost, že bylo empi­
ricky prokázáno, jak vysoké procento 
obyvatelstva přijímá tuto objektivní strán­
ku vývoje do svého vědomí. Současně se 
tu vytváří předpoklad pro velmi reálnou 
hypotézu, že pozitivní postoj k vytvořeni 
světa, v němž by nebylo válek, bude 
s větším či menším rozdílem sdílen vět­
šinou obyvatelstva všech zemí, nebo ale­
spoň že existuje velmi výrazná tendence 
k tomuto stavu.

Pro posouzení stupně pokrokovosti mí­
rového myšlení je mimořádně důležité 
osvětlení jeho vztahu k jiným hodnotám. 
Při vyhodnocování uvedených postojů je 
třeba mít na zřeteli, že dotázaní spojuji 
— ať vědomě či nevědomě, třídně uvědo­
měle či zmateně — svůj postoj k míro­
vému uspořádání s určitým společensko­
ekonomickým systémem. Revoluční pro- 
letariát měl jistě jiné představy o spole­
čenském zřízení ve světě bez válek než 
zaostalé střední vrstvy. To, že otázka 
k mírovému uspořádání světa nebyla spo­
jena s určitým společenským systémem a
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že její realizace je v objektivním zájmu 
všech zkoumaných sociálně třídních sku­
pin, zřejmě vysvětluje, že rozdíly mezi 
těmito skupinami a mezi socialistickými a 
kapitalistickými zeměmi jsou nepatrné.

Při úvahách o četnostech jednotlivých 
postojů k válce a míru se nelze dopouštět 
falešných vulgarizací. Takovou vulgarizací 
by byla snaha z těchto četností mecha­
nicky odvozovat stupeň pokrokovosti 
té které země. Jednak se postoj k míru 
u obyvatelstva nemusí krýt s postojem 
vládnoucích kruhů a politikou státu, jed­
nak je i v současné epoše společenský po­
krok určován nejen mírovými postoji, ale 
také řadou dalších aspektů. Tak například 
v některých zemích třetího světa (Indie), 
jejichž vlády se orientují na politiku mí­
rové koexistence a které z hlediska svě­
tového progresivního vývoje hrají pokro­
kovější úlohu než kapitalistické země, bu­
dou pravděpodobně kladné relativní čet­
nosti nižší než v některých vyspělých 
kapitalistických zemích. Je velmi pravdě­
podobné, že v těchto zemích je zkoumaný 
postoj mimo jiné výrazně ovlivňován 
rozporem mezi hospodářskou zaostalosti 
země a populační explozí, kdy u určité 
části obyvatelstva vystupuje tento rozpor 
v té či oné formě falešného vědomí, 
která válku — podobně jako Malthus — 
chápe jako jeden ze způsobů regulace to­
hoto napětí.

IH. Postoje k válce bez jaderných zbraní

Jak již bylo řečeno, pro posouzení cha­
rakteru postojů k válce a míru nestačí se 
omezit na zkoumání dosud sledovaného 
aspektu, ale je třeba tuto otázku zkoumat 
ve vztahu k jiným důležitým jevům spo­
lečenského života. Toto hledisko umož­
ňují — i když s jistými omezeními — 
osvětlit otázky, které se vztahují k hod­
notovému systému dotázaných, totiž otáz­

ky č. 71 a 73, jež budou předmětem této 
části studie. Bohužel ovšem ani tyto otáz­
ky nevyhovují plně požadovanému účelu. 
Jejich jistým nedostatkem je to, že nejsou 
uváděny explicitně do konkrétního vzta­
hu k určitým hodnotám společenského 
významu (zachování národní nezávislosti, 
socialismu, vítězství světové revoluce, za­
chování demokracie, náboženství, kapita­
lismu apod.) a k hodnotám individuálním 
(zachování vlastního života, rodiny, děti 
apod.). Skutečnost, že obě tyto otázky ne­
byly v dotazníku pojaty v takové podobě, 
jistě snižuje jejich význam pro náš po­
hled. Vyvstává zde otázka, nakolik byli 
dotázaní schopni pochopit plný rozsah a 
obsah dotazu, zda odpovědi na něj nejsou 
spíše abstraktním výrazem mírového po­
stoje než hierarchickým začleněním této 
hodnoty do vlastního hodnotového žebříč­
ku. Tento problém nám do značné míry 
umožňuje osvětlit četnosti odpovědí na 
otázky č. 8 a č. 9 (nejlepší a nejhorší 
alternativy pro rok 2000), které budou 
uvedeny v další části stati.

Ke zkoumání problematiky k válce bez 
použití nukleárních zbraní používáme 
otázky č. 71; budeme ji analyzovat opět 
z hlediska postojů zkoumaného obyvatel­
stva jednotlivých zemí, sociálně třídních 
a částečně také příjmových skupin. (Viz 
tab. 4.)

Srovnání uvedených údajů svědčí o ma­
lých rozdílech v relativních četnostech 
postojů. Je až zarážející, jak vysoké pro­
cento je dosaženo v kategorii „ne" (50 %— 
83 %) a jak nízké jsou relativní četnosti 
v kategorii „ano“ (4 %—24 %). Od struk­
tury postojů obyvatelstva výše uvedených 
zemí se výrazně odlišuje výběrový soubor 
indický (postupně 30 %, 24 %, 38 %, 8 %). 
Srovnáme-li tyto výsledky s četnostmi 
v tabulce, vidíme, že poměr hodnot pro 
„ano“ a „ne“ je v Indii téměř vyrovnaný,

Tabulka 4: Otázka č. 71: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku bez použití nukleárních zbraní?
(Relativní četnosti odpovědí ve výběrových souborech zemi)

Kategorie otázky CS E GB J NL N PL SF YU GFR I

1. ano 14,0 15,0 24,0 4,0 17,0 17,0 14,0 14,0 10,0 13,4 30,0
2. nejsem si jist 6,0 5,0 2,0 11,0 4,0 16,0 6,0 18,0 4,0 12,6 24,0
3. ne 55,0 50,0 71,0 74,0 70,0 63,0 66,0 55.0 83,0 73,4 38,0
4. nevím 25,0 30,0 3,0 11,0 9,0 4,0 14,0 13,0 4,0 0,7 8,0



Tabulka 53: Otázka č. 71: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku bez použití nukleárních zbraní?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku vyjádřené v procentech

Skupiny sociálního 
postavení v zaměstnání cs E GB ' NL N SF YU Čolkem

1. studenti, učni 62,3 49.3 72,1 57,7 54,9 52,8 75,2 59,4
2. nekvalifikovaní dělníci 64,3 44,5 73,7 70,9 64,4 50,0 93,0 65,6
3. kvalifikovaní dělníci 68,2 54,3 66,1 84,6 73,6 58,2 82,9 66,4
4. nižší úředníci 73,1 52,0 78,8 72,9 66,4 58,2 78,9 67,8
5. vyšší úředníci apod. 61,7 52,6 47,2 66,7 43,3 26,7 79,0 56,9
Celkem 66.6 50,9 70,0 68,1 61,2 54,3 81,8 63,8

zatímco pro země v tabulce podstatně 
převažuje k hodnotě „ne“ (nejvyšší je 
tento poměr v Japonsku, kde činí 74 : 4). 
Je ovšem možné, že tato odlišnost vyplý­
vá z odlišné povahy výběrového souboru 
indických respondentů, který se může 
podstatně lišit od celonárodní populace. 
Tato hypotéza však je vzhledem ke srov­
nání jednotlivých skupin v tabulkách 5 
a 6 nepravděpodobná. Domníváme se tedy, 
že tyto rozdíly je třeba hledat v odliš­
ných hodnotových vzorcích.

Z údajů uvedených v tabulce 5 vyplý­
vá, že i postoje jednotlivých „zaměstna­
neckých skupin“ vykazují poměrně vysoké 
relativní četnosti v odmítavém postoji 
k válce bez použití nukleárních zbrani. 
Dále je zřejmé i to, že na základě zís­
kaných údajů nelze stanovit žádnou pra­
videlnost v postojích zkoumaných sociál­
ních vrstev, bez ohledu na to, zda se uva­
žuje na úrovni všech zkoumaných zemi 
či pouze zemi kapitalistických nebo so­
cialistických. Nelze ovšem vyloučit, že 
určitá pravidelnost v postojích „zaměst­
naneckých skupin“ existuje, avšak tento 
výzkum ji neprokázal. Ze získaných dat 
současně vyplývá, že uvnitř jednotlivých

zemí existují statisticky významné a v ně­
kterých případech dokonce značně velké 
rozdíly v relativních četnostech. Tak na­
příklad ve Velké Británii je poměrně vel­
ký rozdíl mezi skupinami č. 4 a č. 5, ve 
Finsku mezi skupinami č. 1 a č. 5 atp.

Porovnejme ještě relativní četnosti po­
stojů u dělníků a středních vrstev. (Viz 
tab. 6.)

Při ověřováni hypotézy byly zjištěny 
statisticky významné rozdíly mezi oběma 
skupinami, a to menší u dělníků než 
u středních vrstev. Nejen to. Z tabulky 
vyplývá, že tato pravidelnost platí pro 
každou ze zkoumaných zemi (rozdíly jsou 
ovšem různé velké). To znamená, že děl­
nici si méně často než střední vrstvy 
nedovedou představit hodnotu, cil nebo 
ideál, které by ospravedlňovaly válku bez 
použití atomových zbraní.

Poměrně malá pravidelnost v odlišnosti 
relativních četností u různých zde zkou­
maných skupin může svádět k závěru, že 
by bylo účelnější zkoumat tuto proble­
matiku z hlediska výše příjmů. Za mimo­
řádně účelné bychom považovali provést 
komparaci těchto postojů na základě 
kombinace „skupin zaměstnání“ a příjmo-

Tabulka 64: Otázka č. 71: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku bez použití nukleárních zbraní?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku po redukci)

Sociálně třídní hledisko CS E GB NL N SF YU Celkem

1. dělníci 78,4 76,4 71,1 75,8 72,6 67,4 91,5 76,9
2. střední vrstvy 74,7 61,6 68,8 73,3 60,5 55,1 80,4 68,1
Celkem 76,7 67,0 70,0 74,1

—i--------

63,9 60,8 86,0 72,0

3 Po aplikaci analýzy rozptylu jsme získali ještě 
výsledky pro polský výběrový soubor, které uvá­
díme zvlášť: jednotlivé kategorie měly tyto výsled­
ky: 58,7%, 64,3%, 47,8%, 48,4% a celkem 54,58.

4 Po zpracování dat jsme získali ještě výsledky

pro Polsko, které uvádíme zvlášť: dělníci 56,7%. 
střední vrstvy 51,7 %, celkem 52,9 %. Výsledky stu­
dentských ¡souborů: Švédsko 51%, Nový Zéland 
35 %, Velká Británie 37 %, USA 39 %, NSR 69 %.
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Tabulka 7: Otázka č. 71: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku bez použití nukleárních zbraní?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku vyjádřené v procentech)

Příjem na domácnost cs E GB NL N SF YU Celkem

1. kvartilový interval 56,2 41,4 79,3 69.4 55,3 39,5 87,2 57,0
2. kvartilový interval 66.3 51,6 73,1 70,8 75,0 57,4 78,0 64,2
3. kvartilový interval 71,6 54,0 67,4 72,8 63.6 56,0 86,9 66,5
4. kvartilový interval 87,0 53,5 66,2 59,3 61,8 — 82,0 66,0
Celkem 66,2 49,8 70,6 70,1 62,8 83,7 63,7

vých kategorií, což by nám umožnilo 
zjistit, jak dalece se výše příjmu proje­
vuje u jednotlivých skupin. Tohoto hle­
diska však není možno použít, neboť zís­
kané velikosti dílčích výběrových souborů 
jsou tak malé, že neumožňují solidní sta­
tistické vyhodnocení.

Příjmové kategorie, jichž bylo ve vý­
zkumu použito, je proto třeba brát s re­
zervou, jak jsme uvedli v druhé části. 
Přes všechny výhrady se však domní­
váme, že četnosti postojů i z hlediska 
obou příjmových znaků mají určitou po­
znávací funkci, a to zejména pro kompa­
raci uvnitř jednotlivých zemí; proto ta­
bulky uvádíme bez podrobného komentá­
ře. (Viz tab. 7 a 8.)

Uvedené výsledky — ať již se týkají 
veškerého obyvatelstva zkoumaného věku 
či sociálně třídních, zaměstnaneckých 
anebo příjmových skupin — jsou překva­
pivé a teoreticky i politicky mimořádně 
závažné. Za nejzávažnější považujeme 
zjištění, že četnosti osob, jež si umí před­
stavit ospravedlňující hodnotu, cíl nebo 
ideál, jsou velice nízké a že četnosti osob, 
které si takovou hodnotu představit ne­
dovedou, jsou velmi vysoké.

Výše uvedené výsledky budou různými 
ideologickými směry různě hodnoceny. 
Zasloužily by si jistě hlubšího rozboru.

Zde se omezujeme pouze na několik 
stručných připomínek.

Jako velmi uspokojivé se tyto výsledky 
mohou jevit pravděpodobně pouze stou­
pencům absolutního pacifismu. Méně po­
zitivně již budou tyto výsledky hodnotit 
stoupenci relativního pacifismu, jako je 
křesťanský, liberalistický či radikálně de­
mokratický pacifismus. Také marxismus, 
jenž je proletářsko-třídním typem rela­
tivního pacifismu, nemůže tyto výsledky 
hodnotit jednoznačně kladně, přestože 
v současném stadiu světového vývoje 
ustupují negativní aspekty těchto postojů 
výrazně do pozadí. Z četností těchto po­
stojů se nabízí závěr, že zachování míru 
se podstatné části obyvatelstva zkouma­
ných zemí jeví jako nejvyšší hodnota, 
ideál či cíl a že této hodnotě, cíli či ideálu 
je třeba podřídit všechny ostatní hodnoty. 
Z těchto údajů by bylo možno dále vy­
vodit závěr, že se tato většina zřejmě 
domnívá, že v případě ohrožení této hod­
noty je přípustné či nutné obětovat 
všechny ostatní hodnoty, a to i takové 
hodnoty, jako je suverenita, svoboda, de­
mokracie, socialismus, vítězství světové 
socialistické revoluce, zachování nábožen­
ství a pod. Tento logicky vyplývající závěr 
by byl zřejmě unáhlený a neodpovídal 
by skutečnému hodnotovému systému do-

Tabulka 8: Otázka č. 71: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku bez použití nukleárních zbraní?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku vyjádřené v procentech)

Osobní příjem CS E GB NL N SF YU Celkem

1. kvartilový interval 64,7 47,6 79,7 71,5 62,6 50,0 90,6 59,1
2. kvartilový interval 69,3 53,1 67,2 74,1 63,2 60,2 83,6 64,0
3. kvartilový interval 66,9 50,9 59,6 74,4 70,2 46,0 80,8 65,1
4. kvartilový interval 66,7 66,7 54,1 40,0 52,3 — 80,2 63,1
Celkem 66,7 49,3 70,3 72,2 62,3 55,3 83,3 61,8



tázaných. Domníváme se proto, že mno­
hem blíže pravdě bude závěr, že tyto ne­
adekvátní postoje k tomuto typu války 
souvisí s tím, že dotázaní si nedostatečně 
uvědomují skutečné postavení a úlohu 
válek tohoto druhu ve struktuře spole­
čenských jevů.

Vyslovujeme-li pochybnosti o tom, že 
podstatná část dotázaných nadřadila ne­
použití války bez jaderných zbraní všem 
ostatním hodnotám, neznamená to, že se 
domníváme, že zjištěné četnosti těchto 
postojů mají povahu nevýznamné prefe­
rence mírových postojů. Naopak se do­
mníváme — v souladu s jinými zjištěný­
mi výsledky — že hodnota míru náleží 
u většiny dotázaných k nejdůležitějším 
hodnotám.

Při posuzováni hodnotového systému 
lidi je třeba také vzít v úvahu, že se 
v něm pravděpodobně obráží nové posta­
vení války, které je důsledkem zavádění 
raketojaderných zbraní a možnosti pře­
růstáni války vedené konvenčními zbra­
němi ve válku světovou, raketojadernou. 
všezničující. Je velmi pravděpodobné, že 
tato objektivní stránkti výrazné pronikla 
do vědomi lidí, a je možné, že se u velké 
části populace pojmy obou typů válek 
v podvědomí překrývají. Velká část dotá­
zaných si zřejmě zvykla uvažovat o válce 
na úrovni světového raketo jaderného 
konfliktu. Podstatná část dotázaných vy­
cházela z předpokladu, že v případě svě­
tového válečného konfliktu nebude jejich 
země moci stát mimo tento konflikt. (Re­
lativní četnosti v jednotlivých zemích 
k tomuto názoru jsou tyto: Španělsko 
49%. Japonsko 61 %, Polsko 70%, Jugo­
slávie 74 %, Finsko 77 %. Holandsko, Nor­
sko, Velká Británie 89 %, CšSR 93 %, 
Indie 64%, NSR 82,1 %.)

Na vysoké četnosti postojů v námi 
zkoumané otázce měla pravděpodobně 
vliv i příliš abstraktní povaha dotazu, jak 
již bylo řečeno na jiném místě. To možná 
přispělo k tomu, že dotázaní nebyli schop­
ni plně domyslet rozsah a obsah této otáz­
ky. Zjištěný hodnotový vzorec je proto 
pravděpodobně výsledkem více či méně 
abstraktní úvahy o míru a nepříliš hlu­
bokých úvah o vztahu hodnot a jejich 
hierarchii. Považujeme za takřka jisté, že 
podstatná část dotázaných by uvažovala 
jinak v konkrétní situaci, kdy 
volba mezi ztrátou suverenity, socialis-

mu, demokracií, náboženstvím apod. by 
byla bezprostředně aktuální. V případě 
nutnosti bezprostřední volby by značná 
část těch, kteří neměli adekvátní před­
stavu o možných konkrétních situacích, 
pravděpodobně zaujala opačné stanovisko. 
Absolutně pacifistické tendence v posto­
jích k válce u podstatné většiny dotá­
zaných mají nejen uvedené aspekty. Tyto 
tendence jsou také výrazem hluboké tou­
hy národů po míru. Jsou důležitou slož­
kou světového veřejného mínění, jehož 
váha ve světě neustále roste a které může 
sehrát důležitou úlohu při utváření po­
vahy mezinárodních vztahů v současném 
svétě.

Dříve než přejdeme k vyhodnocení vý­
sledků četností odpovědí na otázku č. 73 
(představa hodnoty, cíle nebo ideálu ospra­
vedlňujících válku s nukleárními zbraně­
mi), je třeba se zamyslet nad jejím vý­
znamem. Použiti jaderných zbraní ve vál­
ce má různé dimenze, a to jak z hlediska 
typu války, tak i z hlediska možných dů­
sledků jejich použití. Z hlediska typu 
zbraní je možno dělit válku na dva zá­
kladní typy, o kterých je tu řeč, tj. na 
válku s použitím jaderných zbraní a bez 
použití jaderných zbraní. Typ války s po­
užitím jaderných zbraní je možno dále 
členit na dva subtypy. a to na válku, v níž 
jaderné zbraně určuji její povahu, a vál­
ku. ve které je celková povaha v zásadě 
určována konvenčními zbraněmi (jako 
příklad může sloužit druhá světová vál­
ka).

Použití jaderných zbraní ve válce může 
mít různé důsledky, což by mohlo mít 
nemalý význam pro určování postojů, 
uvážíme-li. že použitá otázka je v pří­
mém vztahu k hodnotovému systému do­
tázaných. V uvedených subtypech pak jde 
buď o všezničující raketojadernou válku, 
v níž by byla v sázce existence všeho 
lidstva, nebo o druhý subtyp. v němž 
počet mrtvých, raněných a velikost hmot­
ných škod způsobených atomovými zbra­
němi představuje jen malou část ztrát, 
k nimž ve válce dochází. (Ztráty na lidech 
a hmotné škody způsobené v druhé svě­
tové válce tzv. konvenčními zbraněmi 
mnohonásobně převyšují lidské ztráty a 
škody vzniklé v důsledku použití jader­
ných zbrani.)

Použitá otázka má tedy opět omezenou 
účinnost, obzvlášť z hlediska našich cílů,



neboť nerozlišuje tyto dva výrazné roz­
díly. Otázka také nevede ke zjišťování 
postojů k oprávněnosti či neoprávněnosti 
použití jaderných zbraní ve válce. Tako­
výto problém je však mimořádně závažný 
a jeho zkoumáni by jistě bylo na místě. 
Postoje k válce s jadernými zbraněmi a 
postoje k použití jaderných zbraní ve vál­
ce nejsou totožné; jde o dva druhy od­
lišných postojů, které se vztahují k od­
lišným fenoménům, a není vyloučeno, že 
budeme-li v souladu s vědeckým pozná­
ním první jev hodnotit pozitivně, mů­
žeme druhý fenomén hodnotit negativně. 
Nejasnost použité otázky je vidět na pří­
kladu druhé světové války. Použití války 
ze strany SSSR a ostatních národů po­
robených či ohrožených fašistickými agre­
sory bylo ve druhé světové válce opráv­
něné a spravedlivé. Hodnoty, které byly 
tehdy ohroženy, plně opravňovaly použití 
války jako prostředku na jejich obranu. 
Toto stanovisko je nejen v souladu s mar­
xismem, ale je sdíleno i drtivou částí 
světového veřejného mínění, a dokonce 
i částí absolutních pacifistů, jako jsou 
kvakeři. Zdá se proto velmi pravděpodob­
né, že drtivá část dotázaných by v pří­
padě uvědomění si plného rozsahu a do­
sahu otázky opět odpověděla „ano“, ne­
boť hodnoty, které byly tehdy ohroženy, 
stály za to, aby byly hájeny. V té době 
také nemohlo jít o všezničující nukleární 
válku. Pro toto hledisko svědčí i fakt, že 
značná část dotázaných se narodila ještě 
před druhou světovou válkou, a nelze před­
pokládat, že problematika tehdejší doby 
jí byla zcela cizí. Jiné hodnoceni si ovšem 
zaslouží použití atomové bomby Spojený­
mi státy v Japonsku v době, kdy o vý­
sledku války bylo již prakticky rozhod­
nuto — pro toto použití nebylo žádné 
oprávnění. Přestože toto použití je třeba 
hodnotit negativně, tato okolnost nezba­

vuje druhou světovou válku spravedlivé­
ho charakteru z hlediska napadených.

Postrádáme proto v tomto dotazu obsa­
hové zúžení rozlišující časové a intenzitní 
hledisko jevu a jeho konkretizaci. Při 
vyhodnocování relativních četností je tedy 
třeba si uvědomit, že neadekvátní formu­
lace této otázky ovlivňovala postoje do­
tázaných. Empirické výsledky výzkumu 
shrnujeme v tabulce 9.

S výjimkou Španělska je třeba výsledky 
hodnotit kladně, neboť svědčí o takřka 
všeobecném negativním postoji k válce 
jaderného typu. Srovnáme-li četnosti po­
stojů k válce bez nukleárních zbraní 
s válkou, v níž by bylo těchto zbraní po­
užito, pak přes značné rozdíly v relativ­
ních četnostech nejsou tyto četnosti tak 
velké, jak by se mohlo z odlišnosti povahy 
a možných důsledků obou těchto válek 
usuzovat.

Nízká relativní četnost negativních po­
stojů ve Španělsku (62 %) je dána tím. že 
jedna třetina dotázaných odpověděla „ne­
vím“. Pokud jde o relativní četnosti po­
zitivních postojů, jsou ve Španělsku stej­
ně vysoké jako ve Velké Británii a pouze 
o něco vyšší než v druhých zemích. Od­
lišná je struktura odpovědi u indického 
souboru, kde je výraznější názor o opráv­
něnosti tohoto typu války (16 %). Avšak 
i zde se proti její oprávněnosti vyslovilo 
62%, 8% si nebylo jisto a 13% odpo­
vědělo „nevím“. Přes odlišnou strukturu 
ve Španělsku a v Indii je však oběma ze­
mím společné to, že relativní četnosti po­
zitivních odpovědí jsou velmi nízké. 
I když je třeba teoreticky připustit mož­
nost, že nízké relativní četnosti byly za­
příčiněny neadekvátní formulací otázky, 
domníváme se, že hlavní příčiny tohoto 
jevu je třeba hledat jinde. Mnohem prav­
děpodobněji jej vysvětluje souvislost s ná­
zory na nebezpečí takovéto války pro obě

Tabulka 9: Otázka č. 73: Můžete si představit jakoukoliv hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly 
ospravedlnit válku s atomovými zbraněmi?
(Relativní četnosti odpovědí ve výběrových souborech zemí)

Kategorie otázky CS E GB J NL N SF YU GFR I

1. ano 3,0 6,0 6,0 2,0 4,0 4,0 2.0 1,0 4,1 16,0
2. nejsem si jist 2,0 1,0 1,0 4,0 1,0 3,0 4,0 2,0 4,1 8,0
3. ne 83,0 62,0 91,0 82,0 88,0 89,0 80,0 95,0 89,3 62,0
4. nevím 12,0 31,0 2,0 12,0 7,0 4,0 14,0 3,0 2,5 13,0



Tabulka 10^: Otázka ě. 73: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku s atomovými zbraněmi 1
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku vyjádřené v procentech)

Skupiny sociálního 
postavení v zaměstnání CS E GB NL N SF YU Celkem

1. studenti, učni 80,5 69,9 90,1 83,1 83,8 86,8 96,6 82,8
2. nekvalifikovaní dělníci 77,0 51,6 91,0 92,7 89,8 73,8 97,7 80,0
3. kvalifikovaní dělníci 84,0 60,2 86,0 96,2 98,1 78.4 93,9 80,5
4. nižší úředníci 88,6 73,1 93,6 88,9 90,0 90,9 91,6 86,3
5. vyšší úředníci apod. 86,6 72,4 91,0 80,0 73,3 73,3 89,5 81,2
Celkem 83,3 65,4 90,6 87,4 87,6 82,1 94,3 82,2

země: ve Španělsku a v Indii je pravdě­
podobně takovéto nebezpečí pociťováno 
mnohem méně než v ostatních zkouma­
ných zemích, jak o tom svědčí četnosti 
názorů o možnosti dané země zůstat mi­
mo světový válečný konflikt. Také v Ja­
ponsku značná část dotázaných považo­
vala tuto možnost za reálnou, avšak zde 
vliv tohoto faktoru na postoj k válce 
s jadernými zbraněmi musel být výrazně 
potlačen působením mnohem intenzivněj­
šího faktoru, a to praktickými zkušenost­
mi takovéto války. Ve všech ostatních 
zemích, kde je takřka všeobecně sdílen 
názor o tom, že vlatní země nemůže stát 
mimo světový válečný konflikt, jsou po­
stoje k použití takovéhoto typu války tak­
řka všeobecně negativní. Domníváme se, 
že je tu oprávněn názor, že značná část 
respondentů pod pojmem válka s jader­
nými zbraněmi rozuměla jaderný typ 
války.

Všimněme si ještě, zda z relativních 
četností různých sociálních skupin v di- 
chotomizovaném tvaru této otázky nelze 
vyvodit určitá specifika vlastní té či oné 
sociální skupině. Jednotlivé sociálně tříd­
ní skupiny odpověděly „ne“ tak, jak je 
uvedeno v tabulce 10.

Při výpočtech byly zjištěny významné 
rozdíly v relativních četnostech mezi jed­
notlivými sociálně třídními skupinami. 
Velmi vysoké četnosti vykazují například 
nižší úředníci. Při srovnání relací mezi 
kvalifikovanými a nekvalifikovanými děl­
níky se zdá, že u kvalifikovaných je vý­
raznější tendence proti válce s jadernými 
zbraněmi. Poněkud zarážející jsou výsled­
ky (relativně nízké) u kvalifikovaných 
dělníků v Anglii a nekvalifikovaných děl­
níků ve Španělsku a Finsku.

Srovnání relativních četností negativ­
ních postojů k této otázce mezi dělnickou 
třídou a středními vrstvami má strukturu 
uvedenou v tabulce 11.

V této tabulce (opět jsou vynecháni re­
spondenti „nevím“, „neodpověděl“) byla 
prokázána nejen odlišnost jednotlivých 
zemí, jak bylo lze očekávat, ale i odliš­
nosti v obou sociálních třídách — dělníci 
odpovídají statisticky významně vyšším 
procentem ve prospěch negativních hod­
not znaku. Pohledem na tabulku lze tedy 
zjistit, že tato relace platí nejen v mar­
ginálních hodnotách, ale také u jednotli­
vých zemí. Tam, kde je relace opačná, je 
rozdíl malý. Můžeme prozatím zahrnout 
tyto výjimky do výběrových výkyvů cho-

Tabtilka 11: Otázka č. 73: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku s atomovými zbraněmi?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku po redukci souborů)

Sociálně třídní hledisko CS E GB NL N SF YU Celkem

1. dělníci 94,1 90,5 89,2 96,2 98,1 93,8 98,4 93,5
2. střední vrstvy 94,7 87,4 91,8 91,9 88,9 93,3 96,6 91,7
Celkem 94,4 88,5 90,6 93,2 91,5 93,5 97,5 92,5

5 Výsledky u ¡studentských souborů byly tyto: švédsko 68%, Nový Zéland 69%, Velká Británie 
88 %, USA 85 %, NSR 95 %.



Tabulka 12: Otázka č. 73: Můžete si představit hodnotu, cíl nebo ideál, které by mohly ospravedlnit 
válku s atomovými zbraněmi ?
(Relativní četnosti dichotomizováného znaku)

Příjem na domácnost CS E GB NL N YU Celkem

1. kvartilový interval 79,2 46,4 93,1 94,4 94,7 96,8 71,2
2. kvartilový interval 83,8 61,5 91,2 88,8 94,1 91,7 79,4
3. kvartilový interval 86,5 76,1 90,9 91,7 89,8 94,6 86,0
4. kvartilový interval 91,3 75,4 87,2 91,5 85,4 94,2 86,6
Celkem 83,8 62,2 90,6 90,4 89,4 94,4 80,5

vání responden takých souborů; je ovšem 
možné, že později budeme moci i tyto vý­
kyvy vysvětlit.

Při srovnávání relativních četností je 
ovšem nápadné, že uvnitř jednotlivých ze­
mí jsou poměrně malé, i když statisticky 
prokazatelně významné rozdíly; je dále 
nápadné, jak málo se relativní četnosti 
jednotlivých sociálně třídních skupin liší 
od četností celonárodních výběrů. Domní­
váme se, že tato korelace není náhodná a 
že má těsnou kauzální souvislost s obec­
nými trendy vývoje současného světa; že 
je výsledkem společenského procesu, který 
probíhá.

Poněkud významnější odlišnosti v rela­
tivních četnostech negativních postojů 
můžeme vidět u příjmových skupin. 
Avšak i zde se jeví výrazná tendence 
k vzájemnému sbližování. (Viz tab. 12.)

Z pohledu na relativní četnost v ta­
bulce 12 vyplývá, že jednotlivé pravidel­
nosti uvnitř zemí, pokud se vyskytují, 
jsou značně různorodé. Tabulka ukazuje 
jak přímé (čím větší příjem, tím větší pro­
cento odpovědí — Španělsko, CSSR), tak 
nepřímé zákonitosti (Velká Británie, Nor­
sko, Holandsko, Jugoslávie). Četnosti v ta­
bulce, tříděné podle osobního příjmu, jsou 
vyrovnanější a jejich heterogenita nebyla

statisticky prokázána — proto ji neuvádí­
me. Z dat, která jsou tu k dispozici, ne­
můžeme proto odvozovat žádné výsledky. 
Zdá se oprávněný závěr, že výše příjmů 
bezprostředně neurčuje zkoumané po­
stoje, a pokud jsou nějaké korelace na­
značeny, jde o korelace nepravé, způso­
bené řadou faktorů, které zde nejsme s to 
eliminovat.

Souhrnně je tedy možno říci, že otázky, 
jež byly předmětem zkoumání, nebyly 
dobře formulovány, protože v sobě za­
hrnují příliš mnoho obsahových prvků a 
neurčitostí. To pochopitelně vede k znač­
ně slabším interpretačním možnostem. 
I když připouštíme takovéto ovlivněni, ne­
můžeme zjištěné výsledky bagatelizovat. 
Proto jsme se pokusili o pohled, který 
počítal se všemi omezeními a snažil se 
maximálně využít skutečné informace, 
která byla v datech uložena.

IV. Intenzita postojů

Z toho, co bylo řečeno, je vidět, že hod­
nocením, které je pro naše účely primární, 
je hledisko sociálně třídního postavení re­
spondenta. V otázkách analyzovaných 
v předcházejících částech bylo vrženo 
určité světlo na postoje k válce a míru

Tabulka 13: Otázka č. 8: Když se pokusíte představit si rok 2000 v nejlepším možném světle, jaká 
nejlepší věc by se podle vašeho názoru mohla stát? 
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku v procentech)

Skupiny sociálního 
postavení v zaměstnání CS E GB NL N SE YU Celkem

1. studenti, učni 56,6 29,2 57,7 73,1 66,9 50,9 60,7 54,4
2. nekvalifikovaní dělníci 58,7 19,2 51,3 67,3 91,5 35,7 70,9 52,2
3. kvalifikovaní dělníci 55,4 27,1 62,0 65,4 67,9 38,8 56,7 48,8
4. nižší úředníci 57,7 33,3 51,9 75,7 72,7 41,8 67,6 55,4
5. vyšší úředníci apod. 46,3 32,8 49,4 63,3 46,7 33,3 70,2 46,1
Celkem 55,3 28,5 54,0 70,8 70,8 42,3 63,2 51,6



Tabulka 14: Otázka č. 8: Když se pokusíte představit si rok 2000 v nejlepším možném světle, jaká 
nejlepší věc by se podle vašeho názoru mohla stát ?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku v redukovaném souboru)

Sociálně třídní hledisko CS E GB , NL N SF YU Celkem

1. dělníci 61,7 32,0 57,9 67,4 84,1 47,9 64,2 56,6
2. střední vrstvy 56,9 35,9 55,1 72,5 70,7 54,3 66,5 56,3
Celkem 59,6 34,4 56,5 71,0 74,6 51,2 65,3 56,4

z tohoto hlediska. Nás však zajímá nejen 
mínění či postoj sám, ale i jeho intenzita, 
kterou jsme nemohli měřit speciální, pře­
dem připravenou metodikou. Domníváme 
se ovšem, že se k tomuto cíli můžeme 
přiblížit pomocí otázek č. 8 a č. 9. Ote­
vřený dotaz staví respondenta před ši­
rokou volbu možností. Otázka č. 8 může 
být chápána respondentem velmi osobně, 
ale může v něm vzbudit i myšlenky na 
„nej lepší“ z hlediska celospolečenského, 
resp. celosvětového či všelidského; před 
respondentem se v této otázce otevírá celá 
široká škála možných odpovědí.

Domníváme se proto, že jsme opráv­
něni přijmout hypotézu, že jestliže re­
spondent, nijak neovlivněný, může na 
otevřenou otázku odpovědět zcela libo­
volně, pak zvolená alternativa je projevem 
jeho postoje k budoucnosti. Přívlastek 
„nejlepší“, resp. „nejhorší“ pak v sobě 
implikuje postoj k uváděné kategorii. 
Takto volená hodnota pak jistě stojí vý­
razně na horních místech hodnotového 
žebříčku. Výsledky tohoto dotazu (č. 8), 
jehož odpovědi byly dichotomizovány (viz 
část II), jsou uloženy v tabulce 13.

Analýza rozptylu neprokázala statistic­
ky významné rozdíly mezi „skupinami 
zaměstnání“, prokázala však vysokou vý­
znamnost (patrnou z tabulky na první po­
hled) rozdílů mezi zeměmi. Také inter-

akční člen testové statistiky je značně vy­
soký a ukazuje na nepravidelné chování 
četností v jednotlivých zemích. I když 
celkové relativní četnosti se v jednotlivých 
skupinách vyrovnávají, jejich chování 
v jednotlivých zemích nelze z této tabulky 
rozumně interpretovat.

Po vynechání kategorií „nevím“ a „ne­
odpověděl“ a sloučením skupin dostaneme 
tabulku 14. V této tabulce se opět sta­
tisticky liší pouze země, nikoli obě třídy.

Rozdíl mezi Španělskem a Norskem je 
ovšem veliký (40 %); Španělsko však zcela 
vybočuje z řady — konkrétní životní pod­
mínky a silně zakořeněné katolické nábo­
ženství jistě ovlivnily myšlení lidí při od­
povědích na tuto otázku. Jinak jsou ovšem 
(vzhledem k výše řečenému) tyto četnosti 
značně vysoké a ukazují, že protiválečný 
postoj, mírové myšlení, potřeba míru jako 
základ pro šťastný a tvořivý život jsou 
tu velice silné a že mír a svět bez války 
stoji vysoko v hodnotovém žebříčku lidí.

Ještě jednoznačnější jsou výsledky otáz­
ky č. 9 na nejhorší alternativu pro rok 
2000. Přehled odpovědí je uveden v ta­
bulce 15.

Je pozoruhodné, jak značně se zvýšily 
jednotlivé četnosti, a to speciálně u Špa­
nělska. Zvyšováním procentuálních údajů 
se pochopitelně relace poněkud vyrovná­
vají, nicméně však se stále projevují jisté

Tabulka 15: Otázka č. 9: Jestliže si představíte rok 2000 v nejhorším možném světle, co nejhoršího 
by se podle vašeho názoru mohlo stát?
(Relativní četnosti dichotomizovaného znaku v procentech)

Skupiny sociálního 
postavení v zaměstnání CS E GB NL N SF YU Celkem

1. studenti, učni 87,4 67,9 73,9 76,9 89,4 80,2 86,3 79,7
2. nekvalifikovaní dělníci 89,3 59,9 71,6 86,4 89,8 76,2 93,0 78,3
3. kvalifikovaní dělníci 83,3 67,7 75,2 96,2 94,3 79,1 90,2 80,2
4. nižší úředníci 86,9 70,8 69,9 82,6 85,4 76,4 95,8 79,5
5. vyšší úředníci apod. 79,2 64,6 68,5 90,0 83,3 53,3 96,5 75,2
Celkem 85,0 77,6 71,8 83,6 88,6 66,5 91,3 78,9
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Tabulka 16: Otázka č. 9: Jestliže si představíte rok 2000 v nejhorším možném světle, co nejhoršího 
by se podle vašeho názoru mohlo stát?
(Relativní četnosti v redukovaných souborech)

Sociálně třední hledisko CS E GB NL N SF YU Celkem

1. dělníci 90,2 82,2 74,5 90,9 94,5 87,3 92,3 86,3
2. střední vrstvy 90,1 76,1 72,6 83,2 90,6 80,4 91,8 82,9
Celkem 90,2 78,5 73,6 85,4 92,7 83,7 92,1 84,4

rozdíly. V tomto pohledu je obzvlášť dů­
ležitá absolutní hodnota u každé skupiny 
respondentů. Ta je totiž ještě daleko jed­
noznačnější než u otázky č. 8 a poskytuje 
značně přesvědčivý obraz o síle a inten­
zitě proti válečných postojů.

Rozdíl mezi tabulkami 13 a 15 je však 
natolik nápadný, že si žádá vysvětlení. 
Domníváme se, že rozdíl spočívá v tom, 
že nejlepší alternativa nemusí pro řadu 
respondentů být „mír“ explicitně vyjádře­
ný, ale uvedené kategorie buď mír před­
pokládají jako nutnou podmínku, nebo 
jako nevyjádřený důsledek. Může to být 
způsobeno „realistickým“ pohledem re­
spondenta na svět, tj. respondent jmenuje 
takovou kategorii, o které se domnívá, že 
je nejlepší cestou k mírovému uspořádáni. 
Přitom rok 2000 je pro respondenta příliš 
vzdálený a on si nedokáže představit 
skutečné možnosti, které se mohou do té 
doby realizovat. Proto si rozdíly obou vý­
sledků podle našeho názoru neodporují. 
Absolutní čísla jsou natolik vysoká, že 
jasně hovoří o vysokém postavení míru 
v žebříčku hodnot, a to bez rozdílu sku­
pin.

Velmi zajímavé empirické zákonitosti 
se odhalují při porovnání dělnické třídy 
a středních vrstev (při stejné redukci sou­
boru, obvyklé při tomto našem postupu). 
(Viz tab. 16.)

Není bez zajímavosti, že Španělsko vý­
znamně převyšuje Velkou Británii v pro­
centuálním zastoupení volby války jako 
nej horší alternativy. To by mohlo v dal­
ších fázích analýzy přispět k osvětleni 
faktu, že Španělsko je v četnostech pro- 
mírových postojů vždy na posledním 
místě, bereme-li jako základ celý soubor 
dotazníků, včetně odpovědí „nevím“ a „ne­
odpověděli“.

Daleko důležitější však je pravidelnost 
patrná ze srovnání obou skupin. Ve všech

zemích bez rozdílu má dělnická třída 
v této otázce vyšší četnosti postojů odmí­
tajících válku a vše, co je s ní spojeno. 
Můžeme v tom spatřovat především an­
gažovanost, která je nedílnou součástí 
tohoto postoje, a historické zkušenosti, 
které jsou toho příčinou.

Vliv příjmu na odpovědi na otázky č. 8 
a č. 9 se neprojevuje v žádných statistic­
kých zákonitostech. I když v některých 
zemích lze nalézt jistý trend (který však 
je v jednotlivých případech různý), cel­
kově lze o těchto faktorech přijmout zá­
věr, který byl učiněn již u předcházejí­
cích otázek. Proto příslušné tabulky ne­
uvádíme.

Lze tedy přijmout hypotézu o značné 
intenzitě kladných postojů k míru, který 
je nutnou podmínkou pro rozvoj součas­
ného světa; u kterékoli formy války je 
vždy nebezpečí přechodu k všezničující 
raketojaderné válce, a tím k zániku lid­
stva i k zániku hodnot. Toto nebezpečí 
lidé cítí a obávají se ho, a to se také pro­
jevuje v jejich odpovědích.

Bohužel nemáme k dispozici data spe­
ciálního výzkumu, který by byl jedno­
značně zaměřen na problematiku posta­
veni války a míru ve vědomí lidí a z ně­
hož by bylo možno vědecky zkoumat 
postoje lidí tak, aby odpovědi byly jedno­
značně interpretovatelné a neobsahovaly 
v sobě příměsi nežádoucích vlivů. Válka 
a mír by si zasloužily samostatné šetření, 
které by umožnilo hlubší pohled na po­
stoje lidí k nim a jejich intenzitu.

Zjištěné výsledky jsou nejen mimořád­
ně závažné z hlediska vědeckého poznání, 
ale jsou důležité a závažné i pro strategii 
a taktiku mezinárodního komunistického 
hnutí, neboť , ukazuji, jak ohromnou zá­
lohou světové revoluce je boj za mír, boj 
proti jaderným zbraním, boj za odvrácení 
raketojaderné války.
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PC3IOMC

Kapa K., PiKeran IL: Boiina n Mnp b cosHamiii 
Jirogeii

Bra craTbH noc.BHmeua ueKOTopMM npoGjiemaM 
H0BMX MOM6HTOB B HOJIOIKeHIIH BOÍÍHM II Miipa 
b cosHanmi jiK)«eu. Ona paapaGoraHa ua ochobb 
anaaiiaa aannbix MeHtflynapogiioro nccjiCAOBaiina 
«Miip b 2000-om rogy», opraHiiaoBaHHoro eapo- 
neiicKHM KOopflHHapiioiniMM neurpoM fljin nc- 
cjie/ioBaiinn ii AOKyMeHTapiiH. Ha ochobc /lannbix 
3Toro MccjieflOBauiiH aBTopu nbiTaioTCH ocbcthtb 
BonpocM, Kan gajiCKO oTpamaercH hoboc hojio- 
>Kemie boííhm ii Miipa b coaiiaHHii jiiojieii 11 crpa- 
Hax paaJiiiHHMx oGmecTBeiiiiMX ciictcm n y pa3- 
JIHHHMX KJiaCCOB II HeKOTOpMX RajIbHCnlllUX Ba>K- 
hmx coniiaabiiMx rpynn. AannMe nccjienoBaniiH, 
k coHtaJiennio, no aaiOT nam ncnocpc/iCTBCinioii 
iio3M0>KH0CTn paspemnTb ary npoGjieMaTimy 
b nojinoM oGicmc.

flan ocuemeniiH sceii npoGjieMaTiinn c tohkii 
apemiH MapKCMCTCKoii Teopint Gmjio 6m 'ipeaiibi- 
qaMHO bbikho, hto6m aiiKBTa «jib iiccJicgOBaHiiH 
Gmjio cocTanjiena tok, htoGh OTiioineune k ot- 
gejibiiMM BonpocaM mowho Gmjio KJiaccmjinniipo- 
B3Tb T8IOKC C TOHKII apenim COUIiajIbHO-KJiaCCO- 
Boii. 3tot KJlacciiýnKapnoHHMii no^xofl no Guji 
npiiHHT bo BHMManne npn cocTaBJiennii aHKeTM 
n Gmjio ynreno tojibko copnajibHoe iiojionteHiie. 
HecMOipH na 3to orpanii'ienne, mm npoBejiit 
anajina oTHoinennn k boííiio n Miipy Tannce 
c tohkii apeiniH comiajiBHo-KJiaccoBoii (paGoHHx 
n cpegnnx rpynn); aaroM mm npoBCJin anajina 
OTHomeniiH c tohkii apeniin npoýeccnn n paaMepa 
aapaGoTKa 0T«ejibHMX Jinp n hcjimx ceMen.

Onpe/i,eJienHbic orpaniiHenHH b ocBcmeHini 
npoGjie.MaTHKii gaiiM TaiOKC kojihhcctbom nccjie- 
aycMMX crpan. MccjiegoBanne Gmjio npoBeaeno 
tojibko b HOKOTopM.x CTpanax n oxnarano nace- 
Jienne b Boapacre ot 15 no 40 jiot (OnHjiHHflnn, 
HopBernu, rojijian,inn, BejinKoGpuTamiH, Ilcna- 
iihh, Hhohhh, lICCP, Hojibina, JOrocjiaBun); 
b CoeanneHHMx IIlTaTax AMepnKii, UlBepnn 
n Hoboii SejiaHgnn oGcjie,noBaHHeM Gmjio oxna- 
H0H0 TOJIBKO CTyaOIIHOCTBO, 3 B IIh/IHII OHO IIMCJ1O 
BbipaaHTejibiibiii xapaKTep bjiiitm. B nocjieanee 
upextH nccjiegoBanne Gmjio npoBCfleno Tauwe 
b o>pr.

CTaTbH ocnoBana Ha ochobc paaGopa OTHonie- 
HHH K BOMHC H Mnpy B TOX CTpaHaX, O KOTO- 
pMX flaHHMC MM IIMCJIH B CBOCM paCnopHBKBHHH 
b nepaoa HanncaHiiH crarbn. 3a ncnjuoHeHHOM 
cTyaennecKnx rpynn n OPP anajina Gmji npo- 
BCflen bo Bcex nbinie npiiBeaennHX CTpanax.

BMHOflH, K KOTOpMM MM npHlHJIH, He GmJIH 
HHTepnpeTnpoBaiiM MexannaecKH, a 6mjih no«-

BeprnyTM KpHTnnecKOMy anajinay n hmciot npea- 
BMHanno aajKHoe ananeHHe. HoaTOMy mm yuejiiuin 
T3KH<e BHaHMTejIbHOe BHHMaHMe MeTOflOJlOlTlHe- 
CKOMy noflxofty n McriojihaoBannoii CTaTiicTiiHc- 
ckoh TexiiHKe, a ocoGeimo paaGopy bosmoikho- 
CTeii MHTepnpeTapHH OT^ejibHMx BonpocoB. Han- 
Gojiee BaiKHMM mm CHHTaeM to, hto noflaBJimoman 
nacTb onpoineHHbix bo bcox oGcjie^oBaiiHMx 
CTpanax BMCKaaaJiacb aa coaaanne Miipa, b ko­
TopoM no Gmjio Gm boííh, ii aa to, hto coxpanenne 
Miipa BO BC6M MHpe OTHOCUTCH K C3MMM BMCOKHM 
penHOCTHMcpcAH Bcex cymec.TByiomnx peHnocTeii 
y iio/taBJiiiiomeii nacra onpomennbix juoneii. Paa- 
Gop flaHHMX coaaacT peajibHMe npe^nocMJiKH «jih 
OHCHb peajiBHOH rnnoTeaM, hto nojioiKiiTeJibnoe 
oraomenne k Mnpy n oTpimaTCJibnoe oraonieHiie 
k boühc npiicymn — c Gojibineii min Mennmen 
paanniieii — noaaBJiHioineMy GojibmiiHcray na- 
cejienHH ncex crpan iijin hto xoth 6m cymecTByer 
OHCHb pcajibnan TCHjienunn k aiOMy. IlyTCM nc- 
cjieflOBaniin Gmjio t3k>kc onpeflejieno, hto Hapnfly 
c aramu, aflaKBaraMMH coBpeMennoii ciiTyapnn 
BarjiHflaMii b coananiin Jiioaeii neaanncnMO ot 
KJiaccoBoii npnnaRjieiKHOcra, npo^iecciin hjiii aa- 
paCoiKa cymecrayiOT neKOTOpMc ajieMenTM ýajib- 
nuiBoro coananiifl, nmeiomero xapaKTep aGcojiKxr- 
noro napiiýnaMa, KOTopMÜ hcjii>3h oneniiBaTb 
nOJIOJKIITOJlbHO.

Oiipeflejieniie OTHomcHini nacejieHiin k Boiine 
n Miijiy nmecT ne tojibko npeuBMHaiino bbikhoc 
anancHMe c tohkh spemin naynnoro nosHaniiH, 
HO II HBJIHCTCH OHCHb B3IKHMM II CymCCTBCHHMM 
C TOHKII apCBMH COnpeMCHHOH o6m,eCTBCIIHOÍÍ 
npaKTHKH.

Summary

Kára K. - Řehák J.: War and Peace in the 
Consciousness of People

The present paper discusses some problems 
of the new position of war and peace in 
the consciousness of mankind. It is based 
on the analysis of data obtained in the in­
ternational comparative research The World 
in the Year 2000, organized by the European 
Coordination Centre for Research and Do­
cumentation in Vienna. Proceeding from the 
data of this research, the authors try to 
elucidate the extent to which the new posi­
tion of war and peace is reflected in the 
consciousness of people in countries having 
different social systems, in various classes 
and in some further important social groups. 
The research data unfortunately do not yield 
the immediate possibility of solving these 
problems to the utmost extent.

P'or elucidating all the problems from the 
viewpoint of Marxist theory, it would be of 
extraordinary significance if the research 
questionnaire were drafted so as to make 
possible the classification of attitudes to the 
separate questions also from the social-class 
aspect. This classification approach has not 
been included in the questionnaire — only 
the aspect of the social position was used. 
In spite of these limitations, we analysed the 
attitudes to war and peace also from the 
social-class aspect (i. e. that of workers and
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the middle classes) and from the viewpoints 
of occupation and of the levels of personal 
income and income of the household.

Certain limitations in elucidating the pro­
blems are also given by the number of the 
countries examined. The research took place 
only in some countries and involved the 
population in the age group of 15—40 years 
in Finland, Norway, Holland, Great Britain, 
Spain, Japan, Czechoslovakia, Poland, Yugo­
slavia. in the USA, Sweden and New Zealand 
the sample included only students, and in 
India it had a markedly elite character. Most 
recently, the research was carried out also 
in the German Federal Republic.

The study is based on the analysis of 
attitudes in the countries whose data were 
available to us at the time of writing this 
paper. With the exception of the students’ 
samples and the German Federal Republic, 
the analysis of attitudes was carried out in 
all the above-mentioned countries. (Never­
theless, even in these cases the frequencies 
of attitudes were presented for information.)

The findings arrived at were not inter­
preted mechanically: they were subjected to 
a critical analysis leading to extraordinarily 
important results. This is why considerable 
attention has been paid also to the methodo­
logical approach, to the statistical techniques 
applied, and especially to the analysis of the

interpretation possibilities of the separate 
questions. The fact that an overwhelming 
part of the respondents in all the countries 
under examination voiced their opinion that 
a world should be created where there 
would be no wars, as well as the fact that 
the maintenance of peace belongs to the 
highest values in the value scale of the 
substantial part of respondents are consider­
ed to be of highest significance. The data 
analysis creates a real pre-condition for a 
very real hypothesis that positive attitudes 
to peace and negative attitudes to war 
are shared, with a greater or a lesser dif­
ference, by the majority of the population 
in all the countries, or at least that there 
is a very real tendency in this direction. It 
was further ascertained by the research that, 
besides such adequate attitudes in the present 
situation, the consciousness of people con­
tains — regardless of class allegiance, 
occupation or income — some elements of 
false consciousness possessing the nature of 
absolute pacifism; these cannot be evaluated 
positively.

The ascertained attitudes to war and 
peace are not only extraordinarily relevant 
from the viewpoint of scientific knowledge 
but are important and most significant- also 
from the viewpoint of contemporary social 
practice.
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Metodologická rubrika
K pojetí měření v československé
sociologii , KAREL BERKA

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

1. Úvod

Cílem této stati je analýza koncepcí mě­
ření v naší metodologicky orientované so­
ciologické literatuře. Zkoumané otázky 
jsou zásadně dvojího druhu: za prvé se 
týkají metodologických a teoretických 
aspektů měření v sociologii vůbec; za dru­
hé se vztahují na logické a metodologické 
nedostatky, s nimiž se setkáváme při vý­
kladu této problematiky. Oba tyto tema­
tické okruhy spolu velmi úzce souvisejí. 
Neujasněná či mylná východiska původ­
ních koncepcí se totiž výrazněji projevuji 
v sekundární literatuře, v níž se zase na­
opak, díky náhodnému výběru diskuto­
vané problematiky, nekritickému recipo- 
vání a unáhleným generalizacím, odhaluji 
chyby a nedostatky, které jsou v primární 
literatuře latentní nebo méně zjevné.1

Náš skeptický postoj vůči různým for­
mám mimofyzikálního měření (především 
v oblasti sociologie), který v tomto oboru 
můžeme spíše nastínit než podrobněji zdů­
vodnit, nelze však v žádném případě chá­
pat a interpretovat jako zásadně odmíta­
vý postoj vůči uplatňování matematických 
metod a metodologie deduktivních věd ve 
společenských vědách. Užitečnost tohoto 
přístupu závisí však na jeho uvážlivém 
použití, na pochopení jeho teoretických 
aspektů a na jeho přiměřené specifikaci 
s ohledem na konkrétní empirický ma­
teriál. „Matematizace“ určité vědní dis­
ciplíny je realizovatelná a pro daný obor 
plodná jen za určitých objektivních — his­
torických a teoreticko-praktických — pod­
mínek, které nelze v žádném případě 
zanedbávat nebo obcházet. Uplatňování 
matematických metod nemůže však nikdy 
nahrazovat vyjasňování základních teore­
tických koncepcí, zpřesňování používa­
ných pojmů a rozvíjení specifických me­
tod daného vědního oboru.

Důsledná matematizace každého vědní­
ho oboru, poprvé vědomě proklamovaná

v platónské Akademii, právě tak jako 
důsledná fyzikalizace v pojetí Vídeňského 
kruhu z třicátých let našeho století, je 
výrazem neoprávněného redukcionismu, 
který je dnes v metodologii vědy zcela 
obecně odmítán. Produktivní realizace 
ideálu matematizace je proto zcela ne­
zbytně spjata s různými omezeními, která 
se budou v závislosti na daném předmětu 
zkoumání od oboru k oboru odlišovat: ve 
společenských vědách budou vždy mno­
hem větší než v přírodních nebo tech­
nických vědách. Přehlížíme-li proto spe­
cifičnost jednotlivých společenskovědních 
oborů, podmíněných zvláště jejich zjevnou 
závislostí na diferencovaném charakteru 
společenské reality s jejími protichůdnými 
mocensko-politickými aspekty, vede sna­
ha o matematizaci za každou cenu nako­
nec ke zcela opačným výsledkům, než jak 
bylo s těmi nejlepšími intencemi zamýš­
leno. Překotné, věcně nepodložené uplat­
ňováni matematických metod proto spíše 
škodí, než prospívá. Odvádí totiž od vy­
jasňování problémů, které mají z teoretic­
kého hlediska prioritu, a jen ztěžuje ře­
šení otázek, které jsou nutným předpo­
kladem přiměřené matematizace daného 
oboru. Exaktnosti nelze nikdy dosáhnout 
prostě tím, že nepřesné, vágní či neujas­
něné koncepce vyjadřujeme jazykem ma­
tematiky.

Historie pokusů uplatňovat matematické 
metody v sociologii, která je poměrně 
velmi mladá, je spjata s vývojem psy­
chologie, zvláště pak sociální psychologie, 
v níž byla systematičtěji analyzována a 
rozpracována koncepce mimofyzikálníhc 
měření a škálování především S. S. Ste- 
vensem, C. H. Coombsem a W. Torger- 
sonem. Na jejich výsledky navazovali pak 
v sociologii představitelé tzv. empirické 
sociologie, pěstované převážně v USA, 
kteří se orientovali na rozpracování růz­
ných škálovacích technik. Další podněty

1 Některé kritické postřehy v naší literatuře k této problematice nacházíme ve stati M. Josífka [21] 
a v recenzi M. Gregora — I. Možného [1],
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přicházely z okruhu tzv. pedagogického 
měření, v němž byly souběžně s praxi 
americké psychologie rozpracovány různé 
formy testování.

Prudký rozmach škálovacích technik a 
konstrukce dnes již nepřehledné a těžko 
vzájemně srovnatelné variety obsahově 
diferencovaných škál, uplatňovaných na 
kvalitativně velmi odlišné sociální výzku­
my bez přiměřené teoretické báze, je zjev­
ným výrazem úzkého prakticismu americ­
ké empirické sociologie. Je i výrazem 
pragmatismu odmítajícího v zásadě funk­
ci teorií ve vědeckém myšlení. Je proto 
pochopitelné, že zatím ještě nebyla vytvo­
řena fundovaná teorie škálování, která 
by nám umožňovala posoudit, do jaké 
míry jsou jednotlivé škálovací techniky a 
výsledné škály přiměřené pro zkoumáni 
nějakého specifického sociologického pro­
blému. Totéž platí i pro klasifikaci růz­
ných škál, která je založena na výčtu jed­
notlivých typů buď podle jména autora, 
který je zavedl, např. Likertova, Thursto- 
nova, Guttmanova, nebo v závislosti na 
původní Stevensově klasifikaci či jejích 
modifikacích, nebo podle zcela nesourodých 
aspektů, např. arbitrární škála, podněto- 
vá, kognitivní, behaviorální, atp. Velká 
slabina škálovacích technik a výsledných 
škál v sociologii tkví dále v tom, že tu 
jde namnoze o převzetí metod, které byly 
vytvořeny pro potřeby psychologie, kde 
je odlišná situace a kde jsou pro uplat­
ňování měřících procedur přece jenom 
mnohem příznivější objektivní podmínky. 
Nej vážnějším nedostatkem soudobé praxe 
měření v sociologii je ovšem názor, že 
každé použití čísel resp. dokonce číslic 
pro charakterizování jakýchkoli sociálních 
jevů a jejich vlastností podle jistých pra­
videl, která však nikdy nebyla přesně spe­
cifikována, je instancí měření. Tato ničím 
neohraničená a zcela vágní extenze po­
jmu měření, která byla v zásadě navržena 
již S. S. Stevensem a velmi vehementně 
odmítána N. R. Campbellem,2 byla oči­
vidně zavedena jenom proto, aby se moh­
lo alespoň ex definitione hovořit o mě­
ření v sociálních a behaviorálních vědách. 
Tato „bezbřehá“ koncepce měření, jejíž 
neoprávněnost si dokonce uvědomovali 
někteří významní představitelé behavio-

rálního a sociálního měření, jako C. H. 
Coombs nebo W. Torgerson, byla filoso­
ficky ovlivněna především dvěma empi- 
ristickými směry, které byly primárně 
spjaty s filosofií fyziky: 1. s operaciona- 
lismem, požadujícím, aby každý fyzikální 
pojem, pokud má být uznáván za smyslu­
plný, byl definován operacionálně pomoci 
měřících procedur; a 2. s neopozitivis- 
mem Vídeňského kruhu z třicátých let. 
požadujícím redukci jazyka vědy na jazyk 
fyziky.

Není rozhodně bez zajímavosti pozna­
menat, že oba tyto filosofické směry za­
čaly ovlivňovat metodologii měření v be­
haviorálních a sociálních vědách až v do­
bě, kdy již byly vcelku jednomyslně od­
mítnuty v metodologii fyziky, jak to bylo 
v případě operacionalismu, nebo byly 
opuštěny i svými vlastními iniciátory, jak 
se to stalo v případě fyzikalismu.

2. Nástin obecné koncepce měřeni

Dříve než přistoupíme ke specifikaci na­
šeho záměru, bude vhodné, abychom ale­
spoň ve velmi hrubých obrysech vyjádřili 
své stanovisko k problematice měření,3 
zaměřené na explikaci nejdůležitějších 
pojmů.

Měřením chápeme zobrazení nějakého 
empirického relačního systému do reálně 
číselného systému s netriviální empirickou 
interpretací základních numerických ope­
rací. Vztahuje se tedy na spojité veličiny 
nebo na veličiny, které jsou s ohledem 
na příslušnou empirickou teorii a nume­
rické výpočty považovány za spojité. Tím 
se také měření odlišuje od čítání, které se 
vztahuje buď na diskrétní veličiny, nebo 
na libovolné prvky nějaké množiny entit. 
Další odlišnost od čítání tkví v tom, že 
se měření nevztahuje na objekty samé, 
ale jedině na různé jejich vlastnosti. 
V praxi se měření uskutečňuje tím, že 
se srovnává určitá vlastnost reálných ob­
jektů se standardní jednotkou měření po­
moci měřících nástrojů nebo přístrojů. 
Podle vzájemných vztahů mezi měřenými 
veličinami a odpovídající soustavou jed­
notek, závisejících na teoretické výstavbě 
určitého vědního oboru, rozlišujeme pak 
tři základní druhy měření: základní (fun-

2 K obecné problematice měření odkazujeme ne
práci B. Ellise Basic Concepts of Measurement. 
Cambridge Univ. Press 1968. kde je uvedena další 
Literatura k této problematice.

3 Srovnej 1 naše stati: Metodologické problémy 
měření. TAM 1/3, 1969; Remarks on interval scales, 
TAM III/l, 1971; Kritický rozbor operacionalistické- 
ho pojetí měřeni, Filosofický časopis 2/1971.
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damentální), odvozené a sdružené (aso­
ciativní). S ohledem na reálné možnosti 
rněřitelnosti, resp. empirické realizovatel­
nosti procesu měření určité veličiny roz­
lišujeme dvě formy měření: přímé a ne­
přímé měření.

Pro základní měření je charakteristické, 
že určitou veličinu, např. délku, měříme 
samostatně bez ohledu na její vztah k ji­
ným veličinám. Při odvozeném měření, 
např. hustoty, se opíráme o výsledky mě­
ření alespoň dvou jiných veličin, v daném 
případě objemu a hmotnosti, z nichž pak 
výpočty na základě nějakého teoretického 
či numerického zákona získáváme nume­
rické hodnoty odvozeně měřené veličiny. 
Asociativní měření, které bylo v metodo­
logii měření uznáno za zvláštní instanci 
měření teprve v nedávné době, je zalo­
ženo na zjištění funkcionálního vztahu 
mezi dvěma veličinami: aktuálně empi­
ricky měřenou veličinou a veličinou s ní 
sdruženou, např. mezi délkou teploměmé 
látky a teplotou.

Přímým měřením rozumíme pak takové 
měření, při němž nám užití určité, možno 
říci relativně jednoduché měřicí proce­
dury umožňuje bezprostředně srovnávat 
měřenou veličinu se standardní jednotkou. 
Při nepřímém měření získáváme nume­
rické hodnoty měření veličiny zprostřed­
kovaně pomocí různých relativně složitých 
měřicích procedur či extrapolacemi nume­
rických hodnot získaných přímým měře­
ním. a to v obou případech v závislosti 
na teoretických či numerických záko­
nech. Mezi přímým a nepřímým měřením 
existují v závislosti na rozvoji přístrojové 
techniky a teoretických poznatků plynulé 
přechody. Nelze proto říci, že některá ve­
ličina je výhradně měřena přímo, jiná 
zase jen nepřímo. Přímým měřením zís­
káváme empiricky snadno dostupné hod­
noty měřené veličiny, tzv. „střední“ nu­
merické hodnoty, kdežto krajní „velmi 
malé“ nebo „velmi velké“ hodnoty jsou 
získávány nepřímo. To lze velmi názorně 
doložit na případě měření délky: Měří- 
me-li např. délku stolu, půjde o přímé 
měření, měříme-li však např. vzdálenost 
Slunce od Země, můžeme ji měřit jen ne­
přímo.

Obdobně neexistují ani příkré bariéry 
mezi veličinami, které jsou měřeny fun­
damentálně, tzv. jnndamentálními veliči­
nami, a veličinami, které jsou měřeny

odvozeně, tzv. odvozenými veličinami. 
Rozhodnutí, která veličina je fundamen­
tální a která odvozená, závisí na růz­
ných faktorech. Je přece všeobecně zná­
mo. že lze konstruovat různé přístroje, 
např. hustoměr, které nám umožňují mě­
řit nějakou odvozenou veličinu, v daném 
případě hustotu, fundamentálně. Neméně 
důležité, ne-li ještě relevantnější, jsou 
ohledy teoretické: záleží totiž na celé sy­
stematické výstavbě určitého oboru, který 
pojem bude v jeho pojmové síti považo­
ván za primitivní a který za definova­
telný.

S ohledem na požadavek izomorfismu 
mezi empirickým relačním systémem a 
reálně číselným systémem nacházíme v li­
teratuře různé klasifikace veličin (resp. 
vlastností), založené na tom, do jaké mí­
ry je splňován tento základní postulát 
rněřitelnosti. Za hlavni kritérium těchto 
klasifikací se považuje nalezení empi­
rické interpretace numerické operace sčí­
tání, spjaté s realizovatelností příslušné 
empirické operace, např. ve formě operace 
spojování. Tradiční diferenciace mezi ex­
tenzívními vlastnostmi, tj. kvantitami, 
které jsou empiricky additivní, a inten­
zivními vlastnostmi, tj. kvalitami, které 
empiricky additivní nejsou, se nám nezdá 
plně vyhovující. Tuto dichotomii modi­
fikujeme na trichotomii „extenzívní — in- 
extenzívní — intenzívní“, kterou lze uvést 
do vztahu se známou klasifikací pojmů, 
zahrnující pojmy metrické (kvantitativní), 
komparativní a klasifikační. Soudíme, že 
jen extenzívní vlastnosti jsou měřitelné. 
Pouze o nich lze, přísně vzato, hovořit 
jako o veličinách, protože tento pojem 
vždy implikuje něco kvantitativního. In- 
extenzivní vlastnosti lze pouze uspořádat. 
Toto uspořádání je sice nutnou, nikoli 
však postačující podmínkou rněřitelnosti. 
Intenzívní vlastnosti nelze ani uspořádat, 
tím spíše je proto nelze ani měřit. In- 
extenzívní a intenzívní vlastnosti lze sub- 
sumovat do třídy kvalit, při čemž inexten- 
zívni vlastnosti spadají do podtřídy stup- 
ňovatelných kvalit, např. tvrdý, kdežto in­
tenzívní vlastnosti do podtřídy nestupňo- 
vatelných kvalit, např. brněnský.

Zdůrazňuj eme-li zcela explicitně, že 
kvality jakožto kvality bezprostředně mě­
řit nelze, neznamená to ještě, že bychom 
je nemohli měřit zprostředkovaně. Pak si 
však musíme být velmi dobře vědomi, že
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termínu „měření“ používáme ve značně 
modifikované podobě. Empiricky lze měřit 
vždy jen nějakou extenzívní veličinu, 
takže jenom v přeneseném slova smyslu 
lze smysluplně mluvit o tom, že měříme 
nějakou inextenzívní vlastnost. Avšak 
i pak má tvrzeni „měříme nějakou in- 
extenzívni vlastnost“ svou oprávněnost 
jen tehdy, je-li plně ujasněn funkcionální 
vztah mezi měřenou kvantitou a s ní sdru­
ženou kvalitou. Toto zpřesnění není za­
měřeno jenom proti vágnímu pojetí mě­
řeni v sociologii, ale i proti užití tohoto 
pojmu ve fyzice, hovoří-li se např. o mě­
ření tvrdosti podle Mohsovy stupnice.

Z uvedeného nástinu již zřejmě vyplý­
vá, že uvedená koncepce měření je sluči­
telná pouze s tzv. poměrovými škálami 
v pojetí Stevensově. Nominální škály po­
važujeme jen za instanci klasifikace. Or- 
dinální (pořadové) škály, založené na vzta­
hu uspořádání, jsou přiměřené pouze pro 
Inextenzívní vlastnosti, takže jsou jen 
nutnou, nikoli však postačující podmín­
kou měření. Intervalové škály, pokud 
jsou pro ně skutečně stanoveny jednotky 
měření, považujeme za instanci poměro­
vých škál. Rozdíl mezi tzv. absolutním a 
arbitrárním počátkem škály (absolutní a 
arbitrární nulou), obvykle doložený na 
diferenciaci Kelvinovy škály teploty na 
jedné straně a Celsiovy a Réaumurovy a 
Fahrenheitovy škály na straně druhé, je 
signifikantní jen s ohledem na formální 
vlastnosti obou těchto škálových typů 
samotných, nikoli však vzhledem k mě­
řené veličině, neboť jinak by pouhá změ­
na formy škály vedla k změnám charak­
teristických vlastností jedné a téže veli­
činy.

Na závěr této partie uvedeme ještě ně­
kolik poznámek k teoretické a metodo­
logické funkci měření. Soudíme, že mě­
ření je opravdu užitečné jen tehdy, jsou-li 
měřící procedury prováděny opakovaně za 
přibližně stejných objektivně kontrolova­
ných podmínek. Jen v tomto případě jsou 
aumerické hodnoty získané empirickými 
procedurami relevantní, a to buď bez­
prostředně, měříme-li fundamentálně, ne­
bo zprostředkovaně pomocí výpočtů či na 
základě funkcionálních vztahů, měříme-li 
odvozeně nebo asociativně. Pak jsou také

dosažené numerické výsledky srovnatelné 
a dostatečně velký počet opakovaných 
měření, pochopitelně od případu k pří­
padu různě veliký, nám umožní korigo­
vat náhodné i systematické chyby mě­
ření. Měření ,,an sich“, prováděné čistě 
empiristicky bez ohledu na vědecký sy­
stém, jeho teorie, hypotézy a zákony, je 
pro potřeby vědy zcela bezcenné. Pro vě­
decké účely je každé měřeni vždy teore­
ticky podmíněno: numerické hodnoty zís­
kané prostřednictvím empirických proce­
dur měření jsou podkladem pro formu­
laci numerických zákonů nebo nám slouží 
k experimentálnímu potvrzování nějaké 
teorie či hypotézy. A zase naopak, teorie 
je spjata s měřením tim, že umožňuje 
extrapolovat numerické hodnoty, které 
nejsou empiricky dosažitelné, a že tvoří 
bázi pro konstrukci neustále složitějších a 
přesnějších měřicích přístrojů, bez nichž 
je rozvoj měření nemyslitelný.

Bez teorie, vědecké hypotézy či alespoň 
pracovní hypotézy je každá empirická pro­
cedura, ať již jde o pozorování, experi­
mentování nebo měření, vlastně jen in­
stancí tzv. metody „pokusů a omylů“, 
která může vést nanejvýše jen v počá­
teční etapě vývoje určitého oboru k úspěš­
ným výsledkům. Avšak i v tomto případě 
se nelze obejít bez nějaké, třeba jen in­
tuitivně si uvědomované koncepce. Igno­
rováním teoretických aspektů empiric­
kých procedur, založených navíc na ne- 
propracované metodologii, lze dospět jen 
k neplodnému „výzkumnictví“, jež může 
přinášet pouze sporné či banální výsled­
ky, jejichž praktická hodnota nestojí ani 
za námahu, ani va finanční náklady vy­
naložené na takto „ryze“ empiricky pro­
váděný výzkumný - úkol. V tomto ohledu 
je americká empirická sociologie (i její 
nepřímí stoupenci u nás, ať si toho jsou 
již vědomi či nikoli) dokonce mnohem 
„empirističtější“ než hlavni představitel 
neopozitivistické sociologie O. Neurath, 
který ve své Empirické sociologii dospěl 
k tomuto závěru: „Stručně řečeno, musí­
me již mít nějakou přibližnou teorii, aby­
chom mohli vůbec správně klást otázky 
na pozorování, abychom mohli úspěšně 
spojovat statistická data“/*

‘ O. Neurath, Empirische Soziologie, Wien 1931, s. 109.
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3. Rozbor metodologických a teoretických 
koncepcí měření

Shrnout a kriticky rozebrat různé kon­
cepce měření, jak se s nimi setkáváme 
v naší sociologické literatuře, se může 
jevit ve srovnání s velmi rozsáhlou za­
hraniční literaturou k této problematice 
jako vcelku nenáročný úkol. Ve skuteč­
nosti tomu však tak není, a to z násle­
dujících důvodů.

Ve snaze co nejrychleji překonat citelný 
nedostatek vhodných metodologických pří­
ruček. nezbytných pro potřeby neustále 
narůstajícího počtu různých empirických 
výzkumů, je naše metodologická litera­
tura v oblasti sociologie poznamenána 
úsilím o co nejširší záběr, zahrnující — 
bohužel bez vlastních systematicky pro­
myšlených koncepčních záměrů — různé, 
někdy i protichůdné názory zahraničních 
autorů. Je proto zcela pochopitelné, že 
tento výběr je nezbytně zatížen značnou 
terminologickou diferencovaností, která 
je dokonce v zájmu ,objektivní informo­
vanosti' vědomě zdůrazňována, aniž by 
bylo vyloženo, v čem se jednotlivé termí­
ny u různých autorů shodují a v čem 
se odlišují. S tímto přístupem, kritizova­
ným již v [1 : 411], se setkáváme např. ve 
výkladu škálovacích technik, řadí-li se 
vedle sebe pojmy „kontinuum“, „univer­
sum“, „genotyp“ a „latentní struktura“ 
[15 : 359] nebo pojmy „znak“, „fenotyp“. 
„indikant“, „stimul“ a „manifest datum" 
[15 : 361], Neméně vadné je přehlíženi vý­
znamových rozdílů mezi stejně znějícími 
termíny u různých autorů, od nichž byly 
přejaty, či přenášeni termínů z jiných 
vědních disciplin na základě jen velmi 
povrchní analogie bez přiměřené modifi­
kace vzhledem k danému oboru. K to­
muto primárnímu zdroji konfúze přistu­
puje mnohem výraznější příčina: nepo­
stačující znalost logiky a metodologie. 
Tento základní nedostatek se projevuje 
spíše u toho autora, který se přece jen 
snaží o vlastní výklad, než u onoho, kte­
rý je ve svých metodologických aspiracích 
o něco zdrženlivější a o problematice mě­
řeni v sociologii raději pouze referuje.

Podívejme se nyní podrobněji na to, 
jakým způsobem je problematika měřeni 
v naší literatuře recipována. reproduko­
ván;! a uplatňována. V plné shodě se svý­
mi vzory měří se i v naší sociologii prostě 
kdeco — především ovšem mínění, postoje

a názory [15 : 370, 372] či intenzita názo­
ru, postoje [3 : 56] — tedy něco ryze kvali­
tativního, emotivního a subjektivního. Naši 
sociologové ovšem aktualizují, a proto ne­
měří postoje k rasovým předsudkům, altru­
ismu, konzervatismu či radikalismu apod. 
[8 : 121], V obecné rovině hovoří o měření 
vzájemných postojů členů skupiny [8 : 
134] či sociálních vztahů mezi osobami a 
početně malými skupinami [3 : 29], a pak 
konkrétněji o měření postoje k práci [13 : 
494], [15 : 97] nebo poměru ke studiu [8 : 
120], V této aktualizaci se opět projevuje 
zjevná nedůslednost, která však v tomto 
případě není podmíněna logickými důvody: 
každý postoj je v zásadě měřitelný vyjma 
postoje náboženského, protože prý v tom­
to případě „výsledný znak má charakter 
kvalitativní, nominální“ [15 : 103], Toto 
omezeni je ovšem dostatečně kompenzo­
váno klasifikatoricky nijak nezdůvodně­
nou extenzí měření na nejrůznější vlast­
nosti. vztahy, objekty apod. Měří se např. 
„předpoklady stabilizace brigádníků na 
Ostravsku“ nebo „předpoklady jednotli­
vých brigádníků ke stabilizaci v OKR“ 
[11 : 609], „sociální status“ [16 : 591], „so­
ciální pozice individua“ [7 : 742], „účast 
na životě společnosti" [9 : 145], „sociální 
zralost“ [4 : 100], „způsob života ve vol­
ném čase“ či „určitý stupeň životního sty­
lu“ [12 : 715], „složitost činností člověka 
ve volném čase a místo volného času v ži­
votě respondenta“ [12 : 716], „vzájemné 
souvislosti většího počtu společenských 
jevů“ či „souvislosti společenských jevů“ 
[15 : 444], „školní vzdělání [9 : 153], „ma­
tematické znalosti“ [13:494]. [15:100], 
„šachové umění“ [15 :412] atd. Pojem 
měření je vztažen i na metodologické po­
jmy, měří se např. „pořadová korelace“ 
[15 : 400], „validita“ [15 : 400], „přesnost“ 
[15 : 37], aniž by byl učiněn pokus o vy­
stižení zjevného rozdílu mezi těmito dvě­
ma velmi diferencovanými oblastmi.

Jak je toto velmi široké pojetí pojmu 
měření teoreticky či metodologicky zdů­
vodňováno? Jak máme rozhodnout, zda 
v daném případě opravdu můžeme mluvit 
o měření? Na tyto otázky, pro jejichž 
řešení by naši autoři nalezli v zahraniční 
literatuře (srovnej např. S. S. Stevens. 
P. Suppes—J. L. Zinnes, C. W. Church­
man) mnoho cenných podnětů, odpovídaji 
velmi rozpačitě a mlhavě. Měření je cha­
rakterizováno jako „úsilovný myšlenkový
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proces“, jako „hledání kvantity na určité 
kvalitě (vlastnosti) jevu či procesu“ [10 : 
481 j, nebo jako „udání počtu uměle sta­
novených jednotek — například bodu“ 
[3 : 34] ; [3 : 56]. Protože tato určení jsou 
příliš obecná a neurčitá, pokusme se na­
jít nějaké bližší vysvětlení ve výkladu 
jiných, obsahově blízkých pojmů, totiž 
pojmů kvantifikace, škálování, škála 
(stupnice) a znak.

Pod pojmem kvantifikace se rovněž chá­
pe myšlenkový proces nebo myšlenková 
operace převádění kvality na kvantitu, 
nejčastěji v číselné podobě [9 : 131], re­
spektive proces nahrazování slov čísly [9 : 
131]. Z těchto dvou formulací ovšem není 
jasné, jak se proces kvantifikace dá rea­
lizovat „myšlenkově“. Kdyby se opravdu 
mínil jen překlad z „jazyka slov“ do „ja­
zyka čísel“ (přesněji řečeno do „jazyka 
číslic“), pak by se jen těžko dalo zdů­
vodnit, proč je při provádění této myšlen­
kové operace zapotřebí rozsáhlých empi­
rických výzkumů. Právě tak není jasno, 
zda si máme pod výrazy „převádět“ či 
„nahrazovat“ představovat „redukovat“ ve 
smyslu překonaného neopozitivistického 
redukcionismu či „přiřazovat“, jak se to 
chápe v metodologii měření.

K objasnění této koncepce vezměme 
proto ještě v úvahu, jak se chápe operace 
škálování. Při výkladu této operace se 
výslovně hovoří o nahrazování nominál­
ních znaků (tj. kvalit) jedním znakem, 
pokud možno měřitelným (tj. kvantitou) 
[15 : 354]. Škálováním, „při kterém se ur­
čitý počet znaků, tzv. stimulů, nahrazuje 
jedním znakem kvantitativním [15 : 103], 
se rozumí — v jiných formulacích — sou­
hrn kroků nezbytný k vytvoření nějaké 
škály ze dvou nebo více znaků (kvalitativ­
ních či kvantitativních), přičemž škála 
sama se pak pojímá jako „druh kvanti­
tativního znaku“ [13 : 494], nebo soubor 
technických prostředků, s jejichž pomocí 
se sociologie pokouší „měřit“ i ryze kva­
litativní společenské jevy [15 :351], či 
transformace, která „nám přehledně a re­
lativně jednoznačně charakterizuje určitý 
sledovaný jev, který byl před aplikací 
této transformace charakterizován větším 
počtem znaků, tedy méně přehledně“ [15 : 
105],

Z této koncepce škálování jasně vyplý­
vá, že výraz „nahrazovat“ je přece jenom 
chápán ve smyslu „redukovat“ — totiž „re­

dukovat kvalitu na kvantitu“. Tento dů­
sledek nelze prostě oddiskutovat prohlá­
šením, že se u nás — na rozdíl od ame­
rické sociologie — považuje „kvalitativní 
poznání reality za nutnou etapu, po které 
může, ale nemusí následovat etapa kvan­
titativní, která může obsahovat i škálo­
vání“ [13:497]. Toto tvrzení je ostatně 
rozporné, neboť bez operace či transfor­
mace škálování, vedoucí k vytvoření mě­
řicí škály [15 :365], nelze přece dospět 
od tzv. kvalitativní akce k akci kvantita­
tivní. Můžeme vůbec hovořit o kvantita­
tivní etapě v sociologii, které neobsahuje 
škálování, jestliže bez škálování nelze do­
spět ke škále, tj. k jistému (blíže neurče­
nému) kvantitativnímu znaku [15 : 98], 
[13:494]? Toto pojetí redukcionismu 
v naší empirické sociologii nemusí být 
bezprostředně ovlivněno fyzikalismem neo- 
pozitivistů z období Vídeňského kruhu. 
Je spíše důsledkem nevyjasněného pojetí 
kvantifikace a přeceněním její použitel­
nosti ve společenských vědách. To je ostat­
ně patrno i z obecných úvah o „číselné 
kvantifikaci“, o „kvantifikaci v číslech“, 
pomocí níž prý „lze uniknout chybám po­
zorování a kvalitativního popisu [9 : 131].

Pojmem kvantifikace se rozumí využí­
vání kvantitativní metody, což „je způsob 
řešení výzkumné akce, při které se vy­
chází ze zjištění, jaký počet jedinců má 
určitou hodnotu jednotlivých znaků“ [13 : 
171], nebo sčítání a měření [9 : 328], tj. 
„kvantifikace čítáním“ a „kvantifikace 
měřením“ [10:481], V jiné souvislosti se 
zase hovoří o přímé a nepřímé kvantifi­
kaci [9 : 133], o níž se uvažuje paralelně 
s obdobnou diferenciací mezi přímým a 
nepřímým měřením [9 : 153], třebaže se 
jinak uznává, že měření je pouze jednou 
z forem kvantifikace. Kromě toho se 
ovšem ještě mluví o kvantifikaci spole­
čenských jevů škálováním [15 : 357]. To, 
jak chápat oba druhy či „formy kvanti­
fikace“ [10 : 481], nečiní žádné potíže v pří­
padě sčítání, které je vymezeno jako 
„udání počtu osob, předmětů, událostí“ 
[3 :34]. O něco méně jasná jsou však 
např. již tato dvě objasnění: „Čítání je 
shrnutí úhrnu několika jednotek (třeba 
několika miliónů)“ [10:481]; „Čítáním 
rozumíme zjišťování, kolik objektů má 
určitou předem vymezenou vlastnost“ či 
„kolik jedinců ve sledovaném vzorku má 
určitou vlastnost", přičemž toto zjišťování
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provádíme „obvykle jako třídění" [15 : 
94], což je zase „transformace, která plně 
charakterizuje kvantitativní akci, a tedy 
i kvantitativní metodu zpracování výsled­
ků výzkumu" [15 : 32]. Z formulace, že 
s „nominálními znaky je spojena mate­
matická operace čítání“ [9 : 138], by se 
dalo dokonce vysuzovat, že čítání je pře­
devším spjato s kvalitativními znaky 
(kvalitami) a nikoli s kvantitativními zna­
ky (kvantitami). Tato kontaminace s po­
jmem klasifikace je patrná i z termínu 
„dichotomické měření“ [9 : 148]. To by 
ovšem znamenalo — důsledně domyšleno 
— redukci jedné formy kvantifikace na 
něco kvalitativního. Obraťme proto raději 
svou pozornost k příkladům na čítání. 
Explicitně se zde uvádí např. zjišťování 
počtu vozů ve vlaku nebo počet osob 
v místnosti [15 : 94]. Pokud se v jiných 
souvislostech mluví o počtu, např. o počtu 
dětí, počtu knih v knihovničce [15:29], 
pak se tím však dokládá znak měřitelný 
(kardinální). Je rozdíl mezi počtem dětí či 
počtem knih a počtem vozů natolik rele­
vantní, abychom mohli na základě toho 
diferencovat kvalitativní (neměřitelné) a 
kvantitativní (měřitelné) znaky?

Toto pojetí čítání nám zřejmě nepomů­
že k objasněni pojmu měření, který není 
ani ve spojitosti s kvantifikací nikterak 
přesněji určen. O měření se v této spoji­
tosti říká jen zcela obecně, že je spjato 
s měřitelnými znaky kvantitativními, kte­
ré jsou „jádrem kvantifikace“ [9 : 141], a 
se stupnicemi (škálami), a to ve dvou 
směrech: „stupnice (škála) je základem 
každého měření“ a naopak „výsledkem 
této formy kvantifikace bývá nějaká for­
ma stupnice“ [10 :481], tedy druhem 
kvantitativního znaku.

Velmi neurčitě je též objasňován vzá­
jemný vztah mezi čítáním a měřením, 
tvrdí-li se, že v obou případech jde 
o udání počtu, přičemž v prvním — jak 
již bylo uvedeno — se udává počet ja­
kýchkoli entit (osob, předmětů, událostí), 
kdežto v druhém je určitá specifická třída 
entit, totiž uměle stanovených jednotek 
— např. bodu [3 : 34]. Zdá se tedy, že 
podstatný rozdíl mezi čítáním a měřením 
tkví právě v tom, že při měření máme 
co činit s počtem uměle stanovených jed­
notek. O jednotkách měření se však tak­
řka vůbec nehovoří, a pokud je již tato 
základní charakteristika měřitelnosti roze­

bírána, pak konkrétní závěry této jinak 
zajímavé diskuse — jak později ukážeme 
— nelze považovat za přijatelné. Tento 
základní nedostatek se projevuje i v pří­
padě měřicích nástrojů, jejichž používání 
je rovněž neodlučitelnou složkou každého 
fyzikálního měření. O měřicích nástrojích 
či přístrojích se však v sociologii hovoří 
velmi neurčitě. Prohlašuje se např., že 
se jimi chápou „obvykle připravené stup­
nice, upravené do nějaké přehledné a sro­
zumitelné podoby“ [9 : 150], O stupnicích, 
škálách, jak jsme již uvedli, tvrdí však 
někteří naši autoři něco zcela jiného, tak­
že je rozhodně nelze považovat za měřici 
nástroje.

Zatím jen vezměme v úvahu, že se za 
uměle stanovené jednotky považují body, 
které jsou charakteristickými hodnotami 
bodovacích (známkovacích) škál [16 : 594], 
Tyto škály jsou spjaté např. s technikou 
sumovaných odhadů [15 : 396], o níž se 
však výslovně zdůrazňuje, že je to pořado­
vá technika [15 : 364], tedy škálovací tech­
nika, při jejímž uplatňování je výsledným 
znakem znak ordinální (pořadový). Pořa­
dové znaky jsou však obecně považovány 
za neměřitelné znaky [3:58]; [9:140]; 
[13 : 566]; [15 :29]. Někdy jsou dokonce 
pokládány za znaky mající charakter pře­
chodné formy od znaků kvalitativních ke 
znakům kvantitativním [8 : 143] a řadí se 
proto svou gnoseologickou hodnotou mezi 
nominální a kvantitativní měřitelné znaky 
[9 : 141], Právě tyto ordinální znaky, které 
nejsou měřitelné, jsou výrazem nejobvyk­
lejší formy kvantifikace v sociologickém 
výzkumu [9 : 140] a často vznikají právě 
„při nezdařeném měření“ [9 : 140], Je tedy 
zřejmé, že body jako uměle stanovené 
jednotky nemohou charakterizovat mě­
ření na rozdíl od čítání: body prostě ne­
jsou jednotkami měřeni, jak je to běžné 
ve fyzikálním měření. Je-li tomu tak, pak 
ani shora uvedená charakteristika měření 
není uspokojivá. Přes velmi široké a 
vágní užiti daného termínu je měření 
přece jenom omezováno na tzv. znaky 
kardinální, měřitelné [11 : 309], které roz­
hodně netvoří jádro znaků, k nimž se 
zatím sociologie dopracovala.

Rozpaky nad možností měřit sociální 
jevy (ať již přímo či nepřímo) nelze za­
krýt ani dvěma postuláty — postulátem 
validity a reliability. Jak je tato proble­
matika neurčitá, je vcelku velmi zjevné,
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uvážíme-li jen např., že „validní měření 
znamená, že jeho výsledky měří to, co 
měřit měly“ [9 : 152], resp. že „stupnice 
měří opravdu to, co očekáváme, že měřit 
má“ [8 : 132]. Jak lze tuto tautologickou 
formulaci prakticky použít? Kdy nám 
stupnice splňuje naše očekávání? Jak vů­
bec předem před užitím měřicí procedury 
můžeme vědět, co vlastně měříme? Buď 
již předem víme, co a jak máme měřit, 
k jakým numerickým výsledkům tedy 
v daném případě dospějeme, a pak je celá 
často velmi složitá a náročná procedura 
měření a kalkulace zbytečná; anebo to 
nevíme a pak můžeme stěží rozhodnout, 
že nějaké měření je opravdu validní.

Výsledky, k nimž jsme při pokusu o ob­
jasnění pojmu měření v sociologii dospěli, 
nás zatím nemohly uspokojit. Zbývá nám 
vlastně ještě poslední možnost — pojem 
znak, který je v naší sociologické litera­
tuře chápán takřka jako primitivní pojem. 
Bohužel, ani v tomto případě se teoretic­
ké a metodologické nedostatky nikterak 
nezmenšují. I zde nacházíme takřka již 
příslovečnou terminologickou inflaci, kte- 
dá se nejvýrazněji projevuje v publikaci 
[15] : P. Pergler ztotožňuje znak s proměn­
nou [36], s vlastností [94], kontinuem [98]. 
jevem [102] a ještě zavádí zvláštní termí­
ny: „indikátor“ pro výsledný znak [98] 
a „stimul" pro výchozí znak [103]; Z. Ša­
fář užívá navíc termínů „ukazatel“ [351], 
„vnější kritérium“ [353] a „dimenze" [363],

Dříve než budeme rozebírat různé po­
kusy o explikaci pojmu znak, které jsou 
velmi vágní, zmíníme se o klasifikaci zna­
ků, která je poměrně nejjasněji vyložena, 
pokud naši autoři přijímají původní Ste- 
vensovu klasifikaci. Tímto hodnocením 
však rozhodně nechceme vyjádřit, že 
s touto klasifikací škál souhlasíme. Nelze 
z toho ani vyvozovat, že klasifikace zna­
ků v naší literatuře, která je do značné 
míry spjatá s obdobnou klasifikací škál, 
je logicky a metodologicky korektní. To 
jsme již prokázali při výkladu tzv. bo- 
dovacích (známkovacích) škál.

Celkem ve shodě se Stevensovou klasi­
fikací škál rozlišuje J. Kapr a Z. Šafář 
[8 : 142n] znaky nominální (kvalitativní), 
ordinální (pořadové), intervalové (měři­
telné) a poměrové, které jsou ovšem tím 
spíše měřitelné. Proč však autoři sami po­
važují za měřitelné pouze intervalové 
znaky, respektive „uměle vytvořené inter-

valové znaky“, jež jsou navíc ztotožňová­
ny se škálovými hodnotami [8 : 119], lze 
vysvětlit jedině neujasněností pojmu in­
tervalu a intervalových škál.

V. Lamser tuto tradiční klasifikaci, vě­
domě založenou na korelaci mezi škálami 
a znaky, modifikuje a uvádí pouze znaky 
nominální (kvalitativní), mající buď po­
dobu dichotomie nebo polytomie, znaky 
ordinální (pořadové) a znaky kvantitativ­
ní, měřitelné [9 : 135, 276A, 309], V této 
klasifikaci, v níž postrádáme diferenciaci 
mezi intervalovými a poměrovými znaky, 
obdobně jako v klasifikaci škál na dicho- 
tomické, trichotomické, pořadové [10 : 
481an], která je z hlediska tzv. gnoseo- 
logické hodnoty znaků ještě skromnější a 
takřka vůbec již nevyvolává žádné před­
stavy o možnostech měřeni v sociologii, 
se však zcela zjevně porušují elementární 
logické požadavky, jež musí splňovat kaž­
dá správná klasifikace. Kromě toho se 
zde jasně projevuje porušení původně in- 
tendované korelace mezi znaky a škálami, 
bez níž lze stěží vyložit specifičnost jed­
notlivých typů škál pro měření různých 
druhů znaků.

Nejkomplexnější, a jak by se snad moh­
lo zdát, i nejpropracovanější klasifikaci 
znaků nacházíme u P. Perglera [13 : 566], 
který rozlišuje především znaky nominál­
ní (kvalitativní, jmenné) a kvantitativní 
(číselné), které dále dělí na měřitelné 
(kardinální) a pořadové (ordinální). Dělení 
měřitelných znaků na intervalové a po­
dílové (tj. poměrové) nepovažuje však pro 
potřeby sociologie za nutné [15:28an], 
Tato základní klasifikace je doplněna dě­
lením kvantitativních znaků na spojité a 
nespojité, které jsou explicitně rozlišeny 
takto: Spojitý znak může nabýt dvou růz­
ných hodnot, které se od sebe libovolně 
málo liší (např. věk). Nespojitý znak může 
nabýt jen konečného počtu hodnot (např. 
letopočet narození). Nespojité znaky jsou 
dále ještě rozčleněné na znaky alterna­
tivní a množné. Alternativní znak může 
nabýt jedné ze dvou hodnot. Množný znak 
může nabýt jedné ze tří nebo více hod­
not [13 : 566]. Tato klasifikace je z logic­
kého hlediska opět vadná, již jen proto, 
že doplnění základní klasifikace se výluč­
ně vztahuje na znaky kvantitativní. Přes­
ně vzato, nemohli bychom proto nikdy 
tvrdit, že znaky „muž“, „žena“ i jejich 
společný znak „pohlaví“, o němž se to
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však explicitně neříká, jsou nominálními, 
alternativními znaky (srov. [9 : 137]). 
Mnohem závažnějším nedostatkem této 
koncepce je ovšem členění znaků na ne­
spojité a spojité, které zahrnují v jiných 
klasifikacích znaky intervalové a pomě­
rové [8 : 148]. Spojitý znak je chápán 
i jako „znak kontinuální, tj. jako znak, 
který může nabýt velmi velikého počtu 
hodnot“ [15 : 98n], přesněji řečeno — vzhle­
dem k právě uvedenému určení nespoji­
tého znaku — nekonečného počtu hodnot. 
Není snad třeba zdůrazňovat nesmyslnost 
tohoto pojetí, uvážíme-li. že za spojité 
znaky jsou považovány např. znak (resp. 
indikátor) „matematické znalosti“ [13 : 
494]; [15 : 98n] nebo ..poměr ke studiu“ 
[8 : 120],

Pojem kontinuálního, spojitého znaku je 
dále uváděn do vztahu s pojmem konti­
nua, který je chápán ve velmi neujasně­
ném významu, nehledě ani na to. že tento 
pojem je v extrémním případě ztotožněn 
i s pojmem škály [13 : 594], Přesto se 
s tímto pojmem velmi vydatně pracuje. 
Mluví se např. o názorovém a postojovém 
kontinuu [8 : 119], o kontinuu „obecné in­
teligence“ [5 : 484], o komplexním kontinuu 
„sociální zralost člověka“, o „energeticky 
strukturovaném kontinuu“ [5 : 484] apod. 
Požaduje se „nalezení metrik pro různá 
kontinua“ [6 : 523] či nahrazování tříště 
nominálních znaků zkoumaného kontinua 
[6:523]. V jakých různých významových 
odstínech se tohoto pojmu v sociologii 
opravdu využívá, lze těžko vyjádřit. Je 
to ostatně zbytečné, protože již samo za­
vedení tohoto pojmu je vadné. Pojem 
kontinua, jak byl v matematice koncipo­
ván G. Cantorem v roce 1884. má své 
oprávněni jen ve spojitosti s nespočetně 
nekonečnou množinou reálných čísel.5 a 
mimo tuto přesně vymezenou oblast je 
každé jeho užití zcela pochybné. To ostat­
ně platí již pro fyziku, kde se také ně­
kdy hovoří o reálném, fyzikálním konti­
nuu, třebaže numerické hodnoty fyzikál­
ních veličin získané empirickými procedu­
rami měření mohou být pouze racionální. 
Uznání i reálných numerických hodnot 
fyzikálních veličin je důsledkem kalkulací 
spjatých s numerickými zákony. Je-li tedy 
již v oblasti fyzikálního měření pojem 
kontinua smysluplně uplatnitelný jen 
v rámci matematické fyziky s ohledem na

teoretické úvahy a praktickou užitečnost 
výpočtů, pak to bude tím spíše platit pro 
každou oblast mimofyzikálního měření.

Ze shora uvedených klasifikací znaků 
ovšem ještě nevyplývá, jak je tento zá­
kladní pojem definován či alespoň expli- 
kován. Na tuto otázku nalezneme jen 
velmi neurčitou odpověď: znak je chápán 
jako nějaký údaj o jednotlivých jedincích 
[13 : 174] jako „vyjádření jednoduché in­
formace o jednotlivých jedincích populace, 
která má být dále zpracována“ [13 : 565]. 
Mnohem častěji se však tato základní 
otázka vůbec neřeší a pouze se konstatuje, 
že „sociologický materiál obsahuje značné 
množství informací, které mají formu zna­
ků“, a toto konstatování se pak dokládá 
řadou náhodně zvolených příkladů: „Zna­
kem je např. údaj o stáři osoby, o jejím 
vzdělání, prodělaných chorobách, znakem 
jsou např. politické výroky osoby, odpo­
vědi na různé otázky, právě tak jako 
barva oči“ [8 : 142],

Že takové určení pojmu znaku je zcela 
neuspokojivé, si z našich autorů nejvíce 
uvědomuje P. Pergler, který se dokonce 
pokusil přesně určit jeho logickou struk­
turu. Podle jeho názoru „je to funkce 
o jednom argumentu, kterým je jedinec 
populace, která má být dále zpracována“. 
Znakem je např. barva očí sledovaného 
jedince [15 : 27] a oborem hodnot jsou pak 
možné barvy očí [13 : 565], Z této definice 
pojmu znaku však nutně plyne, že se 
vztahuje jedině na znaky nominální (kva­
litativní), nikoli však na znaky kvantita­
tivní. což si ovšem P. Pergler neuvědomil, 
protože by to jinak rozhodně netvrdil. 
Je to ostatně i v rozporu s jeho pojetím 
rozdílu mezi tzv. kvalitativní akcí, kdy 
„pouze v některých případech určujeme 
znaky, kterými jsou tyto jevy (sledované 
jevy — K. B.) charakterizovány“, a tzv. 
kvantitativní, kdy se „musí přesně sta­
novit, které „znaky se budou sledovat“ 
[15 : 27], Vzhledem k pojetí znaku jakožto 
funkce o jednom argumentu, kterým je 
jedinec, je přece zcela zjevné, že ordinální 
znak [15 : 28]; [13 : 566] je funkcí o dvou 
argumentech a kardinální znak (měřitel­
ný) [15 : 29]; [13 : 566] je dokonce funkci 
o čtyřech argumentech. Dilema, před nímž 
P. Pergler stojí, je opravdu velmi nepří­
jemné: buď je vymezení formální struk­
tury pojmu znaku vadné, nebo kvantita-

6 Srovnej např. D. Hilbert, Gesammelte Abhandlungen, sv. in, Berlin 1935, e. 301.

553



tivní znaky nelze považovat za znaky. 
Aniž bychom chtěli rozhodnout za něho, 
soudíme, že by se přece jen raději vzdal 
své charakteristiky znaku, která je ostat­
ně vadná i pro velmi nejasné rozlišení 
pojmů znak, hodnota znaku a obor hod­
not znaku. Jak jsme již uvedli, je např. 
barva očí sledovaného jedince znakem, 
při čemž hodnoty tohoto znaku jsou různé 
barvy [15:27], Avšak otázce „Které 
z uvedených vozidel vlastníte?“ můžeme 
přiřadit několik znaků, např. „Jedinec 
má automobil — jedinec nemá automobil“ 
[15 : 28], aniž by zde bylo jasně řečeno, 
co je hodnotou těchto znaků. Jak máme 
zase chápat tvrzení, že hodnota znaku je 
dána výrokem v přirozené řeči, jestliže 
na otázku „Čtete někdy básně?“ odpoví­
dáme „ano“ nebo „ne“ [15:31]? Hodno­
tou znaku u určitého jedince je ovšem 
i „počet otázek, na něž tento jedinec od­
pověděl kladně“ [13:494], Tato konfúze 
je vcelku vysvětlitelná, uvědomíme-li si. 
jak jsou znaky formulovány v přirozeném 
jazyce. Na jedné straně se výslovně zdů­
razňuje, že pojem znaku není totožný 
s pojmem odpovědi na otázku [15 : 27], 
protože „hodnotu znaku určitého jedince 
se můžeme dovědět i jiným způsobem než 
dotazem“ [15 : 28], ale na druhé straně se 
naopak tvrdí, že „vybranými stimuly (vý­
chozími znaky — K. B.) budou odpovědi 
na otázky“ [15 : 101] nebo že „hodnota 
indikátoru (výsledného znaku — K. B.) je 
rovna počtu kladně odpovězených otázek“ 
[15 : 97]. Znakem ovšem mohou být nejen 
singulární výroky, jako např. „Tento je­
dinec udává, že přečetl za minulý měsíc 
dvě knihy“ [15 : 27], ale i otázky [15 : 97] 
nebo vlastnosti [13 : 566] apod. Ze znakem 
může být prostě cokoli, je nejvýrazněji 
patrno z následujícího souhrnu vybraných 
znaků, v němž se uvádí věk, pohlaví, stav, 
vzdělání, zaměstnání, „Má vymezenou 
pracovní dobu a pracuje přes čas?“, „Je 
placen za přesčasy?" atd. [15:731],

Diskutované názory o povaze kvantifi­
kace, škál, škálování a znaku rozhodně 
tedy nepřispěly k objasnění problematiky 
měření v sociologii, spíše ji zatemnily. 
A tak tedy nezbývá prozatím nic jiného, 
než spokojit se se skromným zjištěním, 
že se v sociologii převážně pracuje se 
znaky nominálními či ordinálními, které 
nejsou měřitelné [3 : 57n], [6 : 523], a jen 
výjimečně se znaky intervalovými [8 :

155]. Tato rezignace je ostatně zcela zjev­
ná, uvážíme-li příklady měřitelných zna­
ků: jsou to buď čítatelné údaje, jako 
např. výše měsíčního příjmu, počet dětí, 
počet knih v knihovničce, anebo fyzikální 
veličiny, jako např. délka [3 : 60], váha 
[9:309] či čas [9:133]; [10:481], Tyto 
závěry mohou být a patrně budou jen 
dočasné. Nelze je však překonat prostě 
tím, že budeme o měření jen mluvit, aniž 
bychom přitom vzali v úvahu, na jakých 
teoretických a metodologických předpo­
kladech lze opravdu zdůvodněně uplat­
ňovat tuto empirickou proceduru i v so­
ciologii.

Nad těmito otázkami se nejvíce zamys­
lil F. Kahuda. Uvědomil si velmi dobře, 
že největší obtíží při měření ve spole­
čenských vědách je vyjádření „měřené“ 
veličiny odpovídajícími jednotkami, které 
zde „prakticky neexistují" [6 : 523]. Obec­
ný záměr, který F. Kahuda sleduje kon­
strukcí měrné jednotky „reaktivní poten­
ce“, kterou nazývá „řep“ a označuje sym­
bolem „Rp“, je očividná: kdybychom 
mohh zdůvodněně prokázat existenci ně­
jaké měrné jednotky, mohli bychom i v so­
ciologii hovořit o měření ve striktním 
slova smyslu. Úvaha, o niž se přitom opírá 
— i když ne tak zcela explicitně — je 
naprosto správná. Určitá veličina — F. 
Kahuda mluví o faktoru — bude odvozeně 
měřitelná, budeme-li mít, za prvé, k dis­
pozici alespoň dvě fundamentálně měři­
telné veličiny (faktory) a budeme-li moci, 
za druhé, vyjádřit v daném oboru zkou­
mání jejich vzájemný vztah pomocí něja­
kého zákona.

Podařilo se tuto úvahu v daném případě 
konkretizovat? Ukážeme, že nikoli. Ne­
jsou totiž splněny obě podmínky, bez 
nichž nemá smyslu hovořit o odvozeně 
měřených veličinách. Předně není splněna 
druhá podmínka: nemáme zatím k dispo­
zici žádný zákon — ani v oblasti socio­
logie, ani v oblasti sociální psychologie — 
který by nám dovoloval jednoznačně vy­
jádřit vztah mezi potenčním faktorem, 
o němž se předpokládá, že je to odvozeně 
měřitelná veličina, a faktorem „časovým“, 
„rozsahovým“ či „energetickým“, o nichž 
se soudí, že jsou fundamentálně měřitel­
né. Není však důsledně splněna ani první 
podmínka. Faktor „časový“ pochopitelně 
fundamentálně měřitelný je. Avšak již 
faktor „rozsahový“, jehož charakter ostat-
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ně není příliš jasně vymezen, lze sotva 
považovat za fundamentálně měřitelný. 
Stačí přece jen uvážit, že pro tento faktor 
nemáme k dispozici žádnou měrnou jed­
notku, přesněji řečeno žádnou základní 
jednotku. Mluvit o měření tohoto faktoru 
„ počtem úspěchů 0,1,2 každého dílčího 
výroku“ [5 :490] je zcela nepostačující. 
Ještě mnohem spornější je pojetí faktoru 
energetického, který je dokonce považo­
ván za vysouzený faktor, tj. za odvozeně 
měřitelný, protože „duševní energii ne­
měříme přímo, ale vysuzujeme ji z psy­
chické práce, kterou testovaný jedinec .. . 
koná“ [5 : 490], Avšak i „psychická práce“ 
je vysouzeným faktorem [5 :591]. Je tedy 
zřejmé, že žádný z těchto dvou faktorů — 
na rozdíl od předpokladu — není funda­
mentálně měřitelný. Přesto se však tvrdí, 
že měrná jednotka „řep“ má rozměr du­
ševní energie i psychické práce [5 :491]. 
S jinou neujasněností se setkáváme i při 
stanovení obou „fundamentálně“ měřitel­
ných faktorů, o nichž se předpokládá, že 
nám umožňují potenční faktor měřit od­
vozeně:. v [5 : 490] se tvrdí, že těmito fak­
tory jsou faktor časový a rozsahový, kdež­
to v [6 : 522] se zase zdůrazňuje, že jed- 
nim z těchto faktorů musí být faktor 
„energetický“, měřitelný „pracovním 
efektem“.

Z nezdaru tohoto metodologicky správ­
ně založeného záměru může však empi­
rická sociologie vyvodit alespoň jeden vel­
mi závažný závěr: bez teoreticky a me­
todologicky dobře fundovaných koncepci 
je jakékoli úsilí o uplatňování kvantita­
tivních metod neplodné a marné.

4. Poznámka k tzv. operativní definici

Na závěr ještě rozebereme pojetí tzv. 
operativní definice, s nímž se především 
setkáváme u V. Lamsera. Bohužel mu není 
zcela jasno, na co se vlastně definice 
vztahuje: považuje totiž za oprávněné de­
finovat nejen pojem [9 : 132], nebo termín 
[9 : 155], ale i jev [9 : 133] a vlastnost 
[9 : 134]. Na základě takového pojetí de­
finice lze stěží vyřešit otázku vzájemného 
vztahu mezi tzv. teoretickými definicemi 
a tzv. operativními (operacionálními) de­
finicemi a definičními vazbami, kterými 
má být objasněn přechod od vlastnosti 
zkoumaného jevu ke znakům [9 : 134n], 
tvořící zároveň bázi pro vystižení gnoseo-

logické vazby mezi měřením a jevem [9 : 
151], či vysvětlena vazba mezi vlastností 
a ukazatelem [9 : 131; 156],

V čem tkvi rozdíl mezi teoretickými a 
operativními definicemi a proč se vůbec 
zavádí? Stručně řečeno: teoretické defi­
nice, které jsou určené pro teoretické úče­
ly, se týkají vlastností sledovaného jevu, 
kdežto operativní definice, které jsou ur­
čeny pro praktické potřeby empirického 
výzkumu, se vztahují na znaky. Teore­
tické definice musíme mít k dispozici při 
formulaci výzkumného tématu, „opera­
tivní definice jsou na pořadu obvykle při 
přípravě pozorování a pozorovacích po­
můcek (dotazníků, záznamových listů 
apod.)" [9 : 149n], Jaký je však rozdíl 
mezi těmito dvěma druhy definic z hle­
diska teorie definice, jaké formální pod­
mínky musí operativní definice — na 
rozdíl od teoretické definice — splňovat, 
jaká je její formální struktura, o tom 
všem se prostě mlčí. Můžeme však vůbec 
uplatňovat v empirickém výzkumu tuto 
specifickou formu definice, nevíme-li vů­
bec nic o její logické struktuře? Stačí jen 
uvést, že rozdíl mezi teoretickou a ope­
rativní definicí je objasnitelný na základě 
rozdílu mezi vlastností a znakem, který 
ovšem není nikterak jasný, anebo prostě 
prohlásit, že operativně definovat zname­
ná definovat „v intencích daného výzku­
mu“ [9 : 134]? Je však zdůraznění opera­
cionální definice, s nímž se setkáváme 
i u jiných autorů (např. [16 :591n]; [12 : 
715an], míněno opravdu upřímně, chá- 
pe-li se tento druh definice vlastně jenom 
jako východisko z nouze v případech, 
v nichž nelze teoretickou definici praktic­
ky uplatňovat nebo kdy se z ní musí něco 
slevit? V. Lamser považuje dokonce ope­
rativní definici „jen za provizorní stav, 
který se postupně nahrazuje lepším řeše­
ním použitím teoreticky správnějších de­
finic, jak to dovolují postupně rostoucí 
poznatky“ [9 : 135]. Pak však opravdu 
nechápeme, proč jsou operativně defino­
vány právě znaky, proč se teprve opera­
tivní definicí stává z vlastnosti znak, 
s nímž se pak pracuje v celém výzkumu 
včetně závěrečných tvrzení [9 : 135], proč 
„v sociologii můžeme dělat pořadové stup­
nice jen v těsném styku s operativní de­
finicí znaku“ [9 : 143]. Nestojí potom celá 
metodologická a teoretická výstavba kvan­
tifikace, která je v naší sociologické lite-
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ratuře založena právě na pojmu znaku, 
na velmi vratkých základech?

Z tohoto bludného kruhu lze zřejmě 
nalézt východisko, uvážíme-li spíše, jak 
se operativní definice používá, než co se 
o ní říká. Předpokládejme tedy (srov. [9 : 
134]), že se při nějakém empirickém vý­
zkumu má zkoumat stupeň vzdělanosti 
dotazovaných osob. Není-li tento kumula­
tivní pojem jednoznačně definován (tj. 
neznáme-h jeho charakteristické znaky) 
anebo nemůžeme-li je — třebaže jsou 
nám známy — formulovat v dotazníku na­
tolik přesně a jasně, aby na ně dotazované 
osoby mohly přiměřeně odpovídat, pak 
nám nezbývá nic jiného, než zkoumat 
pouze stupeň školního vzdělání, který je 
ovšem velmi snadno zjistitelný. Obdobně 
[9 : 143] se prý pro potřeby empirického 
výzkumu musí zjemnit ,,teoretická defini­
ce“ pojmu „pilný“, vymezeného „opera­
tivní definicí“ jakožto plnění základních 
úkolů skupiny. V této definici se totiž musí 
přesněji definovat „plnění základních 
úkolů“, a to se zřetelem na možnosti zjiš- 
fování.

Na základě těchto dvou příkladů a ope­
racionální definice horní hranice „život­
ního stylu“ — „Respondent s horní hra­
nicí životního stylu má vlastní byt s ur­
čitým standardem vybavení, používá slu­
žeb, udává činnosti ve volném čase, které 
mají charakter složitých či kulturně hod­
notných koníčků a zálib, využívá dovolené 
pro svou rekreaci a podílí se na kon- 
zumpci kulturních hodnot“ [12 : 717] — se 
ovšem celá situace vyjasnila: nejde tu 
o nic jiného než o desagregad komplexní­
ho pojmu na takové charakteristické zna­
ky, které jsou v rámci určitého empiric­
kého výzkumu opravdu zjistitelné.

Pak jsou ovšem všechny vágní úvahy 
o operativních definicích a jejich vztahu 
k teoretickým definicím, vedoucí jen 
k nepříjemnému konfliktu s logikou, pros­
tě zbytečné. Tímto užitím Occamovy břit­
vy, které v daném případě je třeba po­
važovat za zcela oprávněné, padnou však 
i některé metodologické iluze, spjaté pře­
devším s koncepcí „znaku“ a jeho vztahu 
k „vlastnosti“.

5. Závěr

Na základě předcházejícího rozboru kon­
cepce měření, jejíž slabiny by se ještě vý­
razněji projevily, kdybychom analyzovali

i ilustrativní příklady uváděné v naší me­
todologické literatuře a konkrétní empiric­
ké výzkumy, můžeme na závěr hlavni 
výsledky shrnout takto:

Za daného stavu je sociologické měřeni 
založeno především na čítání kladných či 
záporných odpovědí respondentů na otáz­
ky uvedené v dotazníku nebo kladené při 
rozhovoru. Pokud se i v sociologii pracuje 
s měřitelnými veličinami, pak jde vždy 
o instanci fyzikálního měření. Mluvit 
o měření názorů či postojů a považovat 
to za specifický případ sociologického mě­
ření považujeme za scestné. Z tohoto zjiš­
tění ovšem neplyne, že by měření v strikt­
ním slova smyslu nebylo možné. Nikterak 
nevylučujeme možnost odvozeného a aso­
ciativního měření, jeho realizace však 
předpokládá splnění nutných podmínek 
měřitelnosti.

Vezmeme-li v úvahu známou klasifikaci 
pojmů na klasifikační, komparativní a 
metrické, které lze přiřadit jednak klasi­
fikaci škál či znaků na nominální (kvali­
tativní), ordinální (pořadové) a poměrové 
(kvantitativní), jednak procedury katego­
rizace (klasifikace), škálování a měření, 
bylo by věcně i terminologicky užitečné 
hovořit v případě tzv. kvalitativní akce 
o kategorizaci (klasifikaci) a o škálování. 
které je smysluplně spjato s uspořádáním 
zkoumaných vlastností na pořadové škále, 
nikoli však o měření.

Plodné užití matematických metod v so­
ciologii předpokládá ovšem splnění dvou 
základních podmínek: 1. empirická socio­
logie se musí vzdát svého čistě empiristic- 
kého přístupu; 2. vytvoření fundované 
teoretické sociologie je nemyslitelné bez 
solidních znalostí logiky, metodologie a 
matematiky.

Své specifické teoretické problémy i 
problémy aplikační si však i potom musí 
sociologie — právě tak jako každá jiná 
vědní disciplína — vyřešit sama.
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PeaioMe

BepKa K.: K hohhthio HSMepeHHH 
b HexocjiOBapKoií cophojiofhh

IIpepcTaBJUie.MaH craTba HMeeT pejibio pacCMOT- 
penne TeopeTiiqecKiix, MeTopojiornqecKnx n jio- 
rnqecKHX acneKTon KOHpenpiiii HSMepeHHH, Kai< 
ohh najioiKeiiM b qexocjiOBapKoii copnojiornqe- 
ckoíí jniTepaType. Hanin KpHTHHecKHe aaMeqaHHH 
ocHOBaiiM na poctstobho penpeaeHTaraBHOM o6t>- 
cmb MaTepaajiOB h othochtch opnospeMenHO 
TaioKe m k noiiHTHHM n3MepeHnn, paaBHToro aMe- 
piiKancKon sMnnpHqecKon copnonornen.

^jih toto, hto6m bbccth KpHTepnn pjih co- 
nOCTaBJíeHHH KpHTHK0B3HHMX KOHpenpHH H3M6- 
peHHH b copiianbHMX HayKax, mm paeM b CTaTbe 
KopoTKHŽ oOaop oóipeii Teopnii HSMepeHHH, 
pejibio KOToporo hbjih6tch oóiHCHeHHe BawHeii- 
iuhx noHHTMH Teopnn HSMepeHHH. ^ajibHeáiuee 
paccMOTpeHHe cocpepoToqiiBaeTCH ua cnepyioipMX 
Bonpocax: KaK noHHMaTb naMepenne b copno- 
aornn? KaKHe BsaHMOOTHonieHHH Meatpy HSMe-

penneM n nopcqěTOM? Hto hbjihctch peiibio 
KBaHTH^IHKapHH B COpHOJIOriIH H B KaKOŮ MOpe 
momcho ee peaan3npoBaTb? KaK H3jtaraeTCH Teo- 
piiH niK3Ji h hx nocTpoeHiie? Kaným pojib nrpaioT 
TepMHHM «noKasareab» h «snaK», KOTopMe, bh- 
PHMO, HBKOTOpbie aBTOpiJ CHIITaiOT OCHOBHMMH 
TepMHHaMH CBOHX KOHpenpiIM IISMepCHlIH B CO- 
pnaJibHbix naynax?

noflbiTOHinBaH ochobiimc nyHKTbi Hauieii pnc- 
KyCCHH, MM XOTHM HOpqepKHyTb HO KpaMHeií 
Mepc cnepyroipne pesyabTaTM anajinsa ns.Mepe- 
huh b copiianbHMX HayKax: BonpeKH bcom npe- 
TCH3HHM H3 TO, HTO MO7KHO C nOJIHMM lipaBOM 
roBopiiTb o paanM.x ýopMax HSMepennn b copno- 
noniH, KOHKpeTHMe peayJibTaTM anannaa paior 
BO3MO>KHOCTb cgeaaTb 6oaee ckpomhmc saKJiro- 
nemiH. Mm ne naxogHM hhk3Koh iihct3hphh 
HSMepeHHH, KOTopoe onupanocb 6m na niKajiM 
cooTHoiueHMH. pájíte nonbaoBanne PiKaJiaMH 
HiirepsaJioB peannsiipycTCH Hes^eKTiiBiio. 3tot 
pesynniaT BHTCKaeT, nnpoqeM, na $aKTa. hto 
ne cyipecTByioT egHHHpH. o kotopmx mojkho 
npegnoJiaraTb, hto copnojiorHH nx naMepneT. 
IloiiMTKy BBecTii ranné egHHHpM, kbk nanp. 
epHHHpy «pcaKTHBHoii noTenpHH», nejib3H chh- 
TaTb ygoBJíeTBopnTejiMion. Pasjínane Menspy 
CBOHCTB3MH H HHgnKaTopSMM, OnUpStOipCCCH H3 
gHýýepeHpHBpnio TeopeTimecKnx h onepspnon- 
hmx onpegencHnn, ochobbho na nenoHHManHH 
ýyHKpnu n CTpyKTypM onepapnonuMX onpepe- 
jiennn. HonbaoBanne 3thmh onpepeJiennHMH b co- 
pnojiorniecKMX nccnepoBaHHHx npocTO CBH3ano 
c pacnapeiineM c.to;khof<> iiohhthh na TaKHe 
xapaKTepnMe snann, KOTopMe mojkho peHCTBn- 
TejIbHO yCT3H0BHTb B p3MK3X 3MHHpH'ieCKHX 
HccjiepoBannii.

Ha nainero cKenTHnecKoro oTHomeniiH k paa- 
hmm ýopMaM naMcpenHH BHeýnanqecKnx BennqHH 
HHKaK ne BMTeKaeT OTpnpanne npnMeHHMOCTH 
paaHMx MareMaTHqecKHX MeTopoB n MeTopo.Tornn 
pepyKTHBHbix nayK b copnonornn. ycnenmoe 
npnMeHenne horoďhmx mctopob TpeSyeT ne TOJib- 
ko rjiyóoKHx anaHiin na oĎJiacTii MaTCMaTHKH, 
HO U OCHOBaTCJIbHMX 3H3HHH JIOrHKH II MeTOgO- 
jiorim. HaMepeHiie b copnojiornn cbh33HO TaiiiKe 
c HaMeneiineM TeopeTinecKoro nopxopa: aMinipn- 
qecKaa copnojiornn pojižKHa OTKaaaTbCH ot CBoero 
HCKJuoqiiTeabHO aMnnpnqecKoro nopxopa, Haxo- 
pmperocH, hto KacaeTCH ýnjiocoýHH, nop bjihh- 
HH6M $H3ITKajIII3Ma H 0nepapH0H3JIH3Ma.

Crapancb poÓHTbcn tobhocth ii CTporocTH npn 
noMOipn MarcMaTHaapnn, ho ne nojibayncb apa- 
KB3THMMH HpOpegypaMH KBaHTHýHKapHH, KOTO- 
pbie yqiiTMBaiOT copepmaTejibHHe acneKTM copno- 
Jiornii, mm ne cmoikcm poCnibcn ;Ke.Tae.\iHx pe- 
ayjibTaTOB. OpnaKO KaiKeTCH anojme oqeiinpHMM, 
hto KBaHTiiýnKapnH b copnojiornqecKHx HayKax 
ocHOBana na nopcqěTe, a ne na HSMepeHHH b toh- 
hom CMbicjie cjiosa. UsMepneMMe BejinqiiHH b tom 
Bnpe, KaK hmh po cnx pop nojibayiOTCH b copno- 
Jiornn, HBJIHIOTCH BCeipa IIHCTaHpHHMH ýH3H- 
KaJibHMX BeJinqHH. HoaTOMy roBopnTb 06 naMe- 
peHnii OTHonieHiiH h cqHTaTb ero ocoSmm cjiyqaeM 
copnojiornqecKoro HSMepeHHH HBJíneTca b Kpan- 
hch měněnu oninĎoqHMM. Ha SToro, opnaKO, ne 
BMTeKaeT, hto mm OTpnpaeM BOBMOHtHOCTb ac- 
copnaTHBHOro HSMepeHHH b oóipecTBeHHMX Ha­
yKax. PeajinaapnH TaKoro HSMepeHHH npepnoaa- 
raer, opnaKO, BMiiojineHMe neoóxopHMMX ycaoBHH 
HSMepHMOCTH.
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Summary

Berka K.: On the Concept of Measurement 
in Czechoslovak Sociology

The aim of this paper is to analyse theoretical, 
methodological and logical aspects of the 
conception of measurement exposed in the 
Czechoslovak sociological literature. Our 
critical remarks, based on a sufficiently re­
presentative amount of material, hold also 
for the conception of measurement develop­
ed by the American empirical sociology.

In order to introduce a standard for 
comparing the criticized conception of 
measurement in social science, the paper 
presents a short survey of general concept­
ions of measurement devoted chiefly to ex­
plicating the most important terms of the 
measurement theory. The subsequent exa­
mination is then focussed on the following 
topics: What is meant by measurement in 
sociology? What is the relation of measure­
ment and counting? What is the aim of 
quantification in sociology and to what 
extent is it realizable? How is the theory 
of scales and scaling exposed? What is the 
function performed by the terms “indicator" 
or “sign” which seem to be conceived by 
some authors as primitive terms of their 
conception of social measurement?

In summarizing the main points of our 
discussion we want to stress at least the 
following results. In spite of the presumption 
that we are fully justified to speak about 
different forms of measurement in sociology, 
concrete results yield a more modest con­
clusion: there are no instances of measure­
ment based on ratio scales. Nor do interval 
scales seem to be effectively applied. This 
follows already from the fact that we have 
no units for properties allegedly measured 
in sociology. The attempt to introduce such 
units, as in the case of the unit for “re­
active potency", cannot be considered as

satisfactory. The distinction between proper­
ties and indicators supported by a differentia­
tion of theoretical and operational definitions 
is based on misunderstanding the function 
and structure of operational definitions. Its 
use in sociological research is connected 
simply with the desaggregation of a complex 
term into such characteristic features which, 
within the framework of a special empirical 
research, are really ascertainable.

Our sceptical attitude toward various forms 
of extraphysical measurement does not lead 
to the denial of the usefulness of various 
mathematical methods and the methodology 
of deductive science in sociology. A fruitful 
application of such methods, however, pre­
supposes not only profound knowledge of 
mathematics but also solid knowledge of 
logic and methodology. It is further in­
trinsically connected with a change in the 
attitude towards theory: empirical sociology 
has to abandon its purely empiristic approach, 
philosophically influenced by physicalism 
and operationalism.

The attempt to attain rigour and exactness 
by mathematization without appropriately 
modifying the procedures of quantification 
in respect to the substantive aspects of socio­
logy cannot achieve the promised results. At 
present it seems quite clear that quanti­
fication in sociological research is primarily 
based on counting but not on measurement 
in the strict sense of this term. The mea­
surable magnitudes hitherto applied in socio­
logy are always instances of physical 
magnitudes. Thus to speak about the mea­
surement of attitudes and to consider it as 
a special case of sociological measurement 
seems to be very dubious. This does not 
imply that we should reject the possibility 
of derived or associative measurement in 
social sciences. Its realization, however, pre­
supposes the fulfilment of the necessary 
conditions of measurability.
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K marxistické metodologii 
v sociálních vědách FRANTIŠEK ČÍŽEK

Přírodovědecká fakulta UK, Praha

Jedním z hlavních úkolů společenských 
věd u nás je dnes úkol obnovy a tvoři­
vého rozvoje skutečně marxisticko-lenin- 
ských principů ve všech oblastech našeho 
života, principů, které byly u nás právě 
v posledních letech soustavně narušovány. 
Aby vůbec mohl být tento úkol splněn, 
musí ovšem společenské vědy, včetně so­
ciologie, mnohem důsledněji uplatňovat 
tyto principy i ve své vlastní práci, roz­
hodněji odmítnout různé buržoazní vlivy, 
které zde sehrály svou neblahou úlohu. 
Jsme si vědomi složitosti, obtížnosti a ná­
ročnosti tohoto úkolu. Ve vědecké, a tedy 
ani sociologické práci nelze přecházet ke 
skutečně účinným principiálním závěrům 
ideologického, politického, světonázorové­
ho, ale i obecně metodologického cha­
rakteru bez všestranné, hluboké teoretic­
ké analýzy zkoumaných problémů. Tím 
spíše a právě proto jsou hluboké studium 
a aplikace Marxova a Leninova myšlen­
kového odkazu právě na tomto poli tak 
důležité.

Stručně můžeme říci, že pro marxistic­
ky orientované sociální vědy plní mar­
xistická filosofie, zvláště její dialektická 
metoda, funkci obecného metodologického 
nástroje poznání, a to jak přírodní, tak 
sociální reality. Musi být ovšem úzce spo­
jena s myšlenkovými pochody vlastními 
příslušnému vědnímu oboru. To je však 
příliš obecné vymezení. Jak se konkrétně 
uskutečňuje tento vztah? Jaký je vztah 
mezi touto obecnou metodou a ostatními 
metodami a přístupy současné vědy, včet­
ně sociologie?

Je starou pravdou, že poznat věc zna­
mená najít metodu nutnou k poznání této 
věci. V tomto smyslu prohlašoval již Ger- 
cen metodu za „embryologii pravdy“ a 
Hegel psal, že metoda není jen „vnější 
forma, ale duše a pojem obsahu“. Jsou 
to tedy jen dvě různé stránky jedné a 
téže věci. Základní a nejobecnější meto­
dou současné vědy, a tím spíše sociálních 
věd, je dialektická metoda, která bere na

sebe ovšem různou formu (modifikace 
obecných dialektických principů poznání) 
v závislosti na specifiku vědního oboru a 
zkoumaného objektu či procesu.

Obecná metodologie musí být tedy roz­
pracovávána v těsné a bezprostřední sou­
vislosti s faktickým a teoretickým mate­
riálem vědy dané etapy jejího historic­
kého vývoje, protože metoda není snad 
jen určitý vnější nástroj, ale odraz samo­
vývoje předmětu. Jinak řečeno, v metodo­
logii jde o to, jak to obrazně vyjádřil 
Marx, „uvést věci v tanec předzpěvová- 
nim jim jejich vlastní melodie“.

Rozpracovávání metodologie vědeckého 
poznání v oblasti sociálních věd musi brát 
proto v úvahu nejen obecné rysy dialek­
tické metody, či její specifickou aplikaci 
v jednotlivých vědních, v našem případě 
sociálních oborech. Nestačí též brát v úva­
hu jen specifické dílčí metody té či oné 
disciplíny. Je třeba používat a dále roz­
pracovávat i ty některé zásadní a per­
spektivní rysy obecné metodologie, které 
dosud nepatři mezi tradiční metodologické 
nástroje sociálních věd, ale které v sou­
ladu s výše uvedenou tezí tvoří dnes pod­
statnou stránku moderní „embryologie 
pravdy“. Máme na mysli především lo- 
gicko-matematické metody, včetně obecné 
teorie systémů, teorie informace, kyber­
netiky aj.

V obecné metodologii lze nalézt dvě 
stránky (či dvě sféry) aplikace:
a) Systém nejobecnějších teoreticko-meto- 
dologických principů. Jsou to obecné svě­
tonázorové (až ideologické) a gnoseologic- 
ké principy poznání (zákony a principy 
materialistické dialektiky), které zajišťuji 
zásadní vědecký dialektickomaterialistický 
přístup ke studovaným jevům. Patří sem 
však též zpravidla nejobecnější teoreticko- 
-metodologické principy hlavních vědec­
kých disciplín (zákonitosti nejobecnějšího 
rázu), které mají i svůj světonázorový 
charakter.
b) Vlastní dílčí metody vědeckého zkou-
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mání. Sem patří speciální metody jednot­
livých vědeckých disciplín, které plní funk­
ci bezprostředních nástrojů poznání. I ony 
ovšem obsahují ve své konkrétní podobě 
obecně platné (dialektické a logické) rysy 
nejobecnější metodologie analýzy a synté­
zy, indukce a dedukce ap. Marxistická 
dialektická metoda myšlení je tak (v rám­
ci speciálních metod) nutnou podmínkou 
plodnosti a efektivnosti aplikace těchto 
metod.

Obecná metodologie má tedy dva aspek­
ty. Prvním z nich je aspekt filosofický, 
který se zaměřuje na obecné problémy 
vědy jako určitého systému výpovědí 
o světě a zkoumá obecně filosofickou po­
vahu vědeckých postupů. Jako taková je 
součástí obecné filosofie. Druhým aspek­
tem je aspekt empirický. Představuje 
zpravidla deskriptivní, logický a norma­
tivní přistup k vědeckým metodám. Tyto 
metody se zkoumají, popisují a rozvíjeji 
obecně a abstraktně, tj. zkoumají se obec­
ná pravidla, metody a takové postupy, 
které mají pro vědce určitou praktickou 
hodnotu. V takto pojaté metodologii se 
tedy klade důraz spíše na stránku prak­
tickou než filosofickou.

Oba aspekty jsou sice relativně samo­
statné, ale zároveň i nerozlučně spojené, 
navzájem se prolínají.

Hovořit přitom o metodologii současné 
vědy lze z různých ideových hledisek. Jed­
ním z takových hledisek je hledisko tzv. 
filosofie vědy, která má nesporně svůj 
význam, neb.oť vypracovala řadu postupů, 
pravidel a principů, bez nichž si moderní 
obecně metodologickou analýzu jakékoli 
vědy dnes již nelze představit. Filosofie 
vědy však soustřeďuje svou pozornost pře­
devším na vědu jako systém výpovědí a 
na jazyk vědy, na jeho výstavbu a struk­
turu, využívá formalizačních postupů a 
výsledků moderní logiky. Ve své poziti­
vistické interpretaci je potom často redu­
kována pouze na logiku vědy, na formálně 
symbolické a schematické rekonstrukce 
jazyka.

Takto chápaná metodologie je proto 
často, a to i u nás, chápána jako úzce 
speciální obor, bez vztahu k širším, světo­
názorovým a ideologickým otázkám vědy, 
jako v podstatě filosoficky neutrální dis­
ciplína, někde na pomezí logiky, mate­
matiky a sémantiky. Tato tendence je ne­
sporně důsledkem toho, že uvedený pří­

stup k vědě vznikl a rozvinul se pod bez­
prostředním vlivem různých odrůd neo- 
pozitivismu, zvláště logického pozitivismu, 
který vědomě a programově ignoruje tyto 
širší světonázorové a ideologické aspekty 
a důsledky vědeckého poznání. Je jasné, 
že marxisticko-leninská metodologie vědy 
může sice využívat speciální postupy i 
takto orientované filosofie vědy, nemůže 
však a nesmí zde postupovat eklekticky. 
ustupovat z vlastních ideových pozic, ne­
smí se zříkat svých vlastních filosofických 
principů. Leninův přínos v této otázce 
např. spočívá právě v tom, že ukázal na 
organickou jednotu odborných a světo­
názorových, speciálních a ideologických 
aspektů vědeckého poznání. Obnovit a 
v praxi realizovat leninské principy práce 
na tomto poli znamená tedy chápat spe­
ciální metodologické otázky vědy v orga­
nické jednotě s jejich světonázorovými a 
ideologickými aspekty, vědu v jednotě s ji- 
losofií, metodologii v jednotě s marxistic­
kou antologií.

Současná vědeckotechnická revoluce je 
v řadě svých aspektů v podstatě pokra­
čováním té revoluce ve vědě, která za­
čala v prvních letech 20. století a jejíž 
hlubokou sociálně filosofickou analýzu 
provedl právě Lenin. Je nesporné, že z to­
hoto hlediska má proto Leninova analýza 
pro současnou dobu aktuální význam, ne­
boť právě na základě této analýzy roz­
pracoval Lenin řadu důležitých metodo­
logických principů marxistické filosofie.

Právě ve svém Materialismu a empirio- 
kriticismu podal marxistické objasnění po­
čínající převratné revoluce ve vývoji 
vědy 20. století, obhájil marxistický ma­
terialismus a jeho teorii poznání a roz­
vinul jej do nové, soudobým vědeckým 
objevům odpovídající formy. Jestliže již 
v Materialismu a empiriokriticismu vyni­
ká Lenin nad své ideologické protivníky 
především svou materialistickou dialektic­
kou metodou, kterou právem chápe jako 
„duši“ marxismu, pak ve Filosofických 
sešitech podává celý program rozvoje dia- 
lektickomaterialistické filosofie marxismu, 
který má stále ten nejaktuálnější význam, 
a to nejen pro filosofii samu, ale i pro 
vědecké poznání, pro metodologii součas­
ných společenských věd vůbec. Právě 
všestranné pochopení a uplatnění dialek- 
tickomaterialistické metody jako návodu 
k revolučnímu myšlení a jednání, pružně
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reaguj i čímu na konkrétní podmínky da­
ných úkolů daného stupně vývoje jak 
hnutí, tak i filosofie a vědy samé, tvoři 
vnitřní jádro leninismu, strukturu lenin­
ské etapy ve filosofii.

Můžeme proto říci, že podstata leninské­
ho odkazu v oblasti metodologie spočívá 
v jeho výzvě dialekticky rozvíjet mate­
rialistickou filosofii v souladu s úspěchy 
vědeckého poznání a praxe a vědu v jed­
notě s marxistickou ideologií. Filosofie 
i filosofická metodologie — učí nás Lenin 
— může ovlivňovat vývoj vědy jen tehdy, 
jestliže se sama tvůrčím způsobem zdo­
konaluje v souladu s požadavky bouřlivě 
se vyvíjející vědy naší doby. Je proto sa­
mozřejmé, že tento úkol nelze řešit bez 
rozpracování vlastních filosofických a me­
todologických problémů, bez analýzy po­
jmů a hlubokého studia dějin poznání. 
V daném případě jde však o to, jak za­
jistit co nejplodnější vzájemné působeni 
dialektickomateriahstické filosofie a so­
ciálních věd v podmínkách současné vě­
deckotechnické revoluce.

V současné etapě řešení této otázky na­
bývá stále většího významu analýza fak­
tických výsledků jednotlivých věd, reál­
ných procesů vzájemného ovlivňování fi­
losofie a vědy, ale též perspektiv jejich 
upevňující se spolupráce.

Vědeckému poznání jsou cizí pokusy 
odmítat základní teze materialismu, teorii 
odrazu, princip vývoje atp. Není proto 
správné, říká Lenin, klást do protikladu 
filosofické a speciálně vědecké pojmy a 
kategorie. Naproti tomu buržoazní filo­
sofové se dosud snaží revidovat materia­
listický obsah řady obecně metodologic­
kých pojmů, odmítat jejich objektivní 
charakter. Kladou do protikladu metodu 
modelování a teorii odrazu, pojmy infor­
mace, zpětné vazby aj. se snaží postavit 
proti dialektickým pojmům vzájemného 
působení, pojem materiálního objektu se 
snaží nahradit pojmem struktury atd. 
Marxisticko-leninská filosofie sama však 
podává jasnou materialistickou interpre­
taci těchto pojmů a vyvrací tak pokusy 
stavět do protikladu pojmy současné vědy 
jako „moderní“ a pojmy dialektického 
materialismu jako „zastaralé“. Reálný vý­
voj poznání naopak potvrzuje správnost 
všech základních pojmů dialektickomate- 
rialistické metodologie a jejich marxistic- 
ko-leninské interpretace.

Leninská teze o absolutní a relativní 
pravdě platí však samozřejmě i v případě 
samotné metodologie. I když je nesporné, 
že marxisticko-leninská filosofie vypraco­
vala řadu principů, které mají funkci me­
todologického základu dalšího vývoje po­
znání, na druhé straně platí, že i některé 
tyto teze mají svůj relativní charakter, že 
vyžadují dalšího vývoje nebo upřesnění. 
Upadli bychom však do relativismu, kdy­
bychom se domnívali, že vývoj naší me­
todologie předpokládá negaci jejích zákla­
dů, jejích nenarušitelných principů. Ta­
kové principy existují, z nich vycházíme 
a jsme povinni vycházet v zájmu vědec­
kého poznání samého, v zájmu pravdy. 
Jinak bychom se vrátili k chaosu minu­
lých let, ke zrelativizování základních 
principů naší filosofie, včetně metodologie, 
a otevřeli tak cestu nejrůznějším formám 
nevědecké filosofie a buržoazní ideologie. 
Ne koketování s nej různějšími módními 
ideovými proudy Západu, které může mít 
v nejlepším případě za následek eklekti- 
cismus, ale promyšlený vývoj naší mar- 
xisticko-leninské metodologie, který nejen 
mění některé teze, ale zároveň upevňuje 
její základní obsah a principy, musí být 
naším vůdčím motivem, neboť marxistická 
filosofie, jak řekl V. I. Lenin, je celistvá, 
je „odlita z jednoho kusu oceli“.

Když hovoříme o vývoji dialekticko­
materiahstické metodologie, je důležité 
poznamenat, že Lenin, pokud hovořil o vh- 
vu zásadních vědeckých objevů, neměl na 
mysli revizi samotných principů materia­
lismu, ale pouze těch tvrzení, která jsou 
spojena s filosofickým zobecněním vědy. 
Slo mu o dosažení souladu s novými kon­
cepcemi a teoriemi vědy, souladu ve 
smyslu správné interpretace, zobecnění a 
pochopení. To je možné právě diky objek­
tivní pružnosti dialektickomaterialistické 
metodologie, jejích pojmů, pružnosti, kte­
rá se však pochopitelně nesmí změnit v re­
lativismus a sofistiku.

Marxistická metodologie musí proto 
brát ve svých zákonech a kategoriích 
v úvahu pohyb současného poznání. Jed­
notlivé vědy zase nemohou klást do proti­
kladu kategorie té či oné speciální disci­
plíny a filosofické kategorie, ale musí vi­
dět jejich vzájemné vztahy. V žádném 
případě nelze připustit jakoukoli jejich 
vzájemnou izolaci a roztržku. Filosofická 
metodologie by se stala scholastikou, pře-
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stala by hrát jakoukoli aktivní úlohu 
v rozvoji současného poznání. Na druhé 
straně by kategorie speciálních věd měly 
ve vědách jen úzce technický význam.

S tím souvisí i nebezpečí pronikání re- 
akční ideologie do sociálních věd, neboť 
vědecký světový názor nemůže být na­
hrazen čistě formálními kategoriemi. Kro­
mě toho by jednotlivé vědní obory ztra­
tily kontakt s obecně metodologickým apa­
rátem vědeckého poznáni jako celku, kon­
takt, který zprostředkovává právě filoso- 
sofická metodologie.

Při zkoumání problému vzájemného 
vztahu marxistické metodologie a sociál­
ních věd vystupuje do popředí hlavní Le­
ninova zásada, zásada jednoty světoná­
zorově teoretické a logicko-metodologické 
stránky tohoto vztahu. Hovoří-li se o per­
spektivách vývoje logicko-metodologických 
výzkumů, často dochází k tomu, že je kla­
den do protikladu světový názor a logic- 
kometodologická problematika. Je třeba 
jasně říci, že mezi těmito dvěma stránka­
mi neexistuje a nesmí existovat žádná 
roztržka. Jde o dvojjediný úkol, neboť 
každý světový názor má nesporně i své 
metodologické důsledky a naopak každá 
metodologie jednak vychází ze světového 
názoru a jednak dochází k určitým světo­
názorovým závěrům a zobecněním. Poziti­
vistické odtrhováni těchto dvou aspektů 
je nejen nesprávné, ale i nebezpečné, ne­
boť uvolňuje cestu pronikání buržoazní 
filosofie a ideologie do oblasti vědecké 
teorie.

Ejektivnost metody závisí v podstatě na 
světonázorové povaze teorie, kterou me­
toda koncentrovaně vyjadřuje. Právě jed­
nota dialektické metody a materialistické 
teorie je pevným základem vědeckosti po­
znání. Vyjdeme-li z této teze, můžeme ra­
cionálně vysvětlit skutečnost, proč v sou­
časné etapě vystupují do popředí právě 
otázky metodologie. Podstata této ten­
dence není určována tím, že by se zmen­
šovala úloha světového názoru, zdůraz­
ňuje se pouze složitější zprostředkované 
pronikání světového názoru do samotné 
tkáně vědy, a to právě prostřednictvím 
metodologie.

Vzrůstání úlohy metodologie, tohoto 
obecně filosofického učení o metodě prak­
tického jednání a vědeckého poznání, je 
určováno mimo jiné dvěma okolnostmi. 
Jednou z nich je skutečnost, že růst po­

znání předpokládá nejen stále větší teo­
retické ovládnutí objektu poznání, ale 
i nahromadění informace o samotném po­
znávacím procesu. Druhou okolností je ne­
plodnost spekulativního apriorního přístu­
pu buržoazní filosofie.

Vliv, který má filosofie na sociální vědy, 
se uskutečňuje právě prostřednictvím 
světového názoru a vědecké metodologie. 
Je pravda, že ještě existují jednotliví fi­
losofové, kteří se domnívají, že i samotný 
pojem metodologie není marxistickým 
pojmem. To je však nedorozuměni, které 
může způsobit velkou škodu, protože od­
mítáni metodologické úlohy filosofie by 
nás znovu zavedlo k obnově apriorní spe­
kulace.

Je známo, jak ohromný význam přičítal 
Lenin marxistické metodologii nejen ve 
vztahu ke společenským, ale i přírodním 
vědám. Dialektický materialismus jako 
metodologie vědy napomáhá správnému 
zobecněni, analýze a interpretaci nových 
vědeckých údajů a objevů i v této oblasti. 
V současných podmínkách, kdy věda hle­
dá intenzívně novou zobecňující teorii, 
nové ideje, je zvláště důležité rozvíjet 
metodologické otázky. V tom právě spo­
čívá cesta k obohacení a vývoji naší me­
todologie a její hlavní vliv na vývoj vědy. 
Nechápat nyní tuto skutečnost znamená 
nechápat ani aktivní úlohu filosofie, ani 
cesty jejího tvůrčího rozvoje v duchu leni­
nismu.

Dialektika jako obecně filosofický zá­
klad metodologie zahrnuje tak dnes i ně­
které speciální problémy. Proto metodo­
logii moderních sociálních věd nelze re­
dukovat pouze na analýzu dialektických 
zákonů a kategorií v jejich obecné po­
době. Patří sem i moderní logika, séman­
tika, kybernetika atd.

Právě díky ohromnému rozvoji logic­
kých a matematických prostředků vědec­
kého zobecnění je možné rozvíjet metodo­
logický aparát, tj. rozpracovávat filosofic­
ké otázky sociálních věd, obohacovat mar­
xistickou metodologii. Jde však o to, že 
vzhledem ke své úrovni a způsobu zobec­
ňování vyžaduje i sama matematika, ky­
bernetika i formální logika, aby se nalé­
zaly ve vzájemném vztahu. Zobecněni a 
syntéza jsou tedy vyžadovány i samotný­
mi zobecňujícími obory a disciplínami a 
tato zobecnění — jak metodologická, tak 
i světonázorová — jim nemůže poskytnout
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nic, kromě filosofie, ovšem materialistické 
a dialektické.

A snad nejdůležitější je to, že mate­
matická, logická, kybernetická apod. zo­
becněni nemohou sama o sobě poskytnout 
řešeni zásadních sociálních problémů, 
včetně otázek vztahu subjektu a objektu, 
člověka a přírody, přírody a společnosti, 
teorie a praxe a řady dalších obecně me­
todologických principů, které řeší právě 
marxisticko-leninská filosofie. Proto roz­
pracování obecných filosofických kategorií 
a zákonů napomáhá správnému pochopení 
a rozvoji celého zobecňujícího a metodo­
logického aparátu současné vědy. Právě 
v tom spočívá vlastní metodologický úkol 
filosofie.

Jednou ze zvláštností současného vědec­
kého poznáni je skutečnost, že vzájemné 
působení jednotlivých speciálních véd vede 
k metodologické jednotě. Teoretický sy­
stém dané vědy se stává metodou poznání 
jiné nebo jiných oblasti vědeckého pozná­
ní. Znovu to dokazuje marxisticko-lenin- 
skou tezi, že pojmy metody a teorie jsou 
neoddělitelné, a znovu to potvrzuje lenin­
skou myšlenku významu filosofického pří­
stupu k obecně vědeckým teoriím.

Základní pojmy kterékoli speciální vě­
decké teorie, pokud jsou součástí principů 
teorie a jsou od nich neoddělitelné, patří 
nejen k dané teorii, ale i k širšímu systé­
mu poznání. I tato skutečnost je dalším 
důkazem významu filosofie pro vědu, ne­
boť dokazuje pojmovou jednotu vědecké-, 
ho poznání právě na základě filosofie. 
V současné vědě, v jejích různých oblas­
tech jsou používány například takové po­
jmy jako „pravděpodobnost“, „symetrie", 
„struktura“, „informace“ apod. Všech 
těchto i jiných pojmů je široce využíváno 
i v různých oblastech sociální vědy, a to 
mimo jiné proto, že mají svůj obecně vě­
decký, filosoficko-metodologický aspekt.

Leninovy podněty pro marxistickou me­
todologii jsou mimořádně bohaté. Týkají 
se nejen jeho kritiky subjektivismu a bur- 
žoazních a revizionistických koncepcí, 
která má pro nás právě dnes tak velkou 
aktuálnost, ale především pozitivního roz­
pracování základních principů naši meto­
dologie. Jedná se jak o jeho analýzu dia­
lektiky procesu poznání na základě teorie 
odrazu, o analýzu procesu formování no­
vých stupňů poznání ve vědě, tak i o jed­

notlivé zásadní poučky týkající se pře­
chodu od abstraktního ke konkrétnímu, 
jednoty historického a logického, analýzy 
a syntézy, dedukce a indukce, systému 
kategorií materialistické dialektiky atd. 
Leninův princip jednoty dialektiky, logiky 
a teorie poznání má bezprostřední vztah 
ke studiu „mechanismu“ a cest formováni 
vědecké pravdy, umožňuje analyzovat spe­
cifické zvláštnosti vývoje vědeckého po­
znání a orientuje nás např. i na analýzu 
obsahu vědeckých teorií z hlediska dia- 
lektickologieké struktury výzkumu, která 
se v nich projevu.e

Obecně řečeno, hlavní Leninův přínos 
pro metodologii současné vědy, a to i so­
ciální, spočívá v obhájení materialismu a 
rozvinuti dialektiky jako obecně filoso­
fického základu metodologie. Ukažme si to 
na několika příkladech. První se týká 
dialektiky a vývoje, poznání ve vědě.

Ve svých filosofických dílech rozvinul 
Lenin myšlenku o vzájemné souvislosti a 
všestranné, univerzální pružnosti pojmů 
jako neustále se měnícím způsobu či for­
mě postižení podstaty jevů, zároveň se 
zdůrazněním objektivního charakteru těch­
to pojmů. K myšlence pružnosti pojmů 
došel Lenin na základě studia Hegelovy 
filosofie. Říká: „Odraz přírody v lidském 
myšleni nutno pojímat ne .mrtvě*, ne .ab­
straktně*, ne bez pohybu, ne bez rozpo­
rů, nýbrž ve věčném procesu pohybu, 
vznikáni rozporů a jejich řešení.“1

Tato pohyblivost, pružnost pojmů do­
chází až k totožnosti protikladů. Jinými 
slovy, tak jako existuje univerzální, vše­
obecná souvislost věci a procesů, tak jako 
každá věc a proces může přecházet za 
určitých podmínek v něco jiného, tak jsou 
i pojmy vzájemně spojeny, mohou navzá­
jem přecházet jeden v druhý.

Tato myšlenka je zvláště důležitá právě 
v sociálních vědách, kde složitý, dynamic­
ký, pohybující se a vyvíjející se předmět 
zkoumání vyžaduje i adekvátní pojmové 
uchopení této dynamické reality. Tato 
pružnost pojmů je však pouze jedním mo­
mentem jejich dialektiky. S pohyblivostí 
vědeckých pojmů totiž spekuluje relati­
vismus, který ji vykládá subjektivně jako 
činnost myšlení, jež není spojena s pohy­
bem jevů a objektivních procesů. Jak 
však ukázal Lenin, materialistická dialek­
tika na rozdíl od relativismu a sofistiky

1 V. I. Lenin, Spisy 38, B. 196.
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nahlíží na změny pojmů jako na „stále 
hlubší a hlubší poznání objektivní sou­
vislosti světa“.2 Pouze materialistická dia­
lektika odhalila, jak a proč je pružnost 
pojmů doplňována jejich nejvyšší objek­
tivností a konkrétností. Vývoj vědy po­
tvrdil závěry, které učinil Lenin, a poskytl 
tak bohatý materiál pro nová, gnoseo- 
logická a metodologická zobecnění. Přizná­
ní vzájemného přechodu pojmů, jejich 
vztahů a rozdílů, poukaz na objektivnost 
pojmů, která nevylučuje vzájemný vztah 
absolutního a relativního v jejich obsahu, 
se musí stát nezbytným základem meto­
dologie současné vědy, včetně sociologie.

Jaké momenty v dialektice pojmů jsou 
zvláště důležité pro pochopení procesu je­
jich vývoje a změny v současné vědě? 
Leninovy myšlenky v této otázce můžeme 
shrnout do těchto bodů: 1. vědecký pojem 
se neredukuje na fixaci bezprostředně po­
zorovatelného, na pouhé vyjádření údajů 
zkušenosti; 2. věda nutně vede k abstrak­
ci, ale tento proces je rozporný, protože 
abstrakce do jisté míry umrtvuje pohyb 
skutečnosti; 3. abstrakce nejsou cílem, ale 
prostředkem k postižení konkrétního, je 
to způsob přiblížení se k pravdě; 4. po­
hyb pojmů, jejich střídání a vývoj není 
spojen pouze s omezením použitelnosti 
těch či oněch pojmů v určité (nové) ob­
lasti jevů, ale i s potvrzením absolutního 
obsahu v těchto pojmech a jejich systé­
mech na základě praxe.

Proces pohybu pojmů zobrazený v le­
ninské teorii poznáni vyjadřuje tendence 
vývoje současné vědy a mnozí myslitelé 
přicházejí k této dialektice sami, živelně. 
Jde však o to, abychom v duchu Leninova 
myšlenkového odkazu aplikovali tuto dia­
lektiku uvědoměle a urychlili tak teoretic­
ký vývoj vědy správným, materialistic­
kým směrem.

Druhým příkladem Leninova přínosu 
k současné metodologii může být jeho 
řešení otázky vztahu objektu a subjektu 
jako výchozího momentu v chápání objek­
tivnosti vědeckých pojmů a teorií.

Leninské pojetí této otázky spočívá 
v tom, že vzájemné působení objektu a 
subjektu poznání na úrovni praxe není 
v rozporu s přiznáním objektivní existence 
vnějšího světa, ani objektivní povahy po­
znání a že subjektivní v tomto poznání 
vyjadřuje moment objektivní aktivity sub-

jektu a neredukuje se na něco čistě myl­
ného a konvenčního. Objektivnost našeho 
poznání podle Lenina spočívá v tom, že 
zdrojem tohoto poznání je vnější, mate­
riální svět, že v procesu poznávací aktivity 
dosahuje člověk objektivní pravdy, tj. ta­

, kového obsahu poznatků, který na sub­
jektu nezávisí. Tato objektivní pravda se 
však neprojevuje v našich poznatcích 
ihned, zcela, absolutně, ale pouze přibliž­
ně, relativně, částečně. Tento dialektický 
rozpor objektivního a subjektivního, abso­
lutního a relativního nejenže nevyvrací 
současnou formu materialismu, ale naopak 
byl právě odhalen Marxem a Leninem, 
a to již dávno před diskusemi o objek­
tivnosti poznání, které nastoluje např. 
současná fyzika. I v moderní vědě platí 
teze o možnosti objektivního popisu, 
ovšem chápaná jako ideál, k němuž spěje 
vývoj poznání a který se realizuje v kaž­
dé (nové) konkrétní teorii a v každém 
konkrétním způsobu popisu jen částečně, 
neúphiě, relativně. Avšak právě taková 
metodologie odpovídá leninskému učení 
o dialektice vztahu objektivního a sub­
jektivního, absolutního a relativního.

Pro marxistickou metodologii je charak­
teristická komplexnost, jednota metody a 
teorie, dialektiky a materialismu. Tato 
metodologie odmítá jak plochý empiris­
mus, tak i planou spekulaci a zdůrazňuje 
.jednotu teorie a empirie, jednotu teorie a 
praxe, jednotu kvantitativní i kvalitativní 
analýzy, indukce a dedukce, analýzy a 
syntézy, logického a historického. Ote­
vřeně přiznává svůj vztah k ideologii a 
zdůrazňuje třídnost a stránickost svých 
principů. Marxistická sociologie nemůže 
být proto vědou o izolovaných a uzavře­
ných sociálně psychických stránkách spo­
lečnosti. Je vědou o obecných zákonitos­
tech vývoje společnosti a konkrétních for­
mách jejich projevu. V tomto smyslu je 
těsně spojena s historickým materialis­
mem, který je filosofickou, tj. světonázo­
rovou bázi a teoretickou a obecně meto­
dologickou základnou marxistické socio­
logie. Historický materialismus je v pod­
statě marxistickou filosofií dějin, která 
prostřednictvím obecné sociologické teorie 
ovlivňuje i konkrétní sociologické výzku­
my. Cílem marxistické sociologie není při-

3 V. I. Lenin, Spisy 23, s. 288.



tom jen pouhý popis sociální reality, ale 
její změna, neboť je nástrojem v rukou 
těch sociálních sil, které usilují o přetvo­
ření světa.

Marxisticko-leninská metodologie např. 
ukazuje, že společenský proces nelze po­
chopit bez základních souřadnic sociálních 
vztahů, bez stanovení typů výrobních 
vztahů, bez stanoveni určitého způsobu 
výroby. Sociolog, který těchto souřadnic 
používá, přestává bloudit v chaotické 
spleti sociálních jevů, může postihnout 
různé sebespletitějši formy sociálních, a 
zvláště třídních vztahů té či oné epochy, 
pochopit změny, k nimž v dané společnosti 
došlo, a najit klíč k pochopeni ideologie 
a společenské psychologie.

Lenin zdůrazňoval, že hlavním nedostat­
kem buržoazně sociologických úvah je, že 
jim chybí ,.historické hledisko a konkrét­
nost“.3 Historický pohled na jevy spole­
čenského života bez analýzy konkrétních 
faktů nevede k ničemu jinému, než k opa­
kování obecných tezí, avšak vědecká ana­
lýza konkrétních faktů bez historického 
přístupu není možná.

A právě s tím souvisí ústřední problém 
sociologie — problém zákonitosti společen­
ského vývoje. Při řešení této otázky se 
nejjasněji a nejvýrazněji projevuje zá­
kladní protikladnost marxistického a bur- 
žoazního pojetí dějin a vede se ostrý ideo­
logický boj i kolem vysloveně metodo­
logických otázek.

Marxisticko-leninská teorie chápe vývoj 
lidské společnosti jako zákonitý přírodně 
historický proces. Současná buržoazni so­
ciologie, která je ovšem vnitřně diferen­
covaná, se v celé řadě prací svých před­
stavitelů snaží „vyvrátit“ ideu objektivní 
zákonitosti vývoje společnosti/' Tento boj 
proti vědeckému determinismu má hlu­
boké třídní kořeny. Přesto se tato základ­
ní marxistická metodologická teze prosa­
zuje stále přesvědčivěji. Determinovanost 
historického procesu, nutnost objasňovat 
všechny jevy duchovního života a politic­
kého zřízení zákonitými procesy materiál­
ního bytí nelze ovšem ztotožňovat s jed­
nostranným, vulgárně mechanistickým 
chápáním dějinné příčinnosti. Metodolo­
gickým principem marxistické sociologie 
je pojetí lidské společnosti jako celistvého 
sociálního organismu, který je v procesu

2 V. I. Lenin, Spisy 38, s. 180.
4 Např. K. Popper, The Open Society and Its 

Ene-mites, London 1949. Podrobněji o této otázce

vývoje a může být adekvátně postižen 
pouze pomocí kategorií dialektického de­
terminismu.

Jestliže pak marxisticko-leninská meto­
dologie zdůrazňuje složitost společenského 
vývoje, aby mohla, zdokonalujíc svůj vě­
decký aparát zkoumání, pokud možno co 
nejvěrněji a nejhlouběji poznat objektivní 
realitu v její vnitřní zákonitosti, pak bur- 
žoazní sociologie vyvozuje např. z krize 
mechanického determinismu závěr, že ve 
společnosti historický determinismus vů­
bec neexistuje.

S tím souvisí i metodologický problém 
dialektiky obecného a jedinečného, který 
se koncentruje v otázce, zda lze historický 
proces vysvětlit nějakým všeobecným zá­
konem. Rada buržoazních sociologů tuto 
možnost popírá tím, že absolutizuje úlohu 
nahodilosti. Marxistická metodologie uka­
zuje, že nahodilost nejenže neruší objek­
tivní nutnost historického vývoje, nýbrž 
sama je formou projevu této nutnosti.

Na druhé straně absolutní totožnost jevů 
a absolutní opakovatelnost procesů neexis­
tuje. Opakovatelnost, zdůrazňuje marxis­
tická metodologie, kterou jsme odhalili, 
se týká jen určitých, a ne všech aspektů 
studovaných procesů. Cim přesnější a 
hlubší je pozorování, tím více zvláštnosti 
a odchylek můžeme zaznamenat v každém 
individuálním případě, což však nijak ne­
vylučuje skutečnost, že sociálním jevům 
jsou vlastní obecné, opakovatelné rysy, 
které jsou fixovány vědeckými zákony. 
Jestliže by takováto opakovatelnost vůbec 
neexistovala, nebyla by věda o společnosti 
vůbec možná.

Není ovšem pochopitelně možné objas­
nit konkrétní historický proces pouze 
pomoci všeobecných zákonů. Každý zákon 
působí pouze v určitých podmínkách, je 
zákonem určité třídy jevů. Proto vedle 
obecných sociologických zákonů má každý 
typ společnosti současně i své specifické 
zákony i své individuální, neopakovatelné 
a nahodilé rysy. Marxisticky orientovaná 
sociologie musí brát v úvahu všechny tyto 
stránky v jejich jednotě a chápat spole­
čenské jevy na základě marxistické meto­
dologie jako průsečíky všech těchto vlivů, 
souvislostí a zákonitosti.

Subjektivistická interpretace společen­
ské zákonitosti nutně podrývá metodolo-
viz I. S. Kom, Otázky zákonitosti společenského vý­
voje, ve sb. Marxismus a dnešní buržoazni sociolo­
gie, Praha 1963.
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gické základy všech společenských věd a 
sociologie zvláště. Vždyť veškeré sociolo­
gické kategorie nejsou přece ničím jiným 
než teoretickým výrazem podstatných 
rysů a stránek historicko-společenského 
procesu. Kdyby se buržoazním sociologům 
podařilo dokázat, což je ovšem vědecky 
nemožné, že studium zákonitosti společen­
ských jevů a procesů nemůže být vědec­
kým, objektivním, zřítila by se celá bu­
dova sociálních věd. Předností marxistic- 
ko-leninské metodologie je právě skuteč­
nost, že možnost tohoto objektivně vědec­
kého popisu sociálních jevů prokázala a 
úspěšně jej používá v sociálně politické 
praxi.

Dalším z metodologických problémů, 
kolem nichž je veden ideový boj, je vztah 
empirických výzkumů a teoretického zo­
becněni. Charakteristickým rysem bur- 
žoazní sociologie 20. století je — na rozdíl 
od filosoficko-historických konstrukcí a 
sociologických systémů minulosti — jejich 
empirické zaměření.

Odmítání abstraktních, spekulativních 
úvah o společnosti vůbec a obrat ke zkou­
mání konkrétních faktů jsou samy o sobě 
pozitivním jevem. Marxistická metodologie 
přímo vychází z nutnosti konkrétních spo­
lečenských výzkumů. Převrat, který Marx 
uskutečnil ve společenské vědě, spočívá 
zvláště v tom, že spekulativní úvahy 
o společnosti byly nahrazeny konkrétním 
zkoumáním reálných společenských vztahů.

Speciální empirické výzkumy nemohou 
však být plodné bez určité obecné teorie. 
To je druhá stránka marxistické meto­
dologie. Možnost obecné sociální teorie — 
to je však právě to, co řada buržoaznich 
sociologů popírá, i když existují i mysli­
telé, kteří právě na tuto slabinu buržoazní 
sociologie upozorňuji.

Požadavky pozitivisticky orientované 
sociologie,5 aby suma speciálních výzkumů 
nahradila zobecněnou sociologickou teorii, 
vyvrací sám život. Cím složitější je spo­
lečenský vývoj, tím naléhavěji vystupují 
do popředí otázky světonázorového cha­
rakteru. V takové situaci nemohou uspo­
kojit dílčí, specializované výzkumy jed­
notlivých sociálních problémů. Je třeba 
mít představu o celé současné společnosti, 
vědět, jaké jsou perspektivy jejího dalšího

6 Viz o tom napr. L S. Kon, Neopozitivizm v so­
ciologii, Moskva 1964, G. M. Andrejeva, Sovremen- 
naja buržuoznaja empirie eska.) a sociologija, Moskva 
1965.

vývoje, v čem tkví příčiny potíží, které 
společnost prožívá, atd. Na všechny tyto 
otázky může dát odpověď pouze obecná 
sociologická teorie. Ne však jakákoli teo­
rie, ale teorie skutečně vědecká, jakou 
představuje právě marxisticko-leninská 
teorie, jejíž popularita roste i v kapitalis­
tickém světě. Tím lze vysvětlit svérázný 
„stesk po teorii“ a rozčarováni z krajního 
empirismu, které lze pozorovat v současné 
době v sociálních vědách na Západě. Tím 
nepochopitelnější je proto snaha některých 
našich sociologů právě tuto marxisticko- 
leninskou teorii přehlížet. Bez marxistic- 
ko-leninské teorie, bez historického mate­
rialismu, který tvoří teoretický základ 
marxistické sociologie, lze ze sociologie 
vytvořit pouze empirickou kompilaci díl­
čích výzkumů a pozorování.6

„Objektivnost“ prostého shrnuti statis­
tických ůdajů, stavěná do protikladu se 
zobecňující teorií, je jen zdánlivá, protože 
jakákoli tabulka nebo anketa se opírá 
o určité teoretické předpoklady, a to i teh­
dy, když tyto teoretické předpoklady ne­
vytvořil sám autor. A proto i když empi­
rismus v sociologii odstranil některé po­
vrchní formy subjektivismu, nikterak ne­
zrušil jeho nejjemnější a nejodolnější for­
my. Tím, že se pozornost buržoaznich so­
ciologů soustředila téměř výlučně na otáz­
ky zachování vnější objektivnosti, byla 
oslabena jejich bdělost vůči nebezpečí 
a) subjektivismu při zobecňováni materiá­
lu, při němž teorie neni použita zjevně, 
ale v zastřené podobě, b) nepřesného vy­
mezení výzkumných problémů, c) nedba­
lého použití výzkumné metodiky, d) ne­
správné interpretace závěrů.

Teoretické snahy v oblasti sociálních 
věd mohou vést k adekvátním výsledkům 
jen tehdy, jestliže se opírají o vědecké, 
materialistické pojetí dějin. Buržoazní so­
ciologie však toto pojetí ignoruje a stále 
více se zabývá mimočasovými, struktu­
rálně funkcionálními výzkumy, ideálními 
typy, modely, hypotetickými vzájemnými 
vztahy mezi sociologickými a psychologic­
kými proměnnými a detailním analytic­
kým rozpracováním konceptuálních sché­
mat, vděčících za svůj vznik neskonale 
více logické proceduře než empirické pro­
věrce, která se stává stále abstraktnější,

c O empirismu v československé sociologii viz 
E. Urbánek, Empirismus v československé sociolo­
gii a jeho důsledky. Sociologický časopis 1, 1971.
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stále více statickou a nehistorickou. Je 
proto pochopitelné, že takovéto metodolo­
gické principy samy o sobě nikam ne­
vedou.

V protikladu k buržoaznimu objektivis- 
mu Lenin vždy požadoval neomezovat se 
jen na prosté konstatování jakékoli ten­
dence sociální reality a žádal, aby byly 
odhaleny její vnitřní základy a hybné síly 
a její, někdy i velmi zastřené, vnitřní 
souvislosti se zájmy té či oné společenské 
třídy. Bez takové prohloubené a výrazně 
třídní analýzy prostý poukaz na tendence 
nám ještě nic neříká, protože neobjasňuje 
hybné sily zkoumaného procesu. To, že se 
sociologický výzkum omezuje často na po­
vrchní konstatování vnějších tendencí, 
vede přitom navíc často k nesprávným 
představám o podstatě probíhajícího pro­
cesu.

Empirická sociologie sice rozpracovává 
např. složité matematické modely a me­
tody statistických výpočtů, které mají 
svou hodnotu, není však schopna spojit 
tyto metodologické pokusy s obecnou teo­
rií sociálního a historického procesu. 
Sotva lze pochybovat o tom, že v dalším 
vývoji sociálních věd budou právě kvan­
titativní metody hrát stále větší úlohu. 
Avšak aplikace matematického aparátu 
na jakoukoli vědu může být úspěšná pouze 
tehdy, jestliže je prováděna v jednotě 
s kvalitativní analýzou. V buržoazní so­
ciologii právě tato podmínka často chybí 
Současná buržoazní sociologie pochopila 
nedostatečnost plochého empirismu, a proto 
hledá novou teoretickou základnu. Ale její 
idealismus a indeterminismus dělá tyto 
teoretické pokusy neplodnými. Abstraktní 
schémata „konstruktivní typologie“, struk­
turně funkcionální analýza teorie „sociál­
ního jednáni“, sociometrické „mikrozáko- 
ny“, matematické a kybernetické modelo­
váni a „faktorová analýza“ mají pocho­
pitelně svůj metodologický význam jako 
důležitý nástroj detailnějšího poznáni so­
ciální reality, ovšem jen v rukou těch, 
kdož mají i správnou teorii. Bez marxis­
tické teorie, v interpretaci buržoazní so­
ciologie však odvádějí vědu od poznáni 
hlavních, základních zákonů sociálního vý­
voje.

Tím rozhodněji je proto třeba odmít­
nout všechny pokusy o přehlížení, či do­
konce zkreslování marxisticko-leninských 
metodologických principů.7 Jsou to právě 
Marxova a Leninova díla, jejich hluboce 
aktuální obsah, který nám musí dnes po­
moci při odhalování buržoaznich ideologic­
kých proudů, jež se u nás v posledních 
letech projevily, a to jak nejrůznějšich od­
stínů pozitivismu, tak i fenomenologie, 
existencialismu aj.

Nedostatek principiální kritičnosti vůči 
buržoaznim ideologiím v oblasti metodo­
logie vedl k nahrazování potřebné výměny 
názorů při rozpracovávání problémů pře­
jímáním různých marxismu-leninismu ci­
zích stanovisek. Tato skutečnost napomoh­
la proniknutí tzv. pluralistické koncepce 
marxismu i do vědomi našich teoretických 
pracovníků.

Takzvaná pluralistická koncepce mar­
xismu nepředstavuje ve své nejryzejší po­
době nic jiného, než pokus buržoazní ideo­
logie jednostranně zneužít specifikum jed­
notlivých. dobově, časově a nakonec i lo- 
gicko-systematicky podmíněných zvlášt­
ních stránek a momentů v rozvoji mar- 
xisticko-leninské teorie. Platí to i o obec­
né metodologii či metodologii vědy. Ani 
tyto disciplíny nejsou jen neutrálními a 
odbornými disciplínami, jsou vnitřně těs­
ně spojeny s celým obsahem marxisticko- 
leninské teorie a musí být proto i takto 
interpretovány. Zvláště se to týká jednoty 
metodologického a ideologického přístupu 
k vědeckému poznání. Je třeba znovu 
zdůraznit skutečnost, že náš světový názor 
je obecnou základnou všech teoretických 
i metodologických úvah o sociální védě. 
A základem vědeckosti marxisticko-lenin- 
ské metodologie je jednota dialektiky a 
materialismu, teorie a praxe, pravdivosti 
a stranickosti v tom nejširším smyslu.

Stranickost sociologie znamená, že vždy 
zastává určité politické názory a koncepce, 
představuje součást nadstavby, která zá­
visí koneckonců na ekonomické základně 
společnosti a snaží se aktivně působit na 
život společnosti v zájmu určitých třídních 
a sociálních skupin/ V tomto smyslu je 
sociologie svéráznou formou politické fi­
losofie.

7 O situaci v naší sociologii, která nebyla ještě 
detailně zhodnocena, viz např. F. Charvát, Ke kri­
tické analýze vývoje sociologie a jejím aktuálním 
úkolům, Nová Mysl <3/1971; J. Houška, K. Kára. 
V. Tlustý, Sociologická teorie a společenská praxe,

Sociologický časopis 3—4/1970: M. Petrusek, J. 
Kapr, Z. Šafář, Odpovědnost sociologů, Sociologický 
časopis 5/1970.

R Viz k tomu K. Rychtařik, Sociologie a její dluh 
principu stranickosti. Sociologický časopis 3—4/1970.
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Otevřenosti marxisticko-leninské teorie 
vůči novým poznatkům vědy a myšleni 
naší doby nelze zneužívat k tomu, aby 
byla tato teorie přeměněna v jakýsi bez­
břehý otevřený systém, který nekriticky 
přejímá obsahové prvky a metodologické 
postupy buržoazní ideologie.

I v oblasti metodologie nutno proto 
v plném rozsahu obnovit marxisticko-le­
ninské principy poznání, to znamená pro­
sadit znovu jednotu vědecké a ideologic­
ké stránky tohoto poznání. To je jedno 
z hlavních metodologických poučení. Proto 
také kritika buržoazních a revizionistic- 
kých koncepci není ani v této oblasti jen 
něčím, co je zde „navíc“, co je zde pouze 
zvenčí přidáváno k vědeckému poznání. 
Je organickou součástí, neoddělitelnou 
stránkou leninské metodologie vůbec a 
v sociologii zvláště.

V rozborech mnoha buržoazních teore­
tiků je ideologie vymezována pouze nega­
tivně, jako jakýsi antiteoretický, antivě- 
decký jev, zcela protikladný vědě a filo­
sofii. Vědecká ideologie je prý zhola ne­
možná a možnost vědeckého, pravdivého 
obsahu v ideologických systémech je vy­
loučena. Leninské pojetí ideologie odmítá 
takovou vulgarizaci v chápání ideologie a 
vyzdvihuje možnost nové, skutečně vědec­
ké ideologie, jíž je sám marxismus-leni­
nismus jakožto ideologické a současné 
teoretické a vědecké vyjádření revolučně 
praktických zájmů dělnické třídy.

V soudobém ideologickém zápase, který 
ve světě probíhá a který je formou tříd­
ního boje, nemůže proto ani žádný vědec­
ký pracovník na poli sociologie zůstat 
lhostejný, neboť snaha vybudovat spra­
vedlivý svět ho zákonité staví po bok 
dělnické třídy a na pozice socialismu.

PeaiOMe

Hhjkck <t>.: K MapKCHCTCKoii MeTOROjiormi 
b oňmecTBCHHbix nayKax
CraTLa saHMMaercH npoójieMaTHKon bocct3hob- 
JieHMH 11 TBopaecKoro paanMTMH MapKcncTCKO- 
JICHMnCKMX MCTOROJlOmneCKlIX npiIHpiinOB b 06- 
mecTBeHHMX nayKax. UoRHepiinBaeTcn, hto ýynK- 
Hitio oěmero MCTOROJiornnecKoro opy^na noana- 
HHH BbinOJIHHeT MapKCHCTCKO-JieHHHCKaH (j)HJIO- 
co4>hh, ocočeniio ee RnaJieKTanecKnii motor

b crhhctbc co ciieiuiaJibHMMii MeTORamn Rannou 
cnennajibnocTii. Motor — aro ne tojibko nnemnee 
opyfliie no3HanMH, no n OTpaiKenne caMopasan- 
tiih iipeRMCTa. 06man MeTOROJioniH hmcot npn 
3tom RBa acneKTa. IlepBbíM ns nnx hajihotch 
acneKT jiHJiocojicKnii, KOTopun nanpaBJíen na 
o6in,ne acneKTM nayKH Kan onpeReJiennoii cn- 
CTOMbi nocTanoBJíennii o Mnpe n nayiaeT o6m,e- 
ýiiJiocoýcKnň xapaKTcp nayqnMX npneMon. Bro- 
pust acneKTOM hbjih6tch acneKT BMnnpnqecKHn; 
aro nan npaBit.no onncaTejiKUbtii, jiornnecKnii 
n HopMaTHBHbiii uorxorm k nayHHMM mctor3m. 
06man MeTORonornn ne hbjihctch nosTOMy 
TOjibKO y3K0 cnennajtbHoii orpacjibio, jiniiiennoii 
OTHOitienHH k ěojiee mnpoKHM, MupoBosapenne- 
ckhm ii MReojiornHecKHM Bonpocan nayKn. 3to 
ne ýnjiocoýcKH neiiTpaabiian fliicpnnjinna, naît 
yrnepiKRaiOT Heono3iiTiiBncTM. MapKcncTčKo-ne- 
nnncKan mctorojiohih noRHepKiiBaeT naoCopor, 
hto cnegnajibHbte MeTORojioritHeciuie BonpocH 
nayim nyntno nonHMaTb b oprannnecKOM eRini- 
CTBe c nx MiipouoaapeHHecKHM ii HReojioriiHecKitM 
acnenraMii, nayKy b eRiincTBe c. (jnijiocojineii, 
MeTORojiornio b eRiincTBe c mhpkciictckoh ohto- 
jiorneit. SýjieKTUBiiocTb MCTORa 33biiciit b cym- 
nocTii oř MnpoBO33pennecKoro xapamepa Teopnn, 
b KoupenTpiipoBannoM bhrb BupantennoM mb- 
TOROM.

IloBbimenHbiii nnrepec k MOTORonornnccKon 
npoÔJieMaTiiKC ne ananiiT, hto peni, hrot o no- 
nmKennn pojin »inpoBosspenn«, no hto pesa hrct 
o Cojiee cjioikhom, onocpeRCTBOBannOM nponiiK- 
hobchhii MMp0B033pennn b caxiy cymnocTb na­
ynn, a mienno nocpcRCTBOM MeTOROJiornn. 3to 
ne npoTiiBopeniiT ace èojiee iiponiiKaiomnM mc- 
TORaM COBpeMCHHOM JIOrHKH, CBManTHKH, KHÔCp- 
HCTHKM n Rp. OCpaniaoTCH BHHManne na BKJiaR 
Jleiinna b MeTOROJionno coBpeMennoii nayitn 
na npmiepax RiianeitTHKii paaniiTiin nosnannn 
b nayne 11 ero pemenne aonpoca oTnoinennH 
oCaeKTa n cyôacKTa.

B RaJibneiiiiiCM xapaKTepii3iipyi0TCH iickoto- 
pwe MapnciicTCKO-RennHCKHe npiinpinibi b copno- 
Jiornii. BoKasbiBacTCH ee oinomeniie k ncTopn- 
necKOMy MarepiiajinaMy, nBJunoiRCMycn ee Mnpo- 
BosspennecKon 6a3on, n OTMenaercH tôt 4>3kt, 
sto MapKCHCTCKan coRnojiornn ne nxteeT b BHRy, 
TOJibKO onneanne coimajibiion RencTBnTejibnocTH 
no hto ona ii.MeeT b BHRy ee Maiietienne, nôo 
ona HBJiHeTCH opyRiieM b pyKax Tex copnajibnbix 
CHJI, KOTOpbie CTpeMHTCfl HpeTBOpHTB MHp. IJciI- 
Tpajlbnoii IipOÓnCMOH COHIIOJIOFHII HBJIHCTCH lipO- 
ÔJieMa aaKonoMepnocTH oómecTBcnnoro pa3BH- 
TIIH. yKa.3MBaeTCH, HTO CySaeKTlIBIICTCKaH IIHTCp- 
npcTaunH očmecTBennoii 3aKOBOMepnocTM o6h- 
33TCJIbH0 HORpblBaCT MCTOROJIOntHeCKIIC OCHOBbl 
copnojiornn. Jlpyryio npoôjiexiy npeRC.TaBJineT 
OTiiomenne MentRy BMiinpnnecKHMii nccJicROBa- 
HMHMM II TeOpeTimeCKMM OÔOÔmeiIHCM. VK33H- 
BaeTCH onacnocTb njiocKoro :>Miinpn3M3 b nanieii 
coRnojiornn Kan peayjibTaT MexannnecKoro 3a- 
HMCTBOBanHH IipMERHnOB 6yp>Ky33HOM CORHO- 
jiormi n neROORCHKii MapKCMCTCKO-jieniincKoii 
Teopnn. yKa3biBacTCH TaKHte orpannHennocTB 
«oóbeKTMBMSMa» n neoàxoRMMOCTb KJiaccoBoro 
anajiiisa Bcex coRiiaJibnux Haaennn. Ochoboü 
nayHHOCTM MapKCHCTCKO-jiennncKoii MeTOROJiornn 
HBJIH6TCH eRHHCTBO RHaJieKTHKH H M3TepnaJIH3M3, 
Teopnn 11 npaKTMKn, npaBRMBOCTii n napTiinnocTn 
B C3M0M IlinpOKOM CMMCJie.
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Summary

Čížek F.: Comments on Marxist Methodo­
logy in Social Sciences

The article deals with the problems of the 
renewal and creative development of Marx­
ist-Leninist methodological principles in social 
sciences. Emphasis is laid on the fact that 
the function of the general methodological 
instrument of cognition is performed by the 
Marxist-Leninist philosophy, especially by 
its dialectical method, in connection with 
special methods of the given discipline. The 
method is not only the external instrument 
of cognition, but also the reflection of the 
subject's self-development. General methodo­
logy has two aspects. The first of these is 
the philosophical aspect which aims at the 
general aspects of science as a specific 
system of statements on the world and in­
vestigates the generally philosophical nature 
of scientific processes. The second aspect is 
the empirical one; it is, as a rule, the de­
scriptive, logical and normative approach to 
the scientific methods. Thus general methodo­
logy is not only a narrowly specialized dis­
cipline lacking all relations to wider ideo­
logical and world-view problems of science. 
It is not a philosophically neutral discipline, 
as is maintained by the neo-positivists. On 
the contrary, the Marxist-Leninist methodo­
logy emphasizes that special methodological 
problems of science must be conceived in an 
organic unity with their ideological and 
world-view aspects, science in unity with 
philosophy, methodology in unity with 
Marxist ontology. In substance, the effective­
ness of the method depends on the nature 
of the theory as regards the view of the 
world, which is expressed by the method in 
a concentrated way.

The increased interest in methodological 
problems does not mean that the role of the

view of the world has descreased. On the 
contrary, it indicates a more complex, 
mediated penetration of the view of the 
world into the very tissue of science, which 
takes place precisely through the mediation 
of methodology. This is not contradictory 
to the always more deeply penetrating me­
thods of modern logics, semantics, cybernetics, 
etc. Lenin’s contribution to the methodology 
of contemporary science, illustrated by 
examples of the dialectics of the development 
of cognition in science, and his way of 
solving the object-subject relation are pointed 
out.

Further, some Marxist-Leninist methodo­
logical principles in sociology are characteriz­
ed in more detail. Its relation to historical 
materialism — i. e. to its world-view basis — 
is pointed out, as well as the fact that 
Marxist sociology is concerned not only with 
a mere description of social reality but also 
with its change, since it is an instrument 
in the hands of those social forces which 
aim at a reorganization of the world. The 
central problem of sociology is that of the 
laws of social development. The paper goes 
on to demonstrate that the subjectivistic 
interpretation of social laws necessarily 
undermines the methodological bases of socio­
logy. Another problem is the relation of 
empirical research and theoretical generaliza­
tion. The danger of flat empiricism in our 
sociology is presented as a consequence of 
mechanically taking over principles of the 
bourgeois sociology and of underestimating 
the Marxist-Leninist theory. The limitations 
of “objectivism“ and the necessity of a class 
analysis of social phenomena are indicated. 
The unity of dialectics and materialism, 
theory and practice, truthfulness and party 
spirit in the broader sense form the basis 
of the scientific character of Marxist-Leninist 
methodology.
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Recenze

V. Šljapentoch: Sociologija dlja všech (So­
ciologie pro všechny)
V. Šljapentoch, stojící po dlouhou dobu v čele 
sociologických výzkumů v Sibiřském oddělení 
Akademie věd SSSR, jednoho z hlavních 
center rozvoje sociologie v Sovětském svazu, 
předkládá široké veřejnosti knihu, která při­
náší základní informace o podstatě sociologie 
jako vědy, o metodách sociologického vý­
zkumu, o místě, jaké sociologie zaujímá v roz­
víjející se socialistické společnosti.

Autor patří k těm lidem, pro něž je jejich 
povoláni zároveň i jejich největším koníč­
kem. Je odborníkem, jenž dělá svou věc 
s velkým nadšením, je ochoten prohlásit 
svoji vědu — sociologii — za jednu z nej­
důležitějších odvětví současné vědy vůbec. 
Snaží se přenést své nadšeni i na ostatní a 
získat pro tuto vědní disciplínu podporu ši­
roké veřejnosti.

Ve své knize seznamuje Šljapentoch čte­
náře především se zvláštnostmi sociologické 
vědy, se specifičností sociologického přístupu 
k analýze různých jevů skutečnosti, s někte­
rými výsledky, kterých bylo v oblasti socio­
logie dosaženo, i se specifickými metodami, 
jichž při tom bylo použito. Kniha je jakýmsi 
stručným nástinem sociologie, nemůže při­
rozeně poskytnout vyčerpávající informace 
o veškeré problematice současné sociologie, 
nechce být ani učebnicí sociologie.

Kniha Sociologie pro všechny obsahuje cel­
kem čtyři části.
První část je jakýmsi úvodem do sociologické 
problematiky. Autor v ní informuje čtenáře 
o podstatě a významu sociologie, nastiňuje 
stručné dějiny sociologie, hovoří o vztahu a 
významu Marxe, Engelse a Lenina pro so­
ciologii a podává stručnou charakteristiku 
stavu současné sovětské sociologie.
Druhá část je věnována problematice kolek­
tivů v socialistické společnosti, všímá si růz­
ných typů sociálních skupin, rostoucí úlohy 
kolektivů v národním hospodářství, ukazuje 
význam kolektivního rozhodování, sociální 
kontroly.
Ve třetí části se autor zaměřil spíše na je­
dince, zamýšlí se nad problematikou svobody 
lidské osobnosti a volby (volby povolání, pra­
coviště a bydliště, volby partnera, volby způ­
sobu trávení volného času, výběru prostřed­
ků masové informace).
Ve čtvrté části se zabývá sociologickým vý­
zkumem. Přináší přehled metod a výzkum­
ných technik.

První část
V kapitole nazvané Teoretická a konkrétní 

sociologie představuje autor sociologii prostě

jako vědu o společnosti. Blíže ji pak charak­
terizuje jako vědu stranickou, vyžadující 
třídní přístup k analýze sociálních jevů, a 
dále ji rozděluje na sociologii teoretickou a 
sociologii konkrétní. Obě tvoří určitou jed­
notu, ale každé z těchto disciplín je vlastni 
jistá autonomie a rozdílné úkoly. Teoretická 
sociologie, jejímž základem je historický ma­
terialismus, vypracovává základní pojmový 
aparát nutný pro zkoumání společnosti a vy­
užívaný konkrétní sociologií, ekonomií, his­
torií a dalšími vědními odvětvími. Především 
jsou to pojmy společnost, třída, sociální sku­
pina, lidská osobnost, sociální kontrola, so­
ciální instituce, jako rodina, vzděláni, nábo­
ženství, mobilita, sociální pokrok a mnoho 
dalších kategorií, kterými sociolog-teoretik 
operuje. V rámci teoretické sociologie se 
zkoumají specifické problémy gnoseologické. 
vypracovává se metodologie sociálních vý­
zkumů, kterých používají teoretikové v kon­
krétní sociologii. Sociální systém se skládá 
z řady podsystémů, které všechny plní určité 
Eunkce, spojené s dělbou práce. Výzkumy 
v rámci teoretické sociologie mají komplexní 
charakter, neboť předpokládají analýzu eko­
nomických, politických, geografických, antro­
pologických a celé řady dalších faktorů. Pro­
to autor věnuje zvláštní pozornost působení 
systému i podsystémů na další sféry, jako 
např. vliv politické organizace společnosti na 
ekonomii apod.

Pro teoretickou sociologii je charakteristic­
ký historismus. I tento aspekt autor velmi 
zdůrazňuje a připomíná, že se někdy proje­
vuje tendence podceňovat význam historis­
mu pro sociologii.

Dále objasňuje pojem konkrétní sociologie 
a vykládá, v čem spočívá rozdíl mezi kon­
krétní sociologií a sociologií teoretickou. Kon­
krétní sociologie zkoumá jednotlivé sociální 
jevy a především různé lidské pospolitosti. 
Zvláštní místo zaujímají konkrétní výzkumy 
různých sociálních instituci, jako jsou např. 
rodina, orgány moci, systém výchovy, sociál­
ní kontrola.

Velký význam pro sociologii přikládá autor 
osobnosti, pokládá ji za nejdůležitější objekt 
výzkumu sociologů. Kdyby člověk patřil jen 
k jedné pospolitosti, říká, nebylo by nutno 
hovořit o existenci dvou samostatných před­
mětů zkoumání. Bylo by možno řešit všechny 
problémy osobnosti v rámci výzkumu pří­
slušných lidských kolektivů. Tehdy by sku­
tečně stačilo chápat sociologii jako vědu 
o lidských pospolitostech (kolektivech nebo 
skupinách), jak to ostatně někteří autoři činí 
Člověk je však členem mnohých nejrůzněj­
ších skupin. Proto lidská osobnost vyžaduje
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speciální zkoumání. Existuje názor, že pro­
blémy osobnosti v jejich sociálních aspek­
tech jsou obsaženy již v sociální psy­
chologii. S tímto názorem autor nesouhlasí, 
již jen proto, že psychologie svým určením 
zkoumá jevy ve sféře vědomí, a chování lidí 
ji zajímá jen jako prostředek ke zkoumání 
psychiky.

Specifičnost konkrétní sociologie spočívá 
jednak v tom. že zkoumá jednotlivé, nikoli 
obecné jevy, jednak v tom, že koncentruje 
svůj zájem na ty komponenty sociálního sy­
stému, které jsou bezprostředně spojeny hlav­
ně s člověkem.

Marxistická sociologie se vždy jako sku­
tečná věda opírala o fakta. Proto autor zdů­
razňuje význam získávání empirického mate­
riálu, které se uskutečňuje v rámci konkrétní 
sociologie, a pokládá za nesprávné hlavně dří­
vější nepochopeni pro empirický výzkum 
Připomíná, že ti, kteří popírali nutnost exis­
tence speciálních vědeckovýzkumných orga­
nizací a přípravy specialistů v této oblasti 
obvykle demonstrovali nepochopení toho, že 
dnes získávání, zpracování a analýza socio­
logické informace se může uskutečnit jen 
pomoci složitých vědeckých metod a pomoci 
elektronických počítacích strojů, a dodává, že 
ještě poměrně nedávno bylo mnoho těch, kteř! 
dokazovali škodlivost nebo přinejmenším ne- 
užitečnost takových konkrétních sociologic­
kých výzkumů. Dále V. Sljapentoch zdůvod­
ňuje nutnost sociologie jako samostatné vědni 
disciplíny. Znovu opakuje, že metodologie 
marxistických konkrétních sociologických vý­
zkumů se opírá o historický materialismus. 
Naprosto správnou oprávněnost této zásady 
uznávají všichni marxističtí sociologové. 
Avšak metodologie konkrétních sociologic­
kých výzkumů, stejně jako metodologie his­
torické nebo ekonomické vědy při konkreti­
zaci obecně metodologických principů historic­
kého materialismu, zahrnuje elementy spe­
cifické právě jen pro tato vědní odvětví. 
Vždyť klasikové marxismu-leninismu rozhod­
ně vystupovali proti pokusům vykládat dia­
lektický a historický materialismus jako jakýsi 
klič, pomocí něhož lze vyřešit jakýkoli úkol, 
aniž bychom pronikli hluboko do specifiky 
předmětu.

Další kapitola, nazvaná Trochu z historie 
sociologie, je věnována otázkám vzniku so­
ciologie, uvádí nejdůležitější postavy sociál­
ních myslitelů minulosti, počínaje Platonem 
a Aristotelem a konče sociology Comtem, 
Spencerem. Tardem, Paretem a Weberem. Za­
znamenává proces přechodu buržoazni socio­
logie k empirické sociologii koncem 19. sto­
letí. v němž sehrála významnou úlohu němec­
ká historická škola, německá a anglická ško­
la statistiků a američtí institucionalisté. Vel­
ký vliv na tento proces měla rovněž rostoucí 
úloha statistiky ve sféře řízení i v mnohých 
vědních oblastech.

Třetí kapitola, K. Marx, B. Engels, V. I. 
Lenin — U pramenů vědecké sociologie, zdů­
razňuje význam klasiků marxismu-leninismu 
pro vytvořeni vědecké sociologie. Autor uvá­
dí dvojí charakter jejich přínosu pro socio­
logii. Je spojen s rozpracováním problémů

teoretické sociologie, především historického 
materialismu, který sehrál velmi významnou 
úlohu při vytváření teoretického aparátu 
marxistické konkrétní sociologie. Marx však 
vypracoval v základních rysech nejen histo­
rickou metodu, ale i další neobyčejně důle­
žité metodologické principy, tvořící základ 
současné sociologie. Autor zdůrazňuje, jak 
velký význam přikládal Marx systémově- 
funkčnímu přístupu, předpokládajícímu vy­
jasnění podmínek nutných pro existenci so­
ciálního organismu, i úloze jeho jednotlivých 
faktorů vzájemně na sebe působících. Marxo­
va systémová a funkcionální metoda je díky 
hlubokému historismu jeho teorií prosta kon­
zervativnosti vlastní funkcionalismu mnohých 
západních teoretiků, snažících se poznat 
pouze podmínky zajišťující stabilitu a rovno­
váhu sociálního systému a nezřídka odmí­
tajících analyzovat faktory, které vedou 
k jeho změnám nebo dokonce zničení.

Autor připomíná, že Marx používal teorie 
vzájemného sociálního působení při zkou­
mání všech stránek společenského života 
v jejich vzájemné souvislosti, zároveň však 
nezapomínal, že každá stránka může hrát sa­
mostatnou úlohu. Nesouhlasil se snahami při­
kládat ekonomickým faktorům větší důleži­
tost. než si zasluhují. Dále autor uvádí a 
charakterizuje jednotlivá díla Marxe, Engelse 
a Lenina, která obohatila sociologickou vědu.

V kapitole s názvem Z dějin sovětské so­
ciologie hovoří o vysoké úrovni sovětské so­
ciologie již ve 20. letech a uvádí řadu za­
jímavých a užitečných sociologických prací, 
které v této době byly publikovány. Později 
získala sociologie neobyčejného pomocníka — 
elektronické počítači stroje, které umožnily 
zpracování ohromného množství informaci. 
Na zaktivizováni sociologie zapůsobily rovněž 
úspěchy matematické ekonomie. Na tomto 
místě se však nemůžeme ubránit jisté výtce: 
Zatímco na počátku kapitoly uvádí konkrétní 
sociologické práce, spadající do prvního ob­
dobí sovětského státu, další její část trpí 
přílišnou všeobecností, a přestože nelze oče­
kávat, že zde budou uvedeny všechny socio­
logické práce spadající do tohoto období a 
provedena jejich hluboká analýza, postrádá 
zde čtenář základní konkrétní informace, 
které by mu dovolily utvořit si určitější 
představu o rozvíjení sociologie v období so­
větské vlády a o dnešním stavu sociologické 
vědy v SSSR.

Druhá část: Krátce o sociálních skupinách

Již v první části byl poukaz na význam 
systémové strukturní analýzy, a jelikož prak­
ticky každá lidská pospolitost je vlastně so­
ciálním systémem s poměrně složitou struk­
turou, vyplývá z toho i důležitost zkoumání 
těchto pospolitostí. V této kapitole seznamuje 
autor čtenáře s pojmovým aparátem použí­
vaným sociology při zkoumání lidských ko­
lektivů. Objasňuje pojem souboru a skupiny, 
uvádí různé typy skupin, přičemž upozorňuje 
na odlišná pojetí skupin v marxistické socio­
logii a v sociologiích kapitalistických zemí, 
způsobená růzností cílů a charakteru skupin.
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Zároveň však hovoří i o shodných rysech, 
hlavně formálního rázu, a podrobněji analy­
zuje skupiny formální a neformální.

V kapitole Růst úlohy kolektivů v národ­
ním hospodářství se Sljapentoch zamýšlí nej­
dříve nad historickým procesem utváření 
kolektivů a nad jejich významem v různých 
historických obdobích. Ukazuje zřetelný po­
stup od individualismu ke kolektivismu. Pro 
současnost je charakteristické utváření no­
vých kolektivních forem, pronikání kolektivní 
činnosti do nových oblastí, kde dříve byla 
spíše výjimkou. Můžeme mluvit dokonce 
i o kolektivizaci vědecké práce, neboť většina 
vědeckých pracovníků nemůže dnes dospět 
k určitým výsledkům bez pomoci svých ko­
legů, pomocného a technického personálu. 
Kolektivizace práce se uplatňuje ve velkém 
měřítku ve fyzice, chemii, biologii a vůbec 
v nejrozmanitějších technických vědách, za­
tímco v humanitních vědách stále ještě pře­
vládá práce individuální.

Podobně i v další kapitole Kolektivizace 
rozhodovacího procesu se zdůrazňuje převaha 
kolektivního charakteru rozhodování nad in­
dividuálním. Tento jev je mimo jiné spojen 
s faktem neustále se zvyšujícího profesiona- 
lismu. Praxe kolektivního rozhodování se 
uplatňuje ve všech oblastech života. Součas­
ný trend ke kolektivnímu rozhodování je ty­
pický nejen pro socialistické státy, ale i pro 
západní země, zvláště pro USA.

V kapitole Sociální kontrola a sociologická 
věda autor konstatuje,, že v současné době 
dochází ve značné míře k záměně starých 
metod kontroly za nové, účinnější. Uvádí zde 
různé typy kontroly, jejich přednosti i ne­
dostatky v socialistických zemích i ve státech 
kapitalistických.

Třetí část začíná kapitolou Svoboda lidské 
osobnosti a problém lidské volby. Autor zde 
přenáší akcent z kolektivu na jedince, zkou­
má jejich vzájemný vztah a řeší otázku svo­
body jednotlivce v socialistické společnosti. 
Dochází k závěru, že v socialistické společ­
nosti je nutno optimálně sladit zájem osob­
nosti se zájmem kolektivu a problém svobody 
individua zkoumat nikoli z pozic abstraktně 
humánních, nýbrž třídních. Socialistická spo­
lečnost rozšiřuje sféru volby člověka prak­
ticky ve všech oblastech života. Lidská osob­
nost má možnost svobodné volby v mno­
hých životních situacích. Marxisté zároveň 
poukazují na to, že k pojmu svobodné volby 
je třeba mít dialektický vztah a mít na zře­
teli relativnost tohoto pojmu. Marxova teorie 
osobnosti je namířena proti „individualistic- 
ké robinzonádě“, proti atomické koncepci 
společnosti vycházející z abstraktních indi­
viduí. Na druhé straně Marx vystupuje proti 
absolutizaci a fetišizaci existujících sociál­
ních struktur, které proměňují individuum 
v pasivní produkt historie. Autor si proto 
všímá zvláště určitých aspektů vlivů společ­
nosti na mechanismus osobního rozhodování.

Velký význam pro určování vědomí čin­
nosti člověka má sociální prostředí, v němž 
daná osobnost existuje, společenské vztahy, 
jichž se účastní, a souhrn rolí, které ve spo­
lečnosti hraje. Sociální postavení, jež člověk

zaujímá ve společnosti, a sociální role, které 
plní, v mnohém závisí na procesu socializace. 
Proto neoficiální rozhodnutí osobnosti týka­
jící se volby partnera, povolání, způsobu trá­
vení volného času do značné míry odpovídají 
těm vzorům, které vládnou v sociálním pro­
středí, v němž daný člověk žije.

Pro individuální rozhodování má zvláštní 
význam referenční skupina, což je podle au­
tora taková skupina, s kterou se člověk zto­
tožňuje a jejíž mínění respektuje a záleží mu 
na něm. Dále je věnována pozornost kon­
formním rozhodnutím, při nichž se jedinec 
neřídí vlastním názorem, ale přiklání se 
k dominujícímu typu rozhodování nezávisle 
na tom, zda je toto rozhodnutí pro něho či 
pro společnost prospěšné. V některých pří­
padech vede konformismus k oslabení tvůr­
čího principu, ignorování konkrétních pod­
mínek, což jemu i společnosti způsobuje váž­
nou škodu.

Individuum přijímající určitá rozhodnuti 
nesmí však zapomínat na to, že je produktem 
společnosti, a musí respektovat určitá ome­
zení, která tato společnost svým členům kla­
de. Tato omezení však mají být optimální 
jak pro jedince, tak i pro společnost.

I když proces socializace formuje člověka 
určitým způsobem, sociální prostředí působí 
na jeho psychiku, každý člověk je zároveň 
neopakovatelnou individualitou, která musí 
být respektována i při rozhodování o veli­
kosti rodiny, při volbě povolání, místa pra­
coviště a bydliště, výběru partnera, způsobu 
trávení volného času a způsobu výběru maso­
vých sdělovacích prostředků. Této problema­
tice jsou věnovány zbývající kapitoly třetí 
části. Jsou zde informace o demografické 
studii v SSSR v podobě statistických údajů, 
o diskusi týkající se regulace porodnosti a 
o úkolech sociologa při řešení těchto otázek.

V souvislosti s volbou povoláni si autor vší­
má problematiky školství, vztahu vzdělání a 
sociálního původu, sociální mobility, prestiže 
vzdělání, rozvíjení individuálních schopností, 
principiálních rozdílů v orientaci absolventů 
škol dělnického původu a z rodin inteligence.

V kapitole o volbě pracoviště zkoumá blíže 
zejména faktory mající vliv na procesy mi­
grace, v kapitole o volbě partnera se za­
mýšlí nad motivy volby a zároveň sezna­
muje s výsledky výzkumu v této oblasti. 
Individualita člověka se projevuje rovněž 
v různém způsobu trávení volného času. I zde 
jsou statisticky podchyceny rozdíly struktury 
trávení volného času v různých dobách, 
u různých profesí, u obyvatel mést a venkova, 
u žen a u mužů.

S rozvojem civilizace se stále zvětšuje po­
čet masových sdělovacích prostředků, a tím 
i možnost individuálního výběru, přičemž se 
rovněž projevuje určitá lidská individualita. 
Sám autor provádí výzkum v této oblasti a 
o jeho průběhu v knize stručně informuje 
a své informace doplňuje některými statis­
tickými údaji.

V poslední části knihy chce autor seznámit 
čtenáře s „kuchyní sociologického výzkumu“, 
jak sám vtipně poznamenává. Na počátku 
hovoří o významu vztahu teorie a empirie
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v sociologickém výzkumu a další výklad je 
věnován objasnění úlohy, kterou má metodo­
logická a teoretická příprava sociologa-mar- 
xisty při řešení problémů vznikajících v prů­
běhu sociologického výzkumu. Zaměřuje se 
na čtyři hlavní otázky: 1. pojmový aparát 
sociologa, 2. úlohu hypotézy v sociologickém 
výzkumu, 3. prověřování získaných výsledků 
a 4. měření v sociologii. Objasňuje způsob 
vytváření nových pojmů, uvádí různé typy 
hypotéz, rozvádí otázku metod prověřování 
pravdivosti hypotéz, zabývá se problémem 
kvantifikace, který má dvě úrovně, z nichž 
první zahrnuje stadium sbírání sociologických 
informací, druhá stadium jejich zpracování. 
Podrobněji analyzuje některé metody a tech­
niky, jichž využívá současná sociologie.

Kniha Sociologie pro všechny, jak již ostat­
ně název napovídá, není svým způsobem 
zpracování určena jen úzkému okruhu od­
borníků z oboru sociologie. Je v ní patrna 
autorova snaha získat pro sociologii co nej­
širší veřejnost. Kniha je zpracována ne zcela 
tradičním způsobem, je napsána svěžím ja­
zykem a doplněna i obrazovým materiálem. 
Zahrnuje mnoho sociologických problémů, na 
něž se autor dívá ze svého zorného úhlu, a 
proto některé jsou rozpracovány podrobněji, 
jiným věnuje jen stručnou poznámku, pří­
padně je do své knihy nezahrnul. Je to 
zřejmě spojeno se zmíněným cílem, který 
měl nepochybně neustále na zřeteli. Vzniká 
tím sice jistá nevyváženost ve zpracování 
materiálu, místy se kniha stává poněkud 
proklamativní a málo konkrétní (viz napří­
klad již zmíněnou kapitolu Z dějin sovětské 
sociologie, postrádající podrobnější údaje). 
Celkem však možno říci, že se autorovi jeho 
záměr podařil. Jisté k tomu přispívá také 
to, že své teoretické výklady názorně dopl­
ňuje konkrétními údaji o výsledcích socio­
logických výzkumů v Sovětském svazu, a 
přitom to činí způsobem, který čtenáře získá 
a plně zaujme.

Svou knihu končí autor konstatováním, že 
sociologie v SSSR vstupuje nyní do rozho­
dujícího období, kdy již byly zdolány pře­
kážky, které dříve stály v cestě jejímu rych­
lému rozvoji. „Nyní je nutně třeba dokázat, 
že je schopna plnit ty důležité funkce, které 
od ní společnost očekává.“ Jsme přesvědčeni, 
že tato kniha přispěje k splnění tohoto úkolu.

Pokládáme za užitečné, aby se s knihou 
Sociologija dlja všech seznámila i česká ve­
řejnost, a doporučujeme proto její přeložení 
do češtiny.

Milena Manová

Sociologie práce v Japonsku

V březnu 1970 byla v Tokiu vydána rozsáhlá 
kniha.1 kterou připravila studijní skupina 
pro výzkum práce při Institutu sociálních věd 
v Tokiu. Práce si neklade teoretické cíle, chce 
pouze shrnout a zveřejnit sociologické výzku­
my v oblasti ekonomiky, zejména v oblasti

sociologie práce. Metodika zpracování je vel­
mi jednoduchá, avšak i přehledná a účelná; 
v podstatě zachovává historický postup, dále 
uvádí přesný údaj o podniku či instituci 
(oblasti), kde se výzkum konal, jména hlav­
ních pracovníků, kteří výzkum realizovali, a 
konečně — což považuji za nejcennější — 
informace o pojetí úkolu, jeho významu a vy­
užití výsledků výzkumu. V informaci nechybí 
ani údaj, kde a kdy byly tyto výsledky pu­
blikovány.

Obraz, který takto vznikl, je velmi pestrý. 
Ukazuje, jak rozvoj japonské ekonomiky je 
i v sociální oblasti charakterizován snahou 
o spojení teorie a praxe, jak se výzkumu po­
drobují především podstatné otázky (pracovní 
síly, přeměny struktury průmyslových od­
větví a rekvalifikace kádrů apod.), ale i dílčí 
jevy reprezentující nové trendy (technické 
inovace v lesním hospodářství, životní styl 
dělníků). Velmi typický je růst pozornosti 
k odborové problematice; svědčí o růstu in­
tenzity třídního boje v poválečném Japonsku. 
Zejména charakteristika těchto výzkumů ne­
nechává čtenáře na pochybách, z jakých po­
zic a pro koho byly prováděny.

Povšimněme si však nyní charakteristiky 
alespoň hlavních výzkumů:
Listopad 1945 — prvý poválečný vý­
zkum ve čtvrti Goska v Tokiu. Šlo o prů­
zkum obyvatel a jejich pracovní aktivity při 
odstraňováni válečných škod a záchraně před 
hladem a zimou.
Prosinec 1945 — výzkum tuláků v Tokiu: 
jejich hodnotový systém, poměr k práci, 
příčiny růstu této sociální skupiny po skon­
čení války a cesty řešení problému.
Březen 1 9 4 7 — výzkum prostitutek v 
souvislosti se sociálním a ekonomickým po­
stavením žen v kapitalistické společnosti po­
válečného Japonska.
Prosinec 1 945 až březen 1 946 — 
rozsáhlý výzkum 11 továren s cílem studovat 
účinnost řízení, podíl dělníků na řízení a ná­
zorové trendy dělníků (opřeno např. o Hi­
tachi).
Září 1 949 až leden 1 9 5 0 — výzkum 
3500 podniků v Tokiu — rekonstrukce prů­
myslu po válce a reorientace na mírovou vý­
robu. Hlavním cílem bylo doporučit cesty 
přeměny, orientace mírového exportu a ra­
cionalizační návrhy.
19 5 1 — obsáhlý výzkum Jokohamy a Tokia 
— průmyslové podniky a pracovníci: změna 
životního stylu související se vstupem do 
zaměstnání; bydlení, možnost kvalifikace.
Květen 1 952 — výzkum žen zaměstna­
ných u státních drah (11 000 pracovnic). Vý­
zkum byl inspirován odborovou organizací a 
ukázal, že požadavky žen jsou motivovány 
nejen prací samou. nýbrž i domácností a 
strukturou moci v dílně.
Duben 1 9 5 3 — výzkum typu rodin, které 
hledají zaměstnání u státních drah. Šlo o vý­
zkum všech životních podmínek zaměstnanců.

* Researches on Labour Problems in Post War Japan. Study group on Labour Research, Institut 
of Social Science, University of Tokyo, 1970; 436 stran japonského textu, 44 stran anglického resumé.
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Léto 1 953 — výzkum průmyslových vzta­
hů v dílnách u firmy Fuji Seimitsu. Zjištění 
pracovních podmínek zaměstnanců továrny 
na motory.
Červen 1 956 až b ř ez e n 1 958 — roz­
sáhlý výzkum struktury a funkce odborových 
svazů. Výzkum podmínek, v nichž vzniká boj 
proti vedení. Zjištění příčin rostoucí role 
odborových předáků v provozech a vytváření 
odborových buněk v dílnách.
Prosinec 1 95 9 — výzkum pasivity mlá­
deže v odborovém hnutí, zjišťování příčin 
tzv. „profesní uvédomělosti“ jako vyššího 
typu než pouhá orientace na mzdu.
Listopad 1 960 — výzkum racionalizace, 
inovačních cest a změn charakteru práce 
v závislosti na nové technice.
Srpen 1 9 5 9 až červen 1961 — cha­
rakter odborových předáků. Příčiny byrokra­
tizace japonských odborů, formování odboro­
vých svazů a jejich síly v poválečném Ja­
ponsku.
Červenec 1 9 5 3 — výzkum trhu práce 
pro absolventy středních škol, zejména se 
zřetelem ke změnám ve školském systému 
po válce.
Říjen 1 9 5 4 až březen 1 955 — v 
rámci výzkumu UNESCO sledujícího vliv 
nové techniky na průmyslově vyspělé společ­
nosti: výzkum Hitachi City. Slo o zjištění 
změn celé lokality způsobených výstavbou 
moderního průmyslu.
Červenec 1956 až červenec 1959 
— výzkum pracovníků loďařského průmyslu, 
který se ocitl v r. 1954 v krizi. Zkoumání 
vlivu nových investic v tomto průmyslu na 
změnu charakteru práce, na strukturu pra­
covníků (stálí, sezónní, smluvní). Zjištění 
podmínek, proč se určité odbory staly „mili- 
tantními“.
Srpen 1 9 5 7 až srpen 1 95 8 — vý­
zkum technických inovací v uhelném prů­
myslu a jejich vlivu na sociální strukturu 
horníků (5000 horníků). Rovněž vyšel ze zkou­
mání krize v r. 1954.
Říjen 1 95 9 — výzkum technických ino­
vací v automobilovém průmyslu Toyota. 
Uskutečnil se v rámci projektu UNESCO 
spolu s již uvedeným výzkumem v průmyslu 
uhelném, lodařském a ve stavebnictví.
Říjen 1 959—1 962 — výzkum trhu prá­
ce v oblasti Toyota. Slo o výzkum důvodů 
preference různých odvětví průmyslu ze stra­
ny dělníků.
1 9 4 5 — 1 9 5 5 — několik výzkumů malých 
firem smluvně vázaných jako subdodavatelé 
velkých koncernů. Slo o výzkum procesu ka­
pitalistické akumulace a o zjištění, jak se 
odráží určující vliv hospodářské politiky kon­
cernu na trhu práce a struktuře pracovních 
sil v malých podnicích. Studoval se i vliv 
industrializace na zaostalé oblasti země.

Únor 1 9 6 5 až říjen 1 966 — výzkum 
obchodní sítě v Sinkuju a Oji, zejména vlivu 
moderních velkoobchodních domů na pohyb 
zákazníků a jejich vztahu k tradičním malým 
krámkům.

Srpen 1 95 3 — výzkum distribuce chudo­
by (2264 domácností v Toyama City). Výzkum 
sociální distribuce a příčin chudoby (orga­
nizován ve spolupráci s ministerstvem sociál­
ní péče).
Květen až říjen 1 95 9 — výzkum ži­
votního minima dělníků. V tomto i dalších 
výzkumech šlo o zjištění vlivu státní ochra­
ny chudých rodin, zprostředkovatelen práce a 
tzv. „reprodukce chudoby“. Jeden z výzkumů 
zjistil stálý trend „široce neurčitého počtu 
domácností“, které se dostávají do skupiny 
vyžadující státní sociální péči.
Květen až červenec 1 962 — vý­
zkum ekonomické efektivnosti veřejných so­
ciálních fondů. Slo o zjištění, zda tyto fondy 
jsou reálně s to pomoci ekonomickému osa­
mostatnění a pozdvihnutí sociální skupiny 
s nejnižšími příjmy, a o to, jaké formy své­
pomoci jsou zde možné.
Červenec 1 9 6 3 — výzkum postavení sta­
rých lidí v nejchudších rodinách (vzorek 
6400 rodin).
Srpen 1 9 6 6 — výzkum sociálního zabez­
pečení lesních dělníků. Problém sezónnosti 
jejich práce a odměňování v této době, vliv 
nové technologie na styl života dělníků 
z horských vesnic.

Práce je — jak je zřejmé — dobrou pří­
ručkou pro sociology v Japonsku, kteří jsou 
tak navzájem informováni o výsledcích své 
práce na různých místech. V tomto smyslu 
může být inspirující i pro nás. Navíc může 
být zajímavá i pro sociology a hospodářské 
pracovníky v jiných zemích, již proto, že uka­
zuje šíři záběru výzkumné práce i pestrost 
tematiky sociologie práce a její sepětí s eko­
nomikou v průmyslově vyspělém Japonsku.

Jaroslav Kohout

Problémy sociologie tisku

Kolektiv autorů, Novosibirsk 1969, vydava­
telství Nauka.

Máme v ruce zatím jen první díl tohoto 
titulu, věnovaný otázkám historie, metodolo- 
logie a metodiky tisku, a přislib, že v dalších 
dvou dílech budou shrnuty výsledky rozsáh­
lých sociologických výzkumů mínění čtenářů 
provedených novinami „Izvěstija“, „Trud“ a 
„Litěraturnaja gazeta“.

Prvé dvě kapitoly téměř třísetstránkové 
knihy jsou věnovány historii výzkumů čte­
nářů novin v SSSR. V prvé (V. P. Talonov: 
V. I. Lenin a výzkum čtenáře) je podtržen 
zájem V. I. Lenina o konkrétní názory nejširší 
čtenářské obce na tisk. Ve druhé kapitole 
(V. Z. Kogan: Z historie zkoumání čtenářů 
v předrevolučním Rusku) jsou z nejrůznějších 
pramenů shromážděny bohaté materiály 
o charakteristikách čtenářské obce v car­
ském Rusku. Další kapitola (B. V. Evladov: 
Cíle a metody sociologických výzkumů v pra­
xi zahraničního tisku) podává sovětskému čte­
náři základní informaci o současné praxi 
sociologických výzkumů masových komuni- 
kačných prostředků na Západě. Je psána
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velmi srozumitelně s cílem co nejnázorněji 
přiblížit praxi běžných sociologických výzku­
mů v této oblasti — nevyhýbá se informaci 
o metodických problémech (např. o způsobu 
stanovení výběru, konstrukce otázek apod.), 
spíše tyto informace zdůrazňuje. Domnívám 
se však, že staf vychází jen z příliš úzké zku­
šenosti získané z normálních „komerčních“ 
výzkumů a že zde chybí rekapitulace základ­
ních výsledků toho, co bychom mohli nazvat 
„základním výzkumem“ v této oblasti — 
přinejmenším diskuse o možnosti experimen­
tálního zachycení vlivu masových komuni­
kačních prostředků na obyvatelstvo. Je sou­
časné pokusem o kritické zhodnocení buržo- 
azního pojetí „sociologie tisku“ a upozorně­
ním na použitelnost jak dílčích výsledků 
empirických šetření, tak i části metodologic­
kého inventáře. Ke kapitole je připojen ně- 
kolikastránkový popis výzkumů v dalších 
socialistických zemích — z CSSR pouze okra­
jová zmínka o anketě ve Večerní Praze.

Neobsáhlejší kapitola V. E. Sljapentocha. 
Některé metodologické i metodické problémy 
sociologie tisku, může sloužit zároveň jako 
návod pro začínajícího sociologa „jak dělat 
sociologický výzkum“. Na příkladech z kon­
krétních výzkumů v oblasti sociologie tisku 
je vysvětlována konstrukce otázek, způsob 
kódování, principy výběrového šetření, způ­
soby sběru dat; jsou nadhozeny otázky ano- 
nymnosti respondenta i problémy validity 
získaných údajů. Tuto kapitolu doplňuje v po­
slední části knihy článek D. V. Démina Ně­
které vědecko-organizačni otázky ekonomič­
nosti a validnosti sociologického výzkumu a 
dodatek V. A. Kolmogorova Zpracování so­

ciologické informace na samočinných počíta­
čích. Přestože tato část knihy bude nepo­
chybně uvítána širokou čtenářskou obcí 
v SSSR, kde bude suplovat nedostatek me­
todologických sociologických příruček, ne­
mohu se ubránit dojmu, že zde chybí pod­
statnější informace o obsahové analýze, zá­
kladní informace o konstrukci měřicích stup­
nic a konstrukci otázek — se zřetelem na 
nebezpečí začátečnických chyb, jež se v praxi 
rozhodně vyskytují.

Pátá kapitola. Tisk v systému masových 
komunikačních prostředků (G. I. Chmara), 
přináší mimo úvodní zamyšlení o úloze tis­
ku základní informaci — vycházející z em­
pirických výzkumů v SSSR — o diferenco­
vaném přístupu k tisku podle pohlaví, vzdě­
lání, profese, místa bydliště respondenta, tj. 
přehled nej.populárnějších tzv. „nezávislých 
proměnných“ v sociologických výzkumech. 
Kapitolou, o niž jsme ještě nereferovali, je 
obecně metodologické zamyšlení V. Z. Ko- 
gana Některé problémy vzájemného vztahu 
vysilatele a příjemce sociální informace.

Z uvedeného obsahu knížky je tedy vidět, 
že její těžiště spočívá v rozpracování nebo 
spíše shrnutí základních metodologických in­
formací nutných k zahájení empirické práce 
ve výzkumu čtenáře. Domníváme se však, 
že k této problematice se bude nutné v mar­
xistické sociologii ještě vrátit a podrobněji 
rozebrat teorii sociologie tisku jak v bur- 
žoazní sociologii, tak i učinit první kroky ke 
shrnutí sociologických poznatků o úloze tis­
ku v socialistické společnosti.

Zdeněk Šafář



Anotace

Pět typů moderního manželství

Pod tímto názvem uveřejnily nedávno Frank­
furter Rundschau (31/1971) zprávu o výsled­
cích výzkumu o stavu amerického manžel­
ství.

Existují dva druhy manželství: „šťastné“ a 
„nešťastné“. „Šťastná“ manželství trvají, „ne­
šťastná“ končí obvykle rozvodem. Psycholo­
gové se zabývají pouze „nešťastným manžel­
stvím“. Normální manželství však zpravidla 
nebývá zkoumáno.

Americký sociolog Dr. John Cuber z uni­
versity v Ohio provedl v období tří let vý­
zkum, v němž zkoumal takzvaná „šťastná“ 
manželství. Výzkumu podrobil 440 mužů a 
žen ve věku 35—55 let, žijících v „normál­
ním“ manželství. Podmínkou bylo, aby man­
želství trvala nejméně 10 let a manželé ni­
kdy nežádali o radu poradce ani psychiatra, 
nikdy nepomýšleli na rozvod. Manželé tvořili 
elitu společnosti — lékaři, duchovní, důstoj­
níci, umělci, universitní profesoři.

Cuber nepoužil metodu dotazníku, protože 
dotazníkem nelze komplexně zkoumat man­
želský život. Volil metodu pohovorů a ho­
vořil s respondenty tak dlouho, dokud měli 
co vyprávět. Z pohovorů vyplynulo, že har­
monická manželství jsou vzácná. V takzva­
ných „šťastných“ manželstvích panuje odci­
zení a pokrytectví. Téměř všechna „.šťastná“ 
manželství patří do1 některé z pěti kategorií:

1. Hádavé manželství (konfliktně vázané 
manželství) je charakterizováno krachem, 
konflikty i klidem. Opravdové štěstí se 
v něm málokdy vyskytuje. Panuje v něm 
napětí a drobné války po celý život. Man­
želé nechtějí být „sami mezi dvěma“, a proto 
mají rádi společnost. Nevypovídají nic o své 
intimní sféře, ale nemohou utajit hádavý 
charakter svého manželského svazku před 
dětmi a veřejností. Neprožívají manželské 
štěstí, ale přesto zůstávají pohromadě.

2. Lhostejné manželství je zcela odživot- 
něno a apatie proniká vším. V tomto man­
želství nejsou otevřené spory, nepadají zlá\ 
slova. Svazek ztratil svůj význam, ale zvyk

a setrvačnost brání oběma partnerům, aby 
jej zrušili. Nové lásky a rozvod by zname­
naly přílišné nervové zatížení. Manželé myslí 
na majetek, děti a tradici. Výročí sňatku 
slaví velmi okázale, s pompou, i když strnu­
le. Kolem padesátky se cítí velmi dobře.

3. Pasivní, avšak kongeniální manželství je 
neproduktivní manželství, v němž nejsou 
spory. Muž i žena zdůrazňují své společen­
ství a dávají je okázale najevo společnou 
dovolenou, sportem či prací na zahrádce. Ve 
skutečnosti jsou to však jen prostředky, jak 
ubíjet volný čas. Partneři znají své zklamání 
a pohřbili své iluze, ale chodí kolem toho 
po špičkách. Jejich bezpečnostní opatření pro 
udržení svazku jsou tak rafinovaná jako do­
hody mezi odboráři a podnikateli. V pozděj­
ším věku žena zpravidla aktivně pracuje 
v nějakém spolku a muž za pracovním sto­
lem nebo odjíždí na služební cestu.

Cuber tvrdí, že velká většina manželství 
patří do těchto tří kategorií. Obraz tohoto 
typu „normálního“ manželství je charakte­
ristický tím, že manželé zůstávají spolu, pro­
tože manžel je spokojen v zaměstnání, má 
své koníčky a přátele, zatímco manželka je 
spokojena doma se svými dětmi i se svou 
úlohou ve společnosti. Láska se z manželství 
vytratila, ale přesto partneři označují svá 
manželství jako „šťastná“. Další dvě katego­
rie se vyskytují méně často.

4. Vitální manželství je založeno na radosti 
z dětí, společné práci, erotice nebo radosti 
z toho, že jsou manželé spolu. Manželé 
z prvních tří kategorií je hodnotili takto: 
„Ti vám pověsili pěkného bulíka na nos!“

5. Totální manželství je nejvzácnější ze 
všech typů. Podobá se vitálnímu, ale liší se 
tím, že společných zájmů je mnoho. Man­
želská láska je v rovnováze s rozumem.

Totální manželství je proto tak vzácné, že 
málo lidí je natolik velkých, aby se navzájem 
pochopili, protože jim k tomu chybí porozu­
mění nebo dobrota nebo vášeň.

Antonín Vaněk
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