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Politika a sociologie v zapase o socialis-
tickou kulturu

Déjiny Komunistické strany Ceskosloven-
ska se vyvijely od samého pocatku v tés-
né souvislosti s progresivni kulturou nasich
narodd. Komunistickd strana povaZovala
kulturu za dilezitého dinitele pfi rozvijeni
aktivity revoluéniho subjektu, délnické tii-
dy a lidovych mas vubec. Vztah komuni-
stické strany ke kultufe byl od pocatku
vyrazné politicky a opiral se hlavné o so-
ciologicka hlediska, aniZz strana suplovala
feSeni otazek, které jsou veéci kultury sa-
mé. U politického a sociologického aspektu
se chci pozastavit.

V kulturné politické praci KSC miizeme
na rozdil od prace ostatnich politickych
stran vysledovat komplexni pristup ke
kultufe a jeji funkci ve spoleénosti. Tento
pristup reflektuje predevsim podstatné so-
cidlné ekonomické a politické zmény, jez
s sebou prineslo 20. stoleti v rozvoji védy
a techniky a v revoluéni aktivité vykoii-
sfovanych tfid, ktera vyustila ve vitézstvi
proletaridtu Ruska.

Komunistickd strana nikdy nechdpala
kulturu v uzkém vyznamu jen jako tvor-
bu uméleckou a védeckou nebo abstraktné,
jako vSeobecnou kultivaci lidskych sil.
Chépala ji jako souédast Zivotni uirovné spo-
le¢nosti, jisty vyklad Zivota a Zivotni styl,
jehoZ formovani se maji aktivné ucastnit
nejen sami piedstavitelé kultury, ale také
lidové masy.

Kultura je pfirozené jak tvorba, tak
i kultivace lidskych sil v nejobecnéjsi ro-
viné. Avsak pravé do obsahu téchto pojmi
pfinasi moderni doba, védeckotechnicka
revoluce a socialistické usporadani zivota
spole¢nosti nové prvky, které si vyzaduji
netradi¢éni analyzu celého problému kul-
tury. Metodologické pristupy nachazime
zejména u Lenina, v jeho teoretickém dile
i v praktické revoluéni ¢innosti, praveé
tam, kde se zabyva funkci kultury v mo-
derni socialistické spoleénosti a vyznamem
kultury pro Zivot spolefnosti i kazdého
jednotlivého &lovéka,
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Z tohoto hlediska je kulturou vSechno,
co Zivot spole¢nosti a kazdého jedince né-
jakym zpuasobem obohacuje, ¢ini ho vni-
mavym k poezii. Tvorbu ani kultivaci lidi
zde nemuZeme piikie oddélovat. Tvorba
neplisobi jen na vnimatele, ale sama pu-
sobi jako kultivujici faktor i na védce ¢
umeélce a stava se dulezitym podnétem
v ramci svého okruhu -— dal§i kulturni
tvorby. Navic zde plsobi slozita dialekti-
ka vztahl mezi vnimateli a tvarci kultu-
ry. Kultura jako tvorba a vysledek tvofeni
pusobi na kultivaci lidskych sil v celé spo-
le¢nosti — redeno s Leninem: povznasi a
zuslechfuje lidi.

Kultura v mnejsir§im slova smyslu je
také normotvornou komponentou Zivotni-
ho stylu celé spole¢nosti, jednotlivych tiid
a vrstev. Ve svém celku vyjadiuje podsta-
tu zivota urcité spole¢nosti v nejrozma-
nitéjsich souvislostech, z nejrtznéjsich as-
pektld a ve vech vytvorech.

Kultura, stejné jako celd spole¢nost v po-
slednich desetiletich dvacitého stoleti, do-
stavd neobycejné zrychleny pohyb. Do je-
ho dosahu jsou vtahovany celé tfidy a
lidové masy viibec dvojim zplsobem: tvor-
ba i kultivace lidi se stava rezervou eko-
nomického rozvoje, coz ma své konsek-
vence zejména ve zméné vzdélavacich a
skolskych systému; kromé toho je kultura
jako normotvorna komponenta celého Zi-
votniho stylu ,i{zena“ socialistickou spo-
le¢nosti tak, aby skuteéné vyjadiovala
svymi specifickymi prostfedky — uménim,
filosofii apod. — novou kvalitu socia-
listické spole¢nosti, kterd se lisi a musi
lisit od vSech spoletnosti minulych, aniz
poruSuje kontinuitu vnitfniho pohybu kul-
tury.

Pravé pro komunistickou stranu bylo
v celé jeji historii piiznacné, Ze vyuzivala
kultury — za iniciativni podpory tvircich
pracovniki — jako vyznamné slozky pii
utvareni a upevriovani systému a struktu-
ry hodnot odpovidajicich cilim socialistic-
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ké spoletnosti. Zaroveri viak kulturu va-
zala, v souladu s marxistickym chapanim
vztahu spoletenského byti a spole¢enského
védomi, k praktickym potfebam hnuti.
Orientovala své ¢leny a vykorisfované tii-
dy na vzdélani a =ziskavani potfebnych
znalosti k pievzeti politické moci a oviad-
nuti modernich znalosti v Fizeni ekono-
miky, védeckého a technického rozvoje.
Kultura byla pro komunistickou stranu
vzdycky revoluénim zazemim a mobilizo-
vatelnou rezervou v fadach délnické tri-
dy i wostatnich pracujicich vrstev oby-
vatelstva pro kvalitativni zménu celé spo-
leénosti po strance politické, ideové i ,,0d-
borné“.

Prirozeng, Ze kulturné politické zapasy,
které strana vedla, prochazely rliznymi
udobimi Zivota strany, riznymi etapami
vyvoje celé ¢eskoslovenské spoleCnosti a
jejich konkrétni podoba byla ovliviiovana
také celkovou mezinarodni a vnitropolitic-
kou situaci. V Zadném obdobi své ¢&in-
nosti viak KSC nevychazela pfi nastolo-
vani a feSeni kulturnich otazek jen z po-
larity tvaréich pracovnikl na jedné strané
a naroda na strané druhé. V kazdé kon-
krétni etapé své ¢innosti vénovala vidy
nejvétdi pozornost hledani podstatnych
souvislosti jejich vzajemného pusobeni a
zprostiedkujicim ¢lanktm, pii¢emZz nezne-
vazovala specifikum jednotlivych pdéla.
Z tohoto diuvodu KSC nikdy neptijala
osvétarska stanoviska socidlni demokracie
ani heslo ,k lidu niZ a s lidem vy§“, tak
popularni mezi ndrodné socialistickou in-
teligenci. Byly ji také zcela cizi elitafské
teorie, které u nés byly Zivé zejména v ka-
tolickych kruzich a v pfisluinych poli-
tickych stranach jesté po II. svétové valce.

* - *

Koncepce kulturni revoluce, z niz vy-
chazela KSC v obdobi, kdy vytvairela svaj
program socialistické vystavby, byla zalo-
Zena na leninském zdvéru o dusledcich
socialistickych promén v nazirani na Zivot
a zplsob Zivota. Tyto disledky nepocituji
jen lidové masy nebo jen délnicka ttida,
ale tykaji se v8ech trid a vrstev ndroda.
Nedochazi jen k pfiblizovani kulturni
ciologického schématu nejblize stojicich
vzori. Méni se celkové pojeti Zadoucich
vzori a tyto vzory samy. Revoluéni akti-
vita socialistické spole¢nosti sméfuje proti
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piedsudkiim o sociokulturni uzavrenosti
jednotlivych t#id a vrstev obyvatelstva,
nejen délnické tfidy a rolnictva, ale takeé
stiednich vrstev a inteligence. Socialisticka
spoletnost je proto skuteéné otevienou
spole¢nosti. V tom je mozZno spatfovat pod-
statnou soucast redlné humanizace nasi
spole¢nosti. :

Kulturni tvorba zde ma nezastupitelnou
roli. Ve zkratce je mozno fici, Zze se kul-
tura stava v obdobi socialistické vystavby
mimo jiné ¢initelem, ktery zprostiedkova-
va kazdému jednotlivei pochopeni smyslu-
plnosti spoleéenskych promén a jeho in-
dividualniho podilu v nich, Ze probouzi a
aktivizuje jednotlivee jako svébytnou by-
tost v nové se vytvarejici kolektivité.

Je v8ak zcela prirozené, Ze ne kazda
kultura, piesnéji ne kazdy kulturni arte-
fakt a ne kazda kulturni atmosféra, ktera
je kulturou vytvatena, ma pro napliliovani
humanistického poslani socialismu stejny
vyznam. Proto vold socialistickd spole¢nost
po nové kultufe.

Z ideové politického hlediska jde o kul-
turu, kterd zahrnuje revoluéni feSeni spo-
lecenskych problémt a integruje se
na principech marxistického svétového
nazoru. Ze sociologického hlediska jde
o novou kvalitu vztahd mezi kulturou
a spole¢nosti. V tomto smyslu se komu-
nistickd strana a komunisti¢ti intelektua-
lové snazili o takové pfemény v kulturni
oblasti, které by wvedly ke kulturnimu
vzestupu celé spolefnosti a vytvéarely by
aktivni zaklad pro dalsi kulturni tvorbu.

V oblasti tvorby je socialisticka kultura
nositelem obou ptedeslych vyznamu. Tvir-
ce kultury novou skutefnost vytvaii a
umociiuje svym specifickym zplisobem a
vlastnimi prosttedky, coz zilezi také na
jeho schopnostech a jedine¢nosti jeho ta-
lentu. Z historicky konkrétniho tvaru a
konkrétni ideové orientace kultury je od-
vozena teorie o dvou kulturach v tf#idnich
spole¢nostech. Specifi¢nost kultury, zejmé-
na umeéni, je zde spiSe nositelem dé&jinné
kontinuity, kulturniho dédictvi, jehoZ
osvojeni je nezbytnou podminkou vytva-
feni skuteéné socialistické kultury.

Zasadni vyznam pro vytvafeni socia-
listické kultury a nové kulturni atmosféry
ma demokratizace kultury. Snaha o demo-
kratizaci kultury prolind celou padesati-
letou historii komunistické strany. Uz pfi



svém konstituovani formulovala =zasady
své kulturni politiky a v jejim duchu vedli
komunisti¢ti intelektudlové boj za demo-
kratizaci kultury ve dvacatych a zejména
ve tiicatych letech. V podstaté na stejnych
principech pak KSC formulovala svij
kulturné politicky program po II. svétové
valce na VIII. sjezdu v roce 1946 a pozdéji
pro obdobi socialistické vystavby.

Demokratizace kultury zahrnovala pte-
dev§im §ireni téch kulturnich hodnot, kte-
ré obsahovaly dynamiku déjinného zdpasu
o osvobozeni lidstva a Sifeni vzdélanosti.
Komunisticka strana zde piejimala a podle
historickych podminek jednotlivych etap
spoledenského vyvoje v Ceskoslovensku,
v Evropé a ve svété uplatiiovala lenin-
ské principy kulturni politiky. Pravé tyto
principy v8ak poukazuji na kvalitativni
zietele §ifeni kultury (nejen pokud jde
o kulturu samu), ale i na socidlné politické
a tfidni zretele.

V obdobi predmnichovské republiky lze
zajisté hovotit o demokratizaci kultury a
vzdélani obecné. Proti minulosti se roz-
hodné zvysil pocet lidi, kteff se podileli
na vytvateni- kultury a meli pfistup
ke wvzdélani. Zmensil se vliv kastovnich
vysad a jinych bariér, coZz bylo dusledkem
celkové liberalizace spolefnosti. Aviak §i-
reni kultury a vzdélanosti zustavalo ome-
zeno prevazné na prislusniky méstackych
trid a vrstev.

Pro délnickou tifidu a slabé socidlni vrst-
vy vibec pusobila piedev8im ekonomicka
omezeni — bez ohledu na demokratické
proklamace — jako limitujici faktor v pii-
stupu ke vzdélani a kultufe. Situaci
ve vzdélani meélo do jisté miry reSit za-
vedeni povinné navs§tévy meésfanskych
8kol pro vSechny déti, které neodchazely
na studia. Pripomeiime si v8ak, Ze zakon
o povinnosti zfizovat Ujezdni mésfanské
$koly byl prijat aZz v roce 1935. Prakticky
byl realizovdn aZz v nasledujicich letech;
pted valkou vSak nedoSlo k jeho dusled-
nému uplatnéni a zvlasté venkovské déti
se musely spokojit s navstévou obecnych,
vétSinou malotridnich 8kol. Avsak i zave-
deni povinné navstévy meésfanskych $kol,
chapané jako pokrok v lidovém vzdélani,
jehoZz bylo dosaZeno po 17 letech existen-
ce burzoazni Ceskoslovenské republiky,
znamenalo ve skuteénosti vytvofeni slepé
uli¢ky ve vzdélani pro wvice nez 859, déti.
Pokrokovi uditelé kritizovali od samého

pocatku tuto reformu jako protidemokra-
tickou.

Nedostate¢na ekonomicka zdkladna, kte-
rou poskytovala kultufe burZoazni repub-
lika, omezovala také kulturni tvorbu, a to
nejen umeéleckou, ale také védeckou. Ne-
glo jen o humanitni védy, ale i o védy
piirodni a technické.

Jako nepfiznivy mimokulturni faktor
se v8ak neprojevovaly jen komeréni vlivy,
ale pusobil také vliv méstacké ideologie
a jeji hodnotova orientace. V jejim zajeti
byla cela oficidlni kultura ptedmnichov-
ské republiky a kulturni instituce. Pfimo
klasickym piikladem byl film a divadlo.
D4a se Fici, Ze téméf vsechno, co bylo
v umélecké tvorbé a ve spolefenskych vé-
dach skuteéné hodnotné, bylo vytvoreno
mimo vliv mestacké ideologie a proti ni.

Z vlivu méstacké ideologie a hodnotové
orientace burZoazni spoleénosti se nemoh-
la vymanit predevsiim Skolskd vychova
a vyuka. Ve vzdélavani méla byt uplat-
fovana zisada, obsaZena ostatné v ustavé
predmnichovské republiky, Ze vyuka bude
v souladu s poznatky védy. To mimo jiné
znamenalo, Ze bude zahrnovat védeckou
informaci o politicko-socidlnich pireménach
ve svété. Tomu viak byla oficidlni 8kolska
vyuka na hony vzdilena. Tento nedosta-
tek se snazili preklenout pokrokovi uditelé
a komunisté ve spolupréaci s prednimi ko-
munistickymi intelektualy, vétSinou vSak
mimo ramec $kol. V kulturni tvorbé usi-
lovali pokrokovi umeélci a védci, aby re-
flektovala dynamiku spoletenskych pomé-
ri, jejich rozpory doma i ve svéié a pro-
mény lidského udélu, jejichz ubéZnikem
byl socialismus a komunismus.

Po II. svétové valce se vétsina tvircich
pracovnikii, komunisti i nekomunista,
snazila pfedevSim o vymanéni kultury
z komerénich vlivit. KSC a komunisté byli
iniciatory postatnéni rozhodujicich kul-
turnich instituci, Opirali se pii tom o pro-
jekt — jesté v ilegalité vypracovany -—
jednotné a statni skoly, filmového a diva-
delniho zdkona a dalsi ndvrhy na revo-
luéni opatieni v kulturni oblasti.

V obdobi budovani socialismu v3ak
znamenala demokratizace kultury prede-
v8im jeji ideovou proménu. Pravé tento
pozadavek jako pozadavek vnitini demo-
kratizace kultury postavil do poptedi z&-
jmu strany, komunistickych intelektu4ly,
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marxistické kritiky a marxistické sociolo-
gie uméni jednotu dila a tviirce proti jed-
nostranné absolutizaci znamé pravdy, Ze
se dilo od svého tvirce odpoutidva a Zije
samostatnym Zivotem, Ze je nositelem
vyznamu, které nejsou zavislé na osob-
nosti a osobnich postojich toho, kdo je
vytvoril. Ve skutec¢nosti je to pravda pou-
ze Castetnd. Touto pravdou stile vice
otfdsa rychlost, s niZ se dilo dostava
ke svému adresatu, a rozSifeni okruhu
plsobeni dila v dusledku vzniku a roz-
voje hromadnych sdélovacich prostiedki.
Déjiny spoletnosti nejsou a nikdy nebyly
jen déjinami vytvort. Jsou déjinami Zi-
vych lidi a jejich osudli. Vynechavat osob-
nost tvirce, odhlizet od jeho socidlné po-
litickych postoju a tfeba i jeho promén,
od jeho totalni Zivotni aktivity, znamena
ve skute¢nosti rezignaci na pochopeni té
vyvojové rady, kterd v sobé zahrnuje dy-
namiku epochy. Dilo Zije bez ohledu na
tvlirce — tvirce muze byt dokonce i ne-
znam. Nicméné sama rekonstrukce dila
a jeho vzniku, jeho jednotlivych struktur
a socidlnich vazeb poukazuje na tvirce
i jeho konkrétni misto v dé&jinach. Pravé
proto se déjiny uméni a dé&jiny mysleni
po ném pidi. Osobnost tvirce je soucdsti
jeho dila, Zije v ném a dilo samo zije
v déjindch i jako dilo konkrétniho &love-
ka konkrétni doby.

*

Vysoké ocenéni vyznamu kultury a
umeéni pro spoleénost a pro zépas o osvo-
bozeni délnické tridy vyvolalo v Zivot po-
kusy konstituovat marxistickou sociologii
umeéni, jejiz zaklady byly poloZeny v So-
vétském svazu.

Rozhodné neni ndhodou, Ze pravé socio-
logii uméni a kultury vibec se zabyvali
predni teoretikové strany a jeji mluvéi
v dobé mezi dvéma vilkami. Od Urxe,
Novomeského, Konrdda, Fucika pies Va-
clavka az po V1. Vanéuru. Po vilce ti,
kteri ji prezili, povaZovali kontinuitu mar-
xistické sociologie uméni spolu s historii
kultury 20. a 30. let za organickou sou-
¢ast historie celého revoluéniho boje ko-
munistické strany a za velice podstatnou
slozku ideového zdpasu o du$i naroda a
o novou kulturu.

V praxi vSak doSlo k pieruSeni zapo-
éaté prace. Duvody mnelze hledat jen
v subjektivismu politického Fizeni kultu-
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ry. Jsou hlubsi a souviseji se ztratou té-
méf celé generace naSich marxistickych
teoretikii a s celkovym charakterem teo-
retického mysleni u nas. Vysledkem pak
bylo, Ze se skutetna historie kultury a
odkaz jejich prednich reprezentanta z ob-
dobi predmnichovské republiky nestudoval
— pouze se na né vzpominalo. A tak se
mohlo stat, Ze se v 60. letech védélo o kul-
tufe z obdobi mezi dvéma vélkami tak
malo, Ze se mohla 20. a 30. léta stavét
proti sobé& a kulturni poméry v predmni-
chovské republice se mohly vydavat za
ideal, od néhoz byla na hony vzdalena
kulturni situace padesdtych let a obdobi
socialismu vibec. Proto bylo mozZno podle
okamzité potfeby dil¢ich umeéleckych, este-
tickych ¢ politickych zajmt vyzvedavat
z minulosti hned to ¢i ono, nebo dokonce
brat v potaz celou socialistickou soucdas-
nost.

Zodpovédnost zde maji i komunistiéti
intelektualové. Nedovedli ukéazat historic-
kou a logickou souvislost socialistické kul-
tury s velkou kulturou, jiz tvofili komu-
nisté — Olbracht, Nezval, Novy, Halas,
Vancura a dalsi v literatutfe a ve filmu.
V divadle to byl napiiklad E. F. Burian —
myslim iu nejen ma rezii, ale i na drama-
turgii, scénografii, stejné jako na hudbu
a herectvi. Ve vytvarném wuméni jsme
méli celou plejadu pokrokovych umeéled,
syntetizujicich domaci vytvarnou tradici
s hledacstvim piedstaviteli moderniho vy-
tvarného projevu svétového. Stejné tak
v architektufe. S tim w3im pak souviselo
neobycejné plodné vstiebdvani podnétl
piichazejicich ze sovétského Ruska. Toto
vSe se vSak v poslednich letech rozplyvalo
v navratu k vidgnim a ahistorickym uva-
hdm o nasem narodnim charakteru a nasi
kulturni orientaci.

Témeéi zcela byla opomenuta tradice
marxistické sociologie uméni, kterd do-
vedla vSechno, co bylo v uméni skutecné
moderni a pusobilo v socidlnich zapasech,
v boji proti faSismu a vélce, sjednocovat
a formulovat konkrétni pozadavky na so-
cialistickou kulturu' — pozadavky srozumi-
telné pro skutetné velké duchy ndarodni
kultury i pro lidové masy.

Na jedné strané& neznalost a na druhé
strané jistd rezigmace politického vedeni
i kulturni fronty| na feSeni opravdovych
problémti nasi spole¢nosti poznamenala ne-
jen obdobi padegatych let, ale v jiném
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ohledu i léta Sedesatd. Je moZno povaZo-
vat za prokazané, Ze to byla jedna z pfic¢in
toho, Ze se spoletenska krize minulych let
tak silné dotkla pomérné S§irokych vrstev
inteligence, a zejména mladé generace.
Nejnovéjsi déjiny kultury i kulturni po-
litiky strany a marxisticka sociologie kul-
tury predstavuji v soucasné dobé velkou
Sanci v systematické pozitivni praci se
prubéiné a dusledné vyporadavat s historic-
kymi, filosofickymi i uménovédnymi jed-
nostrannostmi, subjektivismem a tii$ténim
progresivniho proudu deské kultury na
jednotlivé osoby a kritké céasové useky,
coZ je piimo nesvar nasi teoretické prace.
Takové pofinani zbavuje teoretické a kul-
turni pracovniky vibec potfeby vécnych
znalosti kulturni skuteénosti. Zatemnuje
zejména jeji souvislosti s ekonomickym
a politickym vyvojem a tim ,snima“
z marxistickych intelektuidlt povinnost
komplexniho pohledu a teoreticko-ideovou
zodpovédnost marxistickych véded. Z toho
pak plynou ukvapené zavéry na zakladé
zcela diléich znalosti a lehkomyslny vztah
viéi povinnosti zkoumat v kazdém histo-
rickém okamziku dialektiku kulturni tvor-
by a kulturniho vzestupu naroda.
Dusledkem je pak bud vibec odmitani.
nebo alespoil povysSenecky, elitatsky vztah
k celému procesu demokratizace kultury,
podsouvani faleSnych probléma masové a
autentické kultury a nekritické piejimani
kulturologickych koncepci nemarxistické
provenience. Logickym vyusténim tako-
vych postupld je odmitani vedouci ulohy
strany v kultufe. Bez ohledu na objek-
tivni potieby rozvoje moderni socialistické
spole¢nosti se odtrhava ideové vedeni kul-
turni fronty od konkrétniho rizeni kultur-
niho procesu, ktery je a musi byt integro-
van do celospolefenského tizeni.
Samozirejmé, Ze je zde mnoho olazek,
mnoho slozitych problému, jejichZz feSeni
neni kratkodobou zaleZitosti. ProtoZe vsak
jde o nové problémy vztahu teorie a pra-
xe, mohou byt feSeny jen na marxisticko-
leninskych principech a v socialistické sku-
tetnosti. Zakladni problém, ve své pod-
staté metodologicky, byl feSen ve filosofii,
kdyZz byl zformulovan postulat, ze filo-
sofie — a muZeme dodat Ze veSkerd teo-
retickd prace ve spolefenskych védach —
se po vzniku délnického hnuti, a zvlasté
po konstituovani komunistické strany ne-
miZe rozvijet vné hnuti, nezavisle na re-

voluénim procesu, jehoZ je komunisticka
strana avantgardou.

Tuto skuteénost je mozno vyjadrit i tak,
Ze marxistickd teorie musi byt oteviena
novym podnétim i novym feSenim. Ta
viak nepfinaseji nemarxistické myslenkové
proudy a abstraktni reflexe problému
soudobého svéta a ¢lovéka vilbec. Nova
reSeni pribliZuje marxismus-leninismus a
socialistickd skute¢nost, ktera také nové
problémy klade. Socialistickd skuteénost
pak musi byt oteviena podnétiim, otazkam
i feSenim, které objevuje socialisticka kul-
tura a marxisticka teorie. Jen z tohoto
vzajemného vztahu mohou vzejit také po-
trebné zprostredkujici ¢&lanky, které po-
mohou odstranit metafyzicky protiklad
teorie a praxe a také metafyziku kontra-
pozice cile a prostfedkad pri budovani
socialistické spolec¢nosti a jeji kultury.

Pouceni z neddvné minulosti v8ak uka-
zuji, Ze k tomu je zapotrebi, aby se ko-
munisti¢ti intelektiudlové uUéastnili tiid-
niho zdpasu a v kazdém okamziku ecitili
spoluzodpovédnost za fefeni, které vyza-
duje realna situace. K marxismu se nelze
pouze prihlasit. Tvofivd ucast na zdpasech
hnuti a na jeho umélecké a védecké re-
flexi vyzaduje neustidlou konfrontaci se
skuteénosti a situaci hnuti i situaci kon-
krétnich vyvojovych etap lidové masy.
Takova konfrontace se skutecnosti a poli-
ticka angazovanost v8ak klade v soucéasné
dob& na intelektuila daleko vy$8i naroky
nez kdykoli drive. Tvlréi prace a angazo-
vanost v zdpase o svobodu ¢lovéka vyzZa-
duje soustavné provéfovat podstatu i jed-
notlivé aspekty vlastni identifikace s mar-
xismem a komunistickym hnutim a ptijimat
také zodpovédnost a riziko pripadnych
omyla a chyb. Chtit se jich vyvarovat
v soucdasném sveélé znamena rezignaci a
divactvi, které se muaZe povaZovat i za
,pouhé prizivnictvi na energiich usiluji-
cich o novy rad“, jak prohlasil v roce 1946
na adresu neangaZované inteligence Fran-
tiSek Halas.

Kulturni historie nejnovéjsiho obdobi,
stejné jako sociologie umeéni, zde dluzi
(ptes jisté pokusy spiSe dil¢iho charak-
teru) zprostiredkovani vécnych souvislosti
a poznani, na néZz by bylo moZno plodné
navdzat a prokdzat kontinuitu v padesati-
letém usili komunistické strany Ceskoslo-
venska o demokratické reS§eni problému,
ktery se nazyva socialistickd kultura.
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Pesiome

T'ynaxosa M.: ITomTnka 1 connoiorna B dopnbe
32 COLHATHCTHYCCKYI) KYIbTYPY

PaGora mocssinena Npemue BCEro OTHOIMEHHSIM
Romvynnctiveckoii maprinn YexocropBaki nt
KYJAbTYPHE € NOJNTHYECKOI TOMKN 3peHnsl, ITH
OTHOINGHNA AHWINSNPYITCH B TPeX AacHeKTax:
3HauCHie KYJAbTYPB /s ]EBOJIIOOHOHHOTO H3-
MeHeHIs O0LIeCT A, HEMOKPATH3ALHA KYyJbTypH
I KORTAEYNTCT connojoruy Kyiaptypu B UCCP.

1. KyasTypa sBiisieTcs Ba)KERM (QAKTOPOM
Pa3BHTUA peBOJIIONHOBHOro cydmekra palboyero
Kjacca I BHapojublx macce BooOme. RIIY mocsa-
mala HepBoouCpelne BHHMAHIC HAEIiHO-TOM-
THHECKOH QYHKIHI KYAbTYpLE B 001IECTBE i KY.1b~
TYPHOMY PA3BHTHIO Bcero obiecTsa.

2. MpegnocHAKOI H OAHOBPEMEHHO COCTaBHOI
4aCThIO KYJIbTYPHOTO Pa3BUTHA ACATETHLHOCTH Macc
ABNAETCA [IEMOKpPATH3aunsa KyabTypel. Ona, op-
HAaKO, He IICYEePILIBAETCHA TOJAbKO PACIPOCTpaHe-
HMEM KYJLTYphI H IIOBHIIEHNEeM YPOBHA 00paso-
pauns. IlepBooycpesHoe 3HayeHlle HMEET «BHY-
TPEHHAS JeMOKPATHIANUSA KYJbTYPhL B COLMAAL-
HOM CMbICJIe — YCTpPaHeHHe CONHAABIO-3KOHOMA-
wecKnx GapbepoB B ToaXxope K o0pa3oBaHmIo
H RyJbType, HACHHBIE H3MEHEHHA B KYJAbType.
O0a acnekTa #BJSIOTCH COCTABHOH YacThbI0 peBo-
JIHOLOHHOIT  mepecTpoiiki  oGHIECTBA W OIHO-
BPEMEHHO BafabM GaKkTopoM npi OLICTPOM YCKO-
PeUHH COUHAJBHON MOGIABHOCTH COUNAJINCTH-
9eCKOro o0niecTsa.

3. [nsa peineRnst OTHONICHMII KYJIBTYpPH H 00-
OIeCTBa, PEeBOJIONMOHHLIX IlepeMeH B 0OmecTse
0 B KyJbType HeoOX0AUMa MAaPKCHCTCKAA COLHUO-
norus KyabTyphl. OHa OuLla KOHCTHTYMPOBAHA
MApKCHCTCKOMII TEOPEeTHKAMI B HEPHOR MEXKAY
apysms Boitramn. [To3nTHBUBle TcOpeTHYECKHE pa-
00TH 0 COLAOJOIMN KYALTYPhl, 06 HCTOPHIT KYJb-
Typhl 4 Kyabtypsoll noautukn K1Y spaswrtcs
OCHOBOM [JIHAMMYECKOT0 pellleHRst OTHOWennil
coNIaJHCTHYECKOrO ofmecTBa M COLHAJMCTHYE-
CKOil KYJBTYpH.

Lleab cTaTLE — HaMETHTh HEKOTOPHIE, CKOpee
nmoautudeckne, opobGiemnt Goprbm KIIY 3a co-
NHAJIHCTHYECKYI0 KYabTypy. ColcTBeHHOIl mpo-
OjemMaTuKe KYJAbLTYDPH aBTOpP HE YAeJdsteT RIH-
Manus.
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Summary

Huldkova M.: Politics and Sociology in the
Struggle for Socialist Culture

The present paper discusses the relation be-
tween the Communist Party of Czechoslovakia
and culture from the political point of view.
This relation is analysed in three aspects: the
significance of culture for the revolutionary
change of society, the democratization of cul-
ture and the continuity of the sociology of
culture in Czechoslovakia.

1. Culture is an important factor in de-
veloping the revolutionary subject of the
working class and popular masses in general.
The Communist Party of Czechoslovakia has
devoted particular attention to the ideolo-
gically political function of culture in society
and to the cultural advance of the whole
society.

2. Democratization of culture represents
both a pre-condition and a part of ihe cul-
tural advance of popular masses. It is, how-
ever, not exhausted by merely spreading
culture and education. It is the “inner“ de-
mocratization of culture in the social sense,
i.e. the elimination of socio-economic barriers
in the approach to education and culture,
ideological changes in culture, that are of
primary importance. They both represent a
part of the revolutionary reorganization of
society and, at the same time, an important
factor in the rapid acceleration of social mo-
bility manifesting itself in the socialist so-
ciety.

3. The Marxist sociology of culture is in-
dispensable for solving the relation of cul-
ture and society and the revolutionary chan-
ges in society and culture. It was constituted
by Marxist theoretists in the interwar pe-
riod. Positive theoretical work in the socio-
logy of culture, in the history of culture and
culturz] policy of the Communist Party of
Czechoslovakia forms the basis of the dy-
namic solution of the relation between social-
ist society and socialist culture.

The aim of the paper is to indicate some
(for the most part political) problems of the
struggles for socialist culture undergone by
the Communist Party of Czechoslovakia. The
specific problems of culture are left unnotic-
ed.



Vaclavkovy pokusy o sociologii uméni

K jeho spoluprici s Blahovou Sociologickou revui

Vaclavklv zdjem o problematiku umeéni
byl Siroky a mnohostranny. Jako marxista
ovéem musel usilovat i o zésadni jednoli-
tou sociologickou teorii, ktera by vysvétli-
la vSechny spole¢enské aspekty dotykajici
se néjak umeéni, a zvlasté literatury. Své
uvahy, referaty ¢i postiehy zameéfené na
uméni publikoval predevsim v Sociologickeé
revui, klera zacala vychazet v roce 1930
(tedy pravé pied 40 lety) v Brné z podnétu
profesora Arnosta Blahy. Jejimi dal$imi
redaktory byli proflesori J. L. Fischer a
Emanuel Chalupny. Oddil vénovany so-
ciologii uméni pak ridil od vzniku revue
az do valky Bedtich Vaclavek jako ¢len
redakéniho kruhu. Hned v prvnim dvoj-
¢isli byly uverejnény jeho zavainé refe-
raty tykajici- se soucasné situace v poezii,
v kritice a v literarni teorii. Bylo to velmi
plodné udobi Vaclavkova zivota, kdy mi-
mo jiné také redigoval Index, St¥edisko a
pak U-blok. V Sociologické revui publiko-
val rozmanit¢ referaty. Tykaly se napr.
filmu jako masového umeéni, architektury
(0 té psal tehdy hodné Teige), riznych
socialnich problému, zvlasté v souvislosti
s urbanismem (krize velkomést. bytova
otazka apod.). UZ z toho, co bylo prave
uvedeno, je patrno, ze $lo vzdy o problé-
my spolecensky aktualni. Vaclavek k nim
vidy pristupoval z pozice vzdélaného mar-
xisty, z hlediska marxistické sociologie.
Za programovou muzZeme pokladat Vac-
lavkovu prednasku Krise umeéni, uverej-
nénou v rodé 1IV/1933, & 1, s. 63—69
(v Cisle vénovaném problému krize vi-
bec). Uvedme si tu jeji hlavni teze. Dnes-
ni krize v uméni neni jen dusledkem
akutni krize hospodarské a spolefenske,
nybrz vleklé krize v uméni samotném,
trvajici ,.od vzniku novodobé spole¢nosti
individualistické, spoc¢ivajici na soukromo-
hospodaiském fradu spoleéenském®. Dnes
jen vrcholi. Ma nékolikeré spoletenské
kotfeny, dané: 1. vyvojem novodobé vyro-
by (omezeni uméni na ¢{isté estetickou
funkci); 2. skute¢nosti, ze umeélecké dilo
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se stalo zbozim (izolace umeélce od masy);
3. vlivem vyvoje novodobé individualis-
tické a kapitalistické spolecénosti (spole-
¢enska atomizace), v niZ se ztratila du-
chovni pospolitost, chybi vibec styl, poe-
zie piestala byt sluzbou a stala se zachra-
novanim basnikova Ja; 4. tiridnim privlast-
nénim uméni — dne$ni uméni je uménim
meéstacké iridy a s jejim upadkem také
upada, jeho postaveni je nahrazkové (je
drazdidlem atd.), je tu vsak i opozice proti
meéstanstvu. Vyvstava problém uméni nové
tridy. To se vsak muzZe teprve Casem vé-
novat i problémum tvarnym. Krize v umé-
ni miZe byt odstranéna jen odstranénim
krize celé rozporuplné spolec¢nosti. Jen no-
va spoleénost vse vyresi. Vaclavek uvadi,
7e¢ mnohé z toho, co fekl, je rozvedeno
v jeho knize Poesie v rozpacich. Je dnes
velmi zajimavé podivat se i na to, kterych
autorti se pii své argumentaci dovolava.
Je jich mnoho, ale prece jen dominuji
Meier-Graefe, Hausenstein, Hegel a z mar-
xisth Wittfogel (Zur marxistischen Asthe-
tik, vyslo i cesky). Vaclavkova pfrednaska
znamenala tehdy i néco jako prispévek
do pravé probihajici diskuse o budouc-
nosti nasi krasné literatury.

Vaclavek se ve svych prispévcich v So-
ciologické revui dotykal casto piimo ak-
tualnich problému poezie, kritiky a lite-
rarni védy. Tehdy se mnoho diskutovalo
o otdzkdch mladé poezie a literatury wvi-
bec, napf. o poméru avantgardniho uméni
k poezii proletarské nebo o literature re-
portazni a jejim poméru k uméni. Vacla-
vek vidy usiloval o dosazeni néjakého
syntetického feSeni. Neni tedy divu, Ze
hned prvni referat, T#i jasnovidné kritické
knizky (I, 142). byl vénovan tifem pracim
Saldovym: O nejmladsi éeské poesii, Krds-
nd literatura éeskd v prvnim desitileti re-
publiky a O tzv. nesmrtelnosti dila bds-
nického. Pokud jde o prvni praci, postihl
v ni Salda podle Vaclavka ,podstatné ry-
sy“ nasi nejmlads§i poezie. Nejvétsi pozor-
nost pak pravem vénoval poezii proletar-
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ské a poetismu. Co Vaclavek zv]lagf oce-
nil, bylo to, Ze Salda mezi obéma proudy
nevidi pielom, protoZe ,,oba kladou rovnit-
ko mezi Zivotem a uménim®. Salda pokla-
da za podstatny rys ¢eské proletaiské poe-
zie to, Ze ,neni bojem o moc, ale vykfi-
kem po spravedlnosti“. Vaclavek soudi.
Ze je to proto, Ze u nas je ,,mensi socidlni
a tfidni napéti“ nez napf. ve vysoce indu-
strializovaném Némecku. Podle Vaclavko-
va nazoru Salda spravné zhodnotil i tzv.
Gistou poezii ¢i poetismus, kde si povsiml,
Ze projevuje ,wvuli k metodé az védecké“.
Zjistuje klady poetismu, jeho metodické
a tvarné zisky: .simultaneitu éi lépe vy-
tvareni casoprostoru, zmetodi¢téni prace,
vedouci k objektivité a vSeplatnosti, poly-
fonii, autonomnost basnického slova, do-
konalost prace, rozpoutani obrazotvornosti
atd.“. Ve srovnani s priliSnym preceniova-
nim podvédoma v surrealistické metodé
je pro poetisty tvorba aktem uvédomé-
Iym, ucelnym, metodickym, rizenym wvuli.

Socialné nadto je zde duleZité omezeni
délby préace, zdurazitiuje Vaclavek, a to
v souhlase s Saldovym zjisténim, Ze &ista
poezie mé tendenci ,,délat Zivot, a ne stile
uméni“ a zrusit tak profesionalismus
v poezii. Vaclavek pak uzavira. Ze u Saldy
se ,kriticky usudek esteticky® ... ,nikdy
nerozchazi s perspektivou sociologickou®.
V druhé praci Vaclavka zaujalo Saldovo
konstatovani, ze tvorba basnickid a védec-
ka se sblizuji, coz byva vidy projevem,
%e se nachazime .na prahu nového tudobi
kulturniho nebo civiliza¢niho®“. Pro tehdej-
3f situaci u nés bylo zvlasf vyznamné zjis-
téni, jaky pomér maji spisovatelé ke sta-
tu. Zatimeco jinde ,,plodné pusobil vétsi-
nou zaporny pomér k soucasné spole¢enské
organizaci a ke statu®, u nas se pred sta-
tem jako pred fetiSfem kapitulovalo a to
zase vedlo k socialnimu defétismu. Véae-
lavek podtrhava Saldovu vétu: ,skoro
viecko. co v nadi mladé poesii ma hod-
notu, je blizko tzv. materialistickému his-
torismu“; vie ostatni je nalepkaisky idea-
lismus.

K Saldovi se Vaclavek vraci opét v roce
1939 (X. 2—4) u piilezitosti vydani Saldo-
vy knihy Kritické glosy k mnové poezii
¢eskeé. Zamysli se nad ,,sociologickou sloz-
kou® Saldova dila. Salda zjistil, Ze to. o¢
se dfive literatura opirala, je dnes otte-
seno; zaklady spoleénosti jsou otieseny,
zavladl nepokoj a labilita. .....novy ées-
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koslovensky stat se stal mnohym spisova-
telim fetiSem a prestal byti instituci
aspori lidskou, ktera musi byti neustile
opravovana a zdokonalovana.“

Po 1. sjezdu sovétskych spisovatelll
(1934) doSlo mezi pokrokovymi spisova-
teli viude, a tedy i u nas, k velkym dis-
kusim na levici. U nas $lo o socialisticky
realismus a Teigem nadéle propagovany
surrealismus. Diskuse byly shrnuty do
dvou sborniku, jeZz oba vydala Levd fron-
ta. Prvni (1934) byl nadepsan Surrealis-
mus v diskusi (diskutovali Teige, Stoll,
Nezval, Kalandra, Honzl a Jan Krejéi),
druhy prosté Socialisticky realismus (1935).
Vaclavek kriticky referuje o sborniku dru-
hém (vydan 1934, Sociologicka revue.
roctnik VI). Obsdhle se zabyva pfedev§im
prvni stati sborniku, ktera neni ni¢im ji-
nym nez oficidlnim programovym uvodnim
referditem na uvedeném sjezdu sovétskych
spisovatell. Tento referat Poesie a poetika
a tkoly bdsnické tvorby v SSSR pilednesl
N. I. Bucharin. Mél dvé casti: ¢ast obec-
nou, zabyvajici se pojmem a spoletenskou
funkel poezie, a ¢ast zvlastni, zabyvajici se
vyvojem ruské poezie od revoluce a jeji-
mi typickymi predstaviteli. Obé casti vy-
ustuji do zdvéra o dalsim vyvoji ruské
poezie. Vaclavka zajima predevsim to, jak
Bucharin chape rozdil mezi védou a umé-
nim. Zatimco véda zevSecobeciiuje empi-
rické poznani pomoci abstrakce, uméni
provadi generalizaci pomoci typizace, tj.
nahrazuje jednim komplexem smyslovych
znak®l mnozstvi riznych komplexii. Poezie
predstavuje urcitou formu spolecenské Zi-
votni aktivity a podfizuje se ve svém vy-
voji zakonitosti spolecenského vyvoje. Je
na ném totiZz zavisla jiz svym materidlem
— slovem, pak zazZitky basnika a vibec
celou svou podstatou mysleni v obrazech.
Bucharin tu bojuje na dvé strany: jednak
proti nihilistickému poméru nékterych
marxistd k umélecké formé, jednak proti
formalistim, ktefi vylucuji obsahové
stranky basnického dila ze zkoumadni lite-
rarnévédného. Bucharin hlasa, Zze je nutno
vyjit za hranice uméni a ,,odhalovati for-
motvorné zdroje“. Uméni nelze pochopit
bez analyzy jeho souvislosti s celou zivot-
ni aktivitou spole¢nosti. ,.Celistva literarni
véda proto musi v sobé zahrnouti jednak
zjisfovani zakonitosti literatury jako vi-
personalizaci, odlid§téni. Vaclavek Gotzovi
zakonitosti takzvanych »formalnich éinite-~



.

10« Socialisticky realismus pak je meto-
dou béasnické tvorby a stylem socialistické
poezie, zobrazujicim skute¢ny svét a svét
skuteénych lidskych citd. Tento styl se
lis&i od burzoazniho (popisného) realismu
jak obsahem predmétu poetického zobra-
zovani, tak i svymi stylistickymi zvlast-
nostmi. Druhd staf sborniku, O socialistic-
kém realismu v CSR, byla Vaclavkem
ptrijata s uspokojenim. Vaclavkem vzdy
ocenovany Kurt Konrad v ni vytyka for-
malistaim mechanické pojeti obsahu umé-
leckého dila a obhajuje koncepci socia-
listického realismu jako platnou i mimo
SSSR. U nés socialisticky realismus pri-
vodi uméleckou syntézu: v jednotu zde
splyne jednak uméni proletdfské, jednak
avantgardni, které se stavi rovnéz proti

panujicimu spoleéenskému fadu. Cesti
surrealisté jsou Konradem usvédéovani

ze subjektivismu, z nehistorického chapa-
ni ¢lovéka, z anarchistického pojeti naho-
dilosti a z idealistického pojeti snu jako
tvarce skutecnosti. Konrad nesouhlasi také
s tezi surrealisti, Ze jen reportaz je vhod-
nou metodou literatury, kterd chce posti-
hovat spole¢énskou realitu. Néco z toho,
co bylo pravé uvedeno, obhajoval Teige
v posledni stati sborniku Socialisticky re-
alismus a surrealismus. Pravé Teige chtél
omezit platnost socialistického realismu
jen na SSSR. U nas pry je jedinym dia-
lektickym realismem surrealismus. Teige
prikie rozdélil umeéni na sovétské a za-
padni. Pravdivym obsahem déjinného pro-
cesu pry muze byt jen véda a zurnalistika
(reportaze). Umeéni ma jiné cile. Teigova
.marxistickd“ estetika je estetika zapado-
evropskych avantgard. jez je vsak nanej-
vy$§ marxismem jen ovlivnéna.

Jinou oblasti. kterou Vaclavek vzdy hor-
liveé sledoval. bvla oblast kritiky. Usiloval
o vytvoieni zasadové marxistické kritiky
uméni a potiral kritiku burZoazni i bur-
7zoazii ovlivnénou. Tak polemizuje (I. roc.)
< knihou Fr. Gotze Twd# stoleti. Vaclavek
soudi, Zze Go6tz vidi véci obricené, neZ jak
Jsou, a nazyva proto svij referat Obrdce-
nd perspektiva. Gotz totiz rozviji ..teorii
individualismu jakozto léku proti anar-
chii“. Postuluje rehabilitaci personality a
v jejim jménu potird anarchii, ktera je
proti pevnym formam a znamena (uz od
konce 19. stoleti) rozklad osobnosti, de-
personalisaci, odliditéni. Vaclavek Goétzovi
vytyka, Zze vychazi z individualit a ze tedy

u ného ,ptichdzi sociologie...zkratka“.
»3ociologickych kofent jevld se Gotz ni-
kde nedobira, nemoha k nim takto pro-
niknouti.“ Vzhledem k mdazorové zavaz-
nosti citujme Vaclavka obsirnéji dale.
,Jest to zaroveri negfastné stmeleni meto-
dy historické a filosofické. Lic¢e jednotlivé
zjevy nebo useky historické, nevyklada
jich z dobovych podminek, ale ideologic-
ky. To znamend, Ze ideologickd perspek-
tiva je omezena omezenosti historického
zjevu nebo useku, ale ani historie nepftisla
na své: Jev nebyl vyloZen ze svych do-
bovych koren®. Gotz je zkratka kritik vy-
slovené ideologicky. Nepodklada knihy vu-
bec sociologicky.“ ,Patraje po »tvati sto-
leti« a hledaje ji v podobach jednotlivea.
uziva Gotz jen opory biologie a psycho-
logie.“ ,Moralisovani zasahuje...leckdy
povazlivé do Gotzova vykladu (to vééné
zdlGraznovani dekadence moderniho umeé-
ni. asi ve smyslu Masarykové).“ A resu-
mé: ,,Gotzova kniha vyzniva tedy poza-
davkem renaissance individuality, aniz zna
sociologicky podklad krise individualis-
mu...“

V témZe ro¢niku Sociologické revue Cte-
me i referat o PraZské dramaturgii K. H.
Hilara. Po expresionismu prigel jiny svéto-
vy nazor. Hilar jej akceptoval jako svidj
pod nazvem civilismus. Sam 1ika, ze je
to .umélecky vyraz... duSevniho uklid-
néni“ proti ..vySinutému citéni valeéné-
mu nebo revoluénimu®“. Tim je — konsta-
tuje Vaclavek — Hilar blizky Gotzovi,
zv1asté jeho Jasnicimu se horizontu. Hlav-
nim znakem civilismu je pro Hilara ..zlid-
§téni”, coz jej zavadi ,,do obcanské pri-
vatnosti“. To Vaclavek hodnoti jako ustup
na nezadouci zlatou strfedni cestu bur-
zoazie.

Jaké predstavy mél Viclavek o pravé
marxistické umélecké kritice, vysvitaiz re-
feratu o Soldanové studii Karel Hlavdcek,
typ deské dekadence (rod. II). Viaclavek
predevs§im vyvraci povéru. Ze sociologicka
metoda znemoziiuje postizeni individuality.
Proto vitda Soldanav pokus vylozZit socio-
logicky ,basnicky typ c¢eské dekadence“.
K jeho postupu je vsak Vaclavek velmi
kriticky. Predstavuje si totiZ spravny po-
stup takto: .,.Sociologicky zretel v studii
o basnické osobnosti musi vésti predevSim
k tomu, aby se jasn& ukdazalo. éim na
vznik a vyvoj jeji pulsobily vlivy spole-
denské. Tim jasnéji pak vyniknou osobni

489



znaky a osudy basnikovy individuality.“
Podrobné studium umeélcovy individuality
pak patii jinam. Soldan neSel Vaclavkem
naznacenou cestou, nybrz apriorné si sta-
novil cil zobrazit Hlavacka jako typ ceské
dekadence. A tak se mu Hlavacek stal jen
dokladem vlastnosti, problémt a vyvoje
feské dekadence. Sociologicky tedy Soldan
ziskal mnoho nového pro vyklad <ceské
dekadence, ale velmi madlo pro vyklad
Hlavackovy osobnosti. Svym postupem se
dostal do zajeti abstrakt, ,misto aby Sel
na véci konkrétnég, tj. historicky“ ... ,na-
psal tudiz svou studii sociologickou bez
zevrubnych sociologickych analys, ve vSe-
obecnych rysech.” Kladem Soldanovy pri-
ce je, Ze Ceskou dekadenci v mnohém
chapal nové: nebyla to inava z presyceni,
nybrz mdloba z hladu, nebyla blazeovana,
nybrz horeéné hledala. Soldanovi se po-
darilo vystihnout postaveni dekadentnich
basnikd mezi tiidami v maéalo rozvinutém
tridnim boji a védomi proletariatu: tvo-
tili proti idedlim vladnouci tridy.

Vaclavek se v téchto letech také velmi
zajimal o vytvofeni vskutku marxistické
literarni védy. Sam jesté prosel starou po-
zitivistickou vyukou na Karlové univer-
sité. Poznal tehdy uZ pokusy o sociolo-
gizujici vyklad uméleckych jevia. A nyni
slo jak o vypracovani spravnych sociolo-
gickych metodickych postupt, tak o wvy-
rovnani se s formalismem a na néj nava-
zujicim strukturalismem, jehoz ptedsta-
vitelé byli lidé tctyhodni.

Vaclavek se predeviim dobfe orientoval
v riznych literarnévédnych proudech,
zvlasté od konce 18. stoleti. Zajimal ho
pomér marxistické literarni historie a este-
tiky k témto proudim, hlavné v posled-
nich desetiletich, tak asi do 1. svétové
valky. Pak uZ bedlivé sledoval a studoval
viechno, co v této oblasti piinasela nové
se ustavujici literarni a estetickd teorie
sovétskd a némecka. Viaclavek byl svou
erudici také germanista a némecka lite-
ratura mu byla dobfe znidma. Byla pro
jeho praci vyznamnda i proto, Ze Némecko
bylo kolébkou marxismu, ktery se tam
nejen zrodil, nybrz i silnou tradici daile
udrZoval. Pro literarni teorii byl stile vy-
znamny napi. Franz Mehring. Kromé tcho
je dulezité si uvédomit, Ze rustina nebyla
mezi védci té doby pfili§ béini. Teprve
se ji uéili. Proto jim pfichazelo velmi
vhod, Ze némeé¢ti marxisté hojné piekla-
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dali z rusStiny a tak S§ifili znalost mladé
teorie sovétské. To plati i pro Vaclavka.

Vzpominam si z osobnich styk® s Vac-
lavkem na to, jak vysoko si cenil podnét
nemarxisty W. Hausensteina. Nejednou
o ném také psal. V prvnim ro¢niku So-
ciologické revue uvefejnuje referat o jeho
praci Meister und Werke s podtitulem
Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte und
Schénheit bildender Kunst vom Mittel~
alter bis zur Gegenwart. Co tu Viaclavka
zaujalo? Otazky, které si te$il i on sam.
ale jinak. O podnétnosti tu nebylo vsak
pochyb. Hausenstein ukazoval, Ze ve sife-
dovéku meéla formalni stranka uméni jen
sluzebnou funkeci, teprve v soucasnosti se
stala alfou a omegou uméni. Diiv bylo
uméni femeslem, nastrojem, teprve nyni
,vztahuje se samo k sobg, jeho kvalita je
jeho predmeétem® (formulace Vaclavkova).
Kdysi délali krasu jen mimochodem, pra-
covalo se pro viechny. Az v nové dobé je
umélec mimo spoleénost a dochazi k este-
tickému aristokratismu umeélct, z d¢ehoz
pak prameni i nesrozumitelnost umeéni.
Hausenstein se z toho nedovedl poucit,
mini Vaclavek, ktery hleda vysvobozujici
reSeni soudobé umeélecké situace. Nelze se
prece vracet do minulosti jednou pro vidy
nenavratné. (Viclavek piitom poukazuje.
ze takové reSeni ma Hausenstein uz v da-
leko starsi své knize Bild und Gemein-
schaft. Entwurf einer Soziologie der Kunst,
1920.) ,,Restituce rovnovahy v uméni (ne-
lze ji vidéti jen v schematicky pojaté
rovnovaze mezi obsahem a formou) lze
dosici az dlouhym vyvojem, aZz bude pfe-
konan anarchicky stav novodobé spoleé-
nosti novym spoletenskym radem, jenz
umélce opétné zadleni do pospolitého cel-
ku. Pak se i prepjatd estetisace moderni-
ho uméni, v niz Hausenstein pravem vyci-
fuje néco nezdravého, opétné vyrovni.“

Z téch, ktefise zabyvali sociologii uméni,
si Vaclavek zvlast vysoce cenil Lu Méir-
tenovou, jeZ se stala zndmda svou knihou
Wesen und Verdinderung der Formen =
Kiinste, 1924. Vaclavek otiskl v prvnich
dvou ro¢nicich Sociologické revue v pte-
kladu jeji dva é¢lanky: Historicky mate-
rialismus a uméni a Historicky materia-
lismus jakoZto sociologickd metoda. Vedle
Mirtenové se tehdy marxisté éasto obra-
celi k Mehringovi, jenZz jim byl piednim
uditelem.



Kdyz vysly pod ndzvem Zur Literatur-
geschichte dva svazky Mehringovych vy-
branych stati, vyuzil Vaclavek jejich pest-
rého obsahu jako prilezitosti k ptrehléd-
nuti stavu marxistické literarni historie
a estetiky do svétové valky, nebot podle
jeho minéni byl Mehring jedinym vyznacd-
nym reprezentantem tohoto obdobi. Po
ném jsou uz ,.jen jednotlivé podiny“. Nad
Mehringa §la jen Lu Mirtenova, ,,jednot-
livé bystré postiehy v specidlnich obo-
rech” pfinesli Ad. Behne, W. Hausenstein
a moderni architekt L. Hilberseimer. Vac-
lavek vychazi z Mehringovy periodizace
literarnich déjin a vcelku ji prijima. Ob-
dobi klasické je wvyrazem pocéinajiciho
emancipaéniho boje némecké méstanské
tridy. Je to kultura jednostranné estetic-
ka, i kdyz tieba Goethe a Schiller proje-
vovali take sklon k verejnému puasobeni.
Piesto byl klasicismus vybojem méstacké
tfidy. Romantika je literarnim vyrazem
feudalni reakce, jimZ se vychodni Evropa
branila vliviim francouzské revoluce. Byla
viak i zdravou reakei na duchovni pustotu
osvicenstvi a velikym obrozenim nérod-
nim (proti vnucenému kosmopolitismu).
Mladé Némecko je pouhd rebelie literarni.
nikoli politicka. Svédéi o nevyspélosti né-
mecké burZoazie. Vyklad dale neni dost
soustavny, mluvi se prosté o literatui'e po-
revolu¢ni (mini se literatura po roce 1850)
a pak uZz o némeckém naturalismu. Sem
Ize zahrnout rozmanité jevy. Naturalismus
muze byt revoluéni, ale mGZe byt i fiko-
vvm listem pro reakci. MuZe byt odles-
kem délnického hnuti, ale i vyrazem pie-
chodného zotaveni mésfanstva. Casto také
obchazi dobové problémy. Novoromantiku
poklada Mehring za legalni dceru natura-
lismu, jenz nedovedl rozhodné prekroéit
své hranice, a tak zbyly jen iluze...

Jaké jsou Mehringovy vykladové postu-
py? Mehrin? ,prevadi . . . zjevy literarni
v posledni radé na hospodaiské pficiny“.
Nemuze vsak jit az ,k témto kofenim
prosté proto, Ze nema po ruce dostateéné
zevrubnych déjin hospodarskych®. a ,,pro-
to musi hledati ¢asto pri¢iny ve sfére po-
litiky a vefejné psychologie® a ,z nich
teprve usuzovati zpét na ptiéinv hospo-
darské“. (Vzpominam, kolikrat si Vacla-
vek i v soukromych rozhovorech stézoval
na nedostatek hospodarskych a politic-
kych dé&jin.) Mehring vsak nebyl mecha-
nista ¢ wvulgarni marxista. Védeél, ze

s upadkem ¢&i rozmachem politickym ne-
musi jit vizdy ruku v ruce i upadek ¢&i
rozmach literatury a uméni vibec. Také
s principem tridnosti zachazel uvazlive.
Neodmital v8e minulé: ,hledd vzdy kon-
krétni historickou situaci“. Pro Vaclavka
je prizna¢na formulace: Mehring .vidi
zkratka véci historicky, ne ideologicky“.
To znamend. ze Mehring vychazi z doby,
%ze ,,vylouskne vidy z dila jeho historické
jadro“. Zaifazenim a ,zasazenim indivi-
dualniho zjevu do celkového déni doby“
.vynikne individualni poc¢in basnikav, po
pripadé. co dobu pletrvalo®. Tim v§im pak
nabyvaji Mehringovy usudky ,,zna¢né ob-
jektivity. Nejsou nijak absolutistické, ale
na pevné basi historického materialismu
usuzuji relativisticky, objektivné.“ Celko-
vy zavéreiny soud Vaclavkiv je dosud
platny. Mehring pfece jen .pouze kori-
guje tiidni predsudky literarni historie
oficialni. bofi jeji legendy a vyklada jevy
literarni i obsah jednotlivych dél marxis-
ticky pojatou historii“. ,,Zdd se mi prece
byti teprve zacadtkem pristi marxistické
literarni historie.“ O Mehringové estetice
aspori stru¢né: vychazi z klasického ob-
dobi némecké literatury, v estetice tedy
z Kanta. V Kantovi vidi zakladatele vé-
decké estetiky. Nedovede se vSak vyrov-
nat s rozpory mezi historickomaterialis-
tickou metodou a pojmovym svétem Kan-
tovym. Tu nutno pracovat dal.

Uvedme dalsi dva referaty, tentokrat
nejnovéjsi (II. ro¢. Sociologické revue).
Prvni se tyka bystrého referenta Frank-
furter Zeitung Bernarda von Brentano a
jeho knihy Kapitalismus und schéne Lite-
ratur (1930). O Brentanovi Vaclavek veé-
dél, ze neni sice ,ortodoxnim dialektic-
kym materialistou®, ale Ze ,uziva obdas
zdarné metody dialektického materialis-
mu®“. I v této souvislosti zdlraznuje, Ze
spisovatel musi znat poméry, aby nepsy-
chologizoval a nevykladal jen ¢lovéka ¢lo-
vékem, coz nikam nevede. Spisovatel ma
poznat, co je, a snazit se to zménit. Véac-
lavek zejména kladné oceriuje Brentantv
pozadavek, aby spisovatelé nebyli tak ne-
védomi, pokud jde o déni kolem nich, coz
je dnes bohuzel az p#ili§ b&zné. V tom
ohledu dava za vzor velké autory minu-
losti. Vaclavek projevuje také souhlas
s Brentanovymi vyvody o literatufe za
kapitalismu, zvlasté v Némecku. Je ne-
spokojen, Ze soudobi spisovatelé se ,,obi-
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raji pouze symptomy misto pri¢in®.
Ale je tu i ,,pud po kolektivité, ktera za-
roveii dava Zivotu cil. Tento pud ke ko-
lektivité brzdi u malomeésfanskych vrstev
mésfanska ideologie,“ tfebaZe objektivné
tyto vrstvy uz patfi k proletariatu.

Ve druhém referaté se Vaclavek zaby-
va knihou Hanse Tietzeho Die Kunst in
unserer Zeit. Nejde v ni ani tak o uméni
nasi doby, jako spie o funkci uméni
v nasi dobé. Neni pochyby, Ze v 19. sto-
leti se uméni dostalo na scesti. Tehdy se
zacaly uplatriovat jen specificky umélecké
skoly. Uméni bylo oddélovano od ostatnich
oblasti a obord Zivotnich. Vznika tak
autonomni umeéni, které se obraci jen
k mensiné lidi, ..je exklusivni a vzdalené
zivotu a lidu“. Tietze by chtél napravit
tuto izolaci uméni. JenZe podle Véaclavka
musi byt jeho usili neudinné, protoze zi-
stiva jen v oblasti duchovni. Vaclavek
zdliraznuje, Ze ,,véc se neroziesi vychovou
obecenstva, ale az budou dany sociilni
predpoklady pro piekonani isolace uméni
v umélecké tvorbé“.

Zv1ast vyznamnou udalosti v nas§i teh-
dej§i umeélecké teorii bylo sblizovani
strukturalistil s marxismem. Véaclavek po-
sti‘ehl hned v podéateich, jaky by to mohlo
znamenat zisk nejen politicky, ale prave
literarnévédny. Dokladem toho je referat
o dvou dil¢ich studiich Jana Mukafovské-
ho (v Sociologické revui VI, 344, 1935).
Mukarovsky byl vedoucim ptedstavitelem
strukturalismu v uménovédé a estetice.
Uveiejnil tehdy dvé stati, o nichZz hned
Véclavek psal. Prvni vysla v revui So-
cidlni problémy IV, &2-4, druha v me-
lantri§skych Listech pro uméni a kritiku
téhoz rcku (téZ jako separat). Prvni byla
nadepsana Estetickd funkce a estetickd
norma jako socidlni fakty, druha Dialek-
tické rozpory v modernim uméni. S uspo-
kojenim hovoii Vaclavek o ,,dneinim sta-
vu snah o sociologické chapani u nés“,
o ,,sbliZzeni mezi obéma proudy v na$i kri-
tice a estetice®. ,,Ti, kdoZ vykladali uméni
sociologicky (zpravidla marxisté), odkla-
daji dnes kritéria a nastroje ptili§ hrubé,
nez aby byly pravy skute¢nosti, a ,na
druhé strané ti, kdoZ studovali dosud umé-
ni jen jakozto zjev sui generis a piehli-
zeli vztahy spoleCenské, podinaji k nim

brati zietel“. A tak jsou si v lectems dost
blizci Bucharin (4 Kurt Konrad)! a ,,for-
malista ¢i 1lépe strukturalista® Mukaiov-
sky (ve svych novych statich). Mukarov-
sky ,usiluje o estetiku zaloZenou na dia-
lektice, coz jej uz samo sebou musi vésti
k respektovani ziretell sociologickych*.
Zdlraznuje v3ak nyni vic i hlediska socio-
logicka. Pojima vSak v tom ohledu leccos
prili§ obecné: v aplikaci, soudi Véaclavek,
by to bylo sporné. Ale pifes nékteré ne-
jasnosti jsou Mukafovského prace ,,velmi
pronikavé®. Za neudrZitelnou poklada Vac-
lavek partii ,,0 antinomii uméleckého dila
jakozto znaku sdélovaciho a autonomni-
ho“. Véaclavek totiz nazira jinak na otazku
pravdivosti uméleckého dila. Mukarovsky
piSe, Ze obsah umeéleckého dila neni s kon-
krétni skute¢nosti spjat do té miry, ,,aby
bylo vic¢i nému lze klast otazku pravdi-
vosti — nepravdivosti jako otazku pod-
statné hodnoty“. Vaclavek hned namita,
ze tak se otazka pravdivosti uméleckého
dila klast neda. V umédéleckém dile piece
nejde o vérny popis uréitého faktu kon-
krétni skute¢nosti, lokalizovaného v jistém
bodé realného Casu a prostoru. ,,Umélecké
dilo v8ak typisuje, a jde o to. zda jeho
typizace, jeho generalizace odpovida sku-
teénosti.“ Jinak by nebyla vibec moZna
sociologicka kritika. .Pravé sociologickée
studium uméni davd nam také mozZnost
posouditi uréité umeleckeé dilo, zda je spo-
le¢ensky pravdivé ¢i ne, aniz tim podfi-
zujeme normu estetickou normé cizorodeé.
protoZze proporcionédlni, komplexni vidéni
skutecnosti je podstatnou. nutnou slozkou
estetického uc¢inku uméleckého dila.”

V poslednich letech tzv. prvni republi-
ky se projevoval, hlavné viivem katolic-
kych badateld, silny zdjem o baroko. Vy-
chazelo mnoho publikaci o tomto udobi.
Véaclavek referoval v X. ro¢niku Sociolo-
gické revue (1939) o dvou knihach z toho-
to okruhu, o knize Josefa Vagici Ceské
literarni baroko (1933) a Viléma Bitnara
Postavy a problémy deského baroka lite-
rdrniho (1939). Vaclavek o nich piSe, tfe-
baze je v nich ,jen malo“ liatky pro so-
ciologicky referat. Objevné konstatuje, Ze
mezi katolickou protireformaci a barokem
nelze uznat jiné spojeni neZ Casové. Do-
volava se pritom Saldy, ktery poukazuje

1 Aby nedo$§lo k nedorozuméni: Bucharin tu nen{
Vaclavkem uvadén jako typicky predstavitel me-
chanistickych teorii z jeho kdysi oficidln{ ucebnice
Teorie historického materialismu, nybrz jako ofi-
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clalni referent na 1. sjezdu sovétskych spisovatelu
(1934), kdy nékterymi svymi vyvody prekvapil,
pravé protoie se od nékterych svych dosavadnich
nazort odklonil,



na baroko také u Komenského a nékte-
rych deskych emigranti té doby a také
upozornuje, Zze v sousednim Némecku je
barok vétSinou protestantsky, nikoli ka-
tolicky. Vaclavek minf, Ze tato latka by
vyzadovala pravé sociologického propra-
covani, aby mohl byt védecky charakteri-
zovan barok cirkevni, §lechticky a lidovy.
Barok je pfece udobim uZ ,silné vyvinu-
tého penézniho hospodatstvi, feudalismem
koncentrovaného tzv. merkantilismu,
v némz poc¢ind jiZ vznikati i velky prii-
mysl a moderni kapitalismus“. Barokni
doba neznamena ,,uplnou synthesu social-
ni“, jako ani sam barok neptedstavuje
»uplnou synthesu estetickou®.

Ze sociologického hlediska tehdy Vacla-
vek posoudil i praci Arne Novéka Pre-
hledné déjiny literatury deské od nejstar-
§ich dob aZ po nase dny (IV. prepracované
a roz§irené vydani, Olomouc 1936-—-39).
S povdékem kvituje ,,mnohonasobné uplat-
néni zretell sociologickych“. Ma vSak me-
todologické vyhrady. Pi%e: Arne Novak
susiluje o vyvazeni slozky sociologické
s hlediskem umélecko-psychologickym
i zretelem k slohové sloZce dél“; to vSak
»omezuje moznost skutetného sociologic-
kého vykladu literatury. Nebof ten by
musil vykladat vyvoj slovesnosti ne z vy-
voje pisemnictvi samého, nybrZz ze vza-
jemného ovlivhovani literatury déjinnym
procesem a déjinného procesu literaturou.“
Vaclavek tu tedy nalézd fadu jednotlivych
bystrych postiehta, ale postrada jednotu
metodickych postuptt pfi vykladu dé&jin
nasi literatury z hlediska sociologického.
Zasahuje-li Arne Novak néjak do ,,otdzek
spoleCenskych®, zustiava zpravidla jen
u ,,celkového duchovniho proudéni doby*“.
Sociologa musi zvlasif zajimat také histo-
ricka periodizace. Tu Arne Novak vlastné
piejiima ze znamé rektorské prednasky
svého pritele Josefa Pekare. Provadi tedy
periodizaci ,,podle prevladajicich duchov-
nich disposic dobovych, jeZ nejvyhodnéji
vyjadiuji terminy uméni vytvarného®. Tim
jsou oviem hlediska sociologickd odsunu-
ta az na druhé misto. Zkratka: sociolo-
gicky vyklad netvoii tu vykladovou osno-
vu, i kdyz ¢éim blize k pfritomnosti, tim
vic se takovy vyklad uplatiuje. Ale spi§
je mozno mluvit jen o sociologickém za-
barveni. Zna¢né uspokojen byl tehdy Véc-
lavek Arne Novakovou studii Ruchovci
a lumirovci v bojich proti kfivdé a za

prdvo (1938). Tu mame, pise, ,,vlastné narys
sociologie ceské literatury v celém tomto
obdobi“.

~ Soudim, Ze podnéty Vaclavkovy v ob-
lasti sociologie uméni nepravem zapadly.
Vaclavek se projevil jako zasadovy mar-
xista, ktery mA pochopeni i pro jiné na-
zory, ktery stale hleda vSude to dobré,
co by mohl pouzit. Je pozorny k minéni
druhych, s nimiz se muize setkat na po-
krokové bazi. Je pfistupny argumentim
a sam také vidy argumentuje. Ve vzajem-
ném stretdvani argumenta totiZz vidi cestu
k lep§imu a pevnéjiimu poznani. Presvéd-
¢uje, aby ziskaval pro spoleény boj. Tak
si predstavuje poéinani kulturniho ¢&lové-
ka, ktery chce dospét ke spolefenské a
tedy i kulturni syntéze.

Pesome

Crobona JI.: Ucenenosanus BaiaBeka B o0aacTa
COLLHOJIOTHH HCKYCCTBA

K manGosiee 3HaYMTCJIBHBIM MONLITKAM CO3XAHNA
MapPKCHCTCKOH COLMOJIOrANA B NIEPHOJ, MEKAY ABY-
ML BOHAMIf OTHOCATCA ACCIeROBaHENA Bannaseka
0 KOHCTHTYHPOBAHHH MapKCHCTCKOH COLTOJIOrNH
BCKYCCTBa, 4YeMy OH JIOCBATHJ MHOTO BpPeMeHH
r ycunmit. Pe3yabraThl cBOEMX HCCAefOBaHHIl OB
nyGankosad B mnagasaemom npod. A. Baaroi
B Bpro «ConmosoruyeckoM pesio», MOCTOAHHEIM
COTpYIHHKOM KoToporo on 6uut. HHaTepec Banna-
Beka K mpoliemMaTHKe NCKYcCTBa OBLI MNPOKHM
u muorocroporunM. OH He ocTaBasaa Ge3 BHIMa-
Bl # BONPOCH (MJIbMA, KAK MACCOBOr0 HCKYC-
CTBa, APXHTEKTYPH, ypOaruama 11 T. n. B nepnymwo
oucpeanL OH 3aHMMAJICA oOOMIECTBOHHO-aKTyalb-
HEIMIT BOIPOCaMIL.

CospemenHulf KpH3NC HCKyccTBa Dangabek
pacCMaTpHBAi He TOJBKO KaK pe3yiabTaT 3KOHO-
MHYEeCKOTr0 H CONHAJBHOr0 KpM3HNCa, HO KaK THA-
HYINUIICA KPA3NC C€aMOTO HACKYCCTBA, HAYITHAA
C BO3HMKHOBelNsl 00mecTBa, IOCTPOEHHOTO Ha
OCHOBE YaCTHO-COOCTBEHHHWYECKIX OTHOMEHMAN.
Kpnanc pmssan 1) passmTiesM COBpPEeMEHHOTO
NPON3BOJICTRA, OUPAHITYNBAIOMAM HCKYCCTBO HA
GYHKIUIO YHCTO 3CTeTHUECKYI, 2) nsoasunmeit
paboTHHKA MCKYCCTBA OT HapOJHRIX Macc, KOTaa
XYHO'KeCTBCHHOE IPON3BeAeHOe CTAJX0 TOBAPOM,
3) ofmecTtBennoil apromatn3anneii Bo Bpems Ka-
NNTAIN3Ma, KOrfa Boolmie OhJl IOTepAH CTHIB
1 HA3HAYEHHCE NCKYCCTBa, M, HaKoHel, 4) Kjac-
COBBIM HPHCBOCHHEM HCKYCCTBA. Ten caMbim mepeq
HAMH RCTAeT BONPOC HCKYCCTBA HACTYHAKOIMETo
HOBOTO OOLIECTBEHHOIO KJjacca. IJTOT BONPOC
MosKeT ObITh B BYICT paspemien TOJAbKO 00Cie yCTas
HOBJICHHS HOBOTO 00MIECTBA.

B cBonx MHOTOYHNCIERHEIX BRCTyNIeRNsax Bam-
JIaBCK 4YacTO0 KacajlCA HeNmoCpPeACTBEHHO aKTy-
albHHX Npo6JeM [OI3WH, KPHTHKH H JIHTepa-
TypHoli Haykn. IIpm 8TOM OH Bcerga CTpeMHJCH
K CHHTeTHYECKOMY pemneHmio. Barasaam Bamma-
BeKa HA COBPEMEHHYI0 YeUICKYI0 N033uK Olin
BO MHOTOM TOK/eCTBEHHH CoO Baraaaamna [anban.
OH pernJ npesxge scero 1o, 4ro llananaa «<aukoraa
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HE PACXOLMTCH € CONNOJOTUYECKOW IepCcmeKTH-
Boi». KMy cMMUATH3NPOBaa TaAKKe KOHCTATALNA
ManpAsl, 4TO MIO3TIYECKOE H HAY'UHOE TBOPYCCTBO
compkawtea. Byecre ¢ llanpgoit Bauraner Takxke
OTPILAJ KaOUTYJANNIo HCKYCCTBA lepey, GeTHLieM
FOCY/apCTBAa U 1IOOYEPKHBAT BLICKA3BIBALIE
Hlansanl o ToM. 4TO BCe XOpomice B MOJOROIL
9eHICKOH H093MI OJIN3KO «MATePHAJHCTIIECKOMY
HCTOPH3MYY.

Baskuwas npofueMaTuka BO3HHKIA Yy  Hac
B CBA3H € 1-BIM C'BE3I0M COBETCKMX HNHCaTeleil
B 1934 1. IncKkyccus 0XBaTNIA BCIO J€BYIO YacThb
uarerxaureniyan. Boil pasropencs BOKpyr so-
Ipoca: CIOppeasnay, IH CONaIHCTIIeCKUil pea-
aa3M. BagJaBexk anTHBHO y4acTBOBAJX B JAUCKYC-
cun, ocofeHHO WO Bompocy o ¢gopmanusMe H TaK
ma3. asanrapge. OH cornamancsa, ocofenio
¢ Kyproy KoHpanoy, KOTOPHIT JONYyCKad CHHTeS3
IPONETAPCKOT0 ACKYCCTBa € AOCTHKCHHANI aBaH-
rapia, HO OTpHIAJA yTBepacune K. Taﬁre, qT0
COLHAIACTHYSCKHUI peain3M AMoKeT OBITH INpH-
mesterr Toapko B CCCP.

Yr1o Kacaercs XY/AOKeCTBeHHOH KPHTHKH, TO
smecs BausgaBek CTpeMRmIICs K CO3aHUII0 KPHTUKY
MOCHCAOBATEIBHO W TPUIIHINAILHEO MapPKCHCT-
ckoii. OH oTpHIaN HE TOJNbLKO KPHTHKY HHCTO
OypiKyasHyl, HO H KPUTHKY, HaXOAMBUIYIOCSH
mox BiamsHHeM Oypmyasmoit mpeonormnm (Térm,
T'maap n gp.). Ho Bamgasek BHCTymanx Takske
H TOPOTHB OJHOCTOPOHHEH MAPKCHCTCKOH JeBOi
KPHUTHKH, KOTOpasd, HECMOTPA Ha CBON MOJOKH-
TENLHBIC CTOPOHBI, OhJA CAMIMKOM abCcTpakTHO
OpAMoJuHeiiHa, HO MaJno KoHKperHa (Coxapam).

BauwsaBex mMHAPOKo WHTEPECOBAJCA TaKe BO-
mpocaMy CO3HaHIA AelICTBATEIBHO MapKCHCTCKOR
HayKH O JHTeparype. B To Bpema y Hac HYKHO
ObLI0 TpeomoJeTh HpPesKAe BCEero TpajHIHOHHLIA
TOHOBCKHI INO3HTHBH3M, 4dYTOOM MOMKHO OhIIO
paspafoTaTh IpaBINILHEIE METOJAYECKIE MPHEMBI
COLHONOTMH, HO ObLIO HEOUXOAHMO TakK:e Ho-
KOHYATH € (OPMAIN3MOM H CTPYKTYpPaJTI3MOM,
HpecTaBHTENSMU KOTOPOro ObLIM W NpPOTpeccAB-
HHe J1gd. Bangaaser cepbLe3no OTHOCHICA K TEO-
PEAM, C KOTODBIMHA CO CBoell TOYKH 3peHUs He
MOT COIJIACHThCS, H NCKaJ MOydYeHUs BCIOAY, Ha-
npumep B gy;kux ommbrax. OcobeRno cepLesHo
n3ydan Bannasex Mepnara, Jlioo Mepren, HO
tarke M Faysenmreiina. OHEM UOMOTIN emy YAC-
HHTB Npolaemsl nepaogasanun. B To Bpers 6bu10
AKTYaJNbHLIM COMIKEHHE CTPYKTY PaJIACTOB C Map-
KCACTaMH. JTOMY B 3HAYATENbHOIH CTENeHH 1I0MOT
ocoberno MyKapOBCKHI CBOMMH MCCIE0BAHH-
AMO 00 3cTeTHIeCKOH QYHKIEA M HOpMe Kak
COLMAaJAbHRX (PaKTax, a Taxme paboramm o pma-
JIGKTITIECKAX IPOTHBOPEYAAX B MOJEPHOM HCKYC-
ctBe. 3t padornl Mykapskosckoro Bannasek
OleHABAJ OYeHb BHCOKO.

XoTs1 OB MAMOXOZOM B TO BpeMsl HYKHO ObLIO
3aHAMATLCA TAK/KE IPONAraE{HpPOBAHHRIM HAIIM-
MH Karonmkamm Oapokko. U 3gecs Bangmabek,
ncxofis n3 Hlansasl, paccmarpusaer 6apokko co-
IHAOJOTIYCCKY, KAK ABJCHIE COTHRHO 00OCHOBAH-
HOE «CHIBHO Pa3BITHM JICHEKHHM XO03AHCTROM,
KOHIeHTPUPOBAaHHKM (eoJaIu3MoM Tak Has. Mep-
KaBETHAIH3MOMD.

Bamnasex CMOr KPUTHYECKM OLEHHTL COIXMO-
JIOTAYeCKY Ba’KHHE wuomoenus B «06G3opHOR
HMCTOPAHR deIICKoil JHmrepaType» ApmH> Hobaxa,
ocoleHHO B ero m3BecTHO#l paboTe 0 «pyxoBuax
H JIOMHDOBLAX».
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Bce orHocsmuecs K 9Toit mpodiemaTHre pa-
Gothl Bansianexa siBIAIOTCH, IO HALIEMY MHCHHIO,
OOYHYNTeAbLHWMH H JJA I1aC H He TCPAIOT CBOEro
3HAYEHNS,

Summary

Sveboda L.: Vaclavek’s Attempts
at a Sociology of Art

Vaclavek's painstaking efforts to constitute
a Marxist sociology of art belongs to the
most significant attempts at establishing Marx-
ist sociology in the interwar period. As a
permanent contributor to the Sociological
Revue edited by profesor 1. A. Bldha in Brno,
he published the results of his scientific
endeavours in this periodical. Vaclavek’s in-
terest in the problems of art was wide and
many-sided; he did not even keep aloof
from issues of the film as a mass art and
also took notice of architecture, urbanism.
etc. He was always interested in socially
actual problems.

In his opinion, the contemporary crisis of
art was not only the outcome of economic
and social crises. It was a dragging crisis of
art itself, dating from the origin of society
bzsed on the private-economic order. Its
causes lay in 1. the development of modern
production limiting art to a purely aesthetic
function; 2. the artist's isolation from the
people’s masses, when the work of art had
become a merchandise; 3. social atomization
in capitalism when the style and servitude
of art was entirely lost, and finally; 4. the
class appropriation of art. This makes wus
face the emerging issue of the art of the
rising new social class.

This may and will be solved only after the
new society has been constituted.

In his numerous papers, Vaclavek often dis-
cussed the immediately topical problems of
poetry, criticism and literary science. In
doing so he always tried to find a synthetic
solution. In many respects, his views on con-
temporary Czech poeiry coincided with those
of Salda. He highly appreciated the fact that
Salda never fell out with the sociological
perspective. Also Salda’s statement that poet-
ical creation and scientific creation tend to
approximate appealed to him. Together with
Salda, Viclavek also refused the capitulation
of art to the fetish of the State and empha-
sized his statement that all that was valuable
in younger Czech poetry is near to “material-
istic historism®“.

The 1st Congress of Soviet Writers in 1934
opened an important area of problems in
this country. The whole left wing took part
in the discussion. The question to be solved
was surrealism or socialist realism. Vacla-
vek’s voice was significant—especially as re-
gards the problem of formalism and the
so-called vanguard. He agreed especially with
Kurt Konrad who postulated the synthesis of
proletarian art with the achievements of the
vanguard; however, he rejected Teige’s argu-
ment that socialist realism can assert itself
nowhere but in the USSR.



As concerns artistic criticism, Vaclavek
aimed at creating a consistently and basic-
ally Marxist criticism. He rejected not only
all explicitly bourgeois criticism, but also all
criticism influenced by the bourgeois ideology
(Gotz, Hilar, etc.). Vaclavek assumed a cri-
tical attitude also to the one-sidedly Marxist
left-wing criticism which, in spite of its po-
sitive qualities, frequently was too abstractly
siraight forward but little concrete (Soldan).

Vaclavek was also extremely interested in
the constitution of a truly Marxist literary
science. At that time, it was necessary to
overcome, first of all, the traditional position
of Taine’s type in order to make possible
the elaboration of correct methodelogical
procedures in sociologyv: moreover, it was ne-
cessary to cope with formalism and struc-
turalism whose representatives included also
progressively minded people. Vaclavek was
seriously taking into account even the theo-
ries he could not agree with from his stand-
point and tried to learn wherever this was
possible, even by considering the errors of
other people.

He especially studied Mehring, Lu Mairten.
but also Hansenstein. They helped him to

throw light upon periodization problems. At
that time, the rapprochement of structural-
ists and Marxists was most topical. A signi-
ficant contribution to these efforts were Mu-
karovsky’s studies of the aesthetic function
dnd norm &s social facts, as well as his
study of dialectic contradictions in modern
art. Vaclavek appreciated these studies very
much.

At that time, it was necessary to pay atten-
tion — at least casually — to the baroque
promoted by our Catholics. Even here Vac-
lavek, enlightened by S:lda, considered the
baroque sociologically as a phenomenon con-
ditioned by the contemporary strongly de-
veloped financial economy, by feudalism con-
centrated by the so-called mercantilism.

Vaéaclavek critically appreciated the socio-
logically relevant observations in Arne No-
vak’s General History of Czech Literature,
especially in his significant study on the
circles around the almanac Ruch and the
periodical Lumir.

In our opinion, all Viaclavek’s works in
this direction have not lost their significance
and are informative even for us.
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MozZnosti politické védy

Posledni desetileti jsou charakterizovana
ristem zajmu o védecké postiZeni poli-
tickych jevl v jejich jednotlivostech i kom-~
plexu, tj. jako politicky proces. Pri¢inu
lze vidét v podstatnych zménach, k nimz
v tomto obdobi doSlo pravé v politické
oblasti a které zdsadné zménily celou glo-
balni spole¢nost. Oblast politiky se stala
v mnoha smérech — aspori nejpatrnéji —
nejdynamic¢téjsi oblasti socialni aktivity.

Véda o politice, politicka véda ¢i polito-
logie (i politické védy v §irSsim smyslu) se
stala védou atraktivni a velmi brzy se na
ni zadaly klast konkrétni expertizni po-
zadavky. Uz proto, ze pravé v politice —
v oblasti mocensky sankcionovanych roz-
hodnuti — se re$i objektivni, tfidné pod-
minéné zdjmy na zakladé uvédoméle, sub-
jektivné zpracovanych podkladdi pro roz-
hodovani, majicich celospoletensky dosah.

Véda o politice je védou starou i no-
vou — u Aristotela zastupovala celou vé-
du o spoleénosti tak, jako filosofie zastu-
povala veSkerou védu o piirodé a ¢lovéku.
Z hlediska novodobého vyvoje védy je
ovSem védou mladou — jeji vznik je spjat
predeviim s politickymi otfesy, které za-
sdhly burZoazni spolefnost v druhé polo-
viné minulého stoleti, a jeji rozvoj sou-
visi se vSeobecnym rozsifenim statnich
zasahl do vSech socidlnich oblasti, s dife-
renciaci stdtni a spravni ¢innosti a se zma-
sovénim politiky — se vstupem neprivi-
legovanych jako aktivni tvorivé sily na
politické déjisté.

I. Dvé koncepce politiky — dvé koncepce
politické védy

Dva pristupy charakterizuji dvoji zaklad-
ni pohled na politiku v obdobi revoluci
19. stoleti a je to pohled, ktery se uz pod-
statné nezménil. KdyZ A. de Tocqueville

RENE ROHAN
Ustav pro filosofii a sociologii €SAV, Praha

napsal svou knihu De la democratie en
Amerique (1840), polozil zaklad své teorie
o demokracii jako soustavé organt, které
svou d¢innosti musi udrZovat rovnovahu
rozpornych snah. Politika se tak jevila
predevsim jako d¢innost vhodné uspofada-
nych politickych instituci, které mohou
minimalizovat vznikajici konflikty. Prak-
ticky ve stejné dobé pise své prace K.
Marx. Pro ného je politika predev§im
projevem tiidniho konfliktu, ktery smé-
Ifuje k revoluénimu rozuzleni.!

V téchto dvou smérech se také zhruba
pohybuje dalsi vyzkumny zajem o politi-
ku a politické deéni. Jednak jako wvéda
o statu, moci a institucich, o zpusobech,
jimiz se vytvafi a udrZuje politicky kon-
sensus, o politickém chovani a jeho fak-
torech, které urcuji stabilitu rozhodovani.
Pluralitni politicky mechanismus se jevi
jako nejvhodnéj$i pro udrzeni konflikta
v potiebnych mezich, jsou-li stanovena
uznavana pravidla. V tomto smyslu napr.
R. Dahrendorf vidi v ,raciondlnim ovla-
dani (Bindigung) socidlnich konflikta. ..

« 2

jeden z centralnich ukold politiky*“.

V druhém, marxistickém pojcti je véda
o politice predevsim védou o konfliktu
tfidnich zajmu, které se manifestuji v or-
ganizované podobé politickych sdruZeni,
svazu, stran a statnich instituci, o vza-
jemném vztahu tfidniho boje a politické
organizovanosti, o formach politického bo-
je, o vztahu politiky aktivizovaného pied-
voje a politické aktivity mas.3

Je-1i pro burZoazni chapani politiky ty-
pické, Ze hleda pfedevsim pravidla a uspo-
tadani udrzujici v danych mezich poli-
ticky konflikt, a tedy zachovavajici celou
existujici politickou skute¢nost, je pro le-
ninské pojeti uréujici instrumentalni po-
jeti politiky jako politického boje, v jehoz

1t K srovnani{ Marxovy a Tocquevillovy koncepce
se vyladiuje napf. S. M. Lipset, Political Man,
New York 1959, s. 24—28, a J. Wiatr, O socioldgii,
Bratislava 1964, s, 81—85.

3 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Miin-
chen 1961, s. 23.
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? Interdependenci tf{dntho boje a stranickostl vy-
jadtil napf. Lenin: ,,Prsna stranickost je pruvod-
nim zjevem a vysledkem vysoce vyvinutého tfid-
niho boje. A naopak, v zajmu otevieného a &iro-
kého tiHdnfho boje Je nutno rozvinout piisnou
stranickost.“ Spisy 10, 8. 69.



revolutnim vyusténi jsou obsazeny mo-
menty zruSeni politiky.

Politika je také dvojim zplsobem vra-
zena do Sir§iho socidlniho kontextu. Poli-
ticka dynamika se hledd v rizné hloubce
socialnich pti¢in politickych stretd a zvra-
th. Systém politickych vztahQ (politicky
systém) se v burZoazni interpretaci chape
piedev§im v propojeni na skupinové po-
zadavky a na jejich zpracovani (ptijeti,
omezeni, odmitnuti) mocenskymi institu-
cemi. Charakteristika zakladni funkce po-
litického systému jako ,autoritativni alo-
kace hodnot“ (Easton) ¢i jako prosazovani
ustiedniho hodnotového systému prostred-
nictvim ustiedniho institucionalniho systé-
mu, nadaného autoritou a legitimniho
v dusledku kensensu vétsiny (Shils), uka-
zuje na pomérné uzky okruh, jimz se po-
litickovédni zkoumani v nemarxistické
orientaci zabyva. Socialni faktory se be-
rou v uvahu jako ovlivnujici funkci poli-
tickych rozhodnuti a opatfeni — ale vidy
jako blize nerozliseny agregat vliva a tla-
ki, od urbanizace po zmasovéni vzdélani
a kullury. Pozornost se vénuje pravé me-
chanismim. v nichZ instituce (resp. elity,
které v nich operuji) realizuji panujici
hodnotovy systém nebo systém rozdélova-
ni hodnot.

Marxistické pojeti politiky ve znamém
vzajemném zavislostnim vztahu zdkladny
a nadstavby prokazuje mnohem vsestran-
néjsi propojeni politickych aktivit se
strukturou vyrobnich vztahti, kde spolu
se zakladnim vymezenim operacniho pro-
storu politiky pomoci vyrobnich vztahd se
ukazuje aktivni formujici vliv politiky na
socialni a organiza¢ni struktury ekonomic-
kych éinnosti. Dynamika politiky je tak
dynamikou mnohondasobné zprostiedkova-
nych ekonomickych (,,koncentrovanych*)
zajmQa tiid, v posledni instanci zapolicich
o funkdénost a wudrZeni, resp. likvidaci
existujicich vyrobnich wvztahG. Posledni
desetileti prindseji nebyvalé mnozZstvi da-
kazi pravé pro potvrzeni regulaéni role
politiky v ekonomice, pravé tak jako pro
tfidni schéma politického rozhodovéni
v ekonomickych strukturach.

Tato teoreticka schopnost odlisit pod-
statné od nepodstatného umoziiuje mar-
xismu urc¢it napt. skuteény obsah autori-

tativnosti a autority jako charakteristiky
politického. Jestlize burZoazni politicka
véda dodnes kolisd mezi uréenim autority
jako legitimni moci ve weberovském
smyslu ¢ jejim uréenim jako faktické
kontroly moci, je v marxistickém pojeti
autorita jako kvalitativni znak spolecen-
ské zdavaznosti statnich politickych roz-
hodnuti spojena s panujicimi tfidnimi
ekonomickymi, politickymi, kulturnimi
i myslenkovymi procesy.* Tak oviem i ce-
la rada otazek je ve svém vychodisku
kladena zcela odlisné: marxismus se ne-
pta kazuisticky, kdy je jesté moc legi-
timni (pii nesouhlasu uréité ¢asti obyva-
telstva) a nakolik poruovani zakonua
v urditém sméru je podlomenim autority.
Zjistuje, nakolik v tomto nepodfizovani se
zakonim je obsazen moment uvédomeéni
si tridni podstaty konfliktu a v jakych
smérech se mize v uvédomélé hnuti za
zruSeni celého politického a pravniho sy-
stému preménit.

Historicky determinismus marxismu tak
umozniuje klast otazky konkrétné vzhle-
dem k politické praxi. Mechanismus po-
litickych instituei — af uz na strané statu,
nebo revolucionizovanych mas — intenzita
jeho zmén, promény pravnich instituci
uchopovanych raznymi tiidami atd. byl
podrobovan vidy konkrétni analyze kon-
krétnich zemi® Jsou-li marxistickda a le-
ninska zobecnéni potom vzdy konkretiza-
ci zakladni koncepce (zahrnutim novych
znakl do pojmu politického boje a hle-
danim podstaty vy$§iho rfadu pro politic-
ky boj), je generaliza¢ni proces v nemar-
xistické politické védé poplatny formaélni
logice. Slo-li Leninovi o pochopeni nové
etapy politickych boji v souvislosti s no-
vym komplexem ekonomicko-socidlnich
jevlli imperialismu a jde-li v soucasnosti
o to, postihnout tyto boje jako stranku
celé nové epochy, kterou mchou soucasné
hloubéji vysveétlit, pak burZoazni polito-
logie hleda obecné modely politickych
déjia, modely, které pochopitelné pfi ma-
ximalnim rozsahu uplatnénych pojmi jsou
obsahové stile chudsi.

D. Easton se napf. snazi zachytit obec-
ny model piremény vstupa ve vystupy
v politickém systému. Snazi se postihnout,
kdy a za jakych okolnosti se pfani jed-

¢ Marx-Engels, Spisy sv. 3, Praha 1858, s. 60 an.
¢ pikladné jsou zde jist& Marxovy préce z obdobf
francouzskych politickych ptrevratu. Vedle obdob-

nych Leninovych analyz z obdob{ obou ruskych
revolucif v8ak stoji vyznamnd zobechtiujief préce
Leninova Stdt a revoluce.
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notlive a skupin méni v pozadavky, ja-
kymi cestami a kanaly se poZadavky ku-
muluji, kombinuji, a tim i redukuji a
nakonec prechazeji v politicka rozhodnuti.
Nelze poprit, Zze se zde mohou odrazit
urc¢ité empiricky zjistitelné procesy, Ze lze
zachytit proces redukce a eliminace po-
zadavkl; co oviem chybi, je pravé rozli-
$eni obsahu pozadavkil a obsaZnych hod-
noceni rozhodovacich struktur i rozhodo-
vacich situaci. Jestlize tedy nemarxisticka
politologie je s to podat diferencovany a
detailizovany popisny obraz politickych
déjh, zastava chudé abstraktni a povrchné
konkrétni jako teorie wysvétlujici tyto
déje. Marxistickd véda o politice je schop-
na podat vysvétleni zprostfedkujicich
institucionalnich a personalnich ¢initelt
v politice ze svého hlediska, které zasadné
vymezuje moZnosti i limitovanost politic-
ky jednajicich subjektld. V tom je jeji sila,
schopnost zahrnovat nové jevy, ,udit se“
z politické praxe. Je s to postihnout pra-
mét obecného ekonomického zajmu do
obecného zajmu politického, zprostiedko-
vaného pres zvlastni socidlni zajmy.S
Uréity odstup od konkrétnich analyz téch-
to zprostredkovacich procesi viak ome-
zil marxistickou teorii a vytvoril moznost
revizionistickych vykladd pravé této — pro
socialismus tak dulezité — problematiky.

Popisnost burZoazni politologie a z ni
vyplyvajici moznost zpracovani schema-
tickych model politickych procesi umoz-
fluje zpracovavat Kklasifika¢ni a kompa-
racni §kaly. V tomto sméru existuji jak
srovnani celych politickych systému, tak
srovnani podle urditych instituci, povazo-
vanych za kli¢ové (srovnavaji se zejména
strukturni uspoiddéani vladnich organi —
tzv. government — nebo systémy politic-
kych stran). Podle strukturniho uspoia-
dani systémi je klasifikace provedena
napt. ve zndmém schématu G. Almonda,
ktery je €asto povazovan piimo za zaklada-
tele politické komparatistiky.” Pokus ¢ dy-
namickou typologii predstavuje ¢lenéni na
typy tradicni, prechodné a moderni, které
implikuje pojem politické modernizace a

snazi se o formulaci ,,vyvojového mode-
lu“, Méritkem ,,modernosti“ systému, a te-
dy podkladem pro méfeni ,,vyvojovych
deficita“ vsak zGstava standardni zapadni
politicky systém, kde se zjisfuje stupen
oddélenosti socialnich a politickych roli,
tzv. difuze moci ap.! Marxistickd véda
o politice je pochopitelné znaéné skep-
tickd k podobnym pokusim, a to nejen
pro jejich zrejmy ideologicky podtext.
Strukturni uspotfddani politického systému
totiz v prvé fadé odpovidd funkénim a
cilovym znakum systému, které jsou
urc¢eny jeho tfidné ekonomickou podsta-
tou, kde tedy vazby mezi slozkami poli-
tického systému a samy slozky (navenek
shodné) hraji v ruznych socidlné ekono-
mickych formacich rfiznou ulohu. Je po-
tom iluzorni konstruovat jediné vyvojové
kontinuum pfi cilové protikladnosti systé-
mu. Toto odmitnut{ jisté neznamena ziek-
nuti se srovnavacich studii, ovSem za
predpokladu presného vymezeni srovna-
vanych systémovych znaktt a <¢innosti
i trovné, v niz lze srovnavani uskuteénit.?

Jestlize jsme si dosud vsimali zejména
makrostrukturnich politickych teorii, srov-
natelnych s pristupy marxistické védy
o politice, neznamena to, Ze jsme vyler-
pali objekty zkoumani, které se prirazuji
k politické védé.

Znadénou pozornost na sebe soustieduji
napf. vyzkumy politického a zejména vo-
lebniho chovani, kde byla vypracovana
fada hypotéz, hlavné pokud jde o stabi-
litu ¢ labilitu stranické loajality. Mar-
kantni je zde soustfedéni na vlivy uréi-
tého prostiedi (manzel, §ir$i rodina, pia-
telé) pusobici na zménu prijaté loajality,
ktera se primarné vyvozuje z ideologic-
kych a socidlnich determinant (politicka
kultura, socialni status, vzdélani).l® Tyto
vyzkumy nepostihuji radikalni zmény
v politické orientaci velkych voli¢skych
skupin, tim méné procesy v posunu poli-
tickych sympatii mas a jejich aktivni pod-
pory uréitych politickych programi. Pra-
vé timto smérem — k aktivnimu pfresunu
masové podpory politiky délnické strany

¢ Zda se, Ze pravé proto Marxova analyza byro-
kracie je dodnes obsahové nejkonkrétné&jsi ve srov-
nani s fadou novodobych burZoaznich snah o in-
terpretaci tohoto jevu.

7 G. A. Almond, Comparative Political Systems,
Journal of Politics, 3/1956. Cleni politické systémy
na typ angloamericky, kontinentalni, pfedindu-
stridln{ a totalitni.

& Srovnej W. D. Narr, Entwicklung der Polito-
logie — Entwicklung der Gesellschaft, Kélner Zeit-
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s;:hrift flir Soziologie und Sozialpsychologie, Koln,
1/1970.

9 Srovnej té2 zejména metodologické vyhrady ke
kompara¢nimu politickému vyzkumu u J. Wiatra,
Miedzynarodowe badania poréwnawcze nad poli-
tykq, Studia socjologiczne 2/1970.

9 Srovnej napf. H. McClockey, H. E. Dahlgren,
Primary Groups Influence on Party Loyalty, in:
Social Organization and Behavior, New Youk 1964.



— sméfruje zijem marxistické védy o po-
litice ve vztazich mezi stranou (program
— taktika — vlastni zkuSenost mas — pro-
paganda — hesla) a masami (zkusenost —
rist uvédoméni — organizace). Opravnéné
proto marxistickd politickéa teorie zduraz-
fuje, Ze nelze pochopit politické chovani,
neni-li do ného =zahrnut institucionalni
kontext jako ¢&ast objektivni situace.l
V téchto souvislostech je politologie té-
mét neodlisitelnd od sociologie politiky,
zatimco na druhém pélu politické védy se
nékdy zduaraznuje jeji nesluditelnost se so-
ciologii: politika se chape jako jedinecéné
a neopakovatelné rozhodovani, nekvanti-
fikovatelné a postiZitelné jen rekonstruk-
ci rozhodovaci situace organt a rozhodo-
vateld. Blizké tomuto pojeti je zavAadéni
»politickych her® jako zvlastni simulace
politického rozhodovani a uplatiiovani
teorie her v politické éinnosti.1?
Analyticky vyznam teorie her v socialni
a politické oblasti uznavajl ovem i mar-
xisti¢ti autori, i kdyz jeji aplikabilitu pro
socialistickou spole¢nost vztahuji zejména
k typam ,hry proti prirodé“ a k hram,
které nemaji nulovy soucet, tj. kde hraci
nestoji antagonisticky proti sobé, ale roz-
hoduji se mezi vlastnimi cili a kooperaci.1?
Znaénd wvnitfni rozriznénost politicko-
védniho zkoumani, pokud jde o zvolené
stranky predmétu a pouzZité metody, vede
ctasto ke sporim o zafazeni samé védy.
Zda se, ze pro marxisticky pristup by
meélo byt urcéujici pravé relativni vydéleni
politickych ¢innosti osob, skupin a insti-
tuci jako komplexni ,formy, v niz jed-
notlivi piislugnici vladnouci ttidy uplat-
nuji své spoleéné zajmy“ (Marx), jako
komplexnich aktivit, které maji ,,prioritu
pted ekonomikou® (Lenin) pravé svou for-
mujici, organizujici funkci. Nalézt rela-
tivné samostatné mechanismy zprostied-
kujici ekonomické, socidlni, kulturni a
ideové procesy v ¢iny a éinnosti politické,
postihnout zpisoby, jimiZ se promitaji a
prosazuji politické programy a politické
strategie v politickych bojich zpétné do
jednotlivych oblastni spolecenského Zivota,
je zfejmé zdkladnim ukolem marxistické
politické teorie. Jejim vychodiskem je

historickomaterialisticky pohled na déji-
ny, jeho pojeti spoletenského vyvoje jako
prirodnéhistorického procesu a urcéujici
¢lenéni spolecensko-ekonomickych forma-
ci. Proces politického rozhodovani — pod-
minek, tvorby a vykonu politickych roz-
hodnuti — je zdkladnim vztahovym ram-
cem, vzhledem k mémuZ je v politické
teorii nutné posuzovat veskeré ostatni so-
cidlni Cinnosti a déje. Zde také hraji vy-
raznou roli poznatky sociologickych dis-
ciplin, vysvétlujici socidlni determinaci
téchto dinnosti a umozZiujici politické
aktivity konkrétné interpretovat. Orien-
taéni schéma této interpretace je v mar-
xistické politické teorii vyjadieno zejména
zavéry teorie délnického hnuti, védeckého
komunismu, shrnujiciho zdkonitost social-
niho a politického déjinného pohybu dél-
nického hnuti i jeho programovych, stra-
tegickych, ideologickych a organizacnich
principi. Historicka role délnické tridy a
teorie jeji realizace je pro politickou teorii
urcéujici kategorii v jeji teoretické a me-
todologické siti.

Takové zaiazeni politické teorie umoz-
nuje také zhruba vyjadrit vyzkumné me-
ze i moznosti politickovédniho zkoumani.

II. MoZnosti a omezeni politické védy

Vydéleni politické védy i rychly rust pro-
dukce v této oblasti na Zapadé je vyra-
zem praktickych politickych potieb. V nich
je nutné vidét prid¢inu rychlého odklonu
od popisnych studii spiSe juristického ty-
pu i od ,institucionidlné argumentované
moralni filosofie® (Narr). Je moZné sou-
hlasit s marxistickymi teoretiky, Ze mi-
mot'adny rozvo] politické védy v USA a
vyspélych kapitalistickych zemich je uzce
spjat s rozvojem statniho monopolniho
kapitalismu, s rostoucim rozsahem i roz-
Sirujici se c¢innosti statni masinérie a se
snahou postihnout praktické fridici poli-
tické procesy v souvislosti s celkovym
socidlné politickym dénim.% Souvisi jiste
i se zménami v politickych vztazich mezi
jednotlivymi systémy, které od integrace
a spoluprace pies neutralitu usti az v ote-
vieny konflikt.}5 Souvislost politického

1 Srovnej J. Wiatr, AngaZovand soctologie, Praha
1970, . 87 an.

12 Srovnej R. C. Snyder, Game Theory and the
Analysis of Political Behavior, in: Politics and So-
clal Life, Boston 1963.

3 Srovnej Informations- und spieltheoretische
Aspekte in der soziologischen Forschung, &4st III.,
Diatz Verlag, Berlin 1969.

1 Srovnej F. M. Burlackij, Lenin — gosudarstvo
— politika, Moskva 1970, s. 175. Autor poukazuje
i na to, Ze podet politologn se v USA za obdobi
1954—1966 zvysil ze 6000 ma 15 000,

% Na nutnost postthnout podstatu téchto vztahi
v souvislosti se srovnavacim politickym vyzkumem
upozoriiuje J. Wiatr, Studia socjologiczne 2/1970.
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zkoumdni se snahou vypracovat odpovi-
dajici strategii politického boje w1iéi so-
cialistickym zemim a zemim tretiho svéta
vedla k oficidlné podpore politickovédniho
vyzkumu zejména ve Spojenych statech.
Rozvoj politické védy je tedy produktem
redlného politického konfliktu a razni
predstavitelé této védy také tuto jeji
funkci uznavaji jako danou.’® Tato sku-
teCnost ma pochopitelné i své duasledky
metodologické. Je to — piedeviim ve vy-
zkumu mezinarodnich vztahG - spjatost
nékterych orientaci politické védy s vo-
jenskou politikou, projevujici se ve zmé-
né technik vyzkumu a pouzivini novych
technickych prostiedkii: uplatnéni vyno-
Cetni techniky v politickych hrach a pfi
propracovani jednotlivych strategii ve ,,vy-
vojovych modelech®, vyuzivani operaéniho
vyzkumu, rozvinutého k politickym uceliim
zejména ve vojenstvi atd.

V obecné roviné tésny styk politické
védy s praxi privadi rfadu teoretikli k za-
véru, Ze pfi politickovédnim vyzkumu ne-
lze nikdy vylouéit hodnotici soudy. Uznava
se vétsinou, Ze tzv. ,,wenn - dann hypoté-
zy“ Jjsou prezkoumatelné bezhodnotove,
ale Ze sama politika je volba mezi ,,do-
brym a zlym*“, v niz teoretik musi za-
ujmout stanovisko.!” Pomérné oteviend
vyjadiena stranickost nemarxistické poli-
tické védy nemfize byt podle naseho na-
zoru duvodem k jejimu prostému odmit-
nutf, ale vyzvou k jejimu piekonani,
k snaze uchopit zkoumany predmét —
politickou skutefnost — teoretickymi pro-
sttedky, které vytvotil marxismus-leni-
nismus.

Socialisticka politickid véda

Politicky vyzkum orientovany na marxis-

ticko-leninském zakladé by postupné a

s védomim teoretické a metodologické

protikladnosti socialistické a burzoazni po-

litické teorie mél vyrazné prispét

a) k odhaleni souvislosti konkrétnich po-
litickych aktt v celkové strategii impe-
rialismu a zdroju ideologického plso-

beni antikomunismu v oblasti teorie
politiky;

b) ke konkrétni analyze politickych systé-
mu v kapitalistickych a rozvojovych
zemich =z marxistického teoretického
vychodiska (zpresnénim teoretické ar-
gumentace v polemice s burZzoazni po-
litologii, zejména z hlediska krizovych
projevil v burzoazni politice a rostouci
aktivizace revoluénich sil);

c) k vytvareni stdle presnéjich analytic-
kych nastroji pro postizeni politické
skute¢nosti v socialistickych zemich
(teoretickym  postizenim  politickych
procesit v socialismu pro potieby pra-
xe, zejména stranickych organu).

Presvédéeni o tom, Ze marxisticka po-
litickd teorie by méla cilevédomé a orga-
nizované soustredit pozornost na klicové
otazky politickych procesi — zejména na
oblast tridné politickych piredpokladd po-
litickych rozhodovacich procesd, na jejich
prubéh a jejich realizaci — a ptistoupit
ofenzivné k jejich vykladu, se v posled-
nich letech objevilo v riznych vystoupe-
nich védecu socialistickych zemi.

Kniha F. M. Burlackého je — pokud
je ndm zndmo — Vv posledni dobé prvni
velkou studif k otazkdm teoretického zkou-
méani politiky z leninské pozice, ktera jiz
rozvrzenim latky ukazuje na hlavni okru-
hy zajmu tohoto vyzkumu.1® Autor se sou-
éasné snazi formulovat i hlavni pojmova
vymezeni zachycujici tento okruh. Znaény
okruh otazek, které by mél politicky vy-
zkum zkoumat (od vztaht mezi sociadlni
a politickou strukturou, ptes otazky poli-
tického vyznamu hegemonie délnické tiidy
a politické hegemonie marxistické strany
v socialismu az po problematiku boje
s revizionismem a analyzu kapitalistickych
politickych systému), formuluje stat J. Ba-
naszkiewicze, kterdA nedavno u nas vzbu-
dila dosti znaénou pozornost.!® J. Wiatr,
ktery zdlraziiuje spolefensky vyznam spo-
le¢enskovédniho a politického zkoumaéni
(vzhledem k jeho prognostické funkci a
vlivu jeho vysledki na masu) jako sou-

1 O roli politologh v kazdé fazi politickych roz-
hodovacich procest mluvi nap¥f. H. D. Lasswell,
The Future of Political Science, New York 1963,
s. 26. Shrnuté udaje uvadi F. M. Burlackij, 1. c.,
s. 177186,

17 W. D. Narr, 1. ¢., 8. 100. Easton uvadi, Ze typ
proménnych a dat, které teoretik vyiima, a zpusob
vztahtt mezi nimi jiZ samy ukazujf jeho zAkladni
vztah k moralnim premisam (Political System, New
York 1959, s. 227). F. M. Frohlock piSe, Ze politicky
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vyzkum je jiZ svym charakterem soudasné expla-
naéni a eticky (The Nature of Political Inquiry,
Dorsey Press 1967, s. 200).

# ¥. M. Burlacklj, Lenin — gosudarstvo — poli-
tika, Moskva 1970. Kniha je rozvrZena do &astf 1.
Spole¢nost a jejf politickd struktura, 2. BurZoaznf
stat a revoluce, 3. Stat soclalistického typu.

% J, Banaszkiewicz, Tendence a perspektivy mar-
xistické politické sociologie, Pf{loha k Tvorbé &.
6/1971 (orig. z . 19869).



¢asti spolecenské praxe, se zabyva v fadé
praci otdzkami politickych vztahd a poli-
tického chovani.?0

Uvadime-li tyto nékteré prace, nevycer-
pame tim pochopitelné zdaleka produkeci
socialistickych védcil v této oblasti, ale jde
nam pouze o charakteristiku zidjma sou-
stfedénych k této problematice.2! V této
souvislosti je nutné upozornit na to, Ze
neni terminologicky ujasnéno zatazeni dis-
ciplin zkoumajicich politickovédni proble-
matiku. Zde zifejmé hraje roli specificky
proces ujasfiovani mista této tematiky
v jednotlivych socialistickych zemich.
V polské literatufe pfevazuje jeji zatra-
zeni do politické sociologie, kterou v8ak
jeji predstavitelé nechapou jako odvétvo-
vou sociologickou disciplinu, ale jako in-
terdisciplinarni zkoumani politiky.22 K ob-
dobnému vymezeni sméfuji nékteré so-
vétské charakteristiky se snahou formulo-
vat i $ir8i ndavaznosti; v tomto smyslu je
nejobecnéjsi teorie politiky chdpina jako
soucast historického materialismu, teorie
politiky stiedni urovné se charakterizuje
téz jako sociologie politiky, ktera je pak
pfimo spjata s rovinou konkrétnich poli-
tickych vyzkumi. Burlackij blize ¢leni vé-
du o politice na materialistickou teorii po-
litiky, sociologické problémy politickych
systémi, védu o Iizeni socidlné politickych
procesi, sociologii mezinarodnich vztahu
a svétové politiky a problémy politické
ideologie.®

V CSSR byl zijem o blizsi vymezeni
politickovédniho zkoumadani vyjadien dis-
kusi k otdzkam politické védy v Nové
mysli v r. 1966. Ve zna¢né mife byl ovliv-
nén piedchazejici diskusi a posléze kon-
stituovanim védeckého komunismu jako
socidlnépolitického udeni marxismu-leni-
nismu, chapaného jako teoretickd kom-
plexni syntéza tfidné socidlnich, politic-
kych, kulturnich a zéasti ekonomickych
procesl, pojatych z hlediska revolu¢ni pie-
mény kapitalistického a vystavby socia-
listického radu. Pravé v navaznosti na vé-
decky komunismus (teoreticky vyraz so-
cidlni dynamiky z pozice délnické tridy)
se politick4 teorie ¢&i politicka véda cha-
pala jako relativné samostatny okruh vy-
zkumu politickych systému a jejich inter-

systémovych vztahti (mezinarodnich poli-
tickych wvztaht), véetné teorie politickych
systému. Tento smér politického zkouma-
ni ov8em probihal vcelku nezivisle na
druhém sméru, ktery vyruastal z tradicnich
pravnich a statovédnych pfistupa a orien-
toval se na vyzkum ustavnich, exekutiv-
nich a volebnich mechanism a pravidel
s vétsi ¢i men8i pozornosti k sociologii
instituci a pravnich vztahu. Na bazi tohoto
,»pravné politického® sméru zkoumdani byl
ustaven také vyzkumny tym CSAV k otaz-
kam ¢&s. politického systému, jehoZ diléi
vysledky i publicistickd vystoupeni jeho
jednotlivych &lenti dosti podstatné negativ-
né ovlivnily vefejnost v obdobi 1968—69.
Jednostranna orientace téchto vystoupeni
na ,restrukturaci“ statnich organu, na
pravidla reprezentace (voleb a ulohy poli-
tickych stran), na pravidla a pravni ga-
rance stfetdvani samostatnych politickych
subjektlt vytvotrila iluzorni predstavu po-
litického pluralismu jako souhrnu v pod-
staté formadlnich pravidel, v nichZz se mél
odehrdavat uz zZivelny stfet zajmu legali-
zovanych néatlakovych skupin. Politicka
praxe v8ak prokdzala, Ze sama ,pravidla
politické hry“ jsou vysledkem politického
natlaku a boje a Ze pravé v ,institucio-
nalni revoluci“ ne$lo o nic jiného nez
o tiidné politicky podloZeny utok na struk-
turni vazby socialistické politické sousta-
vy, zejména o rozloZeni mocenskych né-
strojii socialistického statu.

Odpovédnost predstavitela ,,pravné po-
litického“ sméru v politické teorii (ktefi
se viak za politology nikdy nepovaZovali)
za teoretické vyzbrojeni jinak nekvalifi-
kovanych vypadt politickych publicista je
nepochybn4, at uZ jejich subjektivni umys-
ly byly jakékoli. Ziskand negativni zku-
Senost nas oviem ptesvédCuje, jak poli-
ticky destrukéné muZe ptsobit jednostran-
ny pristup ke zkoumani politiky, je-li
soutasné oslabena celkova pozornost k vy-
zkumu politickych otazek, existuje-li vy-
zkumny monopol urc¢ité skupiny v politic-
ké teorii a nedochazi-li k teoretickym
konfrontacim mezi vyzkumnymi kolektivy.

Smér, ktery v deskoslovenské politické
teorii vychidzel z n&avaznosti na védecky
komunismus a charakterizoval oblast své-

2 J, Wiatr,
(orig. z r. 1965).

2 Uréité shrnutf dat o orientaci v daném sméru
;/ lsocialistickych zemich obsahuje Burlackého prace,
. C., 8. 160-—-172.

AngaZovand sociologie, Praha 1970

2 ). Wiatr, Studia socjologiczne 2/1970, poznamka
5. 39.
2 Srovne} Burlackij, 1. ¢., 8. 43, 150.
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ho vyzkumného zidjmu jako socialistickou
politickou védu, zustal — v souladu s lo-
gikou své teoretické orientace — v krizo-
vém obdobi na bazi marxisticko-leninského
vykladu politické skutec¢nosti.? Vztah tak-
to pojaté politické védy k sociologii poli-
tiky se formoval jako wvztah odlisnych
disciplin, coz vyplyvalo jak z orientace
politickovédnich pracovnik(,® tak z pre-
vazujiciho chdpéani sociologie politickych
a pravnich vztah jako oborové discipliny
sociologie.

Nedomnivame se, Ze odliSnost v charak-
teristice disciplin zkoumajicich politickou
skuteénost v ruznych socialistickych ze-
mich je odliSnosti podstatnou. Zasadni je
shoda v nutnosti teoreticky zkoumat tuto
oblast specifickymi prostredky, hledat ces-
ty ke konkrétnimu politickému vyzkumu
a prispét tak angazované politické praxi.

Vychodiska teorie politického systému

Hlavni moZnosti védy o politice jsou, po-
dle na3eho nazoru, v analyze politického
systému, a to jednak ve smyslu postup-
ného vytvateni teorie socialistického po-
litického systému, jednak ve smyslu kon-
krétnich teoretickych analyz jednotlivych
narodnich systému. Zde by 8lo — a jiZz se
to z ¢asti uskutedtiuje — o jediny, i kdyz
dvousmérny proces postupné konkretizace
obecnych vychodisek a proces abstrakce,
umoznujici postihnout takové déje, jako
je proces dynamizace a stabilizace systé-
mu, transformace struktur vzhledem k ras-
tu efektivnosti systému apod. Nedomni-
vame se, Ze by bylo vhodné preferovat
jednu stranku tohoto vztahu, nebof vidy
hrozi bud nebezpedi ulpéni na zvlatnos-
tech, které nakonec sméfuje pfi genera-
lizaci k uvaham ,per analogiam®, resp.
k preferencim wuréitého ,,modelového*
zvlastniho typu, ktery slouzi jako meéritko
pro ostatni (viz zminénd preference anglo-
amerického typu jako vzoru ,,modernosti®},
nebo naopak nebezpe¢i formulace akade-
mickych, spekulativnich systémovych mo-
delti bez kontaktu s politickou praxi.

Pro marxistickou politickou teorii je
uréujici explikacni vztah politického k eko-
nomickému a v ném obsaZeny tridné so-
cialni obsah politické dynamiky. Jiz tim

se podstatné diferencuje zkoumany pred-
mét a v kategorii obecného zajmu lze na-
iit explanaéni voditko k analyze politic-
kych akth, resp. struktur, které je pro-
dukuji. Kategorie obecného zajmu, vztaze-
na a? k celku ekonomické struktury (a
v tomto smyslu objektivni), umozZnuje po-
chopit stupné, v nichz se obecny zajem
stdva uvédomeélym, specifikuje se v sociél-
nich poZadavecich, stfetava s jinymi zajmy
a ptes tento stfet vystupuje v nové obec-
nosti, v politickém usilovani o celospole-
¢enskou zavaznost. .

Historismus marxismu soucasné umoz-
Auje pochopit vytvorené formy socidlniho
a politického stfetu jako vysledek zruse-
nych a zahrnutych forem minulych, jako
konkrétni produkt politické geneze. Pro
politickou analyzu je tato vyvojova spja-
tost forem politickych &innosti vyznamna
vzhledem k postiZzeni specificnosti (a ne-
opakovatelnosti) uréitych stranek politic-
kych dé&ja, institucionalniho uspofadani
atd.

Dialektickd povaha marxismu koneéné
predpoklada vzit v uvahu trvalou inter-
dependenci narodnich politickych systému
a konkrétni globalni vztahy (dané dnes
existenci dvou svétovych soustav), véetné
historickych vyvojovych tendenci v téch-
to vztazich a jejich priumétu do vyvoje
jednotlivych systému. Pouze tak je mozné
postihnout i rozpornost politickych déja
a pochopit jeji misto v pohybu politic-
kych soustav a systémil.

Je-li toto ramec, v némz lze s urcitou
presnosti postihnout politické aktivity, pak
v ném lze také uplatnit systémové pti-
stupy, aniZz se politickd teorie vystavi ne-
bezpedi, které tyto pristupy obsahuji a na
které — s vétsi ¢ mensi opravnénosti —
poukazuji jejich kritici. Kritika sméfuje
zejména proti organicistnimu pojeti poli-
tického systému, tj. proti snahiam izolovat
jej vadi prostredi a omezit jeho styk na
vztah vstupu — vystupu (H. J. Spiro),
proti nepfesnym vymezenim hranic poli-
tického systému a jeho zUZeni na stat
(S. Finer) i proti pokustim formulovat cil
systému a vylucovat z n&j disfunkéni sloz-
ky (F. M. Frohlock). Nepochybné se také
budou stale znovu opakovat namitky proti
statiénosti téch systémovych koncepci,

2 Viz napf. té% prohldSeni Za socialistickou poli-
tickou védu, Rudé priace 28. 3. 1970.
3 Viz napf. publikace VSP UV KSC k otazkam
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teorle politickych systémi a k analyze jednotlivych
politickych systému.
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v nichZz kazda slozka uZ svou existenci do-
kazuje svou funkénost.

Systémové pojeti skutecnosti tvori v di-
sledné dialektickomaterialistické reinter-
pretaci jedno z vychodisek analyzy kom-
plexnich, zejména socidlnich jevi1.?6 V tom-
to smyslu také pri analyze politické oblas-
ti umoznuje nalézt podstatny vztah politic-
kych instituei a politicky aktivizovanych
skupin, a to v slozité souvislosti proménu-
jicich se politickych a nepolitickych kvalit
jejich jednani. Burlackij napt. chipe ko-
munikacni systémy jako prostredek spoju-
jici jednotlivece i skupiny s politickou moci.
Charakteristicky rys politického systému
vidi v monopolu statniho donuceni v celo-
spolecenském meéritku a v aparatu tomu
odpovidajicim; neztotoZniuje vsak politic-
ky systém se statem.?? Jako zadkladni funk-
ci politického systému vidi mobilizaci
spolecenskych sil a prostfedkt v zajmu do-
sazeni cbecnych socialnich cild formulo-
vanych vladnoucimi tridami; v kontextu
ostatnich systémui je pak jeho funkeci ucast
na integraci spole¢nosti, rozdélovani hod-
not a wvymezovani cild v ekonomické a
kulturni oblasti. Wiatr, ktery termin poli-
ticky systém pouziva ve smyslu souhrnu
statnich instituci, vztahuje také politické
chovani k moci, k spolefensky vyznamné-
mu rozhodovani, jez se tyka rozdélovani
statk(.28

V nasem pojeti je politicky systém ne-
redukovatelny na stat a statni ¢innosti uz
proto, ze dynamika systému je vysvétli-
telnd zejména jeho wnitini rozpornosti,
kterou predstavuji statni i mimostatni po-
litické aktivity. Pii nepochybné dominu-
jici roli statu vystupuji politické asociace,
resp. asociace politizované, jako dynami-
zujici slozky. Na poméru sil mezi nimi,
tj. na podpore jejich cild zavisi mezi ji-

nym stabilita statni moci, zejména to, zda
skutecné muize uskutecnit monopol legal-
niho donuceni.

Pritom zdkladni odlisnost socidlné eko-
nomickych formaci urc¢uje odlisnost vzajem-
nych vztaht statnich a nestatnich slozek
politického systému a jejich zprostiedko-
vanost vzhledem k tfidnim a socidlnim
zajmum. V obecné roviné bude tedy nutné
viadit do pojmu politického systému jeho
cilovost jako vyraz jeho socidlni funkce
— zachovani a upevriovani existujicich vy-
robnich vztaht.?® V této cilovosti vidime
koren adaptaéni funkce politického systé-
mu viéi vsem prislusnikim spole¢nosti
i vici institucim. Tato funkce je také uréu-
jici pro vytvareni, udrZovani, prip. pre-
ménu politické struktury, v niz se usku-
te¢niuji procesy politické mobilizace a
aktivizace. Podle naseho nézoru analyza
konkrétniho politického systému umoz-
nuje postihnout stupen protikladu vstu-
pujiciho do politické sféry ze socidlni
oblasti v konkrétnich strukturnich vaz-
bach, urc¢it konkrétni moznosti stabilizace
systému, plnéni jeho adaptaéni funkce
i moznosti dalsi politické aktivizace.’ Tim

v

ovSem analyza vytvari podklady i pro po-

chopeni politické strategie revoluéniho
hnuti, tj. konkrétni material pro dalsi

zobecnéni ve vedeckém komunismu.

Pro marxistické pojeti a jeho tradici je
tedy i pifi analyze politického systému
urcujici vztahové hledisko vzajemného po-
méru politickych sil, vyjadiujicich zaklad-
ni tridni charakteristiky dané spolec¢nosti
a urcujicich stabilitu statni moci. Burzoaz-
ni hledisko si v§ima predevsim mecha-
nismu, jimiZz se obsahové bliZe neurcené
pozadavky artikuluji, agreguji a komuni-
kuji (Almond) a po vstupu do politického
systému eliminuji, kombinuji a kumuluji

% Srovnej V. G. Afanasjev, Naucnoje upravlenije
obscestvom, Moskva 1968, s. 32, G. Klaus, Kyber-
netika z filosofického hladiska, Bratislava 1963, s.
88—98.

27 F. M. Burlackij, c¢. d. s. 118—119.
2® J. Wiatr, Studia socjologiczne,
J. Wiatr, AngaZovand sociologie, s, 87.
¥ Nemarxistickd politologie v uréitych ptredstavi-
telich odmita ,,u¢el systému* asponn ve smyslu, Ze
vétsina ¢lenu systému vibec memusi mit ,,systé-
mové cile“. Srovnej Frohlock, 1. c., s. 171, A. Camp~

bell, The American Voter, New York 1960, s. 543.

¥ Terminem adaptace rozumime v politickém
smyslu nejen pfizpusobovdni &innosti jednotlivew,
skupin a institucei norméam vynutitelnym legalnim
donucenim, respektive jeho pohruzkou, ale téz tzv.
adjustaci, tj. uspoFfdddnf{ vztaht mezi institucemi
navzajem i mezi nimi a obéany smérem k vyZado-
vanym aktivitdm, a téZ vybavovdni instituci a ob-
tanu prostredky, jimiZz se mohou aktivné& politic-
kych ¢innosti uéastnit. Pravé v tomto smyslu lze

2/1970, s. 41

konkrétné postihnout typ a stupen adaptacénich
opatieni politického systému: omezenost prava za-
kladat politické asociace, omezenost vlivu povole-
nych asociaci na zdkonna rozhodnut{ (klauzule pro
ac¢ast Vv parlamentu), veétSi vybavenost uréitych
asociaci (stran) pro politicky boj (statni dotace
ur¢itym stranam, odpis dani podporovatelim urdéi-
tych stran, moZnost vyuZit statnich sdélovacich
prostiedku apod.). Terminem mobilizace rozumfime
vyuzivani vécnych i lidskych zdroju k dosahovani
systémovych cili, terminem aktivizace ¢innost i vy-
sledek ¢innosti politickych institueci a asociaci v je-
jich pusobeni ma vefejnost. Nesouhlasime s kon-
tradiktornim pojetim meobilizace (jako autoritativni-
ho aktu) a aktivizace (jako dobrovolného aktu) p#
charakteristice rastu politickych ¢innosti.

Terminem politizace rozumime rozsah politické
aktivity a zainteresovanosti socidlnich skupin na
politickych dé&jich jako wvysledek mobiliza¢nich a
aktivizaénich procesu.
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(Easton), aby vystoupily jako pravidla,
normy (rule-making, rule-application).
V tradici tohoto pristupu je tedy sledo-
vani mechanismi, jimiZz se dosahuje na-
tolik efektivni legislativni a exekutivni
¢innosti, aby nedoslo ke stressu systému.
Tento mechanismus se vétS§inou nevysvét-
luje jako objektivné zadjmové urceny, ale
jako vysledek ¢innostiinstituei (chapanych
obecné jako ,,uznavané vzorce aktivit a cho-
vani“ — Pennock), resp. elit, které v insti-
tucich prosazuji své hodnotové systémy
(Shils, Lutz); Easton formuluje obrazné po-
dobenstvi hierarchie tzv. ,,gate-keepers®,
ktefi uréuji, zda a ktery poZadavek a
v jaké podobé dospéje az k vystupu, tj.
k rozhodnuti.3? V této souvislosti se znovu
setkdvame s ulohou pravidel, podle nichz
se TIidi pocCet ,gate-keeper“ a zplsob
jejich éinnosti. Pri ,,spontannich“ stavech
(demonstrace, povstani) pravidla neptsobi.

Ze zminéného pojeti nepochybné vyply-
va iluzorni — protoze bezobsazna — pred-
stava o0 mozZnosti ménit ,,pravidla politic-
ké hry“ bez ohledu na jejich tfidni obsah
jakoby jen v zajmu vétsi efektivnosti sy-
stému, resp. jeho ,,demokratizace“, pri
nezbytné regulaci pozadavk.3 Redlné da-
sledky této koncepce se ukazaly ndzorné
pri zméné ,,pravidel” tustici v rozklad ées-
koslovenského politického systému. Sama
pozornost k mechanismim politickych pro-
cest pritom jisté ma své plné opravnéni,
pokud jsou obsahové pochopeny. Problém
odpovidajici formulace politickych poza-
davk, jejich vzajemné konfrontace a vy-
usténi v celospoledenské zavéry je pravé
pro socialisticky politicky systém mimo-
tadné vyznamny uZ proto, Ze politicka
aktivizace mas je neoddglitelnd od racio-
nalni a cilevédomé politiky strany a so-
cialistického statu. Stejné tak zpusoby,
jimiz se socialni zdjmy méni v politické
a konfrontuji se navzajem i s danou stat-
ni moci, jsou vyznamné pro pochopeni
politickych procestt v nesocialistickych sy-
stémech. Domnivame se, Ze k takovému
pochopeni je nezbytné pouzit obsahové

pojatého pojmu politické struktury, ktery
umozni specifikovat obecné tendence od-
halené marxisticko-leninskou teorii.

Pojem politické struktury

Vezméme mnapi. obecnou tendenci pfre-
chodu od demokracie k reakci v mono-
polnim Kkapitalismu, odhalenou védeckym
komunismem. Konkrétni podobu této ten-
dence lze podle naSeho néazoru urcit prave
na proménach a pohybu politickych struk-
tur jednotlivych zemi. K tomu je ovsem
nutné i zde se pokusit o bliz&i vymezeni
samého pojmu.

V nemarxistické politologii se udrzuje
jednak star$i pojeti politické struktury
jako fixnich vztahtt mezi slozkami poli-
tického systému, jednak pojeti, Ze struk-
tura jsou kumulované specifické vzorce po-
litickych aktivit, v nichz se uskute¢iuji
obecné funkce politického systému.*

Vyjdeme-li z cilovosti kazdého politické-
ho systému, jak jsme o ni hovoiili dfive,
jevi se nam struktura jako urcena pravé
vztahem k cili a ke konkrétnim mozno-
stem systému plnit adaptaéni (a adjustaé-
ni) funkei. Struktura jako souhrn redlnych
(pravnich i politickych) vazeb mezi institu-
cemi, skupinami i politicky jednajicimi je-
dinci zahrnuje formy jejich styku i metody
fedeni problému, které z nich wvyplgvaji.
Podle nasSeho nazoru je struktura kon-
stantni pro urcity stav chovani politického
systému, vyjadiuje jeho konkrétni identitu
a je vysledkem jednak politickych tlaka
na systém, jednak — a zejména — vysled-
kem reagovani systému na tyto tlaky
v souladu s jeho cilem. Strukturni zmény
chapeme jako zmény systémového chova-
ni, kdy systém méni v zajmu cile svou
konkrétni identitu, aby zvladl nové pod-
néty, zmény podminek atd. a zachoval se
ve své tfidné politické podstate.’

Konstantni a proménliva stranka v cho-
vani politického systému vede k tomu, Ze
u nékterych marxistickych autord se od-
déluje struktura a politicky rezim. Burlac-

3 Easton povaiuje stress systému za dusledek
ztraty podpory vzniklé neplnénim pozadavki; pti-
¢iny vidi v piiliSném rozsahu pozadavku a v dlou-
hém &ase, ktery systém potfebuje pro zpracovani,
tj. v neschopnosti vytvafet vystupy.

Je zfejma blizkost tohoto pojetf Lasswellové kon-
cepci legitimity a efektivnosti politického systému
jako predpokladu jeho stability.

2 D, Easton, A System Analysis of Political Life,
New York 1965, kapitola 6.

¥ Easton skutetné& v pravidlech ¢&innosti gate-
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-keepers vidi zdklad rozdilit mezi diktaturou a de-
mokracii,

% Frohlock shodné s Levym naptf. uvadi, Ze pii
zndmé obecné funkci kazdého politického systému
(napf. ,,autoritativni alokace hodnot“) je struktura
,,pole“, v niz funkce konkrétné& operuje tim, co
1isi systémy mezi sebou, je proménlivou sloZzkou
systému. L. c., s. 93.

% Casto uvaddény pfechod od IV. k V. francouzské
republice chipeme tedy jako strukturni zmeénu
v zajmu zachovan{ systému jako ocelku.



kij napf. chape politickou strukturu jako
souhrn konstantnich slozek politického sy-
stému,® od niz odliSuje politicky rezim
jako systém metod uskuteéniovani statni
moci ve vztahu k pravim a svobodam
mas.3?

Nedomnivam se, Ze v otazkach vymezeni
zakladnich politickovédnich pojm by Sslo
o rozdily zvlasté podstatné. Pojem politic-
ké struktury se nam vsak jevi jako vhodny
pro komplexni postizeni ramce, v némz
se stykaji statni i nestdtni politické akti-
vity, v némzZ je zachycena obecna cilo-
vost (ekonomicko-tfidni podstata) politic-
kého systému i pruznost jeho reakci. Na-
vic lze pak pfistoupit k urditému srovna-
vacimu vyzkumu politickych struktur se
shodnym socialné politickym obsahem.
Napi. pokud jde o socialistické politické
systémy, bylo by moZné srovniavat ¢leni-
tost vazeb mezi socidlni a politickou
strukturou. zejména podle primosti vzta-
hu ,socialni skupina -- politicka akce —
rozhodnuti®“, podle ptimosti a zprostted-
kovanosti vztahu ,akce — orgdn — roz-
hodnuti“, podle kombinace rozhodnuti a
zpétnovazebnich informaci o \éinnosti
rozhodnuti atd.

Z hlediska analyzy a srovnavani poli-
tické struktury kapitalistickych zemi by
bylo mozZné postihovat urcité komplexni
jevy, charakterizujici napt. depolitizaci
(tj. byrokratizaci) rozhodnuti v oblastech
,politické vale“, vyjiméni urcitych zaklad-
nich otazek 2z pravomoci zastupitelskych
sbori a jejich podiizovani exekutivnim a
sexpertiznim“ orgdnum ap., které srov-
nany se stupném politické aktivizace (resp.
apatie) obéanl mohou vyjadrit konkrétné
stupeni ,,prechodu od demokracie k reakci®.

Pojmeme-li takto strukturni analyzu,
ukazuje se dosti omezena moznost pro
obecnou komparaci struktur s odlisSnym
socialné politickym obsahem. OdliSnost
systémovych cild vytvari logickou odlis-
nost i ve sméru jeho adaptivnich funkci

a v uspoiadani politickych struktur. Jina
je zavislost substruktur a reSeni jejich
vztaht. Uréité moznosti pozitivniho srov-
nani se jevi v oblasti shodnych problémiu
(napf. reSeni narodnostnich vztaht v po-
litice), ovSem vétsinou v dilé¢ich vztazich
(federalismus — unitarni stat, lokalni po-
litika ap.).

Pracovnici v oblasti socialistické poli-
ticke védy maji dost negativnich zkuSe-
nosti ze snah burZoaznich politologi na-
lézt obecné typy politickych systémi
podle strukturnich srovnani. Dichotomie
,»demokratickych® a ,autoritativnich®,
resp. ,totalitnich* struktur, opfena treba
o mechanické srovnani poétu politickych
stran, sice dnes jiZ explicitné nepfeva-
zuje, ale zustava jako zamléeny apriorni
soud v radé uvah.® Koneckonct od ni se
odviji jiz zminénd predstava o moZnostech
zménit strukturni pravidla, aniZz by byl
zasaZzen systém, kterou napft. tak bezostys-
né propagoval J. Svitak.3® O¢ mu slo, fi-
kal pozdéji dosti zfetelné: ,,...je komunis-
tickd strana jesté vibec schopna resdit
otazky naroda a statu podle zakladnich
pravidel evropské politiky...?“% Tato
sevropska pravidla politiky“ (vyjadrena
nejasné ,suverenitou lidu“ ap.) méla byt
pravé trojskym koném rozkladu existujici
politické struktury v Ceskoslovensku.

Komplexnost politické struktury ma svij
vyrazny dusledek v tom, Ze dil¢i zména
se vidy promitne do celku vazeb: napf.
jen reorganiza¢ni diléi zmeéna nemtze
zefektivnit fungovani systému, protoze
struktura si brzo zménu piizplsobi, na
druhé strané pak ,zavedeni® néjaké sub-
struktury z jiného strukturniho komplexu
(a izolované od ného) muze zplsobit roz-
pad celé struktury. V tomto druhém
smyslu napf. ,,svoboda tisku“, prevzata
z kapitalismu, bez ekonomickych, social-
nich a politickych kontrol ptsobila de-
strukéné v nasi struktuie, nebof zde pre-
staly plsobit socialistické regulativy sdé-

% Burlackij, 1. ¢, 5. 383 @ n. V tom se shoduje
s obecnou charakteristtkon struktury jako vnitfni
organizace systému napf. u Afanasjeva, 1. c., s. 149
a n,

3 Burlackij charakterizuje rezim také jako ,,nej-
podstatnéjsi rysy praktického fungovan{ politické
organizace spole¢nosti*. L. c. 140.

¥ Viz napf. materidly sckce Recent Research on
Typulogies of Political Regimes VII. kongresu IPSA
v Bruselu 1967.

¥ § pseudovédeckou terminologif mentoroval J.
Svitak délniky: ,,Termin totalitni diktatura ... je
pfesny odborny termin... Totalitni diktatura je
ur¢ita forma vlddy, nikoll t#fdni charakteristika
stdtu a spolednosti, je to zpusob oviddani jedné

tiidy druhou ... Nahradit totalitn{ diktaturu socia-
listickou demokracii, aniZ bychom se vzdali socia-
listickych vymoZenosti... to je zakladn{ problém
dneska ... ptedstavitelé obrodného hnuti dnes u2
oteviené& 2adaji... likvidael rozhodujicfho vlivu
aparatnické byrokracie wve stAtnim a stranickém
sivoté® (Otevieny dopis délnikum a technikum Dolu
Doubrava v Ostrave, LL, 18. 4. 1968). Zonglérské
spojovani slov, majici vyvolat dojem, 2ze ,apa-
ratnici“ (jako ttida?) ovladli spolednost a Ze zbavit
je vlivu znamena vytvotit socialistickou demokracii,
neni ovsem puvodni. Jeho smyslem vSak byla ,,ma-
lickosi* — rozbit existujici politické vazby. a tim
i konkrétni systém.
4 pusledky slov, LL z 18. 7. 1968,
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lovacich prostfedki ze strany C&tenard,
politickych a spoleéenskych organizaci,
statu ap.

I z tohoto divodu jsou podle naseho
minéni komparaéni moznosti, i pokud jde
o jednotlivé politické substruktury, mezi
socialismem a kapitalismem dosti ome-
zené. Postihovanim strukturnich vazeb
lze vSak zjistovat zatazeni konkrétnich
substruktur ve fungovani jednotlivych po-
litickych systémi. V tomto smyslu lze
v souvislosti se zavéry burZoazni polito-
logie také predjimat urdité ,,erozni“ ideo-
logické i praktické aktivity namiiené proti
socialistickym zemim a argumentované
jim piredchéazet.

Samostatnym ukolem socialistické poli-
tické védy bude analyzovat konkrétni
fungovani jednotlivych struktur v socialis-
tickych politickych systémech (vcetné
komparativniho vyzkumu) a zachycovat
integraéni tendence v nich. Otevira se tak
moznost i realnych podnéti pro optima-
liza¢ni opatieni v socialistickych struktu-
rach.

Socialisticky politicky systém musi
ve svych zakladnich charakteristikdch vy-
jadfovat pohybové tendence vlastni pte-
chodu od kapitalismu ke komunismu, pie-
dev§im tendenci k odumirani statu jako
statu politického. Leninovy piredpoklady
o této tendenci oviem nelze prevadét na
maloburzoazni anarchistické ptedstavy
o likvidaci a omezovani fidicich funkei
autoritativnich celospole¢enskych rozhod-
nuti a o ,,beztfidnim* charakteru socialis-
tického stidtu. Leninova mys$lenka je
jednoznaéné uréena Marxovym zavérem
o celém historickém obdobi oddélujicim
kapitalismus od komunismu, pro které je
nezbytnd diktatura proletaridtu novym
zpusobem demokraticka i diktatorska.’!
V této tiidné jasné urcené charakteristice
pak plati, Ze ,,¢im vice se Ulastni vSechen
lid piimo vykonu funkei statni moci, tim
méné je tieba této moci®, pfi nezbytnosti
zavést ,nejprisnéjsi kontrolu miry a spo-
tfeby provadénou spoleénosti a statem®.42

Z institucionalniho hlediska jde pak
o proces, ktery spolu s rozbitim staré stat-
ni masinérie rusi i burZoazni parlamen-
tarismus a nahrazuje jej novym systémem
zastupitelstvi, ktery spojuje moc zdkono-

darnou a vykonnou a podtizuje ji piimé
kontrole mas. ,,Pracovni raz“ nové verejné
moci a jeji prfimé organizované spojeni
3 masou (,,stat je proletariat zorganizovany
v panujici tfidu“) umoznuje plnit dvoj-
jediny politicky ukol — ,,potlaéit svrzené
vykotistovatele a zorganizovat wvSechny
pracujici a vykoristované masy pro no-
vou soustavu hospodarstvi®.s? Pravé zde.
podle naSeho néazoru, je vyjadien politic-
ky tkol, ktery trvalym plnénim smeéruje
k piekonani politiky i jejiho zdroje v tiid-
nim rozdéleni spolecnosti.

Cilevédomost tohoto procesu, nemysli-
telného bez masové uUlasti na spravé a
zorganizovanosti mas pro socialistickou
soustavu hospodarstvi, vyjadril Lenin zno-
vu po prvnich zkuenostech sovétské re-
publiky, kdyZ systém charakterizoval jako
,formalné nekomunisticky, pruzny a po-
meérné rozsahly, velice silny proletarsky
aparat, pomoci kterého je za vedeni strany
uskutetiiovana diktatura tiidy“«.4

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze
proces, v némz se méni a rozvijeji vztahy
v hospodairské soustavé za ucasti organi-
zovanych mas a v némZ masy také vstu-
puji do vykonu statnich funkci, v némz
strana, spojena s nimi primo i prostfed-
nictvim zajmovych organizaci a organa
moci, pripravuje podstatna rozhodnuti a
vede pracujici k jejich plnéni, Ze tento
proces nepripousti trvalé a dlouhodobé
neménné strukturni vazby ani v politice.
Trvaly proces restrukturace politickych
vazeb je imanentni socialistickému poli-
tickému systému a uskuteéiiuje se v sou-
ladu s rozvojem vyrobniho systému za
predpokladu strany spjaté s masami, stra-
ny prisné ukdznéné, kterd zajistuje, Ze
délnickd tfida plni svou organizdtorskou
roli.

Hypoteticky tedy muiUZeme vyvodit, Ze
relativni stabilita socialistického politické-
ho systému zavisi na:

a) piimosti oboustranné komunikace mezi
stranou, jako vedouci politickou silou,
mocenskymi organy a organizacemi
mas,

b) efektivnim zpracovani podnétd pracu-
jicich statnimi orgdny za rostouci uéas-
ti obc¢anu,

4 Vv, 1. Lenin, Stdt a revoluce, Praha 1950, s. 31.
2 vy, I, Lenin, 1. c., s. 37, 78.
4 V. I. Lenin, 1. c., 5. 24.
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¢) piimosti podnéta a jejich realizaci
ve spole¢enskych organizacich,

d) regula¢nich vazbach mezi viemi sloZ-
kami systému, véetné nezbytného stup-
né represe.

Mimoradnou roli hraje stupefnn akcepta-
ce stranickych politickych smérnic organy,
organizacemi i obyvatelstvem a stupen
akceptace podnétll socidalnich skupin a je-
jich realizace v ruznych oblastech statnimi
a nestatnimi slozkami systému. Piedevsim
proto, Ze nesoulad se zde promiti z po-
litické do hospodéafské oblasti, zpétné vy-
volava politicka napéti a v rozporu se za-
kladni pohybovou tendenci socialistického
politického systému usti v byrokratizujici
jevy ve spravé a anarchizujici jevy ve spo-
le¢nosti.

Zde se také otvira Siroka problematika
politického védomi a politického chovani,
véetné moZnosti jeho vyzkumu a stale
pfesnéj$iho propracovani jeho metodolo-
gickych vychodisek. Marxistickd sociologie
politiky kritizuje opravnéné behavioris-
tické pojeti, vydélujici ¢lovéka ze souvis-
losti jeho skutetnych (zejména institucio-
nalnich) podminek, a v tomto smyslu vy-
Zaduje odpovidajici zarazeni anketovych
technik do ostatnich vyzkumnych postupt.
Jeji snahou je postihnout socidlni pri¢iny
ur¢itého politického chovani skupin i jed-
notlivet vidi politickym institucim i pri-
d¢iny jeho zmén. Zde je sepéti vvzkum-
ného zajmu sociologie politiky a politické
védy mimorfiadné tésné pravé tak jako
pri  formulaci a vytvafeni pojmovych
struktur (politicky postoj, politicky zajem,
politicka role aj.), vyjadiujicich vztah sku-
pinového chovani a ,,chovani“ politickych
instituci.

Vzhledem k uvedenym navaznostem
muze politicka véda plispét svou analy-
zou k poznani realného stupné stabilizace
socialistického politického systému a k for-
mulaci zavérd prispivajicich politické
praxi. Vychodisko vyplyvajici z pohybo-
vé tendence tohoto systému a vyjadfené
védeckym komunismem pritom v podsta-
té urcuje smeér takového zkoumani.

Zavér
Oblast teoretického vyzkumu politiky je
postizitelna jen souhrnem raznych vy-

zkumnych pristupt pokryvajicich nejen
politické jevy samé, ale postihujicich i je-
jich determinovanost, navaznost a dosaz-
nost pro ostatni oblasti socidlniho Zivota.

Relativné samostatna sféra politickovéd-
niho vyzkumu — sféra podminek, tvorby
a vykonu politickych rozhodnuti — je sou-
¢asné postizitelna jen piri uplatnéni vy-
chodisek, kterd zahrnuji podstatni uréeni
spoletenské dynamiky v soucasné epose.
Marxisticko-leninskd teorie spole¢nosti a
konkretizované zavéry védeckého komu-
nismu pro socialné politicky pohyb v epo-
$e plechodu od kapitalismu ke komunis-
mu umoznuji formulovat vychodiska pro
socialistickou politickou védu, ktera svym
dirazem na tfidni podstatu politickych
procestt je s to odhalovat realné pridiny
vyvojovych zmén v ruznych politickych
systémech.

Dialektickomaterialisticky, stranicky pti-
stup umozZiiuje pochopit kazdy politicky
systém jako cilovy komplex, jehoZz adap-
ta¢ni funkce je urcéena typem vztahl dané
socialné ekonomické formace a uskutec¢nuje
se v konkrétni strukture politickych vzta-
hi. Tato struktura, v niz uréujici misto
maji vazby mezi statnimi a nestatnimi
slozkami systému, dava systému jeho kon-
krétni identitu, identitu stupné politickych
boju, resp. stupné masové participace na
tvorbé a realizaci statni politiky.

Tento pristup také umoziuje skutec¢nou,
nikoli vnéjsi komparaci mezi politickymi
systémy. V ni lze postihnout shodné pro-
cesy politické dynamiky v systémech stej-
ného typu a téZz podstatné protikladny vy-
vojovy pohyb v politickych systémech
kapitalistickych a socialistickych. Stranic-
ky pristup je zde zbrani proti tém teoriim,
které v konvergenci systému nebo v di-
chotomii ,,demokratickych® a ,totalitnich”
systému chtéji zasttit tiidni obsah sku-
teénych politickych procesit. Je =zbrani
i proti formalizujicim politickopravnim
koncepcim, které zcéasti ovladly wvefejné
politické minéni v letech 1968—69 a
v nichz piledstavy o pouhé zméné ,,poli-
tickych pravidel skryvaly moZnost sku-
tetné destrukcee socialistické politické moci
v CSSR.

Socialistickda politickd véda, zjistujici
dynamiku intersystémovych i intrasysté-

“ J. Wiatr, Angafovand sociologie, s. 87, uvadi
tomu odpovidajici $irokou charakteristiku politické-
ho chovdni — viechny formy uc¢asti na vykonu

mocl nebo boji o moe, tedy i vetejné projevovani
viastnich ndzorti s cflem pusobit na vefejné minén{
nebo viaddnouci politické skupiny.
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movych politickych vztahu klade téz du-
raz na analyzu politického chovani so-
cialnich skupin a Uzce zde mnavazuje na
poznatky sociologie politiky. Vytvari se
moZnost marxistickou interpretaci vysled-
ki konkrétnich vyzkuma a jejich zara-
zeni do systému poznatkl, formulovanych

védeckym komunismem, vyjadfit pro-
gnostické zdvéry pomadahajici politické
praxi.
Pesome

Poran P.: B03MOKHOCTH NOJHTHYECKOH HayKm

O6nacTh TEOPETMYECKOr0 BCCIEJOBAHHA NOJIHTH-
KH MOYKHO OXBATHTH TOJABKO IyTEeM 1eJI0f CHCTeMRI
PasiHYHHEX HCCReJoBaHMIl, 0XBATHBAKIMHUX Fe
TOJALKO CaMHA NOJHUTHYECKHE SBJIEHMs, HO H pa3-
AAYAMUX HX JeTepMHHIODOBAHHOCTH, B3aMMO-
CBA3AHHOCTh W HOCTHAKHMMOCTb HJA OCTaJbHHIX
ofaacreil conuaJbLHON KA3HM.

OTHOCHTEJBHO CaMocTOsATeNbHaA cdepa mosam-
THKO-HaYYHOTO HCCJIE0BAaHAA — cepa YCAOBHIl,
CO3aHNA M BHIOOJHEHUs NOJATHYECKHX perneHgi
— MOKeT OBITh OJHOBPEMEHHO IOHATA TOJbKO
OpPH DpHMEeHeHNH B3IVsA0B, BKIIOYAIOMuAX B cebs
CymlecTBeHHHE ONpefeleHnss O0MeCTBeHHOH nn-
HaMUKM B Hame BpeMA. MapKCHCTCKO-JTeHUHCKAs
Teopus ofmecTBa M KOHKPETHHE BHEIBOJH Hayd-
HOTO KOMMYHH3MA LI COUANbHO-NOJATAYECKOTO
Pa3BETHA B BIOXY Iepexoja OT KaNHTAJIA3Ma
K KOMMYHH3MY Jal0T BO3MOKHOCTH CHOPMYIHPO-
BaTh MCXOAHHIE INYHKTH [JA COUMAJTHCTAYECKOH
MOJINTHIECKON HAYKH, KOTOopas 6iarogaps cBoeMy
NOAYEePKUBAHAI0 KIAaCCOBOH CYNIHOCTHM IOJHTH-
9YeCKOX IPOIECCOB B COCTOAHNA BHACHATEL Peajb~
Hble IPAYMHEN N3MeHeHNH B PAa3BATHA pa3iIMyHBIX
HOJNTHYECKUX CHACTEM.

JraneKTHYeCKO-MaTe pHAIHACTAIECKITH, nap”
TRHHEI DOAXOX JaeT BO3MOKHOCTh HMOHATH Kamk™
IYI0 DOJHTHYECKYI0 CHCTEMY KaK KOMILIEKC me-
Jeii, ajanTanMoOHHAA (GYHKIHEA KOTOPOTO oOmlpe-
JejleHa THNOM OTHONIEHMH [AaHHOW COI[HAJIBHO-
SKOHOMAYECKOH (OpMAIAH B OCYHMECTBIAAETCA
B YCJOBHAX KOHKDETHOH CTPYKTYpH HOJHTHAYE-
CKHX OTHOIIEHNH. ITa CTPYKTYpa, B KOTOPOH ompe-
JeasdI0mee MeCTO 3aHAMAIOT B3aMMOCBAZH MEXKIY
TOCYNapCTBEHHHMA ¥ HeroCyaapCTBEHHRIMH CO-
CTABHEIMH YaCTAMH CHCTeMbi, JaeT CHCTEeMe ee
KOHKPETHYI0 HAeHTHYHOCTh, MIEHTHIHOCTH CTY-
DeHA NOJHTAYECKON GOpHON MM CTyNeHm Mac-
COBOr0 Yy49aCcTHSA B CO3ZAHUE H peajus3alif To-
Cy[apCTBeHHOU NOJWTHKH.

Taxo#t mojxoq AesiaeT BO3MOMKHON HeHCTBHTEI -
HYy0, 4 He BHCIDHIOW KOMIapanH (CpaBHeRHE)
MEKAY HOJHUTHYCCKAMH CACTeMaMH. B ee pamrax
MOFKHO MOHATH CXO/HEIE TPOIECCH MOTHTHYECKOR
OIAHAMAKH B CHCTeMaX OAHHAKOBOTO THIA, a TaK-
sKe CYLIeCTBEEHO HOPOTHABOIIOJIOKHOE pPa3BHATAE
B IOJATHYECKUX CHCTEMAX KaIHTAJNACTHYECKIIX
H connagacTHyecKnx. [laprmilAn# mogxon sgech
TNPENSITCTBYET TeM TEOPHUSIM, KOTODhHIE B KOHBep-
refiuMA CUCTEM HWIH B KMXOTOMHE «eMOKpaTmde-
CKHX» M «TOTAJbHBEIX» CHCTEM XOTAT IPHKPHTH
KJIACCOBOE COJlep/KAHAe JelCTBHTENBHO IIOIATH-
qecKHX mpoueccoB. OH ABASETCSH TaKiKe OpYyKAeM
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B GoprOe mpotus GopMANABAPYIONIAX NOJATAKO-
OPRAUYeCKIX KOHIENNRil, YaCTHYHO OBJafieBIINX
o0MeCTBeHAHM IIOJUTHYECKEM MHenHeM ¢ 1968
mo 1969 rr., npm KOTOPHX IPeACTaBIEHMA BCErO
aamb 06 HM3MEHEHAAX «HOJHTHYECKHX NPAaBAI»
CKDRIBAJH BO3MOKHOCTbL JeHCTBATENBLHOH ge-
CTPYKIMHM CONHAJINACTAYECKOH NOJATAYECKOR Bia-
ctu B UCCP.

CoupanncTHiecKana IOJATHYECKAd Eayka, oO-
TpefeasIonias ANHAMUKY HHTEPCHCTEMHBIX HOIA-
THYECKHX OTHOIUEHHIT B MHTEPCACTEM, HOATEePKH-
BaeT Ba)KHOCTh aHaJNM3a NOJYTHYECKOro IOoBeje-
HHAs COLMaJIbHEIX I'PyOIm M B 3TOM HANpaBJCHNH
ACXOJNT U3 [AHHLIX CONHUOJOTEHE HoJnTakd. Oma
Cco3JaeT BO3MOMKHOCTH MAapKCHCTCKOL MHTEpIpe-
TalMH pe3yNbTaTOB KOHKPETHHX WCCJeIOBaHAM
H HX BKJIOYEHHAS B CHCTEMY NOJOMKEHHH, chop-
MYJMPOBAHHEIX HaYIHBIM KOMMYHM3MOM, BO3MOMK-
HOCTh U (GOPMYyRHPOBAHNA NPOTHOCTHYECKHX
BHBOAOB, IIOMOTAOINIX B HOJUTAYECKOH IpaKTHKE.

Summary

Rohan K.: Possibilities of Political Science

The area of theoretical investigation into
politics can be apprehended only by an
aggregate of various approaches not only
covering the political phenomena themselves
but also grasping their determination by,
connections with and import for the other
areas of social life.

For the time being, a relatively independ-
ent sphere of political-scientific research,
i. e. the sphere of the conditions, creation
and administration of political decisions, is
apprehensible only in employing starting-
-points involving the substantial determinat-
ion of social dynamics in the contemporary
period. The Marxist-Leninist theory of society
and concretized conclusions of scientific
communism as regards social-political motion
in the period of transition from capitalism
to communism enable us to formulate start-
ing-points for the socialist political science
which — by emphasizing the class substance
of political processes — is capable of bring-
ing to light the real causes of developmental
changes taking place in various political
systems.

The dialectical-materialistic party approach
makes it possible to conceive every political
system as a target complex whose adjust-
ment function is determined by the charact-
er of relations prevailing in the given socio-
-economic formation and is realized in the
concrete structure of political relations. This
structure, where connections between State
and non-State components of the system are
of decisive significance, provides the system
with its concrete identity, the identity of
the extent of political struggles or of the
extent of mass participation in the creation
and realization of State policy.

This approach also facilitates a real — not
a superficial — comparation among political
systems. This renders it possible to grasp
identical processes of political dynamics
within systems of the same type, as well as
the substantially contradictory developmental



motion in the capitalist and socialist poli-
tical systems. Here, the party approach is
a weapon against such theories which strive
to disguise the class content of actuzl poli-
tical processes in the convergence of systems
or in the dichotomy of democratic and tota-
litarian systems. Simultaneously, it is a wea-
pon against formalizing political-legal con-
ceptions which have, in part, dominated the
public political opinion in 1968—1969; these
contained ideas of a mere change of political
regulations implying the possibility of a real
destruction of the socialist political power in
Czechoslovakia.

The socialist political science investigating
the dynamics of inter-system and intra-sy-
stem political relztions also emphasizes the
necessity of analysing the political behaviour
of social groups, thus intensively utilizing
the findings of the sociology of politics.

The Marxist interpretation of the results
obtained by concrete researches and system
analyses thus presents the possibility to con-
cretize the conclusions formulated by scien-
tific communism and to arrive at prognostic
conclusions aiding political practice.



Krize a vyhledy ,,akademické*
politologie

LPozadavek vzdat se iluzi
o svém postaveni je pozada-
vek vzdat se postaveni, ve kte-
rém je zapotfebi iluzi.“
(K. Marx — B. Engels, Spisy,
sv. 1, Praha 1956, s. 402)

Nejvyraznéjsi tezi politologickych diskusi
poslednich let je teze o krizi politologie.

Pokusime se ukazat nékteré priciny a
souvislosti této krize, jak se projevuje pre-
devS$im v americkém ,,akademickém® poli-
tologismu, tj. v politické védé péstované
na severoamerickych universitach. Vzhle-
dem k mistu, jeZz zaujima americkd po-

litickd véda v burZoazni politologii — ze-
jména pokud jde o jeji kvantitativni
aspekt —, a vzhledem k prestizi, kterou

ziskali néktefi jeji predstavitelé (jmenovité
Almond a Easton) mezi zdpadoevropsky-
mi politology a nékterymi védci z rozvo-
jovych zemi, budou tyto zdvéry soucasné
i zdvéry obecné&ji platnymi. NepiehliZime
oviem nékteré velmi vyhranéné kritiky
americké politologie a diferenciace exis-
tujici uvnitf burZoazni politologie.

Problémy kritiky burZoazni politologie

Vyznamnym problémem, jehoZ feSeni na-
znatuje stupenn zralosti marxistické poli-
tické védy, je problém ramce, kritérii kri-
tiky.

V poslednich letech bylo vysloveno mno-
ho kritickych pozndmek na adresu snah
o konstituovani marxistické védy o poli-
tice. Podle naSeho presvédéeni byla tada
téchto  kritickych  postfehi  spravna.
Vznika vSak problém, v ¢em hledat pri-
¢iny selhani: zda v samém faktu védecké
komunikace se zdpadni politologii a socio-
logii, & predevsim v neschopnosti dospivat
k hlubsi, védecké analyze burZoazni po-
litologie a sociologie, podminéné vlastnim,
samostatnym, specializovanym usilim v te-
to védni oblasti.

Zavazné je poudeni, jezZ nam poskytuje kri-

tika polské politické védy (sociologie poli-
tiky) [1]. Jednou ze zikladnich pfFi¢in ne-
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schopnosti ¢elit deformujicim vlivam bur-
zoazni politologie a sociologie, jak konstatuje
Banaszkiewicz, bylo to, Ze pracovisté poli-
tické sociologie nezahrnula do svych vyzku-
mit problémy pro teorii i praxi ,uzlové a
dulezité“ [1:8]. Po ,,uvodni a informaéni eta-
pé“ bylo tfeba, aby sociologie politiky na-
stoupila fazi ,,dikladnych a rozsahlych stu-
dii smeérujicich k vytvofeni teorie ¢innosti
socialistického politického systému a teorie
¢innosti politickych systému soucdasnych ka-
pitalistickych statu“ [1:3, 4]. Slo o ukol znaé-
né obtizny, vyzadujici, jak fika autor, ,,no-
vatorské feSeni a vysvétleni“.

Zadouci ramec konfrontaci, jejz bude
moZné oznalit jako marxisticky, je spjat
s cilevédomym usilim konstituovat poli-
tickou védu v duchu marxisticko-leninské
teorie a metodologie. V Zadném ptipadé
nelze tento problém re$it tak, ze mu uka-
Zeme zdda a s odvracenou hlavou zabru-
¢ime nékolik nakvaSenych a otfepanych
frazi (K. Marx).

Klasikové marxismu vénovali vidy zce-
la mimoradnou pozornost pravé védecko-
politické sfére a svou teoretickou a prak-
tickou c¢innosti vytvofili zdklady marxis-
tické politické védy, jejichz zhodnoceni je
dilezitym ukolem.

Jak upozoriiuje F. M. Burlackij [2], Marx
a Engels ,nejen rozpracovali obecné teo-
retické, metodologické zaklady védy o po-
litice, ale i ukazali pozoruhodné piiklady
konkrétni analyzy politického procesu,
¢innosti statu, politickych stran, jednotli-
vych vadca atd.“. Také V. I. Lenin ozna-
¢il rozpracovani védecké politiky za jeden
z nejdulezitéjsich teoretickych ukoln.

Negace ,,akademické“ politologie vSak
nedosdhneme, neuvazime-li, Ze patii k své-
tu severoamerickych monopoll a je jeho,
tfeba ideadlnim, doplnénim. Marxisticka
kritika musi respektovat skute¢né misto
politické teorie v politické praxi. ,,Kriti-
zovat némeckou filosofii statu a prava,
které dal nejbohat$i a koneénou podobu
Hegel,“ konstatuje Marx, ,,znamena oboji,
jak kritickou analyzu moderniho statu a
s nim souvisejici skutefnosti, tak také



rozhodnou negaci celého dosavadniho zpu-
sobu némeckého politického a pravniho
védomi, jehoZ nejvyznamnéj$im, nejuni-
verzalnéjsim vyrazem, povySenym na vé-
du, je pravé sama spekulativni filosofie
prava.“ [3] Tento zavér plati beze zbytku
také pro zhodnoceni americké politologie.

Ukazuje se, Ze hlavnim problémem je
neschopnost skute¢né védecky analyzovat
vztah védy a praxe, realnou strukturu
praxe a védy, problém ,,socidlni kontroly“,
neschopnost vyrovnat se s deformujici sku-
tecnosti apologetiky a antikomunismu.
Ma-li ji marxistickda sociologie postihnout
v jejich politicky ,neuréitych“ polohach.
musi vénovat znacnou pozornost védecké
marxistické analyze realné politické struk-
tury, jiz je burZoazni politologie soudasti.

Marxisticka kritika vyslovné, ¢i ve svych
piedpokladech zahrnuje vytvofeni ,velké
lidové aliance proti valce, rasismu a utla-
ku“ (stanovisko UV KS USA). Jak se
uvadi v Prohlaseni organizatniho vyboru
KS USA, existuji pouze dvé moZné alter-
nativy: bud jesté agresivnéj$i zahraniéni
politika a politika reakce smérujici k fa-
§ismu, ¢i lidové akce, které si na vlade
vynuti ustupky a zajisti moZnost nastou-
peni nového kursu.

Jak interpretuje burZoazni politologie pod-
statu krize?

Védomi krize je v soucasné americké aka-
demické politologii zna¢né silné. Rada
autora hovoti o ,,ovzdusi malomyslnosti“
{4], o ,naladé dezluze, frustrace a ostré
polemiky“ [5], jez vznikly pfes vecelku po-
vzbudivé vysledky vyvoje v minulych dva-
ceti letech.

Jak konstatuje Almond, proZili ameriéti
politologové pied dvaceti lety obdobi ,ra-
dostného détstvi“, kdy se vychazelo
»Z predpokladu, ze marody severoatlantic-
kého spoleCenstvi, a zvlaité Spojené staty,
jednou providy a pro vsechny piekonaly
monstrum ekonomického nedostatku a od-
halily mechanismus a procedury malo na-
kladnych, relativné harmonickych feSeni
konfliktu“ [5:1]. Bylo to obdobi, kdy se
zdalo, Ze ,,Clovék® se podstatné vice p#i-
blizil , )k objasnéni sil ovladajicich jeho
vlastni socialni rad“ [6].

I kdyz existovaly i ekonomické recese,
i kdyZz neustale pusobila obava z atomové
valky a velmi dlouho skute¢nost maccar-

thyismu, nebyly z hlediska mnohych so-
cidlnich védcu tyto podminky ,tak bez-
nadéjné, aby se nemohli obirat otdzkou
potencialné vdékuplné budoucnosti vyzku-
mu i lidstva“ [6:5].

Priznava se ostatné, Ze byli také védci
drost nez vétsina ostatnich. Vcelku vsak,
plres empirické teoretizovani a podstatny
rozsah ,,dobfe uspofadanych politickych
znalosti®, politologie ,,pfi méfeni s potie-
bami doby“ neuspéla [6:5, 6]. Jak ukazuje
Apter, pri¢inou dezorganizace a vzidjem-
ného popirdni vysledklt je ,,propast mezi
teorii a praxi“ [4:1].

Zpétné se tedy nepopird spekulativni
abstraktnost, jeZ predstavuje nepatrnou
pozornost ke skuteénym politickym proce-
sim. Dnes mnozi uznavaji, Zze behavioralni
duraz na ,technickou kompetenci pfi kvan-
tifikaci jevlt a verifikovanych zobecnéni“
vedl , )k vyvrhnuti politiky“ [6:16]. Uzna-
vaji, Ze ,praxe“ ve skuteCnosti zahrnula
.ptili§ mnoho proménnych, které nejsou
v fteorii s prislusnym objektem vcelku
spjaty“ [4:1].

Mizivy zfetel projevila politologie k pro-
blémum wvnitini politiky (,kumulativni
efekt lhostejnosti k potiebam chudych,
¢ernych a jinych etnickych skupin®, ktery
.drzi systém na pokraji nasilnych erupci®)
[6:21]. Naivni pristup projevila k problé-
mum politiky zahraniéni (vulgarni etno-
centrismus, ktery spojoval ,racionalitu”
s darci rozvojové pomoci a iracionalitu
s Jje)imi prijemci) [4:2, 3].

Vysledkem je, Ze tato ,,neadekvdtnost
¢i absence vystupu®, jak se stydlivé ozna-
¢uje burzoazni apologeti¢nost, ,,vaZné na-
rusila béhem let vstup podpory pro auto-
rity a reZzim ze skupin, jako jsou derné
a jiné etnické mensiny, studenti, chudi a
stale vé&tsi Casti stiedni téidy“ [6:21].
Frustrace, jez tizi soulasné americké po-
litology, je v8ak svalovana na obtiZnost,
komplikovanost poznavaciho procesu, neni
ochoty hledat jeji socidlné tiidni a hlubsi
politické zdroje. Je svalovdana na ,neovla-
datelnost lidskych zaleZitosti, neuspotfiada-
nost a nepredvidatelnost procesti zmény*
[5:2]. ,,Nejsme prvou generaci politickych
teoretik(,“ utésuje se Almond, , kteri zjis-
tuji, Ze problém explanace socidlnich a
politickych zdlezitosti je mimofddné obtiz-
ny, ze problém predikce se stava téméf
neteSitelnym a Ze snahy uplatnit racional-
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ni socidlni Fizeni lidskych =zaleZitosti bu-
dou vzdy zamofeny napétim mezi pro-
sttedky a cili a nezamyS$lenymi ddsledky,
které maii usili nejosvicenéjsich politiki“
[5:2].

Potreba vysvétlit selhani v jistém smy-
slu spojila teoretiky a praktiky, av§ak pro-
past byla ,,uzaviena“ jako rozvinuti obra-
ny neuspéchu [4:3], k ¢emuz politologové
svym zakladnim konformismem [6] vel-
mi u¢inné napomohli.

Vysledkem téchto sebeanalytickych uvah
americké burzoazni politologie je vecelku
znacna skepse o urovni, kterou politicka
véda dosahla. Easton konstatuje, Ze ame-
ri¢ti politologové jsou ,dosud daleko od
¢ehokoli, co vypada jako obecna teorie.
Ve, co se predstavuje jako politicka teo-
rie, je ve skutednosti pouze prvym malym
krokem na cesté ke konstituovani teorie.
Sestava ponejvice z formulace teoretické-
ho ramce analyzy, koncepénich struktur
a nikoli prili§ integrovanych prohlaseni
o vztazich proménnych.

Jsme ve velmi poéateénim stadiu kon-
strukce teorie, které je charakterizovano
prijimanim nejraznéjsich »optimadlnich«
vzorl, prestoze se ptrisaha na systémové
pristupy. Vybér teoretickych pristupu je
dosud velmi dasto otevienou zileZitosti,
tak charakteristickou pro »nedospélou
védu«“ [6:17].

Kritika, kterou vyslovuji ameriéti poli-
tologové na adresu ,nedospélé”® americké
politologie, at se zda jakkoli ostra, je
ve skuteénosti velmi bezzubi. Je omezena
abstraktni formou, jiZ podmifiuje a dopro-
vazi zakladni konsensus s tf{dnim uspo-
radanim americké spoleénosti. Zadna
z osobnosti & skupin, at jde o Eastona,
Almonda, Rustowa [7], Aptera, ¢i millsov-
skou skupinu (americkou sociologickou
antiliberalni ,levici“) neni schopna dospét
ke kritice, podloZené byf jen etickou ideou
,»dobré spoleénosti®, kterd by tyto hranice
prekrodila v podstatném smyslu.

Koncepéni ramec kritiky politickych jevi

»3ocidlni souvislosti“ se nicméné pod vli-
vem Kkrize stavaji pfedmétem intenzivnéj-
$iho zdjmu. Jednim =z aspektd, Zivych
v soucasné krizi politologie, je védomi
(sdilené také sociology), Ze wvédecké zna-
losti ,;,mohou byt ovlivnény mechanismy
socidlni kontroly“. Objevuji se pokusy
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o védeckou interpretaci, ale také o ideo-
logicko-politické zneuzZiti téchto souvislos-
ti. O marxismu se napr. prohlasuje, ze bud
stavi socidlni mechanismus a védu na
stejnou rovinu. ¢i dokonce jednostranné
podiizuje védu pragmatické socialni kon-
trole. Na tomto ,védeckém® - zavéru se
shoduje cela rada reprezentantu burzoaz-
niho akademismu, vcetné millsovcl, re-
formismu i revizionismu.

Tematika naléhavé vyzaduje ,,vyzkum
epistemologického  zdkladu“ (Rytinova.
Loomis [8]), provéreni a zduraznéni filo-
sofického svétového nazoru [6]. Je znamo,
jak neochotné se pod vlivem pragmatismu
ameri¢ti politologové a sociologové zaby-
vaji touto problematikou, vidy pfipraveni
presunout odpovédnost na filosofii vubec,
¢i alespon na filosofii védy.

V souvislosti s analyzou filosofickych
predpokladli védecké interpretace ,,social~
ni kontroly* ma mimoradny vyznam de-
weyovskd interpretace dialektiky a jeji
millsovskd kritika. PovaZujeme rozbor to-
hoto aspektu za dulezity i proto, Ze se
v souvislosti s aktivizaci ,nové levice“,
s rozvojem millsovské kritiky a konecné
se ,sebekritikou“ politologie nékdy na-
znacuje obnova zajmu o neohegelidnstvi a
dokonce se poukazuje na jakési ,0Ziveni
marxismu®“ mezi americkymi socidlnimi
védci.

Redlnou povahu téchto procestt je tie-
ba posuzovat mimoradné stiizlivé. Nejde
jen o to, Ze ,nova levice“ (i podle Ryti-
nové a Loomise) epistemologickou zaklad-
nu marxismu ignoruje {8:309], ale zejména
o to, Ze je tfeba odmitnout takovou praxi,
ktera ,nazyva d¢ast timtéz jménem jako
celek. Jestlize nékdo neuziva slovo s vy-
znamy, které mu dali Marx a Engels, pak
je nutné jiné slovo“ (8:309 pozn.). Ryti-
novd a Loomis sice miii svou poznamkou
proti Van den Berghovi, ktery se pokusil
o ,syntézu“ dialekiiky s funkcionalismem,
jejich argumentace se vSak obraci prede-
viim proti nim samym. Autoii totiz z mill-
sovské pozice (ocenuji jeho ,dobré cha-
pani“ marxismu a pragmatismu) stavi
marxismus vedle pragmatismu a dokonce
tvrdi, Ze se ukazuji ,,body konvergence”
[8:309].

Pii velmi abstraktni, povrchni kompa-
raci, volici navic metodologické, titidné
sluzebné preference, se skute¢né zda, Ze
jak marxismus, tak pragmatismus hledaji



jediny smysl védy v ,rozSifeni analyzy
toho co je, o to, co ma byt®, v tom, Ze
poskytuji ,,moc privodit Zadouci budouci
stav zalezitosti“ [8:309], a jsou v tomto
smyslu povolnym néastrojem mechanismu
socialni kontroly. Sotva lze vsak souhlasit
s tim, Ze se takovymto zplsobem podstata
marxismu védecky interpretuje.

Autofi navic marxismus (a pragmatis-
mus) obvinuji, Ze zanedbava ,.postulovani
logického systému, ktery je nezavisly na
socialni akci. Kritérium pravdy je nefeSi-
telné propleteno se socidlni moci. Jak dia-
lekticky materialismus, tak pragmatismus
podnécuji situaci, kdy produkce znalosti
miZe byt ovlivnéna mechanismy socidlni
kontroly“ [8:308].

Na prvy pohled je sympatické, Ze marxis-
mus i pragmatismus jsou posuzovany jako
doktriny ,etnocentrické®, tj. spjaté s ,kon-
krétnim*“ socialnim systémem. Avsak autofi
této konvergentni teorie se tvari jako kriti-
kové, jimZ se podafilo dosahnout objektiv-
niho odstupu. Ve skuteénosti je dokladem
jejich tridné politické omezenosti to, ze ne-
chavaji nezodpovézenu otazku socialniho
uréeni uziteénosti védy. Jejich kriticismus
nepiekraéuje hranice millsovské kritiky ame-
rického kapitalismu z hlediska ,,dobré“ spo-
leénosti.

Zakladni metodologickou chybou je, Ze se
nedokazi orientovat v dialektickomaterizlis-
tickém konceptu monismu a Ze jej navic
hrubé zneuzivaji. Marxismus Kkritizuji jako
holismus (Engels pry tvrdi, Ze ,realita je ho-
listicka“). Trapna zaména ma své $irsi ideo-
logické zazemi, je spjata s roz8ifenym po-
stojem ztotoZiujicim monistické filosofy od
Platona pocd¢inaje s nejprimitivnéj$imi ideo-
logy faSismu. Rytinova a Loomis se uchyluji
k nehoraznému tvrzeni, Ze pro Marxe ,dia-
lektika a empiricka realita jsou tytéz entity“,
ze Marx povazuje ,logickou a empirickou
realitu za jedinou entitu“ [8 :312].

Nedélali bychom témto pochybnym
kritikim u nés reklamu, kdyby nebyly
ptinejmensim dva zavazné diuvody pro
zvetejnéni kritiky jejich nazord: za prvé,
nékteré iluze o vztahu americkych bur-
Zzoaznich intelektudldt k marxismu, za dru-
hé, znaéné rozsifena predstava vyvozu-
jici z marxistického pojeti monismu pod-
cenéni relativné autonomniho rozvoje a
odpovédnosti teorie. S tim je spjato velmi
roz§ifené obviflovdni z ideologické slu-
Zzebnosti, z ,,pragmatické® interpretace pro-
blému moci a védy a koneckoncu i teze
o ,identité“ marxismu s fasistickou pted-
stavou totality rasy, vadce, ,,védy“.

KdyZ uéinili autofi z Marxe senzualistic-
kého empirika, ktery nebral ohled na ,vy-

zvy“ anglického empirismu a fedil je pry
prohlasovanim, Ze problémy podobného dru-
hu ,neexistuji®, vystupuji bojovné s tvrze-
nim, ze ,predstava, Ze pozorovatel bezpro-
stfedné chiape empirickou pravdu, je neade-
kvatni“ [8:310]. S takovym tvrzenim bude
pravdépodobné souhlasit i dosti vulgarni
empirik. Pani kritikové ovSem potitebuji uréi-
ty druh koncepénich aparata vzniklych
z ,heempirické informace” [8 : 310}, nebof bez
nich by se nedal ,,vysvétlit ani bih, ani ma-
tematika“. Tvrzenim, Ze matematika a logika
jsou ,.siti tautologickych pravd vymyslenych
v lidskych hlavach“ [8 : 312], se vraceji daleko
pled Deweye.

Kolik je skuteéné védecké seridznosti v po-
stupu, ktery postuluje ,neempirické infor-
mace“ spjaté s bohem a matematikou a pak
obvini Marxe z toho, Ze do ,,svého® vulgar-
niho empirického modelu propasoval ,,meta-
fyzicky systém“, novou logiku — dialektiku?

Pro Rytinovou a Loomise je ,pravda
dialektiky“ empiricky (?) nedemonstrova-
telna“ [8:312]. Neobytejné kategoricky
hodnotovy soud je spjat s jejich vztahem
k Russelové a Northropové vymezeni hra-
nic empirického odvozovani a k jejich kri-
tice ,,pasovani hodnot“ [9].

Protoze pravda dialektiky ,,nemaze“ byt
demonstrovana empiricky, je akceptovana
diky ,vulgarnim socialnim motivam®, tj.
protoze ,,je v souladu s postoji a hodno-
tami prevazujicimi ve spoletnosti®, ,nebof
se zdad slouzit zajmuam téch, kdoz maji
moc ve spole¢nosti® [8:312]:

Na zakladé takové kritiky je oviem teze
o objektivni dialektice i o jeji univerzalni
platnosti zpochybnéna jako pouhd ,vira
marxista“ [10].

Jedin4 oblast Marxova dila, ktera si po-
nechavd vyznam, je oblast, ktera ziskala
vliv diky ,,svobodné volbé“ koncepénich
schémat tzv. ,kritickou® socidlni védou
v USA. Jde o ,Marxovo pionyrské dilo
spoc¢ivajici v rozpoznani vyznamu socidlni
tirovné v produkci znalosti a ideji“, které
jej ,¢ini gigantem mezi sociology“ [8:311].

ProtoZze strukturalisté, teoretikové sys-
tému a behavioralisté dospéli diky neust4-
lym srazkam s ,,tvrdou® realitou k obje-
vu, Ze ,,uvazovat o individuich produkuji-
cich mimo socialni kontext je absurdni®,
pirej'maji ,,dobrovolné“ tento , marxisticky*
zavér. Uvidime vSak, Ze Z4dna kase se neji
tak horkda, jak se uvari, tj. Ze také po-
znamka nasich autoru, Ze ,,v tomto smys-
Iu je ekonomicky rad zavazny“ [8:31], ty-
picka pro millsovskou kritiku, musi byt
pe¢livé analyzovana, aby byl desifrovan
jeji skuteény smysl
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Pragmatismus, podle definice Deweyovy,
se vztahuje k ,,funkci duasledku jako ne-
zbytného ovéreni validity propozic za
piedpokladu, Ze tyto désledky jsou opera-
cionalné zaloZeny a Ze jsou takové, aby
vysvétlily specificky problém vyvolavajici
operace® [11].

Jenom ni¢im nespoutana fantazie muZze
v této formulaci byvalého hegelidance, (ale
spiSe pragmatika, instrumentalisty a expe-
rimentalisty) objevit ,,body konvergence®
s marxistickou teorii praxe.

Ruazni kritikové pragmatismu vychazeji
v8ak pri hodnoceni z obdobnych antidia-
lektickych (i ve smyslu idealistické dia-
lektiky) ,holistickych“ ptedsudkl, s ja-
kymi jsme se setkali pfi ,,hodnoceni*
Marxe. ,,Jednota ideje a faktu“ pry uvol-
nila cestu ,,jednoté teorie a praxe* [12];
,jednota teorie a praxe se stala centralni
intelektualni zalezitosti u Deweye“ [13].

Objektivnost ideje o ,bodech konver-
gence“, kterou predklddaji Rytinova s Loo-
misem, se ostatné velice zdhy demonstru-
je mna preferenci, kterou pres veskerou
shovivavou kritiku intelektualni naivity
projevuji Deweyovu pojeti volby. Ukazuje
se, Ze chtéji dokazat ,,vaZnost apelu pro
Ameriéany“, vychazejiciho z myslenky, Ze
»Zakladem pro moralni volbu muizZe byt
spiSe experimentdlni metoda neZz auto-
rita“ [8:314].

Zjistujeme tedy, Ze millsoviti kritikové
1. objektivné preferuji idealismus ptred
materialismem (experimentalni metodu
pred kritikou materialni praxe), 2. jsou
metafyzickymi individualisty, ktefi pro-
blém volby koneckonct redukuji na pro-
blém moralni, 3. nehledaji vysvétleni
skuteénosti ze skutetnosti samé pomoci
prostfedkti, jimiZ disponuje relativné auto-
nomni véda. Naopak, imputuji védé i sku-
te¢nosti urcité predstavy, které prameni
zdanlivé predeviim v oblasti etické, tj.
v predstavé ,dobré“ spoleé¢nosti, fakticky
vSak jsou deformovanym obrazem ne-
uprosné reality, ktera se ,,svobodné“ kon-
templujicim teoretikim obéas znovu s dui-
razem pripomene.

Spravné vidi tfi ze =zakladnich chyb
Deweyova piistupu, jez se reprodukuji
v jisté mife i v soudasné politologii.

1. Dewey tvrdil, ze ,lidé vyuzivaji své
inteligence, aby se pfizptsobili svému pro-
stfedi®. Nevysvétlil, jak mu vytykal Whi-
te [14], ,jak lze identifikovat pfirozené
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cile; prosté je povazoval za dané, jak uka-
zuje evoluéni biologie“. Uvidime, jak se
pokousi svou kritikou strukturalniho
fukcionalismu piekonat tento biologismus
Almond.

2. Podle Millsovy kritiky byl Dewey
ovlivnén skrytou metafyzickou snahou
»bredpokladat relativné homogenni spole-
Censtvi, v némZ neni délby moci, ktera
by nemohla byt vylepsena diskusi“ [15].
White zdtiraznil, Zze ,,Deweyova organicka
teorie zahrnuje obecnou wvili po demo-
kracii“ [16].

3. Jeho metoda za¢ne pusobit, ,kdyZz se
inteligentni lidé dohodnou na zakladnich
hodnotach® [17]. Zpusob dosahovani prav-
dy tudiz zavisi na intelektualnim taktu
individua. ,Jestlize véci vychazeji Spatné,
je moudré prezkoumat metody, jimiz byla
nemoudra rozhodnuti ucinéna® [18].

V tomto smyslu tedy ¢ini Dewey kaz-
dy teoreticky problém zaroven ,praktic-
kym®, zbavuje jej ,teologie a metafyzi-
ky“ [19]. Sami millsovei posuzuji shovi-
vavé jeho interpretaci socidlnich souvis-
losti aktivity intelektudli. ,,Nane$tésti,“
konstatuji Rytinova a Loomis, ,,svét neni
zaplnén zapdlenymi, tolerantnimi, racio-
nalnimi a demokraticky smyslejicimi lid-
mi, jako byl Dewey. Ani védecké insti-
tuce nejsou sloZzeny pouze z osob, které
jsou dosti citlivé k potfebam jinych“ [8:
316].

Domnivame se, Ze by se také naSe ne-
davna, ,deweyovsky citliva® publicistika
mohla z této kritiky poudit. Jednou ze
zdkladnich slabin soufasné nemarxistické
politologie je trvajici duraz na ulohu in-
telektualni racionality a naprosté opomi-
jeni pokrokovych masovych politickych
hnuti, vyvérajicich z antagonistickych
rozporu spolecnosti. Predstava o prijem-
ném prostiedi imaginarniho deweyovské-
ho spoleCenstvi, narusovaném ,zlymi du-
chy“ tohoto svéta, i nadale trva.

Millsovska ,konkretizace® se soustie-
duje na varovani pred ,zlem“ pomérné
abstraktné pojaté moci. Ve skuteénosti je
zejména ztotoZnovana se ,zlou moci“
,komunistickych“ statt. I kdyZ se pripous-
ti, Ze také mocenské procesy v USA mo-
hou ohrozit ,,dobré“ usporadani, rozhodu-
jici zdroj ohrozeni arbitrdzni funkce védy
spatfuji millsovei v komunistickém ,ho-
lismu“ a ,totalitarismu®.

Z dialektiky zn4 naprosta vétSina ame-




rickych socidlnich védcli jen ,triddu®,
materialismus chape v duchu senzualis-
tického materialismu. Tito védci naprosto
neospravedlinuji svou predstavu o vyso-
kém stupni objektivity v ideologickych
sporech svym faktickym postupem. Jsou
soucasti kritizovaného systému teorie a
praxe vice, nez si sami uvédomuji.

Jejich predstava rozvoje, ,,dobrého® u-
spofadani, o néZ véda musi usilovat, trvale
povySena nad plizemni ,praxi“, je zalo-
zena spise na etice neZ na ekonomii a
vibec neni spjata s redlnou védeckou
interpretaci konfliktl rozhodujicich social-
nich skupin — trid.

Schopnost analyzy klasické politickovédni
tradice

Zakladnim ramcem politologické kritiky
americké spole¢nosti je deweyovsky inter-
pretovana ,dialektika“ praxe, tj. pragma-
tismus, ovSéem upraveny Kkritikou neopozi-
tivistickou, teorii elit, strukturalnim funk-
cionalismem, teoriemi behaviorismu, mo-
bilizaénimi teoriemi, opirajicimi se o teorie
organizace a rizeni spjaté s kybernetikou,
teoriemi rozhodovatellt a rozhodovani atd.

V dalsich c¢astech se vratime k témto
modifikacim, zejména k nejvyznamnéjsim
z nich. Nyni vsak vénujme pozornost to-
mu. jak se apologeti¢nost, antikomunis-
mus a deweyovsky intelektudlsky racio-
nalismus projevuji v hodnoceni klasické
tradice.

Lze rici, Ze rozhodujicim motivem je
hluboky antikomunismus, projevujici se
v deformacich monistické filosofie dialek-
tického materialismu a ostrych politicko-
ideologickych formulacich o ,mistu® mar-
xistické teorie politiky a povaze jeji rea-
lizace.

SlySeli jsme ujisfovani Rytinové a Loo-
mise o maximalni ,objektivite“ jejich
interpretace marxismu. Je mozné také pii-
pomenout vyrok Benedetta Croceho, ktery
zdlraznil, Ze ,,prvni podminkou pro roz-
hodnuti, zda prijmout ¢ odmitnout dok-
trinu, kterou predklada Hegel... je d{ist
jeho knihy a piestat... s obviflovdnim a
zneuzivdnim jeho filosofie témi kritiky,
kteri jej neznaji a kteri vedou valku se
smésnymi figurkami, vytvorenymi jejich
vlastni predstavivosti, pod mrzkym vlivem
tradi¢nich ptedsudkd a intelektudlni le-
nosti“ [20].

Burzoazni interpretace klasické tradice
nejen postradaji teoretickou hloubku, ale
jsou znaéné zatizeny tradou ideologickych
predsudk(i, z nichZ nejtrapnéjsi je pred-
sudek o identité komunismu s totalitaris-
mem, s holismem. Tento hluboce nepra-
telsky antikomunisticky motiv je ,leitmo-
tivem“ i ponékud objektivnéjsich expla-
naci, pripadné konstrukei rozporu mezi
Marxem, ,stalinskym Ruskem® a Leni-
nem. Je vsak rozSifovan na monistické
filosofy vcelku, zvlasté na Hegela.

Zakladni antikomunisticky postoj ,,svo-
bodnych® liberdalnich duchti, kteii s ostra-
zitosti hodnou Moliérova lakomce opatruji
»poklad“ své védecké ,nezavislosti a
arbitraznich schopnosti, je vede k tomu,
Z7e vytvareji uzel vazeb mezi touto in-
tenci. monismem, hegelianismem, marxis-
mem a faSismem, pfipadné jakymkoli
,Htotalitarismem™ fiktivnim i skuteénym.

K. Popper napt. tvrdi, ze Hegel je ve-
dle Platona a Marxe jednim ze tii za-
kladnich nepratel zapadni intelektualni
tradice a ,otevifené spole¢nosti“ [21]. Gil-
bert Ryle, citovany Popperem, pak tuto
margumentaci“ dovrsuje tezi, Ze ,nacistic-
ka, [aSisticka a komunistickd doktrina jsou
potomci hegelianského evangelia® {22].

I ti, kteii inklinuji k neohegelianstvi,
jak napf. Germino [23], se snaZzi ,,olistit
Hegela“ z ptribuzenstvi s timto .uzlem
vazeb®, jmenovité s faSismem a odvozené
i s komunismem. Néktel'i z nich, cokud
jde o vztah ke komunismu, rizné takti-
zuji, spojuji jej ptipadné s ,levym“ tcta-
litarismem, s radikalné revoluénim hnu-
tim. Soudasné vSak tento rozdil zmékéuji
pasovanim fasistickych ideologli na idec-
logy ,.konzervativné revolucni“ (Kamenei-
sky) [24]. Objektivnéjsich analyz je po-
skrovnu [25].

Hegel nemuZe byt raciondlné kritizovdn
jinak mneZ dialekticky, tj. tou dialektikou,
jeZ je schopna kritického madhledu nad
sebou samou, mebof zahrnuje kritérium
praxe, jez je tedy i dialektikou dialektiky,
dialektikou materialistickou. Takova kriti-
ka zjisfuje podstatné mezery v Hegeloveé
dialektické metodé, spocivajici zejména
v nedialektickém pojeti praxe, jezZ nutné
vede k jeji idealistické interpretaci, ke zda-
raznéni role zcela mimofadného individua
a k finitismu, konci déjin.

BurZoazni kritika neukazuje na pod-
statné aspekty tendenci. Postihuje pouze



nékteré souvislosti, ¢asto pod urovni sku-
teéného Hegelova pojeti. NemuzZe nic
podstatného o Hegelovi vypovédét, pokud
zustava v zésadé eklektickou.

Na adresu Hegela jsou vyslovovana nej-
protichudnéjsi obvinéni i uznani. Jak znamo,
K. Marx ,rychle prefel od mladohegelian-
ského stanoviska, Ze existovali dva Hegelové,
jeden esotericky a druhy exotericky, jeden,
zastavajici se ateismu a revoluce, a druhy,
davajici mnajevo souhlas s danymi moci-
pany* [26]. Marxisté se snazi charakterizovat
podstatné rysy Hegelovy filosofické a politic-
ké pozice, pri¢temz vychazeji z doloZeného
zavéru, ze Hegeluv systém nebyl ,,organic-
kym“, tj. vnitiné mneantagonisticky rozpor-
nym. Obsahoval i cizi elementy, protikladné
zakladnimu dialektickému obsahu. Za zaklad-
ni gnoseologickou prid¢inu této rozpornosti po-
vazuji idealisticky raz jeho dialektiky.

C. J. Friedrich a po ném napf. D. Germino
se snazi branit Hegelovu ,otevienost® v tom
smyslu, jak ji sami vysoce ocentuji, tj. snazi
se jednak vysvétlit, jednak ,,adekvatnéji“ po-
soudit ,skutetné® ambice a limity, jez si
Hegel ukladal ve filosofii i v politice. Spolu
s Marcusem [27] hajl Hegela proti krajni
pravici, jez jej ztotoznuje s faSistickym ideo-
logem Gentilem, pripadné jej obviniuje z tzv.
epistemologického totalitarismu. Toto obvinéni
vznaseji napf. R. Tucker [28] a E. Voge-
lin [29].

Tucker a Vogelin vychézeji z teismu, od-
mitajice vibec ambice antropocentrismu (jez
podle Tuckera vedou k pouhému naboZenstvi
revoluce) a gnostikt (u nichZ je prirozené
poznani nahrazovano mystickym zfenim).
Hegel je jim prototypem téchto ambic, vile
k moci (Voegelin), jiZ byl monstréozné stra-
vovdn (Tucker).

Germinovi a Friedrichovi se zdd, Ze hod-
noceni vyzaduje ,vyvazZenéjsi usudek®, tj. zZe
interpretovat Hegela ,radikalné subjektivis-
ticky“ znamena ,,opomenout jeho podstatnéjsi
intenci“ [30]. Friedrich sice postihuje objek-
tivnost Hegelova idealismu, av8ak piiznaéné
hovofi o intencich myslitele, které jako idea-
lista meni schopen konfrontovat se skuteé-
nymi socidlné politickymi efekty Hegelovy
pozice.

W. Kaufmann, Friedrich, Germino a jini
tvrdi, Ze Hegelovi nechybéla ,intelektudlni
pokora“, nebof prohlasil, Ze ,mySlenky ob-
sazené v této eseji nemohou mit jiny cil ¢&i
efekt ... nez pochopeni toho, co je, aby bylo
podpofeno klidnéj§i uvaZovani a soucfasné i
schopnost podstoupit je*“ [31]. Jako argumen-
tu se pouziva i jeho charakteristiky filosofie
jako Schauen a Nachdenken.

Podivejme se vSak blize na interpretaci
problematiky politické. Germino jako je-
den z neohegeliani tvrdi, ze Hegelova fi-
losofie déjin mé byt ,,i nadale Polarkou
pro souéasnou politickou filosofii* [32].

Tuto funkci zdavodiiuje jednak (a v mensi
mire) Hegelovou ,,vyznamnou pribuznosti
s liberalismem, jednak humanistickou
podstatou jeho teorie statu [23:8, 9]. Po-
znamenava, Ze ne vidy se dai#i Hegelovi
,»plné rozvinout dusledky svého uleni o
¢lovéku a spolecnosti“ a Ze ,prilezitostné
¢ini prohlaseni nekonzistentni s témito
principy“ [23:9]. Zdaraznuje, Ze z dialogu
Hegela s veskerym intelektudlnim dédic-
tvim minulosti jak Vychodu, tak Zapadu
[23:12] vznika zavér o vzdjemné zaméni-
telnosti ,,svobody, rozumu a stdtu®.

Svoboda pro vsechny je cilem déjin,
které se pohybuji z Vychodu na Zapad,
od fyzického k intelektuialnimu, od des-
potismu ke konstituéni vladé. Rozum ma
byt odliSen od abstraktné racionalniho
rozumu, nebot filosofie odhaluje pomoci
Nachdenken (reflexi) plan Prozietelnosti,
Svétového ducha. Stdt neni cilem sam
o sobé, ale néastrojem k realizaci rozumu
a svobody ve svétovych déjinach.

Musi ovSem jit o podstatnou, nikoli
subjektivni svobodu. Tato podstatnost je
spjata s uznanim duUstojnosti a hodnoty
zivota ducha a intelektu, nejlépe vyjadre-
nou ve velkych intelektudlnich pfedstavi-
telich lidstva. NejdileZitéjsim prvkem ne-
jsou ,fyzické potieby,... ani formdlni
zdkon ¢&i prdvo, ale myéleni éi inteligence
jako takovd“.!

Stat, souhrnné vzato, je pro Hegela ,jed-
notou®“ obecné (¢i podstatné) a subjektivni
vile, jinymi slovy etické existence (Sittlich-
keit). Individuum, které zije v jeho jednot-
ce, zije etickym Zzivotem, hodnotou, ktera
spo¢ivdi v jeho substancionalité samotné.
Sofoklova Antigona i#ika: Prikazy boZzi ne-
jsou ze véerej8ka ani z dneska — nikoli,
jsou vééné a nikdo nezna jejich pramen.
Tyto zakony etického zivota nejsou nahod-
né, ale jsou vyrazem rozumu samotného. Co
je podstatnym v realné aktivité a intencich
¢élovéka... to je cilem statu... Stat neni
tim, co tu a tam pozaduje obcéan; byle by
mozné fici, ze stat je Ucelem a obdéané jsou
jeho nastroji. Avsak vztah mezi cilem a
prostfedky tu neni vhodny. Nebof obéané
jsou momenty jako v prostém organickém Zzi-
voté, kde Z4dny ¢&len neni jen cilem a Zadny
jen prostifedkem. To, co je ve staté bozskym,
je Idea, kterd je tu pfitomna na zemi“ [33].

Hegela tedy =zajimala ,kvalita Zivota“
ve spoleénosti, tj. Zivota onoho individua,
jehoz ocenéni s nim sdili C. J. Friedrich
i D. Germino. Jde o individum kfesfan-

1 D. Germino vychazi z Hegelovych pfednasek o filosofil sv&tovych déjin, konclpovanych devét let
po Filosofii prdva, nebot se mu zd4, Ze davaji této predchozi préci ,spravnou perspektivu“,
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ského nabozenstvi, které zdlraznilo za-
sadu, Ze individuum je ,nekonetné hodnot-
né a svobodné“ ([34]. ,.Skutetné lidské
priority“ jsou tedy v duchu ,intenci“ fi-
losofa dany ..nabozZenstvim, kterym si
lidé definuji pro sebe, co povaZuji za
spravné“ [35]. Také tento ustupek je do-
kladem Hegelovy ned(slednosti pti uplat-
flovani principa, jez vytycil

Germino si tyto souvislosti neuvédomu-
je, zato trousi typické neohegelianské
poznamky proti ,,technologickym planova-
éam“ ,mrtvé kolektivity“ [23:10], proti
vyprazdnénym a nasycenym podminkam
soucdasnych ,,pokrocilych“ (jeho uvozov-
ky) industridlnich spole¢nosti, proti svétu
.mélkého materialismu® [23:12].

Zvlasté se domniva, Zze Hegellv koncept
je ,,velice blizky“ konceptu politické so-
cializace, rozvijenému v behavioralismu,
tj. zddraziujicimu vznik politickych ideji
individua 2z ,internalizace s politickou
kulturou® [23:14]. TotéZ pry mél na mysli
Hegel. kdyz psal o tom, Ze Siltlichkeit
(socialni etika) muZe byt konkrétné defi-
novana jako ,Zivouci ucast (& internali-
zace) statu v individuu* [36].

Z polohy filosofickych intenci se také po-
kousi vysvétlit a obhajit ,pravou” podcbu
Hegelova poméru k pruskému statu. Podle
jeho mnazoru pouzival Hegel pojem wirklich
a Wirklichkeit ve filosofickém smyslu, tj.
jako oznacéeni pro to, co plné realizovalo
svou podstatu, nikoli v ploSe empirickém
smyslu, jako oznaceni pro to, co pouze exis-
tuje. Idea je Begriff, spolu se svym Ver-
wirklichung, avsak pojem nemiiZe byt cha-
pan abstraktné ¢i nezavisle na tvarech, které
prijima béhem své aktiualizace [23 : 15].

Germino zdlraziuje, Ze ,pravy“ vzorovy

stdt nebyl identicky s Zadnym jednoduse
existujicim statem. ,Principem moderniho
statu“ je pravé smireni pozadavkd zvlast-

niho, individualniho a subjektivniho na za-
kladé ,,obc¢anské spole¢nosti“ na jedné strané
a univerzitality, obecné vule a objektivity na
strané druhé. Svoboda individua je naplno-
vana v racionalnim ramecei statu sebcuvédo-
ménim obc¢ana a dobrovolnym uznanim jeho
zavazka vaéi spoleéenstvi jako celku [23 :15].

1 kdyz mélo jit o tendenci a potencialitu,
fakticky, objektivné znamenal takovy pfistup
znaéné zmékcéeni revolucéné dialektické kriti-
ky vuéi skute¢nosti oplyvajici kvalitami ,,pra-
vého* statu, diskontinuity ve prospéch kon-
tinuity, jeZ objektivné, ptes pfipadné intence
filosofa, vyznivala smiflivecky, konzerva-
tivné.

Predstava o znalné nedokonalosti politic-
kych systémi byla objektivné obétovana ideji
podstatného projevu objektivniho ducha v
pruském staté.

Germino povaZuje za nejcennéjdi Hege-
lovo poselstvi, Ze lidé maji schopnost
tvoFit ,movy®, raciondlnéjsi svét a Ze dé-
jiny jsou tvofeny v podstaté z jejich ros-
fouctho wvédoméni a ovyufivini tohoto
faktu [23:16].

Politologie si v soucfasné krizi toto
»poselstvi® v urcéité mife uvédomuje.
Soudasnd burzoazni (neohegelovska) sko-
la se vsak tak vycerpala namahou ,,svo-
bodné“ si osvojit tento aspekt hegelovské
idealistické dialektiky, Ze ji nezbyva dech
na kritickou interpretaci skuteénych sub-
jekti akce, tj. de$ifrovdant pojmu ,lidé“,
,Clovék®, pfipadné ,spolecenstvi® ¢lovéka.
Uvidime, Ze prdvé tento problém je ty-
picky mejen pro behavioralismus a ,,post-
behaviordlni revoluci® Eastonovu, ale ta-
ké pro novou strategii Almondovu.

Tarschysovi [37] se zda. Ze ,,Hegelova
obcéanska spole¢nost byla bezprostfednim
(?) piedchiidcem Marxova Kkapitalismu,
stejné jako jeho stadt byl predchidcem
komunismu®. 1 spoletné vlastnictvi lze
pry odvodit z koncepce lidského osvobo-
zeni jako vyvoje rodového sebeuvédo-
méni.

Marxismus souvislost mezi Hegelovymi
a Marxovymi nazory nikdy nepopiral.
Tarschys sice tvrdi, Ze Marx ponechal
pravy stat ve své Kritice Hegelovy filo-
sofie prdava stranou, ale Bibi¢ pravem
poukazuje na to. Ze také jeho Rechts-
philosophie ,patfi k podstatnym ideolo-
gickym zdrojam® [38] Marxovy materia-
listické koncepce déjin a také jeho poli-
tické teorie.

Marxova koncepce vztahu ekonomiky a
politiky, tfidniho boje a politiky i vztahu
.,obcéanské spoleénosti“ a statu jake pod-
statné determinovanych a soudasné rela-
tivné nezavislych komponent vznika i ze
studia postrehli, jeZ jsou obsaZeny v He-
gelové ,,oblanské spoleénosti“ jako ,,bitev-
nim poli, kde se soukromé zajmy kaZdeé-
ho setkavaji se soukromymi zajmy kaz-
dého jiného“ {[39].

Postupné viak prechazi ke kritické ana-
lyze politické ekonomie, jeZ mu umoz-
fiuje odhalit ,,obéanskou spole¢nost” jako
burZoazni, podrobit kritice utopicky socia-
lismus 1 samotnou Fenomenologii ducha.

V Marxové interpretaci je trvale pfi-
tomna idea svobody jako .participace ve
spole¢nosti®, ,,spoleéenstvi“, v némz jak
individuum, tak celek se svobodné roz-
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vijeji a ,,v némZ nebude hierarchickych
vztah(l“ (podle interpretace Bibicovy). Jde
o ,skute¢nou“ demokracii, v niz je dosa-
zeno ,organické syntézy individualnich,
zvlastnich a obecnych zajmu*“ [39:5]. Ten-
to cil je stavén proti ,,dualismu obcanské
spoletnosti a statu“, kde clovék jako
soukromé pracujici bytost je odcizen ¢lo-
véku jako vefejné politické bytosti.

Rozhodujici je wvsSak Marxiv zdvér,
Ze ,emancipace® dlovéka je moind jen
prostfednictvim socidlni revoluce, tj. po-
moct uplatnéni revoluéné (a materidlné)
kritického aspektu dialektiky, spojenim
délnického hnuti s revoluéni socidlni a
filosofickou teorii.

Hegel povaZoval stat za ,das Erste®.
Marxova kritika politického statu smeéfo-
vala predevsim proti ,,oblanské spoleé-
nosti®, jeZ nutné zahrnuje existenci ,,po-
litického“ statu. Zakladni struktura spo-
leénosti byla u Hegela tvorfena stavy, u
Marxe tfidami, jejichZ boj je obsahem dé-
jin (nikoli tedy vyvoj Absolutniho ducha).
Zvlasté vsak byl pro Hegela stat ztéles-
nénim obecného zajmu, kdeZto pro Marxe
formou, v niz se prosazuje zajem vlast-
nické tiidy, podminény vztahem tfidnich
a socidlnich sil ve strukture ,,obfanské
spole¢nosti®.?

Konedénou hranici pro Hegela byla (pro
americkou politologii wvcelku prFijatelnd)
politickd emancipace, cilem Marxe vsak
(této politologii zdsadné cizi) socidlni re-
voluce, jeZ postupné ohroZuje samotnou
podstatu dualismu ,vefejnosti a ,sou-
kromé sféry“.

Lenin rozvinul zejména Marxovu ideu
o revoluéni zméné obdlanské spolecnosti,
tj. burzoazni spoleCnosti, rozvinutim dia-
lektiky politické akce subjektu a hlubokou
interpretaci struktury a dynamiky kapita-
listické spole¢nosti v podobé zdhvodnéni
limitd a podstaty tridniho boje v impe-
rialistickém stadiu kapitalismu.

Tarschys vydava za velky objev ,objev
strukturdlni podobnosti“ mezi Leninovy-
mi a Hegelovymi koncepcemi. Soudasné
se pritom snazi zkreslit nejen podstatu
Hegelovy pozice, ale zvlasté pozice Le-
nina. Tarschysem zadinad ndvrat k logice

klubka wuzli, motivovanych hlubokym
ideologickym antikomunistickym zd§tim.

Nejde jen (a predevsim) o tvrzeni pouka-
zujici znacéné abstraktné (a tudiz z védec-
kého hlediska nefunkéné) na ,strukturalni“
podobnost stitu a marxovského komunismu
jako pry ,stratifikovaného kralovstvi schop-
nosti a egalitafského kralovstvi prdice a §tésti“.
Piedevsim jde o navrat k dezinterpretaci ideje
scentralismu®, tj. k tvrzeni, Ze ,,pro Hegela
i Lenina znamena (sebeuréeni) svobodu pro
celek, nikoli autonomii ¢asti“ (?). Hegel (?)
se pry dostal ,blizko k anticipaci totality
Leninova organizaéniho systému, kdyz pii-
rovnal stdt k nervovému systému®. Tarschys
tvrdi, Ze Hegel naznadil i komponenty socia-
listického organizaéniho systému, nebof jeho
korporace se podobaji socialistickym kolekti-
vam, jeho stavy neantagonistickym tridam
a poslanci delegatim soveétd. ,,V8echny jsou
prostfednikem mezi individuem a spoleéen-
stvim, nejen proto, Ze jsou reflexi vefejného
minéni, pro néz ma Hegel jak respekt, tak
opovrZeni (pravem — MF), ale také proto, ze
S$ifi  verejné uvédoméni (consciousness).®
Uvidime, jak uéinné je idea ,totality*, ,,centra-
lismu“, ,stavi“ jako prvku socialismu, ,ve-
fejného uvédomovani“ atd. rozvijena panem
Kamenetskym.

Tarschys objevuje strukturalni podobnost
mezi Hegelem a Leninem zejména v pojeti
vudcovstvi (leadership). Tarschys ubezpe-
tuje, Ze zatimco Marx kritizoval Hegelovu
koncepci monarchismu z antiautoritativ-
nich pozic, Lenin pry ,.byl spife naklonén
ideji vladnouci struktury, kterd méla sou-
¢asné ridit lid, ztélesnujic jeho dudi, vy-
jadrujic jeho skuteénou vili a zpecetujic
jeho jednotu“. Tuto kvalitu mél pry i He-
gellv monarcha. Most k primitivni ana-
logii s fasismem byl znovu zbudovan.

Tohoto ukolu se na poslednim politologic-
kém kongresu v Mnichové (1970) ujal pan
[Thor Kamenetsky. Véren zakladnim omeze-
nim komparativni metody v burzZoazni védé,
vystupnoval ji k nebyvalym podobam dema-
gogie. Inspiratori fasismu, jakymi byli mezi
jinymi Paul de Lagarde [40] a Julius Lang-
behn [41], jsou krajné nechutné&, na zakladé
nejhrubsi antikomunistické motivace ,kom-
parovani“ s Leninem. Kamenetsky sice
,Uznava®, Ze rozdil ,by se mohl zprvu zdat
prili§ velky pro smysluplnou komparaci®,
av8ak kazda pochybnost musi ziejmé ustou-
pit pred antikomunistickym cilem.

Také tento trapny pamflet by nestdl za
pozornost, kdyby nevystihoval ducha uréité,
dosti rozsahlé skupiny politologh, skryvaji-
cich se za hrubymi vypady téch, jimZz pre-
nechavaji Spinavou propagandistickou praci.

2 A. Babi¢ typicky v duchu scuéasné jugoslavské
politologické kritiky zdurazfiuje ideu antibyrokra-
tismu v Marxové argumentaci a také (podobné
jako Pafid), tvrdi, ze ,,statni sféra se stala zvlastni
sférou nejen vzhledem k vlivu dominantni wvlast-
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nické skupiny, ale také vzhledem ke své »zvld§tni«
existenci, kterd je zvla$té patrna zejména v exi-
stencl byrokracie, prévé tak jako v principu obecné
politické reprezentace, ktery odliduje politickou sfé-
ru od Lidu“ (s. 8). .



Kamenetsky nemiiZze samoziejmé nikde
objevit identitu. Uziva obratu jako ,do jisté
miry podobny ptistup®, ,,uréité piizptsobeni®,
,ne zcela odlisné davody“ atd., jimiz si do-
dava zdani objektivnosti. K témuz cili také
miii teze, Ze ,,obé ideologie* obsahuji,mno-
ha cenna odhaleni“, pokud jde o liberalismus,
kritiku kapitalismu a parlamentniho systému.

V podstaté vSak jde o snahu presvédéit
davérivého ¢étenare v intencich goebelsovské
propagandy, Ze existuje podobnost manipu-
lované participace a ,spontanni, pfirozené
a primé participaci mas“, stava (LLagarde)
a sovétu; opatfeni proti etnickym, rasovym
skupinam, jez proklamovali faSistiéti ideolo-
gové, a tridniho boje; Leninovy koncepce
.brava na sebeurceni naroda“ a fasistické
ideologie vyhlazeni naroda; ocenéni historic-
kého poslani proletariatu a hodnoceni rol-
nika jako ,nejcist§i a nejzdravéjsi substance
némeckého naroda“ [42], fasistické ,,vychovné*
politiky a socialistické vychovy apod.

Nejnechutnéjsi je ,komparace“ mezi De
Lagardeovym a Langbehnovym ztélesnénim
koneéné autority a dozoru ,,v do jisté miry
mystickému cisafi“ jako prirozeném vadci
svobodného naroda, existujicim nad stranami
a zvlastnimi zajmy, ,ztélesnujicim vali a
zdjmy naroda a pozivajicim jeho absolutni
davéry* na jedné strané a Leninovym kon-
ceptem strany na strané druhé.

Mezi skuteénymi Hegelovymi ndazory na
dialektiku osobnosti a spoleénosti, ,,ob¢an-
ské spolecnosti® a statu, Marxovymi a Le-
ninovymi nazory a timto paskvilem na ,vé-
deckou tvorbu“ neni absolutné zadnych sou-
vislosti.

Siroka skala kritiki a obhajcli Hegela
se snazi pochopit Hegelovu dialektiku
objektu a subjektu. Nejreakénéjsi kiidlo
hovoii o ,vuli k moci, jiZ byl monstrozné
stravovdn®, neohegelidnci se snazi ,,vysvét-
lit“ vztah Hegela, komunismu a fa$ismu.
Ani neohegelidnské ovymezeni socidlni
kontroly v Hegelové pojeti nepfrekraduje
abstraktné etické hranice, spjaté soucasné
s apologetikou kapitalistické spoledensko-
ekonomické formace. Neohegelidnci bojuji
proti Marxovu dialektickému materialis-
mu zdiraznénim idealistického obsahu dia-
lektiky, ulohy racionalismu, mysdleni a in-
teligence ,,jako takovych“.

Postbehavioralni vychodisko z krize
politologie

Apologeti¢nost, antikomunismus a dewey-
ovskd koncepce vztahu praxe a teorie
jsou zdkladem i ,eastonovské® koncep-
ce vychodiska z krize. Toto stanovisko
uznava, Ze nelze naddle (pod tlakem
konfliktii praxe) pFehliZet wvztah mezi
sférou politické teorie a politické praxe.

Vyklad tohoto wvztahu vSak zastava v
podstaté apologeticky, subjektivisticko-ra-
cionalisticky (pragmaticky).

Je znamo, jak zna¢éné heterogenni je
politologie, zvlasté pak politologie ame-
rickd. Nicméné se rysuji dva zavaiznéjsi
sméry teoretického usilovani, jez prita-
huji pozornost odborné vefejnosti:

1. eastonovskd koncepce, predstavovana
uzlem metodologii zdurazriujicich struk-
turalni funkcionalismus, behaviorismus,
systémovou analyzu, empirismus, kvanti-
tativni, normativni a jiné aspekty; jejim
integra¢nim momentem je pristup, jenz
prostrednictvim analyzy chovani zjistuje
smysluplnost ponékud modifikované struk-
turalné funkcionalni a systémové ana-
lyzy ve smyslu akcentu na vystup —
vstup;

2. almondovskd koncepce, produkujici
obecnou teorii jaksi ,,mimochodem®, ve-
dle hlavniho zaméreni na kfiZové (rozvo-
jové zemé a zemé moderni) a nejnovéji
na longitudinalni (historické) komparace
(prostiednictvim vice méné nahodilé vol-
by historickych epizod); Almond i védo-
mé v poslednich letech usiluje o to, kom-
binovat ¢tyii zdkladni metody, jejichz vy-
znam vyzdvihuje: 1. metodu strukturilné
funkcionalni, 2. metodu racionalni volby
a koaliéni teorii, 3. socialné mobilizaéni
metodu a 4. metodu vedeni (leadership).

I kdyz je teoreticka cilevédomost Easto-
nova uctyhodnd a umoZfiuje mu radu
pozitivnich postfehli o vztahu védy =za-
kladni a aplikované, o vztahu empirie a
hodnot, o roli rozhodovacich procesi a
volby a spoluodpovédnosti politickych
védcit za jejich orientaci, zda se na prvy
pohled almondovskd koncepce perspektiv-
néjsi. Oba autofi vysli ze strukturdlniho
funkcionalismu, Almond v$ak od samého
poc¢atku formuloval koncepce, které tento
staticky funkciondlni rdmec v jisté mire
doplhuji i prekracuji. V uzlu metodologii,
s nimiz pracuje, akcentuje metodu zmény,
rozvoje, volby, metodu historickou, kdez-
to Easton prekonava strukturalni funkcio-
nalismus behaviorismem a jim podminé-
nym rozsahem volby v ramci velmi limi-
tovanych zmén. Tato limitovanost je viak
piiznaénad také pro ,historicko-kompara-
tivni“ metodu Almondovu, jak uvidime
pozdéji.

Dalsi autofi (napt. Apter, L. Pye aj.)
nepfedstavuji tak vyrazné orientace, i
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kdyz jejich specificky ptistup k rozvoji
metodologie nelze zanedbat.

Tato skupina politologli vychazi ve vol-
bé metodologie z tradice amerického prag-
matismu, poopraveného pozitivistickou
kritikou, 1 kdyz velkd €ast se proti vul-
garnimu pozitivismu ohrazuje. PoZadavek,
aby metoda odpovidala urcité oblasti, kte-
rou hodla védec zkoumat, je rozvijen
v ,podlizenost reality“ védecké metodeé,
méni se v metodologicky subjektiivismus,
doprovéizeny faktickou apologetikou sku-
te¢nosti.

Jak definujeme vyvoj, ifika naptiklad
Almond, jak vybirame historické epizody,
které chceme definovat, zavisi na ,nasich
teoretickych zajmech® [5:6], nebof otazka
,svnucuje svou vlastni strategii vybéru
vzorku“ [6:7, 15]. Almondovi se zda, Zze
timto postupem preferuje ,logiku védec-
kého zkoumani“ pied orientaci na ,ne-
smyslnou ideologickou polemiku o vhod-
nych definicich vyvoje® [5:7].

Jak uvidime, ma Easton na tuto otazku
odlisny nazor, nebof se cilevédoméji nez
Almond pokousi zjistit vztah wvédeckych
a socidlnich preferenci volby. Almond ma
znacéné sklony, vzhledem k mife ,,svobo-
dy“ rozhodnuti pro védeckou metodu,
ospravedliiovat a idealizovat nejen své
vlastni postupy. ale i minulé a soucasné
postupy jinych teorii, coz miZe byt za-
kladem dosti vulgdrniho eklekticismu.

Apter si viiml, Ze koncept, podle néhoz
.bro kazdy konkrétni socidlni objekt (jednu
¢i vice lidskych bytosti) muze byt uzito ne-
kone¢no analytickych aspektd“ jako ,tvorby
mozku“, vede koneckoneli k devalvaci de-
terminismu. Je pochopitelné ,nelogické” po-
vazovat koncept A za ,pii¢inné pusobici®
na koncept B, zustavaji-li pouhymi libovol-
nymi koncepty [4:10]. Tato idea jej inspiro-
vala k uréité obdobé boje proti faktorovému
ptistupu (,,reifikaci“ aspektit), ale také k od-
mitnutl pfiliSného zduraztiovani takového po-
stupu. Uvédomuje si totiz vyznam ,pokusu
definovat vyvoj“, ktery by byl takovym po-
stupem znevazen [4 :10].

734 se, ze jesté dale jde Rustow, ktery
zduiraznuje, Ze kazdé funkcionilni schéma
muzZe byt ospravedlnéno, avsak ,,pak se stava
tvrzenim nikoli o realité, ale o fadé vymeéro-
vych kategorii* [7:4). ,Jeho univerzalita,*
konstatuje Rustow, ,se jednoduSe stava
reflexi autorovy virtuozity pfi roztridovani
vsech druh@ reality do zvlastnich pfihra-
dek* [7 :4]. Naléha proto na odvahu k ,sebe-
omezeni“, které by branilo védu pred vy-
prahlymi v§eobecnostmi. Nechceme oviem vy-
volat nemistny dojem, Ze je si Rustow vé-
dom rozdilu mezi subjektivni teorif a povahou
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reality. Jeho kritika je spiSe vyvolana aver-
zi viéi uréitému typu zavadéni systému na
objekt, tj. proti funkcionalismu, nebof i on
je presvéddéen, Ze predmét je tak ,,obecny,
jednoduchy, komplexni ¢i jednotny, jak jej
svym svazovanim o volbé udéinime* [7:8).

Podstatu obratu, k némui podle Easto-
nova nazoru musi dojit v té sumé pristupq,
v michZz dominuje behaviorismus, nevaha o-
znac¢it jako revoluci (postbehavioralni). Po-
nechava si oviem fadu rezerv jak vuéi pri-
padnym vytkam vychazejicim 2z odlisného
Locenéni miry*, tak vaéi tém, ktefi budou
znevazovat tento pfistup vibec (diraz na
docasnost této nové orientace, ne piili§
organicky spojeny s charakterem reorientaci.
jez navrhuje).

»Neobvyklé socialni krize sedmdesatych
let® jej vedou k tomu, Ze modifikuje Kan-
tovu tezi o tom, Ze véda nemuzZe byt sprav-
na ve védé, aniz by byla také spravna v
praxi, v tezi, Ze ,teorie nemuiZe byt sprav-
na ve védé, aniZz je také zavazna pro spo-
lednost® [6:19]. Z otazky, zda miZe byt po-
liticky vyzkum zavaZzny soucdasné védecky i
socialné [6:16], vyplyva zdaraznéni ,bezpro-
stfedni aplikace védéni“, ,roz8ifena predsta-
va zavazku socidlniho védce®, ,,zaloZzena na
fadé hodnotovych predpoklada® {6 :13].

Podobné minéni vyslovil Rustow. ,Zvéded-
téni“ politické védy spatfuje predevSim v
tom, Ze se bude respektovat jeji specifikum.
odlisujiei ji od védy prirodni {7 : 7]. Apter se
domniva, Ze ,zvédeéténi* bude =zaviset na
jasnosti a specifiénosti principit a hypotéz“,
jimiz mini zhruba totéz, co Easton ([11}.
Jde totiz o to, zda naSe predstavy rozvoje,
,hase ruzné koncepéni formulace nam umoz-
nuji pochopeni podstaty problému, i smyslu-
plnou participaci na globalnich snahéch vy-
resit jej“ [4 :4].

Rustow konstatuje, Ze socialni véda ne-
zahrnuje jen vnéjsiho pozorovatele, ktery se
nutné do udalosti vméSuje (napf. jiz tim,
2e shromazduje informace: hovoti o obdobé
k Heisenbergovu principu neuréitosti), ale
(vedle predmétu) i ,,publikum* [7:8]. ,Jako
socialni védei jsme vrzeni do mrzuté role
lidi ve spoleénosti, pokouSejicich se vysvét-
lit jinym lidem ve spoleénosti, jak lidé ve
spoleé¢nosti ziji“ [4 :8]. Socidlni védéni muze
byt uZiteé¢né, ale také ,nebezpeéné“, ,sdé-
luje hrozbu ¢i nadéji“. MuzZeme zmirnit ne-
bezpedi, jestlize s. je ,plnéji uvédomime®,

Rustow vsak soucdasné rysuje hranice toho-
to uvaZovani. Nejen Ze predstavuje ,,publi-
kum“ i ,pozorovatele* ve velmi abstraktni
podobé (jak uvidime pozdé&ji, fadi jej Almond
pravem mezi racionalisty), ale velmi typicky
liéi i specifikum politické sféry:

a) politickd sféra je ,na rozdil od sféry
ekonomické“ kontroverzni (nebof kdo by si
pry pral velkou depresi?), a to i mimo Kkrize;

b) jak politika, tak politicka véda jsou
~inherentné objekty zmény“;

c) jestlize délame svou praci dobie, jeji
(lidské kontroverze — MF) budouci zmény
budou zcéasti vyplyvat z nasSich snah [7:11].

Zruéit vztah mezi svétem politické védy
a svetem politické akce lze jen za cenu



zjednoduSeni ¢éi zatemnéni podstaty problé-
mu. Proto se mu zda nutnym, aby polito-
logové ,zkoumali toto spojeni explicitné*
[7:10].

Také Almond a jeho rozvojova skupina
narazila ,,bez plivodni intence® na ,,obec-
nou teorii politiky, kterd umoZnuje zaby-
vat se mnohem vyvazenéjsim zplsobem
raznymi typy politickych systémi, aspek-
ty volby a omezeni, které ovliviuji jejich
charakteristiku a jejich sklony k trvani
a ke zméné“ [5a:34].

Je treba zdUraznit, ze vsSechny tyto
tendence jsou znacéné polovicaté, kondi
v behavioristické aktivité (chovani indivi-
dua a skupin), v omezenosti $koly racio-
nalni volby, rozvojové mobilizaéni 1 viud-
covské, nemluvé o dalsich diléich metodo-
logiich.

Nékteré probléemy, které re3i Easton a
jini v dvahach o zakladnim a aplikova-
ném vyzkumu. maji na druhé strané vse-
obecnéjsi vyznam.® Z téchto uvah ,neod-
vratné“ plyne, jak fika Easton, .Ze nase
koncepce zavazka védy a distribuce jeji
pozornosti .a zdroji spociva koneckonct
na radé hodnotovych soudd o tom, cao
chce véda byt a délat® [6:9]. Jde tedy
o védy, které v duchu tradice ,,védomé
prezentuji etické hledisko“ [6:11], nebof
ijsou wvédami ,,mordlnimi“, jeZ must zkou-
mat, ,jakym hodnotam slouZi socidlni
akce® ¢i jaké ,socidlni potieby“ se snaZi
uspokojit [4:20].

V pripadé Eastona nejde o jakykoli
posun, ale o posuzovani hodnot v duchu
— pii nejmensim — paritni pozice s teo-
rii empirickou [6:12]. Easton konstatuje,
7e vzdy kladl daraz na ..tvofivou roli po-
litické védy v konstrukci predstavy o
dobrém politickém Zivoté“ a Ze (podobné
prohlaseni uéinil Rustow) ,.nikdy nebyl
schopen akceptovat takovou interpretaci
hodnot ve védé, kterd je spjata s radi-
kalné pozitivistickou pozici“ [6:9].

Kajicné uznani hodnot. které se i diky
millsovské kritice vraceji do americké po-
litologie po ,epizodé“ konce vsech ideo-
logii, v8ak marxistickou kritiku neuspo-

kojuje. Sami politologové jsou si védomi,
jak mnoho zalezi na problému déasu a
mista [6:9], na odliSeni subjektivnich a
objektivnich interpretaci udalosti exter-
nim pozorovatelem [4:20], na uzkém prag-
matismu, ktery se tu mizZe projevit [7:10].

Marxisté spojuji problémy hodnot a
hodnoceni nikoli se zvéénélou, absolutizo-
vanou sférou etiky, ale samu etiku cha-
rakterizuji v jejich podstatnych souvis-
lostech s vyrobni a socialné tiidni, poli-
tickou a kulturni sférou spole¢nosti. Hod-
noceni ma koneckoncl tridni, politickou
povahu, jez se projevuje v povaze anga-
zovanosti, stranickosti, tridnosti védy a
védeckého hodnoceni.

Postbehavioristé ,,vylepsili® strukturdl-
né funkciondlni teorii neopozitivistickymi
upravami, korigovanymi behavioristicky,
tj. chovdnim individui a skupin, pod¥ize-
nymi v$ak koneckoncu zdakladnimu dewey-
ovskému predsudku o racionalité ,svéta“
(lépe intelektudll) a iracionalité ,,davu”.
Racionalisticky intelektual Easton hodla
vystoupit dofasné na politickou tribunu.
abyv spasil americkou spoleénost, zmitajici
ze v hlubokych krizich. Skute¢nou pod-
statu krize ani on, ani jeho druhové ne-
odhaluji, nebot hovofi nanejvy$ o iracio-
nalité vidca, kterou méa nahradit racio-
nalita jejich politologického receptu.

..Rozvojové“ vychodisko z Kkrize

Rustow, Apter, Almond a dalii se sho-
duji v tom, Ze pravé Sedesata léta jsou
dekadou rozvoje [4:1]. nebof v nich ,by!
uéinén velky pokrok k dynamiétéjsimu
pohledu®“ [7:1]. Do popredi vystoupila
kritika ,,statickych kvalit politické védy“
[7}]. volani po dynamickém piistupu se
stalo vSeobecnym, takze dnes zaujima
problém rozvoje, podle trochu nadnese-
ného zavéru Apterova ,ustfedni misto
v soucasné socialni védé.s

Ve skute¢nosti nelze tento postup prilis
ptrecetiovat. Nejde jen o to Ze chybi obec-
né&ji prijimana definice politického rozvoje
a ze se ruzni védci vyslovuji velmi skep-

3 Ukazuje se napf.. 2e ..praktické uZiti podpo-
ruje védu o sobd“, ze ,aplikovand véda...nemus!
koneckonctt zmensit podil zakladniho vyzkumu®,
ale ,,spiSe je spojena s rustem tohoto podflu* (J.
Ben-David, The Universities and the Growth of
Science in Germany and in United States, 7, Mi-
nerva, 1968—9, s.1 —36, s. 29). Easton je si védom,
Ze ,,odlisit zAkladni a aplikované [problémy“ Je
nékdy wvelmi obtiZné, @ narazi tak na hranice meta-
tyziky [81.

4 Jednim z pokusu Je pravé pokus Aptera a
Mushiho, ktefi se pokouseji zjistit relativni auto-
nomnost @ spjatost riznych fenoménti, na nichZ je
rozvoj jako nejobecnéjdi koncept zAavisly, pfi¢em2
se vyslovn& brani teorii dinedrniho vyvoje, zviaste
v jeji americké podobé&. Jest&é kriti¢téjsf jsou na
adresu zdkladnich uréujicich faktoru. V této kri-
tice se ishoduji s Rustowem 1 Almondem a jsou
pristupni uré¢itému relativismu (vztah rozvoje, mo-
dernizace, industrialismu).
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ticky o moznosti takové definice do-
sahnout. Americka ,rozvojova politologie“
predev$im vlete s sebou cely teoreticky
a metodologicky balast rlznych jedno-
znaéné antihistorickych s$kol, jeZ podro-
buje umirnéné, v podstaté eklektické kri-
tice. Ojedinélé hlubsi postiehy o vziahu
téchto metod méni jen malo na eklektické
podstaté této kritiky.

,»Rozvojova“ politologie je vSak zejmé-
na spojovana pouze s urc¢itymi politicky-
mi oblastmi, jmenovité s tretim svétem.
[ zde ma pouhou reformni podobu.
,Komplexnost“ uvah je proto znacné fik-
tivni jak v regionalnim (horizontalnim),
tak vécném (obsahovém) smyslu. Proble-
matika hlubSich reforem a revoluce v
rozvinutych zemich kapitalismu neni roz-
vijena vibec (s netypickymi vyjimkami
v podobé millsovské kritiky, na jejiz o-
mezenost jsme poukézali).

Jak jsme uvedli, podrobuji rozvojovi
teoretikové kritice riizné teorie, metody,
gkoly. Nejrozvinutéjsi kritiku v tomto
sméru predklada Almond, i kdyz sam je
z tychz hledisek kritizovan napf. Fine-
rem.,

I kdyz sam z této teorie vySel, uznava, zZe
byla spravna kritika funkcionalismu jako ko-
lekce hypotéz probabilistického druhu, které
neposkytovaly kauzalni explanaci (kritika G.
Hempela). Uznava také Gouldnerovu kriti-
ku, ktera odmitla akcent na homeostaticky
mechanismus jako povrchni analogii s mecha-
nickymi a biologickymi systémy. Presto se
domniva, Ze ,muZe byt ¢asti explanaéni stra-
tegie, protoze zajisfuje zfetel k Sir§imu kon-
textu podminénosti a vyznamu*“ [5a :8, 48].

Behaviorismus, konstatuje Almond, vznikl
pavodné z psychologickych a skupinové be-
havioralnich studii a prenesenim kvantitativ-
nich technik rozvinutych v této oblasti do
své sféry prevzal i jejich omezeni. V jisté
mife se uznava, ze ovlivnil socidlné védni
mysleni o problémech zmény a fadu (Apter).

Po deldi dobu kritizuje Almond okolnost,
Ze historicka politickd véda vénovala malo
pozornosti vztahu systému a prostfedi. Tento
nedostatek podle jeho minéni napravila roz-
vojové mobilizaéni $kola. K. Deutsch a jini
vysvétluji zmény v politické participaci, de-
mokratické stabilité, demokratizaci atd. zmé-

nami v industrializaci, urbanizaci, rozsifeni
masovych komunikaénich prostfedkd. Opomi-
jeji vSak prostfedi mezinarodni. Uchyluji se
ke statickému, izolacionalistickému srovna-
vani, ignoruji mezinarodni tlaky, které Rus-
tow spolu s historikem Blackem povaZuje za
Jprimarni“ hybnou silu ve svétovém procesu
modernizace.

Almond kritizuje ,,determinismus® struktu-
ralniho funkcionalismu a rozvojové mobili-
zatni orientace, pfi Cemz jej ztotoznuje
s vulgarnim determinismem, tj. snahou ,,vy-
kladat volbu ¢i rozhodovaci aspekty rozvojo-
vych procesi subordinaénim ¢i implicitnim
zpUsobem ¢i je vabec negovat (5a :15].

Tyto vady vyrovnava teorie raciondlni vol-
by, kterd kritizuje konzervatismus a stati¢-
nost strukturalnich funkcionalistli a ,,determi-
nismus* mobiliza¢ni Skoly. Sama kombinuje
raciondlni volbu s teorii her a koali¢ni teo-
rii, opomiji vsak strukturalni a behavioralni
aspekty i vyznam puscbeni objektivniho pro-
stredi systému. Zvlastni koncepcei predstavuje
pristup z hlediska vedeni (leadership), kte-
rou Almond pfi¢itdA Rustowovi {5a :29). Za-
hrnuje je do slozky pri¢innosti, tj. do roz-
hodovani.

Podstata vlastniho Almondova piispévku
ma spodéivat ve zdlraznéni vyznamu historie
jako konstitutivniho prvku étyr metodologii,
vyse zminénych. Jejich ,,souhrn“ ma vytvo-
rit novou generalni teorii politiky a rozvoje.
Almond se snazi pfrekonat nejvulgarnéjsi
eklekticismus hledanim uréitého druhu ,,spo-
jovaci logiky*“. Kritizuje absolutni uzavienost
a naroky &ty uvedenych pristupa i jejich
metod, uzavieny slovnik atd.

Soucasti historické 1é¢by je jednak néavrat
k historické sociologii a politologii, jednak
pomérné nahodily, intuitivni vybér ,histo-
rickych rozvojovych epizod“.’

Almondovo pojeti trpi znaénym relati-
vismem spjatym s hrubou abstrakei jak
v piipadé redinych rozhodovatelli, subjek-
td ,,tvorby koalic“, tak v ptipadé struk-
tury systému a prostredi a jejich vzajem-
ného vztahu. Ukazuje se, Ze Almondova
»zdrzenliva® metoda ma svdj rub, totiz
spontanni operace v duchu typickém pro
americkou politologii.

Predpokladem skutetné integrace a
soucasné udéinné diferenciace metodologii
je respekt vUéi historii v jejich podstat-
nych fazich jako celku. Takzvany ,Zi-
velny* vybér historickych epizod vytvaii

5 Almond se snaZil vyhnout krajnostem dvéma
zpusoby: 1) vysvétlovanim logiky vzniku demokra-
tické infrastruktury v zapadoevropskych zemich
v 13. a 19. stoleti (zvlasté teorii délby moci aj.);
2) studiem politickych postojtia. Jeho aktivita se
projevila také v Committee on Comparative Politics,
a zviasté v Politics of the Developing Areas. V dru-
hé fazi ise komparovaly zdpadni systémy jakg
., ,moderni* & rozvojovymi, pFfitemZ wvznikla fada
problému uvnitf rozvojové skupiny (Ward, Rustow,
Coleman, La Palombara, Huntington, C. Welch,
D. E. Apter, S. Eisenstadt atd.), jak poznamenava
Almond, spise vnéjsi povahy. Jednim z nejvainéj-

Fva |

§ich probléma byl pravé problem pfimodéarého ¢&i
automatického vyvoje smérem k nehybnému, vzo-
rovému stadiu ,.demokratického systému USA“,
kterému néktefi stranili.

Ve volbé historickych epizod Almond ptehani
moznosti ,,svobodné“ volby, inspirované ,,védecky-
mi* zdjmy: na druhé strané béhem jednoho roku
(mezi Turinem a Mnichovem) upustil od zdméru
zkoumat ,Mberaliza¢ni krizi v Ceskoslovensku“ jako
historickou epizodu. Zifejmé pfece jen existuje ur-
¢itd komparaéni politika, o niZ hovofil ve své
presidentské adrese v r. 1966.



neprekroditelnou bariéru pro skuteéné
vécny, objektivni védecky rozbor. Je tre-
ba respektovat dialektiku dynamiky dé-
jin, vztah socidlni evoluce a revoluce,
problematiku socialné ekonomickych for-
maci, mista politické zmény, rozvoje a
systému vibec v socidlni dynamice. Al-
mond bude sotva schopen vyiesit objek-
tivné védecky otazku, co je skuteéné ma-
ximalné ,,vynosné“ a ,nakladné“, zda re-
voluéni teoreticka a praktickda orientace,
¢i bezzuby, abstraktni politologismus, kte-
ry povazuje za svuj koneény cil ,speku-
lovat o tom, co by se byvalo stalo v p¥i-
padé vitézstvi jiné mozné koalice“ [5a:486].

Almondovo ,,vychodisko“ je proto ne-
méné fiktivni a abstraktni neZ vychodis-
ko Eastonovo. Trpt stejnou, pfipadné i
vys$s§i mirou spekulativnosti, je podstatné
zatizeno faktickou apologetikou politické-
ho systému Spojenych stdti.

3

V naSem rozboru jsme vénovali pozor-
nost akademické burzoazni politologii ve
Spojenych’ statech. Také v ramci tohoto
tématu jsme vSak nutné svij ukol zuzili.
Zabyvali jsme se v podstaté nékterymi
obecné teoretickymi stanovisky typickymi
pro soucasnou akademickou politologii.

Z rozboru je zi'ejmé, Ze $pickovi ame-
rié¢ti politologové vénuji zvlastni pééi ob-
jeveni vychodisek z krize, jiz si pod tla-
kem rastu konfliktih v americké spolec-
nosti a ve vztahu k tfetimu svétu v jisté
mife uvédomuji. Obnovuje se diskuse o
vztahu teorie a praxe, kterd vSak je
zna¢né omezena deweyovskou ,,dialekti-
kou®“, presnéji receno pragmatismem a
instrumentalismem. Pouze fiktivné je in-
telektudlsky racionalismus a romantismus
Deweylv modifikovan upravami neopozi-
tivistickymi, na néz opét v jisté mire pi-
sobi behavioristické teorie. Ve skute¢nosti
je politologie nazirdna v podstaté scientis-
ticky, jako ndstroj v rukach racionalni
ality, jez je povoladna predejit nejhor$im
projevim krize. Pozaduje se tedy nejvyse
docasny vstup politologli na politické tri-
buny, pfitemZ je koneckoncu tento pozZa-
davek namifen proti lidovému, demokra-
tickému, socialistickému hnuti. Dominant-
ni ideclogii zGstava liberalisticky indivi-
dualismus.

Velky vyznam pro utvafeni ideologic-
kych a teoretickych (metodologickych)

pozic ma& vyhranéni burzoazni stranic-
kost klicovych zjevli americké politologie.
Rozhodujici je vSak viceméné ofevieny
antikomunismus, projevujici se zvlasté ve
vztahu ke klasickému dédictvi, jmenovité
k marxismu-leninismu.
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Pesome

®opmanex M.: Kpusnc m nepcnerTHshl
+yARATEMAYECKOM* ¢ MOAATOOr AN

OTnenbHEE 9acTH CTaTbH (OpOGAeMH KPHTHKHE
6ypixyasHOil MOJHTOJIOIMH; KaK HHTepIpeTupyer
GypKyasHasa MOJHTOJOTHA CYIIECTBO KPW3HCA:
PaMKH KOHOeNNUM KPUTAKE DOJHTHYECKHX siBle-
HUH; CNOCOOHOCTh aHANM3a KIACCHYeCKO# momnnd-
THKO-HaYYHOH TpajiMOAH; nocTOHXeBHOpPUCTCKIA
BRIXOJ| U3 KPH3MCa NOJIATOJOIEA ; pa3BABAOIINIiCA
BBIXO/{ N3 KPH3WCA) 3aHHMAIOTCA aKaJeMAdecKou
Oypsxyaszmoil  moamutosiormeil B CoeMHEHHERIX
Olrarax Amepmkn. Tema HECKONBKO CYKeHa.
ABTOp B3aHHMaeTcs 10 CYMECTBY HEKOTOPHMN
O0IMUMH TEOPETHYCCKUME TOJOKEeHAAMN, THIIMY-
HBHIMH [l COBPEeMEHHOH aKajeMnseckoil monm-
TOJIOT'LIH.

H3 pasbopa sncHo, 4r0 amepHKaHCKHE LOJIHTO-
JIOFH NOCBANIAIOT 0co00e BHMMAHIE HOHCKY BHI-
XOJI0B M3 KpPU3HNCA, CYNIeCTBOBAHME KOTOPOTO OHHA
B oIpefielleHHOH Mepe OCO3HAIOT IO[ jJaBleHHeM
HapaCTaHHA KOHQINKTOB B aMepAKaHCKOM ofLie-
CTBE ¥ II0 OTHOHIEHWIO K «TperbeMy» mupy. 06-
HOBIIAIOTCSI AMCKYCCHA 00 OTHONICHAH TEOPHH
M IPaKTHKH, 0 npofieMaTHKe COIMAJILHOTO KOH-
TPOJIA, KOTOPHE, OBAKO, 110 CYMECTBY JMMHTH-
PYIOTCS AbIGHOBCKOH «IHANEKTHKOIDY, TOUHEE CKa-
3aHO, TpParMaTM3MOM M HHECTPYMEHTAIM3MOM.
Toapko (HKTHBHO HHTEIJIEKTYAJBCKHIl pauyo-
Hanmam # pomaHTHsM Hewon mogudunuposas
HEONO3NTHBUCTCKAMI ACHPABASHHAMH, HA KOTO-
phle CHOBA B OIpeleNeHHoll Mepe HeHCTBYIOT On-
XeBHOPHCTCKIle TeopHH. B jpedcTeuresbnocTs
9Ta HOJIHTOJIOTHA IO CYIIECTBY  PacCMATPHU-
BaeTCs CIIICHTHCTHYECKN, KaK Opynuwe B pyKax
PALIOHAILHOI JNTH, B 3a/{a¥N KOTOPOR BXOANT
npeaylnperkaeAne CaMhX INTOXHX TIPOsBJIenuii
kpusnca. B ayvumemcayuae tpebyercs spemennoe
BCTYyNJCHNE HOJAUTOJNOr0B Ha IOJHTHYeCKNe TpH-
OyHBI, IpIrYeM B Koume KOHUOB 2TO Tpefopaume
HAIPABJIEHO LIPOTHB HAPOAHOIO, JEGMOKpaTHIEC-
KOT0, COLHAJUCTAYECKOTO ABIKemHit. [lomunanT-
HOI1 mjeonormeil ocraercsa indepaNiCTHISCKHE
HHINBHAYAJIA3M.

boaenine 3padcHHE AJAA CO3ZAHHA HAEOIOTH-
9eCKHX M TEOPETHUeCKHX (METOHOJOTHUECKIX)
NO3NMIHIL HMeeT YeTKast OypsKyasHas NapTUHHOCTH
KJII0YeBBIX ABJCHHU aMepPHKAHCKOI LOJHTOJIOTHH.
Pewaromum sasasercs, ogHako, Gosee-meHee oT-
KDHITHH AHTHKOMMYHU3M, OCOOEHNO sICHO 1pPO-
ABNAIOMHUCA II0 OTHOMIEHHI0 K KIACCHICCKOMY
HACJNEJCTBY, a AMEHHO — K MapKCH3MY-JCeHH-
HU3MY.

Summary

Formanek M.: Crisis and Prespects
of ,,Academic* Politology

The paper consists of separate parts dealing
with the problems criticizing the bourgeois
politology, the ways of interpreting the sub-
stance of the crisis in the bourgeocis polito-
logy, the conceptional frame of the critic-



ism of political phenomena, the possibility
of analysing the classical political-scientific
traditions, the post-behaviouristic way out of
the crisis in politology, the developmental
way out of the crisis; it discusses the aca-
demic bourgeois politology in the USA.
A further narrowing down took place also
within the scope of this theme: in substance,
some generally theoretical viewpoints typical
of the contemporary academic politology are
discussed.

The analysis evidently reveals that
American politologists pay particular atten-
tion to attempts at finding a way out of
the crisis which they have become aware
of, to a certain extent, under the pressure
of growing conflicts in the American so-
ciety and in relation to the third world.
Discussions are resumed concerning the re-
lation between theory and practice, as well

as problems of social control: they are,
however, substantially limited by the dia-
lectics initiated by Dewey or, expressed

with more precision, by pragmatism and

instrumentalism. It is only in imagination
that Dewey’s rationalism and romanticism
are modified by neo-positivistic adjustments
which, again, are partially influenced by the
behaviouristic theory. In reality, this polito-
logy is viewed — in substance — scientifically
as an instrument in the hands of the rational
elite which is competent to prevent the worst
manifestations of the crisis. At most, polito-
logists are temporarily required to enter
political platforms. This postulate is, after
all, oriented against the popular, democratic,
socialist movement. Liberalistic individualism
continues to remain the dominant ideology.

The clean-cut bourgeois partisanship in
the key phenomena of American politology
is of paramount importance for establishing
ideological and theoretical (methodological)
positions. What is decisive, however, is the
more or less open anti-communism manifest-

ing itself particularly in relation to the
classical heritage, especially to Marxism-
-Leninism.

525



Postaveni valky a miru ve védomi lidi

V této studii se zabyvame mnékterymi
aspekty Siroké problematiky valky a miru
z hlediska marxistické sociologie. Proble-
matika nového postaveni valky a miru
ve védomi lidstva nemtze byt shrnuta
v kratké stati, a proto pokus o ucelené
feSeni této problematiky bude proveden
v samostatné monografii.

Zde se chceme zabyvat jen otazkou,
jak dalece se odrazi nové postaveni valky
a miru ve védomi lidi v zemich s riuz-
nymi spolefenskymi soustavami a u jed-
notlivych socialné tridnich skupin. Z to-
hoto hlediska ¢erpame jednak z teoretic-
kych zakladu uloZenych v praci K. Kary
[2], jednak z dat komparativniho mezina-
rodniho vyzkumu Svét v roce 2000, orga-
nizovaného Evropskym stfediskem pro
koordinaci vyzkumu a dokumentace ve spo~
le¢enskych védach ve Vidni.

Analyza faktorG majicich vliv na na-
zory o valce a miru, na postoje k nim a
na jejich postaveni v hodnotové stupnici
lidi nemtzZe byt ovSem touto studii skon-
tena; povazujeme vSak faktor socialné
tiidniho postaveni lidi za nejpodstatnéjsi,
a proto se jim zabyvame prednostné.
Osvétleni problematiky vcelku vsak bude
v dalsich fazich vyzZadovat analyzu i dal-
sich faktora, jako véku, pohlavi, vzdélani
atd., bude vyZadovat zjisténi sily jejich
vlivu na kladné i zaporné postoje k valce
a miru.

V ¢asti I uvadime nékteré zdkladni po-
jmy a jejich definice a teoreticky tuvod
do problematiky. PrestoZe data vyzkumu
Svét v roce 2000 nam umozZiuji osvétlit
Ffadu zavaznych aspektd, stoji tu pred
nami mnoho omezeni, kterd nuti k znaéné
opatrnému vyuzivani téchto dat. Proto se
v Casti I zabyvadme nékterymi metodo-
logickymi aspekty tohoto Setfeni i nasi
analyzy dat. Dalsi casti (II, III a IV) pak
obsahuji nékteré zavéry, které lze udinit
v ramci téch dat, jez byly k dispozici, a
teoretické uvahy, z nichZ pti své inter-
pretaci vychazime.

526

KAREL KARA, JAN REHAK
Ustav pro filosofii a sociologii CSAYV, Praha

1. Metodologické poznamky

Data, ktera analyzujeme, jsou vzata z me-
zindrodniho komparativniho vyzkumu
Svét v roce 2000. Vyzkumu, ktery probéhl
v zAli a Prijnu 1967, se zdcCastnily tyto ze-
mé (definovanou cilovou populaci bylo
obyvatelstvo vékové skupiny 15 az 40 let):
Finsko, Norsko, Holandsko, Velkd Brita-
nie, Spanélsko, CSSR, Polsko, Jugosla-
vie (Slovinsko); v Japonsku probéhl
vyzkum v r. 1969 a v NSR v r. 1970.
Kromé toho bylo provedeno vybérové
Setifeni studentskych soubori ve Svéd-
sku, na Novém Zélandé, v TUSA,
v NSR (universita v Hamburku) a ve Vel-
ké Britanii. Indicky soubor zahrnoval
pirevainé  vysokoskolsky  kvalifikované
respondenty ze statu Uttarpradés. V nasi
analyze vSak pouzivame jen téch udaja,
které byly k dispozici na dérnych §tit-
cich; vynechali jsme také studentské sou-
bory. Neéktera data, kterd jsme dostali
pozdéji, uvadime pouze v poznamce,
resp. v tabulkéach, ale nekomentujeme je
(NSR, Indie, studentské soubory).

Cely vyzkum meél daleko §ir§i zaméry,
které jsou patrny z jeho nazvu, a proto
se mnaSe cile zcela nekryji s cili mezi-
narodniho tymu. Pristupujeme tedy k na-
Semu ukolu casteéné jako k sekundarni
analyze dat — chceme ze sebrané infor-
mace téZit nezavisle na puvodnich zamé-
rech a vychodiscich vyzkumného projek-
tu. To s sebou nese ovem fadu omezeni a
potizi. I kdyZ nepovaZujeme volbu otazek
pro nase zaméry za optimdalni, domniva-
me se, Ze je tu uloZena cennd informace,
které lze vyuzit v rdmci marxistického
sociologického pohledu na problém valky
a miru.

Pi#i hodnoceni postaveni valky a miru
ve védomi lidi ndm nejde jen o nazor lidi,
tj. o pasivni pohled ma tyto dvé kate-

gorie, ale jde nam o zjisfovani postoji
k valee a miru, tj. o prvek aktivity,
angazovanosti, resp. potenciidlni angaZo-

vanosti, ktery se nutné v postoji promita.



Otazky dotazniku pouzitého ve vyzkumu
vSak podrobnou analyzu tohoto typu ne-
umoznuji. Je zndmo, Ze na méfeni po-
stojii existuje cela dlouha rada technik
a metodologickych nastroju, které viak
musi nutné byt peclivé pripraveny pfe-
dem. To pochopitelné neodpovida situaci
naseho pristupu a na8ich moZnosti. Proto
se snazime postoje k valce a miru ziskat
nepiimo, interpretaci nékterych vybra-
nych jednotlivych otazek a hledanim za-
konitosti ve vyskytu odpovédi na né. Po-
stoj se vyznacuje tim, Ze ma svou in-
tenzitu, vysokou nebo nizkou, ktera se
od ¢lovéka k ¢lovéku ruzni; Ze tu neni
jen problém orientace, tj. postoj kladny,
zaporny ¢i neutralni, ale je moino pomoci
specialnich méreni urcovat jeho silu, jeho
stupen. V této stati se snazime vyrovnat
se s timto ukolem alespon d{asteéné po-
moci analyzy relativinich detnosti jednot-
livych odpovédi.

Z dotazniku vyzkumu jsme vybrali na-
sledujici otazky, které slouzi jako indika-
tory mirového mysleni, které maji osvétlit
nové postaveni valky a miru ve védomi
lidi a postoje k nim. (Cislovani otazek
odkazuje k plvodnimu potfadi v dotaz-
niku.)

Otazka ¢. 8: ,Kdyz se pokusite predstavit
si rok 2000 v nejlep$§im mozném svétle, jaka
nejlepsi véc by se podle va$eho nazoru
mohla stat?¢

Tato otazka byla ptivodné oteviena a od-
povédi byly klasifikovany a posteriori — po
skonéeni sbéru dat specialni analyzou. Pro
naSe ucely bylo puvodnich deset kategorii
dichotomizovano:

1. odpovédi: svétovy mir; odzbrojeni: svét
bez valek; kontrola atomovych a jader-
nych zbrani; sjednoceny svét; jednotna
vlada:

2. ostatni odpovédi: napf. vice rovnosti
mezi lidmi; vice automatizace; vice vol-
ného c¢asu; vice naboZenstvi apod.

V na8i prvni kategorii jsou tedy zahrnuty
ty odpovédi, které v sobé& primo obsahuji
pozadavek miru nebo jev, ktery je s nim
jednoznaéné spjat.

Otazka ¢ 9: ,JestliZe si predstavite rok
2000 v nejhor$im moZném svétle, co nejhor-
§iho by se podle vaseho nizoru mohlo stat?*

Z plUvodnich kategorii (ziskanych obdobné
jako u otdzky ¢. 8 z otevieného dotazu) jsme
opét vytvorili dichotomizovany znak:

1. vyhlazeni; nuklearni valka; vilka a vice

nasili;

2. ostatni: hlad, nezaméstnanost; ekonomic-
ka deprese; smrt; osobni nemoc; a dalsi,
které obsahuji nepatrné déetné odpovédi
zahrnujici valeéné aktivity, ale neumoz-
nujici srovnani.

Otazka ¢. 59: ,Chcete, aby védecké po-
znani umoznilo organizovat svét bez valek?“

Puvodni kategorie (ano; nejsem si jist; ne:
nevim; neodpovédél) byly dichotomizovany:
1. ano; 2. ostatni.

' Tato otazka byla zarazena do dotazniku
pledevéim pro zkoumani postoju veifejnosti
k védé: jelikoZz vsak v sobé zahrnuje obsa-
hovy prvek mirového my$leni, pouzivame ji
i pro nasi analyzu.

Otazka ¢. 71: ,,MuZete si predstavit jakou-
koli hodnotu, cil nebo idedl, které by mohly
ospravedlnit valku bez atomovych zbra-
ni?¢

Otazka ¢. 73: ,,MuZete si predstavit jakou-
koli hodnotu, cil nebo ideal, které by mohly
ospravedlnit valku s atomovymi zbranémi?*

Puvodni kategorie obou otiazek (ano; ne-
jsem si jist; ne; nevim; neodpovédél) byly
opét upraveny: 1. ano, 2. ostatni.

Rozboru jednotlivych otazek, jejich in-
terpretaénim moZnostem a hlavnim ome-
zenim vénujeme pozornost v dalsi ¢&asti.

Zasadnim problémem, s nimZ je treba
se vyrovnat v kazdém komparativnim vy-
zkumu, je srovnatelnost kategorii pro jed-
notlivé populace. S tim se v naSem pii-
padé setkdvame pechopitelné také, a to
hned v nékolika aspektech. Predev$im je
tu razné chapani kategorii otazek ¢. 8.
Dichotomizace, kterou jsme provedli,
méla za udel pravé co nejlepsi srovna-
telnost znakt, a to predevSim pro razné
zemé: 1. explicitni preference volby miru
nebo mirového FeSeni jako nejlepsi alter-
nativy pro svét v roce 2000; 2. ostatni.
Obdobné u otizky ¢ 9 volime seskupeni
alternativ, které v sobé zahrnuji valec-
ny konflikt jako nejhorsi vizi pro bu-
doucnost. Tim dostdvame pfimé posto-
jove indikatory.

Pro osvétleni celé problematiky z hle-
diska marxistické teorie by bylo mimo-
radné dulezité, kdyby byl dotaznik pro
vyzkum koncipovan tak, aby postoje
k jednotlivym otazkam bylo moZno tfi-
dit z tfidniho hlediska (napf. drobna4,
sttedni a velka burZoazie; razné skupiny
rolnictva apod.). Misto tohoto klasifikaé-
niho piistupu bylo pouZito hlediska sku-
pin socidlntho postaveni v zaméstnani
(v dalsim zkracené ,zaméstnanecké sku-
piny“), a pomocné téz vyse pfijmi. Ne-
domnivame se samoziejmeé, Ze zjisfovani
postoji z téchto hledisek je bezvyznamné.
Prfes svou znac¢nou duleZitost je to vsak
ve srovnani s vySe uvedenym tfidnim
aspektem hledisko méné vyznamné. Z mar-
xistického zorného uhlu je eliminace
mozZnosti uréovat postoje z t¥idniho hle-
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diska hlavnim teoretickym nedostatkem
celého vyzkumného projektu. Pres tyto
zavaZzné nedostatky by vsak bylo nesprav-
né se domnivat, Ze zjisténé udaje nam
neumozniuji zkoumat problematiku i z hle-
diska nékterych vyznamnych socidlné
tridnich aspekt. Socidlni postaveni res<
pondentl je charakterizovano otazkou (€.

181), kterd rozdéluje obyvatelstvo do de-

viti skupin; v zdjmu srovnatelnosti jsme
viak nékteré kategorie vynechali a hod-
noty nami vytvoreného znaku, které jsou
patrny z tabulek dale v textu, jsou po-
nékud upraveny. Kategorie déleni respon-
dentli ve vyzkumu nejsou pro nas totiz
zcela vhodné a neumozZnuji pfimé srov-
nani. Je tu predeviim rlizny obsah kate-
gorii ,nezaméstnanych®, ,nezavislych”
v riznych zemich. Pfi kazdém vyzkumu
je potiZ se zarazovanim subjektd do ta-
kovych kategorii, nebof jednotlivei maji
moznost nadhodnocovat nebo podhodno-
covat svou pozici a kazdy z nich muiZe
chapat jednotlivé kategorie razné. V me-
zinarodnim komparativnim Setieni vystu-
puje tento jev obzvlast silné, protoze cha-
pani jednotlivych kategorii nemusi byt
vibec jednoznaéné — napf. problém ne-
zaméstnanych Zen, Zen v domacnosti, ne-
zameéstnanosti apod. Proto pro nase ucely
nékteré z téchto kategorii (ostatné malo
zastoupené) musely byt vynechany a né-
které byly slouéeny. Pro analyzu dat nas
zajima predevs$im srovnani délnické tiidy
a ostatnich slozek obyvatelstva. V tabul-
kach, které shrnuji data timto zplisobem,
je sloucena skupina nekvalifikovanych a
kvalifikovanych délnikti; v druhé sku-
piné (stfedni vrstvy) vsak vystupuji také
ucni, které nemuzeme oddélit (v katego-
rizaci vyzkumnych dat patfi spoletné se
studenty do jedné skupiny).

Problém s sebou pfinasi i znak pfijmu
— na hlavu i na domacnost (otazky ¢. 189
a 190). Hodnoty tohoto znaku byly stano-
veny jako kvartilové piijmové intervaly
celych populaci jednotlivych zemi. Toto
déleni se v3ak ukazalo jako nevhodné,
protoZe obzvlasté horni kvartilovy inter-
val je velmi malo ¢etné zastoupen (to je
viak prirozené, nebotf to plyne z definice
zkoumanych subpopulaci), a proto zavéry
srovnavani jsou v tomto pripadé znacné
zatiZeny vybérovou chybou — a pravdé-
podobné i znaénym vychylenim. Tento
faktor byl proto prozatim vzat jako po-
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mocny, a to jednak z uvedeného davodu
a jednak proto, Ze nevime, jaké nepravé
korelace s sebou tento znak pf#inasi. Proto
je vyhodnocovani tohoto faktoru prove-
deno jen velmi strucéné.

Dalsim z metodologicko-teoretickych
problému, ktery se tu vyskytl, jsou od-
povédi kategorii ,,nevim®, ,nejsem si jist®,
a kategorie ,,neodpovédél“. S timto pro-
blémem se setkavame obzvlast pfi kom-
paraci zemi s riznymi kulturami, zvyky a
s ruznou politickou a spolecenskou si-
tuaci. Velké procento osob odpovidajicich
touto kategorii se vyskytuje napiiklad ve
Spanélsku. Je obtiZné interpretovat tento
fakt v jednotlivych zemich bez podrob-
néjsi znalosti populace.

Pro nasi dichotomizaci znaka se vsSak
musime rozhodnout, zda poéitana pro-
centa odpovédi se vztahuji k celé popu-
laci, nebo zda 100%, odpovida populaci
redukované o nékterou z téchto polozek.
V ptipadé prvnim uvazujeme velikost té
¢asti, kterd jednoznacéné voli mir, respek-
tive ktera je jednoznac¢né proti valce a
vyjadruje to explicitné ve své odpovédi.
Odhadnuté procento pak odpovida celé
populaci. V druhém piipadé (a to je na-
priklad situace tzv. ,acceptance ratio®)
odhadujeme procento téch, kteri se hlasi
k urc¢ité véci v redukované populaci (na-
ptiklad téch, kteii projevili jednoznalny
souhlas nebo nesouhlas — z populace eli-
minujeme osoby, které se z jakéhokoli
dvodu vyhnuly otdzce nebo prohlasily,
ze si nejsou jisty).

V nasem pristupu volime prvni meto-
du. Druhého pfistupu jsme pouzili také,
byt jen castecné.

V prezentovanych tabulkach se proto
vyskytuje zdanlivd kontradikce. Pfi ana-
lyze jsme vidy pouzivali jednak podrobné

kategorizace ,zaméstnaneckych skupin®,
jednak dichotomizovaného pohledu ,,dél-
nicka tiida* — ,stfedni vrstvy“. P#i apli-

kaci prvniho pfistupu jsme povaZzovali za
100% vzdy podet vsech udastnikt vyzku-
mu v kazdé zemi a v kazdé skupiné.
V druhém pifipadé jsme vynechali ze
souboru ty respondenty, ktefi na danou
otazku neodpovédéli, resp. odpovédéli
Lnevim“. Jako zdklad pro analyzu ,sku-
pin zaméstnani“ byl vzat cely respondent-
sky soubor, pro analyzu komparaci dél-
nické tfidy a stfednich vrstev byl soubor
vzdy redukovian o odpovédi ,nevim“ a



o respondenty, ktefi neodpovédéli. Né-
které aspekty v tabulkdch nas totiz vedly
k tomu, Zze kategorie ,nevim® a ,neod-
povédél® jsou velice heterogenni. Patri
sem lidé, kteii opravdu neumi odpovédét,
kteii zapomnéli zodpovédét tuto otazku.
Vétsinou v3ak, jak se domnivame, jde
o osoby, které se chtély z néjakého duvo-
du otazce vyhnout, a Ize predpokiadat, Ze
mnohé z nich by byly odpovédély kladné,
resp. zaporné, kdyby k tomu nebyly citily
zadbrany. Obzvlast napadny je tento jev
u Spanélského vybérového souboru. Po
vynechani takovych respondentii ovsem
relativni éetnosti vzrostou, a to podle to-
ho, jak mnoho respondentli vynechame.
V kazdém pripadé se domnivame, Ze ten-
to pohled vrha ponékud nové svétlo na
pouzivana data.

Véechny upravy pavodnich hodnot zna-
kit byly vedeny snahou zvysit kompara-
bilitu dat a vysledk(i a téZ vytvoiit nové,
odvozené znaky, které by lépe vypovidaly
o aspektech, které nds zajimaji.

Postup analyzy dat spoé¢ival ve dvou
etapach. JelikoZz jsme studovali wvztah
mezi tremi faktory — socidlné tfidnim
postavenim, osobnim piijmem a piijmem
domacnosti — a péti otazkami indikuji-
cimi mirové postoje, obdrzeli jsme pat-
nact ruznych kombinaci pro kazdou ze

zemi, jejiz vyzkumné udaje jsme méli
k dispozici.
Prvni etapa spocivala ve vyhodnoceni

kontingené¢nich tabulek s plvodnimi, ne-
upravenymi hodnotami znaku. V kazdé
zemi byl pro kaZdou kombinaci spodéten
predikéni Guttmanav koeficient As. Ten-
to koeficient, ktery vyjadifuje v jistém
smyslu asociaci mezi pfislusnymi znaky
(je to pomér informace, kterd je uloZena
v hodnotdch jednoho znaku pro predikeci
druhého znaku, ke schopnosti predikovat
jeho hodnoty bez znalosti prvniho zna-
ku), vsak ukazoval téméf jednoznalné
hodnoty 0, nebo é&isla ifadové 103. To
odpovida hypotéze, Ze se jednotlivé ka-
tegorie socialniho postaveni nelisi ve vol-
bé hodnot v mirovych otdzkdch — pro
vSechny skupiny (resp. pro velikou vét-
Sinu z nich) je modalni kategorie volby
stejna. JelikoZz tento ukazatel miZe byt
povazovan (vzhledem k nékterym jeho
vlastnostem) za velmi hruby, uzili jsme
v prvni etapé analyzy jesté druhého, jem-
néjsiho predikéniho koeficientu, ktery je

viak vypocletné znaéné slozitéjsi a ktery
je vhodnou mirou jednosmérné asociace;
jde o Wallistiv koeficient vazené predikce
tg. Matice koeficientlt hodnot 15 sice ne-
obsahovala vétsinu nul jako v pripadé
prvniho koeficientu, ale hodnoty byly
maximalné radu 102, tedy natolik nepa-
trné, zZe jednoznacné potvrzuji vySe uve-
denou hypotézu. Pro jednotlivé skupiny
lze tedy prohlasit za statisticky proka-
zané, Ze se od sebe nelisi vyznamné
vzhledem k modalni volbg, tj. vSechny
skupiny voli modalné stejnou polozku spo-
le¢nou také pro celou populaci. To plati
i o vaziené predikci, a tudiz zde nemu-
zeme mluvit i o prokazané statistické
nezavislosti mezi ,,zaméstnaneckymi sku-
pinami“ a hodnotami mirovych indikato-
ra. Tato pravidelnost se vyskytuje ve
viech zemich. Vlastnosti pouzitych koefi-
cienti jsou diskutovany v praci Good-
manové a Kruskalové [(1].

Druha etapa analyzy spotivd v pohle-
du na skutetné cetnosti a jejich porov-
nani. Pritom nas zajimad vZdy porovnani
nikeoli ve smyslu modalnich hodnot p#i-
sludnych znaka (jak to bylo provedeno
v etapé prvni), ale nyni jiZ ve smyslu
statistické homogenity jednotlivych pro-
centuadlnich hodnot, tj. vztah jejich é&isel-
nych hodnot.

K tomu ucelu bylo pouzZito analyzy roz-
ptylu pro binomické experimenty s dvo-
jim vstupem; jednim vstupem bylo hle-
disko socialné ti#idniho postaveni respon-
dentli, druhym bylo hledisko zemé. Zkou-
manou proménnou je relativni d¢etnost
odpovédi na vybrany indikator mirového

postoje. Metoda je zaloZena na prad
Relersolové [3] a umoZiiuje testovat
jednak hlavni efekty fadkové, jednak

hlavni efekty sloupcové, a téz interakce
uvnitf tabulky. Zakladni hypotézou je
homogenita vsech podsouboru, vzniklych
krizenim vstuptt pouZitych skupin socil-
niho postaveni a zemi. Je-li tato hypotéza
neplatnd, pak se pokousime heterogenitu
vysvétlit bud rozdilem jednotlivych zemi,
¢ rozdilem jednotlivych skupin, pfipad-
né interakcemi, tj. vlivem soucéasného pu-
sobeni hodnot faktoru ,zemé“ a faktoru
wsocidlniho postaveni“, ktery se méni
v ruznych kombinacich.

Hodnoty testovych charakteristik u jed-
notlivych tabulek neuvadime — jsou to
statistiky chi-kvadrat, poditané podle
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navody vyse citované prace Reierselovy.
Jako maximalni pravdépodobnost chyby
prvniho druhu bylo jednotné ve vsSech
pripadech voleno ¢&islo « = 0,01. Protoze
v jednotlivych zemich byla data sbiridna
na zdkladé kvétniho vybéru, nemuZeme
si byti jisti nevychylenosti nasich odha-
di. Metoda, které pouzivame, je zaloZena
na piedpokladu prostého ndhodného vy-
béru v jednotlivych kategoriich, ktery
ovSéem neni striktné splnén. Prijeti tohoto
predpokladu je ale v podstaté v souladu
s obecné prijatym piistupem.

U tabulky 2 a 3 uvadime pro informaci
standardni vybérové chyby, pocéitané také
za piredpokladu prostého nadhodného vy-
béru v kazdé skupiné. U ostatnich tabu-
lek tato ¢isla neuvadime pro usporu
mista.

Veskeré pravidelnosti, které se jevi pfi
pohledu na tabulku, kde analyzujeme
faktor prijmu, nelze vysvétlit jednoznac-
né. Prijem totiZz hraje roli znaku, ktery
v sobé zahrnuje fadu jinych faktort, a
koneéné slovo mtize byt re¢eno az po dalsi
analyze téchto sdruzujicich se vlivli. Ne-
pravé korelace mohou byt zplsobeny vé-
kem, pohlavim, druhem prace, vzdélanim,
poétem ¢lent domacnosti apod. Piijem
oviem je v kazdém ptipadé ukazatelem
socialniho postaveni, a z tohoto hlediska
Ize i na nékteré relace mezi cetnostmi
pohlizet. Prislusné tabulky jsou proto
uvadény, nicméné komentovany jen struc-
né. (Pro prvni etapu analyzy téchto fak-
tori v8ak plati totéz, co pro znak ,za-
méstnaneckych kategorii“ — z hlediska
modalni volby i vaZené predikce se kate-
gorie prijmu nelisi.)

Nakonec jeSté upozorniujeme na termin
,Vvyznamnost®, kterého pouZivame v dal-
gich d¢astech stati ve statistickém smyslu.
Vysledky, které tu interpretujeme, ply-
nou z matematicko-statistického postupu
testovani hypotéz. V analyze rozptylu,
kterd je tu aplikovdna, vystupuji jako
testovaci kritéria s asymptotickym rozlo-
zenim chi-kvadrat a jejich rozklady. Sta-
tisticky vyznamné, respektive — jak krat-
ce piSeme — vyznamné vysledky jsou ty,
u kterych na piisludnych hladinach zami-
tdime nulové hypotézy o homogenité re-
lativnich ¢etnosti a prijimdme hypotézy
o jejich wvariabilité. Tuto variabilitu se
pak snazime vysvétlit a hledat pravidel-
nosti, které jsou interpretovatelné.

LX) ]

V téchto metodologickych poznamkach
jsme se dotkli jen vybranych aspektt Se-
treni, kterd se ndas specidlné v této praci
tykaji. K metodologii celého vyzkumu
mame v8ak radu dalsich vyhrad (a to
k mnoha jeho fazim), které zde neuvadi-
me, jelikoZ to neni ucelem naSeho ¢élanku.

II. Postoje k vytvofeni svéta, v némz by
nebylo valek

Objektivni postaveni valky a miru ve
struktufe spolecenskych jevil je jednim
aspektem této problematiky, zatimco jeji
druhou strankou je odraz této skutecénosti
ve védomi lidi. Objektivni postaveni val-
ky a miru nelze proto smésovat se sy-
stémem hodnot lidi. Hodnotovy systém lidi
nebyva védeckym odrazem skutecnosti.
ale ma pfredev§im povahu etickou, ideo-
logickou a psychologickou. Je proto sa-
moziejmeé, ze lidé nemaji stejiny hodno-
tovy systém a rhzni lidé a rtzné socialni
skupiny a spoleCenské systémy uznavaji
riznou hierarchii hodnot, a tudiz mozZné
dasledky valky a miru jsou rtzné hod-
noceny. Otazku, co si lidé o vécech mysli
a jakou hodnotu jim pfikladaji, nelze smé-
govat s otazkou skutetné povahy véci.
Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze pro po-
znani objektivniho postaveni valky a miru
neni postacujici, jaké hodnoty jim urdéité
socialni skupiny spoletenské a ideologic-
ké systémy ¢i jednotlivi myslitelé prisu-
zuji, ale jaké postaveni skuteéné maji.
Na druhé strané ma ovSem subjektivni
hodnoceni velky prakticky vyznam, nebof
se stava i politickym postojem k valce a
miru a maZe rozhodovat o osudu lidstva.

V této casti nasi studie bude predmeé-
tem na%eho zkoumani pohled na postoje
k mirovému usporadani svéta u riznych
socialnich skupin a jejich komparace mezi
zemémi s odliSnymi spoledenskoekonomic-
kymi soustavami. Piredeviim néas bude
zajimat informace o tom, zda dotazany
se explicitné vyjadifuje pro mir & proti
valce, a ne jak vypovidd o tomto aspektu
v hierarchii svého hodnotového systému.
Prvni analyzovanou otazkou je piani, aby
védecké poznani umoZnilo organizovat
svét bez valek.

Udaje uvedené v tab. 1 piedstavuji rela-
tivni éetnosti z celonarodnich vybérovych
souborii a vypovidaji o tom, kolik pro-
cent obyvatelstva zkoumané vékové sku-
piny si preje, aby védecké poznini umoz-



Tabulka 11: Otdzka ¢. 59:
nebyly valky?

Chtél byste, aby védecké pozndni umoZnile organizovat svdt tak, aby

(Relativni ¢etnosti odpovédi ve vybérovych souborech zemi)

Kategorie otézky cs E GB | J NL | N SF | YU |GFR]| I
ano 98,3 | 93,3 | 97,0 | 71,0 | 95,0 | 96,1 | 93,9 | 97,7 | 88,6 | 81,0
nejsem si jist 06| 1,0 10{190| 20| 1,7] 20| 1,6 43| 90
ne 04| 10| 20| 50 20| 20{ 40! o5 50/ 90
l nevim 0,5 5,0 0,0 6,0 1,0 0,2 0,0 0,3 2,1 2,0

nilo usporadani svéta, v némzZ by nebylo
valek, ¢i je proti tomu, anebo si neni jisto
vhodnosti ¢i nevhodnosti takovéto apli-
kace veédy.

Pokud jde o sledovany zamér, je treba
konstatovat, Ze prestoze je zkoumana
otazka pro naSe ulely nejadekvatnéjsi.
neni ani ona dokonala. Nagemu zaméru
by lépe vyhovovala otazka, ktera by ne-
spojovala mirové usporadani svéta s urci-
tym druhem ¢éinnosti, v daném pripadé
napriklad otdzka ,,Chtél byste, aby svét
byl organizovan tak, aby nebylo valek?“,
spojena s celou baterii jednoduchych ota-
zek na toto téma.

I kdyZ pohled na relativni cetnosti od-
povédi ukazuje témeér jednoznacény poza-
davek mirového usporadani, pfece jen
jsou zde posledni tti kategorie nenulové
obsazeny. Zvlastni piipad pak reprezen-
tuje Japonsko, kde jsou prislu$né cetnosti
30" (!). Domnivdme se, Ze pravé pro-
blém vneseni védeckého poznini do otaz-
ky muZe byt divodem pro tak ¢éetné od-
povédi, které nejsou piimym poZadavkem
miru. Tyto hodnoty lze interpretovat jako
skepsi nad védeckym poznanim a oba-
vou ze zneuziti védeckych poznatki pro
valeéne ucely. Zajimavé je tady téZ srov-
ndni socialistickych a kapitalistickych ze-
mi, kde je tato Cetnost daleko mensi. Také
plipad Japonska na to ukazuje, nebot jde
o populaci, kterd ma jisté dosti duvodn
ke skepsi po zkuSenostech s atomovou
bombou.

O omezenich v interpretaci téchto od-
povédi z hlediska postojii k valce a miru
jsme jiz pojednali. Pro nase cile ma v3ak
tato otazka nejen jiZ uvedené nedostatky,
které jsou svou povahou formdalni i obsa-
hové a plynou z pUvodnich zdméru jejiho
zafazeni, ale je problematicka i ve své

podstaté. Z marxistického hlediska muze
sice véda vyznamné prispét k urychleni
spoledenského vyvoje, a tim i k vytvoreni
svéta, v némzZz nebudou valky, avsSak za-
jisténi trvalého miru ve svété muze byt
dosaZzeno pouze jeho revoluéni preménou
a vytvorenim svétové komunistické spo-
le¢nosti v dusledku revoluéni a ¢inorodé
aktivity mas. Je zrejmé, Ze v otazce je
obsaZen i utopicky prvek, ktery se svym
zplisobem podoba pirani, aby védecké
poznani umoznilo vyrobit kamen mudrel
¢i elixir Zivota.

Na vyse uvedena omezeni rozsahu a
obsahu otazky bylo tifeba upozornit v za-
jmu kritického chapani a hodnoceni zjis-
ténych vysledki. Domnivime se vsak -
a rozbor dal§ich otazek to potvrdi —, Ze
pies tato omezeni je moZné tento znak
pojmout jako indikator zjisfovani postoji
k mirovému uspoifadani svéta. V této
souvislosti jisté neni nezajimavé zjisténi,
?e vyrazné katolickd zemé, jako je Spa-
nélsko, vykazuje pouze zanedbatelné nizsi
fetnosti postojii ,,pro“ nez kapitalistické
zemé protestantské. Nelze vsak vyloudit,
ze v nékterych zemich (napt. v Ciné),
kde z hlediska oficidlni ideologie nelze
odtrhnout wvalku od dosazeni hlavniho
ideologického cile a kde valka a ozbro-
jeny boj jsou povazovany za hlavni pro-
stfedky k dosazeni tohoto cile, by se uve-
dené nedostatky v otdzce projevily da-
leko vyraznéji. Nelze ovSem fici, nakolik
se v zemich tohoto typu odrazi tato zvra-
cena ideologie ve védomi lidi, a nakolik
by se projevila v postojich ke zde zkou-
mané otazce.

Empiricka data tabulky 1 nam néazorné
ukazuji, jak dalece pronikla do védomi
lidstva objektivni skutetnost, Ze otazka
valky a miru je jednou =ze =zakladnich

t PH dpravé tabulky respektujeme pofadf zemi,
tak jak je pouifvano mezindrodnim tymem resite-
b, Zkratky znamenaji: CSSR (CS), Spanédisko (E),

Vetka Britdnie (GB), Japonsko (J), Holandsko (NL),
Norsko (N), Finsko (SF), Jugosldavie (YU). V dal-
s§ich tabulkach také Polsko (PL).
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Tabulka 22: Otazka &. 59: Chtdl byste, aby védecké poznéni umoinilo organizovat svét tak, aby

nebyly vélky?

(Relativni detnosti dichotomizovaného znaku vyjidiené v procentech;
v zdvorce jsou uvedeny vyhbérové chyby)

Skupiny sociélniho cs E GB | NL N SF | YU | Celkem
postaveni v zaméstnan{
1. studenti, uéni 99,4 94,3 95,6 94,6 94,4 91,5 99,2 95,6
(0,63) | (1,61) | (1,97) | (1,98) | (1,93) | (2,71) | (0,85) | (0,66)
2. nekvalifikovani délnici | 98,0 86,3 96,1 97,3 96,6 95,2 98,8 94,9
(1,01) | (2,55) | (L,27) | (1,55) | (2,36) | (3.29) ! (1,16) | (0,73)
3. kvalifikovani délnici 98,4 91,8 95,0 96,2 98,1 94,0 97,6 95,9
(0,61) | (1,67) | (1,97 | 3,77 | (1,87 | (2,05) | (1.20) | (0,57)
4. nizsi Gfednici 98,9 95,0 98,7 93,0 97,3 96,4 95,8 96,4
(0,80) | (1,48) | (0,90) | (2.12) | (1,55) | (2.52) | (2,39) | (0,61)
6. vyssi ifednici apod. 97,3 97,4 94,4 93,3 93,3 93,3 98,2 96,3
(1,32) | (L,15) | (2,44) | (3,22) | (4.55) | (6,44) | (1,74) | (0,78)
Celkem 98,4 93,0 96,2 94,7 95,9 93,8 98,0 95,8
(0,38) (0,78) | (0,72) (1,04) | (0,99) | (1,29) (0,63) (0,30)

otdzek dneska; soucdasné nam umoziuji
srovnat postoje v zemich kapitalistickych
a socialistickych.

Vysledek kladnych odpovédi u evrop-
skych zemi, které se pohybuji v rozmezi
od 93,39%,—98,3%, je opravdu zarazejici.
V Japonsku jsou sice cetnosti kladnych
odpovédi mensi (71,0%), ale tento vysle-
dek je asi tfeba hodnotit (jak jiZ bylo
uvedeno vys$e) podle konkrétnich histo-
rickych zkuSenosti Japonci a rozdilného
chapani otazky.

Z rozboru udaja, zda se, dile vyplyva,
ze pozitivni postoje, které se tu projevuji,
nejsou vlastni jen zkoumané vékové sku-
ping, ale Ze jsou sdileny drtivou ¢&asti
obyvatelstva zemi s riiznymi spolecensky-
mi a ekonomickymi soustavami. Pocet
zkoumanych evropskych zemi je natolik
velky, Ze opraviiuje k vysloveni hypotézy
o tom, Z%e v Evropé je takika vegkeré
obyvatelstvo pro uspofddani svéta bez
valek; vysledky z Japonska pak naznacuiji,
e 1 kdyz se relativni d&etnosti odlisuji,
bude mit jednoznacnost mirového piani
univerzadlni povahu, anebo Ze zde je vy-
znamna tendence k tomuto stavu. Vzhie-
dem k tomu, Ze vyzkum nebyl proveden
v priméfeném poétu zemi z rdznych ob-
lasti svéta, neni moZno tuto nasi hypo-
tézu empiricky verifikovat. Pro opravné-
nost nasi hypotézy jisté neni bezvyznam-
né, Ze v indickém souboru se relativni
getnosti (i kdyz se vztahuji ke specialni

subpopulaci) podstatn& neli§i od ostatnich
zemi (vysledky jsou postupné 81%, 9%,
9%, 29%). Z tdajti v tabulce dale vyply-
va, Ze cCetnosti pozitivnich postojua jsou
v ramci zkoumanych zemi nejvy$si v ze-
mich socialistickych a ze v CSSR je vy-
sledek v tomto sméru vibec nejpfizni-
véjsi. Je Skoda, Ze vyzkum nebyl prove-
den ve vice socialistickych zemich (v Pol-
sku tato otazka nebyla zkoumana), aby
bylo moZno i na ziakladé konkrétniho vy-
zkumu prokazat, jak dalece jsou zjisténé
vyssi vysledky typické pro socialistické
zemé a v jakém vztahu byl tento aspekt
spojen s poznanim, Ze v dobé raketo-
jadernych zbrani dostava pozitivni postoj
k této otdzce stile vyraznéjsi vselidskou
povahu.

Nez prejdeme k teoretickému zhodno-
ceni téchto vysledkl, vsimnéme si je§té
postoji k mirovému usporadani svéta za
pomoci védy jesté z hlediska riznych sku-
pin zaméstnani. (Viz tab. 2.)

Tutéz problematiku si jesté ukaZeme
z hlediska komparace postoji délnické
tfidy a stfednich vrstev. (Viz tab. 3.)

Pomoci postupu testovani hypotéz se
nepodafilo prokazat rozdily v postojich
u zkoumanych socidlnich skupin. To
oviem neznamend, Zze by toto zji§téni bylo
absolutni, ze jisté rozdily mezi skupinami
nemusi existovat. U kazdého vyzkumu je
tfeba pocitat s jistou davkou nepresnosti,
ktera vznika bud v pribéhu samotného

2 Ve studentskych souborech byly =zjistény tyto
relativni &etnosti odpovéd{: Novy Zéland 83%.
Velka Britanie 82 9%, USA 809%, NSR 839%; i kdy2

£32

tyto soubory mnelze povaZovat za reprezentativni
pro celé studentské populace, majl svij vyznam
pro podpofenf{ nadich zavérh.



Tabulka 3. Otézka ¢.59: Chtél byste, aby v&decké pozndni umoznilo organizovat svét tak, aby
nebyly vélky?
(Relativni Getnosti dichotomizovaného znaku vyjédfené v procentech;

vybérové chyby; ze souboru

jsou vylouéeny nékteré kategorie odpovédi —

viz text)
Socidlné t¥idni hledisko CS E GB NL N SF YU Celkem
1. délnici 98,7 96,4 95,8 97,1 98,2 94,3 98,4 97,2
(0,45) | (0,91) | (1,07) | (1,45) | (1,25) | (1,74) | (0,80) | (0,36)
2. stfedni vrstvy 99,4 96,9 96,6 94,6 95,4 93,2 98,4 96,7
(0,36) (0,70) (0,96) (1,25) (1,25) (1,90} (0,81) (0,38)
Celkem 99,0 96,7 96,2 95,3 96,2 93,8 98,4 96,9
(0,30) | (0,56) | (0,72) | (0,98) | (0,96) | (1,29) | (1,57) | (0,26)
vyzkumu, ¢ v dusledku vybérovych chyb, objektivnich podminek soudasné etapy

které jsou zakonité (musime také pocitat
s vychylenim zplUsobenym kvétnim vybé-
rem). Aviak i kdyby rozdily tohoto druhu
skutetné existovaly, byly by s nejvétsi
pravdépodobnosti nepodstatné. Podobné
je tomu pii komparaci postoju délnické
tiidy a stfednich vrstev v tabulce 3,
i kdyz — posuzovano z hlediska jednot-
livych zemi — se zda, Ze u délnické tridy
je mirna tendence k vysSim <&etnostem
pozitivnich postoju.

Mame-li  spravné hodnotit uvedené
udaje, je treba se vyvarovat priliSnych
zjednodusovani, jeZz by mohla vést k ne-
spravnym zavérim — k podcenovani ¢&i
preceniovani ziskanych udaju k mirovym
postojum.

Spravného hodnoceni mirovych postoja
dosdhneme jediné tehdy, je-li pro nés
vychodiskem chéapini téchto jevi ve vza-
jemné dialektické souvislosti s jinymi
spoletenskymi jevy. Mir sdm o sobé ne-
existuje a vyskytuje se vzidy ve vzdjem-
nych vztazich s jinymi jevy. Marxisticka
teorie piiklada miru pozitivni vyznam
jen tehdy, je-li soudasti spoleéenského po-

kroku a humanizace lidskych vztaha.
[ v dnesni dobé¢ muiZe mit mir reakéni
povahu.

Pfi hodnoceni mirovych aspektd musi-
me mit na zreteli, Ze odvraceni svétového
raketojaderného konfliktu je nezbytnym
pfedpokladem pro realizaci svétového po-
kroku. ProtoZze zabranéni svétové valeéné
1{ragédie zavisi nemalo i ma postojich &i-
rokych mas k valce a miru, je tfeba hod-
notit zjisténé vysledky velmi pozitivneé.
Tyto vysledky svédéi i o tom, Ze do vé-
domi podstatné éasti lidstva vstoupil —
at uz v té ¢i oné podobé — zavazny aspekt

svétového progresivniho vyvoje.

Vzhledem k moznym dusledkim svéto-
vé raketojaderné valky a prestoZze i na-
dale je zakladnim rozporem procesu své-
tové socialistické revoluce rozpor mezi
praci a kapitdlem, hlavnim rozporem sou-
¢asné etapy vyvoje tohoto procesu se stal
rozpor mezi lidem celého svéta a malou
hrstkou agresivnich monopolisticko-impe-
rialistickych militaristickych kruht. Zkou-
mana c¢ast obyvatelstva tvori soucdast té
stranky hlavniho rozporu etapy, v jejimz
objektivnim zajmu je odstranéni moznosti
vzniku takového typu valky a vytvoreni
svéta, v némzZ by nebylo valek. DuleZitym
vysledkem je skuteénost, Ze bylo empi-
ricky prokazano, jak vysoké procento
obvvatelstva ptijima tuto objektivni stran-
ku vyvoje do svého védomi. Soucasné se
tu vytvari predpoklad pro velmi realnou
hypotézu, Ze pozitivni posto) k vytvoreni
svéta, v némzZz by nebylo valek, bude
5 vetSim ¢ mensSim rozdilem sdilen vét-
dinou obyvatelstva vSech zemi, nebo ale-
spofi Ze existuje velmi vyrazna tendence
k tomuto stavu.

Pro posouzeni stupné pokrokovosti mi-
rového mys$leni je mimoradné dulezité
osvétleni jeho vztahu k jinym hodnotam.
Pri vyhodnocovani uvedenych postoji je
tfeba mit na zreteli, Ze dotdzani spojuji
— at védomé ¢i nevédomé, tridné uvédo-
méle & zmatené — svaj postoj k miro-
vému uspofadani s urditym spolecensko-
ekonomickym systémem. Revolu¢ni pro-
letariat mél jisté jiné piredstavy o spole-
¢enském zfizeni ve svété bez valek nez
zaostalé stfedni vrstvy. To, Ze otazka
k mirovému usporadani svéta nebyla spo-
jena s uréitym spoleéenskym systémem a
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ze jeji realizace je v objektivnim zajmu
vSech zkoumanych socidlné tridnich sku-
pin, zfejmé vysvétluje, Ze rozdily mezi
témito skupinami a mezi socialistickymi a
kapitalistickymi zemémi jsou nepatrné.

Pri dvahach o detnostech jednotlivych
postojit k valce a miru se nelze dopoustét
falednych vulgarizaci. Takovou vulgarizaci
by byla snaha z téchto ¢etnosti mecha-
nicky odvozovat stupen pokrokovosti
té které zemé. Jednak se postoj k miru
u obyvatelstva nemusi kryt s postojem
vladnoucich kruhii a politikou statu, jed-
nak je i v soucasné epose spoletensky po-
krok urdovan nejen mirovymi postoji, ale
také fadou dalsich aspektt. Tak napriklad
v nékterych zemich tfetiho svéta (Indie),
jejichz vlady se orientuji na politiku mi-
rové koexistence a které z hlediska své-
tového progresivniho vyvoje hraji pokro-
kovéjsi tilohu neZ kapitalistické zemé, bu-
dou pravdépodobné kladné relativni cet-
nosti niZ8i neZ v nékterych vyspélych
kapitalistickych zemich. Je velmi pravdé-
podobné, Ze v téchto zemich je zkoumany
postoj mimo jiré vyrazné ovliviiovan
rozporem mezi hospodatskou zaostalosti
zemé a populaéni explozi, kdy u urcité
¢asti obyvatelstva vystupuje tento rozpor
v té ¢é oné formé faleSného védomi,
ktera valku - podobné jako Malthus —
chape jako jeden ze zpusobud regulace to-
hoto napéti.

IIl. Postoje k valce bez jadernych zbrani

Jak jiz bylo refeno, pro posouzeni cha-
rakteru postoji k valce a miru nestadi se
omezit na zkouméni dosud sledovaného
aspektu, ale je tfeba tuto otazku zkoumat
ve vztahu k jinym duileZitym jevim spo-
le¢enského Zivota. Toto hledisko umoz-
Aauwji — i kdyz s jistymi omezenimi —
osvétlit otazky, které se vztahuji k hod-
notovému systému dotdzanych, totiZ otaz-

ky ¢. 71 a 73, jez budou predmétem tétc
dasti studie. Bohuzel ovSem ani tyto otaz-
ky nevyhovuji plné pozadovanému ucelu.
Jejich jistym nedostatkem je to, Ze nejsou
uvadény explicitné do konkrétniho vzta-
hu k uréitym hodnotdm spoleéenského
vyznamu (zachovani narodni nezavislosti,
socialismu, vitézstvi svétové revoluce, za-
chovani demokracie, naboZenstvi, kapita-
lismu apod.) a k hodnotam individualnim
(zachovani vlastniho Zivota, rodiny, déti
apod.). Skute¢nost, Ze obé tyto otdzky ne-
byly v dotazniku pojaty v takové podobég,
jisté sniZuje jejich vyznam pro nas§ po-
hled. Vyvstava zde otdzka, nakolik byli
dotazani schopni pochopit plny rozsah a
obsah dotazu, zda odpovédi na néj nejsou
spie abstraktnim vyrazem mirového po-
stoje nez hierarchickym zadlenénim této
hodnoty do vlastniho hodnotového Zebiié-
ku. Tento problém nam do znacné miry
umozfiuje osvétlit cetnosti odpovédi na
otazky ¢ 8 a ¢. 9 (nejlep$i a nejhorsi
alternativy pro rok 2000), které budou
uvedeny v dalsi ¢asti stati.

Ke zkoumani problematiky k valce bez
pouziti nuklearnich zbrani pouZivame
otazky ¢. 71; budeme ji analyzovat opét
z hlediska postojli zkoumaného obyvatel-
stva jednotlivych zemi, socidlné tiidnich
a dasteéné také prijmovych skupin. (Viz
tab. 4.)

Srovnani uvedenych tidaju svédéi o ma-
lych rozdilech v relativnich ¢&etnostech
postoji. Je az zarazejici, jak vysoké pro-
cento je dosazeno v kategorii ,,ne“ (50 %)—
839%) a jak nizké jsou relativni éetnosti
v kategorii ,,ano“ (49%,—24%,). Od struk-
tury postojii obyvatelstva vy$e uvedenych
zemi se vyrazné odlisuje vybérovy soubor
indicky (postupné 30 %,, 24 %, 38 %, 8 %y).
Srovname-li tyto vysledky s cetnostmi
v tabulce, vidime, Ze pomér hodnot pro
.ano“ a ,ne“ je v Indii témér vyrovnany,

Tabulka 4: Otézka &. 71: MuZete si piedstavit hodnotu, cil nebo idedl, které by mohly ospravedlnit
vélku bez pouZiti nukledrnich zbrani?
(Relativni ¢etnosti odpovddi ve vybérovych souborech zemi)

l Kategorie otézky (0] E GB J NL N PL SF YU | GFR I
I. ano 14,0 | 15,0 | 24,0 4,0 | 17,0 | 17,0 | 14,0 | 14,0 | 10,0 | 13,4 | 30,0
2. nejsem si jist 6,0 5,0 2,0 | 11,0 4,0 | 16,0 6,0 | 18,0 4,0 | 12,6 | 24,0
3. ne 56,0 | 50,0 | 71,0 | 74,0 | 70,0 | 63,0 | 86,0 | 55,0 | 83,0 | 73,4 | 38,0
I 4. nevim 25,0 | 30,0 3,0 | 11,0 9,0 4,0 | 14,0 | 13,0 4,0 0,7 8,0




Tabulka 53: Otézka ¢.T1: MuZete si pfedstavit hodnotu, cil nebo idedl, které by mohly ospravedlnit
vélku bez pouziti nukledrnich zbrani?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku vyjadiené v procentech

Skupiny socidlntho | g E GB | NL N SF YU | Celkem

postaveni v zaméstnini

1. studenti, uéni 62,3 49.3 72,1 51,7 54,9 52,8 75,2 59,4
2. nekvalifikovan{ délnici 64,3 44,5 73,7 70,9 64,4 50,0 93,0 65,6
3. kvalifikovani délnici 68,2 54,3 66,1 84,6 73,6 58,2 82,9 66,4
4. nizsi Gfednici 73,1 52,0 78,8 72,9 66,4 58,2 78,9 67,8
5. vy88i vitednici apod. 61,7 52,6 47,2 66,7 43,3 28,7 79,0 56,9
Celkemn 66.6 50,9 70,0 68,1 61,2 54,3 81,8 63,8

j

zatimco pro
prevazuje k hodnoté

“«

;e

zemé v tabulce podstatné

(nejvyssi je

tento pomér v Japonsku, kde ¢&ini 74 : 4).
Je ovsem moZné, Ze tato odlisnost vyply-
va z odlisné povahy vybérového souboru
indickych respondentt, ktery se muze
podstatné 1igit od celonarodni populace.
Tato hypotéza vSak je vzhledem ke srov-
niani jednotlivych skupin v tabulkach 5
a 6 nepravdépodobna. Domnivame se tedy,
ze tyto rozdily je tieba hledat v odlis-
nych hodnotovych vzorcich.

Z udaju uvedenych v tabulce 5 vyply-
va, Ze 1 postoje jednotlivych ,,zaméstna-
neckvch skupin® vykazuji pomérné vysoké
relativni  ¢etnosti v odmitavém postoji
k valce bez pouziti nuklearnich zbrani.
Déale je ztejmé i to, Ze na zdklad& zis-
kanych udaji nelze stanovit Zzadnou pra-
videlnost v postojich zkoumanych social-
nich vrstev, bez ohledu na to, zda se uva-
zuje na urovni vdech zkoumanych zemi
¢i pouze zemi kapitalistickych nebo so-
cialistickych. Nelze ovSem vyloudit, Ze
uréita pravidelnost v postojich ,,zamést-
naneckych skupin® existuje, aviak tento
vyzkum ji neprokazal. Ze ziskanych dat
souCasné vyplyva, ze uvniti jednotlivych

zemi existuji statisticky vyznamné a v né-
kterych pripadech dokonce znacéné velké
rozdily v relativnich ¢etnostech. Tak na-
priklad ve Velké Britanii je pomérné vel-
ky rozdil mezi skupinami ¢. 4 a ¢. 5, ve
Finsku mezi skupinami ¢. 1 a é. 5 atp.

Porovnejme jesté relativni cetnosti po-
stoju u délnika a stiednich vrstev. (Viz
tab. 6.)

Pri ovérovani hypotézy byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily mezi obéma
skupinami, a to mend u délnikd nez
u strednich vrstev. Nejen to. Z tabulky
vyplyva, Ze tato pravidelnost plati pro
kazdou ze zkoumanych zemi (rozdily jsou
ovéem ruzné velké). To znamena, Zze dél-
nici si méné ¢asto nez stiedni vrstvy
nedovedou predstavit hodnotu, cil nebo
ideal. které by ospravedliiovaly valku bez
pouziti atomovych zbrani.

Pomérné mala pravidelnost v odliSnosti
relativnich ¢etnosti u rtznych zde zkou-
manych skupin muze svadét k zavéru, Ze
by bylo ucelnéjsi zkoumat tuto proble-
matiku z hlediska vys$e pfijmi. Za mimo-
fadné ucelné bychom povaZovali provést
komparaci téchto postoji na zaklade
kombinace ,,skupin zaméstnani“ a prijmo-

Tabulka 64: Otézka & 71: MuZete si pfedstavit hodnotu, cil nebo ideél, které by mohly ospravedlnit
vilku bez pouziti nukledrnich zbrani?
(Relativni ¢etnosti dichotomizovaného znaku po redukei)

l
\ Socialng tiidni hledisko CS E GB NL ‘ N ’ SF YU 1 Celkem
1. délnici | 78,4 76,4 71,1 75,8 72,6 87,4 91,6 76,9
2. stfedni vrstvy 74,7 61,6 68,8 73,3 60,5 55,1 80,4 68,1
Celkem 76,7 { 67,0 70,0 ' 74,1 63,9 | 60,8 86,0 I 72,0
+ _
3 Po aplikaci analyzy rozptylu jsme ziskali je3te pro Polsko, které uvadime zviast: délnfcl 56,7 %.

vysledky pro polsky vybérovy soubor, které uva-
dime zvlast: jednotllvé kategorie mely tyto vysled-
48,4 %, a celkem 54,58
‘¢ Po zpracovani dast jsme ziskali jesté vysledky

ky: 58,7%, 64,3%, 47.8%,

stfedni vrstvy 51,7 %, celkem 52,9 %. Vysledky stu-
dentskych isouboriu: Svédsko 519, Novy Zéland
35 %, Velk4 Britanie 379, USA 39 %, NSR’ 69 %.
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Tabulka 7: Otézka &. 71:

Muzete si pfedstavit hodnotu, cil nebo ideal, které by mohly ospravedinit

vélku bez pouziti nukledrnich zbranf?

(Relativni cetnosti dichotomizovaného znaku vyjddfené v procentech)

Pfijem na domécnost CS E GB NL N SF YU Celkem
1. kvartilovy interval 56,2 41,4 79,3 69,4 55,3 39,6 87,2 57,0
2. kvartilovy interval 66,3 51,6 73,1 70,8 75,0 57,4 78,0 64,2
3. kvartilovy interval 71,6 54,0 67,4 72,8 63,6 56,0 86,9 66,5
4. kvartilovy interval 87,0 53,6 66,2 59,3 61,8 —~ 82,0 66,0
Celkem 66,2 49,8 70,6 70,1 62,8 83,7 63,7

vych kategorii, coZ by nam umoZnilo
zjistit, jak dalece se vyse piijmu proje-
vuje u jednotlivych skupin. Tohoto hle-
diska v8ak neni moZno pouZit, nebot zis-
kané velikosti diléich vybérovych soubort
jsou tak malé, Ze neumoznuji solidni sta-
tistické vyhodnoceni.

Prijmové kategorie, jichZ bylo ve vy-
zkumu pouzito, je proto tieba brat s re-
zervou, jak jsme uvedli v druhé cdasti
Pires vSechny vyhrady se v8ak domni-
vame, Ze cetnosti postoji i z hlediske
obou prijmovych znakG maji urcitou po-
znavaci funkci, a to zejména pro kompa-
raci uvniti jednotlivych zemi; proto ta-
bulky uvadime bez podrobného komenta-
te. (Viz tab. 7 a 8)

Uvedené vysledky — at jiZ se tykaji
veskerého obyvatelstva zkoumaného véku
¢i socialné tfidnich, zaméstnaneckych
anebo pfijmovych skupin — jsou piekva-
pivé a teoreticky i politicky mimoiadné
zavazné. Za nejzavaznéj$i povazujeme
zjisténi, Ze Cetnosti osob, jeZ si umi pred-
stavit ospravedlnujici hodnotu, cil nebo
idedl, jsou velice nizké a Ze Getnosti osob,
které si takovou hodnotu predstavit ne-
dovedou. jsou velmi vysoké.

Vyse uvedené vysledky budou raznymi
ideologickymi sméry rGzné hodnoceny.
Zaslouzily by si jisté hlubsiho rozboru.

Zde se omezujeme pouze na nékolik
struénych pripominek.

Jako velmi uspokojivé se tyto vysledky
mohou jevit pravdépodobné pouze stou-
pencam absolutniho pacifismu. Méné po-
zitivné jiz budou tyto vysledky hodnotit
stoupenci relativniho pacifismu, jako je
krestansky, liberalisticky ¢i radikalné de-
mokraticky pacifismus. Také marxismus,
jenZz je proletafsko-tiidnim typem rela-
tivniho pacifismu, nemize tyto vysledky
hodnotit jednoznac¢né kladné, prestoZe
v souCasném stadiu svétového vyvoje
ustupuji negativni aspekty téchto postoja
vyrazné do pozadi. Z c¢etnosti téchto po-
stoju se nabizi zavér, Ze zachovani miru
se podstatné casti obyvatelstva zkouma-
nych zemi jevi jako nejvy$8i hodnota,
idedl ¢ cil a Ze této hodnoté, cili ¢ idealu
je tieba podridit vSechny ostatni hodnoty.
Z téchto udaji by bylo moZno dale vy-
vodit zavér, Ze se tato vétd§ina zrejmé
domniva, ze v piipadé ohroZeni této hod-
noty je pripustné ¢&i nutné obétovat
vSechny ostatni hodnoty. a to i takoveé
hodnoty, jako je suverenita, svoboda, de-
mokracie, socialismus, vitézstvi svétové
socialistické revoluce, zachovini nébozZen-
stvi apod. Tento logicky vyplyvajici zavér
by byl ztfejmé undhleny a neodpovidal
by skuteénému hodnotovému systému do-

Tabulke 8: Otazka & 71: MuZete si pfedstavit hodnotu, ¢il nebo idedl, které by mohly ospravedinit
vélku bez pouZiti nuklearnich zbrani?
(Relativn{ éetnosti dichotomizovaného znaku vyjidiené v procentech)

Osobni piijem C8 E GB NL N SF YU Celkem l
1. kvartilovy interval 64,7 47,8 79,7 7L5 62,6 50,0 90,6 59,1
2. kvartilovy interval 69,3 53,1 87,2 74,1 63,2 60,2 83,6 64,0
3. kvartilovy interval 66,9 50,9 59,6 74,4 70,2 46,0 80,8 85,1
4. kvartilovy interval 66,7 66,7 54,1 40,0 52,3 - 80,2 63,1
Celkem 66,7 49,3 70,3 72,2 62,3 56,3 83,3 61,8
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tdzanych. Domnivdme se proto, Ze mno-
hem blize pravdé bude zavér, Ze tyto ne-
adekvatni postoje k tomuto typu valky
souvisi s tim, Ze dotazani si nedostateéné
uvédomuji skuteéné postaveni a ulohu
valek tohoto druhu ve struktuie spole-
tenskych jevua.

Vyslovujeme-li pochybnosti o tom, ze
podstatna c¢ast dotdzanych nadiadila ne-
pouzZiti valky bez jadernych zbrani viem
ostatnim hodnotdm, neznamena to, Ze se
domnivame, Ze zjisténé cCetnosti téchto
postoji maji povahu nevyznamné prefe-
rence mirovych postoji. Naopak se do-
mnivame — v souladu s jinymi zjistény-
mi vysledky — Ze hodnota miru nalezi
u veétSiny dotazanych k nejdualezitéjSim
hodnotam.

Pii posuzovani hodnotového systému
lidi je tifeba také wvzit v uvahu, zZe se
v ném pravdépodobné obrazi nové posta-
veni valky, které je dusledkem zavadéni
raketojadernych zbrani a moinosti pie-
rastani valky vedené konvenénimi zbra-
némi ve valku svétovou, raketojadernou.
vieznicujici. Je velmi pravdépodobné, ze
tato objektivni stranka vyrazné 'pronikla
do védomi lidi, a je moZné, Ze se u velké
gasti populace pojmy obou typa valek
v podvédomi prekryvaji. Velka ¢ast dota-
zanych si zrejmé zvykla uvazovat o valce
na urovni svétového raketojaderného
konfliktu. Podstatna ¢ast dotazanych vy-
chazela z predpokladu, ze v ptripadé sve-
tového valeéného konfliktu nebude jejich
zemé moci stat mimo tento konflikt. (Re-
lativni ¢etnosti v jednotlivych zemich
k tomuto nazoru jsou tyto: Spanélsko
49 %, Japonsko 619, Polsko 70Y%,, Jugo-
slavie 740, Finsko 77 %,. Holandsko, Nor-
sko, Velka Britanie 89%, CSSR 93%,
Indie 649, NSR 82,1%.)

Na vysoké d¢etnosti postoji v nami
zkoumané otazce méla pravdépodobné
vliv i prili§ abstraktni povaha dotazu, jak
jiz bylo feceno na jiném misté. To mozZna
ptispélo k tomu, Ze dotazani nebyli schop-
ni plné domyslet rozsah a obsah této otaz-
ky. Zjistény hodnotovy vzorec je proto
pravdépodobné vysledkem vice ¢i méné
abstraktni uvahy o miru a nepftili§ hlu-
bokych uvah o vztahu hodnot a jejich
hierarchii. PovaZujeme za takfka jisté, Ze
podstatna ¢ast dotazanych by uvazovala
jinak v konkrétni situaci, kdy
volba mezi ztratou suverenity, socialis-

mu, demokracii, naboZenstvim apod. by
byla bezprostifedné aktudlni. V pripadé
nutnosti bezprostfedni volby by znaéna
¢ast téch, ktefi neméli adekvatni pied-
stavu o moZnych konkrétnich situacich,
pravdépodobné zaujala opac¢né stanovisko.
Absolutné pacifistické tendence v posto-
jich k valce u podstatné vétsiny dota-
zanych maji nejen uvedené aspekty. Tyto
tendence jsou také vyrazem hluboké tou-
hy narodl po miru. Jsou dilezitou sloz-
kou svétového veiejného minéni, jehoz
vaha ve svété neustale roste a které muze
sehrat dualezitou ulohu pfi utvafeni po-
vahy mezinarodnich vztahl v soudasném
svéteé.

Diive neZ prejdeme k vyhodnoceni vy-
sledki ¢etnosti odpovédi na otazku & 73
(predstava hodnoty, cile nebo idealu ospra-
vedlilujicich valku s nuklearnimi zbrane-
mi), je tifeba se zamyslet nad jejim vy-
znamem. Pouziti jadernych zbrani ve val-
ce ma ruzné dimenze, a to jak z hlediska
typu véalky. tak i z hlediska mozZznych du-
sledka jejich pouziti. Z hlediska typu
zbrani je mozno délit valku na dva za-
kladni tvpy, o kterych je tu reé¢, tj. na
valku s pouzitim jadernych zbrani a bez
pouziti jadernych zbrani. Typ valky s po-
uZitim jadernych zbrani je moZno déle
¢lenit na dva subtypy. a to na valku, v niz
jaderné zbrané urcuji jeji povahu, a val-
ku. ve které je celkova povaha v zasadé
ur¢ovana konvenénimi zbranémi (jako
priklad muZe slouZit druha svétova val-
ka).

Pouziti jadernych zbrani ve valce muze
mit ruzné disledky, coz by mohlo mit
nemaly vyznam pro urcovani postojl.
uvazime-li, Ze pouzita otazka je v pri-
mém vztahu k hodnotovému systému do-
tazanych. V uvedenych subtypech pak jde
bud o vSeznicujici raketojadernou valku.
v niz by byla v sizce existence vseho
lidstva, nebo o druhy subtyp. v némz
poc¢et mrtvych, ranénych a velikost hmot-
nych Skod zplsobenych atomovymi zbra-
némi piedstavuje jen malou ¢&ast ztrat.
k nimz ve valce dochazi. (Ztraty na lidech
a hmotné skody zplsobené v druhé sveé-
tové wvalce tzv. konventnimi zbranémi
mnohonasobné pievys$uji lidské ztraty a
$kody wvzniklé v disledku pouZiti jader-
nych zbrani.)

Pouzita otazka ma tedy opét omezenou
ucinnost. obzvlast z hlediska naSich cilu,



nebot nerozlisuje tyto dva vyrazné roz-
dily. Otazka také nevede ke zjisfovani
postoju k opravnénosti ¢ neopravnénosti
pouziti jadernych zbrani ve valce. Tako-
vylo problém je vSak mimofadné zavazny
a jeho zkoumani by jisté bylo na misté.
Postoje k valce s jadernymi zbranémi a
postoje k pouziti jadernych zbrani ve val-
ce nejsou totozné; jde o dva druhy od-
lisnych postoji, které se vztahuji k od-
lisnym fenoméndm, a neni vyloudeno, Ze
budeme-li v souladu s védeckym pozna-
nim prvni jev hodnotit pozitivné, mi-
zeme druhy fenomén hodnotit negativneé.
Nejasnost pouzZité otdzky je vidét na pri-
kladu druhé svétové vialky. PouZiti valky
ze strany SSSR a ostatnich narodd po-
robenych ¢&i ohroZenych fasistickymi agre-
sory bylo ve druhé svétové valce oprav-
néné a spravedlivé. Hodnoty, které byly
tehdy ohroZeny, plné& opraviovaly pouZiti
valky jako prostredku na jejich obranu.
Toto stanovisko je nejen v souladu s mar-
Kismem, ale je sdileno i drtivou ¢asti
svétového vefejného minéni, a dokonce
i casti absolutnich pacifist, jako jsou
kvakefi. Zd4 se proto velmi pravdépodob-
né, ze drtivd ¢ast dotazanych by v pfi-
padé uvédomeéni si plného rozsahu a do-
sahu otazky opét odpovédéla ,,.ano“, ne-
bof hodnoty, které byly tehdy ohroZeny,
staly za to, aby byly hajeny. V té dobé
také nemohlo jit o v3eznidujici nukledrni
valku. Pro toto hledisko svédéi i fakt, zZe
znaéna ¢ast dotazanych se narodila jesté
pied druhou svétovou valkou, a nelze pied-
pokladat, Ze problematika tehdej$i doby
il byla zcela cizi. Jiné hodnoceni si oviem
zaslouzi pouziti atomové bomby Spojeny-
mi staty v Japonsku v dobé, kdy o vy-
sledku valky bylo jiz prakticky rozhod-
nuto — pro toto pouZiti nebylo Z4dné
opravnéni. PrestoZe toto pouZiti je tfeba
hodnotit negativné, tato okolnost nezba-

vuje druhou svétovou vialku spravedlivé-
ho charakteru z hlediska napadenych.

Postradame proto v tomto dotazu obsa-
hové zuZeni rozlidujici Casové a intenzitni
hledisko jevu a jeho konkretizaci. Pri
vyhodnocovani relativnich ¢etnosti je tedy
tfeba si uvédomit, Ze neadekvatni formu-
lace této otdzky ovliviiovala postoje do-
tazanych. Empirické vysledky vyzkumu
shrnujeme v tabulce 9.

S vyjimkou Spanélska je tieba vysledky
hodnotit kladné, nebof svédéi o takrka
vieobecném negativnim postoji k vélce
jaderného typu. Srovname-li Cetnosti po-
stoji k valce bez nuklearnich zbrani
s valkou, v niz by bylo téchto zbrani po-
uzito, pak pres znac¢né rozdily v relativ-
nich c¢etnostech nejsou tyto cdetnosti tak
velké, jak by se mohlo z odlidnosti povahy
a moznych dusledki obou téchto valek
usuzovat.

Nizka relativni éetnost negativnich po-
stojii ve Spanélsku (62 %) je déna tim. Ze
jedna tfetina dotazanych odpovédéla ,ne-
vim“., Pokud jde o relativni cetnosti po-
zitivnich postojii, jsou ve Spanélsku stej-
né vysoké jako ve Velké Britanii a pouze
0 néco vys§i nez v druhych zemich. Od-
lisnad je struktura odpovédi u indického
souboru, kde je vyraznéj$i nazor o oprav-
nénosti tohoto typu valky (16%). Avsak
i zde se proti jeji opravnénosti vyslovilo
629, 8Y%, si nebylo jisto a 139, odpo-
védélo ,.nevim“. Pres odlisnou strukturu
ve Spanélsku a v Indii je viak obéma ze-
mim spoletné to, Ze relativni cetnosti po-
zitivnich odpovédi jsou velmi nizke.
I kdyZ je tieba teoreticky pripustit moz-
nost, Ze nizké relativni c¢etnosti byly za-
pti¢inény neadekvatni formulaci otazky,
domnivame se, Ze hlavni pri¢iny tohoto
jevu je treba hledat jinde. Mnohem prav-
dépodobnéji jej vysvétluje souvislost s na-
zory na nebezpedi takovéto valky pro obé

Tabulka 9: Otdzka ¢. 73: MuZete si pfedstavit jakoukoliv hodnotu, ¢il nebo ideal, které by mohly
ospravedlnit vilku s atomovymi zbranémi?
(Relativni getnosti odpovédi ve vybérovych souborech zemi)

‘ Kategorie otdzky Cs E GB J NL N SF YU | GFR I
1. ano 3,0 8,0 6,0 2,0 4,0 4,0 2,0 1,0 4,1 | 16,0
2. nejsem si jist 2,0 1,0 1,0 4,0 1,0 3,0 4,0 2,0 4,1 8,0
3. ne 83,0 | 62,0 | 91,0 | 82,0 | 88,0 | 89,0 | 80,0 | 95,0 | 89,3 | 62,0
4. nevim 12,0 | 31,0 2,0 | 12,0 7,0 4,0 | 14,0 3,0 2,5 | 13,0




Tabulka 105: Otézka &. 73: MuZcte si pledstavit hodnotu, cil nebo ide4l, které by mohly ospravedlnit
vilku 8 atomovymi zbranémi?
(Relativni Getnosti dichotomizovaného znaku vyjadiené v procentech)

I
Skupiny socidlnitho cs E GB NL N SF YU | Celkem

postaveni v zaméstnani{

1. studenti, uéni 80,5 69,9 90,1 83,1 83,8 86,8 96,6 82,8
2. nekvalifikovani délnici 77,0 51,6 91,0 92,7 89,8 73,8 97,7 80,0
3. kvalifikovani délniei 84,0 60,2 86,0 96,2 98,1 78,4 93,9 80,6
4. niZsi urednici 88,6 73,1 93,6 88,9 90,0 90,9 91,6 86,3
5. vy&si afednici apod. 86,6 72,4 91,0 80,0 73,3 73,3 89,6 81,2
Celkem 83,3 85,4 90,6 87,4 87,6 82,1 94,3 82,2

zemé: ve Spanélsku a v Indii je pravde-
podobné takovéto nebezpedi pocifovano
mnohem méné nez v ostatnich zkouma-
nych zemich, jak o tom svédéi cdetnosti
nazort o moznosti dané zemé zlstat mi-
mo svétovy valeény konflikt. Také v Ja-
ponsku znacéna c¢ast dotazanych povazo-
vala tuto mozZnost za realnou, avsak zde
vliv tohoto faktoru na postoj k valce
s jadernymi zbranémi musel byt vyrazné
potladen ptsobenim mnohem intenzivnéj-
stho faktoru. a to praktickymi zkusenost-
mi takovéto valky. Ve v8ech ostatnich
zemich, kde je takrka vSeobecné sdilen
nazor o tom, Ze vlatni zemé nemulze stat
mimo svétovy valetny konflikt, jsou po-
stoje k pouziti takovéhoto typu valky tak-
tka v$eobecné negativni. Domnivame se,
Ze je tu opravnén nazor, Ze znacna d¢ast
respondentt pod pojmem wvalka s jader-
nymi zbranémi rozumeéla jaderny typ
valky.

Viimnéme si je§té, zda z relativnich
cetnosti riznych socialnich skupin v di-
chotomizovaném tvaru této otazky nelze
vyvodit urdita specifika vlastni té & oné
socialni skupiné. Jednotlivé socialné tiid-
ni skupiny odpovédély ,ne“ tak, jak je
uvedeno v tabulce 10.

Tabulka 11:

Pri vypoctech byly zjistény vyznamné
rozdily v relativnich ¢etnostech mezi jed-
notlivymi socialné tfidnimi skupinami.
Velmi vysoké &etnosti vykazuji napriklad
niz§i urednici. Pri srovnani relaci mezi
kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi dél-
niky se zda, Ze u kvalifikovanych je vy-
raznéj$i tendence proti valce s jadernymi
zbranémi. Ponékud zarazejici jsou vysled-
ky (relativné nizké) u kvalifikovanych
délnikt v Anglii a nekvalifikovanych dél-
niki ve Spanélsku a Finsku.

Srovnani relativnich ¢&etnosti negativ-
nich postoju k této otdzce mezi délnickou
ttidou a strfednimi vrstvami ma strukturu
uvedenou v tabulce 11.

V této tabulce (opét jsou vynechani re-
spondenti ,nevim®, ,neodpovedél”) byla
prokdziana nejen odliSnost jednotlivych
zemi, jak bylo lze ofekavat, ale i odlis-
nosti v obou socialnich tfidach — délnici
odpovidaji statisticky vyznamné vyS3im
procentem ve prospéch negativnich hod-
not znaku. Pohledem na tabulku lze tedy
zjistit, Ze tato relace plati nejen v mar-
gindlnich hodnotach, ale také u jednotli-
vych zemi. Tam, kde je relace opacna, je
rozdil maly. MuUZeme prozatim zahrnout
tyto vyjimky do vybérovych vykyvi cho-

Otazka &. 73: MuZete si pledstavit hodnotu, cil nebo ideél, které by mohly ospravedinit

vélku s atomovymi zbranémi?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku po reduket soubori)

Sociélnd t¥idni hledisko CcS I E ‘ GB NL N SF YU Celkem ‘
1. délnici 94,1 , 90,5 89,2 | 96,2 98,1 93,8 98,4 ’ 93,5
2. stfedni vrstvy 94,7 87,4 91,8 91,9 88,9 93,3 96,6 91,7
I Celkem l 94,4 88,5 ‘ 90,6 93,2 I 91,6 93,6 ' 97,6 92,5
i |

5 Vysledky u studentskych soubort
88 ", USA 859%, NSR 959,

byly

tyto: Svedsko 68

%, Novy Zéland 69°%, Velkd Britanie



Tabulka 12: Otézka 8. 73:

Muzete si pfedstavit hodnotu, cfl nebo ide4l, které by mohly ospravedlnit

vélku s atomovymi zbrandmi?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku)

Pfijem na domécnost Cs E GB NL N YU Celkem
1. kvartilovy interval 79,2 46,4 93,1 94,4 94,7 96,8 71,2
2. kvartilovy interval 83,8 61,5 91,2 88,8 94,1 91,7 79,4
3. kvartilovy interval 86,5 76,1 90,9 91,7 89,8 94.6 86,0
4. kvartilovy interval 91,3 75,4 87,2 91,5 85,4 94,2 86,6
Celkern 83,8 62,2 90,6 90,4 89,4 94,4 80,5

vani respondentskych souborii; je ovsem
mozné, ze pozdéji budeme moci i tyto vy-
kyvy vysvétlit.

Pii srovnavani relativnich detnosti je
ovSem napadné, Ze uvnitf jednotlivych ze-
mi jsou pomérné malé, i kdyz statisticky
prokazatelné vyznamné rozdily; je dale
napadné, jak malo se relativni d¢etnosti
jednotlivych socidlné ti#idnich skupin lisi
od Cetnosti celondrodnich vybért. Domni-
vame se, Ze tato korelace neni nidhodna a
ze ma tésnou kauzilni souvislost s obec-
nymi trendy vyvoje soucasného svéta; Ze
je vysledkem spoletenského procesu, ktery
probiha.

Ponékud vyznamnéjsi odlisnosti v rela-
tivnich  ¢etnostech negativnich postojt
muzeme vidét wu prijmovych skupin.
Avsak i zde se jevi vyraznd tendence
k vzajemnému sblizovani. (Viz tab. 12.)

Z pohledu na relativni éetnost v ta-
bulce 12 vyplyva, ze jednotlivé pravidel-
nosti uvnitt zemi, pokud se vyskytuji,
jsou znaténé rhznorodé. Tabulka ukazuje
jak primé (¢im vétsi pfijem, tim vétsi pro-
cento odpovédi — Spanélsko, CSSR), tak
nepiimé zdkonitosti (Velkd Britdnie, Nor-
sko, Holandsko, Jugoslavie). Cetnosti v ta-
bulce, tfidéné podle osobniho pfijmu, jsou
vyrovnanéjsi a jejich heterogenita nebyla

statisticky prokazana — proto ji neuvadi-
me. Z dat, kterd jsou tu k dispozici, ne-
miizeme proto odvozovat Zadné vysledky.
Zda se opravnény zaveér, Ze vySe piijmu
bezprostfedné neurcéuje zkoumané po-
stoje, a pokud jsou néjaké korelace na-
znaceny, jde o korelace nepravé, zpulso-
bené radou faktoru, které zde nejsme s to
eliminovat.

Souhrnné je tedy moZno tici, Ze otazky,
jez byly predmétem zkoumadani, nebyly
dobte formulovany, protoze v sobé za-
hrnuji pfili§ mnoho obsahovych prvka a
neurcitosti. To pochopitelné vede k znad-
né slab$im interpretaénim mozZnostem.
I kdyZ pripoustime takovéto ovlivnéni, ne-
miZeme zjisténé vysledky bagatelizovat.
Proto jsme se pokusili o pohled, ktery
pocital se vSemi omezenimi a snazil se
maximalné vyuZit skuteéné informace,
ktera byla v datech uloZena.

IV. Intenzita postoji

Z toho, co bylo feteno, je vidét, Ze hod-
nocenim, které je pro nase udéely primarni,
je hledisko socidlné tridniho postaveni re-
spondenta. V otazkach analyzovanych
v predchazejicich castech bylo vrZeno
uréité svétlo na postoje k valce a miru

Tabulka 13: Otézka ¢. 8: KdyZ se pokusite pfedstavit si rok 2000 v nejlepsim moZném svétle, jaké
nejlepsi véc by se podle vadeho nédzoru mohla stat?
(Relativni ¢etnosti dichotomizovaného znaku v procentech)

Skupiny sociélnfho
postavens v zaméstndnd Cs E GB NL N SF YU Celkem
1. studenti, uéni 56,6 29,2 87,7 73,1 66,9 50,9 60,7 54,4
2. nekvalifikovani dénfci 58,7 19,2 51,3 67,3 91,6 35,7 70,9 52,2
3. kvalifikovani délnici 55,4 27,1 62,0 65,4 67,9 38,8 56,7 48,8
4. ni%si Ubedniei 57,7 33,3 51,9 15,7 72,7 41,8 67,6 55,4
5. vys3i uFednici apod. 46,3 32,8 49,4 63,3 46,7 33,3 70,2 46,1
Celkem 55,3 28,5 54,0 70,8 70,8 42,3 63,2 51,6




Tabulka 14: Otazka &. 8: Kdy% se pokusite pfedstavit si rok 2000 v nejlepsim moZném svétle, jaké

nejlepdi vée by se podle vaseho ndzoru mohla stat?

(Relativni Cetnosti dichotomizovaného znaku v redukovaném souboru)

Socialng tFidni hledisko C8 ' E ' GB | ’ NL N SF YU Celkem
1. dslnici 61,7 32,0 l 57,9 67,4 84,1 47,9 64,2 56,6
2. stfedni vrstvy 56,9 35,9 55,1 72,5 70,7 54,3 66,5 66,3
Celkem 59,6 34,4 56,5 71,0 74,6 51,2 65,3 56,4

z tohoto hlediska. Nas vSak zajima nejen
minéni ¢i postoj sdm, ale i jeho intenzita,
kterou jsme nemohli mérit specialni, pre-
dem pripravenou metodikou. Domnivame
se ovSem, Ze se k tomuto cili muZeme
priblizit pomoci otazek & 8 a & 9. Ote-
vieny dotaz stavi respondenta pred Si-
rokou volbu mozZnosti. Otazka ¢ 8 muze
byt chapana respondentem velmi osobné,
ale mize v ném vzbudit i myslenky na
wnejlepsi“ z hlediska celospoleéenského,
resp. celosvétového ¢&i vielidského; pied
respondentem se v této otazce otevira celd
girokd Skala moznych odpovédi.
Domnivame se proto, Ze jsme oprav-
néni piijmout hypotézu, Ze jestlize re-
spondent, nijak neovlivnény, muZe na
otevienou otazku odpovédét zcela libo-
volné, pak zvolena alternativa je projevem
jeho postoje k budoucnosti. Privlastek
,ejlepsi“, resp. ,nejhorsi“ pak v sobé
implikuje postoj k wuvadéné kategorii
Takto volena hodnota pak jisté stoji vy-
razné na hornich mistech hodnotovéhe
Zzebiicku. Vysledky tohoto dotazu (¢. 8),
jehoZ odpovédi byly dichotomizovany (viz
¢ast II), jsou uloZeny v tabulce 13.
Analyza rozptylu neprokizala statistic-
ky vyznamné rozdily mezi ,skupinami
zaméstnani“, prokazala vsak vysokou vy-
znamnost (patrnou z tabulky na prvni po-
hled) rozdili mezi zemémi. Také inter-

akéni ¢len testove statistiky je znaéné vy-
soky a ukazuje na nepravidelné chovani
tetnosti v jednotlivych zemich. I kdyz
celkové relativni ¢etnosti se v jednotlivych
skupindch vyrovnavaji, jejich chovani
v jednotlivych zemich nelze z této tabulky
rozumné interpretovat.

Po vynechani kategorii ,nevim“ a ,ne-
odpovédeél“ a sloucenim skupin dostaneme
tabulku 14. V této tabulce se opét sta-
tisticky lisi pouze zemé, nikoli obé tridy.

Rozdil mezi Spanélskem a Norskem je
oviem veliky (40 %); Spanélsko viak zcela
vybotuje z tady — konkrétni Zivotni pod-
minky a silné zakorenéné katolické nabo-
zenstvi jisté ovlivnily myslenf lidi pfi od-
povédich na tuto otazku. Jinak jsou ovsem
(vzhledem k vyS$e reCenému) tyto éetnosti
znaéné vysoké a ukazuji, Ze protivaleény
postoj, mirové mysleni, potfeba miru jako
zdklad pro sfastny a tvorivy Zivot jsou
tu velice silné a Ze mir a svét bez valky
stoji vysoko v hodnotovém zebficku lidi.

Jesté jednoznacénéjsi jsou vysledky otédz-
ky ¢ 9 na nejhorsi alternativu pro rok
2000. Prehled odpovédi je uveden v ta-
bulce 15.

Je pozoruhodné, jak znacéné se zvysily
jednotlivé &etnosti, a to specidlné u Spa-
nélska. ZvySovanim procentualnich udajt
se pochopitelné relace ponékud vyrovna-
vaji, nicméné vsak se stdle projevuji jisté

Tabulka 15: Otézka 8. 9: Jestlize si pFedstavite rok 2000 v nejhordim moZném svétle, co nejhorétho
by se podle vadeho nézoru mohlo stét?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku v procentech)

Skupiny socidlniho
po m‘}; o v samastnng cs E GB NL N SF YU | Celkem
1. studenti, udni 87,4 67,9 73,9 76,9 89,4 80,2 86,3 79,7
2. nekvalifikovan{ dslnici | 89,3 59,9 71,8 86,4 89,8 76,2 93,0 78,3
3. kvalifikovan{ d3lnfei 83,3 67,7 75,2 96,2 94,3 79,1 90,2 80,2
4. niz&f ufednici 86,9 70,8 69,9 82,8 85,4 76,4 95,8 79,6
5. vy3§i urednici apod. 79,2 64,6 68,5 90,0 83,3 53,3 96,5 75,2
Celkem 85,0 71,6 71,8 83,6 88,8 66,5 91,3 78,9
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Tabulka 16: Otéazka ¢.9: JestliZe si pfedstavite rok 2000 v nejhoriim moZném svétle, co nejhordiho
by se podle va3eho nézoru mohlo stat?
(Relativn{ ¢etnosti v redukovanych souborech)

Socidlnd tfedni hledisko (] ' E GB ' NL N \ SF ’ YU . Celkem
1. délnici 90,2 82,2 ] 74,56 90,9 94,5 87,3 92,3 I 86,3
2. stfedni vratvy 90,1 76,1 72,6 83,2 90,6 80,4 91,8 | 82,9
Celkem 90,2 ' 78,5 73,6 85,4 92,7 83,7 92,1 ’ 84,4

rozdily. V tomto pohledu je obzvlast du-
lezita absolutni hodnota u kazdé skupiny
respcndentt. Ta je totiz jesté daleko jed-
noznacnéjsi neZz u otiazky & 8 a poskytuje
znalné piesvédéivy obraz o sile a inten-
zité protivaleénych postoju.

Rozdil mezi tabulkami 13 a 15 je v3ak
natolik napadny, ze si zada vysvétleni.
Domnivame se, Ze rozdil spoc¢iva v tom,
Zze nejlepsi alternativa nemusi pro fadu
respondentt byt ,mir“ explicitné vyjadie-
ny, ale uvedené kategorie bud mir pied-
pokladaji jako mutnou podminku, nebo
jako nevyjadreny dusledek. Muze to byt
zpusobeno ,realistickym“ pohledem re-
spondenta na svét, tj. respondent jmenuje
takovou kategorii, o které se domniva, zZe
je nejlepsi cestou k mirovému uspoiadani.
Pritom rok 2000 je pro respondenta prilis
vzdileny a on si mnedokaZe ptledstavit
skuteéné moznosti, které se mohou do té
doby realizovat. Proto si rozdily obou vy-
sledk@t podle naseho nézoru neodporuji.
Absolutni éisla jsou natolik vysoka, Ze
jasné hovoii o vysokém postaveni miru
v Zebricku hodnot, a to bez rozdilu sku-
pin.

Velmi zajimavé empirické zdkonitosti
se odhaluji pfi porovnani délnické tridy
a strednich vrstev (pri stejné redukei sou-
boru, obvyklé pii tomto naem postupu).
(Viz tab. 16.)

Neni bez zajimavosti, Zze Spanélsko vy-
znamné prevySuje Velkou Britanii v pre-
centualnim zastoupeni volby valky jako
nejhorsi alternativy. To .by mohlo v dal-
§ich fazich analyzy prispét k osvétleni
faktu, e Spanélsko je v &etnostech pro-
mirovych postoji vidy na poslednim
misté, bereme-li jako zaklad cely soubor
dotazniku, véetné odpovédi ,nevim“ a ,ne-
odpovédéli“.

Daleko dulezitéjsi vSak je pravidelnost
patrna ze srovnani obou skupin. Ve viech
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zemich bez rozdilu ma délnicka tfida
v této otdzce vyssi Cetnosti postoji odmi-
tajicich valku a vSe, co je s ni spojeno.
Mizeme v tom spatiovat predevsim an-
gazovanost, ktera je nedilnou soucasti
tohoto postoje, a historické zkuSenosti,
které jsou toho pri¢inou.

Vliv pfijmu na odpovédi na otazky ¢. 8
a ¢. 9 se neprojevuje v zZaddnych statistic-
kych zakonilostech. I kdyZ v nékterych
zemich lze nalézt jisty trend (ktery vsak
je v jednotlivych pripadech rizny), cel-
kové lze o téchto faktorech prijmout za-
vér, ktery byl uéinén jiZ u ptedchéazeji-
cich otazek. Proto pfislusné tabulky ne-
uvadime.

Lze tedy prijmout hypotézu o znacné
intenzité kladnych postoja k miru, ktery
je nutnou podminkou pro rozvoj soucas-
ného svéta; u kterékoli formy valky je
vZdy nebezpeéi piechodu k v8eznidujici
raketojaderné valce, a tim k zaniku lid-
stva i k zaniku hodnot. Toto nebezpedi
lidé citi a obavaji se ho, a to se také pro-
jevuje v jejich odpovédich.

BohuZel nemame k dispozici data spe-
cialntho vyzkumu, ktery by byl jedno-
znalné zaméfen na problematiku posta-
veni valky a miru ve védomi lidi a z né-
hoz by bylo moZino védecky zkoumat
postoje lidi tak, aby odpovédi byly jedno-
znatné interpretovatelné a neobsahovaly
v sobé pfimési neZadoucich vliva. Valka
a mir by si zaslouzily samostatné setfeni,
které by umoznilo hlubsi pohled na po-
stoje lidi k nim a jejich intenzitu.

Zjisténé vysledky jsou nejen mimoiad-
né zavazné z hlediska védeckého poznani,
ale jsou dulezité a zavaZné i pro strategii
a taktiku mezinarodniho komunistického
hnuti, nebof ukazuji, jak ohromnou za-
lohou svétové revoluce je boj za mir, boj
proti jadernym zbranim, boj za odvraceni
raketojaderné valky.
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Peaome

Kapa K., Pixerax !1.: Boiina n MHp B co3Hanmm
moneit

Jra craThs NOCBAIEHA HEROTOPHIM upoGiaemam
HOBBIX MOMEHTOB B IOJIO;KeHHM BOHHBI M MUpaA
B cosuanMi Jnejeil. Oua paspafoTala Ha 0CHOBe
aHaJN3a JAHHBIX MEHKAYHAPOAHOT0 HCCICHOBAHIIA
«Mup B 2000-0M roay», opranisoBaHIIOr0 eBpo-
meficKUM  KOOPJMHAINIONHBIM [EHTPOM Ui MNC-
caejiopaunit 11 foxysmenrann. Ha ocHobe JaHnbix
JTOT0 HCCJELOBAHI ABTOPHI NMBITAIOTCS OCBETHTH
ROIIPOCH, KaK AAJCRO OTPAKAeTCsi HOBOE MOJIO-
yKenne BOHHLI 1T MIIpa B CO3HAHHN Juojeil B cTpa-
HaX pasJHYABIX ODIIECTBEHHHIX CHCTEM H Y pas-
JNYBBIX KJ4CCOB M HEKOTOPBIX HaNbHeHIIHX BaX-
HBIX COIHAJbHMX rpyni. [lansbie HccaeqoBanns,
K COKQJIENAIO, He JAI0T HaM HEIOCPC/ICTBCHHOI
BO3MOMKHOCTH  paspelinTs 9Ty  npoGireMaTHKY
B Hoanom ofnemve.

Jlns ocsenienAnst Beelf nmpofieMaTHKM C TOYKI
3PeHNs MapPKCHCTCKOIT Teopnu Gbwio Gul uMpesBh-
YAHHO BasKHO, 4TOObE aHKETa JUIH MCCAEHOBAHIIS
Ounia cocrapiena taik, UTo0b OTHOMICHHE K OT-
JIRNLHBIM BOITPOCAM MOMKHO OBLIO Kiaccnduuupo-
BAaTh TAKIKE C TOUKHM 3PCHHS CONMAILIIO-KIAACCO-
BOif. ITOT KIacCuPHKAUHOHHLIE MOAXOM He OhlI
OPUHAT BO BHUMAHAE IIPH COCTABJEHINI JQHKETHI
M OBIIO YYTEHO TOJBKO COMMAILHOE 0JOKeHIC,
Hecmorpst Ha 3T0 orpannvesuse, Mbl IIPOBEJIt
aHAJI3 OTHOIICHUSL K BOilHE M MHUDPY TaKKe
¢ TOYKH 3PCHHH CONNHAJLHO-KIACCORON (paboumnx
H CPeAHHX I'PYNN); 3aTeM MBI IPOBCJAH aHAJIN3
OTHOIIEHUA C TOUKI 3penusa npodeccHi 1 pasmepa
3apaboTKa OTHEJLHBIX JII M IEJILIX CemeH.

OnpejenenHble OrpaHHYEHHA B OCBEmEHHI
npobaeMaTIKI [laHbl TaksKe KOJHYCCTBOM JICCIIe-
Ayemunx crpaH. Mccaeposanue OBJIO TpoBejeHO
TOJBKO B HEKOTODHIX CTpPaHaX M OXBATHIO Hace-
JneHde B Bo3pacte oT 15 nmo 40 xer (Punasanpus,
Hopserns, Tonnaugns, Beanxo6pnrauus, Hena-
nusa, Hmouus, UYCCP, lloasma, lOrocnasus);
B Coexmmennnix IlItarax Awmepnxn, Isemun
r Homsoit 3enangnn oGcaegoBannenm OhIXO OXBa-
YeHO TOJILKO CTYAEeHYecTBo, a B NHINH OHO MMeJIo
BHIDA3HTEJNLHBI XapaKTep 3JUTH. B nociegsee
BpeMs HCcJaefioBanMe OBUJIO UPOBEHEHO TakKe
B OPT.

Cratbsi OCHOBAaHA Ha ocHOBe pasfopa oTHoUIE-
HMSL K BOHHE M MHODY B TeX CTpaHAX, O KOTO-
PHIX JaHHRE MH IMEJIH B CBOEM pacHOps¥eHAN
B IlepHoj, HAUMCAHHA CTAaThbW. 3a HACKIOUeHAEeM
crygendecknx rpymn n OPI' amamus 6 mpo-
BElleH BO BCeX Bhlille IPHBeleHHEIX CTpaHax.

BuBogs, K KOTOpPBM MHE NPHILIA, He OIR
HATePHPEeTAPOBAHEl MEX3aHNYeCKH, a ObIm TOp-

BEPTHYTH KPHATHYECKOMY aBaJH3y M HMEIOT Yypes-
BHYANHO BaskHOe 3HaYeHne. [10aToMYy MBI yHeJ MR
TakKe 3HAYMTEJILHOE BHHMAHHE MeTOJOoJIoInye-
CKOMY TIOAXOLY M HCIHOJB30BAHHOM CTaTHCTHYe-
CKOHl TexHHKe, a ocofenuo pas3bopy BO3MOIKHO-
¢Teil MHTepIpeTalny OTAEJLHBX Bonpocos. Han-
6oJiee BazKHBIM Mbl CIHTAEM TO, T HOJABIAIOMAS
4acTh OIPOLIEHHRIX BO BCceX 06Ciaef0BaHHRIX
CTpaHax BRICKasaJach 3a CO3JaHUEe MHpa, B KO-
TOpOM He OHJIO OH BOIiH, I 32 TO, MTO COXpaHEHHe
MIIpa BO BCEM MUpPe OTHOCHTCH K CAMBIM BBHICOKHM
ICHHOCTSAM CPOAY BCeX CYMECTBYIOMNX LHeHHOCTeH
Y HOJLaBISOLIEI YaCcTH OIIpOoIleHHHIX Jiofeil. Pas-
60p JARHLIX CO3AACT PCANbHBIE HPEANOCHIIKH I
OucHbL pealbHoil I'HIIOTE3b!, Y9TO NOJOXKHTEJLEOE
OTHOINEHHEe K MAPY H OTPHIATCILHOC OTHOINEHRe
K BoiiHC npucyms — ¢ Goasiedl MAM Menbmei
pasunieil — mnojasisiomenmy OOJLOINHCTBY Ha-
CeJICHHs BCeX CTPal Il 94To XOTA OH CyIecTsyer
oyeHb peajLuan Tewjpenuis K aromy. IlyTen me-
cJleloBaknA OLIJ10 TAKIKC OLPeieNeHo, YTO HapsAay
C THMYM, aJI9KBATHHIMI COBpEMEHHON CHTyaunuH
B3IJIAJAMH B COSHAHUN JIojeli He3aBHCIMO OT
KJACCcoBOii NPUHA/UIC)KNOCTH, IpodecCHy N 3a-
pabo1Ka CYmMECTBYIOT HCKOTOPRIC 3JIeMeHTH (aib-
IIBOT O CO3HAKHA. NMEIOIEIo XapaKTep abconior-
HOTO naunguama, KOTOpHil HeAb3sA OuenMBaTh
TIOJIQHTENBLHO.

Onpenesenne OTHONIEHNsI HAaceJeHNs! K Boiiue
H MHDY IIMeeT He TOJLKO Ype3BHYaiiHO BasKHOe
3Havenye C TOUKH 3peHliA HaY4YHOTO NO3HAHIA,
N0 H ABJIAETCA OYeHL BaYKHBIM 11 CYMECTBEHHBIM
C TOYKHN 3peHHs COBPeMeHHOIl ofIecTBennoi
OPaKTHKN.

Summary

Kaira K. - Rehdk J.: War and Peace in the
Consciousness of People

The present paper discusses some problems
of the new position of war and peace in
the consciousness of mankind. It is based
on the analysis of data obtained in the in-
ternational comparative research The World
in the Year 2000, organized by the European
Coordination Centre for Research and Do-
cumentation in Vienna. Proceeding from the
data of this research, the authors try to
elucidate the extent to which the new posi-
tion of war and peace is reflected in the
consciousness of people in countries having
different social systems, in various classes
and in some further important social groups.
The research data unfortunately do not yield
the immediate possibility of solving these
problems to the utmost extent.

For elucidating all the problems from the
viewpoint of Marxist theory, it would be of
extraordinary significance if the research
questionnaire were drafted so as to make
possible the classification of attitudes to the
separate questions also from the social-class
aspect. This classification approach has mnot
been included in the questionnaire — only
the aspect of the social position was used.
In spite of these limitations, we analysed the
attitudes to war and peace also from the
social-class aspect (i. e. that of workers and
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the middle classes) and from the viewpoints
of occupation and of the levels of personal
income and income of the household.

Certain limitations in elucidating the pro-
blems are also given by the number of the
countries examined. The research took place
only in some countries and involved the
population in the age group of 15—40 years
in Finland, Norway, Holland, Great Britain,
Spain, Japan, Czechoslovakia, Poland, Yugo-
slavia. in the USA, Sweden and New Zealand
the sample included only students, and in
India it had a markedly elite character. Most
recently, the research was carried out also
in the German Federal Republic.

The study is based on the analysis of
attitudes in the countries whose data were
available to us at the time of writing this
paper. With the exception of the students’
samples and the German Federal Republic,
the analysis of attitudes was carried out in
all the above-mentioned countries. (Never-
theless, even in these cases the frequencies
of attitudes were presented for information.)

The findings arrived at were not inter-
preted mechanically: they were subjected to
a critical analysis leading to extraordinarily
important results. This is why considerable
attention has been paid also to the methodo-
logical approach, to the statistical techniques
applied, and especially to the analysis of the

interpretation possibilities of the separate
guestions. The fact that an overwhelming
part of the respondents in all the countries
under examination voiced their opinion that
a world should be created where there
would be no wars, as well as the fact that
the maintenance of peace belongs to the
highest values in the value scale of the
substantial part of respondents are consider-
ed to be of highest significance. The data
analysis creates a real pre-condition for a
very real hypothesis that positive cttitudes
to peace and negative attitudes to war
are shared, with a greater or a lesser dif-
ference, by the majority of the population
in all the countries, or at least that there
is a very real tendency in this direction. It
was further ascertained by the research that,
besides such adequate attitudes in the present
situation, the consciousness of people con-
tains — regardless of class allegiance,
occupation or income — some elements of
false consciousness possessing the nature of
absolute pacifism; these cannot be evaluated
positively.

The ascertained attitudes to war and
peace are not only extraordinarily relevant
from the viewpoint of scientific knowledge
but are important and most significant also
from the viewpoint of contemporary social
practice.



———————=Metodologicka rubrika

K pojeti méteni v &eskoslovenské
sociologii

1. Uvod

Cilem této stati je analyza koncepci mé-
teni v nasi metodologicky orientované so-
ciologické literatufe. Zkoumané otazky
jsou zadsadné dvojiho druhu: za prvé se
tykaji metodologickych a teoretickych
aspektlt méieni v sociologii viibec; za dru-
hé se vztahuji na logické a metodologické
nedostatky, s nimiZz se setkdvame pri vy-
kladu této problematiky. Oba tyto tema-
tické okruhy spolu velmi tvizce souviseji.
Neujasnéna ¢ mylna vychodiska pavod-
nich koncepci se totiz vyraznéji projevuji
v sekundarni literatufe, v niZ se zase na-
opak, diky nahodnému vybéru diskuto-
vané problematiky, nekritickému recipo-
vani a unahlenym generalizacim, odhaluji
chyby a nedostatky, které jsou v primarni
literatui'e latentni nebo méné zjevné.!l

Nas skepticky postoj viéi riznym for-
mam mimofyzikalniho méreni (predevsim
v oblasti sociologie), ktery v tomto oboru
muzeme spi$e nastinit neZ podrobnéji zdu-
vodnit, nelze vsak v Zddném p¥ipadé cha-
pat a interpretovat jako zdsadné odmita-
vy postoj vidéi uplatitovdni matematickych
metod a metodologie deduktivnich véd ve
spoledenskych véddch. UZiteénost tohoto
pristupu zavisi vSak na jeho uvazlivém
pouziti, na pochopeni jeho teoretickych
aspektli a na jeho ptriméfené specifikaci
s ohledem na konkrétni empiricky ma-
terial. ,,Matematizace* urdité védni dis-
cipliny je realizovatelna a pro dany obor
plodna jen za urditych objektivnich — his-
torickych a teoreticko-praktickych — pod-
minek, které nelze v Zadném pripadé
zanedbavat nebo obchazet. Uplatitovéni
matematickych metod nemtZe vSak nikdy
nahrazovat vyjastiovani zdkladnich teore-
tickych koncepci, zpfesfiovani pouziva-
nych pojmQ a rozvijeni specifickych me-
tod daného védniho oboru.

Dusledna matematizace kazdého védni-
ho oboru, poprvé védomé proklamovani

KAREL BERKA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAY, Praha

v platonské Akademii, pravé tak jako
dasledna fyzikalizace v pojeti Viderniského
kruhu z tricatych let naseho stoleti, je
vyrazem neopravnéného redukcionismu,
ktery je dnes v metodologii védy zcela
obecné odmitan. Produktivni realizace
idedlu matematizace je proto zcela ne-
zbytné spjata s rliznymi omezenimi, ktera
se budou v zavislosti na daném predmétu
zkoumani od oboru k oboru odlifovat: ve
spoletenskych védach budou vidy mno-
hem vétsi nez v ptirodnich nebo tech-
nickych védach. Prehlizime-li proto spe-
cifiénost jednotlivych spoletenskovédnick -
oborti, podminénych zvlasté jejich zjevnou
zavislosti na diferencovaném charakteru
spoleCenské reality s jejimi protichtidnymi
mocensko-politickymi aspekty, vede sna-
ha o matematizaci za kazdou cenu nako-
nec ke zcela opaénym vysledkiim, neZ jak
bylo s témi nejlep§imi intencemi zamys-
leno. Pirekotné, vécné nepodloZené uplat-
flovani matematickych metod proto spise
3kodi, nez prospiva. Odvadi totiZ od vy-
jasfiovani problémi, které maji z teoretic-
kého hlediska prioritu, a jen ztéZzuje fe-
Seni otazek, které jsou nutnym predpo-
kladem piiméfené matematizace danéhc
oboru. Exaktnosti nelze nikdy dosidhnout
prosté tim, Ze nepresné, vagni ¢i neujas-
néné koncepce vyjadiujeme jazykem ma-
tematiky.

Historie pokust uplatiiovat matematické
metody v sociologii, kterd je pomérné
velmi mlad4, je spjata s vyvojem psy-
chologie, zvlasgté pak socidlni psychologie,
v niz byla systemati¢téji analyzovdna a
rozpracovana koncepce mimofyzikalnihe
méfeni a $kidloviani predevsim S. S. Ste-
vensem, C. H. Coombsem a W. Torger-
sonem. Na jejich vysledky navazovali pak
v sociologii predstavitelé tzv. empirické
sociologie, péstované prevazné v USA,
ktefi se orientovali na rozpracovini riiz-
nych 8kalovacich technik. Daldi podnéty

4 Nékteré kritické postfehy v nadi literatufe k této problematice nachézime wve stati M. Josifka [21]

a v recenzi M. Gregora — I, MoZného [1].
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prichazely z okruhu tzv. pedagogického
méfeni, v némZ byly soubé&iné s praxi
americké psychologie rozpracovany rtzné
formy testovani.

Prudky rozmach skalovacich technik a
konstrukce dnes jiZz nepiehledné a tézke
vzajemné srovnatelné variety obsahoveé
diferencovanych $§kal, uplatiiovanych na
kvalitativné velmi odlisné socidlni vyzku-
my bez priméfené teoretické baze, je zjev-
nym vyrazem uzkého prakticismu americ-
ké empirické sociologie. Je i vyrazem
pragmatismu odmitajiciho v zisadé funk-
ci teorii ve védeckém mysleni. Je proto
pochopitelné, Ze zatim jesté nebyla vytvo-
fena fundovana teorie Skalovani, kterd
by nam umoZniovala posoudit, do jake
miry jsou jednotlivé Skalovaci techniky a
vysledné §kaly primeérené pro zkoumadni
néjakého specifického sociologického pro-
blému. Totéz plati i pro klasifikaci raz-
nych $kal, ktera je zaloZzena na vyctu jed-
notlivych typd bud podle jména autora,
ktery je zavedl, napf. Likertova, Thursto-
nova, Guttmanova, nebo v zavislosti na
puvodni Stevensové klasifikaci ¢i jejich
modifikacich, nebo podle zcela nesourodych
aspektd, napf. arbitrarni skala, podnéto-
va, kognitivni, behavioralni, atp. Velka
slabina §kalovacich technik a vyslednych
gkal v sociologii tkvi dale v tom, Ze tu
jde namnoze o pievzeti metod, které byly
vytvoieny pro potiteby psychologie, kde
je odlidna situace a kde jsou pro uplat-
flovani meéfticich procedur piece jenom
mnohem priznivéjsi objektivni podminky.
Nejvaznéjsim nedostatkem soudobé praxe
méreni v sociologii je ovSem nazor, Ze
kandé pouzii d¢isel resp. dokonce dislic
pro charakterizovani jakychkoli sociilnich
jeva a jejich vlastnosti podle jistych pra-
videl, ktera viak nikdy nebyla piesné spe-
cifikovina, je instanci méteni. Tato ni¢im
neohranifena a zcela vagni extenze po-
jmu méreni, kterd byla v zasadé navrzena
jiz S. S. Stevensem a velmi vehementné
odmitiana N. R. Campbellem,? byla od&i-
vidné zavedena jenom proto, aby se moh-
lo alespoti ex definitione hovofit o mé-
feni v socidlnich a behavioralnich védach.
Tato ,,bezbiehd“ koncepce méfeni, jejiz
neopravnénost si dokonce uvédomovali
nékteii vyznamni predstavitelé behavio-

ralntho a socidlniho méreni, jako C. H.
Coombs nebo W. Torgerson, byla filoso-
ficky ovlivnéna ptedeviim dvéma empi-
ristickymi sméry, které byly primarné
spjaty s filosofii fyziky: 1. s operaciona-
lismem, pozadujicim, aby kazdy fyzikalni
pojem, pokud ma byt uznavan za smyslu-
plny, byl definovan operacionalné pomoci
méricich procedur; a 2. s neopozitivis-
mem Videniského kruhu z tficatych let.
poZadujicim redukci jazyka védy na jazyk
fyziky.

Neni rozhodné bez zajimavosti pozna-
menat, Ze oba tyto filosofické sméry za-
c¢aly ovlivnovat metodologii méreni v be-
havioralnich a socidlnich védach az v do-
bg, kdy jiZz byly vecelku jednomyslné od-
mitnuty v metodologii fyziky, jak to bylo
v pripadé operacionalismu, nebo byly
opustény i svymi vlastnimi iniciatory, jak
se to stalo v pripadé fyzikalismu.

2. Nastin obecné koncepce méreni

Diive nez pristoupime ke specifikaci na-
$eho zdmeéru, bude vhodné, abychom ale-
spoil ve velmi hrubych obrysech vyjadrili
své stanovisko k problematice méfeni,?
zaméiené na explikaci nejdulezitéjsich
pojmi.

Meérenim chipeme zobrazeni néjakého
empirického relaéniho systému do realné
¢iselného systému s netriviadlni empirickou
interpretaci zakladnich numerickych ope-
raci. Vztahuje se tedy na spojité veli¢iny
nebo na veli¢iny, které jsou s ohledem
na prislusnou empirickou teorii a nume-
rické vypolty povazovany za spojité. Tim
se také méreni odlisuje od é&itdini, které se
vztahuje bud na diskrétni veli¢iny, nebo
na libovolné prvky néjaké mnoziny entit.
Dalsi odlidnost od ¢itani tkvi v tom, Ze
se méfeni nevztahuje na objekty samé,
ale jediné na rhGzné jejich vlastnosti.
V praxi se méfeni uskuteéniuje tim, Ze
se srovnava urtitd vlastnost redlnych ob-
jektl se standardni jednotkou méfeni po-
moci meéficich nastrojd nebo ptistroj.
Podle vzajemnych vztahti mezi méienymi
veli¢éinami a odpovidajici soustavou jed-
notek, zavisejicich na teoretické vystavbé
ur¢itého védniho oboru, rozlisujeme pak
tii zakladni druhy méfeni: zakladni (fun-

2 K obecné problematice méfeni odkazujeme ne
prici B. Ellise Basic Concepts of Measurement.
Cambridge Univ. Press 138, kde je uvedena daly
literatura k této problematice.
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damentalni), odvozené a sdruZené (aso-
ciativni). S ohledem na realné moznosti
méritelnosti, resp. empirické realizovatel-
nosti procesu meéreni urcité veli¢iny roz-
lisujeme dvé formy meéreni: primé a ne-
pfimé méieni.

Pro zdkladni méreni je charakteristicke,
ze urcCitou veli¢inu, napf. délku, méiime
samostatné bez ohledu na jeji vztah k ji-
nym veli¢inam. Pti odvozeném méieni,
napf. hustoty, se opirdme o vysledky mé-
feni alespon dvou jinych veli¢in, v daném
piipadé objemu a hmotnosti, z nichz pak
vypolty na zakladé néjakého teoretického
¢éi numerického zakona ziskdvame nume-
rické hodnoty odvozené meérené veli¢iny.
Asociativni méreni, které bylo v metodo-
logii méfeni uznano za zvlastni instanci
méieni teprve v nedavné dobé, je zalo-
zeno na zjisténi funkcionalniho vztahu
mezi dvéma velicinami: aktudlné empi-
ricky méfenou veli¢inou a veliéinou s nij
sdruzenou, napf. mezi délkou teplomérné
latky a teplotou.

Pfimym mérenim rozumime pak takové
méieni, pfi némz nam uZiti urc¢ité, mozno
rici relativné jednoduché meéfici proce-
dury umoziluje bezprostiedné srovnavat
meétenou veli¢dinu se standardni jednotkou.
Pii nepfimém meéreni ziskdviame nume-
rické hodnoty méfeni veli¢iny zprostied-
kované pomoci rtiznych relativné slozitych
méticich procedur ¢i extrapolacemi nume-
rickych hodnot ziskanych primym mére-
nim, a to v obou ptipadech v zavislosti
na teoretickych ¢ numerickych ziko-
nech. Mezi pfimym a nepifimym meéienim
existuji v zavislosti na rozvoji ptistrojové
techniky a teoretickych poznatkl plynulé
prechody. Nelze proto fici, ze néktera ve-
licina je vyhradné méiena pirimo, jina
zase jen nepiimo. Pfimym mérenim zis-
kdavame empiricky snadno dostupné hod-
noty meérené veli¢iny, tzv. ,stredni® nu-
merické hodnoty, kdeZto krajni ,,velmi
malé“ nebo ,,velmi velké“ hodnoty jsou
ziskavany neptimo. To lze velmi nazorné
dolozit na pfipadé méreni délky: Meéri-
me-li mapi. délku stolu, pajde o primé
meéfeni, métfime-li vSak napf. vzdéalenost
Slunce od Zemé, muzeme ji méfit jen ne-
primo.

Obdobné neexistuji ani prikré bariéry
mezi veli¢inami, které jsou méfeny fun-
damentalné, tzv. fundamentdlnimi veliéi-
nami, a veli¢inami, které jsou méreny

odvozené, tzv. odvozenymi veli¢inami.
Rozhodnuti, ktera veli¢ina je fundamen-
tdlni a ktera odvozena, zavisi na riz-
nych faktorech. Je prece vSeobecné zna-
mo. %e lze konstruovat rdzné pristroje,
napi. hustomér, které ndm umoziuji mé-
it néjakou odvozenou veli¢inu, v daném
pitipadé hustotu, fundamentilné. Neméné
dalezité, ne-li jeSté relevantnéjsi, jsou
ohledy teoretické: zalezi totiZ na celé sy-
stematické vystavbé urcitého oboru, ktery
pojem bude v jeho pojmové siti povazo-
van za primitivni a ktery za definova-
telny.

S ohledem na pozadavek izomorfismu
mezi empirickym rela¢nim systémem a
realn¢ ciselnym systémem nachazime v li-
terature ruzné klasifikace veli¢in (resp.
viastnosti), zaloZzené na tom, do jaké mi-
ry je spliiovan tento zikladni postulat
meéritelnosti. Za hlavni kritérium téchto
klasifikaci se povaZuje nalezeni empi-
rické interpretace numerické operace s¢i-
tani, spjaté s realizovatelnosti prislusné
empirické operace, napi. ve formé operace
spojovani. Tradi¢ni diferenciace mezi ex-
tenzivnimi vlastnostmi, tj. kvantitami,
které jsou empiricky additivni, a inten-
zivnimi vlastnostmi, tj. kvalitami, které
empiricky additivni nejsou, se nam nezda
plné vyhovujici. Tuto dichotomii modi-
fikujeme na trichotomii ,,extenzivni — in-
extenzivni — intenzivni“, kterou lze uvést
do vztahu se znamou klasifikaci pojmii,
zahrnujici pojmy metrické (kvantitativni),
komparativni a klasifika¢éni. Soudime, Ze
jen extenzivni vlastnosti jsou méfitelné.
Pouze o nich lze, ptisné vzato, hovorit
jako o velicinach, protoZe tento pojem
vidy implikuje néco kvantitativniho. In-
extenzivni vlastnosti lze pouze usporadat.
Toto usporadani je sice nutnou, nikoli
viak posta¢ujici podminkou méritelnosti.
Intenzivni vlastnosti nelze ani usporadat,
tim spiSe je proto nelze ani méfit. In-
extenzivni a intenzivni vlastnosti lze sub-
sumovat do tiidy kvalit, pfi ¢emzZ inexten-
zivni vlastnosti spadaji do podtiidy stup-
fiovatelnych kvalit, napf. tvrdy, kdezto in-
tenzivni vlastnosti do podtfidy nestuprio-
vatelnych kvalit, napf. brnénsky.

Zdlrazriujeme-li zcela explicitng, ze
kvality jakoZto kvality bezprostiedné me-
fit nelze, neznameni to jeité, Ze bychom
je nemohli méFit zprostiedkované. Pak si
vSak musime byt velmi dobfe védomi, Ze
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terminu ,méreni“ pouzivime ve znaéné
modifikované podobé. Empiricky 1ze mérit
vidy jen néjakou extenzivni veli¢inu,
takze jenom v pleneseném slova smyslu
1ze smysluplné mluvit o tom, Ze méiime
néjakou inextenzivni vlastnost. Avsak
i pak ma tvrzeni ,méfime néjakou in-
extenzivni vlastnost“ svou opravnénost
jen tehdy, je-li plné ujasnén funkcionalni
vztah mezi méfenou kvantitou a s ni sdru-
zenou kvalitou. Toto zpiresnéni neni za-
méfeno jenom proti vagnimu pojeti mé-
feni v sociologii, ale i proti uziti tohoto
pojmu ve f{yzice, hovori-li se napf. o mé-
feni tvrdosti podle Mohsovy stupnice.

Z uvedeného nastinu jiz ziejmé vyply-
va, Ze uvedena koncepce méieni je sluci-
telna pouze s tzv. pomérovymi Skdlami
v pojeti Stevensové. Nomindlni $kaly po-
vazujeme jen za instanci klasifikace. Or-
dinalni (potradové) §kaly, zaloZené na vzta-
hu usporadani, jsou primérené pouze pro
inextenzivni vlastnosti, takze jsou jen
nutnou, nikoli viak postaéujici podmin-
kou méreni. Intervalové §kaly, pokud
jsou pro né skute¢né stanoveny jednotky
méfeni, povaZzujeme za instanci pomeéro-
vych 8kal. Rozdil mezi tzv. absolutnim a
arbitrarnim pocatkem 8§kaly (absolutni a
arbitrarni nulou), obvykle doloZzeny na
diferenciaci Kelvinovy &§kaly teploty na
jedné strané a Celsiovy a Réaumurovy a
Fahrenheitovy $kaly na strané druhé, je
signifikantni jen s ohledem na formalni
vlastnosti obou téchto 38kalovych typl
samotnych, nikoli vSak vzhledem k mé-
fené veli¢iné, nebof jinak by pouha zmé-
na formy Skaly vedla k zménam charak-
teristickych vlastnosti jedné a téZe veli-
¢iny.

Na zavér této partie uvedeme jesté né-
kolik pozndmek k teoretické a metodo-
logické funkci meéreni. Soudime, Ze mé-
feni je opravdu uZite¢né jen tehdy, jsou-li
mérici procedury provadény opakované za
pfibliZné stejnych objektivné kontrolova-
nych podminek. Jen v tomto pfipadé jsou
numerické hodnoty ziskané empirickymi
procedurami relevantni, a to bud bez-
prostredné, mérime-li fundamentalné, ne-
bo zprosttedkované pomoci vypoltu ¢&i na
zakladé funkcionilnich vztahii, mérime-li
odvozené nebo asociativné. Pak jsou také

dosazené numerické vysledky srovnatelné
a dostateéné velky pocet opakovanych
meéreni, pochopitelné od ptripadu k pri-
padu ruzné veliky, ndm umoZni korigo-
vat ndhodné i systematické chyby mé-
feni. Meéreni ,.an sich“, provadéné ¢isté
empiristicky bez ohledu na védecky sy-
stém, jeho teorie, hypotézy a zakony, je
pro potieby védy zcela bezcenné. Pro vé-
decké ucely je kazdé méreni vidy teore-
ticky podminéno: numerické hodnoty zis-
kané prostiednictvim empirickych proce-
dur méreni jsou podkladem pro formu-
laci numerickych zakonu nebo nam slouzi
k experimentalnimu potvrzovani néjake
teorie ¢i hypotézy. A zase naopak, teorie
je spjata s méfenim tim, Ze umozZnuje
extrapolovat numerické hodnoty, které
nejsou empiricky dosaZitelné, a Ze tvori
bazi pro konstrukeci neustdle slozitéjsich a
presnéjsich meéricich pristroja. bez nichz
je rozveoj méieni nemyslitelny.

Bez teorie, védecké hypotézy ¢i alespon
pracovni hypotézy je kazda empiricka pro-
cedura, at jiz jde o pozorovani, experi-
mentovani nebo méreni, vlastné jen in-
stanci tzv. metody ,pokusi a omyla“,
ktera mtZe vést nanejvySe jen v poca-
te¢ni etapé vyvoje uréitého oboru k uspés-
nym vysledkam. Avsak i v tomto pfipadé
se nelze obejit bez néjaké, tfeba jen in-
tuitivné si uvédomované koncepce. Igno-
rovanim teoretickych aspektii empiric-
kych procedur, zaloZenych navic na ne-
propracované metodologii, lze dospét jen
k neplodnému ,vyzkumnictvi“, jeZz muzZe
pfina3et pouze sporné ¢i bandlni vysled-
ky, jejichz praktickd hodnota nestoji ani
za namahu, ani ga finanéni naklady vy-
naloZzené na takto ,ryze“ empiricky pro-
vadény vyzkumny-ukol. V tomto ohledu
je americkd empiricka sociologie (i jeji
nepiimi stoupenci u nas, at si toho jsou
jiz védomi ¢éi nikoli) dokonce mnohem

"""" neZ hlavni predstavitel
neopozitivistické sociologie O. Neurath,
ktery ve své Empirické sociologii dospél
k tomuto zavéru: ,,Struéné reéeno, musi-
me jiz mit néjakou pribliznou teorii, aby-
chom mohli vlbec spravné klast otazky
na pozorovani, abychom mohli uspéiné
spojovat statisticka data“.4

¢ O. Neurath, Empirische Soziologie, Wien 1931,s8. 109,
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3. Rozbor metodologickych a teoretickych
koncepci méfeni

Shrnout a kriticky rozebrat rtizné kon-
cepce méreni. jak se s nimi setkdvame
v nasi sociologické literatuie, se muzZe
jevit ve srovnani s velmi rozsahlou za-
hraniéni literaturou k této problematice
jako vcelku nendroény ukol. Ve skuteé-
nosti tomu vSak tak neni, a to z nasle-
dujicich divodu.

Ve snaze co nejrychleji ptekonat citelny
nedostatek vhodnych metodologickych pii-
ru¢ek. nezbytnych pro potfeby neustale
narustajictho poétu riznych empirickych
vyzkumi. je naSe metodologicka litera-
tura v oblasti sociologie poznamenana
usilim o co nejsirsi zabér, zahrnujici —
bohuzel bez vlastnich systematicky pro-
myslenych koncepénich zamérd — razné,
nékdy i protichidné nazory zahrani¢nich
autort. Je proto zcela pochopitelné, ze
tento vybér je nezbytné zatizen znacnou
terminologickou diferencovanosti, ktera
je dokonce v zajmu ,objektivni informo-
vanosti® védomé zdurazitiovana. aniz by
bylo vyloZeno, v éem se jednotlivé termi-
nv u raznych autori shoduji a v éem
se odlisuji. S timto pristupem, kritizova-
nym jiz v [1:411], se setkavame napt. ve
vykladu 8Skalovacich technik, radi-li se
vedle sebe pojmy , kontinuum®. ,univer-
sum®, ,genolyp” a .latentni struktura“
[15 :359] nebo pojmy .znak“ .fenotyp“.
sindikant*, | stimul® a ,manifest datum*®
[15 : 361]. Neméné vadné je prehlizeni vy-
znamovych rozdili mezi stejné znéjicimi
terminy u riznych autor, od nichz byly
piejaty. ¢i prenaseni terminii z jinych
védnich disciplin na zakladé jen velmi
povrchni analogic bez primérené modifi-
kace vzhledem k danému oboru. K to-
muto primarmimu zdroji konfuze pristu-
puje mnohem vyraznéj§i pfi¢ina: nepo-
stacujici znalost logiky a metodologie.
Tento zakladni nedostatek se projevuje
spiSe u toho autora, ktery se prece jen
snazi o vlastni vyklad. nez u onoho, kte-
ry je ve svych metodologickych aspiracich
0 néco zdrzenlivéj§i a o problematice mé-
feni v sociologii radéji pouze referuje.

Podivejme se nyni podrobnéji na to.
jakym zplsobem je problematika méfeni
v na§i literatufe recipovana. reproduko-
vdna a uplatfioviana. V plné shodé se svy-
mi vzory méii se i v nasi sociologii prosté
kdeco — predevsim oviem minéni, postoje

a nazory [15:370, 372] ¢i intenzita nazo-
ru, postoje [3 :56] — tedy néco ryze kvali-
tativniho, emotivniho a subjektivniho. Nasi
sociologové ovSem aktualizuji, a proto ne-
méfi postoje k rasovym piedsudkam, altru-
ismu, konzervatismu & radikalismu apod.
[8 : 121]. V obecné roviné hovoii o méireni
vzajemnych postoji ¢lenli skupiny [8 :
134] ¢i socidlnich vztahll mezi osobami a
pocetné malymi skupinami [3 :29], a pak
konkrétnéji o méreni postoje k praci [13:
494], [15 : 97] nebo poméru ke studiu [8 :
120]. V této aktualizaci se opét projevuje
zjevnd nedtslednost, ktera vSak v tomto
pripadé neni podminéna logickymi davody:
kazdy postoj je v zdsadé méritelny vyjma
postoje naboZenského, protoZze pry v tom-
to piipadé .vysledny znak ma charakter
kvalitativni, nominédlni“ [15:103]. Toto
omezeni je ovSem dostateéné kompenzo-
vano klasifikatoricky nijak nezdtvodné-
nou extenzi méreni na nejriznéjsi vlast-
nosti. vztahy, objekty apod. Méfi se napft.
.predpoklady stabilizace brigadnikd na
Ostravsku“ nebo .predpoklady jednotli-
vych brigadnika ke stabilizaci v OKR*“
[11 :609], .socialni status® {16 :591], ,,so-
cidlni pozice individua“ [7 :742], ,.ucast
na Zzivoté spoletnosti® [9 :145], ,socidlni
zralost“ [4 : 100]. ,zplsob Zivota ve vol-
ném cdase® ¢i ,uréity stupen zivotniho sty-
lu“ [12:715], ,sloZitost ¢innosti ¢&lovéku
ve volném cCase a misto volného &asu v 2i-
voté respondenta® [12 :716]. ,vzajemné
souvislosti  vétsiho poétu spoletenskych
jeva*” & ,souvislosti spole¢enskych jeva®
{15 : 444]. .8kolni vzdélani [9 : 153], ,.ma-
tematické znalosti“ [13:494). [15:100].
~Sachové uméni“ [15:412] atd. Pojem
méfent je vztazen i na metodologické po-
jmy, méri se napf. ,pofadovd korelace“
[15 : 400]. ,,validita® [15 : 400], ,,presnost“
[15 : 37]. aniZ by byl uéinén pokus o vy-
stizeni zjevného rozdilu mezi témito dve-
ma velmi diferencovanymi oblastmi.

Jak je toto velmi §iroké pojeti pojmu
méreni teoreticky ¢ metodologicky zdu-
vodniovano? Jak mame rozhodnout, zda
v daném ptipadé opravdu muizeme mluvit
o méreni? Na tyto otazky, pro jejichz
feseni by nasi autofi nalezli v zahrani¢ni
literatufe (srovnej napt. S. S. Stevens.
P. Suppes—J. L. Zinnes, C. W. Church-
man) mnoho cennych podnétt, odpovidaji
velmi rozpacité a mlhavé. Méfeni je cha-
rakterizovdno jako ,.usilovny myslenkovy
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proces“, jako ,hledani kvantity na urcité
kvalité (vlastnosti) jevu & procesu® {10 :
481), nebo jako ,udani poétu uméle sta-
novenych jednotek — naptiklad bodu®
[3 : 34]; [3 :56]. Protoze tato urceni jsou
prili§ obecnd a neurdita, pokusme se na-
jit néjaké bliz§i vysvétleni ve vykladu
jinych, obsahové blizkych pojmi, totiz
pojma  kvantifikace, Skdlovdni, Skdla
(stupnice) a znak.

Pod pojmem kvantifikace se rovnéz cha-
pe myslenkovy proces nebo myéslenkova
operace prevadéni kvality na kvantitu,
nejlastéji v diselné podobé [9 :131], re-
spektive proces nahrazovani slov ¢isly [9 :
131]. Z téchto dvou formulaci ovSem neni
jasné, jak se proces kvantifikace da rea-
lizovat ,myslenkové®. Kdyby se opravdu
minil jen pfeklad z ,jazyka slov“ do ,ja-
zyka ¢isel* (presnéji rfeceno do ,jazyka
¢islic*), pak by se jen tézko dalo zdu-
vodnit, pro¢ je pfi provadéni této myslen-
kové operace zapotiebi rozsihlych empi-
rickych vyzkumi. Pravé tak neni jasno,
zda si mame pod vyrazy ,pirevadét &
,hahrazovat“ predstavovat ,redukovat“ ve
smyslu prekonaného neopozitivistického
redukcionismu ¢&i ,,prifazovat®, jak se to
chape v metodologii méfeni.

K objasnéni této koncepce vezméme
proto jesté v uvahu, jak se chape operace
Skdlovdni. Pri vykladu této operace se
vyslovné hovoii o nahrazovidni nominal-
nich znakt (tj. kvalit) jednim znakem,
pokud moZno méfitelnym (tj. kvantitou)
{15 : 354]. Skalovanim, ,,pfi kterém se ur-
City pocCet znakt, tzv. stimull, nahrazuje
jednim zmakem kvantitativnim [15 :103],
se rozumi — v jinych formulacich — sou-
hrn krokti nezbytny k vytvoreni néjaké
skaly ze dvou nebo vice znakt (kvalitativ-
nich ¢é kvantitativnich), pfictemz skdla
sama se pak pojima jako ,druh kvanti-
tativniho znaku® [13 :494], nebo soubor
technickych prostiedktl, s jejichz pomoci
se sociologie pokousi , mérit“ i ryze kva-
litativni spoleCenské jevy [15:351], d&i
transformace, ktera ,nam ptehledné a re-
lativné jednozna¢né charakterizuje urdcity
sledovany jev, ktery byl pfed aplikaci
této transformace charakterizovan vét§im
pottem znakt, tedy méné prehledné“ [15 :
105].

Z této koncepce 8kalovani jasné vyply-
va, Ze vyraz ,nahrazovat® je pfece jenom
chapan ve smyslu ,,redukovat“ — totiz ,re-
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dukovat kvalitu na kvantitu®. Tento du-
sledek nelze prosté oddiskutovat prohla-
Sfenim, Ze se u nas — na rozdil od ame-
rické sociologie — povazZuje ,kvalitativni
poznéni reality za nutnou etapu, po které
muze, ale nemusi nasledovat etapa kvan-
titativni, kterA mulZe obsahovat i Skalo-
vani“ [13 :497]. Toto tvrzeni je ostatné
rozporné, nebof{ bez operace & transfor-
mace $kalovani, vedouci k vytvoreni meé-
fici skaly [15:365], nelze piece dospét
od tzv. kvalitativni akce k akci- kvantita-
tivni. MaZeme vubec hovorit o kvantita-
tivni etapé v sociologii, které neobsahuje
gkalovani, jestliZze bez 3kalovani nelze do-
spét ke skale, tj. k jistému (blize neurce-
nému) kvantitativnimu znaku [15 : 98],
[13 : 494]? Toto pojeti redukcionismu
v na$i empirické sociologii nemusi byt
bezprostiedné ovlivnéno fyzikalismem neo-
pozitivistd z obdobi Videniského kruhu.
Je spise dusledkem nevyjasnéného pojeti
kvantifikace a prfecenénim jeji pouZitel-
nosti ve spoledenskijch véddch. To je ostat-
né patrno i z obecnych uvah o ,iselné
kvantifikaci“, o ,kvantifikaci v d¢islech®,
pomoci niz pry ,,lze uniknout chybam po-
zorovani a kvalitativniho popisu [9 :131].

Pojmem kvantifikace se rozumi vyuZi-
vani kvantitativni metody, coZ ,,je zplsob
feseni vyzkumné akce, pii které se vy-
chazi ze zjisténi, jaky pocet jedinct ma
urditou hodnotu jednotlivych znakua® {13 :
171], nebo s¢itdni a méreni [9 : 328], tj.
.kvantifikace éitanim“ a ,kvantifikace
méfenim® [10 : 481]. V jiné souvislosti se
zase hovori o primé a nepfimé kvantifi-
kaci [9:133], o niZ se uvaZuje paralelné
s obdobnou diferenciaci mezi primym a
nepfimym métfenim [9 :153], tfebaZe se
jinak uznava, ze meéfeni je pouze jednou
z forem kvantifikacee Kromé toho se
ovSem jesté mluvi o kvantifikaci spole-
¢enskych jevlr Skalovanim [15 : 357]. To,
jak chapat oba druhy ¢éi ,,formy kvanti-
fikace® {10 : 481], nedini Zadné potiZe v pfi-
padé scéitani, které je vymezeno jako
~uddni poétu osob, pfedmétl, udalosti®
[3:34]. O néco méné jasna jsou vSak
napf. jiZ tato dvé objasnéni: ,,Citani je
shrnuti Ghrnu nékolika jednotek (tfeba
nékolika miliéna)“ [10 : 481]; ,,Citanim
rozumime zji§fovani, kolik objektd ma
urtitou pfedem vymezenou vlastnost® d&i
»kolik jedincit ve sledovaném vzorku mé
uréitou vlastnost®, pfi¢emz toto zjistovani



provadime ,,obvykle jako t#idéni® [15:
94], coz je zase ,transformace, ktera plné
charakterizuje kvantitativni akci, a tedy
i kvantitativni metodu zpracovani vysled-
ka vyzkumu“ (15:32]. Z formulace, Ze
s ,,nomindlnimi znaky je spojena mate-
matickd operace citani“ [9 :138], by se
dalo dokonce vysuzovat, Ze ¢itani je pre-
deviim spjato s kvalitativnimi znaky
(kvalitami) a nikoli s kvantitativnimi zna-
ky (kvantitami). Tato kontaminace s po-
jmem klasifikace je patrna i z terminu
wdichotomické méreni“ [9:148]. To by
ovéem znamenalo — dusledné domysleno
— redukel jedné formy kvantifikace na
néco kvalitativniho. Obratme proto radéji
svou pozornost k prikladim na ¢itani
Explicitné se zde uvadi napf. zjisfovani
poétu vozl ve vlaku nebo podet osob
v mistnosti [15 : 94]. Pokud se v jinych
souvislostech mluvi o poétu, napi. o poétu
déti, poctu knih v knihovniéce [15 :29],
pak se tim vsak dokladd znak méfitelny
(kardinalni). Je rozdil mezi poc¢tem déti ¢é
po¢tem knih a po¢tem vozi natolik rele-
vantni, abychom mohli na zdkladé toho
diferencovat kvalitativni (neméiitelné) a
kvantitativni (méritelné) znaky?

Toto pojeti ¢itani nam ziejmé nepomu-
7ze k objasnéni pojmu méfeni, ktery neni
ani ve spojitosti s kvantifikaci nikterak
presnéji uréen. O méfeni se v této spoji-
tosti rika jen zcela obecné, Ze je spjato
s méritelnymi znaky kvantitativnimi, kte-
ré jsou ,,jadrem kvantifikace“ [9 :141], a
se stupnicemi (8kalami), a to ve dvou
smérech: ,stupnice (8kala) je zakladem
kazdého méreni“ a naopak ,vysledkem
této formy kvantifikace byva néjaka for-
ma stupnice“ [10 :481], tedy druhem
kvantitativniho znaku.

Velmi neurcité je téz objastiovan vza-
jemny vztah mezi ¢itanim a mérenim,
tvrdi-li se, Ze v obou piipadech jde
o udani poc¢tu, pficemz v prvnim — jak
jiz bylo uvedeno — se udava pocet ja-
kychkoli entit (osob, predmétd, udalosti),
kdezto v druhém je urcita specificka ttida
entit, totiz umeéle stanovenych jednotek
— napf. bodu [3:34]. Zda se tedy, Ze
podstatny rozdil mezi ¢éitdnim a mérenim
tkvi pravé v tom, Ze pii méreni mame
co ¢init s poétem uméle stanovenych jed-
notek. O jednotkidch méieni se viak tak-
I'’ka vibec mehovoii, a pokud je jiZ tato
zakladni charakteristika méritelnosti roze-

birana, pak konkrétni zavéry této jinak
zajimavé diskuse — jak pozdéji ukadzeme
— nelze povazZovat za prijatelné. Tento
zakladni nedostatek se projevuje i v pii-

‘padé méricich néastroji, jejichz pouZivani

je rovnéZz neodluditelnou slozkou kazdého
fyzikdlniho méfeni. O méficich nastrojich
¢i pristrojich se v3ak v sociologii hovori
velmi neuréité. Prohlasuje se napf., Ze
se jimi chapou ,,obvykle pfipravené stup-
nice, upravené do néjaké piehledné a sro-
zumitelné podoby® [9 :150]. O stupnicich,
gkdlach, jak jsme jiz uvedli, tvrdi vsak
néktefl nasi autofi néco zcela jiného, tak-
7e je rozhodné nelze povazovat za méfici
nastroje.

Zatim jen vezméme v uvahu, Ze se za
uméle stanovené jednotky povazuji body,
které jsou charakteristickymi hodnotami
bodovacich (znamkovacich) $kal [16 : 594].
Tyto $kdaly jsou spjaté mapi. s technikou
sumovanych odhadd [15:396], o niZ se
viak vyslovné zduraziiuje, ze je to potado-
vé technika [15 : 364], tedy $kalovaci tech-
nika, pti jejimZ uplatiiovani je vyslednym
znakem znak ordinalni (poiadovy). Pora-
dové znaky jsou vSak obecné povazovany
za neméritelné znaky [3:58]; [9 :140];
13 :566]; [15:29]. Neékdy jsou dokonce
pokladany za znaky majici charakter pie-
chodné formy od znaku kvalitativnich ke
znakim kvantitativnim [8 : 143] a tadi se
proto svou gnoseologickou hodnotou mezi
nomindlni a kvantitativni méritelné znaky
[9 : 141]. Pravé tyto ordindlni znaky, které
nejsou méritelné, jsou vyrazem nejobvyk-
lejsi formy kvantifikace v sociologickém
vyzkumu [9 :140] a dasto vznikaji pravé
,»,PIl nezdafeném meéfeni® [9 : 140]. Je tedy
zfejmé, ze body jako umeéle stanovené
jednotky nemohou charakterizovat mé-
ifeni na rozdil od ¢&itani: body prosté ne-
jsou jednotkami meéfeni, jak je to béiné
ve fyzikalnim méfeni. Je-li tomu tak, pak
ani shora uvedena charakteristika méfeni
neni uspokojivd. Pres velmi Siroké a
vagni{ uziti daného terminu je méfeni
piece jenom omezovano na tzv. znaky
kardinalni, méfitelné [11 : 309], které roz-
hodné netvoifi jadro znakl, k nimz se
zatim sociologie dopracovala.

Rozpaky nad moZnosti mérit socidlni
jevy (at jiZ primo ¢ nepifimo) nelze za-
kryt ani dvéma postulaty — postulatem
validity a reliability. Jak je tato proble-
matika neurdita, je vcelku velmi zjevné,
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uvazime-li jen napt., Ze ,,validni méreni
znamend, Ze jeho vysledky méii to, co
mérit mély“ [9 :152], resp. Ze ,stupnice
méii opravdu to, co oCekavame, Ze mérit
ma“ [8:132]. Jak lze tuto tautologickou
formulaci prakticky pouzit? Kdy nam
stupnice spliiuje na$e oéekavani? Jak vi-
bec predem pied uZitim méfici procedury
muzeme védét, co vlastné mérfime? Bud
jiz predem vime, co a jak méme mérit,
k jakym numerickym vysledkim tedy
v daném piipadé dospéjeme, a pak je celad
¢asto velmi slozitd a ndro¢nd procedura
méieni a kalkulace zbyteéni; anebo to
nevime a pak muiZeme stézi rozhodnout,
%e néjaké meéreni je opravdu validni.

Vysledky, k nimZ jsme pfi pokusu o ob-
jasnéni pojmu méteni v sociologii dospéli,
nas zatim nemohly uspokojit. Zbyva nam
vlastné jesté posledni moznost — pojem
znak, ktery je v nasi sociologické litera-
ture chapan takirka jako primitivni pojem.
Bohuzel, ani v tomto pripadé se teoretic-
ké a metodologické nedostatky nikterak
nezmensuji. 1 zde nachazime takika jiz
prislove¢nou terminologickou inflaci, kte-
d4 se nejvyraznéji projevuje v publikaci
[15] : P. Pergler ztotoznuje znak s promén-
nou [36], s vlastnosti [94], kontinuem [98].
jevem [102] a jesté zavadi zvlastni termi-
ny: ,indikator“ pro vysledny znak [98]
a ,,stimul“ pro vychozi znak [103]; Z. Sa-
far uzivd navic termint ,,ukazatel® [351],
,,vnéjsi kritérium [353] a ,,dimenze® [363],

Diive nez budeme rozebirat rlizné po-
kusy o explikaci pojmu znak, které jsou
velmi vagni, zminime se o klasifikaci zna-
ku, kterd je pomérné nejjasnéji vyloZena,
pokud nasi autofi pi#ijimaji pavodni Ste-
vensovu klasifikaci. Timto hodnocenim
viak rozhodné nechceme vyjadtit, ze
s touto klasifikaci §kal souhlasime. Nelze
z toho ani vyvozovat, Ze klasifikace zna-
k(i v na8i literatufe, kterd je do znacné
miry spjata s obdobnou Kklasifikaci skal,
je logicky a metodologicky korekini. To
jsme jiz prokazali pti vykladu tzv. bo-
dovacich (znamkovacich) $§kal.

Celkem ve shodé se Stevensovou klasi-
fikaci $kal rozlisuje J. Kapr a Z. Safar
[8 : 142n] znaky nominalni (kvalitativni),
ordindlni (poradové), intervalové (méfi-
telné) a pomérové, které jsou ovSem tim
spiSe métitelné. Proé¢ vSak autofi sami po-
vazuji za méritelné pouze intervalové
znaky, respektive ,,uméle vytvofené inter-
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valové znaky“, jez jsou navic ztotozilova-
ny se Skidlovymi hodnotami [8 :119], lze
vysvétlit jediné neujasnénosti pojmu in-
tervalu a intervalovyeh $kal.

V. Lamser tuto tradiéni klasifikaci, vé-
domé zaloZenou na korelaci mezi $kalami
a znaky, modifikuje a uvadi pouze znaky
nominalni (kvalitativni), majici bud po-
dobu dichotomie nebo polytomie, znaky
ordinalni (pofadové) a znaky kvantitativ-
ni, méfitelné [9:135, 276A, 309]. V této
klasifikaci, v niz postrdddme diferenciaci
mezi intervalovymi a pomérovymi znaky.
obdobné jako v klasifikaci §kal na dicho-
tomické, trichotomické, potadové [10:
48lan], ktera je z hlediska tzv. gnoseo-
logické hodnoty znaku je§té skromnéjsi a
taktka vibec jiz nevyvolava Zadné pied-
stavy o moZnostech méfeni v sociologii.
se viak zcela zjevné porusuji elementarni
logické pozadavky, jez musi spliiovat kaz-
da spravnia Kklasifikace. Kromé toho se
zde jasné projevuje poruSeni plvodné in-
tendované korelace mezi znaky a $kalami,
bez niz lze stézi vylozit specifié¢nost jed-
notlivych typl 8kal pro méfeni rtznych
druhQi znak.

Nejkomplexnéjsi, a jak by se snad moh-
lo zdat, i nejpropracovanéjsi klasifikaci
znak® nachazime u P. Perglera [13 :566],
ktery rozliSuje predevs§$im znaky nominal-
ni (kvalitativni, jmenné) a kvantitativni
(¢iselné), které dale déli na méritelné
(kardinalni) a poiadové (ordindlni). Déleni
méfitelnych znaklt na intervalové a po-
dilové (tj. pomérové) nepovazuje viak pro
potieby sociologie za nutné [15 :28an].
Tato zakladni klasifikace je doplnéna dé-
lenim kvantitativnich znakt na spojité a
nespojité, které jsou explicitné rozliseny
takto: Spojity znak miZe nabyt dvou riz-
nych hodnot, které se od sebe libovolné
malo lisi (napi. vék). Nespojity znak muze
nabyt jen konetného podétu hodnot (napt.
letopodet narozeni). Nespojité znaky jsou
dale je§té rozélenéné na znaky alterna-
tivni a mnozné. Alternativni znak muze
nabyt jedné ze dvou hodnot. MnoZny znak
muze nabyt jedné ze tifi nebo vice hod-
not [13 :566]. Tato klasifikace je z logic-
kého hlediska opét vadna, jiZ jen proto.
Ze doplnéni zakladni klasifikace se vylué-
né vztahuje na znaky kvantitativni. Pres-
né vzato, nemohli bychom proto nikdy
tvrdit, Ze znaky ,muz“, ,Zena“ i jejich
spoletny znak ,pohlavi“, o némZ se to



viak explicitné neiika, jsou nominalnimi,
alternativnimi znaky (srov. [9 :137]).
Mnohem zavaznéj$im nedostatkem této
koncepce je ovéem ¢lenéni znakl na ne-
spojité a spojité, které zahrnuji v jinych
klasifikacich znaky intervalové a pomé-
rové [8 :148]. Spojity znak je chapan
i jako ,,znak kontinudlni, tj. jako znak.
ktery muze nabyt velmi velikého poctu
hodnot“ {15 : 98n], pi'esné&ji refeno — vzhle-
dem k pravé uvedenému urceni nespoji-
tého znaku — nekoneéného poctu hodnot.
Neni snad tieba zdlraznovat nesmyslnost
tochoto pojeti. uvazime-li. Ze za spojité
znaky jsou povazovany napr. znak (resp.
indikator) ,matematické znalosti“ [13:
494]; [15 :98n] nebo .pomér ke studiu“
{8 : 120].

Pojem kontinualniho, spojitého znaku je
dale uvadén do vztahu s pojmem konti-
nua, ktery je chapan ve velmi neujasné-
ném vyznamu, nehledé ani na to, Ze tento
pojem je v extrémnim pripadé ztotoinén
i s pojmem §kaly [13:594]. Presto se
s timto pojmem velmi vydatné pracuje.
Mluvi se napf. o nazorovém a postojovém
kontinuu [8 : 119], o kontinuu ,,obecné in-
teligence“ [5 : 484], o komplexnim kontinuu
»socidlni zralost élovéka“, o ,.energeticky
strukturovaném kontinuu* [5 :484] apod.
Pozaduje se .nalezeni metrik pro razna
kontinua“ [6 :523] ¢ nahrazovani tristé
nominalnich znakt zkoumaného kontinua
[6 :523]. V jakych rGznych vyznamovych
odstinech se tohoto pojmu v sociologii
opravdu vyuZiva, lze tézko vyjadrit. Je
lo ostatné zbyteéné, protoZe jiz samo za-
vedeni tohoto pojmu je vadné. Pojem
kontinua, jak byl v matematice koncipo-
van G. Cantorem v roce 1884, ma své
opravnéni jen ve spojitosti s nespocetné
nekoneénou mnozinou realnych &isel® a
mimo tuto presné vymezenou oblast je
kazdé jeho uziti zcela pochybné. To ostat-
né plati jiz pro fyziku, kde se také né-
kdy hovofi o realném, fyzikdlnim konti-
nuu, trebaZe numerické hodnoty fyzikal-
nich veli¢in ziskané empirickymi procedu-
rami méfeni mohou byt pouze racionalni.
Uznani i redlnych numerickych hodnot
fyzikalnich veli¢in je dusledkem kalkulaci
spjatych s numerickymi zdkony. Je-li tedy
jiz v oblasti fyzikalnibo méreni pojem
kontinua smysluplné uplatnitelny jen
v rdmci matematické fyziky s ohledem na

teoretické uvahy a praktickou uZiteénost

vypoétl, pak to bude tim spiSe platit pro

kazdou oblast mimofyzikdlniho méfeni.
Ze shora uvedenych klasifikaci znaku

‘oviem je$§té nevyplyva, jak je tento za-

kladni pojem definovan & alespon expli-
kovan. Na tuto otazku nalezneme jen
velmi neurcitou odpovéd: znak je chapan
jako néjaky udaj o jednotlivych jedincich
[13 : 174] jako ,,vyjaddrfeni jednoduché in-
formace o jednotlivych jedincich populace,
ktera ma byt dale zpracovana® [13 : 565].
Mnohem castéji se vSak tato zakladni
otdzka vubec nefesi a pouze se konstatuje,
Ze ,.sociologicky material obsahuje znacné
mnoZstvi informaci, které maji formu zna-
k¥, a toto konstatovani se pak doklada
Ffadou ndhodné zvolenych ptikladid: ,,Zna-
kem je napi. udaj o stari osoby, o jejim
vzdélani, prodélanych chorobach, znakem
jsou napr. politické vyroky osoby, odpo-
védi na razné otazky, pravé tak jako
barva o¢i“ [8 :142].

Ze takové uréeni pojmu znaku je zcela
neuspokojivé, si z na8ich autorQi nejvice
uvédomuje P. Pergler, ktery se dokonce
pokusil presné uréit jeho logickou struk-
turu. Podle jeho nazoru .je to funkce
o jednom argumentu, kterym je jedinec
populace, ktera ma byt dale zpracovana“.
Znakem je napf. barva o¢i sledovaného
jedince [15 : 27] a oborem hodnot jsou pak
mozné barvy of¢i [13 : 565]. Z této definice
pojmu 2znaku vSak nutné plyne, Ze se
vztahuje jediné na znaky nominalni (kva-
litativni), nikoli v8ak na znaky kvantita-
tivni, coz si oviem P. Pergler neuvédomil,
protoZze by to jinak rozhodné netvrdil
Je to ostatné i v rozporu s jeho pojetim
rozdilu mezi tzv. kvalitativni akci, kdy
.bouze v nékterych pripadech uréujeme
znaky, kterymi jsou tyto jevy (sledované
jevy — K. B.) charakterizovany®, a tzv.
kvantitativni, kdy se ,musi presné sta-
novit, které .znaky se budou sledovat”
[15 : 27]. Vzhledem k pojeti znaku jakozto
funkce o jednom argumentu, kterym je
jedinec, je prece zcela zjevné, Ze ordindlni
znak [15 :28]; [13 : 566] je funkci o dvou
argumentech a kardindlni znak (méfitel-
ny) [15 :29]; [13 : 566] je dokonce funkci
o Ctyrech argumentech. Dilema, pfed nim2
P. Pergler stoji, je opravdu velmi nepri-
jemné: bud je vymezeni formalni struk-
tury pojmu znaku vadné, nebo kvantita-

5 Srovnej napt.

D. Hilbert, Gesammelte Abhandlungen, sv. III, Berlin 1935, s. 301.
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tivni znaky nelze povaZovat za znaky.
Aniz bychom chtéli rozhodnout za ného.
soudime, Ze by se plece jen radéji vzdal
své charakteristiky znaku, kterd je ostat-
né vadni i pro velmi nejasné rozliseni
pojml znak, hodnota znaku a obor hod-
not znaku. Jak jsme jiZ uvedli, je napft.
barva o¢i sledovaného jedince znakem.
pri ¢emZ hodnoty tohoto znaku jsou ruzné
barvy [15:27]. Av8ak otdzce ,Které
z uvedenych vozidel vlastnite? muzeme
prifadit nékolik znakd, napr. ,Jedinec
ma automobil — jedinec nema automobil®
{15 : 28], aniZ by zde bylo jasné receno.
co je hodnotou téchto znaku. Jak mame
zase chapat tvrzeni, Ze hodnota znaku je
ddna vyrokem v pfirozené redi, jestlize
na otazku ,,Ctete nékdy basné?“ odpovi-
dame ,ano“ nebo ,ne“ [15:31]? Hodno-
tou znaku u urc¢itého jedince je ovsem
i ,,poCet otazek, na néz tento jedinec od-
povédeél kladné“ [13 :494]. Tato konfize
je vcelku vysvétlitelnd, uvédomime-li si.
jak jsou znaky formulovany v pfirozeném
jazyce. Na jedné strané se vyslovné zda-
raznuje, Ze pojem znaku neni totozny
3 pojmem odpovédi na otazku [15 :27],
protoZze ,hodnotu znaku uré¢itého jedince
se muzZeme doveédét i jinym zpusobem ne?
dotazem“ [15 : 28], ale na druhé strané se
naopak tvrdi, Ze ,,vybranymi stimuly (vy-
chozimi znaky — K. B.) budou odpovédi
na otazky“ [15:101] nebo Ze ,,hodnota
indikdtoru (vysledného znaku — K. B.) je
rovna poc¢tu kladné odpovézenych otazek“
[15 : 97]. Znakem ovSem mohou byt nejen
singularni vyroky, jako napft. ,/Tento je-
dinec udava, ze prefetl za minuly mésic
dvé knihy“ [15 :27], ale i otazky [15 :97]
nebo vlastnosti [13 : 566] apod. Ze znakem
muize byt prosté cokoli, je nejvyraznéji
patrno z nasledujiciho souhrnu vybranych
znaki, v némz se uvadi vék, pohlavi, stav.
vzdélani, zaméstnani, ,,Ma vymezenou
pracovni dobu a pracuje pres das?“, ,Je
placen za preséasy?“ atd. {15 :731].
Diskutované nazory o povaze kvantifi-
kace, skal, skalovani a znaku rozhodné
tedy nepiispély k objasnéni problematiky
méfeni v sociologii, spife ji zatemnily.
A tak tedy nezbyva prozatim nic jiného.
nez spokojit se se skromnym zji§ténim.
Ze se v sociologii pfevazné pracuje se
znaky nomindlnimi ¢ ordinalnimi, které
nejsou méfitelné [3 :57m], [6:523], a jen
vyjimetné se znaky intervalovymi [8:

5§54

155]. Tato rezignace je ostatné zcela zjev-
na, uvazime-li priklady méfitelnych zna-
kia: jsou te bud ditatelné udaje, jako
napf. vySe mésicniho pirijmu, pocet déti,
potet knih v knihovniéce, anebo fyzikalni
veli¢iny, jako napi. délka [3 :60], vaha
[9:309] ¢i cas [9:133]; [10:481]. Tyto
zavéry mohou byt a patrné budou jen
docasné. Nelze je vSak prekonat prosté
tim, Ze budeme o méfeni jen mluvit, aniZ
bychom ptritom vzali v avahu, na jakych
teoretickych a metodologickych piedpo-
kladech lze opravdu zdGvodnéné uplat-
novat tuto empirickou proceduru i v so-
ciologii.

Nad témito otazkami se nejvice zamys-
lii F. Kahuda. Uvédomil si velmi dobte,
7ze nejveétsi obtizi pfi méreni ve spole-
¢enskych védach je vyjadfeni ,.mérené“
veli¢iny odpovidajicimi jednotkami, které
zde ,,prakticky neexistuji“ [6 : 523]. Obec-
ny zamér, ktery F. Kahuda sleduje kon-
strukel mérné jednotky ,reaktivni poten-
ce“, kterou nazyva ,rep“ a oznacduje sym-
bolem ,Rp“, je ocividna: kdybychom
mohli zduvodnéné prokazat existenci né-
jaké mérné jednotky, mohli bychom i v so-
ciologii hovorit o méreni ve striktnim
slova smyslu. Uvaha, o ni% se pfitom opira
— 1 kdyZz ne tak zcela explicitné — je
naprosto spravna. Urcitd veli¢ina — F.
Kahuda mluvi o faktoru — bude odvozené
méritelna, budeme-li mit, za prvé, k dis-
pozici alespori dvé fundamentdlné méfi-
telné veli¢iny (faktory) a budeme-li moci,
za druhé, vyjadtit v daném oboru zkou-
mani jejich vzajemny vztah pomoci néja-
kého zakona.

Podarilo se tuto uvahu v daném ptripadé
konkretizovat? UkaZeme. Ze nikoli. Ne-
jsou totiz splnény obé podminky, bez
nichZ nema smyslu hovotit o odvozené
métenych veli¢inach. Pfedné neni splnéna
druha podminka: nemame zatim k dispo-
zici zadny zdkon — ani v oblasti socio-
logie, ani v oblasti socialni psychologie —
ktery by nam dovoloval jednoznacéné vy-
jadtit vztah mezi potenc¢nim faktorem,
0 ném? se predpoklada, Ze je to odvozené
méritelna veliéina, a faktorem ,,éasovym*,
wrozsahovym ¢&i ,energetickym“, o nichz
se soudi, Ze jsou fundamentilné méritel-
né. Neni v8ak dusledné splnéna ani prvni
podminka. Faktor ,,¢asovy® pochopitelné
fundamentialné méritelny je. Avsak jiz
faktor ,rozsahovy“, jehoZ charakter ostat-



né neni prili§ jasné vymezen, lze sotva
povazovat za fundamentdlné meéfitelny.
Staéi prece jen uvazit, Zze pro tento faktor
neméme k dispozici Zaddnou mérnou jed-
notku, pfesnéji feCeno Zadnou zakladni
jednotku. Mluvit o meéteni tohoto faktoru
»poétem uspéchti 0,1,2 kazdého dilé¢iho
vyroku® [5:490] je zcela nepostacujici.
Jesté mnohem spornéjsi je pojeti faktoru
energetického, ktery je dokonce povazZo-
van za vysouzeny faktor, tj. za odvozené
méritelny, protoze ,,dusevni energii ne-
méiime primo, ale vysuzujeme ji z psy-
chické prace, kterou testovany jedinec...
kona“ [5 :490]. Avsak i ,,psychicka prace®
je vysouzenym faktorem [5 :591]. Je tedy
ziejmé, Ze zadny z téchto dvou faktort —
na rozdil od predpokladu — neni funda-
mentdlné méritelny. Presto se vsak tvrdi,
% mérna jednotka ,rep“ ma rozmér du-
gevni energie i psychické prace [5 :491].
S jinou neujasnénosti se setkavame i pii
stanoveni obou ,fundamentalné“ meéritel-
nych faktord, o nichz se predpoklada, ze
ndm umozZnuji potenéni faktor mérit od-
vozené: v [5 :490] se tvrdi, Ze témito fak-
tory jsou faktor ¢asovy a rozsahovy, kdez-
to v [6 :522] se zase zduarazhiuje, Ze jed-

nim z téchto faktort musi byt faktor
.energeticky”, méfitelny pracovnim
efektem®.

Z nezdaru tohoto metodologicky sprav-
né zaloZeného zaméru miZe vsak empi-
ricka sociologie vyvodit alesponi jeden vel-
mi zdvaziny zavér: bez teoreticky a me-
todologicky dobie fundovanych koncepct
je jakékoli usili o uplatiiovdni kvantita-
tivnich metod neplodné a marné.

4. Poznamka k tzv. operativni definici

Na zivér jesté rozebereme pojeti tzv.
operativni definice, s nimz se predevSim
setkdvame u V. Lamsera. BohuZel mu nent
zcela jasno, na co se vlastné definice
vztahuje: povaZuje totiz za opravnéné de-
finovat nejen pojem [9 : 132], nebo termin
[9:155], ale i jev [9:133] a vlastnost
[9 :134]. Na zakladé takového pojeti de-
finice lze stéZi vyreSit otazku vzajemného
vztahu mezi tzv. teoretickymi definicemi
a tzv. operativnimi (operacionalnimi) de-
finicemi a defini¢nimi vazbami, kterymi
ma byt objasnén prechod od vlastnosti
zkoumaného jevu ke znakim [9 :134n],
tvoiici zaroven bazi pro vystizeni gnoseo-

logické vazby mezi méfenim a jevem [9:
151], ¢i vysvétlena vazba mezi vlastnosti
a ukazatelem [9 :131; 156].

V ¢em tkvi rozdil mezi teoretickymi a
operativnimi definicemi a pro¢ se vibec
zavadi? Strucné feleno: teoretické defi-
nice, které jsou urcéené pro teoretické uce-
ly, se tykaji vlastnosti sledovaného jevu,
kdezto operativni definice. které jsou ur-
¢eny pro praktické potieby empirického
vyzkumu, se vztahuji na znaky. Teore-
tické definice musime mit k dispozici pri
formulaci vyzkumného tématu, ,,opera-
tivni definice jsou na poifadu obvykle pii
pripravé pozorovani a pozorovacich po-
mucek (dotaznikli, zaznamovych listd
apod.)* [9 :149n]. Jaky je vSak rozdil
mezi témito dvéma druhy definic z hle-
diska teorie definice, jaké formalni pod-

minky musi operativni definice — na
rozdil od teoretické definice — spliovat,
jaka je jeji formdalni struktura, o tom

vSéem se prosté mli¢i. Mazeme vsak vibec
uplatiovat v empirickém vyzkumu tuto
specifickou formu definice, nevime-li vi-
bec nic o jeji logické strukture? Staéi jen
uveést, ze rozdil mezi teoretickou a ope-
rativni definici je objasnitelny na zakladé
rozdilu mezi vlastnosti a znakem, ktery
ovSem neni nikterak jasny, anebo prosté
prohlasit, Ze operativné definovat zname-
na definovat ,,v intencich daného vyzku-
mu“ [9:134]? Je vsak zduraznéni opera-
cionalni definice, s nimz se setkavame
i u jinych autort (napf. {16 :591n]; [12:
715an], minéno opravdu upiimné, cha-
pe-li se tento druh definice vlastné jenom
jako vychodisko z nouze v piipadech,
v nichZ nelze teoretickou definici praktic-
ky uplatfiovat nebo kdy se z ni musi néco
slevit? V. Lamser povaZuje dokonece ope-
rativni definici ,,jen za provizorni stav,
ktery se postupné nahrazuje lep$im reSe-
nim pouzZitim teoreticky spravnéjsich de-
finic, jak to dovoluji postupné rostouci
poznatky“ [9:135]. Pak vS$ak opravdu
nechipeme, pro¢ jsou operativné defino-
vany pravé znaky, pro¢ se teprve opera-
tivni definici stava z vlastnosti znak,
5 nimZ se pak pracuje v celém vyzkumu
vletné zavéredénych tvrzeni [9:135], prod
»V sociologii mizZeme délat pofadové stup-
nice jen v tésném styku s operativni de-
finici znaku“ [9 : 143]. Nestoji potom cela
metodologicka a teoreticka vystavba kvan-
tifikace, ktera je v na$i sociologické lite-
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ratufe zaloZzena pravé na pojmu znaku,
na velmi vratkych zakladech?

Z tohoto bludného kruhu lze ziejmé
nalézt vychodisko, uvazZime-li spise, jak
se operativni definice pouZiva, nez co se
o ni fika. Predpoklddejme tedy (srov. [9:
134]), Ze se pii néjakém empirickém vy-
zkumu ma zkoumat stupeitt vzdélanosti
dotazovanych osob. Neni-li tento kumula-
tivni pojem jednoznaéné definovan (tj.
nezname-li jeho charakteristické znaky)
anebo nemuZeme-li je — tfebaZe jsou
nam znamy — formulovat v dotazniku na-
tolik presné a jasné, aby na né dotazované
osoby mohly pfiméiené odpovidat, pak
nam nezbyva nic jiného, neZz zkoumat
pouze stupenl Skolniho vzdélani, ktery je
ovéem velmi snadno zjistitelny. Obdobné
[9 : 143] se pry pro potreby empirického
vyzkumu musi zjemnit ,teoretickd defini-
ce“ pojmu ,pilny“, vymezeného ,opera-
tivni definici® jakoZto plnéni zakladnich
ukoli skupiny. V této definici se totiz musi
presnéji definovat ,plnéni =zakladnich
ukold“, a to se zifetelem na mozZnosti zjis-
fovani.

Na zakladé téchto dvou piikladi a ope-
racionalni definice horni hranice ,Zivot-
niho stylu“ — ,Respondent s horni hra-
nici Zivotniho stylu ma vlastni byt s ur-
¢itym standardem vybaveni, pouziva slu-
Zzeb, udava ¢innosti ve volném case, které
maji charakter sloZitych ¢ kulturné hod-
notnych konic¢kd a zalib, vyuziva dovolené
pro svou rekreaci a podili se na kon-
zumpci kulturnich hodnot® [12 :717] — se
ovéem celd situace vyjasnila: nejde tu
o nic jiného neZ o desagregaci komplexni-
ho pojmu na takové charakteristické zna-
ky, které jsou v rdmci urcitého empiric-
kého vyzkumu opravdu zjistitelné.

Pak jsou ovSem vsechny vagni uvahy
o operativnich definicich a jejich vztahu
k teoretickym definicim, vedouci jen
k neptrijemnému konfliktu s logikou, pros-
té zbyteéné. Timto uzitim Occamovy brit-
vy, které v daném pripadé je tfeba po-
vaZovat za zcela opravnéné, padnou vsak
i nekteré metodologické iluze, spjaté pre-
devsim s koncepci ,.znaku“ a jeho vztahu
k ,,vlastnosti“.

5. Zavér

Na zakladé predchazejiciho rozboru kon-
cepce méfeni, jejiZ slabiny by se jesté vy-
raznéji projevily, kdybychom analyzovali

556

i ilustrativni priklady uvadéné v nasi me-
todologické literature a konkrétni empiric-
ké vyzkumy, muZeme na zavér hlavni
vysledky shrnout takto:

Za daného stavu je sociologické méfeni
zaloZeno predeviim na ¢itani kladnych ¢éi
zapornych odpovédi respondenti na otaz-
ky uvedené v dotazniku nebo kladené pri
rozhovoru. Pokud se i v sociologii pracuje
s méfitelnymi veli¢inami, pak jde vidy
o instanci fyzikalniho méreni. Mluvit
o méfeni nazort ¢ postoji a povazovat
to za specificky pripad sociologického me-
feni povaZujeme za scestné. Z tohoto zjis-
téni ovsem neplyne, Ze by méfeni v strikt-
nim slova smyslu nebylo mozné. Nikterak
nevylud¢ujeme moZnost odvozeného a aso-
ciativniho méreni, jeho realizace vsak
predpoklada splnéni nutnych podminek
méritelnosti.

Vezmeme-li v uvahu znadmou klasifikaci
pojmt na klasifikaéni, komparativni a
metrické, které lze priradit jednak klasi-
fikaci $kal ¢éi znak{l na nominalni (kvali-
tativni), ordindlni (poradové) a pomérové
(kvantitativni), jednak procedury katego-
rizace (klasifikace), Skalovani a méreni,
bylo by vécné i terminologicky uZitetné
hovotit v piipadé tzv. kvalitativni akce
o kategorizaci (klasifikaci) a o skalovani.
které je smysluplné spjato s usporddanim
zkoumanych vlastnosti na poradové Skale,
nikoli vsak o méreni.

Plodné uziti matematickych metod v so-
ciologii predpokladd ovsem splnéni dvou
zakladnich podminek: 1. empirickd socio-
logie se musi vzdat svého éisté empiristic-
kého pristupu; 2. vytvoreni fundované
teoretické sociologie je nemyslitelné bez
solidnich znalosti logiky, metodologie a
matematiky.

Své specifické teoretické problémy i
problémy aplikaéni si v8ak i potom musi
sociologie — pravé tak jako kazda jina
védni disciplina — vyfte§it sama.
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Pesiome

bepka K.: K mousruio usmepenus
B 9eX0C/I0BALKO CONMOMOrHH

Iipencrasnasiemasa CTAThs HMeeT IEJNbI0 PacCMOT-
peHHe TeOPeTHYeCKUX, METONOJOTHIeCKHX H JI0-
PAYECKHAX aCOEKTOB KOHIENUMHA M3MepeHHs, Kak
OHH M3JIOMKEHH B UYeXOCJHOBALKOM CONHOJIOTHYE-
CcKoit iuTepatype. Hamu KpuTAdecKne saMedaHms
OCHOBAHH Ha OCTATOYHO pelpe3eHTATHBHOM 06~
éMe MATepHAJIOB H OTHOCATCA OJHOBPEMEHHO
TaKKe M K MOHATHAAM W3MEePeHHs, pa3BATOr0 aMme-
PHKAHCKOU SMIIHPAYECKO COIMOJIOTHEH.

Jnas Toro, 4ToGH BBECTH KPHTEPAHM OJIA CO-
IocTaBAeHUA KPATHKOBAMHHX KOHUENUMH MaMe-
PeHHA B CONMAJbHEIX HAYKAX, MHE J[aéM B CTAaThe
xoporkmuii 063op ofmed TeOpHE M3MepeHAH,
IeJabl0 KOTOPOTO ABJIsAeTCA OOBACHEHHe BajKHEei-
WAX NOHATHEA Teopu:m m3mepeHHA. JlaabHeHinee
paccMOTpeHHe COCPe/IOTOYHBAeTCA Ha CIeXyIOIHUX
sorrpocax: Haxk noHEMaTh m3amepeHHe B COLHO-
qorun? Kakme B3aMMOOTHOMEHHA MEKAY H3Me-

peurem ¥ moacuérom? UTo sBAsETCA LEALIO
KBAHTAQWKALHH B COIMOJIOIMM M B KAKOH mepe
MOKHO ee peajusuposarb? Hax nanaraerca teo-
P¥s1 IKaa ¥ ix noctpoenne? Kakyio poib HrpaloT
TePMHUHBI «IOKa3aTedby H «3HAK», KOTOpble, BH-
'AMMO, HEKOTOpHle aBTOPH CYHTAIT OCHOBHBIMH
TePMHHAMHM CBOHX KOHUENNUWH H3MEPEeHMsl B CO-
LiHaJIbHRIX Haykax?

IMogpiTO’KABasE OCHOBHEIE NYHKTH Halled AHMC-
KYCCEH, MR XOTHM IOJYePKHYThH IO KpaliHel
Mepe cieaylolite pe3yJbTaThl aHaJwu3a Ha3Mepe-
HHS B COLHAaJIPHEIX HAYKaxX: BOINPEKHW BCeM Ipe-
TeH3WsAM Ha TO, 4TO MOMKHO C IIOJHBIM 1IPaBOM
TOBOPUMTBH 0 pPa3HHIX Popmax H3MEPEHIs! B COLMO-
JIOTHH, KOHKPETHbIE pPe3VJhbTATH AHAJIH3a FAlOT
BO3MOJKHOCTh ClefaTh 6Gojee CKPOMHBIE 3aKJIIO-
yeAHA. MH He DaxoguM HHNKAKOil HHCTAHIHH
M3MepeHus, KOTOpoe ommpajnoch O Ha IMKAaJIR
cootnomenns. Jlame IOAb30BaHHE IIKAaJaMM
HMHTEpBAJOB peannaupyercd Heapdertnsao. ITOT
pea3yJIbTAT BBITEKAeT, BOpPoUYeM, M3 (aKTa. dUTO
HE CYOIECTBYIOT €JIHHHMIBL. O KOTOPBIX MOJKHO
OpeAnoarath, 9TO COUHOJOTHA HX H3Mepser.
[lonnTky BBECTH TaKMe eAWHMIE, KAK HAIp.
e[INHHIIY (PCAKTHBHOH IOTGHIMA», HENb3A CYA-
TaTh YROBJICTBOpHTeJabHOIT. Pasanmume Mexay
CBOHCTBaMHA ¥ HHJAKATOPAMH, OIMpAlOmeecH Ha
anddepeHnuanuio TeopeTHYECKNX M OMepalloH-
HHIX ONpejeseHHi, OCHOBAHO HA HENOHMMAaHAM
QYHKIHHE W CTPYKTYpH ONepanHOHULIX ONpefe-
aennii. [Toap3zoBanue HTHMHA ONPeieNIEHUSAMHA B CO-
LAOJIOTHYECKHX HCCICOOBaHAAX IIPOCTO CBA3AHO
C pacnmajeHHeM CJHOMKHOTO IIOHATUH Ha TaKHe
XapaKTepHble 3NaKkH, KOTOPHE MOJKHO /edCTBH-
TeJILHO YCTAHOBUTL B pPaMKaX 3MIMpPHUYECKHX
HACCJIe[IOBAHMIA.

13 wauero cKemnTMYeCKOro OTHOLIEHHS K pas-
HLIM opMaM H3MEPEeHAA BHeQHU3NIECKUX BeJINYHH
HUKaK He BHITEKAeT OTPHUAHHE NPHMEHHMOCTHA
Pa3HHX MaTeMaTHIeCKMX METOHOB H METOL0JOIMA
AEeAYKTHBHHIX HAYK B COIMOJOTHH. ¥YCIEMHoe
OpAMeHeRne Nofo0HKX MeToq0B TpefyeT He TOJb-
Ko TayOOKHNX 3HaHMI 13 objacTon MaTeMaTHKH,
HO U OCHOBATEJbLHWX 3HAHHI JOTHKM M METOH0-
sora. MamepeHne B COLLMONOTHH CBABAHO TaKKe
C N3MEHeHHEeM TEOPeTHICCKOIO MOAXOLA: IMIIMPH-
YecKasa COIHONOINA JOJKHA OTKAa3aThCH OT CBOETO
HCKJIKYUTEIbHO 3MIIAPAYECKOT0 HOAXO0AA, HaX0-
OAImerocs, 4ro Kacaetrcs ¢uaocodun, mopy BauA-
HAeM (H3WRANH3MA I OUepPalHOHANN3MA.

Crapasch ROGHTLCA TOUHOCTH H CTPOTOCTH PR
DOMONIM MaTeMATH3aIlAd, HO HE MOJb3YACHh aj3-
KBAaTHHIMH IpoleaypaMd KBauTAQUKauum, KOTO-
phle YYHTHIBAIOT COREPKATENLHLIE ACTIEKTH COIHO-
JIOPHM, MEL He CMOKeM JOOHTHCA jKelaeMuIX pe-
3yabpTaToB. OHAKO KaKeTCA BIOJIHE OUEBHIHBIM,
9T0 KBAHTHOHKALIA B COLHMOJOIMYECKNX HayKax
OCHOBAaHA Ha IOJCYéTe, a He HA M3MEPeHMH B TOY-
HOM CMBICTe coBa. lamepsiemble BIHYHAR B TOM
BH/IE, KaK HMH [0 CHX IOp MOJB3YIOTCA B CONHO-
OTHA, ABJIAIOTCA BCErga HHCTAHUuAMH (uU3H-
KanpHHIX BenmumH. Iloatomy rosopurs 00 m3me-
PEHHMH OTHOWIEHHHE K CYATATL ero 0CcobhIM cydaeM
COLHOJOrHYECKOT0 N3MEPEHHES ABIAETCS B KpaH-
Hel cremens omuGouHnM. M3 3roro, ogHAKO, HE
BHITEKAeT, YTO MH OTpHAL@eM BO3MOKHOCTBH ac-
COMMATABHOTO M3MepeHHs B OOIMECTBeHHHIX Ha-
yKax. Peaqnaauma Takoro maMepeHHs Ipegroia-
raeT, OfIHaKO, BHIIO/JHeR!e HeOOXOQUMEIX YCNOBHE
H3MEPAMOCTH.
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Summary

Berka K.: On the Concept of Measurement
in Czechoslovak Sociology

The aim of this paper is to analyse theoretical,
methodological and logical aspects of the
conception of measurement exposed in the
Czechoslovak sociological literature. Our
critical remarks, based on a sufficiently re-
presentative amount of material, hold also
for the conception of measurement develop-
ed by the American empirical sociology.

In order to introduce a standard for
comparing the criticized conception ot
measurement in social science, the paper
presents a short survey of general concept-
ions of measurement devoted chiefly to ex-
plicating the most important terms of the
measurement theory. The subsequent exa-
mination is then focussed on the following
topics: What is meant by measurement in
sociology? What is the relation of measure-
ment and counting? What is the aim of
quantification in sociology and to what
extent is it realizable? How is the theory
of scales and scaling exposed? What is the
function performed by the terms “indicator”
or “sign” which seem to be conceived by
some authors as primitive terms of their
conception of social measurement?

In summarizing the main points of our
discussion we want to stress at least the
following results. In spite of the presumption
that we are fully justified to speak about
different forms of measurement in sociology,
concrete results yield a more modest con-
clusion: there are no instances of measure-
ment based on ratio scales. Nor do interval
scales seem to be effectively applied. This
follows already from the fact that we have
no units for properties allegedly measured
in sociology. The attempt to introduce such
units, as in the case of the unit for “re-
active potency”, cannot be considered as

558

satisfactory. The distinction between proper-
ties and indicators supported by a differentia-
tion of theoretical and operational definitions
is based on misunderstanding the function
and structure of operational definitions. Its
use in sociological research is connected
simply with the desaggregation of a complex
term into such characteristic features which,
within the framework of a special empirical
research, are really ascertainable.

Our sceptical attitude toward various forms
of extraphysical measurement does not lead
to the denial of the usefulness of various
mathematical methods and the methodology
of deductive science in sociology. A fruitful
application of such methods, however, pre-
supposes not only profound knowledge of
mathematics but also solid knowledge of
logic and methodology. It is further in-
trinsically connected with a change in the
attitude towards theory: empirical sociology
has to abandon its purely empiristic approach,
philosophically  influenced by physicalism
and operationalism.

The attempt to attain rigour and exactness
by mathematization without appropriately
modifying the procedures of quantification
in respect to the substantive aspects of socio-
logy cannot achieve the promised results. At
present it seems quite clear that quanti-
fication in sociological research is primarily
based on counting but not on measurement
in the strict sense of this term. The mea-
surable magnitudes hitherto applied in socio-
logy are always instances of physical
magnitudes. Thus to speak about the mea-
surement of attitudes and to consider it as
a special case of sociological measurement
seems to be very dubious. This does not
imply that we should reject the possibility
of derived or associative measurement in
social sciences. Its realization, however, pre-
supposes the fulfilment of the necessary
conditions of measurability.



K marxistické metodologii
v socidlnich védach

Jednim z hlavnich kol spolecenskych
véd u nas je dnes ukol obnovy a tvori-
vého rozvoje skuteéné marxisticko-lenin-
skyceh principi ve v8ech oblastech nageho
Zivota, principa, které byly u nas prave
v poslednich letech soustavné narusovany.
Aby viibec mohl byt tento kol splnén,
musi ovSem spoletenské védy, véetné so-
ciologie, mnohem duslednéji uplatfiovat
tyto principy i ve své vlastni préci, roz-
hodnéji odmitnout rizné burzoazni vlivy,
které zde sehraly svou neblahou ulohu.
Jsme si védomi slozitosti, obtiZnosti a na-
roénosti tohoto tkolu. Ve védecké, a tedy
ani sociologické praci nelze prechéazet ke
skuteéné Wéinnym principidlnim zavérim
ideologického, politického, svétonazorove-
ho, ale i obemé metodologického cha-
rakteru bez v3estranné, hluboké teoretic-
ké analyzy zkoumanych problému. Tim
spiSe a pravé proto jsou hluboké studium
a aplikace Marxova a Leninova myslen-
kového odkazu pravé na tomto poli tak
dilezité.

Strutné mizeme fici, ze pro marxistic-
ky orientované socialni védy plni mar-
xisticka filosofie, zvlasté jeji dialekticka
metoda, funkci obecného metodologického
nastroje poznani, a to jak prirodni, tak
socialni reality. Musi byt oviem uzce spo-
jena s myslenkovymi pochody vlastnimi
piislusnému védnimu oboru. To je vsak
prili§ obecné vymezeni. Jak se konkrétné
uskutecéniuje tento vztah? Jaky je vztah
mezi touto obecnou metodou a ostatnimi
metodami a ptistupy soudasné védy, véet-
né sociologie?

Je starou pravdou, Ze poznat véc zna-
mena najit metodu nutnou k poznani této
véci. V tomto smyslu prohlasoval jiz Ger-
cen metodu za ,embryologii pravdy“ a
Hegel psal, Ze metoda neni jen ,,vnéjsi
forma, ale duse a pojem obsahu“. Jsou
to tedy jen dvé razné stranky jedné a
téZe véci. Zakladni a nejobecnéj§i meto-
dou soucfasné védy, a tim spise socidlnich
véd, je dialektickd metoda, ktera bere na

FRANTISEK CIZEK
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sebe ovSem ruznou formu (modifikace
obecnych dialektickych principlt poznani)
v zavislosti na specifiku védniho oboru a
zkoumaného objektu ¢éi procesu.

Obecna metodologie musi byt tedy roz-
pracovavana v tésné a bezprostiedni sou-
vislosti s faktickym a teoretickym mate-
ridlem védy dané etapy jejiho historic-
kého vyvoje, protoze metoda neni snad
jen urc¢ity vnéjst ndstroj, ale odraz samo-
vyvoje pFfedmétu. Jinak redeno, v metodo-
logii jde o to, jak to obrazné vyjadril
Marx, ,,uvést véci v tanec predzpévova-
nim jim jejich vlastni melodie“.

Rozpracovavani metodologie védeckého
poznani v oblasti socidlnich véd musi brat
proto v uvahu nejen obecné rysy dialek-
tické metody, ¢i jeji specifickou aplikaci
v jednotlivych védnich, v naSem pripadé
socidlnich oborech. Nestaéi téZ brat v uva-
hu jen specifické diléi metody té ¢i oné
discipliny. Je tfeba pouZivat a dale roz-
pracovaval i ty nékteré zasadni a per-
spektivni rysy obecné metodologie, které
dosud nepatii mezi tradiéni metodologické
nastroje socidlnich véd, ale které v sou-
ladu s vySe uvedenou tezi tvofi dnes pod-
statnou stranku moderni ,,embryologie
pravdy“. Mame na mysli predevsim lo-
gicko-matematické metody, véetné obecné
teorie systému, teorie informace, kyber-
netiky aj.

V obecné metodologii lze nalézt dvé
stranky (¢i dvé sféry) aplikace:

a) Systém nejobecnéjsich teoreticko-meto-
dologickych principl. Jsou to obecné své-
tonazorové (aZ ideologické) a gnoseologic-
ké principy poznani (zikony a principy
materialistické dialektiky), které zajistuji
zasadni védecky dialektickomaterialisticky
piistup ke studovanym jevim. Patii sem
vSak téz zpravidla nejobecné&jsi teoreticko-
-metodologické principy hlavnich védec-
kych disciplin (zdkonitosti nejobecné&jsiho
razu), které maji i svlj svétonazorovy
charakter.

b) Vlastni diléi metody védeckého zkou-
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mani. Sem patri specidlni metody jednot-
livych védeckych disciplin, které plni funk-
ci bezprostiednich nastroji poznani.Iony
oviem obsahuji ve své konkrétni podobé
obecné platné (dialektické a logické) rysy
nejobecnéjsi metodologie analyzy a synté-
zy, indukce a dedukce ap. Marxisticka
dialektickd metoda mysleni je tak (v ram-
ci specialnich metod) nutnou podminkou
plodnosti a efektivnosti aplikace téchto
metod.

Obecna metodologie ma tedy dva aspek-
ty. Prvnim z nich je aspekt filosoficky,
ktery se zaméfuje na obecné problémy
védy jako wurditého systému vypovédi
o svété a zkoumd obecné filosofickou po-
vahu védeckych postuptl. Jako takova je
soucasti obecné filosofie. Druhym aspek-
tem je aspekt empiricky. Predstavuje
zpravidila deskriptivni, logicky a norma-
tivni pristup k védeckym metodam. Tytc
metody se zkoumaji, popisuji a rozvijeji
obecné a abstraktné, tj. zkoumaji se obec-
na pravidla, metody a takové postupy.
které maji pro védce urcitou praktickou
hodnotu. V takto pojaté metodologii se
tedy klade diraz spiSe na stranku prak-
tickou nez filosofickou.

Oba aspekty jsou sice relativné samo-
statné, ale zarovenl i nerozlu¢né spojené,
navzajem se prolinaji.

Hovorit piitom o metodologii souéasné
védy lze z riznych ideovych hledisek. Jed-
nim z takovych hledisek je hledisko tzv.
filosofie védy, kterd ma nesporné svij
vyznam, nebot vypracovala fadu postupt,
pravidel a principti, bez nichZ si moderni
obecné metodologickou analyzu jakékoli
védy dnes jiZ nelze predstavit. Filosofie
védy vsak soustreduje svou pozornost pie-
devsim na védu jako systém vypovédi a
na jazyk védy, na jeho vystavbu a struk-
turu, vyuzivd formalizaénich postupu a
vysledka moderni logiky. Ve své poziti-
vistické interpretaci je potom dasto redu-
kovana pouze na logiku védy, na formalné
symbolické a schematické rekonstrukce
jazyka.

Takto chapana metodologie je proto
¢asto, a to i u més, chapana jako tuzce
specidini obor, bez vztahu k §irSim, svéto-
nazorovym a ideologickym otazkam veédy,
jako v podstaté filosoficky neutrdlni dis-
ciplina, nékde na pomezi logiky, mate-
matiky a sémantiky. Tato tendence je ne-
sporné disledkem toho, Ze uvedeny pfi-
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stup k védé vznikl a rozvinul se pod bez-
prostiednim vlivem raznych odrid neo-
pozitivismu, zvlasté logického pozitivismu.
ktery védomé a programové ignoruje tyto
§ir§i svétonazorové a ideologické aspekty
a dusledky védeckého poznani. Je jasné.
Zze marxisticko-leninskd metodologie védy
muZe sice vyuzivat specidlni postupy i
takto orientované filosofie védy, nemuze
vsak a nesmi zde postupovat eklekticky,
ustupovat z vlastnich ideovych pozic, ne-
smi se zfikat svych vlastnich filesofickych
principu. Lenindv pfinos v této otazce
napi. spociva pravé v tom, Ze ukazal na
organickou jednotu odbornych a svéto-
nazorovych, specialnich a ideologickych
aspektll védeckého poznani. Obnovit a
v praxi realizovat leninské principy préace
na tomto poli znamend tedy chdpat spe-
cidlni metodologické otizky wvédy v orga-
nické jednoté s jejich svétondzorovymi a '
ideologickymi aspekty, védu v jednoté s fi-
losofii, metodologii v jednoté s marxistic-
kou ontologii.

Soucasna védeckotechnicka revoluce je
v fadé svych aspektli v podstaté pokra-
tovanim té revoluce ve védé, ktera za-
¢ala v prvnich letech 20. stoleti a jejiz
hlubokou socialné filosofickou analyzu
provedl pravé Lenin. Je nesporné, Ze z to-
hoto hlediska ma proto Leninova analyza
pro soucasnou dobu aktualni vyznam, ne-
bof pravé na zakladé této analyzy roz-
pracoval Lenin radu dulezitych metodo-
logickych principti marxistické filosofie.

Pravé ve svém Materialismu ¢ empirio-
kriticismu podal marxistické objasnéni po-
¢inajici prevratné revoluce ve vyvoji
védy 20. stoleti, obh&jil marxisticky ma-
terialismus a jeho teorii poznani a roz-
vinul jej do nové, soudobym védeckym
objeviim odpovidajici formy. Jestlize jiz
v Materialismu a empiriokriticismu vyni-
ka Lenin nad své ideologické protivniky
pfedev§im svou materialistickou dialektic-
kou metodou, kterou pravem chape jako
»dusi“ marxismu, pak ve Filosofickych
seditech podava cely program rozvoje dia-
lektickomaterialistické filosofie marxismu,
ktery ma stadle ten nejaktualné&jsi vyznam,
a to nejen pro filosofii samu, ale i pro
védecké poznani, pro metodologii soucas-
nych spoledenskych véd viibec. Pravé
viestranné pochopeni a uplatnéni dialek-
tickomaterialistické metody jako mévodu
k revoluénimu mysleni a jednani, pruzné



reagujicimu na konkrétni podminky da-
nych tukold daného stupné vyvoje jak
hnuti, tak 1 filosofie a védy samé, tvoFi
vnitint jddro leninismu, strukturu lenin-
ské etapy ve filosofii.

Muzeme proto iici, Ze podstata leninské-
ho odkazu v oblasti metodologie spociva
v jeho vyzvé dialekticky rozvijet mate-
rialistickou filosofii v souladu s uspéchy
védeckého poznani a praxe a védu v jed-
noté s marxistickou ideologii. Filosofie
i filosofickd metodologie — uéi nas Lenin
— miuze ovliviiovat vyvoj védy jen tehdy,
jestlize se sama tvaréim zplsobem zdo-
konaluje v souladu s pozadavky boufrlivé
se vyvijejici védy nasi doby. Je proto sa-
moziejmé, ze tento Ukol nelze tesit bez
rozpracovani vlastnich filosofickych a me-
todologickych problému, bez analyzy po-
jma a hlubokého studia déjin poznani.
V daném ptipadé jde vsak o to, jak za-
jistit co nejplodnéjsi vzajemné plsobeni
dialektickomaterialistické filosofie a so-
cidlnich véd v podminkach soucCasné vé-
deckotechnické revoluce.

V soucasné etapé reSeni této otazky na-
byva stale vétiiho vyznamu analyza fak-
tickych vysledku jednotlivych véd, reéal-
nych procesi vzdjemného ovliviiovani fi-
losofie a veédy, ale téZ perspektiv jejich
upeviujici se spoluprace.

Veédeckému poznani jsou cizi pokusy
odmitat zakladni teze materialismu, teorii
odrazu. princip vyvoje ailp. Neni proto
spravné, rika Lenin, klast do protikladu
filosofické a specidlné védecké pojmy a
kategorie. Naproti tomu burzoazni filo-
sofové se dosud snazi revidovat materia-
listicky obsah frady obecné metodologic-
kych pojmu, odmitat jejich objektivni
charakter. Kladou do protikladu metodu
modelovani a teorii odrazu, pojmy infor-
mace, zpétné vazby aj. se snazi postavit
proti dialektickym pojmim vzajemného
pusobeni, pojem materidlniho objektu se
snazi nahradit pojmem strukiury atd.
Marxisticko-leninska filosofie sama vsak
podava jasnou materialistickou interpre-
taci téchto pojma a vyvraci tak pokusy
stavét do protikladu pojmy souéasné védy
jako ,moderni“ a pojmy dialektického
materialismu jako ,zastaralé“. Redlny vy-
voj poznani naopak potvrzuje spravnost
vSech zikladnich pojmu dialektickomate-
rialistické metodologie a jejich marxistic-
ko-leninské interpretace.

Leninska4 teze o absolutni a relativni
pravdé plati vSak samoziejmé i v pripadé
samotné metodologie. I kdyZ je nesporné,
7ze marxisticko-leninska filosofie vypraco-

'vala Fadu principti, které maji funkei me-

todologického zakladu dalsiho vyvoje po-
zndni, na druhé strané plati, Ze i nékteré
tyto teze maji sviij relativni charakter, Ze
vyzaduji dalsiho vyvoje nebo upfesnéni.
Upadli bychom v8ak do relativismu, kdy-
bychom se domnivali, Ze vyvoj nasi me-
todologie predpoklada negaci jejich zakla-
dl, jejich menaruditelnych principi. Ta-
kové principy existuji, z nich vychazime
a jsme povinni vychazet v zajmu védec-
kého poznani samého, v zijmu pravdy.
Jinak bychom se vratili k chaosu minu-
lych let, ke zrelativizovani zadkladnich
principll nasi filosofie, véetné metodologie,
a otevieli tak cestu nejriznéj$im formam
nevédecké filosofie a burZoazni ideologie.
Ne koketovani s nejriznéjsimi maddnimi
ideovymi proudy Zapadu, které mutze mit
v nejlep§im pripadé za nasledek eklekti-
cismus, ale promysleny vyvoj nasi mar-
xisticko-leninské metodologie, ktery nejen
méni nékteré teze, ale zaroven upevinuje
jeji zdkladni obsah a principy, musi byt
na$im vidéim motivem, nebof marxisticka
filosofie, jak fekl V. I. Lenin, je celistva,
je ,odlita z jednoho kusu oceli“.

KdyZz hovofime o vyvoji dialekticko-
materialistické metodologie, je dulezité
poznamenat, Ze Lenin, pokud hovotil o vli-
vu zasadnich védeckych objevl, nemél na
mysli revizi samotnych principi materia-
lismu, ale pouze téch tvrzeni, ktera jsou
spojena s filosofickym zobecnénim védy.
Slo mu o dosaZeni souladu s novymi kon-
cepcemi a teoriemi védy, souladu ve
smyslu spravné interpretace, zobecnéni a
pochopeni. To je moZné pravé diky objek-
tivni pruZnosti dialektickomaterialistické
metodologie, jejich pojmd, pruZnosti, kte-
ra se vSak pochopitelné nesmi zménit v re-
lativismus a sofistiku.

Marxisticka metodologie musi proto
bridt ve svych zidkonech a kategoriich
v uvahu pohyb soucasného poznani. Jed-
notlivé védy zase nemohou klast do proti-
kladu kategorie té ¢ oné specidlni disci-
pliny a filosofické kategorie, ale musi vi-
dét jejich vzdjemné vztahy. V Zadném
pfipadé nelze pripustit jakoukoli jejich
vzajemnou izolaci a roztrzku. Filosoficka
metodologie by se stala scholastikou, pfe-
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stala by hrat jakoukoli aktivni tlohu
v rozvoji soudasného poznani. Na druhé
strané by kategorie specialnich véd mély
ve védach jen uzce technicky vyznam.

S tim souvisi i nebezpec¢i pronikani re-
akéni ideologie do socidlnich véd, nebof
védecky svétovy nazor nemiZe byt na-
hrazen ¢isté formalnimi kategoriemi. Kro-
mé toho by jednotlivé védni obory ztra-
tily kontakt s obecné metodologickym apa-
ratem védeckého poznani jako celku, kon-
takt, ktery zprostiedkovava pravé filoso-
soficka metodologie.

Pi#i zkoumani problému vzajemného
vztahu marxistické metodologie a social-
nich véd vystupuje do popiedi hlavni Le-
ninova zasada, zdsada jednoty svétond-
zorové teoretické a logicko-metodologické
stranky tohoto vztahu. Hovoti-li se o per-
spektivach vyvoje logicko-metodologickych
vyzkum, ¢asto dochazi k tomu, Ze je kla-
den do protikladu svétovy nazor a logic-
kometodologicka problematika. Je treba
jasné rici, Ze mezi témito dvéma stranka-
mi neexistuje a nesmi existovat Zzadna
roztrzka. Jde o dvojjediny ukol, nebot
kazdy svétovy nazor ma nesporné i své
metodologické dusledky a naopak kazda
metodologie jednak vychazi ze svétového
nazoru a jednak dochazi k urditym svéto-
nazorovym zavérum a zobecnénim. Poziti-
vistické odtrhovani téchto dvou aspektt
je nejen nespravné, ale i nebezpectné, ne-
bof uvolniuje cestu pronikani burzoazni
filosofie a ideologie do oblasti védecké
teorie.

Efektivnost metody zdvisi v podstaté na
svétondzorové povaze teorie, kterou me-
toda koncentrované vyjediuje. Pravé jed-
nota dialektické metody a materialistické
teorie je pevnym zakladem védeckosti po-
znani. Vyjdeme-li z této teze, mizeme ra-
cionalné vysvétlit skutecnost, pro¢ v sou-
tasné etapé vystupuji do popiedi pravé
otazky metodologie. Podstata této ten-
dence neni uréovana tim, Ze by se zmen-
Sovala uloha svétového ndazoru, zdlraz-
fiuje se pouze sloZitéjsi zprostFedkované
pronikani svétového nazoru do samotné
tkiné védy, a to pravé prostiednictvim
metodologie.

Vzrastani ulohy metodologie, tohoto
obecné filosofického uceni o metodé prak-
tického jednani a védeckého poznani, je
uréovano mimo jiné dvéma okolnostmi.
Jednou z nich je skuteé¢nost, ze rist po-
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znani predpoklada nejen stale vétsi teo-
retické ovladnuti objeklu poznani, ale
i nahromadéni informace o samotném po-
znavacim procesu. Druhou okolnosti je ne-
plodnost spekulativniho apriorniho pfistu-
pu burzoazni filosofie.

Vliv, ktery ma filosofie na socialni védy.
se uskutecniuje pravé prostiednictvim
svétového nazoru a védecké metodologie.
Je pravda, Ze jesté existuji jednotlivi fi-
losofové, kteti se domnivaji, Ze i samotny
pojem metodologie neni marxistickym
pojmem. To je vSak nedorozuméni, které
miuze zpUsobit velkou skodu, protoZe od-
mitani metodologické ulohy filosofie by
nas znovu zavedlo k obnové apriorni spe-
kulace.

Je znamo, jak ohromny vyznam pricital
Lenin marxistické metodologii nejen ve
vztahu ke spoletenskym, ale i piirodnim
védam. Dialekticky materialismus jako
metodologie védy napomdahd spravnému
zobecnéni, analyze a interpretaci novych
védeckych udaju a objevl i v této oblasti.
V soucasnych podminkach, kdy véda hle-
da intenzivhé mnovou zobecriujici teorii,
nové ideje, je zvlastée dulezité rozvijet
metodologické otazky. V tom pravé spo-
¢iva cesta k obohaceni a vyvoji nasi me-
todologie a jeji hlavni vliv na vyvoj védy.
Nechapat nyni tuto skutetnost znamena
nechapat ani aktivni ulohu filosofie, ani
cesty jejiho tvaréiho rozvoje v duchu leni-
nismu.

Dialektika jako obecné filosoficky za-
klad metodologie zahrnuje tak dnes i né-
které specidlni problémy. Proto metodo-
logii modernich socialnich véd nelze re-
dukovat pouze na analyzu dialektickych
zakonQ a kategorii v jejich obecné po-
dobé. Patfi sem i moderni logika, séman-
tika, kybernetika atd.

Pravé diky ohromnému rozvoji logic-
kych a matematickych prostiedka védec-
kého zobecnéni je moZné rozvijet metodo-
logicky aparat, tj. rozpracovavat filosoflic-
ké otazky socidlnich véd, obohacovat mar-
xistickou metodologii. Jde vSak o to, Ze
vzhledem ke své trovni a zplsobu zobec-
fiovani vyZaduje i sama matematika, ky-
bernetika i formalni logika, aby se nalé-
zaly ve vzdjemném vztahu. Zobecnéni a
syntéza jsou tedy vyZadovany i samotny-
mi zobeciiujicimi obory a disciplinami a
tato zobecnéni — jak metodologicka, tak
i svétonazorovd — jim nemuZe poskytnout



nic, kromé filosofie. cvéem materialistické
a dialekticke.

A snad nejdulezitéjsi je to, Ze mate-
maticka. logicka, kyberneticka apod. zo-
becnéni nemohou sama o sobé poskytnout
reSeni  zasadnich socidlnich problémn,
vietné otazek vztahu subjektu a objektu,
¢lovéka a prirody, prirody a spolecnosti,
teorie a praxe a rady dalsich obecné me-
todologickych principd, které resi praveé
marxisticko-leninska filosofie. Proto roz-
pracovani obecnych filosofickych kategorii
a zakonli napomaha spravnému pochopeni
a rozvoji celého zobecnujictho a metodo-
logického aparatu soudasné védy. Prave
v tom spociva vlastni metodologicky ukol
filosclie.

Jednou ze zvlastnosti sou¢asného védec-
kého poznani je skuteCnost, Ze vzajemné
pusobeni jednotlivych specialnich véd vede
k metodologické jednoté. Teoreticky sy-
stém dané védy se stavd metodou poznani
jiné nebo jinych oblasti védeckého pozna-
ni. Znovu 1o dokazuje marxisticko-lenin-
skou tezi, Zze pojmy metody a teorie jsou
neoddélitelné, a znovu to potvrzuje lenin-
skou myslenku vyznamu filosofického pri-
stupu k obecné védeckym teoriim.

Zakladni pojmy kterékoli specidlni vé-
decké teorie, pokud jsou soucasti principt
teorie a jsou od nich neoddélitelné, patri
nejen k dané teorii, ale i k Sir§imu systé-
mu poznani. I tato skutecnost je dalsim
dukazem vyznamu filosofie pro védu, ne-
bot dokazuje pojmovou jednotu védecké~
ho poznani pravé na zakladé filosofie.
V soucasné védé, v jejich rliznych oblas-
tech jsou pouzivany napiiklad takové po-
jmy jako ,pravdépodobnost®, ,symetrie,
wstruktura®, ,informace“ apod. Vsech
téchto i jinych pojmu je Siroce vyuzZivano
i v riznych oblastech socialni védy, a to
mimo jiné proto, Zze maji sviij obecné vé-
decky, filosoficko-metodologicky aspekt.

Leninovy podnéty pro marxistickou me-
todologii jsou mimoiadné bohaté. Tykaji
se nejen jeho kritiky subjektivismu a bur-
Zzoaznich a revizionistickych  koncepci,
ktera ma pro nas pravé dnes tak velkou
aktualnost, ale piredev$im pozitivniho roz-
pracovani zakladnich principt nasi meto-
dologie. Jedna se jak o jeho analyzu dia-
lektiky procesu poznani na zakladé teorie
odrazu, o analyzu procesu formovani no-
vych stupril poznani ve védé, tak i o jed-

notlivé zasadni poucky tykajici se pre-
chodu od abstraktniho ke konkrétnimu.
jednoty historického a logického, analyzy
a syntézy, dedukce a indukce, systému
kategorii materialistické dialektiky atd.
Lenintv princip jednoty dialektiky, logiky
a teorie poznani ma bezprostiedni vztah
ke studiu ,,mechanismu®“ a cest formovani
védecké pravdy, umoziiuje analyzovat spe-
cifické zvlastnosti vyvoje védeckého po-
znani a orientuje nas napr. i na analyzu
obsahu védeckych teorii z hlediska dia-
lektickologické struktury vyzkumu, ktera
se v nich projevu.e

Obecné tecéeno, hlavni Leninav prinos
pro metodologii soucasné vedy, a to i so-
cialni, spo¢iva v obhdjeni materialismu a
rozvinuli dialektiky jako obecné filoso-
fického zakladu metodologie. Ukazme si to
na nékolika piikladech. Prvni se tyka
dialektiky a vyvoje, poznani ve védé.

Ve svych filosofickych dilech rozvinul
Lenin myslenku o vzajemné souvislosti a
vSestranné, univerzalni pruznosti pojmui
jako neustdle se ménicim zpusobu ¢i for-
mé postizeni podstaty jevd, zaroven se
zdlraznénim objektivniho charakteru téch-
to pojmi. K myslence pruznosti pojmu
dosel Lenin na zakladé studia Hegelovy
filosofie. Rika: ,,Odraz ptirody v lidském
mysleni nutno pojimat ne mrtvé’, ne ,ab-
straktné’, ne bez pohybu., ne bez rozpo-
ri, nybrz ve vééném procesu pohybu,
vznikani rozport a jejich reSeni.“!

Tato pohyblivost, pruznost pojmua do-
chazi az k totoZnosti protikladd. Jinymi
slovy, tak jako existuje univerzalni, vse-
obecna souvislost véci a procest, tak jako
kazda véc a proces muze piechazet za
urc¢itych podminek v néco jiného, tak jsou
i pojmy vzajemné spojeny, mohou navza-
jem prechazet jeden v druhy.

Tato myslenka je zvlasté dalezitd prave
v socialnich védach, kde sloZity, dynamic-
ky, pohybujici se a vyvijejici se predmét
zkoumani vyzaduje i adekvatni pojmové
uchopeni této dynamické reality. Tato
pruznost pojmu je v3ak pouze jednim mo-
mentem jejich dialektiky. S pohyblivosti
védeckych pojmG totiz spekuluje relati-
vismus, ktery ji vyklada subjektivné jako
¢innost mys$leni, jeZz neni spojena s pohy-
bem jevi a objektivnich procest. Jak
vSak ukazal Lenin, materialisticka dialek-
tika na rozdil od relativismu a sofistiky

1 V. 1. Lenin, Spisy 38, B. 196.
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nahlizi na zmeény pojmt jako na ,stale
hlubsi a hlub& poznini objektivni sou-
vislosti svéta“.?2 Pouze materialistick4 dia-
lektika odhalila, jak a pro¢ je pruznost
pojmi dopliiovana jejich nejvyssi objek-
tivnosti a konkrétnosti. Vyvoj védy po-
tvrdil zavéry, které udinil Lenin, a poskytl
tak bohaty materidl pro nova, gnoseo-
logickd a metodologicka zobecnéni. Prizna-
ni vzajemného prechodu pojmu, jejich
vztahi a rozdild, poukaz na objektivnost
pojmi, ktera nevyluCuje vzajemny vztah
absolutniho a relativniho v jejich obsahu,
se musi stat nezbytnym zakladem meto-
dologie soucasné védy, vCetné sociologie.

Jaké momenty v dialektice pojmit jsou
zv14sté dilezité pro pochopeni procesu je-
jich vyvoje a zmény v soudasné védé?
Leninovy myslenky v této otdzce muzZeme
shrnout do téchto bodti: 1. védecky pojem
se neredukuje na fixaci bezprostfedné po-
zorovatelného, na pouhé vyjadreni udajt
zkuSenosti; 2. véda nutné vede k abstrak-
ci, ale tento proces je rozporny, protoze
abstrakce do jisté miry umrtvuje pohyb
skute¢nosti; 3. abstrakce nejsou cilem, ale
prostiedkem k postiZeni konkrétniho, je
to zpusob ptiblizeni se k pravdé; 4. po-
hyb pojmu, jejich stfidani a vyvoj neni
spojen pouze s omezenim pouzitelnosti
téch ¢i onéch pojmu v urcité (nové) ob-
lasti jevi, ale i s potvrzenim absolutniho
obsahu v téchto pojmech a jejich systé-
mech na zdkladé praxe.

Proces pohybu pojmi zobrazeny v le-
ninské teorii poznini vyjadiuje tendence
vyvoje souCasné védy a mnozi myslitelé
prichazeji k této dialektice sami, Zivelné.
Jde vsak o to, abychom v duchu Leninova
myslenkového odkazu aplikovali tuto dia-
lektiku uvédomeéle a urychlili tak teoretic-
ky vyvoj védy spravnym, materialistic-
kym smérem.

Druhym piikladem Leninova ptinosu
k soufasné metodologii muize byt jeho
feSeni otazky vztahu objektu a subjektu
jako vychoziho momentu v chapani objek-
tivnosti védeckych pojmit a teorii.

Leninské pojeti této otazky spociva
v tom, Ze vzajemné pusobeni objektu a
subjektu poznani na urovni praxe neni
v rozporu s pfiznanim objektivni existence
vnéjsiho sveéta, ani objektivni povahy po-
znidni a Ze subjektivni v tomto poznani
vyjadfuje moment objektivni aktivity sub-

jektu a neredukuje se na néco cCisté myl-
ného a konvencéniho. Objektivnost naseho
poznani podle Lenina spoc¢iva v tom, Ze
zdrojem tohoto poznani je vnéjsi, mate-
rialni svét, Ze v procesu poznavaci aktivity
dosahuje ¢lovék objektivni pravdy, tj. ta-

.kového obsahu poznatkl, ktery na sub-

jektu nezavisi. Tato objektivni pravda se
vSsak neprojevuje v naSich poznatcich
ihned, zcela, absolutné&, ale pouze pfibliz-
né, relativné, c¢aste¢né. Tento dialekticky
rozpor objektivniho a subjektivniho, abso-
lutntho a relativniho nejenze nevyvraci
soucasnou formu materialismu, ale naopak
byl pravé odhalen Marxem a Leninem,
a to jiZz davno pied diskusemi o objek-
tivnosti poznani, které nastoluje napf.
soucasna fyzika. I v moderni védé plati
teze o mozZnosti objektivniho popisu,
ovéem chapana jako idedl, k némuzZ spéje
vyvoj poznani a ktery se realizuje v kaz-
dé (nové) konkrétni teorii a v kazdém
konkrétnim zpusobu popisu jen ¢asteéné,
netuplné, relativné. AvSak pravé takova
metodologie odpovida leninskému udeni
o dialektice wvztahu objektivniho a sub-
jektivniho, absolutniho a relativniho.

Pro marxistickou metodologii je charak-
teristickd komplexnost, jednota metody a
teorie, dialektiky a materialismu. Tato
metodologie odmit4d jak plochy empiris-
mus, tak i planou spekulaci a zduraziuje
.Jjednotu teorie a empirie, jednotu teorie a
praxe, jednotu kvantitativni i kvalitativni
analyzy, indukce a dedukce, analyzy a
syntézy, logického a historického. Ote-
viené prizniava svaj vztah k ideologii a
zdurazhuje tfidnost a stranickost svych
principi. Marxistickd sociologie nemuze
byt proto védou o izolovanych a uzavre-
nych socidlné psychickych strankach spo-
le¢nosti. Je védou o obecnych zdkonitos-
tech vyvoje spole¢nosti a konkrétnich for-
mach jejich projevu. V tomto smyslu je
tésné spojena s historickym materialis-
mem, ktery je filosofickou, tj. svétonazo-
rovou bazi a teoretickou a obecné meto-
dologickou zékladnou marxistické socio-
logie. Historicky materialismus je v pod-
staté marxistickou filosofii déjin, ktera
prostfednictvim obecné sociologické teorie
ovliviuje i konkrétni sociologické vyzku-
my. Cilem marxistické sociologie neni pri-

3 V. 1. Lenin, Spisy 23, s. 288.
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tom jen pouhy popis socidlni reality, ale
jeji zména, nebof je nastrojem v rukou
téch socialnich sil, které usiluji o pretvo-
rfeni svéta.

Marxisticko-leninskd metodologie napf.
ukazuje, ze spole¢ensky proces nelze po-
chopit bez zakladnich souradnic socidlnich
vztah, bez stanoveni typt vyrobnich
vztahi, bez stanoveni urcitého zpusobu
vyroby. Sociolog, ktery téchto soufadnic
pouzZiva, prestdvd bloudit v chaotické
spleti socialnich jevu. muze postihnout
rizné sebespletitéjsi formy socialnich, a
zvlasté tridnich vztaht té ¢ oné epochy,
pochopit zmény, k nimZ v dané spole¢nosti
doslo, a najit kli¢ k pochopeni ideologie
a spolecenské psychologie.

Lenin zduaraznoval, Ze hlavnim nedostat-
kem burzoazné sociologickych uvah je, Ze
jim chybi ,historické hledisko a konkrét-
nost*.3 Historicky pohled na jevy spole-
tenského zivota bez analyzy konkrétnich
fakth nevede k ni¢emu jinému, nez k opa-
kovani obecnych tezi, aviak védecka ana-
lyza konkrétnich faktu bez historického
pfistupu neni moZna.

A pravé s tim souvisi ustredni probléem
sociologie — problém zakonitosti spolecen-
ského vyvoje. Pii feSeni této otazky se
nejjasnéji a nejvyraznéji projevuje za-
kladni protikladnost marxistického a bur-
zoazniho pojeti déjin a vede se ostry ideo-
logicky boj i kolem vyslovené metodo-
logickych otazek.

Marxisticko-leninska teorie chape vyvoj
lidské gpoleénosti jako zakonity prirodné
historicky proces. Souc¢asna burzoazni so-
ciologie, ktera je ovSem vnitfne diferen-
covand, se v celé fadé praci svych pred-
stavitel snazi ,,vyvratit* ideu objektivni
zakonitosti vyvoje spole¢nosti’ Tento boj
proti védeckému determinismu ma hlu-
boké tridni koreny. Presto se tato zaklad-
ni marxisticka metodologicka teze prosa-
zuje stale presvédcivéji. Determinovanost
historického procesu, nutnost objasnovat
véechny jevy duchovniho Zivota a politic-
kého zrizeni zdkonitymi procesy material-
niho byti nelze ovSem ztotoziiovat s jed-
nostrannym, vulgdrné mechanistickym
chapanim dé&jinné pricinnosti. Metodolo-
gickym principem marxistické sociologie
je pojeti lidské spole¢nosti jako celistvého
socidlntho organismu, ktery je v procesu

vyvoje a muZe byt adekvatné postizen
pouze pomoci kategorii dialektického de-
terminismu.

Jestlize pak marxisticko-leninskad meto-

‘dologie zdaraznuje slozitost spolecenského

vyvoje, aby mohla, zdokonalujic sviij vé-
decky aparat zkoumani, pokud moZno co
nejvérnéji a nejhloubéji poznat objektivni
realitu v jeji vnitini zakonitosti, pak bur-
7zoazni sociologie vyvozuje napt. z krize
mechanického determinismu zavér, ze ve
spoleénosti historicky determinismus va-
bec neexistuje.

S tim souvisi i metodologicky problém
dialektiky obecného a jedineéného, ktery
se koncentruje v otdzce, zda lze historicky
proces vysvétlit néjakym vseobecnym za-
konem. Rada burZoaznich sociologii tuto
moznost popira tim, Ze absolutizuje ulohu
nahodilosti. Marxistickd metodologie uka-
zuje, Ze nahodilost nejenZe mnerusi objek-
tivni nutnost historického vyvoje, nybrz
sama je formou projevu této nutnosti.

Na druhé strané absolutni totoznost jevi
a absolutni opakovatelnost procesu neexis-
tuje. Opakovatelnost, zduraznuje marxis-
tickd metodologie, kterou jsme odhalili,
se tyka jen urdéitych, a ne vsech aspekta
studovanych procesti. Cim presnéjsi a
hlubsi je pozorovani, tim vice zvlastnosti
a odchylek muiZeme zaznamenat v kazdém
individualnim pripadé, coz v8ak nijak ne-
vyluéuje skutecnost, ze socidlnim jevam
jsou vlastni obecné, opakovatelné rysy,
které jsou fixovany védeckymi zakony.
Jestlize by takovato opakovatelnost vabec
neexistovala, nebyla by véda o spole¢nosti
vibec moZna.

Neni ovSem pochopitelné moziné objas-
nit konkrétni historicky proces pouze
pomoci veobecnych zdkont. Kazdy zakon
plisobi pouze v uréitych podminkéach, je
zakonem uréité tfidy jeva. Proto vedle
obecnych sociologickych zdkont ma kazdy
typ spolefnosti souCasné i své specifické
zékony i své individudlni, neopakovatelné
a nahodilé rysy. Marxisticky orientovana
sociologie musi brat v ivahu vsechny tyto
stranky v jejich jednoté a chapat spole-
¢enské jevy na zdkladé marxistické meto-
dologie jako prusetiky vsech téchto vliva.
souvislosti a zakonitosti.

Subjektivisticka interpretace spolefen-
ské zakonitosti nutné podryva metodolo-

2 V. 1. Lenin, Spisy 38, s. 180.
¢ Napt. K. Popper, The Open Society and Its
Enemies, London 1948, Podrobnéji o této otdzce

viz I. 8. Kon, Otdzky zdkonitosti spoledenského vy-
voje, ve sb., Marxismus a dnes$ni{ burZoazni sociolo-
gie, Praha 1963.
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gické zaklady vsech spoletenskych véd a
sociologie zvlasté. Vzdyt veskeré sociolo-
gické kategorie nejsou prece ni¢im jinym
nez teoretickym vyrazem podstatnych
cysit a stranek historicko-spoleéenského
procesu. Kdyby se burZoaznim sociologliim
podafilo dokazat, coZ je ovsem védecky
nemozné, ze studium zakonitosti spolecen-
skych jevli a procesi nemuZe byt védec-
kym, objektivnim, zfitila by se celd bu-
dova socialnich véd. Prednosti marxistic-
ko-leninské metodologie je pravé skuteé-
nost, Ze moZnost tohoto objektivné védec-
kého popisu socialnich jevli prokézala a
uspésné jej pouziva v socialné politické
praxi.

Dal§im z metodologickych problémi.
kolem nichZ je veden ideovy boj, je vztah
2mpirickych vyzkumid a teoretického zo-
becnéni. Charakteristickym rysem bur-
zoazni sociologie 20. stoleti je — na rozdil
od filosoficko-historickych konstrukei a

sociologickych systéma minulosti — jejich
ampirické zaméreni.
Odmitani abstraktnich, spekulativnich

avah o spole¢nosti viibec a obrat ke zkou-
mani konkrétnich fakti jsou samy o sobé
pozitivnim jevem. Marxisticka metodologie
primo vychazi z nutnosti konkrétnich spo-
le¢enskych vyzkumu. Prevrat, ktery Marx
uskuteénil ve spoletenské védé, spociva
zvlasté v tom, Ze spekulativni uvahy
o spole¢nosti byly nahrazeny konkrétnim
zkoumanim realnych spole¢enskych vztaht.

Specialni empirické vyzkumy nemohou
véak byt plodné bez uréité obecné teorie.
To je druhd stranka marxistické meto-
dologie. MoZnost obecné socialni teorie —
to je vsak pravé to, co rada burZoaznich
sociologli popira, i kdyz existuji i mysli-
telé, kteri pravé na tuto slabinu burzoazni
sociologie upozornuji.

Pozadavky pozitivisticky orientované
sociologie,” aby suma specialnich vyzkumu
nahradila zobecnénou sociologickou teorii,
vyvraci sam zivot. Cim slozitéjsi je spo-
leCensky vyvoj, tim naléhavéji vystupuji
do popiedi otazky svétonazorového cha-
rakteru. V takové situaci nemohou uspo-
kojit dil¢i, specializované vyzkumy jed-
notlivych socidlnich probléma. Je ifeba
mit predstavu o celé soucasné spoletnosti,
vedét, jaké jsou perspektivy jejiho dalsiho

vyvoje, v ¢em tkvi pri¢iny potizi, které
spolefnost proziva, atd. Na vsechny tyto
otazky muzZe dat odpovéd pouze obecna
sociologicka teorie. Ne v$ak jakakoli teo-
rie, ale teorie skutetné védecka, jakou
predstavuje pravé marxisticko-leninska
teorie, jejiz popularita roste i v kapitalis-
tickém svété. Tim lze vysvétlit svérazny
»stesk po teorii“ a rozcéarovani z krajniho
empirismu, které lze pozorovat v soucasné
dobé v socidlnich védach na Zapadé. Tim
nepochopitelnéjsi je proto snaha nékterych
naSich sociologi pravé tuto marxisticko-
leninskou teorii piehlizet. Bez marxistic-
ko-leninské teorie, bez historického mate-
rialismu, ktery tvori teoreticky zaklad
marxistické sociologie, lze ze sociologie
vytvorit pouze empirickou kompilaci dil-
¢ich vyzkuma a pozorovanit

,,Objektivnost® prostého shrnuti statis-
tickvch udaja, stavéna do protikladu se
zobectiujici teorii, je jen zdanliva, protoze
jakakoli tabulka nebo anketa se opira
o urdité teoretické predpoklady, ato i teh-
dy, kdyz tyto teoretické piredpoklady ne-
vytvoril sam autor. A proto i kdyz empi-
rismus v sociologii odstranil nékteré po-
vrchni formy subjektivismu, nikterak ne-
zrusil jeho nejjemnéjsi a nejodolnéjsi for-
my. Tim, Ze se pozornost burZoaznich so-
ciologli soustiedila témér vyluéné na otaz-
ky zachovani vnéjsi objektivnosti, byla
oslabena jejich bdélost viéi nebezpedi
a) subjektivismu pii zobecriovani materia-
lu, pii némz teorie neni pouZita zjevné,
ale v zastfené podobé, b) neplesného vy-
mezeni vyzkumnych problémit, c¢) nedba-
lého pouziti vyzkumné metodiky, d) ne-
spravné interpretace zaveéra.

Teoretické snahy v oblasti socialnich
véd mohou vést k adekvatnim vysledkam
jen tehdy, jestliZe se opiraji o védecké,
materialistické pojeti déjin. Burzoazni so-
ciologie v3ak toto pojeti ignoruje a stale
vice se zabyva mimoc¢asovymi, struktu-
ralné funkcionalnimi vyzkumy, idedlnimi
typy, modely. hypotetickymi vzajemnymi
vztahy mezi sociologickymi a psychologic-
kymi proménnymi a detailnim analytic-
kym rozpracovanim konceptudlnich sché-
mat, vdédéicich za svij vznik neskonale
vice logické proceduie nez empirické pro-
vérece, kterd se stava stdle abstraktnéjsi,

6 Viz o tom naptf. I. S. Kon, Neopozitivizm v so-
ciologii, Moskva 1964, G. M. Andrejeva, Sovremen-
naje buriuoznaja empiri¢eskaja sociologija, Moskva
1965.
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stdle vice statickou a nehistorickou. Je
proto pochopitelné, Ze takovéto metodolo-
gické principy samy o sobé nikam ne-
vedou.

V protikladu k burzoaznimu objektivis-
mu Lenin vidy pozadoval neomezovat se
jen na prosté konstatovani jakékoli ten-
dence socialni reality a Zadal, aby byly
odhaleny jeji vnitini zaklady a hybné sily
a jeji, nékdy i velmi zastiené, wvnitini
souvislosti se zajmy té ¢i oné spoletenské
tFidy. Bez takové prohloubené a vyrazné
tridni analyzy prosty poukaz na tendence
nam jesté nic nerika, protoze neobjasnuje
hybné sily zkoumaného procesu. To, ze se
sociologicky vyzkum omezuje ¢asto na po-
vrchni  konstatovani wvnéjsich tendenci.
vede pfitom navic dasto k nespravnym
pfedstavam o podstaté probihajiciho pro-
cesu.

Empirickda sociologie sice rozpracovava
napf. slozité matematické modely a me-
tody statistickych vypodtd, které maji
svou hodnotu, neni vSak schopna spojit
tyto metodologické pokusy s obecnou teo-
vii socialniho a historického procesu.
Sotva lze pochybovat o tom, ze v dalsim
vyvoji socialnich véd budou pravé kvan-
titativni metody hrat stale vétsi ulohu.
Avsak aplikace matematického aparatu
na jakoukoli védu muize byt uspésna pouze
lehdy. jestliZe je provadéna v jednoteé
s kvalitativni analyzou. V burzoazni so-
ciologii pravé tate podminka c¢asto chybi.
Soucasna burzoazni sociologie pochopila
nedostateénost plochého empirismu. a proto
hledda novou teoretickou zakladnu. Ale jeji
idealismus a indeterminismus déla tyto
teoretické pokusy neplodnymi. Abstraktni
schémata ,,konstruktivni typologie“, struk-
turné funkcionalni analyza teorie ,,socidl-
niho jednani“, sociometrické ,mikrozako-
ny“, matematické a kybernetické modelo-
vani a ,faktorova analyza“ maji pocho-
pitelné sv(j metodologicky vyznam jako
dilezity nastroj detailnéjsiho poznani so-
cidlni reality, oviem fjen v rukou téch,
kdoZz maji i spravnou teorii. Bez marxis-
tické teorie, v interpretaci burzoazni so-
ciologie vsSak odvadéji védu od poznani
hlavnich, zakladnich zdkonu socialniho vy-
voje.

Tim rozhodnéji je proto treba odmit-
nout vdechny pokusy o prehlizeni, ¢i do-
konce zkreslovani marxisticko-leninskych
metodologickych principti.? Jsou to praveé

"Marxova a Leninova dila, jejich hluboce

aktualni obsah, ktery nidm musi dnes po-
moci pii odhalovani burzoaznich ideologic-
kych proudi, jez se u nas v pnslednich
letech projevily, a to jak nejrtaznéjsich od-
stind pozitivismu, tak i fenomenologie,
existencialismu aj.

Nedostatek principidlni kriti¢nosti vaéi
burzoaznim ideologiim v oblasti metodo-
logie veal k nahrazovani potifebné vymény
nazora piil rozpracovavani problému pre-
jimanim riznych marxismu-leninismu ci-
zich stanovisek. Tato skutecnost napomoh-
la proniknuti tzv. pluralistické koncepce
marxismu i do védomi nasich teoretickych
pracovnik.

Takzvana pluralistickd koncepce mar-
xismu nepiedstavuje ve své nejryzejsi po-
dobé nic jiného, neZ pokus burzoazni ideo-
logie jednostranné zneuzit specifikum jed-
notlivych, dobové, ¢asové a nakonec i lo-
gicko-systematicky podminénych zvlast-
nich strdnek a momenta v rozvoji mar-
xisticko-leninské teorie. Plati to i o obec-
né metodologii ¢i metodologii védy. Ani
tyto discipliny nejsou jen neutrialnimi a
odbornymi disciplinami, jsou vnitiné tés-
né spojeny s celym obsahem marxisticko-
leninské teorie a musi byt proto i takto
interpretovany. Zvlasté se to tyka jednoty
metodologického a ideologického pristupu
k védeckému poznani. Je tifeba znovu
zdlraznit skutecnost, Ze nas svétovy nazor
je obecnou zdkladnou vsech teoretickych
i metodologickych uvah o socidlni védé.
A zikladem veédeckosti marxisticko-lenin-
ské metodologie je jednota dialektiky a
materialismu, teorie a praxe, pravdivosti

Stranickost sociologie znamena, Ze vzdy
zastava uréité politické nazory a koncepce,
predstavuje soucast nadstavby, ktera za-
visi koneckoncii na ekonomické zdkladné
spoleCnosti a snazi se aktivné plisobit na
zivot spolecnosti v zajmu uréitych tridnich
a sociadlnich skupin® V tomto smyslu je
sociologie svéraznou formou politické fi-
losofie.

7 O situaci v nasi sociologii, kterd nebyla jesté
detailn¢ zhodnocena, viz napf. F. Charvat, Ke kri-
tické analyze vyvoje sociologie a jejim aktudlnim
ukolum, Nova Mys! 3/1971; J. Hou$ka, K. Kara.
V. Tlusty, Sociologickd teorie a spoledenskd praxe,

Sociologicky c¢asopis 3—4/1970: M. Petrusek, J.
Kapr, Z. Safa¥, Odpovédnost sociologu, Sociologicky
¢asopis 5/1970.

f Viz k tomu K. Rychtaiik, Sociologie a jejt dluh
principu stranickosti, Sociologicky <&asopis 3—4/1970.
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Otevienosti marxisticko-leninské teorie
viéi novym poznatkim védy a mysleni
nasi doby nelze zneuzivat k tomu, aby
byla tato teorie prfeménéna v jakysi bez-
btehy otevieny systém, ktery nekriticky
pfejima obsahové prvky a metodologické
postupy burZoazni ideologie.

I v oblasti metodologie nutno proto
v plném rozsahu obnovit marxisticko-le-
ninské principy poznéni, to znamena pro-
sadit znovu jednotu wvédecké a ideologic-
ké stranky tohoto pozndni. To je jedno
z hlavnich metodologickych poudeni. Proto
také kritika burzoaznich a revizionistic-
kych koncepci neni ani v této oblasti jen
né¢im, co je zde ,navic*, co je zde pouze
zvendi pridavano k védeckému poznani.
Je organickou soudasti, neoddélitelnou
strankou leninské metodologie vibec a
v sociologii zvlasté.

V rozborech mnoha burzZoaznich teore-
tikQ je ideologie vymezovana pouze nega-
tivne, jako jakysi antiteoreticky, antivé-
decky jev, zcela protikladny védé a filo-
sofii. Védecka ideologie je pry zhola ne-
moznad a mozZnost védeckého, pravdivého
obsahu v ideologickych systémech je vy-
lou¢ena. Leninské pojeti ideologie odmita
takovou vulgarizaci v chiapani ideologie a
vyzdvihuje moZnost nové, skutetné veédec-
ké ideologie, jiz je sdm marxismus-leni-
nismus jakoZto ideologické a soucasné
teoretické a védecké vyjadieni revoluéné
praktickych zajmu délické tridy.

V soudobém ideologickém zapase, ktery
ve svété probiha a ktery je formou titid-
niho boje, nemize proto ani zadny védec-
ky pracovnik na poli sociologie =zistat
lhostejny, nebof snaha vybudovat spra-
vedlivy svét ho zakonité stavi po bok
délnické tridy a na pozice socialismu.

Peswome

Ymrex P.: K mapkcneTckoif MeTOq0M0THA
B 00LIecTBEHHbIX HAYKaX

CraTtesn 3aHuMMaeTcA npofaeMaTHKOM BOCCTAHOB-
JeHMA M TBOPYECKOrO DAa3BHTHA MAPKCHCTCKO-
JIEHUOCKUX METOA0JOTMYECKHX NPHHIUNOB B 00-
mecTBeHHN X HayKaXx. [loguepknBaercs, 410 PyHK-
nuo o6Iero METON0JOTHYECKOr0 OpYAUdA MG3Ha-
HHUAH BBIINOJIHAET MapKCHCTCKOnﬂeHHHCRaH (bH.TIO-
codrsi, 0co0eHHO ee [HaJeKTHYECKHH METON
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B €JHHCTBE CO CHEUNAJbHBIMI METOJAMH JaHHOH
CHeuUaNbHOCTH. MeTo — 9TO He TOJbKO BHelulHee
opyane IO3HAHMA, HO H OTpPayKEHHC CaMOPa3BH-
TS npepmera. O0mas MeTOZONOTNA IIMeeT MpH
3TOM JiBa acmexTta. IepBeIM W3 HHX sABJIAETCSH
acmerT ¢uiocodcritii, KOTOPHH HaIpaBieH Ha
ofmMe acneKTH HayKH KaK olipeleJeHHOH cu-
CTeMsl MOCTAHOBJEHH 0 MMpe H H3ydaeT olme-
dunocodeknil xapakTep Hayunsx npiemon. Bro-
PLIM ACIHICKTOM HBJISETCA aCHeKRT HMIPHYECKH;
9TO0 KaK 1PABHMIAO ONICATEJLHBI, JOTHYCCKHI
B HOPMATHBHbIH IOAXORb K HAaYYHBIM METOJAM.
O0masn MeTOoJOJOTHS He SBJAETCS TI03TOMY
TOJHKO Y3KO CIeNHAJBHOH OTpaciblo, JUNIEHHAOI
OTHONIENHl K 6oJsiee IMHPOKIM, MIPOBO33peHYue-
CKMM H HIEOJOTHYeCKHM BOIPOCAM HAYKI. 3TO
rie ¢pmiococKu HeHTpaJLHAn JUICHIIINHA, KaK
YTBEP;KAAI0T HEONO3NTHBUCTH. MapKcHcTCcKo-je-
HMICKas METOLONOTHH Ilojdepkisact uao(opor,
YTO CHCLHANLHAE METOJOJOrNYeCKHe BOIPOCH
HaYKH HYKHO HOHAMATL B OPraillvecKOM egii-
CTBE C HX MHIPOBO33PCHUECKHM H MIEOJTOTHYCCKIM
acmeKTaMM, HayKy B eQiHCTBe ¢ ¢uiaocodueii,
METOHOJOTHIO B eJHHCTBE ¢ MAPKCHCTCKOM OHTO-
Jgorueit. 9PPeKTHBHOCTL METOJA 3ABUCHT B CYII-
HOCTH OT MAPOBO33PEHYECKOTO XapaKTepia TeOpi,
B KOHUEHTPHPOUBAHHOM BHJEe BHIpaKeHHOH Me-
TOZOM.

IlopplmienHBIT MHTCpPEC K METOLOTOIHYCCKOMH
npobiaemMaTMKe 11 3Hau4lT, YTO peyb HIEeT O Ho-
HIKEHHT POJIT MHPOBO33PEHHS, HO UTO peub MUET
o OoJee CJ0MHOM, OTOCPEACTBOBAHHOM HPONAK-
HOBEHHMH MMPOBO33PEHMA B CaMy CYIIHOCTL Ha-
YKH, & IMEHHO IOCPEJCTBOM METOZOJIOTHH. JTO
He DpPOTHBOpeduT Bce Gojiee LPOHHKAIOMHM Me-
TOAAM COBPEMEHHOI JIOIMKH, CeMAHTHKH, Knbep-
HeTMKN ¥ fap. O0paniaeTca BHRMAaHIE Ha BKJIaj
JIeHEHa B METOAOJOTHI) COBPEMEHHOH HaYKH
Ha UpHMepax MHAJERTHKH pas3BHTHUA MO3MAHUS
B HayKe 1 ero pellieHHe BONPOCA OTHOIICHHA
ofbeKTa H cyOBeKTa.

B paapueiimenm XapaKTepHaupyIOTCH HEKOTO-
Phié MapKCHCTCKO-TCHHHCKHE NPIHLMIIE B COILHO-
aorau. [loxasmBaercs ee oTHOMIEHHe K ICTOpPH-
YeCKOMY MaTepyaIH3MYy, ABIMIOLIEMYCA ee MHPO-
B033peHdYecKoi Gasoll, H oTMmeuaeTcsi TOT ¢axT,
9T0 MaPKCRCTCKAsA COLMONOTHA He uMeeT B BHAY,
TOJLKO ONMUCAHNC COLHMATbHOH JCHCTBHTONBHOCTH
HO 9TO OHA NMeeT B BHAY €e H3MeHeHue, ubo
OHA ABJIAETCA OPYAMEM B PYKaX TeX COLHAJILHKRX
CHJI, KOTOPEIe CTPEMATCA NPeTBOPHTL mMAp. lfen-
TpanbHOIl pobaemoit COINOIOrnN ABAALTCH NPo-
faeMa 3aKOHOMEPHOCTH OOMECTBEHHOTO pasBm-
THA. Y Ka3blBaeTCs, 9T0 CYOBEKTHBHCTCKAH HETEp-
nperaus obmecTseHHOM 3aKonoMepHocTH 00s-
3aTeNIBbHO 1IOJPHBAET METOROJOIHUECKHE OCHOBh
cormosiorun. [[pyrywo npoGaemy npejcTaBiser
OTHOINEHHE MEXKAY HMHHPHICCKHMI HCCIefoBa-
HUAMH M TeopeTiieckum o0oObuieHmeM. Y Kasmi-
BaeTCs OUACHOCTH IUIOCKOIO HMIIEPH3MA B Haluei
COIHOJIOTHH KAaK pe3yabTaT MeXaHHYeCKoro 3a-
NMCTBOBAHHUA TIPHHLHIIOB OYpP;KyasHofd conuo-
JOTHH M HeJOOLEHKYH MAaPKCHCTCKO-JEHIHCKOM
TeopHH. VY KaswBaeTCsA TaKike OrpPalHYeHHOCTb
«0ODEKTHBU3MAY M 1EOOXOAMMOCTD  KJIACCOBOTO
aHaJM3a BCEX COUMAJILHLIX spiaeuui. OcHoBO
HAay4HOCTHM MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOM METOZ0IOTHM
ABJAETCS €AMHCTBO AUANICKTHKA N MATEPUAIM3MA,
TeopUM U MPAKTHKH, NPABUHABOCTH M LIAPTHEHOCTH
B CaMOM IIMPOKOM CMBICJE.


npaBit.no

Summary

Cizek F.: Comments on Marxist Methodo-
logy in Social Sciences

The article deals with the problems of the
renewal and creative development of Marx-
ist-Leninist methodological principles in social
sciences. Emphasis is laid on the fact that
the function of the general methodological
instrument of cognition is performed by the
Marxist-Leninist philosophy, especially by
its dialectical method. in connection with
special methods of the given discipline. The
method is not only the external instrument
of cognition, but also the reflection of the
subject’s self-development. General methodo-
logy has two aspects. The first of these is
the philosophical aspect which aims at the
general aspects of science as a specific
system of statements on the world and in-
vestigates the generally philosophical nature
of scientific processes. The second aspect is
the empirical one; it is. as a rule. the de-
scriptive, logical and normative approach to
the scientific methods. Thus general methodo-
logy is not only a narrowly specialized dis-
cipline lacking all relations to wider ideo-
logical and world-view problems of science.
It is not a philosophically neutral discipline,
as is maintained by the neo-positivists. On
the contrary, the Marxist-Leninist methodo-
logy emphasizes that special methodological
problems of science must be conceived in an
organic unity with their ideological and
world-view aspects., science in unity with
philosophy, methodology in unity with
Marxist ontology. In substance, the effective-
ness of the method depends on the nature
of the theory as regards the view of the
world, which is expressed by the method in
a concentrated way,.

The increased interest in methodological
problems does not mean that the role of the

‘of methodology. This

view of the world has descreased. On the
contrary, it indicates a more complex,
mediated penetration of the view of the
world into the very tissue of science, which
takes place precisely through the mediation
is not contradictory
‘o the always more deeply penetrating me-
thods of modern logics, semantics, cybernetics.
etc. Lenin’s contribution to the methodology
of contemporary science, illustrated by
examples of the dialectics of the development
of cognition in science, and his way of
solving the object-subject relation are pointed
out.

Further, some Marxist-Leninist methodo-
togical principles in sociology are characteriz-
ed in more detail. Its relation to historical
materialism — i. e. to its world-view basis —
is pointed out, as well as the fact that
Marxist sociology is concerned not only with
a mere description of social reality but also
with its change, since it is an instrument
in the hands of those social forces which
aim at a reorganization of the world. The
central problem of sociology is that of the
laws of social development. The paper goes
on to demonstrate that the subjectivistic
interpretation of social laws necessarily
undermines the methodological bases of socio-
logy. Another problem is the relation of
empirical research and theoretical generaliza-
tion. The danger of flat empiricism in our
sociology is presented as a consequence of
mechanically taking over principles of the
bourgeois sociology and of underestimating
the Marxist-Leninist theory. The limitations
of “objectivism* and the necessity of a class
analysis of social phenomena are indicated.
The unity of dialectics and materialism,
theory and practice, truthfulness and party
spirit in the broader sense form the basis
of the scientific character of Marxist-Leninist
methodology.
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V. Sljapentoch: Sociologija dlja vsech (So-
ciologie pro vsechny)

V. Sljapentoch, stojici po dlouhou dobu v gele
sociologickych vyzkumu v Sibifském oddéleni
Akademie véd SSSR, jednoho z hlavnich
center rozvoje sociologie v Sovétském svazu,
predklada Siroké verejnosti knihu, ktera pri-
nasi zakladni informace o podstaté sociologie
jako védy, o metodach sociologického vy-
zkumu, o misté, jaké sociologie zaujima v roz-
vijejici se socialistické spole¢nosti.

Autor patfi k tém lidem, pro néZ je jejich
povolani zarovefi i jejich nejvétsim konié-
kem. Je odbornikem, jenz déla svou véc
s velkym nadSenim, je ochoten prohlasit
svoji védu — sociologii — za jednu z nej-
dalezitéjgich odvétvi soucdasné védy vibec.
SnaZi se ptenést své nadSeni i na ostatni a
ziskat pro tuto védni disciplinu podporu $i-
roké vetejnosti.

Ve své knize seznamuje Sljapentoch é&te-
nafe predevSim se zvlastnostmi sociologické
védy, se specifiénosti sociologického pfistupu
k analyze riznych jevu skute¢nosti, s nékte-
rymi vysledky, kterych bylo v oblasti socio-
logie dosazeno, i se specifickymi metodami.
jichz pti tom bylo pouzito. Kniha je jakymsi
struénym nastinem sociologie, nemuze pfi-
rozené poskytnout vyéerpavajici informace
o veSkeré problematice soucasné sociologie,
nechce byt ani ucebnici sociologie.

Kniha Sociologie pro viechny obsahuje cel-
kem ¢étyii ¢asti.

Proni ¢édst je jakymsi uvodem do sociologické
problematiky. Autor v ni informuje &tenare
o podstaté a vyznamu sociologie, nastifiuje
struéné déjiny sociologie, hovofi o vztahu a
vyznamu Marxe, Engelse a Lenina pro so-
ciologii a podava struénou charakteristiku
stavu soucasné sovétské sociologie.

Druhd ¢&dst je vénovana problematice kolek-
tivlh v socialistické spoleénosti, v§ima si raz-
nych typu socialnich skupin, rostouci ulohy
kolektivi v narodnim hospodaistvi, ukazuie
vyznam kolektivniho rozhodovani, sociadlni
kontroly.

Ve tieti ¢dsti se autor zaméril spiSe na je-
dince, zamys$li se nad problematikou svobody
lidské osobnosti a volby (volby povolani, pra-
covisté a bydlisté, volby partnera, volby zpu-
sobu traveni volného ¢asu, vvbéru prostied-
ku masové informace).

Ve dtorté ¢dsti se zabyva sociologickym vy-
zkumem. Prina$i pfehled metod a vyzkum-
nych technik.

Proni é&ast
V kapitole nazvané Teoretickd a konkrétni
sociologie piedstavuje autor sociologii prosté
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jako védu o spoletnosti. BliZze ji pak charak-
terizuje jako védu stranickou, vyZadujici
tfidni piistup k analyze socialnich jevyd, a
dale ji rozdéluje na sociologii teoretickou a
sociologii konkrétni. Obé tvori uréitou jed-
notu, ale kazdé z téchto disciplin je vlastni
jistd autonomie a rozdilné ukoly. Teoreticka
sociologie, jejimz zakladem je historicky ma-
terialismus, vypracovava zakladni pojmovy
aparat nutny pro zkoumani spole¢nosti a vy-
uzivany konkrétni sociologii, ekonomii, his-
torii a dal$imi védnimi odvétvimi. Predevsim
jsou to pojmy spole¢nost, trida, socialni sku-
pina, lidska osobnost, socidlni kontrola, so-
cialni instituce, jako rodina, vzdélani, nabo-

zenstvi, mobilita, socialni pokrok a mnoho
dalsich kategorii, kterymi sociolog-teoretik
operuje. V ramci teoretické sociclogie se

zkoumaji specifické problémy gnoseologické,
vypracovava se metodologie socidlnich vy¥-
zkumi, kterych pouZivaji teoretikové v kon-
krétni sociologii. Socialni systém se sklada
z rady podsystémi, které vSechny plni uréité
funkce, spojené s deélbou prace. Vyzkumy
v ramci teoretické sociologie maji komplexni
charakter, nebof predpokladaji analyzu eko-
nomickych, politickych, geografickych, antro-
pologickych a celé rady dal$ich faktort. Pro-
to autor vénuje zviastni pozornost plsobeni
systému i podsystémi na dalsi sféry, jako
napr. vliv politické organizace spole¢nosti na
skonormii apod.

Pro teoretickou sociologii je charakteristic-
ky historismus. I tento aspekt autor velmi
zdliraznuje a pripomind. Ze se nékdy proje-
vuje tendence podcenovat vyznam historis-
mu pro sociologii.

Dale objasnuje pojem konkrétni sociologie
a vyklada, v ¢éem spoc¢iva rozdil mezi kon-
krétni sociologii a sociologii teoretickou. Kon-
krétni sociologie zkouma jednotlivé socialni
jevy a predev$im ruzné lidské pospolitosti.
Zv1astni misto zaujimaji konkrétni vyzkumy
riznych socidlnich instituci, jako jsou napf.
rodina, organy moci, systém vychovy. social-
ni kontrola.

Velky vyznam pro sociologii pfiklada autor
osobnosti, poklada ji za nejdalezitéjsi objekt
vyzkumu sociologll. Kdyvby ¢lovék patril jen
k jedné pospolitosti, fika, nebylo by nutno
hovofit o existenci dvou samostatnych pred-
meétl zkoumani. Bylo by mozno fesit vSechny
problémy osobnosti v ramci vyzkumu pfi-
slusnych lidskych kolektivi. Tehdy by sku-
te¢né stacilo chapat sociologii jako védu
o lidskych pospolitostech (kolektivech nebo
skupinach), jak to ostatné néktefi autori é&ini
Clovék je vsak ¢lenem mnohych nejraznéj-
s§ich skupin. Proto lidska osobnost vyzZzaduje



specialni zkoumani. Existuje nazor, Ze pro-
biémy osobnosti v jejich socidlnich aspek-
tech jsou obsazeny jiZ v socidlni psy-
chologii. S timto nazorem autor nesouhlasi,
jiz jen proto, ze psychologie svym uréenim
zkouma jevy ve sféfe védomi, a chovani lidi
ji zajima jen jako prostifedek ke zkoumani
psychiky.

Specifiénost konkrétni sociclogie spoéiva
jednak v tom. Ze zkouma jednotlivé, nikoli
obecné jevy. jednak v tom, Ze koncentruje
svli] zajem na ty komponenty socialniho sy-
stému, které jsou bezprostiedné spojeny hlav-
né s c¢lovéekem.

Marxisticka sociologie se vidy jako sku-
te¢na véda opirala o fakta. Proto autor zdu-
razhuje vyznam ziskavani empirického mate-
rialu, které se uskuteénuje v ramei konkrétni
sociologie, a pokladd za nespravné hlavné dii-
v&j§i nepochopeni pro empiricky vyzkum
Pripomina, Ze ti. ktefi popirali nutnost exis-
tence specidlnich védeckovyzkumnych orga-
nizaci a pripravy specialistG v této oblasti
obvykle demonstrovali nepochopeni toho, Ze
dnes ziskavani, zpracovani a analyza socio-
logické informace se muZe uskutecénit jen
pomoci slozitych védeckych metod a pomoci
elektronickyeh pocitacich stroji, a dodava, ze
je&té pomeérné nedavno bylo mnoho téch, ktef
dokazovali §kodlivost nebo pfinejmens$im ne-
uziteénost takovych konkrétnich sociologic-
. kych vyzkumu. Dale V. Sljapentoch zduvod-
ftuje nutnost sociologie jako samostatné védni
discipliny. Znovu opakuje, Ze metodologie
marxistickych konkrétnich sociologickych vy-
zkum( se opira o historicky materialismus.
Naprosto spravnou opravnénost této zasady
uznavajr  vsSichni  marxistiéti sociologové.
Avsak metodologie konkrétnich sociologic-
kych vyzkumu. stejné jako metodologie his-
torické nebo ekonomické védy pfi konkreti-
saci obecné metodologickych principt historic-
kého materialismu, zahrnuje elementy spe-
cifické pravé jen pro tato védni odvétvi
Vzdyvt klasikové marxismu-leninismu rozhod-
né vystupovali proti pokusim vykladat dia-
lekticky a historicky materialismus jako jakysi
kli¢, pomoci néhoz lze vyre$it jakvkoli ukol,
aniZz bychom pronikli hluboko do specifiky
plredmétu.

Daldi kapitola, nazvana Trochu z historie
sociologie, je vénovana otazkam vzniku so-
ciologie, uvadi nejdulezitéjsi postavy social-
nich mysliteld minulosti, po¢inaje Platonem
a Aristotelem a koncée sociology Comtem,
Spencerem, Tardem, Paretem a Weberem. Za-
znamendava proces prechodu burzoazni socio-
logie k empirické sociologii koncem 19. sto-
leti, v némz sehrala vyznamnou ulohu némec-
ka historicka 8kola, némecka a anglicka $ko-
la statistiki a ameri¢ti institucionalisté. Vel-
ky vliv na tento proces méla rovnéZz rostouci
uloha statistiky ve sféfe fizeni i v mnohych
védnich oblastech.

Treti kapitola, K. Marx, B. Engels, V. L
Lenin — U prament védeckeé sociologie, zdu-
raziuje vyznam klasik(t marxismu-leninismu
pro vytvoieni védecké sociologie. Autor uva-
di dvoji charakter jejich pfinosu pro socio-
logii. Je spojen s rozpracovanim problému

teoretické sociologie, predevs§im historického
materialismu, ktery sehral velmi vyznamnou
ulohu pri vytvareni teoretického aparatu
marxistické konkrétni sociologie. Marx vSak
vypracoval v zakladnich rysech nejen histo-
rickou metodu, ale i dal§i neobyéejné dule-
Zzité metodologické principy, tvorici zaklad
souCasné sociologie. Autor zdaraznuje, jak
velky vyznam prikladal Marx systémove-
funkénimu pristupu, predpokladajicimu vy-
jasnéni podminek nutnych pro existenci so-
cidalniho organismu, i uloze jeho jednotlivych
taktoru vzajemné na sebe pusobicich. Marxo-
va systémova a funkcionalni metoda je diky
hlubokému historismu jeho teorii prosta kon-
zervativnosti vlastni funkcionalismu mnohych
zapadnich teoretik(, snaZicich se poznat
pouze podminky zajisfujici stabilitu a rovno-
vahu socidlniho systému a neztidka odmi-
tajicich analyzovat faktory, které vedou
k jeho zménam nebo dokonce zni¢eni.

Autor pfripomina, Ze Marx pouzival teorie
vzajemného socialniho pusobeni pfi zkou-
mani vsech stranek spoletenského zivota
v jejich vzajemné souvislosti, zaroven vsak
nezapominal, ze kazda stranka muZe hrat sa-
mostatnou Glohu. Nesouhlasil se snahami pri-
kladat ekonomickym faktorim vétsi dulezi-
tost, nez si zasluhuji. Dale autor uvadi a
charakterizuje jednotliva dila Marxe, Engelse
a Lenina, ktera obohatila sociologickou védu.

V kapitole s nazvem Z déjin sovétské so-
ciologie hovori o vysoké urovni sovétské so-
ciologie jiz ve 20. letech a uvadi radu za-
jimavych a uziteénych sociologickych praci.
které v této dobé byly publikovany. Pozdéji
ziskala sociologie neobyéejného pomocnika —
elektronické pocitaci stroje, které umoznily
zpracovani ohromného mnozstvi informaci.
Na zaktivizovani sociologie zapusobily rovnéz
uspéchy matematické ekonomie. Na tomto
misté se vSak nemizeme ubranit jisté vytce:
Zatimco na pocatku kapitoly uvadi konkrétni
sociologické prace, spadajici do prvniho ob-
dobi sovétského statu, dalsi jeji éast trpi
piiliSnou vseobecnosti, a prestoZze nelze oce-
kavat, Ze zde budou uvedeny v8echny socio-
logické prace spadajici do tohoto obdobi a
provedena jejich hluboka analyza. postrada
zde ¢tenarr zakladni konkrétni informace,
které by mu dovolily utvorit si urc¢itéjsi
pfedstavu o rozvijeni sociologie v obdobi so-
veétské vlady a o dne$nim stavu sociologické
védy v SSSR.

Druha ¢édst: Krdtce o socidlnich skupindch

Jiz v prvni ¢asti byl poukaz na vyznam
systémové strukturni analyzy, a jelikoz prak-
ticky kazda lidska pospolitost je vlastné so-
cialnim systémem s pomeérné slozitou struk-
turou, vyplyva z toho i dulezitost zkoumani
téchto pospolitosti. V této kapitole seznamuje
autor ¢tenafe s pojmovym aparatem pouZi-
vanym sociology pri zkoumani lidskych ko-
lektivi. Objasnuje pojem souboru a skupiny,
uvadi razné typy skupin, piiéemz upozornuje
na odliSna pojeti skupin v marxistické socio-
logii a v sociologiich kapitalistickvch zemi,
zpusobena ruznosti cild a charakteru skupin.
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Zaroven vsak hovofi i o shodnych rysech,
hlavné formalniho razu. a podrobnéji analy-
zuje skupiny formalni a neformalni.

V kapitole Rust ulohy kolektivi v ndarod-
nim hospoddistvi se Sljapentoch zamysli nej-
drive nad historickym procesem utvaieni
kolektivii a nad jejich vyznamem v ruaznych
historickych obdobich. Ukazuje zfetelny po-
stup od individualismu ke Kkolektivismu. Pro
soucasnost je charakteristické utvareni no-
vych kolektivnich forem, pronikani kolektivni
éinnosti do mnovych oblasti. kde diive byla
spiSe vyjimkou. Muzeme mluvit dokonce
i o kolektivizaci védecké prace, nebof vétsina
védeckych pracovniki nemuZe dnes dospét
k uréitym vysledkiim bez pomoci svych ko-
leghi, pomocného a technického personalu.
Kolektivizace prace se uplathuje ve velkém
méfitku ve fyzice, chemii, biologii a vibec
v nejrozmanitéjSich technickych védach, za-
timco v humanitnich védach stale jesté pie-
vlada prace individualni.

Podobné i v dalsi kapitole Kolektivizace
rozhodovaciho procesu se zduraznuje pirevaha
kolektivniho charakteru rozhodovani nad in-
dividualnim. Tento jev je mimo jiné spojen
s faktem neustale se zvySujiciho profesiona-
lismu. Praxe kolektivniho rozhodovani se
uplatnuje ve vSech oblastech Zzivota. Souclas-
ny trend ke kolektivnimu rozhodovani je ty-
picky nejen pro socialistické staty. ale i pro
zapadni zemé, zvlasté pro USA.

V kapitole Socidlni kontrola a sociologickd
véda autor konstatuje, Ze v soucasné dobé
dochazi ve znatné mife k zaméné starych
metod kontroly za nové, aé¢innéjsi. Uvadi zde
rizné typy kontroly, jejich pfednosti i ne-
dostatky v socialistickych zemich i ve statech
kapitalistickych.

Tteti &dst zaéind kapitolou Svoboda lidské
osobnosti a problém lidské volby. Autor zde
prenasi akcent z kolektivu na jedince. zkou-
ma jejich vzajemny vztah a fe$i otazku svo-
body jednotlivce v socialistické spolecnosti.
Dochéazi k zavéru, Ze v socialistické spole¢-
nosti je nutno optimalné sladit zajem osob-
nosti se zdjmem kolektivu a problém svobody
individua zkoumat nikoli z pozic abstraktné
humannich, nybrz tfidnich. Socialisticka spo-
leénost rozSifuje sféru volby ¢&lovéka prak-
ticky ve vSech oblastech Zivota. Lidska osob-
nost ma moznost svobodné volby v mno-
hych Zivotnich situacich. Marxisté zaroven
poukazuji na to, Ze k pojmu svobodné volby
je tfeba mit dialekticky vztah a mit na zfe-
teli relativnost tohoto pojmu. Marxova teorie
osobnosti je namifena proti ,,individualistic-
ké robinzonadé“, proti atomické koncepci
spoleénosti vychazejici z abstraktnich indi-
vidui. Na druhé strané Marx vystupuje proti
absolutizaci a fetiSizaci existujicich social-
nich struktur, které proménuji individuum
v pasivni produkt historie. Autor si proto
véima zvlasté urcitych aspektua vlivil spoleé-
nosti na mechanismus osocbniho rozhodovani.

Velky vyznam pro uréovani védomi ¢in-
nosti ¢lovéka ma socialni prostfedi, v némz
dana osobnost existuje, spolec¢enské vztahy,
jichZz se uéastni, a souhrn roli, které ve spo-
le¢nosti hraje. Socialni postaveni, jez ¢lovék
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zaujima ve spole¢nosti, a sociilni role, které
plni, v mnchém zavisi na procesu socializace.
Proto neoficialni rozhodnut{ osobnosti tyka-
jici se volby partnera, povolani, zpusobu tra-
veni volného ¢asu do znaéné miry odpovidaji
tém vzorum, které vladnou v socidlnim pro-
stiedi, v némz dany c¢lovék Zzije.

Pro individualni rozhodovani ma zvlastni
vyznam referenéni skupina, coz je podle au-
tora takova skupina, s kterou se ¢lovék zto-
toziuje a jejiz minéni respektuje a zalezi mu
na ném. Dale je vénovana pozornost kon-
formnim rozhodnutim, pfi nichZz se jedinec
netidi vlastnim nazorem, ale priklani se
k dominujicimu typu rozhodovani nezavisle
na tom, zda je toto rozhodnuti pro ného ¢
pro spoleénost prospésné. V nékterych pifi-
padech vede konformismus k woslabeni tvar-
¢tho principu, ignorovani konkrétnich pod-
minek, coz jemu i spole¢nosti zptsobuje vaz-
nou $kodu.

Individuum prijimajici uréitd rozhodnuti
nesmi vSak zapominat na to, Ze je produktem
spole¢nosti, a musi respektovat urc¢ita ome-
zeni, ktera tato spole¢nost svym ¢lentim kla-
de. Tato omezeni vsak maji byt optimalni
jak pro jedince, tak i pro spoleénost.

I kdyZz proces socializace formuje ¢lovéka
uréitym zpusobem, socidlni prostiedi ptsobi
na jeho psychiku, kazdy élovék je zaroven
neopakovatelnou individualitou, ktera musi
byt respektovana i pii rozhodovani o veli-
kosti rodiny, pfi volbé povolini, mista pra-
covisté a bydlisté, vybéru partnera. zphasobu
traveni volného ¢asu a zplUsobu vybéru maso-
vych sdélovacich prostfedku. Této problema-
tice jsou vénovany zbyvajici kapitoly treti
¢asti. Jsou zde informace o demografické
studii v SSSR v podobé statistickych udajh.
o diskusi tykajici se regulace porodnosti a
o ukolech sociologa pri Fre§eni téchto otazek.

V souvislosti s volbou povoldni si autor v§i-
ma problematiky 8§kolstvi, vztahu vzdélani a
socidlniho pavodu, socialni mobility, prestize
vzdélani, rozvijeni individualnich schopnosti,
principidlnich rozdili v orientaci absolventu
skol délnického plivodu a z rodin inteligence.

V kapitole o volbé pracovisté zkouma blize
zejména faktory majici vliv na procesy mi-
grace, v kapitole o volbé partnera se za-
my3li nad motivy volby a zaroven sezna-
muje s vysledky vyzkumu v této oblasti.
Individualita ¢lovéka se projevuje rovnéz
v ruzném zplisobu traveni volného ¢asu. I zde
jsou statisticky podchyceny rozdily struktury
traveni volného ¢asu v raznych dobach,
u raznych profesi, u obyvatel mést a venkova.
u Zen a u muzi.

S rozvojem civilizace se stale zvétSuje po-
¢et masovych sdélovacich prostiedki, a tim
i moznost individualniho vybéru, priemz se
rovnéZz projevuje urdita lidska individualita.
Sam autor provadi vyzkum v této oblasti a
0 jeho prubéhu v knize struéné informuje
a své informace dopliiuje nékterymi statis-
tickymi udaji.

V posledni ¢éasti knihy chce autor seznamit
étenafe s ,,kuchyni sociologického vyzkumu®,
jak sam vtipné poznamenava. Na pocatku
hovofi o vyznamu vztahu teorie a empirie



v sociologickém vyzkumu a daldi vyklad je
vénovan objasnéni ulohy, kterou ma metodo-
logickd a teoretick& priprava sociologa-mar-
xisty pii feSeni problému vznikajicich v pra-
béhu sociologického vyzkumu. Zaméruje se
na ¢tyri hlavni otazky: 1. pojmovy aparat
sociologa, 2. ulohu hypotézy v sociologickém
vyzkumu, 3. provéfovani ziskanych vysledku
a 4. méfeni v sociologii. Objasnuje zpiusob
vytvareni novych pojmt, uvadi rizné typy
hypotéz, rozvadi otazku metod provéfovani
pravdivosti hypotléz, zabyva se problémem
kvantifikace, ktery ma& dvé urovné, z nichz
prvni zahrnuje stadium sbirani sociologickych
informaci, druha stadium jejich zpracovani.
Podrobneéji analyzuje nékteré metody a tech-
niky, jichz vyuziva soucasna sociologie.

Kniha Sociologie pro v§echny, jak jiZ ostat-
né nazev napovida, neni svym zpusobem
zpracovani uréena jen uzkému okruhu od-
borniku z oboru sociologie. Je v ni patrna
autorova snaha ziskat pro sociologii co nej-
$irsi veiejnost. Kniha je zpracovana ne zcela
tradi¢nim zpGsobem, je napsina svézim ja-
zykem a doplnéna i obrazovym materialem.
Zahrnuje mnoho sociologickych problému, na
néz se auter diva ze svého zorného uhlu, a
proto nékteré jsou rozpracovany podrobnéji.
jinym vénuje jen struénou poznamku, pri-
padné je do své knihy nezahrnul. Je to
zfejmé spojeno se zminénym cilem. ktery
mél nepochybné neustale na zieteli. Vznika
tim sice jistd nevyvazenost ve zpracovani
materidalu, misty se kniha stava ponékud
proklamativni a malo konkrétni (viz napii-
klad jiZz zminénou kapitolu Z déjin sovétske
sociologie, postradajici podrobnéjsi udaje).
Celkem v§ak moZno tici, %Ze se autorovi jeho
zamér podaril. Jisté k tomu prispiva také
to, Ze své teoretické vyklady nazorné dopl-
nuje konkrétnimi udaji o vysledcich socio-
logickych vyzkumu v Sovétském svazu. a
pritom to ¢ini zplUsobem, ktery ¢tenate ziska
a plné zaujme.

Svou knihu koné¢i autor konstatovanim, Ze
sociologie v SSSR vstupuje nyni do rozho-
dujiciho obdobi, kdy jiz byly zdolany pfe-
kazky, které diive staly v cesté jejimu rych-
lému rozvoji. ,.Nyni je nutné tfeba dokazat,
Ze je schopna plnit ty dulezité funkce. které
od ni spoleénost ofekava.* Jsme presvédéeni,
Ze tato kniha prispéje k splnéni tohoto tkolu.

Pokladame za uZite¢né, aby se s knihou
Sociologija dlja vsech seznamila i ¢eska ve-
Fejnost, a doporud¢ujeme proto jeji prelozeni
do c¢estiny.

Milena Manovd

Sociologie prace v Japonsku

V bfeznu 1970 byla v Tokiu vydana rozsahla
kniha,! kterou pripravila studijni skupina
pro vyzkum prace pii Institutu socidlnich véd
v Tokiu. Prace si neklade teoretické cile, chce
pouze shrnout a zvefejnit sociologické vyzku-
my v oblasti ekonomiky, zejména v oblasti

sociologie prace. Metodika zpracovani je vel-
mi jednoduchd, av8ak i pfehledna a uéelna;
v podstaté zachovava historicky postup, dale
uvadi piesny udaj o podniku & instituci
(oblasti), kde se vyzkum konal, jména hlav-
nich pracovniku, ktefi vyzkum realizovali, a
kone¢né — coz povazuji za nejcennéjsi —
informace o pojeti ukolu, jeho vyznamu a vy-
uziti vysledklt vyzkumu. V informaci nechybi
ani udaj, kde a kdy byly tyto vysledky pu-
blikovany.

Obraz, ktery takto vznikl, je velmi pestry.
Ukazuje, jak rozvoj japonské ekonomiky je
i v socialni oblasti charakterizovan snahou
o spojeni teorie a praxe, jak se vyzkumu po-
drobuji predevs§im podstatné otazky (pracovni
sily, pfemény struktury pramyslovych od-
vétvi a rekvalifikace kadru apod.), ale i diléi
jevy reprezentujici nové trendy (technickeé
inovace v lesnim hospodafrstvi, zivotni styl
délnik(). Velmi typicky je rast pozornosti
k odborové problematice; svédéi o rastu in-
tenzity tiidniho boje v povaleéném Japonsku.
Zejména charakteristika téchto vyzkumu ne-
nechava ¢tenalfe na pochybach, z jakych po-
zic a pro koho byly provadény.

Pov§imnéme si vSak nyni
alesponn hlavnich vyzkumi:
Listopad 1945 — prvy povaleény vy-
zkum ve é&tvrti Goska v Tokiu. Slo o pru-
zkum obyvatel a jejich pracovni aktivity pfi
odstranovani valeénych 8kod a zachrané pred
hladem a zimou.

Prosinec 1945 — vyzkum tuldka v Tokiu:
jejich hodnotovy systém, pomér Kk priaci,
pfi¢iny ruastu této socialni skupiny po skon-
¢eni valky a cesty freSeni problému.
Bifezen 1947 vyzkum prostitutek v
souvislosti se socialnim a ekonomickym po-
stavenim Zen v kapitalistické spole¢nosti po-
vale¢neho Japonska.

Prosinec 1945 az bfezen 1946
rozsahly vyzkum 11 tovaren s cilem studovat
uéinnost rizeni, podil délnik(l na rizeni a na-
zorové trendy délnika (opfeno napi. o Hi-
tachi).

Zati 1949 az leden 1950 — vyzkum
3500 podnik v Tokiu — rekonstrukce prua-
myslu po valce a reorientace na mirovou vy-
robu. Hlavnim cilem bylo doporucit cesty
piemény, orientace mirového exportu a ra-
cionalizaéni navrhy.

1951 — obsahly vyzkum Jokohamy a Tokia
— pramyslové podniky a pracovnici: zména
zivotniho stylu souvisejici se vstupem do
zaméstnani; bydleni, moZnost kvalifikace.
Kvéten 1952 — vyzkum Zen zaméstna-
nych u statnich drah (11000 pracovnic). Vy-
zkum byl inspirovan odborovou organizaci a
ukazal, Ze poZadavky Zen jsou motivovany
nejen praci samou, nybrz i domacnosti a
strukturou moci v dilné.

Duben 1953 — vyzkum typu rodin, které
hledaji zaméstnani u statnich drah. Slo o vy-
zkum vsech Zivotnich podminek zaméstnancui.

charakteristiky

1 Researches on Labour Problems in Post War
of Social Science, Unlversity of Tokyo, 1970; 436

Japan. Study group on Labour Research, Institut
stran japonského textu, 44 stran anglického resumé,
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Léto 1953 — vyzkum pramyslovych vzta-
ht v dilnach u firmy Fuji Seimitsu. Zjisténi
pracovnich podminek zaméstnanct tovarny
na motory.

Cerven 1956 a2 bfezen 1958 — roz-
sahly vyzkum struktury a funkce odborovych
svazi. Vyzkum podminek, v nichz vznika boj
proti vedeni. Zjisténi priéin rostouci role
odborovych piedakQt v provozech a vytvareni
odborovych bunék v dilnach.

Prosinec 1959 — vyzkum pasivity mla-
deze v odborovém hnuti, zjisfovani prié¢in
tzv. ,profesni uvédomélosti“ jako vyssiho
typu nez pouha orientace na mzdu.
Listopad 1960 — vyzkum racionalizace,
inovatnich cest a zmén charakteru prace
v zavislosti na nové technice.

Srpen 1959 aZz ¢erven 1961 — cha-
rakter odborovych piredaku. Pri¢iny byrokra-
tizace japonskych odboru, formovani odboro-
vych svazt a jejich sily v povaleéném Ja-
ponsku.

Cervenec 1953 — vyzkum trhu prace
pro absolventy stiednich §kol, zejména se
zietelem ke zménam ve Skolském systému
po valce.

Rijen 1954 aZz bfezen 1955 — v
ramci vyzkumu UNESCO sledujiciho vliv
nové techniky na prumyslové vyspélé spoleé-
nosti: vyzkum Hitachi City. Slo o zjisténi
zmén celé lokality zplusobenych vystavbou
moederniho pramyslu.

Cervenec 1956 az &éervenec 1959
— vyzkum pracovniku lodarského pramyslu,
ktery se ocitl v r. 1954 v krizi. Zkoumani
vlivu novych investic v tomto prumyslu na
zménu charakteru préace, na strukturu pra-
covnikl  (stali, sezénni, smluvni). Zjisténi
podminek, pro¢ se urc¢ité odbory staly ,mili-
tantnimi“.

Srpen 1957 azZ srpen 1958 — vy-
zkum technickych inovaci v uhelném pra-
myslu a jejich vlivu na socialni strukturu
horniku (5000 hornikl). Rovnéz vysel ze zkou-
mani krize v r. 1954.

Rijen 1959 — vyzkum technickych ino-
vaci v automobilovém primyslu Toyota.
Uskuteénil se v ramci projektu UNESCO
spolu s jiz uvedenym vyzkumem v pramyslu
uhelném, lodarském a ve stavebnictvi.
Rijen 1959—-1962 — vyzkum trhu pra-
ce v oblasti Toyota. Slo o vyzkum davoda
preference ruznych odvétvi primyslu ze stra-
ny délniku.

1945 —19855 — nékolik vyzkumu malych
firem smluvné vazanych jako subdodavatelé
velkych koncernii. Slo o vyzkum procesu ka-
pitalistické akumulace a o zjisténi, jak se
odrazi uréujici vliv hospodafské politiky kon-
cernu na trhu prace a struktufre pracovnich
sil v malych podnicich. Studoval se i vliv
industrializace na zaostalé oblasti zemé.

Unor 1965 az fijen 1966 — vyzkum
obchodni sité v Sinkuju a Oji, zejména vlivu
modernich velkoobchodnich domu na pohyb
zakaznikl a jejich vztahu k tradiénim malym
kramkam.
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Srpen 1953 — vyzkum distribuce chudo-
by (2264 domacnosti v Toyama City). Vyzkum
socialni distribuce a pfi¢in chudoby (orga-
nizovan ve spolupraci s ministerstvem social-
ni péce).

Kvéten az fijen 1959 — vyzkum Zi-
votniho minima délnikd. V tomto i dalsich
vyzkumech 3§lo o zjisténi vlivu statni ochra-
ny chudych rodin, zprostiedkovatelen prace a
tzv. ,reprodukce chudoby“. Jeden z vyzkumu
zjistil staly trend ,S8iroce neurcitéhpo poctu
domacnosti“, které se dostavaji do skupiny
vyZzadujici statni socidlni pééi.

Kvéten azZ cervenec 1962 — vy-
zkum ekonomické efektivnosti vefejnych so-
cidlnich fondu. Slo o zjisténi, zda tyto fondy
jsou realné s to pomoci ekonomickému osa-
mostatnéni a pozdvihnuti socialni skupiny
s nejniz§imi prijmy, a o to, jaké formy své-
pomoci jsou zde mozné.

Cervenec 1963 — vyzkum postaveni sta-

rych 1lidi v nejchudsich rodinach (vzorek
6400 rodin).
Srpen 1966 — vyzkum socialniho zabez-

pec¢eni lesnich délnik(i. Problém sezénnosti
jejich prace a odménovani v této dobé, vliv

nove technologie na styl zivota délniku
z horskych vesnic.
Prace je — jak je ziejmé —~ dobrou pii-

ru¢kou pro sociology v Japonsku, ktefi jsou
tak navzajem informovani o vysledcich své
prace na ruznych mistech. V tomto smyslu
muZe byt inspirujici i pro nas. Navic muze
byt zajimava i pro sociology a hospodafske
pracovniky v jinych zemich, jiz proto, Zze uka-
zuje Sifi zabéru vyzkumné prace i pestrost
tematiky sociologie prace a jeji sepéti s eko-
nomikou v prumyslové vyspélém Japonsku.
Jaroslav Kohout

Problémy sociologie tisku

Kolektiv autort, Novosibirsk 1969,
telstvi Nauka.

Mame v ruce zatim jen prvni dil tohoto
titulu, vénovany otazkam historie, metodolo-
logie a metodiky tisku, a priislib, Ze v dalsich
dvou dilech budou shrnuty vysledky rozsah-
lych sociologickych vyzkumii minéni ¢tenatu
provedenych novinami ,Izvéstija“, , Trud“ a
,Litératurnaja gazeta“.

Prvé dvé kapitoly témétr trisetstrankové
knihy jsou vénovany historii vyzkumua c¢te-
naru novin v SSSR. V prvé (V. P. Talonov:
V. I. Lenin a vyzkum <{¢tendfe) je podtirZen
zdjem V. I. Lenina o konkrétni nazory nejsirsi
¢tenarské obce na tisk. Ve druhé kapitole
(V. Z. Kogan: Z historie zkoumdni étend
v predrevolucénim Rusku) jsou z nejruznéjdich
pramendl shromazdény bohaté materialy
o charakteristikdch ¢étenaiské obce v car-
ském Rusku. Dalsi kapitola (B. V. Evladov:
Cile a metody sociologickych vyzkumu v pra-
xi zahraniéniho tisku) podiva sovétskému &te-
nafi zakladni informaci o souéasné praxi
sociologickych vyzkum( masovych komuni-
kaénych prostfedkt na Zapadé. Je psana

vydava-



velmi srozumiteiné s cilem co nejnazornéji
priblizit praxi béznych sociologickych vyzku-
mui v této oblasti — nevyhyba se informaci
o metodickych problémech (napi. o zpusobu
stanoveni vybéru, konstrukce otazek "apod.),
spiSe tyto informace zdurazniuje. Domnivam
se vSak, Ze staf vychazi jen z ptili§ azké zku-
Senosti ziskané 2z normilnich ,komerénich*
vyzkumu a ze zde chybi rekapitulace zaklad-
nich vysledkt toho, co bychom mohli nazvat
wzakladnim  vyzkumem® v této oblasti —
piinejmensim diskuse o moZnosti experimen-
talniho zachyceni vlivu masovych komuni-
kaénich prostredkit na obyvatelstvo. Je sou-
éasné pokusem o kritické zhodnoceni burzo-
azniho pojeti .sociologie tisku“ a upozorné-
nim na pouzitelnost jak diléich vysledka
empirickych Zetieni, tak i ¢asti metodologic-
kého inventate. Ke kapitole je ptipojen né-
kolikastrankovy popis vyzkuma v dalsich
socialistickych zemich — z CSSR pouze okra-
jova zminka o anketé ve Vecerni Praze.

Neobsahlejsi kapitola V. E. Sljapentocha.
Nékteré metodologické i metodické prodlemy
sociologie tisku, muze shlouzit zaroven jako
naved pro zadinajiciho socicloga ,jak délat
sociologicky vvzkum*. Na pfikladech z kon-
krétnich vyzkumiG v oblasti sociologie tisku
je vysvétlovana konstrukce otazek, zpasob
kodovani, principy vybérového S$etieni, zpu-
. soby sbéru dat: jsou nadhozeny otazky ano-
nymnosti respondenta i problémy validity
ziskanych udaji. Tuto kapitolu doplnuje v po-
sledni ¢asti knihy ¢lanek D. V. Demina Né-
které védecko-organizaéni otdzky ekonomié-
nosti a validnosti sociologického vyzkumu a
dodatek V. A. Kolmogorova Zpracovdni so-

ciologické informace na samoéinnych pocita-
¢ich. Prestoze tato ¢ast knihy bude nepo-
chybné wuvitana 8irokou ¢étenafskou obei
v SSSR, kde bude suplovat nedostatek me-
todologickych sociologickych priruéek, ne-
mohu se ubranit dojmu, Ze zde chybi pod-
statnéjsi informace o obsahové analyze, 2za-
kladni informace o konstrukci méficich stup-
nic a konstrukci otdzek — se zietelem na
nebezpec¢i za¢ate¢nickych chyb, jez se v praxi
rozhodné& vyskytuji.

Pata kapitola, Tisk v systému masovych
komunikaénich prostfedkd (G. I. Chmara),
piinasi mimo uvedni zamysleni o uloze tis-
ku zakladni informaci — vychazejici z em-
pirickych vyzkumi v SSSR — o diferenco-
vaném pristupu k tisku podle pohlavi, vzdé-
lani, profese. mista bydli§té respondenta, tj.
pirehled nejpopularnéjsich tzv. ,nezavislych
proménnych* v sociologickych vyzkumech.
Kapitolou, o niz jsme je§té nereferovali, je
obecné metodologické zamysleni V. Z. Ko-
gana Nékteré problémy vzdjemného vztahu
vysilatele a prijemce socidlni informace.

Z uvedeného obsahu kniZzky je tedv vidét,
spiSe shrnuti zakladnich metodologickych in-
formaci nutnych k zahajeni empirické prace
ve vyzkumu ¢tenate. Domnivame se vsak,
ze k této problematice se bude nutné v mar-
xistické sociologii jeSté vratit a podrobnéji
rozebrat teorii sociologie tisku jak v bur-
zoazni sociologii, tak i udinit prvni kroky ke
shrnuti sociologickych poznatka o uloze tis-
ku v socialistické spole¢nosti.

Zdenék Safaf

L4 4



Pét typu moderniho manzelstvi

Pod timto nazvem uverejnily nedavno Frank-
furter Rundschau (31/1971) zpravu o vysled-
cich vyzkumu o stavu amerického manzel-
stvi.

Existuji dva druhy manzelstvi: ,§fastné“ a
,neifastné“, | Stastna“ manzelstvi trvaji, ,ne-
sfastna“ konéi obvykle rozvodeia. Psycholo-
gové se zabyvaji pouze ,ne$fastnym manzel-
stvim“. Normalni manzelstvi vSak zpravidla
nebyva zkouméno.

Americky sociolog Dr. John Cuber z uni-
versity v Ohio provedl v obdobi tii let vy-
zkum, v némz zkoumal takzvani ,§fastna“
maonzelstvi. Vyzkumu podrobil 440 muzi a
Zen ve véku 35—55 let, zijicich v ,,normal-
nim“ manzelstvi. Podminkou bylo, aby man-
Zelstvi trvala nejméné 10 let a manzelé ni-
kdy nezadali o radu poradce ani psychiatra.
nikdy nepomysleli na rozvod. Manzelé tvorili
elitu spoleénosti — 1ékari, duchovni, dustoj-
nici, umélei, universitni profesofi.

Cuber nepouzil metodu dotazniku, protoze
dotaznikem nelze komplexné zkoumat man-
zelsky Zivot. Volil metodu pohovori a ho-
voril s respondenty tak dlouho, dokud méli
co vypravét., Z pohovora vyplynulo, Ze har-
monickd manzelstvi jsou vzdacna. V takzva-
nych ,§fastnych“ manzelstvich panuje odci-
zeni a pokrytectvi. Témér vsechna ,,$fastna“
manzelstvi patii do nékteré z péti kategorii:

1. Hddavé manzelstvi (konfliktné vazané
manzelstvi) je charakterizovano krachem,
konflikty 1 klidem. Opravdové S§tésti se
v ném malokdy vyskytuje. Panuje v ném
napéti a drobné valky po cely Zivot. Man-
zelé nechtéji byt ,,sami mezi dvéma“, a proto
maji radi spoletnost. Nevypovidaji nic o své
intimni sfére, ale nemohou utajit hadavy
charakter svého manzelského svazku pred
détmi a vefejnosti. Neprozivaji manzelské
§tésti, ale presto zlUstavaji pohromadé.

2. Lhostejné manzelstvi je zcela odiZivot-
néno a apatie pronika vS8im. V tomto man-

zelstvi nejsou oteviené spory, nepadaji zla\

slova. Svazek ztratil sv(j vyznam, ale zvyk

a setrvadénost brani obéma partnerim, aby
jej zrusili. Nové lasky a rozvod by zname-
naly ptilisné nervové zatizeni. Manzelé mysli
na majetek, déti a tradici. Vyrodéi snatku
slavi velmi okazale, s pompou, i kdyz strnu-
le. Kolem padesatky se citi velmi dobre.

3. Pasivni, aviak kongenialni manzelstvi je
neproduktivni manzelstvi, v némz nejsou
spory. MuZ i Zena zduraznuji své spolecen-
stvi a davaji je okazale najevo spole¢nou
dovolenou, sportem ¢éi praci na zahradce. Ve
skute¢nosti jsou to vSak jen prostredky, jak
ubijet volny ¢as. Partneri znaji své zklamani
a pohibili své iluze, ale chodi kolem toho
po §pickach. Jejich bezpeénostni opalieni pro
udrzeni svazku jsou tak rafinovana jako do-
hody mezi odborari a podnikateli. V pozdéj-
Sim véku Zena zpravidla aktivné pracuje
v néjakém spolku a muz za pracovnim sto-
lem nebo odjizdi na sluZzebni cestu.

Cuber tvrdi, Ze velkda veétsina manzelstvi
patii do téchto tfi kategorii. Obraz tohoto
typu ,normalniho* manzelstvi je charakte-

risticky tim, Ze manzelé zGstavaji spolu, pro-
toZze manzel je spokojen v zaméstniani, ma
své konicky a pratele, zatimco manzelka je
spokojena doma se svymi détmi i se svou
ulohou ve spolec¢nosti. Liska se z manzelstvi
vytratila, ale presto partneri oznaduji sva
manzelstvi jako ,.§$fastna“. Dalsi dvé katego-
rie se vyskytuji méné d¢asto.

4. Vitalni manzelstvi je zaloZzeno na radosti
z déti, spolefne praci, erotice nebo radosti
z toho, Ze jsou manzelé spolu. Manzelé
z prvnich tFi Kkategorii je hodnotili takto:
,Ti vam povésili pékného bulika 1ia nos!®
5. Totdalni manzelstvi je nejvzacnéjsi ze
viech typl. Podoba se vitalnimu, ale lisi se
tim, Ze spoleénych zajmia je mnoho. Man-
Zelska laska je v rovnovaze s rozumem,

Totalni manzelstvi je proto tak vzacné, Ze
malo lidi je natolik velkych, aby se navzajem
pochopili, protoZze jim k tomu chybi porozu-
méni nebo dobrota nebo vasen.

Antonin Vanék
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