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Historicky materialismus
a marxisticka sociologie*

Zapas ¢lovéka s realitou, jeho boj s objek-
tivnim materidlnim prostredim, boj s hmo-
tou (a ne s predstavami vlastniho rozumu
o hmoté), je bojem za pretvareni a piizpa-
sobovani objektivniho svéta i sebe sama.

Uznani existence objektivni reality mate-
ridlniho svéta, ktery ¢lovék méni ptede-
v§im ve spoletenském procesu vyroby, je
predpokladem moZnosti védeckého poznéa-
vani a formulovani zakonu, jimiz se fidi
lidska spolecnost.

Dialektickomaterialistickou koncepci spo-
le¢nosti byly poloZeny teoretické a meto-
dologické zdklady pro skutetné védecké
zkoumani spoletnosti. Proto zlstava stdle
aktualni klasicky vyrok Bedficha Engelse
nad hrobem Karla Marxe:

,»Jako Darwin objevil zdkon vyvoje orga-
nické prirody, tak objevil Marx vyvojovy
zdkon lidskych déjin: prosty fakt, skryty
dosud pod ideologickymi nanosy, Ze lidé
musi piedevsim jist, pit, bydlet a oblékat
se. a teprve pak se mohou zabyvat politi-
kou, védou., uménim, naboZenstvim atd.;
ze tedy vyroba bezprostiednich materiil-
nich zivotnich prostredk, a tim urcity
dany stupen ekonomického vyvoje naroda
nebo epochy tvori zdkladnu, z niz se vyvi-
jela statni zitizeni, pravni nazory, umeélecké
a dokonce i naboZenské predstavy lidi oné
doby a z nizZ je proto také nutno je vysvét-
lovat, a ne naopak, jak se to délo desud.“!

V marxismu-leninismu byl vytvoren dia-
lekticky a historicky systém, ktery je vé-
deckou interpretaci vzajemného pulsobeni
Clovéka a materidlniho svéta, jeZ nas ob-
klopuje. Zakladnimi soudastmi tohoto mys-
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lenkového celku jsou filosofie, politicka
ekonomie a védecky komunismus.

Jednota teoretického systému nevyluéuje
relativni autonomii nékterych oblasti mar-
xistické teorie. V této relativni autonomii
se realizuje rizni uroveil obecnosti spole-
¢enského pozndani. Opravnéné néktefi auto-
Ii zdarazhiuji potfebu usilovat o ,,...rela-
tivné Uplné a vsestranné poznani spolecen-
ské skuteCnosti, o odliseni podstatného a
nepodstatného, obecného a zvlastniho, nut-
ného a nahodilého v déjinném procesu . . .“2

Pri vyzkumu a analyze uméle izolova-
nych stranek spoleéenské skuteénosti nelze
viak odhlizet od toho nejpodstatnéjsiho:
od determinujicich vazeb mezi rdznymi
strankami poznavané skuteénosti. Integral-
ni charakter marxistické teorie spolecen-
ského vyvoje vyZaduje, aby problematika
obecnych zakoni spoletenského vyvoje
byla zkoumdna soucasné z mnoha navza-
jem se dopliiujicich hledisek.

V1. Ruml ukazuje, ?e v priubéhu vyvoje
poznani spole¢enské skutecnosti byly vy-
pracovany tii zakladni zplsoby myslenko-
vé reprodukce této skutefnosti: substan-
ciondlné atributivni, vztahovy a struktu-
ralni (respektive systémovy).3

A tak ne nahodou se v marxistické teorii
vzajemné prolinaji nejenom prvky filoso-
fie, ekonomie, védeckého komunismu, ale
i sociologie, politologie, psychologie, teorie
rizeni, etiky, estetiky atd. Obecné filoso-
fické predpoklady jsou teoretickym a me-
todologickym zakladem jejich vzadjemné
integrace. Marxismus-leninismus je jedno-
tou dialektickomaterialistické filosofie a
diléich véd.

* Tato stat je znadné zkracenou verzi, resp. prvou
¢asti materialu, ktery se zabyva vymezenim zaklad-
nich vztahG mezi filosofickym a sociologickym po-
znanim.

Material byl projednan na spoleéném zasedan{
kolegii filosofie a sociologie CSAV a SAV. Diskusi
k této studii stejné jako usnesen{ kolegii (ktera
doporud¢ila publikovat ¢ast projednaného materidlu
v Saciologickém c¢asopise a v Socioldgii), ptinasime
na jiném miste.

Autor se vibec nedomnivd, %e koncepce fefen{
daného problému je jediné moZna a je si zejména
védom potieby pfesnéjifho vymezeni vztahu k vé-

deckému komunismu. ktery zaujima zvlastni misto
v systému spole¢enskych véd.

Takovy ukol v$ak presahuje moZnosti jednoho
¢lanku a mél by se stiat predmeétem zajmu Sir§iho
interdisciplinarniho tymu.

! Marx. K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha 1966.
s. 371,

2 Ruml, V.: Jednota revoluéni{ teorie a praxe.
Rudé pravo z 10. 3. 1972,

3 Ruml, V.: Dialektickomaterialisticky monismus a
marxisticko-leninskd filosofie. Nova mysl 1972, &. 2,
s. 186.
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V marxistické filosofické a sociologické
literature se v poslednich letech mnoho
diskutuje o vziajemnych vztazich historic-
kého materialismu a marxistické sociologie.

Gordickym uzlem se stava otazka, zda je
sociologickd problematika identicka s pro-
blematikou historického materialismu.

Jestlize ne, pak jaké jsou vazby mezi
marxistickou sociologii a historickym
materialismem a jak je — =z hlediska
stupné zobecnéni — marxisticka sociolo-
gie strukturovana?

Jestlize ano, jak se ma filosofickd a so-
ciologickd problematika v hranicich jed-
né discipliny rozlisovet?

Pokusme se na tyto otdzky nalézt odpo-
véd. Na samém pocatku chceme pripome-
nout myslenku, kterou formuloval J. Scze-
panski v tuvodu znamé préice Zdkladni
sociologické pojmy.

Pies silné integraéni tendence a snahy
o komplexni, vSestranné zkoumani jevi
a procesu spoleCenského zivota musi mit
kazdad véda vymezen svij predmét zkou-
mani i svj charakteristicky zptsob kla-
deni otazek, ktery ji odliSuje od véd ostat-
nich. Tuto potifebu nezmensuje ani ta
skuteénost, Ze ,,...definice sama o ni¢em
nerozhoduje, protoze zadna védni discipli-
na neni v hotové, uzavitené a neproménné
formé, ktera by mohla byt pojata do pre-
cizni definice. Naopak, kazda véda je mé-
nicim se systémem nazori, teorii, hypotéz,
tvrzeni, problémt a otidzek, na které vé-
deéti pracovnici hledaji odpovédi, pticemz
nejednou boii to, co jes§té nedavno bylo
povaZovano za neménné pravdy.“

Dodejme jesté, Ze potifeba zkoumat stale
nové jevy a procesy vyzaduje, aby homo
sapiens nezahdalel. Af ndm proto nase po-
ctivé minéné usili, pirepoklddana schopnost
teoretické abstrakce a piiméfena intuice
usnadni pfistup k feSeni téchto spornych
otdzek. Bude toho zapotfebi, protoze vztah
marxistické sociologie a historického ma-
terialismu byl a =zustane je§té dlouhou
dobu predmétem diskusi a sporti. Nema-li
se v8ak tato problematika stat kouli u no-
hy, ktera brzdi kazdy krok vpred, musi
byt diskutovana a postupné regena. I tady
plati, Zze ,,...nova metodologickd hledani

4 Szczepanski, J.:

Praha 1966, s. 9—10.

§ Szczepanski, J.:
0
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Zdkladnt sociologické pojmy.

Odmiany czasu terainiejszego.
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v sociologii nejsou ani definitivni spasou,
ani dilem dabla vyZadujicim bezohledné
potirani. Jsou hledanim novych cest a za-
slouzi si pe¢livého provéfeni s

Zdé se, Ze v oblasti spole¢enskych véd je
seriézné vedeny dialog je$té vyznamnéjsi
nez v dramatickém umeéni. Je to pristup
k teoretické praci, umoZziujici vést plodnou
vyménu nazorll, umoziujici postupné ob-
jasnéni spornych otdzek. Dialog na dané
téma muzZe posunout poznani alesponi o je-
den schiidek blize k tém mistim, jez nam
davaji prileZitost vidét teoretickou kon-
strukci  spoledenskovédni problematiky
v mnohem jasnéjSich a pevnéjsich kontu-
rach.

Zikladni otdzkou celé problematiky se
stdvd koncepce historického materialismu.
Zjednodugené redeno, jde o to, zda historic-
ky materialismus je édsti filosofické teorie,
teoretickou a metodologickou bdzi inter-
pretace vSech spoleéenskohisiorickych pro-
cesit, nebo zda je vieobecnou nefilosofic-
kou védou o spoleénosti.

Na zakladé pristupu k této otdzce se
utvareji ruzné nazory na dany problém.
O situaci, kterd se vytvorila v Ceskoslo-
vensku, jsme psali pfi jiné piileZitosti.t

Otazka vzdjemného vztahu filosofie a
sociologie se dnes stavia velice diskutova-
nym problémem naptiklad i v SSSR. Vibec
tu nejde o povrchni posuzovani, ale (jak
napt. ukazuji materiadly z konference, kte-
rou organizovala Moskevské statni univer-
sita’) sovétdti autori prokazuji maximalni
usili dojit k takovému re$eni, které bude
zaloZzeno na principialnim vztahu k meri-
tornim postulatim marxismu a které sou-
¢asné otevice dvere moznostem dalsiho roz-
voje spolefenskovédni teorie.

Mezi sovétskymi sociology jsou na otaz-
ku vztahu filosofie a sociologie riizné na-
zory. Jejich urcité shrnuti prinasi referat
prof. D. M. Ugrinovi¢e na citované konfe-
renci.

Jedni, jak fikd Ugrinovié, se domnivaji.
ze historicky materialismus jako obecné
sociologicka teorie je soudasné filosofickou
védou, soudasti marxisticko-leninské filo-
sofie, ktera je nerozluéné spjata s dialek-
tickym materialismem. Toto hledisko na-

blémy struktury marxistické sociologické teorie. S
ciologicky ¢asopis 7, 1971, &. 6, s. 577—587.
7 Vviz: O strukture marksistickoj socioclogid¢esko
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lezneme zpravidla v ¢etnych udebnicich a
monografickych studiich.

Druhé hledisko, se kterym se v sovétské
literatuie setkdvame v mnoha statich a
sbornicich, nebyva vidy formulovano zcela
exaktné. Jeho podstata viak spocéiva v mys§-
lence, Ze historicky materialismus je filo-
sofickou védou a neni proto marxistickou
sociologii. Historicky materialismus vystu-
puje ve vztahu k marxistické sociologii
jako obecna metodologie a teorie. V tomto
pristupu se marxistickd sociologie jako
zvlastni véda 1isi od historického materia-
lismu svym pfedmétem i metodou zkou-
mani. Diskuse v této souvislosti ukazuji
na skutelnost, Ze historicky materialismus
je filosoficka véda, coZ vylud¢uje moZnost
charakterizovat jej jako védu sociologic-
kou. My se k tomuto pristupu vratime
samostatnou uvahou.

Koneéné tieti rovinu v této diskusi pred-
stavuji ti, pro které historicky materialis-
mus svym piedmétem a obsahem pred-
stavuje organickou jednotu obou aspektt
analyzy lidské spolecnosti — aspektu filo-
sofického a aspektu sociologického.

Pravé v uvodnim referatu D. M. Ugri-
noviée je toto stanovisko vysloveno nej-
preciznéji:

,Historicky materialismus je filosofickou
védou, pokud ve vztahu ke spoleénosti resi
zakladni filosofickou otazku — otazku
vztahu byti a védomi. Historicky materia-
lismus je sociologickou védou, pokud zkou-
ma spolec¢nost jako uceleny systém, pokud
objevuje obecné zikony fungovani a roz-
voje spoleCnosti jako zvlastniho socidlniho
celku.“8

Jde tedy o koncepci, ve které historicky
materialismus piedstavuje systém dvou
teoretickych konstrukei — sociologické a
filosofické.

Nelze neZ souhlasit s Ugrinovicem, ktery
odmita nazory soudruhtt domnivajicich se,
Ze tematika historického materialismu jako
filosofické védy se vycerpa problematikou
vzdjemného vztahu spolefenského byti a
spoleéenského védomi.

Existuje fada sociologickych témat, ktera
budou mit vzdy vyrazny filosoficky cha-
rakter. Z urditého aspektu se kazdy ele-
ment spolefenského Zivota muZe stat pred-
métem  filosofické interpretace, protoze

muzZe byt posuzovan z hlediska svého obec-
né ontologického a gnoseologického obsahu.
Ka?dy element socidlniho zivota ma tedy
svou ,,filosofickou problematiku®.

Historicky materialismus bude zkoumat
jeho misto v celkovém systému socidlnich
vztahi a zavislosti. Napiiklad historicky
materialismus nebude zkoumat mobilitu
socialnich skupin, ale musi vyjadrit to nej-
dualezitéjéi — obecné podminky a piedpo-
klady mobility a vytvareni socidlnich t#id,
etnickych skupin atd. a jejich misto a ulohu
v socidlni struktute celku.

A nejen to. Historicky materialismus
jako filosoficka teorie vytvari obecnou me-
todologii analyzy socialni struktury. Coz-
pak lze naptiklad pifi urcovani kritérii
tridniho a etnického ¢lenéni obyvatelstva
abstrahovat od metodologickych otazek
vzajemnych objektivnich vztaht ¢lovéka
a jeho védomi?

Nicméné se zda, Ze toto treti feSeni vzta-
hu mezi marxistickou filosofii a marxis-
tickou sociologii — v zdjmu opravnéného
sepéti, ,.spojeni“ obou disciplin, které se
pro rozvoj marxistické sociologie stava
meritorni ,obétuje“ vice, neZ je pro
optimalni rozvoj marxistické spoletensko-
védni teorie tinosné.

Z hlediska dalsiho rozvoje marxistické
sociologie je to pojeti, které ,,..nemuize
v plné mife stimulovat vypracovani kom-
paktniho metodologického systému kon-
krétnich sociologickych vyzkumu a jiz vi- .
bec nemiize poslouzit k vypracovani kon-
krétnich problémii sociologie.“?

Své vyhrady tu vyslovuje i predni so-
vétska sociolozka G. M. Andrejevova, kdyz
upozorfiuje na obtiZe, které vznikaji tehdy,
jestlize je historicky materialismus konci-
povan jako spojeni dvou systémi teoretic-
ké abstrakce:

— filosofického, ktery se zabyva problémy
vztahu spoletenského byti a spolefen-
ského védomi a analyzuje jen nejobec-
néjsi prvky raznych socialnich systemn,
napiiklad obecné rysy socialnich struk-
tur nalézajicich se v ruznych struktu-
rach, atd.

— sociologického, ktery se zabyvé spole¢-
nosti v rameci strukturné systémového
pristupu.

8 Ugrinovid, D. M.: O strukture marksistskej socio~
logideskoj téorii. In: O strukture marksistskoj socio-
logi¢esko] téorii. Moskva 1970. s. 5—6.

® Dobrijanov, V. S.: Metodologi¢eskije problemy
téoretideskogo i 1istorideskogo poznanija. Moskva
1968, s. T1.



Andrejevova pri této ptileZitosti upo-
zortfiuje na minéni logikd o obecné cha-
rakteristice teorii a jejich pojmového apa-
ratu, o pripustnosti nebo nepripustnosti
jeho raznych zaklady, o zvlastni — odlisné
kvalité kategoridlniho aparatu, s nimz pra-
cuje sociologie a ktery pouziva filosofie.

Andrejevova klade otazky, aniz by vsak
formulovala odpovédi. ,,...Kam organi-
zaCné zatadit historicky materialismus,
jestlize zastdvame nazor, Ze je jak ¢asti
filosofie, tak i casti sociologie? Lze pied-
pokladat, Ze ve struktufe védy musi za-
ujmout své vlastni, zvladstni misto. Avsak
struéné receno, tady jsou naruseny dvé
linie pfirozenych, nutnych vazeb. Historic-
ky materialismus je ,,vynat“ jak z filoso-
fie, tak i ze sociologie. Piipustme, Ze by-
chom se s tim smifili, zvlasté uvazime-li
tradici: dodnes byl historicky materialis-
mus ¢asto vycélefiovan v samostatnou struk-
turni jednotku v ,téle“ marxistické filoso-
fie. Av3ak co potom s dvéma dal§imi ¢astmi
sociologie — se specidlnimi sociologickymi
disciplinami a s celou praxi konkrétniho
sociologického vyzkumu? Ty lze kone¢éné
shrnout v jedno a oznaéit je jako ,socio-
logii“, i kdyz pfi tom bude védomé naru-
Sena logika teoretické koncepce, podle kte-
ré sociologie nezbytné zahrnuje také obecné
sociologickou teorii. Také takovy ptistup
je ptfirozené nevyhodny, protoZe pokazdé
vyzaduje dodateéné komentaie.“10

Tradice, o nichZ se zmifiuje G. M. Andre-
jevova, jakoby nas nékdy nutila vtésnat
se do Prokrustova loze, ,,vtésnat® nové
vznikajici spolefenskovédni discipliny do
urcité, tradiéné vzité predstavy.

Na tuto skuteénost upozoriiuje naptiklad
J. Popelova v diskusi na tfetim radném
zasedani védeckych kolegii filosofie a so-
ciologie CSAV a SAV, kdyz rika: , V minu-
losti to byvalo tak, Ze co nikam nepatfilo,
to se davalo do filosofie. Je tieba, aby se
z marxistické filosofie postupné vytadily
nefilosofické momenty.“1

Podobné i G. M. Osipov odmita formalni
dan minulym tradicim. ,,...Misto obec-
nych dialektickomaterialistickych zakoni-
tosti nékteri filosofové ,,analyzovali® obec-
né zakonitosti konkrétnich sfér védomi. ..

protoZe nebyli specialisty v téchto védach,
chybné hodnotili fadu velkych objevi
ve fyzice, chemii a biologii a pominuli exis-
tenci takovych véd, jako je kybernetika
a sémiotika. Filosofie nenahrazuje specialni
védy. Opird se o zobecnéni vysledku pii-
rodnich a spoleenskych véd, lidské praxe
a 0 nové univerzalni zdkony a kategorie.“12
Osipov ve své praci dokazuje, Ze ,,formalni
dan“ poskozuje jak filosofii, tak specialni
védy. 13

Zaiadime-li do historického materialis-
mu viechny sociologické otazky, pak bude
asi znalné ztiZen vyzkum vlastnich filo-
sofickych problému socidlniho Zivota. Filo-
sofie je véda o obecnych zdkonitostech a
formdch pozndni a zptusobech dosaZeni
pravdy. Jeji vyvoj a predevdim daldi roz-
voj filosofického pozndni je spojen s pro-
sazenim tendence oddélovdni filosofickych
a nefilosofickych otdzek.

»Zuzovani“ predmeétu filosofie je faktic-
ky jeho rozSifovanim. Tim, Ze se filosofie
»zbavuje® dilé¢ich, nefilosofickych otazek,
ziskava filosoficky charakter. ,,... Filosofie
se rozviji nejen na ukor oddélovani celé
fady dil¢ich otazek, ale také na ukor zpét-
ného procesu — absorbovani obecného
u ostatnich ved.“!*

Filosofie jako véda o obecném se nem-
Ze rozvijet bez zkoumani zvlastniho. Od-
povidd to presné znamé skuteCnosti, Ze
obecné neexistuje jinak neZz ve zvlagtnim
a pres zvlastni.

Filosofie pronika pfes oblast makrosvéta
do mikrospoleénosti, od obecného pronika
k dil¢imu, a to ve vech zakladnich sférach
skutecnosti: ve svété prirody i ve svété
spole¢nosti a mysleni. Z tohoto hlediska je
marxistickd sociologie souédsti, ndstrojem,
realizdtorem procesu filosofické konkreti-
zace v oblasti spoleénosti.

Podrobime-li filosofické interpretaci spo-
letnost jako celek, pak se pohybujeme
v roviné obecné teorie filosofie (v roviné
historického materialismu).

Historicky materialismus je nejobecnéj-
8i filosofickou intepretaci spole¢nosti. Ta-
kovato nejobecnéjsi interpretace nemuze
byt samoztejmé ohranifena analyzou vzta-
hu spoledenského byti a spoledenského vé-

® Andrejeva, G. M.: Marksistskaja sociologija § jejo
zadadi. In: O strukture marksistskoj sociologitesko]
t&oril. Moskva 1970, s, 32—33.
M Vviz vystoupeni J. Popelové v diskusl na tfetfm
fadném zasedani kolegif filosofie a sociologie CSAV
a SAV. (K. Kdara: Informace o spoleéném zaseddnf
Védeckého kolegia filosofie a sociologie CSAV a

Védeckého kolegla filosofie a sociologie SAV, ko-
naného dne 18. 5. 1972 v Bratislavé — Soclologicky
¢asopis 8, 1972, ¢&. 5, s. 550).

13 Osipov, G. V.: Sociologie, Praha 1972, s. 13.

3 TamtéZ.

% Dobrijanov, V. S.: Citované dilo, s. 78.



domi. Musi byt soucasné analyzou (extrak-
tem) vsech filosofickych kategorif a zdkont
ve vztahu k jejich plsobeni na spole¢nost.
Neni tedy jen filosofickou interpretact spo-
leénosti vibec, ale je soudasné i filosofic-
kou interpretaci viech komponentd socidl-
niho systému, vsech zdkladnich trendu a
zdkonitosti specidlnich véd.

Filosofie tedy podrobuje analyze vsechny
jevy socidilniho Zivota. To ale vibec ne-
znamend, Ze se md encyklopedicky rozgi-
fovat aZ k analyze specifickych zdkonu
socidlnich vztahu. V této souvislosti je moz-
no jeSté jednou ocitovat G. V. Osipova:
» - . Na rozdil od specialnich spoleéenskych
véd ... se historicky materialismus (filo-
sofie dé&jin) zabyv4i obecnymi charakteris-
tikami, jeZ spojuji viechny tyto sféry lid-
skych spoledenskych é&innosti v jednotny
historicky proces.“!

Racionalni cesta feSeni vzdjemného vzta-
hu filosofie a sociologie nemuZe nerespek-
tovat pravé tyto skuteénosti. To jsou
zédkladni pfi¢iny, pro¢ neztotozriujeme mar-
xistickou sociologii s historickym materia-
lismem. Zatimco historicky materialismus
jako aspekt dialektickomaterialistické filo-
sofie zahrnuje filosofickou problematiku
spoleénosti, sociologie je nejobecnéjsi, ne-
filosofickou védou o spolednosti.

To je pristup, se kterym se dnes setka-
vame u znacéné c¢asti bulharské, madarské
a polské spole¢enskovédni fronty. V Cesko-
slovensku je to orientace, kterou predsta-
vuji priace Andreje Sirackého.

Prijmout jind refeni znameni definovat
historicky materialismus jako dil¢i veédu
a tak & onak vlastné negovat filosoficky
charakter historického materialismu.

Todor Pavlov v této souvislosti varuje
pted tim, aby byl historicky materialismus
pretvaien v prostou sumu nebo souhrn
dil¢ich védeckych problémi a tak postupné
zbavovan svého filosofického, gnoseologic-
kého a dialekticko-logického obsahu.

»A co téméf vibec nelze pripustit, je
postup, v némz se historicky materialismus
rozpracovava jako néjaka kompilativni
smés filosofickych a dilé¢ich védeckych ma-
teriala, problémi a zavéra. ..

Historicky materialismus neni nic jiného
neZ roz§ifeni dialektického materialismu a
jeho principit na studium spolecenského

Zivota, neZ pouZiti principti dialektického
materialismu ke zkouméani spoleéenského
Z?ivota, ke studiu spole¢nosti, ke studiu

déjin spole¢nosti...“16
16 pavliov, T.: Dialekticko-matérialisticeskaja filo-
sofija t dastnyje nauki. Moskva 1957, s. 76.

Stanovisko Todora Pavlova je v tomto
smyslu jednoznacéné. Historicky materia~
lismus miiZze byt filosofickou védou, sou-
¢4sti nebo strankou jedné, jednotné dia-
lektickomaterialistické filosofické védy.
NemiiZe se preménit v néjakou ,,diléi spo-
lecenskou védu“ ani v néjakou systemati-
zovanou védu, protoze historicky materia~
lismus filosoficky zobecfiuje souhrn diléich
véd. ‘ v

Autori, ktefi sleduji genezi tohoto pro—
blému u klasik@t marxismu, vysvétluji, pro¢
se Marx ani Engels problémem vzdjemné-
ho vztahu marxistické sociologie a histo~
rického materialismu nezabyvali.l?

Historicky materialismus byl pfi svém
vzniku postaven proti idealistickému cha-
pani spole¢nosti a stal se zakladnim, obec-
nym pojetim déjin, navodem ke zkoumani
spole¢nosti, ,,... k oznaéeni onoho pojeti
prabéhu svétovych déjin, které konecénou
pii¢inu a rozhodujici hybnou silu viech
dualezitych déjinnych udalosti hleda v eko-
nomickém vyvoji spole¢nosti, ve zménach
ve zplUsobu vyroby a smény . .. “18

Podle Engelse je filosofie imanentni sou-
éasti kazdé specidlni, exaktni, ,,pozitivni®
védy. Filosofie je atributem teoreticko-me-
todologickych struktur, které jsou témto
véddm vlastni. ,

Za povsimnuti stoji napriklad nazor ob-
sazeny v druhé ¢asti predmluvy k Anti-
Diithringu:

,,Dnes uz prirodni védy dospély rozhodné
tak daleko, Ze se nevyhnou dialektickému
shrnuti. Ale usnadni si tento proces, ne-
budou-li zapominat, Ze vysledky, v nichz se
shrnuji jejich zkuSenosti, jsou pojmy ...
Pravé tim, Ze si zaéne osvojovat vysledky
triaptltisiciletého vyvoje filosofie, oprosti
se jednak od jakékoli zvla$tni piirodni
filosofie, stojici mimo né a nad nimi, a jed-
nak také od své vlastni omezené metody
mysleni . . .“19 ‘

Tedy nejen priroda, ale ani spole¢nost
neunikne dialektickému shrnuti, které mu-
Ze realizovat privé jen filosofie. Podobné&

17 Fiamengo, A.: 2Zdklady vieobecnej sociolégile.
Kapitola I. Bratislava 1968.

¥ Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha
1967. S. 343.
¥ Marx, K. — Engels, B.: Spisyt Sv. 20. Praha,

1966. s. 39—40.
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bychom mohli uvadét i pfiklady z Leni-

novy polemiky se Struvem z knihy Ekono-

micky obsah narodnictvi.

Studium této Leninovy prace dovoluje
vyslovit nazor, Ze Lenin pokladd materia-
lismus cele naplnény dialektikou a dialek-
tiku cele naplnénou materialismem za
zdkladni a uréujici znak teoreticko-meto-
dologického stanoviska marxistické socio-
logie, ekonomie, historie a dalsich nefilo-
sofickych disciplin.

Naproti tomu v sociologii narodnikt Le-
nin ukazuje na pfitomnost subjektivismu,
objektivniho idealismu a metafyzického
materialismu. To jsou atributy teoreticko-
metodologickych struktur, s nimiZz se se-
tkavame i u soudobych burzoaznich autord.

Ante Fiamengo k této problematice po-
znamen4va, e kdybychom vzali Engelsovu
koncepci jako urcité vychodisko, pak lze
vychéazet ze skuteCnosti, Ze ,,... Engels od-
lisuje obecné pojeti vyvoje déjin, é&ili vice
méné filosoficky nazor na spolefenské
zmény, od zkoumani a objasthovani jed-
notlivych konkrétnich spoledenskych jevil,
typd jevh a konkrétnich spole¢nosti. Tim
vznika otazka, zda historicky materialis-
mus je teorii o vSeobecném vyvoji dé&jin,
nebo védou, kterd zkouma jednotlivé kon-
krétni spoledenské jevy...“

Posouzeni téchto skutec¢nosti nas oprav-
nuje k vysloveni nazoru, Ze v pracich kla-
siku se setkdvdme s tendenci odlisit celko-
vé, veobecné pojeti svéta a vyvoje spoled-
nosti, tedy odligit filosoficky ndzor na svét
a prirodu, ¢lovéke a mysleni od analyzy
a vysvétleni jednotlivych konkrétnich jevi,
typtt a spolecenskovédnich poznatki.

V intencich této koncepce rozpracoval
naptiklad Todor Pavlov své nazory na pro-
blematiku piedmétu filosofie a specidlnich
véd a metodologickych otazek specialnich
ved. 2t

Todor Pavlov oddéluje piedmét filosofie
od specidlnich véd ve dvou aspektech:

1. Kvalitativné — =zatimco specidlni védy
zkoumaji uréité oblasti skuteénosti, filo-
sofie je vSeobecnou svétonazorovou
bazi.

2. Kvantitativné — zatimco specidlni védy
zkoumaji strukturu a strukturni zako-
nitosti, filosofie zkoumd wvztah byti a
mysleni jako sviij zékladni problém.2

V nedavném obdobi byl Todor Pavlov
v Ceskoslovensku ,,na indexu® nejen u né-
kterych ,,politickych garnitur na$i spo-
le¢nosti, ale i v ¢eskoslovenské sociologii
byl viceméné ,,zapomenutym dogmatickym
autorem®. Davody tu asi byly. Teoretick4
a prakticka revolu¢ni ¢innost Todora Pav-
lova byla vidy spojena s komunistickym
knutim. Je to ¢lovék, ktery po cely svij
zivot napliuje Lenintv filosoficky odkaz.

Vratme se v8ak ke stanovisklim Todora
Pavlova o vztahu historického materialis-
mu a marxistické sociclogie. Maji pro nas
koncepténi charakter. MiUzZzeme je shrnout
do téchto zavéry, které jsou explicitné
vyjadreny v jeho nejrozsahlejsi praci, na-
zvané Teorie odrazu, v kapitole paté, ktera
je vénovana vztahu filosofie a sociologie.

1. Historicky materialismus je strukturni
¢asti marxistické filosofie. Je dialektic-
komaterialistickym pojetim dé&jin a roz-
voje spole¢nosti, vieobecnou teorii a me-
todologii, jez plati pro viechny spole-
c¢enské védy.

2. Historicky materialismus jako nejobec-
néjsi véda o vyvoji se konkretizuje
ve spojitosti s rfznou problematikou
pfirodnich a specidlnich spoledensko-
védnich disciplin.

3. Marxisticka sociologie jako nejobecné;jsi
specidlni véda o vyvoji spolecnosti je
samostatnou védou, neidentickou s his-
torickym materialismem.

4. Marxisticka sociologie z historického
materialismu teoreticky a metodologic-
ky vychazi a vyustuje v ngj.?

Predni bulharsky filosof a sociolog Zivko
Osavkov, kterého jsme méli moZno poznat
v zati 1970 na VII. kongresu Svétové so-
ciologické asociace ve Varné, dnes pokra-
¢uje v projektu teoretické koncepce Todora
Pavlova.

Osavkov se vénuje sociologické teorii
v nejuz§im spojeni s rozpracovanim otazek
historického materialismu. Vychazi z teze,
ze aplikace materialismu a principi dialek-
tiky na spole¢nost se v minulosti nemohla
realizovat jinak neZ tim zpusobem, Ze byly
analyzovany problémy sociologie v nejuz-
§im spojeni s otdzkami historického mate-
rialismu.

2 Fiamengo, A.:
21 pPavlov, T.: Teorie odrazu, Bratislava 1951. s. 125.
2 Na tyto skute¢nosti upozoriuji Filipec, J., Ja-

Citované dilo, s. 70.
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,»Historicky materialismus jako aplikace
materialismu na oblast spoletenskou, jako
filosofie spolec¢nosti, nemohl vznikat, aniz
se zaroven rozpracovaly problémy sociolo-
gie jako nefilosofické védy, zvla&td otazek
spoleéenskych formaci, tfid a tfidniho boje,
socialni revoluce a jiné. Studium otazek
historického materialismu ptispivalo k roz-
voji marxistické sociologie a naopak. Vza-
jemny vztah je zde takovy, Ze historicky
materialismus (v nerozlu¢ném spojeni
s dialektickym materialismem) slouz{ jako
metodologicky zaklad rozpracovani mar-
xisticko-leninské sociologie a ta zase doda-
va material pro rozvijeni historického ma-
terialismu. Podobné spojeni existuje (i kdyz
ne ve stejném rozsahu) i mezi historickym
materialismem a jinymi spolecenskymi vé-
dami, jimiZz se zabyvali klasikové marxis-
mu-leninismu, zejména marxisticko-lenin-
skou politickou ekonomif.“%

Tvto postulaty jsou pro nas dilezité ze
dvou davodu:

1. Skute¢nost, Ze marxismus nemohl vzni-
kat a rozvijet se jinak nez jako filosofie
a sociologie soucasné, dnes stale jaksi
s komplikuje* situaci v tom smyslu, Ze
vztah marxistické sociologie a historic-
kého materialismu zastava diskusnim
polem, sférou sporll, v nichz marxisté
prosazuji rozdilné koncepce vziajemného
vztahu filosofie a marxistické sociologie.

2. Pro klasiky marxismu nebylo ,,sociolo-
gické mysleni“ néjakou ,abstrakci® a
od praxe odtrZzenou akademickou spe-
kulaci. Naopak, zakladni témata socio-
logické teorie byla zpracovana ve spo-
jeni s praxi, s revoluénim zapasem
délnické tridy. Jestlize ve své dobé re-
voluéni praxe tfidy podnitila wvznik
marxistické sociologie, kterd se musela
zabyvat problémy struktury, stavu tiid,
jejich vzajemnych vazeb a formulovat
obecné sociologické zdkony pro potireby
revoluéni praxe, pak ani dnes nelze
marxistickou sociologii rozvijet jinak
nez ve spojeni s realizaci idedld vystav-
by socialistické spole¢nosti. V tom je
také smysluplnost prace téch, ktefi pu-
sobi ,na poli“ sociologické teorie a
praxe.

Osavkov prinasi nejucelenéjsi analyzu
geneze procesu oddélovani filosofie a nefi-

losofickych véd jako samostatnych specidl-
nich forem védeckého poznani. Sledovani
obecnych ryst tohoto procesu umoZnilo
Oskavovovi znovu prokazat, Ze jde o pro-
ces nejen slozity, ale i objektivni a zdko-
nity.

Filosofie v sobé soustfedovala soubor
vSech tehdy dostupnych poznatkt o prirodé,
spolefnosti a mysSleni. Teprve po Aristote-
lovi, v alexandrijském obdobi, piichazi pro-
ces roz¢leniovani lidského védomi. Postupné
se formuji specidlni védy, jako astronomie,
elementarni geometrie (Euklides) a statis-
tika (Archimédes). Rychly rozvoj vyrob-
nich sil a vitézstvi burZoaznich revoluci
v Evropé vedou zvlasté v oblasti piirodnich
véd k velkému rozmachu. Rozvijeji se za-
klady mechaniky, fyziky, chemie, geome-
trie, biologie, vznika geologie, anatomie
atd.

Jestlize OSavkov tvrdi a dokazuje, Ze se
od filosofie oddéluji nefilosofické védy, pak
nelze neZ akceptovat uprestiujici tezi, Ze
s - - S oddéluji nikoliv od filosofie jako
ztvarnéné specifické formy lidského po-
znani, ale od jediného celku nazyvaného
filosofii, v némZ jsou obsaZeny jak speci-
fické filosofické poznatky, tak i dosud ne-
oddélené specidlni nefilosofické védecké
poznatky, vice ¢i méné navzijem spjaté
a propletené.“%

V tomto ,,oddélovani“ jde vlastné o pro-
cesy dvojiho druhu. Dochazi k procesum
oddélovani prirodnich véd a k procesim
oddélovani spole¢enskych véd. Na rozdil
od nové vznikajicich ptirodovédnich a
technickych disciplin ziastavaji nové spole-
¢enskovédni discipliny uzce spojeny s filo-
sofili.

Toto spojent s ,,matkou véd“ muZe mit
ritzné modifikace, ale jako zdkladni dia-
lektickomaterialistickda orientace je tou
krvi, kterd do vdech kondetin a zdhybi
,spoledenskovédniho organismu® doddvd
tolik potiebny kyslik.

Analyza spolefenskych jevl je mnohem
slozitéjsi nez objasnéni jevl ptrirodnich.
Na rozdil od prirodnich zdkont se objevo-
vani a vyuzivani zakonG spole¢enského
zivota dotyka zadjmu trid, socidlnich sku-
pin a jejich postaveni ve spolefnosti pifimo
a zpravidla bezprostiedné.

Tridy mohou, ale také nemusi mit zdjem
na jejich pozndni a objeveni. Zavisi na

% O3avkov, Z :

% Q3avkov, Z.: Citované dilo, s. 16.

Istorifeskijat materializm i sociologijata. Sofia 1970, s. 219.
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tom, které tridy jsou nositeli spoletenské-
ho pokroku a v jaké konkrétni historické
situaci vstupuje poznani zikonitosti spole-
¢enskych procestt do zapasa lidstva. Kon-
krétni socidlni zainteresovanost spolecéen-
skych véd je spojena s vyraznou ideologic-
kou orientaci.

Nalezeni a objasnéni principi ptremén
a vyvoje spoleénosti nelze oddélit od plné-
ni cilovych spoleCenskych tkola. V tomto
spojeni se projevuje konkrétni socidlni za-
interesovanost a svym zplisobem i nutné
politicka angaZovanost spolefenskych véd.

Proto se vzdycky spiSe a ,,snaze“ pro-
sadily ty védecké discipliny, jejichz roz-
voj byl bezprostfedné spjat s rozvojem
vyroby a vyrobnich sil spoleénosti, nez
ty, které tak & onak, pfimo nebo zpro-
sttedkované dokazovaly nutnost zmény
vyrobnich vztaha a ekonomické zakladny.

To jsou, struéné fefeno, duvody, pro¢
je proces oddélovani spolefenskych véd
od filosofickych nejen mnohem sloZit&jsi,
ale také mnohem pomalej§i a pokracuje
vlastné i dnes.

Oddeélovani filosofie a ruznych nefilo-
sofickych véd je historickym procesem.
Tento proces ,,...je ve svych obecnych
rysech totoZny se zdkonitym vyvojem ob-
jektu védeckého zkoumdni... oddélo-
vani zakladnich nefilosofickych véd v sa-
mostatné védy se shoduje, je totozné se
zakonitym historickym rozvojem ziklad-
nich forem pohybu hmoty od nizsiho
k vys$8imu, které tyto védy zkoumaji.
nick4, pak prichézi fyzicka, chemick4, bio-
logick4, spoletenskd. Ziakladni nefilosofic-
ké védy, jejichZz predmétem jsou tyto jed-
notlivé zdkladni formy pohybu hmoty, se
oddéluji v samostatné védy v prislusném
poiadi: mechanika, fyzika, chemie, biologie,
sociologie. A filosofie, kterd zkouma nej-
obecnéjsi zdkony rozvoje vsech forem po-
hybu hmoty, jakoZ i vztah védomi (spole-
cenského védomi) k byti (spolefenskému
byti) aj., se definitivné oddéluje v samo-
statnou specidlni formu védeckého poznani
zaroveti s dovr8enim procesu oddélovani
vSech nefilosofickych véd od filosofie.

. Zakonity a historicky proces od-
délovani prirodnich, spoleéenskych a ji-
nych véd od filosofie a jejich vyhranéni

v samostatné nefilosofické védy ... K je za-
roveili procesem oddélovidni a vyhranéni
filosofie jako specidlni, samostatné formy
lidského poznani. Je to tudiZ dvoustranny
proces. Ma vyjimeéné dllezity vyznam
jak pro filosofii, tak i pro nefilosofické
védy, protoze dava mocny impuls k jejich
rozvoji,“%

Marxistickda filosofie je pro vsechny
védy primdrné metodologicky vyznamna.
Vytvotrenim filosofie dialektického mate-
rialismu a  dialektickomaterialistickym
chapanim spoletnosti byl polozen jediné
mozny zaklad pro osamostatnéni a rozvoj
etiky, estetiky, psychologie a jinych spe-
cidlnich socialnich véd. V této souvislosti
vyslovujeme presvédceni, Ze v soucasné
dobé jsou postupné vytvaieny vSechny
nezbytné poedminky k definitivnimu vy-
déleni sociologie z filosofie, resp. z histo-
rického materialismu.

Marxistickd filosofie je za-
kladni .teorii a vieobecnou metodou zkou-
mani totality svéta. Nékteri autofi to vy-
jadiuji velice presné. ,,Ma-li marxisticko-
leninsk4 filosofie splnit své poslani jako
teoreticko-metodologicky predpoklad po-
znani a piemény skuteCnosti, pak musi
byt rozvijena jako obecna teorie pfirody,
spoletnosti a lidského mySleni. Poznani
svéta jako celku je predpokladem pozna-
ni spole¢nosti.“?7

V rdmci obecné teorie pFirody, spoledé-
nosti a lidského mysleni se historicky ma-
terialismus (ktery je organickou a neroz-
luénou ¢éasti marxistické filosofie) zabyvd
takovym socidlnim fenoménem (,,prvkem®,
,aspektem¥®, ,elementem*), jakym je spo-
le¢nost.

O spoletnosti muzeme hovoiit jako
o ,,prvku®, ,elementu®, pravé jen ve vzta-
hu k totalité svéta. Ve vztahu k élovéku
je socialni realitou, kterd musi byt zkou-
ména v riznych rovinach obecnosti (v ro-
viné empirické, v roviné teorii ,,stiedniho
dosahu“, v roviné obecné sociologické ge-
neralizace a v roviné filosofické dimenze).

Historicky materialismus je neoddélitel-
nou soucdsti marxisticko-leninské filosofie,
a proto muZe byt jen wvelmi téZko pova-
Zovdn za zvld§tni, samostatnou wvédu
o spoledénosti.

2 O%avkov, Z.: Citované dilo, s. 27—28.

27 Ruml, V.: Dialektickomaterialisticky monismus a marxisticko-leninskd filosofie. Novad mysl], 1972, &. 2,

s. 182,
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Historicky materialismus je vice mneZ
obecnd sociologie, je teoretickym a meto-
dologickym zdkladem interpretace vsech
spolec¢ensko-historickych procesit.

,, Historicky materialismus je teoretickym
a metodologickym zikladem vSech véd,
které zkoumaji déjiny a spole¢nost...“%

Souhlasime proto s nazorem, Ze ,mar-
xisticko-leninska sociologie, jejimz teore-
tickym zikladem je historicky materialis-
mus, neni totozna s filosofii, ale je s ni
organicky spjata pri zkoumani vSeobec-
nych zékonitosti spoleéenského Zivota“?®?
Je tomu tak proto, Ze zdkladni teoretické
a metodologické principy marxistické filo-
sofie a marxistické sociologie jsou shodné.
K objasnéni vyznamu a k analyze této
»shody principi® se vratime pii jiné pti-
lezitosti.

Sméiujeme tedy k pojeti, ve kterém
vedle sebe existuji marxistickd sociologie
a historicky materialismus jako nesynoc-
nymni a velmi blizké, v teoretickych a
metodologickych principech shodné, ale
zejména v roviné obecnosti netotozné spo-
ledenskovédni discipliny. SnaZili jsme se
naznadit ulohu, kterou ve vztahu k mar-
xistické filosofii pfijima historicky mate-
rialismus.

Pokusme se nyni o viceméné aproxima-
tivni vymezeni predmétu marxistické so-
ciologie.

Marxistickd sociologie zkoumd spole-
densky Zivot v jeho socidlni specifiénosti
jako celistvy systém socidlnich wvztahi,
ve kterém ekonomické (vyrobné vlastnic-
ké) vztahy jsou rozhodujici.

Ze systému vseobecnych vztahu objek-
tivni reality, kterou jako celek (jako tota-
litu svéta) analyzuje filosofie (jiné védy
analyzuji diferencované aspekty této rea-
lity), vybird sociologie spoledenské jevy.
V analjze socidlni reality jako celku spo-
&ivd charakter sociologie jako vseobecné
védy o spoleénosti.’0

Na rozdil od takovych speciilnich véd,
jakymi jsou napfiklad ekonomie, teorie
statu a prava, jazykovéda atd. (jez zkou-
maji jednotlivé jevy spolefenského Zivota
v jejich relativné autonomnim pohybu),

marxistickd sociologie zkouma sumu vsech
aspektl spoletenského Zivota.

Bylo jiz naznacleno, Ze védecka socio-
logie mohla vzniknout teprve tehdy, kdyz
byla dialektickomaterialistickd metoda roz-
§ifena na spoledensky Zivot. ,, . . . Ciny
zivych osobnosti... ¢iny naprosto odlisné
a, zddlo by se, Ze je nelze nijak uvést
v soustavu, byly shrnuty a redukovany na
¢iny skupin osobnosti, odli$ujicich se od
sebe ulohou, kterou hraly v soustavé vy-
robnich pomérli, a podminkami vyroby,
a tudiZ i podminkami jejich Zivotniho po-
staveni, zajmy, které byly uréovany tim-
to postavenim — kratce, na ¢&iny tfid,
jejichz bojem byl urovan vyvoj spoled-
nosti,“31

Pravé tady je na misté pfipomenout
stdle aktuilni Leninovu polemiku s Mi-
chajlovskym a Struvem.

»Sociolog subjektivista“ — jak fika Le-
nin, ,.za¢inad své zkoumani zdénlivé u ,zi-
vych osobnosti’, ve skutetnosti zac¢ina tim,
ze vklada témto osobnostem takové ,za-
méry a city‘, které sam povaZuje za ro-
zumné (protoze tim izoluje své ,,osobnosti®
od konkrétniho spoletenského prostiedi,
piipravuje se tim sam o moZnost zkoumat
jejich skutedéné zaméry a city), tj. ,za-
¢ina utopii‘. .. sociolog materialista, ktery
zkouma urcité spolefenské vztahy lidi, jiz
tim zkouma realné osobnosti, z jejichZ ¢ina
se tyto vztahy préavé utvateji.“3?

Lenin v této polemice ukézal, ze ele-
mentem sociologické analyzy nemuze byt
,wabstrakee individui“ od jejich realné ¢&in-
nosti a od vztaht, v nichz se pohybuji.
Zdkladnim elementem sociologické analyzy
jsou vztahy, které se utvdreji pfi jedndni,
éinnosti a 4usili lidi. Clovék je v sociolo-
gické analyze subjektem i objektem so-
cidIni interakce.

Souhlasime proto s Osipovem: ,,Spole-
Censké ¢innosti individui, tj. socialni fakty,
jsou zdkladnim stavebnim kamenem kaZdé
sociologické analyzy.“33

Se zietelem ke specifickému predmétu
marxistické sociologie nelze nevidét, zZe
sociologie ma mnoho spoleéného s jinymi
nefilosofickymi védami, zejména s védec-
kym komunismem, politickou ekonomii,

2 Sjrdcky, A.: Hraniéné problémy vnitri mar-
xizmu-leninizmu. Nova mysl, 1972, &. 5, s. 642.

» Chardéov, A. G.—Jadov, V, A.—Jovéuk, M. T.:
Aktualnyje téoreti¢eskije problemy marksistsko-
leninskoj sociologii. Filosofskije nauki, 1970, &. 5,
s. .
» girdcky, A.—Rychtafik, K.: Diskusni problémy

struktury marxistické sociologické teorie. Sociologic-
ky &asopis, 7, 1971, €& 6, s. 577—587.

3 Lenin, V. I.: Ekonomicky obsah mnarodnictut.
Spisy 1.. Praha 1951, s. 428.

2 Lenin, V. I.: Citované dilo, s. 422,

# Osipov, G. V.: Citované dflo, s. 36.
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socidlni psychologii atd. Rozsah jednoho
¢lanku nam ve vztahu k tomuto komplexu
otazek dovoluje jen konstatovat, zZe
e - - VZtah mezi sociologii a jinymi nefilo-
sofickymi spoleéenskymi védami je v za-
sadé stejny jako vztah mezi biologii a
jingmi védami o zivé prirodé (botanikou,
zoologii, fyziologii apod.) a mezi estetikou
a jinymi védami o uméni (teorii litera-
tury, hudbou apod.)“3*

Je-li predmétem marxistické sociologie
analyza socidlni reality jako celku a pfed-
métem filosofického zkoumdni totalita
svéta, pak je zfejmé, Ze vzdjemné spojeni,
sepéti marxistické sociologie a historické-
ho materialismu se stivd otdzkou meri-
torni.

Filosofie se vidycky ve své roviné bude
zabyvat otdzkami a problémy, které patri
do hranic specialnich védnich disciplin.
Tak napriklad nehledé k tomu, Ze dnes
mame samostatnou disciplinu teorie statu
a prava, filosofické uceni o uloze a poslani
statu patii mezi zdkladni témata marxis-
tické filosofie.

Neni napriklad mozné, aby se v ramci
uvah o svétonazorovych otazkach (a to je
zavazna problematika filosoficka) neana-
lyzovaly i otazky védomi a mysleni, i kdyz
to jsou problémy pro psychologii a logiku.
Proto i filosofie jako wucelend swvétondzo-
rovd orientace, jako zdkladni teoreticky
a metodologicky mdvod, se bude vidycky
dotykat i téch socidlnich problému a jevi,
které pat¥i do sociologického zkoumdni.

Opravnéné proto nékteri autofi upozor-
nuji, ze filosofickd metodika marxismu-
leninismu — dialekticky materialismus —
nemiZe byt nahrazena Zaddnymi jinymi
metodami protoZze ,,...méa obecné, ab-
straktné univerzalni charakter a zahrnuje
do sebe dialektiku nejobecnéjsich souvis-
losti o nejobecnéjSich zakonitosti veSkerého
vyvoje.“35

Dalsimu rozvoji marxistické teorie by
nijak neprospélo, kdyby historicky mate-
rialismus byl prezentovan ve vsezahrnu-
jici ,,encyklopedické koncepci“ a studium
vlastnich filosofickych problému bylo za-
nedbavano. Steiné tak ,,pansociologické
tendence“ nedavného obdobi nijak nepro-
spély rozvoji marxistické sociologie.

Oslabovat nebo dokonce rusit spojeni
mezi filosofii a sociologii neni Gnosné také
proto, Ze historicky materialismus by se
v ramci filosofie pak mohl stat jen ,,cis-
tou® teorii, spekulaci, sbirkou a komple-
xem rtiznych, organicky neslouéenych, vét-
Sinou dedukeci ziskanych tezi.

Na druhé strané jde o to, aby se mar-
xisticka sociologie nerozvijela problema-
tickou cestou ,,odteoretizovini“ a ,,listého
empirismu®, jako deskriptivni statisticka
sbirka parcidlnich socialnich faktl.

Zakladni teoreticka prednost marxistic-
ko-leninské sociologie — ve srovnani se
sociologickymi  teoriemi, které nejsou
schopny pfekrodit empirickou a ,,stfedni
rovinu zobecnéni“ — spocivid v tom, Ze je
budovana v rameci celkové teorie marxis-
mu-leninismu a rozvijena v nejuzsi spoji-
tosti s filosofii, védeckym komunismem,
politickou ekonomii a s dé&jinami revolué-
niho hnuti. Bez téchto predpokladi neni
marxistickd sociologie schopna Sir§iho teo-
retického zobecnéni.

Jsme presvédleni, Ze naznacené pojeti
odpovida duchu takovych Leninovych pra-
ci, jakymi jsou Materialismus a empirio-
kriticismus ¢ T¥i zdroje a tFi souddsti
marxismu. Pravé z Leninovych pristupta
nejziejméji vyplyva, Ze historicky mate-
rialismus neni néjakou oddélenou, samo-
statnou védou o spolecnosti, ale soucasti,
strankou jedné, dialektickomaterialistické
filosofie. ,,Historicky materialismus je sou-
¢asti, organickou soudasti marxistické fi-
losofie a dovrSenim filosofického materia-
lismu.“36

£

Zhruba od poloviny roku 1970 usiluje
jista Cast deskoslovenskych socioclogi —
na bazi urditych institucionalnich struk-
tur — o pfrehodnoceni nedavného vyvoje
na$i sociologie.

Nas ,krok zpét“ byl nejen navratem
k zdkladnim, meritornim postulatim mar-
xismu, ale soucasné i nelehkym zapasem
o obnoveni naru$eného spojeni s marxis-
tickou filosofii, védeckym komunismem,
o prekonani plochéhe empirismu, novo-
pozitivistickych tendenci a nepiipustné
tolerance a kompromisnich postoji k bur-
zoazni sociologii.

% Ogavkov, Z.: Citované dflo, s. 218.
% Hrzal, L.: Spojent antikomunismu s revizionis-
mem v CSSR. Nova Mysl, 1972, ¢. 7—8, s. 956.
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, Krok zpé&t“ byl nezbytnym a rozho-
dujicim predpokladem k vytvoieni situace,
v niZ by marxisticka sociologie v socia-
listickém Ceskoslovensku realizovala svou
schopnost teoreticky se zmoctiovat zakona
a tendenci vyvoje spoletnosti i jednotli-
vych oblasti spolet¢enského Zivota. Ana-
lyza situace na spoletenskovédnim useku
a ukoly spoleéenskych véd po XIV. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska uka-
zuji, jakymi sméry se budou ubirat nase
dal§i ,kroky vpred“ v obdobi nastavaji-
cim.

K tomu v8ak nestaéi, aby se marxisticka
sociologie rozvijela jako sbirka nékdy
vice a jindy méné usporiddanych popis-
nych materidld. Musime prejit k systema-
tickému konstruovdni sociologické teorie
s ruznym stupném obecnosti.

Ontologicka, gnoseologickd a ideové po-
liticka zavaznost témat obecné sociologie,
(vénovali jsme se ji samostatné pii jiné
piilezitosti),?” rozsahly, zatim spiSe exten-
zivni rozvoj teorii sttedniho dosahu a cela
problematika sociologickych vyzkumii (roz-
bor souvislosti sledovanych empirickych
skuteénosti, jejich pripustnd redukce a
rozklad, skalovani, problematika terénniho
sbéru informaci, potieba matematického,
statistického a kybernetického wvzdélani)
vyzaduji zabezpetit seriozni piipravu so-
ciologickych kadrd. To je uloha wvelice
zavaznd, pokud jde o ideové politicka hle-
diska, a zna¢né naro¢na, pokud jde o pro-
fesionalni kvalifikaci pedagogickych kadra.

V situaci, kdy stale narustaji zcela kon-
krétni pozadavky formulované organy
spoledenské decize, nelze prehlédnout, Ze
priprava sociologickych kadra je soucasné
i zalezitosti dlouhodobou. Nutnost profe-
siondlni pripravy sociologli se stala ziej-
mou uZ pred nékolika lety. Vyznam této
pfipravy se nijak nesniZi konstatovanim,
ze struktura marxistické sociologické teorie
je diskusnim polem.

O struktuie marxistické sociologie bu-
deme diskutovat je§té celd léta. Nejde
viak o efcktni diskuse. Jde o spoletenskou
efektivnost. Tu mohou mit naSe diskuse
jen tehdy, bude-li zajisténa uc¢innd ideové
politickd a odborné vysoce kvalifikovand
profesiondlni pFiprave sociologickych kd-
driit na specidlnich katedrich vysokych
Skol.

Pesiome

Pruixtapsnk K.: Heropwueckmit
H MApPKCHCTCKAs COLHOJIOTHS

MaTepHaJIN3M

B MapKCHCTCRO-TEeHNHCKOI TeopHIl B3alIMHO Ie-
perIeTalTCA BdJeMEHTH QHIOCO(IN, DKOJIOIHNH,
HayYHOTO KOMMYHH3Ma, COIMOJOIIN, NCIIX0J0-
THH, TEOPHH YIPABJCHIA, HOJHTHYCCKOI HAYKH,
kuGepHETHKH, SCTeTHRH W T. h. Teoperirdeckoit
T METOJ0JOTUMEeCKON OCHOBOM AX B3aMMHOI MHTe-
rpanmy ABAAWTCA ofmne ¢unocopckne npen-
NOCHAKY. MapKCH3M-JIeHHHHA3M sBAAETCS eJMH-
CTBOM JAHWaleKTHKO-MaTepHAJNCTHYeCKoll ¢nio-
coduir 1 OTAENbHHX HAYK.

OcnoBxkiM BoNpocoa Bcell pemaemoil mpoGie-
MaTHKY CTAHOBHTCS MOHIMAHITE, KOHIEIIHA ACTO~
PHYECKOTO MaTepHajmaMa. YIpPOIeHHO TOBODA,
JeJI0 DAET O TOM, ABIAETCHA JH NCTOPHUECKNH
MaTepHAJIN3M 4acThIo Punocodcxoil Teopnn, Teo-
peTHYeCKoil 1 MeToLO0JNOTTIueCKol oCHOBOIT HHTED-
HpeTauli Bcex o0MecTBeHHO-MCTOPHYECKUX IO~
[ECCOB, MM ecl oH sApjasaercsa o0uieil naykoit o6
ofbmecTse.

Ha pmckyccnio mo 3Toil Teme OKazala CBOe
BIAsiHMe KOH(QepeRlins, oprauisoBanHas Moc-
KOBCKHM  T'OCYAAapPCTBEHHEIM  YHIIBEPCHTETOM
B 1968 r. IlpoTitBopeuntBocTh mpegiaraeoii KoH-
LENIUIH, B KOTOPOM HCTOPNYCCKMl MaTepHajnam
CTAHOBNITCA CHCTEMOH IBYX TeOpeTHdeCKIX KOH-
cTpyKumii — drnnocodekoll It connonoriyeckoi,
ocoGenno moxasssaer I'. M. Angpeena. ITopoGHo
n OcunoB B cpoeit «Corygtonorun» otpiuaer gop-
MaJILHYIO Jalb MIHYBIIHM I'OJAM, BTCCHITD TOJIBKO
YTO BO3OMKAWIME 00MecTBeHHOHAYUHLEe JUICIH-
NNAL B TPaAHIHNOHHO OOmenpiHsTLHe IpeacTa-
BJICHHSI.

Ecan BKIIOYITEH B NCTOPHYECKMIl MaTePHATHA3M
BCE COLMOJIOTHYECKHE BONPOCH, TO 3THM 3HaYd-
TeNLHO 3aTPYNHHTCSA WCCIAENOBAHIIE CaMIX QHIO-
codcknx mpobiens connanproil ku3HIL. Oaocodnn
— HayKa 00 o0mux 3akoHomepHOCTAX ¥ Popaax
mos3naunA M cmocobax gocrTipkenns ncrinbsl. Ee
pasBUTIIE U NIpex/e BCero passutie Gunocodcko-
T0 NMO3HaHNA CBJIZAHO C IPOBEJCHIEM B NCIIOA-
HeHITe TeHACHUHI OTAeAeHISI QHIOCOBCKHX It He-
prutocosdeknx ponpocon. «CysuBanies 1npeMera
$rrocodun GaxTIHeCKI ABAACTCA ero pacipe-
unreM. Team cambly, uto giutocodna «ocsoboyaeT-
CS» OT OTAENBHHIX, HedII0COPCKNX BOIPOCOB,
ona upnofiperaer ¢urocodcknit xapaxrep.

Heropnveckitii MaTepliaalan ABAAETCA CAMOHR
ofimeit nurepnperanneii ofwecrsa. Jra camas
oflas MHTEpIpeTaIliisA He MoMeT ORTh, KOHEHHO,
orpannuena anajaitoN OTHOIEHHA O6ecTBeNnHOo-
ro GurTia u obmectsentoro coguannsa. Ona B 1O
e BpeMs HOJDKUA ObITL ANadi30M (AIKCTPAKTOM)
BceX (PraocodCKNX KaTeropiil If 3aKOHOB B OTHO-
WeHnn K HX posjciicTsnio ma obiectso. Takum
00pasoM, oua HE ABAACTCA TOABKO QHIOCOPCKOHR
nutepnperapneil ofbwectsa Booline, HO 0jHO-
BpeMeHHo oHa sBiasiercs ¢iutocodckoil mHTEp-
mpeTanueil BCeX OCHOBHBIX TeHJIEHUI I 3aKOHO-
MEePHOCTEIl CHenalbHLIX HaYyK.

Taxant oGpason, $uiocodus nogsepraer ama-
JH3Y BCe FIBICHHA conpanbhoil skn3nn. Ojiraxo,
3TO COBCEM He 3HAYUT, YTO OHA pacIINpseTCA

7 K témto otadzkam viz Rychiatik, K.: Sociologie a jejt dluh principu stranickosti, Sociologicky easo-

pis, 6, 1970, &, 3-—4, 6. 217—220.
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SHIMKJIONeAMYeCKMM 06pa3omM BIJIOTh 0 aHAJM3A
3aKOHOB COLHANbHBIX OTHOIIEHHH.

Mexay Tem Kax MCTOpPMYECKHII MaTepyalm3M
ApifercA ¢uiocodpmeir obuUECTBA, CONMONOTHA
ABIAETCA camoif o0meli neprirocodcKoil Haykoil
06 obmecTse.

9T0 TOAXOH, KOTOPHI B HAcTofdIliee BpeMms
MCOONb3YIOT TepejfoBLle LPEACTABATEIH 00J-
rapckoit (bnnocodl))xm i cogmoJyornn (CMm. mocaep-
Hne pabornt Togopa [apaosa m Himsxko Owab-
KOBa), BEHTEPCKOr0 W IMOJBCKOTO O0MIECTBEHHO-
HayyHoro ¢pomta. B UexocisoBakuu 310 opmen-
Talus, HpejcTaBisdemas HOAXOAaMmH W paboToi
aragemmka Apppes Cmpankoro.

ABTOpH, CllefA@He 3a TeHEe3UCOoM ITOll Ipo-
OleMhl y KaCCHKOB MADKCH3Ma-JIeHHHI3Ma (CM.
Hanp. Aure Pnamenro) ofpamanT BHAMAHNE HA
TO, 4To B padoTax KJIACCUKOB MBI BCTpedae
TEeHIEHUMIO OTIHUMTHL (pHIocoPcKuil BITAAA na
MHD U OPHPOAY, HeJOBeKa H LhlIlJeHMe, OT aHa-
AN3a U o0BACHEHNA OTAEIbHBIX KOHBKPeTHBIX
ABJIeHHI], THIOB I O0MECTBEHIORAYYHEIX 3HARMAIL.

Ovpenenne ¢uaocoduu 1 pa3Hex Hedmio-
COPCKNX HAYK SIBIAETCH HCTOPHYCCKHM IpO-
meccom. B mame Bpemsa CO3JalOTCA YCIOBHA MJIA
OKOHYaTeNLHOTI'0 BRIJEICHIS COMIIOJOTHA H3 MapK-
cucrckoit gpuaocoduu, Wil e U3 HCTOPUUECKOTO
MaTepHaNnaMa.

Heropryecknit mareprianuas ABIAETCA HEOTAC-
JUMOH COCTaBHOH YaCTb0 MapKCHCTCKO-TeHHH-
cKoil pmrocodmil U 1103TOMY €ro BpPAI JH MOTYT
HPHHEMATH 32 0C 00 Y10, CAMOCTOATEALHYIO HAYKY
06 ofmecTse.

Hcropuuecknil marepmaigmam 9T0-To (oablle,
gem oOmas conuosorus. OH ABIAETCHA TEOPETH-
YeCKOH M MeTOJONOrHYecKoli OCHOBHOH NHTED-
MpeTanii BceX O0HmecTBeHHO-NCTOPHIECKIIX IIpo-
neccos. IlosTomy JleHnH cmor Halitd, 4To Mare-
PHANICTAYECKOEe IOHIMAHHE HCTOPHM ABJISETCA
«CHHOHAMOM HaykH 06 o0mecTtBe».

MapKcHCTCKas CONHOJOTIA M3ywaet obmecT-
BENHYIO XU3Hb B €e COUMANbHOU crenndnuHoCcTH
KaK LeJbHYI0 CIICTeMY COLMAJbHHEX OTHOLIGHHI,
B KOTOPOH 3KOHOMHYECKHEe (IPOM3BOUCTBEHHO-
MMYIIeCTBeHHBIE) OTHOIIEHHA ABJAIOTCA pelilaro-
mumMH. B oTauYne oT TAKHX CleqAajibHEHX BayK,
KaKIMH €CTh, HANp., SKOHOMHs, TEOPHA TroCy-
JlapCcTBa H I1paBa, A3KKO3HAHNKE U T.J. (M3 yJal0mu X
OTHeJLHBE 00MEeCTBeHHbIE SABXEHHS B HX OTHOCH-
TENTHHO ABTOHOMHOM [IBH}KEHHH), MapKCHCTCKasg
COIIMOJIOTHSA He OTBJIEKAET OT IIOBE/IeHIA, IeATeIb-
HOCTH W CTPEMJEHHSA KUBBIX JIOAEH.

Nwmes B By coenuuyecKkuit IpegMer Mapk-
CHCTCKOH conmoJioTHH, HeJlb3sd HE BHAETh, 4YTO
y conHosiorun MHOro ofmero ¢ Apyramn uedmnio-
cofcKuMHI HayKaMH, 0COOEHHO C HAYYHEIM KOMMY-
HH3MOH, C IOJNTHIECKOH 9KOHOMHEH, CONBAJLHOI
ncuxoaoruell m T. 4.

MHE ucxommm M3 KOELEMUHH, 4YTO OTHOINCHHE
MeKIY COLMONOTHell n ApyruMn HeAAOCOPCKAME
o0mecTBeHHAIMA HAYKAMH B IPHHLIIE OAMHAKO-
BOe KaK H OTHOIIEHWe MeAy Omosorvei m apy-
UMl HayKaMH 0 jKuBoit mpmpoge (DoTaBMKOM,
soosioruel, PM3MONOTHEI H T. 1) M MEMAY BCTE-
THKOMH M APYTAMH HayKayu o0 HcKyccTse(TeopHeil
JHTEPATYPHl, MY3HKOH It T. m. (K 3TiM Bompocam
cM. pabory Husxo Omabxosa: Mctopuyeckuar
marepuanusm m conuoorusara. Codus, 1970 r.).

B anannae conpaibHOH peasibHOCTH KaK 1eJIoro
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H 3aKJI04YaeTCA XapaKTep COLHMOJOIMH KaK BCe-
obmeit mayxku 06 oGmecTse.

Huraxoit nonsssl aaa paasHeirero paspuTRA
MapKCHCTCKOH TeopuMm He npmHecio O, ecin
HCTOPHMYECKUMH MaTepHaJIn3M Npepjarath BO BCe-
obpeMioNell «HLUMKIONPANYECKOl KOHOeNIUM»
H TakuMm 00pasoM YHYCKaTh H3 BHAY H3YYeHHe
cobctBeHHO  unocopcknx mpobnem. PanHbiM
o0pasom pasBHTHIO MapKCHCTCKOH CONMOJIOTHH
B YexocnoBakum He NpHHECAN HOKAKOM MONL3HL
«IIaHCOLHOJOTHYECKUe TeHJeHLII HeJaBHETO Me-~
proaa.

Summary

Rychtarik K.: Historical Materialism and
Marxist Sociology

In the Marxist-Leninist theory, elements of
philosophy, economy, scientific communism,
sociology, psychology, theory of management,
politology, cybernetics, aesthetics, etc. are
mutually permeating each other. General
philosophical assumptions form the theoret-
ical and methodological basis of their mutual
integration. Marxism-Leninism represents
the unity of dialectical-materialistic philo-
sophy and partial sciences.

It is the conception of historical material-
ism that is becoming the basic question
cmong all the problems under study. In
simpler words, the question is whether his-
torical materialism is a part of philosophical
theory, a theoretical and methodological basis
for interpreting all the social-historical pro-
cesses, or whether it is a general science
of society.

In the USSR, a conference organized by
the Moscow Stote University in 1968 joined
in the discussions concerning this theme. The
contradictoriness of the suggested conception
in which historical materialism is a system
of two theoretical constructions (the socio-
logical and the philosophical) is pointed out
particularly by G. M. Andrejeva. Similarly
Osipov, in his Sociology, refutes the formal
tax of the past years, i. e. he refuses to squeeze
newly arising social-scientific disciplines into
the trcditional mould.

If we include all sociological problems in
historical materialism, considerable difficult-
ies will arise in performing researches into
philosophical problems of social life them-
selves. Philosophy is a science of general
laws and forms of knowledge and methods
of discovering the truth. Its development
and, first of all, the advancement of philo-
sophical knowledge is connected with en-
forcing the tendency to separate philosophical
problems from non-philosophical ones. The
“reduction® of the subject of philosophy
implies, in fact, its expansion. By dropping
partial, non-philosophical problems, philo~
sophy assumes its philosophical character.

Historical materialism is the most general
philosophical interpretation of society. It goes
without saying that such a most general
interpretation cannot be limited by analysing
the relation between social being and social
consciousness. It must simultaneously be an



analysis (an extract) of all philosophical
categories and laws in relation to the in-
fluence they exercise upon society. This
implies that it is not only a philosophical
interpretation of society in general but,
simultaneously, also a philosophical inter-
pretation of all the fundamental trends and
laws of specicl sciences.

Thus philosophy subjects to analysis all
the phenomena of social life. This, however,
is far from assuming that it should be ency-
clopaedically extended to an analysis of the
laws of social relations.

While historical materizlism is a philo-
sophy of society, sociology is the most ge-
neral non-philosophical science of society.
This is the approach applied at present by
the most prominent representatives of the
Bulgarian philosophy and sociology (see the
most recent studies by Todor Pavlov and
Zivko Osavkov), as well as by the Hungarian
and Polish social-scientific front. In Czecho-
slovakia, it is the orientation represented by
the approaches and studies of the Acade-
mician Andrej Siracky.

Authors pursuing the genesis of this pro-
blem in the classics of Marxism (see e. g.
Ante Fiamengo) point to the fact that, in the
classics’ works, we find the tendency to
differentiate the all-comprising, general con-
ception of the world and the evolution of
society — i. e. to differentiate the philosophical
view of the world and nature, man and
thinking — from the analysis and explan-
ation of separate concrete phenomena, types
and social-scientific findings.

The separation of philosophy and various
non-philosophiczl sciences is a historical
process. At present, conditions are created
for definitely separating sociology from
Marxist philosophy, or from historical mate-
rialism.

Historical materialism forms an inseparable
part of Marxist-Leninist philosophy; conse-
quently, it would be most difficult to consider
it as a special, independent science of society.
Historical materialism is something more

than general sociology. It is the theoretical
and methodological basis of interpreting all
social-historical processes. Thus it was pos-
sible for Lenin to state that the materialistic
conception of history is a “synonym of the
science of society*“.

Marxist sociology examines social life in
its social specificity as a coherent system of
social relations in which economic (produc-
tion-ownership) relations are decisive. In
contrast to such special sciences as e. g.
economy, theory of state and law, linguistics,
etc., investigating individual phenomena of
social life in their relatively autonomous
motions, Marxist sociology does not abstract
from the behaviour, activities and efforts
of living people.

With a view to the specific subject of
Marxist sociology, it is impossible to over-
look the fact that sociology has many things
in common with other non-philosophical
sciences, especially with scientific commun-

ism, political economy, social psychology,
ete.
Our views are based on the conception

that the relation between sociology and other
non-philosophical social sciences is, on prin-
ciple, analogical to the relation between bio-
logy and other sciences of living nature
(botany, zoology, physiology, etc.) and to that
between aesthetics and other sciences of art
(theory of literature, music, etc.). (For these
questions see Zivko Osavkov, “Istori¢eskijat
m:terialism i sociologijata“, Sofia 1970.)

The character of sociology as a general
science of society lies in the analysis of
social reality as a whole.

The presentation of historical materialim
in an all-comprising encyclopaedic conception
and the hence ensuing neglect of studying
true philosophical problems would be detri-
mental to the further development of Marx-
ist theory. In the same way the develop-
ment of Marxist sociology in Czechoslovakia
could draw no profit whatsoever from the
pansociological tendencies prevailing in the
recent period.
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Sociologie a vlastnictvi

Rozvoj socialistickych vyrobnich wvztaha,
zejména v obdobi védeckotechnické revo-
luce, a novy duraz na historickomateria-
listicky pfistup po krizi v radé spoleéen-
skych véd v minulych letech vyzdvihuje
do poptedi problematiku dialektiky vy-
robniho zpusobu, vyrobnich sil a vztaht;
zvlasté aktualni je otazka ulohy vlastnictvi
(privlastiiovani)! v tomto systému.

Jak ukazuji vysledky rady rozborqg,
bylo zkresleni probléma socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedki (vedle
problému zboZné penéZnich vztahu za so-
cialismu) naprosto nezbytné a prirozené
hlavni slozkou, 6Zi§ revizionismu
v oblasti ekonomiky a koneckoncil i v so-
ciologii. Slo jednak o zdmérny utok proti
tomuto jadru socialistické ekonomické ¢in-
nosti, jednak o nezbytné vyusténi rady
dil¢ich, viceméné hlubokych neorganic-
kych zasahti do procesu socialistické roz-
Sifené ekonomické reprodukce, vyroby.
Tyto uéinky v oblasti socialistického vlast-
nictvi znovu potvrdily hluboky marxis-
ticko-leninsky poznatek, Ze socialistické
vlastnictvi vyjadfuje nejkonkrétnéjsi eko-
nomicky wvztah, Ze tvori zakladni obsah
vyrobnich vztahlt socialismu, Ze urcuje
charakter vyroby a prostifednictvim vy-
roby se realizuje [33 :73], tj. Ze je jejim
vyusténim.

V podstaté ,klasickou“ burZoazni plu-
ralistickou ideologii motivovana ,,reform-
ni“ ekonomicka organizace, nerespektujici
dialektiku raznych ¢élankti ekonomického
procesu a dospivajici k vyzdviZeni podni-
kového subjektu jako suverénniho ele-
mentu mechanického souhrnu ekonomic-
kych subjektl, byla pfimym plodem
neschopnosti aplikovat marxisticko-lenin-
ské pojeti socialistického vlastnictvi na
socialistickou ekonomiku.

Také nasi revizionisté se propracovavali
,»0d $patné pochopeného Marxe k spravné

MILOSLAV FORMANEK
Ustay pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

chapanému Marxovi“ [17a : 35], snaZili se
napriklad prostiednictvim kritiky J. V.
Stalina zautocit na monisticky charakter
marxistického udeni, vyjmout z ného né-
které zakladni ¢lanky pod zdminkou dal-
$tho rozvoje tohoto uceni a wvyvraceni
dogmatickych omyla, které ,original“
marxismu poSkodily. Ukazalo se, Ze ne-
pfistupovali k riznym obratim burzoazni
filosofické a ekonomické moédy ze skutec-
né marxistického hlediska, ale tato moda
pristupovala k nim, vnucovala jim své
padélky, strizené podle subjektivné idea-
listického vkusu [17 : 362].

Revizionisté jako Kosik, Sik, Machonin
a dal§f vénovali vibec malo pozornosti
skute¢né kritice pravicové oportunistic-
kych a burZoaznich teorii, piipadné velice
rychle od této vychozi kritiky ustoupili
¢asto k prfimému nekritickému velebeni
fady burZoaznich ideologickych koncepti
(od existencidlniho antropologismu po in-
dustrialismus a stratifikaéni teorie). Sou-
¢asné zdlraznovali svou snahu prekonat
rozpor mezi slovy a ¢éiny, mezi obnovenou
teorii a deformovanou praxi ,,éestnou ana-
lytickou praci®, zejména piisnym propra-
covanim piesnych pojmi a jasnych krité-
rii. Také v jejich pripadé se vSak ukazalo,
7e jde o znamé moto ..smutné proslulého
Jkriticismuf, ktery tak ¢asto  vyustuje
ve slovni scholastiku“ [18 :193]. Marxis-
ticko-leninské vymezeni socialismu, napa-
dané jako velmi abstraktni, bylo konkre-
tizovano nikoli hlubokou analyzou real-
nych spoledenskych procest. ale z pozic
eklekticky sumované burzoazni ideologic-
ké inspirace, pfi¢emz se soudasné neustéle
prisahalo na filosoficky pfistup, na vér-
nost dialektickomaterialistické  metodé
jako koneckonci hlavnimu a jedinému
prostredku rehabilitace ,autenticky” mar-
xistického pristupu. Fakticky byla meto-
dologie diky redlné filosofické potenci

1V diskusich poslednich let byl poloZen velky di-
raz na obnovu ekonomického pojeti vlastnictvi,
8 nimzZ je spjat akcent na pojeti vlastnictvi jako
procesu. V této souvislosti se dospélo k pojmu pti-
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vlastriovan{ (Aneignen, zawlaszcanie atd.), chapa-
nému v duchu Marxova pristupu [12 : 376] jako zu-
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cidlné ekonomické opanovénd, ovladnuti.



téchto kritik prizphsobovana jejich opor-
tunistickému a soucfasné intelektualsko-
anarchistickému, malomésfackému politic-
kému pristupu. Revizionisté stavgli metodu
a teorii proti sobé, aby eklekticismem, je-
hoZ? pozadim byl subjektivni idealismus,
dosahli ozivené inspirace neokantismu, aby
dosahli svého zakladniho, tj. pluralistic-
kého politicko-ideologického cile.

Ani Kosik, ani Sik, ani Machonin negli
cestou skuteéné konkretizace poznatk,
kterou chtéli dosahnout ,,cestnou analy-
tickou praci“. Neanalyzovali konkrétni
spoleéensko-ekonomické formace, naopak
8li cestou hrubé, tj. mylné, absurdni ab-
strakce. Tuto cestu volil Kosik v Dialek-
tice konkrétniho (1965), pojednavajici na-
piiklad o obstaravani, starosti a kazdo-
dennosti mimo konkrétni socialni prostor.
Tuto cestu volil Sik v programové knize
Ekonomika, zdjmy, politika (1962), v niz
usiloval o postiZzeni obecnych vzdjemnych
souvislosti, které urc¢uji evoluci ,,na viech
stupnich® spole¢enského rozvoje nezavisle
na specifické formé ekonomickych proce-
sa [37 :205]. Tuto cestu volil Machonin,
dospivajici k uvaham o ,spole¢nosti vu-
bec”, o moderni industridlni spolec¢nosti
a jejich kapitalistickych a socialistickych
,modifikacich“. V prvé poloviné Sedesa-
tych let dospél Machonin na pozici starych
ekonomu a sociologl, pro néz byl pojem
spolecensko-ekonomické formace naprosto
zbyteény. Jak zdrazrniuje Lenin, mluvi tito
ekonomové a sociologové o spole¢nosti
vibec, jaky je cil a podstata spolec¢nosti
vibec atd. [14 : 145].

Revizionisticke ,,metodologické” snahy
sméiuji k vytveieni .,obecnych” pojmu
a kategorii v podstaté zna¢né nenaroénym
zpuisobem, bud filosoficko-spekulativni, ¢i
pozitivisticko-empiristickou cestou. Je po-
chopitelné, Ze se timto lacinym trikem ne-
dosahuje specifikace. zpresnéni charakte-
ristik, ¢i dokonce definic, ale pouhych
tautologii jak v ekonomii. tak sociologii.?

Navic se velice nebezpetné rozmélnuji
skuteéné védecka zobecnéni, zejména ta,
ktera se tykaji povahyv spoleéensko-eko-
nomické formace a vnitini dialektiky vy-
robniho zplsobu. Misto konkrétni dialek-
tiky rozpor( vyrobnich sil a vztaha se
objevuje pojmy jako sociokulturni sféra,

primarni a sekundarni kultura, moderni
industrialni kultura. Misto udeni o za-
kladné a nadstavbé se hovori o ideologii
multidimenzionality a vzajemného prostu-
povani spole¢enského (ekonomického atd.)
byti a védomi, objektu a subjektu, coZ na-
ruSuje zavazny metodologicky zavér o ve-
douci strance rozporu.

Klasikové marxismu Marx, Engels a Le-~
nin zduraznovali jednak historicky cha-
rakter spolecenské védy (ekonomie),
jednak dialektickomaterialistické pojeti
,»komplexnosti“ (jak se dnes casto rik4,
dialekticko-systémovy pristup). Engels po-
ukazoval na to, Ze politickd ekonomie
..pojednava o historické, to jest o neustile
se ménici latce, zkouma nejprve zvlastni
zdkony kazdého jednotlivého vyvojového
stupné vyroby a smény, a teprve na konci
tohoto zkoumani bude moci stanovit né-
kolik malo zcela obecnych zakont, plat-
nych pro vyrocbu a sménu vibec“ [5:
155 —156]. Urceni, ktera plati pro ,,vyrobu
vibec“, dokonce doporucovali vyloudit
,pravé proto, aby se pro jednotu — ktera
vyplyva uz z toho, Ze subjekt, lidstvo,
a objekt, priroda, jsou totoZiné — mneza-
pomnélo na podstatnou rozdilnost. V tom-
to zapominani spocCiva napfiklad cela
moudrost modernich ekonomu, kteri do-
kazuji véfnost a harmonii nynéjsich so-
cidlnich vztaht“ [4 :661] (podtrzeno MF).
Je treba dokazovat, Ze tento zavér plati
také pro nase ,moderni“ myslitele?

Soucdasné Lenin upozoriioval, Ze spolec-
nost neni mechanickym souhrnem spole-
¢enskych elementd, ale ,Zivym organis-
mem®, ktery mZeme prozkoumat jen tak,
Ze postihneme jeho podstatu. K jeho pro-
zkoumadani je tedy nutna ,objektivni ana-
lyza wvyrobnich pomérid tvoficich danou
spolectensko-eckonomickou formaci, pro-
zkoumani zdkontt jejiho {ungovani a
vyvoje“ [14 175] (podtrzeno MF). Jde
o0 ,,organismus spole¢nosti. v némz vsech-
ny vztahy existuji soucasné a vzajemné se
o sebe opiraji“ [4:149], ale v némzZ je
.ekonomicka situace“ zakladem (Engels).
V této ekonomicke situaci pak koneckonct
plati, Zze ,lidé se pokazdé osvobodili na-
tolik, nakolik jim to pfrikazoval a dovo-
loval nikoli jejich ideal é¢&lovéka, nybrz
existujici vyrobni sily“ [2 : 441].

2 Kategorii ,ekonomika‘ pojimame jako ,,ekono-
miku celého viceméné uzavieného spotfebniho spo-
ledenského utvaru®, fika nap#. Sik [37 :33]l. Ma-

chonin tautologickym zpusobem
cialni jev a dal3f kategorie.

svymezuje“ so-
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Revizionisté absolutizovali Engelstiv pou-
kaz na vyznam momentd nadstavby, jez
, v mnoha piipadech prevazné urduji*
prubéh déjinnych zapasa [10 :1I/500], tj.
jejich formu; soudasné vSak zautoédili
i z druhé strany, tj. bagatelizovali jejich
vyznam jako ,,pouhych® forem a vylozili
uréujici vliv zakladny v duchu ideologie
industridlni spoletnosti, tj. technicismu a
scientismu. Tim podstatné zkreslili zminé-
ny vyrok zhodnocujici roli vyrobnich sil.
Toto vibrovadni mezi krajnostmi slouzilo
jednotnému ucelu — prosazeni burzoazni
pluralistické ideologie.

Velky, neuméteny diraz na technicky
zpusob vytvafeni uZitnych hodnot jako
slozku vyroby polozil O. Sik. Pritom sou-
¢asné podcenil spoletenskou formu vyroby
(jak fikd Mrackovskd [34 :53], ,jinymi
slovy: formu vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk“). Vyrobu chéapal jako pfirozenou
vyménu mezi Clovékem a prirodou, pro-
bihajici v podstaté nezavisle na spolecen-
ské formé vyroby a bez spoluuréujici role
riznych slozek nadstavby, zejména poli-
tiky. Dynamika vyrobnich vztahti a vy-
robniho zplsocbu zavisi v takové koncepci
piedevsim na vzajemném vztahu ,,¢lovéka®
a ,,prirody“, je urovana hybnymi silami,
jejichZ socidlni povaha je neuréitd & pri-
mo znevazovana. Do pozadi ustupuje ze-
jména konkrétni reprodukce rozporu vy-
robnich sil a vztah(. Prace jako vyména
latky mezi ,¢lovékem* a ,,pfirodou” je
pojimana abstraktné, podobné abstraktni
rdz ma organizace tohoto procesu, uva-
déna v této souvislosti.3

Je zretelné, jak koneckoncu je tu pozice
Sikova a Kosikova shodna (i kdyz v téZe
knize jesté Sik Kosika kritizuje) a jake
inspirace poskytl Sik dalsi orientaci Ma-
chonina. Jde o spoleény zaklad v hrubé
abstrakci, jez uziva obecnin typu ,,¢lovék®
a sociokulturni systém a soudasné zneva-
Zuje nezbytnost konkrétni reprodukce pod-
statnych souvislosti, zakonitosti ve spole-
censko-ekonomické formaci socialistického

typu.
Vyrobni sily

Predmétem politické ekonomie, jak zdua-
raznovali klasikové, neni ,,vyroba mate-

ridlnich hodnot“, ale spolefenské vztahy
lidi ve vyrobé. JestliZe ignorujeme &i nej-
raznéj$im zplsobem zleh¢ujeme dosah
historicky konkrétni formy spolecenské
vyroby, oslabujeme koneckoncl naroky
politicko-ekonomického zkoumani, podry-
vame zaklady védeckého objasnéni. S ob-
dobnym procesem se setkdvidme v revizio-
nistické interpretaci sociologie. Také zde
dochazi pod zaminkou rozvoje sociologie
k oslabovani jeji védecké povahy (mj.
prostfednictvim opomijeni realnych so-
cidlnich souvislosti a procesl, dochazi
k tzv. dezideologizaci).

Zakladni nedostatky tohoto pristupu se
pak promitaji v charakteristice vyrobnich
sil. Na prvy pohled se zd&, Ze bylo véno-
vano mnoho energie boji proti dogmatic-
kému zjednodusSovani této problematiky,
tj. proti schematické predstavé o tom, ,,jak
Jidé a nastroje’ ménili spoleCenské rady“
[23 : 20]. Jak ekonomové Sikova typu, tak
sociologové typu Machoninova se navzijem
dopliiovali darazem na potfebu chapat
jevy a procesy v jejich ,,plnosti®, tj. od-
mitali (zprvu) vulgarni redukci a pozdé&ji
redukeci vitbec ve prospéch multidimenzio-
nality. Objevil se i pozadavek, chapat ,da-
leko sireji“ i vyrobni sily [23 :19].

Podivejme se vsak blize na povahu to-
hoto ,,8ir§tho“ pojeti a zkoumejme, nakolik
lze tuto deklaraci vzit vazné, nakolik se
tato deklarace vyhybd redukci. Pritom
zjistime, Ze také zde se setkdvame se dvé-
ma vzajemné se podporujicimi krajnostmi.
Na jedné strané se znevazuje konkrétné
historicka uréitost vyrobnich sil za pomoci
abstraktni uvahy o vyrobnich sildch na
obecné urovni jejich pojeti (nekonkretizo-
vaného duslednéji na spoleéensko-ekono-
micky rad); utodi se ovéem do jisté miry
pravem proti ahistorické absolutizaci ur-
¢ité hierarchicky uspofddané struktury vy-
robnich sil v marxistické propagandg,
orientované v tomto sméru napiiklad né-
kterymi vyroky J. V. Stalina. Zduraziuje
se podinajici tendence premény védy ve
vyrobni sflu a vyraznéji se nezabranuje
nevyvdZené interpretaci jejich skute¢nych
— dosud rozhodujicich — lidskych a véc-
nych sloZzek (pracovni sily délnika a vy-
robnich prostfedka). Tim se dospiva az
k druhé krajnosti, k faktické (vulgarni)

3 Abstraktné charakterizuje vyrobnf{ vztah jako ,,zpusob spojenf pracujiciho ¢&lovéka s jeho pracf*
a ,,samostatnou organizaci procesu vyroby a smény* do uréité miry také Lipinski [28 : 21].



redukei vyrobnich sil na techniku a tech-
nologii. Hrubé abstraktni koncept vyrob-
nich sil, zobecfiujici uvaha napadajici urci-
ty typ wvulgarni redukce, se méni v jiny
typ (vulgarni) redukce — v redukci vy-
robnich sil na védu, zejména technickou, a
zvlasté na techniku. Do popredi vystupuje
intelektualsky elitismus jako instrument
politického pluralismu.

Je ziejmé, Ze Sik jednostranné spojil
vyrobni sily s technickou strankou vyroby
a podcenil jejich spoledensky charakter,
jejich spole¢enskou uréenost. V jeho kon-
cepci nejsou hlavni vyrobni silou lidé, zce-
la  konkrétné historicky determinovani
spoletensko-ekonomickou  formaci, ale
inertni ,,technika“, pripadné véda vibec a
technologie jako takova. Pod zdminkou
,prohloubeni“ analyzy ekonomickych vzta-
hu se hrubé mechanisticky, dogmaticky od-
trhuji vyrobni vztahy od vyrobnich sil,
nechédpou se jako dvé stranky jednoho roz-
poru, ale jako samostatni ¢initelé. Soucas-
né s tim se nezbytné velice hrubé repro-
dukuje proces stimulace vyvoje ekonomiky
a spole¢nosti: znacéné jednostranné, jako
takové plsobeni ,,vyrobnich sil® jez se
nijak neli3i od burzoazniho konceptu in-
dustrialismu a technicismu.

Vztahy komponent vyrobnich sil v kon-
krétné historické vyvojové etapé formace,
napriklad socialistické, vztahy mezi vyrob-
nimi silami konkrétné usporadanymi
(véetné prosazujici se tendence piemény
védy ve vyrobni silu) nam umoziiuji hlou-
béji pochopit dialektiku subjekt-objekto-
vou, mozZnosti a odpovédnost vyrobce, so-
cidlné tridni determinaci vyrobnich sil a
koneckoncl uréujici vliv vyrobnich sil na
socialné tfidni strukturu. Také v této sou-
vislosti je vSak nutno pfipomenout, jak
interpretoval Lenin Marxovu koncepci vy-
robnich sil. K tvrzeni, 2e Marx vyrobnimi
silami zfejmé& rozumi hmotné a osobni
prvky vyroby a Ze v souladu s tim neni
kategorie vyrobnich sil ekonomickou, ale
technickou kategorii, Lenin poznamenal:
e - . ,soulad‘ vubec nevychéazi, protoZe ,o-
sobni‘ (nepfesny termin) neni ,technické‘*
[22 : 371]. Nejdulezitéjsi slozkou vyrobnich
sil je pracovni sila, v niZz se konkrétné ob-

rézeji rozhodujici procesy ve spoletenské
formé vyroby, ve vyrobnich vztazich, a to
jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu.

Bez této ivahy nepochopime nejen limi-
ty védeckotechnické revoluce za kapita-
lismu, ale také priéiny selhani nékterych
slozek védecké fronty v obdobi krize. Jest-
lize opomineme, jaky vliv maji vyrobni
vztahy, jmenovité forma vlastnictvi, na
vyrobni sily, a omezime ,,spoletenskou”
formu na vliv délby prace (navic urcitym
zplsobem pojaté), nebudeme moci uéin-
néji celit dvoji revizionistické demagogii:
1. ,,dnes jiz celkem bé&Znému nazoru“ pod-
porujicimu intelektualsky elitismus, Ze fe-
Seni ukola védeckotechnické revoluce neni
v rukou délnické tridy a jeji politické
avantgardy, délnické strany, ale ,,ve zce-
la rozhodujici mite“ ,,v rukou lidi pro to
pripravenych, tj. véded, vyzkumnikd a
technik“ [23 :18]; 2. tvrzeni, Ze kvalita
vyrobnich sil v kapitalismu a socialismu
nejen ,neni rozdilna“, ale Ze ,,v kvantité
a technické Urovni“ mame dokonce ,jesté
mnoho co dohdnét“ [23 :33]. Nepodcenu-
jeme v nejmensim dalekosahly vyznam pri-
rodni a technické védy pusobici v kapita-
lismu ani dosaZenou technickou kulturu.
Odmitame v8ak nedialektickou interepre-
taci vyrobnich sil, nahrazujici hlavni vy-
robni silu — konkrétniho pracujiciho ¢&lo-
véka — technikou jako takovou a znevazu-
jici koneckoncti dialektické spojeni vyrobni
sily a spoletenské formy (i zdroje) jejiho
vzniku a uplatnéni.

Nedialektické, nemarxistické pojeti vy-
robnich sil ma jednoznaény ideologicky
smysl a dosah: vede k tvrzenim o nadra-
zenosti soufasného kapitalismu, k obdivu
k jeho perspektivam, vede k degradaci a
paralyzovahi skuteénych moznosti socia-
lismu, novych moznosti techniky a tech-
nologie v této spolefnosti. Problémy, s ni-
miZ se tu stile setkdvame (problém inten-
zivniho rozvoje), jsou pak refeny nevhod-
nymi, situaci ddle komplikujicimi nastroji.
Podceriuje se moznost a odpovédnost nad-
stavby a politicko-organizaéni prace, poli-
tiky, moralné politického uvédoméni; pod-
1éha se technicistickému fatalismu.

¢ ,,Abstrahujeme-li od té&chto ekonomickych vzta-
ht, za nichZ se rozvijf vyroba, pak nam zustane
jen Jjej{ technick& stranka, pfi niZ lidé s uréitymi
vyrobnimi navyky, zku$enostmi, pomoci uréitych

pracovnich prostfedku plasobf{ na pracovn{ pted-
mét a vytvareji uzitné hodnoty* [37 : 46]. ,,Podstatou
tohoto procesu je technicky vztah mezl bezpro-
stifednimi vyrobel a vyrobnimi prostifedky“ [37 :55).
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Vyrobni vztahy

Vyrobnimi vztahy® se v marxismu rozuméji
v Sirokém slova smyslu vSechny formy
vztahll mezi lidmi, jejich spojeni v procesu
vyroby materidlnich &tatkd pro spoleé-
nost nezbytnych. Kazdy 2z jednotlivych
aspekti, slozek téchto vztaht se sam skla-
dd z mnozstvi jednotlivych, dil¢ich prvku.
Soucasné v3ak tvori systém podstatnych
souvislosti s dominujici roli vyroby v pro-
cesu vyroby, rozdélovani, smény a spotfe-
by. Tyto vztahy se rozvijeji podstatné od-
lisné v kapitalistické a socialistické spole¢-
nosti. Lisi se ulohou zivelného prvku ve
svém rozvoji, povahou védomé a cilové
orientované ¢éinnosti, kterou je lidé vytva-
feji. Hlavni odlisnost je pak dana povahou
jejich zakladni slozky — vztahy utvareny-
mi vyrobou, tj. povahou privlastiiovani
zakladnich podminek vyroby pracujicim
subjektem.

Hloubéji pochopit vyrobni vztahy lze jen
tehdy, jestlize vulgdrné neredukujeme je-
jich skute¢nou strukturu, tj. podstatné,
nutné, obecné, opakujici se vazby prvku,
jestlize prvky samé nechipeme jako ,&i-
nitele®, jez lze mechanicky nejraznéjsim
zpusobem preskupovat. Nejriizngjsi stran-
ky vyrobnich vztahtt jsou momenty vzni-
kajici v procesu spole¢enské vyroby a hra-
nice mezi nimi je velmi relativni a po-
hybliva {33 :74]. Soudasné vsak predsta-
vuji jednozna¢né& uréené kvality vztahu,
v nichZ dominuje vyroba. ,,Vyroba piesa-
huje jak sebe samu v protikladném uréeni
vyroby, tak i jiné momenty,“ jak konsta-
tuje Marx [4 : 674].

Momentem vyroby je naptiklad rozdé-
lovani; vyroba je rozdélovana, nelze ji
viak na rozdélovani redukovat. Pritom
rozdélovani neni na vyrobé nezavislou ka-
tegorii. Momentem vyroby je také sména
¢innosti, spotfeba; vyroba je sménou a
spotiebou, neni viak na sménu a spotfre-
bu beze zbytku redukovatelna. Pritom ani
sména, ani spotfeba nejsou na vyrobé ne-
zavislymi kategoriemi.®

Vztahy vznikajici ve vyrobé jsou tedy
spoluuréovany a rozvijeny ve vztazich roz-
délovani, smény a spotfeby. Vztahy vzni-
kajici ve vyrobé jsou vsak vyslednym
efektem a predevdim wvychodiskem utva-
reni dalsich strdnek vztaht, uréujicim je-
jich podstatu. Ve vyrobé dochazi k trva-
lému procesu piisvojovani zakladnich pod-
minek vyroby pracujicim subjektem, tj.
k ptisvojovani lidskych a vécnych éinitel
vyroby, pricemzZ vztah vyrobce k vécem je
vysledkem i koneckonclt zprostredkovanim
vztahu vyrobcla navzajem.

Tyto procesy jsou stru¢né vyjadrovany
tezi, ze vzajemné vztahy lidi ve vyrobé a
ve vztahu k vyrobnim prostfedktm, tedy
vztahy vlastnictvi, jsou zdkladem vSech
dalgich stranek vyrobnich vztahu.

Sik poskytl Machoninovi a dal§im socio-
logim vyznamny podnét k revizi marxis-
ticko-leninského konceptu vyrobniho zpu-
sobu a jeho spolefenského dosahu tim, Ze
vytvoril objektivistické — jak konstatuje
Mracékovska — ,,amorfni“ vysvétleni systé-
mu ekonomickych vztaht [34 : 88].

Pii rlznych ptileZitostech sice hovotil
o vyrobnich vztazich jako uskuteétiovanych
cestou ,,vSech druhti ekonomické <¢innosti
lidi“, pricemz uvadél i vyrobu, avsak fak-
ticky zuzil vyrobni vztahy na rozdélovani,
sménu a spotiebu a jesté spise na koope-
raci a délbu prace jako dvé stranky pro-
cesu, jenz si podiizuje rozdélovani vyrob-
nich prostiredkti a prace.” Vzadjemny vztah
i takto vulgarné redukovanych slozek vy-
robnich vztahQi posuzoval mechanisticky a
dospél az k pseudosporiim typu: ktery ,,¢i~
nitel* predchazel ostatni. Odmital tedv vy-
slovné kategorii vlastnictvi (pfivlastriova-
ni) jako ,zakladni prvek®, element i pod-
statu vyrobnich wvztahd, soudasné vsak
oznalil libovolné zvoleny a preferovany
prvek (rozdélovani) jako zdroj podstaty
konkrétni vyroby, tj. kapitalistické vyroby.

»uUrcitd vyroba,“ jak konstatuje Marx,
Luréuje tedy uréitou spotiebu, rozdeélovani,
sménu, uréité vzajemné vztahy téchto rtz-
nych momenti“ {4 :675]. Vyrobni zplisob

8 Néktefi autofi, napi. Mradkovska, poukazuji na
to, ?e ,,v Némecké ideologii je kategorie vyrobnich
vztahtt je$té formulovana zpusobem (,,formy sty-
ku“ nebo ,,ob¢anskd spole¢nost*), kterého se pozdéij
uZ neuzfvalo“, zatimco kone¢nou formulaci pojimu
spoledensko-ekonomickd formace tu je$té nenaché-
zime. Soucéasné dokladaji, jak se napf. Sik enaZil
téchto okolnosti zneuZit {34 :91, 92].

8 ,,Kdyby se feklo, Ze alespofi v tom ptipadé, kdy
vyroba musi vychézet z uréitého rozd&lovani vyrob-
nich néstroju, rozdélovani v tom vyznamu pfed-

A%

chazi vyrobu a tvoti jej{ predpoklad, je tfeba na to
odpovédet, Ze vyroba md skuteéné své podminky a
predpoklady, které tvoii jeji momenty* [10 :167]
(podtrzeno MF),

7 ,,Kooperace,* Ti{k4 napt. Balek, ,je urélty zpua-
sob vzajemné spolupridce lidi, ktery vychazi z dané
techniky vyroby. Technicky charakter vyroby se
projevuje v odpovidajicim rozdéleni vyrobnich pro-
stfedku a prace, tedy v délbé prace, jejiZ druhou
strankou je opét urtitd forma spoluprace lidf, tj.
kooperace® [23 : 30].



se méni na zakladé feSeni rozporu vyrob-
nich sil a vztaht, v némz urcéujici stran-
kou jsou vyrobni sily. Zmény vyplyvajici
z odlisného vztahu vyrobce (rievolnika,
poddaného, délnika) k objektivnim pod-
minkam vyroby vsak hraji v tomto pro-
cesu vyznamnou aktivni brzdici ¢i naopak
stimulujici roli.

Urdita forma vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkl, v niZz se vyrobni proces uskutec-
nuje, je momentem procesu vyroby a sou-
¢asné podstatnéjsim, nutnéjsim, obecnéj-
§im, celkové ,z&dvaznéj$im“ procesem nez
momenty dal$i (sména, rozdélovani, spotie-
ba). Vyroba je neustdlou reprodukci vzta-
hGi vyrobell k hlavnim predpokladim vy-
roby, zejména k vyrobnim prostiedktm;
vlastnictvi je urcéitym zplsobem, formou
spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostred-
ky.

Lze je urdit jen uplnou a vSestrannou
(tj. podstatu odhalujici) charakteristikou
vyrobnich vztahu daného zpisobu vyroby.
Nelze se vSak spokojit s tvrzenim, Ze vlast-
nictvi je ,,rubem® vyrobnich vztahu ¢&i Ze
je s nimi totoZné, piricemz se velmi casto
spojuje s aspektem vyrobnich vztaht —
s rozdélovanim.

Marxovo pojeti vlastnictvi je dialekticko-
materialistické. Marx zdlraznuje jednotu
vyroby a vlastnictvi a v procesu konkre-
tizace soucasné jejich specifikum. ,,Vsech-
na vyroba,“ zdQraznuje Marx, ,,je osvojo-
vani plredmétu prirody individuem uvnitr
urcité spolecenské formy a jejim prostied-
nictvim. V tomto smyslu je tautologie, fek-
ne-li se, Ze podminkou vyroby je vlast-
nictvi (ptrivlastriovani) ...nemuze byt reci
o vyrobé, tedy ani o spole¢nosti tam, kde
neexistuje zadna forma vlastnictvi... Pri-
vlastiovani, které si nic neptivlastiiuje, je
contradictio in subjecto* [12 : 41]. Na ji-
ném misté uvadi Marx, Ze vlastnictvi ,,zna-

mena tedy puvodné ...chovani pracujici-
ho (produkujiciho nebo reprodukujiciho se)
subjektu k podminkdm jeho vyroby nebo
reprodukce jako k jemu vlastnim. Bude mit
proto také rtuzné formy podle podminek
této vyroby“. (Grundrisse, ném. vyd. s.
395). Cast pracujicich subjektd, jmenovité
proletariat, nemuZe ovlivnit podminky
vyroby (vécné i lidské prvky), zejména
vyrobni prostiedky, v jejich podstatné so-
cialné ekonomické kvalité. Nemize pieko-
nat fakt vykoristovani proletariatu burzoa-
zii jinak neZz uplnou likvidaci burZoazie. Za
socialismu vztahy spoluprdce a pomoci a
socialistické vlastnictvi likviduji vykotis-
fovani?®

Marx tedy konstatuje, ze vlastnictvi je
chovani pracujictho subjektu vzhledem
k podminkidm jeho vlastni reprodukce a
reprodukce ostatnich individui, uréované
povahou vztah(, jeZ navazuji individua na-
vzdjem, a vztahem k anorganické prirodé.
Odmita takové pojeti ,,vlastnictvi®, jez je
nechipe jako socialné ekonomicky proces,
jez vychazi z ,faktu“, aniz jej éini pred-
métem rozboru. Odmita chapat podstatu
vlastnictvi jinak nez v uzké dialektické
souvislosti se vztahy vznikajicimi mezi
lidmi v procesu vyroby. Odmita ,,pov$ech-
né abstraktni vzorce“ vyddvané za ,,zdko-
ny“ a zdlraznuje nutnost poznani skute¢né
zakonitosti, tj. ,,materidlntho procesu sou-
kromého vlastnictvi®, tj. odvozovani ziko-
ni ,,z podstaty soukromého vlastnictvi®?$

K. Marx odmita urc¢ité pojeti vlastnictvi,
které ,ptedjima“ rozbor ekonomickych
vztahu a které je proto povazovéno za neza-
vislou, zvlastni, abstraktni, zkratka ahisto-
rickou, véénou kategorii. Klade pri kazdé
piilezitosti diiraz na to, Ze vlastnictvi neni
»souhrnem® (dokonce snad mechanickym!)
vyrobnich vztaht, ale na to, e je souhr-
nem burfoaznich vztaha.10

& Puvodni jednota zvlasni formy pospolitosti (ro-
dov¢é) a s ni spojeného vlastnictvi ptirody nebo cho-
vani k objektivnim podminkam vyroby jako k piti-
rodnimu byti, jako k objektivnimu bytf jednotlivce
zprostiedkovanému obéinou, — jednota, kterd se na
jedné strané jevi jako zuvld$in{ forma viastnictvf -
ma svou Zzivou skute¢nost v uréitém zpusobu vy~
roby, v zpusobu, ktery Je jak vztahem individuf
navzajem, tak ur¢itym é&innym vztahem k anorga-
nické piirodé, uréitym zpUusobem prace [12:394]
(podtrzeno MF).

? Pro zavaZznost citujeme tuto pasaz vcelku: ,.Po-
Hiicka ekonomie vychazi z faktu soukromého vlast-
nictvi. Nevysvéiluje ndm je. Materidlni proces sou-
kromého vlastnictvi, jakym toto vlastnictvi ve sku-
te¢nosti prochdzf, shrnuje ekonomie v poviechné
abstraktni vzorce, které pak pro ni maji platnost
zakonu. Nechépe tyto zdkony, t]. nedovozuje, jak
pxiameni z podstaty soukromého vlastnictvi“ (11:
61].
0V ka?dé historické epose se vlastnictvi vyvi-

jelo jlnak a za zcela riznych spoleenskych vzta~
hu. Definovat burZoazni vlastnictvi tedy znamené
jen popsat vSechny spole¢enské vztahy burioazni
vyroby.

Chtit definovat vlastnictvi jako nezAvisly vztah,
jako zviastni kategorii, jako abstrakini a véénou
ideu, je metafyzickd nebo pravnicka iluze“ ([3 :180],
Na jiném misté¢ Marx znovu zddrazhuje, 2e ,,vy-
trzeno* ze spoledensko-ekonomickych vztaht ,.nenf
burzoazni vlastnictvi nic jiného nez metafyzickad
nebo pravnicka iluze. Vliastnictvi jiné epochy, feu-
daln{ viastnictvi, se vyvii{i v tad& zcela jinych spo-
le¢enkych vztaht.* ZdGrazfiuje burzoazni, konkrét-
né historicky charakter vlastnictvi, dany povahoy
vyrobnich vztaht, poukazuje na jednotu ,,totoZnosti
a rozdflnosti* a hlavn{ metodologickou chybu Prou-
dhona vidi v tom, Ze ,,nechape, Ze je poutem spo-
jujicim vsechny formy burzoazni vyroby, Ze ne-
pochopil historicky a pfechodny charakter vyrob-
nich forem uréitého obdobf* [13 : 23].



Marx tedy nejen vyslovné neodmita
vlastnictvi jako zaklad vyrobnich vztah,
naopak kritizuje zavéry toho typu, jez uédi-
nil Sik.!! Vyslovné zdirazhuje, ze nejpod-
statnéjsi procesy ve vyrobnich vztazich
jsou procesy privlastriovani rozhodujicich
podminek vyroby (lidskych i vécnych) sub-
jekty vyrobniho procesu. ,,O0ddéleni vyrob-
ku prace od prace samé,” zdaraznuje, ,,0d-
déleni objektivnich pracovnich podminek
od subjektivniho ¢initele — pracovni sily
— bylo tedy fakticky danym zdkladem,
vychodiskem kapitalistického vyrobniho
procesu. Ale to, co bylo zpodatku jen vy-
chodiskem, se vlivem pouhé nepietrZitosti
procesu, prosté reprodukce, stale znovu
vytvaii a zvédéiuje jako vlastni vysledek
kapitalistické vyroby* [6 : 601] (podtrzeno
MF).12

Kapitalistické vlastnictvi znamena moz-
nost, schopnost a skute¢nost ovliviiovani
podminek vyroby ve smyslu reprodukece
vztahu kapitalistl a proletaii, moznost re-
produkce vykoristovani. Tento postup je
spjat s vlastnictvim ,véci“, tj. vyrobnich
prostiedka, vytéenym a zajistovanym prav-
nim fradem (ten opét sam je vazan pre-
devsim na ekonomické vztahy, ale také
na specifickou ulohu politického systému,
zvlasté burzoazniho statu). Jak uvadi En-
gels, je ,,bohatstvi — pokud v sobé zahrnu-
je panstvi nad lidmi — prevaziné a vyhrad-
né panstvim nad lidmi pomoci a prostred-
nictvim panstvi nad vécmi“ [9 :220].13
Soukromé vlastnictvi vznika tedy tam, kde
o uzitnych hodnotidch (a jejich prostied-
nictvim o vztazich mezi lidmi v procesu
vyroby) rozhoduji jen jednotlivci, ptipad-
né skupiny jednotliven [35].14

»Snadno pochopime,“ rika se v Ekono-
nomicko-filosofickych rukopisech z r. 1844,
»Z2e v pohybu soukromého viastnictvi, pra-
vé v pohybu ekonomiky, nachazi celé re-
voluéni hnuti nutné svou empirickou i teo-
retickou zakladnu [11 : 93]. ,,Chuda tfida“

sice dovede ,,;s bezpeénym instinktem po-
stihnout vlastnictvi z jeho neujasnéné
stranky“ [1 : 143], av8ak je tifeba, aby pro-
8la pomérné dlouhym a obtizZnym udobim,
neZ pochopi indiferentni protiklad nevlast-
néni a vlastnictvi jako protiklad prace a
kapitalu, nez je tento fenomén postizen,
jak konstatuje Marx, ., ve svém ¢inném
vztahu ke svému wvnitfnimu vztahu®, tj.
jako rozpor [11 : 89]. Koneckonct tedy pra-
vé v bezprostiednim vztahu vlastnikd vy-
robnich podminek k bezprostiednim vy-
robcim, jak iika Marx, ,,jehoz kazda for-
ma ptrirozené odpovida uréitému stupni
zplusobu prace, a tudiz jeji spolecenské pro-
duktivni sile — v tom nachazime nejhlubsi
tajemstvi, skryty zaklad celé spoledenské
konstrukce“ [8 : 339].

Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostied-
kl udrzuje ekonomickou zakladnu kapita-
lismu, vytvari rozpor mezi spoleéenskym
charakterem vyroby a soukromym pfi-
vlastnovanim. Vede k uZasnému mrhéani
individualnim vyvojem [7 : 101}, méni vy~
robni prostredky z prostiedklt osvobozeni
v prostfedky porobeni délnické tridy. Ma
ovsem i historicky pokrokovou ulohu, tj.
vytvari sily schopné dany vyrobni zplsob
a spole¢nost revoluéné preménit. Umoz-
nuje vytvorit socialistickou vyrobu, tize-
nou bezprostfednimi vyrobci, délniky sa-
motnymi.

Nejde prirozené o odstranéni vlastnictvi
,viabec“, ale o odstranéni burZoazniho
vlastnictvi, tj. o vytvoreni stavu, za néhoz
si podminky vyroby privlastiiuji nikoli je-
dinci ¢éi skupiny, ale sdruZeni socialisti¢ti
vyrobci. ,, Tim, Ze si veSkeré vyrobni sily
jako celek privlastni sjednocena individua,
nastane konec soukromého vlastnictvi“
{1:81, 82]. Lidé ,,poprvé se stavaji védo-
mymi, opravdovymi pany prirody, protoZe
a tim, Ze se stavaji pany vlastniho zespo-
le¢ensténi. Zakony jejich vlasiniho spole-
¢enského konani, jeZz dosud staly proti nim

1 ,.CoZ zde Marx netlika zcela jasné, ze souhrn (!?1)
spolegenskych (?), ekonomickych vztahu tvori ob-
sah vlastnictvi na tom kterém stupni vyvoje...“
{37 : 25017 Marx nehovofi vieobecné o ,spoleden-
skych“ ekonomickych vztazich jako takovych, ale
napriorné“ o burZoaznich wvztazich.

12 Proces, ktery vytvati kapitalisticky vztah,* fika
na jiném misté, ,,nemuze tedy byt nic jiného neZ
proces odluovan{ délnika od vlastnicvi jeho pracov-
nich podminek, proces, ktery pfeménuje jednak
spoledenské vyrobni a Zivotni prostfedky v kapi-
t4al, jednak bezprostiedni{ vyrobce v nédmezdni dél-
niky“ [6 : 754}.

3 ,Aby néjaké vécl mohly mit k sob& navzajem
vztah jako zboZi, musi{ se majitelé zbozi chovat
k sobé navzajem jako osoby, jejichZz viile volné& na-
klada s témito vé&cmi, takZe jeden majitel zboZi

yr.vi

jen z vule druhého, tedy kaidy jen jednim volnim
aktem, jim obé&ma spolednym, si muZe privlastnit
clzi zbozf tim, Ze zcizuje vlastn{ zboZi. Musi se
tedy navzdjem uzndvat za soukromé vlastniky“ [6 :
102). Toto uznanf{ nabyva nakonec pravni povahy.
»Vé&c se stava soukromym vlastnictvim potud, po-
kud umoziiuje néjak rozhodovat o uréité ¢asti cizf
prace* [2 :230].

% F. Oliva zduraziuje, %e v ekonomickém slova
smyslu je vlastnictvi ,,vztah mezi &lenem spoled-
nosti, popfipadé kolektivem nékolika, pfipadné vse-
mi ¢leny spole¢nostl, ktef{ o urc¢ité véci rozhoduif,
a tédmi, kdo o ni nerozhodujf* ([35:466], tj. &4ast
uréuje, ,,co se ma stat“. D. Filer protl tomuto
vymeéru namitd spradvné, Ze zplsob rozhodovan{ je
sdm projevem existujic{ formy vlastnictvi, nezna-
mend to, Ze }i sdm definuje [24 : 1140].



jako cizi, je ovladajici prirodni zdkon, jsou
potom lidmi s plnou znalosti véci apliko-
vany, a tim ovladany*® [9 : 244].

Zespolec¢ensténi vyrobnich prostfedkl je
stéZzejnim ukolem délnické tridy, jeji dik-
tatury, tvofi jeji ekonomickou zakladnu.
Soucasné vsak, jak zduraziuje Lenin, ,,je-
diné panstvi tfidy urcuje vlastnické vzta-
hy“ [20:463]. Je tedy tteba vytvotit dél-
nickou politickou moc, vytvorit socialistic-
ky stat a predat rozhodujici prostredky do
jeho rukou.l?

Socialistické vlastnictvi je socialné eko-
nomickym vztahem, ktery vznikd uvédo-
mélym ovladanim pohybu zpredmétnélé i
7zivé prace jako slozek vyroby i jako vy-
robki slouzicich k uspokojeni hmotnych
i kulturnich potieb ¢lovéka. Jeho jadrem
je v podstaté rovny vztah individui jako
¢lenti spole¢nosti k vyrobnim prostred-
kum.

0. Sik vykladal tyto nazory klasika znaé-
né utilitdrné. v souladu se svou hrubé ab-
straktni. aprioristickou konstrukei. Tvrdil,
ze u klasikl ..nenajdeme ani jednu formu-
laci. podle které vlastnictvi je zakladem
ekonomickych vztahu“ [37 :243], ze je
treba obratit se k pojmu piivlastiiovani
materidlnich statkt lidmi ,,prostiednictvim
vyrobnich vztaht“, Ze vlastnictvi neni véc,
ale vztah, atd. [37 : 244, 245]. Je jisté ne-
sporné, Ze klasikové pojimali rozbor eko-
nomickych vztahu ,,jako podstatu vlastnic-
tvi“, Ze odmitali spekulativni odvozovani
vyrobnich vztaht z abstraktné koncipo-
vané kategorie vlastnictvi. Ve svém boji
proii ,,aprioristickému® chapani vlastnic-
tvi viak dosp8l Sik k tvrzeni, e Marx
nechdpal vlastnictvi vyrobnich prostfedkl
¢i spotrebnich predmétu ,.jako néjaky sa-
mostatny vztah mimo vztahy rozdélovani,
smény apod.* [37 :250], Ze bylo pro ného

»aZz vyslednou kategorii® [37 :283], ,vy-
sledkem® [37 :254]. Tim nedocenil jeho
nezbytné& inspiraéni roli.®6 ,Na zacatku®
nestoji ,,a priori“® kapitalistické vlastnictvi,
ale ,jen“ ekonomické procesy vyroby,
rozdélovani, smény a spotifeby“ jako ta-
kové, i kdyz, jak Sik uznaval, predstavuji
»neustdly vyvoj privlastiiovani“ a jeho
,kvalitativni zmény“ [37 : 257].

Podle nazoru Sika tento proces ptivlast-
fiovani vznika predev$im procesy rozdélo-
vani a smény, ¢i dokonce (koneckoncl)
jediné témito procesy. I kdyZz nalezneme
formulace. podle nichz jsou podstatou pfi-
vlastiiovani ,.vSechny“ ekonomické pro-
cesy [37 : 269], i mista, kde jsou vztahy
vyroby vyslovné uvadény [37 :251, 266],
fakticky tvofi ,.substanci“ vlastnictvi roz-
délovani, pripadné sména [37 :283].17 Po-
litickd ekonomie m4a vysvétlovat, ,.jak ten-
to prvni rozdélovaci a sménny proces
vznikl, éim byl vyvolan a jak se vyviji“
[37 : 254]). Uzname-li, Ze soukromé vlast-
nictvi vzniklo z prvého rozdélovaciho a
sménného procesu a je predevSim s nim
spjato, dochazi podle Sika k trvalému
opakovani tohoto vlastnicko-rozdélovaciho
vztahu, tj. kapitalisté si stale znovu pri-
vlastniuji vyrobni prostiredky, pricemz
ovéem ,.i vlastnictvi pfed sménou je vidy
jen momentem*.

Sik konstatoval, Ze ,vlastnické vztahy
jsou vztahy privlastitovani pfirody indi-
viduem uvnitf uréité spoletenské formy
a jejim prostirednictvim; to znamena, ze
je to spolec¢ensky zpusob vyroby projevu-
jici se vzdy prostiednictvim realnych vzta-
ht lidi k vécem a vzijemnych volnich
vztahll mezi lidmi, které opét na uréitych
stupnich vyvoje se projevuji jako pravni
vztahy* [37 : 282]. Aby vsak udinil zadost
svému dirazu na procesni charakter pri-

5 podminkou i produktem, tj. i podminkou vy-
voje komunisticky sdruiené prace, je celospoleten-
ské ziskdvani, vyuZivani nadproduktu a nutného
produktu, zprostiedkovavané politickymi instituce-
mi, zejména statem diktatury proletariitu, v ném2
je vedoucf silou délnickd tfida. Stdt v tomto vzta-
hu nevystupuje jako autonomni organ, zaloZeny na
oddélenf veieiné moci od vefejnosti jako takové,
ale jako nastroj vile bezprostiednich vyrobecu. Jako
nastroj délniki uréaje formy realizace ekonomickych
¢innost{ (trzni podminky apod.), vyznamné pusobf
na vyrebni vztahy a rozvoj vyrobnich sil, na cely
vyrobni zpusob. Lenin zdaraznoval, %e pokud jde
o druzstva, ,,nelisi se od podnika socialistickych,
patii-li puda., na které stojf, a vyrobni prostfedky
stdatu, tj. délnickdé tFidé“ [21 : 471]1. (podtrZeno MF).

% Medvédi sluzbu prokazuje Sikovi jeden z jeho
pitivrzencti, Balek. Podle jeho nazoru je velkou chy-
bou, jestlize se vlastnictvi ,,nejprve klasifikuje jako
kapitalistické a jako takové se ¢&ini{ zakladem vy-
robnich wvztahu... Nelze se ubranit dojmu,“ piSe
Balek, ,,ze tedy podstala vécl je v tom, Ze kapita-

listé maji vyrobni prosttedky, zatimco proletariat
je nemd.* Bélek s takovymto podstatnym uréenim
nesouhlasi, nebot to pfrece ,je vyjadreni vztahu
k vécem, ¢ili projev uréité skutednosti — jeji pod-
stata se tim nevyjadfuje“. Co se v3ak taji za témito
procesy, nam Béalek nezjevuje [23:54}.

17 Rikdame-li tedy, Ze existaje uréitdA soukromd vy~
roba, znamena to, Ze této vyrobé musel piredchéizet
ur¢ity rozdélovaei proces, ktery vyrobni prostfed-
ky rozdelil tak (byf byly samy vyrobeny jesté za
starych ekonomickych vztahu), 2e vznikli na jedné
stran¢ uréiti soukromi vlastnici a na stran& druhé
ureiti lidé nevlastnfcei vyrobni prostfedky, proces,
ktery se od této chvile neustdle zaéal opakovat a
prohlubovat® [37 : 253]. Ve zndmém pseudosporu
o to, co bylo diive, zda vejce &i slepice, dava Sik
hlubokomyslné piednost slepici, tedy rozdélovani,
Vyrobni vztahy jsou pak nutné redukoviny na své
,,pravé“ vychodisko, tj. rozdélovani, jez Je v jejich
,,nové“ podobé zaklad4, je jejich skutednou podsta-
tou. Okolnost, 2e je rozdélovani samo ,,momentem
vyroby*“ tu hraje pro Sika zanedbatelnou roli.

485



vlastiiovani (svému amorfnimu pojeti pri-
wvlastiiovani), tvrdil, Ze vyrobou, rozdélo-
vanim a sménou ,lidé méni piirodu pie-
devSim na vyrobni prostredky, které si
pak (??) prisvojuji“ {37 :249]. Zapomnél
tedy, Ze vzajemny vztah lidi nelze odtrho-
vat od vztahu lidi k vécem, nemdame-li
dojit k nemateridlnimu, metafyzickému
pristupu.

Takovy piistup ma zavazné dlsledky
v konkrétnim politickém a ideologickém
zépase. Nelze bojovat za zniCeni kapita-
listickych vyrobnich vztahi ,,jako tako-
vych®. Tento boj se projevuje ve snaze
o ovladnuti redlného a materidlniho bur-
zoazniho vlastnictvi, jako boj o priumyslové
zavody, doly, banky, dopravni investice
(infrastrukturu).

O. Sik ve snaze o prekonani dogmatic-
kého pojeti vlastnictvi jako nete¢né, apri-
orni, vychozi substance, zavedl pojeti pii-
vlastfiovani, které zfotoZnuje s uhrnem
vyrobnich vztaht, predev§im viak s pro-
cesy rozdélovani, jeZz koneckonclt vyrobni
vztahy pledchazeji i =zastupuji. Vztahy
mezi lidmi v procesu rozdélovani a smény
(vztahy privlastiiovani) jsou odtrhavany
od vztahu lidi k vyrobnim prostfedkim
(k vécem) i ke konkrétnim lidskym &ini-
telim ve vyrobé. Sik nevytvoril syntézu,
ktera by obrazela objektivni dialektiku
procesi ve vyrobnim zplsobu. Vychazel
z apriorni reprodukce dogmatického zjed-
noduseni, jemuz pak v ,kontrastni reakci“
sam podlehl. Vulgarné toti? redukoval
skuteéné vztahy v procesu vyroby a jejich
spoleéenskou formu na mechanicky souhrn
£initeld, v ném? se objektivné i zadmérné
dostava do poptredi proces rozdélovani
a smény. Privlastiiovani je formélné ozna-
deno za rub vyrobnich vztah®, fakticky
je vSak spojeno s ,,prvym“ rozdélovacim
procesem. Jeho nutny, podstatny, obecny
(zdkonity) charakter je tlumen ve pro-
spéch viceméné nahodilého, prvého rozdé-
lovaciho a sménného procesu. Vlastnictvi
je tedy viceméné mechanickym produk-

tem, vysledkem rozdélovani a smény. Je
vypuzeno z role zakladu, souhrnného, pod-
statného vyjadieni wvznikajicich novych
vyrobnich vztahd, z role (v urd¢itém slova
smyslu) jejich vychodiska ve jménu boje
proti aprioristické metafyzické konstrukeci.
Fakticky se v8ak ve své spekulativni po-
dobé jako produkt ,prvé* viceméné na-
hodilé smény a rozdélovani do role ,vy-
chodiska“ vraci. Je v8ak v tomto ptipadé
paradoxné zbaveno své vazby na celkovou
povahu vyroby, na vztahy vznikajici mezi
lidmi v procesu vyroby.!8

Dé&lba price

Délba prace jako uhrn rtznych druht
prace a jejich vzajemného plisobeni ve vy-
robnim procesu (v cilevédomé dinnosti 1lidi)
je spojena jak s vyrobnimi silami, tak
s vyrobnimi vztahy, je ,sloZitou socialné
ekonomickou kategorii“, jak tikd Maskov
[74].

Problém délby préce je feSen velmi ne-
jednotné. Cast autorii spojuje délbu prace
bud vyluéné, nebo rozhodujicim zpisobem
s vyrobnimi silami, jini naopak zdtraznuji
yhemensi“ vliv vztah vyrobnich, tj. vzta-
hi v oblasti vlastnictvi. Maskov opravnéné
zdlUraznuje, Ze k vyrobné ekonomickym
vztahlim patii spoletenskd forma délby
prace, ne ,sama“ specializace a kooperace,
sména ¢innosti v prirodné latkové podobé,
ale ekonomické vztahy, které vznikaji na
tomto zdkladé (a prostfednictvim tohoto
zakladu). Formou vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl jsou tedy urtovany délba spo-
le¢nosti na tiidy, rozdéleni funkci mezi
lidmi ve spoleenské délbé prace, jeji cha-
rakter a ekonomické formy smény d{in-
nosti [33 : 77].

K. Marx kritizoval Proudhona za to, Ze
povaZoval délbu price za véény zakon,
za jednoduchou a abstraktni kategorii,
vyskytujici se v rtznych historickych ob-
dobich, Ze nestudoval ,etné vlivy, které
davaji délbé prace v kazdém obdobi urcity

8 Spor o vlastnictvi probfha také v Polské lidové
republice, jmenovit®é napr. mezi Lipiriskym a Lan-
gem. Lange tvrdi, Ze ,,vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkt . .. rozhoduje o celku vyrobnich vztahu...
vztahy vyrobni je tfeba Klasifikovat podle druhu
viastnictvi vyrobnich prostfedka“ [28 : 37}. Lipinski
vyslovuje pochybnost, zda takovAd vymezeni se sho-
dujf s Marxovou teorii vlastnictvi, a uvadi vyme-
zen{ vlastnf: ,,Vlastnictv{,* #{ka Marx. ,vyjadiuje
vztah ldi prdce k vyrobnim podminkdm, k pudég,
dilndm, vyrobnim néstrojum. Je to vztah 1idf vlad-
noucich pfirodé k uspokojeni svych potfeb, &ili
k vlastn{ reprodukeci 1 k reprodukel podminek vy-
roby celé spolednosti, uvnit¥ které se kona proces
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price a kterd reguluje pravni, zdkonné { obycejové
formy vlastnietvi® (29 : 30]. O vlastnictvi, jak zdu-
razfiuje Lipinski, ,nelze uvaZovat mimo vyrobni
vztahy*“, Vlastnictvi je ,,efektem ekonomického za-
kladu“ {29 : 30]. ,,Vyrobni vztahy jsou soudasné vzta-
hy vlastnictvi, ad¢koll vztahy vlastnictvi jsou jediné&
prdvnim vyrazem existujicich vztahd vyroby* [29:
20] (podtrZzeno MF). Toto stanovisko opakuje Li-
pinskl i na jiném misté (,.vyrobni vztahy spolu
s jejich pravnim vyrazem, vlastnictvim .. .“ [29 : 25]).
Bylo by tfeba, aby Lipifiski rozvinul svou argu-
mentaci, aby nevznikal dojem amorfn{ interpretace
ekonomického procesu pfiviasthovani a Jeho kon-
kretizace pouze diky oblasti pravni{ nadstavby.



raz“ [3 :161, 162]. Proudhonovské chyby
se dopustil také Sik, ktery oznacoval dél-
bu prace za ,jeden ze zdkladnich proce-
su“, ,,zdklad vSech spole¢ensko-ekonomic-
kych spojeni® [37 :83], nebof ,vytvaii
rozdilné struktury spoleénosti, potfeby a
zajmy lidi, rozvoj jejich ekonomické ¢in-
nosti* [37 : 96]. NeodliSoval pfitom obec-
nou, diléi a jedineénou délbu prace
(ve spole¢nosti a v dilné). Marx zatazoval
spoleéenskou délbu prace do rozdélovani:
v oblasti vyrobnich vztahl jde o délbu
prace a pracovni sily mezi odvétvimi; na-
proti tomu délba prace v dilné, kterda ne-
méni vztah vyrobch ke spole¢nosti, cha-
rakterizuje zejména konkrétni udroven
rozvoj e vyrobnich sil. ,,Oba tyto typy,“
jak ukazal Marx, ,sse od sebe lisi nejen
stupném, ale podstatou“ [6 : 381]. Soucas-
né klasikové zduraznovali zdkladni spole-
¢enskou podminénost prace v dilné, tj.
koneckoncllt ekonomické vztahy v dilné
jako projev celkovych spoletenskych vy-
robnich vztah, a tim soucasné i spole-
¢ensky charakter vyrobnich sil.

Sik obvinil z formalné logického omylu
vS8echny, kdoZz stavi délbu préace ,,vedle
formy vlastnictvi. misto aby pfistupovali
k ur¢itému zplsoby délby prace jako
k jadru, které je nerozlucéné spjato s jiny-
mi ekonomickymi procesy a vytvari zd-
klad existence jednotlivych forem wvlast-
nictvi“ [37 : 81] (podtrZzeno MF).

K. Marx velmi tésné spojil proces vy-
voje délby prace s vyvojem forem vlast-
nictvi. MizZeme u ného nalézt vyroky, Ze
,délba prace a soukromé vlastnictvi jsou
totozné vyrazy“, nebof se tim vyjadruje
»totéz . .. jednou pokud jde o éinnost, po-
druhé pokud jde o produkt ¢innosti“ [2 :
46, 76]. Neznamena to vsak, Ze pfi studiu
délby prace abstrahoval od konkrétnich
forem vlastnictvi (privlastriovani zaklad-
nich vyrobnich podminek). Vztahy vzni-
kajici z nestejnorodych ¢innosti a jejich
vymeény jsou historicky ,,vychozimi®, vzta-
hy privlastiovani jsou ,druhotné®, ¢tj.
ve svém uZ§im, tifidnim smyslu. Délba
prace vznika z prisvojovani, které v tiid-
nich spole¢nostech nabyva povahy soukro-
mého vlastnictvi, a jeji produkty plsobi

zpétné jako zavazny limitujici rdmec ,,pfi-
vlastiiovani“. Rozhodujici je pfitom pova-
ha konkretizovaného vztahu obou momen-
tq, tj. soukromé vlastnictvi. ,,Soucasny
tridni rozdil,“ jak konstatoval Marx, ,,neni
v zadném ptipadé zalozen na ,femesle’,
naopak, délba prace vytvari rizné druhy
prace uvnitf jedné a téze tridy“ [3 : 310,
podtrzeno MF].

V. 1. Lenin hajil proti Michajlovskému
totéz konkrétni pojeti vztahu vlastnictvi
a délby prace. Jak zdlraznoval, neprobiha
zména naturalniho hospodafrstvi ve zbozni
jako dusledek spoleCenské délby préace
»jako takové“, ale v podminkdch soukro-
mého vlastnictvi [15 : 220].

O. 1. Skaratan poukazal pravem na to,
ze od okamZiku objeveni tfid neurcuje
tridni prisludnost (a tim vlastnické vzta-
hy) profese (druh éinnosti), ale naopak,
piislusnost ke tiidé (vlastnické vztahy)
predurcéuji okruh moznych profesionalnich
¢innost{ [38 : 69, 74, 75]. Prvotnim a sou-
¢éasné nejobecnéjsim faktorem je podle
jeho minéni socidlné ekonomickd délba
prace, tj. diferenciace socidlné nestejno-
rodych druht prace, aviak dominujicim
faktorem je mira vyuziti vlastnictvi (po-
vaha vkladu), faktickd nerovnost v tomto
vyuzivani. Rozdil ve sloZitosti prdce je
»projevem jeji socidlné ekonomické ne-
stejnorodosti“ [38 : 154, 155]. V této ne-
stejnorodosti se pak projevuje konkrétni
forma vlastnictvi. Zdravomyslov formulo-
val tento problém tak, Ze v podminkdch
socialistického vlastnictvi ,,charakter pra-
covni ¢innosti vykonava nejhlubsi vliv na
viechny stranky existence, obraz mysleni
lidi“ [41 : 30].

Bez vztahu k povaze vlastnictvi v eko-
nomickém slova smyslu, bez skuteéného
docenéni spoleéensko-ekonomického urdce-
ni, tj. tfidniho wuréeni prace, uvaZoval
o charakteru priace P. Machonin.!®

Charakter prace chapal zprvu jako jed-
notu konkrétné historického, fyziologicko-
technického a spoletenského (fika: i spo-
lec¢enského) urceni [31 :134, 135]. Pozdéji
ptridal rozmér psychologicky [32 :13]. Pod
vlivem industrialismu eliminoval postup-
né stranku socidlné ekonomickou a na-

#® Dopousti se mj. krajniho zjednoduseni fasové
dimenze problému postupné aktualizace kritéria
charakteru préice. Hovorf o hypotéze spojované se
nzralou socialistickou spoleénosti“ {30 : 3], o tom, Ze
,,nabyva stdle vétsiho vyznamu také* charakter pra-
ce [31:12], av3ak v téze knize tvrdi i kategoricky,
Ze ,,vliv charakteru prace... je ptitom prvofrady“,

zatimeco dalsf ekonomické vztahy (z nichz uvadi
rozdélovani) ,samozfejmé spoluptsobi“. O vlastnic-
tvi a tfidnim ¢lenéni tu neni ani feéi [31 :137). Na
jiném misté konstatuje obdobné, Ze charakter price
,.Je zdkladnim strukturotvornym ¢initelem socialis-
mu* [31 :134, 135], je ,,zAkladem rozdila* [31 :134].
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opak absolutizoval stranku technickou,
profesiondlni, kvalifikaci, vzdélani.

Ve skuteénosti je vSak charakter préace
spjat se spolefenskou délbou prace formo-
vanou socidlné ekonomickym systémem.
Vyjadruje vztah mezi praci jednotlivou
a zvlastni a praci celé spoleénosti, tj. stu-
pent rozvoje spolefenské podstaty prace.
Na tuto podstatu ma rozhodujici vliv po-
vaha privlastiioviani podminek pracovniho
procesu, vyznamné zprostfedkovana pova-
hou (Urovni rozvoje) vyrobnich sil. Na
tomto misté vstupuje do procesu vybaveni
prace pracovnimi prostiedky, odbornost,
kvalifikace (mistrovstvi), vzdélani (zna-
losti) atd. V charakteru préce se projevuje
dialektika objektu a subjektu, cile a pro-
stredku, stupen identity individua a spo-
le¢nosti. Za kapitalismu podstatné utvari
jeji socidlni povahu namezdni, vykofis-
tovatelsky a potlatovatelsky vztah. Za so-
cialismu je sledovdna postupna realizace
cile, aby kazda prace umoziiovala pokud
moZno plny rozvoj ,,bytostnych sil ¢lové-
ka“. Pracujici, formovany celym spolecen-
skym systémem., ma moZnost v jisté mire
eliminovat negativni dusledky nedostatec-
né rychlého rozvoje technické, technolo-
gické a profesionalni stranky prace. To
ovSem neznamena, Ze se tvrda logika vy-
znamu materidlné technického vybaveni
prace neprosazuje a nevyzaduje zasadnich
reeni.

Rist slozitosti prace nesporné pusobi
jako vyznamny faktor v piekonavani a
sblizovani dusevni a fyzické prace. Rozsah
a tempo tohoto rlstu vSak nelze piece-
novat. V Zadném pfipadé neni mozZné
abstrahovat od socidlné ekonomickych
aspektt tohoto procesu. Jak jsme se pre-
svédéili v nedavné minulosti, slouzi ta-
kova jednostrannd abstrakce koneckonch
ke zdUvodnéni intelektualského (byrokra-
tického) elitismu.

Typy a formy vlastnictvi

Zakladem tfidnich spole¢nosti je soukro-
mé vlastnictvi vyrobnich prostiedkt. Bez-
prostiedni vyrobce, napf. proletai v ka-
pitalismu, je odtrzen od vécnych podminek
vyroby, od vyrobnich prostfedk. Vnitfni

cile délnika, prodavajictho svou pracovni
silu, jsou ve sluzbé vnéjSimu cili, tvorbé
zisku pro kapitalistu. Dochazi k vyvlast-
néni délnika z ,,pfirozenych“ podminek
prace.

Zakladem socialistické spoleé¢nosti je
spoletenské vlastnictvi vyrobnich prostied-
ku. Vyrobci, spjati s urc¢itou socidlni struk-
turou a konkrétnim systémem politickych
instituci, tj. délnicka tiida v d¢ele pracu-
jicich a s pomoci strany a socialistického
statu, fidi vyrobu prostrednictvim planu,
vyuzivajice pasobeni ekonomickych zdko-
nitosti. V procesu hospodareni (produkéni-
ho mobilizovani vyrobnich prostredkd véc-
nych i lidskych, jak rika Lipinski) hraji
vvznamnou roli specidlné organizované
skupiny, vyrobné hospodatfské jednotky,
podniky.

Klasikové marxismu-leninismu zdaraz-
novali narotnost procesu pirekonani sou-
kromého vlastnictvi a konkrétné upozor-
novali, Ze je moiné zrusit je teprve za
existence velkoprimyslu. Lenin zdUraznio-
val, Ze je tfeba ,skuteéné zespolefenstit
vyrobu®, zvysit produktivitu prace a za-
vést nejptisnéjsi a vseobecnou evidenci
a kontrolu vyroby a rozdélovani atd.
[19 : 233].

Problém konkrétniho rozvoje socialistic-
kého vlastnictvi se stal pfedmétem diskusi
i spekulaci v nedavnych letech také v Ces-
koslovensku. Mnozi autofi zneuzivali kri-
tiky zjednoduseného pravniho pojeti pro-
cesu privlastfiovani k tomu, aby zautocili
proti vlastnictvi v jeho statni formé. V je-
jich pojeti se objevoval svérazny ekono-
mismus, ktery znevaZoval dosah politic-
kych i pravnich opatreni (,,odtrzenych“
od zralosti ekonomickych podminek) a
soucasné abstraktnim pojetim vyrobnich
sil sniZzoval socialismus na (¢i pod) urover
soudasnych kapitalistickych zemi.20

Ztotoznéni  socialistickych  vyrobnich
vztaht s pravnim aktem vykondvanym so-
cialistickym stdtem je jisté povrchni. Sou-
casné je v8ak tfeba si uvédomit, Ze teprve
komunismus uplné piekonava moznosti
vSech dosavadnich zplsobl ovladani vy-
robnich prostiedki, tj. umozniuje délnické
ti{dé ovladnuti uhrnu vyrobnich sil spolu
s uplnym rozvojem jejich vlastnich schop-

2 ,,Podstatna zména,“ jak psal Balek ,.se oviem
muiiZze uskutedéniovat jen postupnou a soustavnou pre-
ménou vyrobnich sil. Spolu s ni se budou rozvijet

488

i prvky komunismu v soustavu komunistickych vy-
robnich vztahu*“ [23 :50].



nosti.2! Pro tuto okolnost nelze v3ak sni-
sovat uroven kvalitativniho pfevratu, k né-
muz v procesu piivliasthiovani rozhoduji-
cich podminek za socialismu dochazi.

Revizionismus se projevoval mj. ve for-
mulacich, které znarodnéni degradovaly na
»bouhé znarodnéni® [37 :284] a naopak
vyzdvihlo ekonomisticky ,tvrdou® logiku
vyrobnich sil v jejich zuZeném a posunu-
tém smyslu. Znarodnénim se nevytvari
socialistické vlastnictvi v ekonomicky ko-
necné podobé: otevira se v$ak vyznamny
prostor pro moznost a koneckonci nezbyt-
nost prohlubovani vztaht mezi bezpro-
siednim vyrobcem a zakladnimi podmin-
kami vyroby, pro redlné priblizovani vy-
rcebell tomuto procesu, jak bylo vyjadiova-
no napl. heslem ,Kazdy hospodalem na
svém pracoviiti“ a v mnoha jinych for-
mach. Toto prohlubovani probiha na celko-
vé nové ekonomické, nikoli pouze pravni
¢i politické urovni.

I za socialismu se sice muZe vyskytovat
rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, avsak, jak uvadi pravem Maskov.
systém vyrobnich vztahi vcelku za socia-
lismu nezaostava, nebof existuje koncen-
trované vyjadren v kvalitativné nové
ekonomické podobé privlastiovani, pro
niz se vytvorily predpoklady a soucdasné
stimuly v pravnim a politickém procesu.

O. Sik a dal§i autofi tvrdili, e prace
za socialismu nema v podstaté bezpro-
stl'edni spoleCensky charakter, tj. odtrha-
vali proces zespolec¢ens$téni od zespolefen-
$téni vyrobnich prostiedkt. Tvrdili, Ze
i za socialismu se prosazuje ekonomické
oddéleni socialistickych podnikd, tj. ne-
zbytnost skupinového vlastnictvi, jehoz
pireskakovanim v podobé zestdtnéni (zna-
rodnéni) byl prosty c¢lovék zbaven moz-
nosti tvaréiho tizeni hospodéaistvi, takze
ma .,ve skuteénosti nesmirné daleko
ke skute¢né moci nad realnym bohat-
stvim“ [38 : 1281].

Ve skutefnosti ma prace v podstaté jiz
bezprostiedné spoleensky charakter, je
zprostiedkovana zakonitosti planovitého a
proporcionalniho rozvoje a uvédomeélou
planovaci ¢innosti statu, jenZ zprostiredkuje
vili délnické tridy (formulovanou za po-
moci strany). Clenové socialistické spole¢-
nosti jsou rovnopravnymi spoluvlastniky

spoletenskych vyrobnich prostiedki ,,ni-
koli jako samostatné ekonomické subjek-
ty, nybrz jen jako ¢lenové této spoleénosti
...ka?dy je vlastnikem vyrobnich pro-
stiedkt jen proto a jen potud, pokud jsou
jimi vSichni ostatni. V tom se projevuje
hlavni rozpor spoledenského vlastnictvi,*
jak piSe Z. Héba, ,rozpor mezi jednotliv-
cem a spoleénosti, a soucasné se tim i re§i“
[25 : 845]. Nejde ovSem o rozpor abstrakt-
niho jednotlivee a spole¢nosti, ale o vztah
socidlné tifidné orientovaného individua
k vlastnictvi.

Socialistické vlastnictvi tedy nevznika
,wharaz®, wvznikaji vSak jeho podstatna
urceni. Prohlubuje se a upeviiuje tou mé-
rou, jak se dari prosazovat zajmy a po-
treby spoleénosti prostfednictvim kontroly
nad vyrobou, rozdélovanim, sménou a spo-
tfebou, jak se tyto zajmy spolecnosti kon-
kretizuji prostfednictvim hegemonie dél-
nické tiidy a vedouci ulohy strany. pro-
stiednictvim statu jako nastroje k realizaci
téchto ekonomickych procest. Socialismus
muze zvitézit nad kapitalismem jen zvyse-
nim organizovanosti prace, tj. vyssi pro-
duktivitou prace, jez obsahuje socidlné
ekonomicky a ekonomicko-technicky mo-
ment [19 : 252].

Skaratan osvédéil védeckou i politickou
stitizlivost, kdyZ konstatoval, Ze neexistuje
uplna rovnost v redlném procesu privlast-
novani v raznych fazich a sférach vyrob-
niho cyklu [39 : 42]. V. L. Lenin, jak zna-
mo, spojoval komunismus s faktickou rov-
nosti, tj. nikoli pouze s rovnosti ve vztahu
k ovladani vyrobnich prostfedka, ale
i s rovnosti prace, s rovnosti mzdy. So-
cialistické vyrobni vztahy (vcéetné délby
a koordinace prace) vylucuji antagonistic-
ké rozpory a vykotisfovani, ale piedpo-
kladaji socialné ekonomické odlisnosti a
faktickou nerovnost, spjatou mj. i s ne-
zralosti materialné technické zakladny
27 : 360—313].

Zakladnim vyrazem faktickych socialné
ekonomickych nerovnosti jsou za socialis-
mu pravé spiatelené tiidy, rozdily rizné
kvalifikované a sloZité prace, rozdily mezi
duSevni a fyzickou praci, mezi méstem
a vesnici atd. Faktické socidlné ekonomic-
ké nerovnosti se spojuji s biologickymi,
geografickymi, politickymi, ideologickymi

21 Socidlni revoluce sama o sobé (?) neméni lidi,
nevytvati nové vyrobnf vztahy,* piSe napf. Lipinski,
oty vyplyvaif z rozvoie vyrobnich sil, urychlova-
ného v novych podminkach viastnictvi, pfi védomém

planovani rozvoje hospodAafstvi“ ([29 : 28]. Domni{va-
me se, Ze takové tvrzeni je neptlesné, nebot od-
trhuje proces revoluce od jeho zakladniho obsahu,
zmény povahy vlastnictvi 1 v ekonomickém smyslu.
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a také narodnostnimi rozdily. Do poptedi
jsou déasto stavény rozdily profesionalni.
Naptriklad ve wvnitini diferenciaci délnické
tridy se ve vyzkumech dosud klade hlavni
diraz na profesi, kvalifikaci, prijem, pfi-
padné na diferencujici vliv zejména malo-
burzoaznich pfrezitk(t. Ostatni mozZnosti
jsou k velké gkodé vyzkuml vyuzivany
dosud nepatrné. Kritérium profese je viak
vyznamnym Kkritériem jen v souvislosti
s kritériem vlastnickym, tfidnim. Obecny
typ socidlné profesionalni struktury od-
povida tfidnimu typu [40 : 156, 157]. Za-
kladem vnitini diferenciace délnické tridy
je tedy socidlné ekonomicka nesteinorodost
priace spjatd s konkrétni povahou pfi-
vlastiiovani a projevujici sc v kvaliffikaéné
profesionalnich rozdilech.

Pii budovani rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti se otevira cesta k plnému vyuZi-
vani ekonomickych zdkonitosti nového
typu, k aktivnimu plsobeni subjektivniho
faktoru. V té souvislosti je vyznamny
problém, jak zajistit, aby skutec¢né rozho-
doval kolektivni vlastnik [35 : 838], aby
byl omezen vliv piilisného, byrokratické-
ho centralismu. Politické organy, tj. stat
délnické tridy a strana délnické tridy, vy-
stupuji jako garant i vyrazny nositel ce-
lospolecenské angazovanosti, tj. socialistic-
kého vlastnictvi. Tento proces ma demo-
kratickocentralistickou povahu.

V letech krize byly nékteré rysy byro-
kratickocentralistické deformace tohoto
principu uzity jako vychodisko ke kritice
syndikalistické a byly vytyceny poZzadavky
skupinového vlastnictvi. Pozadavek ,,pod-
nikového vlastnictvi® je nespornym uto-
kem proti leninskému pojeti vlastnictvi,
proti pojeti dialektickomaterialistickému.
Je koneckoncii poplatny liberalisticko-plu-
ralistickym konceptiim burZoazni ideoclogie.

Socialisticky podnik mél v ,racional-
nich“ ekonomickych procesech upevnit své
postaveni zdkladniho subjektu hospodaie-
ni pomoci nejsir§i ekonomické integrace.
,»,Na bazi smluvni“ mély vzniknout ,,vyssi
podnikatelské ¢innosti“ aZz po vlivné eko-
nomické centrum, ,disponujici celospole-
¢enskym fondem rozvoje narodniho hos-
podarstvi“ [26 :489]. Prostredky tohoto
centra by byly oddéleny od statniho roz-
poétu a pouzivany podnikatelskym zpu-
sobem. Namisto jednotné stdtni podnika-
telské ¢innosti by doslo ,k vrstveni raz-
nych subjektt spoledenské podnikatelské
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éinnosti“. Knapp a Stuna doporucdovali
netrvat na koncepci statniho vlastnictvi
»jako jediné pravni formy“ [26 :491]
ptesné v duchu Sika a s vyslovnym od-
volianim na jeho pojeti vlastnictvi.

Rozvoj socialistického vlastnictvi, rozvoj
vyroby materialnich statka vyzaduje trva-
lé prohlubovani procesi demokratizace
v hospodarstvi. Jeho smyslem je trvale
zvy$ovat podil vyrobci a jinych pracov-
nikQ na tizeni vyrobnich prostiedkd, na
jejich efektivnim vyuzivani. Rozvinuti to-
hoto procesu je moiné pouze tehdy, jest-
lize bude i nadéale posilovan proces ,,poli-
tizace* ekonomické sféry, tj. jestlize bu-
dou jesté efektivnéji feSeny problémy
ekonomické za prohlubujici se udasti nej-
ruznéjsich dalsich socialnich ¢innosti, za
ucasti zprostredkované politikou, statem.
Ekonomické problémy maji pouze rela-
tivné autonomni svébytnost. Ovliviuji
podstatné celou spoleénost a jsou feSitelné
jen prostrednictvim nejriznéjsich stranek
spole¢enskych aktivit. Aktivity Zadouciho
spoletenského typu jsou usmérnovany i
vyvolavany vedouci politickou silou nasi
spole¢nosti, Komunistickou stranou Ces-
koslovenska.

Zavér

Hluboké osvétleni probléma piivlastiio-
vani zakladnich vyrobnich podminek,
zvlasté vyrobnich prostfedku, pracovnikem
v ramei konkrétniho historického vyrob-
niho zptisobu (zejména socialistického) je
jednou ze zdkladnich podminek exaktnéj-
S§iho postizeni socialné tiidnich procesq,
a to i v rozvinuté socialistické spolec-
nosti.

Zéakladni nedostatky dosavadniho pri-
stupu spoéivaji v abstraktnim pojeti pii-
vlastiiovani, v nepostizeni rozhodujiciho
vyznamu privlastiiovdni vyrobnich pro-
stredkd, v nedialektickém pojeti ulohy
vécnych, latkovych prvka v procesech pii-
vlastiiovani (lidé v roli vyrobch rozvijeji
vlastnické vztahy s ur¢itym dosahem pro
vztah k vécem a prostiednictvim vztahu
k vécem), v mechanickém ztotoZziovani
vlastnickych vztaht s thrnem rozhoduji-
cich stranek vyrobnich vztahi, v mecha-
nickém oddélovani vlastnickych wvztaht
od uhrnu rozhodujicich stranek vyrobnich
vztahli, v popirdni zavazného vlivu spe-
cifické povahy privlastfioviani vyrobnich



podminek (zejména vyrobnich prostfedki)
na povahu zakladnich stranek vyrobnich
vztahi a na proces formovani a rozvoje
tiidné socidlni struktury, ve ztotozhovani
socidlné ekonomickych procest piivlast-
novani s pravnim pojetim vlastnictvi,
v opomijeni vnitfni rozpornosti procesu
privlastiiovdni vyrobnich prosttedka v
ramci socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostiredku.

Metodologické a teoretické zpiesnéni
redlné povahy procesu piivlastiiovani v so-
cialistické spolefnosti miize byt pro spo-
letenské védy znaénym prinosem. Revi-
zionisté dospivali ke dvéma krajnostem.
Pod zaminkou bezrozporné povahy socia-
listického vlastnictvi (opirajice se mj.
o pravni normativismus) zdanlivé vyzdvi-
hovali socialistickou kvalitu téchto vzta-
hi, av8ak jen proto, aby se mohli vyhnout
jejich osvétleni a fakticky je degradovat
na ,pouhé” vlastnictvi. Soucasné se ob-
jevovala druha krajnost — nihilisticka
skepse vitéi socialistickym podobam pro-
cesu privlastiiovidni, maloburZoazné anar-
chisticka kritika ulohy socidlné politic-
kych, statnich a jinych zprostiedkujicich
¢lankt v tomto procesu a utopickda, anar-
chosyndikalistickd tvorba receptd na pri-
mé, skupinové podoby priivlastiiovani v
podobé abstraktné koncipovanych ,,samo-
sprav“.

Redlné osvétleni sloZitého procesu pii-
vlastiiovani vyrobnich podminek pracuji-
cimi v socialistické spole¢nosti ma tedy
zna¢ny védecky, ale také politicky a ideo-
logicky vyznam. V sociologii se v posled-
nich letech vénuje znaénid pozornost so-
cialni struktuie, zejména struktuie social-
né tiidni, vnitinimu rozvrstveni délnické
tridy i inteligence atd. Ukazuje se v3ak,
Ze délba prace, charakter prace, kvalifikace
a vzdélani, profese, odmériovani atd. jako
z&vazna kritéria diferenciace délnické tiidy
a vrstev pracujicich nemohou byt exaktné
zkoumany, nebude-li velice naroéné a
stiizlivé zaroven posouzen celkovy proces
ptivlastiiovani vyrobnich podminek, v nichz
se tyto procesy odehravaji.

Analyza procesu privlastiiovani patii
k hlavnim ukoliim sociologie a dalsich
spoletenskych véd. K jejich zkoumani je
treba uplatnit radu metodologickych na-
stroji, zejména monisticky princip dia-
lektického materialismu. Lze je vSak zkou-
mat i empirickymi postupy, zejména v ro-

viné objektivnich vztaht a funkeci, ale
i v roviné chovani, postojit, minéni. Uka-
zatel mista pracovnika v procesu privlast-
riovani vyrobnich podminek je velice z4-
vaznym momentem jeho tiidné socidlniho
statusu.
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Nova

Pesiome

®opmanex M.: Counoxorus n npodiaeMa codcTBeH-
HOCTH

Mpo6GaemMu mnpucBoemst pabOTHNKOM  YCIOBHI
HPOH3BOJACTBA, 0COOEHHO CPEeACTB MPOM3BOACTHA,
B mpejeiax KOHKPeTHOTO MCTOPIIEeCKOro crocota
(0co0eHHO COUNMANNCTHYECKOr0) UPOH3BOUCTBA
ONIATH B LIEHTPE BHPMAHASA IOJNTHYECKOH 3KOHO-
mun. MeHpme BHHMAHHA HM IOKAQ YHeJsAeTCHA
B COLMIOJIOTHH II B HAYYHOM KOMMYHU3ME, XOTS MX
ray0oKoe ocBellelie SRJIACTCA OJJHHM 13 OCHOB-
HELX yCJIOBHil 60Jee TOUHOTO BLIPAsKeHHA COIHAIb-
HO KJACCOBHIX INPONECCOB, AdKe H B Pa3BHTOM
COIHANHCTHYCCKOM 00IecTse.

OcHOBHBIEé HEJOCTATKI HLINEIIHETO MOAXoxa
BAKIIOUAIOTCH B CAEAYIOMCM: B a0CTPARTION IIONI-
MaliM} TIPIICBOEHHUS; B HIOIIOCTHKEHHH Pellalomero
BHAYCHHA TPHCBOEHUN CPEACTE NPOM3BOJACTBA;
B HE/IMAJEKTIMNECKOM HOIHMANIH POJII MaTepHailb-
IblX, BCLIECTBEHNILIX JJIEMEHTOB B Hpoueccax
NPUCBOEHIIA (JIIOAI B PO NIPOH3BOANITENICN pPasel-
BAIOT MMYLIECTBEIHbIE OTHOILIEHA C O peiesieH HhIM
3HAaYeHHEeM JJd OTHOIeNUs K BellaM H Hocpej-
CTBOM OTHOLIEHHH K BeljaM); B MEXaHHYECKOM
OTOKIECTBACHHN OTHONICHWI COOCTBEHHOCTH H
ofmeir cyuMmbl peuIaomiX CTOPOH IIPOH3BOJ-
CTBCHHEIX OTHOINEOMIl, B MEXaHHYECKOM OTHeJC-
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BHH  oTHOmeHwit cobcTBeHHocTH  oT  ofmei
CYMMBl PeINAIOIIHX CTOPOH IPON3BOACTBCIHEBIX
OTHOUIEHNI; B OTPHIAEHH Cephe3HOTO OTPAYKCHUA
crnenngiuecKoro Xxapakrepa IplcBOeHIs yCIOBHIA
npoussojcTsa (0CoOCHHO CpPeCcTB HPOU3BOJCTBA)Y
B XapaKTepe OCHOBHHIX CTOPOH IIPOM3BOJACTBEH-
HBIX OTHOIMICHNI, B Hpolecce GopMOBATINS 1T pas-
BHITHSL KJI4CCOBO CONNAJBHOM CTPYKTYPhL; B OTOMK-
JeCTBISNNII CONHANBHO-IKOHOMIIYeCKAX TIpoLec-
COB IpUCBOEINS I HPABOBOrO MOAHMAUHA CodCT-
BeHHOCTH; B YOYINCHIN HAJIMNA BHyTpeunel
MPOTHBOPEUIIBOCTII HPOIECCA I PICBOEHAS CPECTB
HPON3BOICTBA B PAMKAX COIMAIICTHYCCKOIT CoO-
CTBEHHOCTI IIa CPeJCcTBa TPOI3BOACTBA.

Conmosord, HaVUHBIT KOMMYHU3M I TOAMTH-
yeckaAd HayKa 3HAUHTENLHO MOIYT HOJAYUYHTL OT
METOIOMOTIHYECKOTO H TEOPETIHUCCKOTO YTOUHCHIIA
PeanLHOTO XapaKkTepa IIPOLecca IPICBOCHHSA B CO-
HHAAHCTHYCCKOM obdmecTse. Pesnsuonnctsl npu-
XOMHIM K ABYM KpaillocTAM: IOJ IPCAJIOTOM
NOMUEPKHUBAHAA HE COfePIKAlUlery IpoTHBOpeyni
XapakTepa COLNAJICTHYECKOII  COOCTBEHHOCTH
(onupasch, Kpoae 1pouero, Ha IpaBoBoil HOpMa-
TIBH3M) OUM 1A BT HOJMePKHBAIH CONMANHCTH-
YECKOC KAa1eCTBO 3THX OTHOUIEHIHH, HO TOJBKO
C TOH LeJBI0, 4TOOBI N30eKaTh UX OCBCHIeHMS
H GaRTHYeCKH YMAJIUTh 11X 3HaYeHIIe 10 31HAUeHHsA
ogHOIT ToaBRRO  coboTBenHOCTH. O \HOBPEMEHHO
MOABIANACH BTOPAS KpailllocThb, T. €. HHINJANCTH-
YeCKHil CKelCIHC M0 OTHOMIEHMIO K COIIANICTH-
YecKIM gopMaM HPOLECCOB MPUCBOENIs, METKO-
OypsKyasHaa KpPHTHEA POJI COMMAJNLIIO-TIOJIITI-
YeCKIIX, TOCYAAPCTBEHUHIX I JIPYTHX OIloCpen-
CTBYIOIIIX 3BEHLECB B JTOM TIpOIecce 11 yTONIYe-
CKafl, anapXOCHHANKaJIMCTCKast (QOpMYJIUPOBKA
PelenTOB  HA  HENOCPCACTBCHHBIE, T'PYNITOBBIO
GopMBI IIPHCBOEHHA TPYAALIIMICH YCHOBHII Npo-
u3poACcTBa B Bnge abCTPAKTHO MOHSITBIX CAMO-
ynpasiaesuii.

PeanbHoe oCBCEHIIE CIOKHOTO NPOLECCa MPH-
CBOEHISL TPYRALUIMICSH YCJOBHIL IIPOM3BOACTBA
B COIMAAMCTHYECKOM OOLICCTBE IMEEeT, CJIei0Ba-
TeJbHO, 0ONBIIOE HayHHoE, HO TakKe IMOJHNTH-
geCcKoe 1 IIICOJOrnYecKoe 3nadenne. B contono-
AN B IOCAe[nIte TOAbl 3NAYNTEALHOE BHHMaHIe
yoedsiercy CONHAJIBHOIL CTPYKTYpe, 0COOCHHO
CTPYKTYpe COLMANLHO KJIACCOBOH, BUYTpCHUEMY
pacciioenuio pafodero KJacca M HHTEJIAUTERLIN
u T. 1. Opnaxo oKaswiBaercs, 4To npobnensl pas-
JICTeHIIst TPYAQ, XapakTepa Tpyaa, kpaandurannn
1 olpasoBalins, oItaThl It T. A., KAK BayKHOTO
3Havensi kpirepun angdepenuaipur paboyero
KJjacca M CJOCB TPYAMIIIXCS, He MOI'YT TOYHO
H3YYaTLCS, eCHIl OYenh TPeHOBATEALHO H OHOBpe-
MEHHO OdeHEb Tpe3no e odcyunts ofmuil npornece
IPHCBOEHMST YCJIOBIHL HPOUIBOACTBA, IIPIl KOTO-
PHX 9T HPOLECCHl HPONCXOIAT.

AHamms  IponeccoB  MPHCBOCHHS  OTHOCHTCS
K OCHOBHBIM TEOPETHYECKIIM 3aa4aM CONNONOTTIT
H apyrux obuiecTBeHHMX HayK. Jlas usyuenus
OTHX MPOUECCOD N0 HCHONL3OBATL DA NCTOA0-
JOTHYECKHX opyuuil, ocofenno MonncTnyiecKiii
NPUHLNIE AHAJERTHYCCKOIO aatepiaandva. On-
HAK0 HX BO3MOKIIO 113Y4aTh TaKKe ITPI IOMOILA
SMITHPIYECKHX 1IPNEMOB, 0COOCHHO B INTOCKOCTA
O0BCKTHBUBX OTHOIIENHA U QYHRKUHE, HO H
B ILIOCKOCTH HOBCACHHSA, IOSHLUL, €Y 7K/eHI.
Ilokasarens mecra paboTHiika B Hponecce npi-
CBOEHHH NPOMIBOACTBA ABJSIETCSA OYEHb BAKHBIM
MOMEHTOM €ero KJaCCOBO CONMaJILHOIO CTaryca.
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Summary
Formanek M.: Sociology and Ownership

Problems of appropriating production condi-
tions and particularly production means by
the worker within the framework of a con-
crete historical mode of production (esp. the
socialist one) are again in the centre of
interest of political economy. So far, they
have been given less attention in sociology
and in scientific communism in spite of the
fact that their deep elucidation represents one
of the basic conditions of a more exact com-
prehension especially of social-class processes
even in a developed socialist society.

The basic defects of the present approach
lie in the abstract conception of appropria-
tion, in failing to comprehend the decisive
significance of appropriating the means of
production, in the non-dialectical conception
of the role of material, objective elements
in the processes of appropriation (individuals
in the role of producers develop ownership
rclations with certain consequences for the
relation to things and by means of the re-
lation to things), in the mechanical identi-
fication of ownership relations with the
entirety of the decisive aspects of production
relations, in the mechanical separation of
ownership relations from the entirety of the
decisive aspects of production relations, in
negating the relevant influence of the specific
nature of appropriating the production con-
ditions (in particular the production means)
upon the nature of the substantial aspects
of production relations and upon the process
of forming and developing the class-social
structure, in identifying the socio-economic
processes of appropriation with the legal
conception of ownership, in neglecting the
intrinsic contradictoriness of the process of
the appropriation of the means of production
within the framework of the socialist
ownership of these means.

Sociology, scientific communism and po-
litical science may derive considerable profit
from making the real nature of the process
of appropriation in the socialist society
methodologically and theoretically more pre-
cise. Revisionists arrived at two extremes:
under the pretext of a non-contradictory

nature of socialist ownership (one of their
bases was legal normativism), they seemed
to emphasize the socialist quality of these
relations — but only with the aim to avoid
their elucidation, and actually to degrade them
to “mere” ownership. At the same time, the
other extreme made itself evident: nihilistic
scepticism as regards the socialist forms of
appropriation processes, the petty bourgeois,
anarchist criticism of the role of socio-politic-
al, state and other mediating factors in this
process, and a utopian, anarchist-syndicalistic
creation of prescriptions for direct, group
forms of the appropriation of production
conditions by the workers in the form of
abstractly conceived “self-governments”.

Thus it goes without saying that the re-
alistic elucidation of the complex process
of appropriating production conditions by the
workers in the socialist society is of con-
siderable scientific, political and ideological
significance. In the sociology of the recent
years, considerable attention has been paid
to social structure, especially to the social-
class structure, to the inner stratification of
the working class and the intelligentsia, ete.
Yet it is becoming clear that the problems
of the division of labour, character of work,
qualification and educction, profession, re-
munerations, etc. as relevant criteria of the
differentiation of the working class and
working strata cannot be exacily examined
unless the entire process of appropriating
the production conditions in which these
processes are taking place is simultaneously
subjected to a very exacting and objective
evaluation.

The analysis of the processes of appropria-
tion is one of the main theoretical tasks of
sociology and other social sciences. Their
investigation requires a number of methodo-
logical tools, especizlly the monistic principle
of dialectical materialism. However, they may
be investigated also by applying empirical
procedures, particularly on the level of
objective relations and functions, but also
on the level of behaviour, attitudes, opinions.
The indicator of the place of the worker in
the process of the appropriation of production
conditions is a most relevant moment of
his class-social status.



K pFistupim marxistické sociologie
k analyze socialistické struktury

Marxisticka sociologie se plné opira o dia-
lektickou metodu analyzy spoletnosti. Od-
mitd ty pristupy k socidlni realité, které
uvaZzuji o ,socidlnich systémech* a jejich
funkcich a strukturich abstraktné jako
o ,.spole¢nosti vibec“. Soustfeduje se na
analyzu konkrétnich, histcricky vzniklych
spole¢nosti jako typu a forem socidlné
ekonomickych formaci a hledd podstatné
souvislosti, které predev$im uréuji jejich
historické rysy a specificky charakter.
Soucdasné zdtraziiuje dynamické hledisko,
v jehoZ ramci je kazda dana struktura
jen momentem. Jeji spravné poznani za-
visi proto na analyze zmén a vyvojovych
trendt. Cilem védeckého poznani neni jen
popis, zjisfovani stavajicich forem, rysd,
prvki a =zavislosti (natoZ potom jejich
»Zveéeniovani“), ale odhalovani hlubinnych
zakonitosti vedoucich ke zméné, popfeni
a prekonant kazdého dosazeného stavu a
vytvareni podminek pro aktivni a cilevé-
domé =zasahy do spoledenského vyvoje.
Zdroj pohybu, vyvoje a pokroku je v této
koncepci spatifovan v dialektickych roz-
porech a konfliktech mezi spolefenskymi
tiridami, skupinami, v stfetivani objektiv-
nich a historicky se vytvarejicich zajmu a
cil i subjektivnich predstav a pozadavki
atd.

Z uvedenych divodl marxistick4d socio-
logie odmitd jakékoli teorie, které chtéji
chapat kapitalistické a socialistické spo-
leénosti jen jako néjaky projev téhoz ,so-
cialniho systému“, jen jako odlisné, v
mnohém jinak fungujici, ale prece jen
hlubinné spjaté formy nebo typy jediné
»industridlni spole¢nosti®, jejiz spoleé-
nym a nejpodstatnéjsim znakem je proces
industrializace, viceméné spole¢na techno-
logie, organizace price atd. a nakonec
i, konvergence“ v Zivotnich formach , kon-
zumnich spoleénosti“, orientovanych na
hromadnou vyrobu a spotfebu hmotnych
statkt.

Nékteré zakladni charakteristické rysy
primyslové vyroby existuji pochopitelné
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v kazdé moderni spolednosti. V oblasti
vyrobnich sil proces industrializace meéni
celkovou strukturu vyrobnich sil, rusi
predchozi dominanty zemédélské vyroby a
automatizované vyroby (velkovyroby). To-
mu odpovidda novy typ délby prace v mé-
titku celospoletenském i v ramci jednot-
livych podnika. Vedle novych, specific-
kych proporci mezi primarnim. sekundar-
nim a tercidrnim sektorem, jeZ jsou pro-
jevem zcela nového typu délby prace
v horizontalnim sméru, dochazi k podstat-
nym zménam i ve sméru vertikdlnim, tj.
k novému rozélenéni pracovniho procesu
a rozdéleni roli v tomto procesu. K nové
spoledenské a technologické délbé prace
se druzi vyznamné zmény ve skupinové
a organizac¢ni struktutfe spole¢nosti. Spolu
s partikularni uzavrenosti jednotlivych
oblasti dochazi nevyhnutelné k prolomeni
diivéjsich stratifikacnich bariér, rozvinuta
socidlni mobilita se stava jednim z nej-
typi¢téjsich priuvodnich jevt. Vznika cela
rada charakteristickych profesi, pocdinajic
délniky a kondic inZenyry, technology a
manazery, kteri prejimaji roli prvoradé
dalezZitosti v rizeni ekonomickych procest.
Vedle téchto a na né navazujicich dalsich
institucionalizovanych zmén spoletenského
systému vyvolava priumyslova vyroba bez-
prostiredné potfebu pronikavych zmén
i v kulturnim systému spole¢nosti. K nej-

""" hodnotdm nélezi ne-
pochybné hodnota racionalizace, bez niz by
se moderni pramysl nemohl rozvijet.
V souladu s timto procesem se vyvijeji
dalsi, nové hodnotové orientace. K nej-
obecnéjsim z nich moZno poditat i orien-
taci na zménu jako Zadouci hodnotu. Déile
je to napriklad hodnota pracovniho vy-
konu, efektivnosti, ktera — formovana
v jiné, konkrétnéjsi podobé jako raciona-
lizace podnikového fizeni nebo rentabilita
podniku — ma mimofaddny vyznam pro
rozvoj ekonomiky na zakladé moderniho
prumyslu. To vSe pronikd i do systému



osobnostniho a ovliviiuje mysleni, citéni
a jednani lidi.

Pojem primyslovy komplex ¢ pramys-
lovy systém jako inherentni komponent
soudobych vysoce diferencovanych spo-
leénosti je empiricky ovéfitelny a ma tu-
diZ svou nespornou poznavaci hodnotu.
Avsak zdiraznovani tohoto pojmu na
ukor jinych zakladnich kategorii kon-
krétné historického poznani spoleCenskych
struktur je netnosnym zjednoducenim, ve-
doucim k mystifikaci realného spolecen-
ského pohybu. Takové postupy, k nimz
tthnou zapadni teoretikové industridlni
spole¢nosti, jako jsou nap#. Rostow, Aron,
Drucker, nejsou ovSem nié¢im jinym nezZ
technicistnim redukcionismem. Musime si
byt védomi toho, Ze pii zkoumani spo-
leéenského systému jako celku jde o ana-
lyzu na mnohem vys$8i tUrovni abstrakce
a obecnosti, a tedy i na mnohem nizsi
urovni konkrétnosti, nez pfi analyze po-
stupujici od vyrobnich sil a jejich bez-
prostfednich uc¢inkll dale k ekonomickym,
socialné tiidnim, politickym, ideologickym
a kulturnim zprostredkovidnim. Konkrétni
teoreticky obraz soudobych spoleénosti
mulze prirozené vzejit jen ze syntézy
mnoha diléich abstraktnich pohledd, kde
zjisténi{ praimyslové organizace vyrobnich
sil je jen jednim z nich.

Pramyslovy systém soudobych moder-
nich spole¢nosti zahrnuje procesy, které
jsou vzhledem k typu vlastnictvi vyrob-
nich prostifedkli a spoleCenskotiidni poli-
tické moci relativné autonomni a nezavislé
a bezprostredné vynucuji urcéité sméry
zmén obecné povahy. Bylo by vsak hru-
bou chybou piehlédnout, Ze cil a vnitini
potireby rozvoje pruamyslového systému
nikterak nemohou byt nadrazeny cili a
potiebam spoletenského systému jakozZto
celku. Naopak, v tomto vztahu je primys-
lovy komplex jen subsystémem se zjevné
podfizenou roli. Je historickou skute¢nosti,
ze pravé ekonomicky a politicky subsy-
stém, poutajici k sobé lidskou aktivitu,
mimeoidadné vyznamnou jak co do svého
rozsahu, tak i obsahu a vyznamu, maji
zvlastni dualeZitost pro vytytovani cilit da-
ného spolefenského systému. MoZnosti
zpétného ovliviiovani rozvoje priumyslo-
vého komplexu a usmériiovani jeho vy-
voje s rustem vyznamu védy v Zivoté sou-
dobych spoleénosti neustidle pronikavé
vzrastaji. !

Socialismus, k jehoZ determinantam po-
dle Lenina nalezi skute¢nost, Ze konec-
koncli predstihne kapitalismus ve spole-
censké produktivité prace, musi prirozené
z imanentnich potifeb rozvoje primyslo-
vého komplexu vychazet. Nelze vSak pre-
hlédnout, Ze v podminkéch socialismu ne-
muZe dynamika rozvoje materidlné tech-
nické a ekonomické zdkladny nebyt bez-
prostiredné zavisld na cilovyjch funkcich
socialistického spolefenského systému, vy-
jadrovanych a formulovanych politikou,
pro niz preferen¢ni hodnotou je celospole-
c¢enskd efektivita a celkovy prospéch pra-
cujicich. Vyrazem toho je celkova — a
v poslednich letech zvlast zfetelné se pro-
jevujici — tendence premény pouhého
ekonomického planovani, respektujiciho
ekonomicky profit, v planovani socidlni,
pro které nejvyssi orientaéni hodnotou
je profit socialni.

BurzZoazni sociologie se ve svych analy-
zach historickych spole¢nosti vidy snaZila
vyzdvihnout podstatny rozdil kapitalistic-
ké spoletnosti a spolecnosti feudalnich,
z hlediska , modernich® (kapitalistickych)
spole¢nosti ,,tradi¢nich“. Socialistické spo-
le¢nosti by vsak chtéla zkoumat a métit
svymi kategoriemi (napfiklad vztahy de-
mokratické wucasti ideologickymi katego-
riemi burZoazni demokracie apod.).

Je dobte znamo, Ze ,,velci teoretikové*
burzoazni sociologie piredvidali nejprve
brzky zanik ,,socialistického experimentu*,
dokazovali, Ze socialisticka spoleénost ,ne-
mize fungovat“, Ze nespliuje ,funkcio-
nalni imperativy“ socidlnich systému apod.
apod. Vlastné teprve po druhé svétoveé
valce, kdy uZ nebylo moZno piehlizet moc
socialistického tabora a socialistické zemé
se staly obtiZnym konkurentem kapitalis-
mu a vzorem rozvojovym zemim, musili
burzoazni ideologové a teoretikové ,.so-
cidlnich systému“ prejit k novym formam.

Dnes se snazi ,.analyzovat® socialistické
spoletnosti jako Zivotaschopné a funkéni
systémy — ale plece jen ,,méné vykonné“
typy jedné a téze ,.primyslové spoledé-
nosti“, pricem? ,vykonnost® ztotozhuji s
uzkymi kritérii ¢isté ekonomickymi (ka-
pitalového zisku) ¢&i technicistnimi (pro-
duktivita masové vyroby zbozi) & s kri-
térii ,,pramérné* Zivotni Grovné vyjadiené
hmotnou spotfebou. Socialistické spolec¢-
nosti takova kritéria naprosto odmitaji.
Jejich socidlni mechanismy a funkce, cile
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a hodnotové systémy jsou jiné. PovaZuje-

me-li socialistické spoletnosti za vy$si
stupné spoledenského vyvoje, nez jsou
i nejvyspélejsi spoletnosti kapitalistické,

musime k jejich analyze pouZivat jinych
koncepci, nez jaké wvytvorila burzoazni
sociologie, a musime poméfovat a srov-
navat rozdilné spoledenské systémy mé-
ritky vyssi socidlni organizace — a ne na-
opak. ,,Tradi¢ni“ srovnavani by ve sku-
te¢nosti znamenalo podrobovat se piedem
burzoaznim ideologickym vychodiskim a
zavérum. Mohli bychom parafriazovat Mar-
xuv vyrok, Ze chovani ¢lovéka nepocho-
pime z pouhého studia chovani opic, nybrz
naopak teprve studium chovani c¢lovéka
vrha spravné svétlo na chovani niZ8ich or-
ganismi. Jinak se nam muaze stat, Ze
apriornim, nekritickym ptevzetim koncepci
a schémat burZoazni sociologie — napii-
klad pravé koncepci ,stratifikace® — vlo-
Zime predem do analyzy socialistické spo-
le¢nosti teoretické a metodologické postu-
py, které nas ,povedou® k ,empirickym
dikazim®, Ze socialistické spolecnosti jsou
,velmi podobné“ kapitalistickym ,,formam
industrialni spole¢nosti®, Ze jsou vlastné
jen ,socialistickou variantou® industrialni
spoleénosti.

Soustredime se pi'edeviim na ty rysy,
které odlisuji socialistické spole¢nosti od
kapitalistickych a které také uréuji, Ze
dalsi vyvoj pljde ve sméru je§té veétsi
divergence — na rozdil od konvergence
hlasané burZoaznimi ideoclogy. Nejde nam
jen o konfrontaci socialistické spole¢enské
struktury s kapitalistickou, ale v prvni
radé o to, aby marxisti¢ti sociologové so-
cialistickych zemi vypracovali spolecné
teoretické koncepce zkoumani socialni
struktury socialistickych spole¢nosti a aby
postupné zalozili rozsahly a hluboky srov-
navaci vyzkum. Cile tohoto vyzkumu ne-
jsou jen teoretické, ale i praktické —
totiZz vypracovani materiala, které by byly
relevantni pro spolefenskou praxi, pro
cilevédomou fizenou zménu socidlni struk-
tury v souladu s idealy socialismu a ko-
munismu. Sama kritika burZoazni socio-
logie zustane povrchni, nebude-li zaloZena
na pozitivnich koncepcich, které teprve
mohou teoreticky ukazat rozdilnost social-
nich systému, struktury, fungovani, cili
i vyvoje obou typl spoleéenskych organi-
zaci.

Tim se dostavame ke znaku, ktery po-

496

vaZzujeme za nejcharakteristi¢téj$i rys so-
cidlni struktury na$i socialistické spoled-
nosti. Je to skutecnost, Ze jeji socidlni
struktura je utvarena cilevédome, ze je
vysledkem #izené zmény, planované a pro-
vadéné komunistickou stranou. V tom se
podstatné lisi od socialni struktury kapi-
talistickych zemi, kterd vznikd a méni se
Zivelné predevsim jako pfimy nebo zpro-
sttedkovany dlsledek mechanism sou-
kromokapitalistického hospodaristvi, orien-
tovaného na ekonomicky zisk a preferu-
jictho individualni a skupinové zajmy
vladdnoucich vrstev pred zdjmy masy pra-
cujicich.

To plati i za podminek, kdy nejvyspé-
lejsi kapitalistické staty zacéinaji realizo-
vat daleko vétsi zasahy stdtu do ekono-
mického a socidlniho vyvoje. Burzoazni
stat, jehoz politiku uréuji vladnouci vrstvy
kapitalistického systému, nemtize uskutec-
tiovat zasahy, které by ve svém celku
byly namifeny proti pozicim a zajmum
vladnoucich vrstev, proti moci superkon-
cernll. Proto také pokusy o mistni nebo
oblastni ¢i celospoletenské planovani ne-
mohou presahnout zdkladni ramec kapita-
listického systému a jit proti tendencim
kapitalistické ekonomiky. Planovité zasahy
se spiSe snazi zabranit porucham kapita-
lismu; nemohou je v8ak odstranit, protoze
vyplyvaji z hlubinnych konfliktnich me-
chanism.

Na druhé strané si ovSem nemiZeme
piedstavovat, Ze socialistické centralni
planovani a rizeni uz de facto znamena, zZe
celkovy pohyb socialistické spoleénosti se
déje veskrze planovité a cilevédomé. V du-
sledku nedostatkQl koncepci a perspektiv-
nich pland ¢i pusobeni faktort, které bud
nezniame, nebo jsme se jeSté nenaudcili ridit,
zOstava stale znacné pole Zivelnosti, ktera
miize ve svych dusledcich posilovat roz-
por mezi zaméry a skutecnosti a nuti spo-
leénost k viceméné pragmatickym nebo
Lempirickym® zasahtum, které rozhodné
nepfedstavuji zadouci metodu feSeni.

Zaroven vystupuje do popredi orientace
socialistické spolefnosti na dynamiku so-
cidlnich vztahd. Vzdyf struktura socialis-
tické spoletnosti se utvarela jako revo-
luéni premeéna spoleCnosti kapitalistické a
je povazovana spiSe za prifez procesem
zmén sméfujicich ke komunistické socialni
organizaci neZ za Zadouci ¢ optimalni sta-



bilizaci prvkd, jejich vzajemnych zavislosti
a interakci.

Rizen4 zména znamena zménu k uréité-
mu cili, ktery je dédn marxistickou socia-
listickou ideologii a spolefenskou teorii a
jejich hodnotovou i normativni strukturou.
To spolu s vnitinimi (historickymi) a vnéj-
$imi (spoluprace a integrace socialistickych
zemi{) podminkami uréuje volbu dil¢ich
postupnych cilét. V tomto ohledu je v so-
cialistickém planovani a fizeni ekonomika
podtizena politice a ekonomické p'dnovani
je podiizeno planovani socidlnimu.

Proto podrobné vyjasnéni cilovych funk-
ci v kazdé etapé socialistického vyvoje je
nutnou podminkou toho, aby nenartstaly
protiklady mezi zdméry planujicich a ri-
dicich center a realizaci téchto zaméru.
Musime predpokladat — wvzhledem k fadé
pusobicich faktorQi (tradice mysleni, kva-
lita tidiciho aparatu, odpor néktervch sku-
pin atd) — Ze vidy budou vznikat roz-
pory a konflikty. Nejde o to zastirat je,
ale o to véas je resit.

Tato politika nemiZe byt jen z&lezitosti
center. Realizuji ji masy pracujicich. Tim
vice vystupuje do popiedi rozhodujici
uloha délnické tfidy jako vedouci sily so-
cialistické spole¢nosti a komunistické stra-
ny jako jeji politické organizace a hlav-
niho fidiciho centra. Rizend zména social-
ni struktury je moznad jen proto, Ze
délnicka trida v ¢ele s komunistickou stra-
nou si osvojila marxistickou teorii a ideo-
logii jako svij vlastni nastroj praktické
premény spole¢nosti, praktické politiky,
odvozuje z ni své zameéry a mobilizuje
k jejich splnéni vSechny své prostiedky.
Je mozna jen proto, Ze délnicka tiida a
komunisticka strana dobyly politickou moc
a zlomily mocensky odpor protisocialistic-
kych sil. Koneckoncli je ovSem moZna i
proto, Ze zajmy délnické tfidy a jeji za-
méry se historicky vcelku shoduji s ob-
jektivnimi zajmy S§irokych vrstev pracu-
jicich. Realizace socialistickych zaméra ve
zménach sociadlni struktury presvédéuje
vSechny skupiny obyvatelstva o této sho-
dé zadjma a cild, takZe se postupné s ni-
mi stdle vice identifikuji.

Tento proces neni mozno vidét jako bez-
konfliktni. Nedostatky a chyby v fizeni
mohou vyvolavat prechodné konflikty, ob-
jektivni i subjektivni faktory mohou vy-
tvairet uréité krizové situace (jakd napii-
klad vznikla u nés v letech 1968 —69). Za-

kladni shoda z4ajma neznamena také to-
toznost zAjma vdech diferencovanych
skupin obyvatelstva. Jde tedy vZdy spiSe
o proces, ktery je mnohostranny a ktery
zahrnuje jak momenty integrace, tak mo-
menty diferenciace. Proto také je prvo-
fadé dilezita kvalita celospoletenského
fizeni konflikta (ktera predpoklada vé-
decké poznani spoleenskych vztahil) a
planovani dalsiho vyvoje.

Jasné stanoveni cilovych funkel a Za-
douci hodnotové struktury neni relevantni
jen pro centra planovani a fizeni, ale
i pro jednani a chovani socidlnich skupin
a jednotlivca, protoze ve své instrumentél-
ni i expresivni sloZce je (kromé danymi
parametry ekonomickymi a politickymi)
bezprostifedné ovliviiovdno a urdéovano
hodnotovou strukturou (nebo konfliktem
hodnotovych struktur). Primdrnim fakto-
rem jsou oviem v kaZdém pripadé zmény
a zasahy centrdlniho fizeni (komunistické
strany, statniho aparatu atd.)> ve sméru
téchto zmén.

Proto také socialni, ekonomicka a kul-
turni politika center rizeni (samoziejmé
véetné historicky danych mozZnosti a li-
mitd lidskych a materidlnich zdroja)
predstavuje =zakladni ,vstup“, z jehoz
analyzy mulzZeme pristupovat k analyze
socidlni struktury a jejich zmén, srovna-
vat tuto politiku s teorii a ideologii, jeji
zaméry s realizaci, studovat konflikty,
které vznikaly a charakter jejich feseni.
Na druhé strané muizZeme zkoumat ,,vy-
stupy“ procest zmén napiiklad analyzou
zivotni urovné a jeji diferenciace a analy-
zou Zivotniho stylu. Socialisticky Zivotni
styl je hlavni cilovou funkeci. Zahrnuje
v sobé vytvoreni socialistickych mezilid-
skych vztahi, kulturni spotieby materiél-
nich a duchovnich statka, harmonické jed-
noty ¢lovéka a jeho prostfedi — s cilem
mnohostranného a harmonického rozvoje
lidské osobnosti.

* * *

Podstatné znaky, které odlifuji socialis-
tické spoleénosti od kapitalistickych, ply-
nou ze skute¢nosti, Ze v prabéhu socialis-
tické revoluce a budovini socialismu se
zcela zhroutila tradiéni socidlni struktura
typickd pro kapitalistické spoleénosti,
byly zlikvidovany jeji zdklady a v nékte-
rych aspektech rychle a v jinych postup-
né se vytvarela novd socidlni struktura.
Vecelku se tato pfevratnd zména odehrila



v historicky velmi krdtké dobé — v pri-
béhu zivota jedné generace. Takova cel-
kova zména je moZna praveé jen jako vy-
sledek rizené zmeény.

V analyze ,,vstupli“ socialistické socialni
struktury musi byt ,,kostrou“ rozbor t+id-
ni struktury a jejich promén. Pritom je
treba vidét, Ze tfidni struktura sama je
specifickym piipadem socidlni diferenciace,
ktera obecné postupuje ruznymi sméry a
odlisuje rozmanité skupiny: v oblasti de-
mografické napt. skupiny vékové, rodiny
rizné velikosti apod.; z hlediska etnogra-
fického skupiny narodnostni; podobné
muze diferenciace postupovat rlznym
smérem a do ruznych stupiid z hledisek
prijmu, vzdélani, zpasobu Zivota atd. atd.
Tyto linie se pak mohou ruznym zplso-
bem spojovat, ktizit, posilovat nebo osla-
bovat v mnohonasobné strukturni vzorce.
Celkovd charakteristika socidlni diferen-
ciace, zahrnujici i formy integrace jednot-
livych prvkl v slozitéjsi struktury, je tak
velmi slozitym problémem a znovu se ndm
kladou otazky, které vzorce maji podstat-
ny vyznam.

V nejvyspélejsich kapitalistickych spo-
le¢nostech doslo vlivem technického po-
kroku, masové vyroby spotifebniho zbozi,
tlakem odborovych organizaci atd. sice
k znaénému zvySeni primérné :zivoini
urovné pracujicich, ale socidlni vymoze-
nosti jsou vecelku vysledkem boje pracu-
jicich proti moci vladnoucich sil spoleé-
nosti. Charakteristické je, Ze se nezmen-
§ily podstatné, ba propasiné rozdily mezi
velkymi skupinami populace co do vlast-
nictvi, bohatstvi, pfijmu, moci atd. Socidlini
nerovnost zustala typickym znakem ka-
pitalistickych spole¢nosti a odrazi se v
tridni struktufe i ve stratifikaci.

V jednotlivych vrstvach se vytvotily ty-
pické rozdily v bydleni, spole¢enskych sty-
cich, chovani, aspiracich atd., prestizni a
statusové rozdily, do nichz vyustuje spe-
cificka diferenciace kapitalistického systé-
mu a jejichz zdkladem jsou rozdily bo-
hatstvi a moci. Charakteristickou orientaci
je orientace na masovy konzum material-
nich statku, masa ,stfednich vrstev“ se
identifikuje s individualistickymi a sou-
kromovlastnickymi idedly maloburZoaznich
zivotnich zplsobl. Z toho se vymykaji
viceméné jen ,nejvyssi vrstvy“ piislusni-
ki vladnoucich tfid, z nichZ predevs§im
se redukuje , mocenska elita“, a na druhé

jsou i maloburZoazni ,idedly“ nedosazi-
telné. Programy ,boje proti chudobé&®,
které kapitalistické vlady ¢as od cCasu vy-
hlaguji, maji vzdy charakter ,,socidlni po-
moci“ a ustupuji pfed militaristickymi
pozadavky nebo padaji za obét ,proti-
inflaénim opatfenim®.

Smysl ,,stratifikaé¢nich® koncepci bur-
zoazni sociologie je pravé v problému so-
cidlni nerovnosti. Tyto koncepce na jed-
né strané odrazeji redlné protiklady ,hor-
nich“, bohatych a mocnych vrstev kapi-
talistické spole¢nosti a ,nizsich“ ¢i ,,dol-
nich“ manipulovanych mas pracujicich, na
druhé strané tuto nerovnost posvécuji a
obhajuji, vydavaji ji za ,,funkcionalni*
nezbytnost kafdého spoletenského systé-
mu a snazi se dokdzat, Zze bez ni by lidé
nebyli , motivovani“ k pracovnimu vyko-
nu! Bez frapantnich socidlnich nerovnosti
by tradi¢ni ,,stratifikacni“ koncepce ztra-
cely smysl.

Argumentace burzoaznich sociologi je
véru podivna. Stavi proti sobé absolutni
rovnost a neurditou nerovnost a dokazuji,
Ze ,,spolec¢nost” by nemohla fungovat, kdy-
by existovala ,,rovnost“. Nikdo v$ak nikdy
nehajil prostou absolutni rovnost jedinca
ve viem vsudy ani jako idedl, ani jako
realizovatelny stav. Ideclogové komunis-
mu si byli plné védomi, Ze lidé nejsou a
nemohou byt ,stejni“, ze nemaji a nebu-
dou mit stejné potieby. Jako ideal chapali
rozvoj svobodné osobnosti, a ne tedy uni-
formniho ,,jednotného ¢lovéka“!

V pojmu socidlni rovnosti je zahrnuto
néco jiného nez détinska ,,prosta“ rovnost,
s niz strasi ti, ktef{ cht&ji hajit velké ne-
rovnosti socialni. Kdyz nerovnost, tak
jakou? Jak velkou a v ¢em? ,Musi“ byt
nerovnosti tak velké jako v kapitalisticych
spole¢nostech, aby ,spoleénost® mohla
fungovat? Anebo mohou byt mensi, méné
podstatné, takze nevykrystalizuji v typic-
kou socialni nerovnost? O tom, Ze mohou,
svéd¢i koneckoncd nejlépe sama skuteé-
nost socialistickych zemi, které jisté ,,fun-
guji“, a ne §patné. K pojmu ,,socialni rov-
nosti“ se jesté vratime.

Jen naivni ¢lovék uveéri, Zze k pracov-
nimu vykonu, ke zvySovani kvalifikace
a k ziskavani vy8§iho vzdélani musi byt
lidé motivovdni pravé velkymi socialnimi
rozdily, rozdily v bohatstvi, pfijmech,
moci, privilegiich. Funkcionalisté ,,zapomi-



naji“, Ze k pracovnimu vykonu jsou lidé
v kapitalistickych spoleénostech spise do-
nucovdni nez ,,motivovani“, alespofi pokud
jde o masu pracujicich. Jsou k nému nu-
ceni ekonomickym systémem a ekonomic-
kymi tlaky. Ve vSeobecnych pomeérech
maximalizace soukromého zisku je podni-
katel nucen zvySovat vykon vsemi pro-
uroven, musi podavat vétsi pracovni vy-
kon, protoze ,spoleénost* jinak jeho osud
nezajima; to je jeho ,motivace® k vykonu.
Naproti tomu v socialistickych spole¢nos-
tech existuji skuteéné systémy, které fun-
guji na zakladé jinych principi, nez je
soukromokapitalisticky zisk.

I sama potreba préce, zédliba v uréité
praci, prace jako prostiedek sebevyrazu
a uspokojeni muZe byt silnym motivaénim
faktorem. V socialistickych systémech
k tomu pristupuje podstatna skuteénost,
7e zaméstnanecky vztah neni vztahem vy-
koristovani. Cast vysledkd prace je iidi-
cimi organy redistribuovana v rdmci mzdo-
vé politiky a vyddvana na spole¢enskou po-
ttebu, ktera predstavuje znaéné polozky.
Dale musime vzit v uvahu rhzné ulevy
a preference pro obtiZné nebo nebezpecéné
zaméstnani a cely soubor opatreni socidlni
politiky, ktera alesponn do urc¢ité miry
omezuji tihu téch praci, jez ¢lovék poci-
fuje jako pouhou ekonomickou nezbytnost.

Sam charakter prdce mé vliv na moti-
vaéni faktory a neni nezbytné motivovat
jedince k slozitéjsim a kvalifikovanéjsim
pracim zna¢nymi piijmovymi rozdily. Je
napiiklad skutefnosti, Ze na vysoké Skoly
lékarské, humanitni i technické se u nés
hlasil vizdy dostatek, ba nadbytek poslu-
chadél,, prestoze piijmy vysokoskolskych
absolventu téchto obortt nebyly nijak pod-
statné vyssi (zvlasté na pocatku kariéry)
nez u nékterych nekvalifikovanych profesi,
nékdy byly dokonce niz§i. Tvaréi charak-
ter prace, jeji rozmanitost a nékteré dalsi
rysy jsou samy o sobé hodnotou; naproti
tomu z humdnniho hlediska je jen spra-
vedlivé, aby ti, kdoz vykonavaji tieba jed-
noduchou nebo malo kvalifikovanou, ale
obtiznou a namahavou praci. nebyli navic
postihovani jesté podstatné nizdi Zi
urovni.

Do hry nadto vstupuji mnobé dalsi mo-
menty, jako je spoluicast na rizeni a kon-
trole prace, védomi cile a spoledenského
prospéchu, moznost sebeuplatnéni zlepSo-

vanim a vynalézdnim atd. Otazka moti-
vace jednotlived k pracovnimu vykonu a
ke zvysovani kvalifikace a vzdélani roz-
hodné neni jednoduchou zalezitosti, jak si
to mnozi predstavuji. Domnivat se, ze
prostym zvétSenim mzdovych rozdili bu-
deme jedince motivovat, je klamné. A to
nemluvime o dalsich faktorech, které mo-
hou diferencia¢né pulsobit: mnozi jedinci
budou naptiklad preferovat zaméstnani
s mens$im prijmem, ale v pékném pro-
stredi, blizko sidlisté, s lep3imi moZnost-
mi bydleni apod. Pro socialistickou spo-
leénost nejsou pojmy ,orientace na vy-
kon® a ,,vykonova spole¢nost® samy o so-
bé zZiddnym idedlem a rozhodné nemusime
byt nadSeni mys$lenkou, ze lidé by méli
podavat nejvét§i pracovni vykony, aby
hromadili penize pro sebe a vétsi zisky
pro vlastniky. Jen ve spoletnosti, kde se
vie méri penézi, je d&lovék hodnocen
podle toho, ,kolik si vydeéla“, a ne podle
toho, jaky je — podle své celkové osob-
nosti, svych mimopracovnich ¢innosti, za~
sluh, lidskych vlastnosti.

To neznamend, Ze bychom mohli sféru
prace podceniovat. Clovék stile jestd travi
podstatnou ¢ast svého Zivota praci a na-
1éza v ni v té ¢ oné mife seberealizaci
— ale také momenty ,,nutnosti“, nedobro-
volné ,nezbytnosti“. Prace je zdrojem
spolefenskych hodnot a zdkladem socialni
a kulturni politiky. Proto socialisticky sy-
stém vyzZaduje raciondalni organizaci prace,
maximalni hospodirnost a soulad mezi
materidlnimi odménami a skuteéné vy-
konanou praci. Vyvoj socialismu ma své
etapy, které zdvisi na ekonomickych i mi-
moekonomickych zdrojich a nemohou byt
voluntaristicky ,,preskakovany“ bez zavaz-
nych poruch. Musime jasné vidét, Ze kaz-
dy stav spoleCnosti m& své negativni
strdnky; ani socialismus nebudeme chépat
jako utopickou ,,idealni spole¢nost®, v niz
je vée dokonalé. Konkrétné vzato, pomérné
velice rychly postup k socialni rovnosti vedl
i k riznym momentiim, které brzdi budo-
vani vyspélého socialismu: leckde se pro-
jevilo uvolnéni pracovni moralky, dezor-
ganizace, lajdactvi, neadekvatni odmeério-
vani prace, nepofadky apod. Ukazuje se, Ze
tyto negativni jevy vyplyvaji i z nedo-
statki mzdové politiky, kterd se plné
neridi obecné pfijatymi zdsadami odmétio-
vani prace a je v mnohém nepruzné a by~
rokratickd. I kdyz jde o wvéci prevainouw



mérou ekonomické, je vyzkum sociilnich
faktora a dusledkt takovych jevi duleZi-
tym prabéinym utkolem zvlasgté sociologie
prace a sociologie fizeni.

Musime brat také dostateéné v tuvahu
realitu tFidné rozdéleného svéta, ktera nuti
i socialistické zemé& k tomu, aby vynakla-
daly velké zdroje na svou obranyschop-
nost a na jejl udéinnost. Z tohoto hlediska
musime vysoce ocenit zasluhy Sovétského
svazu, ktery tim, Ze v podstaté prejima
tihu obrovskych nékladt na moderni vo-
jenské prostiedky, umozZiiuje ostatnim so-
cialistickym zemim vynakladat relativné
vice prostiedkll na socialni a kulturni po-
litiku. S tim souvisi naptiklad i fada mo-
mentd, které se bezprostiedné dotykaji
odménovani prace: je ziejmé, Ze zemé,
které musi nést ,,8picku® technického po-
kroku, musi jej podporovat i vys$§im od-
ménovanim védel, vyndlezei, manaZert
atd.

V kapitalistické spole¢nosti je pravidlem,
Ze ¢im vyssi kvalifikace, ¢im vétsi slozi-
tost vykondvané prace a ¢im vyssi vzdé-
lani, tim vy$$i nebo podstatné vyssi jsou
i odmény za praci. Odmény za praci jsou
jednim ze zdroji bohatstvi, zvlasté v pfi-
padech nejlépe placenych profesi (soukro-
mych lékarl, $pickovych inZenyri a véd-
cli, manazerli, svobodnych podnikateld
apod.), kde mnohondsobné prevy$uji prua-
meérné platy pracujicich. Nejsou viak jedi-
nym a nejvét§im zdrojem bohatstvi: tim
je vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi podni-
ki, bank atp. a zdédény majetek. Teprve
zde se objevuji nejptikiejsi rozdily.

Pro ilustraci uvedme nékteré udaje o roz-
déleni pfijmi a majetku v NSR. Tak na-
piiklad nejmensi sociologickd skupina
(3000 000 samostatné vydéleéné c¢innych)
vlastni 70 %, soukromého jméni; z 641 mi-
liard marek nenéZniho a vécného kapitalu,
bytového majetku apod. jim pfipada témeér
450 miliard marek. Naproti tomu sedmkrat
vétsi skupina zaméstnanch vlastni jen 165
miliard marek. Vezmeme-li vyvoj ¢&istého
pfijmu na hlavu, ukazuje se, Ze rozdily
vzristaji: v roce 1950 byl u skupiny pod-
nikateli a samostatnych povolani 3030 M
proti 2544 M u skupiny zameéstnancu, ale
v roce 1967 uz to byl pomér 15106 M :
8388 M. V roce 1956 ¢inil percentualni po-
dil na soukromém jméni u podnikateli a
samostatnych povolani 53,5%, u zamést-
nanci 40,5 %, u rentiéri a penzisti 6,0 %;

v roce 1967 72 %, 23,9 % a 3,6 %. 2380 pod-
nikatellt a vlastnikd kapitdlu mélo v roce
1965 pramérny meési¢ni piijem 190 000 M,
plitemz jedna tfetina namezdné pracuji-
cich a zaméstnanci vydélavala nanejvys
500 M meési¢né. Obchodni domy platily
v roce 1967 svym d¢lenim piedstavenstva
mési¢né pramdérné 45 304 M, pricemzZ pri-
mérny mésiéni plat zaméstnanct téchto
domu byl 1014 M. V roce 1966 zdanovalo
15 247 obcantt v NSR jméni piesahujici
1000000 M. 3% n2jbohatSich obcanti mélo
ze svého jméni roéni pfijem ptresahujici
10 000 000 M. Tato skupina hlasila v roce
1965 celkovy ptrijem 680000000 M, tj.
dvakrat vice nez 29000 délniki a za-
méstnanctt Thyssenovy huti v Duisburgu.
TémérF polovina viech zapadonémeckych
domécnosti nemohla do roku 1961 dat ze
svych p#ijma stranou ani 2000 M (coz pied-
stavuje vylohy na pohteb); asi 3 000 000
rodin s témér 9 000 000 piisludniky nema
prakticky vie nez zakladni domaci potteby
a oSaceni. K ,,smetance“ patfi 305 000 ro-
din (tj. 1,7 domécnosti), jimZ patii 35 %
vieho soukromého majetku a asi 70 % vy-
robnich prostiedkil. Shromazdily étyrikrat
vice majetku neZ vsech 13 000 000 délnikda
dohromady! Profesor Bruno Gleitze (do
roku 1968 §éf védeckého hospodaiského
institutu odbor) oznadil tento stav spoleé-
nosti za ,,socidlné patologicky“.

V roce 1955 se vyjadril Paul Jostick,
tehdejsi president Zemského statistického
uitadu v Badensku-Wiirttembersku, Ze roz-
déleni majetku v NSR muze byt oznaceno
jen jako skanddlni (podle udaji stati Para-~
dies der Reichen, Spiegel 1969/31).

Je pravidlem, Ze ¢im veétsi je majetek,
bohatstvi a ekonomickd moe, tim vétsi je
moc politickd a formdalni i neformalni pri-
vilegia. Mezi ¢leny této rovnice ,,bohatstvi
= moc = privilegia® mohou byt rtzné
zprostiredkujici ¢élanky, napfiklad moc ne-
musi byt vykonavana bezprostiedné pri-
slusniky vrstvy majetnych.

Pokud vsak trva kapitalisticky systém,
jsou predstavitelé statu a vlidy odk&zéni
na podporu ekonomické moci a nemohou
rozhodovat proti ni.

V socialistické spole¢nosti tyto wvztahy
neplati. Neplati, Ze ten, kdo ma vice (af
uz zdrojem jeho majetku je vys$i pfijem,
dédictvi nebo nelegalni ¢innost), ma takeé
vice politické moci. Neplati ani opak, to-
tiz, ze ten, kdo m4 vice politické moci, ma



vétsi majetek a bohatstvi. Neplati ani to,
7e kdo ma vys$8i vzdélani, ma vétsi maje-
tek a vétsi moc; naopak, vidime, Ze mnozi
piisludnici délnické tridy, kteii napi#iklad
nemaji vysokoskolské vzdélani, maji vyssi
piijmy, nebo maji nizii prijmy, ale ,,vétsi
politickou moc®. V tomto smyslu je socia-
listicky stat délnickym statem pracujicich
a svazky faktori socidlni nerovnosti, které
pusobily za kapitalismu, se zhroutily. Sam
pojem ,politické moci“ se podstatné pro-
ménil, podobné jako se promeénila kapita-
listicka distribuce odmeén za préci, rizena
trznimi mechanismy, v socialistickou mzdo-
vou a socialni politiku. Spoleéenské posta-
veni jednotlivcl, skupin a tiid a jejich zi-
votni Uroven nejsou uZ uréovany jen cha-
rakterem prace, odménou za praci nebo
vlastnictvim.

A neni ani Zadouci, aby tomu tak bylo.
Vidyt napfiklad vybér povolani, vzdalani
atd. je ovliviiovdn mnoha faktory, z nichz
nékteré jsou mimo dosah jednotlivee. V ka-
pitalistické spole¢nosti je sice hlasana
»rovnost prilezitosti®, ale uz samy nédklady
na vzdélani a studium puasobi ve sméru
preference piislu§nikii majetnych vrstev,
jak nakonec jasné& prokazuji statistické
udaje. Néktera udilisté maji dokonce vy-
hranéné ,elitni“ charakter. V jistém smy-
slu mizZeme fici, Ze bohat$i nejsou bohati
proto, Ze by méli vice nadani a podavali
vyssi vykony (to je pouhd ideologicka slup-
ka), ale protoze pochdzeji z majetné&jsich
rodin a jejich kariéra je v mnoha smérech
»preduréena®. Ani v socialistickych spolec¢-
nostech, kde se vzdélavani a kvalifikace
oteviely ptisludnikim délnickych povolani,
neni prosta ,,rovnost prileZzitosti“: jsou tu
rozdily nadani, houZevnatosti, sklont, tra-
dic, vlivlt rodinného prostfedi apod. A nad-
to je prece jasné, Ze je§té dlouhou dobu
bude nutné, aby velké skupiny lidi vyko-
navaly mdlo kvalifikovanou manudlni prd-
ci. Maji byt proto diskriminoviany co do
spoleéenského postaveni a zivotni drovné?
Maji tvorit ,,dolni vrstvy“ spole¢nosti? Pie-
konavani socidlnich rozdild mezi tfidami a
skupinami, smérfujicimi k dosazeni socidlni
rovnosti pracujicich, je slozity proces, ktery
v sobé zahrnuje pferozdéleni spoledenského
bohatstvi a vznik forem zespoleensténého
vlastnictvi, novou mzdovou politiku, rdst
vydajd na spoledenskou spotiebu a velko-
rysé socidlni zabezpeceni véetné rovné bez-
platné nemocenské péce.

To spolu s prudkym rozvojem prumys-
lové zakladny a kolektivizaci zemédélstvi
zpusobuje, Ze pomérné vysoka zivotni Gro-
venl je zna¢éné rornomérné rozdélena mezi
véechny skupiny pracujicich a Ze mezi nimi
neexistuji pfikré rozdily socialniho posta-
veni.

Svéddi o tom rust Zivotni trovné v jiZ
stabilizovaném socialistickém staté v dese-
tileti 1961—1970. VSem pracujicim jsou
§iroce pristupné zdkladni Zivotni potfeby
véetné predmétt dlouhodobého uZivani.
,.Zdemokratizovalo® se bydleni: charakter
bydleni nen{ uréovan .statusovymi“ cha-
rakteristikami pracujicich, pfijmem, povo~
lanim, moci atd., nybrZz jinymi faktory
(ekologickymi apod.). Siroce se oteviel
ptistup ke wvzdélani a kvalifikaci viem
pracujicim a institucionalné se zabezpedilo
ulehéeni pristupu ke vzdélini délnikim a
rolnikim a jejich détem. Stejné tak se
,,demokratizovaly“ formy rekreace, zvlisté
rozsahlou siti zotavoven ROH apod. Roz-
sahly a mnohostranny proces uvolnil pii-
sludnikim délnictva, rolnictva a pracujici
inteligence masové cestu do organu lidové
spravy, poc¢inaje mistnimi organy a konce
organy nejvy$§§imi (parlament, vlada).

Existuji pochopitelné rozdily naptiklad
v ptijmech, vybaveni domacnosti, ale jsou
relativné malé. Vezmeme-li naptiklad pii-
jmy pracujicich v pramyslu, pak vidime
zhruba tento pomeér: Pfisoudime-li pramér-
nému prijmu délnikt index 1, budou ¢init
pramérné prijmy inZenyrsko-technickych
pracovnikl asi 1.3 a administrativnich pra-
covnikl (Grednikdl) asi 0,8. Srovnéani celo-
zivotnich vydélktt pracovnikii s vysoko-
Skolskym vzdélanim s celoZivotnimi vydél-
ky manualné pracujicich ukazuje rozdily
neptili§ podstatné. Je skuteénosti, Zze z od-
mén za praci nemohou u nés vznikat velké
rozdily v postaveni a Zivotni urovni jed-
notlived. Obrazi se to i v trvalém konsta-
tovani mzdové ,nivelizace”.

Mluvi se dokonce o potrebé ,,deniveli~
zace®, aby bylo moZno lépe uplatnit zasadu
odmény podle mnozstvi a kvality prace.
Je oviem v prvé ftadé ukolem ekonomir
analyzovat, jak hlubok4 tato ,nivelizace*
je a o0 co vétsi rozpéti (a kde a jakym zpl-
sobem) by mohlo nebo mélo byt. Uz jsme
upozornili na to, Ze neexistuje jednoduch&
piima souvislost mezi ,,denivelizaci“ a mo-
tivaci k pracovnimu vykonu a k vyssi kva-
lifikaci. Vyvoj nasi socialistické spole¢nosti
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v zaddném ptipadé nedovoluje, aby se na-
stoupila cesta vytvareni velkych rozdila.
Nakonec by stejné musily byt slozité vy-
rovnavany socidlni politikou.

Skupiny pracujicich, jednotlivci a jejich
rodiny — v riiznych smérech diferencované
— nejsou v nasi spole¢nosti diferencovany
tak, Ze by tvorily znamou ,,statusovou hier-
archii“ kapitalistickych spole¢nosti, néja-
ké sourodé ,horni® a ,,dolni“ vrstvy strati-
fikaéni struktury. Ve vzajemném postaveni
a chovani prislusnik jednotlivych tiid a
spolecenskych skupin ani v jejich zpusobu
Zivota nejsou vyznacéné socidlni pfehrady.

Domnivame se, Zze u nas je dosahovano
redlné socidlni rovnosti, kterd zdaleka pre-
sahuje formdalni ,,rovnost prilezitosti“. Vy-
tvari se tedy situace, kterd znamena kva-
litativné novou uroven spolefenské orga-
nizace a poskytuje predpoklady k teSeni
ukolad vyspélé socialistické spoleénosti a
spojovacich ¢lank(t ke spolefnosti komu-
nistické.

Vratme se jesté k pojmu ,socidlni rov-
nosti“., Je znamo, Ze poZadavek rovnosii
byl v té ¢éi oné formé zahrnut v kazdé so-
cialistické nebo komunistické ideologii. Je
pochopitelné zahrnut i v marxistické teorii
védeckého socialismu a komunismu. Na
rozdil od mnohych utopistickych ptedstav
pocita marxisticka teorie s redlnym a po-
stupnym uskuteétiovanim rovnosti lidi ye
spole¢nosti a nevidi ji jako pouhou ,,rov-
nost prileZitosti“, ktera patiti do arzenalu
ideologli burzoazni demokracie. Redlné do-
saZitelny cil komunistické spoleCnosti shr-
nuli klasikové marxismu v zasadu ,,Kazdy
pracuje“ a ,,Kazdy podle svych moznosti a
kaZzdému podle jeho potteb“. Uz v této za-
sadé je zahrnuta myslenka rozdila: v zadné
spole¢nosti kazdy nemuze a nebude moci
podavat stejny pracovni vykon, nebude od-
vadét praci stejné kvalifikovanou, stejné
slozitou apod. A na druhé strané potfeby
lidi nebudou nikdy stejné.

Ani v socialismu, ani v ,,cilovém stavu*
— komunismu — nejde tedy o jednostran-
nou absolutni rovnost metafyzickou, nybrz
o dialekticky chapanou rovnost v rozdilech,
takovou, kde by rozdily nepiekonavaly
,totoznost“ natolik, aby se prevracely
v rozdilnost podstatnou — je-li nam dovo-
leno mluvit filosoficky. Klasikové mar-
xismu také ukazovali, Zze takové rovnosti
nemuizZe byt dosaZeno nardz, protoze mezi
kapitalismem a komunismem je viceméné
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delsi obdobi prechodu, které mizeme cha-
pat jako budovani socialistické spole¢nosti.
A v tomto obdobi, kdy se teprve bude for-
movat socialisticky zZivotni styl, nebudou
plné plsobit nové faktory a nové motivace
a samy principy odmériovani budou jesté
nutné diferencovany podle mnozZstvi, kva-
lity a sloZitosti prace. Ale rozdily, které
budou na zikladé toho vznikat, nemohou
byt rozdily ,,panstvi“, spolecenského ,,po-
staveni® nebo rozdily ,,chudych“ a ,,boha-
tych®; z tohoto hlediska to budou rozdily
nepodstatné.

Pro tuto ,,rovnost v rozdilnostech“ ra-
zime pravé termin ,,socidlni rovnost“ a od-
liSujeme ji od rozdilnosti a nerovnosti,
které maji jen individualni dosah. MuZeme
a musime zjistovat, v kterych smérech a
do jakého stupné trvaji nebo se rozvijeji,
abychom je mohli fe8it a nepripustili,
aby nartstaly v protiklady.

Protoze se domnivame, Ze charakteristic-
kym znakem socialistické socialni struktury
je socialni rovnost, domnivame se, Ze tra-
di¢ni koncepce stratifikace je nepouzitelna.

Bylo by jisté zcela scestné vyvozovat ze
skutecnosti, Ze délnickd trida je wedouci
slozkou spole¢nosti, zavér, Ze je zaroven
»horni vrstvou“. Ale stejné tak by zkreslo-
valo skuteénost, kdybychom ze zji§téni, Ze
v jisté dobé naptiklad odborni zameéstnanci
(inteligence) tvofili vét§i procento vlast-
nikd aut nebo ze méli ponékud vyssi pri-
jmy, délali zavér, Ze oni jsou de facto ,,hor-
ni vrstvou“. Domnivame se, ze predmétem
studia socialistické socidlni struktury neni
tzv. ,,socialisticka stratifikace®, nybrz trid-
ni struktura a skupinovd struktura, skupi-
nova diferenciace v relevantnich aspektech
charakteristickych pro socialistickou spo-
le¢nost.

Zavérem poznamenejme, Ze je ovSem
mozné uvazovat o pouZiti pojmu ,stratifi-
kace®* v jiném smyslu, nez jak se v socio-
logii tradiéné ustavil. Takova odli$nd kon-
cepce by musila byt vypracovana se zrete-
lem na odlidnost socialistické spoledenské
organizace.

Pesome

TFoywka H.: K Bonpocy o nojxojax MapkeHceTcRoi
COLHOJIOTHH K aHAJH3Y COUHATHCTHYCCKOI CTPYK-

Typbi
MapKCHCTCKas COIMOJIOTIIA OTBEpPraeT BCAKAE

TEOPHH, KOTOpLIe CTPEMATCA JOHHMATL KalHuTa-
JUCTHYECKOEe H COUHAJHCTHYECKOe OGIIXGCTBO



TOJBKO KaK TIPOABJICHMe OfHOH M TOH iKe
«COLHAJBHOH CHCTEMBI, TOJBKO KaK OTAHYaio-
muecs, BO MHOTHX OTHOINGHHAX JO-ApYyromMy
$ynrunonnpympie, Ho BCe jKe TayGoKo B cBOEH
OCHOBe CBsi3aHHble (OPMBI WM THIBEL EIHOTO
«AHAYCTpHaApHOTO o0mecTBa». IIpombiniennas
CHCTEMA COBpeMeHHHX OOIeCTB HOBOM HIOXH
OXBATHIBAET, KOHEUHO, IIPOIECCH, KOTOpHE IO
CROEMY OTHOMIHIIO K THNY CoOCTBeHHOCTH Ha
CPeACTBA MPON3BOJICTBA H K 00IECTBeHHO-KJIACCO-
BOIl BIACTH ABJAIOTCH OTHOCHTENLHO ABTOHOMHBI-
MH M HE3aBHCIIMBINIT, W HeMOCPEACTReHHO TpebyoT
H3BeCTHHIe N3MeHennd olilero xapakrepa. Onna-
Ko, 6pt30 OBl rpy6oit ommoKoil, ecanm mpH TOM
YINYCRATB 113 BHAY, UTO 1{eJ1h 1T BHYTpPeHHIle HYKAb
pPa3BHTHA TPOMBIIICHHOI CHCTEMBI HIIKAK He
MOTYT OBITh IOCTABJICHBL BBHIE 1EHN N YT
obiectsennoii crctemsl Kax nexoro, HaoBopor,
B} OTHX OTHOIICHHAX TPOMBITLIEHHBIT KOMILIEKC
SAIBAHETCS TOALKO MOACACTEMOH, QYHRIHOOH-
pyoumeil B siBHO NOAYIHENHOH POJIM.

B ycaoppsax counannimva AiHamnKa passHTHA
MATEPUAITLAO-TCXHNYECKOI0 H  AKOHOMHYECKOTO
6asica HemOCpeJCTBEHHO 3ABHCHT OT IeJIeHa-
MpaBJIeHHHX G¢YHKINI COLNAANCTIYECROS
00IeCTBEHAOH CHCTEMBI, BHPaKaeMBIX TOJHTH-
KOIi, A KoTopoil mpedepeHINOHAO NeHHOCTHIO
apasercs peeolwectoendas ddpexTnsHOCTD
H oflias nodb3a TPYASIMXcs.  Beiparkernes
ATOr0 SIBIACTCA CONUANBHOC ITanipoBanue, IS
KOTOPOTO  C€aMOil  BHICOKOIl  opHEHTIPOBOMHOIL
IeHHOCTBIO SIRAACTCH conitaiaLbHas noavda. Jleii-
CTBUTEJILHOCTh, UTO COlIIAJbHAs CTPYKTYpa dop-
MIPYeTCS IelleyCTpesmyeHHo, 9TO OHa ABJSIETCS
pesyJLTATOM YOpaBileHHA H3MeHeRNAMI, ITanl-
POBAHHBIMI A ITPOBOAHMBIME KOMMYHHCTHYeCKOR
naprueii, asagercs HanbGonee xapakTepioi gep-
TOIf COLHANBHOI CTPYKTYPBI HATUero COLNAMACTH
Yyeckoro ofimectsa.

B anannze «BXomos» CONMANNCTITYECKOH CO-
IHAJILHOH CTPYRTYPHL «CKEJIETOAM» [0JMeH OBITh
aHAJI3 KJACCOBOH CTPYKTYPH H ee N3Mme-
mernil. IlpuroyM Hajgo BHAETH, YTO KJACCOBasA
NOJHAPH3AIIA €aMa SABJISAETCH CHOeXpHYecKiM
cirydaceM conatbHoll auddepenmirannm, KoTopas
B 0OLICM IOCTYIIAeT 110 pasHbiM HAaTlpaBJIeBHsM
I OTJIHY4CT pa3siiunbe rpyImsL.

B wanGosee pasBUTHIX KAlTAMHCTHYECKHX
obmecTsax IMOJ BANSIHHEM TEXHHYCCKOTO TIpo-
rpecca, MacCcoBOr0 MPON3BOACTBA TOBAPOB 1LUIHPO-
Koro morpeblenins, 10/ fasjieHiieM IpodcoiosibiX
oprapmsait m T. K. X0oTs H OLLIO JIOCTHIHYTO
3UAMHTCALHOTO TOBHINCHHA CPCIHEr0 Ku3Hel-
HOTO YDOBAA TPYASAIIXCH, BCe jKe CONBAJIbLHbIe
3aBoesannsd B oOLIEM HABIAIOTCHA Pe3YJIbTATOM
60pLOBL TPYNANMIICH IIPOTHER BJIACTH TFOCHO/-
CTBYOIUIX CILI odmectsa. XapakTepro, uyro e
YMEHBIIMJICE CYHI€CTHEHIB e, ACHCTBUTENLHO
HEUPUMIPUMBIE OTIHNITA MCAYLY GOIBIIME Ipyn-
mavMif  HaceJeHmHs YTO KacaeTcsl JIMYIICCTBA,
6orarcrsa, goxogos, niacti i 1. A. Counaiaenoe
HepaBelCTBO OCTAJOCH THIHYECKHM INPHA3HAKOM
KaIlHTQJIHCTHUCCKIIX 00WEeCTs 1 0110 OTParKaeTcH
B KJACCOBOH CTPYKType u B CTpaThdHiamum.
3aech JcilcTBYeT IpaBmiio, 4Tto  desm OOJbHIe
HMYHIECTBO, 3KOHOMHYECKas BAACTD, TeM Oosbiue
BJACTH HOJUTHYECKAR 1 TeM Goabiiie popyanbHbie
n gedopmalibAbie NPHBWIETHH. 13 conpamucTi-
qecKom 00LIECTBE TaKIe OTHOIHEHNS He [1elicTBYIOT.
B arom cmbicae conmaJHCTHYeCKOe TOCy[apCTBO

ABJSICTCA TOCYXAPCTBOM paloumx, ToCyAapcTBOM
TPYUAMMXCH, U CBA3M (AaKTOPOB COLNAIBLHOTO
HepaBeHCTBa, JeiiCTBYIOWIle MpM KanHTaJH3Me,
Ounn  yEmyTokensl. OOMCCTBeHHOE IOJNOMKEHHE
WHINBHIOB, FPYNI H KJIACCOB N HX KI3HENHbIA
YPOBEHDL YiKe He ONpeNleJIRIOTCA TOJXbKO Xapak-
TePOM TPYHR, OIJIATOH TPYAA MIH MMYIIECTBOM.

Ipeojoierne CONMANBLHRIX pa3iu4Ydid MeEAy
KJIaccaMi H I'pyONaMH, nalpabjieHHoe Ha JIOCTH-
’ellne CONIAJbHOI0 pPaBeHCTBA TPYAALIUX-
CH, SABIACTCS CJOMHBIM IIPONECCOM, KOTOPHI
oxpaTthisaer B cche Iepepasaenenye o0IeCTBEH-
noro Goratctsa I BosHRKHOBenue ¢opm obolmie-
CTBIEHHOH COGCTBEHHOCTH, HOBYI0 NOJHTHKY
OIUIATBI TPYAR, POCT PacXojoB Ha oOMmMECTBeHHOE
norpefiaenne I MHPOKOTO MACIUTada CoOnMaNbHOE
ofecriedenire. 3to BvecTe ¢ OYPHBIM pPasBHTHEM
NMPOMBINILICHHOIT Gaskl I KoJUIeKTHBH3aneli cesTs-
CKOro X03siCTBa IIpWBEJIO K JeiiCTBATENBHOCTH,
YTO CPABHUTENIbHO BHICOKMIT jKI3HEHHBIA YPOBEeHb
B 3HAYHTEJBHOM CTENeNH paBHOMEpPHO pacHpe-
JlelleHeH Cpelil BCeX TIPYNN TPYAAMMXCA H 4TO
MEJKIY HHMH HC CYWECTBYMT DPe3klie DPasinius
B COLITAJIBHOM HOJIOMHEHMUIL

I'pynnsl TpyAAINNXCA, OTAENbIbe JANA W HX
cembu, ipdepeHIIIPoOBAHEbIE B PA3IBIX HAallpaBJie-
HHAX, He auddepenniiposansl B Hawem obmecTse
Taxmm oOpasony, yroOb 00pa3oBaTh U3BECTHYIO
«Hepapxiio CTATYCOB» KAaINTAJHCTHYECKHX 00-
miecTs, Kakwe-HNOYAb OXHODONHHE «BEpXHNey
Il «HIDKHHE» CJIOM CTPaTH(UKAMHOHAOH CTPYRTY-
pul. Bo B3anMHOM HOJOEHAN M NOBeJeHAN Yie-
HOB OT/@JbHBIX KJIACCOB I OOIeCTBEeHHBKIX I'PYIN
¥ ux GbTa HET OTIMYHTENBHEIX CONMANBHHEX
nperpaj. Yuesn Hamero o0mecTBa MOCTHTAIOT
COIAJBHOIO pABelCTBa, KOTOpoe JaJero Ipe-
BHILIAET GOpPMabIIOe «PABEHCTBO BO3MOMKHOCTEH».
T. e., ol JOCTHTAIT COCTOAHHS, KOTOpOe Ipex-
CTaBAfeT KaveCTBeHNO HOBH U ypoBeHb obmect-
BCHHOII OpraEH3amMU M KOTODOE CO3[aeT Opef-
HOCBIIKY Ji1d PellcHAA 3aJad pPa3BHTOrO COIlHa-
JINCTUYECKOTO OOLIEeCTBa N CBA3YIOIINX 3BeHBLEB
KOMMYHIICTIIYeCKOro olmecTsa. '

Summary

Houska J.: Comments on the Approaches of
Marxist Sociology to Analysis of the Socialist
Structure

Marxist sociology rejects any theory conceiv-
ing capitalist and socialist societies only as a
manifestation of the same social system, only
as diverse, differently functioning in many re-
spects, yet deeply connected forms or types of
a single “industrial society*. In truth, the in-
dustrial system of the contemporary modern
societies invoives processes which, with re-
gard to the type of ownership of production
means and of the social-class political power,
are relatively autonomous and independent,
and directly enforce certain tendencies in the
changes of a general nature.

It would, however, be grossly erroneous to
overlook that the aim and the inner develop-
mental needs of the industrial system can in
no way be placed before the aim and needs
of the social system as a whole. On the con-
trary, the industrial complex is, in this rela-
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tion, only a subsystem playing an evidently
subordinated role.

Under the conditions of socialism, the de-
velopmental dynamics of the material-tech-
nical and economic basis directly depends on
the goal functions of the socialist social system.
expressed in terms of a policy the preference
value of which is the all-social effectivity and
the general welfare of the workers. This is
manifested in social planning, the highest
orientation value of which is social profit. The
fact that the social structure is purposefully
formed, that it is a result of the control of
changes, planned and carried out by the Com-
munist party, is the most characteristic feat-
ure of the social structure of our socialist
society.

The analysis of the class structure and its
changes must represent the “skeleton“ of the
analysis of the “inputs“ of the socialist social
structure. Here it must bc understood that
the class polarization itself is a specific case
of social differentiation which generally pro-
ceeds in various directions and differentiates
various groups.

In the most developed capitalist societies,
a considerable increase in the average living
standard of the workers has taken place in
consequence of the technical progress, the
mass production of consumer’s goods, the
pressure of trade-union organizations; on the
whole, however, the social achievements are
the result of the workers’ struggle against the
power of the society’s ruling forces. It is
characteristic of the situation that the sub-
stantial and even abysmal differences among
large population groups as regards owner-
ship, wealth, income, power, etc. have not
decreased. Social unequality has remained
the typical feature of capitalist societies. It
is reflected in the class structure as well as
in the stratification. It holds good, as a rule,
that the greater the property, wealth, eco-
nomic power, the greater the political power,
the formal and informal privileges. In the
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socialist society, these relations do not hold
true. In this sense, the socialist state is
a state of the working class, a workers’
state, and the bonds among the factors of
social unequality operating in capitalism have
broken down. The social status of individu-
als, groups and classes, as well as their liv-
ing standard are no more determined only
by the character of work, by the reward for
work or by property.

The overcoming of social differences among
classes and groups, aimed at achieving social
equality of the workers, it a complicated
process involving the re-distribution of social
weglth and the rise of forms of socialized
property, a new wage policy, the increase in
the expenditures on social cosumption, and
a large-scale social security including an
equal, gratuitous health care. All this, to-
gether with a rapid development of the in-
dustrial basis and the collectivization of
agriculture, led to the fact that the relatively
high living standard is considerably evenly
distributed among all the groups of workers,
and that no steep differences in social status
exist among them.

In our society, groups of workers, indivi-
duals and their families, differentiated in
various aspects, are not differentiated so as
to form the well-known “status hierarchy*
of the capitalist societies, some congenital
“upper“ and “lower® strata of the stratifi-
cation structure. In the attitudes and beha-
viour among the members of the separate
classes and social groups, as well as in their
style of living there are no significant social
barriers. In our society, the real social equa-
lity that by far surpasses the formal “equa-
lity of opportunities“ is being achieved —
i. e. a state which implies a qualitatively new
level of social organization and creates pre-
conditions for solving the tasks of a deve-
loped socialist society and the connecting
links to a communist society.



Sociologie ve v&deckém Fizeni
a organizaci prace v podnicich

Spole¢enska funkce sociologie v socialis-
tické spole¢nosti je mnohostranna. Je pod-
minéna objektivnimi zakony vyvoje socia-
listické spole¢nosti a v jednotlivych etapach
tohoto vyvoje je prubéiné precizovana
s ohledem na konkrétni situaci podle aktu-
alnich smérnic komunistické strany. V kaz-
dém pripadé vsak sociologie musi plnit
jeden zasadni ukol, plynouci z kategoric-
kého imperativu védeckého komunismu,
podle néhoZ socialismus ma prekonat ka-
pitalisticky systém na hospodatském poli,
v rozvoji produktivity prace, v reSeni
,»VvSech kvantitativnich 1 kvalitativnich
stranek narodohospodafského rozvoje“;!
akol poskytovat stdle hlubsi, pottebnéjst a
prakticky aplikovatelnéjsi poznatky o spo-
leCenskych souvislostech vyrobniho a pra-
covniho procesu.

Tyto poznatky se stavaji soudasti tvorivé
praxe tehdy, jakmile vstupuji do Fizeni.
Vychazi-li iidici ¢innost z védeckého po-
znani, vede ke stale racionalnéj$imu uspo-
fadavani rozmanitych elementt vyrobniho
systému a pozveda vyrobu na vyssi, efek-
tivnéjsi uroven. Proto také XIV. sjezd Ko-
munistické strany Ceskoslovenska zdliraz-
nil vyznam védeckého fizeni pii formulaci
zasad ekonomické politiky strany: ,,Pre-
chod k intenzivnimu rozvoji hospodaistvi
vyzaduje plné vyuzit vymozZenosti nastu-
pujici védeckotechnické revoluce, moder-
nich metod #izeni a vy§§ich forem mezina-
rodni socialistické integrace.“?

Z naléhavého pozadavku zkvalitnovani
tizeni vyroby vyplyva, Ze musi byt zdo-
konalovana také funkce sociologie v tomto
fizeni. Avsak jaké jsou vlastné funkce so-
ciologie pfi fizeni vyroby? Je jiZ dostatec-
né ujasnéno, které stranky vyrobniho pro-
cesu vyzaduji sociclogickou analyzu, ma-li
byt tento proces rizen s prihlédnutim
ke viem podstatnym souvislostem? Odpo-
vida soucasné institucionalni a profesio-
nalni zajisténi sociologické praice ve vyrob-
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ni sféfe potfebam a moznostem sociologické
analyzy vyroby? Poucili jsme se dostatec-
né, jak k témto problémim pristupuji
ostatni primyslové vyspélé zemé a prede-
v8im SSSR a daldi socialistické staty? To
jsou naléhavé problémy, které si zasluhuji
celou sérii tvah, diskusi a podrobnych
zkoumani. Z nespornych, tieba diléich po-
znatku o téchto otdzkach by jisté bylo uzi-
teéné ¢init rychlé praktické zaveéry, aby se
sociologie pfi re§eni neodkladnych ekono-
mickych ukolt neopoidovala, ale piispéla
k nému co nejrychleji svym specifickym
podilem.

Interdisciplinarni charakter védy o Fizeni
a organizaci vyrobné ekonomickych sysitémi

Objektem védnich obort zabyvajicich se
tizenim a organizaci vyroby jsou vyrobné
ekonomické systémy. Z nich se jiZ tradi¢né
staly hlavnim objektem téchto obora pfe-
devsim priumyslové podniky. Jsou to slozité
kombinované systémy, zahrnujici sféry vy-
robné technickou, ekonomickou, socialni,
politickou, socialné psychologickou a ideo-
logickou, které jsou uvnitf i navzajem pro-
pojeny pletivem vertikdlnich a horizontal-
nich fidicich a organizaénich vztahu. Tyto
systémy jsou Casti obsahlejsich celki, viet-
né systému celospolefenského, jehoZ kva-
litativni, predevsim ekonomické charakte-
ristiky podstatnou mérou ovliviiuji struk-
turu a funkci primyslovych podnikt.
Z toho duvodu neni mozno ztotoZilovat
podniky socialistické a kapitalistické ani
z hlediska jejich organizace a fizeni, i kdyz
pravé v této oblasti nalezneme mnoho
shodného proto, ze fidiei a organizaéni
vztahy jsou také formou projevu a pohybu
vyrobnich sil. AvSak socialistické ekono-
mické vztahy vtiskuji Fidicim procesam
v priamyslovych podnicich kvalitativné no-
vé rysy, jako je celospolecenskad planovi-
tost, demokraticky centralismus, jednota

1 Zdsady hospoddfské politiky strany. Piiloha Rudého prava z unora 1972,
2 Rezoluce XIV. sjezdu KSC. In: XIX. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, Svoboda 1971,
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politického a hospodéai'ského tizeni, socia-
listické soutéZeni jako jedna z forem ucasti
pracujicich na tizeni atp.

Pramyslové podniky jsou pochopitelné
objektem zkoumani celé fady technickych,
piirodnich a spole¢enskych véd. Pro dis-
cipliny, jejichZ integrované poznatky vstu-
puji do poznatkového systému védy o fi-
zeni, je pfiznacéné to, Ze predmétem jejich
studia priumyslovych podnikli jsou organi-
za¢éni a ridici vztahy. Véda o fizeni se za-
byva organiza¢nimi strukturami, vztahy
mezi fidicimi a rizenymi systémy, ifidicimi
procesy, metodami a technikami. Ke své-
mu predmétu pristupuje s nejuzsim zie-
telem k technice a technologii, jejichz
struktura a vyvoj na jedné strané ovliv-
ftuji strukturu a vyvoj organizacnich a
ridicich vztah( a na strané druhé ve zpuso-
bu a intenzité svého vyuziti na téchto
vztazich zavisi.

Organizaéni a #idici vztahy ve vyrobnich
podnicich jsou mnohocetné a maji casto
kvalitativné heterogenni povahu. Jsou to
vztahy mezi lidmi, a to nejen mezi nadri-
zenymi a podiizenymi, ale veSkeré vztahy
lidi ve vyrobnim procesu, vztahy mezi so-
cialnimi, hlavné pracovnimi skupinami,
mezi skupinou a jedincem, mezi rliznymi
prvky vécného vybaveni vyrobniho pro-
cesu, mezi vyrobnim zarizenim a organi-
zaénim vybavenim pracovist, mezi pracov-
nimi prostiedky a lidmi, jsou to vztahy
casové a prostorové atd. Viechny tyto vzta-
hy tvori komplex a fidici a organizaéni
¢innost nema opomijet ani jedinou jeho
rovinu. Mohlo by se stat, Ze by se uspo-
Fadani jednoho vztahu, jeviciho se z izo-
lovaného pohledu jako racionalni, ukazalo
v celém komplexu jako neefektivni.

Spolu s tim, jak se rtzné védni obory
orientovaly na studium ridictho procesu
a organiza¢nich a fidicich vztaht, vznikala
i nezadouci optika jednostranného pojeti
téchto vztaht a formovaly se rozmanité
S$koly fizeni, které piredmét a metody rize-
ni zuzovaly, i kdyZ na strané druhé dosa-
hovaly na tomto ztiZeném poli ¢asto proni-
kavych vysledkd. V teorii a praxi organi-
zacnich véd a oboru tak byl zaznamenan
jev, ktery byl nazvan ,,dZungli teorie rize-
ni“ a charakterizovin takto: ,,Psychologové,
sociologové, antropologové, matematici, fy-

zici a detni dalsi odbornici se vrhli na
teorii rizeni; to by bylo prospésné, kdyby
riznorodost jejich pristupti nebyla vedla
ke zmatenému a destruktivnimu vileéné-
mu taZeni. Hlavné mezi predstaviteli rhz-
nych védnich oborl je ziejmé usili dokazat
»soriginalni“ piistup k fizeni, vyplyvajici
pravé z jejich védni discipliny, a pii usili
to dokazat ¢asto znevazuji anebo zkresluji
to, co fekli ostatni.“3

»Dzungle rizeni“ je vysledkem jednak
ptirozeného jevu objevovani stile novych
aspektt, z nichz je nutno k fidicim a orga-
nizaénim vztahtm ptistupovat, jednak
konkurenéniho boje §kol a ¢asto az indivi-
dualnich koncepci. Jejim pravodnim zna-
kem je zdaraznovani, ba zpravidla prece-
fovani izolovanych pristupl. Jestlize se
ve zminéné studii uvadéji v piehledu spe-
cifickych ,,8kol fizeni“ (nebudeme nyni po-
suzovat opravnénost zvolené Kklasifikace
skol) také takové skoly, jako je ,Skola
lidského jednani“, zaméfujici se na mezi-
lidské vztahy, nebo ,8kola socidalniho sy-
stému¥, kterd studuje socidlné organizaéni
podminky a souvislosti délby a kooperace
prace, pak je tim ilustrovano i vyznamné
misto, které postupné ziskavala sociologie
v usili o védecké rizeni a organizaci vy-
roby.

V sleZitych kombinovanych vyrobné
ekonomickych systémech musi byt splef
rozmanitych organiza¢nich a ridicich vzta-
hit studovana specidlnimi metodami celé
rady véd. Kromé sociologie k nim patii
ekonomické a pravni obory, nauka o orga-
nizaci, psychologie préace, inZenyrska psy-
chologie, pohybujici se na pomezi techniky
a psychologie, a celd fada obort dalsich.
Pohledy téchto véd se nevylucuji, ale do-
pliiuji. Proto cestou k prekonani ,,dZzung-
le teorie Fizeni® neni pievladnuti jednoho
hlediska nad druhymi, ale integrace po-
znatkll raznych véd a jejich metod pii
studiu tidicich a organiza¢nich struktur,
procesu, ¢innosti a prostfedkd. Protoze se
u organiza¢nich a Fidicich vztahQ ,mezi-
oborové® aspekty prolinaji, protoze ve své
realité tyto vztahy predstavuji technickou,
organizatni a antropologickou jednotu a
protoZe studium a praktické ovliviiovani
téchto vztahl prinasi zcela specifické a ji-
nymi védami ,nepokryté“ problémy, je
tato integrace tak hlubok4, Ze vlastné vzni-

3 Kontz, H.: The Management Theory Jungle. Journal of the Academy of Management, 1961, ¢ 3 (In:
Informétor Ceskoslovenského vyzkumného ustavu prace, ¢. 1, Bratislava 1972).
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ka nova hraniéni véda o fizeni a organi-
zaci vyrobné ekonomickych systému.

Na potifebu organického prolnuti celé
Fady véd pti zkoumani ridicich a organi-
zadnich vztaht upozornil sovétsky védec
D. M. Gvi8iani ve své uvaze tykajici se
kritérii védeckosti fizeni vyroby: ,,Védec-
kost hospodatského fizeni znameni pre-
devsim to, Ze Iizeni vyroby se opird o po-
znani objektivnich ekonomickych zakonf,
specifickych zdkonitosti Fizeni vyroby,
mechanismu vztahu fizeni. Védeckost fi-
zeni spodiva také v tom, Ze se opira
o metody védeckého zkoumani, o poznat-
ky a vysledky cetnych obortd poznani.
Slozita a mnohostranna ¢innost soucasnych
vyrobnich podniki — to je piedmét studia
¢etnych véd, z nichZz kazda zkouma urcité
samostatné stranky této éinnosti. Avsak to
neznamena, Ze rizeni vyroby je zalezZitosti
zkoumani napriklad ekonomie, kyberne-
tiky, psychologie, prava atd. KaZda ze
zminénych véd zkouma konkrétni aspekt
tidicich vztaht: ekonomicky, informadni,
logicky, socialni, pravni. Je nutno pieko-
nat kdysi se v literature vyskytujici pti-
stup ke zkoumadani problému fizeni vyroby
z pozic nékteré jednotlivé veédy. Véda
o frizeni vyroby — to je komplexni dis-
ciplina, opirajici se o ¢etné jiné teoretické
i aplikované védy. Je pro ni vhodné ozna-
¢eni ,hraniéni, hybridni“ védy, kterda se
neda zcela vtésnat do nynéjsi klasifikace
veéd.“4

Védecké zkoumani organizaénich a ri-
dicich vztaht ve vyrobné ekonomickych
systémech se uskuteétiuje v nékolika ro-
vinach: studuji se organizace a funkce
tidicich systémut, tj. vztahy mezi systé-
mem Fidicim a fizenym; obsahlou oblast
studia tvori organizace a fizeni prace,
dale rizeni lidi a konelné organizace a
tizeni vyrobnich prostfedkt. Nékdy vy-
stupuji tyto oblasti jako relativné samo-
statné ¢asti védy o fizeni a organizaci vy-
robné ekonomickych systémui. Napiiklad
v SSSR je péstovana védeckd organizace
prace (NOT), védeckd organizace vyroby
(NOP) a védecka organizace fizeni (NOU).
Stale castéji se v SSSR hovori o védec-
kém fizeni lidi jako o védnim oboru a
soucasné umeéni a vychazeji ¢etné publi-
kace vénované specialné tomuto problému.

Je samoziejmé, Ze mezi témito rovinami
zkoumani organizac¢nich a fidicich vztaht
ve vyrobné ekonomickych systémech jsou
organické vazby. Napiiklad védecké orga-
nizovani vyrobnich prostfedkli nemda sa-
mostatny vyznam, ale je mj. technickou
a technologickou bazi vytvareni efektiv-
nich forem délby price a kooperace mezi
lidmi. Racionalni opatfeni ve sféfe orga-
nizace prace, zahrnujici zejména wvztahy
mezi lidmi a jejich pracovnimi ¢innostmi,
vztahy mezi lidmi v procesu prace a vzta-
hy mezi pracovni &innosti lidi a podmin-
kami prace, jsou souéasné U¢innym pro-
sttedkem tizeni pracovnich kolektiva.
Organizovani ridicich systém@ je pfimo
materidlnim substratem rizeni lidi a jejich
chovani. V konkrétni fidici praxi se tak
nezbytn& hlediska a vysledky poznani
o véech uvedenych rovinach organizaénich
a Fidicich vztahd spojuji.

At jiz posuzujeme védu o fizeni vyrobné
ekonomickych systémt jako jediny obor
nebo jako celek relativné samostatnych
zminénych disciplin, vZidy narazime na
jeji komplexni mnohooborovost. Pro pii-
klad uvedme védecké fizeni a védeckou
organizaci prace (Siroce a se svétové uzni-
vanymi vysledky propracovavanou v SSSR
od pocatku dvacatych let), o niz bylo v na-
8 zemi v souvislosti s vysledky unorového
pléna UV KSC v r. 1972 feéeno: ,Racio-
nalizace je... prvofadym politickym uko-
lem. Zahrnuje modernizaci dosavadni
techniky, mechanizaci, ¢astetnou automa-
tizaci i vysokou sménnost, usporné hospo-
dateni materidlem a wvédeckou organizaci
prace“ (prolozil C.)5. Védeck4 organizace
prace se zaméifuje zhruba na tyto oblasti
a vyuzZiva poznatki a metod véd uvede-
nych v nésledujici tabulce:

Predmeétem védeckého Fizeni a organi-
zace prace je hlavni vyrobni sila spoleé-
nosti — ¢&lovék a jeho prace. Ukolem vé-
deckého rizeni a organizace prace je
zabezpeteni vysokého stupné jeji organi-
zace, efektivniho vyuziti vyrobniho zaii-
zeni, dosazeni co nejvétsi produktivity a
vytvofeni podminek pro vSestranny vyvoj
lidské osobnosti. Vieho toho lze dosdhnout
jen za predpokladu, Ze prace clovéka bude
fizena a jeho pracovni ¢innost organizo-

¢ Gvigiani, D. M.: Pfedmluva ke knize O. A. Dejneko: Metodologideskije problemy nauki upravlenija

proizvodstvom. Moskva 1970,
5 Rudé pravo z 21. 2. 1972,
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Zékladni oblasti védeckého Fizeni a organizace préce

Védy,

jejichZ integrovanych poznatki
védecké organizace prace pouziva

IIT.
Iv.

VI.

. Organiza¢ni podminky préce. Délbs a kooperace prace apod.
. Lidské osobnost. Vybér a rozmistovani jako pfedpoklad efek-

tivniho vyuZiti raciondlnich forem délby a kooperace préce.
Kvalifikace a socialistickd vychova apod.

Zplsoby a metody prace. Vytvalreni pohybové kultury. Me-
tody rozdifovéni pokrokovych zplhsobl a metod préce apod.
Charakter prace. Technickd a technologickéd podmindnost
charakteru prace. Vztah mezi ¢lovékem a strojem apod.

. Materidlni a mordlni stimulovani prédce. Normovéani préce,

méfeni vykonu, mzdové soustavy. Formy a efekty mordlnich
stimula apod.

Rezimy préce. Rytmus price a odpoéinku, sttidéni emén
apod.

a neformnalni vztahy, sociologickd problematika pracovnich
skupin, vedeni pracovnich skupin a autorita, socialni klima,

ok G2 DD =

o ~3

. Filosofie

. Kybernetika

. Teorie organizace

. Praxeologie

. Fyziologie prace

. Psychologie prace, inZenyr-

ské psychologie,
psychologie osobnosti, psy-
chologie organizace apod.

. Socidlni psychologie
. Bociologie prace, podniku,

organizace, ekonomické so-
ciologie apod.

VII. Fyzikélni podminky préce. Osvétleni, barevné klima, mikro- 9. Hygiena prace
klima, hluk, hudba apod. 10. Technickd estetika
VIII. Socialni a socidlnd organizaéni podminky prace. Formalni | 11. Véda o organizaci

. Ekonomika
. Etika

mobilita, spokojenost s praci apod.

a daldi.

vana za pomoci nejnovéj$ich poznatku
mnoha véd, v prvé radé véd o élovéku.

Postaveni a funkce sociologie ve védé o Fi-
zeni vyrobné ekonomickych systémit

Clovék pii préaci neni jen bytosti psycho-
logickou, sociologickou ¢ dokonce jen fy-
ziologickou. Problémy chovani é&lovéka
v praci, problémy jeho pracovniho vyko-
nu, jeho postojové orientace a jiné dule-
zité okolnosti jeho pracovni ¢innosti musi
byt postihovany v celé $ifi vSech zaklad-
nich podminénosti a souvislosti této &in-
nosti. Konkrétni élovék v realné provoz-
ni a vibec pracovni situaci jedna na pod-
kladé zcela uréitych socialné ekonomickych
a organizaénich podminek, projevuje
v tomto jednani specifické fyzické a psy-
chické vlastnosti, modifikuje toto jednani
v dusledku celé rady socidlnich okolnosti,
skupinovych vztahti a dalsich faktort.
Tim je uréeno také misto sociologie
ve védeckém fizeni a organizaci prace.
Jestlize je Clovék ,bytosti spoletenskou®,
jestlize je ,,souhrnem spolefenskych vzta-
hu“, bylo by protismysiné a také marné,
kdyby pii zdokonalovani lidské pracovni
¢innosti a jejich podminek byly ignoro-
vany poznatky sociologie. Na druhé strané
pak z toho vyplyva, Ze k uspokojivym
vysledkim v tomto sméru nemohou posta-

¢ovat sociologické vyzkumy. Zijem o to,
aby se ridici a organiza¢ni praxi dostalo
co nejkonkrétnéjsich a nejpouzitelnéjsich
poznatkli k ovliviiovani lidské pracovni
¢innosti, vedla svého ¢asu psychologa Jana
Dolezala az ke skeptickému poméru vaéi
sociologii. Ve studii Psychologie a psycho-
technika vykonnosti napsal: ,,Z védeckych
disciplin zabyvaji se pracujicim ¢lovékem
hlavné psychologie, fyziologie, sociologie
a védy s témito disciplinami souvisejici.
Zde nutno tedy hledati poznatky, které
umozniuji zadouci ovlivnéni lidského éi-
nitele pii praci. Tyto discipliny vytvorily
v posledni dobé také zvlastni obory, které
se obiraji specidlné studiem pracujiciho
¢lovéka. Sociologie a filosofie prace nepfti-
hlizeji pritom ke konkrétni formé jednot-
livych pracovnich ukold, a poskytuji proto
pomérné malo prostiedkt k ovliviiovani
jednotlivych individui v jejich schopnosti
a ochoté ku praci.“¢6 Pokud jde o socio-
logii, je to skepticismus aZ piiliSny a od-
razi tehdej$i nevyzrdly vyvojovy stupert
sociologie prace a podniku, av3ak postieh
o nutnosti propojeni poznatkd rdaznych
antropologickych véd pfi jejich vyuZivani
ke zdokonalovani lidské pracovni ¢innosti
méa trvalou platnost.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze socio-
logie ,obsazuje“ ve védeckém Fizeni a
organizaci prace jedno vymezené pole:

¢ Encyklopedie vykonnosti I. Praha, Sfinx 1934.
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pole socidlnich a socidlné organizaénich
podminek prace. Je jisté, Ze pravé na
tomto poli se poznatkl sociologie prace,
podniku, organizace a ekonomniické socio-
logie vyuzivad v nejbohatsi mire. Na tomto
poli se pri konkrétnim sociologickém vy-
zkumu organizace a rizeni prace objevuji
v nejveét§i mife také nové sociologické
poznatky, specifické pro oblast védeckého
Fizeni a organizace prace, které nemohly
poskytnout uvedené discipliny. Pohled na
ostatni problémy, které jsou pfi védeckém
fizeni a organizaci prace sledovany, vsak
soulasné ukazuje, Ze sociologické hledisko
prolind prakticky vSemi témito problémy,
nehledé k tomu, Ze védeckad marxisticka
sociologie poskytuje vyklad logické struk-
tury vsech téchto oblasti, hierarchie jejich
prvkl, jejich vzdjemnych souvislosti a
vzajemného plsobeni.

Prolnuti sociologie se vsemi oblastmi
veédeckého Fizeni a organizace prace je
patrno jiz z toho, Ze sociologie je povola-
na (a ma k tomu piisluiné metody) zma-
povat terén, ktery ma byt objektem ana-
lyz a opatreni ve sféfe organizace prace,
zejména pak ma v pripravnych fazich
téchto analyz zjistit vSechny ty postoje
¢lent pracovniho kolektivu, které maji
k dané problematice vztah a mohou ji
ovlivnit. Zjisténi téchto postoji je vycho-
diskem k takové jejich pfeméné, aby pra-
covni kolektiv vzal véc pokrokového fii-
zeni a pokrokové organizace prace za
feSeni problematiky jejich prace se ne-
mohou uspéchy ve védecké organizaci
prace dostavit.

Sociologickymi metodami — anketou,
dotaznikem nebo rozhovorem — se shro-
mazduji ndméty pracujicich na zdokona-
leni fizeni prace a jeji organizace, zjisfuji
se pokrokové pracovni zkuSenosti anebo
jsou opatfovany udaje, jichZ je pouzivano
jako jednoho z podkladi projektu zdoko-
nalené organizace prace na jednotlivych
pracovistich, usecich, v provozech nebo
celych zavodech.

Kromé toho viak kaZda jednotliva oblast
fizeni a organizace prace ma svou socio-
logickou problematiku, své sociologické
zaklady, podminénosti nebo dusledky, s ni-
miZ by mél kazdy organizitor prace podi-
tat resp. na néz by mél sociolog jako ¢élen
racionalizaéniho tymu upozornit. Napii-

klad nevhodné zvolend organizace nebo
nedostatetné respektovani principi orga-
nizaéni vystavby muzZe byt a lasto takeé
v praxi byva zdrojem konfliktnich situaci
mezi jedinct a skupinami. Je mozno fici,
Ze sociolog neni dostate¢né vybaven
ke zkoumani vnitropodnikovych konflik-
{0, jestlize nen{ obeznamen s poznatky
teorie organizace a neméa-li z této oblasti
praktické zkuSenosti. Podobné jeden ze
stéZejnich problému védeckého ftizeni a
védecké organizace prace — délba a koo-
perace prace — ma prvoiadou sociologic-
kou zdvaznost. Nejde jen o to, Ze struk-
turotvorna uloha délby prace je jednim
z duleZitych predmétl sociologie vSeobec-
né, ale pfimo v podnikovém prostiedi je
vztah mezi technikou, technologii a dél-
bou prace jednim ze zdkladnich sociolo-
gickych problémt. Pro marxistickou socio-
logii podniku je nadto charakteristické,
ze zkouma postaveni jedince v podniko-
vém prostiedi mj. z hlediska podminek,
které toto prostiedi vytvari pro vsestran-
ny rozvoj osobnosti, tj. predevsim z hle-
diska stavu a vyvojovych tendenci v délbé
prace. V tomto humanistickém =zacileni
existuje shoda piistuplt védeckého fizeni,
organizace prace a podnikové sociologie.

Vyznamné sociologické aspekty a kon-
sekvence ma kterakoli z dal§ich oblasti
védecké organizace prace a priklady by
bylo moZzno rozmnozovat takika do ne-
konec¢na. Velké mnozstvi sociologickych
souvislosti se vaze k otdzce vybéru
a rozmisfovani pracovnikdl, zvy$ovani kva-
lifikace, normovani, motivovani atp. Do~
neddavna se o socidlnich souvislostech pti-
li§ nehovotilo v ergonomii, zabyvajici se
vztahem mezi ¢lovékem a strojem a celou
rozsahlou problematikou zmén vztahu ¢lo-
véka a vyrobni techniky, k nimZ dochazi
zménami a vyvojem charakteru prace.
A pfece sociologické vlivy pfimo a nékdy
velmi silné pusobi na funkci kombinova-
nych systémi élovék —stroj, nehledé k to-
mu, Ze sociologickd a socidlné psycholo-
gickd problematika se otevird pri feseni
kteréhokoli dil¢tho momentu tohoto vzta-
hu: pii vybéru lidi ke strojové praci, pf¥i
sledovdni disledkt uréitého typu vztaht
mezi ¢lovékem a strojem pro osobnost
élovéka, pii zkouméni spoleéenskych pod-
minek, za nichZz jsou otazky vztahl mezi
élovékem a strojem nastolovany a feleny

atp.
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Vyznamny podil sociologie ve védé
o organizaci prace, at jiZ jako jedné
z oblasti této discipliny, nebo jako aspektu
véech oblasti ostatnich, nijak nesniZzuje
postaveni sociologie a jejich pfislusnych
konkrétnich disciplin — sociologie prace,
podniku, organizace a ekonomické socio-
logie — jako samostatnych védnich obort.
Nesnizuje také roli, kterou poznatky téch-
to védnich disciplin hraji a musi hréat
v ekonomické, hospodaiské ¢i podnikové
ridici ¢innosti.

Sociologie nezanika svym spojenim s vé-
dou o Fizeni a organizaci vyrobné ekono-
mickych systému (véetné védeckého Ffizeni
prace) jako samostatna disciplina podob-
né jako timto spojenim nezanikd fyzio-
logie prace, psychologie prace, inZenyrska
psychologie a dalsi. VSechny tyto védy se
nadale budou vyvijet jako samostatné
védni obory. Maji totiz svidj specificky
pifedmét zkouméni, maji vybudovanou
metodiku, disponuji jiz viceméné& presné
strukturovanym systémem poznatkd a
maji své ,zakazky“ v praktickém zivoté.
Mimo jiné pravé v fidici praxi.

Prohlubovani poznani ve vsech védach
o dlovéku jako v samostatnych védnich
oborech je nezbytné v zajmu samého vé-
deckého rizeni vyrobné ekonomickych sy-
stémi a védecké organizace prace. Napii-
klad soudasny rozsahly tematicky zabér
védecké organizace prace je bezprostiedné
podminén uspéchy na poli vSech uvede-
nych véd a diferenciaci téchto véd. Inze-
nyrska psychologie a na jejich principech
budovana technicka estetika se vyvinuly
az z potifeb nastupujici védeckotechnické
revoluce a velmi plodné ovlivnily védecké
fizeni a organizaci prace. Pokud jde o so-
ciologii podniku a organizace, teprve jeji
vysledky z tricatych a &tyficatych let ji
mohly =zajistit misto a naleZitou funkeci
v tomto oboru.

Jak bylo feceno, integrace véd o clové-
ku do védeckého fFizeni vyrobné ekono-
mickych systémil a do fizeni a organizace
lidské prace nevede ke ztrité vyznamu
véd o clovéku jako samostatnych disciplin
pro védecké rizeni. Pokud jde o sociologii
podniku a organizace, znamena to, Ze
viechny nebo vétsina jejich poznatk mo-
hou vstupovat do ridici prace samostatné.
Avsak zpravidla jen na nékterych ridicich
urovnich a pfi rozhodovani o nékterych
specialnich otazkach. Napiiklad ridici pra-

covnici na nejvysSich pozicich pracovnich
organizaci maji rozumét predev§im povaze
a funkci téchto organizaci jako socidlnich
systémul, aby jejich rozhodnuti mohla
respektovat existenci vzajemnych vazeb
technické, technologické, personalni a so-
cialni stranky téchto systému. Maji byt
dikladné informovani o stavu formalni
socialni organizace podniku, ktery vedou,
tj. o sociologickych problémech pozic a
roli, komunikaci atd. Nemohou zlstat bez
informaci o tendencich, které do jimi ri-
zenych jednotek wvnaSeji neformalni vzta-
hy aj. V celé radé dil¢ich otazek jsou roz-
hodnuti vedoucich ridicich pracovniki ne-
myslitelnd bez sociclogickych expertiz, at
jde o ruzné aspekty mobility (fluktuace,
podnikové kariéry), o stav spokojenosti
zaméstnancl s praci, s dilnou, se zdvodem
a podnikem, o postoje lidi k rozmanitym
strankdm podnikové politiky a prace, o so-
cialné politické otazky atd. Vsechny tyto
expertizy maji zpravidla veliky vyznam
pro zavodni organizace KSC a pro organy
ROH, jimZz usnadriuji uplatiiovdni prava
kontroly, pomaéhaji jim orientovat se
v konkrétni situaci podniku a s vétsi uc¢in-
nosti tak v mistnich podminkéach apliko-
vat usneseni a rozhodnuti vysSich organi.

Vsude tam, kde ma ridici pracovnik co
¢init s konkrétnimi pracovnimi skupina-
mi, ¢i dokonce s konkrétnimi jedinci, a viu-
de, kde resi problémy mezioborové pova-
hy, vsak celkové, zpravidla statisticky
vyjadrené pohledy mnesta¢i. V takovych
pripadech musi byt vybaven poznatky celé
fady véd o ¢lovéku, a to poznatky natolik
integrovanymi, aby mohl s témito kon-
krétnimi jednotkami pracovat. Pro takovy
i¢el jsou zviasté cenné provérené a prak-
ticky vyzkou$ené poznatky ve formé nor-
mativid nebo metodickych navodd a do-<
poruceni.

Institucionalni zakladna védy o Fizeni a orga-
nizaci vyroby a prace v podnicich

ZlepSovani stavu v fizeni a organizaci

?ivé préce rozmanitymi racionalizaénimi

opatienimi a ucelenymi racionaliza¢nimi

projekty vyZaduje, aby

a) byly studovany pokrokové zkuSenosti,
k nimz dospivaji ptedni, dobte organi-
zované a dobre rizené podniky;

b) byl analyzovan konkrétni stav v rizeni
a organizaci priace v dané pracovni
jednotce;



c) byly soustfedovany poznatky rtaznych
védnich oborli zabyvajicich se fizenim
a organizaci prace a aby byl provadén
samostatny vyzkum tohoto problému
v prisludném podniku a zavodé.

Plnéni téchto zavainych a obtiznych
ukolt se neobejde bez institucionalni za-
kladny v podnicich. Posuzujeme-li pro-
blém z hlediska sociologie, kterd ve vé-
deckém Fizeni a organizaci prace plni, jak
bylo ukazano, dilezité funkce, vidime, Ze
takova komplexni institucionalni zakladna
v na$ich podnicich neexistuje nebo exis-
tuje jenom ziidka. Podnikovi sociologové
rozvijeji svou ¢innost napriklad v ramci
persondlnich utvari a dosti casto se za-
méruji jen na socidlné politickou proble-
matiku. Naproti tomu rizné racionalizaéni
utvary v podnicich jsou vybaveny zpra-
vidla jen techniky anebo ekonomy.

Jisté by nebylo namisté, aby se v pod-
nicich poéaly prekotné budovat utvary,
které by se s dostateéné pestrym perso-
nalnim vybavenim mohly vénovat rizeni
a organizaci vyroby, mj. védeckému fizeni
a organizaci prace. K tomu je treba mit
dostate¢né zaruky kvality takovych praco-
vist. Je viak nutné neodkladné uéinit pti-
pravné kroky; nezbytné je zejména zhod-
noceni zku$enosti, které na tomto poli ma
Soveétsky svaz a ostatni socialistické zemé.

Je moZno bez nadsazky ftici, Ze v né-
kolika poslednich letech byly v SSSR
udinény mimotadné zavazné praktické za-
véry z pozndni, Ze organizaéni a Fidici
strdnka je prirozenou a realné existujici
strankou ¢innosti podnik( a Ze poZadavek
védeckosti v organizaéni a ridici ¢innosti
neustile nabyva na viaze soucasné s tim,
jak se prechazi od extenzivniho k inten-
zivnimu hospodarstvi, jak roste sloZitost
objektl fizeni a jak se stavaji kompliko-
vanéjsimi samy ukoly ridici a organizaéni
prace. Byly zaloZeny ustiedni védeckovy-
zkumné ustavy, jako napriklad Vsesvezo-
vy védeckovyzkumny dstav prdce, Vie-
svazovy védeckovyzkumny a technologic-
ko-projekéni tstav organizace a techniky
fizeni a jiné. Vzniklo i mnoho specialnich
pracovi§t pro védecké rizeni vyroby a vé-
deckou organizaci prace piimo v prumys-
lovych a jinych podnicich. Naptiklad jen
v leningradskych podnicich bylo zorgani-
zovano zhruba 240 specidlnich pracovist

s priblizné 1000 odborniky!? Rychly rust
po¢tu téchto pracovisf vyvolava snahy
o urditou unifikaci jejich organizace a
pracovniho obsazeni. Také zaclenéni do
celkové organizaéni struktury podniku ma
byt upraveno predpisy nebo doporuceni-
mi. Dosud je v tomto sméru mnoho roz-
dili. Pracovisté pro rizeni a organizaci
vyroby jsou nékde podrizena piimo redi-
teli, jinde jeho ekonomickému nameéstkovi,
hlavnimu inZzenyru nebo jsou soucasti od-
déleni normovani prace, mezd a plata.
Usiluje se rovnéz o jednotné oznaceni
téchto pracovisf. Podle velikosti podniki,
tvpu a slozitosti jejich vyroby, podle je-
jich technické urovné a jinych relevant-
nich ukazatelti by mély vznikat ¢étyri dru-
hy pracovisf: 1. Oddéleni pro védeckou
organizaci prace, vyroby a fizeni. 2. La-
boratoi* pro védeckou organizaci prace,
vyroby a rizeni. 3. Kancelar pro védeckou
organizaci prace, vyroby a fizeni. 4. InZe-
nyr pro védeckou organizaci prace. Nej-
komplexnéji je budovino pracoviité typu
oddéleni, které ma vznikat v nejvétsich
primyslovych podnicich. Podle navrhu
Strediska pro védeckou organizaci prdce
pFi  ministerstvu téZkého, energetického
a dopravniho strojirenstvi ma mit takové
oddéleni 36 pracovnik(, mezi nimiZ je po-
¢itdno s techniky, ekonomy, fyziology,
psychology a sociology. Toto stfedisko vy-
pracovalo celkovou typovou tabulku pra-
covist pro védeckou organizaci prace, vy-
roby a fizeni:

Pocet pracovniku
podle skupin podnika

]
Typ i
IE; [ Ir’[m |'[\'| \':.']-'\fr‘]“\fil

pracovisté

Oddéleni | 36 [ 29 |
Laborator f. = - }
| Kancelad — — |
iIIn'Z(‘n)"r — | = ==

-1
|
|

Je dobfe znam diraz, ktery je kladen
na védecké rI'izeni, organizaci a raciona-
lizaci v systému ndrodniho hospodatstvi
NDR. Velika role je prisuzovana pravé
védecké organizaci Zivé prace: ,.Studium
prace a utvareni prace jsou metodou a
cestou k provadéni komplexni socialistické
racionalizace a k pripravé automatizovani
celych procestt. Pro zndmy nedostatek

7 Gerst, V. M. — Jeronénko, E. J.: Naudnaje organizacija truda. Leningrad 1971.



pracovnich sil toto pro nas plati stona-
sobné. U nas je automatizace ustfednim
bodem vSech otizek.“® V souladu s tim
je v organizaénich oddélenich podnika
stale vice prosazovian mnohooborovy pii-
stup a pii reSeni otdzek organizace a
fizeni je ve znacéné miie pouzivdno psy-
chologie a sociologie. Institucionainé byva
véc feSena i tak, Ze samostatna sociolo-
gicka a psychologickd pracoviité se podi-
leji na komplexnich ukolech védeckého
Fizeni a organizace. Castou formou je zfi-
zovani docasnych oborové smigenych pra-
covnich skupin a komis{ k wvyzkumu a
feSeni uréitych problémi organizace a fi-
zeni.

Pokrokovy trend Lkomplexniho plianovani
a projektovini v podnicich

Systémovy ptistup, charakteristicky pro
moderni pojeti védy o rizeni a organizaci
podniki, pronika také do sféry planovani
a projektovani. Dosud oddélené plany roz-
voje techniky a zavadéni novych techno-
logii, plany zavadéni védecké organizace
prace a védeckého rizeni i plany socialni
jsou zpracovavany komplexné a jednotli-
vé jejich polozky jsou sjednocoviany
obsahové i casové. Tato struktura planu
umozhuje a piimo vyzZaduje ucéast vsech
rozhodujicich slozek podniku pfi jejich se-
stavovani, pfi zabezpeCovani jejich reali-
zace a pri kontrole jejich plnéni. Plano-
vani v oblasti organizace prace a v oblasti
socidlni ¢ini wuéast pracujicich ve vsech
fazich planovaciho procesu zcela nezbyt-
nou.

Komplexni technologické, organizacéni a
socidlni planovani je instrumentdlnim pro-
jevem vnitinich vazeb mezi zakladnimi
sférami podnikového Zivota. Nova tech-
nika a technologie klade nové néaroky na
organizaci a Fizeni, zdokonalena organiza-
ce a rFizeni davaji prichod piednostem
a moznostem této nové techniky a tech-
nologie, oboji pak vyzarfuje do socidlni
sféry a je ji zpétné ovliviiovano. Sovétsti
organizatoii a racionalizdtofi presvédéivé
prokazuji myslenku takového komplexni-
ho planovani: ,Plan =zavadéni védecké
organizace prace je nedilnou souéésti pla-
ni technického rozvoje podnikd, které

jsou v posledni dobé komplexnimi plany
technického, ekonomického, socidlniho a
kulturniho rozvoje. V perspektivnich pla-
nech jsou komplexné feSeny mnohé otaz-

ky zdokonalovani techniky, technologie,
mechanizace a automatizace, organizace
prace a vyroby, zlepsovani podminek

prace, zvy$ovani kulturné technické trov-

né, sociainé kulturnich a Zivotnich pod-

minek pracujicich.*?

Komplexni technické, technologické,
organizaéni a socialni plany obsahuji
v partiich vénovanych védeckému fizeni
a organizaci prace opatieni k racionalizaci
forem délby a kooperace prace, k zavi-
déni védecky provéfenych metod a zpt-
sobll prace, ke zdokonalovini organizace
jednotlivych pracovisf, k reSeni vztaht
mezi ¢lovékem a strojem z inZenyrsko-
psychologického, technickoestetického a
socidlniho hlediska, k zavadéni provére-
nych progresivnich norem, ke zlep$Sovani
struktury, metod a prostiedkt rizeni, k re-
Seni socidlnich a socidlné organizaénich
problému. To znamena, Ze tyto ¢asti pldnu
vychazeji z poznatkll soucasné védy a
techniky, pfedevs$im pak z poznatkl fyzio-
logie, psychologie, sociologie, technické
estetiky a hygieny.

Jiz z toho je patrno, Ze podkladem ta-
kového planu musi byt podrobné projekty,
koncipované a provadéné rovnéz komplex-
né ze viech hledisek sledovanych planem.
V navaznosti na pfedpokliadana technicka
a technologicka feseni a vzhledem k pied-
poklddanym sociidlnim disledkiim se kom-
plexni projek¢éni prace provadi ve tfech
etapach:

1. Studium a kritickd analyza soucéasného
stavu védeckého rizeni a organizace
prace.

2. Vlastni projekt racionalni dpravy rizenf
a organizace prace.

3. Realizace projektovanych opatieni.

Jak jiz bylo naznafeno v jiné souvis-
losti, ve vSech téchto fazich komplexniho
technického, technologického, organizaéni-
ho a socidlniho projektovani prislugi vy-
znamnd Uloha sociologii. Od otazek zkou-
méani socidlniho klimatu pfes zjisfovani
nazoru lidi na zpusoby reSeni vytéenych
problému aZz k podrobnému sociologické-

8 Klix, F.: Aktudin{ a perspektivni tukoly inZenyr-
ské psychologie v ndrodnim hospoddfstvi. Effekt
(Casopls), 1969, &. 5.
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mu vyzkumu socidlnich aspekta védecké-
ho fizeni a organizace i socialnich dusled-
ki vSech navrzenych opatfeni — zde
viude se setkdvame s kompetenéni oblasti
sociologie. '

Zavaznou ulohou marxistické sociologie
je objasriovani a prosazovani myslenky
komplexniho technického, technologického,
organizaéniho a socidlnitho planovani. Je
nepochybné, Ze takovato koncepce plano-
vani vyplyva z podstaty marxistického
pojeti socialné ekonomickych systému a
Zze pravé sociologové jsou povolani k to-
mu, aby na pudé podnikti poméhali pro-
sazovat a vysvétlovat spravnost tohoto
pojeti a vSechny praktické dusledky, které
z ného pro fizeni primyslovych podniku
vyplyvaji.

Profesionalni pfiprava sociologu k plnéni
akold v oblasti védeckého Fizeni a organi-
zace podniku

Tendence k vyuZiti sociologie ve védec-
kém fizeni a organizaci vyrobné ekono-
mickych systémt je v soucdasné fazi vy-
voje organizacnich véd velmi vyrazna a
zcela odpovida praktickym potfebam zdo-
konalovani fidici ¢innosti v téchto systé-
mech. Tato tendence se prosazuje i v praci
éetnych vyzkumnych instituci i nékterych
podnikovych pracovidt v nasi zemi, avsak
nikoli dostateéné programové a s prihléd-
nutim ke vSem nezbytnym podminkdm
a predpokladum.

Jednim z nutnych piedpoklada kvalit-
ntho uplatnéni sociologie ve védeckém
oboru rizeni a organizace vyrobné ekono-
mickych systémt je volba vhodnych zpu-
soblt pfipravy sociologli. Néktera naSe vy-
sokoskolska pracovisté, jako je Palackého
universita v Olomouci, Universita J. E.
Purkyné v Brné nebo fakulta Fizeni Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze se riznym
zpusobem zabyvaji piipravou kadri pro
praci v podnicich. Bohuzel v Zzadném ptipa-
dé nejde o specializovanou vychovu podni-
kovych sociologta. nybrz zpravidla o pro-
hloubenou studijni informaci, umoziujici
adaptaci na podnikovou sociologickou ¢in-
nost, a tedy i na ¢innost v oblasti védec-
kého frizeni a organizace. Nékde ptitom
prevlada vlastni hluboka sociologicka pti-
prava, jinde — jako napfiklad na fakulté
Fizeni VSE v Praze — je sociologie s psy-

chologii pfednaSena v dosti Sirokém ramci
fidicich a organizaénich véd. Je wvSak
otazka, zda jednotlivé vysoké skoly nebo
fakulty maji dostatek moZnosti pripravo-
vat sociology tak, jak by to wvyZadovala
jejich prace v oblasti védeckého frizeni
a organizace vyrobné ekonomickych sy-
stémi.

Veédecké Fizeni a védecka organizace vy-
robné ekonomickych systéma je — jak
bylo jiz nékolikrat redeno — vyrazné
interdisciplinarni komplexni obor. Je tieba
vzit v uvahu také to, Ze i jednotlivé diléi
védni obory, z jejichZz poznatklt védecké
Fizeni a organizace Cerpa, jsou samy rov-
néZ hraniénimi védami. Tak je tomu
s inzenyrskou psychologii, technickou este-
tikou, sociologii organizace i s dal§imi zde
zastoupenymi védami. Vznika tedy oprav-
néné zavaina otazka, zda jsou jednotlivé
vice & méné presné profilované fakulty
s to zajistit naleZitou ptipravu sociologu
(ale i fyziologl, psychologl apod.) pro
oblast védeckeho fizeni a organizace.

Také pri feSeni téchto pedagogickych
otdzek se nabizi paralela s interdiscipli-
narni povahou védy o fizeni a organizaci
vyrobné ekonomickych systému: piiprava
odbornik (tedy také sociologi) pro tuto
oblast ma interfakultni charakter. Pti za-
sadnim feSeni ptipravy téchto odbornikil
by spojeni sil téch fakult, které mohou
zabezpedit vysokou uroven pripravy v ob-
lasti véd o ¢lovéku (filosofie, etika, fyzio-
logie, psychologie, sociologie), se silami
fakult orientujicich se na ekonomické
a organizaéni védy nesporné prispélo
ke zkvalitnéni vysokoskolské pripravy pri-
slusnych odborniki.

Pro pocatek by bylo ucelné zavadét pro-
hloubenou ptipravu v organizalnich vé-
dach viude tam, kde jednotlivé vysoké
skoly a fakulty pecéuji o vychovu socio-
logt pro podnikovou sféru.

%k

Organické spojeni sociologie s wvédou
o rizeni a organizaci vyrobné ekonomic-
kych systémt jako jeden z moinych —
a dodejme i nutnych — zplsoba vyuZiti
sociologie v praktické fidici praci povede
mimo jiné k plodnému vzijemnému ovliv-
fovani teoretické a praktické &innosti, za-
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jisti dalsi rozvoj sociologického poznani
z podnikové oblasti a pomuZe postupné
zabezpedit sociologlim i potfebny prestiz,
nezbytny pro vnitiné uspokojujici a mo-
tivujici vykon prace sociologa v podniku.

Pesome

Yex B.: Conmonorus B 061aCTH HAyYHOTO ympa-
BlIeHAA H OPraHA3aHAH TPYAAa Ha NpelnpHATHAX

ITo nmpexkrmBam XIV cwe3ga KIIY B wexocao-
BAllKOI 3KOHOMHKe HAOJKHH MCIIOJL3OBBIBATHCS
BCE CpejcTsa, 00eceunBaomie HHTeHCHBHOE pas-
BHTHE HapOAHOr0 X03AHCTBA. ITO, KpoMe HaYYHO-
TeXHHYECKOTO IIpPOTpecca, COBPEMEHHBIE METO/K
yHupaBJieHHA ¥ 9KOHOMI9ECKas HUTerpalHA CTPaH
COUMAJMCTHIECKOH CHCTeMBl. IJTH aKTyalbHEIe
npobiembl JKH3HA 9eXOCAOBALKOTO obmecTsa
TIpeAIaraloT HaM TaK»Ke YCOBepLIeHCTBOBATh 3KO-
HOMUUeckyI0 GyHKIHIO coumosornu. Iloka y mac
MAJI0 M3YYAJICA BOIPOC O NOJOMKEHUN H PYyHKIUA
colMONOruH B ob6iaactH uHaykim o0 ympaBienmn
IPON3BOACTBEHHO-DKOHOMIUYCCKHMHA CHCTEMAMH ¥
OpraHIIBalHA AX. 314 HayKa ABHO MHTEPINCI{NI-
JNHapHOro xapakrepa. OHa ounupaercd Ha
MO3HAHUS MAOTHX HAYK O YeJIOBEKe H Cpefy HEX
TaK:Ke Ha NMO3HAHNA counogornn. Haykn o yeno-
BeKe, HHTErpHPYSACh B HayKy 00 ympapiacHu#
IPOH3BOJICTBEHHO-PKOHROMITTECKEMI CACTeMaMHE H
EX OpraHNn3alll B CBoeli CACTeme 3HaHMI MOZH-
Gunupy0TCH U 0DOraialoTCs, Tak Kak MX COenu-
$uUeCKUM NPeaMCTOM 3JeCh CTAHOBATCS OpraHH-
SaIMOHHbIC I yIpaBasiomie oTHowenus. C ogHOR
CTOPOHLI, 17151 COLLHOJOLHH B HayKe 00 yIpaBIeHUn
IIPOH3BO/ICTBEHHO-3KOHOMITYECKIIMHM CHICTEMaMH A
OPTaHH3ALI X BH/EASAETCA OTHOCHTEIBHO CaMO-
cTofiTeNbllast 001aCTh — COIHAJIBIIEIE H COLMAND-
HO-OPTanN3ANHOINbE YCIOBHA TPYHA — C JIPYToii
OHA IPOHH3LIBAET BCC OCTAJALHBIE 00JACTH, KaKH~
MH ABAAIOTCS pasfedeHle I Koonepanus TPyua,
OTHOIIENIIE MEHKAY HeJAOBCKOM M ManmHHOIl Tex-
HNKOII, MOTHBaIlIA H HOPMIPOBAHHE H T. IL
Bunenenite connomornyeckoro acnexra B HayKy
of yIpaBACHIIT HPOH3BOLCTBEHHO-DKOHOMITIEC KH-
MH CIICTEMaM# J Opraunsanmin X, OfHAKo, He
3gaguT ochadiienlie CaMOCTOATEJALNOR QyAEKIOU
COIHOJIOT'TH 11 ee CTICIHAJbHBIX OTpacieil, RaKHuMH
ABIAKTCSH COLIOJOCHA TPYHa, HPCAUPIATHA H
OPFAIIM3aIHH, HO, HA0HOPOT, NPCANOJIATAET II0JIHOE
Pa3BUTHE 3THX OTpacieil B Ka4ecTse CaMOCTOHTeNb-
HBIX HayYIeIX gucuimmis. [ ¢BAsIH ¢ AHTerpaiei
COUUONOTHA € 00JACTbI0 HAYKH 00 yupaBlIcHHI
IIPOH3BOACTBEHHO-3KOHOMITUCCKIIMIL CHCTEMAMI O
HX opraunsaliili AoJDKeH TakK:Ke H3YyvaTChi
SONPOC HHCTHTYIIOHAJNLUOM OCHOBBE DTOI HayKH
HA NpeAnpHsTHAX T B cPepe Hajt LPEHI PUHTIAMI,
M BHOBL J0JUKCU OBITH BBBIHYT BOIPOC O ITOJTO-
TOBKE COLHOJIOIOB B BHCITUX YYCOHbIX 30 BeACHHAX
K pabGore B o0uacTH BONPOCOB YHPABJICHUS
H opraHuzagsu. Mutepgucuumamitapromy Xxa-
paKtepy Hayku o0 ynpasjieHHH IPOH3BOACTBEH-
HO-3KOHOMIYECKIIMH CHCTEMaMHM M HX Opraui-
3al[AA Jydllle BCEr0 COOTBETCTBOBAJ Ol HHTEp-
dakyabpTeTHLII XapaKTep 9TOM MOATOTOBKIH.
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Summary

Cech V.: Sociology in Scientific Management
and in the Organization of Work in Enter-
prises

In agreement with the ' instructions of the
Fourteenth Congress of the Communist Party
of Czechoslovakia, all the means securing
the intensive development of national eco-
nomy should be utilized in Czechoslovak
economy. These means involve, besides
scientific and technological progress, also
modern methods of management and the
common integration of the countries of the
socialist system. These actual problems of the
Czechoslovak society’s life also urge the
improvement of the economic function of
sociology. In this country, the problem of
the position and function of sociology in the
science of management and organization of
the productional-economic systems has, so
far, been little examined. This science has
a markedly interdisciplinary character. It
relies on the findings obtained by a number
of sciences of man, including the findings
of sociology. The sciences of man, integrat-
ing in the science of management and orga-
nization of productional-economic systems,
become modified and enriched in their
cognitive system, since, in this area, organiz-
ational and managerial relations become
their specific subject matter.

Within the scope of the science of manage-
ment and organization of productional-
economic systems, sociology has, on the one
hand, a relatively independent area of study
(i. e. the social and social-organizztional
conditions of work), and, on the other hand,
penetrates into all the other areas — as e. g.
the division and cooperation of labour, the
relation between man and machine techn-
ique, motivation and standardization, etc.

The introduction of the sociological view-
point into the science of management and
organization of productional-economic sy-
stems. however, does not imply the weaken-
ing of the independent function of sociology
and its specialized branches — such as the
sociology of work, enterprise and organiza-
tion — but, on the contrary, takes the full
development of these branches as independ-
ent scientific disciplines for granted. In
connection with the integration of sociology
in the science of management and organi-
zation of productional-economic systems, it
is necessary to examine the problem of the
institutional base of this science within
enterprises and in the super-enterprise area,
and also the problem of the university edu-
cation of sociologists working in the area of
management and organization must again
become the subject of discussion. An inter-
faculty character of this preparation would
most satisfactorily correspond to the inter-
disciplinary character of the science of
management and organization of production-
al economic systems.



IS Metodologicka rubrika

Poznidmka k pojetl mé&Feni v sociologii

Podnét k témto fadkdm dala stat K po-
jeti meéreni v Ceskoslovenské sociologii,
uvefejnénd v 5. ¢&isle loriského ro¢niku
Sociologického casopisu [3]. K. Berka si
v ni kladl za cil podrobit kritickému roz-
boru koncepci méfeni v nasi neddvné me-
todologicky orientované sociologické lite-
ratuie.!

Berkovo vystoupeni rozhodné vitime,
povazujeme je za potfebny a zasluzny
po¢in a plné se s nim ztotoZiiujeme pie-
devéim v odmitnuti ,,ateoretickych® ope-
racionalistickych a novopozitivistickych
pristuptt k méieni a v kritice nekvalifi-
kovaného usili mérit vse, jakkoliv a za
kazdou cenu.

Kazdé védecké discipliné je ku prospé-
chu, jestlize ji nastavi zrcadlo kvalifiko-
vany externista, ktery neni vazan jejim
socialné psychologickym a kulturnim kon-
textem a ohledem k ustavenym autoritam.
Tim spise je seridzni kritiky zapotiebi nasi
soutasné sociologické metodologii, ktera
béhem uplynulych let horeéného, nerov-
nomérného, mnohdy scestného a ¢asto jen
extenzivniho rozvoje si aZ do nedavné
doby nenasla prakticky ¢as zamyslet se
nad kvalitou své vyzbroje. Soudime, Ze
pokud jde ¢ problematiku méfeni, je pra-
vé Berkova staf k takovému zamysleni
vhodnym a véasnym popudem.?

Fakticky zabér této stati vSak uvedeny
ukol zna¢né presahuje: spolu s vymluvnou
ilustraci pojmové neujasnénosti, nejednot-
nosti a eklekticismu v pracich nékterych
ceskoslovenskych autoru a s kritikou vlivia
novopozitivismu a operacionalismu Berka

MICHAL ILLNER
Ustav pro filosofil a sociologii CSAV, Praha

problematizuje i rfadu vychodisek a po-
stupd, na nichZ stavély dosavadni pokusy
o méfeni socidlnich jevh i v marxistické
sociologii a socialni psychologii.?

Rozsah otazek, kterych se dotyka, je
pritom skutetné wvelmi Siroky: zahrnuje
problém geneze méfeni v sociologii a vzta-
hu sociologického méreni k méfeni v ji-
nych disciplinidch, zejména k méieni fyzi-
kalnimu; otazku definice méfeni a s tim
spojené problémy vztahu mezi métenim
a ¢itanim a méritelnosti intenzivnich a
ordindlnich wvlastnosti, problém spojitosti
veli¢in v sociologii méfenych a opravné-
nosti uziti terminu ,.kontinuum®; otazku
vztahu kvantity a kvality v sociologické
analyze spole¢enskych jevlli a s tim spo-
jeného déleni vyzkumti na kvantitativni
a kvalitativni; otazku méritelnosti sub-
jeltivnich jeva (tj. prvka védomi), otazku
operacionalizace sociologickych pojmi,
problém opakovatelnosti a standardizace
méieni v sociologii a problém uZiteCnosti,
resp. vymezeni pojmu ,validita méfeni“;
otazku oprévnéno‘sti a pouzitelnosti nékte-
rych stupnic povazZovanych v sociologii za
klasické, otazku wvztahu mezi obecnou
teorii méfeni a specifickou problematikou
méreni v sociologii aj.

Jsme presvédleni, Ze feSeni mnoha
z téchto otdzek je dosud otevieno i na
pudé marxistické sociologie a Ze tedy
i v rAmci marxistické metodologické orien-
tace je mozné a ucelné konfrontovat ruz-
na stanoviska. To plati jak o obecnéjsich
problémech, jako je napiiiklad vymezeni
samotného pojmu méieni, tak o specific-

=

1t Na tuto stat navdzala mezitim na strdnkéch So-
ciologického éasopisu diskuse, do niZ dosud pifispéll
J. Rehak [17]. F. Kanhuda [8] a F Zich [19).

2 Podobné& Kkritickd zamy$leni budou ovsem pro-
duktivn{ jen tehdy, kdyZ nepodceni v$echny kon-
texty, zkusenosti a problémy dané discipliny a ne-
budou na ni necitlivé extrapolovat pojmova sché-
mata a metodologické normy vyvinuté a adekvaini
v jinych disciplindch. Pfejimani poznatka a postu-
pt z jinych disciplin, a to jak ve sméru ,horizon-
tdlnim®, tj. z paralelnich disciplin meritornich, tak
ve sméru ,vertikalnim<“, tj. z disciplin o vy33im
stupni obecriosti, Je samozfeimé& uzZiie®né a nutné
1 v marxistické sociologli. Recepce viak e ofi-
nést uzitek jen tenkrat, neni-li spojena s rezignact
na specitika sociologie a jejiho predmétu a nepo-

kousi-li se o redukci jedné discipliny na druhou.

3 Problematiky pojmu a definice méfeni se v mar-
xistické sociologické literatute socialistickych zemf
v posledni dobe¢ dotykajl napf. Levada et al. [10].
Patrugin [16] a Beljajev {2], otdzky funkcf meéfen{
Samsonov [18], problematiky operacionalizace a
znaklt Nowak [13], [14], Beljajev (2] a Patrugin [1€],
kvantifikace, resp. vztahu mezl kvantitativnimi a
kvalitativnimi hledisky Samsonov [18], Beljajev (2]
a Levada et al. [10], problému spojitosti znaku v so-
ciologii Patrugin {16], pojmu ¢&itan{ rovnéz Patrugin
{16]. Stupnicim vénuje pozornost napt. Friedrich [6}
a Fadu praktickych aplikaci v konkrétnim socidlnim
vyzkumu lze najit u Jadova a Zdravomyslova [T],
resp. u Ol3anského [15].



kych otazkach, jako je vztah mezi méfenim

intervalovym & ordin4lnim.

Berka tedy pouzil praci domécich autoru
fakticky ke tfem ruznym, byt vzajemné
souvisejicim cilim:

'~ ke kritice nevyzralosti, eklekticismu a
nekoherentnosti rady pojednani éesko-
slovenskych autorti o problematice mé-
teni v sociologii,

— ke kritice nemarxistickych, zejména
novopozitivistickych a operacionalistic-
kych zdroji nékterych koncepci méfeni
v burzoazni metodologické literature
a jejich odrazu v domaci produkci,

— k predlozeni svych vlastnich stanovisek
k nékterym otazkam sociologického mé-
feni. jez jsou dosud i na ptidé marxis-
tického pristupu diskutabilni a k nimz
tedy byla z fad marxistickych sociologu
navrzena i jina feseni.

Tyto cile bude uéelné v jednotlivych
¢astech uvedené stati rozliSovat — zejména
proto, Zze néktefi, metodologickou proble-
matikou se nezabyvajici étenafi by mylné
mohli rizné Urovné polemiky smésovat.

Otazky, kterych se Berka dotyka, jsou
pro marxistické sociology, a to nejen v Ces-
koslovensku, vysoce aktuilni. Jednak pro-
to, ze zasahuji nékteré ze zakladnich meto-
dologickych problému jejich oboru, jednak
také proto, ze dalsi zdokonalovani marxis-
tické sociologie a zvy3ovani spolelenské
aplikability jejich poznatkl je pfimo spja-
to i s Sirsim uplatnénim meéfeni spolecen-
skych jevll a se zlepSenim jeho validity.
UzZ proto si tyto otdzky zasluhuji zevrub-
nou diskusi a neni pochyb, Ze dileZitym
prispévkem k ni miZe byt i stanovisko lo-
gikli a metodologlh védy; zejména jestlize
nabidnou sociologii spolupraci pii feSeni
problému, které fasto presahuji sily socio-
logt a nékdy i hranice jejich oboru. Pokud
jde o staf, ktera byla podnétem k témto
radkam, je treba ocenit predeviim to, Ze
dala k podobné diskusi popud. StéZi vsak
byla s to vénovat tak Sirokému okruhu
problému dostateéné diferencovanou pozor-
nost. Pii zevrubnéjsich uvahach o jedno-
tlivych otazkach tykajicich se méfeni spo-
leCenskych jevll v marxistické sociologii
se pravdépodobné ukaZe, Ze jde o problé-
my, které jsou znaéné komplikovanéjsi a
jejichZ reSeni je podstatn& méné zfejmé,
nez se nékdy zda nejen utilitirné oriento-
vanym praktikim konkrétniho socialniho
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vyzkumu, ale také nékterym komentato-
rum tohoto oboru.

V diskusi, ktera byla u nas k otazkam
sociologického méfeni otevitena, bude ucel-
né vaZit nejen implikace obecné teorie
méfeni pro sociologii a posuzovat podle
toho spravnost téch ¢ onéch koncepci
a postuptt v sociologii pouzivanych, ale
soucasné také vénovat pozornost ieSeni
specifickych problémii, jez jsou s méfenim
spolecenskych jevlli v sociologii spojeny,
a pripadné i jejich implikaci pro obecnou
teorii méreni. Soudime, Ze pravé v tom by
mél spocivat i jeji vlastni konstruktivni
prinos.

V dalsim uvedeme nékolik struénych
poznamek k vymezeni pojmu méfeni
ve svétle sociologické problematiky.

Vytvareni pojmi je soucdsti dynamické-
ho procesu, pii némz se objektivni realita
odrazi v lidském mysleni. Pojmy zobrazuji
podobnosti a pravidelnosti jevii material-
niho svéta a zalezi na stupni a také na
ucelu poznani, které z bezpocletnych vzta-
htt mezi prvky skute¢nosti najdou v kon-
krétni pojmové soustavé vyjadieni. Zfejmé
plijde o to, aby vystihly vztahy, které jsou
podstatné, a to predev8im z hlediska po-
tfeb zamérného pretvareni reality lidskou
spoletnosti, a aby takto vytvofené vyzna-
mové celky byly pak zvolenymi terminy
oznafovany jednoznaéné a konzistentné.

Je prirozené, ze v souvislosti s vyvojem
reality, s postupem jejiho poznani a s pie-
sunem durazu z jednéch spole¢enskych cilt
na jiné se méni i prvky pojmové soustavy:
nékteré pojmy ustupuji, jiné se modifikuji
a vytvareji se pojmy nové — tak, aby
pojmova soustava mohla vyjadfit i sou-
vislosti nové vzniklé, nové objevené nebo
nové ocenéné. Na tuto pohyblivost pojmo-
vé soustavy upozornil Lenin, kdyz zdaraz-
noval dynamicénost odrazu prirody v lid-
ském mysleni [9 : 196].

Tento pohyb lidského mysleni vSak cCasto
nachazi jen nedokonaly odraz v jazyce,
tedy v turovni terminologické. Puvodni ter-
miny zménu vyznamového obsahu zhusta
prezivaji, figuruji pak soudasné v rtiznych
vyznamech a ztézuji komunikaci. Vytvari
se tak situace, na niZz se obvykle reaguje
snahou o definice, o vyjastiovani a sjedno-
covani termint apod. Jde o kroky, které
jsou v jisté fazi poznavaciho procesu ne-
pochybné potiebné, které by vSak prinesly
jen maly uZitek, pokud by nebraly v ivahu



pfi¢iny tlaku, jimiz na terminologii pusobi
samotné zmény reality, vyvoj poznani a
spole¢enskych cili. Bylo by naptiklad ne-
ucelné trvat za kazdou cenu na tradiénim
vymezeni urc¢itého terminu, jestlize se od-
povidajici mu pojem mezitim jiZ podstatné
zménil. V extrémnim piipadé, jestlize se
mysleni o urdité problematice dostalo do
prudkého pohybu a je jasné, Ze dozrava
objasnéni podstatnych novych souvislosti,
muze byt usili o striktni definice a o sjed-
noceni ptislusnych pojmi dofasné i neucel-
né.

To vse se tyka také pojmu, které se vzta-
huji k operacim védecké analyzy reality,
tedy k pojmim metodologickym. A domni-
vame se, Ze pravé pojem ,méreni“ je jed-
nim z téch metodologickych pojmu, jejichz
vyznam se v poslednich tfech desetiletich
otevfel, predevsim diky rozsdhlym poku-
sum o uplatnéni a rozvinuti méficich po-
stupa v oblasti psychologie a spolecenskych
véd — zejména demografie, ekonomie a
v posledni dobé také sociologie. Jde o vy-
voj, jehoz dusledkiim se nelze uzavirat
prosté tak, Ze se nové postupy vykazi za
meze pojmu méfeni v jeho tradi¢ni fyzi-
kalni interpretaci a Ze se problém tedy
,resi“ za cenu striktniho fyzikalismu. Bel-
jajev k tomu ve své zajimavé stati o so-
ciologickém méreni [2 :23] poznamenava:
»Bylo pfirozené, Ze se sociologové, kdyz
potirebovali mérit ty ¢i ony kvality, obra-
tili k fyzice. Avsak tato pozice, reprezen-
tujici pohled na svét optikou 19. stoleti,
byla brzy rozbita. Rozbor méfeni jako na-
stroje védy umoznil formulovat principy
libovolného méreni a ukédzal velky rozdil,
jaky existuje mezi mérenim fyzikdlnim
a sociologickym; a rozvoj novych oblasti
matematiky, jako je teorie grup nebo teorie
grafi, vyzbrojil sociology novymi moZnost-
mi méieni.”

Podstatné produktivnéjsi je tedy podle
nageho nézoru snaha o nalezeni spoleénych
rysi tradiéniho pfistupu a jeho novych
souvislosti, modifikaci a aplikaci, z nichz
by pak bylo mozZno vyjit i pfi pokusu o re-
vizi fyzikou inspirovanych definici pojmu
~méreni“. Spravné poznamenava Bonisch
[6 : 18], Ze ukolem marxisticko-leninské
metodologie je vychazet ze zasady jednoty
materialniho svéta a odkryvat a analyzo-

vat obecné vlastnosti a tendence metod ne-
jen v prirodnich, ale i ve spoledenskych
védach.

Jednim z nezbytnych vychodisek k pre-
konani fyzikalistického pfistupu k méfeni
a k nalezeni takového jeho modelu, ktery
by wvystihl spole¢né rysy postuplt jiZz po-
uzivanych v prirodnich védach a teprve
rozvijenych ve védach spolecenskych, je
podle naseho ndzoru rozbor pozndvacich
funkci méfeni a detailni analyza struktury
operaci, kterymi se tyto funkce realizuji.
(Za velmi uziteény z tohoto hlediska by-
chom povazZovali i historicky rozbor vyvoje
problematiky meéfeni v raznych wvédach
a v lidském poznani vibec.) Takovy pri-
stup by pomohl ukézat, jak jednotlivé
urovné meéfeni na sebe navazuji, jak se
vzajemné podminuji a dopliuji a jak
viechny s vét$i ¢i mensi presnosti umoz-
nuji dosahovat tychZ poznavacich cila. Jde
viak o ukol svym rozsahem a naroénosti
mnohonisobné presahujici mozZnosti této
stati, proto se zde dotkneme jen nékterych
jeho dil¢ich aspekti.

Zakladni (i kdyz nikoli jedinou) pozni-
vaci funkci méfeni — a na tom se lze snad
shodnout bez ohledu na to, jakou definici
meétfeni pozdéji prijmeme — je tieba vidét
ve skutec¢nosti, Ze usnadiiuje srovnavani
objektl; vidi srovnavani stoji tedy operace
méfeni v instrumentalnim vztahu a srov-
navani lze také z historického hlediska
povazovat za operaci, na niZ se méfreni
vyvinulo.4 Proto je podle naseho pfesvéd-
¢ent rozbor operace srovndvdni klicem
k posouzeni problému méieni a pFes srov-
ndvdnt vede i logickd cesta k objasnéni
samotného pojmu méreni.

Srovnavani je elementarni operaci lid-
ského poznani, nevyhnutelnou v okamzi-
ku, kdy poznavaci subjekt prechéazi od po-
znatku o jediném piipadu k poznatkam
o celé tridé ptipadda. Jeho jadrem je zjis-
tovani podobnosti, resp. rozdilnosti mezi
jevy z hlediska jedné nebo vétsiho podtu
jejich vlastnosti. Vlastnosti, jejichz pro-
stfednictvim se jevy srovnavaji, se ziska-
vaji vybérem z celku viech moZnych vlast-
nosti jevu, a to vybérem, ktery se ridi
povahou jevi, zdmérem poznani, stupném
znalosti véci a technickymi moZnostmi.

{ Operace srovnaviani hraje ve vztahu k meéfeni
fakticky dvoji roli: pfedeviim je, jak jsme pravé
uvedli, jeho zdkladni cilovou funkc{. Kromé toho je
viak srovnavani 1 zdkladem vlastni operace méfeni:

nazorné je to patrné zejména u méfen!{ metrického,
kde se méteny objekt srovnidv4d s etalonem -~ jed-
notkou.



Pokud se srovnavani omezuje na konsta-
tovani shod a rozdila, lze na jeho zakladé
sledované pripady podrazovat obecnéjSim
pojmum, lze je klasifikovat, vytvaret jejich
typologie apod., a to podle jedné nebo sou-
¢asné i vice vlastnosti. Jde v tom pripadé
o srovnavani kvalitativni, keré lze — stej-
né jako i kazdé jiné srovnavani — nazorné
chapat jako porovnavani vzdjemné polohy
komparovanych piipadd v prostoru vlast-
nosti. Rozmér prostoru vlastnosti je uréen
poc¢tem kritérii srovnavani, poloha uréitého
pfipadu v ném je pak popsdna souiadni-
cemi, jimiZz jsou hodnoty, kterych na da-
ném ptipadé tato kritéria nabyvaji.

Prestoze jiZz samotné kvalitativni srovna-
vani vytvairi predpoklady pro znaéné dife-
rencované poznani reality, dopliujeme
zji§téni o podobnosti nebo rozdilnosti jeva
Qasto také otdazkou po velikosti tohoto roz-
dilu — chceme tedy srovnavat kvantita-
tivné. Moznost najit odpovéd na tuto otaz-
ku zavisi zejména na tom, kolika a jakymi
vlastnostmi sledované piipady charakteri-
zZujeme.

Phjde predevsim o to, zda bude mozZno
vlastnost, ktera je zakladem srovnavani,
chépat tak, ze vyjadifuje néjaké mnozstvi
— dCas, délku, penize, uzitek atd., af uz je
Jjeho povaha vice ¢i méné zretelna. V pii-
padé, Ze lze toto mnozstvi identifikovat
nebo alesponi predpokladat (neuvazujeme
technické problémy, které by mohly byt
spojeny se zjisfovanim potiebnych faktu),
bude moZno konstatovat alespoil to, zda je
ho u jednoho srovnavaného pripadu vice
nez u druhého, a tedy — vzhledem ke sle-
dované vlastnosti — stanovit jejich pofadi.
1 kdyZ se v tomto pfipadé je$té nemuiZeme
vyslovit o velikosti rozdilu, ziskavame
prece jen vyrok obsahujici vice informace
nez pouhé konstatovani rozdilnosti.

Vlastnosti vyjadiujici néjaké mnoZstvi
a umoznujici tak urdit alespori slabé poradi

uvazovanych pfipadi povaZujeme za kvan-
titativni® U piipada charakterizovanych
témito vlastnostmi bude ovsem mnohdy
mozné uréovat nejen jejich poradi, ale ¢as-
to také piimo wvelikost rozdilu kvantit,
které obsahuji. Odtud pak déleni kvantita-
tivnich vlastnosti na ordinalni, intervalové
a pomérové (a pripadé na dalsi mezitypy).
K wvlastnostem, které jsou nepochybné
kvantitativni, a to dokonce pomérové, které
lze vidy konstruovat u sloZenych objekti
tvofenych néjakymi stejnorodymi proky
a na jejichz zdkladé je tedy moZno slozené
objekty vzdy kvantitativné srovnavat, patfi
nékteré charakteristiky odvozené z vlast-
nosti téchto prvkG — naptiklad jejich po-
Cet, zastoupeni prvka ruznych druht, pro-
porce mezi poltem prvki rtznych druhuy,
tésnost vztahu mezi vyskytem rlznych
vlastnosti prvkt sloZeného objekiu atd.
Tato okolnost hraje znaénou roli pravé
v sociologii, kter4d hojné se sloZenymi ob-
jekty tohoto typu pracuje — af uZ jde
napriklad o neformalni socidlni skupiny,
organizace, socialni kategorie nebo o riz-
né vytvaiené statistické soubory. Na tuto
skuteénost spravné upozortuje J. Rehik
[17]. Informace o celku jsou zde ziskavany
nékterou formou agregace dat o jeho prv-
cich. Jde o jeden z pripadd tzv. frakéniho
srovnavani, kterého se dotkneme nize. (Bez
diskuse nechavame dtleZitou otdzku ade-
kvatnosti frakéniho pfistupu k raznym
typam sloZenych socialnich celk).t
Nékdy se vsak stava, Ze srovnavani vy-
chazi z vlastnosti, u niz (éasto jen docasné)
neni patrné nebo nelze rozumné piedpo-
kladat, Ze by néjaké mnozZstvi vyjadfovala,
a kterou z tohoto divodu chdpeme jako
kvalitativni. V tomto pripadé oviem nelze
prekroc¢it vyrok o shodnosti ¢ rozdilnosti
srovniavanych pfipadi tvrzenim, které by
je kvalifikovalo také co do velikosti, a
srovnavani ziistava na urovni kvalitativni.?

5 Skute¢nost, Ze nékteré vlastnosti umoZnujf vy-
tvafet pofadi, naznsaduje, Ze vyjadfujf — tfeba ne-
dokonale — uréitou kvantitu; to nas také vede
k nazoru, . Ze za kvantitativni lze povaZovat ui
1 viastnosti ordindlni. Pojem ,,stupfiovatelna kvalita“
6¢ nam pro svou rozpornost nezdid vhodny.

¢ V metodologické sociologické literatafe se otdz-
kam charakterizace slozenych socidlnich objektd
prostifednictvim vlastnosti jejich prvka vénuje po-
meérné znad¢nid pozornost. Viz napf. Barton [1]. Bel-
Jajev [2], Etzionl a Lehman (3], nebo Mayntzova et
al. [11]. Zduarazfiuje se obvykle kvalitativni odlidnost
mezt celkem a ,souborem prvku* a na zakladé
toho se pak rozlisuji napf. tyto typy vlastnosti slo-
2eného socidlntho celku: a) aditivni vlastnostl, za-
lozené na prosté sumaci nebo zpramériiovani hodnot
néjakych vlastnosti prvki; b) distribuéni vlastnosti,
zalozené na rozloZen{ hodnot vlastnost{ prvka a

charakterizujici napf. homogenitu celku nebo inten-
zitu vztahu mezi ruznymi vlastnostmi prvki; c)
viastnostl charakterizujici strukturu vztahda mezi
prvky; d) globalni vlastnostl — specifické pro pti-
slu3ny sloZeny objekt a neodvozené z vlastnosti jako
prvku; e) kontextové vlastnostd, charakterizujici
slozeny objekt né&jakou vlastnosti jeho prostfedf
[1:2]. X na8f diskusi se vazZ{ pouze vlastnosti typua
a, b, ¢, jez 1ze slozit z vlastnost{ prvku sledovaného
objektu.

7 V nékterych ptipadech se ov8em na kvalltativni
urovni pracuje zédmérné i tenkrat, kdyZ porovné-
vana vlastnost je sama kvantitativnh{ a umoznila by
tedy komparovat 1 kvalitativné. Tak napf. razné
vékové kategorie lze chipat nejen v bézné kvanti-
tativni interpretaci, kdy vyjadfuj{ vétsi & men$i
staF{ jedincu, ale také jen kvalitativn& Tento pti-
pad kvalitativnosti zde oviem na mysli neméame.



Dodejme vsak, Ze oznadovani vlastnosti
jako bud kvantitativnich, nebo kvalitativ-
nich je spolupodminéno stupném poznani
reality a dokonalosti prosttedku jejiho po-
znavani a je v tomto smyslu relativni.
Historie védy znd nejeden ptipad, kdy
hlubgi analyza skute¢nosti umoznila poslé-
ze nalézt v pozadi vlastnosti aZz dosud po-
vazované za kvalitativni ono ,,mnozstvi®,
které ji pak dovolilo chapat kvantitativné.
Zvlasté ve spolefenskych védach ma pak
v této souvislosti znaény vyznam nutnost
a zpusob operacionalizace vlastnosti, z nichz
se pii srovnavani vychazi.

Socialni jevy totiZ byvaji zhusta cha-
rakterizovany komplexnimi abstraktnimi
vlastnostmi, které jsou velmi wvzdaleny
urovni, na niz mohou byt zjisfovana data.
(Mame na mysli vlastnosti jako napfiklad
zivotni uroven jednotlivee, Zivotni zpusob
socialni skupiny, vztah zaméstnanca k pra-
ci, socidlni participace obyvatel komunity
apod.).

Pro ucely empirického vyzkumu je pak
obvykle treba predevs$im uréit rozméry —
komponenty téchto vlastnosti; a protoze
pujde zpravidla o polozky, kterée jsou samy
jesté znacné abstraktni, bude nutno kaz-
dou z nich dale vyjadrit jednou nebo vét-
§im poétem konkrétnéjsich charakteristik
— indikdtort (empirickych referenti), kte-
ré by jiZz mohly byt podrobeny pozorovéni.8
Podrobnéjéi rozbor tohoto procesu podava
Beljajev [2] a jeho nutnost v marxisticky
orientovaném socidlnim vyzkumu objasniu-
je ve své nedavné stati Zich [19].

O tom, zda ur¢ita komplexni abstraktné
formulovan4d vlastnost bude pi#i empiric-
kém srovnavani socidlnich jevia figurovat
jako kvantitativni nebo kvalitativni, pak
miZze rozhodnout pravé zpusob, kterym
byla operacionalizovana. Napiiklad s vlast-
nosti vyjadrenou kvantitativnim indikato-
rem bude moZno pfi dalsich operacich za-
chazet jako s kvantitativni.

Ve vyse uvedenych pfipadech pfitom ne-
jde o néjaké ,prevadéni kvalit na kvanti-
ty“, tj. o redukci jednoho na druhé, jak
podle naSeho nazoru mylné tvrdi néktefi
autori; jde o hledani kvantitativnich aspek-
tii pojmu, ktery je sdm jednotou kvalita-
tivni i kvantitativni stranky. Proto pod
pojmem ,kvantifikace” chapeme v social-
nim vyzkumu usili (a s nim spojeny sou-
bor postupll) o formulaci problémi, jejich
modelovdni a operacionalizaci takovym
zptsobem, aby poznatky o nich bylo mozno
vyjadrit kvantitativné Teézisté kvantifika-
ce tedy nespoc¢ivd podle naseho nazoru
v kvantitativnim meéreni jeva — tj. v je-
jich zobrazovani do abstraktniho prostoru
s kvantitativnimi relacemi, ale v prvé radé
jiz ve zpusobu popisu, modelovdni a opera-
cionalizace socidlni reality. Levada a spo-
luautofi jsou téhoZ nazoru, kdyz #ikaji, ze
»- - - FeSeni (tj. FeSeni kvantifikace — pozn.
aut.) nespocivd v ,aplikaci“ matematiky
na sociologii, ale ve vypracovani specificky
matematickych forem sociologického po-
znani“ [10 : 20].

Jadro problému kvantifikace je tedy
¢asto situovano spiSe v metodologické nez
v ontologické poloze. ,Jsou to realné moz-
nosti poznani, které urcuji vztah mezi ne-
roz¢lenénymi ,kvalitativnimi® a rozélené-
nymi ,kvantitativnimi“ charakteristikami
studovanych objektu“ [10 :20]. Skutecné
hluboké, rigorézni a prakticky upotfebi-
telné poznani musi byt také kvantitativni.
Z této perspektivy také posuzujeme otaz-
ku, zda urcité spoletenské jevy jsou kva-
litativni & kvantitativni povahy: podle
nadeho minéni jde o pseudoproblém. Na-
zor, Ze nékteré jevy, napf. minéni, postoje
a nazory, jsou ,néco ryze kvalitativniho,
emotivniho a subjektivniho“ [3 :549], se
ndm zda prinejmensim nepresny. Pirede-
v§im za ,kvalitativni® resp. ,kvantitativ-
ni“ nelze povaZovat samy tyto jevy, ale
spife vlastnosti, kterymi je hodlame cha-

* Operacionalizace, jeZ je v konkrétnim socialnim
vyzkumu zcela nevyhnutelnym krokem, nemad nig
spoledného & operacionalismem, tj. s burZoaznim fi-
losofickym smérem neopravnéné redukujfeim ruzné
urovné poznani a zkreslujicim tak vztah mezi teo-
rif a empirif. Na rozdil od tohoto pfistupu neztra-
cime pfi operacionalizaci ze zietele, 2e komplexn{
pojem nemuZe byt (aZz snad na piripad tzv. defini¢-
nich indikatoru [14]) omezenym po¢tem indikatort
plné vystiZzen a Ze jejich pouZitim nutné dochdzi
k jisté redukcl jeho obsahu. Je tedy zfejmé, Ze so-
ciologicka teorie budujici pravé na téchto komplex-
nich abstraiktnich pojmech nemuze byt redukovéna
na sumu poznatkit o empirickych indikdtorech so-
cidlni reality, zejména ne ve smyslu genetickém,
a ze tedy neni uskutelniteiny ,,mozaikovy* mode}
jejf vystavby, jak si jej v povaleénych letech ptred-

stavovali néktefi sociologi¢ti pozitivisté. Podobné se
nelze pfl budovani sociologické teorie spokojit s ope-
raclonalnimi definicemi uzivanych pojmui, a prote
také neméi byt operacionalizace pojmu zaméfiovéna
s jeho deflnovanim. (Z téhoz divodu nelze povaZzo~
vat vztah mezi pHmym zjidtovanim hodnot n&jaké-
ho pojmu a jejich zjidtovdnim pomocf indikatora
za analogicky vztahu mezi méfenim fundamentéal-
nim a odvozenym.)

O adekvatnostl a udelnostl uréité sfté indikétort
je nutno rozhodovat v kaxdé konkrétni situaci
zv148f, plicemz zAkladnim aposteriornim Xkritériem
vhodnostl je pouZitelnost ziskanych poznatku ve
spole¢enské praxi.

Vziahy mezi sociologickymi pojmy a jejich indi-
katory se zabyvA v dnes }iZ Kklasickych pracich
polsky sociolog S. Nowak [14 :245--285), (13].



rakterizovat. Za druhé, jak jsme se poku-
sili naznadcit, zdlezi c¢asto povaha téchto
vlastnosti na fadé okolnosti metodologic-
kého razu, které se mohou s postupem
poznani reality a v zavislosti na zamérech
vyzkumnika ménit. Domnivame se proto,
Ze v kontextu jejich empirického zkouma-
ni nelze spoledenskym jeviim apriorné pri-
suzovat kvalitativni ¢i kvantitativni pova-
hu a podle toho snad i rozhodovat, které
poznavaci metody jsou ve spole¢enskych
védach legitimni. (Nedorozuménim je také
nazor, Ze nelze kvantitativné poznivat
jevy ,,subjektivni®, resp. ,,emotivni“ povahy
[3 : 549]. Takové stanovisko by znemoZni-
lo vétsi éast moderni psychologie.?)

Nutnost operacionalizovat v sociologii
komplexni abstraktni pojmy ma vsak jesté
i dal$i dasledky pro moZnost kvantitativ-
niho srovnavani spoleenskych jevi. Jak
jsme jiz uvedli, povazujeme vétS§inu kom-
plexnich abstraktnich vlastnosti obvykle
za vicerozmeérné a vyjadfujeme je pak ni-
koli jednim, ale soucasné nékolika indi-
katory — tak, abychom na empirické
urovni ziskali data ke viem jejich rozmé-
rim.!® Hodnoty indikatort pak zpravidla
néjakym zplisobem kombinujeme do jediné
informace o této vlastnosti jako celku —
do jejiho indexru. Pri konstrukci indexu
tedy jde o redukci vicerozmérného prosto-
ru vlastnosti na jediny rozmeér. Viz o tom
naptiklad praci R. Mayntzové a kol. [11:
44 —47]. (Tak lze napr. konstruovat index
Zivotni urovné obyvatelstva kombinaci in-
formaci o radé dil¢ich ,slozek® zZivotni
urovné, jako je uroven bydleni, uroven
spotieby, uroven socialnich sluZeb atd.)

A pravé ve zpusobu konstrukce indexu
je Casto obsazena mozZnost kombinovat
i indikatory, jez jsou samy o sobé kvalita-
tivni, do charakteristiky, jez je pak kvan-
titativni povahy (index mtze napi. praco-

vat s Cetnostmi vyskytu uréitych hodnot
indikatord apod.). Jde zde opét o jeden
z pripadi tzv. frakéniho srovnavani, kte-
rému vénujeme pozornost nize.

V tomto bodé je viak nevyhnutelné pri-
pojit poznamku: konstrukce indexd neni
¢isté formalni procedurou, a tedy volnym
polem pro neomezenou invenci vyzkum-
nika. Operace, k nimZ se pii kombinaci
hodnot jednotlivych indikatort do indexu
uchylujeme, musi byt meritorné dobte zdu-
vodnéné a v meritorni roviné také kdyko-
liv interpretovatelné. Jinak se index stava
artefaktem, jehoz vyznam, a tedy také po-
uzitelnost prestavaji byt jasné.!! Konstruk-
ce indexu je tedy ukolem, ktery ma vyraz-
né teoretické aspekty.

Vytvareni indext, tj. redukce viceroz-
mérnych pojmd na jedinou promeénnou,
neni v8ak pfi praci s komplexnimi ab-
straktnimi vlastnostmi jedinym moznym
pristupem. V mnoha pfripadech davame
naopak pfednost tomu, pracovat i nadaile
s pojmem ve véech jeho rozmérech. Misto
jediné hodnoty — hodnoty indexu — pak
porovnavany piipad charakterizujeme
usporadanym souhrnem hodnot ptisluinych
indikatoru, jeho ,,profilem“. (Profil je vek-
torem soufadnic daného pfipadu v prosto-
ru vlastnosti) Srovnavani socidlnich ob-
jektli na zakladé jejich profilad je ovSem
srovnavanim kvalitativnim.1?

Dva piipady komparace jsme vy$e ozna~
¢ili terminem ,,frakéni“ srovndvdni. V jed-
nom $lo o srovnavani sloZenych objekti —
neformalnich spoletenskych skupin, kate-
gorii, organizaci atd. na zakladé vlastnosti
odvozenych z vlastnosti jejich prvku, v dru-
hém pak o srovnavani na zakladé viceroz-
mérnych vlastnosti, které byly pro ucely
pozorovani rozloZzeny do vétsiho poctu
charakteristik (ptfipad rozkladu komplexni
abstraktni vlastnosti do nékolika rozméra

¢ V podstaté zkresiujici je i éasto uzZivana ter-
minologie, kterd deéli konkrétni socidlni vyzkumy
na akce ,kvalitativni* a akce ,kvantitativni* [17].
Toto, i z praktického hlediska pravdépodobné ne-
prili§ u¢elné ¢&lenéni, vychézejici z uréitych typic-
kych organiza¢né metodickych forem vyzkumu, by
nemélo v zadném piipadé implikovat, Ze uréité vy-
zkumy vénujf pozornost pouze ,jevum kvalitativ-
nim*, kdezto jiné jen ,,jevam kvantitativnim®, nebo
e jedny se soustfeduji na kvalitativni a druhé na
kvantitativn{ strdnku véci. Podle tohoto hlediska
by nebylo v praxi moiné zafadit ani jednu sku-
te¢nou vyzkumnou akeci.

¥ S vétsim podtem Indikatoru téZe abstraktni
viastnosti se v3ak v konkrétnim socidlnim vyzku-
mu nékdy pracuje také tenkrat, jestlize tuto vlast-
nost povaZujeme za jednorozmérnou. Zdvojovani &
ztrojovani indikdtoru téZe dimenze pak slouZi k za-
jisténi validity operacionalizace.

1 Za predpokladu, Ze samotné dimenze, jeZ maji

byt kombinovany, jiZz stoji mimo diskusi, pujde pti
konstrukei indexu o dva zakladni problémy: 1. jaké
vAhy v indexu jednotlivym dimenzim, resp. ruz-
nym jejich indikatorim ud#&lit a 2. jakym zpuso-
bem pfispévky jednotlivych dimenz{, resp. indika-
tort kombinovat, Je znamo, Z2e i jen drobné od-
chylky v fes3eni téchto otdzek mohou chovani in-
dexu podstatné ovlivnit.

37 Srovnavani na zakladé profili miZe byt &asto
adekvAtnéjs$i nez srovnavani pomoci indext, resp.
muze byt jeho nutnym dopliikem. Pouzitim indexu
se totiZ mohou zasttit variace jednotlivych, v ném
kombinovanych indik&toru a sledovanid komplexni
vlastnost pak zdanlivé nabyva téZe hodnoty 1 v
strukturné zcela odlidnych pripadech {5 :3—4]. Je-
dinym vychodiskem muaZe byt srovndvani na za-
kladé profila tehdy, jestlize — jak se nékdy stava
— jsou jednotlivé indikatory komplexniho pojmu
zcela nesoumétitelné a jejich kombinace do indexu
by byla nekorektni.



a jejich operacionalizace nékolika indika-
tory). Obé situace se pochopitelné mohou
kombinovat.

Jejich spoleénym rysem je skutec¢nost, Ze
zatimco srovnavani se zde provadi na drov-
ni celkd (celki — objektd nebo celkt —
vlastnosti), potfebné informace jsou k dis-
pozici pouze na urovni prvka (prvkd —
dilé¢ich socidlnich objektd resp. prvka —
dil¢ich vlastnosti). Obrazné fefeno se tedy
celky komparuji prostftednictvim svych
¢asti — a proto také pro tento typ srovna-
vani navrhujeme oznadeni ,,frakéni®. Jak
uz vyplynulo z predchozich poznamek, za-
sadnim problémem frakéniho srovnavani
je problém prechodu z jedné hierarchické
urovné na druhou, tj. z urovné prvki na
uroveni celku a obracené. (Mame na mysl
jednak hierarchii riznych stupna abstrak-
ce pri analyze socialni reality, jednak hier-
archii systémové stavby této reality).!3

Tato zakladni otazka frakéni kompara-
ce navazuje na celou fadu principidlnich
problémt spojenych s operacionalizaci
sociologickych pojmua., s vytviafenim in-
dexu a s uZitim agregatnich dat a jeji
dalsi diskuse by $la za ramec tohoto pii-
spévku. V diskusi o otazkdch méreni by
ji vS8ak rozhodné meéla byt jesté vénovana
pozornost.

V souvislosti s frakénim srovnavanim
je tifeba znovu pfripomenout, Ze uroven
celku — sociadlniho objektu resp. celku —
vicerozmérné vlastnosti nelze zpravidla
plné redukovat na drovent jeho prvka a
Z7e tedy urcité aspekty celku zustanou pfi
frakéni komparaci nezachyceny. Plyne to
ostatné i z dialektického a systémového
pristupu ke skuteénosti.

Frakéni srovnavani je proto ¢asto pou-
za pomocnym nebo ¢asteénym feSenim,

a to tam, kde globdlni informace nejsou
k dispozici.l4

Jak jsme uz ukazali na konstrukci in-
dexti komplexnich vlastnosti a pied tim

na moznosti charakterizovat slozené so-
cialni celky nékterou formou agregace
charakteristik jejich prvkl, je pro moz-
nost kvantitativniho srovnavani v socio-
logii dulezité, ze pfechod z niZs$i na vysdsi
hierarchickou duroven je p¥i frakénim
srovndvdni soucasné spojen s moZnosti
pfechodu od charakteristik kvalitativnich
a diskrétnich k charakteristikdim kuvanti-
tativnim a pripadné spojitym. Tato okol-
nost hraje dulezitou roli pfi posuzovani
vzdjemného vztahu ¢itani a méteni a
vztahu spojitych a diskrétnich charakte-
ristik v konkrétnim socialnim vyzkumu.?®
Soudime, ze v pravé probihajici diskusi
o méfeni v sociologii se k tomuto pro
zkoumani socialnich jevi priznaéném as-
pektu zatim dostatetné nepfihlizelo.
Vsechny dosud uvedené ptipady frak-
¢éniho srovnavani predpokladaly tento sled
kroka: 1) rozklad prislusného celku na
jeho prvky (jak jsme ukadzali, bylo sa-
motné vymezeni nebo vybér prvku v mno-
ha pftipadech otdzkou volby indikatora
nebo urcité varianty statistického vybé-
ru); 2) shromazdéni informaci o téchto
prvcich; 3) jejich kombinace do souhrn-
né informace o celku; 4) srovnani infor-

maci o celku s informacemi o jinych
celcich.
Pii srovnavani socidlnich objekth se

v8ak muZeme setkat i s obracenym po-
stupem: srovnavani, které je z podcatku
vicerozmérné a kvalitativni, se pozdéji
méni ve srovnavani jednorozmérné a
ptipadné tedy kvantitativni. Déje se tak
takovym zpusobem, Ze jednotlivé, dosud

13 Jde zejména o tyto otdzky: 1. Do jaké miry je
vubec moZzné ziskdvat poznatky o socidlnim celku
prosttednictvim jeho prvka., a tedy jaké jsou meze
frakéni komparace — pro které situace je adekvatni
a pro které nikoli. 2. Jakym zplusobem vymezit
prvky celku, u nichZz bude moZno potfebné infor-
mace zjistovat. 3. Jakym zpuscbem Vv jednotlivych
ptipadech kombinovat informace o prveich do vy-
povédi o celku, tj. jaky je meritorni vyznam ruz-
nych forméalnich variant této kombinace. Do jaké
miry lze kombinaci informaci o prvcich povaZovat
za vypovédi o sledovaném celku a do jaké za arte-
fakt poznavaci procedury. 4. Které aspekty celku
zustdvaji pri frakéni komparaci nezachyceny a jsou
tedy vlastni pouze jeho hierarchické urovni.

14 Sociologie, zejména burZoazni, Sasto zanedbava
nutnost pracovat s globalnimi vlastnostmi socidlnich
celklt a nahraZzuje je charakteristikami ziskanymi
agregaci informace o jednotlivcich. Jde fakticky
o rezignacl na specifika sociologického pohledu, kte-
rému je vlastni pfedeviim hledisko skupinové, so-
cidlné strukturilni, Je tfeba mit oviem na zfetell,
2e empirické sociology k takovému piistupu do-

hani kromé v&domé a pro nas nepfijateiné teore-
tické koncepce i ta skute¢nost, %Ze vétSina informaci
0 spolednost], které mame k dispozici, je bohuzel
agregdtni povahy a zaklad4 se na datech shromai-
dénych u jednotliveu.

5 pokud jde o ¢&ftani, je na urovni prvku sloZe-
ného objektu prosté zjisStovanim hodnot jejich nula
— jedni¢kovych kvalitativnich vlastnosti — napt.
uréitA osoba je ¢i neni ¢lenem organizace, je & neni
mu?ského pohlavi. Na urovni sloZzenych objekti
jako celku lze v8ak ¢&itani jiz povaZovat za zjisto-
van{ hodnot kvantitativnich charakteristik té&chto
celku. Jde o charakteristiky diskrétni, pokud vy-
sledkem ¢&itani je absolutni udaj — napf. podet
pracovnikit organizace nebo podet muzil mezi t&-
mito pracovniky, resp. spojité, pokud jeho vysled-
kem je udaj relativni — napt. pocet pracovniku
v béZném mésici vztaZeny k podétu pracovniku na
poctatku roku, resp. pocet muzu vztaZzeny k podétu
Zen.

Jak vyplyne z dalsfho, povaZujeme proto &ftan{
za jeden z pfipadiu méteni.
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oddélené chapané vlastnosti se dodateéné
interpretuji jako dimenze néjakého jim
nadrazeného komplexniho pojmu. Odpo-
vidajici indikatory se pak mohou kombi-
novat do jediného kvantitavniho indexu,
umoziujiciho nadale srovnavat kvantita-
tivné. Zatimco v prvém pripadé byl tedy
dian celek a hledala se jeho struktura,
byly v druhém ptipadé dany prvky,
k nimz se hledal celek.

Na zakladé nagich uvah o kvalitativ-
nim a kvantitativhim srovnavani social-
nich objektd mutZeme predevsim kon-
statovat, Ze mezi obéma operacemi je
uzka souvislost funkdéni; obé plni stejné
nebo podobné poznavaci cile — umoziiuji
socidlni objekty vziajemné odlisovat, kla-
sifikovat, podrazovat je obecnéjsim po-
jmim a formulovat soudy o vztazich
mezi nimi; kvantitativni postupy pritom
umoZiiuji plnit tyto pozndvaci funkce di-
ferencovanéji a presnéji.

Mezi obéma typy komparace je vsak
i piima souvislost genetickd — kvantita-
tivni srovnani je pokradovanim a rozvinu-
tim komparace kvalitativni a lze pied-
pokladat, Ze se z mni také historicky vy-
vinulo.

Obé operace jsou koneéné i v uzké
souvislosti logické, jedna na druhou na-
vazuje a jedna druhou podminuje, pti-
padné v ni prechazi, takZze samotné je-
jich rozlifeni je nékdy relativni.

Serazovani socidlnich objektd i hleda-
ni ¢isté metrickych vztahl mezi nimi je
vazano na jejich predchoz{ klasifikace a
typologie a samo naopak umoziiuje tyto
operace dale prohlubovat. Tato okolnost
je evidentni zejména v souvislosti se
srovnavanim frakénim. Jde o kontinuitu,
kterou lze wvdak rozeznat podstatné lépe
v oblasti véd spoledenskych neZ ve vé-
ddch pfFirodnich. Divod spatfujeme ze-
jména v odlisném stupni sloZitosti objek-
tivni reality, kterou se obé& skupiny véd
zabyvaji, a tedy i v rozdilném dfrazu,
jaky kladou na ruzné prostredky jejiho
poznavéani. Pojmy prirodnich véd jsou
predeviim obvykle analytiétéjsi, ndzornéj-
$1, a tak i méné vzdorujici empirickému

sledoviani nez pojmy véd spoledenskych..

Proto také pfrirodni védy neexponuji ve
stejné mire jako spoledenskovédni obory
problematiku dezagregace komplexnich
abstraktnich pojmu, jejich operacionali-
zace a dal§ich problémi, o nichZ jsme

=22

se zminili v souvislosti s frakénim srov-
navanim sloZitych socidlnich objekta.
Na rozdil od spoleCenskovédnich dis-
ciplin bylo mozZno velkou ¢ast pojma uZi-
vanych v pfirodnich, a zejména fyzikal-
nich védach zaloZit na omezeném poctu
vlastnosti, jejichz kwvantitationi povaha je
ofividnd (Cas, délka, hmota) a jejichz kom-
binaci lze pak prechazet k dalsim, rov-
néz kvantitativnim vlastnostem. Metodo-
logie pfirodnich véd vychazi z existence
téchto snadno dosazitelnych ,,pfirozené“
kvantitativnich charakteristik a nepocifu-
je tak naléhavé potrebu zabyvat se otaz-
kami, jako je kvantifikace, kvalitativni
postupy a souvislosti mezi operacemi kva-
litativnimi a kvantitativnimi. Z perspek-
tivy prirodnich véd se situace — celkem
metodologické problematiky lezi v oblasti
kvantitativnich postupli a Ze mezi témito
postupy a kdesi na okraji situovanymi
postupy kvalitativnimi je prikry rozdil.
Jestlize se vsak tato perspektiva pienese
i do obecné metodologie védy, kterd by
méla generalizovat postupy véd nejen

piirodnich, ale také spoledenskych, jde
o pitipad nezadouciho prirodovédniho
»etnocentrismu“.

Po posouzeni nékterych problémi, jeZ
se tykaly funkeci a struktury operace
srovnavani v sociologii, vénujeme zavé-
rem pozornost vlastnimu pojmu wméreni
a pokusime se ukazat, jakym zplisobem
méreni komparaci usnadriuje.

Velkou ¢ast operaci spojenych se srov-
nidvanim — kvalitativnim i kvantitativ-
nim — lze vyjadfovat prosttedky pFiro-
zeného jazyka (srovnavané ptipady jsou
,»,shodné“ nebo ,razné%, ,vétsi® nebo
,mensi“ apod.). Tyto prostiredky vsak
prestavaji vyhovovat, jestliZe srovnavani
ma postihnout i velmi jemné rozdily
mezi jevy, jestlize jeho vysledky maji mit
zcela jednoznadénou a priipadné standard-
ni podobu, jestlize maji byt ekonomickym,
prehlednym a dalsi pouziti dovolujicim
zplisobem uloZeny a koneéné jestlize maji
byt podrobeny sloZitéjsim formdalnim (lo-
gickym a matematickym) operacim. Jde
o naroky, které jsou na srovnavani kla-
deny zejména tehdy, kdvZz se jeho vy-
sledky maji stat vychodiskem zamérnych
zasahu do reality nebo kdyZ maji vstoupit
do poznatkového svstému védy.

Reakci na omezené mozZnosti priroze-



ného jazyka je v této situaci pouZiti ji-
ného — wumélého (forméalniho, abstrakt-
niho) jazyka, jehoZ terminy i syntax jsou
definovany s dostateénou jemnost{ a pres-
nosti a ktery tedy umozni vyse uvede-
nym pozadavkim vyhovét. Timto formal-
nim jazykem muZe byt napriklad systém
grafickych symboll, geometrickych obraz-
ci, hlasek nebo jejich skupin, systém
¢isel aj. za predpokladu, Ze jeho struktu-
ra je alespoir homomorfni se zobrazova-
nym empirickym relaénim systémem.
Hodnoty vlastnosti, na jejichz zakladé
srovnavani probiha, se pak nejprve po-
dle néjakych pravidel do zvoleného for-
malniho systému zobrazuji (tj. srovna-
vanym objektiim se podle téchto pravidel
prifazuji symboly), pak se uvnitf tohoto
formalniho systému provadi srovnani a
nakonec se vysledna zjisténi interpretuji
zpét do vychozi pojmové soustavy. Pokud
mezi prvky formdalnitho jazyka existuji
relace z hlediska konkrétni situace ne-
trivialni, poznani srovnavanych pfipada
se jimi deduktivné obohacuje.18

Zobrazovani socialnich objektll do ab-
straktniho prostoru neni pochopitelné sa-
moucelné; nejde o néjaké ,nahrazovani®
objektll symboly, ale o ddelové wvdzany
proces, jehoZ ,rentabilitu® je v kazdé
konkrétni situaci nutno poméfovat zisky
a ztrdtami pri dosahovdni konkrétnich
pozndvacich cili.

Symbolickd reprezentace socidlnich ob-
jekta a jejich vztahl je nutné spojena
s redukci empirického relaéniho systému
a je treba pripad od pripadu posoudit,
zda takto zpusobend ztrata informaci bude
kompenzoviana poznavacimi moZnostmi,
jez symbolicka reprezentace jinak prinasi.
I srovnavani realizované prostiednictvim
formalniho jazyka musi respektovat a re-
§it vSechny metodologické problémy, s ni-
miz se musela vypoiadat sociologicka
komparace ve vychozi pojmové soustavé,
a tedy v jazyce pfirozeném; zejména tedy
i otdzky vzdjemného vztahu kvalitativnich
a kvantitativnich operaci a otdzky spo-
jené se srovnavanim frakénim.

Pokud jde o zobrazovani do formaélni-

ho systému s kvantitativnimi relacemi,
je to ziejmé pouze jeden z mozZnych pFi-
padi. zobrazovani (jeho prostfednictvim
lze srovnavat kvantitativné), stejné jako
napiiklad zobrazovani do soustavy &isel
Formdlni soustava, na niZ jsou definovdny
kvantitationi vztahy, nemusi pfitom nutné
byt soustavou diselnou, a soustava cisel
nemusi mit nutné definovdny kvantita-
tivni relace (soustavy Cisel mhze byt napi.
pouzito ke kodovani dat z vyzkumu pro
strojni zpracovani). Zobrazeni empirické-
ho rela¢niho systému do soustavy ¢&isel,
pro niz jsou navic definovéany i kvantita-
tivni relace, pak je jen zcela specidlnim
ptipadem zobrazovani.

Klademe-li si nyni{ otizku, které z to-
hoto s$irokého spektra poznavacich pro-
cest povazovat za ,mé¥eni”, je ptede-
v$im jasné, ze odpovéd nemuZe znit au-
toritativné a bez bliZz§i kvalifikace ani
jednoznacéné. MiZeme se bud ptat, co
bylo dosud praxi a jednotlivymi autory
v ruznych kontextech, v riznych védnich
oborech a v rl@znych jejich vyvojovych
etapach za , méfeni“ pokladano (v tomto
pripadé by bylo tfeba respektovat histo-
rickou dimenzi problému), nebo muZeme
uvazovat o tom, jak bychom v soudasné
etapé vyvoje védy, vzhledem k nagemu
vlastnimu marxistickému vychodisku a
v zdjmu vystiZeni podstatnych souvislosti
mezi pouzivanymi poznavacimi postupy
chtéli operaci ,,méfeni“ vymezit sami.

Vybér definic méfeni pouzivanych
v psychologické a sociologické literatuie
uvadi napt. J. Rehak {17 : 642]. Z téchto
a dalsich vymezeni pojmu méfeni je
mozno vystopovat rdznd v nich uplatio-
vana definiéni hlediska. Naprosta vétsi-
na definic, s nimiZz jsme se setkali, hleda
jadro méteni v prifazovani uréitych sym-
bold objektim. Nékteré z nich pfitom
toto prirazovani dale kvalifikuji a zdtraz-
nuji napiiklad, Z%e musi probihat podle
pravidel, byt homomorfni, nebo dokonce
izomorfni. Vét§ina definic rovnéz blize
vymezuie, o jaké symboly se ma jednat,
a specifikuje, Ze jde o ptifazovani ¢&isel
resp. nékdy ¢islic. V nékterych pripadech

1 Jeho deduktivni obohaceni v3ak neni nezbyt-
nym piedpokladem uéelnosti zobrazeni empirického
rela¢niho systému do abstraktniho prostoru. Pokud
je jednoznaéné, piesné a konzistentnf{, muze byt
piitazovani formadalnich symboli uGceiné i tehdy,
jestlize relace definované na formalnim systému
jsou matematicky trivialnf (i takové ptifazeni toti2
umozfiiuje poznatky tfidit, uklddat a zavadét na

vstup poditate), Ostatné sam pojem ,triviality“ je
ti'eba chAapat nikoli formaAain&, ale s ohledem na
konkrétni situaci: z tohoto hlediska muZeme za ne-
trividlni v uréitych situacich povaZovat 1 napf.
vztahy identity resp. ruznosti.

7 Podrobny rozbor jednotlivych definic a jejich
citaci neprovadime a ¢tenafe odkazujeme na zmi-
nénou stat Rehakovu [17].
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se vymezuje rovnéz kvalita prifazovaného
¢iselného systému a pozaduje se naptiklad,
aby v ném byly definovany kvantita-
tivni relace, operace séitani nebo aby mél
netrivialni empirickou interpretaci.

Nekteré definice vsak blize povahu pri-
fazovanych symbolt neuréuji, hovofi na-
priklad pouze o ,,zobrazovani na mnozZinu
symbold® a odpoutdvaji tak pojem méreni
od pojmu Cdisla.

Koneéné se setkavame s Sirokymi de-
finicemi, které nevidi podstatu meéfeni
jen v prifazovani téch ¢ onéch symbold
realité, ale téZz v celé radé operaci spoje-
nych s jeji systematickou redukci (tj.
napr. v dezagregaci komplexnich pojmq,
ve vytvareni klasifikaci, typologii, index)
a ve vlastnim procesu jejiho pozorovani.

Tendence k prijimani 8ife pojatého
pojmu méfeni je patrna zejména u auto-
rit zabyvajicich se metodologickou proble-
matikou sociologie; projevuje se také tak,
ze se zafinad hovotit o méreni ,,v uzsim“
a v ,,8ir$im“ smyslu.®

Jde o tendenci, jejimZ zdrojem bude
pravdépodobné vice neZ jen snaha ,ale-
sponn ex definitione hovofit o méfeni
v socidlnich a behavioralnich védach“
[3:546] a kterd podle naseho soudu
opravdu odrdZi metodologickou realitu
téchto véd. V sociologii jde zejména o re-
akci na roli kvalitativnich postupil, které
zde plni podobné funkce jako kvantita-
tivni postupy ve fyzikdlnich veédach. Jak
poukazuje Beljajev {2 :25], teorie méfeni
ziskava v sociologii velmi Siroky vyznam
pravé diky pojmu ,kvalitativni meéfeni®.

Polozime-li si nyni sami otazku, co je
ucelné — vzhledem ke stavajici pozna-
vaci praxi a k moZnostem jejiho prohlu-
bovini — za méreni povazovat, méli by-
chom pravdépodobné respektovat tyto
faktory:

Pojem méfeni by meél byt predevsim
dostatedné $iroky, tak aby kodifikoval pra-
xi pii poznavani riznych forem mate-
ridlntho svéta, a tedy postupy rtznych
védnich disciplin; bylo by zfejmé ne-
ucéelné jej specifikovat do té miry, Ze
bychom pak museli rozliSovat mezi mé-
fenim ,.fyzikdlnim®, ,biologickym“ nebo
»sociologickym® i jinak neZ jen ve smyslu
aplikace obecného postupu na problémy
fyziky, biologie ¢i sociologie. Takové roz-

tristéni pojmu méreni by mélo negativni
dusledky pro dalsi rozvoj védeckého po-
znani, zejména pro moznost prejimani po-
znatkll a postupl mezi jednotlivymi vé-
dami. Nejde tedy o ,bezbiehost*, ale
o funkéné zdGvodnénou obecnost.

Pojem méfeni by mél také reagovat
na rozvoj spolecenskych véd a jejich apli-
kaci (v tom 1 marxistické sociologie),
k némuz doslo v poslednich nékolika de-
setiletich, ktery byl mezi jinym spojen
s rozpracovanim systematickych kvalita-
tivnich postuptt a ktery zvyraznil jejich
uzkou funkéni, genetickou i logickou sou-
vislost s postupy kvantitativnimi (viz vy-
Se o frakénim srovnavani). Mél by rea-
govat také na to, Ze rozvoj spoleenskych
véd spolu s rozvojem teorie informace a
pouzivanim samod¢innych podéitath v po-
sledni dobé nové zhodnotily vyznam zo-
brazovani empirickych relaénich systému
do nekvantitativnich a pripadné i neéi-
selnych abstraktnich prostord. Pojem mé-
feni by vsak koneéné meél byt i dostateéné
specificky, tak aby v ramci uvedenych
kritérii diferencoval urcitou vyraznou tii-
du poznavacich postupi a neshrnoval do
jediného heterogenniho celku prakticky
veskeré operace pojmového modelovani
reality, operacionalizace a sbéru dat.

Soudime, Ze témto poZadavkiim by mo-
hla vyhovét definice méieni =zaloZzena
v prvé tradé na procesu zobrazovani do
abstraktniho prostoru a odpoutand jak
od pojmu ¢disla, tak od pozadavku zave-
deni kvantitativnich vztaha. Z tohoto hle-
diska se nam také zda vyhovovat vyme-
zeni, jez jako §ir8i definici méfeni na-
vrhuje Rehdk [17 : 646] a které v raiznych
obménich najdeme i u jinych autora:
méfeni je proces realizace alespoilt homo-
morfniho zobrazovani néjakého empirické-
ho systému s relacemi do jednoznacné
uréeného abstraktniho prostoru s rela-
cemi.

Povazovali bychom jen za vhodné do-
plnit tuto definici o poZadavek uZited-
nosti pro poznavaci proces. Nejde piece
o jakékoli homomorfni zobrazovani, ale
o takové, které by umoznilo ziskat nové
poznatky, resp. s existujicimi poznatky
snaze manipulovat. Snad bychom proto
z Berkovy definice [3] mohli doplnit, Ze
zédkladni operace v abstraktnim prostoru

# Toto feSeni voli J. Rehdk [17] a implicitné i K. Berka,

smyslu® [3 : 554].
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musi mit téz mnetrividlni empirickou in-
terpretaci. Je véci ivahy, zda bude v ram-
ci takto navrzené definice wUéelné rozli-
Sovat jesté meéfeni v ,uziim“ nebo
,»striktnim® smyslu a vyjadrit tak zvlast-
ni vyznam méfeni kvantitativniho.

Z navrhovaného pristupu by plynuly
tyto disledky: v prvé fadé by uvedené
pojeti pokrylo viechny rtizné urovné mé-
reni, jak je vymezil Stevens, zejména tedy
také meéreni kvalitativni, a shrnovalo by
tak praxi pfirodnich i spoleenskych véd.
Méreni by nemuselo byt nutné spojeno
se zavadénim ¢&isel a kvantitativnich vzta-
ha, nebylo by totozné s kvantifikaci a
také ¢itani by bylo povaZovdno za pri-
pad méreni. Méfeni by bylo dile podmi-
néno svou ucelnosti a jejim prostred-
nictvim tedy i parametry konkrétni vy-
zkumné situace, kde jej ma byt pouzito.
Nemély by existovat spoledenské jevy, jeZ
by svou podstatou meéteni vylucovaly;
jejich méritelnost by méla v prvé radé
zalezet na stupni, metodach a uéelu po-
znani. Koneéné by v méfeni socidlnich
jeva meéla byt naprosto ziejma role teo-
rie spoletenskych véd, protoZe pouze teo-
retické vychodisko umozni urdéit, zda jsou
splnény nezbytné poZadavky homomor-

fismu a netrividlni empirické interpre-
tace.
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Pesome

Hannep M.: 3aMeTKa K NOHAMAHHIO NI3MCPCHAA
B COIHOJOTHH.

CraTpa AaBIsSCTCS OTKIAKOM Ha crathio K. Bepxu
«H moHNMManiio W3MEPeHNA B MeXOCJHOBANKOH
COIQONIOTI, oNylJHKoBamuylo B Ne b rogosoro
xommaerta 7 (1971) Conmonoriyeckoro skyprana.
H3 pana ¢pA3aiALIX ¢ R3MEPENiieM B CONAOJOTHA
upobiem, KOTOpPhIC Ma3BaHHASI CTATLA OTKPBIBAET,
B CTaThe yAeJsleTCA BHNMAHHE C OJH0H CTOPOHM
nean, BOIMOIKHOCTAM H cmenniikanM I3amepenns
oOIMeCTREHIBIX BIEHII B COIIIOJOTH, C JIPYTOil
CTOPOHBl TOCJIEACTBHAM 9THX CHeUMPHK JUJIA
obmeii Teopin naseperust, ocoGeHHO JJIsi TOYHOTO
onpejielieHNA COOCTBEHHOTO NOHATHA H3MepeHs.

ABTOD MpHAepKARACTCSA TOYKH 3pells, 4TO
TemMaTHKAa OCIECTHCHHBIX HAYK, T. €. Xapakrep
my3uacmoil  pealiblOCTI T HHCTPYMEHTOB ee
amaiI3a  BHOCHT B npofiieMaTIIKY nsMmepenns
HOBHe 00JacTH BONPOCOB 1 IBMEHACT YACJHLHLIT
BEC TPagMUMOHNEX Boupocos. Ocolenno ona
Gojlee APKO BLIpasKaeT 3HAYCHIE IHTEHCUBHBIX
2 (B TepManonorun bepxn) HE3IRCTeHCHBANX NpA~
€MOB M NojuepKiBaeT HX NPAMYIO JOTHYECKYIO
CBA3h C UPHCMAMH 3KCTEHCHBHBIMH (KpoMe TOTO
OHa CTAaBHT TaKKe BONPOCH OTHOWEHHSA HACUYH-~
THBaHES N M3MEPeHHs, H3MepeOns CYOLeKTHB-

525


pn.ua

HHIX CBOHCTB, fAesarperaum M omepallHOHAJIM-
3aN{A CJIOKHHX M a0CTPpaKTHHX HOHATHH M AP.).
O6masn TeopEA H3MepeHHsd, KOHCTPYHMPOBAaHHAA
Hpesk/e BCero Ha MaTepHaJle eCTeCTBEHHBIX HAYK,
JoxHa Owa 66 HA 3TH HOBHE, JAaHHBIE HOBBIM
passutnemM o6mecTBeHHO-HAY4HOH o6aactu dak-
TODPHI aTh CBOI OT3HIB ¥ BKJIOYUTHL AX B eSHHYIO
obmyo Mopgeab. 31ech e W eCTh apryMest s
npuHATAA 6ojee IHPOKON CXeMhl H3MEPeHNA KaK
mponecca xotA 6n romomopgHOro orobpaskeHus
SMIIHPHYECKOH PeANROHEOR CACTEME! B a6CTpaKT-
HO€ IPOCTPaHCTBO.

Summary

Illner M.: Remarks on the Conception of
Measurement in Sociology

The present paper is a response to the
article On the Concept of Measurement in
Czechoslovak Sociology vy K. Berka, pub-
lished in the Sociological Review, No. 5,
Vol. 7 (1971). From the many problems
connected with measurement in sociology
which have been opened by the mentioned
article, attention is paid, on the one hand,
to the purpose, possibilities and specific
measurement of social phenomena in so-
ciology, and, on the other hand, to the
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consequences of these specific aspects for the
general theory of measurement, and espe-
cially for delimiting the actual concept of
measurement.

The author supports the view that the
subject of social sciences, i.e. the nature of
the examined reality and of the instruments
applied in its analysis, add new problem
areas to the already existing problems of
measurement and change the specific weight
of traditional questions. He especially emphas-
izes the significance of intensive and (in
Berka’s terminology) inextensive procedures,
and underlines their direct logical connection
with extensive procedures. (Besides, he in-~
troduces questions of the relation between
counting and measurement, measurement of
subjective qualities, disaggregation and ope-
rationalization of complex and abstract con-
cepts, etc.) The general theory of measure-
ment, construed primarily on the materials
of natural sciences, should react on these
new factors given by the development of
the social-scientific area and include them in
one general model. This is also an argument
for accepting ‘a broader concept of measure-
ment as a process of an at least homo-
morphic mapping of the empirical relation
system in abstract space.



Prizkum uchazetd o studium
na matematicko-fyzikdlni fakult® UK

L Cil vyzkumu, popis materidlu

Tento ¢ldnek vznikl na zakladé priazku-
mu, ktery autor provadél na matematicko-
fyzikalni fakulté UK a ktery se tykal
uchazeéi hlasicich se na fakultu v roce
1968. Jeho cilem je jednak seznamit ¢te-
nare s aplikaci v sociologii zatim malo
znamého zpusobu zpracovani dat (tzv. me-
toda GUHA), jednak i s véenymi vysledky
Setreni, jeZ v jistém smyslu prohlubuji
diskusi o hledéni optimdalnich prediktiv-
nich znakt vzhledem k ptijeti na vysokou
Skolu (otazky optimalizace pfFijimaciho Fi-
zeni). Clanek je vytahem z obsihlé vy-
zkumné zpravy a podava jen podstatny
vysek ze zdvére¢né analyzy.

Jsme jisté opravnéni predpokladat, Ze
na piijeti ¢ neprijeti uchazete na vyso-
kou 8kolu ma vliv celd rada faktord sou-
visejicich s jeho predchozim Zivotem, na-
priklad stredoskolské studium, rodinné
podminky atd. Cilem vyzkumu bylo, jak
jiz bylo releno, pokusit se podrobit tyto
faktory objektivnimu rozboru a na jeho
zakladé fici néco o jejich vyznamu a
vzajemném plsobeni.

Zakladni material se tykal tifi oblasti.
a to rodinnych a osobnich podminek
uchazece, stfedni Skoly, na niZz studoval,
a kone¢né samotnych pfijimacich zkousek.
Pri predbéZném zpracovani se ukéazalo,
ze odpovédi na nékteré otazky jsou vsak
natolik nivelizovany, Ze neposkytuji moz-
nost ziskané znaky dale odpovédné hod-
notit (to se tykalo napt. spolefenské an-
gazovanosti uchazeél, nékterych udaja
o vztahu rodi¢d ke stfedoskolskému stu-
diu atd.). Z dalgiho zpracovani byly pro
svou omezenou platnost vypu$tény i de-
tailni udaje o wvztahu jednotlivych &asti
ptijimaci zkousky. V té ¢&asti vlastniho
vyzkumu, jejiZz vysledky jsou uvedeny ve
tieti c¢asti tohoto ¢lanku, byly nakonec
studovany tyto znaky (u ordinalnich zna-
ki jsou v zavorce uvedeny kategorie, do
nich? se rozkladaji):

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ZDENEK RENC
Matematicko-fyzikalni fakulta UK, Praha

. Pohlavi uchazeée.
. Stari rodi¢d v roce 1968 (otec: méné

nez 44 let, 44—58 let, vice nez 58 let;
matka: méné nez 39 let, 39 —53 let, vice
nez 53 let).

Vzdélani rodiéu (otec: zadkladni, stied-
ni humanitni, stfedni technické, vyso-
koskolské humanitni, vysokoskolské
technické; matka: =zdkladni, stfedni
humanitni, stfedni technické, vysoko-
Skolské).

Do které ifidy rodite pomahali ucha-
zedi pfi ufeni matematiky a fyziky
(0—5, 6—9, 10 a vice).

Podet déti v rodiné uchazede (1, 23,
4 a vice). :

. Uchaze¢ je prvni dité v rodiné.

Vékovy odstup uchazeée od nejbli-
&iho sourozence je nejvySe tii roky.
Uchazeé bydlel v misté, kde navstévo-
val stredni skolu.

. Typ absolvované stiedni skoly (SVVS

ptirodovédna, SVVS humanitni, spe-
cidlni tfida pro vyuku matematiky a
fyziky, ostatni).

Misto, kde uchaze¢ absolvoval stfedni
gkolu (Praha, ostatni krajskd maésta,
ostatni).

Pocet uliteli matematiky a fyziky na
stiredni Skole.

Pohlavi posledniho utitele matematiky
resp. fyziky, ktery uchazefe uéil ale-
spori jeden skolni rok (dile pouze po-
sledni ucitel).

Zajem o studium na MFF vzbudila
v uchazedi stiedni 3kola.

Rodi¢e podporovali uchazefovo roz-
hodovani pro studium MFF.

Néktery ze sourozenchi uchazele se
blize zajima o matematiku nebo fy-
ziku.

Nektery ze sourozencl uchazete stu-
duje na vysoké gkole.

Ué¢ast na MO a FO! (pro kazdou olym-
piddu: 0, 1—2, 3 a vice absolvovanych

1t Pro struénost
piada.

budeme psidt pouze MO a FO misto

matematick4d olympidda a fyzikilni{ olym-
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ro¢nikt; dale udast v celostatnim
kole).

18. Prospéch u maturity (s vyznamena-
nim, chvalitebné, prospél).

19. Uchaze¢ meél u maturity vybornou
z matematiky a bud z fyziky? nebo
z deskriptivy.

20. Uchaze¢ projevil podle nazoru piiji-
maci komise vyrazné nadani pro ma-
tematiku a bud pro fyziku, nebo de-
skriptivu.

21. Uchazeé¢ projevil na stfedni Zkole vy~
raznou vSeobecnou inteligenci, pili, na-
dani pro matematiku, fyziku nebo de-
skriptivu.

22. Charakterovy typ uchazece (cholerik,
sangvinik, flegmatik, melancholik).
23. Uchaze¢ projevoval néjaky vyrazny
kulturni nebo spoletensky zdjem.

24. Posledni uditel matematiky, {fyziky,
tFidni ucitel uchazete mél na své Za-
ky podle minéni vedeni stfedni $koly
vyrazny kladny vliv.

Je vidét, Ze nékteré ze sledovanych zna-
ki (MO a FO, zaméfeni na znamky z ma-
tematiky a fyziky, na uditele téchto pred-
métd a nékteré dalsi) jsou dany tim,
ze jde o uchazefe o studium matematiky
a fyziky. Charakterizuji zajem a schop-
nosti uchazeé o zvoleny obor a neni
moiné je z tohoto vyzkumu vypustit.
Domnivame se vsak, Ze to neznamena pri-
li§ velké omezeni obecnéjsi platnosti od-
vozenych zavéru. Jde prosté o ty stre-
doskolské predméty, které maji vzhledem
ke zvolenému oboru studia nejvétsi du-
lezitost (napf. stejnou roli by u uchazecu
o studium mediciny patrné hraly chemie
a biologie).

Zbyva se jesté zminit o zpusobu, ja-
kym byl materidl ziskdn, a posoudit jeho
objektivitu. Cast popsana v bodech 1—19
byla ziskdana od uchazetl samotnych. Jde
o zjisténi objektivnich faktt, kde moZnost
zkresleni informace je minimalni. Bod 20
uvadi nazor pfijimaci komise (ddva moz-
nost srovnani s nazorem stfedni Skoly).
Materidl ke zbyvajicim bodim dodaly
stredni $koly.

Zadost o jeho poskytnuti byla provazena
dopisem, v némZ se co mozna nejpiesnéji

formulovaly a podrobné komentovaly jedno-
tlivé otazky. Tim se méla pokud mozino za-
rudit srovnatelnost odpovédi z raznych Skol
(aby stejnd odpovéd z ruznych 8kol zname-
nala opravdu totéz). V dopise bylo vyslovné
zdlraznéno, Ze cely vyzkum nema 2adny
vztah k prijeti ¢i nepfijeti uchazeél, ani
nebude podkladem pro zavéry o praci jed-
notlivych $kol a uditeld, vysledny dotaznik
byl jak vaéi uchazetéum, tak vaéi skolam a
uditelim naprosto anonymni.

V téchto bodech jde mimo jiné o stano-
veni charakterového typu uchazeét a o hod-
noceni jejich nadani a inteligence. Autor
si je védom toho, Zze ve zkoumani téchto
otazek moderni psychologie zna¢né pokro-
¢ila a Ze ma k dispozici dimyslné prostifed-
ky pro jejich zjisfovani a hodnoceni. V pod-
minkach, v nichZ se vyzkum uchazeéd pro-
vadél, v3ak nebylo moZné wuzivat Zadnych
specialnich metod a teestt provadénych pro-
fesionalnimi psychology. V otdzkach tykaji-
cich se inteligence uchazeé¢u a jejich nadani
pro matematiku a fyziku se autor spoléha
na usudek jejich wuéitelti, podlozeny zkuSe-
nosti a znalosti Zaku: pfi stanoveni charak-
terového typu (coZz provadéli opét wuditelé)
se vychazelo z Kklasického vymezeni podle
intenzity a trvani nervového vzruchu, které
muazZzeme znazornit tabulkou

Intenzita vzruchu

vysoké I nizké
Trvéni dlouhé sangvinik | melancholik
vzruchu |
kratké cholerik ‘ flegmatik

Do zpracovani byly zahrnuty dotazniky
tykajici se 365 uchazeta. U 313 z nich je
materidl uplny, u zbytku se bud nepo-
darilo ziskat od stfednich $§kol potiebné
udaje, nebo tyto udaje byly neuplné a pro
zpracovani nepouzitelné. V 1é dasti vy-
zkumu, ktera se tykala bodd 21—24, bylo
proto nutno omezit se na zminénych 313
dotazniki.?

II. Metoda GUHA

Metoda, které bylo pro zpracovani popsa-
ného materidlu pouZito, je metoda auto-
matického vyhledavani hypotéz, zvana
GUHA (General Unary Hypotheses Auto-
maton), a to jedna jeji verze, zaloZzena na
statistickém predikatu souvislosti. Mate-
maticky vyklad metody GUHA muZe z4-

? Néktefi uchazeéi skliddali pfijimaci zkousku, po-
pfipadé maturovali z deskriptivni geometrie misto
z fyziky. Pro jednoduchost budeme i pfi diskusi
o znacich 19, 20 a 21 nazyvat tento .,druhy predmét“
(rozumi se druhy vedle matematiky) naddle pouze
HIyzika“.

3 Pfi této prilezitosti by autor rad podékoval viem
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stFednim &§koldm, které poskytly poufZitelné udaje,
viem pfijimacim komisim i dotazovanym uchaze-
¢um. Dale by rad podékoval dr. M. Illnerovi
z Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, s nimZ
konzultoval néktieré otazky tykajici se sestaveni ce-
lého dotazniku a priace s nim.



jemce nalézt v literatufe [1], é¢tenaf nema-
tematik, ktery ma zdjem piedevsim o jeji
praktickou aplikaci, najde zakladni mys-
lenky metody informativné vyloZeny
v praci P. Hajka [2]. My se na tomto
misté spokojime jen s nejnutnéjsim vy-
kladem, umoznujicim spravné pochopeni
formulaci a vysledki nageho vyzkumu.

Sledovali jsme jisty pocet veli¢in (po-
psanych v ¢asti I). Metoda GUHA nam
umoziiuje ziskat v3echny hypotézy o sou-
vislosti sledovanych faktort a jejich kom-
binaci s uréitou jednou sledovanou vlast-
nosti. Vytéenou vlastnosti je bud ,,ucha-
ze¢ byl piijat na MFF“, nebo ,uchazed
nebyl pfijat na MFF“. V nafem vyzkumu
se tim rozumi, Ze uchaze¢ se podrobil
piijimaci zkousce v fadném terminu a na
zdkladé jejiho vysledku dostal vyrozumé-
ni o prijeti ¢ nepfijeti (nebere se tedy
v uvahu pripadné odvolaci fizeni).

Ve vyzkumu jsme nesledovali uspésnost
studia ani uplatnéni ptijatych uchazeda
v praxi (které nemusi byt vidy v souladu
s puvodnim kladnym vyrokem piijimaci
komise). Na tyto véci maji vliv dalsi fak-
tory, napf. moralni kvality, spoletenska an-
gazovanost, politicky profil a dal$i. Kdyby-
chom vySetifovali souvislosti nami sledova-
nych vlastnosti s uspés$nosti vysokoskolského
studia nebo uplatnénim absolventl (misto
s faktem pfijeti ¢ neptijeti na fakultu),
nékteré zavéry plynouci z naseho vyzkumu
by patrné musely byt korigovany.

Ka?da ze ziskanych hypotéz je tvaru:
,Kombinace vlastnosti (specidlné téz jed-
no¢lenna kombinace neboli samostatna
vlastnost) K signifikantné souvisi s vy-
téenou vlastnosti V. To, Ze K signifi-
kantné souvisi s V, znamena:

a) Ze vsech objektd naieho zkouméni
(tj. uchaze¢l o prijeti na MFF v roce
1968), které spliiuji kombinaci K (tj. kteri
soucasné spliiuji vSechny vlastnosti v K
zastoupené), jich vlastnost V ma vice, nez
by mélo byt za predpokladu nezavislosti
K a V. (Z tohoto zjisténi pak soudime, zZe
K a V spolu souviseji, presnéji ieéeno ne-
jsou nezavislé.)

b) Pravdépodobnost toho, Ze jsou ve
skutecnosti nezavislé a pouze ndhodou na-
stala vySe popsani situace (jinymi slovy
riziko chyby pfi vysloveni véty ,K sou-
visi s V¥), je dostatetné mald — mens{
neZ né&jaké piedem zvolené malé é&islo,

tzv. hladina signifikance. (Ctenar patrné
zna tento zpusob hodnoceni pod nézvem
exaktni Fischeruv test.)

Za zakladni hladinu signifikance jsme
zvolili béZné uzivanou hladinu 5%; hy-
potézy, u nichz bylo riziko chyby vétsi
nez 5%, jsme za signifikantni nepova-
zovali a ve vysledcich se vibec neobje-
vuji. Ve skute¢nosti bylo ale posuzovani
signifikance hypotéz daleko jemnéjsi, ne-
bot kazda signifikantni hypotéza obsaho-
vala téz faktickou hodnotu zminéného ri-
zika jako jeden z dopliiujicich udaja. Ta-
to hodnota byla dasto znacné (ve vyji-
mecnych pripadech i o 10 Fada) mensi
nez 5 9.

Pro ilustraci uvedeme jednu konkrétni hy-
potézu ve tvaru, v némZ se objevila na vy-
stupu pocitade (predem je treba védét, Ze
ve zkoumaném souboru 365 uchazeda byla
frekvence vytéené vlastnosti ,byt pfijat®
213, t.j. necelych 59 %):

* DELTA=,0000108 ,11/~4 PROC=81A=54R=66
2 18 1

Hypotézu preéteme takto: Ve vySetfovaném
souboru bylo celkem 66 uchazedéu, ktefi sou-
¢asné splnovali vlastnosti 2, 18 a 1 (coZ v na-
Sem ptripadé znamend, Ze navitévovali SVVS
prirodovédného typu, zucastnili se alespon tii
roénik FO a byli to muzi); z nich 54, coz
je 819, bylo prfijato. Soudime tedy, Ze
vytéena vlastnost ,byt pfijat“ souvisi s tim,
Ze jsou soucasné splnény uvedené tfi vlast-
nosti; signifikance této hypotézy je 0,0000108,
¢i prehledné&ji zapsano v semilogaritmickém
tvaru 0,11.10—* (riziko chyby je zhruba setina
promile).

Je treba vSimnout si na tomto misté
dvou dulezitych vlastnosti metody. Prredné
toho, Ze je polyfaktorialni, tj. Ze umoz-
fiuje sledovat soucasné nékolik vlastnosti
a vypovidat o souvislosti kombinace téch-
to vlastnosti s vlastnosti vytéenou. Za
druhé pak toho, Ze se postupné vytva-
reji a provéruji vsechny jednoélenné,
dvoudlenné, trojélenné a dalsi kombinace
(pfi ¢emZ si miizeme piredepsat aZ kolika-
¢lenné kombinace chceme vySetiovat). Ne-
jde tedy o to, Ze by zadavatel ulohy prisel
s néjakou hypotézou o souvislosti sledo-
vanych znakl a chtél otestovat, zda je
signifikantni, nybrZz naopak, metoda
GUHA umoziiuje najit viechny zajimavé
(t.j. signifikantni) hypotézy a pfedlozZit je
zadavateli k dalS$imu zpracovani. Jinymi
slovy to znamenad, Ze jestlize né&jakd hy-
potéza neni obsaZzena ve vysledcich, je
mozno s urditosti tvrdit, Ze souvislost pFi-



sluiné kombinace s wvytéenou vlastnosti
na hladiné 5% nelze na daném mate-
rialu prokazat.t

Dovolil bych si zde ocitovat vyrok jednoho
z autortt metody GUHA, ktery ji prirovnal
k vylovu rybnika jeho vypus$ténim (kdy tedy
vidime vSechny ryby, které v ném byly, a
muizeme je zac¢it tridit a vybirat si z nich)
na rozdil od loveni na udici (kdy i v pfipa-
dé, Ze néjakou rybu vylovime, nemuZeme
védét, kolik jich tam jesté zlstalo a jaké).

Je samoztejmé, Ze shromdazdény mate-
ridl by bylo moZno zpracovavat i pomoci
jinych technik a metod. Domnivame se
v8ak, ze z hlediska nasich zameérq, tj.
v situaci, kdy hleddme vSechny mozné
(a predeviim zatim neznamé) souvislosti
mezi zji§ténymi udaji, je pravé pouziti
metody GUHA zcela na misté a piinasi
¢etné zajimavé vysledky. Pokud je nam
znamo, nebyla tato metodika v oblasti
sociologickych vyzkumu dosud pouzita.
Vysledkl této prace je tedy mozno po-
uzit i pro srovnani nosnosti a moZnosti
ruznych zplsobl zpracovani hromadnych
dat.

V této souvislosti nelze obejit otazku dal-
S§iho zpracovani jiZz nalezenych hypotéz. Au-
torovi je znamo, Ze v sociologickych wvy-
zkumech se pouziva ruznych zplsobl méfeni
intenzity a tvaru zjisténych souvislosti (ko-
relace, asociaéni koeficienty, faktorova ana-
lyza, ,,path analysis“ a dalsi), zkoumaji se
otazky ,nepravych korelaci“ a podobné. Ty-
to véci vsak — aé nepochybné velmi dule-
Zité a zadouci — nejsou stfedem zajmu
metody GUHA. Protoze jednim z cila tohoto
¢lanku je pravé seznamit étenare s metodou
GUHA a moznostmi jejiho pouziti, nebude-
me se jimi dale zabyvat.

Vlastni zpracovani dat bylo rozdéleno
na nékolik éasti. takzvanych sond. Tako-
vé rozdéleni je nutné z dlivodd technic-
kych (kazdy vySetfovany znak je nutno
rozloZit na binarni veli¢iny — tak napf.
znak 17 podle oznaceni z ¢asti I bude
vyjadren osmi binarnimi veli¢inami —
a takovych wveli¢in je moZino v pocitadi
soucasné zpracovavat nejvyse 36) a je Zza-
douci i z davodd vécnych. Podivame-li
se na sledované znaky, vidime, Ze se dosti
prirozené rozkladaji na tfi skupiny, které
jednak charakterizuji rodinnou situaci
uchazefe, jednak se pokouseji hodnotit

ho (a zéasti i jeho rodinu a stfedni $kolu)
subjektivnimi posudky zucéastnénych stran
a konecné objektivné popisuji jeho stre-
doskolské studium. Sonda byla tedy za-
dana tak, ze vytéenou vlastnosti byla vidy
bud vlastnost , byt ptijat“, nebo ,nebyt
piijat® a k ni byla pfifazena skupina dal-
gich wvlastnosti (v podstaté jedna ze tri
pravé charakterizovanych), jejichz kom-
binace se vytvarely a hodnotily jednak
vzhledem k prijeti, jednak k nepfijeti.

Z ¢isté technického hlediska lze ovSem
za vytéenou vlastnost povaZovat kteroukoli
ze sledovanych vlastnosti. Pro pouziti sta-
tistické verze metody GUHA je vSak zvlasté
vyhodna takova situace, kdy (jako je tomu
v naem ptipadé) miZeme jako vytéenou
vlastnost zvolit néjakou jednoznaéné defi-
novanou vlasinost, kterd je z hlediska na-
Seho zajmu zviasté dulezita — napriklad
tim, Ze popisuje vysledek néjakého procesu.

Jednotlivé skupiny jsou mezi sebou va-
zany nékterymi spoleénymi znaky, coZ
dava moZnost navzajem porovnavat za-
véry ziskané z ruznych d&asti vyzkumu
(které poskytuji pohled na cely problém
vzdy z jiného thlu) a spojit je do jed-
noho souhrnného obrazu. Jednotlivé ¢asti
a jejich usporadani je moZno charakteri-
zovat takto:

1. Stredoskolské studium uchazede

Rozpada se do dvou d&asti tak, ze jsou
shrnuty znaky

1.1. takové, které zachycuji stanoviska a
hodnoceni spige subjektivni, totiz po-
hlavi uchazete, zdroj jeho zajmu o
studium na MFF, jiné zajmy, postoj
rodi¢l, zajmy sourozencl, schopnosti
a pile uchazete podle minéni stiedni
Skoly, schopnosti uchazefe podle mi-
néni piijimaci komise, charakterovy
typ. kvalita poslednich uditela podle
minéni stiedni $koly (znaky 1, 13—16,
20—24);

1.2. takové, které by mély objektivné cha-
rakterizovat kvalitu uchazeée, to zna-
mend pohlavi uchazede, misto a typ
stfedni gkoly, pohlavi a pocet jeho
uditeld matematiky a fyziky, matu-
ritni prospéch, uéast na MO a FO
(znaky 1, 9—12, 17—19).

¢ Je samozfejmé, Ze takovouto praci muZe vy-
konat pouze samodinny pocita¢. Materidl naseho
vyzkumu byl zpracovidn na podéita¢i MINSK 22, in-
stalovaném na MFF UK. Rad bych zde podékoval
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dr. I. Havlovi z MU CSAV, ktery je autorem stro-
jové realizace metody, za jeho cennou pomoce, kte-
muémi poskytl pii pfedbéZiné strojové upravé ma-
terialu.



2. Rodinné a osobni podminky uchazece.

Jsou vyjadieny pomoci znakh pohlavi
uchazete, véku a vzdélani jeho rodiéq,
pomoci rodiéa pri uceni, poctu déti v ro-
diné, jejich poradi a vékového odstupuy,
okolnosti, zda uchaze¢ dojizdél do $koly,
mista $koly (znaky 1—8, 10). Vzhledem
k poméram, které byly v materialu pred-
béznym zpracovanim zjistény, je mozZné
v této souvislosti povazovat misto Skoly
veétsinou za wmisto bydlisté.

III. Vysledky vyzkumu

Zpisob interpretace vysledki

Nez piejdeme k vlastnim vysledkim. bu-
de snad vhodné alespon ve stru¢nosti né-
co fici o zpusobu jejich zpracovani. Me-
toda GUHA nam umozniuje ziskat uplny
vycet vsSech zajimavych, tj. signifikant-
nich hypotéz o souvislosti sledovanych
znakll s vytéenou vlastnosti. Téchto hy-
potéz muizZe byt ovSem znacny pocet (jen
pro zajimavost: pii zpracovani té d¢asti
vyzkumu. o niZ se v ¢lanku referuje,
vydal pocitaé¢ priblizné 6 000 hypotéz), né-
které z nich jsou zajimavéjsi nez jiné,
neékteré mohou byt zcela trividlni  (to
vSak pocita¢ nemiZe hodnotit, protoZe
pracuje pouze se symboly, napf. s potra-
dovymi <disly sledovanych vlastnosti, a
neprihlizi k jejich vyznamu). Je proto tie-
ba viechny ziskané vysledky roztiidit, dat
do skupin podle jejich obsahové souvi-
slosti, vybrat z nich dulezité, pokusit se
odhalit jejich vzajemné vztahy; zkratka
je ti‘eba ziskany material interpretovat.

Interpretaci vysledklt je moZno zhruba
rozdeélit na dvé ¢asti. Predné je to roz-
tfidéni a zpracovani vysledka jedné sondy.
Casto se stava, Ze mezi sledovanymi vlast-
nostmi se najdou nékteré, které jiz samy,
bez spoluacasti dalsich, souviseji s vytéenou
vlastnosti. Nekteré z nich oviem zasvéce-
ného ¢tenare nijak nepiekvapi.

Pracovnik, ktery je odjinud seznamen se
zkoumanou problematikou, jisté vi, ze je
vyznamna souvislost mezi prijetim na vy-
sokou s$kolu a vybornym prospéchem na
stfedni $kole, uéasti v MO a FO (v pfipadé
MFF), pohlavim uchazeée, jeho rodinnymi
podminkami atd.

Domnivame se v8ak, Ze i tyto zakladni
a jednoduché hypotézy je dobie uvést a
viimnout si jich, a to hned z nékolika

ddvodi. Predné na zakladé objektivniho
zpracovani rozsahlého materidlu korekt-
nim zpusobem potvrzuji nékteré nase zna-
losti (které jsou nékdy dany jen osobni
zkuSenosti nebo zobecriovanim z dosti
omezeného okruhu). Za druhé tyto zna-
losti zprestiuji — jiZz na této urovni se
ukazuje, které konkréini slozky napriklad
ucasti v. MO nebo rodinnych podminek
maji signifikantni vliv na prijeti. Koneé¢né
za treti uZ tyto jednoduché hypotézy mo-
hou ptrinést nékteré prekvapujici zaveéry.

U nékterych vlastnosti, jejichZz vliv na
prijeti by se mohl oéekavat (napf. misto
stifedni Skoly), se 2zadna takto jednoducha
souvislost nepotvrdila: dokonce se nékdy
objevi fakty primo protichidné obecné tra-
dované zku$enosti. Autora tohoto élanku na-
ptiklad dosti prekvapilo (a neby! sam), ze
pti zkoumani vztahu pohlavi posledniho
uéitele k prijeti uchazeée se ukazalo, Ze mezi
prijatymi jsou relativné éetnéjsi ti uchazeci,
jejichz posledni uéitelé byly Zeny.

Druhou, podstatné obs$irméjsi a zajima-
tézy vypovidajici o souvislosti kombinaci
nékolika vysetrovanych vlastnosti s vlast-
nosti vytCenou. Jejich rozborem dojdeme
k dalsim, komplikovanéj$im a konkrét-
néjsim zavéram. MulzZeme tak zpresnovat
vysledky ziskané studiem hypotéz o men-
S$im stupni sloZitosti. V§imame si pritom
hladiny signifikance jednotlivych hypo-
téz, jejich frekvence v modelu, toho, zda
dana hypotéza je roz$ifenim jiné, ktera
je také signifikantni (a jak se v tomto
pripadé signifikance méni), ¢i zda naopak
zadna (nebo alesponl néjaka) dilé¢i kombi-
nace jiz souvislost s vytéenou vlastnosti
nevykazuje.

Napi. kombinace vlastnosti ,,vék matky
pfi narozeni uchazefe byl v rozmezi 21—35
let, uchaze¢ ma jednoho nebo dva souro-
zence, uchaze¢ studoval na stiedni $kole
v Praze“ souvisi s prijetim a pritom pro
zadnou dvojici téchto vlastnosti ani pro
zadnou z téchto vlastnosti samostatné se
souvislost s prijetim neda prokazat.

Dale si vSimneme toho, které ze sledo-
vanych vlastnosti se samostatné ani
v kombinacich s jinymi v ziskanych hy-
potézdch neobjevi (naproti tomu podstatné
mendi vyznam ma zji§téni, Ze néjaka
viastnost se vyskytuje v mnoha hypoté-
zach). Dulezité je téz v&imat si toho, jak
se dand hypotéza chovd vzhledem k dal-
Sim vlastnostem.



.

KdyZ naptiklad vime, Ze ,nebyt prvni di-
té v rodiné“ je fakt souvisejici s neptijetim,
muzeme se dale ptat, zda a jak je tato hy-
potéza zavisla nap?. na vzdélani rodié¢u —
zda je vaéi nim irelevantni (tj. pro libo-
volnou podskupinu zustava uvedena souvi-
lost zachovana), ¢i zda celkové sice tato
souvislost plati, ale pritom nékteré katego-
rie vzdélani tuto nevyhodu rusi (tj. souvi-
slost neprvorozenych déti, jejichZ rodiée ma-
ji uréité vzdélani, s neptijetim se neda z ma-
teridlu prokazat), nebo dokonce zda se mezi
témito détmi nenajde podskupina, kteria se
vyskytuje relativné vice v prtijatych nez
v nepfijatych (tj. zda se pro nékterou pod-
skupinu muze souvislost ,,ptevratit®.)

Druhou ¢&4asti interpretace je srovnavani
vysledkil dvojic sond ligicich se pouze vy-
téenou vlastnosti, Hleddme takové vlast-
nosti nebo kombinace vlastnosti, které od
sebe rozliduji vytfenou vlastnost a jeji
negaci (v nejjednodus$im piipadé se tedy
ptame, zda existuje vlastnost, ktera sou-
visi s prijetim a jejiz negace souvisi
s neprijetim). Mulzeme téZz porovnavat
,,silu® jednotlivych vlastnosti. JestliZe né-
jaka vlastnost (napf. ,,byt mimotadné pil-
ny*) souvis{ s pfijetim a jina (napf. , byt
divka“) s neptijetim, pak jestlize zjistime,
7e mimoradné pilné divky jsou relativné
¢astéjl mezi nepfijatymi, mlZeme soudit,
7e vzhledem k neprijeti je vlastnost ,,byt
divkou“ silngjsi nez pile’5 Jestlize u ji-
nych vlastnosti, z nichZ jedna souvisi
s prijetim a druha s neprijetim, zjistime,
Ze pro jejich kombinaci nelze z materidlu
prokazat ani souvislost s prijetim, ani
s nepfijetim, budeme je patrné ochotni
povazovat za priblizné stejné silné. Tako-
vé porovnani muiZe byt oviem jesté dale
komplikovano — jeho platnost muiZe byt
omezena jen na podsoubor uchazefl ma-
jicich néjakou dalgi, tfeti vlastnost nebo
mohou pusobit a ,pretahovat se“ dveé
vlastnosti proti jedné apod.

Trojélenna kombinace ,,uchaze¢ se zudast-
nil alesponn tri roéniki MO, u maturity ne-
mél vyznamenéni, ale mél u maturity vy-
bornou z matematiky“ souvisi s pfijetim
(ale o zadné dvojici se to neda prokazat);
pritom prvni i treti z uvedenych vlastnosti

(kazda samostatné) souvisi s pfijetim a dru-
ha souvisi samostatné s nepfijetim.

Takto tedy vypadd hrubd kostra po-
stupu, kterého je moZno pfi interpretaci

vysledkt pouzit. Na zdkladé naznacenych
uvah (a jisté i nékterych dalSich, které
mohou napiiklad zaviset na konkrétni po-
dobé té které sondy) mulZeme ziskat pre-
hled o vySetfovanych vlastnostech a je-
jich kontextu a zformulovat prislusné
zavéry. Budeme se pritom drZet schéma-
tu seskupeni jednotlivych sond, uvedené-
ho ve druhé ¢é4sti ¢lanku. Pro ilustraci a
lepsi orientaci v materialu budeme téz
uvadét zdkladni kvantitativni Gdaje o da-
lezitych znacich a nékterych jejich kom-
binacich.

Vlastni vysledky

1.1. Stiedoskolske studium — subjektivni
hodnoceni

V této &asti se snazime posoudit a porov-
nat vzajemnou silu vztahd, kterymi se
vzhledem k ptijeti ¢ nepfijeti (z 313 zde
vySetfovanych uchazec¢a jich bylo ptijato
198, nepfijato 115) na MFF projevuji
schopnosti uchazedée, vliv uéitellt a stiedni
$koly a pomér rodiny ke studiu uchazece.
Ukazuje se naprosto presvédéivé, Ze do-
minantni roli hraji inteligence, pile a na-
dani pro matematiku a fyziku (jak je
méla moznost posoudit stredni 3kola
i pfijimaci komise).

Inteligence, naddni, pile

Zda se, ze i kdyZz se vyslovné mélo jednat
o vyraznou, nadpramérnou inteligenci, schop-
nosti a pili, mély stfedni skoly pfi posuzo-
vani svych Zaku prece jen dost shovivava
meéritka. Z téch, které stfedni S$kola ozna-
¢ila za vyrazné nadané, inteligentni, pilné
(v nasem souboru bylo podle minéni S§koly
vyrazné nadanych pro matematiku 256 ucha-
zeéu, pro fyziku 213, nadprimérné inteli-
gentnich 197 a mimotradné pilnych 218), jich
ptijimaci komise shledaly vyrazné nadanymi
pouze 19—269, Toto pomérné nizké pro-
cento souvisi patrné také s tim, Ze vysoko-
Skolsky ucitel ma vzhledem ke svym zkusSe-
nostem mnohem vyhranénéj$i predstavu
o vyrazném nadani pro svaj obor.

Co do signifikance souvislosti téchto
znakl s prijetim je muzZeme sefadit tak-
to: nadani (podle pfijimaci komise), vie-
obecna inteligence, naddni (podle stfedni
$koly), pile. Nadani podle pfijimaci ko-

§ Zde je nutno upozornit na nebezpedi tzv. ,ne-
pravé korelace“ mezi pohlavim a pili vzhledem
k ptijetf. Neni a priorl vyloudena existence néjaké
nam neznamé viastnostl, silné zkorelované s vlast-
nost{ ,,byt divka* a méné s vlastnosti ,,pile“, jeZ je
skuteénym vysvétlujicim faktorem (a tedy , byt

gy o

divka“ je jen transparentni nazev pro néco jiného).
Tato problematika je v sociologické literature jiz
¢aste¢né rozpracovana, jeji fedeni v nadem konkrét-
nim p#ipadé by ov3em vyZadovalo samostatny vy-
zkum,



mise dokonce pievaZzi i nepfiznivy ndazor
g$koly na nadani nebo inteligenci (to je
ale jediny pripad, kdy se v souvislosti
s ptijetim toto negativni hodnoceni gkoly
objevi), déile je va¢i nému irelevantni
pile, kvalita uciteld a dal§i vlastnosti.
Vyrazna pozice tohoto faktoru je ovéem
dosti prirozena, protoZze nazor piijimaci
komise o vyrazném nadani uchazete sam
velmi uzce souvisi s piijetim — z 55 ucha-
zefld, u nichz prijimaci komise rozpo-
znala vyrazné nadani pro matematiku,
jich bylo pfijato 53, tj. 96 %, oproti ode-
kavanym 63 %, za piedpokladu nezavis-
losti téchto faktorl. Pro fyziku dostava-
me obdobna disla 61 a 59. Markantné vy-
hodnou vlastnosti pro pfijeti je také vse-
obecna inteligence (v kombinacich s dal-
S§imi vlastnostmi se projevuje jesté o néco
vyraznéji nez nadani podle stfedni $koly).
Naproti tomu dosti problematicka je pile.
Obecné feleno je sice dobie byt pilny
(z 218 mimoiadné pilnych uchazeéli bylo
prijato 149), ale podrobnéjsi rozbor uka-
zuje, ze mnoho vlastnosti, které souvisi
s nepiijetim, snadno pili prevazi, a chy-
bi-li nadani, je samotna pile malo platna.
Faktorem, klery nejsilnéji pdsobi na ne-
prijeti, je negativni soud stfedni skoly
o schopnostech a inteligenci uchazece.
Prevazi 1 ty vlastnosti, které se nedaji
zvratit negativnim posudkem prijimaci
komise (napt. zatazeni uchazefe k nékte-
rému z charakterovych typt). Zhruba se
tedy da fici, Ze vyrazné nadani zjisténé
prijimaci komisi je nejvyznamnéj$im
faktorem pulsobicim na pfijeti, absence
vyrazného nadani shledana stifedni $kolou
vyrazné pusobi na neptijeti. Mezi témi-
to krajnimi body jsou rtzné prechody a
varianty, ovliviiované dal3imi vlastnostmi.

Pohlavi, charakterovy typ

Pii podrobném zpracovani ziskanych vy-
sledkt se ukazalo, Ze schopnosti uchazecd
studovat matematiku nebo fyziku jsou
jistym zptsobem vazany na jejich pohlavi
a charakterovy typ. Z téch, kteri byli
stitedni §kolou nebo pfijimaci komisi ozna-
ceni za vyrazné nadané pro matematiku
nebo fyziku, je vZdy vice chlapcQ, neZz by
pri nezavislosti nadani a pohlavi mélo byt.
Tento stav se oklikou projevi i pfi zkou-
mani souvislosti pohlavi uchazeée s jejich
prijetim éi neptijetim (z 217 chlapct bylo

ptrijato 155, z 96 divek nepfijato 53).
Zjisténi, zda se jedna o chlapce nebo div~
ky, dosti striktné oddéluje prijaté ucha-
zeCe od neprijatych. Byt divkou se v sou-
vislosti s prijetim vyskytne jen v jediné
kombinaci (jedna se o divky, které jsou
podle néazoru pfijimaci komise vyrazné
nadany pro fyziku a které pritom nemaji
sourozence zajimajiciho se blize o mate-
matiku nebo fyziku; takovych divek je
v naSem souboru pouze osm a vSechny
byly ptijaty). V souvislosti s nepfijetim
plevazi tento znak i pili a nadani (podle
soudu stredni 8koly); zvlasté nepfijem-
nymi kombinacemi, jejichZ souvislost s ne-
prijetim je vysoce signifikantni, je kom-
binace pilnosti nebo ne vyrazné inteligence
s Zenskym pohlavim (ze 74 , mimoradné
pilnych*“ divek naseho souboru jich 40 —
coz je 549, oproti odekavanym 379% za
piredpokladu nezavislosti — nebylo ptijato;
z 41 ,nikoli vyrazné inteligentnich® divek
nebylo piijato 30, tj. 73%; signifikance
téchto hypotéz je radu 10-% resp. 10-9).
Znak muzZského pohlavi souvisi s nepfti-
jetim prakticky jen za spoluptsobeni ne-
dostatku inteligence a nadéni.

Vazba schopnosti na charakterovy typ
neni zdaleka tak jednoducha. Ptesto ale
je patrné, Ze mezi sangviniky je znaéné
vice téch, ktefi byli prijimaci komisi shle-
dani mimoiadné nadanymi z obou pred-
métu soucasné, nez by mélo byt za. pted-
pokladu nezavislosti; naopak ti, u nichz
stredni 8kola neshledala vyraznou viecobec-
nou inteligenci, jsou prevazné cholerici a
flegmatici.

Autor si je oviem védom, Ze interpretace
téchto fakti je zdlezitosti dosti choulostivou,
nebof uditelé, ktefi hodnotili schopnosti a
inteligenci uchazeéd, mohli byt pfi svém hod-~
noceni ¢asteéné ovlivnéni jejich vnéj$im pro-
jevem, provazejicim ten ktery charakterovy
typ.

Pri zkoumani vztahu charakterového
typu uchazete k jeho prijeti nebo nepti-
jeti vidime, Ze s faktem pfijeti se neda
prokdazat souvislost Z4dné kombinace, na
niz se podileji vlastnosti ,byt cholerik*
(frekvence tohoto znaku v nasem souboru
je 22) nebo ,,byt flegmatik“ (frekvence 24).
»Byt melancholik“ (frekvence 90) souvisi
s prijetim jen za spolupfisobeni ,silnych®
vlastnosti — muz, nadani podle n&zoru
ptijimaci komise, inteligence. Naproti
tomu vlastnost byt sangvinikem sama scu-
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visi s prijetim (ze 177 sangviniki bylo
ptijato 122) a spoluvytvari mnoho silnych
kombinaci. V kategorii ,neprijatych“ se
sangvinici a melancholici objevuji pouze
s vlastnostmi, které samy velmi pregnant-
né s neprijetim souvisi — zena, nepritom-
nost nadpramérné inteligence a nadani
podle nazoru stiedni skoly; zbylé dva typy,
tj. cholerici a flegmatici, se objevuji
i v kombinaci s ,nepili“ a ,nenadanim*®
podle nazoru prijimaci komise nebo do-
konce i (flegmatik sam, cholerik jesté
spolu s dalsi vhodnou vlastnosti) s nada-
nim k matematice podle nazoru stiedni
Skoly. Vlastnost ,,byt flegmatikem“ sou-
visi s neprijetim jiz samostatné (z 24 fleg-
matik neprijato 14). Diskusi charaktero-
vych typh lze tedy shrnout tak, Ze pii
hledani skupin uchaze¢a vhodnych k pii-
jeti ¢i neptijeti posuzujeme nejprve trvani
nervového vzruchu (na tomto stupni se
neobejdeme bez dalsich vlastnosti) a poté
— checeme-li eliminovat charakterovy typ,
ktery sam jiz souvisi s prijetim nebo ne-
prijetim — jeho intenzitu.

Vliiv stfedni §koly

Vliv sttedni $koly se (v udajich sledova-
nych v tomto kontextu) projevuje daleko
méné neZ vliv schopnosti a nadani ucha-
zetlQl a méné, neZ by se snad dalo odekavat.
Naznadili jsme jiz, 2e ma pievazné pouze
podpurny charakter. To se projevuje i pfi
rozboru otazky, kdo vzbudil zajem ucha-
zeCe o studium na MFF. Byla-li to totiz
stredni gkola (dalo by se moZna fici pouze
stredni $kola nebo aZ stredni 3kola), pak
tato vlastnost spoluvytvalri kombinace
souvisejici s prijetim jen zcela vyjimecné
(se znakem muzského pohlavi, s mimorad-
nou inteligenci a nadanim podle nazoru
prijimaci komise); ¢asto vSak vystupuje
v téchto kombinacich v negativnim tvaru
(tj. je vyhodnéjsi, vznikl-li zdjem o MFF
mimo stfedni $kolu). V souvislosti s ne-
piijetim je tato vlastnost vétSinou irele-
vantni viéi faktorim probiranym wvyse.
Zvlasté vyrazné souvisi s neprijetim sou-
bor divek, jejichZ zidjem vzbudila stredni
gkola (z 54 téchto divek 32 nebylo pfijato,
signifikance této souvislosti je mensi neZ
0,19%). Chlapci s touto vlastnosti jsou sice
relativné castéji mezi piijatymi, ale i pro
né je lepdi, vznikl-li jejich zidjem o pred-
mét jinak (signifikance souvislosti s pfi-
jetim je v tomto pripadé vyssi). Vlastnost
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,ucitel uchazeée mél na své zaky vyrazny
kladny vliv“ (tento udaj poskytlo vedeni
prislusné stredni $koly) nema k prijeti
uchazete zadny vyrazny vztah (at uz jde
o posledniho ucditele matematiky nebo fy-
ziky, nebo o tifidniho uditele). Vzhledem
k prijeti se podili na kombinacich pie-
vazné kladné, ale pouze dopliuje a pod-
poruje jiz znamé vyhodné vlastnosti.
V kombinacich souvisejicich s neprijetim
uchazece je zastoupena v pozitivnim i ne-
gativnim tvaru a nedokéZe sama ostatni
faktory vyraznéji ovlivnit. Ze zpracované-
ho materidlu se tedy v Zadném piipadé
nedd prokazat, Ze Zaci, ktefi meli podle
minéni stfedni gkoly velmi dobrého uci-
tele, by se objevovali relativné castéji
mezi prijatymi (prili§ to zavisi na dalsich
faktorech).

Vliv rodiny

Zbyva promluvit o vlivu situace v rodiné
uchazele. Souhlas rodi¢a s prihlagkou na
MPFF neni vzhledem k faktu pfijeti nijak
zvlasté podstatny. Bez dostateéné podpory
dalsich faktor( pusobi kupodivu spise za-
porné (objevuje se dosti ¢asto v kombina-
cich souvisejicich s nepfijetim, dokonce
Castéji neZ nesouhlas — nabiz{ se proto
otazka, zda alespori v nékterych z téchto
pripadi neslo spiSe o to, Ze rodi¢e sami
doporudili svému ditéti studium na MFF,
pti¢emZ neodhadli pfesné jeho znalosti a
schopnosti). Co se tyfe sourozenci ucha-
ze¢e, ukazuje se, Ze studuje-li néktery
z nich na vysoké Skole nebo ma-li také
blizky vztah k matematice nebo fyzice,
je to pro prijeti naSeho uchazete faktor
nepiiznivy (tyto vlastnosti se dosti silné
podileji na kombinacich souvisejicich s ne-
prijetim).

Toto zji§téni je moZné chapat tak, ze
v rodiné je vét§inou jen jedno vyrazné na-
dané dité; nelze to v8ak pfili§ absolutizovat.
Uvedené vlastnosti se totiz objevuji prak-
ticky jen za situace, kdy uchazeé¢ neni prvni
dité v rodiné, coz, jak pozdéji uvidime, je
pro prijeti zna¢né nevyhodné. Je moziné, ze
tento faktor se nepfimo projevil pravé
v otazce studia a zdjmu sourozencd.

V této ¢asti vyzkumu byly vygetfovany
jesté nékteré dalsi vlastnosti. Vyraznéji se
projevilo pouze to, Ze znalny a aktivni
zadjem uchazefe o néco jiného neZ o mate-
matiku a fyziku je spiSe nevyhodou, zatim-
o0 neexistence jiné aktivni zaliby je pro



piijeti pfriznivd. To potvrzuje, Ze mezi
prijatymi se spiSe objevuji ti, kteli svoji
aktivni ¢innost nerozptyluji do jinych
sfer, ale orientuji ji vyrazné k matema-
tice nebo fyzice (nejde oviem. o kulturni
nebo sportovni analfabety; v otazce se
sledovalo vyslovné aktivni provozovani
néjakého sportu nebo kulturni céinnosti
nebo intenzivni, a tedy casové narolny
zajem ¢ ni; to, Ze dotazovany jde obcas
do kina nebo do divadla, ke kladné odpo-
védi na otazku zdaleka nestacilo — presto
viak kladné odpovédélo skoro 62 % ucha-
zecl).

1.2. Stfedoskolské studium — objektivni
kritéria

Nyri se pokusime zhodnotit stfedoskol-
skeu minulost uchazeé¢l pomoci objektiv-
nich kritérii. (V této ¢asti vyzkumu byly
hodnoceny dotazniky 365 uchazec¢t, z nichz
bylo 214, tj. témér 59 %, prijato a 151
nepiijato.) PPl popisu jejich schopnosti
budeme vychdzet z prospéchu a ucasti
v MO a FO, pii popisu stiedni skoly
z jejiho typu a mista a z poétu a pohlavi
poslednich uéiteld matematiky a fyziky.

Uc¢ast v MO a FO

Rozborem vysledkl se opét ukazalo, Ze
hlavni daraz je treba klast na schopnosti
a aklivné projevovany zajem uchazeca
o matematiku a fyziku, projevujici se pro-
spéchem a udasti v MO a FO. Velmi signi-
fikantné samoziejmé souvisi s prijetim
acast v nejvysSim, celostatnim kole olym-
piady. (Z 25 ucastnik( celostatniho kola
MO bylo prijato 24, signifikance je radu
10-% z 32 uéastnik(l celostatniho kola FO
bylo prijato 31. signifikance je radu 10-%)
O néco silnéji se zde projevuje olympiada
fyzikalni, ktera spiSe vyrovnava nékteré
neptiznivé vlastnosti (viz dale). Zda se
vSak, Ze jesté dulezitéjsi je opakovana
ucast v MO a FO. Jiz sam fakt. 7e se
uchaze¢ alespon jednou zucastnil (alesponi
jednou se MO zucastnilo 302 uchazeéd, FO
242). souvisi s prijetim (tato hypotéza je
ale zavisld na tom, zda §lo o chlapce, nebo
divky — viz dale). Vabec nejvyraznéji se
pak souvislost s piijetim prokaze u téch
uchazec¢t, ktel'i absolvovali alesport titi
roéniky MO (ze 148 prijato 116) nebo FO
(z 93 pfijato 76). U nich pak nezilezi na
tom, na jakém typu stifedni skoly studo-

vali ani kde do ni chodili. Uchazedi, kteri
se ani jednou nezudéastnili MO nebo FO,
se vyskytuji relativné castéji mezi nepri-
jatymi, a to opét bez ohledu na misto a
typ stiedni Skoly, a dokonce v podstaté
i bez ohledu na maturitni prospéch.

Maturitni prospéch

Maturitni prospéch je daldim velice dile-
zitym znakem. Na rozdil od ¢asto trado-
vaného nazoru se ukazuje, Ze opét nezalezi
na misté a typu stiedni $koly. Uchazedi,
kteri maturovali s vyznamenanim (bylo
jich 160) nebo kteli méli na maturitnim
vysvédéeni vybornou z matematiky nebo
fyziky (252. 265), se objevuji relativné ¢as-
téji mezi ptijatymi. Naproti tomu ti, kteri
maturovali chvalitebné nebo pouze prospé-
li (ti pfedevsim) nebo neméli u maturity
vybornou z matematiky nebo fyziky, jsou
relativné ¢asté&ji mezi neptijatymi. Zvlast-
ni daraz je pritom kladen na jednic¢ku
z matematiky, ktera spolu s castou udasti
na olympiiddé (ale pozor! — zde nestadi
pouze ucast v celostatnim kole) vyrovna
i to, Ze celkovy maturitni prospéch nebyl
s vyznamenanim. (V naSem souboru bylo
46 uchazecu, ktef{ spliiovali soudasné tyto
tri podminky, z nich 36 bylo pfijato; hypo-
téza o souvislosti je signifikantni na hla-
diné 1%,). Je zajimavé, Ze dvojélenna
kombinace ,,jedni¢ka z matematiky a sou-
¢asné maturitni prospéch s vyznamena-
nim“ s faktem pftijeti nesouvisi — . jinymi
slovy, jde opravdu o studenty, kteli maji
specialni zajem a vyborné vysledky v ma-
tematice. a ne o ty. kteri ,,umi vSechno“
(a tedy i matematiku).

Chlapci a divky

Pohlavi uchazeée (v naSem souboru bylo
254 chlapet a 111 divek) je znak, ktery
ma také vyznamnou souvislost s prijetim
na MFF (,byt muzem® souvisi s prijetim,
byt Zenou® s neprijetim, signifikance
téchto hypotéz je ifadu 10-4%). Toto rozli-
Seni je dost ostré, nebof byly nalezeny
pouze dva podsoubory vybrané z uchaze-
cek, které se vyskytuji relativné castéji
mezi pfijatymi (v obou pfipadech se jed-
nalo o malé podsoubory — 13 a 14 divek
— vymezené tremi vlastnostmi; vidy Slo
o uchazetky, které se alespon tfikrat za-
tastnily MO). Naproti tomu s neptijetim
souvisi i takové podsoubory, které jsou
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vymezeny vlastnosti jinak (tj. neuvaZuje-
me-li pohlavi) souvisejici s prijetim (napt.
kombinace byt Zenou a zudéastnit se ale-
spofl jednou MO souvisi s nepfijetim —
z 86 nebylo piijato 50). Vlastnost byt mu-
Zem souvisi s neptijetim, pouze je-li do-
provazena neucasti na olympiadé (tako-
vych chlapctt bylo 38) nebo Spatnym ma-
turitnim prospéchem. Je vidét, Ze vliv
toho, zda se jedna o chlapce nebo divky,
je sice ponékud slabsi nez vliv nejvyraz-
néjsich slozek olympiiady nebo prospéchu,
ale ostatni slozky téchto znaka jiZ dokaze
prevazit (pokud by pohlavi a olympiida
nebo prospéch plsobily ,,proti sobé“). Vliv
znaku pohlavi je vsak silnéjs$i nez misto
a typ stfedni skoly i poce* a pohlavi udi-
tell matematiky a fyziky (tzn. Ze napfi-
klad podsoubory chlapct liSici se mistem
Skoly se chovaji stejné — jsou relativné
Castéji mezi piijatymi).

Posledni uditel

Zajimavé, i kdyZz ne tak vyrazné jako
piredchozi faktory se projevuje vliv toho,
zda posledni ucitel byl muz ¢&i Zena. Cho-
vani tohoto znaku je zhruba stejné jak pro
uditele matematiky, tak fyziky (212 z na-
§ich uchaze¢li mélo posledniho uditele ma-
tematiky muZe, posledni uditel fyziky byl
ve 204 pifipadech muz), pliéemZ ,mit za
posledniho ucitele muzZe“ souvisi s nepfti-
jetim, naopak ,mit za posledniho uditele
zenu“ souvisi s prijetim. Toto zjisténi je
patrné dosti piekvapujici. Vysvétleni je
snad mozné hledat v tom, Ze inspirativni
a aktivni vliv uditele na jeho Zaky neni,
jak jsme zjistili v ¢asti 1.1., prilis velky —
jinymi slovy, Ze na stiedni $kole jiZ neni
mozné zakovi dodat schopnosti a nadani
(coZ, jak také vime z piedes$lého, jsou roz-
hodujici faktory), které nema. byt by jimi
i ucitel sam oplyval. Je mu oviem mozno
vstipit jisty poraddek a systemati¢nost
v praci, coz jsou pravé vlastnosti obecné
ptipisované spiSe Zendm neZ muZtim. Ta-
kovému vykladu nasvédéuji i dalsi ziska-
né vysledky, totiz Ze vlastnost ,,posledni
uditel je muz“ souvisi s prijetim, jen je-li
doprovazena Castou Ulasti na olympiadé;
naproti tomu se podili na ¢etnych kombi-
nacich souvisejicich s neptijetim a urco-
vanych hlavné neddéasti na olympiadé,
$patnym maturitnim prospéchem (v obou
piipadech jde predevéim o matematiku) a
tim, Ze uchaze¢ je Zena. Vlastnost ,,po-
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sledni uéitel je Zena“ souvisi s neprijetim
pouze tehdy, je-li doprovazena neucasti na
MO nebo tim, Ze uchaze¢ nemél u matu-
rity jedni¢ku z matematiky, ale vzhledem
k prijeti se opét casto pripojuje do kom-
binaci s vlastnostmi, které jiz samy s pri-
jetim souvisi. To znamend, Ze plisobeni
ucitele nemuZe sice vyhranény stav a uro-
venn schopnosti Zdka vyraznéji ovlivnit
(napravit ani zkazit), ale miZe ho doplnio-
vat a podporovat (Zeny smérem k pfijeti,
muzi k neprijeti).. Pofet uéitell matema-
tiky a fyziky béhem stiedoskolského
studia uchazece neni vzhledem k jeho pfi-
jeti ¢ neprijeti nijak podstatny.

Stredni $kola

Zbyvad konetné podrobnéji promluvit
o znacich ,typ a misto stifedni Skoly“. Je
samoziejmeé, Ze vlastnost navitévovat spe-
cialni tridu pro vyuku matematiky a fy-
ziky (takovych uchazeé¢t bylo 56) souvisi
s pfijetim, a naopak, navstévovat pramys-
lovku (24) ¢ humanitni vétev SVVS (16)
souvisi s nepfijetim (i tyto vlastnosti v8ak
mohou byti jinymi vyraznymi faktory
korigovany). Velka vétSina uchazeél (269)
viak prigla z prirodovédné vétve SVVS.
Tento fakt vsak sam nerozhoduje a je pod-
statnym zplsobem vazan na prospéch a
ucast v olympiadé. Pri déleni uchazecl
podle mista skoly (z Prahy bylo 133 ucha-
zecl, z dalSich krajskych mést 46 a od-
jinud 185) je na tom relativné nejlépe
Praha (napi. méné tam vadi uditelé muzi),
ale opét je vée silné vazdno na prospéch
a olympiddu. (Napf. ¢astd ucast uchaze¢l
z venkova na olympiadé je kombinace,
ktera souvisi s pfijetim dokonce s vétsi
signifikanci, nez jde-li o uchazece z Prahy
a ostatnich krajskych meést.)

2. Rodinné podminky

V této ¢asti (v niz bylo opét hodnoceno
365 uchazeét, z nich 214, tj. asi 59 %, bylo
prijato) budeme zkoumat vliv rodinnych
a osobnich podminek uchazefée na jeho
prijeti ¢ nepfijeti na MFF. Rodinné po-
méry jsou zde dany vékem a vzdélanim
rodi¢d, poftem a pofadim déti v rodiné.
Osobni poméry uchazete jsou charakteri-
zovany tim, zda chodil do Skoly v misté
bydlisté; kde chodil do $koly; zda mu ro-
di¢e v udeni matematiky a fyziky poma-
hali a samoziejmé jeho pohlavim.



Dva z té.chto znaki (misto stfedni §koly
a pohlavi uchazede) jsme jiz sledovali dfive
v jiném kontextu. Jejich opétné zafazeni do
této ¢asti nam umoZn{ alespori zhruba po-
rovnat vahu rodinnych faktori a obrazu,
ktery o uchazeéi poskytuje stfedni Skola.

Chlapci a divky

O znaku ,,pohlavi uchazece“ vime z ptred-
choziho, ze vyznamnym zpusobem souvisi
s jeho prijetim na fakultu. (Z 254 chlapct
bylo pfijato 167, ze 111 divek nepfijato
64.) Jeho vliv dokazaly pfevazit nebo
korigovat jen nékteré zvlasté silné puso-
bici faktory, vyjadrujici aktivitu a schop-
nosti orientované k matematice a fyzice.
V nasem kontextu rodinnych podminek je
pohlavi dokonce daleko nejsilnéjsi vlast-
nosti.

Zda se tedy, Ze ani konfigurace a puso-
beni rodiny se nemuZe viéi témto faktorim
podstatnéji prosadit. Tato hypotéza vyplynu-
la oviem pouze neprimo z porovnavani ruz-
nych ¢asti vyzkumu; jeji spravnost a vy-
znamnost by bylo tfeba ovéfit pifimym Se-
tfenim.

Vlastnost byt muz resp. Zena nejen sama
velmi signifikantné souvisi s prijetim resp.
nepiijetim (to uZz koneckoncu vime), ale
navic velka vétsina kombinaci sledovanych
faktor(, jejichz souvislost s prijetim, pfri-
padné s nepfijetim, je signifikantni alespon
na hladiné 19, (¢ili zvla§té vyznamnych),
je zavisla pravé na pohlavi. Faktor po-
hlavi konec¢né prevazuje vliv i takovych
vlastnosti, které samy o sobé ptisobi opaé-
nym smérem (naptiklad vlastnosti ,,byt
prvni dité¢ v roding“ nebo ,mit maly vé-
kovy odstup od sourozenct“ dosti vyrazné
souvisi s prijetim, presto v§ak divky s né-
kterou z téchto vlastnosti jsou relativné
vice mezi neprijatymi). Vlastnost ,,byt Ze-
nou“ se nevyskytuje v Zadné kombinaci
souvisejici s pfijetim, ,,byt muZzem®“ pouze
ve tfech kombinacich souvisejfcich s ne-
prijetim (vidy se jedna o velmi malé pod-
soubory).

Velikost rodiny

Podivejme se nyni na to, jak se projevuji
ostatni sledované znaky. Dulezitéj$i z nich
jsou ty, které popisuji rodinnou situaci,
mezi nimi pak predevSim pofet a pofadi
déti v rodiné. Vlastnost ,,byt prvorozeny“
(téch je u nas 251) a vlastnost ,mit vé-
kovy odstup od sousedniho sourozence

nejvyse tii roky“ (249) kaidd samostatné&
souvisi s prijetim (takto globilné& chipana
souvislost je vak déna piedev§im pod-
soubory chlapci, ktefi maji nékterou
z téchto vlastnosti — viz poznamku o pod-
souborech divek vyse). Jejich negace a dale
to, Ze v rodiné uchazefe jsou alesponl ¢tyri
déti (téchto ptipadd bylo 25), souvisi s ne-
prijetim. Podivame-li se na kombinace, na
nichZz se tyto znaky podileji, vidime dale,
Ze jsou-li v rodiné uchazece dvé nebo tii
déti (249 pripadi), zdlezi na pohlavi ucha-
ze¢e nebo na tom, zda je ¢i neni prvo-
rozeny, nebo na jeho vékovém odstupu od
ostatnich sourozencia. Znak ,byt jedinac-
kem® souvisi s pfijetim pouze tehdy, jestli-
7ze matka ma vyS8i nez zdkladni vzdélani,
ptipadné byla-li pfi narozeni uchazece
starsi nez 35 let (nebo pusobi-li oba tyto
faktory soucasné).

Zajimavé je, ze tento pripad je jediny,
kdy se malo frekventovana skupina ,starych
matek® projevi af jiz v souvislosti s pfrijetim
¢i s nepfrijetim.

S neprijetim souvisi vlastnost ,,byt je-
dinackem*® jen tehdy, kdyZ soudasné ucha-
zeflv otec ma stfedni humanitni vzdé&lani.
Vyznam zjisténi, Ze uchaze¢ je jedinackem,
je tedy pro naSe zkoumdani minim4lni.

Vzdéldani rodict

Vzdélani rodi¢h je dalsi v pofradi duilezi-
tosti sledovanych faktort. Ukazuje se, Ze
o néco vétsi vyznam ma vzdélani matky.
To, Ze matka ma pouze zakladni vzdélani,
souvisi samo s neprijetim (ze 147 uchazedt,
jejichz matka ma pouze zakladni vzdélani,
jich nebylo prijato 71). Toto zjisténi nelze
ale prili§ preceriovat, nebof je zavislé na
pohlavi (divky, jejichz matky maji vyssi
vzdélani, jsou také relativné castéji mezi
neprijatymi) a nékterych dalsich vlastno-
stech (uchazeéi, kteifi maji velky vékovy
odstup od ostatnich sourozencti nebo ktefi
nejsou prvorozeni, zlstavaji relativné cas-
t&ji mezi nepfijatymi, i kdyZ jejich matka
ma stiedoSkolské vzdéldni); navic se uka-
zalo. Ze souvislost neptijeti uchazede se
zdkladnim vzdélanim matky se patfiéné
zvyrazni aZ spoluplisobenim téchto ne-
priznivych vlastnosti,. Na kombinacich
souvisejicich s pfijetim se sice podileji
pouze matky s vy$$im vzdélanim, ale vidy
musi spoluptisobit jesté daldi vlastnost
(¢asto je to prvorozenost). Zadna z kate-
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gorii otcova vzdélani sama o sobé ani s pii-
jetim, ani s nepfijetim nesouvisi. V kom-
binacich souvisejicich s prijetim se obje-
vuji otcové vysokoskolaci (predevsim hu-
manitnich obord) vétsinou ve spojitosti
8 tim, Ze uchaze¢ je muZ nebo je prvo-
rozeny (pfifemz v rodiné mohou byt dvé
nebo tfi déti) nebo Ze matka je stiedniho
véku. U znaku ,humanitni vysokoskolské
vzdélani otce“ se da prokazat souvislost
s prijetim uchazece i tehdy, jestlize chodil
do stiedni Skoly na venkové (z 18 prijato
15). Naproti tomu na kombinacich souvi-
sejicich s neprijetim se podileji predevsim
otcoveé se stiedoSkolskym vzdélanim. Zaji-
mavé je, ze dosti cCasto s touto vlastnosti
spolupusobi i fakt, Ze uchaze¢ chodil do
stfedni Skoly na venkové. Zda se tedy, Ze
pravé v prostiedi mimo velkd mésta na-
byva otcovo vzdélani na vyznamu.
Stdrt rodicu
U véku rodict je (na rozdil od jejich vzdé-
lani{) dualezitéjsi vliv otce.

Y

Pro struénost budeme mluvit o mladych,
stfedné starych a starych oteich nebo mat-
kach; kategorizace téchto znakt je uvedena
v uvodni éasti ¢lanku.

,.Mit stfedné starého otce“ (takovych
uchazeét je u nas 267) je vlastnost son-
visejici jiz samostatné s pfijetim, ,mit
mladého otce* (65 pripadl) s nepfijetim.
Uchazedi se stiedné starym otcem se viak
mohou vyskytnout také relativmé castéji
mezi nepiijatymi, zvlasté jsou-li to divky;
zato mit mladého otce je zna¢ny handicap
— zadna kombinace, na niz se tato vlast-
nost podili, nesouvisi s prijetim. V kombi-
nacich vystupuje dale predev§im stiedni
vék matky; jeho souvislost s prijetim nebo
neprijetim zavisi hlavné na pohlavi ucha-
zede, dale na poctu déti v rodiné (souvis-
lost s neprijetim se prokaze az pti étyrech
a vice détech, pri mensim poc¢tu déti sou-
visi stfedni vék matky s prijetim) a vzde-
lani matky. Ostatni vékové kategorie se
objevuji dosti vyjimecné a vétSinou se
podrizuji tomu, je-li uchazeé chlapec nebo
divka.

Zbyvajici sledované znaky se nijak
vyraznéji neprosazuji a da se u nich ho-
votit jen o uréitych obecnych tendencich.
Pro prijeti je priznivéjsi, chodil-li uchazeé
do stfedni $koly v Praze neZ na venkové
(v Praze nejsou na zavadu i dvé az tii
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déti v rodiné). Pokud jde o pomoc rodiéi,
jsou na tom o néco lépe samostatni ucha-
zedi, kterym rodice pomahali v ucCeni jen
na narodni Skole. Vliv doji?déni do Skoly
se nijak neprojevuje.

Zavér

Tim jsme ukoncili pirehled nékterych vy-
sledklt ziskanych prizkumem uchazect
o studium na MFF v roce 1968. Na cely
vyzkum se mulZeme podivat z tohoto zor-
ného uhlu. Kdybychom (teoreticky) znali
vibec vSechny fakty o uchazetich, méli
bychom tim jejich Uplny obraz a znali
bychom tedy i odpovéd na na8i zdkladni
otazku vybéru na vysoké skoly. To oviem
neni nikdy prakticky moZné a navic by
to nebylo ani uéelné, protoZe bychom si
s touto zaplavou informaci neuméli po-
radit. Nasim cilem proto je najit rozumné
a zvladnutelné mnozZstvi vlastnosti, jez
nam budou na8e uchazece co nejlépe po-
pisovat a z nichZ se dovime pokud moZno
vie, co je v dané souvislosti dulezité. Po-
kus o takovy vybér byl proveden v pied-
loZzené praci. Zavéry bychom velice stru¢éné
a zhruba mohli shrnout takto: Pro prijetf
na MFF maéa rozhodujici roli pohlavi, inte-
ligence a predev$im naddni uchazede pro
matematiku a fyziku. Toto nadani se da
dobfe mérit ucasti a vysledky na mate-
matické a fyzikalni olympiadé a dale ma-
turitnimi zndmkami z matematiky a fy-
ziky. Podstatné mensi ulohu neZ tyto
faktory ma skolni prostiedi, v nédmz ucha-
ze¢ vyrustal. Vliv rodiny se pak pomérné
nejvyraznéji projevuje, pokud jde o pocet
a poradi déti, méné jiz pokud jde o vzdé-
lani rodica.

Ziskané zavéry jsou (jak jsme jiz rekli
uvodem) razu statistického a nikoli kauzal-
niho. Je tedy samoziejmé, Ze mezi prijaty-
mi i nepfijatymi uchaze¢i se daji nalézt
konkrétni ptfipady, které je nepotvrzuji. To
véak nic neubird na jejich platnosti, nebof
nam $lo o to zachytit a odhalit obecné ten-

dence a souvislosti, tak jak se projevovaly
v nasem materialu. 4

Zavérem bychom se radi zminili o tfech
vécech. Predev$im je tfeba poznamenat,
Ze pro bohatost materidlu a vysledki, kieré
poskytl, nebylo mozné je uvadét v plné
§iri. Bylo tfeba rezignovat na rozbor né-
kterych jemnosti i na razné vyjimky,
které, i kdyz byly samy o sobé& zajimavé,
nebyly v daném kontextu podstatné a




mohly vzniknout v disledku ndhodné kon-
stelace ve vySetfovaném souboru. Na
druhé strané jsme se vSak snaZili po-
stihnout dany problém v co nejvétsi Sifi,
zhodnotit roli sledovanych znakd a vS§im-
nout si jejich vazeb. I kdyz celkovy rozsah
¢lanku neni nejmens$i, domnivame se, Ze
dal$i snaha o jeho redukeci by jiz vedla
k priliSnému a nespravnému zjednoduseni
a k zanedbani nékterych podstatnych
zjisténi, ktera se z materialu daji odvodit.
Za druhé je zde otazka, zda, ptipadné do
jaké miry se ziskané zavéry daji zobecnit
na situaci v jinych oborech studia. Nehledé
na to, Zze C¢ast sledovanych faktoru se vaze
ke studiu na MFF, neni zcela jasné, jakou
roli by u jiného studia hrdlo napiiklad
pohlavi, skolni vlivy a jiné. Caste¢né srov-
nani lze udinit s podobné zaméfenym
vyzkumem posluchac¢t fakulty vseobecné-
ho lékailstvi (popsaného v praci [3]), ale
k uplnému objasnéni této otdzky by bylo
tieba provést dalsi rozsahlé studie. Ko-
necné za treti je tfeba poznamenat, Ze
cely materidl byl zpracovan pod zornym
uhlem nasi zakladni otazky. totiz kdo
jsou a podle ¢eho se poznaji vhodni a ne-
vhodni uchazeéi o vysokoskolské studium.
Vzhledem k tomu, Ze autor provadél cely
vyzkum véetné nutnych technickych pra-
ci prakticky sam, nemohl se jiz vénovat
dalsim aspektim a moznostem, které shro-
mazdéna data skytala. T tak vSak doufj,
Ze predloZzena prace muze poslouzit jako
dil¢i prispévek k objasnéni otazky vybéru
maturantl pro vysokoskolské studium.
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Pesome

Peng, 3.: Hcenenosanue skexaomux nocTynuTth
Ha (u3MKo-MareMaTHdcckuil paxyanter Kapnosa
YHHBCPCHTCTA

JTa CTATLA BH3HNKIA HA OCHOBE NCCJEJ0BAHNA,
OPOBCOCHHOTO aBTOPOM Ha (U3HKO-MaTeMATH-
geckoM daxyavtrere KY M kacawmieroca mno-
JAaBIMX 3aABKY Ha HOCTyNJenue Ha (akyibrer
B 1968 r. OcHOBROI MAaTepHad, UCIOJIb30BAHHBIN
JUIA HCCJIedOBAaHMA, 3aTPariBaj ceMeliHble B JIHY-

HHe YCJOBHA »KeJaollero IOCTYIATL B BY3,
CPEeMHIOI0 HIKOJY, HA KOTOPOI OM YYILICH, ¥ caMHU
npremabie ak3amenbt. CpoiicTBa, XapaKTepusyio-
mpie 9T 00JaacTH, HPUBOAILIICE B CBA3L € PakTOM,
Oblar o1 Ny He Obl JIH UPHHAT KeJdanumuii 1no-
CTYHITH Ha QaRyALTET Ha OCHOBE /IeliCTBOTCAbHBIX
IKIAMEHOB U COOECenoBaNIs.

TakuM 00Hpazoa UeNbID He SBISUIOCH HCCHIef0-
Banite yclueBaeMoctTi Ha QH3IIKO-MATeMATHYECKOM
daryaprere nu ycrpoilcteo Ha paGoTy B UpanTi-
YecKOii RI3NN NPIIGITEIX KanaaTos, Cyubiciom
HCCeA0BAlNA  ARIANCA 4HaAA3 3HAYeRAUd o
B3aHMHOro Bozjeiictsus nabmogaemblx PakTopos
1 NONLTKAa BWMOpaTh N3 HIX Te, KOTOpble JAIOT
IIan 0 pOCTYHAKMX Ha $akyiaTer BCe CYTIECT-
Beulible JaHULIC.

Ileapio cTaThM ¢ OZHOII CTOPOHH SABJASIETCH
O3HAKOMNITD YHTaTeJel C BO3MOMHOCTSMII 11 CITO-
coBanm IPIAOKEHIA B COLNOJOITI I0Ka MaJIo
H3BECTHOTO cHocofa ohHpaboTKI jlanubKX (T. Has.
smeron, GUHA), ¢ gpyroit croponsl pats 00630p
O PJIABABIM FITOLAM HCCACHOBAHIIA.

Metox GUHA (General Unary Hypotheses
Aulomaton), man ke ofHa eI0 BCPCIs, KOTOpas
6uia Wcmoas3oBHA Aas obpaloTkn MaTepnaJa
I aAropiTM KOTOPOil OCHOBAH Ha CTATHCTHUECKOM
TPeJUIRATe CBSI3N, JI@eT BO3MOIKHOCTh IOJYUHTH
BCe r'noTe3nl 0 CBs311 HﬂGJ]IOJIﬂC.\[I)IX q)ﬂl{'T()')ﬂB H
HX ROMOHMHAIUND ¢ OMHIM T. H. HOCTABJEHHBIM
CBOIICTBOM (T. €. B HATUEM CJAYUAC ¢ IPHHATHEM ITH
¢ HenpisiTien nocrynaiomero Ha (DM®). Raxpan
13 [HOJAYYeHHBIX rnnotes nseet gopuy: «Komdn-
Aawys ¢BoiicTs K B 0THOMEHITH CHIHHPITKABTHOCTH
CBA3AHA € HoOCTaBJeHHBIM cBoiicTvom Vo, (Hdasa
OUCHKT CHIUIAIDIKEANTHOCTH HCIIOAL3YETCH TOY-
nulif Tect Mnuiepa.) Bamuo To, 4TO MCTOH CaM
HAXOUIT BUe CHIHIPNKAHTHRE THITOTe:bl, Bepudn-
HIPYeMble JIAlLIM DRCOe PHMERTAILALIM MaTepHa-
JIOM, HIIPCACTABIT X 3aRA3YIKY A7 JaanHeiiineii
oGpafioTRI (I OTAINMIE OT CJAYUass, Kol 3aKa3dnK
caM CTPOHT KaKYIO-HHOYAL THMOTE3Y O CBA3N
clejlyeMbIX TPH3HAKOB I CIpalINBaeT, ARIAETCA
am 0Ta runoTesa CHrHN@EKaHTHOH) XM 4TO OH
ABAACTCA MOANPAKTOPHAILHBIM, T. €. IO3BOJAET
B OJUIO0 11 TO KE BPEAs CAC/UTL 38 HECKOJLKHMH
CBOHCTBAMI ¥ BHICKA3bIBAThH O CBASN MX KoMOH-
Halnnm ¢ NoctapiaennbM cuoiicToM. Texnmmeckas
ofpaloTra N3yyaeMoro MaTepHaJa ocyIecTBIeHa
HA caMmo/leiicTBYIOMeil BLYHCANTENBHOIL MalunHe
MHWHCR 22.

Tlocne ofmmpiioro anannsa I MHTe PIIPCTALIE
NTOTOB, MOJYUYEIHBIX MPI II0OMOULA BLIYHCANTCAb-
1011 ManmHL (MeTofIKa KoTopoil 8 o60ix yeprax
JlaHa B CTaThe), OBUIH CPOPMYNIPOBAHKL 11ACTOMA-
Hl1e HWTOIH 11 BHBOJAKM. OUeHh KPaTRO HX MOMKHO
IIOJIGITOKITH HPIE ITOMOILH KOHCTATHPOBAHIA, YTO
HAlliH NCCAEJOBAHIIA YKA3:WIN PCIIAILIYVIO POIb
moNla, HHTeJUINTeHIHHE H IIPeKAe BCeTO CHocoO-
HOCTeH JKeNaloniero N3ydaTh maTeMaTHry n ¢n-
3MKY B By3e. JTH CHOCOOHOCTH MOKHO XOpOINO
H3MEPHTDL TOCPEACTBOM YUACTHA H DPe3YIbTATOB
B MATeMATHUECKOI OJHMIINAAe, I [jajlee OTMEeTOK,
TDOJNIYYeHHBIX LPH CAalue aTTecTaTta 3pejocTH IO
MaTemaTHre 1 dusnie. Posb 31aunTeNLHO MeHblle,
dgem TR QaKTopm, Hrpaer ofcraHoBKa B IIKOJe,
B KOTOPOH HocTynajommii pmpacta’. DBnusiaue
CeMbIl B CBOK Ouepellh CpaBHHTeaAbLHO Hamboiee
SICHO MoOkeT HalJAlofaTbCA CMOTPA IO  KOJH-
YCCTBY 1T OUePEeAHOCTH HeTeill, MeHblle JIPOABIS-
ercsa oGpa3oBanne popHTeNei.
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PaaymeeTcsi, BO3HIKAeT BOMPOC, MO0 KaKO#i
CTEHEHH BO3MOKHO I0JydYennbie BhBogk 0006-
IMATL JJAS CHTyallud B APYTHX CHeNMaibHOCTAX
yuebu. HecmoTpss Ha 3TO, aBTOp HAJEETCs, YTO
mpegiaraeMas CTaThbsl MOMKET IOCHY:KHTL B Ka-
YeCTBE OTHCAbHOTO BHICTYIUICHHA B JICKYCCHI 06
WCKAHMH OUTHMAJIBHLX LPEeIHKTHBHLX NpPU3HA-~
KOB B OTHOIICHITH HPHHIIMARAA CTYICHTOB B BHIC-
mee ydefHoe 3aBsejenue.

Summary

Renc Z.: Research of Applicants for Studying
at the Faculty of Mathematics and Physics,
Charles University

The article presents the results of a research
carried out by the author at the Faculty of
Mathematics and Physics, Charles University,
concerning the applicants for entering the
Faculty in 1968. The basic research material
concerned the family and personal conditions
of the applicant, the secondary school where
he had studied and the entrance examina-
tions themselves. The qualities describing
these three areas were put in connection
with the applicant’s admittance or non-ad-
mittance at the Faculty on the basis of a
regular admission procedure. As concerns
the applicants who -were admitted, no atten-
tion was paid to the success of their studies
or to their competence in practice.

The research aimed at analysing the sig-
nificance and the interaction of the factors
examined and at selecting the factors which
would supply all substantial information con-
cerning the applicants.

The aim of the article is, on the one hand,
to acquaint the reader with the possibilities
and ways of applying the so-called GUHA
method of data processing which has hitherto
not been generally known in sociology and,
on the other hand, to present a survey of
the main research results.

The GUHA (General Unary Hpypotheses
Automaton) method — or better: one of its
versions — which was used in processing the
material, the algorism of which is based on
the statistical predicate of connection, en-
ables us to obtain all the hypotheses con-
cerning the connection of the examined fact-
ors and their combinations with the so-called
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fixed quality (i.e., in our case, admission or
non-admission to the Faculty of Mathema-
tics and Physics). Each of the hypotheses
obtained has the following form: “The com-
bination of the qualities K is significantly
connected with the fixed quality V* (the
exact test of Fischer is applied in valuing
the significance). It is of importance that the
method itself will find all the significant hy-
potheses verificble by the given experiment-
al material and will present them to the
customer for further processing (in contrast to
the ccse when the customer himself sets up
some hypothesis about the connections of the
examined features and asks whether this hy-
pothesis is significant), and that it is poly-
factorial, i.e. enables us simultaneously to
examine several qualities at once and to make
statements on the connection of their com-
binations with the fixed quality. The tech-
nical processing of the examined material
wes carried out on the automatic computer
Minsk 22.

After a detailed analysis and interpreta-
tion of the results obtained by the computer
(the methodology of which is roughly de-
scribed in the article), the actual results and
conclusions were formulated. They may be
most concisely summed up by stating that
our research has shown the decisive role of
sex, intelligence, and particularly of the ap-
plicant’s abilities in mathematics and phy-
sics. These abilities can easily be meas-
ured by the participation in the mathematical
and physical Olympicd and its results, and
further by the marks in mathematics and
physics attained in the leaving examination.
The school environment in which the appli-
cant has grown up plays a substantially lesser
role than the sbove-mentioned factors. The
influence of the family can be relatively most
effectively examined by the number and
order of children; the parents’ education ma-
nifests itself to a lesser degree.

The question naturally arises as to what
extent the obtained results can be generalized
for the situation in other branches of study.
Notwithstanding, the author hopes that the
present paper may serve as a partial contri-
bution to the discussion about searching for
optimum predictive variables as concerns the
admission to university.



Jaromir Obzina: K leninskému pojeti politiky
Praha, Horizont 1971, s. 167.

Vztah politické praxe k védeckému poznani
politickych jevh a ideologicka stranka ob-
sazena nutné v tomto vztahu — to jsou pro-
blémy, které u nas vystoupily s mimoradnou
aktualinosti do popfedi v obdobi prekonavani
politické nejistoty a formovani realné poli-
tické linie. Této problematice je ve vyznamné
mife vénovana pozornost i v knize Jaromira
Obziny K leninskému pojeti politiky. Jde
o publikaci, ktera shrnuje pojednani a stati
autora z let 1967—1970; je tedy uréitym teo-
retickym svédectvim o nartstajici politické
krizi v na$i zemi a o jejim prekonavani. Vztah
teorie a praxe se v knize promita ve dvoji
poloze: jednak jako teoreticka analyza to-
hoto vztahu, jednak jako zaujeti teoretického
stanoviska ke zcela konkrétnim politickym
¢éiniim a jejich dusledkiim. Autor tedy uplat-
niuje obecné formulovani hlediska (v kapi-
tole K leninskému pojeti politiky) na zcela
uréitou politickou skuteénost (v kapitole Proti
pravicovému oportunismu). Zprostfedkujicim
¢lankem je hodnoceni ideologického smeéru,
ktery se transformované promitl do ,re-
formnich“ koncepci v Ceskoslovensku (kapi-
tola Ke kritice politické ideologie masary-
kismu).

Problém vztahu politické teorie a praxe ie-
81 J. Obzina v radé daldich souvislosti. Pre-
deviim je to samo pojeti politiky, které v le-
ninském smyslu charakterizuje jako vztah
mezi tfidami s darazem na jeji masovy cha-
rakter. (Lenin: ,,...tam, kde jsou miliény,
tam teprve za¢ina opravdova politika. . .“). Po-
stihuje tim skuteénou kvalitu leninského, pro-
letarského ptistupu k politickym jevim a
politickému jednani: politika neni ¢innosti
,vyvolenych®, ,reprezentanta®, ale vysled-
kem aktivniho jednani miliona lidi. Zde pak
vznika otazka, kterou lze zodpovédét pouze
urdenim zakladni podminénosti politického
jednani a soudasné vymezenim ulohy poli-
tického uvédoméni. Jde o problematiku cile-
védomé politické praxe.

Odpoveéd na prvni ¢ast otazky poskytuje le-
ninské reSeni vztahu ekonomiky a politiky.
Urcujici vyznam ekonomiky v ¢innosti so-
cialistického statu znamena, Ze ,,jakékoli opa-
tteni a ekonomické opatieni piedeviim je
nutno posuzovat z hlediska vzajemného po-
meéru trid a socidlnich skupin a predevsiim
z hlediska posileni morélné politické jednoty
lidu, a tim i upevnéni statni moci“ (s. 24, 26).
Aktivni politika vyvozuje tedy z uréujici role
ekonomickych vztah nikoli prosté podrizo-
vani se ekonomickym potfebam, ale vyZaduje,

aby kazdy zasah napomahal politickym cilam
délnické tridy a vychazel ze zajmu pracuji-
cich. Druhou strankou téZe véci je ziskat pro
tulo politiku aktivni podporu mas; ,,politicky
subjekt se musi nauéit vyvolavat ve spoleéen-
skych tridach, vrstvach a skupinich takové
politické procesy, politicka minéni a presvéd-
¢eni, aby mohl uskute¢nit realné politické
cile“ (s. 15).

Zmasovéni politiky, k némuz dochézi v sou-
vislosti se vstupem délnické ttidy do poli-
tického Zivota, znamena soucasné novou kva-
litu politiky samé. Redlnd politika je stale
méné bojem politicky uvédomélych mens$in
o podporu mas a méni se v boj o vlastni po-
litické uvédomeéni mas. Tim se stava ideolo-
gicky boj ,permanentni, nedilnou soudasti
politiky* (s. 56). Vzristd uloha interpretace
historickych i aktudlnich dé&ju a faktu, i je-
jich rizného — tfidné podminéného — vidéni,
nebof prijeti uréité interpretace muze pod-
statné ovlivnit jednanf jednotlived, tfeba
v rozporu s jejich socialnim postavenim.

Vliv ideologického pusobeni se miZe v riz-
nych souvislostech jevit jako potencialni
zdroj ,iracionality“ v politice, oviem mar-
xisticko-leninska politika i zde hled4a objek-
tivni zaklad. Tato politika usiluje o maxi-
malni soulad objektivnich zajmua lidi se sku-
teénym presvédéenim obéanl, s jejich uvé-
domelosti. Aktivni politika revoluéni strany
pritom skuteéné vede milidbnové masy stale
k  hlubSimu a praktiétéjs$imu pochopeni
i uskute¢novani jejich vlastniho objektivni-
ho zajmu.

Zajimava je z tohoto hlediska charakte-
ristika politickych instituci jako nastroja
tiidni moci (s. 27). Statni moc jako nejpod-
statnéjsi politicky faktor zajisfujici politické
panstvi tfidy je nastrojem realizujicim jeji
cile; neni ale ,,...v Zzadném piipadé chapan
jako koneéné, programové cilova kategorie“,
nybrz ,jako redlny prostfedek k dosaZeni
komunistické spoleénosti“ (s. 23). Abstraktni
»antiinstitucionalni® koncepce se z téhoZz
stanoviska jevi jako utopicka fraze.

Z uvedenych souvislosti zfetelné vyplyva
slozitost tvorby, poznani i wuskute¢fiovani
aktivni revoluéni politiky. V oblasti poznani
se kniha pravem zabyva piedevSim kategorii
stranickosti, kterou chape jako ,teoreticky
vyraz tiidné spoleéenské podminénosti*
(s. 30). Historicka role délnické tfidy vy-
tvafi z tohoto hlediska specifickou kvalitu
pozndvaci i praktické é&innosti; ,,jeji uvédo-
méld stranickost je objektivné neoddélitelna
od ptrisné veédeckosti“ (s. 31). Avsak tuto
dialektiku ,nelze redukovat na linearn{ ko-
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respondenci teorie a praxe“. J. Obzina vy-
chazi z pozndni, Ze jednotlivé souéasti spo-
leéenské teorie maji ve vztahu k praxi
délnické tridy ruznou kvalitu bezprostied-
nosti a zprostiedkovanosti. Z ioho soucasné
vyplyva, ze i politické instituce délnické
tridy zaujimaji diferencovany postoj k teore-
tickému poznani a k poznatkim o spole¢-
nosti; nelze predpokladat automatickou spo-
le¢enskou podporu jakémukoli rozvoji veédy
(s. 33). Autor klade v této souvislosti duraz
na nutnost ,vytvaret podminky pro ovéreni
jednotlivych zavéri spoleenskou praxi“,
nebof hlavné tsk lze na zakladé védecké
analyzy ,uréit progresivnost ¢éi reakénost
jednotlivych hypotéz ¢i teorii“ (s. 33).
Spole¢enskou praxi je predevSim sama
aktivni politicka ¢innost lidi. Nema-li se
v politice projevit ,iracionalni“ element, je
nutné, aby byla ,vécné, perspektivné a
prognosticky Fizena marxisticko-leninskou
stranou®, za kterou stoji ,politické uvédo-
méni, obétavost a nad8eni mas, jichZz je
strana nedilnou soucasti“ (s. 56). Autor se
vraci v této souvislosti ke vztahu politiky

a védy jako dvou relativné nezavislych
oblasti lidské ¢innosti. Spoleéné je jim
zvlastni postaveni ve spoleCnosti: vysledky

a dusledky jejich plasobeni pronikaji ,,veske-
rou spoleé¢enskou ¢innost ... predevsim z hle-
diska zajmua viadnoucich tfid“ (s. 57). Proto
jim teorie vénuje mimoradnou pozornost:
autor zde uvadi prehled S§iroké problema-
tiky, kterda souvisi s konstituovanim ,védy
o védé* a politickych véd (s. 58). Z pozice
délnické tiidy a marxisticko-leninského po-
jeti politiky vyplyva nutnost zaujimat vzdy
ur¢ity postoj k rozvoji védeckého poznani.
Autor dovozuje, Ze je to pravé komunisticka
strana, kterd muze z této pozice redit otazky
rozvoje védy a uplatnovani védeckych po-
znatkQl ve spolefenské praxi.

Stranicky pristup k teoretickym formula-
cim a k celym ideologickym smérim je —
jak kniha J. Obziny dostateéné prokazuje —
zdkladnim voditkem pro pochopeni spole-
éenské funkce uré¢ité ideologické soustavy.
J. Obzina napriklad upozoriuje, Ze nestaci
vyzdvihovat jen wvédecky princip marxistic-
kého humanismu: je nutné pochopit jej jako
princip revoluéni. Pravé z tohoto hle-
diska charakterizuje Masarvkiv humanismus
v souladu se Zd. Nejedlym jako princip

protirevoluéni. Toto vymezeni dokladd na
cantropokratickém® a naciondlnim uréeni
demokracie, které od Masaryka prevzal

E. Bene§ ve svém pojeti humanitni demo-
kracie. Pojmy, které stoji v =zdkladu této
teorie (pojmy ,clovéckosti, ,lidstvi®, . bratr-
stvi*), poukazuji jiZz svou abstraktnosti na
to. ze mohlv vyustit jen v ,humanné po-
jatou teorii burzZoazni demokracie® (s. 77),
podeprenou socialnim reformismem s anti-
komunistickym cilem. O této orientaci svédéi
vlastni vyrok Masarykiuv: ,,U nas v Cesko-
slovensku jsme my, zakladatelé republiky,
ubili zarodek bolSevictvi tim, Ze jsme se
rozhodné dali na cestu socidalnich reforem*
(s. 8I).

Autor se nezabyva masarykismem jako
historickym ideologickym protisocialistickym
smérem, nybrz jako zdrojem, z néhoZ v roce
1963 c¢erpala ¢ast protisocialisticky oriento-
vanych politikli a publicista ,,vlastni* argu-
menty. Uvadi naptriklad formulace z prohla-
seni nékolika byvalych ¢lent Ceskoslovenské
strany ndarodné socialistické (Svobodné slo-
vo, 2. 7. 1968), kteri se hlasi ,.k Masarykoveé
humanitni demokracii a socialismu®.

Z:jimaveé srovnani uvadi autor ve tleti
¢asti knihy. Konfrontuje vyroky ,reform-
nich* publicistt jednak s programovymi
prohlasenimi Ceskoslovenské strany socialis-
tické z roku 1918. jednak s dokumenty této
strany z roku 1931 a 1947. Nazorné doklada
mys$lenkovou spriznénost téchto publicista
(z nich# néktefi se hldsili ke KSC) s otevie-
né antikomunistickymi vyroky narodné so-
cialistické strany pfed druhou svétovou val-
kou a po ni.

Zavér knihy je vénovan analyze oportu-
nismu v délnické revoluéni strané. Ukazuje-
na razné roviny, v nichZz oportunismus jako
socialni jev pronika do teorie (teorie Zivel-
nosti) i do politické praxe (reformismus) a
v nich? se formuje jako uréity politicky
program i taktika (s. 139). Boj proti oportu-
nismu vidi proto jako permanentni ukol,
ktery je ..ve své podstaté pokratovanim boje
proti burzoazii a v nas$ich podminkach ze-
jména proti malomésfiactvi“ (s. 149). V sou-
vislosti s centrismem se kniha dotyka i otaz-
ky tzv. politické c¢estnosti a upfimnosti.
Autor presvedéivé ukazuje, Ze zde nelze
pouzit subjektivni kritéria vychazejici z osob-
nich motiv uréité c¢innosti: pravé naopak,
zakladem musi byt .soulad objektivni ¢in-
progresivnimi tendencemi
tického vyvoje“ (s. 158).

Konkrétnim hodnocenim, odlifujicim indi-
vidudlni a skute¢na t#idni, tj. objektivni
kritéria politické éinnosti, dava Obzinova
prace mnohé podnéty k zamyS$leni i nad
aktualnimi problémy a otazkami.

René Rohan

spoleé¢ensko-poli-

B. A. GruSin: Mnénija o mire i mir mnénij
(Minéni o svété a svét minéni)
Moskva, Politizdat 1967, s. 400.!

Problematika verfejného minéni a jecho vy-
zkumt, po léta intenzivné rozvijena v za-
padnich zemich, aZ do nedavna postradala
dikladnéjs$i marxistickou analyzu jak teore-
tickych aspektti, tak metodologie vyzkumu
velejného minéni. Marxisti¢ti védei — do-
sud zejména J. J. Wiatr, A. K. Uledov,
R. Radékov — svymi pracemi v poslednich
letech postupné vykryvaji prazdna mista.
Mezi nimi ma nejvétsi podil na studiu mar-
xistického pojeti vefejného minéni B. A.
Grusin, a to pfedeviim svou knihou Minént
o svété a svét minéni.

Autor se zabyva problematikou verejného
minéni fadu let. Jeho vyzkumna ¢innost je
znidma z vyzkumného pracovisté pti Kom-

1 vydani knihy v ¢eském jazyce plipravuje nakladatelstvi Svoboda na rok 1972.
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somolské pravdé a v posledni dobé z Ustavu
sociologie pFfi AV SSSR, kde vede sekci
vyzkuml vetejného minéni.

GrusSinova kniha, pocténa vyroéni cenou
Svazu sovétskych novinait za rok 1967, pie-
konava kvalitou i rozsahem znamou préci
A. K. Uledova Obsidéestvennoje mmnénije so-
vétskogo obicestva (Moskva 1963). Je v prvé
radé dilem sociologickym, a to pies vsechny
obtiZe, které prinasi interdisciplinarn{ cha-
rakter vefejného minéni, a tedy sledovani
véech jeho podstatnych hledisek filosofickych,
sociologickych, psychologickych a politic-
kych. I kdyz Grusin poukazuje na slozitost
fenoménu vefejné minéni a oznadéuje ho za
,organickou slitinu socidlnich, ideologickych,
psvchologickych, logickych a dalsich elemen-
ta“, povazuje vefejné minéni predevsim za
problém sociologicky a tak k nému také
pristupuje. Svoje sociologické krédo vyznava
hned v obs$irnéjsi predmluvé.

Za zaklad marxistické sociologie povaZuje
historicky materialismus, av$ak sociologii
s nim neztotoznuje. Ponechdva otevienou
cestu i jinym nazorum, kdyz soudi, ze blizka
budoucnost ukaze, zda analyza jevi spolecen-
ského zivota se bude uskuteénovat v ramei
historického materialismu, nebo se rozroste
do rozméru samostatnych spoleé¢enskych véd.

Kniha nese podtitul Problémy metodologie
vyzkumu vefejného minéni. Ve skuteénosti
jeji obsah ramec metodologie prerusta. Za-
byva se, zejména v prvnich Kapitolach, pte-
vazné teoretickymi aspekty, jak pise autor,
.substancialni analyzou“ fenoménu wvefejné
minéni. A z toho hlediska je ji mozno po-
vazovat za dilo teoreticko-metodologické.
Gru$in chdpe metodologii velmi S$iroce, zo-
becnéni, k nimz dochazi, povazuje spise za
oblast metodologickou neZ teoretickou.

V prvni kapitole, zamérené na podstatu
vefejného minéni, Grusin shrnuje dosud zna-
ma marxisticka vymezeni vefejného minéni
jako soucasti spoletenského védomi a od-
razu spole¢enské reality. Slozitost tohoto
odrazu spatfuje predev&im ve faktu, Zze ve-
fejné minéni muze byt pravdivé, ale i lzivé.
Podle Grugina je ,vidy origindlni smésici
plesnych poznatku a iluzi, propleiencem ele-
menta pravdy a fantazie“. Poukazuje na
neobyéejny synkretismus vetejného minéni
a kritizuje pokusy o jeho nasilné vyéleno-
vani jako nového principu zkoumani spole-
¢enského védomi. Jako ,genus proximum®
vefejiného minéni pak uréuje, aniz vsak jej
hloubéji vysvétluje, masové védomi, védomi
mas.?

Kapitola o fungovdni vefejného minéni je
vénovana predev§im analyze rozdilt mezi
vefejnym minénim v kapitalismu a v so-
cialismu. Autor vSak upozorfiuje na nebez-
pe¢i dichotomického pfistupu k hodnoceni
spole¢nosti a odmita schematické, nevédecké
posuzovani skutednosti. Nelze zamléovat, vy-
svétluje, Ze pradvé v rameci burZoazni de-
mokracie dosihlo verejné minéni svého po-

¢ateéniho rozvoje, stejné jako Ze pravé zde
zadala vznikat jeho teorie a rozvijet se
i praxe jeho vyzkumu. Uvadi, Ze vladnouci
kruhy kapitalistického svéta znaji Glohu ve-
fejného minéni a nepopiraji ji, usiluji vsak
o to, aby tuto silu podridily svému vlivu
a vyuzily ji pro své pragmatické zajmy.
Prisné rozliSuje pokrokové lidové vetejné
minéni a minéni vladnoucich tfid. Antago-
nismus téchto minéni povazuje za omezeni
verejného minéni v podminkach kapitalismu.

Fungovani vefejného minéni za socialismu
spojuje GrusSin predevsim s ucasti lidu na
rizeni spolecenskych zalezitosti, statu. So-
cialistické zfizeni dava predpoklady k vy-
jadfovani verejného minéni i k jeho plso-
beni. Skuteénym subjektem historického vy-
voje se v8ak muze stat teprve v komu-
nismu.

V této ¢asti knihy tedy Grudin vymezuje
funkce vefejného minéni predevdim z hle-
diska politického. Jeho vyklad je nutno
chapat jako dvahu o moznostech verejného
minéni v dalsim vyvoji socialistické spoleé-
nosti. Jinak muzZe ve ¢tenari vyvolavat do-
jem zjednoduSovani skuteénosti a pieceno-
vani moznosti verejného minéni.

Zavérem kapitoly podava autor Kklasifikaci
funkei vefejného minéni. RozliSuje funkce
podle rovin plsobeni v zavislosti na: 1. cha-
rakteru vlivu minéni na instituce a lidi
(expresivni, konzultativni, direktivni), 2. ob-
sahu vyjadfeného minéni (hodnotici, analy-
ticka, konstruktivni a regulativni), 3. formé
(pozitivni a negativni).

V kapitole o objektu wverfejného minéni jde
autorovi predevdim o vymezeni obecné zpu-
sobilosti a opravnénosti vefejného minéni,
o jeho poznavaci schopnost a objektivitu.
Zabyva se efektivnosti vyzkumu. verejného
minéni z hlediska zkoumaného objektu. Uva-
di nové pojmy prdh dostupnosti a .princip
ucelnosti verejného minéni. Dokazuje, Ze ve-
fejné minéni ma — pokud jde o predmeét
usudkti — jisté hranice. Prdh dostupnosti je
dan nejen mnoZstvim informaci a poznatku
lidi, nybrZz také objektivni podstatou jevi
samych, mechanismem jejich poznavani ma-
sami lidi. Rozezndavd minéni o byti a mi-
néni o védomi. Omezeni soudd verejnosti
z hlediska jejich predmétu je dano také
,principem Géelnosti“, protoZe ne viechno,
co je lidmi masové vnimdano, ma smysl
zkoumat.

Verejné minéni je podle Gru$ina omezeno
rovnéz formalné vyjadirenymi kritérii: ve-
Fejnvm zajmem, diskusnosti a kompetent-
nosti. Na téchto kritériich dokazuje, Ze ve-
Fejné minéni se v praxi nevyjadifuje o éem-
koli, nybrz pouze o nékterych, vyrazné vy-
mezenych problémech.

K nékterym zavéram autora je moiné
vznaset plipominky. AZ prili§ striktné vy-
mezuje hranice mezi minénim a védénim,
ponékud pfecenuje kritérium diskusnosti a
1ze také namitat, Ze nepostihuje vSechny

2 Vetejnym min&nim jako masovym védomim se
Grusin zabyvad v nékterych svych pozdé&jsich &lan-
cich, napt. Logideskije principy issledovanija masso-

vogo soznanija (Voprosy filosofii, 1970. &. 7 a 8) a
Massovoje soznanije: fenomen osvedomljonnosti
(Voprosy filosofii, 1971, & 6).
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stranky objektu vefejného minéni. Pfesto
vsak je tato é&éast knihy z hlediska mar-
xisticko-leninského pristupu nejobjevnéjsi.

Uloha subjektu wvefejného minéni je ob-
sahem dalsi kapitoly. Autor v ni prehledng,
v souladu se soudobymi teoretiky analyzuje
pojem vefejnosti jako nositele veiejného
minéni a odmita zuZujici a omezujici vy-
klady, které tento pojem ponejvice zkresluji.
Zabyva se otazkou monismu a pluralismu
nazortt a kritizuje Uledova, ktery odmita
pluralismus veiejného minéni za socialismu.

Za podstatu nazorového pluralismu pova-
Zuje Gru$in pluralismus materidalnich pod-
minek — socidlné demografickou strukturu
spole¢nosti. Nazorovou odli§nost za socialis-
mu dava do uméry se stupném konkreti-
zace posuzovanych probléma.

V paté kapitole, nazvané¢ projevy verej-
ného minéni, se autor zabyva prevainé so-
cialné psychologickymi aspekty vnitini struk-
tury vefrejného minéni. Analyzuje minéni
jako soud, sleduje jeho hodnotici hlediska
a uvadi Sest zakladnich typ(i soudd. Vénuje
pozornost problematice pravdivosti vefejného
minéni, jeho omylim a omezujicim vlivam.
Shrnuje dosavadni poznatky, dopliuje je
vlastnimi zku$enostmi a hodnoti z marxis-
tického hlediska nékteré nazory jinych teore-
tiki a vyzkumniku.

Posledni dvé kapitoly jsou vénovany proble-
matice zkoumdani vefejného minéni. Prvni
z nich se zabyva ddkoly studia wvefejného
minéni, zejména obecnymi zplsoby poznava-
ni skuteéného minéni lidi, teoretickou za-
kladnou této ¢innosti a praktickou orientaci
a vyznamem vyzkuml vefejného minéni.
Grusin jednoznaéné zdaraziuje duleZitost
studia verejného minéni jako aktivni sou-
¢asti a nezbytné podminky procesu rozvoje
a zdokonalovani celého systému socidlnich
vztaht ve staté, Na Leninovych vyrocich
doklada nutnost zkoumani vefejného minéni
pro fungovani reprezentativni demokracie
v socialismu, pro zdokonalovani mechanismu
spole¢enského zfizeni, pro socialni vychovu
mas i vudcu. Stupen vyuZiti tohoto studia
v praxi nezavisi podle Gru$ina jen na pra-
covnicich védy, ale pfedev§im na pracovni-
cich praxe, na jejich respektu k védecké ana-
lyze a zijmu o ni.

Autor se zamérné nezabyva obsahlou,
avSak ramec knihy pfesahujici problemati-
kou tvorby veirejného minéni. Také vSak, az
na nékteré odkazy, pomiji analyzu vefej-
ného minéni z hlediska teorie informace.

Ke zpusobim zjiStovdni veiejného minéni
se Grusin vyjadruje obecnéji, nez je v kni-
hach tohoto druhu obvyklé. Sleduje pfrede-
v8im spolefensky vyznam vyzkumu vefejné-
ho minéni, ale zabyva se také Kklasifikaci
a mozZnostmi jednotlivych vyzkumnych me-
tod. Za nejvaznéjsi problém povazZuje vztah
zjisténého a skuteéné existujiciho vefejného
minéni. Charakterizuje hlavni metody zjisfo-
vani verejného minéni a v8ima si podrob-
néji kladnych a zdpornych stranek vybéro-
vého dotaznikového Setfeni. Zabyva se téz
reprezentativnosti vybéru 2z hlediska jeho
kvality a kvantity. Vyklad viak nepiekonava
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dosud znamé poznatky v této oblasti vyzku-
mu.

Celda kniha, az na nékteré rozvleklejsi
pasaze, je napsana zajimavé a srozumitelné,
s pouzitim rady faktl z vyzkumu vetejného
minéni v Sovétském svazu. Autor je pouzi-
va nejen jako vychodiska pro metodologicka
zobecnéni, ale také k podpoteni a dokresleni
svych uvah.

Pfestoze B. A. Grusin projevuje mimo-
Faddnou uctu k faktim, nevyvaroval se sam
nékterych dostate¢né nepodloZzenych hodno-
ticich soudd. V nékterych zavérech jsou
patrny uréité iracionalni prvky, projevujici
se ve snaze obhajovat véc za kazdou cenu.

Grusinovo pojeti vetejného minéni logicky
vychazi z myslenkového bohatstvi marxismu-
-leninismu. Toto pojeti je patrné ve vSech
¢astech knihy. Autor se opira o klasiky
marxismu-leninismu i o soudéasné marxistic-
ké teoretiky a ponechava prostor k dalSim
uvaham a studiu. Pritom s prislusnou dav-
kou kritiky a rezervovanosti respektuje pfi-
nos nemarxistickych védcu a vyzkumniki.

Nejvétsi pfinos Gru$inovy knihy, vedle jiz
jmenovanych kladu, spoéivad ve vyrazném
dialektickém pojeti latky, v tvarcich podné-
tech, v otevfeni a odkryti moznosti dalsi
badatelské prace v sociologii verejného miné-
ni. Lze ji ozna¢it za dosud nejucelenéjsi a nej-
obsahlej$i marxistické pojednani o problema-
tice vefejného minéni.

Lubomir Vacek

P. V. Picugin: Mesto i rol politiki v razvitii
sovetskogo obScestva (Misto a uloha politiky
v rozvoji sovétské spolecénosti)

Moskva, Izd. Mosk. universiteta 1971, 124 s.

Na$§ knizni trh je stale lépe zasobovan so-
vétskymi publikacemi riiznych védnich obo-
ru. Z celé rady praci z oblasti teorie a socio-
logie politiky, které v posledni dobé vysly
v Sovétském svazu, zaujme nas jisté prace
P. V. Pi¢ugina Misto a uloha politiky v r0z-
voji sovétské spoleénosti. Nevelky rozsah
publikace je dan tim, Ze jde o torzo vétsi
prace, jejiz dokoncéeni bylo preruseno nena-
dalym skonem autora v unoru 1970. Otazka
rozsahu nesnizuje vsak vyznam prace. Jde
o publikaci, jejiz autor prokazal zasadovy
a principialni marxisticko-leninsky piistup
k vykladu dané tematiky. Redakéné vydava-
telska rada Moskevské university doporuduje
proto tuto praci jako uéebni pomticku ke
studiu vysoko$kolskych studentd, aspirantu
i posluchac¢t sité stranického vzdélavani.
Protoze se i u nas v soucasné dobé pravem
rozdifuje studium nejnovéjdi védecké lite-
ratury ze socialistickych zemi, zejména ze
Sovétského svazu, v originale, bude uziteéné
referovat o obsahu a vyznamu této zajimavé
a cenné prace z oboru teorie politiky. Je to
nutné i proto, Ze oblast politiky se v so-
cialistické spoleénosti stava ustiedni oblasti
védy i praxe, ovlivitujici cely Zivot spoleé-
nosti.

Uréeni publikace
vedlo zfejmé autora k tomu,

jako uédebni pomicky
Ze nehledal



za kaZdou cenu hypotetické cesty vykladu
dané tematiky, ale postavil svou prdci na
trvalych hodnotach dila klasiki marxismu-
-leninismu. Jiz bézné prolistovani knizky
presvédéivé ukazuje, Ze prace je predevsim
plné postavena na teoretickém odkazu
V. I. Lenina. Autor v celé praci vhodné
pouziva historickou metodu, aby ¢étenafi na-
zorné ukazal vyvoj sociologickych aspektu
politické sféry spoleéenského zivota SSSR.
Prace je dale =zalozena na dokumentech
KSSS a mezinarodniho komunistického dél-
nického hnuti. Autor pfimo nazorné ukazuje,
jak ma spoletenskovédni pracovnik v so-
cialistické spole¢nosti pracovat se stranic-
kymi dokumenty. Projevuje pozoruhodnou
znalost materidall jednotlivych plenarnich
zasedani UV KSSS. Stranické dokumenty a
usneseni se v jeho praci jevi jako Zivy pod-
nét pro teoretickou publicistiku sovétskych
autort. Kniha je doplnéna tadou odkazli na
nejnovéjsi sovétskou dasopiseckou i knizni
publicistiku.

Jiz v uvodu autor zdarazinuje, Ze politika
patfi mezi nejdiilezitéjii socialni jevy. Tvaréi
duch marxismu-leninismu vyzaduje dalsi
prohloubeni a teoretické rozpracovani jed-
notlivyeh stranek politické védy, otazek,
které pred nas stavi soudoby svétovy revo-
luéni proces, vystavba komunismu v SSSR
a rozvijeni socialismu v zemich lidové de-
mokracie. V poznamce o literatufe k témto
otazkam ukazuje autor, Ze v poslednich le-
tech se objevilo i v Sovétském svazu mnoho
praci vénovanych sociologickym problémam
politiky.! V téchto pracich se vyjasfiuje spe-
cifikum politiky, jeji socidlni podstata a
objastiuje se vzajemny vztah politiky a
ostatnich sfér spoleéenského zivota. NejuZi-
tetnéjsim se podle P. V. Pi¢ugina jevi zkou-
mani politické sféry spoleénosti z hlediska
jeji struktury a funkénf souvislosti jejich
strukturnich prvka. Takovy ptistup nejlépe
prispivd k poznavani politiky a jejiho mista
mezi ostatnimi socialnimi jevy a také nej-
leps§imu uréeni prostredkt jeji realizace.

V recenzované praci se autor vénoval
zejména sociologické striance politiky. Poku-
sil se, jak sam uvadi, zobecnit vysledky
vyzkumt sovétskych filosofi a sociologt
z této oblasti a vyjadrit také sva hlediska
na radu dualezZitych otazek sociologické teorie
politiky.

Vlastni obsah priace ma dvé ¢asti. V prvni
¢asti, nazvané Socidlni podstata politiky so-
vétské spoleénosti, rozebird autor obecné
teoretické otazky politiky, vztah objektivni-
ho a subjektivniho faktoru v politice, vztah
politiky a socialnich zajmu a védecké za-
klady politiky. Zavére¢na kapitola této ¢asti,
nazvand Politickd strategie a taktika KSSS,
je vlastné prechodem ke druhé, konkrétnéjsi
¢asti prace.

V prvni

¢asti autor predeviim ukazuje,

ze zkoumdni politiky je spojeno s problémy
nejen teoretického, ale i terminologického
charakteru. Jiz vlastni pojem ,politika* se
pouzivda v ruzném smyslu. V sociologické
literatufe se politika objasfiuje bud jako
¢innost strany a statu, ¢ jako vztahy tfid
a narod(, nebo jako jedna z forem spoleten-
ského zivota apod. V béZném zZivoté a vé-
domi lidi se politika chape jako uéast lidi
na spole¢ensko-politické é&innosti. K tomu je
nutné poznamenat, Ze pojem politika ma
i dal§i vyznamy. V tom nejbézinéjsim smyslu
se jim rozumi i chytradeni nebo orientace
¢lovéka nebo skupiny na néjakou <¢innost,
existuje ekonomicka politika podniku apod.
Domnivam se, Ze v této souvislosti se ne-
muzeme vyhybat tomu, jak chépe politiku
burzoazni sociologie a politicka véda. Vidyt
zname z na$i nedavné praxe netfidni kon-
strukce mocenskych struktur pod nézvem
marxistickd sociologie politiky. Autor recen-
zované prace spravné uvadi, Ze poznat pod-
statu, strukturu a funkce politiky bylo mozZné
jediné z pozic materialistického pojeti dé&jin.
Marxisticka sociologie chape politiku jako
historicky jev, vznikly a rozvijejici se na
zakladé materidlni vyroby. Marxisticko-lenin-
skd analyza politické sféry spoletenského
zivota ukazuje, Ze do pojmu politika v 8ir-
$im smyslu je mozné zahrnout: souhrn poli-
tickych ndazoru, ideji a teorii; politické
vztahy vyjadifené v éinnosti tfid, narodid a
socidlnich skupin jako ¢initeli statni moci;
politické organizace a instituce a jejich é&in-
nost. V uzSim smyslu je pak mozné poli-
tiku chapat jako smeér ¢innosti tfid, stran
a statd. S odvolanim na A. Bovina ukazuje
autor na nespravnost =zafazovani politiky
mimo sféru spole¢enského byti, jen do
oblasti ideologie a teorie. Vidyf takové po-
litické instituce, jako je stat a strana, ta-
kové politické procesy, jako je valka ¢i re-
voluce, naprosto neni mozno povazovat pouze
za projevy spoleéenského védomi.

Za velmi dulezité kategorie marxistické
sociologie povazuje P. V. Piéugin pojmy
objektivni podminky a subjektivni faktor.
Specifikum vztahu subjektu a objektu jako
sociologickych kategorii spoéiva podle ného
v tom, Ze odraZeji nejen substancionalni, ale
i strukturné funkéni stranku socialné histo-
rické praxe lidi v rozvoji spoledenskych
procest. Objektivni stranku politiky pred-
stavuji vysledky praktické politické é&innosti
stran, tfid, narodd i statt, tedy realné
existujici politické vztahy. Subjektivni stran-
ka politiky zahrnuje politické nazory, ideje
a teorie, vili, uvédomélost a organizovanost
mas, tiid a stran a cilevédomost jejich &in-
nosti. Velmi podrobné, s mncha odkazy na
V. I. Lenina a na déjiny socialistické revo-
luce i vystavby socialismu a komunismu
v SSSR analyzuje autor vztah obou téchto
kategorii. Z hlediska existujici politické jed-

1 Autor neuvadi tituly,
n&které:
Bovin, A.: K postanovke soctologifeskich problem
politiki. Socialnyje issledovanija 1968, &. 2.
Burlackij, F. M.: Lenin, gosudarstvo, politika. Mos-
kva. Nauka 1970, 413 s.

uvedme zde proto jen

Belov, G. A.: Politic¢eskije otno$enija v socialistid¢es-
kom obsfestve, Moskva, Mosk. univ. 1970, 31 s.

Fedorov, V.: Nékteré teoretické problémy politiky
a leninsky odkaz. Praha, Nase vojsko — HPS
CSLA 1970, 51 s.
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noty dneSni sovétské spoleénosti ukazuje
pak, jak se vytvaieji podminky pro neustaly
rast subjektivniho faktoru politiky v SSSR.

Autor podobné analyzuje i otazku vztahu
politiky a socidlnich zajma v sovétské spo-
leénosti. Zajem nechape jako fyziologicky ¢i
psychologicky jev, ale jako jev socidlni. Po-
lemizuje v8ak s nazorem V. P. RoZina
0o Uplné harmonii zajmu za socialismu. K ta-
kové harmonii vytvari socialismus teprve
predpoklady, uplnid a v8estranna harmonie
zajm je mozna aZz v komunistické spoleé-
nosti. Sladovani zajmu v8ech socidlnich sku-
pin socialistické spoleénosti je vSak dulezi-
tou soudasti politiky komunistické strany a
sovétského statu. Soudasti této politiky jsou
i vnéjsi faktory sladovani zajmu, vyjadiené
internacionalismem sovétského statu a své-
tové socialistické soustavy. Pravé tento
princip tvoril ziklad rozhodnuti zemi Var-
Savské smlouvy v roce 1968 pfi poskytnuti
internacionalni pomoci ¢eskoslovenskému
lidu v boji proti vnitinim antisocialistickym
kontrarevoluénim silam. Tato myslenka, ob-
jevujici se na nékolika mistech recenzované
priace, ukazuje, jak sovét§ti veédci zobecnuji
ve svych studiich i nejaktualnéjs$i otazky
soudobé politiky. To ma zvia$tni vyznam
pravé pro naSe ¢eskoslovenské poméry. Po-
tfebujeme, aby i u nas stale 8$ir§i okruh
spoleé¢enskovédnich pracovnikli angaZované
a principialné fe$il z pozie marxismu-leni-
nismu problémy politiky vytyéené XIV.
sjezdem KSC a konkretizované jednotlivymi
zasedanimi UV KSC.

V kapitole o teoretickych zakladech poli-
tiky uvadi autor, Ze za teoreticky zaklad
politiky KSC je moZno zcela jisté povaZovat
marxismus-leninismus jako celek. Z jeho
zakladnich souéasti ma pak pro politiku
mimofadny vyznam marxisticko-leninska fi-
losofie. Na nékolika mistech své prace zdu-
raziiuje autor specifikum a potfebu rela-
tivni samostatnosti teorie politiky jak ve
vztahu k filosofii, tak k védeckému komu-
nismu. Podobné je tomu s teorii fizeni spo-
leCenskych procest. Domnivam se, Ze zde
neni dost mista k tomu, aby bylo mozZno
zaujmout néjaké konec¢né stanovisko k této
otazce. Bude vsak uzitetné, kdyz se k této
otdzce vratime na jiném misté. Myslim, Ze
jde skute¢né o specifikum véd razné obec-
nosti, rozdilnych metodologickych i vyzkum-
nych tkol. Navic musime brat v uvahu, Ze
nejde jen o proces diferenciace a vydélovani
specialnich véd, ale o 8ir§i proces, zahrnu-
jici téZz integraci véd jako nutny stupen
komplexniho poznavani moderni socialistické
spole¢nosti i soudobého svéta. Po zkuSeno-
stech Sedesatych let pro nas musi byt trvale
nespornou vudé! teoretickd a metodologicka
tloha marxistické filosofie, dialektického a
historického materialismu, pro kazdou spe-
cialni spolefenskou védu, tedy i pro teorii

a sociologii politiky. Propracovani postupt
a zasad této teoretické a metodologické
funkce filosofie je nejen véci filosofd, ale
i pracovnikil specialnich véd.

V dalsich kapitoldch klade autor duraz na
konkrétné historicky pristup k politice, na
leninskou zasadu konkrétni analyzy konkrét-
ni situace v kaZzdém daném historickém
momentu vyvoje. Jde o poznavani objek-
tivnich zakonu a jejich vyuzivani. Politické
vedeni komunistickou siranou je zaloZeno na
poznavani a pfredvidiani zakonitého vyvoje
udalosti a na rozvijeni inovaci. Jednim
z nejdalezitéjdich principi dialektickomate-
rialistického svétového nazoru je nerozluéné
spojeni védecké teorie s praxi revoluéni
pfemény svéta. V tomto duchu je vyloZena
i politicka strategie KSSS z vnitfniho i mezi-
narodniho hlediska. Jde tu vlastné o pokus
autora analyzovat rozhodujici udlohu KSSS
ve svétovém revoluénim procesu i pii vy-
stavbé komunismu v SSSR. Chtél bych pri
této prilezitosti poznamenat, Ze analyza
historického poslani a udlohy komunistickych
stran jako subjektu revoluce pattila vidy
v marxisticko-leninské sociologii k ustied-
nim politickym tématim. Ne ndhodou byla
také otazka vedouci tulohy strany centrem
utoklti revizionista vs$eho druhu v celych
déjinich komunistického hnuti, nevyjimaje
ani Ceskoslovensko v roce 1968. Domnivam
se, Ze se zde muZeme zminit i o svych
vlastnich marxisticko-leninskych sociologic-
kych tradicich feSeni této problematiky. Tak
pri hledani vychodiska z vnitrostranické
krize v roce 1929 se zdlraziioval rozdil mezi
objektivnimi a subjektivnimi pri¢inami krize.
Prukopnik marxisticko-leninské {ilosofie
v Ceskoslovensku Ladislav Szanté napsal
o uloze politického subjektu — komunistické
strany: . Marxisticko-leninska sociologie nas
u¢i, Ze komunisticka strana, tj. historii vy-
tvoreny Kkolektivni subjekt, neni samostatny,
pro sebe existujici socidlni utvar. Komu-
nisticka strana je ¢asti tridy proletariatu.
Je tou soucasti proletarské tridy, ktera si
nejjasnéji a nejspravnéji uvédomila socidlni
postaveni a historické poslani své tiidy.
Jako takova ¢ast tiidy je tedy vlastné hla-
vou tridy proletariatu, jejiz ulohou je vést
a ridit, presvéd¢ovat a vychovavat svou
tiidu.“? Ostainé v této souvislosti se nemu-
sime vracet vzdy do daleké minulosti. Také
napiiklad polskd marxisticka sociologie po-
vazuje vedouci Ulohu délnické tridy a ve-
douci ulohu strany i vztahy mezi bratrskymi
komunistickymi stranami za ustiredni vyzkum-
ny problém socidlné politického systému.?

Druha ¢ast knihy ma nazev Uloha poli-
tiky v socidlné ekonomickém rozvoji sovét-
ského stdtu. Jsou v ni feSeny, a to velmi
konkrétné a nazorné, otazky vztahu politiky
a Fizeni socialnich procesu, politiky a ekono-
miky, socidlné politicke jednoty sovétské spo-

? Szantd, L.: Materialistickd dialektika a kriza
strany. Pravda, 17. 2. 1929, diskuz. priloha ¢&. 12.
(Otisténo téZ v publikacl autora: Oktéber a moja
cesta k marrismu, Bratislava, VPL 1967, Vybra-
né state, Bratislava, SAV 1958, s. 29.).

Existuje oviem i bohatd tradice pokradovatelu kla-
siki marxismu-leninismu. XK témto otdzkdm viz
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le¢nosti, dale uloha politické ideoclogie a vy-
chovy, vliv politiky na socialistické préavo,
morilku a uméni a koneéné& zaméreni vnitini
i zahraniéni politiky sovétského statu.
Autor nejprve objasfiuje rozdil pojmu
fizeni a vedeni. ZdGraznuje, Ze védecka
organizace rizeni neni mozZzna bez védy o ri-
zeni. PiSe: ,,V poslednich letech u nas
stdle vice sili minéni, Ze véda o fizeni se
z hlediska svého charakteru jevi jako inte-
gralni véda, zachycujici ekonomickou, so-
cidlné-politickou, technickou 1 organizaéni
stranku Fizeni. Neni mozZné souhlasit s témi
autory, kteri védu o fizeni ohraniéuji teorii
védeckého komunismu. Védecky komunismus
oviem spolu s marxisticko-leninskou filosofii
a politickou ekonomii tvoii obecné teoretic-
ké zaklady védeckého tizeni socialnich pro-
cesll. Ale Fizeni se opira také o jiné spole-
¢enské a piirodni védy a zejména o takové
védy, jako je kybernetika a statistika.“4 Cely
systém fizeni v podminkach socialistické
spole¢nosti ma vSak podle autora politicky
charakter zcela odli$ny od tfidni a konku-
ren¢éné anarchické podstaty systému fizeni
v Kkapitalistické spole¢nosti. Jeho smyslem a
cilem je wuspokojeni potieb a zadjmu trid,
socidlnich skupin, narodd a narodnosti zemé.
V dal$im zdtraziiuje autor ulohu statniho
aparatu i stranického a spoletenského apa-
ratu Fizeni. Tento aparat musi umét zobec-
fiovat a v praxi uplatiiovat tdaje poskyto-
vané a védecky zpracované statistikou
i konkrétnimi sociologickymi vyzkumy. Musi
znat zdkonitosti soudobé etapy vyvoje so-

vétské spole¢nosti. Socialistickda spole¢nost
Sovétského svazu predstavuje neobyéejné
slozity dynamicky systém, vyZadujici od

ridictho aparatu specidalni pfipravu, znalost
védy o rizeni a uméni zachazet s vypocéetni
technikou. Obrovskou silou fizeni socialnich
procesit je ddale uéast pracujicich na préaci
sovétl, jejichz aktiv dosahuje v SSSR podtu
23 miliént 1lidi. Vyznam uaéasti pracujicich
na rizeni socialnich procesti neustile roste.

Kapitola o vztahu politiky a ekonomiky
vychdazi ze znamé Leninovy teze o prvenstvi
politiky nad ekonumikou. Soudoba etapa
vyvoje vystavby komunismu v Sovétském
svazu nepripousti jakykoli subjektivismus,
administrovani ¢ komandovani v politice.
Vzajemny vztah politiky a ekonomiky se
uskute¢niuje piedevdim na zdkladé obecného
sociologického zakona o uréujici uloze zpu-
sobu vyroby v socidlnim vyvoji. Za jeden
z nejvaznéjsich ukolt komunistické vystav-
by je mozné dnes v SSSR povazZovat orga-
nizaci a fizeni néarodniho hospodéaistvi.
K tomu je v kniZce uvedena fada faktickych
udaja.

V kapitole o socialné politické jednoté
sovétské spoleénosti najdeme udaje o tiid-
nim, socidlnim slozeni sovétské spolec¢nosti,
vzdélani a dalSich faktorech v jejich histo-
rickém vyvoji. Je zde podtriena vedouci
uiloha délnické tfidy a komunistické strany.
Politika KSSS je podle autora nejdulezitéj-

g§im Cinitelem zmén socidlni struktury so-
vélské spolefnosti.

V dalsich kapitolach je analyzovano spe-
cifikum politické ideologie a politickovychov-
né prace strany. Socialistickou ideologii
chape autor jako souhrn ekonomickych, po-
litickych, pravnich, filosofickych, etickych a
estetickych nazord, vztahujicich se k du-
chovni sfére zivota sovétské spoleénosti.
V ideologii vidi dulezitou sloZku nadstavby
a mohutny prostfedek boje za vystavbu ko-
munismu. Politickd teorie zaujima v socia-
listické ideologii ustfedni misto. Autor pak
ukazuje na vyznamné ukoly politické ideolo-
gie a védy v politickovychovné praci, zejmé-
na mezi mladezi. Dale se zamy$li nad so-
cialistickym pravem, morilkou a uménim
pravé ve vztahu k politice. Myslim, Ze i zde
najde ¢tenaif odpovéd na problematiku kom-
plexniho pusobeni politiky v raznych sférach
spolec¢enského Zzivota socialistické spoleénosti,
zejména jeji nadstavbyv. To vSak jiz presa-
huje ramec na8i recenze.

V zavéru prace jsou objasnény zakladnf
sméry zaméfeni politiky sovétského statu.
Ve vniténi politice je to vytvofeni mate-
rialné technické =zikladny komunismu, do-
vréeni socialistickych spoleéenskych vztaha
a vychova nového ¢lovéka. V zahraniéni
politice je to tésna spoluprace se zemémi
socialistického spoleéenstvi, navazani pratel-
skych vztahli se zemémi, které se osvobo-
dily od kolonialismu, podpora narodné
osvobozeneckého boje utladovanych néaroda
a postupné uskuteénovani leninského kursu
mirového souZiti socialistické a kapitalistic-
ké soustavy. Autor klade duraz zejména na
vojensko-politickou jednotu socialistickych
zemi. Prace konéi vyznanim viry autora
v uspéSné tvaréi vyreSeni vSech otazek cesty
ke komunismu v Sovétském svazu za pod-
minek trvalého miru ve svété.

Nevelka prdace, o které jsme zde referovali,
je bohata svym obsahem, ma vSak i sva
uskali. Prili§ Siroky zabér tematiky neumoz-
fuje vzdy autorovi dolozit vychozi teoreticka
tvrzeni fakty, uskuteénit to, co sam prokla-
moval — spojeni a zobecnéni udaju socio-
logickych vyzkumu z oblasti politiky. Snad
je to i tim, Ze jde jen o vstupni kapitoly ne-
dokon¢ené 38irsi prace. To, co v8ak jiz nemohl
uskuteénit autor recenzované prace, mohou
v névaznosti na jeho my$lenky udélat jeho
étenafi a nasledovnici. Ukol rozvijeni mar-
xisticko-leninské teorie a sociologie politiky
je i nadale aktudlni. Recenzovana prace bude
jist¢ i u nas v Ceskoslovensku vyznamnym
pomocnikem nejen ve studiu, ale i v dal§im
angazovaném védeckém rozpracovani otazek
politiky socialistického statu. NaSe soudasna
situace po uUspésné politické konsolidaci, po
XIV. sjezdu KSC a presvédéivém vysledku
voleb je k tomu pro spoleéenskovédni pracov-
niky vSech obord dobrou ptrilezitosti. Mar-
xisticko-leninskd sociologie nemuZe a nesmf{
stat stranou politického zZivota zemé.

Karel Bldha

¢ Piéugin, P. V.: Recenzovand prace, s. 57.
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Zpravy a informace

Sovétské sociolegické asociaci v Moskvé

Vazeni soudruzi, mili kolegové!

Cely pokrokovy svét se v téchto dnech bude
zamy$§let nad padesatym vyroéim vzniku
SSSR.

I my chceme vyuZit této ptrilezitosti a vy-
slovit sva nejsrdeénéjsi blahoprani Vam,
piisludnikiim Sovétské sociologické asociace.

Spojuji nas ideje, kterd vedly ke vzniku
sovétského statu, spojuje nas vnitini pre-
svéddeni téch, ktefi se hlasi k pojeti socio-
logie marxistické. Toto pojeti vychazi z teo-
retickych a metodologickych svétonazorovych
hledisek Marxovych. Vidyf pravé Marxova
idea materialismu v sociologii, tato genidlni
idea, jak napsal V. I. Lenin, povysila socio-
logii na védu.

Hlasime se k leninskému odkazu v so-
ciologii. Dilo V. I. Lenina neztraci nic na
svém vyznamu a aktudlnosti ani dnes. Ti.
ktefi se hlasi k jeho odkazu, si uvédomuji,
Ze jednim z nejdllezitéj$ich piedpokladi no-
vych a dalSich uspéchua vystavby socialistic-
ké spole¢nosti a budoviani komunismu je
vérnost marxisticko-leninskému uéeni, dalsf
tvaréi rozvoj této teorie a jeji postupné uva-
déni v zivot.

Cesta uplatnéni, aplikace a rozvoje Le-
ninovych my8lenek a Leninovy metodologie
vede k feSeni aktualnich problémaG vy-
stavby socialistické spolec¢nosti.

Potfeby rozvoje této spolenosti stdle vice
vyzaduji osvétleni komplexu otazek, na které
mize nejkonkrétnéji odpovédét zejména mar-
xisticka sociologie.

Plné si uvédomujeme, jaké moznosti i jaké
povinnosti tu ma& sociologické poznani ve
vsech rovinach své obecnosti, a to jak pro
posileni bojeschopnosti svétového proleta-
riatu, tak i pro zvySeni urovné a efektivnosti
vedouci ¢éinnosti komunistickych stran.

Vazeni soudruzi, mili pratelé, z celého
srdce Vam piejeme mnoho pracovnich uspé-
chi. Af se nam vsem spoledné dari jesté
konkrétnéji, vécnéji a presnéji poznavat a
analyzovat socialni skuteénost naSich spole¢-
nosti, jejich dynamiku, podstatu a tendence,
a védecky zdtvodnit navrhy vedouei k ury-
chleni pokrokovych procesit spole¢enského
Zivota, k revolué¢nim zménam svéta.

Pri prilezitosti padesatého vyroé¢i wvzniku
.SSSR Vam checeme Fici, Ze v tomto usili,
v tomto zdpase stojime vedle sebe, protoze
mame spoleéné ulohy a cile.

Programové usilujeme o prohloubeni na-
Sich styka cestou dalsiho vzdjemného po-
znani, vymény vysledka na$i védecké prace
a navazani zcela konkrétni a neformalni
soudruZské spoluprice. Presvédéili jsme se
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na VI. kongresu Svétové sociologické aso-
ciace v bulharské Varné, jak je takovato
spoluprace prospésna.

Hlavni vybor
Ceskoslovenské sociologické spoleénosti, Praha

COBCOTCKOfT CONMOIOTRYCCKON acconuanm,
r. Mocksa, CCCP

YBaskaeMble TOBAPHILI, JOPOTHE Kotern)

B oTu jHn BeCh NporpeccuBrbiit Mip 0ynetT oTMe-

qath 50-yio rogoBuny otpasosanus CCCP.
MEl TaKs;ce XOTHM BOCIOJIB30OBATLCSH DTHM CJY-

yaeMm 1t ¢ 9TiM coOnitiem Bac, wiaenos CoBetcroil

COUMOIOIHYCCKOIT  acconual, XOTHM HO3)|pa-
BUTL CaMBIM CepieHULIM 0GpasoM.
IHac coeqmHaoT  IIeH,  KoTophie  HPHBeJIH

K BOBHHKHOBEIIO COBETCKOT0 roCyJapcTsa, Hac
coej(HAeT BRYTpeHHee yOeskaenne Jjoieil, KoTo-
pHe  ABASIOTCH CTOPOHHHKAMII  MaDKCHCTCKOTO
HoHMags cottnodioriug. Taroe momnManne Hexo-
JULT H3 TEOPCTHUMECCKIIX I MCTOIOTOFIYCCKIEX MITPO-
BO33pCHYECKIX acHekToB Maprca. Be;ws Mapr-
COBCRAst et MATCPHATIAMa B COMOAOIHIT,
olla — HTA IeHHAJLHAH MBICHDL, KaK Hamicax
B. . Jeunn, n posseda COIIOIOTII0 B HAYRY.

M CTOpPOHHIIKN JEHNNCKAX 3aBCTOB B COIO-
normt. Teopgecrno B, 1. Jlennma wmiiero ne
TCpHET B CBOEM 3HAMCHNN 11 3T000ICBHOCTH TajKe
cerojtas. CTOPOHHIKN €ro 3aBETOB 0GO3NAI0T, 4TO
OfHOH M3 BaKHEIIIX  HPeINOCHIOR  HOBLIX
H HPOTOMKADIMNXCH  YCIICXOB HOCTPOCHITL CO-
IHAIICTHYECKOTo  o0IeCTBa W CTPonTeaheTha
KOMMYHH3Ma SBJISIOTCH JPEJAHIOCTL MapPRCHCT-
CKO-JICHHHCKOMY  YUeHNo, @Ibheiitice  TBOp-
YeCKOE€ Pa3BITHC TeopHH U IoCTerNleHHoe MpoBe-
JeHHE ce B HII3HL.

1IyTh 0CYMECTRICHUH, IIPIMeHe s i Pa3BHTHA
JeHHHCKIX el 1 JCHIHCKOIT METO0J0I I B pH-
BOJUT K PENICHII0 AKTYQIbIBIX HpodiaeM  MOo-
CTPLEHIA CONUANHCTHYCCKOTO 0DIleCTRA.

Hysas passutist storo ofmecrsa sce Gonbine
TPeOYIOT OCBelleHs KOMILIEKCA  BOLPOCOB, Ha

KOTOPHLL MosKeT jlaTh Haubojee KOHKpeTHRI
OTBET OpPENMYNICCTRCHHO MapPKCHCTCKAs COLMO-
JIOT 1A,

MH BMOJIHE OCO3HAELM, KAKHC BO3MO/KIOCTH, HO
BMCCTE C T€M I KakHe oBA3aHHOCTH 3;1CED 1a BCeX
YPOBHAX CBOCIT OOIHOCTI IMCET COLHOJIOTHYECKOe
HO3HAMMC, HMEITHO KAk B CBA3N ¢ 1OBRINICHHEM
60eCIIOCOTHOCTH  MHPOBOTO  IIpujieTapiaTta, Tak
I B CBA3N C MOBHIUCHICM ypoBusa I odderTin-
HOCTH PYKOBOALICI JCATCALHOCTH KOMMYHUCTH-
9eCKHX apTitif.

VBaskaeMue ToBapuiil, ;joporye japyabs! JKe-
naeM Bam ot BCcero cepana MHoro ycuexos
B paGore. Ilycte Hama cosMecTman paboTa 10
[HO3HAHHI0 M aHAJAHIY COLHAJbHOIl NEeHCTBHTENb-
HOCTH HaUIMX 00INECTB, MX JIMHAMHKH, CYHHOCTH




H YCTPeMIICHNOCTI HAET BCe GnJlee YCTellHo, 1yCTh
OHa 1MeeT Bce Oollee KORKPETHEIH, Gojee fejoBoil
H Gojce TOYHBIL XapaKrep, IYCTh HaM Bce folibmie
yraercs HayuHo 0GOCHOBLIBATL IIPUEKTLI, IIpH-
BOJSIIIHE K YCKOPEIo NPorPECCHBHLIX ILPOIECCOB
ofLIecTBeHHOI JRUBHI, K PEBOITIONIIOHHBIM JI3Me-
HCHIAM MDA,

1lo cnyuato 50-0if rojiopupmunt o6pasosanus
CCCP Mnl XxoTiM CKa3aTb 1BaM, 4To B 3TOM CTpeM-
JeHuy 1 B 9T0it Goprie Mu croum 6ok o Gok ¢ Ba-
MH, TaK Kak y Hac ¢ BaMn copmecTHble 3ajayn
H HeJIIL.

OcymecTrisas Rally Ipor paMMy, MEl CTPCMIMCA
yrayouTh Dauii  CBA3N  NYTCM JiaibHeiilero
B3AaHMHOIO IO3HaHM, ofMeHa WTorami uameii
HayuHOli paboTHl II YCTaHOBJIeHNs cBA3eii B co-
BCEM KOHKPCTHOM, HedoPMaJIbHOM TOBAPHIIECKOM
corpyaumyectse. lla VI xonrpecce Bcemuprnoit
COLOJMOrNICCKOH accoolaui  Mel  y0euauch
B ITOJUIITHHOI N0JIE3HOCTII TAKOr0 COTPY{HNYeCTBA.

laaenvili Komumem
Yexoc.r06aykoii coyuoaozuuecroli accoyuayul,
2. llpaca

Zemrel Jurij Sergejevi¢ MeleS¢enko
(1922 —1972)

Zemtel vynikajici sovétsky filosof, doktor
filosofickych véd a profesor Jurij Sergejevié
Meleséenko. Prozil bohaty a plodny zivot;
dokazal udélat mnoho, ale pral si udélat
jesté vice.

J. S. Meleséenko chtél byt inzenyrem; po
ukonéeni stiedni 8koly vstoupil na Lenin-
gradsky polytechnicky institut. Ale za rok,
v r. 1939, musel odejit do Sovétské armady.
Jako aktivni uéastnik Velké vlastenecké val-
ky byl ranén v tézkych bojich. ProtoZe ne-
mél moznost bojovat dale na fronté, zacal
pracovat na tankovém zavodé a délal
viechno moZné pro pomoc fronté.

Po valce se J. S. Meles¢enko vratil do
Institutu a studoval zde az do péatého roé-
niku. Avsak zijem o reSeni obecnych pro-
blému techniky a o filosoficka zobecnéni ho
prinutily pfejit na filosofickou fakultu Le-
ningradské university. S téméf ukonéenym
vysokoskolskym technickym vzdélanim, zku-
Senosti z praktické priace na zavodé a filoso-
fickym vzdélanim uspé$né rozvinul vyzkum
filosofickych problému techniky. Rozhodl se
vypracovat filosofické uéeni o technice na
obecném zakladé marxismu-leninismu. Jeho
¢etné price svédéi o tom, Ze se mu v tomto
sméru mnohé podatilo.

Jiz prva kniha J. S. Meleitenka, Clovék,
spoleénost a technika (1964), vzbudila velkou
pozornost zavaznym vytyf¢enim problému a
hloubkou filosofického zobecnéni. Pracoval
dale na téchto problémech a vytvoril né-
kolik dél, z nichZz jsou zvlaité vyznamné
monografie Zdkonitost technického pokroku
(1967), Lenin a technicky pokrok (1969) a
Technika a jeji zdkonitosti (1971).

V poslednich letech zadal J. S. Meles¢enko
studovat problémy souc¢asné védeckotechnické
revoluce. V jeho ¢lancich a brozurach jsou
osvétleny takové slozité a aktudlni otazky,
jako je podstata a zakladni sméry védecko-
technické revoluce, proces premény védy
v Dbezprostfedni vyrobni silu a vytvareni

systému véda — technika — wvyroba. Sméle
je mozno tvrdit, Ze v jeho pracich o problé-
mech védeckotechnické revoluce jsou mnohé
otazky poprvé osvétleny na zdkladé Siro-
kych filosofickych zobecnéni.

V prubéhu deseti let vedl J. S. Mele§éenko
leningradské oddéleni Ustavu deéjin piirodo-
védy a techniky Akademie véd SSSR. Zde
se mu spolu s rozSifenim vyzkumu déjin
ptrirodovédy, déjin techniky a déjin Akade-
mie véd SSSR podarilo dat rychle vyzkumu
nové zaméieni, orientované na problémy
struktury védeckych kadria, na problémy
vzdélani a rozvoje védeckych center, piede-
v8im v Leningradé, na objasnéni vzajemnych
vztahlt mezi pfirodnimi a technickymi vé-
dami. J. S. Meleséenko nejen vedl tento
okruh vyzkumu, ale také sam zkoumal a
zpracovaval problémy patfici do nové ob-
lasti védéni, kterou nazyval ,véda o techni-
ce“. Je skuteéné zakladatelem tohoto no-
vého sméru ve véde.

Jako ¢&len redakéni rady &asopisu Otdzky
filosofie (Voprosy filosofii) ziskal J. S. Me-
le§¢enko pro praci na problémech védecko-
technické revoluce mnohé badatele, ktefi se
na strankach tohoto c¢asopisu zabyvali raz-
nymi aspekty problému. Vysledkem jeho
usili bylo, Ze témér kazdé ¢islo ¢asopisu ob-
sahovalo ¢lanek vénovany tém otazkdm vé-
deckotechnické revoluce, které jsou nejméné
prozkoumany nebo jsou diskusni.

J. S. Mele$¢enko byl skvély lektor a pe-
dagog. Jeho pfednasky a diskuse byly vynika-~
jici, zivé a presvédéivé propagoval marxistic-
ko-leninskou védu. Jeho vystoupeni vidy
vyvolavala zajem, af mluvil k jakémukoli
posluchaéstvu. Jako élen KSSS od r. 1943
byl J. S. Melei¢enko oddanym stoupencem
marxismu-leninismu a aktivhé bojoval za
ideje komunismu.

J. S. Mele§¢enko byl komunistou skute¢né
internacionalniho zaloZeni; neustdle se snazil
upeviiovat piatelské a védecké kontakty
s védci - filosofy mnoha zemi. V poslednich
ietech meél nejpevnéjsi styky s filosofy Ces-
koslovenska. Ucastnil se téméf vSech so-
vétsko-Ceskoslovenskych symposii o aktual-
nich filosofickych otazkach soudasnosti. Od
r. 1970 pracoval J. S. MeleS¢enko jako ¢len
redakéni rady prace Clovék — wvéda — tech-
nika na jedné z kapitol této knihy, nazvané
Véda, technika a wvyroba. Koncem dubna
1972, jen nékolik dni pred svym skonem, se
na zasedani redakéni rady této publikace
v Moskvé aktivné zucéastnil posouzeni celého
rukopisu a jako vzdy vystupoval se svymi
kritickymi poznamkami a konstruktivnimi
navrhy velmi taktné, hluboce promys$lené a
zasadové. Nez odletél do Leningradu, aby do-
kon¢il svou kapitolu, louéil se se svymi pra-
teli vesely a optimisticky. 9. kvétna jsme
dostali truchlivou zpravu, Ze J. S. Mele&éen-
ko nenadale zemriel po infarktu, aniz dopsal
posledni stranku své stati.

J. Filipec, 1. Frolov, M. Huldkovd, Zd. Ja-
vurek, B. M. Kedrov, V. Kelle, F. Kutta,
V. Lektorskij, L. Mitrochin, R. Richta, S.
Suchardin, J. Zeleng
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Informace o spoleéném zasedani védeckého
kolegia filosofie a sociologie CSAV a vé-
deckého kolegia filosofie a sociologie SAV,
konaném dne 18. 5. 1971 v Bratislavé*

Predmétem spole¢ného zasedani obou kolegii
bylo projednani otazky vztahu f{ilosofie a
marxistické sociologie a souéasného stavu
téchto oboril.

Zakladem diskuse o wvztahu sociologie a
filosofie byla studie Karla Rychtarika, s niZ
byli vsichni ¢lenové uz diive seznameni. Ve
struéném uvodnim slové upozornil s. Rych-
tafik na hlavni mys$lenky své prace. Kon-
statoval, Ze vztah obou védnich disciplin je
feSen v nékolika rovinach: v roviné empi-
rické, v roviné stfedniho dosahu a v roviné
obecné sociologie. Zduaraznil, Ze material
piedpoklada pojeti sociologie jako teoretické
discipliny, ktera zkoumd& spoleéensky zivot
v jeho socialni specifi¢nosti jako celistvy
systém vztaht, ve kterém ekonomické (vy-
robné vlastnické) vztahy jsou rozhodujici.
Systémovy pristup ke spoleéenskému zivotu
dava moinost posoudit a zkoumat, jak jedno-
tlivé ¢asti spoleénosti, jednotlivd odvétvi,
oblasti, ,,2ivé podsystémy* funguji a plsobi
jako relativné samostatny organismus.

Z hlediska stupné teoretického =zobeciio-
vani mulZeme hovotit o nékolika relativné
samostatnych rovindch: o empirické roviné,
o roviné teorii stfedniho dosahu a o roving,
kterou predstavuje obecna sociologie. V této
hierarchii obecnosti ma meritorni vyznam
ontologicka, gnoseologicka a ideové politicka
problematika,

Diskutovanou problematiku je moZno po-
dle ndzoru autora uspofadat do dvou d&asti.

Za prvé jde o metodologické problémy,
které byly vlastné uZz formulovany v XIX,
stoleti a v prvé poloviné XX. stoleti, Za-
hrnuji rozsahlou ontologickou, gnoseologickou
a ideové politickou problematiku. Nelze pre-
hlédnout, Ze problematika, kterou se dnes
zabyvame, byla Fe§ena takovymi marxisticky-
mi autory, jakymi jsou napfiklad T. Pavlov,
Z. Osavkov, G. V. Osipov, A. Siricky. Pred-
kladany materidl vychdzi z koncepce, ktera
byla v raznych obménach témito autory
zpracovana.

Do komplexu metodologickych otazek fe-
Senych v minulosti muZeme zatadit i pro-
blematiku vztahu sociologie a psychologie,
resp. socialni psychologie, problematiku rela-
tivnosti sociologického poznani i velice ak-
tudlni téma vztahu sociologie a ideologie.
To samozfejmé neznamend, Ze bychom se
méli vénovat jen témto otizkam. Jejich ne-
ujasnénost vSak brzdi daldi cestu vpred.

Za druhé jde o problémy stavu a perspek-
tiv sociologické prace. Mezi tyto problémy

patii empiristické a novopozitivistické ten-
dence nedavného obdobi ¢eskoslovenské so-
ciologie, otazky matematizace a formalizace
sociologickych postupu, kybernetické mode-
lovani, komplex otdzek strukturalniho funk-
cionalismu, analyzy fungovani urditych sy-
stému, udelovych skupin apod.

Autor zdraznil, Ze Fada otazek mohla byt
jen naznacena. U nékterych otazek existuje
vice moznosti Te$eni, soudi v$ak, Ze tato
varianta predstavuje jednoznacénou marxistic-
ko-leninskou orientaci. Jde o pojeti, ve kte-
rém marxisticka sociologie ma plnit nejméné
dvé funkce: poskytovat znalost objektivnich
zakonitosti, jimiz se ridi spoleCensky proces,
a napomahat pri vypracovani doporudeni pro
optimalizaci pusobeni socidlnich systému
v ruznych oblastech spole¢enského Zivota.

Druhou Gvodni pozndmku k problematice
soutasného stavu marxistické sociologie a
filosofie prednesl J. Kucera.

S. Kudera kratce charakterizoval svou zpra-
vu, hodnotici vyvoj filosofie a sociologie
v r. 1971. Upozornil na potize, s nimiz se
ptiprava materidlu setkavala (Slo predeviim
o fakt, Ze nebyly dosud dokonceny analyzy
celkového vyvoje obord, a rovnéZz proces
konsolidace byl razny, zvlasté v roviné ideo-
logické). Zduraznil, ze védeckd Kkolegia by
meéla spravedlivé ohodnotit préci lidi, ktefi
provadéji kritiku burZoaznich, revizionistic-
kych a antisocialistickych teorii, hovofil dale
o problémech integrace védy a vztahu filo-
sofie a jednotlivych védnich disciplin, o pro-
blematice =zarazeni védeckého komunismu
do nomenklatury védnich disciplin se viemi
z toho plynoucimi duasledky, o netinosnosti
dosavadniho feSeni kadrové situace ve jme-
novanych oborech, o ohroZeni vychovy no-
vych sociologl, o nutnosti tymové prace a
navaznosti vyzkumu na praxi; zabyval se
otdzkami védecké publikaéni éinnosti a pro-
pagandy, vyzkumem antikomunismu a jeho
vyznamem.

J. Karasek (Filosofickda fakulta Komenské-
ho university, Bratislava) upozornil na za-
vaznou situaci ve vychové sociologickych od-
bornikii a dorostu, na nutnost uzsi spolu-
priace obou akademii véd a universit pfi vy-
uce sociologie a pripomnél, Ze z kolegii by
méla vyjit iniciativa k napravé v této ob-
lasti.

Ve Slovenské socialistické republice —
ekl dale s. Karasek — jsou pozadavky stat-
nich organ na sociology velmi naro¢éné a
da se rici, ze z hlediska moznosti kadrového
stavu maximalni. V Bratislavé je situace ta-
kova, ze statni a stranické organy vyslovuji
kritické pozadavky v tom smyslu, Ze mame
malo absolventll specializovaného sociolo-

Zasedani ridil akademik Andrej Siracky. Zuadéastnili
se ho tito &élenové:

Prof. ing. A. Hodek, prof. dr. J. Zvara, CSc¢., M.
Formaéanek, CSc., ¢len korespondent J. Bodnér, prof.
ing. dr. J. Celko, CSc., akademik I. Hrufovsky, dr.
Z. Javarek, CSc., doc. dr. K. Ké&ra, CSc., ing. J.
Xuéera, prof, dr. J. Popelova-Otahalov4, DrSc., aka-
demik A. Siracky, akademik L. Szanto, dr. M. Svo-
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boda, CSc., prof. dr. J. Zeleny, DrSc., doec. dr. M.

Zigo, CSc.

Nepritomni: prof. ing. L. Hrzal, CSc., doc. dr. J.
Filipec, CSc., doc. dr. J. Hrabina, CSc., doc. dr.
I. Hruza. CSc.. dr. F. Charvat. CSc., prof. dr.

J. Loukotka, CSc., prof. dr. V. Ruml, élen kores-
pondent L. Svoboda, doc. dr. L. Tomaéa$ek, CSc.,



gického studia. S. Karasek také zduraznil,
Ze koncepce dal$i vyuky marxistické socio-
logie, kterou zabezpeduje katedra marxistické
sociologie na Komenského université v Bra-
tislavé — dnes jedina fungujici katedra to-
hoto oboru — tésné souvisi s vyjasnénim
predmétu a metody sociologie a s vyjasné-
nim jeji spole¢enské funkce. Upozornil na
obtiznost plnéni pozadavkt statnich a stra-
nickych organt v oboru sociologie, bude-li
tento obor dale zpochybiiovan.

S. Formanek hovoiil o nutnosti konstituo-
vani obecné sociologické teorie, o vyvoji
diskusi o védeckém komunismu, o potiebé a
aktualnim vyznamu historické ulehy délnické
tridy, poukazal na skute¢nost, Ze kolegium
doporuc¢ilo nakladatelstvi Academia lektor-
sky shor pro obor védeckého komunismu, a
navrhl vytvoreni tfiélenné komise (skupiny),
jez by ptipravila podklad pro zafazeni vé-
deckého komunismu do nomenklatury véd-
nich obora. Zabyval se dale problematikou
politické védy, ktera se v konfrontaci s bur-
Zoazni politologii musi zbavit defenzivnosti.

J. Zvara (Fakulta VSP Bratislava) hovotil
o nutnosti vyjasnéni vztahu tfi soudéasti mar-
xismu a sociologie, o kadrové praci v této
oblasti, upozornil na zaraZejici fakt, Zze po
empirické strance je sociologie uznavanou
disciplinou, jinak je tomu vsak v pfipadé
sociologické teorie. S. Zvara zduraznil bez-
podmine¢nou nutnost rozvoje sociologické
teorie a upozornil na potrebu dasledného po-
souzeni skutefnosti zastaveni vyuky socio-
logie na Karlové universit¢é a na odliSny
pristup k institucionalizaci sociologie (i fi-
losofie a dalsich obort) v obou ¢astech re-
publiky. Machonin kdysi likvidoval védecky
komunismus ve prospéch sociologie. Dnes by
nékteii nejradéji likvidovali sociologii cestou
rozirfovani védeckého komunismu. To je
cesia, kterou my nepujdeme.

K. Kara komentoval ptredloZzeny materidl
jako zajimavy a seridézni pristup k feSeni
zkoumané problematiky, kterd je mimoifadné
slozita. Studii s. Rychtarika hodnotil velmi
pozitivné, i kdyz zdGraznil, Ze ji nelze po-
vazovat za definitivni ujasnéni této proble-
matiky, ale za vyznamny krok sméfujici
k tomuto cili. Zduraznil, Ze nechce zaujimat
definitivni stanovisko k otdzce vztahu pied-
métu filosofie a sociologie, ale pouze hle-
disko k piistupu ke zkoumani této pro-
blematiky.

Bylo by velmi nespravné domnivat se, Ze
klasifikace véd a jejich jednotlivych pied-
méti je trvala a Ze plati jednou provzdy.
To se vztahuje i na marxistickou filosofii,
sociologii a védecky komunismus. Jak Kklasi-
fikace véd, tak i predméty rtznych védnich
disciplin se vyvijeji a tento proces vyvoje
zavisi predevS§im na urovni védeckého po-
znani a potieb spoledenské praxe. Potfeby
spoleéenské praxe a rozvoj védeckého po-
znani vytvareji pfredpoklady pro vznik no-
vych védnich disciplin, coz muZe ovlivnit
jiz existujici vymezeni piredmdétu nékterych
védnich obort. Toto hledisko je tfeba uplat-

nit i v pripadé predmétu marxistické filo-
sofie a sociologie. Vznik marxistické socio-
logie nesmi zbavit marxistickou filosofii je-
jiho vlastniho obsahu a jeji revoluénosti.
av3ak soutasné bude nutné znamenat, Ze
nékteré problémy, které dosud pattily dc
filosofie, prejdou do sociologie. Z tohoto hle-
diska bude nutno posuzovat i otdzku moz-
nosti vzniku marxistické politologie. Mar-
xistickd politologie neni je$té koncipovana
jako védni obor. To vSak neznamend, ze by
za urditych okolnosti nemohlo dojit k jejimu
vzniku. JestliZe se ukdaZe, Ze potieby nasi
spoleéenské praxe nemohou byt adekvatné
zaji§tény dosud existujicimi védnimi discipli-
nami, a bude-li dosazeny stupenl védeckého
poznani adekvatni pro zkoumani této pro-
blematiky, vytvoii se predpoklady pro usta-
veni tohoto védniho oboru. Vznik marxistic-
ké politologie by se patrné dotkl tradi¢niho
vymezeni védeckého komunismu, teorie statu
a sociologie. Soucdasné je nutno vzit v uva-
hu i to, Ze jeden objekt neni zkouman pouze
jednou védni disciplinou, ale zpravidla ra-
dou védnich disciplin, které se 1li§{ v pFi-
stupu ke zkoumani dané problematiky. Otaz-
ka predmétu discipliny tésné souvisi s otaz-
kou jeji metodologie. Vyjastiovani predmétu
sociologie pravé tak jako jinych védnich
disciplin nelze tedy odtrhnout od vyjasnéni
jejich metodologie.

Akademik A. Siracky hovoril o odtrZeni
teorie od praxe a upozornil, Ze tato sku-
teénost vede ke vzniku a vyvoji novopozi-
tivismu. Védecka kolegia musi prislusnym
organim navrhnout reS§eni dozralych a stile
diskutovanych problémi. Nerovnomérna in-
stitucionalizace sociologie a jinych obort
v obou ¢astech republiky je nadale neunos-
na. ZuZovani marxistické sociologie do hra-
nic empirickych vyzkumi je velmi nebez-
pefnou a nespravnou tendenci. Tento pfi-
stup by mohl vést z jinych poloh tam, kam
se dostavaji burZoazni autofi na ZAapadsg,
tj. k novopozitivismu. Sou¢asné by bylo ne-
spravné vytvalet z historického materia-
lismu zvlastni spole¢enskou védu, nebot ta-
kovy pristup by narusil povahu marxistické
filosofie. S. Siracky upozornil, Ze tato pro-
blematika byla jiz v mnohém sméru objas-
néna fadou vyznamnych marxistickych teo-
retikd, jako je Todor Pavlov, Zivko O3avkov.
Upozornil, ze v SSSR toto pojeti sdileji G. V.
Osipov, a jak se zda, i G. M. Andrejevova.

Prof. A. Hodek pripomnél, Zze védecka ko-
legia by meéla vystihnout celou hloubku
problému a Ze mohou byt garantem fredeni
zavaznych ukold. Velkou pozornost vénoval
nutnosti re$it vyzkum historické ulohy dél-
nické trfidy a wupozornil na nebezpeéi, jez
vznika ze snah fe8it opét tuto problematiku
~akademicky“. Problematiku délnické tridy
neni mozno posuzovat jen a jen z pozic so-
cialné ekonomickych, nybrz predeviim z po-
zic politickych a ideologickych a se zduraz-
nénim vlivu, jaky ma délnicka tfida na po-
liticka déni ve spole¢nosti. Tento vyzkum
musi byt jakousi posilou proti riaznym bur-
zoaznim teoriim v této oblasti. Kolegia by
se meéla zabyvat otazkou, jak ve vyzkumu
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podpotrit sebeuvédomovaci
tiidy.

M. Svoboda poukazal na vyznam toho, Ze
Veédecké kolegium filosofie a sociologie CSAV
z:zlozilo tradici teoretickych diskusi, a po-
znamenal, Ze je nutno i v budoucnu tyto
diskuse fundované pripravovat a realizovat.
Doporuéil, aby védecka kolegia pripravila
celou sérii diskusi k aktudlnim teoretickym
problémtum, jez by soucasné slouzily jako
zaklad pro rozhodovaci procesy statnich a
stranickych organt.

S. Popelova vyslovila souhlas s naméty
s. Kary. Budou vznikat nové spoleéensko-
védni discipliny, protoZze tu jsou skuteénosti,
které vyzaduji, aby byly védecky zkouma-
ny, skute¢nosti nejen prirodni, ale i spole-
¢enské (napf. potieba analyzovat skuteénosti
spojené s ulohou délnické tiidy). Proto by
mél byt védecky komunismus ustaven, uznan
jako védecka disciplina, jako obor.

Pokud jde o marxistickou sociologii, musi
byt tendence, o kterych se zde mluvilo,
prekonany. Jakmile se zpochybni discipliny,
lidé prchaji. Nemélo by se opakovat to, co
byvalo v minulosti — aby o disciplinach
rozhodovaly momenty mimovédecké.

Pokud jde o vziajemné vztahy disciplin,
pak na$e problémy nejsou nijak mimofadné.
Vzdjemné vztahy budou stale slozitéjsi. Tyto
problémy by nemély vadit vlastnimu rozvoji
disciplin — jejich relativni samostatnosti.
V ptirodnich védach je to uz davno samo-
zfejmé. Situaci nam komplikuje uréitd tra-
dice. V minulosti to byvalo tak, Ze co nikam
nepattilo, to se davalo do filosofie. Je tre-
ba, aby se z marxistické filosofie postupné
vyradily nefilosofické momenty.

J. Kuéera konstatoval nutnost stabilizace
védni discipliny sociologie a odstranéni ne-
jistétho a nejasného stavu v této problema-
tice. Doporuéil, aby se obor obecnd socio-
logie studoval v Bratislavé, kde pro to exis-
tuji dobré podminky. Ve svém diskusnim pii-
spévku také doporudil, aby byl pro prislu$né
organy vypracovan material, ktery by vy-
jadril jasné stanovisko ke konstituovani obo-
ru zabyvajiciho se aktudlnimi politickymi
procesy (Narodni fronta, politicky systém
rozvojovych zemi, uéast pracujicich na fi-
zeni, vychova socialistického ¢lovéka, Zivotni
zplisob, socialni struktura).

K. Kara prispél k diskusi poznamkou
o nebezpe¢i jak falesného akademismu, tak
i nekoncepéniho pragmatismu pii uavahach
o vzajemném vztahu nékterych védnich dis-
ciplin a zdaraznil, ze je tfeba se vyvarovat
tohoto nebezpedi.

M. Formanek zduraznil zavaZnost diskuse
o problematice védeckého komunismu a jeho
nutné institucionalizaci; tim se napomuze
praktickému feSeni problematiky sociologie.
Navrhl, aby s. Rychtafik dale rozpracoval
soutasny material o vztahu obou védnich
disciplin, a poukazal na nemoZnost fesit pro-
blém jinak neZz komplexné.

proces délnické

K. Rychtatik v kratkém zavéreéném slovu
shrnul, Ze zakladni tendenci ve spoleéenskych
védach musi byt zdpas za prekonani du-
sledkl pravicového oportunismu a revizio-
nismu a duslednad orientace na marxistickou
filosofii, marxistickou sociologii a védecky
komunismus v duchu koncepce spole¢enského
rozvoje, ktera bylo vypracovana XIV. sjez-
dem KSC.

Proto je nutné, aby ve struktufe spolecen-
skovédnich disciplin mél své vyznamné mis-
to jak védecky komunismus, tak marxisticka
sociologie, jejiz vyuka na vysokych $kolach
je naléhavou potfebou spoletenské praxe.

Nihilisticky postoj k marxistické sociologii,
na néjz upozornuje s. Fojtik, a nékdy i likvi-
datorské tendence mohou mit dalekosahlé
Skodlivé dusledky.

Tematika vzajemné vztahové struktury by
skutecné meéla byt predmétem samostatné
analyzy, ktera vyZaduje dlouhodobéjsi zajem.
Nemalou konzultaéni pomoc nam tu mohou

poskytnout nékterfi predni sovétsti sociolo-
gove,

Diskusi zhodnotil a uzaviel akademik A.
Siracky.

ES

Obé kolegia prijala toto usneseni:

1. Veédecka kolegia projednala material
o vztahu filosofie a sociologie v roce 1971.
Na zakladé jednani a zavérd diskuse dopo-
ruéuji védecka kolegia vypracovani informa-
tivni zpravy pro oddéleni skolstvi a védy
UV KSC a UV KSS a pro obé ministerstva
skolstvi o dosavadni situaci a napravé ve
vyuce sociologie na vysokych 8§kolach.

2. Védecka kolegia doporuéuji vytvoreni
komise slozené ze =zastupclt obou akademii
véd a ministerstev §kolstvi, ktera by posou-
dila celou problematiku vyuky sociologie na
vysokych §kolach. Ze své strany doporucila
védecka kolegia do této koordina¢éni komise,
jejiz zrizeni bude pfrisluSnym organam do-
poruceno, tyto své zastupce: ss. Rychtarik,
jako predseda koordina¢ni komise, Zvara,
Filipec, Zeleny, Kardsek, Kira a Loukotka.t

3. Védecka kolegia vytvareji komisi pro
vypracovani materialu zdGvodnujiciho ne-
zbytnost zac¢lenéni védeckého komunismu do
systému védnich oboru se vSemi z toho ply-

noucimi dusledky. Komisi tvori ss. Hodek,
Hrabina, Hrtiza, Svoboda, Kara, predsedou
je s. Hodek.

4. Védecka kolegia poukazuji na nutnost roz-
voje sociologické teorie a politickych véd.

5. S. Rychtarik je védeckymi kolegii po-
véfen, aby v uzké spolupraci s akademikem
Sirackym dale rozpracovaval material o vzta-
hu védnich disciplin, aby dilé¢i materidly po-
skytoval k informaci védeckym kolegiim a
cely materidl dopracoval do roku 1974.

6. Védecka kolegia doporuéuji publikovat
prabéh a zavéry této diskuse v Sociologic-
kém casopise a v ¢éasopise Socioldgia.

Karel Kdra

1 Védecké kolegium filosofie a sociologie, které se konalo 22. 6.
Charvata a pfrijalo rezignaci s. Toma3ka na ¢&lenstvi v komisi.

a s.
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Zikladni dila romistické literatury

I. Obecné pozndmky k romistické informa-
torice

V idedlnim pfipadé by si mél profesiondlni
pracovnik umét vybrat a ¢&ist v3echno, co
patii do oboru jeho zdjmu. To je oviem
nemozZné ... proto je potieba, aby se tou nebo
onou cestou pFislusné informace vybiraly a
zhus§tovaly do zprdvy, a to s pouZitim ter-
minologie budouciho ¢tendfe.!

Uvodni citat sdéluje pravdu, kterd plati
jak pro badani kyberneticka, prognosticka
nebo onkologicka, tak pro zkoumani spole-
¢enské problematiky Romu a pro romistiku
vlibec. Souc¢asnou situaci ve védé charakte-
rizuje exploze védeckych informaci. Napfi-
klad Ndrodni referenéni knihovna v Londy-
né dostava denné 2000 kust védecké litera-
tury, Ndrodni vypijéni knihovna pro védu
a vyndlezy v Londyné zpracovava do obo-
rové Kkategorizovanych bibliografickych jed-
notek 30000 ¢asopist.? Nutnost priibézné za-
chycovat a organizovat tuto zaplavu tak, aby
nejvyhodnéjs$i informace byly pohotové k dis-
pozici k nejrozmanitéj$im aéeliim, podminila
vznik nového védniho oboru — informa-
toriky. Informatorika hleda zpusoby, jak
védecké poznatky normalizovat s minimal-
nim unikem informaci, jakych kritérii po-
uzivat pro Kklasifikaci a kategorizaci infor-
maci, jaké formy vytvafet pro zestruénéné
informace o informacich. ,,Druhotna infor-
mace — anotace, referat atd. — je nezbytny
spojovaci ¢lanek mezi odbornou potiebou a
prvotnim dokumentem.“3 Budovanim opera-
tivni informaéni bédze se intenzivné zabyvaji
védci v Sovétském svazu. Informatorice je
mimo jiné vénovan odborny ¢&asopis Naud-
no-téchniéeskaja informacija, vydavany Vse-
svazorym ustavem pro védeckou a technic-
kou informaci. Rozvoj informatoriky je tedy
podnécovan na jedné strané pozadavky vy-
soce specializovanych knihovnikt a na dru-
hé strané potiebami odborniki. Snad neexis-
tuje zadny obor, ktery by nepracoval s pe-
riodicky publikovanymi anotacemi, anotova-
nou bibliografii, vybérovou bibliografii, refe-
raty (abstrakty), recenzemi nebo faktografic-
kymi anotacemi, jejichz formu v CSSR kodi-
fikuje statni norma.* Néktera oborova praco-
visté vydavaji velmi uzZiteéné sborniky ¢i
anotované bibliografie® Efektivni védecka
prace se neobejde bez ,informaci o informa-
cich“, bez abstraki z novych poznatkd, bez
anotaci.

Zkoumdni spoletenské problematiky jako
zatinajici obor nema zatim vybudovanou za-
kladnu druhotnych informaci. Odbornici, kte-
i'i doposud z ruznych aspekttd zkoumali rom-
skou populaci, byli odkazani na vécné kata-
logy v knihovnach, které se omezuji na stro-
hé bibliografické udaje, mnohdy jsou neupl-

1 Marthaler, M. P.: litegrovand védeckd informad-
ni sluZba ISIS pfi mezindrodnim ufadu prdce. In:
Skripta — Akumulace informaci. Fakulta socidlnich
véd a publicistiky UK, 1971, s. 51.

2 TamtéZ.

3 Solovjev, V., I.: Poaspektnyj metod referirova-
nija. Nauéno-téchniceskaja informacija, 1971, ¢. 2.

né, nediferencuji mezi heuristickymi urov-
némi publikaci a malo vypovidaji o vécném
obsahu. Situace se priznivé méni tim, Ze se
_Ustav pro filosofii a sociologii CSAV ujal
v roce 1971 zkoumdni romské problematiky,
7e bude koordinovaf mezioborovy roniisticky
tym a Ze jednotlivé ukoly vyzkumu byly za-
fazeny do statniho planu. Zhodnoceni dosa-
vadnich vyzkumu a praci tykajicich se Ro-
mua (od roku 1945) je piimo souéasti ukolu
oddéleni pro sociologii narodnostnich vztahu.
Pravodnim produktem hlub8iho hodnoceni —
nebo ptimo jeho formou — mlze byt série
anotaci anebo jinych vhodné volenych nor-
malizovanych forem struéné informujicich
o dile.

Romisticka ,,informatorika“ si musi prede-
v8im ujasnit pracovni postupy spojené s né-
kterymi zvlastnostmi oboru. Obor je urden
predmétem, kterym se zabyva, tedy Romy.
Prirozena lidska pospolitost, jako je etnic-
ka skupina, je vymezena systémem propoje-
nych determinaci:

— determinaci socialné politickou — to je
postaveni skupiny ve vét§im celku, jehoZ je
soudasti (azemné ekologické postaveni Romu
a jejich rozvrstveni ve spolecenské struktu-
fe, politické zarazeni),

— determinaci etnokulturni, kterd se proje-
vuje ve svébytnych formach komunikaéni
symboliky,$

— determinaci historickou.

Identifikovat jednotlivé determinace, a tim
celou etnickou skupinu je ukol jednotlivych
obord anebo kategorii pifibuznych obort; nic-
méné, protoZe je tato diferenciace pouze ope-
racionalni — ve skute¢nosti ony determinace
funguji neoddélitelné prostoupeny — je nut-
né, aby odbornici ruznych oborGi méli jisté
mnozstvi  spoleénych zakladnich znalosti
o zkoumané etnické skupiné, znalosti, které
zdanlivé s jejich specializaci nesouvisi. His-
torik, lingvista, etnolog nebo folklorista budou
tapat, neosvoji-li si podstatné udaje o so-
cialné ekologickém rozloZzeni romské popu-
lace. Na druhé strané sociolog nebo psycho-
log mohou pfi vyzkumu opominout pod-
statné faktory, neseznami-li se se zakladnimi
poznatky o etnické nebo historické determi-
naci Roma. Je tedy mozné hovotit o inter-
disciplinarnim oboru, o romistice, jejimZ dko-
lem je koordinované ziskavani, tridéni a zpro-
stfedkovavani nezbytnych vSeobecnych zna-
losti o Romech.

Zvlastnosti romistické informatoriky je, Ze
ke zhodnoceni dila — a hodnoceni je v ur-
¢ité mirfe obsaZeno i v nejstruénéjsi anotaci
— bude tifeba dvojiho systému znalosti: v me-
todice oboru, do néhoZ dilo spada (socio-
logie, psychologie, lingvistika, atd.), a v ro-
mistice; nemluvim o nutné znalosti marxis-
tické metody dialektického a historického
materialismu.

¢ CSN 01 0195, Bibliograficky (dokumentadni) a ka-
talogizadni zdznam.

5 Napfiklad: Annotated Bibliography on Leisure,
Czechoslovakia 1960—1969. Prague, European Centre
for Leisure and Education, 1870.

8 Hiibschmannovaé M.—Rehédk, J.: Etnikum a ko-
munikace. Sociologicky ¢&asopis, 8, 1970, &. 6, 8. 548
—559.
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Dalsi problém souvisi s tim, Ze zkoumani
Romit je obor zaéinajici; dosavadni poznatky
netvof{ souvislou informaé¢ni vrstvu, ale Fid-
ké a nepropojené nanosy. Prazdnou plochou
¢asto zaplniuji publikace sekundarni heuris-
tické urovné, kompilace, které traduji jak va-
lidni poznatky, tak piekonana tvrzeni a hy-
potézy. Na heuristické $kdle lze nékdy tézko
odlisit, které dilo patfi do kategorie védec-
kych, popularné védnich & vyloZené publi-
cistickych praci. Ovéem v situaci pozname-
nané nedostatkem spolehlivych védeckych
praci budeme patrné ziskavat informace i
z dél niz§i heuristické urovné, hodnoceni se
povede po dvoji linii: budeme hodnotit ex-
plicitni informaci o faktech a miru jeji va-
lidity a zaroven implicitné vyjadienou infor-
movanost a postoj informanta. Tento postup
se blizi spiSe obsahové analyze neZ prosté
anotaci ¢i abstraktu a je tfeba pro néj vy-
pracovat presnou metodi.

Velky vyznam maji i prace instruktivni,
smérnicového charakteru, které tlumoéi pro-
gramovy postoj vedoucich sloZzek spoleénosti
k fesSeni romské problematiky a obvykle roz-
vadéji stranické wusneseni, vladni usneseni
nebo zakon tykajici se Romi. ProtoZe mar-
xismus-leninismus zduraziiuje jako zakladni

poslani védy skute¢nost nejen zkoumat, ale
i ménit, patii hodnotici informace o progra-
movych instruktivnich informacich mezi za-
dani romistické informatoriky.

Dosavadni romistickou literaturu lze hod-
notit podle charakteru sdélovanych informaci
priblizné tak, jak je znazornéno na schématu.

Mezi kategoriemi 10 a IHM je vztah kon-
junkce, mezi jejich podrozdélenimi (I, II, III)
je vztah disjunkce; to znamena, Ze jedno dilo
muaZe mit charakteristiku IO i IHM, ale lze
je zatadit pouze pod I nebo pod II nebo pod
II11.

Pro rizné kategorie dél vytvarené podle
kombinaci kritérii 10 a IHM bude vhodné
vytypovat odpovidajici systémy charakteristik
jednotné popisujicich obsah, kvalitu, novost
pfipadné potencialni dopad informaci zpro-
stfedkovanych dilem. (Pochopitelné nebudou
chybé bézné bibliografické charakteristiky
uvedené ve statni normé.) Pro odbornou litera-
turu by takovymi charakteristikami mohly byt:
novum obsaZené v publikaci, informadéni pfi-
nos, doznané omezeni, kritické vyhrady, spo-
le¢enské doporudeni, zvolena metoda dila,
piipadné spoletensky popud k praci, korekce
dosavadnich porovnatelnych znalosti a jiné.
Volit charakteristiky pro IOii, iii a IHMii, iii

|. informace o faktickych znacich 7) determinaci Romg

(10) objektovy i.

charakter
informaci

pestoji k faktickym znakdm Romd

informace o
informovanosti o faktickych znacich Rom(

informace o programovém postoji k Romim

|. groveh: reprezentativai vybér zkoumané skutecnosti,
aplikace védecké metody

p rameny

(IHM) heuristicko~,
metodologicky

a) primdrmi: data pfimo sebrand v pfisluiném

terénu (napft. pro historii mize byt
P ’
“terénem” archiv)

b) sekunddmi- data sebrand k jinému (Zely,

sekunddmé analyzované

, v . . . .
. uroven: prevazuje nezhodnocend kompilace

. Groven: prevazuje kazuistika, subjektivni pozorovani

nekorigované znalostmi hlub&ich souvislosti, intuitivni
generalizace

7 Tamtéz,
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bude mnohem obtiznéjsi, a jak bylo fedeno,
bude se tato prace blizit spiSe obsahové ana-
1yze 8

Uhrnem feéeno, je romisticka literatura

zastoupena témito typy:

— védecka literatura (pomérné skromnad)
— instruktivni (smérnicova) literatura

— popularné védecka a publicistickd litera-
tura.

O kterych publikacich nahromadénych od
roku 1945 informovat prednostné?

Vhodnym kritériem pro volbu priority mu-
ze byt informadéni potencidl dila méfeny
fundamentalitou informaci a §ifi jejich apli-
kac¢niho rdadia, tj. okruhem pouzitelnosti pro
odborniky ruznych obord, decidujicimi pracov-
niky uréujicimi smérnice pro reSeni romské
problematiky i praktickymi pracovniky. Za
fundamentalni mizeme povazovat soubor in-
formaci, které vypovidaji globalné o né-
které ze zidkladnich determinaci Romu.

Jak nejlépe informovat zajemce o drive
ziskanych i nové ziskavanych poznatecich
o Romech, ukaZe koneéné i anotaéni praxe.

IlI. Souhrnnd informace o demografickych
udajich vydanych Federdlnim statistickym
ufadem v letech 1968—1971

Za zékladni romistickou literaturu s vyso-
kym informaénim potencidlem povaZujeme
pét publikaci demografickych a statistickych
dat s pripojenymi analyzami, vydanych In-
stitutem demografie Federdlniho statistického
Afadu. Pokusime se podat o nich souhrnnou
informaci.

K provedenym soupisim Cikant-Romt v ro-
ce 1967 a 1968 a k vybérovému séitani Ci-
kant-Romu u prilezitosti sé¢itani lidu 1. pro-
since 1970 vydal Federdlni statisticky ufad
tyto publikace: —_—
1. Cikdnské obyvatelstvo k 31. XII. 1967. Ces-
koslovenskd statistika, skupina B, rok 1968,

svazek ¢&. 21, 112 stran, 600 vytiskd, cena ne- .

uvedena. (Budeme znadéit CO/67.)

2. Cikdanské obyvatelstvo v roce 1967. Zpra-
vy a rozbory. Rok 1968, pof. ¢. 16, 19 stran,
400 vytiskd, cena 4,80 Ké&s. Rozbor vysledku
soupisu k 31. XII. 1967. (Budeme znaéit CO/
67-rozbor.)

3. Cikdnské obyvatelstvo k 31. XII. 1968.
Ceskoslovenska statistika, skupina B, rok 1969,
svazek ¢&. 25, 86 stran, 300 vytisku, cena 12,90
K¢és. (Budeme znadit CO/68.) V této publikaci
je uveden také seznam obéi CSSR s cikan-
skym obyvatelstven k 31. XII. 1968.

4. Cikanské obyvatelstvo v roce 1968. Zpravy
a rozbory. Rok 1969, pot. é. 11, 28 stran, 300

vytiskd, cena 4,20 Kés. Rozbor vysledka sou-
pisu k 31. XIIL 1968. (Budeme znatit CO/68~
rozbor.)

5. Romské obyvatelstvo podle séitdni lidu,
domu a byt 1. 12. 1970. (Predbézné vysledky.)
Zpravy a rozbory. Rok 1971, por. ¢. 23, 28
stran, 350 vytiskd, cena 3,90 Kés. Rozbor
predbézného zpracovani dat o romském oby-
vatelstvu ke dni 1. prosince 1970. (Budeme
znaéit RO/70.)

Statistické zpracovani prvych étyf publikaci
provedli pracovnici Institutu demografie SSU,
analyzu proved! dr. Vladimir Srb. Statistické
zpracovani vysledkt séitani lidu 1970 provedl
Cesky statisticky tfad a Slovensky statisticky
ufad, celostatni analyzu provedl Institut de-
mografie FSU za vedeni dr. Vladimira Srba.

Cikdnské obyvatelstvo k 31. XII. 1967
Prameny prdce jsou primarni: Setfeni

Spoleéensky popud k Setieni dalo: 1. usne-
seni predsednictva UV KSC z 15. éervence
1965, 2. usneseni vlady ¢&. 502/1965.

Operativnt sloZky, které se podilely na S$e-
tFeni:

— komise rad ONV pro otazky cikanského
obyvatelstva

— okresni oddéleni byvalého Stdtniho statis-
tického ufadu.

Metoda a postup Setfeni: a) jako vychodisko
slouzila evidence Romu vedena na narodnich
vyborech a ziskana k 31. prosinci 1966 na
popud Vladniho vyboru pro otazky cikanské-
ho obyvatelstva (Vladni vybor), b) dodateéné
udaje byly zjisfovany zvlas$tnim formularem
{viz priloha 3)

Cilovou populaci Setfeni je romské (cikan-
ské) obyvatelstvo v CSSR ke dni 31. 12. 1967,
kromé té ¢asti Romu, ,ktera jiz splynula
s ostatnim obyvatelstvem a neni nikde evi-
denéné samostatné podchycena® (CO-rozbor,
s. 1).

,Kde mluvime o splyvani, mame na mysli
kulturni a spolecenskou integraci“ (CO-rozbor,
s. 1). Cilova populace je tedy viceméné vy-
mezena jako ta déast (= vétSina) Romu, kte-
ra na sebe upozorfiuje odlisnymi znaky sku-
pinového spoled¢enského postaveni.

Kapitoly — tabulky, pocet: 6
Sest kapitol je reprezentovano Sesti
kami.

tabul-

Ndzvy kapitol (tabulek) naznaéuji, které zna-
ky (charakteristiky) se v kapitole sleduji.

Zakladni 1daje o cikinském obyvatelstvu (1):
sleduje se pocet a udzemni rozlozeni (podle
statt, kraju, okrestl) romské populace v kom-
binaci se znaky pohlavi, véku, pracovniho za-

8 Solovjev, V. I. navrhuje v ¢&lanku Poaspektnyj
metod referirovanija (viz pozn. 4) 12 charakteristik
obsahu invariantnich logickému utvateni dila, které
1ze sledovat v ka?dé védecké praci. Analyza odbor-
ného dila (vyzkumu) podle té&chto charakteristik
(aspektlu) umozquje pichledné® normalizovat druhot-
nou informaci.

Aspekty navrhované Solovjevem: 1. problém, pfed-
mét, téma vyzkumu, 2. védeckotechnicka oblast;

3. cil vyzkumu; 4. pfistup k pfedmétu vyzkumu;
8. pouzité techniky; 9. podminky, v nichZ byl vy-
zkum proveden; 10. konkrétni vysledky; 11. tech-
nickd efektivnost spole¢enského doporuéen{ navrie-
ného vyzkumem; 12. ekonomicky vyznam.
Tiebaze aspekty navrZené Solovjevem vyplyvaiji
z analyzy technickych vyzkumi, nékteré z nich lze
pouzit obecné i pro rozbor jinych dokumenti.
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pojeni, gramotnosti, koéovnosti a s katego-
riemi adaptovanosti.?

Skolské 1daje o cikanské mladezi (2): Tabul-
ka uvadi udaje o détech v détskych utul-
cich, v materskych Skoldach, na ZDS (zv1ast
sledovany ro¢niky 1—5, 6, 7, 8, 9), na Sko-
lach se zvlastni péci, na Skolach II. cykluy,
dale si v3ima mladeze do 18 let v pracov-
nim poméru, nezarazené patnactileté mlade-
ze, déti v détskych domovech a v domovech
s ochrannou vychovou, atd. Tyto znaky jsou
kombinovany s charakteristikami uzemniho
rozlozeni a pohlavi.

Zdravotni stav, prirozeny pohyb a stéhovdni
(3): V oddile ,,zdravotnictvi“ se sleduje 7 zna-
kit (napi. aktivné nemocni na TBC, nakaz-
livé choroby; rozdéleni: déti-dospéli); v od-
dile ,prirozeny pohyb“ jsou vedeny udaje
o zivorodosti, umrtnosti atd.; oddil ,stého-
vani“ uvadi 9 znaka vyrpovidajicich o mi-
graci z c¢eskych do slovenskych kraju a na-
opak. Znaky jsou kombinovany se znaky
uzemniho rozloZzeni a pohlavi.

Socidlni zabezpecleni a bydleni
obyvatelstva (4):

29 charakteristik

cikdnského

vypovidd o pozuastateich
spoled¢enského postaveni Romu v minulosti,
specifikovaného poc¢tem chatréi, hygienicky
nevyhovujicich byti obyvanych Romy, po-
¢tem Romu soustifedénych v cikanskych osa-
dach atd.

Pocet a pohyb cikanského obyvatelstva po-
dle okresu (5): Tabulka informuje o celko-
vém piirastku ¢i ubytku romského obyva-
telstva zpusobeném pfirozenym pohybem a
stéhovanim béhem roku 1966/1967.

Rozptyl!® cikanského obyvatelstva podle
okrestt (6): tabulka podchycuje data o roz-
ptylu provadéném na zakladé smérnic V1ad-
niho vyboru pro otazky cikdnského obyva-
telstva.!!

Prvni ¢tyri tabulky sleduji vice nez sto
znaku, udanych prevazné v absolutnich &is-
lech (v tabulce 1 jsou uvedena i odpovidajici
procenta), ,,jsou zpracovany jako kKoncentrace

okresnich tabulek, ale jsou uspotadany podle
piibuznosti dat. Tabulka 5 je okresni reka-
pitulaci pohybu obyvatelstva a tabulka 6 je
prehledem stéhovani cikdnského obyvatelstva
podle sméru® (CO/67, s. 2). (Ostatni charakte-
ristiky budou nadale platit pro obé prace:
CO/67 a CO-rozbor.)

Cikanské obyvatelstvo v roce 1967 (zprdavy a
rozbory)

Tato publikace analyzuje data uvedena v CO/
67

Pocet kapitol: 12

Pocet tabulek: 48

Novum

Obé publikace lze povazovat za prvni ze-
vrubny demograficko-statisticky prehled o
romské populaci s pripojenou analyzou dat.
Ackoli soupisy Romu se porizovaly v roce
1947 a 1966, nebyly uplné. (Napriklad v roce
1967 se poprvé zjisfovala piirozena ména
romského obyvatelstva, CO-rozbor, s. 9.) Pres-
to byly ziskany alespon zakladni udaje o Ro-
mech (,soupisy byly provadény pomoci su-
marnich vykaz, v nichz, nebylo moZno za-
dat prili§ podrobna tfidéni“, RO/70, s. 5).

Informacéni prinos

Informaéni prinos je implicitné obsazen v sa-
motnych datech (CO/67). Explicitni informac-
ni prinos poskytuje vynikajici analyza téchto
dat (CO-rozbor).

Zavaznost spolec¢enské problematiky Romua
byla uz pied tim, nez vy$ly demografické
prehledy, dokumentoviana fradou stranickych
a vladnich usneseni — konec¢né samotné Se-
treni CO/67 vychazelo z pozadavku stranic-
kého a vladniho usneseni. Problém byl oviem
pocifovan viceméné empiricky a chybéla re-
prezentativni ¢&isla, ktera by ukazala rozlo-
Zeni a vektor problému. Teprve demograficko-
statistické udaje o romské populaci, jejich
analyza a porovnani s nékterymi podobné
sledovanymi znaky u ostatni populace (v CO-
rozbor) demonstrovaly miru odchylek u jed-

9 Kategorizace adaptovanosti byla doporuéena
Vladnim vyborem, ktery vychazel ze zcela sprav-
ného predpokladu, ze ,,zpusob Zzivota nasdi spoleé-
nosti objektivné pusobi a urychluje diferencia¢n{
proces mezi Cikany samotnymi“ (Hlavn{ sméry fe-
Seni otdzek cikdnského obywvatelstva, vytah z refe-
ratu na prvnim zasedani VIiAdniho vyboru pro
otdzky cikanského obyvatelstva, s. 5) a Ze tedy tuto
socidlni diferenciaci je nezbytné zachytit, aby pfti
feSeni romské problematiky bylo mozné pristupo-
vat kK Romum odlisné, Diskriminaéni kritéria, podle
nichz se méli Romové zarazovat do tii kategorii
adaptovanosti (I. Romové mimo soustfedéni, II.
adaptabilni, III. nejzaostalejsi — CO 67, tabulka 1),
byla uré¢ena podle ,,zapojeni do vyrobniho procesu
a stupné vzdélanostl a kulturnosti v nejsir$im slova
smyslu“ (tamtéz). Rdmcové smérnice nebyly oviem
dale operacionalizoviany, a tak Ccinitelé narodnich
vyboru zarazovali Romy do jednotlivych kategorii
viceméné arbitrdrné. V soucdasné dobé se znak
adaptovanosti nesleduje, pro praktické feSeni pro-
blému a presnéj$i stanoveni prognozy vyvoje bude
vSak potifeba vymezit presna operativni kritéria a
znaky socidlniho rozvrstveni Romu.

# Usnesen{ viddy ¢&. 502/1965 ulozilo kompetentnim
organum mimo jiné provést ,likvidaci nezddoucich
soustiedéni cikdnakého obyvatelstva“. (Ustavem pro
vyzkum vefejného minéni bylo v rdmci zjistovani
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minéni o Romech — 1970 — zjiStovdna mimo jiné
i socidlni distance vi¢i Romum. Citované vysledky
uvadeji procento vefejnosti ochotné navazat s Ro-~
mem vztahy: pfibuzny — 6Y; prFitel — 11 %; sou~
sed — 8",; spolupracovnik — 17 °%; obéan — 24 %;
navstévnik — 8 9%,; vykazat — 26 %, Prumér socialni
distance vu¢i Romum znaéné pirevySuje distanci
vaei  prisludnikam ostatnich nérodnosti v CSSR.
Udaje o socidlni distanci neptimo napovidaji, 2ze
neromské obyvatelstvo nebylo ochotno prijimat or-
ganizované presunované romské rodiny.) Vladni vy-
bor vypracoval koncepci organizovaného rozptylu a
presunu romskych rodin ze slovenskych do ¢eskych
okrest. Celostatni harmonogram stanovil na léta
1966—1968 presun 1100 romskych rodin ze Slovenska
do Cech a na Moravu. V celém obdobi bylo pie-
sunuto pouze 494 rodin, z nichZz v novych mistech
zustalo 384 rodin; harmonogram byl splnén na
36,86 %,. Ukézalo se, Ze presunu brani jednak vnitro-
skupinové vztahy (tradi¢ni rodové vztahy v socidlnf
substruktufe romské komunity), jednak meziskupi-
nové vztahy (dosud nepfekonané predsudky Romu
na jedné strané a ostatnich spole¢enskych skupin
na strané druhé). (Smérnice pro rozptyl, viz pozn.
5.) Presun brzdily i nékteré organiza¢ni a technic-
ké potize. Od metody rozptylu se upustilo a udaje
o rozptylu se nesleduji.



notlivych znakt (nebo u soubortu pi#ibuznych

znakt) charakterizujicich socialni postaveni

vét§iny Romui od praméru ostatni populace.

Navic statistiky naznadily korelaci plredmét-

ného rozloZzeni problému s uzemnim rozloze-

nim romské populace. Ukazalo se, Ze nej-

vét§i odchylky od pruméru ostatniho obyva~]
Telstva jsou ve sféle gramotnosti a 5kolstvi
(tabulka 14, s. 15: 9. roénik $kol I. cyklu ZDS,
ZS dokonéilo pouhych 13,2 % romskych Zaka,
zatimco ostatni Zaci vychazejici z 9. ro¢niku
tvorili 82,6 %), dale ve sféfe bydleni (u Ro-
mu ptipadalo na {jeden byt 7,1 osob — tabul-
ka 29, s. 26; ze 100 byth “obyvanych Romy
bylo 39,0Y%, nevyhovujicich tabulka 33,
s. 28; v 903 osadach bylo 8587 chatréi
tabulka 30 a 32, s. 26, 27; v tabulkach 34 a
35, s. 29 je naznacen zlep$ujici se trend ve
sféfe bydleni, projevujici se v likvidaci 1813
nehygienickych bytd a v likvidaci 1931 cha-
tréi), ve sfére nemocnosti (proti 0,35 pro-
centum uhrnu obyvatelstva trpélo aktivni
TBC 0,82%, Romu, s. 23) a ve sféfe stéhovdni
(stéhuje se 29,9%, Romu proti 15,9 % Ghrnu
obyvatelstva — tabulka 36, s. 30). Patrné jsou
odchylky v plodnosti Romu (vitalni index
u Romu je 711,9 a u uhrnu obyvatelstva 149,5
— tabulka 7, s. 10) a u vékového sloZeni. To,
ze ,,urovni své intenzivni reprodukce se {es-
koslovenské cikanské obyvatelstvo blizi drovni
reprodukce v rozvijejicich se zemich* (s. 9),
by samo nemuselo svédéit o neintegrovanosti
Romua. V korelaci s velmi $patnym bydle-
nim, nemocnosti a negramotnosti lze soudit,
Ze tempo integraéniho procesu nestaéi rych-
1ému rustu populace.

Na druhé strané ukdzaly statistické udaje
a jejich rozbor, ze ve sfére pracovniho za-
pojeni se procento pracujicich Romua (muza)
prili§ nelis$i od pracovniho zapojeni ostatnich.
77,29, Roma v produktivnim véku pracovalo,
pracovni zapojeni v§ech muzil je vyjadreno
86,2 ",. Pri cenzovnim sé&itani 1. 12. 1970 bylo
zjisténo, Ze pocet ekonomicky aktivnich rom-
skych muza v produktivnim véku je 86,19,
(v CSR dokonce 93,49, — RO/70, tabulka 5,
s. 15). ,,ZvySeni je tak markantni, Ze vede
k mysSlence, zda soupisy z let 1967 a 1968,
vychazejici z evidenci narodnich vyboru, ne-
byly v tomto sméru hluboce podhodnoceny
pravé v bodé ekonomického zapojeni Romu*
(RO/70, s. 14). Uhrnem 1lze fici, 2e hlavni
informaéni pfinos publikaci CO/67 a CO-
rozbor spo¢iva v tomto: Data a jejich analyza
ukazuji zakladni predmétné rozloZzeni a vek-
tory romské problematiky, zhruba korelované

\

‘za

Doznand omezeni

Na nékolika mistech doznavaji autofi, ze
udaje ziskané z evidenci narodnich vyboru
nejsou zcela piesné a tim dochizi k nékte-
rym nelogi¢nostem (udaje o prirastku Romu
léta 1966/67 — CO-rozbor, s. 3; rozpor
v datech o pristéhovalych a vystéhovalych
Romech — CO/67, s. 2; nelogiénost v poméru
pohlavi u déti 0-15 CO-rozbor, s. 4, atd.).
»Nicméné fadové jsou ¢éisla spolehliva, takze
lze mluvit o tom, Ze je u nas kolem 224 000
cikdni a Ze tento podet predstavuje 1,69,
obyvatelstva“ (CO-rozbor, s. 3).
Kritickd pfipominka
Je moZno uvést vyhradu pouze k jednomu
opominuti — totiZz k opominuti subetnické
diferenciace Romu v CSSR, a tim k zaménam
pojmi@ koéovani a migrace (stého-
vani), z nichZ ka?d¥ reprezentuje geneticky
odlisny spole¢ensky jev. 11 820 Romu vede-
nych jako ko¢ovnici (CO-rozbor, s. 2) pat¥i
ke skupiné -Olasskych Romu, ktefi se od
ostatnich skupin li%i jazykem a tradiéni pro-
fesi vyznamné spoluurdujici sociokulturni
substrukturu skupiny, substrukturu, jejiz
funkéni slozkou bylo koc¢ovani. Romové pri-
sludejici k etnickym skupinam ,slovenskych®
Romu a ,madarskych“ Romul se zafali usa-
zovat uz v 16. a 17. stoleti a lze o nich ho-
vorit jako o Romech usedlych. Stéhovani do
Cech po druhé svétova valce je novy spo-
ledensky jev u této skupiny, podminény ji-
nymi skuteénostmi nez koéovani u Olasskych
Romi. Subetnické rozliSovani Romt ma vel-
ky vyznam pro praktické FeSeni problému
migrace a kod¢ovani, k nimz bude patrné
tfeba pristupovat odlisné. Nechci toto faktic-
ké opominuti vytykat demografické publikaci,
protoZze etnologické poznatky nespadaji do
oboru demografie; vinu lze ptrikladat nedo-
stateénému rozsifeni zakladnich romistickych
poznatkll a informaci. Tento nedostatek se jiZ
zatal napravovat diky tomu, Ze zkoumani
romské problematiky bylo institucionalizova-
no, Ze zakladni romistické poznatky budou
koordinované ziskavany a publikovany.
Publikace Cikanské obyvatelstvo k 31. XII.
1968 a Cikanské obyvatelstvo v roce 1968 mély
podobny charakter, Prva publikace obsaho-
vala statistické tabulky, druha publikace
rozbor statistickych dat prislu§ného soupisu.
Seznam obcei CSSR s cikdnskym obyvatel-
stvem (k 31. 12. 1968). Publikace sleduje tuzem-
ni rozloZeni romského obyvatelstva v obcich.
Pro zajimavost uvedeme modifikované udaje

s uzemnim rozlozenim romské populace. z tabulky publikace Krajsky prehled, s. 2:
Podéet obei Procento
Uzomi colkorm 8 cikdnskym obef s cikinskym cikanského
’ obyvatelstvem obyvatelstvem obyvatelstva
CSsSR 10 611 3152 29,7 1,6
CSR 7 495 1 549 20,7 0,6
SSR 3114 1 603 51,6 3,7
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Romské obyvatelstvo podle séitdni lidu, domu
a byti 1. 12. 1970 (pifedbéiné vysledky)

Prameny primarni: séitani lidu, doma a bytt.
Spoledensky popud k Setfeni romské populace
v ramci cenzu byl dan vladnim usnesenim
é. 223197,

Metoda a postup Setreni: (,Zjistit skuteéné
v8echny Romy, jak bylo cilem této akce, ne-
bylo jednoduché. Ne vsichni Romové se hlasi
k svému puvodu a ne u v8ech existuji tzv.
objektivni znaky romstvi...“ — RO/70, s. 5.)
— byly vypracovany objektivni ukazatele, po-
dle kterych méli séitaci komisati zji§tovat
skupinovou identitu Roml; na vytypovani
ukazateli se podilely: Federdlni statisiicky
ufad, CSU a SSU, Federdlni ministerstvo
prdce a socidlnich véci a deské a slovenské
ministerstvo prdce a socidlnich véci, spolu-
pracoval Svaz Cikdnu-Romil,

— za objektivni ukazatele byl povazovian ma-
tefsky jazyk, evidence vedena narodnimi vy-
bory, fyzické znaky, charakteristicky zpusob
“zivota a v nejasnych pripadech bylo tieba
,opirat se o obecnou znalost této skupiny
obyvatelstva“ (s. 6).

Cilovd populace pfedpokldidand: Romové
v CSSR (,,predpokladalo se, Ze soupis pfinese
individualizované udaje za kazdého obyvatele
zvl1ast, jejichz kombinaénim tridénim lze zis-
kat podrobnéjsi informace a podklady pro
reSeni romské problematiky* — s. 5).

Cilovd populace analyzovand v RO/T0 je
’ZQ)Z 285 'Romu, tedy o 24 182 Romud méné, ne3
bylo zji§téno v roce 1968. V CSR je unik ze
soupisu reprezentovan 17,3 procenty, v SSR
8,2 procenty. ,Socidlni a kulturni integrace

- patrné snizila pozornost séitacich orgapa
k etnicité romské populace... Je také pravdé-
podobné, Ze uréita ¢ast obyvatel oznadenych
ve séitacich arSich jako Romové unikla po-
zornosti piti predbéZném zpracovani do pii-
sludnych tabulek a objevi se aZz pii zpraco-
vani strojovém* (s. 9).

Pocet kapitol: 6, predmluva a zavér

(1. Potet Romt, 2. Uzemni rozlozeni Romfl,
3. Pohlavi a vék Romu, 4. Ekonomicka akti-
vita Romu, 6. Byty a bydleni Romu.)

Pocet tabulek: 13

Novum

-V publikaci se uzivd — na rozdil od vétSiny
ostatnich publikaci vlastniho etnonymu
. Rom misto tradi¢niho Cikan.

Informaéni pFinos

Co bylo feeno o informaénim pfinosu pfe-
deslych publikaci CO/67 a CO-rozbor, plati
plné i o publikaci RO/70.

Navic jsou v této publikaci postiZeny vyvo-
jové tendence komparacemi porovnatelnych
udaja za léta 1967, 1968 a 1970. Autofi na-
stinili vgvoj romského obyvatelstva do roku
2000; tento védecky odhad ma nesmirnou
hodnotu pro koncepci fefeni romské pro-
blematiky. ,,Romové zustavaji podetnou et-
nickou skupinou s perspektivnim vyvojem.

Projekce romského obyvatelstva do roku 2000,
i kdyz vychazeji z predpokladaného poklesu
nynéjsi vysoké porodnosti, pifece poditaji se
407000 Romli koncem roku 2000, z nichZ
108 000 by bylo obyvateli CSR a 299 000 oby-
vateli SSR za ptedpokladu, Ze by béhem
pristich let nedochazelo k asimilaci ani ke
stéhovani... I za predpokladu stejného tem-
pa integrace resp. asimilace jako v létech
1967—1968 by pocet Romt v roce 2000 byl
313 000 (2,1°%, obyvatelstva, s. 9)“.
,Predbéziné zpracovani vysledkli Setfeni
o romském obyvatelstvu ukazalo hlavni pro-
blémy charakteristické pro romskou etnickou
skupinu v Ceskoslovensku a rozdily mezi
Romy v cCeskych zemich a na Slovensku...
... Vékové slozeni Romi a pomér pohlavi
ukazuji, Ze jde o obyvatelstvo typu rozvojo-
vych zemi...
... Data o rozmisténi ukazuji, Ze jde o oby-
vatelstvo koncentrujici se jednak na venkové,
a to soustredéné, nebo v diaspére, ale také
ve velkych meéstech... Urbanizace povede
ke snizeni jejich prirozené reprodukce, nebof
ptijimaji reprodukéni zvyklosti svého okoli...
...je nutno opravit piedstavy o nizké eko-
nomické aktivité Romi, zejména muzu...
Celkovy wukazatel pracovniho zapojeni je
priznivy u muzZzského obyvatelstva a primére-
ny u zenského obyvatelstva...
...Bydleni Romu zlstavd na niz§i urovni,
i kdyz se nepochybné& v posiednich letech
zleps§ilo... (s. 23).
... Problémem zastava zaskoleni a 3kolni do-
chazka romskych déti (kapitola 5, tabulka
7, 8,9, ss. 16—19).
...K urychleni tempa integrace Romu do
vétsinové spole¢nosti mohou s uspéchem na-
pomahat oba svazy Cikani-Romt v CSR a
na Slovensku...“ (s. 24).

Doznand omezeni

Podstatnym omezenim je velky unik Romb
ze soupisu, ktery sniZuje poéet romského oby-
vatelstva o 10,79, proti roku 1968. Nicméné
vypoc¢et projekei a trendu. ktery je velkym
informaénim pfinosem této publikace, Ize
povaZovat za spolehlivy i pfes doznand ome-
zeni.

Vsechny uvedené publikace fadime po-
dle objektového charakteru informaci (10)
pod oddil I — informace o faktickych znacich
socioekologické determinace Romi -— a podle
heuristického charakteru informaci a meto-
dologického pfistupu jim ptri¢itame primarni
uroven. Prace v hrubych rysech identifiko-
valy Romy jako spoletenskou skupinu a na-
znadily. jakym smérem je tieba vést dalsi a
jemnejsi identifikaci. [Zd4doucimi udaji by
byla napfiklad data o pracovnim zapojeni
Romd v jednotlivych profesich nebo skupi-
nich profesi odliSenych mirou kvalifikace;
o siatcich a véku snoubenct; o véku prvo-
rodiéek; o interetnickych sfatcich; o jazy-
kové determinaci v korelaci s vékem a dal-
Sich znacich etnické determinace; o sub-
etnické diferenciaci alespofi mezi Romy ,u-
sedlymi“ (,,slovenskymi®, ,madarskymi“) a
»kotovnymi“ (Olasskymi) atd. K tomu je



oviem nutné nové Zetfen{.] Udaje shromaz-
déné a zhodnocené v publikacich jsou vy-
chozim materialem pro decidujic{ stranické
a vladni organy, pro odborniky, ktefi se za-
byvaji jakymkoli aspektem romistiky, a
kone¢né mohou slouzit i praktickym pracov-

nikim. Bez nadsazky lze fici, Ze dila podobné
odborné Grovné funguji nepfimo jako kataly-
zatory integraéniho procesu Romu do ostatni

spole¢nosti v CSSR.
Milena Hiibschmannovd
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