
Nezastupitelnost .
marxistické sociologie

„ ... z negativních zkušeností nelze přirozeně vyvozovat 
potřebu skončit se sociologickými výzkumy, s výukou 
sociologie na vysokých školách.

Je třeba uvážit, že mimo jiné právě dlouhotrvající 
přeryv ve výuce sociologie v minulosti objektivně při­
spěl k různým nežádoucím ,módním* tendencím, zejména 
jevům nekritického obdivování soudobé buržoazní socio­
logie ...“ (Z referátu prof. L. Hrzala K aktuálním úko­
lům filosofie a sociologie, předneseného na semináři ko­
munistů — pracovníků v oblasti filosofie a sociologie 
v Solenicích v dubnu 1973.)

V prvé polovině roku 1973 bylo uskutečně­
no několik jednání, která ve svých impul­
sech, námětech a závěrech nastiňují zá­
kladní orientaci, jež v dalším období pod­
statně ovlivní rozvoj marxistické sociologie 
v Československu. Jde například o valné 
shromáždění Československé sociologické 
společnosti, které se konalo dne 18. 1. 1973 
v Praze a uskutečnilo významná organi­
zační a kádrová opatření, a zejména pak 
o celostátní seminář filosofů a sociologů, 
uspořádaný presidiem ČSAV a oddělením 
školství a vědy ÜV KSC v dubnu 1973. 
(Teze úvodního referátu tohoto semináře 
uveřejnil Sociologický časopis v č. 4 a ně­
která z dalších vystoupení jsou zařazena 
v tomto čísle.)

Na semináři došlo jednak k velmi ze­
vrubnému shrnutí poznatků z analýzy roz­
kladného procesu ve filosofii, sociologii a 
příbuzných oborech v šedesátých letech, 
jednak byl posouzen současný přínos těch­
to disciplín v oblasti socialistické výstavby, 
rozvoje nových společenských vztahů a 
formování socialistického člověka a jeho 
vědomí.

Sociologické práce se významně dotýká 
i červencové plenární zasedání ÛV KSC, 
které se zabývalo současným stavem a dal- 
šimi úkoly československého školství. Vý­
chova nových, odborně připravených kádrů 
je totiž základním předpokladem dalšího 
rozvoje sociologie.

První polovina roku 1973 je tedy i pro 
marxistickou sociologii konkretizací kon­

cepce XIV. sjezdu KSC, nastiňující jak nej­
účinněji a nejefektivněji vstoupit do pro­
cesu formování socialistického vědomí v 
podmínkách budování socialismu.

Socialistická společnost se nemůže obejít 
bez marxistické sociologie. To je téma, 
k němuž se zasvěceně vyslovil ředitel Insti­
tutu sociologických výzkumů v Moskvě M. 
Rutkevič, když v lednu tohoto roku odpo­
vídal na otázky redaktorů časopisu Litera- 
turnaja gazeta. M. Rutkevič hovořil o tom, 
co způsobilo „ztrátu písmene“ v názvu In­
stitutu (IKSI — Institut konkrétných so- 
cialnych issledovanij — se změnil na ISI 
— Institut sociologičeskich issledovanij). 
Změna názvu je vyjádřením tendence vy­
tvořit vědeckou základnu nejen pro socio­
logické výzkumy v rámci Sovětského sva­
zu, ale i pro spolupráci se socialistickými 
institucemi, jež pracují v ostatních socia­
listických zemích, základnu umožňující 
komplexní rozvoj sociologické teorie a pro­
fesionálně organizovaných výzkumů. Rut­
kevič při té příležitosti uvedl, že v Sovět­
ském svazu vlastně už deset až patnáct 
let působí podnikoví sociologové v růz­
ných závodech a továrnách i ve výzkum­
ných laboratořích. Jejich činnost je dnes 
už institucionalizována. Institut socio­
logičeskich issledovanij usiluje také o to 
přispět ke zlepšení spojení mezi pedago­
gickými pracovníky, kteří připravují socio­
logické kádry, a podnikovými sociology, 
kteří „působí v terénu“.
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K realizaci podobného úkolu máme u nás 
zatím stále dost daleko.

V uvedeném interview Rutkevič dále 
řekl, že bylo překonáno období „samo- 
obrazovanija“. V Sovětském svazu se při­
stupuje k intenzívní přípravě mladých spe- 
cialistů-sociologů na vysokých školách. Ta­
to příprava je zajišťována nejen speciální 
katedrou filosofické fakulty Moskevské 
státní university, ale také v seminářích a 
kursech sociologie organizovaných na dal­
ších vysokých školách, jako jsou například 
Moskevský inženýrsko-ekonomický institut 
či Leningradský filosoficko-ekonomický in­
stitut, a na pracovištích Akademie věd 
SSSR.

Kdo zná tyto skutečnosti a kdo sleduje 
nejen kvantitativně značně rozsáhlou, ale 
i teoreticky velmi erudovanou produkci 
sociologů Sovětského svazu v posledních le­
tech, entuziasmus, s nímž zejména nastu­
pující generace dobře připravených odbor­
níků vstupuje na „kolbiště společensko­
vědní teorie“, ten jistě bude souhlasit s tím, 
že v nej bližších letech budeme jen s velký­
mi obtížemi „držet krok".

Rozvoj marxistické sociologie v SSSR je 
podložen potřebnou ideovou přípravou, je 
proniknut ideologickými a metodologický­
mi postuláty marxistické světonázorové 
orientace a je spojen se znalostí, kritickým 
posuzováním a přehodnocováním výsledků 
buržoazní sociologie.

Socialistická společnost se nemůže obejít 
bez skutečných sociologů, hluboce odda­
ných myšlence marxismu-leninismu a by­
tostně spojených s lidem své země. Velice 
snadno se však obejde bez „legendárních 
vědeckých pracovníků“, jejichž teoretická 
produkce spočívala výhradně nebo téměř 
výhradně ve verbální ekvilibristice a v „ko­

ketování" s politikou a kteří při prvé pří­
ležitosti zrazovali to, co dříve proklamovali.

Socialistická společnost potřebuje lidi 
schopné teoretické práce, mající odvahu 
přiznat své chyby a sílu je napravit, schop­
né přinést nové teoretické inovace marxis­
mu do našich dnů, do problému výstavby 
této společnosti.

Při známých intelektuálních sklonech 
k „zahledění se do svého já“ se budeme 
muset stále zabývat problémem, jak vytvo­
řit takové sociální klima vědecké práce, 
v němž by autorita vědeckého pracovníka 
byla dána především autoritou jeho myšle­
nek a schopností přispět k realizaci poli­
tiky strany.

Jen socialistická společnost má možnost 
vytvořit pro vědeckou práci takové pro­
středí, které pozitivně stimuluje badatele 
k práci ve prospěch celku a znemožňuje 
zaměňovat celospolečenské zájmy za sku­
pinové, resortní, institucionální či osobní.

Po zkušenostech z minulých let nelze ne- 
připomenout, že marxistický sociolog musí 
být osobností, která v třídním a konkrétně 
historickém nazírání na svět se dovede po­
stavit na stranu revolučního pokroku, do­
vede obhájit svou pravdu a ve vlnách růz­
ných -ismů neměnit svůj rukopis.

Sociologické poznání dnes vstupuje do 
sociálních rozporů společnosti v mnoha ro­
vinách. Ve všech rovinách však usnadňuje 
to, co je v praxi každého politického hnutí 
(socialismus nevyjímaje) tak těžké: sladit 
vysoké ideály s dlouhodobými cíli a věc­
ností každodenního zápasu, který vede 
KSC, sladit závěry vědecké teorie s nála­
dami mas, se stavem hnutí, s možnostmi 
ekonomiky atd.

Snad právě v tomto smyslu je dnes mar­
xistická sociologie nejvíce nezastupitelná.

Redakce Sociologického časopisu
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Stati
Vzájemný vztah 
mezi marxistickou filosofií, 
vědeckým komunismem a sociologií* VLADIMÍR JEVDOKIMOVIČ KOZLOVSKIJ

Moskva

Úvod

Problém vzájemného vztahu a vzájemného 
působení historického materialismu, vědec­
kého komunismu a marxistické sociologie 
je neobyčejně aktuální. Představitelé bur- 
žoazní a revizionistické filosofie ve snaze 
rozštěpit jednotu marxistického učení sta­
vějí do protikladu historický materialismus 
a sociologii. Snaží se konstruovat rozma­
nité koncepce, které mají ,,nahradit“ vědec­
ké učení o společnosti. Proto je důležité, 
aby se ukázal opravdový, skutečný vzájem­
ný vztah mezi historickým materialismem, 
teorií vědeckého komunismu a sociologií. 
Naše epocha, bohatá na události, historic­
ká epocha přechodu od kapitalismu k so­
cialismu, budování socialistické společnosti 
a jejího přerůstání v komunismus, epocha 
bouřlivého rozvoje věd a jejich diferencia­
ce a integrace, potvrzuje správnost základ­
ních tezí marxistické vědy a při její kon­
kretizaci současně vytyčuje neodkladné 
úkoly objasnit nové otázky nebo nové 
aspekty problémů našimi společenskými 
vědami již zkoumaných. Odpověď na tyto 
otázky souvisí s analýzou některých strá­
nek marxistické metodologie.

Proto je nutné prozkoumat problém jed­
noty a rozdílů takových věd. jako je histo­
rický materialismus, vědecký komunismus 
a sociologie.

1. Vzájemný vztah mezi dialektickým a histo­
rickým materialismem

Marxismus je ucelený a důsledně vědecký 
světový názor. Je pravdivým odrazem sku­
tečnosti a vyjadřuje základní zájmy dělnic­
ké třídy. Marxismus obsahuje v nedílné 
jednotě dialektický a historický materialis­
mus, ekonomické učení Karla Marxe a jeho 
teorii vědeckého komunismu.

Proto historický materialismus jako filo­
sofická věda plní funkci světového názoru.

Jeho význam tkví současně v tom, že je 
obecnou metodologií pro ostání společenské 
vědy, protože předmětem jeho zkoumání 
jsou obecné zákony vývoje společnosti a 
jejího fungování. Historický materialismus 
je rovněž základem marxistické sociologie 
a jako podstatná složka marxistického svě­
tového názoru je teoretickou základnou po­
litické činnosti komunistických stran.

Světonázorový charakter historického 
materialismu je základem nedílného vztahu 
mezi dialektickým a historickým materia­
lismem. Pokusy současných revizionistů 
oddělit historický materialismus od dialek­
tického jsou hluboce nesprávné a škodlivé. 
Revizionisté tvrdí, že historický materialis­
mus není součástí marxistické filosofie, že 
je to jen jedna z konkrétních věd existu­
jících samostatně a nezávisle na filosofii. 
Tak se snaží otevřít cestu ke spojení histo­
rického materialismu se současnou buržoaz- 
ní sociologií, která prý — podle jejich 
tvrzení — nezávisí ani na ideologii, ani na 
třídních zájmech. Když se pokoušejí od­
loučit historický materialismus od dialek­
tického a prohlašují, že je nezávislý na filo­
sofii, na světovém názoru, v podstatě se 
snaží nahradit marxistickou teorii historic­
kého procesu buržoazními sociologickými 
koncepcemi.

V čem tedy záleží vnitřní vztah, neroz- 
borná jednota a nedílnost dialektického a 
historického materialismu ?

Historický materialismus je dialekticko- 
materialistické pojetí lidské společnosti, o­
pírá se tedy o obecně filosofický světový 
názor. Na druhé straně činí tento světový 
názor úplným, protože teprve jeho vytvo­
ření umožňuje podat vědecký výklad nejen 
přírody, ale i společenského života.

Historický materialismus je filosofickou 
vědou především proto, že v aplikaci na 
společnost řeší základní otázku filosofie — 
otázku vztahu vědomí a bytí. Právě při ře­
šení této otázky je patrna jednota dialek-

• Referát přednesený 11. dubna 1973 na celostátním semináři komunistú-pracovníkú v oblasti filosofie 
a sociologie v Solenicích.

45t



tického a historického materialismu. Uzná- 
vá-li dialektický materialismus objektivně 
reálné bytí jako nezávislé na vědomí, pak 
historický materialismus uznává společen­
ské bytí jako objektivní realitu, nezávislou 
na společenském vědomí lidstva. V obou 
případech je vědomí, tedy i společenské vě­
domí, chápáno jako více nebo méně přesný 
odraz objektivní skutečnosti.

Otázka vztahu společenského vědomí ke 
společenskému bytí zaujímá v historickém 
materialismu právě takové místo, jako 
otázka vztahu vědomí k bytí v dialektic­
kém materialismu. To je základní otázka 
učení o společnosti, jehož rozdílné řešení 
určuje předěl mezi materialistickým a idea­
listickým pojetím dějin.

Takové kategorie historického materia­
lismu, jako jsou společenské bytí a spole­
čenské vědomí, materiální a ideologické 
vztahy atd., navazují na příslušné kategorie 
dialektického materialismu a konkretizují 
je. Konkretizace je zde nutná proto, že 
z kategorií dialektického materialismu v je­
jich co nejobecnější podobě nelze čistě 
logicky vyvodit odpověď na specifické otáz­
ky poznání života společnosti. Například 
dialektický materialismus definuje před­
měty, jevy a vztahy existující mimo vědo­
mí člověka a nezávisle na něm jako hmot­
né. Avšak společenský život se, jak známo, 
liší od přírody tím, že všechny společenské 
jevy a vztahy jsou výsledkem činnosti lidí, 
a lidé jsou uvědomělé bytosti. V souvislosti 
s tím vznikla otázka existence takových 
vztahů ve společnosti, které nejsou závislé 
na společenském vědomí lidí.

Při rozpracování kategorie společenského 
bytí vydělil historický materialismus ze 
složité sítě společenských vztahů hmotné 
vztahy. Díky tomu byly základní teze filo­
sofického materialismu rozšířeny na po­
znání lidské společnosti, současně však by­
ly také konkretizovány s ohledem na spe­
cifiku společenského života jako zvláštní 
součásti hmotného světa ... V kategoriích 
„společenské bytí“, „hmotné společenské 
vztahy“ atd. se tedy odráží nejen to, co 
spojuje lidskou společnost s celým ostat­
ním hmotným světem, nýbrž i to, co tvoří 
její specifiku.

Právě tak se například dialektická kate­
gorie protikladu jako zdroje vývoje kon­
kretizuje při aplikaci na společenský život, 
nabývá zvláštní klasifikace, dělení na typy 
antagonistických a neantagonistických pro­

tikladů, zvláštních forem jednoty a boje 
protikladů a specifických forem jejich ře­
šeni.

Z toho plyne, že základní teze historic­
kého materialismu nejsou prostě jen roz­
pracováním tezí dialektického materialis­
mu, ale také konkretizací jeho tezí v apli­
kaci na zkoumání společenského života. 
Mezi oběma existuje vnitřní vztah jednoty 
a rozdílu podmíněného specifičností studia 
té či oné oblasti poznání. Odtud zřejmě 
pramení zjednodušené pojetí dané otázky, 
které se ještě čas od času objevuje v lite­
ratuře a v názorech některých filosofů — 
totiž výklad historického materialismu jako 
prostého mechanického přenesení tezí dia­
lektického materialismu do oblasti spole­
čenských vztahů.

Vyskytuji se také chyby jiného druhu, 
když se tvrdí, že dialektický materialismus 
časově předcházel historickému materialis­
mu, že byl zcela dotvořen a teprve potom 
byl rozšířen na poznání lidské společnosti. 
Avšak rozbor historického procesu ukazu­
je, že Marx vytvořil dialektický a histo­
rický materialismus jako jednolitý celek 
v témže období svého duchovního vývoje. 
Hybnou silou tohoto vývoje byly reálné po­
třeby revolučního boje, společenského ži­
vota prostoupeného bojem, tříd a jejich 
hmotných zájmů. Tak měla právě analýza 
sociálních problémů rozhodující význam 
pro to, aby Marx vypracoval nový světový 
názor.

Dialektický a historický materialismus 
jsou vzájemně spojeny. Nejen historický 
materialismus není myslitelný bez dialek­
tického, ale ani dialektický materialismus 
není možný bez historického. Lze to doká­
zat řadou nezvratných skutečností. Za 
prvé, vytvoření historického materialismu 
bylo nezbytnou podmínkou překonání 
omezenosti starého materialismu, neboť 
všichni materialisté před Marxem chápali 
materialisticky jen přírodu a při výkladu 
společenského života zůstávali idealisty. 
Teprve když Marx a Engels vytvořili his­
torický materialismus, dosáhl filosofický 
materialismus svého kulminačního bodu. 
Za druhé, jen historický materialismus u­
možnil vytvořit nové vědecké marxistické 
pojetí úlohy praxe, odhalit její význam ja­
ko základu poznání a kritéria pravdy, do­
spět k závěru, že praxe se neomezuje jen na 
vědeckotechnický experiment, nýbrž zahr­
nuje v sobě materiální, společensko-histo-
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rickou činnost lidí. K takovému pojetí pra­
xe lze dospět jen na základě historického 
materialismu.

V Marxově pojetí je filosofie nástrojem 
revoluční přeměny světa. Tento úderný 
charakter marxistické filosofie rovněž ne­
lze pochopit bez historického materialismu, 
který zdůrazňuje nutnost praktické čin­
nosti Udí jako předpokladu změny ve spo­
lečenských vztazích. Jednota dialektického 
a historického materialismu je podmíněna 
také jednotnou metodou poznání — meto­
dou dialektickou.

Dialektický a historický materialismus 
jsou tedy organicky a nerozlučně spjaty a 
každý pokus o jejich vzájemné odtržení je 
neopodstatněný a škodlivý.

Jakékoli rozdělování filosofické vědy 
(a jejích představitelů) na úzce vymezené 
oblasti buď výlučně dialektického, nebo 
historického materialismu je neodůvodně­
né. Jak jsme již uvedli, je přirozené, že 
existují sféry poznání specifické pro dia­
lektický materialismus, právě tak jako pro 
historický materialismus. Je však vše­
obecně známo, že nikdo nemůže být kva­
lifikovaným specialistou v oboru historic­
kého materialismu, aniž by studoval na­
příklad základy přírodních věd, právě tak 
jako není možné úspěšně zpracovat proble­
matiku dialektického materialismu, ome- 
zí-li se jeho užití jen na oblast přírody. 
Zvlášť názorně je to patrné v dnešní době, 
kdy prudký rozvoj vědeckotechnické revo­
luce, kooperace a integrace i diferenciace 
věd — a jejich vzájemné prolínání — ve 
zvýšené míře vyžaduje od filosofů takovou 
koncepci a aplikaci marxistické filosofie, 
která vychází z jednoty dialektického a 
historického materialismu.

Vztahy mezi historickým a dialektickým 
materialismem jsou tedy charakterizovány 
jednotou, předěly mezi oběma jsou rela­
tivní a pohyblivé, takže jejich vzájemný 
vztah je možno charakterizovat jako jed­
notu v odlišnostech.

2. Historický materialismus a vědecký komu­
nismus

Chceme-li seriózně přistoupit k této 
otázce, je třeba se zaměřit především na 
specifiku předmětu historického materia­
lismu a zákonů, které zkoumá, a to ve 
srovnání s mnoha ostatními vědami zkou­
majícími společenský život.

Máme-li najít správnou odpověď, mu­
síme analyzovat vzájemný vztah mezi 
obecnými zákony vývoje společnosti a 
specifickými zákony společensko-ekono- 
mických formací, jakož i vzájemný vztah 
mezi obecnými zákony vývoje společnosti 
a zákony vývoje jednotlivých stránek, jed­
notlivých oblastí společenského života.

Obecné zákony vyjadřují podmínky 
existence každé lidské společnosti. (Na­
příklad výroba je hlavní základnou lidské 
existence bez ohledu na to, jakého vývo­
jového stupně společnost dosáhla a v ja­
kých podmínkách lidé žijí.)

Znalost těchto zákonů ovšem ještě ne­
umožňuje určit konkrétní zvláštnosti každé 
jednotlivé formace. K tomu je nutné po­
znat charakter a zvláštnosti výroby v dané 
společnosti. Obecné zákonitosti přitom 
umožňují postihnout, které oblasti spole­
čenského života jsou zdrojem pokrokového 
rozvoje společnosti.

Působení obecných a zvláštních zákonů 
se prolíná, proto je nemůžeme studovat 
odděleně, nemůžeme je ani ztotožňovat. 
Historický materialismus nemůže ignoro­
vat specifické zákony vývoje jednotlivých 
formací, neboť bez nich není možné poznat 
konkrétní sociální jevy. Středem jeho po­
zornosti však zůstává studium obecných 
zákonů historického procesu, působících 
ve všech, nebo alespoň v několika spole- 
čensko-ekonomických formacích. Historic­
ký materialismus je obecná teorie histo­
rického procesu, vypracovaná na základě 
studia vývoje společensko-ekonomických 
formací, a zároveň je to metoda poznání 
společenských jevů. A protože předmětem 
historického materialismu jsou obecné zá­
kony vývoje, je metodologickým základem 
všech společenských věd.

Existují základní principy metodologie 
historického materialismu, platné pro kte­
roukoli humanistickou vědu. První z těch­
to principů je princip objektivního mate­
rialistického přístupu ke společnosti, vy­

* úsťující v postulát rozlišování společen­
ského bytí a společenského vědomí, mate­
riálních a ideologických vztahů. Lenin už 
v díle Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují 
proti sociálním demokratům poznamenal, 
že to je základní ideou materialismu v so­
ciologii.

Druhý metodologický princip je vyjádřen 
požadavkem posuzovat společnost jako spe­
cifický sociální organismus, nikoli jako sou-



čet jednotlivců. Společenské vztahy před­
stavují objektivní systém, který je zákla­
dem společenského života, osobnosti a spo­
lečnosti.

Třetí princip je princip historického při- 
stupu. Chceme-li odhalit podstatu kterého­
koli sociálního jevu, musíme znát jeho mi­
nulost a tendence jeho vývoje v budouc­
nosti.

Konečně čtvrtý, nejdůležitější princip je 
princip třídního přístupu k sociálnímu ži­
votu. Žádnou sociální strukturu nemůžeme 
poznat, vyloučíme-li z ní třídy, posuzuje- 
me-li ji mimo třídy a třídní vztahy. Pro 
ilustraci stačí připomenout jednu z Lenino­
vých poznámek k Bucharinově knize Eko­
nomika přechodného období: „ ,Sociální sy­
stém’ a .společenská formace’ — všechno to 
je málo konkrétní bez pojmu třídy a třídní 
společnosti" (Leninský sborník XI, s. 333).

K tomu je třeba dodat, že uvedené nej­
důležitější principy či požadavky historic­
kého materialismu jsou založeny na základ­
ních tezích dialektické metody jako obecné 
metody poznání.

Rozbor otázky předmětu historického 
materialismu a jeho úlohy v poznání dovo­
luje vyvodit závěr, že historický materia­
lismus jako metodologie všech společen­
ských věd je také metodologií vědeckého 
komunismu.

Je nutno zvlášť zdůraznit určující roli 
historického materialismu jako metodologie 
všech společenských věd, protože buržoaz- 
ní a revizionistická filosofie se pokouší ten­
to jeho význam popírat a proti historické­
mu materialismu jako metodě poznáni sta­
ví některé speciální metody, které povy­
šuje na úroveň metod obecných. Příkladem 
jednoho z posledních podobných pokusů je 
filosofický směr strukturalismu (zejména 
ve Francii). Přední představitelé strukturní 
metody (nebo analýzy) ve Francii — Lévi- 
Strauss, M. Foucault, A. L. Sebag — se 
domnívají, že strukturální metoda, kte­
rou přenášejí z jazykovědy do Všech spole­
čenských věd, je jedinou metodou přibli­
žující nás k poznání sociálních jevů.

Je známo, že strukturní metodu v sociál­
ních vědách poprvé na vědeckém základě 
zpracoval a uplatnil Marx v Kapitálu, kte­
rý dodnes zůstává nepřekonaným vzorem 
strukturní analýzy složitých sociálních sys­
témů. Je rovněž známo, že v určitých sfé­

rách poznání společenských jevů předsta­
vuje tento přístup efektivní a nezbytný 
prostředek nebo metodu (například v so­
ciologii, v některých oblastech ekonomic­
kých věd atd.).

Z toho však zdaleka ještě nevyplývá, že 
by se tato metoda mohla stát obecnou me­
todologií zkoumání společenského života. 
Strukturalisté mechanicky přenášejí jazy­
kovědu na všechny společenské vědy, abso­
lutizují a nazývají ji „vědou — lodivodem 
v oblasti lidského“.1

Strukturalisté otevřeně charakterizují 
společenské jevy jako rozmanité formy 
znakové komunikace, fungování společnosti 
je pro ně „jazykem v širokém smyslu slo­
va“.2 Avšak je dobře známo, že znak ve 
vlastním slova smyslu nemá vlastního bytí. 
Znak „nese“ cizí bytí, ve vztahu k němu 
vyjadřuje cosi vnějšího, jeho existence je 
ospravedlněna jen ve vztahu k bytí a jen 
potud může plnit svou specifickou funkci. 
Znak nabývá významu proto, že se stává 
nositelem myšlenek, poznatků, informací 
o předmětech a jevech, které jsou pro něho 
vnější. Cožpak můžeme posuzovat jevy a 
předměty v procesu jejich výměny a inter­
akce stejně jako slova v přirozeném jazyce 
nebo symboly v různých umělých jazycích? 
Rozumí se, že nikoli. Ba právě naopak: 
předměty plní určitou úlohu ve společen­
ském životě, fungují ve společnosti a pro 
člověka má význam především sama jejich 
existence. Není pochyb o tom, že i pomocí 
znaků lze získat určitou zprostředkovanou 
informaci o věcech, že lze pomocí jednoho 
poznávat druhé, využít jedněch jevů pro 
zkoumání jiných. Takový druh poznání má 
však své meze, které strukturalisté rozšiřují 
ad absurdum tvrzením, že věda o znacích 
v sociální sféře — sémiotika — je všezahr­
nující věda, která tvoří společnou metodu 
poznání společenských věd, a dokonce vše­
chny tyto vědy zahrnuje.

Je zcela zřejmé, že tato koncepce je jen 
poněkud pozměněnou „teorií symbolů“, je­
jíž idealistický charakter dávno prokázala 
věda i praxe.

Jak již bylo řečeno, metodologické postu­
láty historického materialismu platí i pro 
vědecký komunismus. Jaký je tedy vztah 
vědeckého komunismu k marxistické filo­
sofii a k historickému materialismu?

1 Lévi-Strauss, C.: Anthropologie Structurale. Paris 1968, s. 183.
2 Tamtéž, s. 211.



Zhodnocení musí vycházet z jednoty tří 
základních součástí marxismu: filosofie, 
politické ekonomie a vědeckého komunis­
mu (nebo socialismu).

Dále musíme mít na zřeteli, že vědecký 
komunismus se změnil z utopie ve vědu 
díky dvěma základním Marxovým objevům 
— materialistickému pojetí dějin a nové 
ekonomické teorii. Jen tyto dva velké ob­
jevy umožnily vědecky dokázat, že socialis­
mus není výmyslem snílků, nýbrž historic­
kou nutností, že v důsledku třídního boje 
proletariátu socialismus nevyhnutelně vy­
střídá kapitalismus.

Marxův vědecký socialismus se tedy opí­
rá jak o filosofické učení, tak i o ekonomic­
kou teorii, proto všechny tři složky marxis­
mu tvoří jeden nedělitelný celek.

Bez marxistické filosofie, a tedy také bez 
historického materialismu, není možná ani 
teorie vědeckého komunismu. Nedílná jed­
nota historického materialismu a teorie 
vědeckého komunismu neznamená jejich 
totožnost. Jak jsme již uvedli, historický 
materialismus je vědou o společnosti a 
obecných zákonitostech jejího vývoje. Vě­
decký komunismus studuje cesty a pod­
mínky přechodu od kapitalismu ke komu­
nismu : jeho předmětem jsou obecné záko­
nitosti vzniku a vývoje socialismu a komu­
nismu. Zkoumá současně i obecné zákoni­
tosti, nikoli však z hlediska celkového his­
torického vývoje, nýbrž z hlediska přecho­
du od kapitalismu k socialismu a komu­
nismu.

Předmět vědeckého komunismu tvoří: 
výzkum celosvětové historické úlohy pro­
letariátu, socialistické revoluce, diktatury 
proletariátu, národně osvobozeneckého bo­
je, strategie a taktiky komunistického hnu­
tí, výstavby socialismu a komunismu, říze­
ní socialistické a komunistické společnosti.3

Pokud jde o předmět vědeckého komu­
nismu, existuji dvě hlediska: představitelé 
jednoho z nich se domnívají, že vědecký 
komunismus je vědecká teorie socialismu 
a komunismu, představitelé druhého spat­
řují jeho předmět v sociálně politických 
zákonitostech vzniku, ustavení a vývoje 
komunistické společnosti.

Soudíme, že druhé hledisko se více blíží 
pravdě. Vědecký komunismus se pochopi­
telně neopírá jen o historický materialis­
mus, ale i o marxistickou politickou ekono­

mii — vychází z ekonomických procesů. 
Avšak především se zabývá zákonitostmi 
revoluce, třídního boje, státu, řízení spo­
lečnosti atd. — tedy zákonitostmi sociálně 
politickými.

Vědecký komunismus zkoumá dvě zá­
kladní skupiny zákonitostí. K jedné z nich 
patří zákonitosti revolučního boje proleta­
riátu proti buržoazii v kapitalistických ze­
mích a zákonitosti národně osvobozenecké­
ho protiimperialistického hnutí. Druhá sku­
pina souvisí s procesem socialistické a ko­
munistické výstavby v zemích světové so­
cialistické soustavy. Obě skupiny zákoni­
tostí působí v úzkém vzájemném vztahu. 
Jsou odrazem obsahu soudobého revoluč­
ního procesu jako jednolitého celku.

Zákonitosti vědeckého komunismu vy­
jadřují podstatu sociálně politických proce­
sů v období přechodu společnosti od kapi­
talismu k socialismu a komunismu. Některé 
z těchto zákonitostí působí jen v určitých 
historických etapách vývoje soudobé spo­
lečnosti. K nim patří zákonitosti přechodu 
od kapitalismu k socialismu a zákonitosti 
výstavby beztřídní společnosti. Jiné působí 
po dobu trvání celé komunistické formace 
jako výraz základních tendencí jejího vý­
voje. Patří k nim zákonitost uvědomělého 
řízení společenských procesů, zákonitost 
plánovitého a nepřetržitého zdokonalování 
společenských vztahů, zákonitost všestran­
ného rozvoje osobnosti aj.

To samozřejmě neznamená, že problémy 
přechodu od kapitalismu ke komunismu 
jsou výlučnou záležitostí teorie vědeckého 
komunismu, a nikoli historického materia­
lismu. Takové pojetí prakticky vylučuje 
z historického materialismu nej aktuálnější 
otázky současnosti, jejichž analýza právě 
poskytuje materiál pro obohacení a vývoj 
celkového chápání historického procesu.

Tak mohutný zlom v dějinách, jakým je 
přechod od kapitalistické formace, tj. od 
poslední třídní formace, k beztřídní komu­
nistické společnosti, musí být nutně před­
mětem zkoumáni marxismu jako celku, 
v jednotě všech jeho součástí. Každá sou­
část marxismu však studuje a zevšeobec­
ňuje proces vzniku nové komunistické for­
mace ze svého hlediska. Například materia­
listická dialektika při své analýze tohoto 
procesu odhaluje specifiku projevů (záko­
nů) dialektiky v podmínkách přerůstání

i Naučný) kommunizm. Moskva 1972.



ti atd. jsou obecnějšími úkoly než poznání 
konkrétních zákonitých cest a forem pře­
chodu od třídní společnosti ke společnosti 
beztřídní, než studium vzniku, ustavení a 
vývoje komunistické společnosti.

Teorie vědeckého komunismu vychází ze 
studia dějin, ze zobecnění zkušeností mezi­
národního dělnického hnutí a výstavby no­
vé společnosti v zemích, které nastoupily 
cestu socialismu a komunismu. Ve vztahu 
k jednotlivým historickým vědám — k dě­
jinám mezinárodního komunistického a 
dělnického hnutí, dějinám KSSS a dalších 
komunistických a dělnických stran — tedy 
představuje teoretické zobecnění.

Zkušenosti revolučního boje jsou nejdů­
ležitějším pramenem rozvoje a obohacení 
teorie vědeckého komunismu. Jsou vyjád­
řeny v deklaracích z porad komunistických 
a dělnických stran v letech 1957, 1960 a 
1969.

Pro další rozvoj marxismu-leninismu 
mají neocenitelný význam zkušenosti z ko­
munistické výstavby v Sovětském svazu, 
teoreticky zobecněné na XXIV. sjezdu 
KSSS, zkušenosti z budování nové společ­
nosti v ostatních zemích světové socialis­
tické soustavy, právě tak jako zkušenosti 
z boje proti imperialismu a neokolonialis- 
mu v zemích Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky.

Při rozboru vzájemného vztahu historic­
kého materialismu a vědeckého komunismu 
je nutné zdůraznit také tyto dva momenty: 

■ „úZa prvé, vědecký komunismus chápaný 
! <$v širokém smyslu slova jako souhrn filoso- 

"Ifických, ekonomických a sociálně politic­
kých názorů je marxismem-leninismem 
v jeho souhrnu, je vědeckým světovým ná­
zorem. Za druhé, ve vědeckém komunismu 
se soustřeďují otázky politiky naší strany 
(oož ovšem neznamená, že se v těchto otáz­
kách neodrážejí teze historického materia­
lismu).

3. Historický materialismus a sociologie

Úvodem je opět nutno zdůraznit, že histo­
rický materialismus je obecně sociologic­
kou teorií, která zkoumá obecně sociolo­
gické zákonitosti, jako například zákon 
souladu výrobních vztahů s charakterem a 
úrovní rozvoje výrobních sil nebo zákon 
o určující roli výrobního způsobu.

Marxistická sociologie se v tomto širším 
pojetí shoduje s historickým materialis-

socialismu v komunismus, v podmínkách 
kdy rozpory ztrácejí svůj antagonistický 
charakter a zvraty již nenabývají povahy 
společenských revolucí. Bez takového po­
stupu nelze obohatit a konkretizovat uve­
dené zákony v nových historických pod­
mínkách. Historický materialismus také 
nemůže objevit obecné zákonitosti spole­
čenského vývoje, aniž by prozkoumal 
zvláštnosti přechodu od kapitalismu k so­
cialismu a od socialismu ke komunismu. 
Vědecký komunismus pak studuje tento 
přechod především z hlediska analýzy 
obecných zákonitosti socialistické revoluce 
a socialistické výstavby a jejich tvořivého 
využití v činnosti komunistických stran, 
v jejich strategii a taktice.

Nejeden problém, který studuje historic­
ký materialismus, je úzce spjat s teorii 
vědeckého komunismu, přitom však s ní 
není zcela totožný. Tak například jedním 
z důležitých problémů teorie a taktiky so­
cialistické revoluce je otázka národně osvo­
bozeneckého hnutí jako zálohy proletář- 
ského revolučního boje a problematika 
programu marxistické strany v národnost­
ní otázce. I historický materialismus se za­
bývá národnostní otázkou a problémy ná­
rodně osvobozeneckého hnutí, avšak posu­
zuje je z jiného aspektu. Úkolem historic­
kého materialismu je studium takových 
společenských jevů, jako je etnická sku­
pina, národnost, národ, z hlediska jejich 
místa v životě společnosti a objasnění zá­
vislosti těchto jevů na způsobu výroby.

Teorie vědeckého komunismu se zabývá 
otázkami taktiky třídního boje proletariá- 
tu, problémy teorie a taktiky socialistické 
revoluce. Avšak obecné otázky marxistické 
teorie tříd, sociální revoluce jako zákona 
přechodu od jedné společensko-ekonomické 
formace ke druhé, přesahují rámec učení 
vědeckého komunismu. Tyto otázky stu­
duje historický materialismus a jejich ře­
šení tvoří teoretickou základnu správného 
pojetí problémů vědeckého komunismu.

Obsahem teorie vědeckého komunismu 
jsou tudíž problémy revoluční přestavby 
kapitalistické společnosti v komunistickou. 
Proto ji nelze ztotožňovat s historickým 
materialismem a s marxisticko-leninskou 
sociologií. Není pochyb o tom, že poznání 
obecných zákonitostí vývoje lidské společ­
nosti, působících na všech stupních jejích 
dějin, studium struktury a vzájemných 
vztahů rozličných stránek života společnos-



mem, můžeme tedy říci, že historický mate­
rialismus je sociologií marxismu-leninismu.

Sociologické zkoumání má však více ro­
vin obecnosti: ■
1) marxistická sociologie jako historický 

materialismus;
2) konkrétní sociologie, zabývající se užší­

mi problémy, například rodinnými vzta­
hy, způsobem života, vývojovými proce­
sy některých sociálních skupin, výrob­
ních kolektivů atd.;

3) sociologický výzkum.
První rovina se projevuje v obecně filo­

sofické tematice, která má sociologický 
aspekt, ne vždy dostatečně zdůrazněný 
[společenský obsah a společenské formy 
pohybu v problému hmota a pohyb; mate­
rialistické pojetí dějin, společenská histo­
rická praxe, sociální podmíněnost poznání 
(v teorii poznání dialektického materialis­
mu), dialektika sociálních procesů (v jed­
notlivých částech dialektiky) atd.].

Také zde pozorujeme, že obecně filoso­
fické (nebo obecně historickomaterialistic- 
ké) principy tvoři metodologii studia so­
ciálních procesů.

Materialistické pojetí společenského ži­
vota poskytuje jedinou vědeckou základnu 
pro konkrétní sociální výzkumy. Stupeň 
jejich efektivnosti závisí na důslednosti, 
s jakou se aplikuje metoda historického 
materialismu. Jsou-li však konkrétní so­
ciální výzkumy postaveny do protikladu 
k historickému materialismu, nutně ztrácejí 
svůj vědeckometodologický základ, a tím 
i teoretickou perspektivu a praktickou hod­
notu.

Současně však nelze začleňovat všechnu 
problematiku konkrétních sociálních vý­
zkumů do historického materialismu. Moh­
lo by se pak stát, že by se historický mate­
rialismus rozplynul v záplavě dílčích teorii 
a specifických problémů.

Obecné metodologické zásady historické­
ho materialismu se přirozeně v konkrétní 
sociologii neaplikují mechanicky, ale modi­
fikuji se v jednotlivých metodách vzhle­
dem ke konkrétním podmínkám a konkrét­
nímu předmětu výzkumu.

Poměrně nedávno se v sociologii začaly 
uplatňovat nové výzkumné metody, mj. 
i kvantitativní a některé další metody, jako 
strukturně funkcionální, systémová atd. 
Značně se rozšířila i kybernetika a infor-

♦ Viz Filosofskije nauki, 1970, Č. 3.

matorika. V souvislosti s tím vznikly mezi 
filosofy ostré diskuse. Jedna skupina po­
kládá tyto prostředky poznání sociálních 
jevů za rozhodující a jedině platné (dokon­
ce se objevil pokus stavět je do protikladu 
k historickému materialismu). Jiní proti to­
muto stanovisku oprávněně protestují, ne­
boť absolutizaci těchto metod považují za 
škodlivou a zastávají názor, že je třeba 
těchto metod využít v jednotlivých oblas­
tech poznání, ale v kombinaci s jinými me­
todami a jako podřízené, opírající se o his­
torický materialismus, který představuje 
obecné metodologickou základnu výzkumů.

Strukturně funkcionální a systémová 
analýza nepochybně přispívají k pokroku 
v oblasti poznání a přinášejí dobré výsled­
ky. To uznávají pozitivisté i marxisté. Po­
zitivisté chápou však tuto metodu izolova­
ně a omezují se na konstatováni její apli- 
kability. Marxisté jdou dále. Posuzují tyto 
metody z hlediska a) jejich geneze, b) sou­
vislosti s jinými metodami, c) třídního pří­
stupu.

I mezi našimi sociology se projevily ne­
kritické postoje vůči buržoazní sociologii, 
pokusy prohlásit sociologii za nestranickou 
vědu, odtrhnout ji od historického mate­
rialismu a zbavit ji třídního obsahu. Pří­
kladem tohoto druhu byl cyklus sociologic­
kých přednášek J. Levady v roce 1968 na 
Moskevské státní universitě a diskuse o 
těchto přednáškách v Akademii společen­
ských věd při ÚV KSSS v roce 1969/* Jed­
ním z charakteristických rysů buržoazní 
sociologie je odmítnutí analýzy základních 
globálních problémů kapitalistické společ­
nosti spjatých s panstvím soukromého 
vlastnictví a s existencí neřešitelných roz­
porů, únik od těchto problémů do sféry 
rozboru dílčích otázek, jako jsou některé 
aspekty rodinných vztahů, konstituce atd. 
Je známo, že zakladateli sociologie tohoto 
typu byli E. Durkheim a M. Weber.

Soudobí buržoazní sociologové navazují 
na linii této sociologie. Tak například Gün­
ter Gafeln v práci Sociologický experi­
ment (vyd. r. 1969) zkoumá otázku byro­
kratizace buržoazního aparátu, aniž by se 
jen slovem zmínil o příčinách, z nichž se 
zrodila. V poslední době se poměrně značně 
rozšířila teorie tzv. „postindustriální spo­
lečnosti“. Její představitelé (Bell, Kahn) se 
při své argumentaci opírají o jednotlivé
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izolované fakty, podmíněné vědeckotech­
nickou revolucí (vzrůst počtu duševních 
pracovníků, kvalifikace pracovníků atd.), a 
hodnotí další vývoj kapitalismu jako per­
spektivní. Svou teorii stavějí do protikladu 
k vědeckému komunismu a marxistické 
sociologii. Je známo, že sám život neúpros­
ně vyvrací všechny tyto absurdní domněn­
ky buržoazních ideologů. V této souvislosti 
je třeba ocenit velmi užitečnou práci mar­
xistických vědců socialistických zemí, kteří 
prostřednictvím problémové komise zá­
stupců akademií věd vydávají informační 
bulletin Otázky ideologického boje v sou­
vislosti s koexistencí dvou světových sou­
stav.5

Mírové soužití dvou světových soustav 
zostřuje, jak známo, ideologický boj. 
V ofenzívě, kterou zahájila marxistická 
věda proti buržoaznímu, revizionistickému 
světovému názoru, proti antikomunismu a 
antisovětismu, má tato práce velký vý­
znam. Marxistické vědce ovšem čeká ještě

mnoho dalších nevyřešených úkolů, inten­
zivnější a komplexnější úsilí při demasko- 
vání pavědeckých reakčních idejí.

Závěrem je třeba znova zdůraznit vedou­
cí úlohu KSSS a ostatních komunistických 
stran socialistických zemí při rozvoji spo­
lečenských věd.

V tomto směru sehrál významnou roli 
XXIV. sjezd KSSS a sjezdy ostatních ko­
munistických a dělnických stran.

Zdrojem dalšího rozvoje historického ma­
terialismu, teorie vědeckého komunismu a 
sociologie jsou historické události probíha­
jící v celém světě: výstavba socialismu a 
komunismu v zemích socialistického spole­
čenství, třídní boje v kapitalistických ze­
mích, národně osvobozenecké hnutí a boj 
proti imperialismu v Asii, Africe a Latin­
ské Americe. Rozvoj marxistické společen­
ské vědy je stimulován také potřebami 
tvůrčího růstu této vědy a její interakcí 
s ostatními vědami.

5 Vydává Ostav pro filosofii a sociologii ČSAV.



Některé aktuální otázky rozvoje 
naší společnosti a marxisticko-leninská 
sociologie* JOZEF HRABINA

Sociologický ústav SAV, Bratislava

Socialistická společnost je první společnosti, 
která nejen umožňuje, ale pro svůj růst 
a rozvoj přímo vyžaduje vědecké řízení ce­
lého společenského procesu, právě tak jako 
uvědomělost všech členů společnosti jako 
tvůrců a vládců svých společenských vzta­
hů. Sociální systém, v němž se zákonitě 
a objektivně prosazuje společenský pokrok, 
je socialismus, bytostně spjatý s bouřlivým 
rozvojem společenských věd — a tedy 
i s rozvojem marxisticko-leninské sociolo­
gie — které mají kvalitativně nový podíl 
na celém společenském pokroku. To zname­
ná, že sociologie získává v socialistické spo­
lečnosti všestranné pole působení, což je 
v souladu s cíli společenského řízeni, tj. 
marxisticko-leninské strany a socialis­
tického státu. Na drahé straně marxistic­
ko-leninská sociologie, vycházejíc z poznání 
objektivních zákonů rozvoje společnosti, 
zakládá svoji aktivitu na usneseních stra­
ny a na objektivních potřebách dělnické 
třídy. Toto je její třídní povinnost, k níž 
se hlásíme. Soudruh Vasil Bilak na zase­
dání ÚV KSC v říjnu 1972 řekl: „Pravicově 
oportunistické a revizionistické síly může­
me úplně porazit jen na základě důsledné 
obhajoby marxismu-leninismu, ve vnitřním 
boji za jeho čistotu, neustálým rozvíjením 
a uplatňováním naší vědecké teorie.“ Jiné 
stanovisko, stanovisko tzv. čistých vědců 
nebo nestranných pozorovatelů, kteří stojí 
nad společenským děním a prohlašují ana­
lýzu společenského dění za jakýsi druh vě­
deckého cíle sama o sobě, je buď sebekla­
mem, nebo klamáním druhých za účelem 
utajení skutečného zájmu.

Základním teoretickým i praktickým 
problémem je otázka angažovanosti socio­
logie. Neznám neangažovanou sociologii či 
neangažovaného sociologa. To vyplývá 
z objektivní nutnosti. Jde však o jiný pro­
blém. Protože sociolog se musí angažovat a 
je angažován, musí si bezpodmínečně uvě-

domit, na které straně stojí — zda svou 
činností slouží socialismu a politickému po­
kroku, zda svou prací pomáhá uskutečňo­
vat nej krásnější ideál lidstva, či zda slouží 
konzervativním, restauračním a reakčním 
silám společnosti. S tím se musí každý vy­
rovnat ve svém svědomí. Marxistický so­
ciolog se jasně a zřetelně angažuje. Vystu­
puje jako aktivní element boje za výstavbu 
a rozvoj socialistické společnosti a součas­
ně jako aktivní element boje proti histo­
ricky přežilému kapitalistickému společen­
skému systému. Jiné cesty pro marxistic­
kého sociologa není. Tento úkol není jen 
jeho povinností, ale přirozenou potřebou 
vyplývající z jeho třídní mravnosti. Musí 
mu věnovat celý svůj intelekt a rozumový 
potenciál. V tomto smyslu by krédem mar­
xistického sociologa-komunisty měla být 
slova Klementa Gottwalda : „Stačí mi vědo­
mi, že já, bezvýznamný, bezejmenný pra­
covník jsem pomáhal budovat onu velko­
lepou budovu Pravdy, kterou lidstvo od 
pravěků staví. A každý kámen, který jsem 
dopomohl svou prací dopravit k této stav­
bě, je nesmrtelný . .. Snažím se, aby morál­
ní cit ve mně nařizoval prosté ,musíš’, vy­
konal jsi to dobře, byla to pouhá tvoje po­
vinnost. Nic víc, žádná zásluha, nic. A když 
v dnešní době jedině komunismus vážně 
chce a může prosadit tyto principy do živo­
ta ve velkém, proto jsem komunistou.“1

Všichni dobře víme, že naše cesta k to­
mu, co jsme již dosáhli, nebyla lehká a 
přímočará. Byla naplněna bojem — často 
dost těžkým — proti infiltraci socialismu 
cizích prvků. Všichni dobře víme, že rozvoj 
sociologie a jejích speciálních disciplín za­
znamenal u nás v uplynulém období prud­
ký vzestup, jenž i při nesporných kladech, 
na něž můžeme být hrdi, měl určité ne­
dostatky. Tyto nedostatky naší práce umož­
nily v konečných důsledcích aktivizaci 
pravicově oportunistické platformy, která

• Referát přednesený 11. dubna 1973 na celostátním 
semináři komunlstů-pracovníků v oblasti filosofie 
a sociologie v Solenicích.

1 Ročenka slovenské; chudoby. I, 1923, s. 117—122. 
Cit. z Nového slova č. 11/1973.
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chtěla ze sociologie udělat tribunu pro šíře­
ní a propagaci socialismu nepřátelských 
záměrů a cílů.

Podrobná analýza nedostatků není v tom­
to krátkém příspěvku možná. Přesto však 
se nemůžeme alespoň v hrubých rysech ne­
zmínit o některých příčinách zmíněného 
procesu, které považujeme za podstatné.

Za hlavní příčinu považujeme nedosta­
tečnou teoretickou přípravu některých so­
ciologů, či lépe řečeno, takzvaných socio­
logů. Ti buď zapomněli, nebo záměrně ne­
chtěli vědět, že není a nemůže být marxis­
tické sociologie mimo historický materia­
lismus či vědecký komunismus nebo nad 
nimi, že marxisticko-leninská sociologie je 
integrální součástí marxismu-leninismu a 
je ve velmi těsných a komplementárnich 
vztazích k ostatním speciálním společen­
skovědním disciplínám. Jako by se za to 
styděli. Styděli se za vžitou terminologii 
marxistických věd a přebírali různé pojmy 
a kategorie buržoazní sociologie, aniž by je 
podrobili gnoseologické, sémantické a ideo­
logické kritice. Stačí, když si prolistujeme 
různé publikace a časopisy z té doby. Kaž­
dému musí být hned na první pohled 
patrno, že šlo téměř o závody v přejímání 
takových pojmů. Přitom si mnozí autoři 
ani neuvědomovali, že přejímané pojmy 
nejsou jednoznačně používány a interpre­
továny ani v pracích, z nichž jsou přejí­
mány. V tomto směru dominovaly hlavně 
kategorie a pojmy současného francouz­
ského strukturalismu, rozpracovaného Lévi- 
Straussem, a kategorie a pojmy strukturně 
funkcionální teorie, reprezentované T. Par­
sonsem, R. K. Mertonem, M. Lévym a dal­
šími. To se nutně projevilo ve světonázoro­
vé a ideologické nedůslednosti některých 
našich sociologů a v jejich přechodu na po­
zice marxismu nepřátelské, na pozice pozi- 
tivismu, popřípadě neopozitivismu a empi­
rismu, či konečně — a to snad nejčastěji — 
na pozice jakéhosi zmateného konglomerá­
tu marxistických a marxismu cizích prvků. 
Je samozřejmé, že s rozvojem vědy a hro­
maděním nových poznatků se mění i termi­
nologie jednotlivých vědních disciplín. Je 
to objektivní proces, proti němuž nemůže­
me a ani nebudeme nic namítat. Nesmí to 
však být na úkor podstaty, na úkor základ­
ních principů marxismu-leninismu. Sotva 
můžeme souhlasit s tím, když ještě v roce 
1972 vyjde publikace, v níž autor neroze- 
bírá problematiku fungování společenské-

ho systému z třídního a politického hledis­
ka. Společenský systém není možné defino­
vat v pojmech psychologických — či v nej­
lepším případě sociálně psychologických — 
jako „soustavu společenských pozic a z nich 
vyplývajících rolí“. V takové definici se 
úplně ztrácí ekonomická a materiálně tech­
nická podmíněnost všech společenských po­
zic, postojů, názorů a rolí. Právě tak není 
možné souhlasit s tvrzením, že problému 
fungování společenského systému věnovali 
pozornost zejména západní sociologové a 
teprve v poslední době i marxističtí socio­
logové.

Gnoseologické omezení vyplývající z pro­
nikání funkcionalistických tendencí spočí­
valo v tom, že zkoumané jevy nebyly na­
zírány, interpretovány a hodnoceny z his­
torického hlediska, z hlediska obecných 
i specifických zákonů dějinného vývoje. 
Ochaboval zájem o poznání geneze jevů, 
a tím se snižovala schopnost objektivně 
hodnotit jevy vzhledem k jejich současné­
mu společenskému zařazení a možnostem 
dalšího pohybu. Jednostranné vyzdvihová­
ní funkčního hlediska, doprovázené invazi 
strukturně funkcionalistického pojmového 
aparátu a absolutizací dotazníkových vý­
zkumných technik, odsouvalo a odsouvá do 
pozadí problémy důležité z hlediska usměr­
ňování společenských procesů ve smyslu 
základních cílů politiky KSC a dělnické 
třídy, proplétá se s objektivistickými ten­
dencemi a podporuje vzrůst subjektivismu 
a metodologického voluntarismu. Hlavním 
gnoseologickým kořenem uvedených nedo­
statků bylo podceňování marxistické dia­
lektické teorie a metody, sklon k eklekti- 
cismu a jednostrannosti, porušování prin­
cipu komplexnosti při využíváni teoretic­
kého dědictví klasiků marxismu-leninismu, 
vytrhování jedněch formulací a obcházeni 
druhých, neúplné vědomosti o dějinách so­
cialismu a dělnického hnutí vůbec a o dě­
jinách socialistické revoluce v podmínkách 
Československa zvláště.

V poslední době jsou vydávány a ještě 
budou vydávány další analýzy a kritiky 
těchto směrů z marxistických pozic. Aby 
nedošlo k nedorozumění, je třeba uvést, že 
Strukturalismus a funkcionalismus jako ur­
čité směry buržoazní společenské vědy ne­
můžeme ztotožňovat se strukturním a 
funkcionálním přístupem jako složkou vě­
decké metodologie, která se kombinuje 
s dalšími přístupy — genetickým, historie-



kým atd. Strukturně funkcionální metoda 
často umožňuje poznání celku analýzou je­
ho funkcí, vlastností, složení, struktury a 
výstavby. Svůj poznávací smysl si však za­
chovává jen tehdy, je-li jako dílčí složka 
začleněna do celku dialektické metody.

Marx a Engels jako první aplikovali po­
jem struktury při analýze společenského 
života. Marx zkoumal společnost jako sou­
hrn společenských vztahů. Nechápal eko­
nomickou strukturu jako sumu materiál­
ních elementů výroby a výměny, ale jako 
vzájemnou souvislost výrobních vztahů. 
Základní teze jeho teorie zní: Souhrn těch­
to výrobních vztahů tvoří ekonomickou 
strukturu společnosti.

Kromě teoretické nepřipravenosti velké 
části našich sociologů byla pramenem chyb 
skutečnost, že se v šedesátých letech pod­
ceňoval stupeň dosažené třídní jednoty ve 
struktuře společnosti, nedoceňovaly se síly 
a možnosti poraženého, ale ještě ne zcela 
zlikvidovaného třídního protivníka a pod­
ceňovalo se pronikání buržoazní ideologie. 
Jen tak se mohlo stát, že v r. 1966 byly ve 
sborníku Sociální struktura socialistické 
společnosti publikovány i některé příspěv­
ky, které už signalizovaly pokusy o základ­
ní korekturu naší sociálně třídní struktury, 
což se plně projevilo v krizovém období 
v letech 1968 — 1969 publikováním práce 
Československá společnost.

Z praktickopolitického hlediska vedly 
nesprávné závěry výzkumů sociální struk­
tury ze šedesátých let k závěrům, že vítěz­
ství socialistických výrobních poměrů v 
CSSR vedlo k „sociálnímu uspořádání no­
vého typu, ne už v pravém slova smyslu 
třídnímu“.2

Integrace ve struktuře společnosti dospě­
la prý už tak daleko, že „neexistují třídy, 
které jsou nositeli antagonistických vztahů. 
V důsledku toho přestává být třídní boj 
uvnitř socialistických zemí základní hyb­
nou silou rozvoje společnosti.“3 Nikde se 
neobjevila zmínka o tom, že změna vlast­
nictví je jen jednou, i když rozhodující 
stránkou třídního přesunu, že třídy však 
existují ještě po určitou dobu dále, přestože 
byly zbaveny soukromého vlastnictví. Vy­
cházelo se z domněnky, že třída, která byla 
zbavena moci a majetku, okamžitě zmi­
zela ze společenské reality. Jaksi se nebralo 
na vědomí, že likvidace vykořisťování člo-

2 Sociální struktura socialistická společnosti. Praha
1966, S. 14.

věka člověkem, odstranění soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků a vytvo­
ření socialistických výrobních vztahů ne­
znamená, že dochází k úplné likvidaci tříd­
ního boje a společenských tříd vůbec a že 
společnost se okamžitě stává jakousi nedi­
ferencovanou masou pracujících. Lenin u­
pozorňoval na mnohostrannost třídního 
boje a spojoval existenci tříd s celým pře­
chodným obdobím mezi kapitalismem a 
komunismem. Jaksi se nebralo na vědomí, 
že klasikové marxismu-leninismu chápali 
třídy komplexně jako skupiny primárně 
zakotvené v ekonomických vlastnických 
poměrech, avšak projevující se také v po­
litických institucích, právě tak jako v ideo­
logii.

Praktickým důsledkem těchto přístupů 
bylo, že při posuzování otázek sociální 
struktury se aktivizovala pravicově oportu- 
nistická platforma, jíž se podařilo rozšířit 
názor, že místo třídního boje nastoupilo 
všeobecné úsilí socialistické společnosti, 
která „zápasí s konzervativními silami, 
které se ji snaží vrátit zpět do podmínek 
přechodného období, do podmínek třídně 
antagonistické diferenciace, třídního boje“/1

K teoretickým deformacím v oblasti so­
ciologie, jež vedly k deformacím v politické 
praxi, patří koncepce o pluralitním politic­
kém systému, o státu, který přestává plnit 
třídní funkci, nahrazení kategorie socialis­
tického vlastnictví mlhavým pojmem pod­
nikové samosprávy apod.

I po politickém rozbití pravicového opor- 
tunismu a revizionismu a po provedených 
analýzách ve společenských vědách by by­
lo nesprávné podceňovat vlivy poražených 
třídních sil v teoretické a ideologické ob­
lasti. Pokud pak jde o nedostatky ve vý­
zkumné činnosti, nevyrůstají pouze ze so-. 
ciálních a gnoseologických kořenů, ale 
i z metodologické nepřipravenosti z hledis­
ka základních teoretických postulátů mar­
xismu-leninismu.

Konsolidační proces a s ním spojená 
práce na analýze socialistické vědy v Čes­
koslovensku neprobíhaly hladce, probíhaly 
a probíhají v podmínkách ostrého teoretic­
kého a ideologického boje, podporovaného 
zahraničními exponenty a emigranty.

* *
*

3 Citovaná práce, s. 111.
4 Citovaná práce, s. 111.
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V centru pozornosti československých 
sociologů je význam obecných zákonitosti 
nové společensko-ekonomické formace a 
jejích konkrétních projevů v různých 
stránkách života socialistické společnosti. 
Zatímco předcházející společnosti byly vý­
sledkem živelného vývoje, socialistická spo­
lečnost se nevyvíjí živelně, ale v důsledku 
cílevědomé činnosti marxisticko-leninské 
strany a uvědomělé revoluční činnosti mas. 
Zvláštností naší epochy je narůstání úlohy 
lidových mas, zvyšování jejich uvědomě- 
losti a aktivity.

V souvislosti s nahrazením soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků společen­
ským socialistickým vlastnictvím se od zá­
kladu změnily i vzájemné vztahy mezi lid­
mi, sociálními skupinami a třídami. Změ­
nily se a mění se vztahy mezi dělnickou 
třídou, rolnictvem a inteligencí, mezi náro­
dy a národnostmi. Dochází ke zlepšeni pod­
mínek práce, k jejímu ulehčeni a ke vše­
strannému rozvoji osobnosti. Poznatky 
z výzkumů v SSSR dokazuji, že rozvoj vý­
robních sil cestou všestranného rozvoje vě­
deckotechnické revoluce je rozhodující zá­
kladnou pozitivních změn v sociálně třídní 
struktuře socialistické společnosti a povede 
k novým úspěchům a k překonání sociálně 
třídních rozdílů, rozdílů mezi městem a 
vesnicí a mezi fyzickou a duševní prací.

Je třeba vidět, že v závislosti na stupni 
dalšího rozvoje materiálně technické zá­
kladny bude v podmínkách socialismu ne­
ustále vzrůstat podíl dělnické třídy, bude 
vzrůstat její vedoucí úloha. Rozvoj vědec­
kotechnické základny ovlivňuje další změ­
ny ve vnitrotřídní struktuře dělnické třídy. 
Opatření v oblasti růstu vzdělání a kulturně 
technické úrovně dělníků, zdokonalováni 
forem práce, odměňování práce a zvyšo­
vání životní úrovně povede k dalšímu sbli­
žování sociálních skupin, ke stírání sociál­
ních rozdílů mezi nimi a k upevňování děl­
nické třídy jako vedoucí síly socialistické 
společnosti. Podíl družstevního rolnictva 
ve struktuře ekonomicky činného obyva­
telstva se bude dále snižovat. V práci druž­
stevního rolníka se budou stále více proje­
vovat a převažovat prvky průmyslové prá­
ce. Vzroste sociální vrstva inteligence a 
v jejím rámci ty skupiny, které budou rea­
lizovat tvořivou intelektuální práci.

Předmětem konkrétních sociologických 
výzkumů, jak to zdůraznilo i ideologické 
plénum ÚV KSČ, musí být společenské

vztahy člověka a jejich spjatost se společ­
ností, studium tříd a kolektivů v jejich 
vzájemném působení. V centru pozornosti 
naší sociologické práce musí být i zkoumá­
ní člověka, tj. člověka v podniku, v JZD, 
na stavbě, v kolektivu, ve škole apod. So­
ciologie má zkoumat různé aspekty činnosti 
člověka, jeho vědomí a chování, formované 
vlivem různých faktorů a podmínek, hledat 
racionální a efektivní cesty řízení sociál­
ních vztahů. To nutně předpokládá vše­
stranný, systematický, konkrétní výzkum 
celého okruhu problémů spojených s čin­
ností člověka, s jeho aktivním postavením 
ve společnosti i s jeho subjektivními před­
stavami, s jeho potřebami i stupněm jejich 
realizace, s jeho vztahem k různým jevům 
a procesům života společnosti. Významné 
místo by měl zaujímat výzkum mládeže a 
růstu kulturně technické úrovně pracují­
cích. Z hlediska výzkumu sociálně třídní 
struktury považujeme tyto úkoly za velmi 
aktuální. Jejich důsledným řešením nejen 
splníme závěry vytyčené XIV. sjezdem 
KSC, ale současně pozitivně přispějeme 
k přípravě XV. sjezdu KSC, k přípravě 
programových dokumentů z hlediska dal­
šího socialistického vývoje naší společnosti.

I sovětská sociologie si klade za cíl vý­
zkum těchto závažných společenských jevů 
v podmínkách rozvinutého socialismu. 
Zdůrazňuje to akademik Fedosejev v prá­
ci Filosofie a komunismus, která je velmi 
cenná i pro další marxisticko-leninský 
rozvoj filosofie a sociologie v Ceskoslo- 
venku.

Úkoly, které nás čekají v nej bližším ob­
dobí, právě tak jako perspektivní úkoly 
můžeme rozdělit zhruba do tří problémo­
vých okruhů. Především jde o otázku tvo­
řivého rozpracování marxisticko-leninské 
sociologické teorie, o otázky spojené s vý­
zkumem sociální reality a s ideologickou 
funkcí sociologie; za druhé jde o velmi zá­
važnou otázku kádrů a jejich výchovy; za 
třetí jde o problémový okruh souvisící 
s integrací vědeckých poznatků a s koordi­
nací vědy jednak v rámci našeho státu, 
jednak v rámci mezinárodní spolupráce.

Pokud jde o první problémový okruh, 
byly na XIV. sjezdu KSC vytyčeny základ­
ní směrnice i pro oblast vědy. Tyto vše­
obecné směrnice platí přirozeně i pro kaž­
dý jednotlivý vědecký úsek. Zdůrazněme 
v této souvislosti některé myšlenky rezo­
luce XIV. sjezdu KSC: „V třídně rozděle-



ném světě vystupuje do popředí ideologic­
ká funkce vědy. Pro její uplatnění jako 
nástroje třídního boje je třeba překonat 
důsledky elitářského pojetí vědy a revizio- 
nistické destrukce minulého období. Boj 
s revizionismem a buržoazními koncepcemi 
je třeba vést na základě rozvíjení teorie 
marxismu-leninismu a jednotlivých spole­
čenskovědních oborů z ni vycházejících. 
Prvořadým úkolem proto je formovat mar- 
xisticko-leninské síly a zaměřit společen­
skovědní fond na řešení aktuálních otázek 
socialistické výstavby.“ Z uvedených myš­
lenek rezoluce vyplývá, že náročné problé­
my v oblasti sociologie můžeme řešit jen 
tehdy, budeme-li pevně stát za politikou 
KSC, to znamená ztotožníme-li se s histo­
rickým posláním dělnické třídy a tvořivě 
rozpracujeme teorii a světový názor mar­
xismu-leninismu.

Má-li sociologie jako integrální součást 
marxisticko-leninských společenských věd 
plnit ty svoje funkce, které od ni strana, 
dělnická třída a společnost očekáva jí, musí 
nutně rozvíjet teorii a metodologii a zamě­
řit svoji pozornost na takové výzkumy, kte­
ré umožní analýzu a poznání zákonitostí 
rozvoje a fungování společnosti jako celku 
i jako jednotlivých subsystémů. Teoretický 
boj proti buržoazní ideologii nemůže zůstat 
jen v rovině kritiky, ale musí být doplněn 
novým poznáním, poznáním základních zá­
konitosti, které vysvětluji příčinnou souvis­
lost, jádro a podstatu určitého množství 
jevů, poznáním vědeckým.

Z hlediska účinné ideologické práce stra­
ny v oblasti společenských věd má velký 
význam správné chápání změn v sociální 
a třídní struktuře naší společnosti a jejich 
vlivu na společenské vědomí. Řešení tohoto 
úkolu klade vysoké nároky na teoretické 
vědomosti, na správný metodologický při­
stup i na zvládnutí široké palety problémů 
v oblasti empirických výzkumů. Nechceme 
a nemůžeme dopustit, aby se opakovalo to, 
čeho jsme byli svědky v minulém období, 
kdy se empirický sociologický výzkum od­
trhl od svého filosofického, marxisticko- 
leninského východiska, místo aby úzkost­
livě dbal na organickou jednotu s tímto 
základem a východiskem. Jsme si vědomi 
skutečnosti, že i aplikace procedur a tech­
nik výzkumu má svoji gnoseologickou a 
logickou problematiku a že nemůže být 
odtržena od základních teoretických a me- 
tologických východisek marxismu.

Druhý okruh problémů — problémy kád­
rů a jejich výchovy — se do jisté míry pro­
líná s prvním okruhem.

Dobová módnost sociologie jako vědy 
způsobila značný příliv zájemců o vědec­
kou práci v tomto oboru. Takový zájem by 
sám o sobě mohl být vítán. Avšak nepoda­
řilo se zvládnout důsledné marxistické pro­
filování těchto lidí. Ti se pak z větší části 
opírali o západní literaturu, a čerpali-li 
z naší původní literatury, pak především 
z prací starých buržoazních sociologů, jako 
byl J. Král, A. Bláha, A. Štefánek, popří­
padě i Masaryk a další.

Nechci zde analyzovat, proč byla západní 
literatura tak atraktivní pro naše adepty 
sociologie, že k ní přistupovali zcela nekri­
ticky a často do písmene přejímali to, co 
i na Západě bylo už překonáno. V tomto 
směru by bylo třeba provést seriózní roz­
bor chyb, k nimž došlo. Skutečností však 
bylo, že se vcelku mechanicky pokračovalo 
v cestě, kterou jsme po roce 1948 — když 
se zrušily katedry sociologie (zdůrazňuji ; 
buržoazní sociologie) a zastavila se výuka 
— přerušili, že se objektivně znovu začí­
nalo tam, kde se přestalo, bez nového, kva­
litativně vyššího stupně poznání, bez dů­
sledně kritické analýzy, bez důsledného 
marxisticko-leninského přístupu. Leninský 
přistup uplatňovali převážné pouze ti, kte­
ří rostli se stranou už v období boje děl­
nické třídy s buržoazií. Tito lidé zůstali na 
marxistických pozicích i v krizovém období 
1968-1969.

Výchova mladých, politicky, ideologicky 
a odborně vyspělých vědeckých pracovníků 
— sociologů a filosofů — je kardinálním 
úkolem našeho dalšího postupu. Jde o to, 
abychom kádrově zajistili řešení důleži­
tých problémů dalšího rozvoje naší společ­
nosti, abychom teoreticky a metodologicky 
připravili půdu pro početnější mladou ge­
neraci filosofů a sociologů tak, aby se je­
jich činnost mohla plně rozvíjet ve všech 
odvětvích těchto vědních oborů. Jde o další 
perspektivní rozvoj sociologie jako vědy 
na bázi marxismu-leninismu v Českoslo­
vensku.

Celý tento problém není však tak jedno­
duchý, jak se na první pohled jeví. Zdá se, 
že chyba je už kdesi v našem školském 
systému, přesněji řečeno, v systému výuky 
marxistické filosofie, vědeckého komunis­
mu a politické ekonomie, a to nejen z hle­
diska kvantity, ale i z hlediska kvality.
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Pokud jde o vědeckou přípravu aspiran­
tů, bude se týkat fundovaných marxistic­
kých sociologů, kteří obstáli ve zkoušce 
v krizovém období. Vzhledem k tomu, že 
počet těchto teoreticky fundovaných a 
marxisticky výrazně profilovaných filosofů 
a sociologů je relativně malý, měli by se 
orientovat hlavně na řešení teoreticko-me- 
todologických problémů a na výchovu 
mladé generace vědeckých pracovníků. 
Mladí vědečtí pracovníci by měli být už 
v době své vědecké přípravy vysíláni na 
dlouhodobé i krátkodobé studijní pobyty 
na pracmdště v socialistických zemích, ze­
jména v SSSR. V tomto směru by bylo 
třeba upravit i plány zahraničních styků 
ČSAV a SAV. Tato forma spolupráce by 
měla být doplněna pobytem sovětských 
odborníků na našich pracovištích. Tím by­
chom prospěli nejen marxisticko-leninské- 
mu profilování naší vědní disciplíny, ale 
i upevnění její druhé, neméně důležité 
stránky, její internacionalizaci, umožňující 
formování jednotného postupu proti bur- 
žoazní ideologii a teorii.

Třetí okruh problémů souvisí s koordi­
nací vědeckého úsilí.

Úkoly, které stojí před našimi vědními 
disciplínami jak v oblasti vnitřního rozvoje 
vědy, tak v oblasti ideologické, jsou nemalé. 
Můžeme je splnit jen za předpokladu vy­
tvoření dobrých organizačních podmínek 
umožňujících řídit a koordinovat činnost 
všech výzkumných a teoretických pracovišť 
tak, aby jejich úsilí bylo zaměřeno na 
hlavní problémy naší společenské a poli­
tické praxe. Dobrý základ pro tuto ko­
ordinaci byl položen sestavením státního 
plánu badatelského výzkumu a klíčových 
úkolů. Jde však o to, aby tento organizační 
rámec plnil svoje poslání jako koordinační 
instituce. Je třeba vidět, že vzhledem k roz­
sáhlé problematice a jejímu charakteru je 
výzkumná kapacita v našich vědních dis­
ciplínách v CSSR velmi malá. Nemůže ob­
sáhnout celou problematiku ani v teoretic­
ké oblasti, a tím méně v konkrétních vý­
zkumech. Proto musí být racionálně vy­
užita, tj. soustředěna na hlavní problémy 
naší politické a společenské praxe.

Poznání současné reality vyžaduje usku­
tečnění empirických výzkumů jako zákla­
du správných opatření v oblasti politické a 
společenské praxe.

Jde o to, aby koordinace byla schopna 
učinit přítrž setrvačnosti a dokázala sou­

středit úsilí koordinovaných pracovišť na 
společenské objednávky obsažené ve stát­
ním plánu základního výzkumu. Jedině 
tak se může zamezit tomu, aby do plánu 
nebyly zařazeny výzkumy motivované 
osobními, soukromými zájmy autorů, kte­
ré neodpovídají celospolečenským zájmům. 
Bude nutno vytvářet pracovní týmy pro 
řešení úkolů, na rozdíl od dosavadní praxe, 
kdy řešení úlohy představuje konglomerát 
monografií, které se z hlediska požadavků 
státního plánu badatelského výzkumu ne­
dají zpracovat.

Věřím, že jsme v našich vědeckých dis­
ciplínách nastoupili správnou cestu, že ve 
své činnosti vycházíme z linie vytyčené 
XIV. sjezdem KSC a ze zásad zdůrazně­
ných ve zprávě předsednictva ÚV KSC 
O hlavních úkolech ideologické práce po 
XIV. sjezdu KSC. V této zprávě se zdůraz­
ňuje, že síla marxismu-leninismu je nejen 
ve shrnování a objasňování poznatků o vý­
voji společnosti, ale především v tom, že 
na základě pravdivého poznání dává revo­
lučním stranám spolehlivý kompas a návod 
k činnosti.

PeaiOMe

rpafínna IL: K hckotopmm aKTyaabHNM BonpocaM 
pa3BMTiiH naniero oGipecTBa n MapKcncTCKO- 
-aenHHCKoii copHoaorim

Orbom na ochobhmx TeopeTmeciinx n npaitTH- 
necKHX ripoójieM hbjih6tch uoupoc 06 aKTHBHOM 
ynacTHH connojiornn b paaBMTnn connajnicnine- 
CKoro oěmecTBa. MapKcncTCKO-aeiinncKan co- 
iihojioimh BLicrynacT nan aKTHBnuň ajienenT 
6opb5u aa nocrpocHiie n pasBímie connajincTn- 
tockofo o6ni,ecTBa, nan aKTHBHMn aneMenT 6opb- 
6ti npoTHB ircTopniccKii H3H<htoh KaniiTaJincTn- 
necKoii cncTOMM.

OciiOBHoň npnHHHon nesocTaTKOB npe;une- 
CTByromero pasBHTHH nauieii connojiornn h cin- 
Taro neROCTaTOHnyro TeopeinaecKyio noRroroBKy 
neKOTopux naninx comiojioroB. Her n ne mowgt 
6mtb MapKcncTCKoň comiojiornn sne njin cnepx 
iicTopinecKoro MaiepnajrnsMa njin nayanoro 
KOMMynnsMa. MapKcncTKan con;nojioriiH bbjih- 
eicH MHTerpannoHnoH nacTbio MapKCH3Ma-neim- 
iinaMa, ona obchl TecnuMH n RonoaniiTejibiiunH 
OTHoraeHHHMM cBHsaHa c ocTaJibHMMH ciien,najib- 
HMMn oČmecTBeiiHonayHHMMn RncgmuinHaMn.

13 3TOŮ CBH3H HeOÓXORHMO CJICRHTb 33 IIRCÍÍHOH 
iienocjicROBaTejibHOCTbio neKoropHx HexocjioBau- 
khx coiinojioroB H nx nepexoROM na noanann, 
BpaJKReónue MapncnsMy. na noanunn iio3htk- 
BH3M3, IIJIH >KC He0n03HTHBn3Ma H 3MňnpH3Ma, 
a name scero k KanoMy-To ĎecTOJiKOBOMy koh- 
rjiOMepary napKcncTCKnx n HyntRLix MapKcnany 
3JieM6HTOB.
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Hamn aagann bjuDKaiimero nepiioga b rpy6nx 
seprax upeRCTaBaniOT ipn ciJepM npo6aeM. 
Tskhmii hbjihiotch:

— Bonpocw luiogoTBopHoii paapaCoTKir MapK- 
CHCTCKO-JieHIIHCKOH COpHO^OrMHeCKOM TCOpilH. 
Bunojnieiuie btoh 3aga>m jiojpkuo 6mtb CBH3ano 
c iiccjieflouainieM copnaaMiou pcajibHocrn n c no- 
cae/ioBaTcabHOH HgeMnoii opiieHTapiieii

— Bonpocw gajibHeiimeii nogroroBKH nagpos 
— BonpocM, aaTpariiBaromne HHTerpapiiK) na- 

yHHNX cBegennii h KoopgiiBamin BayKH.
H ySeHtpea, >ito mm crajni na npaBBJibHMii 

nyrb. On bmxopht ns Jinnnn n pemeanft XVI 
cbesga KUH.

Summary

Hrabina J.: Some Topical Questions con­
cerning the Development of Our Society 
and Marxist-Leninist Sociology
One of the fundamental theoretical and 
practical problems is that of the involve­
ment of sociology. Marxist sociology repre­
sents an active element in the struggle for 
building up and developing the socialist so­
ciety, an active element in the struggle 
against the historically outdone capitalist 
social system.

The main reason for the deficiencies of 
the development of our sociology in the past 
lies, to my opinion, in the insufficient theo­
retical preparation of some of our sociolo­

gists. There is no Marxist sociology, nor can 
it be, outside or above historical materialism 
or scientific communism. Marxist sociology 
is an integral part of Marxism-Leninism 
and is linked by very narrow and comple­
mentary relations with the other social­
-scientific disciplines.

In this connection, it is necessary to keep 
under review the ideological inconsequence 
of some Czechoslovak sociologists and their 
shift to positions hostile to Marxism, to posi­
tions of positivism or neopositivism and em- 
pirism, and most frequently to a kind of 
confused conglomeration of Marxist elements 
and elements alien to Marxism.

Our tasks in the period to come may 
roughly be classed into the following three 
problem areas:
— Problems connected with the creative 

elaboration of Marxist-Leninist sociolo­
gical theory. The fulfilment of this task 
is not necessarily connected with the re­
search of social realities and with a con­
sequential ideological orientation.

— Problems connected with the further 
training of cadres.

— Problems concerning the integration of 
scientific findings and the cooordination 
of science.

I am sure that we have chosen the right 
way: it is based on the orientation and re­
solutions of the 14th Congress of the Com­
munist Party of Czechoslovakia.
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Některé aktuální otázky
způsobu života*  Jindřich filipec

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Důraz kladený v dokumentech komunistic­
kých stran socialistických zemí na proble­
matiku životního způsobu má mimo jiné 
svoji úzkou spojitost se současnou meziná­
rodní situací a s pravděpodobnou perspek­
tivou pro nadcházející období. Je to per­
spektiva dalšího přesazování leninských 
principů mírového soužití zemí s různým 
společenským zřízením, která ovšem již 
vede a nadále povede k zostření boje mezi 
kapitalismem a socialismem v oblasti ideo­
logie, propagandy a kultury, to jest v ob­
lasti označované americkými politology 
jako „čtvrtá dimenze“ boje s komunismem. 
Jedním z uzlových bodů tohoto zápasu je 
právě způsob života, který se stává citli­
vým a stále názornějším místem nesmiřitel­
ného střetu třídně protikladných společen­
ských systémů a ideologii. Není náhodou, 
že v amerických presidentských volbách, 
jakož i v nedávné předvolební kampani 
v NSR a ve Francii se stalo ústředním slo­
ganem buržoazních politických stran heslo 
tzv. „nové kvality života". Jde o volební 
program přizpůsobený podmínkám nastu­
pující vědeckotechnické revoluce v pod­
mínkách monopolního kapitalismu, slibu­
jící překlenout zostřující se konflikty mezi 
výrobními silami a poměry této společ­
nosti. Kvantofrenickému sledování ukaza­
telů ekonomického růstu (které tu vyje­
vilo duchovní vyprahlost soudobé buržoa­
zie) se tak má dostat kvalitativní a axio- 
logický raison d’être. Přitom ovšem, jak 
ani jinak nemůže být, je heslo „nové kva­
lity života“ předmětem mnohostranného 
politického i ekonomického kalkulu. Pro­
zradili to dosti neomaleně přední američtí 
manažeři a odborníci podnikového řízeni 
ve své knize „Preparing Tomorow’s Busi­
ness Leaders Today“ (New York 1969), v niž 
se zdůrazňuje, že monopoly musí v nové 
situaci pečovat o člověka nejen v rámci 
pracovní doby, ale v celém rozsahu jeho

činnosti ve volném čase. A ovšem, musí 
umět fruktifikovat „kvalitu života“ jako 
nový a velmi výnosný „zdroj zisku“.

Tolik ideologové amerických monopolů. 
Nutno otevřeně říci, že — arci s některými 
retušemi — v témže antikomunistickém 
smyslu začlenili heslo „nové kvality ži­
vota“ do svého programu sociální demo­
kraté, jak to názorně dosvědčují vystoupení 
W. Brandta, B. Kreiskyho i mnoha dalších 
pravicových socialistů. Podobně je tomu 
také i s interpretacemi tzv. kvality života 
v buržoazních společenských teoriích, kde 
se často takřka k nerozeznání proplétá 
přímá apologetika s buržoazním reformis- 
mem a pravým či „levým“ revizionismem. 
Hlavním společným jmenovatelem všech 
těchto teorií je snaha popřít [a často, jak 
tomu bylo za Engelse s marxismem, po­
kud možno umlčet (totschweigen)J jediné 
opravdové východisko ze soutěsky součas­
ného světa, které představuje rozvoj socia­
listického způsobu života a budování reál­
ného socialismu.

Tento cíl sledují po léta buržoazní socio­
logové v různých komparativních výzku­
mech typu kapitalismus-socialismus, jako 
např. výzkum časového rozvrhu dne orga­
nizovaný vídeňským centrem UNESCO 
pod vedením Sandora Szalaie1. Nutno pod­
trhnout, že sám princip srovnávacích vý­
zkumů je nosný a jeho uplatnění na bázi 
marxismu nezbytné, avšak zásadní boj 
bude třeba svést proti jejich buržoazním 
projektům, proti jejich prozatím ještě pře­
vládající metodice a ovšem proti ten­
denční interpretaci takto získaných vý­
sledků. Příznačně shrnul to, co se od mezi­
národních srovnání á la Szalai očekává 
v buržoazních kruzích, západoněmecký so­
ciolog Erwin K. Scheuch: „Potvrzují, jak 
obdobné jsou způsoby chování v různých 
industriálních společnostech . . .“ A pokud 
se tu rozdíly vyskytuji, pak podle Scheucha

• Příspěvek přednesený 11. dubna 1973 na celo­
státním semináři komunistú-pracovníků v oblasti

filosofie a sociologie v Solenicích.
1 The Use oj Time. Haag, Mouton 1972.
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„sotva vyplývají ze souvislostí se světo­
vým názorem“.2 Zatímco tedy jedni inter­
pretují tyto výzkumy v duchu teorie kon­
vergence, jiní, jako například M. Crozier, 
soudí, že tato teorie je překonána jako 
„brzda“ dynamického rozvoje západní 
Evropy, a za hlavní úběžník současného 
lidstva označuje „americký systém“, a to 
přes jeho zranitelnost ve sféře lidských 
hodnot.3 A tak Scheuch, který v západo- 
německé sociologii stojí úplné ..napravo“, 
je v tomto bodě korigován z p r a v a Cro­
zierem. jehož někdejší „levá“ koketérie 
a pseudoradikálni „antibyrokratismus“ je 
ještě v dobré naší paměti.

V této „pravolevé“ frontě spojené odmí­
tavým vztahem k procesu utváření kvali­
tativně nového způsobu života v zemích 
skutečného socialismu zaujímají významné 
místo revizionistické koncepce tzv. život­
ního stylu, představované např. H. Le- 
febvrem, R. Garaudym, H. Marcusem a 
dalšími. Podstatu těchto teorií vyjádřil ve 
své knize „Úvod k modernosti" H. Le­
febvre, když jako hlavní „úchylku“ od 
Marxova učení pranýřuje jeho přeměnu 
v „ideologii“ a v „systém“/' Postupem let 
se Lefebvrovi začal tento systém slévat 
v jeden všesvětový technokratický „kru­
nýř", který je prý nutno prorazit — podle 
okolností — životním stylem a u jiných 
jemu podobných „revolucí proti odcizení“ 
(Garaudy), eventuálně „velkým odmítnu­
tím“ a s pomocí „nové senzibility“ (H. Mar­
cuse). Krásná duše spatřuje „punc" svo­
bodné společnosti v „estetické dimenzi“ a 
splnění „nároků lidského organismu, du­
cha a těla“ spojuje s „bojem proti insti­
tucím".5

Ve všech těchto polemikách jde mimo 
jiné o to, co kdo chápe pod pojmem „nový 
člověk“ a „nová kvalita života", jednak 
o to, jaké reálné cesty vedou k jeho usku­
tečnění. K. Kosík viděl svého času hlavní 
hrozbu a překážku v „degeneraci“ národa 
na pouhé výrobce oceli a obilí. Obdobu to­
hoto spletení prostředku a cíle nalezneme 
již u R. Jakobsona, jemuž vždy bylo trnem 
v oku jakési prý „bezzpěvné budování“ so­
cialismu. Také Marcusemu vadí pojem 
„budovatele socialistické společnosti".6 Le­
febvre se Jakobsona dovolává výslovně,

3 Scheuch, E. — Meyerson, R. : Soziologie der
Freizeit. Köln, Kiepenheuer und Witsch 1972, s. 10.

3 Crozier, M. : La société bloquée. Paris, Edition du
Seuil 1970, s. 190.

když vyzývá „antropy“ do boje proti 
antipoezii a „přísnosti“ „kybernantropů“, 
mezi něž zahrnuje komunisty. Zkrátka a 
dobře: Protože již dnes málokdo uvěří, že 
bolševici jedí děti, vymýšlí se nový stra­
šák komunismu: má jím být domnělý bu­
bák přísnosti („ésprit de sérieux“) a jakýsi 
prý technokratický „kult socialistického 
budování".

Ve všech uvedených kontextech má pro­
blematika socialistického životního způso­
bu své fundamentální politické, ekonomic­
ké, filosofické a další souvislosti. Nový ži­
votni způsob se nemůže zrodit jako substi­
tuce socialistické revoluce, ale právě na­
opak: jedině zrušení panství kapitálu a na­
stoleni diktatury proletariátu znamená 
první krok k osvobození práce a počátek 
uvědomělého procesu dialektické koinci- 
dence sebepřeměny člověka s praktickou 
přeměnou společenských poměrů na této 
planetě. Utváření socialistického životního 
způsobu je cd samého počátku — to jest 
od Velké říjnové socialistické revoluce — 
cílovou funkcí tohoto plánovitého procesu, 
na jehož konci je člověk jako „účel sebe 
sama“. Současně s tím však tento nový 
způsob života představuje významný pro­
středek uskutečňování programu komunis­
tické strany, bez něhož sledování tohoto 
cíle by bylo pouhým krasodušným a čistě 
abstraktním horlením.

V tomto procesu inkarnace idejí komu­
nismu hraje svoji úlohu také výzkum pro­
blematiky životního způsobu, jejíž závaž­
nost podtrhl jak XIV. sjezd KSC, tak ple­
nární zasedání ÚV KSC z října 1972.
1) Naším úkolem dnes není vytváření nové 
samostatné vědní disciplíny (např. v podo­
bě jakési sociologie životního stylu), ani 
nahražování marxismu nějakou všezahrnu­
jící teorií socialistického životního způsobu. 
Jde o zkoumání kvalitativních proměn v 
totalitě způsobu života vyvolaných orga­
nickým spojením socialismu s vědecko­
technickou revolucí, čímž je dána jak ne­
zbytnost mezioborového přístupu, tak i roz­
hodující úloha vědeckého komunismu, 
marxistické politické ekonomie, filosofie a 
sociologie při jeho zkoumání.
2) V protikladu k buržoazním a revizionis- 
tickým teoriím konvergence zakládá spo-

♦ Lefebvre, H.: Introduction á la Modemité. Paris, 
Les Editions de Mlnuit 1962, s. 77—78.

5 Marcuse, H.: Versuch Uber die Befreiung. Frank­
furt a. M., Suhrkamp Verlag 1969, s. 48.

• Marcuse, H.: Tamtéž, s. 38.



jení vědeckotechnické revoluce se socialis­
mem novou kvalitu způsobu života, jehož 
dosavadní vývoj nás přivedl k vytyčení 
dvou hypotéz:
a) čím rychlejší tempo vědeckotechnického 

rozvoje socialistické společnosti, tím 
výraznější rozbíhavost způsobu života 
v kapitalismu a socialismu;

b) čím vyšší stupeň vědeckotechnického 
rozvoje ve spojení se socialismem, tím 
více bude nabývat na váze proces sbli­
žování způsobu života v socialistických 
zemích. V tomto základním rámci pro­
bíhá dialektický vývoj překonávání, 
přetváření a uchovávání některých spe­
cifických rysů životního způsobu, váza­
ných mimo jiné na kulturně-historické 
tradice jednotlivých národů a národ­
ností.

3) Při výzkumu a utváření životního způ­
sobu jakožto přírodně-historického jevu 
nutno brát v úvahu celou škálu faktorů 
spjatých se všemi formami pohybu hmoty, 
přičemž jediným vědeckým přístupem 
k hodnocení jejich vlivu je materialistické 
pojetí dějin. To znamená, že určujícím či­
nitelem způsobu života je způsob výroby 
jakožto dialektická jednota výrobních sil a 
výrobních vztahů.

Marx nepohlíží na způsob výroby pouze 
jako na reprodukci fyzické existence indi­
viduí: ,,Je to spíše určitý druh činnosti 
těchto individuí, určitá forma projevu je­
jich života, určitý způsob jejich živo­
ta. Jak individua projevují svůj život, ta­
ková jsou. To, čím jsou, spadá vjedno s je­
jich výrobou, a tas trm, co vyrábějí, i s tím, 
jak vyrábějí. Cím individua jsou, závisí 
tedy na materiálních podmínkách jejich 
výroby.“7

Odtud také vyplývá, že životní způsob 
není svou podstatou záležitostí individuál­
ní volby, ale podléhá určitým společen­
ským zákonitostem. Proto se také rozvíjí 
v závislosti na ekonomické základně spo­
lečnosti, na dělbě práce a na charakteru 
vlastnictví výrobních prostředků jako tříd­
ně a skupinové diferenciovaný jev. Při 
zachování platnosti všech těchto principů 
materialistického pojetí dějin, jak o nich 
hovořil s. prof. Kozlovskij, rozevírá socia­
lismus prostor pro vzrůstající úlohu spole­
čenského subjektu, jenž poprvé v dějinách 
používá společenské nadstavby (v její in­

stitucionální i ideologické podobě k dů­
sledné, revoluční a vědecky podložené tvor­
bě socialistického způsobu života. Umoc­
ňující úloha těchto institucí je mimo jiné 
dána i tím, že jsou společensky vyjádře­
nou formou obecnosti vědění a tendencí 
k syntéze kolektivního poznání, decize a 
akce ve smyslu mnohotvárné účasti všech 
členů společnosti na tvorbě dějin a sebe- 
uskutečňování člověka.
4) V této cílevědomé tvorbě připadá ve­
doucí úloha dělnické třídě, neboť podmín­
ky její emancipace jsou současně podmín­
kami všestranné emancipace celé společ­
nosti. Splnit toto dějinné poslání může jen 
pod vedením své revoluční avantgardy a 
s využitím celého systému institucí socia­
listické společnosti. Dělnická třída v boji 
proti kapitálu a při výstavbě socialismu 
získává některé vlastnosti, které patří k by­
tostným znakům socialistického způsobu 
života. A právě v míře, v jaké je nosite­
lem těchto hodnot a vlastností, splývá její 
životní způsob se socialistickým a působí 
jako podněcující příklad.

To jsou naše základní teoretická výcho­
diska ke zkoumání problematiky socialis­
tického životního způsobu, který je nejen 
produktem, ale současně s tím také jedním 
z aktivních činitelů výstavby socialismu a 
komunismu. Rovněž smysl takto koncipo­
vaného výzkumu spočívá ve vypracování 
takových informaci a poznatků, které by 
mohly přispět stranickým a státním orgá­
nům k praktickému usměrňování tohoto 
procesu. To znamená, že výzkum zaměřuje 
z tohoto hlediska svou pozornost na tři vý­
znamné stránky realizačního procesu:

1) Konfrontace programových konceptů 
socialistického způsobu života obsažených 
v dílech klasiků marxismu-leninismu a 
dokumentech komunistických stran se 
stupněm jejich uskutečnění v reálném ži­
votě naší společnosti; tato konfrontace je 
zároveň jejich ověřováním a zpřesňováním.

2) Konfrontace programových konceptů 
s prognostickými představami a reálnými 
zdroji (možnostmi), jež jsou rozhodující pro 
ovlivňování budoucího vývoje ve směru 
žádoucích tendencí.

3) Studium celého komplexu nástrojů a 
stimulů (od ekonomických přes kontrolní 
a legislativní po výchovné) při utváření so­
cialistického způsobu života se zřetelem ke 
strategii a taktice, rozvíjení tohoto procesu.

7 Marx, K. - Engels. B.: Spisy 3, Praha, SNPL 1958, s. 35.
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Základním smyslem výzkumu je přednost­
ní orientace na hledání a nelehké prosazo­
vání těch celospolečenských řešení, která 
odpovídají zespolečenštěriému charakteru 
života vyspělé socialistické společnosti a 
představují navzdory všem maloburžoaz- 
ním individualistickým iluzím jedinou 
skutečnou cestu k všestrannému rozvoji 
osobnosti člověka, jakož i k uspokojování 
a utváření jeho potřeb.

PesiOMe

<l>iijinnen ML: IleKOTopwe aKTyaJibHhie Bonpocbi 
oGpaaa ikh3hh

Bonpocu oGpaaa >KH3nii BbicTynaioT na nepnuit 
njian, BO-nepnux, Kan ognn na yajioiibix nynKTon 
CTOJIKIIOBeHIUÍ OTJIHHalOUinXCfl C01UiajIbn0-3K0H0- 
MHHeCKnxClICTCMCOBpCMCHnorO MHpa, BO-BTOpMX, 
nan peayjibTaT aa^av CTpoirrejibCTBa pasBitToro 
comiajuicTUHecKoro oGmccTBa. Jloaynr «KasecTBa 
1KH3HH» B COBpeMCHHbIX GypHtyaailMX TCOpHHX 
n nojinTimecKiix nporpaMmax nojiiKen cnocoG- 
CTBOBaib ycrpanennio yrjiyGjimomiixcH npoTiiBO- 
peunif MononojincTMaecoro KannTaiimMa n goGa- 
bhtb KBanToýpcHHqecKOMy iipecjie/ionanino ano- 
noMUHCCKoro peera Kanoro-To aKcnojiorii>iecKoro 
raison ďélre. KaaecTneinio hobmíí oGpaa >kh3hm, 
Konenno, ne Montér 3apopnTbcn nan cyGc.iiiTynnH 
connaJincTnaecKon peBOjnounn. TojibKO OTMena 
rocnogcTBa KannraJia n ycTanoBjíenne connaan- 
cthhcckoíí rocygapcTBeHHoii BJiacrn npegcraB- 
jihiot coGoio nepBMÍi mař n npopecce njiano- 
Mepnoro paaBepTbiBannH iioboíí TpaeitTopnn oG­
paaa ;kii3hh, KOTopbtii hajiactcji Kan neJicBoii 
ýyHKuneii KOMMynncTimecKOH nporpaMMH, ran 
opygiiexi ee BonjiomeHna b ;kh.3hb. II pn nccjie- 
ROBanmi aioň npoGjieMaTHKii aeao ne nger, b 
ochobhom oTuouienun, o cosgaHini hoboíí nayi- 
noit RMCitniuiHHbí, no o MeiKgncunnjinHapHOM 
noflxoge k nsMeneniiHM, BuaBaHHbíM coeminenneM 
HayiHO-TexHHHecKOH peBOjnounn 11 conna.nii.3Ma. 
Ho cnx nop cymecTByiomee n.iysenne gacr BO3- 
MOHtnocTb naiteTiiTb gno rnnoTesM:

a) Hen ObiCTpee tcmum naynm-TexnímccKoro 
pasBímiH copnaJiHCTimecKoro oGmecTBa, tom bu- 
paanTeJibnee paaxoiKgenne oGpaaa mnann upil 
KannTajiH3Me 11 copnajinaMe:

6) wm Bbíme Gyger crenenb nayiHO-TCXHnie- 
CKoro paaBHTMH b cocguneniiH c copnajinaMOM, 
tcm Gojibine GygeT npnoGpeTaib ananenne npo- 
pecc cGjiniKeHMH oGpasa Hinann b copnajiHCTn- 
necKHx crpanax.

OGpaa >kh3hm ne hbjihctch gejiOM nn«nBiwy- 
ajibnoro BbiGopa, on geTcpMiiHiipoBan b o6m,e- 
ctb6hhom OTHomeiiHii, a iiMenno npeHtge Bcero 
chocoGom nponaBOgcTBa. Coxpanan npmmnnM 
MaTepnaJincTimecKoro nonitvannH ncTopim, nago 
nayiaTb n paaBHBaTb na aroii ochobc nponecc 
BoapacTaromeii pojni HCTopMnecKoro cyGbeKTa 
b ycjiOBirnx connaaH3Ma. PaGomiii KJiacc mo- 
H<CT BMIIOJIHHTb CBOK) pyKOBORHmyiO pOJIb 
b 3tom nponecce tojisko nog pyKonogCTBOM kom- 
MynncrinecKOH napnut n upil itcnojibaoBannH 
Bceii chctcmm nncTHTyroB counajincTiviecKoro 
oGmecTBa.

IIccnegoBanite oGpaaa mnann «ojijkho npe#o- 
CTaBMTb nnýopMamiH nan TeopemMecKoro, ran 
npaKTnnecKoro anasenHa. 3to anaunr ocyme- 
CTBMTb conocTasjíeniie (npoBepny n yronnenHe) 
nporpaMMHbix naMepeniin co (.Tenenbio nx pea- 
jinaannn, no^nepKUBan nx peajibnbie npornocTH- 
HecKiie nepcncKTHBM. O.uiiim na ochobhmx cpe^CTB 
noananiin hbjihwtcm raume cpaBHHTejibnbie nc- 
cneflOBannn oGpaaa mnann, a MMenno Kan Niempy 
copHajnicTiiHccmiMii crpanaMM, ran siwnay co- 
unajincTii'iecKiiMn n KannTajincTiinecKiiMH crpa- 
naMii. Koneauo, nymno na Gaae MapncnaMa npe- 
oflojieib GypmyaanMe MeToaojiornaecKHe npiieMU 
li paapaCoTaTb fleiicTBitTeJibno a;ieKBaTnyio 11 kom- 
njieKcnyro KOMnaparncTHKy b naytenim oGpaaa 
IKH3HH. IIpiiHunniiaJibnoe BHHManne hboCxoahmo 
y/iejiHTb KOMiijiency opyp.nii, cniMyjioB 11 nce- 
oGmecTBeiiHMX penieunn npn ynonjieTsopennn 
n $opMitpoBannn noTpeGnocTeii c nejimo paa- 
paGoTKii CTpaTerini n TanTnicn nneppeiniH co- 
HHaJiiiCTimecKoro oGpaaa iKiiann.

Summary
Filipec J.: Some Actual Questions of the Way 
of Life

Problems connected with the way of Life are 
coming to the fore, on the one hand, as one 
of the nodal points of the conflict of different 
socioeconomic systems existing in the pre­
sent world, and, on the other hand, due to 
the needs arising in building up a developed 
socialist society. In the contemporary bour­
geois theories and political programs, the 
slogan of the “quality of life“ is intended to 
contribute to overcoming the deepening 
contradictions of monopolistic capitalism 
and to supply the quantophrenic pursuit of 
economic growth with a sort of axiological 
“raison d’être“. Of course, a qualitatively 
new style of life cannot come into existence 
as a substitute of the socialist revolution. It 
is only the abolition of the domination of 
capital and the establishment of the socialist 
state power that represents the first step in 
the process of the planned development of 
a new trajectory of the way of life which, 
on the one hand, is a goal function of the 
communist program, and, on the other 
hand, an instrument of its incarnation. 
The research into these problems is not prim­
arily concerned with creating a new scient­
ific discipline but with an interdisciplinary 
approach to the changes called forth by link­
ing up the scientific and technological revo­
lution with socialism. The research carried 
out hitherto enables us to present two hypo­
theses :
a) the more rapid will be the rate of the 

scientific and technological development 
in the socialist society, the more clear-cut 
will be the divergence of the way of life 
in capitalism and socialism;

b) the higher will be the degree of the scient­
ific and technological development in 
connection with socialism, the greater im­
portance will be attached to the process 
of the approximation of the way

4M



of life in the socialist count­
ries.

The way of life is not a matter of indivi­
dual choice: it is socially determined, in 
particular by the mode of production. In ob­
serving the principles of the materialist con­
ception of history, the area of its actualiza­
tion should be studied and utilized for the 
growing role of the historical subject under 
the conditions of socialism. The working class 
can fulfil its leading role in this process 
only under the leadership of the Communist 
Party and in making use of the whole institu­
tional system of the socialist society.

The research into the way of life should 
provide information of both theoretical and 
practical import. This implies a confrontation

(verification and more precise definition) of 
program concepts with the extent of their reali­
zation, accentuating real prognostic prospects. 
Also comparative researches into the way of 
life concerning either socialist countries or 
both socialist and capitalist countries are a 
bearing cognitive instrument. Of course, the 
necessity arises to overcome, on the basis of 
Marxism, the bourgeois methodological pro­
cedures, and to work out truly adequate and 
complex comparative methods to be applied 
in the research into the way of life. Essential 
attention must be paid to the complex of 
instruments, stimuli and all-social solutions 
in satisfying and creating needs, with the 
aim to work out the strategy and tactics of 
the realization of the socialist way of life.
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Řešení národnostní otázky a boj 
s nacionalismem JURAJ ZVARA

Vysoká škola politická ÚV KSČ, Bratislava

Význam kategorie třída a národ a přede­
vším význam vztahu dělnické třídy a ná­
roda a způsobu řešení národnostní otázky 
za hegemonie dělnické třídy stále vzrůstá.

V podmínkách socialismu v Českosloven­
sku jsme v řešení národnostní otázky do­
sáhli od roku 1948 významných výsledků. 
Oba naše národy a čtyři národnosti mají 
dnes podstatně jinou politickou, sociálně 
třídní, ekonomickou a kulturní strukturu, 
než tomu bylo před socialistickou revolucí. 
Do popředí vystoupilo jiné národní pově­
domí, nacionalismus jako státní ideologie 
a forma národního vědomí byl nahrazen 
internacionalismem a socialistickým vlaste­
nectvím. Stali jsme se součástí socialistické 
soustavy, součástí svazku národů a států, 
které stojí v předním šiku v boji za mír, 
pokrok a socialismus a které odstranily vy­
kořisťování člověka člověkem a národa ná­
rodem.

V přístupu k této otázce jsme museli 
překonat některé projevy sektářstvi a dog­
matismu z padesátých a šedesátých let. By­
lo to především nedocenění kategorie ná­
rod a národní, nedocenění významu vztahu 
dělnické třídy a národa a nedocenění vý­
znamu optimálního státoprávního uspořá­
dání vztahů mezi českým a slovenským ná­
rodem. Bylo to také podcenění internacio­
nalismu v teorii, praxi i výchově, a to jak 
ve vztahu k SSSR, tak ve vztahu obou na­
šich národů. Vážně byl též podceněn, resp. 
nesprávně zaměřen boj proti nacionalistic­
kým předsudkům.

Už pátý rok vedeme namáhavý, avšak 
vcelku úspěšný boj za překonání důsledků 
obrovské vlny nacionalismu a antisovětis- 
mu, která zaplavila naši zemi v r. 1968 a 
jejímž prostřednictvím se pravice snažila 
dostat se k moci. Tato vlna nacionalismu 
a antisovětismu nás nutí o mnoho hlouběji 
— as větším vynaložením sil a prostředků 
— zkoumat všechno, co je spojeno s otáz­
kou národa, národnostních vztahů, interna-

cionalismu a vlastenectví na jedné straně 
a nacionalismu na straně druhé. Tvrdíme 
sice, že nacionalismus byl a je hlavni zbra­
ni pravice a že představuje hlavni obsah 
antikomunismu. Ale teoretickému rozboru 
příčin silných nacionalistických projevů, 
které jsme u nás zaznamenali, a pozitiv­
nímu rozpracování kategorií souvisících 
s touto otázkou věnujeme v plánech vý­
zkumné činnosti poměrně málo místa. 
V nejbližši době můžeme proto očekávat 
několik iniciativních návrhů na zařazení 
této problematiky do státního plánu vý­
zkumu.

I v rámci filosofie a sociologie se jen těž­
ko propracováváme k poznání, že třídní a 
sociální struktura v socialistických zemích 
není zatím bez ,,břehů“, ale že má konkrét­
ní národní hranice; že jde o internacio­
nální vztahy mezi národními částmi děl­
nické třídy, o vztahy národů vedených 
dělnickou třídou v čele s komunistickými 
a dělnickými stranami; že i u nás v CSSR 
má (a ještě dlouho bude mít) sociální struk­
tura národní hranice, že je historicky, a 
tedy národně podmíněna.

Nutnost hlubšího studia kategorií národ 
a národnostní vztahy vyplývá v neposlední 
řadě z dalších úkolů budování vyspělé so­
cialistické společnosti v CSSR, upevňování 
jednoty socialistických států v čele se So­
větským svazem a prohlubování integrač­
ních procesů ve všech sférách společen­
ského života.

Obrovským krokem vpřed v oblasti teo­
retického výzkumu národnostních vztahů 
bylo padesáté výročí vzniku SSSR. Sovět­
ští soudruzi zdůraznili význam této otázky 
jako důležité součásti teorie socialistické 
revoluce a výstavby socialismu a komu­
nismu. Dosud se nám nepodařilo zcela 
zhodnotit projevy sovětských stranických 
a státních představitelů, výsledky diskusí a 
vědeckých konferencí a desítky význam­
ných teoretických prací, které byly při této

• Referát přednesený 11. dubna 1973 na celostátním semináři komunistů-pracovníků v oblasti filosofie 
a sociologie v Solenlcích.
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příležitosti vydány. V SSSR byly národ­
nostní vztahy podrobeny komplexnímu roz­
boru. V této souvislosti je třeba uvést 
zejména práce S. T. Kaltachčjana, A. A. 
Satybalova, K. Ch. Chanazarova, V. G. Afa- 
nasjeva, J. B. Arufuňana, E. V. Tadevos- 
jana, E. A. Bagramova, A. K. Azizjana a 
dalších. Zvláště bych chtěl upozornit na 
práci A. Cholmogorova Internacionální ry­
sy sovětských národů, v níž autor shrnuje 
výsledky několika sociologických výzkumů 
týkajících se národnostních vztahů, které 
se uskutečnily v jednotlivých sovětských 
republikách od r. 1963. V Sovětském svazu 
byly komplexně zkoumány všechny strán­
ky národnostních vztahů, počínaje poměry 
v závodech, v rodině, ve škole, na vesnici, 
a konče většími strukturami, jako jsou 
města, oblasti, republiky, bylo zkoumáno 
vědomí i bytí.

Jednotlivé ústavy Akademie věd SSSR 
přistoupily k podrobnému zhodnocení ná­
rodnostních vztahů v jednotlivých socialis­
tických zemích i v imperialistických a roz­
vojových zemích především z hlediska 
státoprávního a politického.1

Na zásadní význam zkušeností Sovět­
ského svazu a na zásadní význam národ­
nostní otázky a národnostních vztahů v so­
cialistické soustavě a ve světě vůbec po­
ukázala všesvazová vědecká konference, 
kterou uspořádaly v říjnu 1972 v Moskvě 
k padesátému výročí SSSR Vysoká ško­
la stranická při ÚV KSSS, Akademie spo­
lečenských věd při ÚV KSSS, IMEL a 
Akademie věd SSSR. Průběh této konfe­
rence ukázal, že kategorie národa a národ­
nostních vztahů nezaniká ani po vyřešení 
národnostní otázky, význam těchto kate­
gorií, význam vyrovnávacích procesů, roz­
voje státní jednoty a národní státnosti, 
vzájemného obohacování a sjednocování 
národních kultur a překonáváni národ­
nostních přežitků bude zákonitě stoupat. 
Konference upozornila na to, že v součas­
nosti není možné mluvit o žádném „splý­
vání“ národů — to bude záležitostí epochy 
vítězství komunismu ve světovém měřítku. 
A k této epoše nemůžeme dospět, nebude- 
me-li správně přistupovat k národnostní 
otázce a národnostním vztahům tak, aby 
byly spojenci dělnické třídy, socialismu a 
komunismu.

Zkušenosti — sovětské i naše — potvrzu­
jí, že kategorie národa má dva rozhodující 
aspekty — historický a sociálně politický, 
z nichž sociálně politický je určující. Ná­
rodnostní vztahy vyžadují správný mate­
rialistický, dialektický a historický přístup, 
jsou závislé na změnách a vyrovnávání ma­
teriální a duchovni úrovně národů, na stá­
toprávní, ekonomické, kulturní a sociální 
sféře, na rozvoji socialistické demokracie 
apod. Vyžadují soustavný výzkum objek­
tivních i subjektivních stránek národnost­
ních vztahů — národního vědomí, ná­
rodních citů, národní hrdosti, národních 
přežitků a předsudků. Výzkum těchto mo­
mentů není možno ponechávat pouze his­
torikům. Nemůžeme nazírat současnou pro­
blematiku národnostních vztahů u nás či 
v kontextu sousedních socialistických států 
a národů skrze prizma těchto vztahů za bý­
valého Rakousko-Uherska nebo po první 
a druhé světové válce, ale z hlediska sou­
časných vývojových tendencí a perspektiv. 
Při hodnocení současnosti a budoucnosti 
národa a národnostních vztahů má obrov­
skou úlohu právě filosofie a sociologie.

Diskuse v Sovětském svazu zdůraznila 
zejména význam národnostní problematiky 
ve světovém měřítku. Dnes na světě exis­
tuje více než 2000 národů, národností a 
národnostních skupin, z nichž většina ži­
je ve vícenárodních státech. Diskuse zdů­
raznila význam socialistického řešení otáz­
ky, tj. faktického řešení, které v podmín­
kách kapitalismu není možné. Zdůraznila 
dále význam právních a státoprávních 
momentů a konečně věnovala zvláštní po­
zornost internacionalismu jako metodě ře­
šení národnostních vztahů, jakož i rozboru 
nové kategorie sovětský lid, která vznikla 
v SSSR.

Sovětské zkušenosti současně ukazují na 
význam komplernosti přístupu k řešení a 
zkoumání národnostních vztahů; na sku­
tečnost, že národ je zjev objektivně sub­
jektivní, že při změnách v sociálně třídní 
struktuře je třeba soustavně formovat ná­
rodní vědomí mas a bojovat proti přežit­
kům nacionalismu.

V pravicové vlně v r. 1968 dosáhl u nás 
nacionalismus mimořádné intenzity. Čeští 
a slovenští nacionalisté a pravičáci postu­
povali v podstatě ruku v ruce, i když ně­
kdy akcentovali víc vnější či vnitřní mo-

1 Viz např. Národnostní vztahy a stát v současnosti. Moskva, Nauka 1972.
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menty. Jestliže M. Jodl psal, že „dodnes je 
ruský marxismus deformací Marxových 
ideálů a je ve své podobě pro evropský so­
cialismus nepřijatelný“2, pak mu na Slo­
vensku M. Dzvoník přizvukoval, že v SSSR 
se „marxismus přeměnil z třídní ideologie 
v národní“, že vznikl tzv. „sovětský socia­
lismus“, jehož ideologie je „výrazem zájmu 
ruského státu, a ne třídního zájmu děl­
níků“3.

Nacionalisté popírali platnost leninismu 
v našich podmínkách, popírali platnost so­
cialistického internacionalismu, popírali 
nutnost vedení národů dělnickou třídou a 
jejím předvojem — komunistickou stra­
nou. Otevřeně se snažili o vytrženi našich 
národů ze soustavy socialistických národů 
a států. Hlásali krach národnostní politiky 
KSC a snažili se dokázat, že jsme v CSSR 
v období budování socialismu národnostní 
otázku nejen neřešili, ale zkomplikovali a 
národnostní vztahy jsme zhoršili.

Dnes v této činnosti pokračují někteří 
emigranti v zahraničí. Kromě nich se však 
i antikomunistická politika imperialistic­
kých zemí snaží soustavně působit na „ná­
rodní city“ našeho obyvatelstva. Sleduje- 
me-li například některé tzv. vědecké časo­
pisy vydávané v němčině po r. 1970, vidí­
me, že nacionalisté používají odlišnou tak­
tiku vůči České socialistické republice a 
vůči Slovenské socialistické republice/1 
Zatímco české obyvatelstvo má být po­
vzbuzováno k boji proti Sovětskému sva­
zu a socialistickým státům, slovenská ve­
řejnost má být orientována na tzv. „vnitřní 
problémy“ — je zde patrna soustavná sna­
ha vzbuzovat dojem, že národnostní otázka 
v CSSR není vyřešena a že Slovensko ne­
má rovnoprávné postavení. Češi jsou tedy 
jakoby „utlačováni“ zvenku a Slováci 
zvnitřku. Zmíněné časopisy se často zabý­
vají postavením české inteligence, proje­
vují obavy o existenci českého národa a 
píší o tom, jak je náš vývoj brzděn spolu­
prací se Sovětským svazem. Pokud jde 
o Slovensko, soustřeďují se zejména na 
tzv. slovenský problém,5 na problém Slo­
váků ve střední Evropě a na nesmyslné

2 Podrobněji viz studii K. Pomaizla: O kořenech 
a projevech nacionální omezenosti a nacionalismu 
u nás. Sešity 1971, Č. 16.

3 Podrobněji viz studie J. Zvary: Konfrontácia V. 
I. Lenina s našou národnostnou reflexiou. Politické 
aktuality, 1970, č. 7, Bratislava.

4 Jde zejména o Osteuropa, Donauraum, Wissen­
schaftliche Dienst für Ostmitteleuropa atd.

5 Viz např. Das slowakische Problem — gestern,
heute, morgen. Osteuropa 1971, č. 10.

tvrzení o násilné asimilaci Slováků v 
CSSR.0

Tyto názory však představují jen výsek 
celkové antikomunistické politiky — snahu 
o diferencovaný a tzv. „vědecký“ a objek­
tivní přístup. Nám samozřejmě nejde jen 
o boj proti různým nesmyslům, jakkoli vě­
decky baleným. Teoreticky bychom se měli 
zásadně vypořádat s rozsáhlými nacionalis­
tickými teoriemi, jimiž se antikomunismus 
snaží ovlivňovat obyvatelstvo nejen u nás, 
ale i v imperialistických zemích. Jde už 
o vlastní pojem „nacionalismus“. Naciona­
lismus je nejen vyhlašován za věčný, ale 
i všechny sociální teorie jsou často začle­
ňovány pod tento pojem. Eugen Lemberg7 
a další píší například o leninismu jako 
o projevu ruského nacionalismu, jehož pro­
střednictvím má být ovládnut svět. Je to 
ilustrováno například také deseti základ­
ními znaky nacionalismu, jak o nich píše 
Boyd C. Shafer.8 Marxismus-leninismus 
je v pracích buržoazních historiků a so­
ciologů označován za jeden z projevů na­
cionalismu. Třídní podstata společenského 
vývoje, válek, národnostní otázky atd. se 
zakrývá nacionalismem.9 Musíme rozvinout 
boj proti této cizí ideologii, proti nacio­
nalismu, tak, abychom se nejen bránili, 
ale abychom pomáhali ideologicky manipu­
lovaným masám v kapitalistických státech, 
abychom jim ukázali rozdíl mezi buržoaz- 
ní a socialistickou ideologií, mezi naciona­
lismem a internacionalismem, mezi meto­
dou řešení národnostní otázky a národ­
nostních vztahů v podmínkách kapitalismu 
a socialismu. Nedávno nám jedna z komisí 
OSN nabídla spolupráci při výzkumu po­
stavení národnostních menšin ve světě. Do 
projektu však autoři ani nezařadili proble­
matiku faktického vyrovnávání rozdílů 
mezi národem a národnostní menšinou. 
Buržoazní stát si totiž ani takové cíle klást 
nemůže, zatímco v socialismu je tato otáz­
ka základním cílem řešení.

Proti nacionalismu a antikomunismu bo­
jujeme především pozitivním způsobem: 
dynamickým vývojem naší ekonomiky, po­
litických vztahů, sociálních vztahů, rozvo-

6 Viz Wissenschaftliche Dienst fiir Ostmitteleuropa, 
únor 1972.

7 Lemberg, E.: Nationalismus. Mnichov, Rowohlt 
1964.

8 Shafer, B. C.: Faces of Nationalism. New York 
1972.

9 Viz Stókl. G.: Ostěuropa und die Deutschen. 
Hamburg 1967.



jem vědy a techniky, rozvojem marxismu- 
leninismu a samozřejmě zlepšováním ná­
rodnostních vztahů. Jak o tom hovořil s. 
Gustav Husák ve Zprávě předsednictva 
ÚV KSC o realizaci závěrů XIV. sjezdu na 
zasedání ÚV KSC v únoru letošního roku, 
šlo a jde především o faktické vyrovnání 
rozdílů stále ještě existujících, o rychlejší 
vývoj Slovenska, možný jen díky bratrské 
pomoci české dělnické třídy, českých věd­
ců, inženýrů a techniků. Přitom „naše fe- 
derativní státoprávní uspořádání tvoří rá­
mec pro správné sladění národních a spo­
lečných internacionálních zájmů“. Soudruh 
Husák v tomto referátu uvedl, že se ..vzta­
hy mezi národy a národnostmi v naší zemi 
v procesu socialistické výstavby vyřešily 
(podtrhl J. Z.) v duchu leninského pojetí 
národnostní otázky“.

Národnostní otázka jako antagonistický 
a nerovnoprávný vztah mezi národy byla 
u nás skutečně vyřešena. Problematika 
národnostních vztahů — podobně jako v 
SSSR — u nás však i nadále zůstává a 
ještě dlouho zůstane. Na dosažené výsled­
ky však můžeme být právem hrdi. Právě 
tyto pozitivní výsledky byly předmětem 
antikomunistické propagandy ze zahraničí. 
V období výstavby socialismu došlo v CSSR 
k výraznému vyrovnání ekonomické a so­
ciální struktury českého a slovenského ná­
roda i ostatních národností žijících v CSSR.

To se odrazilo i ve vědomí lidí. Neoby­
čejně se upevnily pocity sounáležitosti, 
internacionalismu a československého so­
cialistického vlastenectví. Rok 1968 nás 
však přesvědčil o značné labilitě tohoto no­
vého vědomí a pocitů.

I když jsme — od květnové směrnice 
ÚV KSC z r. 1969 — zdokonalili usměrňo­
váni národnostních vztahů v praxi, nelze 
nijak spoléhat na automatické působení té­
to skutečnosti v myšlení lidí. Národní uvě­
domění v podobě internacionalismu a so­
cialistického vlastenectví je třeba uvědo­
měle a cílevědomě formovat. Současně je 
třeba zkoumat stav národnostních vztahů 
a jejich odraz ve vědomí lidí. Je třeba roz­
víjet filosofickou a sociologickou teorii ná­
roda a národnostních vztahů. Teoretických 
prací věnovaných této problematice a vy­
cházejících z důsledně marxistické základ­
ny je u nás „jako šafránu“.

Můžeme se sice opírat o výsledky ně­
kterých empirických výzkumů, ty se však 
velmi často týkají jen národností. V roce

1967 uskutečnil Slezský ústav ČSAV vý­
zkum vztahů a myšlení občanů české, slo­
venské a polské národnosti na Ostravsku. 
V minulém roce byl v Severočeském kraji 
dokončen úspěšný sociologický výzkum 
vztahů mezi občany české, slovenské a ně­
mecké národnosti. V obou případech se do­
šlo k závažným a angažovaným závěrům. 
V rámci plnění úkolů státního plánu vý­
zkumu provádí v současné době Ústav 
kultury a veřejného mínění v Bratislavě 
výzkum kultury národností.

Potřebovali bychom však širší a angažo­
vané výzkumy zaměřené na vztahy mezi 
českým a slovenským národem. Velmi 
mnoho objektivních dat je možno čerpat 
z výsledků sčítání lidu v r. 1970. Objek­
tivní data nám však sama o sobě nestačí.

Problematice národnostních vztahů by 
měli věnovat více pozornosti právě teore­
tikové — filosofové a sociologové — v 
České socialistické republice. V posled­
ních letech se těmito problémy zabývali 
převážně právě vědečtí pracovníci sloven­
ského, tj. menšího národa. Tento stav je 
třeba změnit. Slováci by se měli věnovat 
spíše otázce jednoty, otázce, jak prohlu­
bovat jednotu, a čeští soudruzi spíše pro­
blematice vyrovnáváni a rovnoprávnosti. 
Takové leninské rozdělení úkolů by ne­
obyčejně prospělo rozvoji marxisticko-le- 
ninské teorie národa a národnostních vzta­
hů. Bylo by přínosem i v boji proti anti- 
komunismu. I úkoly v boji proti naciona­
lismu a antikomunismu, který přichází 
zvenku, bude nutno rozdělit. Také při pří­
pravě nových pracovníků, při výuce atd. 
bychom měli věnovat rozhodně více pozor­
nosti otázkám internacionalismu a boje 
proti nacionalismu.

Východiskem by měl být komplexní 
výzkum národnostních vztahů. Tento vý­
zkum by měl postihnout národnostní vzta­
hy nejen v rámci našeho státu, ale i vzta­
hy k sousedním socialistickým státům a 
národům a napomoci tak zákonitým integ­
račním procesům, které přerůstají rámec 
našeho státu.

PesiOMe
Seapa K).: Peniciine nanHOHaabnoro Bonpoca 
n 6opb6a c naiyiOHannaMOM

IlannonajibHHe othoiuchhh b HCCP OTJiiriaiOT- 
ch — b cpaBHennn c OTiiomeHHHMH npn Kann- 
T3JIH3M6 — HOBBIM KaHeCTBOM. Y HemCKOM H CJIO- 
BagKoň naiinii n y BenrepcKOH, hcmcukom, nonbc-
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KOH, yKpaHHCKOH HaflHOHajIbHOCTCH CCTb HOBMH 
HOJlHTHieCKHH, BKOHOMHfleCKIIH, KJlaCCOBO-COUH- 
aJibuMH n nyxoBHMH xapaKTcp. lípu ycneninoM 
pemeHMH HapnoHaabHbix oiiioineHHH, nano Gujio 
upeoflojieib MHorne oObeimiBiibie n cyCieKTim- 
hmc iipoGjieMU, npeoflojieib HeKOTopue npoHBJie- 
khh ceitTaHTCTBa H florMaTiiSMa hjiii iiapHOHaJina- 
Ma, onnabo npeiKge Bcero CHJibnyio nojiny iianno- 
liaJIH3Ma II aHTHCOBeTHSMa. JteHCTBIIiejIbHOCTM, 
no iianiioHajiHSM Gmji b 1908 r. rnaBiibiM opyniiCM 
iipaaoro Kpwna, yflenneicn b leopeTHsecKon pa- 
Gore, b paspaGome MapKCHCTCKoii ýnjiocoýiiii 
II COHIIOJIOFHM, HCflOCTaTOHIIOe BHHMaHMe. BooGme 
M3JIO BHHMamiH yflOJlHeTCH BOHpoCy OTHO1UCHHH 
coniiajin3Ma ii Hanitn, HaqnoHaflbHbix OTHOUieHidi, 
HHTcpHannoHajin3My, HSMeneniiHM naqiiOHajib- 
noro CO3H3HHH, H T. fl. FpOMaflHNH BKJISfl B 3T0M 
nanpanJieiiHH oananaao reoperiuiecKoe oGoGme- 
ime, KOTopoe ocymeciBHini cobctckiio TOBapmun 
no cjiyiaio 50-oii roflonifliinM oOpaaoBatinn 
CCCP. K peaynbraran aioli cobctckoh Teopein- 
HCCKOH »ZK3TBH« HaflO BCG CH0B3 H CHOBa BO3- 
BpamaibCH TBOpHOCKHM oOpasoM.

llOCJieflCTBIIH HapiIOHajIHCTHTeCKOM BOJIIÍMÍ968 
ruga, npoiiBanromeiicH b oGenx pecnyOjiiinax 
HCCP no cyni nejia ofliinaKoBUM oGpaaoxi, ipo- 
Gyioi CHCTeMaiHHeoKoro nsyqenna. Kpoiie roro, 
qioóbi cjiefliiib 3a nx BnyrpeHHUMii nc.TO'iHHKaMU 
n nocHiejiHMH naflo Tannic oGpamaib BHiiManne 
na aHiiiKOMMyHHCTHHecKyio ii HannonaJiiicrcKyio 
nponaraHfly iiaone. OcoGeHHO paauwe nanpaajie- 
hiih aanaflHorepMaHCKoro OcT^opuiynra ncnojib- 
ayioT b iiacTOHmee apenin nponiB nac flinjxjiepen- 
piipoBainiMe Meroflbi GopbGbi: no OTiioinennio 
k cjionagKOH sacra rocynapciBa omi crpeMHTCH 
ýopciipoBarb npeflCTaBJiciniH o neycnexax sexo- 
cjionaiiKOM coquaJincrasecKOH ýeflepamin n 06 
OTCTananiin Cjiobbkiih. Iio oiHoinenino k seni- 
CKoii sacra rocynapcTBa onu pacnpocrpaiiHiOT 
HpcflCT3BJICHlIH o KaKOM-TO 3K0H0MHS6CK0M n no- 
jihthscckom rneie nsBne co ciopoHM Cobctckofo 
Coiosa.

B GopbGe lipoma aioli nponaranflM nejibsn 
ocTaaaibCH na noBepxHocru. HeoGxofliiMO Gonb- 
nie BHHMaHHH oGpamarb na caxiy Kareropino 
«naiyionaansM». llapnoHanHSM n ihobiihiism 
IipeflCTaB-lBIOT OCHOBHOe MIipOBO33pCHIie H HOJIII- 
Timy HMnepnaJiH3Ma n ero TeoperaKOB npn nx 
noflxoflc k peiueHHio OTnonieunii MC/K/iy napoflaMH. 
OmpbiBaib aiy peaKfliioHiiyio ciopony coBpe- 
Mennoro HMiiepnaJiiiSMa n ce noanatnin y nac 
na poflnne hbjihctch ofliioii na nepnoonepennux 
sanas nainero Teopein'iecKoro ýponTa.

Ha ynpomiBanne copnaJiHCTusecKiix Hapno- 
IiaJIbHHX OTHOUieHHii BHyipH 'ICCP II MCIKfly 
napoflaMH n rocynapcTBa.Mit coflnaJincinqecKOH 
CHCTOMM flCHCTByCT IipCIKflC BCCI O HOJIOiKHTO.TMIoe 
paSBIITHe 3K0H0MHKH, HOJIIITHKH, Kyjlbiypbl II IHH- 
poKiie ypaunnuaiomne npoucccbi. Ho nejibsn no- 
jioiKHTbCH na aBiOMaiHMCCKoe BoaneiicTmic arax 
npopeccoB na oOmeciBeniioe n namionajibnoe 
coaiianne jnoflcii. UeJienanpaBJicnnoc (jiopMOBa- 
mie Hannoiiajibnoro coananitH nacc b jiopne co- 
UiiaJiitcTnqecKoro nniepnaiiHOHajniaMa n naTpuo- 
Tii3Ma ipeGyei coaflanHH ycJioBiiii fljin KoxinjieKC- 
Horo HCCJieflOBaiiHH HaniioHajibHMx OTHOUieniiii 
ii cocTOHiniji naiinoHajibHoro C03HanHH. K Goiiee 
niHpOKHM SaKjnO'ICHIIHM, CBHaaHHMM C nplIHII- 
ManucM ynacniH b oGmeciBeimoM pasmimn, npn- 
BOflHi nac b Bion oGjiacin ii pcineHHH XVI cT>ea-

fla KHB. Bona y nac b naineM pacnopniKeniiH 
Toabuo nacTHHHbie iicoieflOBanHH ii oGoGmenim.

Summary
Zvara J.: Solution of the National Problem 
and the Struggle against Nationalism

In Czechoslovakia, national relations are 
characterized — in contrast to the conditions 
under capitalism — by a new quality. The 
Czech and the Slovak nations as well as the 
Hungarian, German, Polish and Ukrainian 
nationalities have acquired a new political, 
economic, social, cultural and spiritual char­
acter. In succesfully solving the problem of 
national relations, it was necessary to cope 
with many objective and subjective problems, 
to overcome some manifestations of secta­
rianism and dogmatism or anationalism — 
first of all, however, a strong wave of natio­
nalism and antisovietism. The fact that, in 
1968, nationalism was the main weapon of 
the right is insufficiently considered in theo­
retical work, in developing Marxist philo­
sophy and sociology. The same applies to the 
question of the relation between socialism 
and the nation, to national relations, inter­
nationalism, changes in the national con­
sciousness, etc. The theoretical generalization 
effected by the soviet comrades on the occas­
ion of the 50th anniversary of the foundation 
of the USSR represents a notable contribu­
tion in this direction. Again and again, it is 
expedient to return, in a creative way, to the 
results of this soviet theoretical “harvest“.

The consequences of the nationalistic wave 
in 1968 — whose manifestations were, in sub­
stance, analogical in both the socialist republics 
of Czechoslovakia — require systematic study. 
For sure, besides examining their inner sources 
and bearers, it is necessary to také note of the 
anticommunist and nationalistic propaganda 
from abroad. At present it is, in particular, 
the various forms of West-German “Ost­
forschung“ that apply differentiated methods 
of struggle against us: on the Slovak part of 
the state they are striving to foist ideas of 
the failures of the Czechoslovak socialist fe­
deration and the retardation of Slovakia. In 
the Czech part of the state, they are spread­
ing ideas about a sort of economic and poli­
tical oppression from outside, from the part 
of the USSR and the other socialist allies.

In the struggle against this propaganda, it 
is impossible for us to remair on the surface 
only. It is necessary to pay increased attention 
to the category of “nationalism“ itself. Natio­
nalism and chauvinism characterize the funda­
mental view of life and the politics of impe­
rialism and its theorists in their approach to 
solving international relations. One of the 
primary tasks of our theoretical front is to 
disclose this reactionary aspect of contempor­
ary imperialism and to spread its understand­
ing in this country.

It is, first of all, the positive development 
of economy, politics, culture, and the exten­
sive equilibrating processes that affect the con­
solidation of the socialist national relations in
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Czechoslovakia and among the nations and 
states of the world socialist system. However 
we must not rely on an automatic influence 
exerted by the processes on the people’s social 
consciousness and on their national conscious­
ness. A purposeful formation of the national 
consciousness of masses in the form of socialist 
internationalism and patriotism requires the 
creation of conditions favouring the complex

research into national relations, as well as 
into the state of national consciousness. The 
resolutions of the 14th Congress of the Com­
munist Party of Czechoslovakia also lead us 
to broader and more committed conclusions 
in this area. For the time being, however, 
only parti _1 researches and generalizations are 
available.

476



Marxova koncepce společnosti 
jako systému vztahů a její význam 
pro rozvoj sociologických teorií 
středního dosahu*

KAREL RYCHTAŘÍK

V marxistické sociologii se dnes progra­
mově vracíme k některým základním teo­
retickým a metodologickým předpokladům 
myšlenkového systému marxismu-leninis- 
mu. Jde zejména o ty metodologické po­
stuláty, které ve vztahu k jednotlivým 
společenským vědám plní úlohu základní 
obecné metodologické orientace, a tím 
umožňují vzájemnou integraci. Dialektický 
materialismus je takovou obecnou meto­
dou, která adekvátně zobrazuje proces 
přírody, společnosti a myšlení. Otázky 
marxistické metodologie těsně souvisejí 
s otázkami světového názoru. O formová­
ní vědeckého názoru nelze úspěšně usilo­
vat, není-li všechno vědění získané v jed­
notlivých oborech sloučeno na základě je­
diné metody. Jen za tohoto předpokladu 
můžeme vycházet z teze, že marxismus­
leninismus je jednotou dialektickomateria- 
listické filosofie a dílčích věd.

Metodologie není pro nás žádnou ab­
straktní teoretickou konstrukcí. Vždy vy­
chází ze světového názoru, a proto je důle­
žitou oblastí ideologického boje. Je otáz­
kou zákonitostí a hnacích sil historického 
procesu, vzájemného poměru třídních a 
racionálních momentů v historickém vý­
voji. Důraz na základní metodologickou 
orientaci je tu důležitý také proto, že teo­
retické a ideologické překonání deformací 
minulosti nechceme redukovat na pouhé 
opakování a vyvrácení buržoazních teore­
tických koncepcí. Základním požadavkem 
naší kritiky — jak bylo jasně řečeno na 
plenárním zasedání ÚV KSC v říjnu 1972 
— musí být zejména v nastávajícím období 
jednota kritické a pozitivní, tvůrčí teore­
tické činnosti. Bez této jednoty nelze za­
jistit odpověď na otázky, které nastoluje 
společenská praxe.

Snad není zbytečné připomínat, že nej­
lepší zbraní proti buržoazní ideologii je 
neustálé rozvíjení a obohacování marxis- 
ticko-leninské teorie na základě zobecňo-

vání nových skutečností socialistického 
rozvoje. Nicméně, máme-li se v marxis­
tické sociologii podílet na nových teoretic­
kých inovacích, musíme si vštípit určité 
základní metodologické předpoklady, bez 
nichž nelze udělat ani jeden správný krok 
vpřed.

Proto chci ukázat na některé metodo­
logické problémy dalšího rozvoje marxis­
tické sociologie, jejichž význam je umoc­
něn skutečností, že tato disciplína přináší 
poznatky různého stupně obecnosti.

Společenská potřeba, která se projevuje 
ve zcela konkrétní společenské objednávce, 
stále zvětšuje své požadavky na sféru 
společenského poznání, kterou zahrnuje 
pod pojem „sociologická teorie středního 
dosahu“. Jde zpravidla o velmi konkrétní 
požadavky na parciální analýzy vztahu­
jící se k různým enklávám našeho spole­
čenského života — k rodině, mládeži, ar­
mádě, k problematice volného času, k ši­
roké problematice sociologie průmyslu, ze­
mědělství, veřejného mínění atd.

Zřejmě se postupně prosazuje potřeba 
rozvoje „mikrovýzkumů" týkajících se urči­
tých „detailů“, určitých úseků, oblastí či 
stránek společenské skutečnosti, na rozdíl 
od — terminologicky nepřesně řečeno — 
„makrovýzkumů“, které jsou spojeny s ře­
šením obecných problémů, například pro­
blémů tradičních pro filosofii dějin apod. 
To zvýrazňuje závažnost otázek systémo­
vého přístupu, problematiky vzájemného 
vztahu celku a částí, systému a jeho ele­
mentů.

Zejména filosofové mohou v této souvis­
losti ukázat, že jsou známy nejméně tři 
koncepce teorií, řešící otázky vztahu cel­
ku a částí.

„Atomistický přístup“ je vědeckým po­
znáním, které absolutizuje rozdělení cel­
ku na části (elementy). Poznání vlastností 
jednotlivých elementů a analýza jejich 
vzájemného působení má postačit k objas-

• Referát přednesený 11. dubna 1973 na celostátním semináři komunistů-pracovnlků v oblasti filosofie 
a sociologie v Solenicích.



nění jakýchkoliv společenských procesů. 
Atomistický přístup se zvlášť výrazně pro­
jevoval v minulém století, a to jak v pří­
rodních, tak i ve společenských vědách. 
Měl a má dnes různé varianty a formy. 
(Viz známá „robinzonáda“ v sociálních 
vědách, mechanicismus v přírodních vě­
dách, různé psychologizující redukce atd.)

Svým způsobem opačný přístup bývá 
označován jako holistický. V tomto pojetí 
celek jako souhrn jednotlivých částí na­
bývá automaticky nových, vyšších vlast­
ností, které jsou nezávislé na jeho částech. 
Celek se tedy vysvětluje nikoli jako vý­
sledek působení částí, ale jako důsledek 
vnějšího vlivu, který bývá nejčastěji du­
chovní povahy. Hohsmus, byť vystupuje 
v různých formách, je ne náhodou spojen 
s idealismem.1

Soudím, že oprávněně můžeme oba uve­
dené přístupy hodnotit jako metafyzické. 
Každý z nich absolutizuje jen jednu dia­
lekticky spjatou, i protikladnou stránku 
materiálního rozvoje. V prvém případě je 
to část (element), v druhém případě celek 
(systém).2

Materialistická dialektika překonává tu­
to metafyzickou protikladnost. Pregnantní 
jsou v této souvislosti Leninovy úvahy 
v práci Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují 
proti sociálním demokratům. Lenin v po­
lemice se Struvem a Michajlovským uka­
zuje, že to byla Marxova geniální idea 
materialismu v sociologii, která umožnila 
vědecký přístup ke zkoumáni společnosti. 
Nahradila subjektivismus a psychologis- 
mus v pojetí dějin (shluk různých naho­
dilostí, záměrů jednotlivců nebo mecha­
nických příčin) pojmem ekonomická for­
mace neboli systém výrobních vztahů.

Vytvoření materialistického pojetí dějin 
umožnilo systematizovat činy živých osob­
ností. „... činy naprosto odlišné, a zdálo 
by se takové, že je nelze nijak uvést 
v soustavu, byly zahrnuty a redukovány 
na činy skupin osobností, odlišujících se 
od sebe úlohou, kterou hrály v soustavě 
Výrobních poměrů, a podmínkami výroby, 
a tudíž i podmínkami jejich životního po­
stavení, zájmy, které byly určovány tímto 
postavením — krátce na činy tříd, jejichž 
bojem byl určován vývoj společnosti.“3

Zopakujme si, jaké pojetí systému jako 
specifické celostnosti předpokládá dialek- 
tickomaterialistické pojetí společnosti. 
Dialektickomaterialistická koncepce před­
pokládá zejména tyto tři skutečnosti:

a) Odhalení specifických elementů, kte­
ré systém tvoří a určují. Kvalitativní ob­
jasnění této specifiky proto musí být spo­
jeno se zkoumáním struktury systému.

b) Poznáni charakteru spojení a charak­
teru vzájemného působení mezi těmito 
elementy.

c) Poznání jejich funkcí, úlohy a místa, 
které mají v dynamice fungování a roz­
víjení dané celostnosti.

Příkladem uplatnění takovéto koncepce 
v analýze společenského systému jsou prá­
ce klasiků marxismu-leninismu. Nedávno 
u nás vydaná publikace V. S. Semjonova 
Kapitalismus a třídy ukazuje, jak Marx 
při odhalování sociálních a nesociálních 
rozdílů ve společnosti řadí do určité po­
sloupnosti a v analýze oceňuje prvky so­
ciálního rozdělení, elementy sociálního sy­
stému. To Marxovi umožnilo ukázat dů­
ležité a méně důležité prvky systému, 
kapitalistické společnosti.

Mezi všemi prvky a všemi skupinami 
sociální diferenciace je vydělen prvek 
ústřední, prvek základní. Tím je třída. 
Vydělení třídy jako ústředního prvku sy­
stému sociálního rozdělení, jeho zkoumání 
jako třídního systému — to je „základní 
princip marxisticko-leninské teorie tříd a 
třídního boje“.4

Zakladatelé marxismu-leninismu vynika­
jícím způsobem použili, uplatnili systémový 
přístup. Tento přistup, jak říká citovaný 
Semjonov, odhaluje zkoumaný objekt jako 
jediný, celistvý systém. Umožňuje zjistit 
vnitřní mnohotvárné souvislosti a sousta­
vu jeho „orgánů“, které tvoří ze zkouma­
ného objektu systém. Marx vede k ana­
lýze „čistých“ i „nečistých“, „systémo­
vých“ a „nesystémových" prvků sociální 
struktury kapitalistické společnosti, k hlu­
boké kvalitativní charakteristice, která 
překonává vnější kvantitativní popis a 
umožňuje analýzu sociální struktury ka­
pitalistické společnosti.

V modelu sociální třídní struktury ka­
pitalistické společnosti Marx odděluje sy-

1 K těmto otázkám viz například Bogomolov, 
A. S.: ideo razvitija buTžuaznoj filosofii. Moskva, 
Izd. MGU 1962.

1 K těmto otázkám viz například Ugrlnovič, D. M.: 
Marxism, strukturalism, funkcionalism. Metodolo-

glčeskije voprosy obščestvennych nauk. Moskva 
1971.

3 Lenin, V. I.: Spisy 1. Praha, Svoboda 1953.
* Semjonov, V. S.: Kapitalismus a třídy. Praha 

1972, s. 76.
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stémové prvky, které zrodil kapitalistický 
způsob výroby, od prvků, které z tohoto 
způsobu výroby organicky nutně vyplý­
vají. (Například ukázal,' že pozemkoví 
vlastníci jsou historicky přechodnou tří­
dou.)

V těchto pohledech zkoumá Marx vnitř­
ní složení buržoazie i vnitřní složení děl­
nické třídy. Ukazuje, na čem závisí různý 
stupeň rozvoje a diferenciace uvnitř bur­
žoazie i uvnitř dělnické třídy.

Praktický význam, který měla analýza 
nejpodstatnějších rysů modelů sociální 
struktury kapitalistické společnosti, hlav­
ních systémových prvků této struktury, 
jež jsou už v Manifestu označeny kontra- 
pozicí „buržoazie a proletáři", není třeba 
dokazovat.

Pochopit metodologické přístupy autora 
Kapitálu znamená pochopit, že analýza 
sociálního objektu není možná bez přesné 
znalosti jeho struktury a funkcí elementů, 
ze kterých se skládá. Systém v Marxově 
analýze obsahuje struktury, je strukturo­
vaný. Systém vzniká na základě struktur. 
Systém společenských vztahů zůstává 
ve dvacátém století složitě třídně struk­
turovaný.

Marxova analýza nikdy nevylučuje vý­
zkum určitých, uměle izolovaných strá­
nek, částí, společenských subsystémů. Na­
opak. Klade však na vědeckého pracovní­
ka několik požadavků:

1. Aby si byl vždy vědom relativního 
charakteru rozlišováni, oddělování a vy­
mezení jednotlivých enkláv, úseků, části 
zkoumané skutečnosti.

2. Aby svědomitě a důsledně respekto­
val kvalitu vazby mezi různými stránka­
mi společenské skutečnosti.

3. Aby si byl vědom, že vztah k celku 
se stává určující determinantou, že vztah 
ke společenskoekonomické formaci pod­
miňuje formu objektivity zkoumání každé 
uměle izolované skutečnosti. Život, záko­
nitosti pohybu různých společenských 
enkláv můžeme pochopit jen tehdy, když 
pochopíme a poznáme, jakou úlohu, jaké 
funkce plní a přijímají v určitém celku. 
Dialektika sociálního pohybu celku je tu 
určující.

4. Aby vždy viděl, co je integrujícím 
základem celého společenského systému. 
Nelze vědecky pravdivě odpovědět na

5 Andrejevová, G. M.: Vývoj metodologických zá­
kladů soudobé burioazní sociologie. Sociologicky

žádnou otázku společenské problematiky, 
nebudeme-li vycházet z materiální podmí­
něnosti všech jevů společenského života, 
znát a respektovat skutečnost, že zdroje 
podmíněnosti všech jevů společenského 
života jsou ve výrobních vztazích.

G. Andrejevová ve své analýze vývoje 
metodologických základů soudobé buržoaz- 
ní sociologie říká, že právě „z toho vy­
plývá i řešení otázky podstaty prvků 
sociální struktury: typu vzájemné vazby, 
vzájemných vztahů elementů sociálního 
systému, determinovaných především pod­
mínkami materiální výroby. ..“. „Vše 
ostatní,“ říká Andrejevová, „... normy, 
hodnoty, motivy, které tyto vzájemné 
vztahy reglementují, jsou určitým „pro­
duktem’ ekonomických vztahů, i když 
samy na ně působí."5

V marxismu chápeme systém jako kva­
litativně určený soubor vzájemných vazeb 
a elementů vytvářejících jeden celek. Na 
rozdíl od funkcionalistů, absolutizujících 
stabilitu systému, zkoumáme společenský 
systém jako dynamický celek, jako jed­
notu antagonistických nebo neantagonis- 
tických tříd, stran, sociálních skupin, zá­
jmů atd.

K popisu určitého systému a jeho pod­
systémů používáme pojmů „struktura“ a 
„funkce“. Ty nám umožňují provést kva­
litativní analýzu charakteristik (para­
metrů) systému.

V československé sociologii musíme 
v jednotě kritické a tvůrčí teoretické čin­
nosti udělat vše pro to, aby byly překo­
nány různé funkcionalistické alternativy 
pozitivismu, které se tak či onak proje­
vují v teoretické produkci buržoazni so­
ciologie tohoto století a které měly a mají 
v československé sociologii své zcela oso­
bité projevy. Budiž popravdě konstato­
váno, že zejména sovětská sociologická 
fronta jde cestou zřetelně oddělující bur- 
žoazně filosofickou orientaci pozitivismu 
na straně jedné od snahy — cituji z již 
uváděné stati Galiny Andrejevové — 
„... využít principy strukturálně funkcio­
nální analýzy v rámci jiného metodologic­
kého a teoretického pojetí dějin“.6

Souhlasím s G. Andrejevovou, že tímto 
úkolem by se dnes měli zabývat marxis­
tičtí sociologové, protože — metodologicky 
vzato — jde o poměrně široký princip 

časopis 9, 1973, č. 1, s. 23—36.
6 Tamtéž.
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současného vědeckého poznáni, který je 
výrazně modifikován ideologickými hle­
disky.

Dialektickomaterialistický systémový 
přístup poskytuje marxistické sociologii 
mnoho lákavých alternativ. Jestliže jsou 
základní elementy subsystému detailně 
zkoumány a charakter vazeb a vzájemné­
ho působeni je kvalitativně určen, otvírá 
se nám cesta uplatňování matematických 
modelů, cesta kvalitativní analýzy kvan­
tifikovaných údajů získaných empirický­
mi výzkumy.

Přitom se však znovu a znovu musíme 
vracet k principiálním metodologickým 
otázkám. Musíme vidět, jaké jsou zvlášt­
nosti sociálního systému, čím je určena 
jeho kvalita, musíme přísně posuzovat, do 
jaké míry tyto zvláštnosti dovolují přejí­
mat charakteristiky kybernetických systé­
mů, kde je ,,hranice“, kterou si musí mar­
xistický sociolog uvědomit a za níž toto 
přejímání není možné. Proto nelze než 
opakovat: kvalita elementů sociáln ho sy­
stému a jejich funkcí v určitém systému, 
kvalita jejich vzájemného působení má 
pro marxistického sociologa prvořadý vý­
znam.

Systémový přístup nemůže být v ab­
straktním pohledu oproštěn od obsahu. 
Žádný společenský systém ani žádný pod­
systém společnosti nelze oddělit od stavu 
a dynamiky materiálně technické základ­
ny společnosti, od cílových funkcí sy­
stému.

Dialektickomaterialistický systémový 
přístup vychází ze zkušenosti, že základní 
dimenze systému je určena úrovní výrob­
ních sil a společenských vztahů, vlastnic­
tvím a nevlastnictvím prostředků a z toho 
odvozeným místem, jež lidé zaujímají 
ve výrobním procesu, a způsobem rozdě­
lování spotřebních statků.

Změna této dimenze mění i prostor, 
hranice sociální interakce mezi makrosku- 
pinami, mění způsoby institucionálního 
uspořádání a regulace, vytváří nové systé­
my hodnot atd. Jinak řečeno, zasahuje 
jako určující determinanta do vztahů mezi 
jednotlivými elementy systému (do struk­
turálních aspektů), do vztahů mezi jed­
notlivými elementy a systémem jako cel­
kem (do funkcionálních aspektů), a ko­
nečně i do samotného postavení individua 
(do personalistických aspektů).

V rozvoji oborových sociologických dis­
ciplín, v analýze specifik určitých spole­
čenských subsystémů nelze samozřejmě 
ani přehlédnout problematiku jejich vnitř­
ní diferenciace.

Sociální subsystém je ve svém fungo­
vání a vývoji spojen s rozdílnými pra­
covními činnostmi, s relativně rozdílnými 
životmmi podmmkami, s rozdílným cho­
váním a jednán?m lidí zde působících. 
Analyzovat ,,empirickou stránku" sociál­
ního subsystému znamená sledovat jeho 
vnitřní diferenciaci, která — chápeme-li 
ji jako protiklad integrace — vede k po­
znání sociální struktury. A tak jako každý 
sociální systém prezentuje svou sociální 
strukturu, tak i určitá část této společ­
nosti, určitý společenský subsystém objek­
tivně prezentuje určitou relativně samo­
statnou společenskou substrukturu.

Mezi strukturou a substrukturou je 
vztah dialektické integrace celku a částí.

Každá substruktura je relativně svébyt­
ná, relativně samostatná, ,,nezávislá" 
struktura. Relativní nezávislost vzhledem 
k celku se projevuje především v tom, že 
substruktura v řadě ,.parciálních“ otázek 
sociálního života individua a skupiny 
uplatňuje svůj vliv i mimo vztah k celku. 
Dobře víme, že některé otázky ,,parciální 
problematiky“ mají pro život člověka ta­
kový význam, že je vlastně můžeme ozna­
čit za parciální, dílčí jen z hlediska celo­
společenské problematiky.

Sociální život struktury je tedy nutno 
respektovat ve vztahu k celku, ale nejen 
ve vztahu k celku. Je to přirozené. Nejen 
celek přesahuje části, ale v životě indivi­
dua i části mohou přesahovat celek.

Substruktura má svůj relativně samo­
statný společenský pohyb, ale především 
je částí celé společnosti. Přijímá a reali­
zuje ideje a hodnoty této společnosti a 
vždycky koneckonců na ní závisí. Tady 
se dostáváme ke komplexu otázek, jejichž 
rozsah není možno vtěsnat do jednoho 
diskusního vystoupení nebo článku. Sou­
dím, že přístup k jejich analýze, základní 
orientace v jejich řešení se tu stává zále­
žitostí meritorní.

Rozvoj oborových sociologických disci­
plín (sociologických teorií středního dosa­
hu) je dnes výrazným faktem teoretické 
práce v marxistické sociologii. Zobecnění, 
která přinášejí poznatky, často až s utili­
tární nedočkavostí vyžadované různými
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stupni společenského řízení, zpravidla vel­
mi rychle zasahují do našeho společenské­
ho života.

To všechno umocňuje potřebu probo­
jovat jednoznačnou teoreticko-metodolo- 
gickou orientaci těchto disciplín.

V marxistické charakteristice oborových 
(odvětvových) sociologických disciplín vy­
stupuje z metodologických hledisek do 
popředí několik skutečností:

1. Oborová sociologická disciplína zkou­
má určitou relativně uzavřenou část so­
ciální reality. Zkoumaný objekt by neměl 
být analyzován „vůbec“, ale jako „sou­
část“, jako „člen“ určitého sociálního cel­
ku. Existuje totiž nejen podstatná závis­
lost části na celku, ale i větší či menší 
působení části na celek.

2. V procesu poznáni mění oborová so­
ciologická disciplína úroveň konkrétnosti 
a detailnosti, ve kterém je ta která pro­
blematika analyzována. Oborová disciplína 
se proto bez konkrétní výzkumné základ­
ny neobejde. Sepětí teorie s praxí je tu 
velmi úzké, zpravidla bezprostřední a 
trvalé, nejčastěji v rovině sociotechnických 
požadavků.

3. Vlastní teoretický systém oborové 
disciplíny není vyčerpán aplikací nebo 
aplikovatelností výsledků konkrétních so­
ciologických šetření. Tento systém je urči­
tým stupněm poznání a v některých svých 
částech má i širší, obecnější společenskou 
platnost. Oborové sociologie jsou cha­
rakteristické svou ambivalentní pozicí: 
„... z jedné strany si nemohou činit ná­
roky na formulace nejvyššího stupně 
zobecnění a musí se dovolávat konkrétních 
věd, z druhé strany zase spojením s obec­
nou sociologickou teorií mohou speciální 
teorie vnést do zkoumání průmyslu, ves­
nice, rodiny, kultury, náboženství, politic­
kých stran nebo armády velmi obecná 
teoretická východiska“.7

4. Mezi oborovými sociologickými dis­
ciplínami a disciplinami přírodně technic­
kého charakteru se vytváří zpravidla úzká 
návaznost. To je dáno tím, že každá dis­
ciplina se ze svých hledisek zabývá urči­
tou omezenou oblastí zkoumané reality.

Diferenciaci sociologie na řadu oboro­
vých disciplín spojujeme s možnostmi 
prohloubení společenského poznání, s po­
třebami rozvoje společenské teorie a

praxe. Tento bezesporu progresivní pro­
ces však někdy dosahuje takových rozmě­
rů, že se musíme zamýšlet nad jeho účel­
ností: proces diferenciace není totéž co 
proces štěpení, drobení nebo — jak se 
někdy s oblibou říká — atomizace.

Nebezpečí tohoto stavu věci spočívá pře­
devším v tendencích, které nerespektují 
zařazení zkoumaného jevu do širších, kau­
zálních souvislostí a snaží se posuzovat 
svůj předmět „sám o sobě“, bez ohledu 
na jeho skutečný kontext.

Růstu a rozvoji oborových sociologic­
kých disciplín musí odpovídat i úměrný 
růst a rozvoj sjednocující teoretické, me­
todologické báze principů materialistické­
ho pojetí dějin. Ztráta zájmu o souvis­
losti celospolečenské problematiky je ces­
tou, která ani v sociologii nevede jinam 
než na pěšinky úzkého provincionalismu.

Pěstovat oborovou sociologickou dis­
ciplínu neznamená rezignovat na obecné 
teoretické postuláty marocismu-leninismu. 
Naopak, diferenciace sociologického po­
znání musí být spojována se zvýrazněním 
globální teoretické koncepce.8

To jsou zkušenosti, které musí být res­
pektovány, jestliže chceme pěstovat a roz­
víjet teorie středního dosahu jako oboro­
vé, empiricko-teoretické discipliny a jest­
liže vědomě usilujeme o to, aby řešení 
problémů „středního dosahu“ umožnilo 
jít cestou střízlivého řešení problémů „vel­
kého dosahu".

Jsme přesvědčeni, že socialistická spo­
lečnost, která cílevědomě usiluje o rozvoj 
všech stránek a oblastí společenského ži­
vota, se neobejde bez teorií středního do­
sahu. Znalost specifických stránek a ob­
lastí společenského života vyžaduje nejen 
sociální výzkumy, ale i rozvoj oborových 
sociologických disciplín.

Pe3K)Me
PbixTapamK K.: MapKCOBCKan Konnennini očme- 
CTBa KaK ClICTCMbl OTHOUICHHH II CC BHaHCHHe 
JUIH paSBIITlin COUHOaoriPICCKHX TCOpilii cpc.inero 
ypOBHH

«ATOMHCTHHecKMn noaxoa», nofloĎno Tony KaK 
n «rojincTniecKiiň noflxo^», moikho onnan Mcra- 
ýnaiiqecKHM. KaaiflbíM na nnx aécoaioTiianpyeT 
toulko o/piy, flnajieKTnqccKu CBnaaimyro n npo- 
TiinopciHByK) cTopony MaTepnaJibiioro paaiiuTiiH. 
B nepiiOM cayiae aru qacrb (aiieMeHT), bo BTopoM 
CJiynae — iienoe (cncTCMa).

7 Wlatr, J. J.: Sociología Wojska. Warszawa 1964.
• K těmto otázkám viz Rychtařík, K.: Socidinl svát armády. Praha 1971, s. 16-.-
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MaTepnajiiicTHHecKaH nnaaeKTHKa npeonoae- 
BacT bto MCTa$B3inecKoe npoTHBopeaue. Ona 
npe«nojiaraei:

— o6Hapy?KciiMc cnennýniccKiix 336mchtob, 
KOTOpMe C0CT3BHHI0T 11 OnpCflCJlHIOT CHCTBMy

— noaHamte xapanTepa cbhsu h xapaniepa 
BSaHMHOTO B33MM0fleHCTBHH MCiK^y 3THM1I 34B- 
MCHT3MM

— noananHC nx <jiyitKi(nň, nx sa^ain n mccts, 
KOTOpUMH OHM oOjlaflaKJT B flMH3MHKe ýyHBHHO- 
HHpOBaHHH II P33BMTMH fl3HH0H COBOKyHHOCHL

IIoflCMCTeMOŮ MM H03p33yMeB3CM B MapKCUBMC 
KaiecTBeHHO fleTepMimiipoBaimyK) cyMMy b33hm- 
HMX CBB3CH It 33CMCHT0B, COCTaBHHIOmMX OflHO 
uenoe. B othmbmc ot ýyHKnnonanncTOB, a6co- 
JUOTMSltpylOmMX CTaíílIJIbHOCTb CIICTCMM, MM 113- 
yBaen oOmecTBeuHyro cncTe.My Kan fliiH3MH'iccKoe 
Iienoe, K3K C3HHCTBO HpOTHBOpeSHBMX 3HT3F0- 
HHCTMHeCKMX HJIII HeaHTarOHHCTM'ICCKHX KJI3CCOB, 
uapTMM, copnajibHMx rpynn, niiTcpecoB it t. fl.

B aGcTpaKTHOM miaiie cncTeMHMH noflxofl ne 
mozkct 6mtb naCaBaen ot coflepiKaunn. HnKanyio 
oĎmecTBeimyro cncicMy it HiiKaKyro noflcncjeMy 
oOmecTBa ite;ib3H oTflCJiitTb ot cmctcmm it fliitia- 
mhkm MaTepnajibno-TCXHHHecKoii 6a3M oúmecTiia, 
ot peneBMX ýyHKmiii cmctcmm.

Kamflait connaJibuaH chctcmb noKasMBaeT 
cbok) conitajibHyto CTpyKTypy. OiipcflcneiiiiaH 
nacTb oOiflecTBa, onpeflCJieiniaH ofimecTBCiiiiaH 
noflCMCTeMa oóbeKTUBHO itpoflCTaBJiHeT onpe- 
flejieiirtyto, OTHocitTCJibno caMOCTOHTenbHyro 06- 
mecTBeiiiiyio noflCTpyKTypy. MeiKfly CTpyKTypoii 
m noflCTpyKTypoit cymecTByer OTnomeHiie fliia- 
aeKTiiHecKOM iiHTerpaiinn nejioro n lacTit.

flnWepeuiiHamiio coiyiojionin Ha pnfl OTpac- 
JieBMX AMCHHIIJIMH MM CBH3MB3CM C B03M0IKHO- 
cthmm yrjiyóneHiiH oómecTBeiiHoro no3HamtH, 
C nOTpcÓHOCTHMII pa3BJtTMH OÓmCCTBeHHOM T60- 
pHH It npaKTHKM.

PoCTy It pa3BHTHIO OTpaCJICBHX COmtO.TOrifie- 
CKHX flHCHItlIBHH flOJPKHM COOTBOTCTBOBaTb M ItpO- 
nopflnoHaabHMu pocT it pasBHTite oGieflininiomeii 
TeopeTHuecKOM, MeTOflonornnecKOH 6a3M npini- 
unnoB MaTepnaJiitcTMtecKoro iioiiiiMainiH hcto- 
PMH.

Pa3BHB3Tb OTpaCJIBByW COmtOJOTHieCKyK) fllic- 
mtnjiiitiy tie anaHitT OTitaaaTbCH ot o6miix tgo- 
peTitqecKirx nocTyjiaToa MapKCH3M3-JieHMHH3M3. 
flnjiýepeHunamno comtojiontiecKoro no3HaHiui 
HGoOxOflMMO CBH3MB3TB C MOfl'iepKHBaHlteM FJIO- 
6anbHoii TeopeTMiecKoii kohuchuhm.

Summary
Rychtařík K.: Marx’s Conception ot Society 
as a System of Relationships and its Re­
levance for the Development of Sociological 
Middle-range Theories

The “atomistic approach“, similarly as the 
“holistic approach“, can be assessed as meta­
physical. Each of these approaches abso­
lutizes only one single dialectically connected 
and contradictory aspect of materialistic 
development. In the first case it is a part 
(element), in the second a whole (system).

The materialistic dialectics overcomes this 
metaphysical contradictoriness, presuming 
— the discovery of specific elements form­

ing and determining the system, 
— the knowledge of the character of the 

connection and interaction among these 
elements, 

— the knowledge of their functions, roles 
and place in the dynamics of the func­
tioning and development of the given 
entirety.

In Marxism, the system is conceived as 
a qualitatively determined complex of inter­
relations and elements expressing a single 
whole. In contrast to the functionalists ab­
solutizing the stability of the system, the 
social system is studied as a dynamic whole, 
as a unity of contradictory, antagonistic or 
non-antagonistic classes, parties, social groups, 
interests, etc.

From the abstract angle, the system 
approach cannot be detached from the con­
tent. No social system and no subsystem of 
the society can be separated from the state 
and dynamics of the material-technical base 
of the society, from the goal functions of the 
system.

Each social system presents its social 
structure. Between structure and substruc- 
social subsystem objectively presents a 
certain relatively independent social sub­
structure. Between structure and substruc­
ture there is a relation of dialectical integra­
tion of the whole and the part.

The differentiation of sociology to a 
number of branch disciplines is connected 
with the possibilities of deepening social 
knowledge, with the developmental needs 
of social theory and practice.

The growth and development of socio­
logical branch disciplines must be in pro­
portion to the growth and development of 
the unifying theoretical, methodological basis 
of the principles of the materialist conception 
of history. The development of a sociological 
branch discipline does not imply the resigna­
tion of general theoretical postulates of 
Marxism-Leninism. The differentiation of 
sociological knowledge must go hand in hand 
with an increased emphasis laid upon the 
global theoretical conception.
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Stratifikace a industriální společnost
K některým aspektům jejich kritického rozboru FRANTIŠEK CHARVÁT

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Předmětem našeho výkladu nebude histo- 
riografická analýza tzv. teorií industriální 
společnosti či stratifikačních přístupů k vý­
kladu stavu a vývoje společnosti. Nikoli 
však z důvodu, že samy tyto tendence 
buržoazního sociologického myšlení vyka­
zuji v mnohých ohledech velmi rozpornou 
tříšť názorů a gnoseologických postulací 
(stačí k tomu namátkou v případě „indu- 
striální společnosti“ poukázat na práci H. 
Schelskyho: Ortsbestimmung der deu­
tschen Soziologie. Düsseldorf - Köln 1959. 
či v případě ,,stratifikace“ na stať G. A. 
Huaca: A Logical Analysis of the Davis­
-Moore Theory of Stratification. American 
Sociological Review, 28, 1963 apod.), ale 
proto, že naším cílem bude postihnout 
společný základ těchto tendenci — přes 
jejich vnitřní i vzájemnou výrazovou růz­
nost a mnohotvarost.

Ideologické těžiště koncepcí tzv. indu- 
striální (a v tomže ohledu tzv. preindu- 
striální či postindustriální) společnosti 
bylo již marxistickou kritikou obnaženo; 
není ničím jiným než snahou považovat 
za celek společnosti pouze ty její části, 
v nichž zanikají globální a rozhodující 
rozdíly společensko-ekonomických formací.

Záměr potlačit výrobně vztahovou urče- 
nost společensko-ekonomických formací je 
nastolován postulátem — ať už je přímo 
formulován či nikoli — že novodobé spo­
lečnosti jsou pouhými „společnostmi vý­
robních sil“ a že prý tedy pouze „na vý­
robně silovém základě“ lze společnost ob­
jektivně poznávat.

Logicky se pak tyto koncepce rozvíjejí 
v tradičním „protiideologickém rouše“ : Již 
v roce 1960 píše D. Bell své dílo The End 
of Ideology, které se situuje do role bez­
nadějné previze budoucího vývoje právě 
„industriálních společností“. Chce být

1 ..Protiideologické založení“ buržoazní společenské 
védy není však v podmínkách současného třídně 
rozděleného světa pouhou zásadní chybou vědeckého 
výkladu reálné skutečnosti: neustále se totiž rozši­
řují tendence spojovat ideologii se socialistickou 
společenskou praxí, a proto každý výpad proti 
ideologii jako takové má výrazný antisocialistický

argumentovanou předpovědí „konce ideo­
logií“, fakticky je však stejně falešnou 
„ideologií konce“.1 Neboť sám koncept 
predikované oblasti, ona společnost jako 
soustava výrobních sil, její industriální 
redukce, je deformovaným obrazem pří­
tomné skutečnosti — proto její extrapo­
lace je především extrapolací této defor­
mace, ať již zahalovanou do více či méně 
rafinovaných forem.

„Neideologičnost“ koncepcí industriální 
společnosti má být dána jejich objektivi­
tou ve smyslu mannheimovských norem 
společenskovědního poznání či v duchu 
pozitivistické fetišizace empirického povr­
chu skutečnosti.

V tomto směru jsou koncepce industriál­
ní společnosti příkladem metafyzického 
posuzování totožnosti a rozdílnosti vědy 
a ideologie, které jsou jejich optikou kva­
lifikovány jako rozdílné entity: reduko­
vaná věda ve smyslu teorií industriální 
společnosti se stává rigidně chápaným cel­
kem, který je nutno střežit před výpady 
ideologie. Avšak sama tato redukce, nese­
ná sveřepým hlásáním scientismu, je ideo­
logickou konstrukcí ve smyslu ideologie 
v pojetí industriální společnosti.

Navíc však tento punc „nadideologič- 
nosti“ koncepcí industriální společnosti 
není nikterak zanedbatelný. Uvážíme-li, že 
tyto koncepce spojují popřeni výrobně 
vztahové fundamentace společnosti s po­
žadavkem ideologické nezatíženosti, pak 
přirozeně v jejich pojetí platí, že soustava 
výrobních vztahů je ideologickou kon­
strukcí! Toto převrácení reality v ideolo­
gii je vedeno snahou zvrátit svou „ne- 
ideologickou“ ideologii ve skutečnost, ať 
v přítomném či budoucím čase.2 Bylo by 
však příliš jednoduché nevidět, že i uvnitř 
buržoazního sociologického poznání exis- 

význam, a je tedy ideologií zcela jednoznačného 
určení.

2 Buržoazní ideologie se vůbec často snaží vidět 
skutečnost, a tedy i marxisticko-leninské učení, 
jako revoluční ideologii dělnické třídy převráceně, 
zvrátit je ,,z nohou na hlavu“ a obrátit tak směr 
vývoje nazpět.



tují snahy zmírnit tento očividný nedo­
statek teorií industriální společnosti. Tak 
například jeden z jejích předních západo­
evropských představitelů R. Aron ve svém 
díle La lutte des classes. Nouvelles leçons 
sur la société industrielle z r. 1964 ote­
vřeně doznává, že je nutné při rozboru 
společnosti uvažovat i charakter vlastni­
ctví či formy ekonomického řízení. Přes 
výrazný pokrok, které toto a jemu po­
dobná „vylepšení“ koncepcí industriálních 
společností představují, lze koneckonců 
říci, že původní redukci modifikují opět 
redukovaně. Připouštějí totiž pouze zlo­
mek výrobně vztahové určenosti společen­
ského organismu, a to především v ně­
kterých jejích právních a normativních 
důsledcích. Proto zůstává myšlenkové 
schéma ideologií industriální společnosti 
ve své podstatě nedotčeno — jde o re­
dukci přírodně historické jednoty výrob­
ních sil a vztahů na její silovou kompo­
nentu. Typickým příkladem v tomto směru 
jsou tzv. manažerské koncepce soudobých 
společností — tak jak je před třiceti lety 
zformoval J. Burnham3 — kde dochází 
explicite k deformování vlastnictví jako 
základního společenského vztahu kapita­
listické společensko-ekonomické formace 
a jeho nahrazování tzv. sociální kontro­
lou. Přestože jde o známé falešné klišé, 
kterým se proces historického oddělování 
duševní práce od soukromého vlastnictví 
deformuje a toto zkreslení se dále hyper- 
trofizuje do podob, v nichž reálná pod­
stata tohoto oddělováni fakticky zaniká, 
nelze je přecházet bez povšimnutí. Ztotož- 
níme-li vlastnictví s kontrolou (tedy se 
specifickými formami duševní řídicí prá­
ce), počínáme si tak, jako bychom ztotož­
nili vzduch s kyslíkem. Avšak nejenom 
tak, neboť sociální kontrola jako kompo­
nent základních společenských vztahů ne­
ní závislá na jejich určujících kvalitách. 
Proto i oblast sociální kontroly reprodu­
kuje protikladnosti základních společen- 
sko-výrobních vztahů, což ostatně posti­
huje i R. Aron. Chyba zde nespočívá 
v tom, že se oblast sociální kontroly stává 
předmětem zkoumání, ale že se stává ne­
úměrně přeceněnou sférou, ohniskem zá­
jmu buržoazní technicistní sociologie — 
pokud jde o sféru společenskovýrobních 
vztahů.

Doposud jsme „vymezili“ teorii indu-

striální společnosti pouze negativně — kri­
tickým poukazem na podcenění či přímé 
odmítnutí úlohy výrobních vztahů společ­
nosti. Bylo by logické a dalo by se snad 
očekávat, že „pozitivní vymezení“ se bude 
vyznačovat velmi hlubokým pohledem na 
sféru výrobních sil. Není však tomu tak. 
Nejenže — jak jsme ostatně poznamenali 
na samém začátku — mezi předními teo­
retiky industriální společnosti nedochází 
k potřebnému stupni relativní shody 
v přístupech a vymezení industriální spo­
lečnosti, ale tato relativní shoda je vůbec 
stěží potenciálně možná. Nelze totiž pro­
hlásit, že by teorie industriální společ­
nosti byla systematickým učením, vědomě 
vycházejícím z redukce společenského 
celku na soustavu výrobních sil. Je pouze 
pestrou teoreticko-ideologickou fasádou 
(ať už vědomou či nevědomou) snah za­
střít určující povahu třídních rozporů 
v podmínkách soudobého světa. A k splně­
ní tohoto cíle je nutné se obracet pouze 
na výrobně silová hlediska společnosti a 
jejich sociální konsekvence.

Tak na jedné straně jsou jako konstitu­
tivní charakteristiky industriálních spo­
lečností chápány: rozvoj městských forem 
civilizace, oddělení vlastnictví a řízení 
ve sféře výroby, odděleni domácnosti a 
pracoviště a zejména vznik moderních 
velkopodniků jako „miniaturních obtisků“ 
celého industriálního společenského kom­
plexu.

Na druhé straně pak jsou mezi zásadní 
znaky industriálních společností počítány: 
přeměna společnosti v nepřehlednou a ne­
členěnou masu, doprovázená růstem nive- 
lizačních tendencí, přičemž v podmínkách 
silně odcizené techniky náleží rozhodu­
jící role společenského pohybu neorgani­
zovanému a iracionálnímu davu apod.

Proti těmto sociologizujícím a futuro- 
logickým snahám vymezit obsah a význam 
zájmu industriálních společností existuje 
celá řada především filosofujících přístupů 
k jeho vymezení. Základní zdroj myšlen­
kových principů je možno v tomto ohledu 
vysledovat na půdě tzv. frankfurtské ško­
ly. Tak například H. Marcuse (zejména 
ve své nejznámější práci One-dimensio­
nal Man, Londýn 1964) nachází prvořadý 
rozpor soudobých společností v protiklad- 
ném napětí racionality a iracionality v 
komplexu sociálního vývoje: zcela v za-

* Burnham, I.: The Managerial Revolution. New York 1941.



jeti fetišizované kritiky jako světonázoro­
vého a intelektuálně praktického principu 
je líčen osud soudobých společností jako 
inverze racionality v iracionalitu, jako 
propast stále hlubší alienace. Skutečnost 
je totožná s iracionální racionalitou, což 
je ovšem hlásáno v myšlenkovém stereo­
typu jakési racionální iracionality. Jde 
o millsovskou „racionalitu bez rozumu“, 
či v absurdním provedení o huxleyovské 
nebo orwellovské „chmurné previze“ ap. 
Jediný rozměr vývoje světa a člověka 
k iracionalitě prostřednictvím intenzívně 
stupňované racionality může být nanej­
výš svéráznou, zdánlivě hlubokomyslnou 
dialektikou, avšak dialektikou povrchu, a 
proto povrchní dialektikou.

Avšak základní motiv teoretiků indus- 
triální společnosti lze spatřovat v jejich 
důrazu kladeném na úlohu vědy a tech­
niky v soudobém vývoji světa: jde o ten­
denci zvýrazňující úlohu technické racio­
nality jako určující celospolečenské kva­
lity. Rostowovský optimismus při rozboru 
společenských významů vědy a techniky 
je zdánlivým protikladem jejich „duchov­
ně kritického“ hodnoceni.

Jde fakticky o následující problém: Na 
jedné straně je v jakémsi „novoosvícen- 
ském ladění“ chápána racionalita jako 
vývojová forma ideologie, charakterizující 
industriální či postindustriální společnost, 
na druhé straně je tatáž racionalita cha­
rakterizována jako zdroj iracionality — a 
tento „zvrat“ je považován za specifický 
rys industriální společnosti. Jsou však 
skutečně tato stanoviska protikladná?

Racionalita jako univerzální charakte­
ristika soudobých společností — ať již ve 
zpovrchňující optimistické vizi technokra­
tického chápání světa či ve zdrcující „an­
tropocentrické", fenomenologizující kriti­
ce duchovědného přístupu ke skutečnosti 
— není racionalitou konkrétní společen­
ské praxe, ale fetišem, kategorií, která 
rozrušila soustavu svých pravých histo- 
ricko-genetických významů. Není odrazem 
skutečnosti a má ambici stát se jejím vzo­
rem. Může sice překvapit a svým způso­
bem uchvátit originalitou a zdánlivou od­
vahou a nečekaností formulovaných po­
znatků. Stěží však může být součástí cíle­
vědomého utváření lidského a společen­
ského vývoje. Vznikla totiž jako produkt 
přervání obsahové kontinuity poznávací­
ho procesu, jehož výsledkům jsou nejen

přisuzovány nepravé významy, ale tyto 
výsledky se „samy rozvíjejí“ bez ohledu 
na skutečnost, jejímž odrazem by měly 
být. Pozitivistická kvalifikace racionality 
i její do subjektu zahleděná kritika mají 
jedno společné: při svém totožném chá­
pání ideologie nadávají racionalitu jako 
objektivní podstatu výrobních sil význa­
mem poměrových komponent společen­
ského organismu (aby tím fakticky potla­
čily realitu skutečných výrobních vztahů 
— v jejich interpretaci složek „falešné 
ideologie“!). Proto je koncept industriální 
společnosti faktickým synonymem násil­
ného odtržení praxe a poznání v rámci 
buržoazní sociální teorie při snaze postih­
nout základní rysy soudobého stavu a vý­
voje lidské a společenské existence: ať už 
je nesen „žurnalisticky přehnanými“ pre- 
vizemi možností techniky ve vývoji světa, 
či do negativity pohrouženým odmítáním. 
Proto se kategorie industriální společnosti 
— ať už v „pozitivní“ či „negativní“ in­
terpretaci — stává ve skutečnosti neprav­
divou myšlenkovou konstrukcí.

Filosoficky formulovaná svázanost ra­
cionality s industriální společností tedy 
obdařuje nepravým významem každý 
z obou konceptů. Industriální společnost 
v optice racionality či racionalita v optice 
industriální společnosti logicky vedou ke 
stejným závěrům. Koncept industriální 
společnosti přestává vyjadřovat jakoukoli 
společnost a racionalita v tomto pojetí po­
zbývá konkrétní, historicko-praktický vý­
znam pravé racionality. Přitom by bylo 
hlubokým omylem domnívat se, že tento 
nedostatek (ovšemže kardinální povahy) 
je dán pouze krajností etických stanovisek 
vůči rozhodující společenské úloze racio­
nality v soudobém světě. Vždyť přece 
existuje třetí cesta daná obvyklou meto­
dou kompromisního středu! Racionalita 
ano — ovšem s tou výhradou, že v sobě 
obsahuje jak momenty progresivní, pro- 
lidského a prospolečenského pohybu, tak 
i momenty regresivní, dávající v „samo­
volném toku času“ všanc veškeré lidské 
a společenské hodnoty. Je nesporné, že 
tato „kompilující strategie“ je méně vzdá­
lena skutečnosti než ty, z nichž vzešla. 
Ovšem ono „zkrácení“ vzdálenosti mezi 
poznáním a skutečností, jehož dosáhla, je 
„řádově zanedbatelné“ ve srovnání se 
vzdáleností, kterou se pokusila zkrátit. 
(Ostatně na uvedené střední cestě není



nic, co by překročilo triviální myšlenko­
vou rutinu, která pochopitelně nezůstala 
nevyužita ani teoretiky industriální spo­
lečnosti.) Neboť kámen úrazu není v ná­
sledném etickém určení racionality jako 
konstitutivní společenské kvality, ale a 
priori v samotném jejím pojetí.

Snaha nalézt společenskou úlohu racio­
nality bez odhalení jejích sociálních silo­
vých i vztahových zdrojů, bez poznání 
procesu vzniku a vývoje určitých forem 
racionality a jejich společenských apli­
kací, procesu, který je od produktů, jež 
vytváří, neoddělitelný, je předem odsou­
zena k neúspěchu. Postavíme-li raciona­
litu na piédestal a narušíme-li totožnost 
procesu a produktu, který je jeho výsled­
kem, jde o piédestal fetišizace a meta­
fyzického zkratu. Racionalita jako taková 
neexistuje mimo člověka a společnost. Zá­
nikem lidstva by se veškeré sebedokona­
lejší technické výtvory člověka staly ku­
riózní a stěží pochopitelnou součástí ne­
živé přírody. Proto jsou v samém počátku 
do nej hlubší podstaty zpochybněny ideo­
logické doktríny považující fakticky tech­
niku za věčnou a historicky nepodmíně­
nou moc nad přírodou i člověkem, tech­
nická racionalita je neúprosným panovní­
kem nad společností. O jakého panovníka 
však jde, když jeho panství vzniká i padá 
s poddanými a je „z vůle poddaných“? 
Racionalita je novodobý bůh či ďábel, 
technika pak modlou či kletbou novodo­
bého pohanství a teoretikové industriální 
společnosti pak předními kazateli či kacíři 
této středověké interpretace novověku! 
Jenomže v poněkud obrácené situaci, ne­
boť jak kazatelé, tak kacíři si musí zprvu 
„vymyslet“ onu novodobou verzi víry, 
v niž by mohli plnit úkoly, které si „pře­
dem vyhlédli“.

Z toho vyplývá, že koncept industriál­
ní společnosti (ať ve slepé hypertrofizaci 
objektu techniky a vědy jako všemocného 
zdroje společenského pohybu, či v chmur­
né konstataci jakéhosi zvratu subjekt- 
objektových vztahů společenské praxe) je 
ideologickou konstrukcí, která vzniká in­
verzí poznávacího procesu: poznatek je 
vzorem skutečnosti místo toho, aby byl 
jejím odrazem.

Snaha převrátit skutečnost vede k pře­
vrácení takto získaných poznatků: v tom­
to ohledu se zákonitosti poznávacího pro­
cesu projevují velmi markantně.

Nelze však bezezbytku tvrdit, že by 
veškeré momenty koncepcí industriální 
společnosti byly bez vztahu k reálné sku­
tečnosti. Podstatné je, že ve svých postře­
zích odrážejí tuto skutečnost deformované 
a převráceně. To vyniká velmi zřetelně ve 
snahách využít těchto poznatků k argu­
mentaci proti marxistickému výkladu zá­
konitostí společenského vývoje. V bur- 
žoazní společenské vědě je například vel­
mi rozšířenou doktrínou teorie o lukrati- 
vitě racionality, která se v podmínkách 
kapitalistické společnosti stane reálným 
prostředkem k odstranění negativních so­
ciálních důsledků vykořisťovatelských vý­
robních vztahů. Na prvý pohled se zdá 
toto tvrzení překvapující a originální a 
bývá velmi často dokládáno kvantitativ­
ními údaji, které je mají potvrdit jako 
objektivní fakt. Avšak pod povrchem 
této ideologické konstrukce má dojít 
k „tiché“, avšak rozhodující záměně tech­
nické racionality za výrobní vztah. To je 
ovšem známé klišé manažerských koncepcí 
společnosti, dovedené však do přímé pro- 
tisocialistické podoby. Vždyť nositeli těch­
to previzí světa jsou mimo jiné i mili- 
tantní ideologové antikomunismu jako 
například Z. Brzezinski se svým koncep­
tem tzv. technotronické společnosti apod.

Racionalita jako výrobní vztah moder­
ních společností — ať už je její etický 
výklad jakýkoli — je jádrem „industriál­
ní kvalifikace“ společenského vývoje a je­
ho historických etap. Ve skutečnosti je 
však dezinterpretací jak racionality, tak 
výrobních vztahů. Nicméně by bylo 
omylem považovat tyto falešné konstruk­
ce pouze za součást filosoficky laděných 
doktrín buržoazní společenské vědy. Je 
pravdou, že se v uvedené podobě vysky­
tují zejména ve filosofujících traktátech, 
ať již jde o pozitivistickou hypertrofizaci 
„přírodovědecky“ pojaté objektivity (spja­
tou především s vyzdvihováním raciona­
lity jako výrobního vztahu) či o fenome­
nologickou hypertrofizaci duchovně pojaté 
subjektivity (spjatou především s vyzdvi­
hováním negativních stránek racionality 
a zdůrazňováním transcendentálních mo­
mentů lidského a společenského života).

Stopy těchto principů lze odhalit i 
v oblasti sociologického výzkumu. Zde 
pochopitelně nejde o formulace téže vněj­
ší formy, týchž kategorických soudů. Na­
opak se na prvý pohled zdá, že empiricky



orientované sociologické poznání odmítá 
filosoficky laděné generalizace o zákoni­
tostech společenského vývoje: takové 
formulace vedoucí implicite k závěrům, 
že racionalita či transcendentalita je vý­
robním vztahem moderních společností, na 
prvý pohled nehodlá posuzovat ani kon­
krétně zkoumat. Není však ochotné ani 
přijmout dialektickou a historickomate- 
rialistickou osnovu vývoje soudobých spo­
lečností: v naprosté většině odmítá kate­
gorie výrobních sil a vztahů, tříd a jejich 
společenské úlohy. Razí imperativ kon­
krétních dat, empirického výzkumu. Svůj 
sociologický výklad společnosti nej ucele­
něji formuluje v tzv. stratifikačních teo­
riích, které jsou především severoameric­
ké provenience. Funkcionalistická teorie 
stratifikace, tak jak ji v teoretizující po­
době formuloval zejména T. Parsons ve 
své stati An Análytical Approach to the 
Theory of Sociál Stratification (American 
Journal of Sociology, 1940, 5) a zejména 
jeho pozdější následovníci, kritici a ko­
mentátoři (K. Davis a W. Moore, G. Hua- 
co či R. K. Merton), či v konkrétnější, 
empiricko-^statistické podobě (pregnantně 
vyjádřené P. Blauem a O. Duncanem 
v publikaci The American Occupational 
Structure z roku 1967) v podstatě před­
stavuje buržoazně sociologickou protiváhu 
marxistické teorie třídního výkladu a 
podstaty společenského pohybu. I v pří­
padě stratifikačních teorií byla jejich 
podstata dostatečně obnažena marxisticko- 
leninským kritickým rozborem: je jasné, 
že například jednostranné empirické zdů­
razňování prestiže a příjmů (a event. dal­
ších momentů „sociálně silového“ kompo­
nentu jednotlivých příslušníků společ­
nosti) má potlačit rozhodující výrobně 
vztahové stránky ve společenské popu­
laci.

Empirickým výzkumem stratifikace ne­
ní sice bezprostředně ověřována hypotéza 
o racionalitě či transcendentalitě jako vý­
robním vztahu, fakticky se však z této 
hypotézy vychází. Snahy dokázat, že stra- 
tifikačni přístupy empiricky a věcné pře­
sahují obecné konstrukce industriální spo­
lečnosti, jsou argumentem těžícím z vněj­
šího zdání: stratifikace jako koncept a 
procedura populačního uspořádání spole­
čenského organismu si klade za cíl po­
stihnout šiřeji zejména sociální oblast. Ja­
kého druhu však tato extenze ve skuteč-

nosti je? Promítá se do ní doktrína, že 
v soudobých společnostech mimoekono- 
micky chápaná sociální sféra přebírá roz­
hodující roli místo ekonomické oblasti, 
jejíž čas se dovršil. V tomto směru je 
charakteristická například Tourainova idea 
o poznávací důležitosti sociologie, která 
v tomto smyslu nahrazuje ekonomii (viz 
zejména jeho knihu La société postindu­
strielle, Paříž 1969). Sociální je v tomto 
směru chápáno jako mimoekonomické — to 
znamená, nejen že se v duchu industriál- 
ních teorií deformuje či zavrhuje role vý­
robních vztahů, ale koneckonců se dochází 
k závěru, že i oblast výrobních sil postup­
ně ztrácí svou bezprostřední společenskou 
úlohu. Vykořisťování je nahrazeno alie- 
nací (tato sociologická kvalifikace sou­
časného i budoucího vývoje světa však 
bezprostředně koresponduje s poznatkovou 
„fatou morganou“ industriálních společ­
ností, s interpretací racionality a transcen- 
dentality jako výrobního vztahu). Výroba 
je vědou (nikoli však ve smyslu historicko- 
genetického vývoje vědy ve výrobní sílu, 
ale vědou jako „sociální všemohoucností“) 
a společnost kuriózním souhrnem dokona­
lých i dokonale odcizených robotů a kriti­
kou nasycených, neurotizovaných „sub­
jektivit“, plných nadpraktické transcen- 
dentality. Tuto postindustriální vizi světa 
nereflektuje stratifikační přístup pochopi­
telně, pokud jde o její bezprostřední ob­
sah; přijímá však její základní světoná­
zorová východiska a metodologické pro­
středky. Proto i produkty „poznání“, v něž 
vyúsťuje, nejsou odlišné.

Stratifikace totiž jako „statistická dis­
lokace populace“ je založena na empiric­
kém materiálu postihujícím pouze redu­
kovanou sféru sociálních sil společenského 
pohybu. Snažíme-li se jednostranně chá­
pat stav dané společnosti, řez jejím po­
hybem jako základ další dynamiky, po- 
psatelné charakteristikami technologické a 
kvalifikační struktury práce, výrobní spo­
třeby, vzdělanosti, schematicky pojímané 
participace jednotlivců na politickém a 
společenském řízení, prestiže, příjmů, vol­
ného času jako soustavou elementárních 
diferenciačních a integračních zdrojů spo­
lečenského vývoje (a dlužno poznamenat, 
že v této „souhrnné“ a v podstatě eklek- 
tické podobě byl výzkum stratifikace pro­
veden rovněž v našich podmínkách — 
viz P. Machonin a kol.: Československá
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společnost, Bratislava 1970), pak nelze ne­
vidět, že jde o takové formy vědeckého 
výkladu skutečnosti, které jednak zdůraz­
ňují atomistický industrialismus „statis­
tického myšlení" buržoazní sociologie, 
jednak postihují pouze vybrané síly, po­
tence industriálního života společenské 
populace, nikoli však proces jejich kon­
krétní tvorby a spotřeby, nikoli však její 
celistvou společenskou spjatost, což je ne­
možné zachytit bez rozboru (a konkrétní 
empirické evidence) i oblasti sociálně vzta­
hové. Proto stratifikace nemůže být urču­
jící sociální charakterizací, neboť pak by 
byla statistika rozhodujícím zdrojem spo­
lečenského pohybu. Avšak tím se obna­
žuje další charakteristická „kvalita“ stra- 
tifikačních přístupů: jsou výrazem hyper- 
trofizovaného empirického racionalismu ve 
sféře sociologického poznání (což velmi 
pregnantně koresponduje s hypertrofizací 
racionality v soudobých společnostech, tak 
jak ji vyjadřují koncepce industriální 
společnosti).

Stratifikace sama je empirickým otis­
kem omezeného výseku společenského cel­
ku (stejně tak jako sociálně filosoficky 
pojatý moment racionality či transcen- 
dentality v industriálních kvalifikacích 
společenského stavu a vývoje), vzata však 
sama o sobě nabývá protipoznávací a re- 
akční ideologický význam (stejně tak ja­
ko koncepty racionality a transcendenta- 
lity).

Dochází zde k paradoxní situaci: jak­
mile se stratifikace (a stejně tak raciona­
lita či transcendentalita) rozšiřuje na spo­
lečensky univerzální poznatek — zejména 
pak svým protikladením vůči třídní skladbě 
(a stejně tak racionalita či transcenden­
talita svým protikladením vůči ekonomic­
ké fundamentaci a komplexnímu postižení 
společenských stránek lidské subjektivity), 
pak se její význam snižuje, nabývá vý­
znamu fikce.

Chceme-li se pokusit alespoň o relativ­
ní, dílčí shrnutí těchto dvou závažných 
společenskovědních doktrín, lze říci asi 
tolik: Jestliže koncepty industriální spo­
lečnosti vycházejí z redukce společenské 
základny na soustavu výrobních sil, pak 
stratifikační přístupy vycházejí z redukce 
sociálního komplexu na sféru industržo- 
listicky pojatých sociálních sil a společen­
ského pohybu. Tím okamžitě vyniká roz­
díl a shoda uvedených gnoseologických

doktrín. Zákonitým paradoxem pak je si­
tuace, v níž filosofující teoretici industriál­
ní společnosti napadají pozitivistické la­
dění stratifikačního empirismu a naopak.

Tvrzení zdůrazňující empirickou objek­
tivitu stratifikačních přístupů proti indi- 
vidualistickým generalizacím teorií indu­
striálních společnosti jsou však falešným 
závažím argumentace: nesnaží se řešit ne­
dostatky teorií industriálních společností, 
ale naopak přenést jejich metodologické 
principy i do sociální sféry. Tím se ostatně 
tyto dvě doktríny navzájem doplňují a 
potvrzují. Prvá z nich vezme „kus eko­
nomie“ a druhá „kus sociologie“ a nahra­
zují jimi celek. Přidáme-li totiž ke „kusu 
ekonomie“ „kus sociologie“ a snažíme se 
tak stvořit celou ekonomii či celou socio­
logii, nelze přijít k ničemu jinému než 
ke „kusu společnosti“. Kvalifikace parcia- 
lity jako totality je v buržoazní společen­
ské vědě tradicí. V tomto směru jsou po­
učná Leninova slova, že teprve marxisté 
„byli prvními.. ., kteří zdůrazňovali, že je 
nutno provádět analýzu ... všech stránek 
společenského života“ (Lenin, V. I. : Spisy 
1, s. 171). Jak koncepce industriální spo­
lečnosti, tak stratifikace naplňují zmíně­
nou tradici. Jsou vzdáleny od marxisticko- 
-leninského pohledu a výkladu společen­
ské skutečnosti, především pokud jde 
o komplexnost a hloubku poznání.

Jejich parciálnost má však konkrétní 
společensko-ideologický význam. Jestliže 
se koncepce industriální společnosti stá­
vají základem konvergenčních doktrín, ze­
jména pokud jde o ekonomickou funda­
mentaci kapitalistických a socialistických 
společností, pak se stratifikační přístupy 
snaží o jejich rozvedení i do oblasti so­
ciální: zde se mají ještě více potvrdit 
ideologické postuláty konvergence. Nejlé­
pe pak tato skutečnost vyniká tam, kde 
dochází k organické symbióze obou kon­
cepcí, kde nevystupují vůči sobě jako sou­
peři, ale jedna podporuje druhou. Takové 
„zkompaktněni" buržoazního společensko­
vědního pohledu na společnost se pocho­
pitelně nemůže dobrat síly marxisticko- 
-leninského přístupu; slouží pouze k ja­
kési „industrializaci stratifikace“ a „stra- 
tifikačnímu rozšíření industriální společ­
nosti“.

Stratifikace (vzato ve smyslu reprezen­
tativního typu buržoazní empirické socio­
logie) sice může svým způsobem shrnout
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některá protikladná empirická hlediska, 
která obsahují koncepty buržoazní společ­
nosti. Může empiricky skloubit momenty 
práce, vědy a techniky s momenty lidské 
subjektivity ve sféře volného času v rám­
ci jediného souboru dat/1 nesmí však 
tyto koncepty překročit, neboť je s nimi 
bytostně spjata a tvoří s nimi ucelený sy­
stém.

Zjednodušíme-li věci tak, aby markant­
něji vynikla jejich podstata, a ztotožníme-li 
koncepty industriální společnosti (zejmé­
na v uvedených „subjektivistických“ in­
terpretacích) s jejich fenomenologickým 
filosofickým založením a na druhé straně 
stratifikační přístupy s jejich pozitivistic­
kým obsahem a fundamentací, pak jejich 
„protikladnost“ je natolik „reálná“, nako­
lik vyplývá z reálného poměru fenomeno­
logie a pozitivismu, o nichž je možno 
ve shrnující podobě říci, že zatímco je po- 
zitivismus fenomenologií objektivity, pak 
fenomenologie je pozitivismem subjekti­
vity. Oba směry — takto historicko-obsa- 
hově svázány — nejsou ničím jiným než 
dvojicí povrchových forem téhož subjek­
tivního idealismu, téže tradice omylů. Ať 
již zdůrazňují alienaci (rovněž svérázně 
interpretovanou jako výrobní poměr), či 
stratifikační hierarchii (jako sociální uni­
verzalitu, téměř „přírodní danost“ sociál­
ního organismu), nedocházejí k ničemu 
jinému než k alienaci sebe sama, k hier- 
archizováni sebe sama nad skutečnost.

Bohužel však velmi často je obtížné 
rozpoznat pravý obsah těchto buržoazních 
společenskovědních doktrín, které se snaží 
„ohromit“ myšlenkovou inovací či alespoň 
verbálním obratem, avšak bez jakéhokoli 
vztahu ke skutečnosti, či snad přesněji ře­
čeno přímo proti skutečnosti samé. Proto 
„umné" teorie alienace vedou k jediné 
praktické alienaci, a to alienaci těchto 
teorií samých.

PeaioMe
XapnaT <!>.: CTpaTH<f>nKannn n HupycTpnaJibnoe 
OSlUCCTBO. K HCKOTOpMM aCIICKTaM MX KpHTHHC- 
CKoro anajinsa
13 cTaTLG npoBoanTca anajina oGipnx acpr koii- 
penpiiH HirgycTpiiajibHoro oSipccTBa u cjpaTnýn- 
KaunouHMx Konucnmiii b oGaacTii ncTOJiKOBaHHH

saKonoMepnocTeü o6mecTBeHHoro paaaiiTH«. 3cjih 
npnnuTO bo BUMMainie anaaeKTHKy npo>i3BO«n- 
TeabBbix cita n iipoiisBOflCTBeHnux OTHOiiieiiHH, 
to KoimeimiiH nnnycTpnaabiioro oiiuiecTBa xa- 
paKTcpnayeicH HeajteKBaTHoii nepeopenoii poan 
npoii3BopiiTeabHHx cna ; CTpaTnjtnKapnoiuiMe 
KOHUcrmnn >kc bbjibiotch anaaornHHoii rn- 
ncpTpoijmaaniieii copnaabiibix cna oOmecTBen- 
Horo opramrnia npn opuonpeMeiiHOM npcue6pe- 
aieiinn oGmccTBCiniMM xapaKTcpoM oGmecTBCn- 
Hbi.x cna n OTHoincHiiii. Tukhm oôpaaoM, y mi- 
pycTpiiaabHoii n CTpaTncjmKannonnon KoimeimiiH 
oGipecTBcinioro paanirrini ouihiim bbjibctch KaK 
TCopeni'iecKoe, ran n MeTopoaoni'iecKoe Hgpo.

B RaabneiinieM anaananpyioTCH ochobiimg nop- 
xopu k noiniMannio naynn n tcxhhkh b pawnax 
niipycTpiiaabuoii it CTpaTiijinKapiionnoM Teopnii, 
anaananpyioTCH ToabKO mhiimo npoTiiBopciniibie 
opeHKH noanTiiBHCTCKHX n anTponoaorHBiipyio- 
ipnx nonitMaHiiii papnonaabHOCTit b oGipecTBen- 
HOM paSBUTHH.

Ucabio CTaTbn HBaneTca ynaaaTb lia ÿaKTiiqe- 
CKH TOzKgeCTBCHHMe OTUpaBHbie noaOjKeHHH co- 
nnaabiio-c[jraoco<j)CKiix Teopnii nnpycTpnaabiioro 
oomecTsa UMintpiisnpyiomnx CTpaTnjniKapuon- 
ubix nogxogOB oyp>Kya3Hoii connoaormi.

Summary
Charvât F.: Stratification and Industrial 
Society. Some Aspects of Their Critical 
Analysis

In the present paper, the features common 
to conceptions of the industrial society and 
to stratification conceptions are analysed in 
the area of interpreting the laws of social 
development. The conception of the industrial 
society is characterized by an inadequate 
overestimation of the role of production 
forces with respect to the dialectics of pro­
duction forces and relations, and the stra­
tification conceptions are characterized by 
a similar hypertrophization of the social 
forces of the social organism, while the 
social nature of social forces and relations 
is being neglected. Hence it follows that 
industrial and stratification conceptions of 
social development have a common theoret­
ical and methodological core.

In the following, the paper analyses the 
fundamental approaches to the concept of 
science and technology within the frame­
work of industrial and stratification theories; 
only seemingly contradictory evaluations of 
positivistic and anthropological conceptions 
of rationality in social development are 
analysed.

The aim of the paper is to point out the 
factually identical starting-points common to 
the social-philosophical theories of the in­
dustrial society and to the empirical stra­
tification approaches of the bourgeois socio­
logy.

4 Nesmíme však ani v těchto výzkumech opo­
menout reálné důsledky zdánlivě empiricky vněj­
ších „jednodimenzionálních“, ídeologicko-etických 
kvalifikací podstaty člověka a společnosti hlásaných 
„neemplrickou“ buržoazní ideologií: jak výzkumy 
zdůrazňující subjektivitu volného času, prvořadost 
„transcendentálních podstat“ člověka a společnosti,

tak i výzkumy orientované převážně na technické, 
řídící, tedy ..racionální“ momenty společenské sku­
tečnosti jsou vnitřně spjaty s ideologickými kon­
strukcemi, byt ..neempirického“ založení. Skutečné 
kritické obnažení jak spekulativních, tak empiric­
kých forem buržoazní ideologie je nemožné bez 
objasnění jejich vzájemné spjatosti.
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K marxistické koncepci 
společenských tříd JIŘÍ HOUŠKA

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Úvahy o třídách v podmínkách socialismu 
předpokládají nutně dvojí: předně stano­
vit, co je třída vůbec, to jest zjistit, co 
mají třídy socialistické společnosti společ­
ného s třídami v jiných společensko-ekono- 
mických formacích; za druhé abstrahovat 
od tohoto obecného a společného určení 
a stanovit, v čem tkví to specifické, co 
je vlastni jen třídám socialistické společ­
nosti. Badatelské úsilí zaměřující se na 
specifické je může identifikovat přirozeně 
jen odlišením od obecného, které mu ovšem 
musí vystupovat současně se specifickým, 
i když není jeho explicitním cílem. Ve vý­
kladu je ale zcela možné pojednat nejprve 
o tom a teprve posléze o onom. Cílem této 
stati je pojednat o obecném, totiž o třídách 
ve vykořisťovatelských formacích, čili o tří­
dách v původním a vlastním smyslu vůbec.

♦ ♦ *
Skutečnost, že veliké skupiny lidí nazý­

vané třídami vyvíjejí aktivitu zasahující 
tak či onak do všech základních sfér spo- 
lečensko-ekonomické formace, zobrazuje 
teorie adekvátně ve formě syntézy dílčích, 
analytických průřezů celkovým životním 
projevem tříd. Ve vlastním procesu po­
znávání třídní reality figurují ovšem tyto 
dílčí analytické průřezy neboli abstraktní 
určení této reality jako bezprostředně vý­
chozí momenty.

Definování tříd v pojmech jejich ekono­
mického postavení je přirozeně také jen 
jedním z řady jejich abstraktních určení, 
jejichž souhrn teprve může reflektovat tří­
dy jako složité sociální fenomény v celé 
jejich plasticitě. Nicméně bychom se od­
chýlili od marxistické koncepce, kdyby-

chom tato jednotlivá určení kladli jen 
eklekticky vedle sebe, anebo jim přisuzo­
vali různou důležitost jen podle daných 
situačních podmínek a opomněli roli, kte­
rou ve struktuře komponent obecně kon­
krétního zobrazení reálné existence tříd 
má zásadně bytí tříd, a jmenovitě jejich 
zakotvení v ekonomické základně společ­
nosti.1 Toto určení je, jak známo, nejpod­
statnější, neboť postihuje třídy po takové 
jejich objektivní stránce, jež má určující 
význam pro orientaci veškeré třídní akti­
vity v daných epochálních dimenzích. Ideo­
logické, politické a jiné nadstavbové cha­
rakteristiky tříd mají se tudíž k jejich 
základní charakteristice ekonomické jako 
formy k obsahu. To znamená, že rozhodu­
jícím konstitutivním znakem tříd, a tedy 
též směrodatným kritériem stanovení tříd­
ní příslušnosti těch či oněch sociálních sku­
pin i jednotlivců je postavení v ekonomic­
ké struktuře společnosti.

K tomu, aby fenomén tříd byl adekvátně 
teoreticky reflektován, je tedy třeba počí­
tat jak s tím, že ekonomické i nadstavbové 
determinanty jsou komplementární, vzá­
jemně se podmiňují a ovlivňují a jsou 
v tomto ohledu stejně nezbytné, tak i se 
specifickým charakterem strukturních va­
zeb mezi nimi, daným určující funkci de­
terminant ekonomických. Jakákoli záměna 
v tomto ohledu je nepřípustná. Ve svém 
přístupu budeme zcela ve shodě s těmi, pro 
něž samotná ekonomická kritéria nepostačí 
k celkové charakteristice společenských 
tříd, avšak zároveň v rozporu s těmi, pro 
něž ekonomická kritéria nepostačí k přes­
nému určení koneckonců rozhodující stráň-

1 K prohřeškům tohoto druhu podle našeho mí­
nění náleží představy o tom, že o třídní příslušnosti 
rozhoduje příslušná ekonomická pozice pouze ,,po 
výtce“, ,,hlavně" atp., že však v těch či oněch pří­
padech je třeba rozhodující kritérium hledat jinde, 
především v oblasti ideologické a politické. Tyto 
představy sdílí nejnověji například Nicos Poulant- 
zas, který na otázku ,,Co jsou společenské třídy 
v marxistické teorii?“ odpovídá, že jsou to ,.skupiny 
sociálních činitelů, lidí definovaných hlavně, ale 
nikoli výlučně, jejich místem ve výrobním 
procesu, tj. ve sféře ekonomické“ (s. 31), a na

základě tohoto obecného výměru pak v dalším le- 
gitimizuje určováni třídní příslušnosti jistých so­
ciálních skupin, jmenovitě inženýrů a techniků, 
podle kritérií ideologických a politických. ..Tento 
odkaz na kritéria ideologicko-politická,“ říká na­
příklad, ,,se týká přece vždycky třídní strukturální 
determinace techniků, totiž jejich místa v politic­
kých a ideologických vztazích: neredukuje se na 
jejich třídní pozici v dané situaci“ (s. 33). Viz Pou- 
lantzas, N. : Les classes sociales. L’Homme et la so­
ciété, 1972, No. 24—25, s. 33.
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ky objektivní role společenských tříd a je­
jich vztahů k jiným třídám.2

Uvedenou exponovanou roli ekonomic­
kých determinant tříd ozřejmují klasické 
marxistické definice tříd. Frapantním pří­
kladem je známá definice Leninova: „Tří­
dy jsou velké skupiny lidí, které se navzá­
jem liší svým místem v historicky určitém 
systému společenské výroby, svým vzta­
hem (většinou zajištěným a vytčeným v zá­
konech) k výrobním prostředkům, svou 
úlohou ve společenské organizaci práce, 
a tudíž způsoby nabývání a velikostí ono­
ho dílu společenského bohatství, jimž dis­
ponuji. Třídy, to jsou takové skupiny lidi, 
z nichž jedna si může přivlastňovat práci 
druhé, neboť zaujímá rozdílné místo v ur­
čité soustavě společenského hospodářství.“3

Z uvedené Leninovy definice vysvítá, že 
postihnout klasické třídy (tj. třídy spjaté 
s vykořisťováním člověka člověkem) po 
stránce ekonomické ovšem vyžaduje brát 
také ekonomickou oblast jako strukturu 
a vysledovat specifika třídních projevů 
v jednotlivých jejích článcích a jejich vzá­
jemné relace. V tomto ohledu je třeba po­
čítat především s tím, že výchozí fází re­
produkčního cyklu je výroba a že v ní se 
tedy koneckonců zakládá hlavní kvalita 
ekonomických třídních vztahů jako nej­
podstatnější stránky společenských výrob­
ních vztahů.

Společenské výrobní vztahy se však stá­
vají vztahem klasických tříd, jak známo, 
pouze za určitých zvláštních předpokladů, 
totiž pouze tehdy, když — na podkladě 
určitého stupně rozvoje výrobních sil, ko­
operace a dělby práce — dochází k nerov­
nému rozdělování výrobních prostředků, 
umožňujícímu jedněm přivlastňovat si plo­
dy práce druhých/* Historicky vzato, spadá 
tento ekonomický proces v jedno s proce­
sem kvalitativního zvratu dělby práce 
v tom směru, že nadpráce jedněch se stává 
podmínkou existence druhých, čili v jedno 
s procesem negace původního společenské­
ho vlastnictví a vzniku ekonomických 
vztahů založených na soukromém vlast­
nictví výrobních prostředků. V jednotli­
vých historických typech vykořisťovatel-

ských společenských formací zůstává za­
chována podstata těchto ekonomických 
zdrojů existence klasických tříd, mění se 
toliko její jevové formy.

Několikanásobnou teoretickou redukcí 
vyjadřující redukci, která se odehrává 
v samotné praxi, totiž redukcí totality ži­
votních projevů tříd nejprve na jejich eko­
nomické bytí, tohoto bytí pak na sféru vý­
roby a nakonec této sféry samé na její 
elementární vnitřní předpoklad — způsob 
rozdíleni výrobních prostředků, jsme do­
spěli k nejpodstatnější vrstvě, v níž jsou 
zapuštěny kořeny společenských tříd. To 
znamená, že vztah k výrobním prostřed­
kům třeba chápat jako základní, respek­
tive rozhodující či určující moment exis­
tence tříd.

Vztah k výrobním prostředkům, daný 
příslušnými vlastnickými vztahy lidí, kte­
rý je určujícím momentem existence tříd, 
bude tedy figurovat zároveň i jako směro­
datné kritérium třídní diferenciace; samo­
zřejmě za předpokladu, že kategorie vlast­
níků výrobních prostředků zahrnuje — 
ekonomicky vzato — úhrnný počet vyko­
řisťovatelů a kategorie těch, kdož výrobní 
prostředky nevlastní, úhrnný počet všech 
vykořisťovaných. Opodstatněnost tohoto 
teoretického předpokladu je v konkrétní 
historické realitě samé, v tom, že každý 
vykořisťovatel tím, že participuje na při­
vlastňování nadproduktu vyrobeném vy­
kořisťovanými, stává se podílníkem a ztě- 
lesňovatelem soukromého vlastnictví vý­
robních prostředků jako ekonomické insti­
tuce. To, že v oblasti práva se pojem 
soukromého vlastnictví „posouvá" a že se 
rozlišují vykořisťovatelé v podobě vlastní­
ků výrobních prostředků a vykořisťovatelé 
bez formálního titulu vlastníků výrobních 
prostředků, na podstatě věci nic nemění.

Z výše uvedeného lze dovodit, že pří­
slušnost k vykořisťovatelům je bezpro­
středně dána jejich participací na nadpro­
duktu, plynoucí z jejich specifických spo- 
lečensko-ekonomických pozic a funkcí, kte­
ré zaujímají a plní v zájmu zachování 
instituce soukromého vlastnictví daného 
historického typu jako takového. Relevant-

2 Sem patří stanovisko zformulované ve výše uve­
dené práci Nicose Poulantzase: ..čistě ekonomická 
kritéria nestačí k určení a k lokalizování společen­
ských tříd . . . Ohled na místo v ideologických a 
politických vztazích společenské dělby práce je ab­
solutně nezbytný.“ Viz tamtéž, s. 32.

3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955. 
S. 415.

4 Rozdělování výrobních prostředků zde vystu-

puje jako imanentní moment výroby. ..Kdyby 
někdo řekl, že přinejmenším tehdy, když výroba 
musí vycházet z nějakého rozdělování výrobních 
nástrojů, předchází rozdělování v tomto významu 
výrobu, tvoří její předpoklad, pak je třeba na to 
odpovědět, že výroba má vskutku své podmínky 
a předpoklady, které tvoří její momenty.“
Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, SNPL 
1963, s. 672.

491



ním kritériem základního rozeskupení po­
pulace ve společnostech založených na sou­
kromém vlastnictví výrobních prostředků, 
a to relevantním jak pro teoretické po­
jetí dichotomického modelu jednotlivých 
tříd vy kořistovatelských formací, tak i pro 
jejich empirický výzkum, bude tedy nikoli 
jednoduše právní forma vlastnictví či ne- 
vlastnictví výrobních prostředků, nýbrž 
ekonomicko-vlastnický vztah k nadproduk- 
tu.5 Jedině podle tohoto kritéria rozlišíme 
v těchto formacích dvě veliké společenské 
skupiny: vykořisťovatele a vykořisťované. 
Považuj eme-li kritérium ekonomicko-vlast- 
nického vztahu k nadproduktu za bezpro­
středné závazné pro identifikaci dvou pro- 
tikladných a ve své nejhlubší podstatě 
homogenních společenských skupin, činíme 
tak ovšem při vědomí toho, že toto krité­
rium se takto stává funkčním jen jako de­
rivát nejzákladnějšího kritéria vlastnických 
vztahů k výrobním prostředkům. Obdobně 
je tomu přirozeně se všemi dalšími kom­
plementárními kritérii, za pomoci nichž 
dokreslujeme profil ekonomického bytí da­
ných společenských skupin, a eo ipso tedy 
tyto skupiny také různě definujeme.

Z kontextu dosavadního výkladu vyplý­
vá, myslím, dost jasně, že vykořisťovatele 
a vykořisťované chápeme jako a) sociální 
skupiny, b) druh sociálních skupin nazý­
vaných třídami, c) druh tříd, totiž klasické 
třídy.

Sociální skupinou nerozumíme prostě ja­
kýkoli soubor lidí, vydělený v daném spo­
lečenském celku podle arbitrárně zvolených 
kritérií, nýbrž pouze soubor lidí založený 
na znacích, které mají pro vysvětlení vý­
voje a struktury daného společenského 
systému v tom či onom smyslu podstatný 
význam. Sociální skupina v tomto pojetí 
implikuje tudíž existenci určitého kom­
plexu specifických sociálních vztahů, kte­
ré vznikají a rozvíjejí se v důsledku urči­
tých specifických momentů činnosti sub­
jektů daného souboru. Elementární zdroj 
této činnosti samé tkví v oblasti přírodně 
a společensky podmíněných potřeb jejích 
nositelů. Ty pak podmiňují procesy vyšších

5 V tomto ohledu není zcela jasné stanovisko Lesz-
ka Nowaka: „Říká se zde (rozuměj v 2. části III. 
dílu Kapitálu — J. H.) tudíž, že vlastnictví výrobních 
prostředků určuje vlastnictví nadvýroLků . . . V žád­
ném případě však z toho nevyplývá, že právě první 
z těchto rysů je třeba uznat za kritérium třídního 
rozdělení. I když by se snad našly Marxovy nebo 
Engelsovy formulace, z nichž by vyplývalo, že 
jako kritérium třídního rozdělení používají krité­
rium vlastnictví výrobních prostředků, podstatné je

úrovni integrovanosti sociálních skupin, je­
jichž výrazem bývají analogické postoje, 
zájmy a aspirace, a tím tedy i jisté analo­
gické projevy psychické.

Ve shodě s jinými marxistickými socio­
logy máme za to, že pospolitost psychická 
není konstitutivním znakem sociálních 
skupin jako takových, jak se domnívá např. 
Z. Bauman.6 Pospolitost určitých objektiv­
ních potřeb vlastních dané sociální skupi­
ně si totiž její příslušníci nemusí vždy uvě­
domovat. Přikláníme se k stanoviskům 
Wiatra a Szczepaňského, že sociální skupi­
ny jsou vymezovány objektivními znaky.

Subjektivně nereflektované objektivní 
identifikační znaky dané sociální skupiny 
mohou se pojit jen s živelnou aktivitou 
jejích příslušníků. Chceme-li postihnout 
zkoumané společenské fenomény ve vý­
voji, pak ovšem vezmeme sociální skupinu 
tohoto typu jako výchozí vývojovou formu 
souboru lidí s určitými objektivními iden­
tifikačními znaky, která je posléze zamě­
ňována formami dalšími podle toho, jak 
vstupují do hry elementy uvědomělosti a 
do jaké míry se skupina integruje. Je zřej­
mé, že z tohoto hlediska sociální skupina 
na vysokém stupni integrovanosti podržuje 
v komplexu svých specifických diferencí 
neustále své původní konstitutivní objek­
tivní znaky. V souhrnu identifikačních 
znaků integrovaných skupin existují ovšem, 
všeobecně vzato, různé možnosti, respek­
tive varianty jejich vzájemných vztahů, 
a tím i jejich významnosti a funkce jeho 
znaků skupinotvorných. My se v intencích 
svého pojednání zajímáme o variantu, kdy 
ony původní konstitutivní objektivní zna­
ky představují zároveň podstatný kompo­
nent celého komplexu identifikačních 
znaků.

Jestliže jako základní skupinotvorné 
znaky vystupují momenty výrobních vzta­
hů, jestliže tyto momenty mají zároveň 
epochální význam, to jest ztělesňují pod­
statné stránky výrobního způsobu, a ko­
nečně, jestliže tyto momenty podmiňují 
dialekticky protikladné potřeby a zájmy 
příslušníků daného velikého souboru lidí

však to, že takových formulací není — pokud se 
ml to podařilo zjistit — v jediné práci, v níž se 
pojednává o teorii tříd systematicky, v Kapitále. 
Naproti tomu se tam mnohokrát používií kritéria 
vlastnictví nadvýrobku.“
Nowak, L.: Marksowski model struktury klasowe) 
spoteczenstwa kapitalistycznego. Studia socjologicz- 
ne. 1972, 2, (45), S. 5—45.

6 Viz Bauman, Z.: Zarys sociologii. Warszawa, 
PWN 1962, s. 236.
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vůči jiným takovým souborům, jde o so­
ciální skupinu sui generis, o níž za urči­
tých podmínek hovoříme jako o klasické 
třídě. O jaké podmínky se jedná?

Pojmeme-li výše uvedené specifické 
skupinotvorné znaky historicko-geneticky, 
shledáme, že mají nejenom podstatný vý­
znam pro celkové možnosti jednání pří­
slušných sociálních skupin, ale že existují 
vždycky dříve, než si je jejich nositelé 
začnou uvědomovat a ve shodě s tím také 
jednat. Nejde přitom přirozeně o hypostázi 
kategorie společenského bytí, nýbrž pouze 
o úroveň korespondence, adekvátnosti to­
hoto bytí, pojatého jako obsah, jeho jevo­
vým formám. Klasické třídy se konstituují 
nikoli prostě jen svou objektivní materiál­
ní společenskou pozicí a z ní plynoucí iden­
titou objektivních potřeb a zájmů, ale 
teprve určitými specifickými postoji vůči 
jiným třídám, které se z oněch objektiv­
ních daností subjektivním přispěním vyvi­
nou, totiž postoji nepřátelskými. A ty jsou 
možné jako postoje ne dílčích lokalit, ale 
právě jako postoje celých velikých, to jest 
celonárodních skupin jen na základě jejich 
jisté uvědomělosti a organizovanosti. Jedi­
ně pak také mohou takové skupiny vystu­
povat se svými vlastními požadavky svým 
vlastním jménem. „Pokud milióny rodin,“ 
napsal Marx, „žijí v hospodářských exis­
tenčních podmínkách, které odlišují jejich 
způsob života, jejich zájmy a jejich vzdě­
lání od životního způsobu, zájmů a vzdě­
lání druhých tříd a stavějí je nepřátelsky 
proti nim, potud tvoří třídu. . Pokud 
existuje mezi parcelovými rolníky jen 
místní souvislost, pokud totožnost jejich 
zájmů neplodí mezi nimi společenství, ná­
rodní spojení a politickou organizaci, ne­
tvoří třídu.“7

Jak patrno, kategorie společenské třídy 
naprosto není kategorií úzce ekonomickou, 
nýbrž sociologickou. S ohledem na to mu­
síme v genealogii tříd rozlišovat přinej­
menším tři vývojová stadia. Nejprve exis­
tuje třída v zárodečné, respektive nerozvi­
nuté podobě jako sociální skupina ve své 
elementární danosti ve sféře ekonomického 
bytí, ještě bez sebeuvědomělých reflexů 
ve sféře společenského vědomí a institucí. 
V tomto „prenatálním" stadiu vývoje tříd

neboli „tříd o sobě“, máme-li použít obra­
tu zakladatelů vědeckého komunismu, lze 
sice u jejich příslušníků zjistit určité ty­
pické projevy jako funkce jejich stejného 
ekonomického bytí, avšak zatím jen jako 
projevy od sebe víceméně izolovaných je­
dinců, a nikoli ještě jako projevy určitého 
povědomí třídní sounáležitosti, a tedy také 
třídního boje. Třída v pravém a vlastním 
slova smyslu se konstituuje v míře, v níž 
se u příslušného souboru lidí takové pově­
domí třídní sounáležitosti vytváří a proni­
ká do praxe jako třídní hnutí a třídní boj. 
Probuzení třídního sebeuvědomění a tříd­
ního antagonismu ve formě politického 
uvědomění a politické organizace, jež samo 
o sobě je kvalitativním zvratem v celko­
vém procesu vzniku a vývoje tříd jako 
takových, rozevírá přirozeně celou škálu 
úrovní sepětí bytí a vědomí, objektivních 
potřeb a subjektivních zájmů, zkrátka 
obsahu a forem v životě tříd. A je nepo­
chybně zcela oprávněné vydělit jako zvlášt­
ní stadium v celkové evoluci „třídy pro 
sebe“ stav, kdy tento obsah nalezl svou 
nejadekvátnější formu.

Uvedenými stadii procházejí třídy jako 
subjekty praktické činnosti, reagující a vy­
rovnávající se se svou celkovou životní si­
tuací, v níž se v jednotlivých vývojových 
etapách dané společnosti ocitají. Zkuše­
nosti provázející praktickou činnost tříd 
pronikají zákonitě do vědomí jejich pří­
slušníků a tuto činnost nepřetržitě zpětně 
ovlivňují. Celkový ráz těchto objekt-sub- 
jektových vazeb, podmíněný časoprostoro­
vými parametry, je dán konkrétní relací 
neuvědomělých a uvědomělých elementů 
v třídním hnutí, to jest tím, v jakém 
smyslu a do jaké míry je příslušná činnost 
založena — vzhledem k daným objektiv­
ním podmínkám — na nepoznaném nebo 
naopak na poznaném. Prvotní projevy 
třídního uvědomování plynoucí z běžné, 
každodenní empirie tříd mají živelný cha­
rakter. „Živelný prvek“ nelze tudíž chá­
pat jako naprostou absenci uvědomělosti, 
neboť „není v podstatě ničím jiným, než 
začáteční jormou uvědomělosti“.8 Přitom 
třeba mít samozřejmě na paměti, že „je 
však živelnost a živelnost“.9 Tak například 
„byly-li rebelie pouze povstáním utlače-

7 Marx K. — Engels B.: Spisy, sv. 8. Praha, SNPL
1960, s. 229.

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 5. Praha, SNPL 1953, 
s. 387.

• Viz tamtéž.
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ných lidí, pak systematické stávky byly 
již výrazem počátků třídního boje, ale prá­
vě jen počátků“.10 Rozvinutou jevovou for­
mou třídního vědomí je ideologie překra­
čující rámec bezprostředních empirických 
poznatků a vyjadřující třídní zájmy na 
vyšší úrovni zobecněni těchto poznatků. 
I tu, ve sféře ideologie — jejíž předními 
institucionálními představitelkami jsou 
v novodobých dějinách politické strany — 
je nutno ovšem rozlišovat řadu nuanco- 
vanějších etap podle toho, kdy a jakou 
ideologii si třídy tvoři, jakými institucemi 
je vyvíjena a koneckonců podle toho, v ja­
ké míře proniká do mas. Mezi uvědomě- 
lostí a uvědomělostí může být podstatný 
rozdíl. Hnutí, které se jeví jako uvědomělé 
v jednom ohledu, může být v jiném ohle­
du jen hnutím čistě živelným. To plasticky 
ozřejmuje Lenin na případu stávek v Rus­
ku v devadesátých letech minulého století. 
„Stávky bývaly v Rusku i v sedmdesátých 
a šedesátých letech (dokonce i v prvé po­
lovině 19. století) a byly provázeny „živel­
ným“ ničením strojů atd. Ve srovnání 
s těmito „rebeliemi“ lze stávky devadesá­
tých let nazvat dokonce „uvědomělými“ 
— tak značný je pokrok, který za tu dobu 
udělalo dělnické hnutí. . . Samy o sobě by­
ly tyto stávky bojem trade-unionistickým, 
nikoli však ještě sociálně demokratic­
kým .. . V tomto smyslu stávky devadesá­
tých let, přes obrovský pokrok ve srovnání 
s „rebeliemi“, zůstávaly hnutím ryze živel­
ným.“11

Mezi praktickým hnutím třídy, jehož 
charakteristickým rysem je vždy určitá 
spontaneitní tendence, a teoretickým vy­
jádřením jeho potřeb ve formě ideologie 
nezeje ovšem propast. Vždyť jak živelné 
hnutí, jež je bezprostředním projevem po­
třeb a zájmů třídy, tak i hnutí orientované 
ideologií jakožto zprostředkovaným výra­
zem těchto potřeb a zájmů vyvěrají z těch- 
že objektivních zdrojů. Proto také třídní 
ideologie — ať už jsou její myšlenkové 
filiace jakékoli — se může etablovat jako 
adekvátní třídní ideologie, jen když vy­
jadřuje návaznost na zákonité vývojové 
tendence vlastní danému živelnému hnutí.

To, jak určitá ideologie vyjadřuje objek­
tivní potřeby dané třídy, závisí ovšem roz­
hodným způsobem na jejím specifickém 
historickém profilu a koneckonců tedy na

roli, kterou jí vymezuje výrobní způsob, 
s kterým je spjata. Nebudeme-li zatím 
ozřejmovat různé druhy této koresponden­
ce třídní ideologie třídním potřebám na 
jednotlivých historických případech a spo­
koj íme-li se jen tou nejzákladnější klasi­
fikací, rozlišíme — podle dvou základních 
typů tříd — dvě kvalitativně rozdílné 
struktury ideologicko-politického třídního 
uvědomění: třídní vědomí všech tříd mimo 
dělnickou třídu, které není ve svém celku 
založeno na vědeckém poznání širších sou­
vislostí společenského vývoje, a třídní vě­
domí dělnické třídy, které tuto kvalitu má.

Je jasné, že nevědecká ideologie může 
podat jen víceméně deformovaný obraz 
společenských vztahů a místa a funkce, 
které v nich dané třídě připadají. Nicméně 
toto „falešné vědomí“, třeba i sebevíce 
zkreslující historickou skutečnost, může 
mít plnou způsobilost pro plnění třídně 
služební funkce. A je pouhou logickou 
inkluzí tohoto tvrzení, že i nevědecká ideo­
logie dosahuje v určitém bodě svého opti­
ma vzhledem k objektivním třídním po­
třebám.

Neschopnost tříd spoutaných svou ob­
jektivní společenskou pozicí a třídně egois­
tickými zájmy rozpoznat pravdivé tuto 
svou společenskou pozici, svou funkci a 
perspektivu svého vývoje se nejnázorněji 
prokazuje u buržoazie. Ačkoli je jako tří­
da v určitých fázích svého vývoje a v urči­
tých ohledech zainteresována na racionál­
ním vědeckém poznání, je s to jej do určité 
míry rozvíjet v některých dílčích oblas­
tech společenské skutečnosti, nikdy však 
při zkoumání podstaty společenského sy­
stému jako celku. Buržoazní ideologie ani 
nemůže vstřebat vědecké poznatky o sobě 
jako ztělesňovatelce kapitálu, jehož negace 
je historicky nevyhnutelná, nemá-li popřít 
sama sebe. A tak buržoazie nepropouštějící 
do svého vědomí pravdivé poznání svého 
vlastního postaveni vytváří si svou ideo­
logii nutně jen jako falešné vědomí. Sku­
tečnost, že na rozdíl od předchozích spole­
čenských formací jsou vykořisťovateLské 
vztahy v kapitalismu relativně obnaženy, 
nutí buržoazii k tomu, aby — s ohledem 
na široké masy pracujících, jejichž podporu 
potřebuje k uhájení své dominantní pozice 
— svou ideologii budovala tak, aby meri-

1,1 Viz tamtéž. 11 Viz tamtéž.



torně vyjadřovala, ale formálně zároveň 
zastírala její nejvlastnější třídní zájmy.

Zcela jinak je tomu s ideologií proleta- 
riátu — třídy, která je nucena hledat cestu 
k zrušení daného společenského státu quo. 
Proletariát, jak známo, jeho bytí, jeho za­
členění ve společenské struktuře nejen ne- 
spoutává v jeho možnostech proniknout 
k podstatě dějinného vývoje a svého vlast­
ního postavení a role v něm, ale vytváří 
pro ně naopak potřebné objektivní pod­
mínky. Tyto možnosti se ovšem nepromě­
ňují ve skutečnost automaticky. To dosvěd­
čují celé dosavadní dějiny dělnického 
hnutí. Prokazují, že reálné vědomí dělnické 
třídy není nic předem daného ani kon­
stantního, že má v různých podmínkách 
různou úroveň, na které závisí, oo dělnická 
třída, respektive její jednotlivé skupiny, 
pokládají za svůj zájem a jak se to pro­
mítá v jejich praktické činnosti. Jak zná­
mo, ne každý zájem, který dělnická třída 
může právě sledovat, lze chápat jako pro­
gresivní. Tím je jenom tehdy, pomáhá-li 
splnit dělnické třídě její dějinné posláni: 
svrhnout kapitalismus a dosáhnout své 
vlastní, a tím i obecně lidské emancipace. 
A to je právě možné jen tak, že do sféry 
politiky, prováděné v zájmu dělnické tří­
dy, vstupuje v potřebné míře vědecká teo­
rie. Jedině pak překračuje ideologie děl­
nické třídy svou skupinově funkční dimen­
zi a stává se funkční i na základě své 
poznávací hodnoty.

Vědecká, marxistická ideologie je zá­
kladním subjektivním předpokladem 
uschopněni proletariátu k vyřešení jeho 
dějinných úkolů. Přesto ovšem sama o so­
bě subjektivní faktor v úplnosti ještě ne­
vytváří. K tomu je třeba, aby revoluční 
ideologie přešla do mas a tím se proměnila 
v materiální společenskou sílu. Základní 
podmínkou a zprostředkujícím článkem 
tohoto procesu je v daném případě revo­
luční politická strana proletariátu. Nejvý­
znamnějším a nejkompetentnějším mluv­
čím třídních zájmů dělnické třídy jsou 
v soudobé epoše komunistické strany. Do­
savadní zkušenosti nás přesvědčují, že je­
dině pod jejich vedením je dělnická třída 
schopna vystupňovat svůj třídní boj s bur­
žoazií v revoluci, která likviduje kapitalis­
mus a nastoluje nový společenský řád — 
socialismus. Bez avantgardní role komu­
nistických stran nelze reálně očekávat ani 
další úspěchy v boji dělnické třídy proti

soudobému státně monopolistickému kapi­
talismu, ani další úspěchy při výstavbě 
socialismu a komunismu. To je dáno právě 
tím, že komunistické strany — díky vědec­
ké ideologii marxismu-leninismu, z níž vy­
cházejí — jsou nej ústroj něj ším propojením 
dělnického hnutí se socialismem.

Plně vyzrálá třídní subjektivita proleta­
riátu předpokládá tedy komunistické, mar- 
xisticko-leninské uvědomění rozhodujících 
částí proletariátu, které jedině může, jsouc 
vědeckého charakteru, orientovat třídní 
boj proletariátu správným směrem, tj. 
k plnění základních a perspektivních cílů. 
Bez marxisticko-leninského uvědomění je 
proletariát s to vyvinout svou třídní poli­
tickou subjektivitu jen k reflexi bezpro­
středních úkolů a zájmů, tj. může dospět 
jen k orientaci na reformu buržoazniho 
řádu, nikoli na jeho likvidaci. K tomu, aby 
proletariát provedl socialistickou revoluci 
tedy nestačí, aby uskutečnil — jako dří­
vější revoluční třídy — své bezprostřední 
třídní zájmy, nýbrž musí je „přesáhnout“. 
Proto také historická mise proletariátu je 
mnohem náročnější. Bezprostřední poža­
davky dílčího vylepšení životních podmí­
nek pro proletariát v rámci kapitalismu, 
vyjadřující reálné rozpory kapitalismu a 
jejich proniknutí do vědomí proletariátu, 
mohou být adekvátně posouzeny pouze 
v širším kontextu třídního boje s ohledem 
na to. zda a jak napomáhají plněni zá­
kladních úkolů proletariátu.

To ovšem neznamená, že by třídní vě­
domí proletariátu bylo dáno snad teprve 
v uvedené vrcholné formě. Třídní vědomi 
jako vědomí široké, národní a v jisté míře 
i internacionální sounáležitosti všech, kdož 
mají příslušné ekonomické postavení, 
vzniká samozřejmě dřív, totiž se vstupem 
proletariátu do politické arény, to jest od 
okamžiku vytyčení jistých vlastních spe­
cifických požadavků a jejich prosazování 
prostředky politického boje. Třídní boj 
v pravém a vlastním slova smyslu má 
totiž vždy politický charakter. Přitom 
předmět tohoto boje samého není sám 
o sobě rozhodující. Bylo by omylem se do­
mnívat, že politický boj se vede jen za 
jakési čistě politické postuláty. I boj za 
ekonomické požadavky přerůstá v boj po­
litický, je-li veden v měřítku celé země 
a řízen s ohledem na tuto širokou návaz­
nost jednotlivých akcí.

Politické vědomi a politický boj dělnic-
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ké třídy, který živelně vyrůstá z dělnic­
kého hnutí samého, může sice už na úrov­
ni trade-unionistické politiky znamenat 
boj za specifické proletárské požadavky, 
avšak jen zmírňující negativní stránky je­
jich životního postavení, způsobené kapi­
talismem. Jakákoli politická koncepce, kte­
rá nevychází z vědy, je v případě proleta- 
riátu eo ipso koncepcí politiky buržoazie, 
která neustále infiltruje do dělnického 
hnutí. Dosahuje-li proletariát pouze tako­
véto nižší formy politického uvědomění, 
znamená to, že jako třída reflektuje jen 
určité parciální stránky svého společenské­
ho postavení, k jejichž odstranění se prá­
vě sjednocuje, avšak že ještě všestranně 
nepronikl do třídních relací kapitalistické 
společnosti, a tudíž se ještě nezorientoval 
ve svých nejzákladnějších politických úko­
lech. Proletariát, který reflektuje své bez­
prostřední zájmy, ale nikoli ještě své zá­
jmy základní, může už představovat do 
určitého stupně integrovanou sociální sku­
pinu, a tudíž i třídu. Avšak nelze přehléd­
nout, že takovýto proletariát, který není 
ještě na úrovni svých objektivních úkolů 
a zaujímá proto nevyhnutelně v politice 
zároveň v té či oné míře pozici probur- 
žoazní, je sice už třídou, ale třídou nevy­
zrálou, třídou s ne ještě plně vyvinutou 
politickou subjektivitou. „Uvědomění děl­
nické třídy nemůže býti uvědoměním 
opravdu politickým, nejsou-li dělníci na­
učeni reagovat na všemožné případy zvůle 
a útlaku, násilí a zneužití, ať se jich do­
pustily kterékoli třídy; a při tom 
na ně reagovat právě z hlediska sociálně 
demokratického a nikoli z nějakého jiné­
ho. Uvědomění dělnických mas nemůže 
být opravdu třídním uvědoměním, jestliže 
se dělníci nenaučí na konkrétních a záro­
veň naprosto palčivých (aktuálních) poli­
tických faktech a událostech pozorovat 
každou z ostatních společenských tříd 
ve všech projevech duševního, mrav­
ního a politického života těchto tříd.“12

Typickým reprezentantem proletariátu, 
který není ještě plně politicky uvědomělý, 
jsou masy členstva reformistických a opor- 
tunistických stran. Specificky dělnické 
prvky politiky těchto stran tkví v prosa­
zování požadavků výhodnějších podmínek 
pro prodej pracovní síly. V míře, v níž 
však toto své úsilí absolutizují a pone­
chávají přitom stranou vědecky zdůvod-

12 Viz tamtéž, s. 425.

něné vzdálenější cíle dělnického hnutí, 
znemožňují proletariátu dosáhnout oprav­
dové politické subjektivity a v nejpodstat­
nějších otázkách, týkajících se bytí či ne­
bytí buržoazního řádu, jej zavádějí na 
scestí jemu jinak bytostně cizí buržoazní 
politiky. Je právě stěžejním úkolem ko­
munistických stran tyto neblahé důsledky 
oportunismu všech druhů v dělnickém 
hnutí paralyzovat a zajistit, aby se prole­
tariát ideologicky a politicky nepřimykal 
k boji za zájmy jiných a sobě antagonis­
tických tříd, nýbrž rozvinul svou vlastní, 
vědecky fundovanou třídní politiku.

Jestliže se pravicoví vůdci oportunistic- 
kých „dělnických“ stran zasazují o to, aby 
proletariát byl co nejméně vtahován do 
politického boje za své základní zájmy, 
osou komunistické politiky je zásadně vše­
stranné stimulování takového boje, roz­
mach masového politického hnuti prole­
tariátu.

Nyní, když jsme charakterizovali spo­
lečenské třídy jako stěžejní kategorie 
marxistické sociologie a poukázali na to, 
že antagonistická jednota protikladných 
tříd vykořisťovatelů a vykořisťovaných je 
modelem postihujícím nejzákladnější pod­
statu vykořisťovatelských společensko-eko- 
nomických formací, je třeba nastolit otáz­
ku konkretizace tohoto modelu. Tento 
model, vypracovaný marxistickou teorií, 
je totiž jako každý teoretický model spo­
lečenské skutečnosti založen na abstrakci 
od nejrůznějších rysů konkrétních spole­
čenských struktur. Tyto abstrahuj ící před­
poklady mají ovšem svůj plný raison 
d’être, neboť právě pouze pominutím všech 
jevů, které zacloňují mechanismy přísluš­
ných výrobních způsobů a jimi podmíně­
ných společenských procesů, je možné 
pronikat k jejich podstatě. Je ovšem na­
bíledni, že svou funkci nástroje pravdivé­
ho poznávání společenské skutečnosti může 
mít tento model jenom za podmínky, že 
se nepodlehne „optickému klamu“ a tento 
model se nezamění za tuto skutečnost 
samu. Reálné společenské struktury se vy­
víjejí podle modelových zákonů, vázaných 
na zjednodušené podmínky, právě jen 
mnohonásobným zprostředkováním kon­
krétnějšími společenskými vztahy.

K abstrahuj ícím předpokladům patří 
v prvé řadě předpoklad, že se zákony toho 
kterého historického typu výrobního způ-
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sobu vyvíjejí v „čistém stavu“, že tu není 
žádného „znečištění“ ani pozůstatky před­
chozích. ani zárodky budoucího společen­
ského řádu. Zmíněný model předpokládá 
existenci vždy jen jednoho určitého způ­
sobu výroby s polaritou dvou antagonis­
tických tříd. V reálně existujících spole- 
čensko-ekonomických formacích však vý­
robní způsob, na němž je daný model 
založen, není výlučným, nýbrž hlavním 
výrobním způsobem, s nimž se tak či onak 
pojí torza jiných výrobních způsobů13 
A právě tato okolnost vyvolává potřebu 
pojmového i terminologického rozlišení 
třídních fenoménů téhož řádu, avšak jiné 
základní kvality a společenské funkce. 
S týmž oprávněním, s nímž odlišujeme 
hlavní výrobní způsob od vedlejších, odli­
šujeme od sebe třídy hlavní a vedlejší.

Jestliže předsocialistické třídní společen­
ské formace jsou vykořisťovatelského cha­
rakteru, znamená to, že v předsocialistické 
epoše je pro hlavní třídy příznačné, že si 
zásadně jedna přisvojuje práci druhé. Ve­
dlejší třídy však mohou být zásadně dvo­
jího typu: a) ty, jež jsou spjaty vztahem 
vykořisťování jedné druhou, a b) ty, jež 
jsou spjaty s prostou zbožní výrobou a je­
jichž zdroj důchodu pochází z jejich vlast­
ní práce. Nehledě na to, že konkrétní spo­
lečenská pozice a perspektivy jednotlivých 
vedlejších tříd mohou být — v závislosti 
na jejich povaze a časoprostorových para­
metrech — velice rozdílné, jedno jim je 
vždv společné: společensko-ekonormeká 
podřízenost třídě ztělesňující dominantní 
pól hlavního výrobního způsobu, a t;m 
i víceméně silná tendence k proměně své 
vlastní podstaty. S ohledem na tuto ten­
denci je možno nazývat vedlejší třídy také 
třídami přechodnými (na rozdíl od rela­
tivně stabilizovaných hlavních tříd). Pří­
kladem takové vedlejší a přechodné třídy 
jsou poburžoazňujíci se feudálové po bur- 
žo"zni revoluci anebo zbožní malovýrobci, 
kteří na určitém stupni vlastního vvvoje 
ustrnuli a dlouhodobě koexistují s jinými 
třídami.

Dalším abstrahuj ícím předpokladem mo­
delu antagonistických tříd vykořisťovatelů 
a vykořisťovaných je abstrakce od rozdílů, 
které existují mezi příslušníky těchto tříd 
jak v oblasti jejich společenského bytí, tak 
i vědomí. Ve skutečnosti však takové roz-

13 Stupeň přiblížení modelu skutečnosti je ovšem 
v různých případech různý v závislosti na tom.

díly existují v nej různějších ohledech a 
směrech a na jejich základě se tyto třídy 
vnitřně rozčleňuji na četné, více nebo mé­
ně významně užší třídní skupiny. Nej vý­
znamnější z nich lze vydělit zejména na 
základě konkrétních kritérií podle charak­
teru práce, důchodu a subjektivních před­
pokladů a objektivní funkce při realizaci 
třídních zájmů.

Zvlášť významné třídní skupiny podle 
charakteru
1. práce:

a) fyzicky pracující — duševně pracu­
jící;

b) výkonní pracovnici — řídící pracov­
níci ;

c) produktivní — neproduktivní;
2. důchodu:

a) různé frakce tříd určované podle ob­
lasti ekonomické aktivity a formy 
důchodu;

b) různé vrstvy tříd respektive jejich 
užších skupin podle velikosti důcho­
du (obvykle třístupňové schéma);

3. subjektivních předpokladů a objektivní 
funkce při realizaci třídních zájmů:
a) různé skupiny podle úrovně jejich 

třídního uvědomění, organizovanosti 
a akceschopnosti;

b) základní masa členů třídy bezpro­
středně angažovaných v praktické 
společensko-ekonomické činnosti — 
menší část členů třídy, vystupujících 
jako ideologové a politici třídy.

Atd. '

Není snad třeba zvlášť zdůrazňovat, že 
pouze co nejvšestrannější, tj. jak ekono­
mickou, tak sociologickou, psychologickou 
a další analýzou uvedených a ještě dalších 
třídních skupin je možné zmapovat daný 
sociální terén v celé jeho plasticitě a zá­
roveň také prokázat a ozřejmit validitu 
třídního modelu. Není však úkolem této 
stati podat specifikaci, a tedy rozlišení so­
ciálních pozic, rolí a reálné aktivity jed­
notlivých třídních skupin. K celé této pro­
blematice chceme zde meritorně pozname­
nat jen jedno: Do úrovně třídních postojů 
se příslušníci „tříd o sobě“ nepovznášeji 
nejen naráz — jak už o tom byla řeč na 
předchozích stránkách —, ale ani ne rov­
noměrně. Máme-li na zřeteli to, co cha­
rakterizuje pohyby mas, a nikoli výjimeč- 

v jakém stadiu svého vývoje se zkoumaná společ­
nost nachází, jak je vyvinuta.
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ných jednotlivců, zjišťujeme v sebeuvědo- 
movacích procesech třídy, jak známo, 
četné nerovnoměrnosti podmíněné právě 
vnitrotřídní skupinovou strukturou. Při 
výzkumu reálné třídní aktivity, kdy de­
šifrujeme objektivní ekonomické kořeny 
specifických dispozic jednotlivých třídních 
skupin, jakož i jejich projevy v oblasti 
nadstavbové, vytanou nám skupiny, které 
nejadekvátněji a rozhodujícím způsobem 
vyjadřují a hájí nejzákladnější objektivní 
třídní zájmy. Nazýváme je obvykle jádry 
velkých tříd. Pro sociologickou analýzu je 
přitom signifikantní, že jsou založeny na 
vysoké kongruenci dílčích faktorů jejich 
ekonomického a v té či oné míře i spole­
čenského postavení a celkového životního 
způsobu.

Ještě však poznámku k samé koncepci 
třídních skupin z hlediska sémantického.

Požadavek terminologické a pojmové 
jednoznačnosti, který je třeba ve vědě re­
spektovat, vyžaduje, aby bylo jasně řečeno, 
zda pojem třídy může být vůbec zásadně 
používán jako odraz částí velkých tříd, či 
zda je vyhrazen výlučně pro největší so­
ciální skupiny ztělesňující základní kvalitu 
výrobního způsobu, jak se někdy soudí.

Ve smyslu určení, které jsme podali 
výše, jsou třídy sociální makroskupiny, je­
jichž podstatný rys je dán řádem, který 
umožňuje, aby jedna z nich si přisvojo­
vala práci druhé. „A co jsou třídy vůbec?“, 
táže se Lenin a odpovídá: „Je to řád, kte­
rý jedné části společnosti dovoluje přisvo­
jovat si práci části druhé.“1''1 Z tohoto vy­
mezení plyne, že velká sociální skupina 
se stává klasickou třídou na základě své 
elementární pozice a funkce ve vykořisťo- 
vatelských vztazích, avšak nikterak z něho 
nelze dovozovat, že termínu třída lze 
v intencích marxisticko-leninské teorie po­
užít pouze a výlučně pro úhrnné soubory 
všech vykořisťovatelů a vykořisťovaných. 
Z hlediska teorie vzniká otázka, proč ne- 
rozlišit třídy podle velikosti a nemít tedy 
pojem velké třídy, který reflektuje vyko­
řisťovatele a vykořisťované jako úhrnné 
soubory, a vedle toho pojem relativně 
menších, dílčích, respektive specifických 
tříd, reflektující toliko určité homogenni

části oněch nejširších třídních globalit. To, 
máme za to, potvrzuje kontext děl klasi­
ků marxismu-leninismu. Aniž máme k dis­
pozici systematickou obsahovou analýzu 
jejich příslušných textů, uvedeme několik 
výmluvných formulací. Tak už v Mani­
festu Komunistické strany se praví: „Celá 
společnost se stále více štěpí ve dva velké 
nepřátelské tábory, ve dvě velké, přímo 
proti sobě stojící třídy: buržoazii a pro- 
letariát“ (podtrhl J. H.).15 Také v posled­
ní, jen započaté dvaapadesáté kapitole 
svého díla Kapitál, nadepsané Třídy, Marx 
opakovaně hovoří o tom, že „námezdní 
dělníci, kapitalisté a pozemkoví vlastníci 
tvoří tři velké třídy moderní společnosti, 
založené na kapitalistickém způsobu vý­
roby“ (podtrhl J. H.).16 Používají-li za­
kladatelé vědeckého komunismu termínu 
„velké třídy", je jen nanejvýš logické, že 
se nerozpakují použít termínu třída zá­
roveň k označení fenoménu sice stejné 
podstaty, který však je jen dílčí kompo­
nentou některé z oněch velkých tříd. Na­
příklad v prvním dílu Kapitálu hovoří 
Marx nejen o třídě námezdních dělníků, 
ale také o její části — i když nejvýznam­
nější, nicméně ale přece jen části — jako 
o třídě. „Je samozřejmé, že tou měrou, jak 
se vyvíjejí stroje a jak se hromadí zkuše­
nosti u speciální třídy strojových dělníků, 
vzrůstá přirozeně rychlost, a tím intenzita 
práce.“ (Podtrhl J. H.)17 Nebo například 
ve třetím díle Kapitálu v souvislosti s ana­
lýzou mzdy za dozor čteme, že se „tato 
mzda za dozor se vznikem početné třídy 
průmyslových a obchodních ředitelů do­
stávala jako každá jiná mzda za určitou 
úroveň . ..“ (podtrhl J. H.).18 Nejinak je 
tomu u Lenina. Tak například podle něho 
„pracující a vykořisťované masy na ven­
kově . .. jsou reprezentovány ve všech 
kapitalistických zemích těmito třídami: 
Za prvé zemědělským proletariátem . .. 
Za druhé proletáři neboli parcelovými rol­
níky . . . Za třetí malorolnictvem, tj. drob­
nými zemědělci. ..“ (podtrhl J. H.). Z této 
citace je nejen patrno, že Lenin rozhodně 
nelegitimizoval termín třída jen pro ta 
největší třídní uskupení, ale že jej nadto 
chápal jako synonymum slova třídní vrst-

14 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31. Praha, SNPL 1955, 
S. 268.

“ Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha, 
SNPL 1958, S. 429.

16 Marx, K.: Kapitál. Díl 3. C. 2. Praha, SNPL
1956, s. 432.

17 Marx, K.: Kapitál. Dii 1. Praha, SNPL 1954, s. 
436.

>« Marx. K.: Kapitál. Díl 3. C. 1. Praha, SNPL 
1955, s. 409—410.
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va. Jakékoli pochybnosti v tomto ohledu 
vyvracejí formulace jako „když však pře­
cházíme k takové vrstvě, jako je střední 
rolnictvo, ukazuje se, že je to třída, která 
kolísá“ (podtrhl J. H.).19 Pro jistotu — 
aby se předešlo možnému nedorozuměni 
— poznamenejme, že ovšem termín třídní 
vrstva či vrstva třídy v marxistické teorii 
a termín vrstva v buržoazní teorii mají 
naprosto odlišný význam: zatímco v prv­
ním případě se podtrhuje právě třídní 
charakter vrstvy, v druhém se naopak 
popírá.

Třetím hlavním směrem konkretizace 
marxistického modelu rozporné jednoty 
dvou velkých antagonistických tříd je na 
jedné straně zřetel k sociálním skupinám, 
které jsou sice do třídních antagonismů 
zprostředkovaně vpleteny, avšak jako ta­
kové přímo a bezprostředně třídní charak­
ter nemají, na druhé straně pak ke sku­
pinám, které sice mají evidentně třídní 
rysy, avšak třídně ambivalentní (ať eko­
nomického či nadstavbového rázu).

V této stati se můžeme této problema­
tiky dotknout jen na jednom vybraném 
případě.

V souvislosti s analýzami třídní struk­
tury kladou se někdy souřadně vedle sebe 
velké třídy a inteligence. Na první pohled 
je patrno, že v případě velkých tříd a in­
teligence běží o zcela rozdílné sociální 
skupiny. V otázce třídní příslušnosti se, 
jak jsme viděli, orientujeme primárně po­
dle základní ekonomické pozice, kdežto 
kritériem příslušnosti ke skupině inteli­
gence je status profesionální. Skutečnost, 
že ve společnosti existuje zvláštní skupina 
lidi profesionálně se zabývajících duševní 
prací (respektive prací s převahou dušev­
ních operací), je sama o sobě pro stanove­
ní pozice jejích příslušníků v třídní struk­
tuře právě tak irelevantní, jako jde-li na­
opak o manuální pracovníky, neboť dělba 
práce na práci fyzickou a duševní na 
úrovni výrobních sil nemá bezprostředně 
třídotvorný význam.

Logickou inkonzistenci kritérií dělby 
práce na práci fyzickou a duševní s roz­
dělením společnosti na základní třídy ne­
lze však extrapolovat do reálných souvis­
lostí historických. V tomto ohledu totiž 
pozorujeme frapantní spojitosti duševní 
práce s třídami panujícími a naopak ma­

nuální práce s třídami porobenými a vy­
kořisťovanými. V celých dosavadních dě­
jinách tíhla každá vládnoucí třída k tomu, 
aby si ve svých třídních zájmech a jejich 
prostřednictvím v určité míře i v zájmech 
celé společnosti zajistila monopol na vzdě­
lání a ideologickou moc. A tak, i když 
třeba jednotliví příslušníci vládnoucí tří­
dy nebyli činností s převahou duševních 
operací nijak specificky charakterizováni, 
stávala se tato činnost typickým znakem 
aktivity vládnoucí třídy jako celku.

Odhlédneme-li nyní od toho, v jaké 
míře a jak konkrétně byly intelektuální 
výkony zastoupeny v činnosti vládnoucích 
tříd v jednotlivých společensko-ekonomic- 
kých formacích, můžeme sumárně konsta­
tovat, že se nominální vlastníci výrobních 
prostředků vždycky dělili o nadvýrobek 
s určitými skupinami intelektuálů ex pro­
fesso, specializovaných na zajišťování nut­
né třídní soudržnosti a obhajobu základ­
ních zájmů třídy na všech hlavních fron­
tách třídního boje. Tyto skupiny inteli­
gence jsou inherentní součástí vládnoucí 
třídy. „Dělba práce, o které jsme už dříve 
zjistili, že je to jedna z hlavních sil dosa­
vadních dějin,“ píše K. Marx, „se pak 
projevuje i u vládnoucí třídy jako dělba 
mezi duševní a hmotnou prací, takže 
uvnitř této třídy vystupuje jedna část 
jako myslitelé této třídy (aktivní, tvořiví, 
konceptivní ideologové této třídy, kteří si 
za hlavní pramen obživy zvolili vytváření 
a rozvíjení iluze této třídy o sobě samé), 
kdežto druzí mají k těmto myšlenkám 
a iluzím spíše trpný a receptivní postoj, 
protože jsou aktivními členy této třídy 
ve skutečnosti a mají méně času k tomu, 
aby si vytvářeli o sobě iluze a myšlenky. 
V rámci této třídy se z tohoto jejího roz­
štěpení může vyvinout dokonce určitá 
protikladnost a nepřátelství mezi těmito 
dvěma částmi, ale tato protikladnost sama 
sebou přestává, jakmile dojde k praktické 
kolizi, kdy je ohrožena sama třída . . .“'m 
Chceme podtrhnout, že intelektuály uve­
deného typu pokládáme za organickou 
složku vládnoucí třídy nikoli specificky 
pro jejich specializaci, nýbrž jedině proto, 
že se tato jejich specializace pojí s jejich 
participací na třidním vykořisťování a po­
tlačování.

Snahy o vytvoření zvláštní skupiny

19 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955, 20 Marx. K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha,
S. 200. SNPL 1958. s. 60.
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intelektuálů s funkcemi — vzhledem k zá­
kladnímu třídnímu zájmu — obdobnými 
těm, o nichž byla právě řeč, nacházíme 
ovšem i u jiných, a jmenovitě také u po­
tlačených tříd. Podstatný rozdíl je jen 
v podmínkách a možnostech tyto snahy 
realizovat.

Od výše uvedeného typu intelektuálů 
musíme odlišovat inteligenci, jejíž pracov­
ní podmínky a životní postavení ji řadí 
na pomezí velkých antagonistických tříd. 
Z definice sem patří všichni, jejichž zá­
kladní ekonomická a společenská pozice 
implikuje třídně různorodé rysy. Podle 
konkrétních proporcí a vazeb těchto rysů 
se tato skupina vnitřně člení na různě 
profilované a víceméně početné podsku­
piny. Bez ohledu na to, jde-li o intelek­
tuály, které Gramsci nazývá „organický­
mi“ a kteří se podle něho rodí „v původní 
oblasti základní funkce ve světě hospo­
dářské činnosti“, anebo ty, o nichž hovoří 
jako o intelektuálech tradičních, již jsou 
nositeli dějinné kontinuity specializované 
duševní práce,21 typickým rysem této sku­
piny inteligence je její sociální labilita, 
plynoucí nejen prostě z faktu postavení 
mezi velkými třídami, ale i jeho ne­
ustálého posouvání v souvislosti s jakou­
koli významnější společenskou změnou.

Posouzení konkrétního postavení inte­
ligence na frontách třídního boje, určují­
cího její charakter a vůbec otázky kritérií 
třídní příslušnosti s ohledem na práci fy­
zickou a duševní, se aktualizuje v disku­
sích a koncepci dělnické třídy v soudobém 
kapitalismu. Tuto problematiku je však 
možno rozevřít teprve ve zvláštním článku.

PeaioMe
FoyniKa II.: K MapKCiiCTCKoň KOímennim oGii<e- 
CTBCIIHblX KJiaCCOB

Hejibiu CTafbM hbjihctch auaananponaTb KJiaccM 
b dKcnnyararopcKiix ^opnapiiax, hjih >K3 KJiaccM 
b nepeoHasajiLHOM n KaaccHHecKO.M auaieniiH. 
ByíCM MnoroKpaTnoň TeopenviecKou penyKnnn, 
BupaMniomcii pe^ystuno, ocymjcTBjíaiomyroca 
BcaMoii npaKTnqccKoii ikhshh, t. e. pe/tyKgnio bcc- 
oGmnocrn npoHBJíenHii >kh3hh KJiaccoa cnanaJia 
K HX 3K0H0MH1CCK0My GmTIIIO, 3T0T0 GmTIIH, 
b cboio oqepe^B, k cýepe npoH3BO4CTBa h, na- 
Konen, caMOH 3roií cýepM k ee 3JieMenTapnoii 
BByrpenueň npcflnacHaKe — cmcoGy pacnpe- 
flejieiiHB cpencTB npoH3BOflCTBa, mm npnxoflHM 
K C3M0My CymeCTBOHHOMy CJIOIO, B KOTOpOM K0- 
peiiurcn oGmecTBciiHMe K.aaccM. 3to SHanm, uto 
OTiionienne K cpegCTaaM uponasoflCTBa napo

noHHMarb nau ochobiioh, hjih žko peinaiomitň 
njiH onpejiejiHiomnM momght bo3hiikhobchhh 
li cymecTBoaaHHH KJiaccoB. Ho arony npiirepino 
mm pasjíniaeM b BKciuiyaTaTopcKnx ýopMaumix 
pne 0CH0BHM6 oGmecTBeniibie rpynnu: aitcnjiya- 
TaropoB n 3KcnjiyaTiipye.MM;.

Kjiaccw b coóctbchhom cmhcjig — aro conii- 
ajiLHMC MaKporpynnbi, cymecTBennan nepra ko­
Topbix flana tom crpoe.M, KoropMii gejiacr bos- 
MOIKHMM, HToGlJ 03H3 113 HBI HpiICBaHliaJia TpyÆ 
flpyroii. lis 3tofo BMreKaer, nro Gojibinaa cohh- 
aJibnaH rpynna craiiOBiircH KJiaccoM na ochobc 
CBoeň dJicMCHTapiioH Hoanmin n jiyiiKiiiin n :jkc- 
njiyaTaTopcKirx othoihchiiíix, no na tofo minan 
HGJIB3H JI0Ka3MBaTL,nT0 TCpMIina II nOIIHTMH KJiar.C 
moikho b paMKax uejieii MapKCHCTCKO-jienim- 
CKOM Teopnn ynorpeGiirb TOJibKo h hckjiwih- 
rejiLiio hjih oGmnx coBOKynnocTcn scex SKcnjiy- 
araropoB 11 dKcnjiyariipyeMMx. G ronmi apeona 
Teopnn ner ocnoBaHiiH, noneMy ne pasjínnnrb 
KJiaccM no nx bgjihwihg n ne iimcts, ranitM 06- 
paaoM, noHATne 6 o ji bino ro njiacca, Koropun 
oTpaiKaeT aKcnjiyararopoB n oKcnJiyarnpyeMMX 
Kan nx o6in,ne coBonymiocrii, n pa/iOM c sthm 
IIOHHTIie OTHOCHTCJIbHO MBUblHIIX, naCTHnHMX, 
nan žkc cnemiýnnecniix KJiaccon, orpaiKa- 
loiniix tojuko oiipejiejieniiMc, roMoreiniMc nacrn 
iiasnainiMx canux lunpoiiHx i jioGa-ibiiocTcii.

Kjiaccbi KoncTiiTyiipyioTcn ne npocro b pe- 
ayjibrare jinuib cnoen o6i>eKTiiBnoii Marepnanbuofi 
no3Mium li BbiTeKaionieii na nee iiflenrnnHocTH 
oGicktiibiiux nyiKfl n nnrepecoB, no tojibko 
b pesyjibrare onpepcjieiinbix cneniiýnqecKnx 
noaimnn no OTiioineiinio k flpyniM naaccaM, 
paaBHBinnxcH 113 cooTBercTByioiunx oňbehTiin- 
nbix ^aniíMX npn noMOiniicyObenriiBHOBO ycrunin, 
MMCHHO b peBynLTare BpaiKfleCiiM.x noanunii. 
II re B03M0IKHM nan 11031111,1111 ne nacrn'iiiiax 
MccTiibix rpynn, no hmchho nan noaimiin nejibix 
Gojibiirnx, t. e. BccnannoiiajibHbix rpynn jiniiib 
na ocnoBe nx oiipeflejiennon coanarejibnocrn 
li oprannaoBannocTii.

Cjie^OBaTCJinno, KareropnH oGmecrnenHoro 
KJiacca coBcpineiiHO ne annnercH Kareropneii 
yaito BKOiiOMiviecKOM, a comiojioriinecKoit Bunny 
aloro mm goji/KiiM b reneajionni KJiaccon paajin- 
naib no npainieii Mepe rpn crajuni paaiinrnn. 
CnanaJia cymccTByer KJiacc b aapopbiiiieBon, luin 
aie nepasBiiToii ýopMC Kan copiiajibiiaH rpynna 
b cbogm ajiCMenrapnOM nannoM coctohhiih, b cijie- 
pe OKonoMii'iecKoro 6mthh n iincTitryTOB eme 
6e3 caMoco3naTCJibHbix pejiJieKcoB. Ha sroii 
«npenarajibiion» cra/inn pasBiirnn naaccoB n.nn 
«KJiaccoB B ceóe», ccjiii ynorpeGiiTL iiMpaaíeniin 
ociioBonojioatiniKOB iiaynnoro KOMMyiiiiaita, mo;k- 
ho, npan^a, y nx 'ijichob ycTanoBUTb onpejieJien- 
Hbie Tiinirnibie npoHBJiemiH, Kan ijiynimnii nx onn- 
HaitoBoro 3KOHOMit‘iecKoro omtmh, no nona rojib- 
KO Kan npoHBJiennn Gojiee lian Menee iiaojinpo- 
BaHHM.x «pyr or «pyra 111141111113011, a ne yate 
Kan npoHBJíeiniii onpeaejiennoro coanaiinn or- 
HoinenitH KjiaccoBoü npanaflaeiKnocrn, n tgm 
caxiMM KJiaccoBoii GopbGu. Kjiacc 11 iiacToiiincM 
11 coGctbchhom CMMCJie KoncTinyiipyeTCH 11 cre- 
nenn, n Koropoit y coornercrByiomeH conoKyn- 
nocTii Jiioncii oópasyercH coananiie OTiioiuennn 
KJiaccoBoii iipnHafljieatiiocTM 11 b itoropon ono 
iiponiiKacT b npaimiity Kan KJiaccoBoe «BiiiKenne

21 Viz Gramsci, A.: Základy politiky. Praha, Mladá fronta 1967, s. 124—125.
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n KJiaccoBaH GopbGa. ITpoGyiKRenne KJiaccoBoro 
caMOcoanaHnH n KJiaccoBoro aiiraroHMSMa b (J>op- 
Me nojiimniecKoro coaHannn n nojniTnqecKoii 
opraiinsaniiii, KOTopoe caxto no ceGe hbbiictch 
KanecTBCHHbiM nepenopoTOM h Gojibuiom nponecce 
BOSHHKHOBCHIIH II paUBHTItH KJlaCCOB KaK TaKO- 
BM.x, ecTecTBenno oTKpbniacT ncjiyio uinajiy 
ypoBiieit coennnoiinH Gmtiih ii coananiiH. o6i>- 
ckthbbmx norpoGiiocren n cyGbeKTiuniMx huto- 
pecoB, KopoTKo roBopn, coRepataHiiH n diopM 
B /KH3HH KJlaCCOB. 11 HeCOMnCHHO COBCCM G.ipaB- 
Rano b oGmeit SBoaiomin «KJiacca flan ccóh» 
BHRCJieiine b KanccTBe ocoóoü ctoriiii coctohoiui, 
Korga oto coRepHtaiine iiaiujio cboio caMyio afle- 
KnaTHyio 4>opMy,

HocKoabuy robo nacacTcn npoaeTapnaTa, ero 
noBHncTbio cospejibiü KJiaccoBMir cy-ObcKinanTei 
npernoaaraeT KOMMyHncTiinecKoe, MapKcncTCKO- 
-aeunncHoe cosnaHiie ero peinaiomiix Hacrcii, 
eRlIIICTBCHHO KOTOpOC MOJKCT — IlOTOMy HTO 0110 
Hayniioro xapaKrepa — opneimipoBaTb KJiacco- 
bmc Gon npoaeTapnafa b npamiabHOM iianpan- 
jieniiir, t. e. k bmhojihchuio ociiobhmx h nep- 
cneimiBiiMx neaen. Boa MapKciiCTCKo-aennHCKO- 
ro coBiiainiH npojiCTapnaT ciiocoGcn pasmen» cboíi 
noanriiHecbnii cyCbCHTiiBineT toblko k orpaiKe- 
hhio iienocpeRCTBennbix saRannii n mrrepecoB, 
T. e. on mohwt roíítii torbko k opneiiTaunn na 
peijiopny GypiKyasHoro crpon, no na ero jiiikbh- 
Rannio. /Ijih roro htoGm npoaerapnaT ocyme- 
ctbiiji connaJincTHHecKyio pcBOJiionino, tskiim 
oGpasoM, HeROcraTOHiio exiy ocymecTBUTi» — Kan 
oto cReaaan npeRinecTByiomne peBoawnnoHnue 
krbccm — cboh HenocpeRCTBOHnMe KaaccoBue 
nurepecM, no on robzkcu «nepemarnyTb» nx. 
lloarony n HcropiriecKaH miicchh npoaeTapnaTa 
na nnoro Goaee TpeGoBaTejibiia. llenoc.pefl- 
ctbchhmc rpeGonainin HacTiiHHoro yayauioiiHH 
íKnanemibix ycaoniifi Ran npoaerapnaTa b pan- 
Kax KainiTaanaMa, BbipaiKaiomne peaabnbie npo- 
TMBopeniiH KajiiiTaaiia.Ma h nx riponniaioBenne 
b coananne iipoaeTapnaTa, Moryr aReKBarno 
paccMorperbCH Tojibito b Gojico mnpoKOM koh- 
tckctc Kaacc.OBoii úopbÓM c yteroM Toro.noMoraioT 
jih onn bmhojiiichiiio ociiobhmx saRau npoacra- 
pnara n KaKim oGpasoM oro ocymecTBJiHOTCH.

B CBH3H c anaanaaMir KJiaccoBoii crpyKTypM 
nnoi'Ra CTamiT phrom óoabinne KJiaccM n ihitcji- 
Jinrcuniiio. OgnaKo c ncpooro naranRa hcho, hto 
n cJiysae Gojibiiiiix naaccon n HHTeaaHrenunn 
fleao KacaercH couceM paaanqHoii connaRbiion 
rpynnM. B Bonpoce naaccoBOH npnnaRaeiKHOCTn, 
Kan aro mm BiiRcan, mm opnenTiipyeMcn neprinqno 
HO BKOHOMHHeCKOH H03HHHM, MCIKRy T6M K3K Kpil- 
Tepne.M npiinaRaeiKiiocTii k rpyune HHTcaaiiren- 
Hnn HBaaeTCH croryc npojicccnn. JIorn'iecKoe ne- 
cocymecTBOBanne npiirepncB pa3Reaennn rpyRa 
na rpyR jnisunecKiiH n yMCTBeniibinc pasRcaenneM 
oGmecTBa na ocHonnwe naaccu iieaban, oRiiano, 
3Kc.TpanoanpoBaTb b peaabHMe ncropinecKiie 
cunan. B utom otiiouichiiii UMenno HaóaiORaeM 
Gpocaioinnecn b rjiaaa cbhbh yMCTBcnnoro rpyaa 
c naaccann rocnoRc.TByiomnMir n, naoGopor, pyt- 
noro rpyRa c Kaaccann yriieTenuMMii n anc- 
nayaTnpye.MMMn. BaaRe.ibRM cpecrn iiponanoR- 
CTna BcerRa Rcanancb iipnóaBOHHMM npoRyKTOM 
c onpeReaeiniMMn rpyunaMH nuTejiacKTyaJtOB no 
npotíiecciin.cneiuiaaiisnpoBannbix na oGecne'ienne 
neoGxoRHMoii Kaacconou cnaonennocTH n na sa- 
miny ochobiimx HHTepecoB naacca na ncex raan-

HMX $poHTax KaacconoH GopbGu. 3th rpyniibr 
niiTeaani ermnn HBaniorcH nurepenTnon coctub- 
Hofi nacTbio rocnoRCTByiomero KJiacca.

C.TpeMJienHH cosRaTb ocoGyio rpynny niiTea- 
aeKTyaaoB c jiynKunnMii, no oTHoniei UK) k oc- 
HOBHony baaccoBony nnTcpecy aiiaaornsnbiMH 
Ten, o KoTopbix han paa nuia pen, mm naxoRUM, 
KoiieHiio, n y Rpyrnx, a UMenno TaKiKC y no- 
RaBaciiiiMx HJiaccoB. CymeCTBeiinan paanuRa 
TORbKO B ycaoiinnx II B03M0IKH0CTHX peajin3O- 
Barb am crpeMReniiH. Or BbinienpnBCRCiiHMX 
thiiob iiiiTeRJieKTyaaoB ca< Ryer OTannaTb hhtcji- 
anrenunio, npi RCTananromyio ocoGmh caoit iia 
rpaini Gojibninx oGnvctbchhmx KJiaccoB. Iio 
Rcjinnuunn ciORa othochtch ace, ocnoHnan ano- 
HOMHHiCKan iioaimnii noTopbix BKJiiOHaeT naac- 
cobo riTeponmibte >icpiM. Tnnn’iiCKoii Hepron 
aroii rpyniibi iiHrejianreimnn ¡iHaaeTcn ee co- 
Riiaabnan iieycToiBniBOCTb, BMTenaronian ne 
ToabKo npoc.TO mb (jianra noaoiKeniui MeiKRy 
Goabnin.MH naaccaMH, no raKHte na ik upepMB- 
noro uepeflBniKennH ero b cnnan c rioGhm Goace 
anaHMTeabUbiM oGmecTBeniibiM iiaMCHeimeM.

Summary

Houska J.: The Marxist Conception of Social 
Classes

The goal of this paper is to deal with classes 
in exploiting formations, i. e. with classes in 
the original and classic sense.

On the basis of a multiple theoretical 
reduction expressing the reduction, which 
takes place in practice itself, i. e. the re­
duction of the totality of vital manifestations 
of classes first of all to their economic being, 
then of this being to the sphere of produc­
tion and, finally, of this very sphere to its 
elementary internal prerequisite — the way 
of distributing the means of production — 
we arriwe at the most fundamental stratum 
in which the roots of social classes are 
struck. This means that it is necessary to 
comprehend the relation to the means of 
production as a basic and/or decisive, de­
termining moment of the origin and existence 
of classes. According to this criterion, two 
large social groups are distinguished in ex­
ploiting formations: the exploiters and the 
exploited.

In the proper sense, classes are social 
macrogroups whose fundamental feature is 
given by the order making it possible for 
one of them to appropriate the other’s labour. 
It follows from this fact that a large social 
group becomes a class on the basis of its 
elementary position and function in exploit­
ing relations, but one cannot deduce of it at 
all that the term and concept of class can 
be used in the intentions of Marxist-Leninist 
theory only and exclusively for aggregate 
sets of all exploiters and the exploited ones. 
From the viewpoint of theory there is no 
reason why7 not to distinguish classes accord­
ing to their size and, consequently, not to 
have the concept of a large class, which 
reflects the exploiters and the exploited as 
their aggregate sets, and in addition to this 
the concept of relatively smaller, partial and/
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jor specific classes, which reflects only 
certain, homogeneous parts of those broadest 
class globalises.

Classes constitute themselves in no way 
simply, only by their objective material social 
position and the identity of objective needs 
and interests following from it, but by 
certain specific attitudes to other classes, 
which will develop from those objective 
entities by subjective assistance, i. e. by 
hostile attitudes. These attitudes are again 
possible not as those of partial localities, but 
just as those of entire, large, i. e. nation­
-wide groups, only on the basis of their 
certain consciousness and organization.

The category of social class is, therefore, 
not at all a specifically economic category, 
but a sociological one. With regard to this 
fact it is necessary to distinguish in the 
genealogy of classes at least three develop­
mental stages. First, there exists a class in 
its germinal, i. e. undeveloped form as a 
social group in its elementary entity in the 
sphere of economic being, still without self­
-conscious reflexes in the sphere of social 
consciousness and institutions. In this “pre- 
-natal“ st-ge of the development of classes 
or “classes per se“ — if the term of the 
founders of scientific communism is to be 
used — it is no doubt possible to find out 
certain typical manifestations of their mem­
bers as functions of their equal economic 
being, but meanwhile only as manifestations 
of more or less isolated individuals and not 
yet as manifestations of a certain awareness 
of class adherence and, consequently, also of 
ckiss struggle. In the true and proper sense 
of the word, a class constitutes itself to such 
an extent to which this awareness of class 
adherence is formed in the respective set of 
people and penetrates into practice as class 
movement and class struggle. The awakening 
of class consciousness and class antagonism 
in the form of political consciousness and 
political organization, which in itself is a 
qualitative turning-point in the entire process 
of origin and development of classes per se, 
naturally opens a whole scale of levels of 
the linkage of being and consciousness, 
objective needs and subjective interests, 
briefly of contents and forms in the life of 
classes. It is undoubtedly quite justified to 
sever the stage in which the contents found 
its most adequate form as a special stage 
in the total evolution of a “class per se“.

As far as the proletariat is concerned, its 
fully matured class subjectivity presupposes 
the communist, Marxist-Leninist conscious­
ness of its decisive parts; being of a scientific 
nature, it alone can orientate the proletariat’s 
class struggles in a right direction, i. e. to 
the fulfilment of basic and prospective goals. 
Without the Marxist-Leninist consciousness 
the proletariat is able to develop its class 
political subjectivity only to a reflection of 

, immediate tasks and interests, i. e. it can

arrive only at the orientation to a reform 
of bourgeois order, not to its liquidation. It 
is therefore not sufficient for the proletariat 
— in order to perform the socialist revolu­
tion — to realize its immediate class interests 
as the preceding revolutionary classes, but 
it must “exceed“ them. For this reason the 
historical mission of the proletariat is also 
more pretentious. The immediate demands 
of partial improvement of the life conditions 
for the proletariat within the framework of 
capitalism, which express the real contra­
dictions of capitalism and their penetration 
into the proletariat’s consciousness, can be 
adequately assessed only in the broader con­
text of class struggle with regard to the 
fact, whether and in what way they aid to 
fulfil the basic tasks of the proletariat.

In connexion with the analyses of class 
structure, large classes and intelligentsia are 
sometimes co-ordinated. At first sight it is, 
however, evident that in the case of large 
classes and intelligentsia quite different 
social groups are concerned. In the issue of 
class adherence — as we have seen — we 
orientate ourselves primarily according to 
economic status, while professional status is 
a criterion for the adherence to the group 
of intelligentsia. The logical inconsistency of 
the criteria of dividing work into physical 
and mental with the division of society into 
basic classes cannot, however, be extra­
polated into real historical connexions. In 
this respect we can namely observe the 
striking connexions of mental work with the 
ruling classes and, vice versa, of manual 
work with the enslaved and exploited classes. 
The owners of the means of production have 
always shared the surplus product with 
certain groups of intellectuals ex professo 
specialized for the securing of necessary 
class unity and defence of the basic class 
interests in all main fronts of class struggle. 
These groups of intelligentsia are an inherent 
part of the ruling class. However, we can 
find the attempts at creating a special group 
of intellectuals with functions — with regard 
to the basic class interest — analogous to 
those, which have been just discussed, even 
in other and particularly in oppressed classes. 
There is a substantial difference only in the 
conditions and possibilities of realizing these 
attempts. We must distinguish from the 
above-mentioned types of intellectuals the 
intelligentsia representing a special stratum 
on the border of large social classes. From 
the definition all those belong here whose 
basic economic status implicates class-hetero­
geneous features. A typical feature of this 
group of intelligentsia is its social lability 
following not only simply from the fact of 
its position among large classes, but also 
from the latter’s permanent shifting in con­
nexion with any more important social 
change.



Problematika dělnické třídy 
v sociologii podniku ' VLADIMÍR ČECH

Vysoká škola strojní a elektrotechnická, Plzeň

Základem marxistického konceptu socio­
logie podniku je rozlišování mezi podni­
kem socialistickým a kapitalistickým. Prů­
myslové podniky vznikají a fungují v rám­
ci konkrétních společensko-ekonomických 
formací. Výrobní vztahy tvořící základ 
společensko-ekonomických formací určuji 
také podstatné stránky sociální struktury 
průmyslových podniků. Pro sociální struk­
turu kapitalistických podniků je z tohoto 
hlediska rozhodující rozdělení společnosti 
na vlastníky výrobních prostředků (tedy 
v prvé řadě průmyslových podniků) a na 
námezdně pracující, kteří jsou těmito 
vlastníky vykořisťováni. Na podstatě to­
hoto vztahu nemění nic to, že vystupuje 
v historicky proměnných formách. V mi­
nulosti bylo pro sociální strukturu prů­
myslového podniku typické, že podnikatel 
— vlastník — vykonával svoji funkci pří­
mo na půdě průmyslového podniku, v sou­
dobém monopolistickém kapitalismu pak 
vykonávají bezprostřední řídící funkce a 
vůli monopolních společností manažeři.

Z řečeného neplyne, že strukturní vazby 
v sociálním systému průmyslového podni­
ku se vyčerpávají vztahem základních 
společenských tříd tvořících jádro spole- 
čensko-ekonomické formace. Vazby se vy­
tvářejí pochopitelně mezi všemi elementy 
podnikového sociálního systému a široké 
pletivo těchto vazeb poutá ty elementy 
systému, které jsou složkami vnitřní pod­
nikové organizace. Protože vnitřní podni­
ková organizace je podmíněna především 
dělbou práce v podniku a jejím smyslem 
je koordinace složek systému za účelem 
realizace základních podnikových cílů 
(především cíle výrobního) a protože 
v tomto směru je mezi socialistickými a 
kapitalistickými podniky obdoba, mnohé 
sociální vztahy v obou těchto typech pod­
niků mohou být alespoň po formální 
stránce analogické. Platí však to, co bylo

napsáno v jedné naši starší sociologické 
publikaci: „Pro marxistickou sociologii 
průmyslu musí být studium ekonomického 
základu průmyslových vztahů rozhodují­
cím východiskem. Všechny vnitropodniko­
vé sociální vztahy jsou v konečné instanci 
těmito převládajícími ekonomickými a spo­
lečenskými vztahy, panujícími ve spole­
čenském řádu, určeny a poznamenány. 
Timto východiskem se marxistická prů­
myslová sociologie kvalitativně liší od 
buržoazní průmyslové sociologie.“1

Evidentní skutečnost podstatného vlivu 
převládajících vlastnických a ekonomic­
kých vztahů na sociální vnitropodnikové 
vztahy vyvolává otázku, jaké místo zaují­
má anebo spíše má zaujímat v marxistic­
ké sociologii průmyslového podniku pro­
blematika dělnické třídy. Tato třída tvoří 
základní složku sociální struktury průmys­
lového podniku. Vystihuje to proslavená 
a často citovaná věta z Manifestu Komunis­
tické strany: „Touž měrou, jakou se roz­
víjí buržoazie, tj. kapitál, rozvíjí se také 
proletariát, třída moderních dělníků, kteří 
mohou existovat jen tehdy, když nalézají 
práci, a kteří nalézají práci jen potud, po­
kud jejich práce rozmnožuje kapitál.“2 
A nezapomínejme také na to, že již v Ma­
nifestu Komunistické strany je podán pre- 
gnantní obraz sociální organizace kapita­
listického podniku: „Moderní průmysl pro­
měnil malou dílnu patriarchálního mistra 
ve velkou továrnu průmyslového kapita­
listy. Masy dělníků, směstnané v továrně, 
jsou organizovány po vojensku. Jako řa­
doví vojáci průmyslové armády jsou sta­
věni pod dozor celé hierarchie poddůstoj­
níků a důstojníků. Jsou nejen raby bur­
žoazní třídy, buržoazního státu, každého 
dne a každé hodiny je také zotročuje stroj, 
dozorce a především sám jednotlivý bur- 
žoa-továrnik.“3

Obraz sociálního systému kapitalistické-

1 Cech, V. — Jukl, E. : Sociologie v praxi Zápa­
dočeského kraje. Plzeň, Západočeské nakladatelství 
1966, s. 104.

2 Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. I. 
Praha, Svoboda 1950, s. 33.

3 Citované dílo, s. 33.
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ho podniku, který zde zakladatelé marxis- 
mu-leninismu podali, neztratil dodnes nic 
na své platnosti, pokud jde o třídní pod­
statu hierarchických vztahů v kapitalistic­
kých podnicích. Soudobé manažerské me­
tody řízení těchto vztahů, ať jde o metody 
„human relations“, o tzv. sociálně politické 
metody řízení, o demokratické, participač- 
ní a četné další praktiky a metody, které 
jsou vynuceny změnami mocenských sil 
ve vnitrostátním a v mezinárodním měřít­
ku a které jsou i důsledkem technických, 
technologických a organizačních změn 
v kapitalistických podnicích, pouze do urči­
té míry reformují sociální systém kapita­
listického podniku, ale kvalitativní změnu 
v něm neuskutečňují.

Jestliže zkoumáme sociální systém prů­
myslového podniku, nevyhnutelně se tedy 
dostáváme k problematice dělnické třídy. 
Vůbec to neplatí jen o průmyslových pod­
nicích kapitalistických. Ani sociální systém 
socialistických průmyslových podniků není 
možno posuzovat a analyzovat odtrženě od 
sociální struktury socialistické společnosti, 
která je v zásadě založena na existenci děl­
nické třídy jako vedoucí společenské slož­
ky, družstevního rolnictva a sociální sku­
piny inteligence. Vztahy, které zaujímá 
dělnická třída v socialistické společnosti 
vůči všem ostatním složkám této společ­
nosti, jsou základem a páteří vztahů také 
v sociální struktuře socialistického podni­
ku. Ani jednu z rovin této struktury neni 
možno vystihnout v její podstatě — ať jde 
o strukturu mocenskou, řídící či skupino­
vou — jestliže nebudeme vycházet ze vzta­
hů dělnické třídy a ostatních velkých sku­
pin socialistické společnosti. Obecnou me­
todologickou formulací to vystihl Jaroslav 
Kolář: ,.Studium struktury průmyslového 
podniku leží uprostřed mezi studiem struk­
tury společnosti jako celku, které provádí 
obecná sociologie, a studiem struktury 
malé sociální skupiny, které je předmětem 
sociometrie. Proto se do sociální struktury 
podniku promítá makrostruktura společ­
nosti; současně však porozumění jí před­
pokládá i studium individuálních rolí jed­
notlivců v malých sociálních skupinách 
a celém sociálním systému podniků.“'1

Sociální struktura podniku však není 
jen reflexem převládajících celospolečen­

ských ekonomických a sociálních vztahů. 
Dělnická třída je svým vznikem, formová­
ním svých specifických skupinových rysů, 
svými profesionálními, kvalifikačními a 
sociálně psychologickými charakteristika­
mi organicky spjata právě s prostředím 
průmyslového podniku, s charakterem prá­
ce, který plyne z věcného a sociálního vy­
bavení podniků, apod. Právě na půdě so­
cialistických podniků se nejmasověji pro­
jevuje její progresivní společenská role 
rozvíjením socialistického soutěženi, uplat­
ňováním vedoucí politické role přímo na 
půdě podniků anebo tím, že dělnická třída 
je základním kádrovým zdrojem rozhodu­
jících složek socialistického politického sy­
stému. V socialistických průmyslových 
podnicích je koncentrována také ozbrojená 
ochranná moc dělnické třídy v podobě 
dělnických milicí. Socialistické průmyslové 
podniky jsou a budou bezprostředním je­
vištěm přeměn dělnické třídy, jejichž stále 
výrazněji působícím faktorem bude proces 
vědeckotechnické revoluce. Tyto podniky 
jsou a budou hlavním střediskem zvyšování 
její kulturně technické úrovně, sbližování 
a postupného překonávání rozdílů mezi fy­
zickou a duševní prací a jiných velkých 
pohybů v sociálně politické sféře socialis­
tické společnosti.

Při vytváření marxistického konceptu 
sociologie průmyslového podniku a při 
všech konkrétních vědeckovýzkumných 
pracích na poli této odvětvové sociologie 
je ze všech uvedených důvodů nutno vy­
cházet z toho, že problematika dělnické 
třídy zcela objektivně patří k základním 
bodům analýzy sociálního systému průmys­
lového podniku. To ovšem neznamená, že 
přístup sociologie průmyslového podniku 
k této problematice bude týž, jako přístup 
filosofie, ekonomie, vědeckého komunismu 
či historie. Objev historické role dělnické 
třídy a její vedoucí společenské funkce 
není nikterak spjat se sociologií průmyslo­
vého podniku. Vyplynul z komplexu eko­
nomických, filosofických a historických 
studii zakladatelů marxismu-leninismu a 
ze zobecnění konkrétních faktů o postave­
ní, funkci a jednání dělnické třídy.5 Proto 
nestačí jen konstatování, že problematika 
dělnické třídy náleží k ústředním aspektům 
marxistické koncepce sociologie průmysle-

* Kolář, J. : Sociologie podniku. Praha, Práce 1968, 
S. 14.

5 Viz např. Rychtařík, K. : Engelsova kniha Posta-

vení dělnické třídy v Anglii — nová etapa společen­
ského výzkumu. Sociologický časopis 9, 1973, č. 1
S. 8—22.
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vého podniku, ale musí být zkoumána spe­
cifičnost pohledu sociologie podniku na 
tuto otázku.

Je nabíledni, že ztratí-li se dělnická tří­
da ze zorného pole sociologie podniku, je 
to prohřešek proti gnoseologické funkci 
této odvětvové sociologie. Pokud se to děje 
— a bohužel to v naší podnikové sociologii 
není docela řídký zjev — dochází k ab­
surdní situaci, že sami představitelé této 
disciplíny počínají trpět ,,podnikovou sle­
potou“, kterou teoreticky zdůvodňují a vy­
světlují. Avšak je to prohřešek také proti 
ideologickým funkcím, které sociologie 
průmyslového podniku má plnit. Vyklizuje 
se vlastně pole buržoazním průmyslovým 
a podnikovým sociologům, kteří problema­
tice dělnické třídy věnují nej vyšší pozor­
nost.

Otázka dělnické třídy v sociologii podniku 
kapitalistických zemí

Vztah buržoazní sociologie průmyslu a pod­
niku k otázce tříd a třídního boje byl již 
nejednou v naší sociologické literatuře — 
podobně jako v literatuře ostatních socia­
listických zemí — kriticky posuzován.0 
Chceme-li však nalézt co nejvýstižnější 
a také nejautentičtější charakteristiku mís­
ta, které zaujímá problematika dělnické 
třídy v buržoazní sociologii průmyslu a 
průmyslového podniku, je výhodné sáhnout 
po díle sociologa C. Wrighta Millsc. Je to 
jeden z těch amerických sociologů, který 
nebyl spjat se zájmy severoamerického 
monopolního kapitálu a nejednou se kri­
ticky vyjadřoval k významné složce ideo­
logie tohoto kapitálu — k tzv. „manažerské 
sociologii“, představované teorií „human 
relations".

V jedné ze svých méně známých časopi­
seckých prací The Contribution of Socio­
logy to Studies of Industrial Relations se 
zabývá okolnostmi vzniku a funkcí prů­
myslové sociologie (přesnější je prý říkat 
„lidské vztahy v průmyslu“).7 Soustřeďuje 
se hlavně na Mayovu školu, „z níž všechny 
ostatní tendence nyní povstávají“.8 V ka­
pitole nazvané Sociální kontext nového 
hlediska uvádí řadu výroků představitelů 
amerického kapitálu, z nichž je zřetelně

patrno, že tematickým a ideologickým já­
drem americké průmyslové sociologie je 
vztah mezi kapitálem a dělnickou třídou. 
Například v New York Times z 18. května 
1947 bylo možno číst tato slova: „Součin­
nost mezi prací a vedením je založena na 
lepším vzájemném chápání lidských vztahů 
a na tom, že dělníci jsou považováni za 
lidské bytosti ve shodě s americkou demo­
kratickou tradicí, a nikoli za nerozlišenou 
masu podřízenou svévolné kontrole odborů 
anebo vládních diktátorů.“9 Anebo: „Lepší 
lidské vztahy v průmyslu znamenají vyšší 
pracovní výkon; ale to není vše. Postoj 
dělníků k práci, k představeným atd. má 
hluboký vliv na společenské mínění.“10

Mills ukazuje, že podnikatelé se soustře­
ďovali na nové odvětví poznání a praxe, 
na americkou průmyslovou sociologii „hu­
man relations" proto, že věřili v její pů­
sobeni na snižováni vlastních nákladů vý­
roby, na uvolňování celkového napětí 
v podnicích, že doufali v nalezení nových 
„symbolů přizpůsobení“. Americká prů­
myslová sociologie má svůj „politický rá­
mec“, neboť v ní jde v podstatě o vztahy 
mezi dělníky a podnikateli (v článku se 
mluví o „vedení“). Formulemi pro vyjádře­
ní těchto vztahů jsou „součinnost“ a „spo­
lupráce“ a nejvýznamnější roli při jejich 
utvářeni mají manažeři, pracující metoda­
mi „otevřených komunikačních kanálů“ 
a jinými prostředky. Odboráři naproti 
tomu nejasně vyciťovali, že zkoumat by se 
měly především „nelidské“ vztahy v prů­
myslu (inhuman relations in industry), a 
obávali se, že nástupem mayovské školy 
hrozí „sociologická taylorizace“.

Pročítáme-li práce z oboru americké prů­
myslové sociologie, pak skutečně vidíme, že 
postaveni dělníků a ostatních námezdně 
pracujících je v nich z různých hledisek 
systematicky studováno a hledají se pro­
středky, jak zacházet s touto stěžejní sku­
pinou v podniku, jak ji řídit, jak na ni 
působit, aby podnikový systém dosahoval 
permanentně stavu rovnováhy. Podstatné 
je. že v těchto pracích nejde o řešení pro­
blému dělnické třídy jako jedné z otázek, 
ale o to, že i poznatky o všech dalších 
sociologických problémech průmyslových

6 Viz např. : Cech, V.: ,,Lidské vztahy“ jako teorie
a mctoca boje monopolů proti dělnické třídě. Pře­
hled. 1960. č. 4; Kohout J. : Sociologie a řízení eko­
nomiky. Praha, Práce 1967; Gvišiani, D. M. : „Me- 
nedžerlzm“ — amerikán skaja sociologija biznesa. Vo-
prosy filosofii 1961, č. 5, atd.

7 Viz: Berkeley Journal of Sociology. A Criticat 
Review, Vol. XV. 1970.

H Citované dílo. s. 13.
9 Citované dílo, s. 15.
1 0 Tamtéž.
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podniků směřují k cíli harmonizovat děl­
nictvo a vedení jako dvě základní složky 
sociálního systému podniku, na jejichž 
vztahu především závisí „ekvilibrium“ to­
hoto systému.

Přitom vyrovnávání vztahů mezi dělníky 
a zaměstnanci na straně jedné a podni­
kateli na straně druhé je buď výslovně 
formulováno jako cíl řídící práce v pod­
niku, nebo tvoří jakousi vnitrní osu celého 
pojednáni. U zakladatelů buržoazní socio­
logie průmyslu a podniku, ať severoame­
rických anebo německých, se zpravidla se­
tkáváme s otevřeným vyjádřením, že pro­
blém dělnické třídy je právě tím hlavním. 
U Eltona Maya má úvaha o postaveni děl­
nické třídy v kapitalistickém světě a o roli 
průmyslových podniků při řešení tohoto 
postavení přímo filosofický a programový 
charakter. Touha po solidaritě, po pevných 
skupinových vazbách, která je u dělnictva 
neobyčejně silná a která je v kapitalistické 
výrobě stále méně uspokojována, se může 
stát záchytným bodem úpravy průmyslo­
vých vztahů a záchrany kapitalistických 
pořádků. Bude to tehdy, jestliže se podni­
katelům podaří tuto touhu uspokojovat 
podporou a rozvíjením neformálních vzta­
hů. Polský autor J. Strzelecki upozornil 
ve svém pojednání Společenská ideologie 
a hranice empirismu školy Eltona Maya 
na to, že pro teorii „human relations" je 
příznačný zásadní obrat v názoru na feno­
mén dělnické solidarity: „Ideje školy Elto­
na Maya jsou originální v tom, že v jevu, 
na který doposud podnikatelé pohlíželi 
s obavou a nepřátelstvím, spatřují kladnou 
hodnotu a chtějí na něm založit — ne 
méně a ne více — pouze záchranu té 
civilizace, v níž podnikatelé plnili řídící 
úlohu.“11

Německý zakladatel sociologie podniku 
Goetz Briefs pokládá za ústřední otázku 
průmyslových vztahů „podnikový sociální 
problém“, který je mu především problé­
mem narůstajícího pocitu odcizeni u děl­
nické třídy. Sleduje přitom různé pokusy 
o zmírnění tohoto pocitu a netají se svým 
odporem proti radikálnímu řešení revoluč­
ního překonání sociálně ekonomických pod­
mínek odcizení, uskutečněnému v Sovět­
ském svazu. Riká, že vedle tohoto řešení 
existuje ještě kapitalistická cesta, která 
byla celkem úspěšná v USA: soukromo-

kapitalistický podnik vezme věc sám do 
svých rukou s dvojím cílem — učinit zby­
tečnou státní intervenci a umožnit „mírové 
vytváření a upevňování vztahů mezi děl­
níky a podnikem“. Může to být úspěšné 
proto, že „kapitalistický podnik je dnes, 
vzhledem ke svému sociálnímu napětí, pří­
stupnější a ochotnější ke korekturám než 
státní anebo socializovaný podnik.“12

Ve srovnání s pracemi zakladatelů bur- 
žoazní sociologie průmyslu a průmyslového 
podniku jsou v novějších dílech různé so­
ciální aspekty chování dělníků a dalších 
zaměstnanců v kapitalistických podnicích 
studovány daleko podrobněji, avšak stále 
v onom základním rámci snah po úpravě 
vztahů mezi kapitálem a prací při zacho­
vání podstaty soukromovlastnického pod­
nikání. V těchto dílech se rozehrává široký 
rejstřík témat z oblasti sociálních souvis­
lostí práce a chování dělnické třídy. Zá­
važné místo zde má výzkum různých fo­
rem styku a jednání nadřízených s podří­
zenými z hlediska jejich efektu na chování 
dělníků. Výsledkem výzkumu je formulace 
různých pravidel, instrukcí a metod jed­
nání s lidmi a vedení lidí.

Často se opakujícími tématy, jimiž se 
buržoazní sociologie průmyslu a podniku 
zabývá, pokud jde o dělnickou třídu a její 
postavení v podnikovém systému (zejména 
v hierarchickém systému řízení), jsou na­
příklad:
— charakteristika dělnické třídy jako spo­

lečenské skupiny a kritika marxisticko- 
-leninské teorie třid a třídního boje;

— podnikové konflikty a metody jejich 
řešení (mj. problematika tzv. ..divokých 
stávek“);

— role odborových organizací a jejich 
funkcionářů přímo v dílnách (tzv. mluv­
čích) ;

— obsah a formy participace dělnictva na 
řízení ;

— postavení dělnictva v hierarchii řízení, 
zejména jeho vztah k nejnižšímu člán­
ku řízení, tj. k dílovedoucímu (a na­
opak) ;

— faktory spokojenosti dělnictva s prací 
a jejich postoje k podniku;

— stav a podmínky pracovní morálky děl­
nictva;

— otázky tzv. sociálního klimatu v díl­
nách, závodech a podnicích;

11 Studia socjologiczno polityczne, 1962, č. 11. wtirterbuch der Soziologie 1931, s. 50.
u Briefs, G. : Betriebssoziologie. Stuttgart, Hand-
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— otázky mobility (absence, fluktuace aj.) 
a četné další.

Uvědomujíce si základní třídní kontext 
řešení těchto problémů v buržoazní socio­
logii průmyslu a průmyslového podniku, 
musíme současně pečlivě vyhledávat a pro 
naše účely využívat racionální přínosy vý­
zkumů, které jsou na tomto poli podniká­
ny. Především sama tato tematika je ra­
cionální a mnohé z uvedených okruhů jsou 
a nadále budou předmětem zájmu i mar­
xistické sociologie průmyslu a podniku.

Ve východisku a přístupu k těmto téma­
tům však je mezi buržoazní a marxistickou 
sociologií průmyslu a podniku diametrální 
rozdíl. Základní divergence je v názoru na 
podmíněnosti a vývojové zákonitosti vzta­
hu mezi dělnickou třídou a buržoazií v ka­
pitalistickém systému. Marxistická sociolo­
gie průmyslu a podniku nejen nesdílí, ale 
naopak musí zásadně kritizovat obecnou 
výchozí ideu, vyjadřovanou sice různými 
způsoby, ale vždy s takovým smyslem, kte­
rý je obsažen v tomto volně interpretova­
ném konstatování D. C. Millera a W. H. 
Forma v jejich industrial Sociology. The 
Sociology o.f Work Organizations : „Nyní je 
známo, že výkon, zisk a průmyslový 
m í r závisejí ve značné míře na poznání, 
že průmysl je komplexem vzájemně pů­
sobících skupin a jedinců. Sám technolo­
gický pokrok nemůže vyřešit většinu pro­
blémů v našich závodech. Tyto problémy 
mohou být zvládnuty jen rostoucím po­
znáváním a pochopením lidských vztahů 
v průmyslu. Průmyslová sociologie je rela­
tivně novou disciplínou, věnovanou tomu­
to cíli.“

Tato ústřední idea je v buržoazní socio­
logii průmyslu a podniku relativně neměn­
ná. Je jen vyjadřována různými formami. 
Například v knize Hnman Relations at 
Work od Keitha Davise (3. vydání z r. 
1967) se opětovně připomíná rozhodující 
role manažerů při vytváření „dobrých lid­
ských vztahů“ v podnicích v zájmu rovno­
váhy podnikového systému. V poslední 
době se klade zvláštní důraz na formální 
pojetí vztahů v průmyslových podnicích, 
z něhož se ztrácí reálný třídní obsah těch­
to vztahů. Struktury vztahů nadřízenosti 
a podřízenosti v kapitalistických podnicích

jsou vydávány za stabilní a jsou někdy vy­
vozovány z existence rozdílů mezi lidmi 
v „přirozeném nadání“ k ovládání a řízeni. 
V jedné z novějších severoamerických pu­
blikací Elements of Industrial Systems 
Engineering čteme, že rozdíly se projevují 
v existenci „osobností vůdčího typu, což 
znamená charakteristický rys nadřazenosti 
nebo zvláštní duševní schopnosti“.13

Heslo, že porozuměním a reformováním 
lidských vztahů v průmyslu je možno 
zvládnout problémy třídních vztahů kapi­
talistické společnosti, může mít nějakou 
působivost pouze ve spojitosti s odpovída­
jící teorií tříd a třídního boje. Touto při­
měřenou teorií je v buržoazní sociologii 
Gtratifikační nauka, podle níž je přísluš­
nost ke třídám a vrstvám dána celou plu­
ralitou faktorů — od výše příjmu až po 
způsob trávení volného času, ale s výjim­
kou tak „nicotného“ faktoru, jako je vztah 
k vlastnictví výrobních prostředků. Miller 
a Form o tom říkají, že raní marxisté 
pokládali rozdělení na průmyslové dělníky 
a vlastníky za základní třídní rozděleni 
společnosti, avšak, že „pozdější výzkumy 
vytříbily tuto zjednodušující analýzu, tak­
že dnes si uvědomujeme, že společenskou 
třídní stratifikaci ovlivňují jiné ekonomic­
ké a sociální síly“. Podobně se vyslovuje 
západoněmecký sociolog Ralf Dahrendorf: 
ve světle určitých přeměn soudobého ka­
pitalismu se prý „teze o rozštěpení prů­
myslu a průmyslových podniků na dva 
velké nepřátelské tábory, na dvě velké, 
proti sobě stojící třídy (K. Marx a B. 
Engels) jeví jako hrubě zjednodušená, ba 
jako nepravdivá“.1'*

Toto je východisko, které nejen otevírá 
nezbytný prostor k prokazování možnosti 
„průmyslového míru“ na půdě kapitalistic­
ké společnosti pomocí prostředků a postu­
pů, které vypracovává buržoazní sociologie 
průmyslu a podniku, ale které určuje a 
poznamenává volbu tematických okruhů 
pro výzkum podle pořadí jejich naléha­
vosti a pochopitelně i způsob zpracovávání 
dílčích otázek. Sám teoretický koncept so­
ciálního systému podniku musel být vyvi­
nut tak, aby se manipulace s jeho elementy 
jevila jako účinný prostředek harmonizace 
základních sociálních vztahů na jeho půdě.

13 Blair, R. N. — Whitson, C. W. : Elements of 
Industrial Systems Engineering. Prentice Hall, New 
Jersey 1971, s. 169.

14 Miller, D. C. — Form, W. H. : Industrial So-

ciology. The Sociology of Work Organizations. New 
York 1964. s. 95; Dahrendorf, R. : Industrie- und Be­
triebssoziologie. Walter de Gruyter a Co., Berlin 
1965, s. 92. 1971, s. 169.
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Soustava pozic a rolí, jejich propojení ko­
munikacemi podle určitých zásad, mani­
pulace se symboly náležejícími k jednotli­
vým pozicím, vztahy v hierarchické linii 
nadřízenosti a podřízenosti a mnohé další 
— to vše jsou, podle představ těchto so­
ciologů, rozhodující momenty sociálního 
systému podniku a jeho ovládání.

Nejvýstižnějším dokladem toho, jak zá­
kladní buržoazně třídní hledisko v oblasti 
průmyslových vztahů ovlivňuje způsob ře­
šení jednotlivých problémů v západní so­
ciologii průmyslu a průmyslového podniku, 
jsou rozbory otázek průmyslových kon­
fliktů, participace zaměstnanců na řízení, 
analýza vztahů mezi dělníky a dílovedou­
cími, přístup k tzv. „morálce“ dělnictva aj.

D. C. Miller a W. H. Form v již uvede­
ném díle analyzují konflikty v podnicích 
v širokém kontextu celospolečenského kon­
fliktu mezi kapitálem a prací. Dávají nám 
nahlédnout do zajímavých skutečností 
dnešní severoamerické společnosti a sou­
časně prozrazují onen velký a zásadní eko- 
nomicko-společenský rámec buržoazní so­
ciologie průmyslu a podniku. Ukazují, jak 
severoameričtí monopolisté různými nefor­
málními prostředky vyvíjeli nátlak na 
americkou vládu, aby jejich konflikty 
s dělnickou třídou řešila v jejich prospěch. 
Ukazují také, jakou taktiku v těchto kon­
fliktech volili pravicoví odborářští vůdco­
vé. Vysvětlují tuto taktiku na příkladu 
filosofie Samuela Gomperse, spočívající 
v názoru, že by se dělnictvo mělo organizo­
vat politicky, ale nemělo by podporovat 
politické strany. Gompers doporučoval, aby 
dělníci nejprve zkoumali výnosy zákono­
dárců obou politických stran a pak aby 
hlasovali pro ty, které budou ve prospěch 
dělnictva. Tento pragmatický postup vedl 
k oslabení neformálního vlivu monopolů 
na vládu a přispěl k vytváření formálních 
nátlakových skupin monopolního kapitálu. 
Současně na straně dělnictva vedl k vy­
pracování programu „plné účasti“ v poli­
tice prostřednictvím Komitétu politické 
výchovy (COPE), spojeného s demokratic­
kou stranou a vykonávajícího vliv na její 
politiku.

Součástí ofenzívy podnikatelů proti to­
muto tlaku je orientace na vnitropodnikové 
řešení konfliktních situací mezi vedením

a dělníky. Do této ofenzívy byla zapojena 
sociologická zkoumání „modelů konfliktů“ 
a institucionálních a metodických prostřed­
ků jejich řešení. Pokud jde o institucionál­
ní problematiku, výsledkem sociologických 
doporučení byl růst vlivu oddělení pro prů­
myslové vztahy. Tato oddělení dohlížejí na 
postup při vyřizování stížností, shromaž­
ďují u různých složek organizace — fi­
nančních, personálních, dozorčích aj. — 
materiály potřebné k uzavírání smluv s děl­
níky atd. Velkou pozornost věnuje socio­
logie průmyslu a podniku jednání dílove­
doucího jako představitele podnikové orga­
nizace a jednání „mluvčího“ jako předsta­
vitele odborové organizace. U „mluvčího“ 
je důležitá jeho orientace — zda se orien­
tuje na odborový svaz, na zaměstnance 
anebo zaměstnavatele. Studují se jeho role. 
Nej důležitější je jeho role „detektiva“. 
Spočívá v tom, že „mluvčí“ zjišťuje, není-li 
porušována smlouva a nemají-li dělníci ně­
jaké stížnosti. Pozorováním, osobním kon­
taktem i prostřednictvím neformálního ko­
munikačního systému musí získat infor­
mace o všem důležitém, co se na jeho 
úseku děje. Jinou jeho rolí je role „advo­
káta“. Spočívá v hájení dělnických zájmů 
ve smyslu uzavřených smluv. Sociologové 
věnují pozornost také metodám jednáni 
„mluvčího“, jeho vztahům k dílovedoucí­
mu, procedurám při uzavírání smluv mezi 
dělníky a podnikateli atd. Miller a Form 
konstatují, že „proces kolektivního vyjed­
návání je procesem, který redukuje spor­
né otázky“.15

Obdobná pozornost je této problematice 
věnována západoněmeckými sociology. Na­
příklad F. Fürstenberg se ve své knize 
Grundfragen der Betriebssoziologie16 do­
mnívá, že vztahy mezi zaměstnanci (tj. 
dělníky) a mezi zaměstnavateli (tj. kapi­
talisty) mají rozhodující vliv na rozsah 
spolupráce v podniku, event. na vznik na­
pětí a konfliktů. Ve všech průmyslových 
státech existují proto pokusy řídit tyto 
vztahy institucionálně a zajišťovat tak pro­
jednávání sporných případů mírnou cestou. 
V kapitalistickém světě jsou prý dvě mož­
nosti: vytvořit potřebné instance zákonem, 
jak tomu bylo v NSR v případě tzv. Be­
triebsverfassungsgesetz, anebo ponechat 
vznik a formu potřebných institucí na vůli

15 Miller, D. C. — Form, W. H.: Citované dílo, 
kapitola 10: Sociální konflikt v pracovní organizaci.
Kontext průmyslového konfliktu.

16 Fürstenberg, F.: Grundfragen der Betriebsso­
ziologie. Köln und Opladen, Westdeutscher Verlag 
1964.
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zájmových stran, jako je tomu například 
ve Velké Británii. Podobnou problemati­
kou se zabývá také R. Dahrendorf, který 
vypracovává přehled principů průmyslo­
vých vztahů a za jeden z podstatných prin­
cipů pokládá „kanalizaci“ konfliktů, která 
zabraňuje přerůstání konfliktu v „party­
zánskou válku“, či jak říkají Američané, 
v „divokou stávku“.

Uvedené příklady ilustrují, že proble­
matika dělnické třídy a jejích vztahů 
k podnikatelům je v buržoazní sociologii 
průmyslu a podniku jak východiskem, tak 
samotným tématem sociologických rozborů. 
Pro úplnost je však nutno znovu upozor­
nit na to, že jednání dělnictva — z hledis­
ka jeho sociálních souvislostí a vazeb — 
je studováno ještě v řadě dalších aspektů. 
Pro vývoj vztahů mezi kapitálem a prací 
je vysoce relevantní otázka spokojenosti 
dělnictva s vykonávanou prací a s životem 
v podniku vůbec. Pokusy vytypovat fak­
tory této spokojenosti jsou již takřka ne­
sčetné. D. G. Moore a R. K. Burns ve své 
studii How Good is Your Morale? uvádějí 
seznam faktorů (s jejich specifickou va­
hou), který je výsledkem průzkumu 500 000 
průmyslových zaměstnanců.17 Kromě regu­
lace průmyslových vztahů je účelem těchto 
výzkumů hledat prostředky ke zlepšení 
morálky pracujících a ke zvýšení podni­
katelských zisků. Že se to nedaří v uspo­
kojivé míře, dokazuji tato slova z Mille- 
rovy a Formový práce: „Celková morálka 
pracovníků ve výrobě je v průměru nízká. 
Práce sama jim dává málo uspokojení. 
Staví se kriticky vůči tlaku a pracovnímu 
břemenu na ně vkládanému. Stěžují si na 
únavu a nudu při své práci. Vidí málo 
možností pro osobní růst a postup v za­
městnání.“18

Spokojenost s prací a zlepšování morál­
ky dělníků jsou závislé mj. na metodách 
řízení a na vztazích přímo v pracovních 
skupinách. Proto také tyto problémy jsou 
analyzovány. Vyslovuje se požadavek, aby 
v podnicích průběžně fungovala „zpětná 
vazba“, zachycující a korigující výkyvy 
ve spokojenosti s prací a v morálce, a aby 
pracovní morálka dělníků byla pozvedána 
pomocí tzv. „sociometrického rozmisťová­
ní“. Pokud jde o problematiku řízení či 
vedení pracovníků, vychází se ze zjištění, 
že existuje pozitivní vztah mezi způsoby

17 Mlller, D. C. — Form, H. W.: Citované dílo, ka­
pitola 16: Vedení. morálka a produktivita.

vedení orientovaného na zaměstnance a 
spokojeností a morálkou. Rovněž faktory 
soudržnosti (koheze) pracovních skupin 
v provozech byly analyzovány a byl studo­
ván jejich vliv na spokojenost a morálku 
dělnictva.

Uvedeme-li ještě výzkumy mobility, ab­
sence a fluktuace dělnictva, pak výčet nej- 
důležitějšich sociologických problémů tý­
kajících se dělnictva v kapitalistických 
průmyslových podnicích je takřka úplný. 
Buržoazní sociologie průmyslu a podniku 
má tedy při realizaci ekonomické, sociální 
a státní politiky monopolistického kapitálu 
významnou funkci. Má ji proto, že neigno- 
ruje tak zásadní faktor soudobé společen­
ské struktury, jako je faktor „dělnická 
třída“.

Dělnická třída v marxistické sociologii pod­
niku

Marxistická sociologie průmyslu a podniku 
má provádět hlubokou kritickou analýzu 
přístupů buržoazní sociologie průmyslu 
k problematice dělnické třídy. Avšak jak 
již bylo řečeno, měla by současně učinit 
z problematiky dělnické třídy jeden z nos­
ných bodů své koncepce sociální struktury 
socialistického podniku. Průmyslový pod­
nik je typem technicko-ekonomicko-sociál- 
ního systému. Technická, ekonomická a so­
ciální sféra podniku tvoří dialekticky pro­
pojenou jednotu. Současný stav techniky 
a technologie zakládá takové formy dělby 
práce, z nichž plynou rozdíly mezi fyzickou 
a duševní prací, což v rámci podniku zna­
mená mezi dělníky na jedné straně a tech- 
nicko-hospodářskými pracovníky na straně 
druhé. Vzhledem k socialistickému charak­
teru výrobních vztahů nemají tyto rozdíly 
třídně antagonistický charakter, ani pokud 
jde o řídicí pozice, jako tomu je v kapita­
listických podnicích. Avšak rozdíly tu jsou, 
a to nejen v charakteru práce, ale také 
ve společenské funkci obou těchto velkých 
skupin podnikového sociálního systému. 
Ani při rozboru sociální struktury podniku 
nelze zapomínat na to, že historicky danou 
funkcí dělnické třídy je její vedoucí role 
při revolučních přeměnách společnosti v so­
cialistickou a komunistickou společnost. 
Tato historická role plyne mj. ze zvlášt­
ností soužití a vztahů příslušníků dělnické

18 Tamtéž.
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třídy právě v podnicích, ze sepětí s tech­
nikou jako základní materiální silou spo­
lečenské dynamiky, z určitých sociálně 
psychologických zvláštností, které se v or­
ganizovaném kolektivu dělníků vytvářejí, 
a z řady dalších známých příčin. Organizo­
vaným ideovým a akčním nástrojem reali­
zace vedoucí role dělnické třídy je komu­
nistická strana, která — obdobně jako od­
borové organizace — je pevnou součásti 
sociálního systému socialistického průmys­
lového podniku. Dělnická třída, její strana 
a odbory podstatným způsobem ovlivňuji 
funkci celého technicko-ekonomicko-sociál- 
ního systému podniku v socialismu.

Zformalizované pojetí sociálního systému 
podniku, s nímž se v některých pracích 
našich autorů i u některých sociologů 
z ostatních socialistických zemí setkává­
me, zabraňuje tomu, aby se dělnické třídě 
dostalo při rozboru podnikového systému 
a jeho struktury takového místa, které ji 
objektivně náleží. Typickým projevem 
zformalizování sociálního systému podniku 
je jeho pojetí jako souhrnu pozic a rolí. 
Vůbec nejde o to, že by sociologicky a ni­
koli jen organizačně pojatá problematika 
pozic a rolí nebyla reálnou problematikou 
podnikového sociálního systému, stejně 
jako ostatní sociálně vztahové aspekty for­
mální organizace, neformálních vztahů a 
struktur apod. Avšak tento systém není 
možno na pozice a role redukovat. Sociální 
systém podniku je složitá kategorie, zahr­
nující lidské a skupinové elementy v jejich 
nesčetných vztazích, v němž jsou lidem 
přisouzeny pozice (to platí v prvé řadě 
o pozicích formální organizace, které jsou 
obsazeny jednotlivými pracovníky, aby 
organizace mohla fungovat) a v němž lidé 
na daných pozicích určitým způsobem jed­
nají (hrají roli), ale v němž také — a do­
konce v prvé řadě — působí vyhraněné 
makroskupiny, přičemž z těchto velkých 
skupin jsou to v prvé řadě dělníci na jedné 
straně a technicko-hospodářští pracovníci 
na straně druhé. Kromě toho jsou makro­
skupiny i mikroskupiny složitě diferenco­
vány podle dalších kritérií — biologických, 
profesionálních, kvalifikačních, ideově po­
litických a dalších. Což lze tuto kompliko­
vanou realitu analyzovat jen pomocí ope­
rací s pozicemi a rolemi a některými 
dalšími odvozenými kategoriemi, jako je

nadřízenost a podřízenost, autorita, komu­
nikace a další?

Autoři, kteří chápou sociální systém pod­
niku jako souhrn pozic a rolí, si uvědomují 
ve větší či menší míře nebezpečí neúnos­
ného zúžení pohledu na tento systém, 
a proto se dotýkají ostatních strukturních 
složek podniku, avšak jen v souvislosti 
s pozicemi a rolemi. To pak vede opět jen 
k zformalizovanému pojetí skupin, jak je 
patrno z tohoto výroku: „Vertikální dife­
renciace (nazývaná sociální stratifikaci) je 
hierarchií sociálních vrstev, uspořádaných 
podle kritéria nadřízenosti a podřízenosti. 
Sociální vrstva je tedy skupina, která je 
definována svou pozicí — tzv. statusem — 
ve společnosti; je to skupina, jejíž přísluš­
níci mají stejný status. Přitom statusem se 
i zde rozumí relativní (tj. vyšší nebo nižší) 
místo, které skupina zaujímá ve struktuře 
společnosti (v sociální struktuře) vzhledem 
k druhým skupinám.“19 Skupiny v podni­
ku se podle toho vytvářejí jen na základě 
umístění v hierarchii nadřízenosti a podří­
zenosti. Potom ovšem nezbývá místo pro 
kvalitativní analýzu skupin a jejich sku­
pinových charakteristik, které do značné 
míry určují funkci skupin v podnikovém 
systému. A vůbec zde již není místo pro 
speciální analýzu funkce dělnické třídy 
v socialistickém podniku a sociologických 
podmíněností jejího života a práce.

Určitý pohled na průmyslový podnik 
jednak v jeho kvalitativní určitosti a jed­
nak v jeho obecných sociálně organizač­
ních formách nalézáme v práci S. Wider- 
szpila a kol. Sociologie v závodě, zatímco 
některé jiné polské publikace z tohoto obo­
ru k formálnímu pojetí sociálního systému 
podniku silně inklinuji. Ve Widerszpilově 
knize se o dělnících v podniku sice pojed­
nává v kapitole Systém pozic a rolí a zá­
kladní role v průmyslovém podniku, ale 
na straně druhé z celé této práce plyne, 
že její autoři vycházejí z představy o spe­
cifických, kvalitativně určitých rysech děl­
nické třídy. Nezapomínají přitom ovšem 
na to, že dělnická třída je také vnitřně 
strukturována. Obraz sociologické proble­
matiky průmyslového podniku podaný 
v této práci odpovídá realitě společenské 
struktury socialistické společnosti. Výchozí 
kategorií zde není kategorie systému pod­
niku jako soustavy pozic a roli, ale ne-

“ Porket, J. L. : Podnik jako sociální systém. Bratislava, ÜEOS 1967, s. 17.
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sporně přesnější určení tohoto systému, 
které Widerszpil a kol. přejímají od J. 
Szczepaňského. Společenský systém podni­
ku je „soubor mezilidských vztahů, sou­
stava určitých skupin a organizací, systém 
míst a společenských pozic“.20

Vcelku správné marxisticko-leninské vý­
chodisko pak autorům dovoluje vidět a vy­
tyčovat sociologickou problematiku podni­
ku ve světle podstatných vztahů socialis­
tického podniku k celku socialistické spo­
lečnosti. Uvádějí, že „společenské vztahy 
v závodě jsou konkrétní formou projevu 
vztahů společenských“. O dělnících říkají, 
že „základní skupinou pracovníků v kaž­
dém závodě jsou dělníci, bezprostřední vý­
robci produktů vyráběných v daném zá­
vodě".21 Ať se zabývají kteroukoli z vý­
znamných otázek sociologie průmyslu a 
podniku — vlivem změn charakteru práce 
na sociální strukturu podniku a na chová­
ní pracujících, formováním a úlohou ko­
lektivní práce a socialistických pracovních 
kolektivů v procesu humanizace práce, 
utvářením socialistického vztahu k práci, 
otázkami spokojenosti s prací a dalšími — 
nikdy nezapomínají na kvalitativní strán­
ku těchto problémů a na jejich modifikaci 
v kvalitativně určitých skupinách působí­
cích na půdě průmyslových podniků.

Převážně formální přístup k sociologic­
kým aspektům průmyslového podniku, 
s nímž se v některých našich pracích se­
tkáváme, plní snad funkci vybrušování so­
ciologických kategorií, čímž tyto práce 
mohou přispět ke zpřesňování některých 
nástrojů poznávání a analýzy sociologické 
problematiky podniků,22 avšak není pří­
stupem dostatečným. Konkrétní výzkumná 
praxe také zpravidla z těchto formalizují- 
cích koncepci nevychází. Výzkumy týkající 
se účasti pracujících na řízení, rozvoje 
různých forem socialistického soutěžení, 
vlivu technických a technologických ino­
vací na povahu práce a četné další se vždy 
týkají konkrétního skupinového prostředí, 
respektují roli a specifičnosti dělnických 
profesí na půdě podniků a vycházejí z urče- 
nosti sociální struktury podniku převláda­
jícími společenskými výrobními vztahy. 
Tím vlastně empirická výzkumná práce 
v našich podnicích sama překonává for-

malizující tendence v přístupu k sociálnímu 
systému podniku.

Sociologie průmyslu a podniku musí a — 
s ohledem na svůj empiricko-teoretický 
charakter a na metody, s nimiž disponuje 
— také může ve své předmětové sféře po­
dávat daleko podrobnější a diferencova­
nější obraz skupinového uspořádání, než 
to činí historický materialismus, vědecký 
komunismus anebo i obecná sociologie. 
Tyto disciplíny se ve shodě se svým před­
mětem a metodami zabývají uvedenou pro­
blematikou daleko obecněji, přičemž his­
torický materialismus formuluje především 
nejobecnější materialistická východiska 
rozboru třídní a skupinové struktury lid­
ské společnosti a vědecký komunismus 
provádí konkrétní analýzu třídní struktu­
ry společnosti s ohledem na politické 
zájmy a politickou činnost těchto tříd a 
vrstev v té které fázi vývoje třídního a po­
litického boje. Tato analýza slouží přede­
vším k určení postupu komunistické stra­
ny jako předvoje dělnické třídy. V. I. Le­
nin vysvětloval tento problém v souvislosti 
s řešením volby taktiky ruské sociální de­
mokracie v knize Dvě taktiky sociální de­
mokracie: „Řešení této otázky, jak jsme 
uvedli, závisí na objektivní kombinaci pů­
sobení různých společenských sil. Charak­
ter těchto sil je teoreticky určen marxis­
tickou analýzou ruské skutečnosti a nyní 
je určován prakticky otevřeným vystoupe­
ním skupin a tříd v průběhu revoluce.“23

Marxistická sociologie průmyslu a pod­
niku musí své podrobné rozbory skupinové 
struktury podniku, sloužící jako podklad 
pro ekonomické, odvětvové a podnikové 
řízení, budovat na marxisticko-leninské 
teorii tříd, na základních charakteristikách 
tříd, vrstev a skupin, jak je podává mar- 
xisticko-leninská teorie, a na aktuálních 
poznatcích o stavu a pohybech ve struk­
tuře společnosti, které jsou formulovány 
vedoucími stranickými a státními orgány 
socialistické společnosti. Přitom mezi obec­
nějšími a zásadnějšími poznatky marxis­
ticko-leninské teorie o společenských tří­
dách, vrstvách a skupinách a mezi kon­
krétními a diferencovanými poznatky, kte­
ré o této problematice přináší sociologie

2 ,1 Wlderspil, S. a kol.: Sociologie v závodě. Praha, 
Práce 1971, s. 103.

21 Citované dílo, s. 101.
22 Pichňa, J. : Sociológia podniku. Bratislava, Práca 

1972.

33 Lenin, V. I. : Vybrané spisy, su. J. Praha, Svo­
boda 1950, s. 482.

SH



průmyslu a podniku, je vztah vzájemného 
ovlivňováni a obohacování.

Slovenský sociolog Petr Gula před léty 
napsal, že sociologie průmyslu a podniku 
je povolána podat co nejreprezentativnější 
a nejpodrobnější obraz procesu industria­
lizace na Slovensku. V tom je skutečně 
výstižně objasněna role, kterou sociologie 
průmyslu a podniku může v porovnání 
s obecněji zaměřenými disciplínami sehrát. 
Pokud jde o dělnickou třídu, sociologie 
průmyslu a průmyslového podniku ve svém 
teoretickém konceptu vytyčuje místo, které 
problematika dělnické třídy v této odvět­
vové sociologii zaujímá jako jedna z hlav­
ních otázek sociálního systému podniku, 
a určuje přístupy k analýze této problema­
tiky. Jde o to, aby sociologie průmyslu 
a podniku zobecňovala poznatky získané 
konkrétmm sociologickým výzkumem 
o vlivu diferencovaného vnitřního složení 
dělnické třídy na plnění podnikových 
funkcí a konstruovala obraz možných va­
riant, které se v našich podnicích z tohoto 
hlediska objevují. Je nepochybné, že ob­
jasnění vztahu mezi složením dělnictva 
(a siřeji pracovního kolektivu závodu vů­
bec) a realizací podnikových funkcí má 
velký význam pro zkvalitňování řídící 
práce. Každý řídicí pracovník ví ze zku­
šenosti, že charakter řídicí činnosti je silně 
poznamenán strukturou souboru a skupiny 
a že v cílech a metodách řízení se objevují 
odlišné problémy, jestliže pracovní kolek­
tiv je složen převážně z kádrových dělníků, 
anebo naopak z lidí, kteří do závodu nově 
přicházejí z jiného prostředí, jestliže je 
složen převážně z mužů, anebo žen, stabi­
lizovaných či nestabilizovaných částí pra­
covního souboru atp.

Charakteristické rysy velkých skupin 
v závodě — složení a stupeň rozvoje děl­
nictva po stránce jeho profesionální, kva­
lifikační, kulturně technické a ideově po­
litické úrovně, struktura složky technicko- 
-hospodářských pracovníků apod. — se 
promítají do všech částí sociálního systé­
mu podniku a ovlivňují jejich konkrétní 
vzhled a fungování. Dosud jsme například 
zvyklí pojednávat o malých pracovních 
skupinách zcela obecně. Avšak rozdíly 
mezi malými skupinami v závodech a pod­
nicích jsou dány již tím, na jaké makro- 
skupinové bázi vznikají — jde-li o malé 
pracovní skupiny dělníků či dokonce i jed­
notlivých částí dělnictva, jako jsou dělníci

kvalifikovaní a nekvalifikovaní, strojoví a 
ruční, jde-li o pracovní skupiny adminis­
trativních úředníků anebo konstruktérů, 
projektantů atd.

Rovněž tzv. neformální struktura závodu 
a podniku je pod těmito vlivy. Tato nefor­
mální struktura nejen objektivně existuje, 
jak to prokázala jako první právě sociolo­
gie průmyslu a podniku, ale stále se mění. 
Někdy se poukazuje na to, že neformální 
struktura může funkce v podniku ovlivňo­
vat buď pozitivně, nebo negativně. Tyto 
směry působení neformálních struktur a 
možnosti ovlivňovat neformální struktury 
k pozitivním orientacím jsou závislé na 
řadě vnějších faktorů, například na zdo­
konalování formální organizace a metod 
jejího řízení, a na pozitivním vývoji zá­
kladních makroskupin a na jejich vzájem­
ných vztazích. Závisejí na celkovém roz­
voji socialistických výrobních kolektivů 
závodů a podniků, v němž právě rozvoj 
dělnické složky, uplatňování její vedoucí 
role a zlepšování jejích vztahů ke složkám 
ostatním hraje rozhodující roli.

Je pochopitelné, že bez náležité pozor­
nosti k dělnické třídě nelze v sociologii 
průmyslu a podniku pravdivě a s nároky 
na praktickou použitelnost řešit ani jedi­
nou z otázek, jimiž se tato disciplína za­
bývá, aí jde o účast pracujících na řízení, 
problematiku postojů k různým jevům pod­
nikového života, otázku mobility, konflik­
tů a spolupráce anebo zcela principiální 
problém dynamiky podnikového systému 
jako produktu vzájemných souvislostí mezi 
technickou, ekonomickou a sociální sférou 
podniku. Z hlediska zastoupení problema­
tiky dělnické třídy čeká dosud koncept 
marxistické sociologie průmyslu a podniku 
na své dobudování.

PesioMe
Hex B.: npoójicMaTHKa paóoqero K.iacca b couno- 
Jiorini npeaupiinriiH

B TCOpeTMMCCKOM nOHHManHH H B IipaKTlIHCCKOň 
HCCJieflonaTeJibCKoň hchtcjimioctu b oíijiacrn 
MapiícncTCKoii copiiojiorim iipoMbinuiennocTH h 
npegnpnaTnu iibro yaejum, ůojimiicc *icm ao cnx 
nop BHnMamic npodjicMaTitKe padoacro Kjiacca. 
IIpoMHiiuicHHbie npeAiipHHTiui cymecTByioT b 
KOHKpCTHblX oGmeCTBeHHO-3KOHOMHHCCK)IX (j)Op- 
MaitHHX, OCHOBOH KOTOpbIX HBJIHIOTCH C.nCHM<j)H- 
HecKiie ýopMM codcTBennocTii na cpcacTBa npo- 
MBBOACTBa. B 3TMX <|>OpMaUIlHX 118 OCHOBC OTHO- 
ineiniH k codcTBennocTn na cpeflCTBa iipoiiBBoa- 
CTBa oópaaywTCH oOmecTBeniiuo KJiaccbi. B Ka- 
naraJiHCTipiecKoii o6mccTBCHiio-3KonoMimecKoů 
4>opMagnn sto b ucpByio oaepeAb paGoniiii KJiacc
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n KannTajincTM, b comiaJincinqecKOM oGmeciae 
3TO paGoBUH KJiaCC H KJiaCC KpeCTBHHCTBa KOO- 
nepaTiiBOB. K hum npHCoeflinuieTCH oGuiecTneH- 
HMÜ cjioii comiaJincTii'iccKoii nHTenjiitrcnunn. 
3tb KnaccoBan n rpynnonaH CTpyKTypa oGifle- 
CTBeHHo-aKonoMHqecKOH 4>opMaunii oipamaeTCH 
b CTpyKiype cofliiajibiioii ciictbmh npoMMiiuieH- 
hhx npeflnpiuiTnii. OraoineniiH MCJKgy Kaaccaim 
n rpynnaMH b oômecTBe cymecTBcuno bjiiihiot 
TaK/Ke na counajibiibie oTHOineiinn na npe«- 
npnHTHHX. noaiOMy Bonpoc o paGonen KJiaccc 
OTHOCHTCH K OCHOBHMM BOnpOCaM COflHOJIOrilH 
npoMbiuijieiniocTii n npeflnpnHTHii. 3to bhrho 
TaKiKe no GypiKyasnoii copiioaornu npoMMiujicH- 
hocth h npeflnpnnTnn, b KOTopoit npoCncMa ot- 
nomennii Meatfly paGoqiiMii n npefliipnniiMaTe- 
jihmh, Meatfly paooqiiMii n pynoBOflCTBOM, ot- 
HOCHTCH K C3MMM BaHtHMM. UcCJieflOBaHlIH B 06- 
jiacTii coflnoaoniH iipoMMinjieHHocTii m npcfl- 
npHHTHH HanpaBaeHM na ycTanoBaeinic rapMO- 
hhh Meatfly paooanMU, KanirrajiiicTaMii n nx 
ManeflHtepaMH. Oaenb xoponio aro aaMCTHO no 
cnocoGy nayqeHiin h no ero npaKTHqecitoMy npn- 
Meuenino b oGjiacrn npoMbiriiJiennbix koh^uiiiktob, 
nnc.TiiTyiinoHajibHbix n MeToanaecKiix Bonpocon 
yqacTiin paGoTnnKOB b ynpaBJiennn, OTnomennii 
k paGore ii yflOB-neTBopenne paGoToS, TpyflOBoii 
Mopaan n t. n. B MapKCHCTCitoii copnojiornii 
npoMHinjieHHocTn n npeflnpitHTiin npoGncMaTHKa 
paGoqero KJiacca eme ne aanHMaeT mgcto, ot- 
Beqaromee ee snaqeinno. Orqacrn 3to oOycaoB- 
aeno pacuinpennbiM tjiopMaJinaiipyiomnM noflxo- 
rom it coiiiiaabnoii chctcmc iipeflnpiiHTMH nan 
k cyMMe nosHflHM n pojieii. CymecTByromee na 
npoMumaennbix npeflnpnHTnnx OTHOineniie Me­
atfly TexHMqecKOii, TexnojiornqccKoii, copnaabnon 
Gaaoii n coipiaJiBHon CTpyKiypoii npeflnpnnTHH 
TpeoyeT yfleanTb nepBOoqepeflnoe niniMaiine oG- 
iflecTBeniiHM MaKporpynnaxi, BOsniiKaiomint na 
ocnone pasfleaennn Tpyga, na Toro b nepnyio 
oqepeflb paGoqeny itaaccy, TexniiKO-xoaniicTBen- 
HMM paCoTUHKaM II IIX B3aHMHMM OTIIOmeilHHM. 
CoflnojiornH npoMbimaennocTii n npeflnpnnTiiH 
b coniiaanc.TnqecKiix cypanax npnroM hcxoaht 
M3 MapKCnCTCKO-aCHIIHCKOH TCOpHII itaaccoB II 113 
yqeiniH o neflymeii poan paGoqero KJiacca. 
Ofliiano ee nogxoA n MeTOfloaorna itsyqennH co- 
pnaabHoii CTpyKTypw oTanqawTCH ot 6oaee oG- 
iiinx noflxoflOB jinaocojinn, 3Kohomhii n nayqnoro 
K0MMymi3Ma. Copiioaorna npoMMiuaennocTii ii 
npe/inpiuiTiia npnsBana flaBaib KOHapernoe n 
put] «JupenniipoBannoe iiaoGpaatenne paGoaero 
naacca n bccx ocTaabmix copnaabnux caarae- 
mmx npoMHinaennoro npepiipiiHTiia, n nsyqaTb 
Bananne xapaitiepiicTiiK Maitporpynn na Maaue 
TpyflOBbie rpynnbi, HetjiopMaabnMe OTHouienna, 
OTHOineiina it Tpypy n npepnpiiaTiiio, ii na nee 
ocTaabiiue npoOaeMH n anaemia, KOTopbiMii co- 
nnoaorna npOMUuiaeiniocTn n npeflnpiiaTHH 
sanmiaeTca.

Summary
Cech V.: Problems of the Working Class in 
the Sociology of the Enterprise
Problems of the working class should be 
given considerably more attention than has 
been the case hitherto, both in the theoretical 
concept and in the practical research activity 
carried on in the area of the Marxist socio­
logy of the enterprise.

Industrial enterprises exist in concrete 
socioeconomic formations based on specific 
forms of ownership of production means. In 
these formations, fundamental social classes 
come into being on the basis of the relation 
to the ownership of production means. In the 
capitalist socioeconomic formation it is pri­
marily the working class and the capitalists, 
in the socialist society it is the working class 
and the class of co-operative farmers. These 
are joined by the social stratum of the so­
cialist intelligentsia. This class and group 
structure of the socioeconomic formation is 
projected in the structure of the social system 
of industrial enterprises. Relations existing 
among the classes and groups in society are 
substantially affecting the social relations 
within enterprises. This is why the question 
of the working class belongs among the fore­
most questions of the sociology of industry 
and of the enterprise. This is evident also 
in the case of the bourgeois sociology of 
industry and of the enterprise where the pro­
blem of relations between workers and entre­
preneurs, between workers and management 
belongs to the most relevant ones.

Under capitalism, the research in the area 
of the sociology of industry and of the enter­
prise aim at a harmonization of relations 
among workers, capitalists and their man- 
cgers. This becomes clearly evident in the 
research method used and in the practical 
application of research results in the sphere 
of industrial conflicts, institutional and me­
thodological questions of the employee’s 
participation in management, attitudes to 
work and satisfaction with work, working 
morale, etc. In the Marxist sociology of 
industry and of the enterprise, the problems 
of the working class have not yet been as­
signed a place corresponding to their import­
ance. The relation existing in industrial enter­
prises between the technological and economic 
base and the social structure of the enterprise 
requires paramount attention to be paid to 
social macrogroups arising on the basis of 
the division of labour, and, in particular, to 
the working class, to the technical-economic 
staff and to their interrelations.

In the socialist countries, the sociology of 
industry and of the enterprise proceeds from 
the Marxist-Leninist theory of classes and 
from the doctrine of the leading role of the 
working class. However, its approach and 
research methodology applied in examining 
the social structure of the enterprise differ 
from the more general approaches of philo­
sophy, economy and scientific communism. 
The sociology of industry and of the enter­
prise is called upon to present a concrete 
and differentiated picture of the working class 
and of all the other social components of the 
industrial enterprise, and to study the impact 
of macrogroup characteristics on small work­
ing groups, informal relationships, attitudes 
to work and to the enterprise, and to all the 
other problems and phenomena dealt with 
by the sociology of industry and of the enter­
prise.
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M et od o I og i cká r u b r i ka
Měření ve společenských vědách
Závěry z diskuse o měření v sociologii*

Měření jako poznávací metoda hraje důle­
žitou úlohu nejen ve vědách přírodních a 
technických, ale v posledních dvaceti le­
tech proniká stále intenzivněji i do věd 
společenských. Zde již často nehovoříme 
o měření jako o určování počtu jednotek 
měřené veličiny, které také zpravidla ne­
známe, ale měření chápeme jako určité při­
řazování čísel zkoumaným jevům. Kdy 
však je možné a smysluplné takové přiřa­
zování považovat za měření, tj. za jakých 
podmínek má číslo přiřazené pozorované­
mu faktu svůj empirický význam, a tudíž 
také svůj konkrétní kvantifikovatelný ob­
sah, o tom se názory různí. Proto redakce 
Sociologického časopisu uvítala podnětný 
příspěvek Karla Berky z Ústavu pro filo­
sofii a sociologii ČSAV v Praze, nazvaný 
K pojetí měření v československé sociologii 
(Sociologický časopis 1971, 5, s. 545), a uči­
nila jej východiskem diskuse, která téměř 
po dva roky probíhala na stránkách So­
ciologického časopisu.

Výbor metodologické sekce Českosloven­
ské sociologické společnosti na svém rozší­
řeném zasedáni projednal dosavadní prů­
běh této diskuse. Jednání bylo zaměřeno 
na věcné objasněni dosavadních výsledků 
a bylo vedeno s cílem dosažení názorové 
jednoty v základních přístupových otáz­
kách této problematiky.

Podkladem pro jednáni bylo shrnutí 
obsahu příspěvků uveřejněných v Sociolo­
gickém časopise, které přednesl prof. F. 
Kahuda. Konstatoval:

Všichni autoři, kteří se diskuse zúčast­
nili, kladně hodnotí především tu skuteč­
nost, že Berkova stať možnost měření 
ve společenských vědách neodmítá; jeho 
realizace však podle Berky předpokládá 
splnění nutných podmínek měřitelnosti, 
především vyžaduje teoreticky a metodo­
logicky dobře fundovanou koncepci, o niž 
se zkoumání sledovaného společenského 
jevu opírá a z níž vychází. I když Berkova

definice měření, která se vztahuje toliko 
na spojité veličiny nebo na veličiny, které 
jsou s ohledem na příslušnou empirickou 
teorii a numerické výpočty považovány 
za spojité, diskutující neuspokojila, autoři 
nepovažují problém definice měřeni za nej­
naléhavější; přesto však se k ni v diskusi 
často vracejí. Tak již první diskusní pří­
spěvek Jana Řeháka Definice měření 
ve společenských vědách (Sociologický ča­
sopis 1971, 6, s. 638) se přimlouvá za mno­
hem širší pojetí měření v sociologii, než je 
pojetí Berkovo. Rozlišuje měření v širším 
smyslu, v němž jde o proces jednoznačné­
ho přiřazování abstraktních entit objektům 
empirického světa tak, aby vztahy mezi 
těmito entitami odpovídaly vztahům mezi 
příslušnými objekty. Měření v užším smys­
lu znamená pak podle Řeháka přiřazování 
čísel, ovšem nikoli libovolně; nezahrnuje 
ani kategorizaci, ani uspořádání a předpo­
kládá porovnatelnost úrovní vlastností a 
vzdáleností mezi nimi. Zahrnuje ovšem 
i čítáni. Měření v širším smyslu zahrnuje 
klasifikaci, uspořádáni, kódováni, přiřazo­
vání funkcí, přiřazování grafů, mnohoroz­
měrná měření a pochopitelně i měření 
v užším smyslu.

Je ovšem třeba připomenout, že Řehá­
kovo pojetí měření je pojetí množinové, 
typologické, které se pohybuje v prostoru 
abstraktních kvantit a je pro praxi málo 
přehledné. Proto hned v dalším čísle časo­
pisu přichází František Kahuda v článku 
Měřit i porovnávat ve společenských vě­
dách (Sociologický časopis 1972, 1, s. 72) 
s hlediskem funkčním, které je pro srov­
návání, tj. přiřazování kvantit, výhodnější 
a obsahuje v sobě i hledisko historické: 
přiřazení se provádí určitou funkcí, která 
odvisí od povahy měřené veličiny. Zatím 
co „číslice“ jsou abstraktní kvantity, které 
nemají svůj materiální obsah, přichází 
Kahuda v teorii měření s „čísly“ (což ne­
jsou „číslice“), tj. s „body“, které v každé

• Diskuse se zúčastnili K. Berka, M. Illner, F. Kahuda, J. Řehák, A. Vodákova, F. Zich.



konkrétní situaci svůj materiální substrát 
mají, a je tudíž možno definovat jeho jed­
notky. Kromě toho Kahuda upozorňuje, že 
i když měření v přírodních vědách, zvláště 
ve fyzice, nelze zcela oddělit od měření 
ve vědách společenských, přec jen měřené 
interakce v neživé přírodě jsou kvalitativ­
ně jiné než v živé společnosti, s níž pra­
cuje například sociolog, psycholog, peda­
gog a pod. Fyzik například nepromýšlí při 
své práci to, co musí promýšlet sociolog 
či psycholog, zabývá-li se hmotnými pohy­
by, jimiž je provázeno myšlení člověka při 
duševní práci. Zde již fyzikální svět zů­
stává sice základní konstrukcí, ale nikoli 
konstrukcí úplnou a dostačující. Tak na­
příklad fyzikální čas není kategorií psy­
chickou; aby se jí stal, nemůže být závislý 
pouze na pohybovém rámci pozorovatele, 
ale též na psychických proměnných. Ka­
huda proto definoval tzv. mentální čas a 
ukázal, že pak jsou obě nutné a postačující 
podmínky měření, o nichž pojednává K. 
Berka, tj. za prvé mít k dispozici alespoň 
dvě fundamentálně měřitelné veličiny 
(faktory) a zdůvodněně prokázat existenci 
jejich měrových jednotek, za druhé umět 
vyjádřit v daném oboru zkoumání jejich 
vzájemný vztah pomocí nějakého zákona, 
zcela splněny. Z Kahudova rozboru vyplý­
vá, že těmito dvěma veličinami jsou napří­
klad mentální čas a mentální výkon, které 
nejsou kategoriemi fyzikálními, i když na­
cházíme jejich fyzikální obdobu, ale jsou 
to základní kategorie psychické; obdobné 
vztahy lze nalézt i mezi jinými psychický­
mi veličinami, např. mezi mentálním ča­
sem a potenční (psychickou) energií člo­
věka. Budeme proto nejen porovnávat (bez 
určení jednotek pozorovaných veličin, kdy 
k jejich porovnání stačí číslice), ale i měřit 
veličiny při sociologických výzkumech (bu- 
deme-li mít jejich jednotky a rozměry de­
finovány), a to podle toho, jaký bude cíl 
konkrétního sociologického výzkumu a ja­
ké základní měrové jednotky budou po­
stupně do společenských věd zavedeny.

Mezi diskusní příspěvky o měření v so­
ciologii je možno pak počítat studii Fran­
tiška Zicha Ještě ke kritice empirismu 
v československé sociologu (Sociologický 
časopis 1972, 2, s. 140). Upozorňuje na me­
todologickou jednostrannost, která se pro­
jevuje v přílišném důrazu a přeceňování 
možnosti použití kvantitativních postupů, 
přičemž při měření intenzivních vlastnosti

sociálních objektů (postojů, mínění, cho­
vání apod.) se setkáváme s celou řadou 
metodologických obtíží. Proto považuje F. 
Zich za vhodnější označovat toto zjišťování 
intenzivních vlastností sociálních objektů 
obecnějším pojmem kvantifikace a pojmem 
„měření“ pak označovat jen takové zjišťo­
váni, pro které platí podmínky obecné de­
finice měření, přičemž se připojuje k po­
jetí funkčnímu. Klíč ke kvantifikaci je 
pak v souboru postupů, které umožňují, 
aby kvantitativní stránky jevu byly po- 
znatelné; přiřazení číslic je pak již zále­
žitosti formální. Avšak směšovat kvantifi­
kaci a měření nelze; jde o dva různé po­
stupy ověřování, zkoumání a interpretace 
dosažených výsledků.

K diskusi o měření v sociologii se pak 
znovu vrátil Jan Řehák v článku K sou­
časnému stavu naší sociologické metodo­
logie a k některým potřebám výzkumu 
volného času (Sociologický časopis 1972, 
3, s. 333), v němž upozornil, že výrazným 
trendem současné metodologie je vzájem­
né přebírání metod a technik mezi vědními 
obory. Sociologie používá metody a modely 
vybudované v ekonomii, psychologii, de­
mografii, lingvistice, pedagogickém výzku­
mu, ale i v genetice a v biologických vě­
dách vůbec, v zemědělských vědách apod. 
Sociologické metody jsou naopak používá­
ny v jiných vědách. Nelze však zatím mlu­
vit o jediné společné metodologii těchto 
věd, ale v určitých výsecích metodologie 
lze pozorovat jisté splývání a společnou 
práci na budování metodologické výstavby.

Jiné zaměření diskuse o měření předsta­
vuje článek Aleny Vodákové Kategorie 
validity (Sociologický časopis 1972, 4, s. 
425), odpovídající na otázku „Co měřit?", 
aby bylo dosaženo relevance (důležitosti 
a obecné platnosti) i cíle poznání. Jde za­
tím jen o teoretický rozbor nejrůznějších 
definic validity, jak je nacházíme v litera­
tuře; autorka se totiž po této analýze 
sémantických významů a sociologických 
smyslů pojmu validita k její problematice 
ještě později vrátí.

Zajímavým a metodologicky poučným 
příspěvkem k diskusi o měření je stať Mi­
chala Illnera Poznámka k pojetí měření 
v sociologii (Sociologický časopis 1972, 5, 
s. 515). Autor v něm uvádí, že základní 
(i když nikoli jedinou) poznávací funkci 
měření je třeba vidět ve skutečnosti, že 
usnadňuje srovnávání objektů; vůči srov-
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návání stojí operace měření v instrumen­
tálním vztahu a srovnávání Lze také z his­
torického hlediska považovat za operaci, 
na níž se měření vyvinulo. Rozbor operace 
srovnávání je podle M. Illnera klíčem 
k posouzení problémů měření a přes srov­
návání vede i logická cesta k objasnění 
samého pojmu měření. Sám se přimlouvá 
za dostatečně široký obsah pojmu „měře­
ní“, tak aby kodifikoval praxi při pozná­
vání různých forem materiálního světa, 
a tedy i postupy různých vědních disciplin. 
Neměly by existovat společenské jevy, jež 
by svou podstatou měření vylučovaly; je­
jich měřitelnost by měla v prvé řadě zá­
ležet na stupni, metodách a účelu poznání.

V posledním čísle minulého ročníku jsou 
pak obsaženy tři studie, jež se váží k dis­
kusi o měření. V první řadě je to studie 
Marcela Josífka Sociologie a matematika 
(Sociologický časopis 1972, 6, s. 610), v níž 
autor dokládá, že i při měření jde o navá­
zání kontaktů dvou abstraktních systémů, 
tj. obecné sociologie a matematiky, a do­
chází k závěru, že proces, nikoli jednorá­
zový akt sociologického měření, není mož­
né vtěsnat do jednoduché, všeobecně plat­
né definice, nechceme-li se předem vzdát 
obecně poznávací hodnoty měřicího pro­
cesu.

Další studií K pojmu znak v sociologii 
přináší Jan Řehák pokus o formální defi­
nici, klasifikaci a vymezení vztahu k pro­
blematice měření (Sociologický časopis 
1972, 6, s. 615). Jde opět o množinové po­
jetí znaku, které je jedním z možných 
postupů. J. Řehák tím navazuje na své 
předcházející úvahy o měření, které kon­
kretizuje z formálního hlediska na typolo­
gii měřitelných znaků. Úspěch měření je 
podle autora závislý jak na volbě znaků, 
tak i na procesech měření. Je však přede­
vším podmíněn teoretickou smysluplností 
a vědeckou relevantností cíle či jeho prak­
tickým zaměřením.

Třetí studií v této řadě je stať Aleny Vo­
dákové Kritéria validity (Sociologický ča­
sopis 1972, 6, s. 626), která navazuje na 
stať vpředu uvedenou; autorce jde při roz­
víjení snahy o kvalitu sociologického zkou­
máni o popis, posouzení a v rámci daných 
aplikací o doplnění systému kritérií vali­
dity používaných v současné sociologii.

Bylo tedy uveřejněno celkem deset vý­
znamných studií či článků, které se zabý-

valy problematikou měřeni ve společen­
ských vědách.

Při jednání rozšířeného výboru metodo­
logické sekce Československé sociologické 
společnosti o uvedených diskusních pří­
spěvcích byla především ujasněna stano­
viska jednotlivých autorů, nebylo však do­
saženo úplné názorové shody, především 
pokud jde o sám pojem měřeni. Z předlo­
žených názorů na základní okruhy problé­
mů měření vybíráme následující:

1. Význam a funkce měřeni v sociologii
Jakkoli sama definice pojmu měření může 
být problematická, není na druhé straně 
pochyb o tom, že široká „rodina problé­
mů“, na které naše diskuse narazila a které 
zřejmě s otázkami měření souvisí, má klí­
čový metodologický význam pro rozvoj 
empiricky orientované marxistické socio­
logie. K tomuto souboru problémů patří 
nejen technické otázky konstrukce a užití 
měřicích stupnic, ale také předpoklady, 
které je třeba pro měření vytvořit v ob­
lasti pojmové výstavby sociologie a při 
provádění řady operací, které vedou od so­
ciologických pojmů až k získávání empi­
rického materiálu. Patří k nim dále pro­
blematika funkcí, které měření plní pro 
výstavbu sociologické teorie a při aplikaci 
sociologie ve společenském řízení.

Otázky měření tedy tvoří metodologický 
komplex, jenž na jedné straně zasahuje až 
do základních gnoseologických a obecně 
metodologických východisek společenských 
věd a na straně druhé vede až ke zcela 
technickým otázkám konstrukce konkrét­
ních měřicích instrumentů a postupů. Ten­
to komplex je situován jak v oblasti so­
ciologické teorie, obecné metodologie, lo­
giky a matematiky, tak i ve sféře spole­
čenské praxe, řízení a rozhodování.

I když je zcela pochopitelné a správné, 
že zájmy jednotlivých metodologů se sou­
střeďují jen na některé dílčí úseky uvede­
ného komplexu a že podobně bývá omeze­
na i většina odborných diskusí, je přece 
jen nutné respektovat spjatost celého kom­
plexu a vzájemnou podmíněnost různých 
jeho složek a aspektů. Zejména je to nutné 
v průběhu obecné a problémy „inventari­
zující“ diskusi, jakou jsme se pokoušeli 
během uplynulého roku vést na stránkách 
Sociologického časopisu. Je tedy například 
jistě nezbytné řešit na zcela konkrétní



úrovni problematiku škálování, současně 
je však třeba pamatovat na to, že při tech­
nické diskusi tohoto typu byly před zá­
vorku vytčeny určité metodologické pre­
misy, na nichž oprávněnost užití škálova- 
cích technik závisí. Je také jistě zapotřebí 
ujasňovat si problémy tak obecné povahy, 
jako je definice pojmu měření ve spole­
čenských vědách nebo vztah měření v so­
ciologii k měření v přírodních vědách, 
a vyvozovat z těchto úvah zásadní meto­
dologické direktivy; nelze však přitom 
současně přehlížet skutečnost, že společen­
ská praxe již určitých postupů pro měření 
společenských jevů de facto užívá, protože 
je potřebuje. Diskuse o měření v sociologii, 
pokud nechce zůstat čistě akademickou 
záležitostí, nemůže skončit závěrem, že spo­
lečenské jevy prostě měřit nelze, nebo že 
je nelze měřit za stávajících podmínek, ale 
musí naopak ukázat, jak lze sféru měři­
telného rozšířit a jaké jsou předpoklady 
zvyšování validity měření již zavedeného.

Široce chápaná problematika měření je 
pro marxistickou sociologii významná také 
proto, že při jejím ujasňování si sociologie 
uvědomuje svou identitu jako vědní obor, 
zejména ve vztahu k vědám, které se za­
bývají jinými formami pohybu hmoty, než 
je život společnosti. Seriózní analýza mož­
ností a praxe měření v sociologii by na­
konec měla i v této oblasti potvrdit myš­
lenku o jednotě hmotného světa, a tedy 
o metodologické jednotě věd, které se růz­
nými formami pohybu hmoty zabývají.
2. Předpoklady a specifika měření v socio­

logii
Při posuzování problematiky měření v so­
ciologii, možností a mezí uplatnitelnosti 
měřicích procedur a vymezení specifičnosti 
měřeni ve společenských vědách vůbec je 
třeba analyzovat řadu filosofických, teore­
tických a metodologických otázek.

Za prvé, je třeba uvážit gnoseologicko- 
ontologické problémy kvalitativních a 
kvantitativních aspektů zkoumaných ob­
jektů. Bezprostřední nebo zprostředkovaný 
kvantitativní aspekt je nutným předpokla­
dem měřitelnosti.

Za druhé, v souvislosti s historickým 
vývojem vědeckých pojmů od kvalitativ­
ních ke komparativním a metrickým 
(kvantitativním) je třeba uvážit, že i v so­
ciologii lze smysluplně hovořit o metric­
kých pojmech jen tehdy, existuje-li k nim 
předběžný komparativní pojem.

Za třetí, je třeba si uvědomit, že uplat­
nění metod měření původně rozvinutých 
ve fyzice nelze v sociologii provést bez 
modifikací podmíněných specifičností 
předmětu zkoumání v sociologii a vyme­
zení objektů, u nichž je účelné s ohledem 
na potřeby teoretických úvah měření pro­
vádět. To znamená dobře uvážit funkci 
měřeni v sociologii ve vztahu k ověřování 
obecných i dílčích sociologických teorií, 
k získání numerizovaných dat atp.

Z této analýzy pak vyplyne, v které 
etapě výzkumu je možné a vhodné uplat­
nit specifické procedury „sociologického“ 
měření.

Za čtvrté, je třeba uvážit možnost zo­
brazování předpokládaného empirického 
relačního systému v sociologii do odpoví­
dajícího numerického relačního systému, 
z něhož pak vyplyne diferenciace mezi čí­
táním a měřením, kterou lze předběžně 
charakterizovat jako zobrazování do mno­
žiny přirozených čísel, jde-li o čítání, a do 
množiny reálných čísel, jde-li o měření.

Za páté, je třeba zvážit, zda jsou splně­
ny nutné a postačující podmínky měřitel­
nosti, zvláště empiricky relevantní inter­
pretace numerických relací a operací a 
konstrukce vhodné, operacionálně reprodu- 
kovatelné jednotky měření.

Na základě těchto předběžných úvah 
bude pak možno stanovit, v jaké míře a 
v jakém smyslu je účelné hovořit o měření 
v sociologii. Jaké terminologické konvence 
přitom zvolíme, zda budeme hovořit o mě­
ření v širším či užším slova smyslu, o kva­
litativním či kvantitativním měření, o šká­
lování a měření, zda budeme subsumovat 
měření a čítání pod pojem kvantifikace, 
numerizace či metrizace, zda budeme roz­
lišovat sociologické a fyzikální měření, ne­
ní samo o sobě tak závažné.

3. K definici měření v sociologii
Jak vyplývá z předcházejícího, není možno 
v současné době formulovat všeobecně při­
jatelnou a uspokojující definici. Byly vy­
sloveny definice širší i užší. Užší definice 
umožňuje vždy specifikaci a přesnější vy­
užiti aparátů. Na „přesnějších“ základech 
užší definice můžeme vyvíjet konkrétnější 
postupy a dostaneme silnější tvrzení o věci. 
Na druhé straně můžeme definovat, vyme­
zit i příbuzné obory a definice nemusí být 
vedeny ve stejném duchu.
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Širší definice zahrnuje širší třídu po­
stupů — umožňuje jednotný pohled na 
věc, umožňuje vytvářet jednotnou sousta­
vu smysluplných pojmů, umožňuje jednot­
ný přístup při specifikaci na užší problé­
my, umožňuje právě ve filosofické a obec­
ně metodologické rovině jednotné zhodno­
cení různých dílčích postupů, umožňuje 
účelné specifikace na dílčí postupy a ana­
logické aplikace zkušeností z jedné dílčí 
metody na ostatní, umožňuje vytvořit kon­
zistentní systém vzájemně na sebe navazu­
jících a doplňujících se pojmů, které je 
třeba brát v úvahu.

Širší definici volíme proto, že rozdíly 
mezi ,.měřením“ a „čítáním“, „měřením“ 
a určováním kvality a uspořádáním „mě­
ření“ a zjišťováním křivek, grafů a pod. 
(myslíme-li měřením kvantitativní záleži­
tost) jsou v praktické rovině a podle zvyku 
a našeho dosavadního náhledu sice zřejmé, 
ale mají jako poznatkové procesy společ­
ného jmenovatele, a to:
a) jsou smysluplné vždy pro určitou třídu 

objektů — empirického systému, na 
němž jsou objektivně dané relace vzhle­
dem ke zkoumané vlastnosti,

b) zkoumané vlastnosti jsou reprezentová­
ny znakem — množinou symbolů odpo­
vídajících vždy určitým seskupením 
stavby vlastnosti; na tomto znaku jsou 
definovány relace souběžně k relacím 
vlastnosti v objektivním zkoumaném 
systému,

c) existuje zobrazení z empirického systé­
mu do abstraktního systému (tj. znaku 
s relacemi), které umožňuje jednoznač­
né určení hodnoty znaku pro každý 
konkrétní objekt.
Na závěr tohoto sdělení je třeba ještě 

upozornit na některé okolnosti. Předně je 
zřejmé, že zde prezentované základní re- 
zultáty dosavadní diskuse o měření v so­
ciologii nejsou a v této etapě ani nemohou 
být úplné. Tři relativně samostatné tema­
tické celky, které se v diskusi objevily a 
které zde uvádíme, obsahují nejen evidenci 
problémů a jejich pracovní utříděni, ale 
současně naznačují i některé nové přístu­
py a možnosti jednotlivých řešení, která 
ovšem nemohou být jen akademickou 
záležitostí, ale musí probíhat v souladu 
s cíli konkrétní výzkumné činnosti v oboru 
sociologie.

Z prezentovaných úvah je také zřejmé, 
že jejich autoři nedošli ve všech směrech

k jednotnému názoru o pojetí, definici a 
funkci měření v sociologii. Domníváme se, 
že to není na škodu věci, ale naopak to 
svědčí o složitosti, životnosti a plodnosti 
řešení této problematiky.

Diskuse o měření vznikla nutně a záko­
nitě právě v tomto období, v němž naše 
sociologie prodělává významný proces me­
todologické sebereflexe, v němž hledá 
efektivní prostředky zkoumání sociální 
reality a prohlubuje svůj metodologický 
aparát. V tomto směru je zřejmé, že po­
dobná diskuse mohla vzniknout o řadě 
jiných neméně významných problémů. 
Praktická potřeba metodologického rozpra­
cování obecných pojmů, potřeba ověřování 
konkrétních metod a technik sociologické­
ho zkoumání dává tušit, že tato a další 
podobné diskuse budou i nadále pokračo­
vat a přinesou své pozitivní výsledky.

PeaioMC
IlaMepeiine b oSinecTBCHHMx nayKax. Hrorn pne- 
KyccnH 06 ii3Mcpciiiin b counoaornn

CraTbu noRHTOJKHBacT nacTHHe CBenennn na rh- 
CKyccnn o upoCaeMaiiiKe nsMepennn b copnono- 
rnn, iiMCK>nieií mccto na cTpaimnax Copnoaorn- 
necKoro Htypnaaa n b paMKax paóoTu Merono- 
jiorniecKoň ceKgnn CoiinojiorinecKoú accogn- 
aunn.

Bo BCTynnTeabHon nacrn pcaiOMnpyroicH ocho- 
BHMe horxorm jxncKyTnpyiomnx. B nepnoM napa- 
rpaýe RacTcn onenna ýyHKgnn nsMepcnnn b co- 
iinojiornn ii ce 3Ha'ieHnio. Flpenwe Bcero saecb 
KoncTaTnpyeTCH, *ito ara npočaeMariiKa cocraB- 
aner MeTORoaornnecKHň KOMnaeKC, BN.xoRnmnH 
3a npeaeau roabKo ysno connoaornnecKoň 06- 
aacTn. lieJieHanpaBJíenHOCTb penienna aioro bo- 
npoca ycMarpiiBaoTCH upewie ncero b ero sna­
žením Ran nccaeROBaTeabCKoii npaKTHKH n rjih 
pa3BHTiin caMoii cnennaabHociM. Bo BTopo.M 
nynKTe on,ennBaiOTcn iipejinocujiKn n cnennýnKa 
H3MepeHHH B COUHOaOFHM.

TpeTbfi nacTb npnBORHT npenaonrenne aeýnnn- 
unn n3Mcpennn. Ksčpano óoaee innpoKoe no­
miMamie ReýiiHMunn ns.Mepennn, ran Kan ona 
Raer B03M0>KH0CTb 6onee oóipero noRXORa n co- 
3Rannn npeanocMaoK aan RaabHeňmnx napaji- 
Jieabiiux noHHTHM. Pašonan ReýnniiniiH (jiopMy- 
anponana caeflyiomnM oópaaon: K RannoMy 
CBoiicTny mm KOHCTpynpyeM npnsnaK, orpama- 
K)in,iiii OTHOineniiH, KOTopMe onpeaeanioT oro 
cboůctbo B peaiibHOM Mnpe. 3tot npnanaK mieeT 
nepcMeiiHMe BeannnnM Ran Kaaccon oóboktob, 
Ran KOTOpux cboííctbo onpeRejineTcn. UsMepe- 
nnoM naaMBaeTCH npoROce HSMepennn BeanniiHM 
npnanaKa Ran onpeaeaeiiHoro Raunoro oóbeKTa.

HiicKycciiH 06 M3Mepenirn b nexocaoBaRKoň 
conMOJiornn Hnaneicn cocTaBiioii nacTbio npo- 
necca MeTORoaoriižecKoň caMopeýaeKCHH, n ona 
6yaer npoRoawaTbcn b cbiish c peinenneM 
npaKTimecKMx MeTORoaornnecimx aaRan.
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Summary
Measurement in Social Sciences (Conclusions 
from the Discussion on Measurement in 
Sociology)

The paper summarizes partial findings follow­
ing from the discussion on the problems of 
measurement in sociology which has taken 
place on the pages of the Sociological Review 
and within the methodological section of the 
Czechoslovak Sociological Society.

In the introductory part, the fundamental 
approaches of the discussers are summarized. 
The first section evaluates the function of 
measurement in sociology and its importance; 
first of all, the statement is advanced that 
these problems form a methodological com­
plex overlapping the narrowly sociological 
area. The functional significance of this 
question lies primarily in its relevance for 
the research practice and for the develop­
ment of the discipline itself. In the second

part, the preconditions and specific features 
of measurement in sociology are evaluated.

In the third part, an attempt is made at 
defining measurement in sociology. A more 
broadly conceived definition of measurement 
was chosen: this makes possible a more 
general approach, as well as the creation of 
preconditions for further co-ordinate con­
cepts. The working definition has been for­
mulated as follows: For a given quality, a 
variable is construed depicting the rela­
tionships determined by this quality in the 
real world. This variable involves variable 
values for the class of objects for which the 
quality has been defined. The process of de­
termining the value of the variable for a 
certain given object is called measurement.

The discussion on measurement in Czecho­
slovak sociology forms a part of the process 
of methodological self-reflection and will 
continue in connection with solving practice1 
methodological tasks.
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Zdroje mimořádného zkreslení 
odpovědí na otázky dotazníku 
a cesty k jeho neutralizaci MILAN BRUMLA

Rapid, Praha

Úvod

Problematika tvorby otázek je významnou 
oblastí sociologické metodologie nejen pro 
svoji svébytnou specifiku, ale zejména pro 
praktické důsledky, které mohou mít ne­
vhodně sestavené otázky.

Obecně platí, že odpovědi jsou úměr­
né kvalitě otázky. Odpověď je funkcí 
mnoha faktorů — otázky, situace, skry­
tých cílů respondenta (jako je např. pres­
tiž, snaha o úmyslné zkreslení odpovědi) 
atd. Formulace otázky hraje mezi těmito 
faktory prvořadou roli.1 Nejasné a nedo­
statečně vymezené otázky proto navozují 
odpovědi, které trpí stejnými nedostatky. 
Sugestivně položené otázky přinášejí pak 
odpovědi, které jsou očekávány a považo­
vány za žádoucí. Změní-li se otázka, mění 
se i odpověď. Diference vznikající z různé 
formulace otázky téhož obsahu je někdy 
překvapující.2

Nejde pouze o zásadní změny otázky. 
Někdy stačí změnit jedno jediné slovo, aby 
se jednoznačná otázka stala víceznačnou, 
a tím získala jiný smysl.3

Na podcenění problematiky otázek a do­
tazníků a na potřebu zvýšit zájem o tuto 
oblast shodně poukazuje řada zahraničních 
autorů. Tak W. Friedrich z NDR říká vý­
slovně [5]: „Tato problematika je bohužel 
velmi zanedbána empiricky, ale hlavně 
teoreticko-metodicky. V naší literatuře se 
jí blíže teoreticky zabýval jen Krasemann.“ 
Jiní autoři z NDR [9] konstatují, že kla­
dení otázek je často podceňováno. Ještě se

1 Do vztahu „otázka-odpověď“ se tedy promítá 
1 širší vztah „tazatel-dotazník-respondent“ resp. vli­
vy spojené s rozhovorem jako takovým. U standar­
dizovaného rozhovoru prostřednictvím strukturova­
ného dotazníku by však tyto vlivy neměly být roz­
hodující. Zůstávají stranou našeho zájmu, je ale 
třeba vědět o jejich existenci.

2 Bingham-Moore-Gustad uvádějí příklad pokusů, 
které měly dokázat, jak změněná formulace otázky
může způsobit změny v odpovědích. Jedna otázka 
vedla ke 41 % kladných odpovědí. S jinou formulací 
však odpovědí „ano“ bylo 92%. Grušin [6:214] uvá­
dí příklad ze sovětské praxe, kdy jednu z možných 
alternativ odpovědí uvedlo jen 0.2% dotazovaných, 
když nebyla výslovně uvedena mezi alternativami. 
Po jejím doplnění mezi alternativy ji však uvedlo 
plných 21,9 % respondentů.

dostatečně nedocenilo, že cílevědomé, me­
todicky a psychologicky správné kladení 
otázek je nezbytným předpokladem kvali­
ty výsledků. Grušin [6] upozorňuje na zá­
važnost problematiky a její pouze zdánli­
vou jednoduchost.

„Jde o to, že na první pohled banální 
požadavek, aby otázka kladená dotazova­
nému byla formulována správně a přesně, 
naráží v praxi na značné potíže.“ Oppen­
heim [13] dokonce uvádí, že „zkreslení za­
viněné konstrukci dotazníku a formulací 
otázek může snadno převážit to, co bylo 
získáno zlepšením technik výběru souboru 
respondentů“.

Je třeba se také zmínit o někdy se obje­
vující mechanické představě, že technicky 
dokonalé zpracování získaných dat na po­
čítačích stačí k získání spolehlivých vý­
sledků. Žádné sebelepší sečítání odpovědí 
na nespolehlivý dotazník nemůže kompen­
zovat jeho vnitřní nespolehlivost. To sa­
mozřejmě platí i naopak.

Výstižně dnešní situaci komentuje Frie­
drich [5]: „Statistické zpracování dat a 
jejich interpretace stojí na hliněných no­
hách, jsou-li otázky zpracovány laicky. 
Kvantitativní výpočty a statistické zpraco­
vání mohou vést ke zdánlivé přesnosti — 
a tím ke zkreslenému podání skutečnosti. 
Tato výčitka nepatří statistikům, ale tvůr­
cům a interpretům otázek. Nutné další 
zlepšování statistických postupů současně 
předpokládá podstatné zvýšení kvality 
v oblasti výzkumu otázek.“

3 Autoři z NDR [9] uvádějí tento ilustrativní pří­
klad: Dejme tomu, že otázka v původní formulaci by 
zněla: „Kdy jste si koupil v obchodě nový televizor 
dodaný z výroby?“ Při změně otázky: „Kdy jste 
si koupil v obchodě nový televizor?“ mohou od­
povědět i ti, kdo si koupili použitý televizor. Z je­
jich hlediska je však „nový“. Při další změně: 
„Kdy jste si koupil nový televizor?“ mohou odpo­
vědi zahrnovat i nákupy od soukromníků. Jiné vý­
sledky opět přinese otázka: „Kdy jste si pořídil 
nový televizor?“ Kladné mohou odpovědět nejen ti. 
kdo získali televizor nový nebo použitý, nákupem 
nebo výměnou, ale dokonce i ti, kdo případně 
televizor dostali darem anebo jej třeba vyhráli v lo­
terii. Zdánlivě nepodstatné změny otázky mají za 
důsledek takové změny odpovědí, že výsledky ne­
musí být srovnatelné.
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Problematiku tvorby otázek nelze tedy 
co do stupně významu podceňovat ve srov­
nání s jinými možnými zdroji zkreslení. 
Oblast tvorby otázek a dotazníků není vy­
hraněnou oblastí jedné vědní disciplíny. 
Jde spíše o záležitost interdisciplinární, 
vyžadující přístup sociologický, psycholo­
gický, sémantický, přičemž značnou roli 
hrají i empiricky získané zkušenosti.

Vymezení tématu
Oblast problémů spojených s tvorbou otá­
zek a dotazníků je značně rozsáhlá.

V tomto článku jde jen o určitý výsek 
— o problematiku otázek ve standardizo­
vaných rozhovorech, při výzkumech dota­
zováním prostřednictvím strukturovaných 
dotazníků. Přitom je zaměřen pouze na ty 
typy otázek (a to jen na otázky ve vlast­
ním slova smyslu, včetně alternativ odpo­
vědí) a na některé jejich elementy, které 
mohou být zdrojem mimořádně zkresle­
ných odpovědí resp. výsledků. Otázky 
s touto specifickou charakteristikou jsou 
označeny jako „problémové“.

S ohledem na rozsah článku se v rámci 
tohoto druhu otázek budeme zabývat pře­
vážně těmi, které mají za úkol zjišťovat 
fakty. Tím je dáno, že stranou našeho 
hlavního zájmu zůstanou „otázky“ zjišťu­
jící postoje, názory a mínění, které mají 
svou vlastní, rozsáhlou a specifickou pro­
blematiku.

Speciálním zaměřením na typy otázek 
a elementy, u nichž hrozí mimořádně vy­
soké zkreslení odpovědí, je také dáno, že 
nemůžeme vycházet z běžně známé syste- 
matiky otázek podle formy odpovědí (otáz­
ky otevřené, zavřené, resp. polootevřené).

K některým aspektům kompetence, proce­
dury a pilotáže
Kvalifikovaná tvorba otázek předpokládá 
nejen vědomosti, ale i praxi, zkušenosti 
a speciální výcvik. Zdá se však nevhodné 
opírat se o úzké specialisty pro tvorbu 
otázek. Tento proces naprosto nelze oddě­
lit od jiných fází výzkumu. Je proto spíše 
vhodné, aby byl řízen obecně zaměřeným 
výzkumníkem, který se ovšem musí dobře 
vyznat i v tvorbě dotazníku.

Tvorba otázek také nemá být záležitostí 
jednotlivce (byť by byl sebezkušenější a 
sebekvalifikovanější), ale záležitostí týmu, 
v němž se zkušenosti členů navzájem do­
plňují a případné nedostatky neutralizují.

Ideální počet členů týmu jsou 3—4 odbor­
níci. Při vyšším počtu se práce týmu stává 
neoperativní.

Upozorňujeme výslovně na fázi pilotáže, 
protože může mít mimořádný vliv na kva­
litu otázek. Má-li být pilotáž užitečná, je 
třeba, aby ji prováděli nejlepší a nejzku­
šenější tazatelé a výzkumníci. Pilotáže by 
se měl osobně zúčastnit i vedoucí výzkum­
ného projektu. Je nejlépe seznámen s cíli 
a problémy výzkumu a bývá i nejlépe scho­
pen interpretovat výsledky pilotáže.

K náležitostem odborně provedené pilo­
táže patří mimo jiné i to, že tazatelům jsou 
známy sporné body nebo problémy dotaz­
níku. Pokud je nedostatečně provedena 
předcházející fáze přípravy dotazníku, ze­
jména kritické zkoumání otázek jejich tvůr­
ci, a pokud nejsou známa slabá a podezřelá 
místa otázek a dotazníku, nemusí být pi­
lotáž plně úspěšná. Pokud se tazatelé ne- 
zaměří na sporné momenty, je pravděpo­
dobné, že ani špatné otázky nebudou pilo­
táží odhaleny (14). Kritické zkoumání otá­
zek samotnými tvůrci, které má pilotáži 
předcházet, je proto mimořádně důležité.

„Problémové“ otázky a jejich typologie

1. Sugestivní otázky
— obecně
— otázky prestižní
— otázky požadující informaci
— otázky zaměřené do budoucnosti
— otázky hypotetické
— otázky se stereotypy

2. Otázky kladoucí nepřiměřené nároky na 
paměť respondenta

3. Otázky extenzívní
4. Multielementní otázky

Obecně k problematice sugestivních otá­
zek
Pojem tzv. sugestivních otázek není jedno­
značně vyjasněn a je vysvětlován různými 
autory různě.

Uveďme např. Oppenheima [13]: „sugestiv­
ní otázky nejsou neutrální — navozují odpo­
věď nebo vyjadřují hledisko tazatele“. Bing- 
ham-Moore-Gustad [2] hovoří o „otázkách, 
které předpokládají fakty a vsugerují odpo­
věď, která může, ale nemusí být pravdivá“. 
Autoři z NDR [9] hovoří o tom, „že otázka 
může mít jistý sugestivní účinek. Ze zvolené 
formulace může respondent vyrozumět, že se 
od něj vlastně očekává určitá odpověď. For­
mulací otázky lze zkreslené odpovědi tohoto 
typu přímo vyvolat.“ Grušin [6] nehovoří
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přímo o sugestivitě, ale zdůrazňuje nebez­
pečí zkreslení otázek. V této souvislosti zdů­
razňuje, že dotazovanému se může zdát, 
že se od něho očekává volba jen jedné (dvou, 
tří — podle podmínek dotazovací akce) z před­
ložených variant. Kapr — Šafář [8] uvádějí, 
že sugestivní jsou takové otázky, které už tím, 
jak jsou položeny, formulovány, předem na­
povídají „vhodnou“, „očekávanou“ odpověď. 
V Paynově pojetí [14] lze za sugestivní pova­
žovat takovou otázku, která vede responden­
ta k jiné odpovědi, než kterou by dal na jinak 
formulovanou otázku téhož obsahu.

Ideální a nesugestivní otázkou by tedy 
byla taková otázka, která by neovlivnila 
odpověď. Takové otázky však neexistují. 
Neexistuje formulace, která by se pro da­
nou otázku dala považovat za jedině správ­
nou. Různé formulace přinášejí různé od­
povědi, ale je těžké jednoznačně dokazovat 
a tvrdit, že jedna formulace je správná a 
■ostatní špatné.

Je otázkou, zda etrémně široké pojetí, 
zahrnující i „sugestivitu formy“, není nad­
sazené. V tomto pojetí jsou sugestivní na­
příklad i zavřené dichotomické otázky 
(protože zkreslují výsledek tím, že nedávají 
respondentovi více možností) anebo neúpl­
ný výběr alternativ u polytomických otá­
zek. Zkreslení může být ostatně způsobeno 
i pořadím alternativ nebo pořadím otázek.*

V zájmu objektivity je nutno pozname­
nat, že i když většina autorů varuje před 
sugestivními otázkami a nebezpečím mi­
mořádného zkreslení, může mít tento typ 
otázek za určitých okolností v dotazníku 
pozitivní funkci [15]. Někteří autoři na­
příklad upozorňují, že záměrné nasazení 
sugestivních otázek může za určitých okol­
ností dokonce zvýšit validitu odpovědí. Su­
gestivní otázky se hodí například k elimi­
nování respondentů s extrémními názory. 
Také neúplný výběr alternativ nemusí 
v každém případě nutně vést ke zkreslení.

Zdroje sugestivity mohou být rozmanité. 
Oblast sugestivních otázek je rozsáhlá a ne­
má přesně vymezené hranice. Za těchto 
okolností se zdá, že nejpřijatelnějším by 
bylo takové pojetí sugestivních otázek, 
které není ani příliš široké, ale ani příliš 
úzké. Při neexistenci jednoznačně uznáva­
né definice sugestivních otázek budeme 
považovat za sugestivní jen otázky (samy 
o sobě), které určitou odpověď navozují 
buď svou vlastní formulací, nebo nepřímo,

způsobené zkreslení však dosahuje závaž­
ného stupně intenzity.

Otázky spadající do této oblasti se v za­
hraniční literatuře diferencují na různé 
podskupiny. Ty se však mnohdy, jak ani 
při charakteristice sugestivních otázek ne­
ní jinak možné, prolínají, a tak diferenciaci, 
kterou použijeme, nelze považovat za vy­
čerpávající. Slouží spíše k přehledu a 
k orientaci.

K obecné ilustraci toho, oč v případě su­
gestivních otázek jde, uvedeme konkrétní pří­
klad z praxe hloubkových interview [1]: 
Tazatel: „Co máte raději, dívat se na televizi, 
nebo jít do kina?“
Respondent: „Já opravdu nevím ... snad te­
levizi.“
Tazatel: „Proč? Snad proto, že je to pohodl­
nější?“
Respondent: „Tak jsem o tom nepřemýšlel, 
ale asi to tak bude. Člověk nemusí jít ven ... 
je to pohodlnější.“
Tazatel: „Tím myslíte, že je pohodlnější zů­
stat doma, posadit se do křesla?“ 
Respondent: „Ano. A pak, rodina je pohroma­
dě, víte, co se děje.“
Tazatel: „A jste-li v biografu, máte starosti, 
co se děje doma.“
Respondent: „Ano, právě to jsem chtěl říci.
Mám starosti, co se děje doma.“

Jde o nejobecnější případ sugestivity, kdy 
tazatel fakticky vkládá respondentovi „odpo­
vědi do úst“. Jiným takovým příkladem mů­
že být otázka:
„Nezapomněl jste něco?“
(Zde už jen samo položení otázky je aktem 
sugestivity. Otázka připomíná něco, nač re­
spondent ani nemyslel. Jeho pocity a reakce 
však mohou být otázkou ovlivněny.)

Otázky prestižní
Sugestivnost otázky nemusí být vyvolána 
jen slovní formulaci anticipující určitou 
odpověď. Otázka sama o sobě může být 
formálně bezchybná, a přece může dojít 
ke zkreslené odpovědi. Tak je tomu v těch 
případech, kdy se otázka dotýká prestiže 
respondenta, resp. lidské touhy po prestiži. 
Lidé chtějí působit na druhé svými vědo­
mostmi, svým fyzickým vhledem, zkuše­
nostmi, majetkem, morálkou. Chtějí být 
považováni za čestné a charakterní. Chtějí, 
aby si o nich druzí mysleli, že řádně plní 
své povinnosti a vůbec že se chovají tak, 
jak to odpovídá ustáleným společenským 
normám.

Příklady prestižních otázek:
„Jak často pijete pivo (alkoholické nápoje)?“

• O „sugestivitě pořadí otázek" a tzv. „haló-efektu“ hovoří např. Kapr-Safář, viz [8:67],
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„Sledujete kritiky, recenze a články o nových 
knihách?“
„Čtete pravidelně knihy?“
„Navštívil jste během uplynulého roku alespoň 
jednu výstavu výtvarného umění?“ (U této 
otázky je navíc sugestivní i formulace.)

K prestižním otázkám patří i takové otázky, 
které jsou uváděny pod záštitou nějaké auto­
rity:
„Lékaři říkají, že. .. Co si o tom myslíte vy?“ 
„Mnoho lidí si myslí, že . . . “ 
„Výzkum ukázal, že ...“

Problematiku prestižních otázek výstiž­
ně ilustruje Oppenheim [13]: „Vždy si mu­
síme uvědomovat, že mnoho otázek zjišťu­
jících fakty může být zatíženo prestiží. 
Někteří lidé budou tvrdit, že čtou více a 
koupají se častěji, než odpovídá skuteč­
nosti. Zdá se, že si čistí zuby přehnaně 
často a že chodí do muzea každý týden!“

Kolektiv autorů z NDR [9] upozorňuje 
na možnost prestižního zkreslení odpovědi 
při dotazování na četbu známého díla. 
Nevhodně postavená otázka: „Četl jste 
Fausta od Goetha?“
Správná formulace: „Chtěl byste si někdy 
přečíst Fausta od Goetha?“

Taková formulace poskytuje responden­
tům možnost „prestižního úniku“. I ti, kteří 
knihu nečetli, mohou tvrdit, že si ji pře­
čtou, a chránit tak své ego. Ti, kdo knihu 
už četli, to neopomenou zdůraznit. (Jak 
uvidíme v partii o technikách předcháze­
jících zkreslení, není ovšem formulace dá­
vající možnost prestižního úniku jedinou 
možností, jak eliminovat vliv prestiže. Ji­
nou možností jsou filtrační otázky atd.)

Vlastní sugestivita otázky může být ještě 
zvýšena nevhodnou kombinací s následující 
otázkou, která má být kladena při negativ­
ní nebo neuspokojivé odpovědi na před­
cházející otázku (např. 1. „Jak často cho­
díte do divadla?“ 2. „Proč nechodíte do di­
vadla častěji?“ — druhá otázka přímo 
vyvolá představu, že do divadla je třeba 
chodit často).

Instruktivní příklad prestižní otázky uvádí 
kolektiv východoněmeckých autorů [4]: 
„Kolik jste měla možnost uspořit v minulém 
měsíci?“ — nic // pod 20 DM // 50 až 100 DM 
// 100 až 200 DM // nad 200 DM.

Takto formulovaná otázka v sobě skrývá 
nebezpečí, že i hospodyně, která v minulém 
měsíci nemůže vykázat žádné úspory, odpoví 
z prestižních důvodů kladně. Formulace otáz­
ky má několik chyb:
1. Otázka působí sugestivně — z otázky mů­

že respondent vyvodit, že se vlastně nějaká 
úspora očekává.

2. Skutečnost, že v otázce není výslovně uve-

den doplněk — „anebo jste neměla mož­
nost nic uspořit“ — jen podtrhuje sugesti- 
vitu otázky.

3. Je-li otázka stanovena včetně alternativ, 
pak tím dochází k silnému ovlivnění. 
V tomto případě alternativy ještě posilují 
pocit respondenta, že se muselo něco uspořit.

4. Autor otázky se nesprávně pokoušel vyře­
šit jednou otázkou něco, co by se mělo 
zjišťovat dvěma otázkami.
Vhodnější postup: Otázka č. 1. „Měla jste 

možnost v minulém měsíci něco uspořit, nebo 
to nebylo možné?“

Tato formulace umožňuje, aby respondent- 
ka přiznala i možnost, že nic neuspořila. For­
mulace „nebo to nebylo možné“ ji nevede 
k tomu, aby z prestižních důvodů uvedla ne­
pravdivou odpověď. V případě, že respondent- 
ka něco uspořila, tazatel připojí druhou, do­
plňkovou otázku.

Otázka č. 2: „Kolik to bylo v minulém mě­
síci?“
Přitom by se neměly uvádět žádné alternativy 
částek, i když — jako pomůcka pro tazatele 
— by v dotazníku mohly být orientačně uve­
deny.

Otázky požadující informaci
Závažnost prestižních otázek z hlediska 
možného zkreslení odpovědí je značná. 
Zkreslení odpovědi z prestižních důvodů 
snad nejčastěji pramení z pocitu respon­
denta, že musí na danou otázkou řici něja­
kou odpověď. V tomto směru s prestižními 
otázkami souvisí a v některých oblastech 
se do značné míry i prolínají otázky, které 
požadují od respondenta informaci. Důvo­
dy, proč mnohdy dochází k „inflaci vědo­
mostí“ ze strany respondenta, jsou často 
právě prestižní. Je empiricky zjištěno, že 
respondenti odpovídají nejen na otázky, 
kterým nerozumí, ale i na ty, na které vů­
bec neznají odpověď. Ve snaze vypadat, že 
jsou dobře informováni, podávají někteří 
lidé více informací, než kolik jich jsou ob­
jektivně schopni podat. Dalo by se s nad­
sázkou říci, že „nevědí, o čem mluví“.

Tyto tendence respondentů byly v ně­
kterých výzkumech zjišťovány například 
otázkami dotazujícími se na fiktivní ná­
rodnosti, na zákon, který neexistuje, apod.

Na otázky zjišťující stav informovanosti 
dotazovaného je ovšem možné obdržet, 
zkreslené odpovědi také proto, že respon­
dent objektivní informaci prostě nemůže 
podat, protože ji nezná, nebo proto, že 
v důsledku zapomenutí podává informaci, 
o níž je subjektivně přesvědčen, že je 
správná, ve skutečnosti je však odhadem. 
Takovými otázkami kladoucími nepřiměře­
né nároky na paměť se budeme zabývat

523



zvlášť. Na tomto místě připomeňme jen 
důležitost toho, aby otázka od respondenta 
vyžadovala jen informaci, kterou je scho­
pen podat.

„Problémové“ otázky tohoto typu se vy­
skytují poměrně často. Jejich tvůrci — a 
to je bohužel častým jevem — mylně před­
pokládají, že respondent odpověď na otáz­
ku musí znát.

Příklady:
„Řídí se požadavky na správnou výživu podle 
Vašeho názoru málo lidí, méně než polovina 
lidí nebo většina lidí?“
„Myslíte si, že výrobek XYZ je lepší než 
ostatní?“
Tato otázka předpokládá, že respondent zná 
výrobek XYZ. Pokud ho zná, pak otázka dále 
mylně předpokládá, že respondent zná i dal­
ší výrobky téhož druhu a že je schopen je 
nevzájem porovnat. Také výraz „lepší“ je 
mnohoznačný, a proto nevhodný.

Je třeba znovu zdůraznit, že je zásadně 
důležité vždy oddělit (např. filtračními 
otázkami) „informovanou“ skupinu respon­
dentů od skupiny „neinformované“. Jinak 
hrozí nebezpečí, že odhady neinformované 
skupiny budou figurovat v závěrečných 
výsledcích jako fakty. Je nutno odhalit, 
zda respondent vůbec může podat poža­
dovanou informaci, a pokud ano, zda ii 
nepodává zkresleně.

Na tomto místě se nelze nezmínit i o tom. 
že ke zkreslení odpovědí na otázku zjišťují­
cí informovanost (vědomosti) respondenta 
může dojít už volbou mezi otevřenou a za­
vřenou otázkou resp. otázkou polootevře- 
nou. Jde-li o to, zjistit vědomosti, znalosti, 
je lépe volit otevřenou nebo polootevřenou 
otázku. Jinak dochází k inflaci vědomostí, 
a to tím spíše, je-li správná odpověď uve­
dena mezi alternativami odpovědí. Tato 
skutečnost byla dokázána štěpeným testo­
váním ([11], [12]).
Otázka A:
„V televizi a časopisech se denně užívá velmi 
mnoho cizích slov. Lidé často nevědí, co zna­
menají. Co například znamená „esperanto?“ 
Tato otázka je svým způsobem otevřená, resp. 
polootevřená. Zhruba 35 % respondentů po­
psalo obsah termínu esperanto správně. 
Otázka B:
Text otázky stejný, ale je doplněn o alterna­
tivy správné odpovědi:
— jednotná světová řeč — nevím — jiná od­
pověď

Správnou odpověď označilo 52 % respondentů. 
Z provedeného experimentu vyplývá, že čím 
je otázka zjišťující stav vědomostí otevřenější, 
tím více se výsledek blíží reálnému stavu?

Otázky zaměřené do budoucnosti
Zkreslení odpovědí na tento typ otázek je 
ovlivněno především faktem nejistoty bu­
doucího chování. Mínění vyjádřené v pří­
tomnosti vždy neznamená, že respondent 
bude v souladu s ním jednat v budoucnos­
ti. Podle Friedrichova názoru [5] existuje 
podle okolností mezi verbálními výroky 
respondentů ve fiktivní situaci a skuteč­
ným chováním v reálné situaci jen vztah 
pravděpodobnosti. Důležitým úkolem je 
proto zjišťovat stupeň vztahu mezi výroky 
zjištěnými při dotazování a chováním 
v praxi, například experimenty v reálné 
situaci.

Kolektiv autorů z NDR [9] je optimistič­
tější, zejména pokud jde například o před­
povědi budoucího kupního chování. Vychá­
zí však z předpokladu splnění hlavní pod­
mínky, kterou vidí v dodržení správného 
metodického postupu. Za takový postup 
pokládá nasazení komplexu doplňujících se 
otázek a konfrontaci získaných údajů 
s dalšími sociálně ekonomickými daty (na­
příklad příjmem, velikostí rodiny, stářím), 
jakož i s cenovými trendy a vzdálenosti 
doby indikovaných nákupů.
Hrubý návrh řešení komplexu otázek: 
„Vlastníte televizor?“ „V kterém roce jste si 
ho koupili?“ „Považujete vlastnictví televizo­
ru za žádoucí?“ „Je pevný váš úmysl, že si 
příští rok koupíte televizor?“ „Na co nyní 
šetříte?“ „V jakém pořadí chcete uskutečnit 
nákupy výrobků, jejichž pořízení plánujete?“

V navrhovaném metodickém postupu nejde 
o jednotlivé, izolované otázky dotazující se 
na budoucí kupní chování, i když otázka to­
hoto druhu je v komplexu obsažena. Její 
problematičnost je však snížena formulací 
„pevný úmysl“.

Je třeba se ještě zmínit o tom, že otáz­
ky týkající se budoucího kupního chová­
ní někdy a s různým stupněm intenzity 
souvisí s prestiží, zejména pokud se týkají 
výrobků, které se mohou stát symbolem 
společenské prestiže. Tak například otáz­
ky týkající se budoucího nákupu auta 
mohou přinést inflaci kladných odpovědí. 
Nejsilněji však zde působí moment pro­
jekce do budoucnosti. Respondent se totiž

5 Při zjišťování názorů může být situace odlišná. 
Grušin [6:215] uvedl příklad otázky: „Jaká opatření 
můžete navrhnout k upevnění mladé rodiny?“ Vol­
ba typu otázky (Grušin preferuje otevřené otázky, 
protože neomezují respondenta) nezabránila zkresle­
ní. Rada respondentů nepochopila smysl otázky a

při odpovědích sklouzla do zcela jiné oblasti (např. 
rozpadající se rodiny), zatímco cílem bylo zjistit 
podmínky, které by vylučovaly situaci vedoucí 
k rozvodu. Zavřená otázka se správně vybranými 
alternativami by v tomto případě zřejmě byla 
vhodnější.
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cítí méně vázán, pokud jde o správnost 
jeho odpovědi.

Otázky hypotetické
Problematika hypotetických otázek je po­
dobná. Tyto otázky začínají například vý­
razem „Kdyby . ..“, nebo obsahují kondi- 
cionální tvar slovesa. Také validitu odpo­
vědí na tento typ otázek lze považovat 
za velmi problematickou. Hypotetické 
otázky přinášejí hypotetické odpovědi. 
Z toho důvodu je vhodnější se hypote­
tickým otázkám pokud možno vyhnout. 
Praxe ukazuje, že otázky zaměřené na mi­
nulost (a zejména blízkou minulost) mo­
hou někdy přinést validnější odhad než 
otázky zaměřené na hypotetickou nebo 
budoucí situaci.

Otázky obsahující stereotypy
Za stereotypy lze považovat slova, která 
jsou emocionálně zabarvena a automaticky 
navozuji pocit souhlasu nebo nesouhlasu. 
Jde o ustálené asociace, spojované se jmé­
ny jednotlivců (např. Hitler), institucí 
apod. (např. fašismus, demokracie), s de- 
skriptivními termíny (např. ředitelé, šé­
fové), určitými etnickými skupinami (např. 
cikáni) nebo jednotlivci (např. tchyně).

Je-li v otázce obsažen stereotyp, re­
spondent spíše reaguje na sugestivní výraz 
než na vlastní obsah otázky. Pokud není 
stereotyp podstatnou součástí otázky, je 
lépe se mu vyhnout. (Ze systematického 
hlediska by bylo možné slova—stereotypy 
zařadit pod tzv. problémová slova. Obsa­
hují však silný sugestivní náboj. Proto 
o nich hovoříme na tomto místě.)

Otázky kladoucí nepřiměřené nároky na 
paměť respondenta
Velmi často se stává, že respondentova 
odpověď je jen odhadem. Ke zkreslení to­
hoto typu dochází, klade-li otázka nepři­
měřené nároky na jeho paměť. (Příklad: 
„Které pořady v televizi jste sledoval ten­
to týden?")

Je chybné předpokládat, že odpověď 
respondenta na takovou otázku bude vždy 
přesná. To, co si respondent pamatuje, se 
může značně lišit od skutečnosti. Proto je 
nutné se buď vyhnout všem otázkám, kte­
ré kladou na paměť respondenta nepři­
měřené nároky, nebo formulovat otázku 
tak, aby dotčené časové období nebylo 
příliš vzdáleno od doby dotazování a ná-

roky na paměť se snížily na minimum. 
Otázku uvedenou jako příklad by bylo 
lépe formulovat takto: „Které pořady jste 
sledoval dnes (včera)?“

V oblasti výzkumu spotřebitelské po­
ptávky se lze setkat s tzv. „postupem 
podle posledního nákupu“, který je apli­
kovatelný i obecně. Tato praxe vychází 
z předpokladu náhodné distribuce odpo­
vědí. Lze předpokládat, že odpoví-li re­
spondent, že naposledy koupil výrobek 
značky AB (i když třeba běžně používá 
CD), vyrovná se toto zkreslení jiným res­
pondentem, který třeba naposledy koupil 
CD (a běžně užívá AB).

Z hlediska validity předpovědí je — 
jak jsme již dříve řekli — často vhod­
nější zaměřit jednotlivé otázky spíše do 
blízké minulosti než do budoucnosti. 
V tomto bodě se stýkají otázky kladoucí 
nepřiměřené nároky na paměť s otázkami 
hypotetickými a otázkami kladenými do 
budoucna.

Otázky extenzívní 
(předpokládají generalizaci ze strany res­
pondenta)
S otázkami kladoucími nepřiměřené ná­
roky na paměť souvisí otázky extenzívní. 
Jsou to otázky, které mají obvykle zjistit 
průměr nebo generalizaci za určité období. 
(Např. „Kolikrát jste během posledních 
čtyř neděl použil hromadného dopravního 
prostředku?“)

Otázky tohoto typu jsou nevhodné, pro­
tože žádají od respondenta příliš mnoho: 
1. Vzpomenout si na jednotlivou činnost. 
2. Vytvořit průměrnou generalizaci. Tím, 
že jsou příliš extenzívní, stávají se tyto 
otázky téměř hypotetické. Spoléhat se na 
paměť respondenta a navíc předpokládat 
schopnost generalizace je nesprávné.

Daleko přesnější je dotazovat se řadou 
otázek na specifické fakty a nevyžadovat 
generalizaci zahrnující celou řadu elemen­
tů. Je-li souhrn detailů dostatečně kom­
pletní, je celek přesnější než všeobecný 
odhad. To znamená, že výsledky výše uve­
dené otázky budou validnější, budeme-li 
se dotazovat na použití dopravního pro­
středku „včera nebo minulý týden“ a do­
taz budeme opakovat třeba několikrát za 
měsíc.

Otázky multielementní
Není snadné získat spolehlivou odpověď
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na otázku týkající se jedné myšlenky. 
Z toho vyplývá, že jde-li o dvě myšlenky 
(témata), je vhodné použít dvou otázek. 
V tomto směru se dopouštějí chyb zejmé­
na začínající výzkumníci, kteří chtějí vtěs­
nat do jedné otázky co nejvíce. Důsled­
kem může být velmi obtížná, ne-li ne­
možná interpretace výsledků a také ne­
únosná délka otázek.

Příklad:
„Kterou stránku nedělního vydání novin 
XYZ čtete nejdříve a je pro vás nejzajíma­
vější?“
(Jde o dvě myšlenky. Navíc se předpokládá, 
že čtenář nej zajímavější stránku čte nej­
dříve.)
„Byl jste v poslední době nemocen nebo 
trpěl bolestmi hlavy ?"•

„Odhalení“ některých multielementnich 
otázek bývá obtížné. Účinným pomocní­
kem může být zejména pilotáž, protože 
multielementnost otázky se nezvratně 
projeví v odpovědích a zejména v obtíž­
nosti je interpretovat.6

S multielementními otázkami svým způ­
sobem někdy souvisí i příliš dlouhé otáz­
ky, nazývané v zahraniční praxi „mara­
tónské“. Pro délku otázky nelze stanovit 
přesná pravidla. Převážně se však dopo­
ručuje, aby otázky byly v rámci možnosti 
co nejkratší.

Problémová slova a slova s více významy

Zmínili jsme se již o slovech—stereoty­
pech, která mají sugestivní účinky. Problé­
mových slov v oblasti tvorby otázek exis­
tuje však mnohem více, stereotypy jsou 
jen jejich části. Některá slova mohou (po­
dle empirických zkušeností) působit potíže 
a při jejich použití je třeba opatrnosti. 
Problémovost většiny z nich však není 
absolutní, i když může být takřka univer­
zální. Převážně záleží na kontextu a jistě 
i na typu a úrovni respondentů. Zdrojem 
potíží bývají také slova s více významy, 
protože hrozí nebezpečí, že respondent ta­
kovému slovu přisoudí jiný význam než 
autor dotazníku.

Znalost problematických slov nesmi 
ovšem vést ke snížení opatrnosti, pokud 
jde o jiná slova. Zásadně je nutno ke kaž-

dému slovu přistupovat s opatrnosti, 
k problémovým slovům a slovům s více 
významy pak s ještě větší opatrností. 
Vhodná slova mají mít pokud možno jen 
jeden význam, mají být jednoduchá a má 
je znát každý respondent. Typická problé­
mová slova jsou například: všechno, vždy, 
každý, nikdy, žádný, jen, jistě. Tato slova 
jsou si příbuzná v tom smyslu, že vy­
jadřují extrémnost. Z hlediska použití 
v dotazníku jsou riziková, protože mohou 
vést ke zkreslení.

Příklad:
„Sledujete při přechodu ulice vždy dopravní 
světla?“
Respondent by třeba v zásadě odpověděl 
kladně, většinou dopravní světla sleduje. 
Váhá však akceptovat extrémní výraz 
„vždy“. Důsledkem může být záporná odpo­
věď, i když by spíše měla být kladná. Vý­
razy tohoto typu jsou obzvlášť nebezpečné 
u tzv. dichotomických otázek, kde se odpo­
vědi navzájem vylučují.

Další problémová slova představují ter­
míny: špatný (lidé jen neradi kritizují), 
zakázat (respondenti souhlasí více s for­
mulací „nedovolit“ než zakázat), blízko 
(příliš neurčité), kde („Kde jste to četl?“ 
— v novinách — doma — v inzerátu), dů­
ležitý, lepší (oba poslední výrazy jsou pří­
liš neurčité, chybí jednotný názor na to, 
co znamenají).

Zvláštní pozornost a delikátní přístup 
si zaslouží skupina slov označující časová 
údobí, například: během minulého týdne, 
denně (myslí se včetně neděle, nebo jen 
všední den?), nyní (kdy nyní?), dnes (do­
slova dnes, nebo v dnešní době?), často — 
příležitostně — obvykle — normálně — 
pravidelně. (Co např. znamená pravidel­
ně? Vždy, téměř vždy, více než jindy 
atd.?)

Příkladem otázky, jejíž hodnota je z to­
hoto hlediska bez případného upřesněni 
velmi sporná, může být: „Využíváte této 
služby obyvatelstvu často, příležitostně, 
nebo vůbec ne?“

Zvláštní pozornosti si zaslouží i uvádě­
ní příkladu v otázce (jako například) a 
dále výraz slyšel.

Uvedení příkladu může respondenta od­
vést od hlavní myšlenky.

6 Grušin [6:211] uvádí: ,, . . . dopustili jsme se chy­
by jiného druhu u otázky: ,Co sl myslíte o své ge­
neraci. líbí se vám. jste s ní spokojen?" Stalo se 
to proto, že uvedená formulace neobsahovala jednu, 
ale dvě, 1 když velmi blízké, ale přesto neadekvátní 
otázky: 1. .Líbí se vám vaše generace?" 2. ,Jste 
s ní spokojen?" Tuto okolnost nezpozorovali všichni

dotazovaní, a odpovídali-li někteří (naštěstí to byla 
většina) na tuto otázku dvakrát (Líbí, jsem spo­
kojen, nebo Nelíbí se mi, nejsem spokojen), pak 
jiní se omezili na prosté ano či ne. Přitom zůstalo 
nejasné, k čemu svou odpověď dotázaní vztahovali 
a jak mají být odpovědi vyhodnoceny.“
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Výraz slyšel je riskantní v tom smyslu, 
že některý respondent jej může chápat do­
slova, jiný obecněji (včetně např. četl).

Otázka „Už jste někdy slyšel o...“ 
tedy může zahrnovat nejen seznámení se 
s předmětem dotazování prostřednictvím 
lidí, rádia, televize, ale třeba i četbou no­
vin apod.

Otázka „Které časopisy jste četl v po­
sledním týdnu?“ může vypovídat o časo­
pisech skutečně přečtených či jen prolis­
tovaných, koupených atd.

Opatrně je třeba používat i pojmy, pod 
nimiž si každý respondent může předsta­
vit něco jiného. To platí i pro slova, která 
jsou vysoce abstraktní nebo přesahují urči­
tou míru neurčitosti. Bývá zpravidla nut­
né vymezit je nebo upřesnit přímo v do­
tazníku. To ovšem není snadné a v mnoha 
případech je předpokladem upřesnění sé­
mantická analýza.7 Do kategorie těchto 
slov patří například: zákon, umění, ob­
chod, kvalita, rodina (při použití v dotaz­
níku nutně předpokládá definici), volný 
čas, kolektiv, racionalizace.

Mimořádně zkreslující důsledek použití ta­
kových slov popisuje například Grušin [6: 
:211]: „V našem průzkumu jsme se ptali: 
,V jakých formách, podle vašeho názoru, se 
bude dále rozvíjet hnutí za komunistickou 
práci ?’

Otázka se zdála být naprosto jasná. Chtěli 
jsme zjistit, zda lidé spojují budoucnost ko­
munistické práce s individuálním údernic- 
tvím, s kolektivy typu brigád nebo se sou­
těží celých podniků. Avšak někteří účastníci 
průzkumu otázku nepochopili, především pro 
mnohoznačnost termínu ,forma’. Část (téměř 
50 %) odpovědí šla úplně mimo.“

Potiž je v tom, že čím je slovo známější 
a obecněji užívané, tím více významti 
mívá. Z toho vyplývá, že výběr slov jen 
podle frekvence užíváni nemůže zaručit, 
že slovo bude ideálně vhodné pro použití 
v dotazníku, i když výběr slov podle frek­
vence může být velmi cenným pomocní­
kem. Splněni jednoho požadavku na slovo 
vhodné pro dotazník (jeho známost) tedy 
může být současně důvodem k jeho eli­
minaci (vicevýznamovost). Existují pod­
půrné pomůcky, jako například frekvenční

7 Citujeme Friedricha (5:56). Oblast sémantických 
analýz byla zatím silně zanedbávána. Potřebujeme 
nutně sémantické analýzy takových pojmů, jako 
např. zákonnost, perspektiva, protiklad, politika, 
třídní boj. uvědomění, ateismus, volný čas. kolektiv 
atd. Takové otázky jako např. ,,Znáte racionalizač­
ní koncepci svého podniku?“ absolutně neodpovídají 
vědeckým požadavkům. Sémantická analýza by uká­
zala, že takové otázky nelze použít.

slovníky. Jejich použitím lze však pouze- 
zjistit vhodnost slova z určitého aspektu.

V zahraniční praxi proto vznikají jakési 
zvykové seznamy obecně vhodných nebo 
nevhodných slov.8

Na tomto místě je nutné se zmínit také 
o tom, že výběr slov v první fázi přípra­
vy dotazníku se řídí zcela jinými kritérii 
než výběr slov pro definitivní verzi. Otáz­
ky musí být nejprve naprosto přesně for­
mulovány tak, aby odpovídaly požadova­
nému obsahu. Terminologicky se tato fáze 
označuje jako „vymezeni“ otázky. V této 
fázi není možné vyhnout se případnému 
použití cizích nebo odborných termínů, ja­
kož i jiných slov, bez ohledu na jejich 
obecnou srozumitelnost. Teprve „vymeze­
ná“ otázka se „překládá“ do definitivní 
verze za pomoci již zmíněného „slovníku“ 
jednoduchých slov apod.

V češtině lze dojít k výběru osvědče­
ných a vhodných slov patrně také přede­
vším empiricky. Autoři otázek však mají 
k dispozici málo pomůcek. Zmiňme se ale­
spoň o frekvenčním slovníku Frekvence 
slov, slovních druhů a tvarů v českém 
jazyce [7], který mimo jiné obsahuje 10 000 
nejčastěji používaných slov v češtině. Po­
užitelnost tohoto díla pro tvorbu otázek 
však značně snižuje ta okolnost, že výběr 
nepřihlíží k počtu možných významů jed­
notlivých slov. Z tohoto hlediska je nutné 
nasazení uvedeného slovníku kombinovat 
s použitím Slovníku jazyka českého [16], 
s jehož pomocí lze zjišťovat, případně eli­
minovat slova, které mají příliš mnoho 
významů.

Cesty a techniky vedoucí k neutralizaci nebo 
snížení stupně zkreslení

Na cestě k dosažení maximální kvality 
otázek a odpovědí musí být splněny růz­
né předpoklady. K obecným předpokla­
dům patří například přiměřená úroveň 
autorů otázek, správná týmová procedura, 
odborně provedená pilotáž. S těmito mo­
menty souvisí i způsob práce autorů otá­
zek.

8 V angličtině v tomto směru první pokus učinil 
Payne (Seznam problémových slov). V německé 
oblasti hovoří Noellová o slovníku jednoduchých 
slov, který by neměl přesahovat 800 slov. Payne od­
haduje počet takových slov v angličtině na 2000. 
Rozsah a potřeba slov tohoto typu je zřejmě dána 
charakterem každého jednotlivého jazyka.
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Autokontrola
Kontrolní otázky, které si mohou klást 
sami tvůrci otázek, jsou pomůckou při 
kontrole vlastní práce. Jde o jakousi auto- 
kontrolu, která je v této oblasti naprosto 
nezbytná a rozhodně ji nelze opomíjet. Je 
důležité, aby co nejvíce sporných míst 
otázek a dotazníků bylo objeveno ještě 
před pilotáží.

Jednou z nejdůležitějších kontrolních 
otázek tohoto typu by měla být: Co při 
této otázce předpokládám? (Co při for­
mulaci otázky pokládám za jisté?)

Autoři otázek totiž zpravidla předpo­
kládají, že respondent disponuje požado­
vanou informací a může odpovědět. Před­
pokládají, že respondent rozumí otázce. 
Respondent ale třeba nikdy neslyšel o té­
matu, na něž je dotazován nebo o něm 
má třeba jen mlhavé představy a není 
schopen si vytvořit vlastní úsudek. Proto 
je třeba mít kritický postoj k tvořeným 
otázkám. Jsou-li otázky formulovány tý­
mem pracovníků, je pravděpodobnost zjiš­
tění chyb a nedostatků přirozeně vyšší.

Jinými takovými kontrolními otázkami 
mohou být např.:
Nežádám informaci, na kterou si respon­
dent nemůže vzpomenout?
Je smysl otázky zřejmý?
Nežádám po respondentovi uvedeni moti­
vů? (A je-li tomu tak:)
Jde o oprávněnou výjimku z obecného 
pravidla, že se otázky mají omezovat na 
zjišťováni faktů, nebo postojů a názorů?

V praxi výzkumu trhu v NDR [3] se uplat­
ňují například tyto kontrolní otázky: 
„Dá se získat potřebná informace přímým 
dotazem, nebo je třeba nepřímé dotazování, 
popřípadě rozdělení otázky do více otázek?“ 
„Je otázka formulována tak jasně a jedno­
značně, že vylučuje jakoukoli možnost roz­
dílného výkladu?“ „Je otázka formulována 
tak, že neklade nepřiměřené nároky na pa­
měť respondenta a nevede tedy ke zkreslu­
jícím informacím?“

Speciální techniky pro neutralizaci zkres­
leni odpovědi
Podobně jako neexistuje propracovaná 
systematika otázek, neexistuje ani přehled 
postupů a technik, které by umožnily pře­
dejít možnému zkreslení. To platí jak 
obecně, tak i u otázek problémových. Pří-

slušné techniky se vyvíjejí empiricky, ne­
jsou soustavně zpracovány a shrnuty.

Pokusíme se alespoň o rámcový výčet, 
a to ve vztahu k problémovým otázkám 
(výčet nemůže být pochopitelně vyčerpá­
vající):
1. Štěpené testování
2. Kontrola otázky z hlediska dostatečné 

specifičnosti za pomoci kontrolních otá­
zek

3. Filtrační otázky a otázky pseudofak- 
tické

4. Speciální formulace otázek, dvojice ne­
bo komplexy otázek, nepřímé otázky

5. Interpretace odpovědí „nevím“ a „žád­
ná odpověď“
Speciální techniky nemohou být použity 

vždy a všude. V každém jednotlivém pří­
padě problémových otázek může být si­
tuace jiná a aplikace určité techniky zá­
visí na posouzení a rozhodnutí výzkum­
níka. Na použití jednotlivých technik není 
prostě návod. Obecněji může být patrně 
použita jen technika štěpeného testování.

Štěpené (větvené) testování
je jednou z nej častějších a obecně nejpo- 
uživatelnějšich technik. Lze je využít na­
příklad u sugestivních a prestižních otá­
zek, hrozí-li zkreslení v důsledku výběru 
nebo pořadí alternativ, při podezření, že 
slovo je stereotypem, atd.

Je-li formulace otázky „podezřelá“, vy­
tvoří se další verze otázky. Každá z verzi 
se položí polovině (nebo i více ekvivalent­
ním částem) výběru dotazovaných. Každá 
z částí by měla být reprezentativní sama 
o sobě. Na základě srovnání výsledků se 
vybere ta alternativa, která vede k mini­
málnímu zkreslení. Této techniky lze 
ovšem využít i tím způsobem, že se obou 
otázek použije ve výzkumu a průměr se­
čtených odpovědí může očekávané zkres­
lení neutralizovat.

Podle převažujících názorů je tato tech­
nika jedinou objektivní cestou ke zlepšení 
formulace otázek. Při tvorbě otázek sice 
hrají roli i intuitivní a jiné faktory, po­
kud však jde o podíl vědy v této oblasti, 
pak k němu zcela určitě patří právě tato 
technika. Při správném použití je kontro­
lovaným experimentem.9

8 Štěpeného testování jako nástroje vhodného ke 
zjišťování kvality formulace otázek se začalo užívat
už v roce 1938. Poprvé bylo popsáno Cantrilem v ro­

ce 1944, Payne v roce 1951 výslovně uvedl, že jde 
o kontrolovaný experiment, podrobněji je ale po­
psala až Noellová.
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Kontrola otázek z hlediska dostatečné spe­
cifičnosti
Jde o ryze praktickou pomůcku, použitel­
nou ve fázi „vymezení“ otázky. Kontrol­
ním dotazem: Kdo? Proč? Kdy? Kde? Jak? 
si autoři ověřují, zda otázka je dostatečně 
specifická s ohledem na informaci, kterou 
má zjistit.

Filtrační a pseudofaktické otázky
K filtračním otázkám patří otázky typu: 
„Slyšel jste už o tom a o tom?“ „Jaký pří­
klad můžete dát na to a to?“ „Co byste 
řekl, že je to a to?“ Užívá se jich přede­
vším ke zjištění, zda respondent má ob­
jektivní možnost požadovanou informaci 
podat. Filtrační otázky tak pomáhají pře­
dem roztřídit „neinformovanou“ skupinu 
respondentů od „informované“ nebo zjistit 
stupeň informovanosti. Příklad filtrační 
otázky: „Je podle vašeho mínění pravda, 
že káva XY nemá účinky působící rušivě 
na spánek?“ Filtr: „Už jste někdy pil 
kávu XY?“

Tyto otázky lze využívat velmi dobře 
i při výzkumu mínění. Postup navržený 
Gallupem umožňuje zjistit pět různých 
aspektů mínění. V jeho systému pěti otá­
zek je cílem filtrační otázky (položené 
hned na začátku dotazování) zjistit, co 
respondent ví o šetřeném problému, a oddě­
lit neinformovanou skupinu od informo­
vané.

Filtračních otázek lze použít také v těch 
případech, kdy je očekávána inflace klad­
ných odpovědí, například z prestižních dů­
vodů, a odpovědí lze využit k odhadu výše 
inflace. Takovou inflaci lze očekávat na­
příklad při dotazování na populární roz­
hlasové nebo televizní pořady. Obdobně 
mohou být využity u otázek týkajících se 
budoucích nákupů, zejména u těch, které 
mají prestižní zabarvení. V dvojici nasa­
zených otázek (tzv. postup s dvojicí otá­
zek) je jedna z otázek fakticky filtrem.

Příklad:
1. „Chcete si v budoucnu koupit chatu?“
2. „Jste si téměř jist, že si koupíte chatu 

během příštího roku?“

Při použití tohoto postupu je možné re­
álnost úmyslu posoudit objektivněji.

S filtračními otázkami jsou svým způ­
sobem příbuzné tzv. pseudofaktické otáz­
ky, které například spolu se skutečným 
názvem uvádějí i fiktivní název objektu

dotazování a umožňují odhadnout, jak da­
lece jsou asi odpovědi spolehlivé.

Příklad:
„Které z těchto politiků znáte?“ U Thant, 
Pompidou, Allende, Zaekarias (fiktivní oso­
ba, která neexistuje).

Pseudofaktické otázky se prolínají s fil­
tračními. V „čistém“ provedení zjišťují 
v zahraničí například postoje k neexistu­
jícím národnostem, zákonům apod. Z od­
povědí lze projekcí usuzovat například na 
intenzitu různých předsudků apod. Pak už 
ovšem spadají spíše do oblasti otázek 
„postojových".

Speciální formulace otázek, dvojice a kom­
plexy otázek, nepřímé otázky
Správná volba formulace může předchá­
zet vzniku zkreslení vznikajícímu ze su- 
gestívity či prestižního působení otázek. 
Typický pro tuto oblast je například způ­
sob formulace otázek týkajících se četby 
tisku. Četba některých periodik, zejména 
deníků, může být považována za prestižní 
záležitost a otázka na toto téma může vést 
k inflaci kladných odpovědí. Formulace 
závěrečné otázky, která při tzv. čtenář­
ských výzkumech má například zjistit, zda 
dotazovaného lze skutečně považovat za 
čtenáře, je proto mimořádně důležitá a 
musí být naprosto precizní.

Příklad:
„Jen t:k mimochodem, nyní, když jsme si 
prohlédli tento výtisk, mohl byste mi říci, 
zde jste se dostal k tomu, abyste si jej už 
dříve přečetl, 
anebo jste jej nečetl, 
nebo si nejste jist?“
(Výrazy jako jen tak mimochodem, anebo 
už jste se dostal chrání respondentovo „já“ 
a umožňují prestižní únik.)

S obdobnou situací je možné se setkat při 
dotazováni na četbu velmi populární knihy. 
I zde může chránit prestiž respondenta for­
mulace: „Už jste se dostal...“ Jinými tako­
vými obraty, které odvedou pozornost res­
pondent" od jeho vlastní osoby, mohou být 
například poukazy na jiné osoby: „Někteří 
lidé říkají...“

Hrozí-li nebezpečí prestižních nebo ji­
ných osobních vlivů, může být vhodné 
netázat se respondenta na jeho názor 
přímo, ale ptát se například na názory 
druhých osob. Je pravděpodobné, že v po­
době jejich názoru vyjádří respondent svůj 
vlastní, skutečný názor, který by jinak 
třeba vůbec nevyjádřil. (Triviálním příkla-
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dem může být např.: „Jaký je v podniku 
názor na vedoucího XY?")

Nepřímé otázky jsou částí tzv. projekč­
ních technik, jejichž problematika je da­
leko složitější a náročnější, než abychom 
se jí mohli zabývat v tomto kontextu. 
Uveďme jen tolik, že jejich nasazení bývá 
obzvlášť významné, jde-li o tzv. otázky 
proč. Tyto otázky, zjišťující motivaci re­
spondenta, jsou většinou nevhodné [8]. 
Respondent pochopitelně odpovídá sub­
jektivně, většinou není schopen objektivní 
analýzy. Zjistit motivaci je náročný a slo­
žitý úkol. Může jej splnit jen výzkum­
ník po srovnání všech zjištěných faktů 
a po objektivní analýze. Cestou k řešeni 
mohou být nepřímé otázky, dále dvojice 
nebo celé skupiny otázek.

Příklad nasazení skupiny dílčích otázek: 
Místo otázky „Proč jste uzavřel nebo ne­
uzavřel sdružené pojištění domácnosti?“ je 
lépe se dotazovat rozloženě:
— na to, co pro respondenta znamená pojem 

„sdružené pojištění domácnosti“
— na znalost toho, co pojištění kryje, do 

jaké výše je možná finanční náhrada atd. 
— na motivy, které vedly k uzavření resp. 

neuzavření pojistky
— na informační kanály, jejichž prostřed­

nictvím respondent o tomto druhu pojiš­
těni získal informace

— na rozsah a častost škod v domácnosti, 
které mohou být anebo byly kryty sdru­
ženým pojištěním domácnosti.

Psychotaktického postupu, při němž místo 
jednotlivé otázky je nasazena dvojice otá­
zek nebo celý komplex dílčích otázek, 
spoluzahrnujících však i kritickou přímou 
otázku, je ovšem možno využívat daleko 
šířeji. Setkali jsme se s ním například 
v pasáži o prestižních otázkách, lze jej 
uplatnit u otázek kladených do budouc­
nosti atd.

Obecně lze říci, že nasazeni nepřímých, 
skrytých nebo speciálních postupů je 
vhodné, jde-li o tzv. ožehavá témata. 
Obvykle se mezi ně řadí témata, která 
u dotazovaného vyvolávají vnitřní kon­
flikt. Jeho zdrojem bývá mnohdy rozdíl 
mezi společenskými normami a skutečným 
stavem na straně dotazovaného. (Příklad: 
„Domníváte se, že manželství vašich ro­
dičů bylo šťastné?“) Jako indikátor stup­
ně „ožehavosti“ tématu často slouží počet 
odmítnutých odpovědí, vyhýbavých odpo­
vědí, odpovědí „nevím“ a zjištěných ne­
správných odpovědí.

Nejnovější empirické zkušenosti nazna­

čují, že diference mezi tzv. ožehavými 
a neutrálními otázkami a obtížnost zvlád­
nutí ožehavých témat byla přeceňována. 
Ožehavá témata existují vlastně jen po­
tud a v té míře, pokud a nakolik jsou 
otázky formulovány nevhodně nebo je do­
tazovací proces strategicky nedokonalý. 
Odpor dotazovaných lze poměrně snadno 
překonat [10], Rozhodující tedy není samo 
téma (obsah) otázky, ale technologie otáz­
ky nebo komplexu otázek.

Interpretace odpovědi „nevím“ a „žádná 
odpověď“
V tomto případě jde o pokus zlepšit kva­
litu odpovědi ex post, a to buď po prove­
dené pilotáži (pak je možné formulaci 
otázky změnit), nebo až po skončení vý­
zkumu (pak lze například za pomoci kří­
žové analýzy odhadnout, jak dalece je od­
pověď spolehlivá).

Touto problematikou se dosti obšírně 
zabýval Zeisel [17], Na význam vysokého 
procenta odpovědí „nevím“ a „žádná od­
pověď“ jako možného signálu chyby v pro­
cesu dotazování nebo formulaci otázky 
však upozorňuje více autorů. Vysoké pro­
cento odpovědí „nevím“ je do určité míry 
spolehlivým náznakem, že otázka nebyla 
dobrá. Naproti tomu za důkaz kvality 
otázky nelze považovat například stabilitu 
odpovědí nebo vysoké procento odpovědí.

Vysoké procento odpovědí „nevím“ ne­
lze přejít bez povšimnutí. Vyžaduje pečli­
vou analýzu v každém jednotlivém pří­
padě, protože signalizuje selhání otázky. 
Jde-li o výsledky pilotáže, je třeba pilotáž 
opakovat se změněnou formulací. Jinými 
cestami, jak předejít vysokému procentu 
odpovědí „nevím“, může být podle okol­
ností např. doplnění otázky vhodnými 
alternativami nebo použití filtrační otázky.

Mnoho zkoumáme dotazníkem, ale málo 
zkoumáme dotazník. Nebudeme-li dobře 
znát a ovládat „nástroje“ výzkumu, nutně 
se to projeví ve výsledcích. Společným 
úsilím sociologů, psychologů, sémantiků 
i výzkumníků z praxe lze dojít k hlubší­
mu poznání problematiky dotazníku resp. 
otázek, a tím i ke kvalitativnímu zlepšení 
výsledků dotazování.
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Pc3K)MC
BpyM.ia M.: IIcTOHHnKH HpesBMqaňnoro Hcicame- 
HHH OTBCTOB HB BOHpOCbl OHKCTbl II IlyTH K HcS" 
Tpaau.iaunn iiCKa;KCHHn

Abtop CTaTbn saHHMaeTcn npoGaeMaTHKon cocra- 
BjicHiui BonpocoB gjia ncc.jiegOBainiii npn noMomn 
anKe™, a iimchiio nog cneuHaJibHUM. game b 3a- 
rpamribe iienpnBbrmMM yrjioivi: nog yrgoM 3pe- 
min npoujieMHOcm oTgeJibiiux rpynn nonpocon. 
Flog nouHTiiCM «npoGaeMnue» sonpocu aBTop 
nogpaayweflaeT re KaTeropnn n ojicmchtm bo- 
npocoB, y KOTopux ecrb yrposa ipeaBUHanno 
bucokoto pncita ncKameniiH otbctob.

Ila HCTOHimKOB iicitaHteHHH sacio ncgooneini- 
BaeMoe cocTaBJienne nonpocon othochtch k ca- 
MMM 'laCTMM II C3MMM B32KHIJM. B oGjiaCTb IipO- 
Ghcmhmx BonpocoB aBTop BKjno’iaeT: 1. Cyre- 
CTHBHbie nonpocbi, 2. Bonpocbi, npegbHBMionnie 
He cooTBCTCTByioiHiie Tpeůonaniin k iiombth onpa-

iminae.Moro, it aKciencnBnbie nonpccu. 3. Eojibute- 
ajieMeHTnue (oMiinuycnMe) Bonpocu.

B oCgaCTb CyiTCTIIBHHX BOIipoCOB aBTOp BK31O 
'nui oGmne cyreciiiBiiHc nonpocu, iipecTniKnue 
Bonpocbi, gajibine nonpocbi, TpcGyiomiie nnÿop- 
Maunn, riinnoTCTiiHCCKnc nonpocu 11 nonpocbi 
nanpaujiennbic na 6ygyninoc.Tb n, nanoneu. bo- 
npocu co CTepeoTiinaxm. Orgcaciio anrop 3a- 
HiiMaeTCH npoGjieMiibiMii caonaMli 11 cjionaMH 
c CojibHiiiM nojin>:e::TiiOM nnanennn.

IIpouJieMa cocTanJienHH 11 KaTeropMaamni bo- 
npocon gait crpyKrypnbix ai kit no [laapaGorana 
mi n sarpamiHbe, game 1111 n oGiucm ypoBue. 
MonoTCMarimccKnc houlitkii, kuk paGora Hanne 
«HcKyccTBO aaganarn BonpucM», ecrb pegKOe 11c- 
Kjno'ieinie. Haananubiii onepn HBimeTcn moho- 
TCMaTii'iccKoii noiiMTKoii aanoamiTb iipoGeau 
b oGjiacTii Teopnii nonpocon: npegjio/KiiTb n paa- 
paGorarb Tnno.iorino nonpocon, y KOTopu.x ecrb 
yrpoaa ocoGenno Goaninoro pinna ncKameniiux 
OTBCTOB.

BacayiKiiBaeT BHU.Manmi to, hto anrop iibira- 
erca nognecrn iitoiti paaiiMM noniiManiiHM cyre- 
ctubhmx nonpocon 11 iqiniini k 1 enepaansanini, 
panno nan 11 k coGcTnennoMy noiniMannio aroii 
go eux nop ne imojine nuacHennoii oGaacTii. 
BanjiiOTenne CTarbii cogepmiiT nepenenb nam- 
neiiinnx ciiennaJiniiux TexnimecKiix iipneMOB, 
KOTOpbie galOT nOBMOHOIOCTb yMCIIblUHTb MJIH 
nenTpaJHi3onaTb ncKa;Kcmte. B aiy nacTb hkjho- 
Heno paanoiKCHHoe TecTiipoBamie, (jnuibTponajib- 
Hbie n ncengojiaKTiiHecKne nonpocbi, gaanuie ko- 
cneniiMe h npoeimiBUbie nonpocbi, napbi n rpyn- 
iiM nonpocon, panno nan 11 nirrepiipeTaniin ot- 
neron «ne 3iiaio» n «nojib oraera».

Summary

Brumla M.: Sources of Extraordinary Mis­
representation of Replies to Questions In­
cluded in the Questionnaire and Ways to 
Its Neutralization

The author deals in his study with the pro­
blems of the question wordings in surveys 
with questionnaires from the point of view of 
the problem questions. Under this expression 
are such categories of questions to be under­
stood which can lead to an extraordinarily 
high bias.

The sources of bias are various, the quest­
ion wording belongs to the most frequent 
and important of them. Under the problem 
questions are ranked: 1. Leading questions. 
2. Memory questions and extensive quest­
ions. 3. Multielement (omnibus) questions. 
The memory questions are such questions 
which require too much from the memory 
of the respondent. The extensive questions 
require from the respondent a generalisation. 
The topic of leading questions includes com­
mon leading questions, prestige questions, 
questions requiring informations hypothetical 
questions, questions referring to the future 
and questions with stereotype. A separate part 
of the study is devoted to the problem and 
multimeaning words.

The problems of questions wording and 
question’s typology are not yet solved. The 
essay to solve them monothematically, such
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as Payne’s The art of asking questions, is 
rare exception. This study tries to fill part 
•of the vacuum: to elaborate the typology of 
questions which lead to an extraordinarily 
high bias.

The main topic of the article represents 
the factual questions, the attitude questions 
with their special problems are not inclu­
ded. It is worth noting that the author 
makes also a survey of vari'us concepts of 
leading questions, tries to achieve a genera­

lisation as well as his own position towards 
this problem.

The last part of the study contains a 
summary of the most important proceedings 
and methods to prevent or eliminate the 
bias of the answers. This part includes the 
split-ballot testing, filter and pseudofactual 
questions, indirect and projective questions, 
double-barreled questions as well as groups 
of questions and finally the interpretation of 
the “Dont’ know“ answers and “No answer“.
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Recenze

Jerzy Szacki: Tradycja. Przeglqd problema- 
tyki

Wr.rszawa, Paňstwowe Wydawnictvo Na- 
ukowe 1971, 292 s.

Autor recenzované knihy Jerzy Szacki patří 
ke střední generaci polských sociologů. Pů­
sobí na Institutu sociologie Varšavské uni­
versity. Od března 1972 je předsedou Polské 
sociologické společnosti. Je jedním z nejvý­
znamnějších soudobých marxistických histo­
riků sociálního myšleni a sociologie v Pol­
sku. Této oblasti teoretické práce věnuje 
soustavnou pozornost, jak o tom svěd­
čí řada studií, které v posledních letech 
publikoval. U nás jsou známy širší veřejnosti 
jeho Utopie, které vyšly v českém překladu 
v roce 1971.

Nová Szackého kniha je především poku­
sem o všestrannou analýzu pojmu tradice, 
který je sice jak v běžném myšlení, tak mezi 
teoretiky společnosti široce používán, jehož 
obsah ani rozsah není však jasně a jedno­
značně vymezen. Zároveň hned můžeme do­
dat, že je to v rámci marxistického myšlení, 
pokud je nám známo, svým záběrem a svou 
hloubkou pokus ojedinělý, a proto tím zá­
služnější.

Motivy, jež autora vedly k tomu, aby se 
zabýval zmíněnou problematikou, jsou pře­
svědčivě vysvětleny v úvodu ke studii. Mů­
žeme je shrnout do těchto bodů: 1. V sou­
dobé sociologické literatuře nenacházíme ja­
koukoli hlubší analýzu povahy a mechanismů 
tradice. 2. Chybí nám rovněž koherentní 
teorie tradice, což je mj. důsledek svérázné 
aberace racionalistického myšlení, projevu­
jící se v dávném odporu tohoto myšlení vůči 
tradici jako problému i jako sociálnímu jevu. 
3. Ani v rámci marxismu nedisponujeme za­
tím všestranně propracovanou teorií tradice, 
i když její potřeba je některými marxisty ži­
vě pociťována. (Zde se Szacki odvolává např. 
na stát I. F. Drozdova Javljajutsja-li tradi­
cii priznakom nacii?, Voprosy istorii č. 3, 
1968.) 4. V literatuře zabývající se proble­
matikou rozvojových zemí se stále častěji 
řeší otázka vztahu „tradice a modernosti“ 
těchto společností, přičemž i zde je pojem 
tradice používán jako pojmová zkratka, která 
je sice velmi výhodná, jež však ponechává 
bez odpovědi řadu otázek týkajících se pod­
staty zmíněného pojmu. 5. Slovo tradice se 
poměrně velmi široce používá, skloňuje se 
všemi možnými způsoby a s jeho pomocí se 
„vysvětlují“ určitá fakta, která se jinak vy­
světlit nedají. Říká se například, že chování 
příslušníků nějakého celku se dá vysvětlit

zvláštnostmi jeho tradice, aniž by se však 
objasnilo, v čem tato tradice spočívá a proč 
hraje za určitých podmínek obzvlášť důle­
žitou roli. Je zřejmé, že v tomto i v celé řadě 
dalších obdobných případů se vlastně nezná­
mé „vysvětluje“ neznámým, což nemůže vést 
k pozitivním výsledkům.

Souhlasíme tudíž s autorem, že analýza 
pojmu tradice je svrchovaně potřebná a 
aktuální.

Szacki však zároveň upozorňuje, že zabý­
vat se problematikou tradice není záležitost 
jednoduchá a snadná. Poukazuje na tři zá­
kladní druhy obtíží, které je v této oblasti 
třeba překonat. Za první a hlavní překážku 
považuje specifické emocionální ovzduší, ja­
kým je problém tradice obklopen. Ti, kdož 
se tak či onak zabývají tradicí, přistupují 
zpravidla, až na nepatrné výjimky, k tomuto 
jevu nikoli jako k faktu, nýbrž jako k pozi­
tivní či negativní hodnotě. Samo slovo tra­
dice vyvolává někdy souhlasný nebo odmí­
tavý postoj. Tradice se nejčastěji považuje 
za něco, co je svou povahou dobré, avšak 
setkáváme se rovněž se ztotožňováním tradi­
ce s něčím, co je svou povahou špatné. 
Krátce řečeno, slovo tradice není zdaleka 
emocionálně neutrální.

Druhá podstatná těžkost souvisí s rozsa­
hem zkoumaného jevu. Není jasné, kde jsou 
jeho hranice. Někteří autoři mají tendenci 
chápat jej velmi široce a nemají pak daleko 
od ztotožňování tradice s pojmem kultury. 
Můžeme se setkat rovněž s názorem, že celá 
minulost je potenciální tradicí. Tato bezbře­
host zkoumaného předmětu vede nutně k to­
mu, že každý autor musí na základě zájmů, 
které sleduje, a potřeb, které chce uspoko­
jit, provádět určitý výběr těch aspektů tra­
dice, jež považuje za nejdůležitější. Odtud 
už zmíněná pluralita definic a koncepcí, 
které — jsouce všechny koncepcemi tradice 
chápané určitým způsobem — se týkají otá­
zek dosti různorodých. Szacki se s touto ob­
tíží vyrovnává tak, že ve svém výkladu jed­
nak podává přehled zmíněných koncepcí a 
zavádí do nich určitý pořádek, jednak zře­
telně vysvětluje a zdůvodňuje vlastní pojetí 
tradice.

Konečně třetí těžkost nesouvisí podle Szac­
kého s vlastnostmi zkoumaného předmětu, 
nýbrž s charakterem soudobých společen­
ských věd. Ty zpravidla nejsou přizpůsobeny 
analýze takových témat, která se evidentně 
nedají vtěsnat do zájmové oblasti pouze jed­
né z nich. Určitý krok vpřed učinila v tomto 
ohledu sociální antropologie, avšak její nej­
důležitější přínos je výsledkem zkoumání 
tzv. předpísemných společností, a ne vždy je



stejně užitečný pro poznání soudobé společ­
nosti vůbec. Velkou šanci inspirovat inter­
disciplinární studie má podle Szackého ne­
sporné marxismus, avšak i on podléhá po­
stupné departamentalizaci, i když hodnota 
této poznávací perspektivy závisí nikoli na 
tom, zda bude přítomna ve všech možných 
odvětvích speciálního bádání, nýbrž na tom, 
jaké budou její pokroky v řešení klíčo­
vých problémů sociální teorie, jež sama není 
tvořena výsledky masy dílčích studií. Autor 
se při zkoumání tradice snaží překonat zmí­
něné hranice, které přetínají území soudo­
bých humanitních věd. Tím je nucen, jak 
sám poznamenává, psát svou knihu o tradici 
jako diletant, nikoli jako sociolog či historik, 
jakkoli zajisté vystupoval v těchto rolích 
dostatečně dlouho, aby si zachoval ty či ony 
profesionální sklony a zvyky. Autorovo sub­
jektivní, až příliš sebekritické hodnocení 
vlastní role ovšem neznamená, jak čtenář 
brzy a snadno zjistí, že také objektivní vý­
sledek jeho analýzy tradice je diletantský. 
Naopak, kniha je i metodologicky dobrým 
příkladem a svým způsobem návodem, jak 
fundovaně přistupovat k problematice, která 
se pohybuje na pomezí několika humanit­
ních oborů. Dobrého výsledku Szacki dosáhl 
nikoli pouze proto, že je erudovaným socio­
logem a historikem, ale především proto, že 
je sociologem a historikem marxistickým. 
Tím zároveň dokázal, že je možné úspěšně 
překonat onu tendenci k departamentalizaci 
marxismu, na kterou sám kriticky poukázal.

Svůj výklad zahajuje Szacki předběžným 
vymezením tradice jako souhrnu svazků 
přítomnosti s minulostí. Od okamžiku, kdy 
lidé byli schopni podrobit svoje osudy kri­
tické reflexi, odpovídali rovněž tak či onak 
na otázku svého vztahu k minulosti, ke svým 
předchůdcům. Dějiny sociálního myšlení nám 
takových odpovědí poskytují nepřeberné 
množství. Szackému však nejde o to, repro­
dukovat všechny možné projevy tohoto vzta­
hu. Soustřeďuje se pouze na určité typické 
situace a na ony doktríny, jejichž analýza 
mu umožňuje exponovat obzvlášť důležité 
aspekty problému tradice. Z tohoto hlediska 
považuje za nutné analyzovat nejprve kon­
troverzi racionalismu a konzervatismu na 
přelomu osmnáctého a devatenáctého století 
a dále tzv. sociologický romantismus první 
poloviny minulého století. Volí tyto ideolo­
gie předně proto, že právě díky jim se tradice 
stala závažným tématem úvah o společnosti, 
a za druhé z toho důvodu, že mohou sloužit 
takřka jako ideální typy tří různých stano­
visek zaujímaných k uvedenému problému. 
Těmito stanovisky jsou: a) „utopická“ nega­
ce minulosti jako takové, b) „tradicionalis- 
tická“ afirmace minulosti jako takové, c) ro­
mantická (rozumí se tzv. pokrokově roman­
tická) afirmace určité minulosti, vybrané 
z mnoha jiných možností.

Utopickou negací tradice se vyznačuje no­
vověký racionalismus, který se přímo vyvíjel 
jako rebelie proti tradici. Jeho přívrženci se 
shodně domnívali, že tvrzení o dávné exis­
tenci nějaké věci nebo o její existenci v mi­
nulosti nás vůbec neinformuje o její hod-

notě. Minulost pro ně neznamená argument 
pro kladné hodnoceni. Naopak, jestliže se na 
ni někdo odvolával, mohl tím nanejvýš vy­
volávat negativní soudy, poněvadž přesvěd­
čení o tom, že lidstvo teprve začíná vycházet 
z temna barbarství, které se v novověku 
šíří, vyvolávalo nedůvěru vůči všem odvě­
kým návykům myšlení i jednání. Pro novo­
dobé racionalisty ve filosofii i v politice je 
typické, že se vším je třeba začít úplně od 
počátku, že je třeba se osvobodit od všeho, 
co tu bylo. Szacki nazývá tento postoj iluzí 
osvobození se od tradice.

Pro klasický „aristokratický“ konzervatis­
mus období revoluce 1789 bylo naopak ty­
pické, že pro jeho představitele minulost se 
svým myšlením a svými institucemi byla 
vzorem, který je třeba následovat, neboť se 
osvědčil. Zdůrazňují nenarušitelnost solida­
rity minulých generací s generací současnou. 
Ve všech případech vystupují proti raciona- 
listické utopii v tom smyslu, že neexistuje a 
nemůže existovat budoucnost odtržená od 
minulosti, že jakékoli pokusy o to, začít se 
vším úplně od počátku, nutně musí ohrozit 
samé bytí společnosti.

Szacki podrobuje oba tyto krajní postoje 
kritice a poukazuje na to, že žádná ze stran 
není schopna přistoupit k tradici jako k pro­
blému podmínek lidské činnosti. Obě trpí 
dvěma základními nedostatky: směšují fak­
ta a hodnoty a chápou tradici jako stejno­
rodý a jednoznačný jev. Racionalisté jako 
jev ve svém celku negativní, konzervativci 
jako jev pozitivní. Přitom však v praxi se 
racionalisté tak či onak vždy rovněž odvo­
lávali na minulost, a naopak konzervativci 
nikdy neakceptovali minulost jako celek. Obě 
strany nebyly tedy — jak ani jinak nebylo 
možné — ve svých praktických postojích 
věrny svým teoretickým proklamacím.

Revoluční romantismus první poloviny de­
vatenáctého století je pak podle Szackého 
částečným překonáním tohoto sporu, a to 
svou myšlenkou, že budoucnost vyrůstá a 
musí vyrůstat z minulosti. Správně chápaná 
minulost obsahuje hodnoty dostatečně boha­
té, aby nová společnost nemusela začínat 
z ničeho. Přesto však ani romantismus ne­
provedl demystifikaci problému tradice a ne­
překročil v jistém smyslu hranice starého 
sporu, protože i on zůstal u onoho směšo­
vání faktů a hodnot, které je pro zmíněný 
spor tak typické.

První, kdo překonává opozici tradice a 
utopie z pozic sociálního revolucionáře a 
kdo je vůbec prvním revolucionářem a zá­
roveň racionalistou, který se však zbavil 
víry v možnost začínat se vším úplně znovu 
a od počátku, je podle Szackého Karel Marx. 
Marx byl prvním revolucionářem, pro ně­
hož minulost nebyla ani hodnotou, ani anti- 
hodnotou, leč prostě faktem, k němuž je 
třeba v praxi i teorii přihlížet. Szacki inter­
pretuje Marxovy názory v tom smyslu, že 
tento tvůrce materialistického pojetí dějin 
nevěřil v možnost využití minulosti jako 
vzoru pro komunistickou revoluci. Minulost 
nás neučí, jaký má svět být. Zdůvodnění 
komunismu je zbaveno jakýchkoli historie-



kých reminiscencí. Minulost ovšem určuje 
hranice naší činnosti ve dvojím smyslu: 
jednak jde o to, zda je společnost zralá či 
nezralá k tomu, aby si zvolila způsob života 
shodný s komunistickým ideálem, a za dru­
hé o to, že sám ideál nemůže být stanoven 
libovolně, čistě z hlavy, jak tomu bylo na­
příklad u filosofů osmnáctého století a u uto­
pických socialistů. Marxův komunismus je 
zřeknutím se celé dosavadní historie, která 
je někdy nazývána prehistorií, ale zároveň 
má být v jistém smyslu jejím výsledkem. 
Odpovídá nejen požadavkům „lidské přiro­
zenosti“, ale rovněž historickým potřebám 
třídy, která v určitém dějinném okamžiku 
dozrává k tomu, aby vystoupila jako před­
stavitelka lidstva. Opozice utopie a tradice, 
politického racionalismu a tradicionalismu se 
u Marxe podle Szackého přeměňuje v opo­
zici ideálu a podmínek jeho realizace, při­
čemž minulost tento ideál neznala ani znát 
nemohla, neboť teprve současnost umožnila 
jeho vznik a uskutečnění.

Marxova vize kapitalismu umožňuje po­
chopit, proč její tvůrce považoval za mož­
nou zcela budoucnostni orientaci proletář- 
ské revoluce. Jakkoli Marx byl vždy při­
praven spolucítit s masami kapitalismem vy­
děděných a vykořeněných lidí, a rovněž 
odsuzovat krutosti průkopníků kapitalismu, 
bylo by těžké najít v devatenáctém století 
myslitele, který by byl natolik vzdálen vší 
sentimentality vůči předkapitalistické minu­
losti a vůči „reakční“ kritice kapitalismu, 
jako byl právě on. Manifest komunistické 
strany je chválou pokroku uskutečněného 
buržoazií potud, pokud tento pokrok zname­
ná likvidaci „patriarchální“ minulosti. Toto 
stanovisko je ještě zřetelněji patrné z Mar­
xových úvah o britských vládách v Indii.

Role tradice v sociálním životě se podle 
Marxe a Engelse zmenšuje. Szacki píše, že 
pro marxismus je charakteristickou, i když 
nikoli jedinou tendencí, chápat tradici jako 
evolucionisticky pojatý přežitek, jehož trvá­
ni souvisí hlavně s inercí určitých oblastí 
sociálního života a společenského vědomí. 
Historický proces v marxovském pojetí se 
dá chápat jako proces překonávání tradice 
a tradice naopak jako inertní síla, která 
klade odpor pokroku. Na základě analýzy 
Marxových a Engelsových děl dospívá tudíž 
Szacki k závěru o v podstatě negativním po­
měru obou těchto myslitelů k tradici.

Po Marxově a Engelsově smrti dochází 
však k některým významným změnám jak 
v objektivní společenské situaci, tak v po­
krokových sociálních hnutích, včetně hnutí 
dělnického, které podle Szackého vyžadují 
učinit jisté korektury ve starých schématech 
jednoznačné detradicionalizace společenského 
života. Jde o tři základní skutečnosti, jež 
v této souvislosti považuje Szacki za roz­
hodující:

1. Dosavadní koncepce týkající se sociál­
ního života a jeho přeměn byly zobecněním 
zkušeností zemí západní Evropy, jejichž vý­
voj byl bezprecedentním jevem v tom smys­
lu, že k němu docházelo bez jakýchkoli uce­
lených vzorů společenského systému. Na

Východě byla po této stránce odlišná situace, 
což má zásadní význam pro pochopení dal­
ších osudů tradice v radikálním evropském 
myšlení. Myslitelé ze zemí, které teprve 
stály na prahu rozvoje kapitalismu, byli 
v jiné situaci, než jejich západní předchůdci. 
Jde nejen o to, že vyslovujíce se pro „nové“, 
vyslovovali se pouze pro novost relativní 
(neboť „nové“ bylo „novým“ pouze v hrani­
cích jejich země), ale také o to, že byli zá­
roveň nuceni provést volbu, kterou Západ 
neznal: volbu, zda ono „nové“ má být totož­
né se skutečností rozvinutějších zemí, nebo 
zda má být něčím jiným a vlastním. Proto­
že vývoj kapitalismu na Západě se, jak 
známo, nevyznačoval zdaleka pouze rysy po­
zitivními, což si pokrokoví myslitelé na Vý­
chodě velmi dobře uvědomovali, nepřekva­
puje, že se mezi nimi začaly objevovat ten­
dence k tomu, hledat vzor pro lepší uspo­
řádání ve vlastní minulosti, ve vlastních 
tradicích. Jakkoli se tyto snahy postupně 
ukázaly jako iluzorní, nezůstaly bez vlivu 
na posun v hodnocení tradic a připravovaly 
půdu něčemu, co by v dřívějších předsta­
vách nutně znamenalo contradictio in ad- 
iecto, objevu tzv. pokrokových tradic.

2. Rozvoj národního vědomi a národních 
hnutí, ve kterých je tradice postupně stále 
více pozitivně hodnocena.

3. Změna statusu dělnického hnutí, proje­
vující se oproti období Marxova a Engelsova 
působení v jeho zmasovění, v orientaci na 
spojence a konečně v tom, že i ono už má 
svou bohatou minulost, své vlastní tradice, 
na něž je možné navazovat.

Vezmeme-li v úvahu všechny tyto nové 
skutečnosti, nepřekvapí nás, že u Lenina 
jako největšího marxisty počátku dvacá­
tého století se setkáváme s myšlenkou po­
krokových tradic. Szacki velmi přesně a za­
svěceně objasňuje, proč Marx chápal tradici 
spíše jako to, co „tíží“ přítomnost, jako něco 
negativního, zatímco Lenin objevuje pokro­
kové tradice jako tu část dědictví minulosti, 
se kterou se soudobý revolucionář, přes svou 
zásadně budoucnostni orientaci, může a musí 
morálně solidarizovat. Tomuto posunu v po­
jetí a hodnocení tradice v rámci marxistic­
kého myšlení věnuje Szacki v první kapitole 
své práce hodně místa. Není možné zde re­
produkovat celou jeho argumentaci, domní­
vám se však, žc je nesporně cenným příspěv­
kem nejen k teorii tradice, ale zároveň i 
k dějinám marxismu.

Zatímco první kapitola Szackého práce je 
orientována spíše historicky, to znamená, že 
se zabývá rozborem historických podmínek 
vzniku problematiky tradice a jejím vývo­
jem v devatenáctém století a počátkem sto­
letí dvacátého, má druhá kapitola převážně 
analytický ráz a je pokusem o vytvoření 
základů marxistické teorie tradice.

Szacki ukazuje, že tradice v širokém slova 
smyslu obsahuje tři faktory a procesy: 1. Čin­
nosti, jimiž se z pokolení na pokolení předá­
vají ty či ony převážně duchovní statky da­
ného společenského celku. Ta pojetí, která se 
zaměřují právě na tuto stránku tradice, ozna­
čuje Szacki jako činnostní. 2. Statky, které se



předávají, tedy to, co je předáváno. Je-li 
v centru pozornosti právě tato stránka tradi­
ce, hovoříme podle Szackého o předmětném 
(objektivním) pojetí. 3. Vztah daného pokolení 
k minulosti, souhlas s dědictvím, nebo protest 
proti němu. Pojetí zaměřené na tyto otázky 
nazývá Szacki subjektivním.

Na základě této klasifikace provádí poté 
polský autor odpovídající terminologické roz­
lišení a hovoří o sociální transmisi (činnostní 
pojetí), o společenském dědictví (předmětné 
pojetí) a o tradici (subjektivní pojetí). Celá 
druhá kapitola je pak věnována podrobnější 
analýze těchto tří aspektů a pojetí tradice. 
Všechny tyto tři aspekty se podle autorových 
slov nesporně doplňují a při zkoumání tra­
dice je třeba je všechny brát v úvahu. Jejich 
rozlišeni je však potřebné, neboť právě tím, 
že bývají ve vědeckých úvahách i v publi­
cistických sporech směšovány, dochází ke zby­
tečným polemikám a zmatkům. Je autorovou 
zásluhou, že vnáší do této otázky svou pojmo­
vou i terminologickou analýzou jasno. A i když 
jeho návrh nemusí být pochopitelně ve všech 
směrech akceptován (na to si ani autor nečiní 
nárok), stává se nesporně přinejmenším so­
lidním základem věcné diskuse.

Třetí kapitola Szackého práce je věnována 
analýze pojmu tradicionalismu. Také tento 
pojem je mnohoznačný, autor provádí klasi­
fikaci jeho základních významů a zamýšlí se 
nad reálnou rolí tradicionalismu jako světo­
vého názoru ve společnosti. Konečně poslední 
kapitola, nazvaná Tradice a historická věda, 
je soustavnějším výkladem otázky, které se 
autor již v předchozím výkladu několikrát 
dotkl — poměru tradice k historii jako vědě.

V naší informaci jsme pochopitelně nemohli 
podat výčet všech otázek, jimiž se Szacki za­
bývá. Všimli jsme si pouze toho, co považu­
jeme za nejpodstatnější. Celá práce je myšlen­
kově neobyčejně bohatá a autor, který by byl 
k sobě méně náročný, by z látky, kterou shro­
máždil, zpracoval a tvůrčím způsobem rozvi­
nul Szacki, rozhodně vytěžil kvantitativně 
mnohem rozsáhlejší dílo, než je tato poměrně 
útlá studie. O to víc je v ní doslova na každé 
stránce námětů k přemýšlení, o to je její obsah 
hutnější, o to méně je v ní zbytečných slov.

Přínos Szackého Tradice vidím v kontextu 
soudobé marxistické sociologie v těchto bo­
dech: 1. Je prvním soustavnějším a relativně 
vyčerpávajícím pokusem o monografické zpra­
cování problému tradice na půdě současného 
marxismu. 2. Přináší cenná, originální a argu­
menty podložená pojmová a terminologická 
rozlišení a upřesnění, bez nichž je další práce 
na dané problematice a diskuse o ní těžko 
myslitelná. 3. Ve své historické části je vý­
znamným příspěvkem k dějinám marxistic­
kého sociologického myšlení, jejichž zpraco­
vání je potřebným a naléhavým úkolem. 4. 
Je dobrým základním přehledem o nemar- 
xistické literatuře na dané téma a jejím kri­
tickým zhodnocením. 5. Je příkladem plodné­
ho přínosu marxistické teorie a metodologie 
při zpracovávání problémů pohybujících se 
na pomezí několika příbuzných disciplín. 6. Je 
obrazem vysoké kultury autorovy badatelské 
práce i jeho kritičnosti k vlastním závěrům.

Celkově je další úspěšnou studií autora, je­
hož celé dosavadní dílo znamená nesporný 
přínos k marxistickým dějinám sociálního 
myšlení a sociologie.

Jan Sedláček

P. P. Maslov: Statistika v sociologii

Moskva, Statistika 1971, 248 s.

Autor P. P. Maslov je znám sociologické od­
borné veřejnosti z četných knih zabývajících 
se sociologickou problematikou. Již v roce 
1930 vydal knihu Perenaselenije russkoj de- 
revni (Gosizdat, Moskva) a od roku 1960 je to 
pak celá řada: Bjudžet vremeni (I AN SSSR, 
Moskva 1960 — anglicky), Vremja, dosug, 
obrazovanije (Vysšaja škola, Moskva 1964), 
Dochod sovětskoj sem ji (Statistika, Moskva 
1965), Modelirovanije socialnych procesov (Na­
uka, Moskva 1966 — anglicky), Sociologija 
i statistika (Statistika, Moskva 1967).

Kniha Statistika v sociologii je podstatně 
předělaným vydáním první verze, kterou byla 
Sociologie a statistika z roku 1967. Už tato 
první verze byla našim čtenářům dostupná.

Podle názvu knihy budeme nejspíše očeká­
vat standardní obsah, který se pod podobnými 
tituly skrývá: učebnici metod statistiky pro 
použití v sociologickém výzkumu. O nic ta­
kového tu však nejde. Autor neměl v úmyslu 
napsat učebnici, ale chtěl provést komplexní 
analýzu metodologie statistických aplikací 
v sociologických problémech a ukázat na meze 
a možnosti těchto aplikací. Vychází přitom 
z bohaté zkušenosti z práce nad konkrétními 
daty. Domnívám se, že kniha může být uži­
tečná pro různé typy čtenářů:
— sociology, kteří se o statistiku nezajímali 

a kteří zde dostanou zasvěcenou, na filoso­
fickém základě založenou argumentaci pro 
potřebu a používání dat v sociologickém 
bádání a též principy, které je při takové 
práci třeba dodržet; kniha je pro ně jednak 
úvodem do problému a jednak stimulem 
k dalšímu seznamování se se statistikou, 
například i s konkrétními metodami a tech­
nikami, které zde nejsou vysvětlovány. 
Tento typ čtenářů může vynechat některé 
partie, které předpokládají matematické 
formulace, na druhé straně však právě 
zvládnutí těchto částí umožní zbavit se 
obvyklé nechuti k matematické formuli a 
formulaci;

— sociology, kteří jsou seznámeni se základ­
ními technikami a metodami statistiky, 
kteří mají praxi v analýze dat; ti naleznou 
v knize širší metodologický pohled; pro­
blémy tu jsou bud přímo formulovány, 
nebo jsou odvoditelné. Těmto čtenářům 
snad bude kniha invokovat otázky po 
smyslu technik a statistických postupů vů­
bec; prostudování knihy jistě přispěje 
ke kvalitě aplikací;

— metodology, kteří zde najdou mnoho ná­
mětů pro rozvíjení metodologie poznáva­
cích postupů založených na analýze dat; 
kniha je shrnuje a otevírá dostatečně.

V každém případě jde o velice užitečnou 
práci, která vyplňuje mezeru mezi učebnicemi
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statistických metod a pracemi obecně meto­
dologickými. Kniha překračuje rámec daný 
názvem v tom smyslu, že se dotýká nejen 
problematiky statistických aplikaci, ale siřeji 
i aplikací matematických, matematického mo­
delování vůbec a zvláště modelů sociálních 
procesů — tak navazuje na dřívější autorovy 
práce. Takto komplexně pojatá problematika 
je natolik široká, že neumožňuje detailní za­
stavení u jednotlivých aspektů — záměrem 
autora je tedy komplexnost pohledu umožňu­
jící najít vztahy mezi jednotlivými díčími 
aspekty a pohledy. Problematika knihy není 
v žádném případě uzavřena, sám autor pro­
hloubil řadu názorů od vydání první verze 
z roku 1967. Je to kniha podnětná, vybízející 
k diskusi a řešení naznačených problémů; na 
základě zasvěcené argumentace staví základ 
pro výstavbu jednoho směru sociologické me­
todologie.

Autorův styl (zřejmě podmíněný extenzitou 
záběru) i sémantické a terminologické pro­
blémy nás nutí ke značnému soustředění a 
stálému hodnocení jednotlivých částí a výro­
ků v rámci celku. Při studiu (a slovo studium 
je třeba podtrhnout) této náročné knihy si 
uvědomíme, jak snadné je polemizovat s jed­
notlivými výroky (které v cizím jazyce navíc 
špatně chápeme), ale jak nesnadné je argu­
mentovat proti ucelenému hledisku. Nejednou 
se při čtení knihy pouštíme do polemik s urči­
tým výrokem nebo se zase dovoláváme někte­
rých formulací — pravý smysl výroku a auto­
rův záměr se pak ale vyjeví až při celkovém 
pohledu a zhodnocení a může být zcela od­
lišný od naši původní interpretace. Je to jistě 
vinou obecně nejednotně užívané terminolo­
gie, nevyslovených a neopakovaných samo­
zřejmostí, které si čtenář nemusí uvědomit, 
samozřejmě tu má svůj vliv nejednoznačná 
sémantika slov, ale také tu je příčina v tom, 
že často máme snahu překládat zjednodušeně 
a „přímo“; napomáhá tomu ovšem i autorův 
styl. Zdánlivě sporná tvrzení se však vyjasní 
ve velké většině v dalším textu. Dále se po­
kusím upozornit na některá z nich.

Velký význam knihy je v tom, že vyžaduje 
tvůrčí přístup čtenáře, že jej nutí přemýšlet 
a zaujímat stanoviska jak v dílčích aspektech, 
tak k celkovým přístupům. Není to tedy čtení 
receptáře, návodů a pravidel, které vyžadují 
většinou jen trpělivost v osvojení si určitých 
schémat postupu. Zde každý oddíl formuluje 
nový problém, z něhož vyplývají desítky ji­
ných.

První kapitola Role statistiky v sociologic­
kých výzkumech se zabývá problematikou 
zobecňování faktů, prioritou teorie v rámci 
sociologických výzkumů a předmětem statis­
tické analýzy. Je tu také oddíl kritiky hodno­
tící zkušenosti západních sociologických vý­
zkumů. V třetím oddíle se rozebírá předmět 
statistiky. A zde mnohý čtenář nebude sou­
hlasit s některými výroky autora; i když jde 
o detaily, tyto detaily mají závažné konsek- 
vence v porozumění, například výrok, že 
v problematice kontroly jakosti nemůže být 
řeči o matematické statistice. To je pouze 
určitá formulační nepřesnost, která je dále 
v knize uvedena na pravou míru. Matema­

tická statistika nemá materiální obsah (v tom 
má autor jistě pravdu) — je to součást ab­
straktní vědy — matematiky. Abstraktní ma­
tematické modely, z nichž matematická sta­
tistika vychází, vznikají v procesu složitého 
odrazu jevů reálného světa. Aplikace mate- 
matickostatistických výsledků je pak možno 
zavádět přímo na ty situace, které patří do 
třídy modelovaných jevů. Proto kontrola ja­
kosti je přímou aplikací abstraktní matemati­
ky, která — zasazena do konkrétní situace — 
dostává svůj obsah specifikovaný na tuto si­
tuaci. Myslím, že obecně P. P. Maslov nedoce­
ňuje vliv matematické statistiky na statistiky 
oborové. Oborová statistika (např. ekonomická 
či biologická) je přece kritériem praxe hodno- 
tacím praktickou aplikabilitu matematické 
statistiky.

Nedorozumění může nastat už v samém 
termínu „statistika“. Jeho význam je rozma­
nitý a společný jmenovatel „práce s daty“ se 
specifikuje nejrůznějším způsobem. I autor 
jej používá v dosti široké významové škále: 
statistika sbírající hromadná data na celo­
státní úrovni a vytvářející zobecňující a in- 
terpretovatelné ukazatele, matematická sta­
tistika jako formální matematická disciplína 
zpracovávající modely práce s daty, apliko­
vaná statistika, ekonomická statistika, statis­
tika práce, sociální statistika. To by nemělo 
vést k žádným potížím; avšak vyjasnění je 
nutné v okamžiku, kdy jde o institucionali- 
zaci, instituce, předmět, roli a o koncepci.

Proto se také autor ptá: Jakou tedy statis­
tiku používat v sociologickém bádání? Jeho 
odpověď je: Samozřejmě ekonomickou a ni­
koli biologickou. V dalším textu však používá 
název sociologická statistika.

Podívejme se v této souvislosti na problém 
podrobněji :

Vezmeme-li současný vývoj oborových sta­
tistik, pak v mnohém je sociologii opravdu eko­
nomická statistika nejblíže. Pokud jde o zá­
kladní ukazatele, pak je však jistě vhodnější 
statistika demografická, při zkoumání jiných 
aspektů statistika psychologická nebo biolo­
gická či jiná. Použitím názvu sociologická 
statistika vlastně autor ukazuje na ne- 
adekvátnost jakékoli jiné statistiky pro po- 
potřeby sociologie a podmiňuje tím vlastně 
výrok o aplikaci ekonomické statistiky na 
dobu, kdy samostatný statistický systém pro 
sociologii nebyl ještě vyvinut. Sociologie je 
věda svým předmětem a metodou odlišná od 
ostatních, i když velmi příbuzných nebo v 
lecčems analogických vědních oborů — může 
sice přebírat řadu metod (a také to zhusta 
činí), neboť je to účelné, výhodné a přiro­
zené — systematické budování sociologické 
metodologie však předpokládá systematické 
budování sociologické statistiky.

Statistika má v aplikační vědě dvě základ­
ní role, dvě roviny:
a) zavedení a prověření smysluplných měr, 
které charakterizují sociologické pojmy, a vy­
víjení modelů, které umožňují diskusi a teo­
retické zpracování těchto měr;
b) vyvíjení metod zobecňování — při neúplné 
informaci o cílovém základním souboru hle­
dá cesty měření základních parametrů; for-

537



mule a její zpracování; algoritmus, pravidlo; 
jejich vlastnosti vycházející z matematické 
statistiky.

Oba aspekty patří do sociologické metodo­
logie, druhý pak také do oboru konkrétních 
metod a technik. Současně s těmito dvěma 
však ještě musíme uvažovat aspekt organi­
zační.

Tyto úkoly tedy před námi stojí; jsou však 
už také v první fázi řešení (např. analýza 
dat mikroeenzů na ÚFS ČSAV). Celý vývoj 
sociologické statistiky (používám tu volně 
autorův termín, který sice zatím není užit, 
ale pomalu, postupně si razí cestu) však bude 
předznamenán vývojem sociologie a jejích 
teoretických požadavků, jako je volba pro­
měnných, které jsou sledovány, jejich propo­
jení, tvorba teoretických ukazatelů, které pak 
jsou převáděny do matematických indexů a 
zjišťovány. Jinými slovy, je třeba mít nejprve 
teoretické základy statistického měření rele­
vantních vlastností různých sociálních skupin, 
provést konstrukci indexu tak, aby odrážel 
podstatné vlastnosti, a nakonec nalézt opti­
mální technicko-organizační zajištění sběru 
dat a dosazení do matematických vzorců. Je 
to tedy konstrukce komplexního měřicího pro­
středku a postupu, měřicí stupnice a prove­
dení vlastních měření.

Praxe si takový vývoj žádá a ten už ve 
svých začátcích probíhá. Sociologická statis­
tika ovšem zahrnuje nejen argumentaci měr, 
sběr a zpracování standardních statistických 
dat pro celostátní populaci, ale také přístupy 
ke zpracování dat anket, výběrových šetření, 
dat speciálního charakteru apod., jimiž jsou 
získávány informace o dílčích populacích a 
o speciálních situacích. Nejde nám tedy vždy 
jen o tzv. hromadná data celostátní úrovně 
(na které se P. Maslov téměř jednoznačně za­
měřuje). Zpracování dat z dílčích souborů a 
dat nehromadného charakteru ovšem také do 
statistiky (nebo šířeji do matematické socio­
logie) patří.1

Nejobtížnější metodologické problémy sta­
tistiky v sociologii jsou však v oblasti vyvi­
nutí měřicích prostředků pro vlastnosti sku­
pin (jak malých, tak velkých). Skupina chá­
paná jakožto celek není jen prostým úhrnem 
jedinců. Zde bude třeba kriticky hodnotit 
tzv. „princip střední hodnoty“, podle něhož se 
vlastnost skupiny měří jako průměr hodnot 
vlastnosti u jednotlivých členů. Přitom ovšem 
například průměrný příjem na hlavu v do­
mácnosti není perfektním ukazatelem, proto­
že u větších rodin mohou průměrné náklady 
klesat, náklady na dospělého jsou jiné než 
na děti a podobně; skupinový postoj není 
průměrem postojů jednotlivých členů skupi­
ny; chování skupiny nelze předvídat z cho­
vání jedinců v podobné situaci atd. atd. 
Marxistický pohled předpokládá především 
hlubokou analýzu každého případu. Proto 
i zde budeme muset v každém případě roz­
hodnout, zda je tento princip skutečné akcep­
tovatelný. Bohužel jsme v současné době 
v situaci, kdy skupinové míry vznikají jako

přímé agregáty jednotlivých hodnot (průměry, 
rozptyly atd.). Princip střední hodnoty může­
me přijmout ve většině případů pouze jako 
dočasnou nutnost; zde je ovšem vidět jedna 
z mezí aplikace statistických ukazatelů běž­
ného typu.

Obecně je tu pak velmi obtížný problém 
zachycení podstaty společenského procesu ne­
přímým měřením. To je možné jen na zákla­
dě postulovaných teoretických modelů. Jak 
jinak je možno zachytit, velmi subtilní změ­
ny ve společnosti, které se ještě nedostaly 
tak daleko, aby byly zjevné? V naší společ­
nosti nastalo mnoho objektivních změn, kte­
ré však nejsou uchopitelné sociologickými 
metodami. Zjednodušeně to lze ilustrovat na 
příkladu respondenta, který má v sociolo­
gickém výzkumu vyjádřit svůj názor, ale 
sám je teprve v procesu vytváření názoru, 
ještě si tento názor neujasnil a nemůže jej 
tedy explicitně a verbálně vyjádřit. Úkolů je 
tedy dost.

Zde se ovšem setkáváme s dalším aspek­
tem věci — jak využít statistiku nebo dokon­
ce sociologickou statistiku? Výstavba socio­
logické statistiky by byla neúčelná, kdyby ne­
sloužila účelům nejširší praxe sociologické 
vědy a skrze ní praxi (v nejširším slova 
smyslu) celé společnosti. Její užití je ovšem 
podmíněno existencí uživatelů, tj. sociologů 
schopných a ochotných komunikovat se sta­
tistickým textem a po zvládnutí metody ko­
munikovat s daty. Budoucnost (a už i součas­
ný vývoj) ukáže, že ochota se změní v nut­
nost. A tudíž ochota bude jedním z kritérií 
výběru k praxi v sociologii. Jde pouze o 
schopnost naučit se trochu nezvyklému jazy­
ku. K tomu mohou vést dvě cesty — při 
výuce sociologie přednášet studentům teorii 
matematické statistiky na dosti vysoké úrov­
ni, nebo vytvořit speciální jazyk sociologické 
statistiky, který by byl prostředníkem mezi 
sociologií a matematikou a v němž by statis­
tické pojmy od samého začátku byly uváděny 
do souvislosti s paralelními pojmy sociolo­
gickými.

Obojí jsou extrémy, které nelze zcela splnit 
— není reálně možné přednášet teorii statis­
tiky pro studenty sociologie a není možné 
v krátké době vytvořit konzistentní a úplný 
jazyk sociologické statistiky. Zřejmě tu půjde 
o kompromis a střední polohu — nejlépe bu­
de, přednášet matematiku a statistiku z hle­
diska obecné metody jako abstraktní předmět 
aplikovaný na konkrétní situace. Souběžně 
však je třeba vytvářet jazyk statistiky socio­
logické.

Kniha P. P. Máslová nejen tento vývoj 
předpokládá, ale v jeho duchu je také konci­
pována.

Statistika nemůže být ovšem specifická 
pro vědní obor sociologie, pokud nebude po­
ložen metodologický základ pro pojmový 
systém, pokud nebudou objasněny a vzájem­
ně porovnány pojmy postoj, mínění, spoko­
jenost a celá dlouhá řada dalších. Na druhé 
straně musí být vyvinuty a objasněny pojmy

1 Matematický aparát a matematická teorie může sloužit nejen účelům empirie, ale i pro výstavbu 
sociologické teorie samé.
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metodologické: měření, znak, vlastnost, vali­
dita, škálování, typologie, experiment — je­
jich role, důležitost, vzájemná podřízenost.

Přicházíme tak ke třem zdrojům předví­
dané sociologické statistiky:

— sociologie (která ovšem zprostředkovává 
též vliv historického materialismu);

— marxistická filosofie;
— matematická statistika (projevuje se jed­

nak přímo, ale také prostřednictvím jiných 
oborových statistik: demografické, ekono­
mické, psychologické, zdravotnické, biolo­
gické atd.).

V každém případě je tu naznačen úkol ne­
lehký, jehož řešení bude zřejmě úkolem 
dlouhodobým

Uvědomíme-li si všechny tyto aspekty — 
kompozici statistiky, její úkoly, předpoklady 
a její zdroje — bude se nám zdát nesprávná 
autorova kritika Kendallovy knihy (str. 27) — 
resp. kritika knih podobného typu vůbec, tj. 
přehledových knih shrnujících výsledky ma­
tematické statistiky. Kniha (v novějších vy­
dáních je spoluautorem A. Stuart) dává pře­
hled metod pro aplikace a je určena pro 
určitý druh čtenářů — pro matematické sta­
tistiky pracující v základním výzkumu i 
v aplikacích meritorních věd. Její vztah 
k praxi je velmi silný, i když je zprostřed­
kován. Je to kniha dostatečně teoreticky fun­
dovaná, ale zase není zatížena matematickými 
detaily, které by tu byly nefunkční a pro 
daný účel zbytečné. Kendallova (a Stuartova) 
kniha sloužila a slouží jako dobrá referenční 
příručka pro statistiku. Takový je její účel 
a z tohoto hlediska je myslím třeba ji hod­
notit, zejména také proto, že dlouhou dobu 
byla jedinou prací svého druhu.

Zastavme se dále ú dalšího možného ne­
dorozumění, které může vzniknout například 
u výroku „v oblasti společenských procesů 
neexistuje stochastický proces“ (str. 4 v úvo­
du; autor si klade za hlavní úkol tuto tezi 
prokázat) nebo názoru na str. 11, že výkyvy 
cen kolem střední hodnoty v kapitalistickém 
světě nejsou stochastickým procesem. Opět tu 
stojíme u formulačního a terminologického 
problému. S autorem budeme souhlasit, jest­
liže „stochastický proces“ chápeme jako na­
hodilost reálného vývoje. Objektivně působící 
zákony společenského vývoje tezi stochastic­
kého procesu potom, vylučují, i když vliv 
náhodného musíme i tady uvažovat. Stochas­
tický proces však obecně znamená něco jiné­
ho — je to matematický pojem. Je to po­
sloupnost (nebo obecně jakýkoli souhrn) ná­
hodných veličin. Vzniká jako abstrakce z tří­
dy situací, v nichž pozorujeme posloupnost 
(většinou časovou) jevů, v jejichž výskytu se 
projevuje náhodnost nebo u nichž musíme 
některé jevy (z hlediska úrovně našeho po­
znání) za náhodné považovat. Tak neznáme-li 
všechny příčiny výkyvu cen kolem střední 
hodnoty (nebo jsou-li takové znalosti příliš 
detailní a pro řešení konkrétního problému 
nepotřebné), pak tyto výkyvy považujeme za 
náhodné a tak s nimi při zpracování také 
nakládáme. Autor to také tak chápe. Čtenář, 
který se ale nedostane ke kapitole o mode-

lování sociálních procesů, může s takovýmto 
vytrženým výrokem polemizovat, a to proto, 
že chápe jeho význam jinak než autor (v kni­
ze není pojem dostatečně přesně uveden).

Druhá kapitola se nazývá Studium zákoni­
tostí v oblasti společenských jevů a skládá 
se z oddílů: Určování zákonitostí, Postupné 
úrovně bádáni, Zákonitosti našeho společen­
ského života, Zákonitosti společenského ži­
vota v kapitalistických zemích, Nepravé ko­
relace.

Vědecké zákony jsou odrazem objektivních 
procesů probíhajících nezávisle na naší vůli 
(to je marxistické chápání vědeckého záko­
na). Předstupněm vyslovení zákona je pozo­
rování zákonitostí, v sociologii pozorování 
zákonitostí společenského života. Protože role 
společenského zákona je podstatná a umož­
ňuje předvídat (a tedy i měnit), je základním 
úkolem konkrétního sociologického výzkumu 
odhaleni zákonitostí, tj. pravidelností, řádu, 
podle něhož se posloupnost individuálních 
jevů stává jevem hromadným, a tudíž socio­
logickou charakteristikou. Tento řád musí 
mít povahu opakovatelnosti, jevy jsou objek­
tivně organizovány v tom smyslu, že vnitřní 
zákonitost se jeví jako vnější logická sou­
vislost. Zákonitosti tedy předpokládají exis­
tenci obecného a v jiném stupni stálého ve 
studovaných procesech. To je zkráceně myš­
lenka této kapitoly, která pak je rozváděna 
na příkladech.

Statistika umožňuje hledání zákonitostí v 
datech, a tím i v jevech, o nichž data vypo­
vídají. V páté části této kapitoly ukazuje 
autor na velké nebezpečí při hledání zákoni­
tostí, na nepravé korelace.

Třetí kapitola Hranice pravděpodobnostních 
kritérií v sociologii se zabývá problematikou 
pravděpodobností, uvádí krátké historické po­
známky, konstatuje existenci objektivních a 
subjektivních pravděpodobností, krátce se 
zmiňuje o Bayesově větě a o předpokladech 
normality. Tato kapitola by si zasloužila 
hlubší autorovy pozornosti. Například hodno­
cení aplikability Bayesovy věty či předpo­
kladu normality může vést čtenáře ke zcela 
nesprávným závěrům. Obojí se nemůže na­
hrazovat; každý z těchto pojmů má svou 
vlastní roli v systému statistického usuzování 
a svá vlastní omezení na aplikaci. Nasazení 
obou je vždy záležitostí konkrétní situace a 
konkrétních cílů. Je velká škoda, že problé­
my této kapitoly zůstaly nedořešeny; statis­
tika vychází z matematické statistiky a ta 
je součástí počtu pravděpodobnosti. Pojem 
pravděpodobnosti je pro statistickou práci 
základní a klíčový. Také metodologie statis­
tické práce s daty (v tomto případě jde o vy­
jádření modelu poznávacího procesu a statis­
tického usuzování) stojí v základech statis­
tiky a bez jeho hodnocení nelze vyvíjet zdár­
ně jednotlivé techniky, které z nich vychá­
zejí. Malý důraz na tento problém i na 
nedocenění role matematické statistiky plyne 
ovšem z toho, že autor chápe statistiku po­
většině jako sběr a zpracování hromadných 
dat na celostátní úrovni, zatímco problémy 
jiných analýz dat se zabývá jen okrajově.
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Také čtvrtá kapitola Aplikace matematiky 
v sociálně ekonomickém bádání je dost struč­
ná a nemůže dostatečně pokrýt celou šířku 
tématu. Autor tu mimo jiné stručně hodnotí 
čtyři hlavní omezeni matematických aplikací: 
1. neúplná šetření (výběrová šetření), 
2. předpoklad normálního rozložení, 
3. pravděpodobnostní základ ukazatelů a po­

třeba velkých souborů pro odhad,
4. dynamičnost vývoje sociální reality a ztí- 

žcnost interpretace rozdílů v opakovaných 
šetřeních.
Hodnocení těchto aspektů by si vyžádalo 

samostatnou práci. Dá se soudit, že největším 
problémem je poslední bod, zatímco první 
tři jsou z hlediska statistické teorie vysvětli­
telné a překonatelné. Hlavním momentem 
jejich překonání je však právě teoretická 
příprava a přínos informace zvnějšku, jakož 
i vhodné metodologické uspořádání. Právě 
těmto momentům, kde statistika vstupuje do 
přímé vazby s filosofií a s obecnou metodo­
logií, je třeba věnovat zvýšenou pozornost. 
Vždyť právě zde rozhodujeme o validitě na­
šich postupů.

Obsáhlá pátá kapitola Modelování sociál­
ních procesů je pokračováním a shrnutím 
autorových prací zaměřených na tuto oblast. 
Překračuje se zde rámec statistiky a je volen 
pohled širší — hledisko matematické socio­
logie.

Poslední, šestá kapitola Statistika mínění 
je věnována metodám a technikám sociolo­
gického výzkumu. Váže se ke statistice 
jako k nástroji sběru dat a jejich zpracování 
— obsahuje části o dotazníku a rozhovoru, 
poznámky o sestavování dotazníků, o klasi­
fikaci a třídění dat. Základní důraz je zde 
kladen na přípravu sociologického výzkumu 
— na důkladnou přípravu dotazníku, otázek, 
plánu zpracování organizačních záležitostí.

Ve všech kapitolách autor důkladně a kri­
ticky hodnotí západní sociologii a její vý­
sledky; současně však jí přiznává určité 
klady v oblasti technických zkušeností, na­
příklad Gallupovu nebo Harrisovu ústavu pro 
výzkum veřejného mínění.

V knize nalezne čtenář mnoho zajímavých 
příkladů, ilustrujících mnohdy velmi dobře 
autorovy názory, upřesňující některé nejas­
né formulace. P. Maslov je velkým znalcem 
odborné marxistické i západní literatury, což 
umožňuje dobrou argumentaci a zasvěcenou 
kritiku. Je však také znalcem krásné litera­
tury, což mu umožňuje volbu velmi hezkých 
efektních ilustrací a vysvětlení citací z bele­
trie — např. pojem střední hodnoty (s. 15 — 
G. Uspenskij) nebo nepravých korelací (s. 77 
— L. N. Tolstoj).

Kniha tedy není receptem a nelze ji chá­
pat jako uzavřenou záležitost; je to především 
vědecká práce shrnující a otevírající problé­
my, podněcující k řešení těchto problémů a 
k další diskusi. Je to práce se snahou po kom­
plexním pohledu na problematiku statistiky 
v sociologii, a to hlavně statistiky hromad­
ných standardních dat na celostátní úrovni.

Je to kniha o nutnosti zobecňování a o pro­
blematice zobecňování z dat, což je vyjádřeno 
jednou z ústředních myšlenek: „Bez zobecnění

jsou fakty slepé, bez konkrétních faktů je 
zobecnění schematické.“

P. Maslov v ní již vlastně pokládá základní 
kámen k tomu, co ještě sám nesměle nazývá 
sociologickou statistikou. Opírá se přitom o so­
lidní základy sovětské statistiky s celou její 
dlouholetou tradicí, o kritický rozbor západ­
ních výsledků a o důsledné marxistické po­
zice.

Na závěr citujeme první slova úvodu: „Ko­
nečné cíle sovětské sociologie spočívají v po­
moci organizovat sociální instituce a zdoko­
nalit normy společenského chování. Prostřed­
kem pro to jsou konkrétní sociální výzkumy 
vzájemného působení objektivní a subjektivní 
stránky společenského života. A právě taková 
šetření dávají výchozí faktický materiál, kte­
rý je zpracován a zobecněn podle metodiky 
rozpracované statistickou teorií a praxí.“

Jan Řehák

O. Matoušek. J. Růžička, A. Hladký: Člověk 
a práce

Praha, Sociologická knižnice nakladatelství 
Svoboda 1972, 300 s.

Společenské védy se z různých hledisek, bez­
prostředně nebo v konečné instanci, zabývají 
lidskou činností. Obecná sociologie se zabývá 
především objektivními společenskými pod­
mínkami a důsledky lidské činnosti, psycho­
logie především subjektivním zprostředková­
ním těchto důsledků a podmínek a jeho vý­
znamem pro společnost a osobnost.

Marxisticko-leninská sociologie i psycholo­
gie vychází z toho, že základním a nejvý­
znamnějším druhem lidské činnosti je práce. 
V obou těchto vědních oborech má proto její 
zkoumáni zvláštní místo. Práce je nejen jed­
ním z ústředních předmětů sociologie i psy­
chologie, ale též jedním ze společných před­
mětů obou těchto oborů. Kniha o psycholo­
gických aspektech pracovní činnosti se proto 
může těšit pozornosti sociologů, stejně tak 
jako psychologů.

Na rozdíl od předchozí práce prvních dvou 
uvedených autorů se kniha Člověk a práce 
nezaměřuje na vyčerpávající systematický vý­
klad celé psychologie práce jako vědního pod­
oboru, ale soustřeďuje se na teoretické a me­
todologické problémy zkoumání psychologic­
kých souvislostí práce. V ohnisku pozornosti 
je zde osobnost a činnost člověka v pracov­
ním procesu. Zvláštní důraz je kladen na 
psychologické otázky pracovní zátěže. V sou­
ladu s obecným trendem volí autoři systémo­
vý přístup k řešení těchto otázek. Ten mimo 
jiné umožňuje i prognózu, stále častěji uzná­
vanou za hlavní cíl praktické aplikace teo­
retických poznatků vědních oborů. V případě 
psychologie práce se jedná především o pro­
gnózu dalšího vývoje pracovníků, jejich osob­
ností a činností.

V úvodu knihy je podán stručný historický 
přehled hlavních fází vývoje psychologie, užité 
v hospodářské praxi. V kapitalistické společ­
nosti bylo toto užití psychologie zhruba po­
stupně zaměřeno na:
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1. předvédecky živelné, jednoúčelové reago­
vání na pracovní problémy;

2. zvyšování pracovního výkonu založené na 
přímém ekonomickém donucení a vyluču­
jící sociální aspekty pracovního procesu 
(Taylor);

3. zvyšování pracovního výkonu založené na 
podchycování ekonomických potřeb přede­
vším pomocí vnitropodnikové propagandy 
(paternalismus) ;

4. zvyšování pracovního výkonu založené na 
usměrňování mezilidských vztahů pomocí 
sociálně psychologické motivace (Mayo);

5. systematické řešení problémů vyplývají­
cích ze vztahu, popřípadě i komunikace 
člověka a stroje;

6. humanizaci pracovního procesu a sociálních 
vztahů v práci, založenou na výchovném 
ovlivňování vedoucích a vyplývající z roz­
šiřující se společenské kritiky řízení;

7. racionalizaci pracovního procesu vyplýva­
jící ze vzniku svébytné teorie řízení.
Žádný z uvedených způsobů užití psycholo­

gie práce v kapitalistické společnosti nevyřešil 
základní strukturní problémy této společnosti. 
Podchycování ekonomických potřeb pracují­
cích, manipulativní usměrňování mezilidských 
vztahů a dílčí humanizace řízeni částečně zlep­
šily sociální vztahy ve výrobě, nezměnily 
však základní ekonomické, výrobní vztahy sa­
motné. Ideologické zdůvodnění těchto přístu­
pů pouze dočasně zakrývalo prvotní a nepře­
konatelný antagonismus objektivních zájmů 
námezdně pracujících a těch, kteří si jejich 
práci přivlastňují.

Přesto, že tyto způsoby aplikace jsou vzhle­
dem ke svým sociologickým a ideologickým 
souvislostem pro marxisticko-leninskou psy­
chologii nepřijatelné, je nutno konstatovat, že 
pro rozvoj psychologie práce samé, její teorie, 
metodologie a zvláště jednotlivých technik, 
představovaly rozhodující podněty. Mnohé 
takto získané poznatky o psychologických 
aspektech pracovní činnosti je možno velmi 
účinně využít ve společnosti socialistické.

Zatímco kapitalistická společnost disponuje 
sice podrobně rozpracovanými technikami 
zvyšování pracovního výkonu a racionalizace 
pracovního procesu, ale nemůže je v plné míře 
v rámci stávající ekonomiky uplatnit, posky­
tuje ekonomika socialistické společnosti teo­
reticky neomezené možnosti další racionali­
zace a humanizace práce, nemá však dosud 
k dispozici pro své specifické podmínky do­
statečně rozpracované psychologické techniky. 
V současné době, s rostoucím významem so­
ciálního plánování a sociálních prognóz, se 
v socialistické společnosti otevírá nový pro­
stor pro rozvoj psychologie práce.

Vývoj pracovních sil, osobností a činností 
pracujících je nesporně závažným jevem 
i z hlediska sociologického. Rovněž starší způ­
soby užití psychologie v hospodářské praxi, 
užívané i v současné době často souběžně 
s novějšími, nepatří pouze do dějin psycholo­
gie, ale jsou též aktuálním předmětem socio­
logie práce a řízení.

V první části knihy jsou naznačena obecná 
teoretická východiska a možnosti praktického 
využití psychologie práce. V marxisticko-le-

ninské psychologii musí být práce nahlížena 
z různých širších hledisek. Z hlediska histo­
rického a íylogenetického představuje základ­
ní prostředek konfrontace člověka a přírod­
ního prostředí, vyčleněni člověka z živočišné 
říše. Z hlediska ontogenetického, individuálně 
a sociálně psychologického, představuje zá­
kladní prostředek konfrontace osobnosti a 
společnosti, socializace člověka. Z hlediska 
společenského, filosofického, ekonomického a 
sociologického, tvoří základ existence společ­
nosti a sebeutváření jejích členů. Z hlediska 
řídícího, tj. z hlediska souhrnné vědy o práci 
nebo teorie organizace, představuje ovlivňo­
vání pracovního výkonu základní prostředek 
záměrného usměrňování vývoje celé společ­
nosti.

Rozšíření možností aplikace psychologie 
práce vyplývá ze zvyšující se náročnosti řídící 
práce v současných vyspělých společnostech, 
z celkového růstu životní úrovně, v jehož dů­
sledku se dosavadní důraz na pracovní výkon 
přesouvá na pracovní ochotu, ze zvyšující se 
účasti pracujících na řízení výroby a z toho, 
že pracovní zařazení stále více souvisí s cel­
kovou společenskou angažovaností pracujících 
jako občanů příslušného státu. Poslední dva 
jevy a perspektivy jejich dalšího možného 
využití mají opět podstatně odlišný význam 
ve společnosti kapitalistické a ve společnosti 
socialistické.

V rámci psychologie práce jsou rozvíjeny 
především posuzování způsobilosti pracovníka 
pro danou profesi, poradenství před volbou 
povolání a profesionální orientací, příprava 
pracovníků pro danou práci, posuzování pra­
covního režimu a výkonu pracovníků, posu­
zování pracovních podmínek a bezpečnosti 
práce, techniky vedení lidí při práci a osobní 
poradenská péče v provozní praxi. Účinné 
užití psychologie v hospodářské praxi je mimo 
jiné podmíněno mezioborovou integrací po­
znatků o pracovní činnosti.

Ani v průběhu integrace dosavadních růz­
ných přístupů k práci neztratí psychologie 
práce svoji specifiku. K základním problé­
mům tohoto vědního oboru patří a zřejmě 
i nadále budou patřit tyto otázky:
1. jak organizovat práci a rozdělovat ji mezi 

členy pracovního kolektivu;
2. jak připravovat a efektivně řídit práci;
3. jak vytvářet příznivé pracovní podmínky 

a způsoby hodnocení pracovníků, aby byla 
zajištěna trvalá vysoká efektivnost, pracov­
ní morálka a spokojenost členů pracovního 
kolektivu;

4. jak s ohledem na chování členů pracovního 
kolektivu připravovat a přizpůsobovat or­
ganizaci měnícím se vnějším podmínkám 
a technickým inovacím;

5. jak čelit situacím, které zvnějška nepříz­
nivě doléhají na pracovní kolektiv, a jak 
přistupovat k vnitřnímu konfliktovému 
dění v organizaci.
V druhé části knihy jsou rozváděny základ­

ní psychologické přístupy k pracovní činnosti. 
Autoři uvádějí nedostatky teorie a metodo­
logie funkcionalistického přístupu k lidské 
psychice, postihujícího pouze dílčí funkce a 
procesy bez jejich podstatných vzájemných
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souvislostí. Proti tomuto přístupu rozpraco­
vávají v rámci základního tématu knihy čin- 
nostni přístup k lidské psychice, postihující 
chování osobnosti v celostním a systémovém 
projevu všech jejích funkcí a procesů. Činnost 
spojuje člověka s okolním světem, zajišťuje 
jednotu a vzájemné pronikání subjektu a ob­
jektu. Lidská činnost je vždy společenská a 
společensky určená činnost. Na rozdíl od pros­
tého souhrou dílčích funkcí a reakcí musí 
být pojímána jako převážně vědomá a právě 
psychikou řízená.

Pracovní činnost je bezprostředné spjata 
s existujícími potřebami člověka a s jeho 
osobností, zahrnující i psychicky zprostředko­
vané rozvíjení potřeb. Osobnost je formována 
cílovým zaměřením pracovní činnosti, pláno­
váním, kontrolou, disciplínou, volním úsilím, 
soustředěním pozornosti, získanými poznatky 
a dovednostmi, případně tvořivostí. Tyto psy­
chologické znaky obecných projevů osobnosti 
jsou zároveň znaky a složkami pracovní čin­
nosti. Osobnost se dále formuje na základě 
sebehodnocení člověka, vycházejícího z jeho 
společenského hodnocení jinými lidmi a zpro­
středkovaného nejčastěji posuzováním pra­
covního výkonu a výsledků.

V závěru této části knihy jsou uváděny 
všeobecně uznávané a sociologům známé ob­
jektivní determinanty pracovní činnosti. Mezi 
subjektivní, s psychikou související determi­
nanty této činnosti zavádějí autoři pojem ka­
pacity pracovníka a rozlišují kapacitu odbor­
nou, výkonovou, osobnostní, společenskou a 
motivační.

Třetí část knihy je věnována rozboru, tří­
dění a hodnocení profesí. Rozlišují se zde 
pojmy zaměstnání (vztahující se k společen- 
sko-ekonomické charakteristice velkých so­
ciálních skupin), povolání (vztahující se jak 
k sociálním, tak i k individuálně psycholo­
gickým charakteristikám jednotlivých skupin 
a členů společnosti) a profese (vztahující se 
především k normativně vymezeným kvalifi­
kačním a funkčním charakteristikám pracov­
ní činnosti).

V rámci otázek rozboru profesí se autoři 
soustřeďují na kritéria a metody analýzy pro­
fesí a práce. Jako kritéria úspěšnosti pracov­
ního výkonu jsou uváděna kvalita a kvantita 
práce, stabilita výkonu a stabilita zaměstnání, 
postup na vyšší funkci, absence, nehody, trvá­
ní nácviku a získání vyšší kvalifikace. K běž­
né používaným metodám statické analýzy 
práce patří popis práce a specifikace pracov­
ních nároků, k metodám dynamické analýzy 
studium průběhu práce a studium chování 
přesahujícího, ale ovlivňujícího předpokláda­
ný pracovní proces.

V rámci otázek hodnocení profesí se autoři 
soustřeďují na používané systémy hodnocení 
profesionální náročnosti. Tato náročnost je 
dána mírou a druhem požadavků kladených 
na pracovníka. Při hodnocení způsobilosti pro 
výkon určité profese jsou nejčastěji uvažová­
ny kapacitní složky motorické, senzorické, 
mentální, emocionální a interakční. Stanovení 
a hodnocení profesionální náročnosti je ne­
zbytnou podmínkou stanovení optimálního sy­
stému odměňování pracovníků.

Čtvrtá část knihy se zabývá problémem 
pracovní zátěže. Pracovní zátěž, stress, je jed­
nak důsledkem obecného odcizení práce v ka­
pitalistické společnosti, jednak důsledkem 
neúnosnosti některých projevů vědeckotech­
nického rozvoje pro nervový systém pracov­
níků v kapitalistické i socialistické společnos­
ti. V současné době nevyjasněných rozporů 
tohoto rozvoje a dosud plné neprobádaných 
psychologických aspektů vztahu člověka a 
moderní techniky představuje stress neodmys­
litelnou součást životního způsobu.

Pracovní zátěž lze vysvětlit jako porušení 
rovnováhy mezi vnitřním stavem systému a 
vnějším prostředím. Toto pojetí integruje do­
savadní rozdílná pojetí zátěže jako souboru 
vnějších stressorů, jako reakce organismu 
projevující se ve změnách chování, jako re­
akce organismu projevující se v neurohumo- 
rálních změnách a jako subjektivního pocitu 
napětí. Protože člověk reaguje na stress jako 
celek, mají změny v jednom podsystému ob­
vykle za následek i změny v podsystémech 
ostatních. Reakce na zátěž se projevuje jak 
v oblasti emocionálního prožívání, tak v ob­
lasti motorických projevů, v oblasti funkci 
fyziologických i v oblasti funkcí kognitivních. 
Negativní důsledky reakcí na pracovní zátíže- 
ní, především ztráta adaptability, významnou 
měrou ovlivňují pracovní výkon a sociální 
vztahy na pracovišti i mimo ně.

V páté části knihy se autoři zabývají otáz­
kami hodnoceni pracovníků, které je hlavní 
náplní personální činnosti jako součásti šir­
šího systému práce s lidmi. Z psychologického 
hlediska má hodnocení nejen funkci pozná­
vací, ale i funkci motivační. V provozní praxi 
hodnocení často figuruje pouze jako výčet 
nedostatků pracovníka a příležitost k udílení 
trestů, nikoli jako účinný prostředek výchov­
ného ovlivňování podřízeného ze strany nad­
řízeného a sebevýchovy nadřízeného, řídícího 
pracovníka.

K obecně platným požadavkům, sloužícím 
jako základní kritéria hodnocení v téměř 
všech profesích, patři kromě kvality a množ­
ství vykonané práce též dodržování pravidel 
společenského soužití, dodržování přijatých 
způsobů práce, loajalita vůči vedení a dané 
profesi odpovídající znalosti, zkušenosti, do­
vednosti, schopnosti a osobní vlastnosti. Tato 
kritéria jsou obvykle vyjadřována v konkrét­
nějších, ale méně systematických výčtech 
jako samostatnost, iniciativa, spolehlivost, 
ukázněnost, odpovědnost atd.

Kritéria hodnocení na úrovni celospolečen­
ské, celopodnikové i profesní se vyvíjejí spolu 
s vývojem společnosti, organizace, pracovního 
procesu i pracovníků samých. Dynamická po­
vaha těchto kritérií se projevuje především 
v prognostickém hodnocení, může však ovliv­
ňovat i hodnocení retrospektivní. Nedostatky 
v hodnocení vyplývají nejčastěji z nepromyš­
lené koncepce hodnocení, z nejasnosti základ­
ních cílů organizace, z nepřiměřenosti použi­
tých kritérií a z používání neadekvátních me­
tod a technik hodnocení. Jednoznačné chyby 
v hodnocení vyplývají především ze subjek­
tivní povahy samotného hodnotícího procesu, 
z vlivů osobních vlastností a zájmů hodnotí-
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cích. K nejčastějším chybám patří bezpro­
střední haló-efekt, setrvačnost představ o hod­
noceném, zapomínání na dřívější výkon hod­
noceného, nivelizace hodnotících soudů a 
konstantní odchylka směrem k příliš mírné­
mu nebo příliš přísnému hodnocení.

Problémy zátěže a hodnocení pracovníků 
sice již přesahují rámec sociologie, jejich zna­
lost by však měla patřit k obecnému vzdě­
lání jak společenskovědně zaměřených odbor­
níků, tak všech řídících pracovníků a pracov­
níků připravujících se pro výkon funkce 
vedoucího, včetně psychologů a sociologů.

V závěrečné části knihy se autoři zabývají 
odrazem technických a společenských změn 
v pracovní činnosti a chování člověka. Pozor­
nost je zde soustředěna jednak na změny 
v nárocích na člověka pracujícího s novou 
technikou a změny v nárocích na řízení lidí 
v moderním podniku, jednak na metodolo­
gická východiska ergonomie a organizační 
psychologie.

Ergonomie, inženýrská psychologie či bio­
technologie se zabývají studiem vztahů mezi 
člověkem a pracovním prostředím, zahrnují­
cím též pracovní nástroje a metody. Toto za­
měření je úzce spjato s obecnou teorií systé­
mu. Je to interdisciplinární přístup k systému 
člověk—technika, jehož hlavní úlohou je pre­
vence negativních zdravotních důsledků toho­
to vztahu. Organizační psychologie se zabývá 
studiem materiálních a kulturních podmínek 
činnosti pracujících a pracovních kolektivů. 
Zaměřuje se především na chování osobnosti 
a skupiny v pracovním procesu, na jejich pro­
žívání a vědomi a na problémy motivace osob­
ností i skupiny. Její rozvoj je úzce spjat s roz­
vojem sociálního plánování a sociálních pro­
gnóz.

K nejvýznamnějším součástem vědeckotech­
nického rozvoje a zdrojům změněných nároků 
na pracovní činnost patří automatizace. Příz­
nivé důsledky automatizace spočívají zejména 
v přesunu nároků na řídící, plánovací a kon­
cepční složky pracovní činnosti, ve vytvářeni 
předpokladů pro uplatnění iniciativy a tvůr­
čích sil osobnosti, ve snižování fyzické náma­
hy a jednotvárného neuropsychického zatížení 
monotónní prací, ve vzdalování člověka od 
zdrojů ohrožení jeho zdraví a ve zkracování 
pracovní doby s možností volby optimálního 
režimu práce. Nepříznivé účinky automati­
zace spočívají zejména v přetěžování vyšších 
psychických složek, ve zvýšení odpovědnosti 
a emocionálního napětí, ve zvýšeném neuro- 
psychickém zatížení náročnou a únavnou pra­
cí, ve vzdalování člověka od předmětu práce 
a v časově omezené platnosti úrovně dosa­
žené odborné způsobilosti. Zjišfování vzájem­
ného poměru příznivých a nepříznivých účin­
ků automatizace na každém stupni jejího za­
vádění i hledání způsobů odstraňování nebo 
vyrovnávání nepříznivých účinků patří ke spo­
lečným úkolům psychologie a sociologie.

Problém zvyšování nároků na řízení lidí 
v moderním, komplexním podniku vyplývá 
mimo jiné z toho, že dosud neexistuje dosta­
tečně rozpracovaný systém poznatků a pouček 
o nejvýhodnějších způsobech řízení. Výčty 
jednotlivých složek řídící činnosti lze podat

pouze povšechně, významnost vztahů mezi 
nimi je proměnlivá, mnohé projevy řídící čin­
nosti jsou jedinečné. Řídící činnost je jako 
celek vždy vázána na subjekt, jehož znaky 
lze zobecnit pouze v omezeném rozsahu, a má 
sama značnou dynamiku podmíněnou jak 
ekonomickým a politickým rozvojem společ­
nosti, tak i změnami v rámci jednotlivých 
organizaci. Věda o řízení, rodicí se v těsném 
sepětí s vědou o práci a s vědou o organizaci, 
však všem řídícím pracovníkům poskytuje 
perspektivu teoreticky přijatelnějších a prak­
ticky ověřitelnějších i aplikovatelnějších vě­
deckých prostředků, které by jim pomáhaly 
osvojit si tzv. umění vést a řídit lidi a jejich 
práci. Všeobecně uznávaný význam kvality 
řízení, a tedy i teorie řízení, se v socialistické 
společnosti ještě navíc zvyšuje tím, že řídící 
pracovníci všech úrovní reprezentují ve vzta­
hu ke kolektivu podřízených nejen zájmy jed­
notlivých organizací, ale i zájmy této společ­
nosti jako celku.

Kniha Člověk a práce je zaměřena psycho­
logicky a bylo by proto nekorektní vytýkat 
jejím autorům ze sociologického hlediska, že 
se zaměřují spíše na výčet a prosté konsta­
tování objektivních sociálních souvislostí pra­
covní činnosti než na rozbor jejich systémo­
vých vztahů a s jejich působením spjatých 
problémů. Diskuse o vztazích mezi některými 
psychologickými pojmy a jim odpovídajícími 
stránkami skutečnosti by na druhé straně již 
naopak přesahovala rámec této recenze. Je 
však nutno připomenout, že autoři používají 
některé základní pojmy jakoby v jednoznač­
ných definičních spojeních, přestože ani 
v marxisticko-leninské psychologii dosud tak­
to jednomyslně definovány nejsou.

Přestože je v předmluvě zdůrazněno, že byl 
záměrně zvolen pouze jeden základní celek 
psychologických jevů a vynechány ostatní 
problémy psychologie práce, působí opomíjení 
otázek motivace i jednotlivé formulace do­
jmem, že autoři nepojímají motivaci jako 
inherentní součást procesů a funkcí probíha­
jících v systému osobnosti, ale jako nějaký 
samostatný psychologický jev, systému osob­
nosti paralelní a řaditelný proto mezi takové 
pojmy, jako je osobnostní kapacita, společen­
ská, interakční kapacita apod. Právě otázky 
motivace bezprostředně souvisejí s otázkami 
sociálního plánování a sociálních prognóz. 
V knize, která může sloužit jako jeden z pod­
kladů pro toto plánování a vytváření prognóz, 
by motivaci k práci měla být věnována větší 
pozornost.

Vzhledem k tomu, že autoři zdůrazňuji sy­
stémový přistup ke zkoumání psychologických 
aspektů pracovní činnosti, je zarážející, že 
tento přístup není podrobněji rozveden ani 
důsledněji aplikován na řešeni ústředních 
otázek knihy. Je možno polemizovat o tom, 
nakolik by konfrontace těchto otázek s výcho­
zími kategoriemi obecné teorie systému mohla 
obohatit různé závěry. Nelze však souhlasit 
například s jednostranným pojímáním pra­
covní zátěže jako újmy pro osobnost a činnost 
pracovníka. Problém spočívá zřejmě spíše
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v nalezení optimální míry zátěže, která by 
vedla k dalšímu rozvoji osobnosti. Tato míra 
by mohla být nalezena v rámci modernějšího 
genetického pojetí systému, rozlišujícího mi­
mo jiné rovnovážný vztah systému s prostře­
dím a vnitřní rovnovážné stavy systému. 
Mnohé formulace autorů svědčí o starším, 
funkcionálním pojetí systému, založeném na 
představě mechanického, změny vyrovnávají­
cího a minimalizujícího ekvilibria.

Problémy spjaté s obecnou teorií systému 
nejsou však dosud dořešeny ani na úrovni 
obecné psychologie a sociologie a musí být 
zřejmě řešeny nejprve právě zde. Obdobně

poznatky o motivaci nejsou dosud v marxis- 
ticko-leninské psychologii rozvinuty do prak­
ticky plné aplikovatelné podoby. Důraz na 
praktickou využitelnost závěrů patří právě 
k nejvýznamnějším přednostem posuzované 
práce. Kniha Člověk a práce může být proto 
velmi podnětná jak pro odborníky zabývající 
se společenskovědní teorií, tak pro odborníky 
zabývající se řízením samým. Hodnotíme-li ji 
nikoli podle toho, čím se nezabývá nebo co 
v ní není dořešeno, ale podle skutečného pří­
nosu k řešené problematice, musí být náš po­
sudek jen kladný.

Jan Vláčil
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Zprávy a informace

X. mezinárodní porada zástupců filosofických 
a sociologických časopisů evropských socialis­
tických zemí

Ve dnech 4.—7. června 1973 se konala v Praze 
X. mezinárodní porada zástupců filosofických 
a sociologických časopisů evropských socia­
listických zemí. Zúčastnili se jí šéfredaktoři a 
členové redakčních rad těchto časopisů z Bul­
harska, Jugoslávie, Maďarska, NDR, Polska, 
Rumunska, Sovětského svazu a Českosloven­
ska.

Program jednání byl ovlivněn blížícím se 
XV. světovým filosofickým kongresem, který 
se koná v bulharské Varně v září tohoto roku, 
a byl proto koncipován jako součást příprav 
na tento kongres, jehož ústředním tématem 
je Člověk — věda — technika. Většina od­
borných referátů přednesených na konferenci 
byla z toho důvodu zaměřena na problema­
tiku vědeckotechnické revoluce a jejích aktu­
álních implikací. Účastníci se ve svých vystou­
peních zabývali takovými otázkami, jako jsou: 
vědeckotechnický pokrok a rozvoj osobnosti 
za socialismu, leninská koncepce člověka a 
role osobnosti v socialistické společnosti, filo­
sofické aspekty výzkumu vědeckotechnické 
revoluce, socialistický humanismus, filosofic­
ké aspekty úkolů přírodních věd ve vědecko­
technické revoluci, kritika buržoazních a re- 
vizionistických koncepcí vědeckotechnické re­
voluce a aktuální úkoly sociologie v tomto 
období. S referáty vystoupili: I. T. Frolov, 
V. S. Gott, H. Jankowski, H. Korch, A. D. 
Kosičev, A. Kosing, G. Ley, L. Molnar, J. 
Netopilík, R. Richta, F. Rupprecht, K. Rych- 
tařík, D. Valov, A. Kretzschmer, B. Petrovič, 
O. Chetan.

Některé z referátů věnované sociologické 
problematice budou otištěny v Sociologickém 
časopise.

C.ist programu byla věnována vlastní práci 
a spolupráci zúčastněných časopisů. Každá 
d?l: :aco podala stručnou informaci o hlavní 
orientaci a redakční politice svých časopisů, 
o jejich obsahové náplni a budoucích plánech. 
Z diskuse vyplynulo, že je prospěšné prohlou­
bit vzájemnou spolupráci časopisů, a to nejen 
po linii filosofické či sociologické, ale i mezi 
oběma disciplínami. Vhodnou formou této 
spolupráce by mohla být jednak výměna in­
formaci o odborných aktivitách a publikacích 
v jednotlivých zemích, jednak, a to zejména, 
mezinárodní spolupráce na monotematických 
číslech zúčastněných časopisů. Ukázalo se to­
tiž, že ve většině zemí se výrazně projevuje 
tendence k častějšímu vydávání monotema­
tických čísel, zaměřených na zásadní a aktu-

ální otázky, které jsou v té či oné míře všem 
socialistickým zemím společné. Konkrétní té­
mata této spolupráce budou dohodnuta na 
XV. filosofickém kongresu. Při té příležitosti 
bude též vyřešena otázka vstupu časopisů so­
cialistických zemí do Asociace vydavatelů fi­
losofických časopisů.

Zástupci sociologických časopisů se na 
zvláštním setkání vzájemně informovali o sta­
vu sociologických periodik v jednotlivých ze­
mích. V tomto směru vypadá situace ve spřá­
telených státech takto:

V Bulharsku vychází od r. 1969 pravidelně 
dvouměsíčník Sociologičeski problemi v ná­
kladu cca 2000 výtisků. Vydavatelem je Socio­
logický ústav Bulharské akademie věd. Struk­
tura časopisu je podobná jako u nás — tvoří 
ji úvodník, část věnovaná obecným problé­
mům a empirickým výzkumům, metodologic­
ká rubrika, věnovaná převážně obecným me­
todologickým otázkám, rubrika recenzí a ru­
brika zpráv. Je běžná praxe monotematických 
čísel. Sociologické problematice je věnován 
určitý prostor ještě v dalších časopisech, jako 
jsou: Filosofska mysal, Novo vřeme (teoretic­
ký orgán ÚV BKS), Partijen život, Političes- 
ka prosveta, Ekonomičeska mysal a Pravna 
mysal.

Presidium Maďarské akademie věd vydává 
od r. 1971 čtyřikrát ročně sociologické perio­
dikum Sociologia. Publikují v něm zatím jen 
domácí autoři, ve svých plánech však redakce 
počítá s mezinárodní spoluprací. Časopis má 
tři části. První část tvoří stati; zde jsou publi­
kovány teoretické práce a výsledky výzkumů. 
Druhá část je vyhrazena pro informace o kan­
didátských pracích; zde jsou publikovány 
stručné obsahy kandidátských prací a vy­
jádření oponentů. Třetí část obsahuje přehled 
odborné literatury. Sociologická témata se 
dále objevují v časopisech Magyar Filozofiai 
Szemle, Valóság, Társadalmi Szemle (obdoba 
naší Nové mysli) a Kritika (časopis pro lite­
rární a společenské vědy).

V Německé demokratické republice dosud 
žádné sociologické periodikum nevychází. Od 
r. 1966 však vydává Vědecká rada NDR pro 
sociologický výzkum v nepravidelných termí­
nech Soziologisches Informationsheft. Před­
pokládá se, že v blízké budoucnosti bude ten­
to časopis vycházet pravidelně. Kromě toho 
sociologové publikují ve filosofickém časopise 
D zutsche Zeitschrift für Philosophie, v teore­
tickém orgánu strany Einheit, v časopisech 
Wirtschaftswissenschaft, Pädagogik a ve vě­
deckých časopisech universit. Z iniciativy Vě­
decké rady vychází v nakladatelství Dietz
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edice Soziologie. Až dosud vyšlo 10 svazků 
a frekvence této edice se stále zvyšuje.

Ústředním sociologickým časopisem v Pol­
sku jsou Studia socjologiczne, vydávané Ústa­
vem filosofie a sociologie a Komitétem socio­
logických nauk Polské akademie věd ve Var­
šavě. Vycházejí od r. 1961 čtyřikrát ročně 
v nákladu cca 3000 výtisků. Mají 6 rubrik: 
1. obecná teorie a metodologie, 2. oborové so­
ciologické discipliny, 3. diskuse a polemiky, 
4. „komunikáty“ — informace o konkrétních 
výzkumech, 5. recenze, 6. informace z vědec­
kého života. Kromě toho vychází od r. 1936 
v Lodži jednou až dvakrát ročně časopis Prze- 
glqd Socjologiczny, dále ve Varšavě čtyřikrát 
ročně Kultura i Spoleczenstvo a jednou mě- 
sičně Nowe Drogi (orgán ÚV PSDS). Polská 
sociologická asociace vydává dvakrát ročně 
The Polish Sociological Bulletin.

V Rumunsku vychází od r. 1972 čtyřikrát 
ročně časopis pro sociologii a politické vědy 
Viitorul Social v nákladu cca 12 000 výtisků. 
Vydavatelem je Rumunská akademie sociál­
ních a politických věd a Rumunský národní ko­
mitét pro sociologii. Obsahovou náplň časopisu 
tvoři obecně teoretické a metodologické stati 
z oblasti sociologie a politické vědy, zprávy 
o terénních výzkumech, demografické studie, 
prognostické studie atd. Z nejvýznamnějších 
příspěvků je jednou za rok sestaveno zvláštní 
číslo časopisu v anglické verzi. Sociologické 
problematice je vyhrazena dále zvláštní so­
ciologická série publikace Analele Universi­
tami Bucure^ti, která je zhruba dvakrát roč­
ně vydávána Bukurešťskou universitou.

Těžištěm sociologické publikační činnosti 
v Sovětském svazu není časopisecká publi­
cistika, ale knižní publikační činnost, která je 
velice rozsáhlá a stále vzrůstá. Pravidelné so­
ciologické periodikum zde dosud neexistuje. 
Sociologická témata jsou publikována ve vět­
šině periodických časopisů filosofických, eko­
nomických, teoreticko-politických a dalších 
jak v Moskvě, tak v jiných vědeckých cen­
trech SSSR. Hlavním periodikem pokrývají­
cím sociologickou problematiku je v současné 
době časopis Naučnyj Kommunizm, který za­
čal vycházet v tomto roce jako dvouměsíčník 
v nákladu 17 000 výtisků. Institut sociologičes- 
kich issledovanij v Moskvě začne od ledna 
1974 vydávat samostatný sociologický časopis.

Jednání konference bylo velmi plodné a uži­
tečné, jak pokud jde o projednávané odborné 
teoretické otázky, tak pokud jde o perspektivy 
další spolupráce časopisů. To bylo všemi 
účastníky kladně oceněno.

Závěry jednání byly shrnuty v závěrečném 
protokole takto:
1. Delegáti zdůraznili velkou zodpovědnost fi­

losofů a sociologů při rozvoji marxismu- 
-leninismu. Úkolem časopisů je spolupůso­
bit při stimulování výzkumů v oblasti 
filosofie a sociologie, zejména v oblasti zá­
kladních problémů spojených s potřebami 
socialistické společnosti a s rozvojem vědy.

2. Představitelé filosofických a sociologických 
časopisů konstatovali, že jednání přispělo

ke sjednocení názorů na roli marxismu-le- 
ninismu, vědy a techniky v rozvoji socia­
listické společnosti.

3. Za účelem vzájemné informovanosti a roz­
voje filosofie a sociologie v jednotlivých 
socialistických zemí budou jednotlivé ča­
sopisy včas upozorňovat bratrské redakce 
na takové publikace, které je v prvé řadě 
třeba recenzovat pro informaci čtenářů.

4. Delegáti se dohodli o místě příštího setkání. 
Téma i forma tohoto setkání budou upřes­
něny po XV. světovém filosofickém kon­
gresu ve Varně.

Eva Bártová

Národní konference o sociálním plánováni 
v Bulharsku

Na základě jednáni ÚV KS Bulharska v pro­
sinci 1972, na němž T. Živkov kritizoval ne- 
komplexnost v plánování a kde plánování so­
ciálního rozvoje bylo prohlášeno za „význam­
nou metodu zvýšení úlohy pracovního kolek­
tivu v socialistické společnosti“, byla ve dnech 
29.—31. 5. 1973 svolána do Varny národní kon­
ference k tématu Plánování sociálního rozvoje 
pracovních kolektivů. Organizátory byly Aka­
demie společenských věd a sociálního řízení 
při ÚV KSB, Ekonomický institut D. Blago- 
eva ve Varně a Centrum vědeckého výzku­
mu práce v Sofii.

Konference se zúčastnilo asi 250 delegátů — 
pracovníků teoretických ústavů a vysokých 
škol, stranických a odborových pracovníků 
i představitelů hospodářské praxe. Ze zahra­
ničí se zúčastnili či poslali své referáty pra­
covníci ze SSSR, NDR, Polska a Českoslo­
venska.

Konference jednala o čtyřech hlavních ob­
lastech: o metodologii a metodice sociálního 
plánování, o plánování změn sociální struk­
tury, o podmínkách práce a života pracují­
cích a o zvyšování aktivity a rozvíjení du­
chovního života pracujících.

Jednání konference zahájil ředitel Ústavu 
sociálního řízení Akademie společenských 
věd při ÚV KSB prof. Ivan Nikolov. Základní 
referáty přednesli: Zahari Staikov: Metodolo­
gické otázky plánování sociálního rozvoje 
kolektivu pracujících, Todor Kirov: Pracovní 
kolektiv v systému sociálního řízení, Vasil 
Vankov a P. Bliznakov: Obsah a struktura 
plánů sociálního rozvoje kolektivů pracují- 
jících. Prof. J. Kohout přednesl na plenárním 
zasedání referát Plánování sociálního rozvoje 
kolektivů v Československu. Ve 4 sekcích ode­
znělo přes 50 vystoupení; z CSSR vystoupili 
dále J. Bauerová z VŠE Praha a J. Stračar 
z VŠE Bratislava.

Konference ukázala, že v Bulharsku exis­
tuje již řada praktických zkušeností i vý­
sledky teoretické práce o plánování sociál­
ního rozvoje kolektivů pracujících. Město 
Varna má již svůj dlouhodobý plán sociál­
ního rozvoje, který byl zpracován komisí 
městského výboru strany a byl projednán 
i přijat jak stranickými, tak státními orgány. 
Umožňuje koordinaci bytové a rekreační vý­
stavby, průmyslové zástavby v této oblasti, 
vytváření podmínek pro rozvoj kulturního
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života ve městě, rozvoj služeb obyvatelstvu, 
řešení služeb v době turistických špiček atd.

Plánování sociálního rozvoje se rozbíhá již 
i v podnicích. V této souvislosti se koncipuje 
funkce sociologických odděleni ve velkých 
podnicích. Velmi zajímavý příspěvek k této 
otázce přednesl I. Stančev, který vymezil pět 
oblastí, jimiž by se mělo takové oddělení za­
bývat (realizovat potřebné výzkumy v pod­
niku, provádět školení mistrů a ostatních ří­
dících pracovníků atd.). Konkrétní a velmi 
zajímavá byla vystoupení pracovníka ÜV 
KSB Borise Hadjimitova, analyzující úlohu 
socialistického soutěžení v sociálním rozvoji 
kolektivu pracujících, a podnikového socio­
loga S. Coneva, zabývající se sociální akti­
vitou pracovního kolektivu.

Ke kladům konference lze přičíst i fakt, že 
byla nesena snahou o komplexnost pohledu 
na celou projednávanou problematiku, že ve­
dle podnikové sféry byly široce zachyceny 
i ryze sociálního otázky (oblast služeb, ob­
chodu, bytů, hygienické podmínky práce, 
bezpečnost práce, turistika a rekreace pracu­
jících atd.). Těmto otázkám se věnovala třetí 
sekce.

Za zvlášť živé lze označit jednání IV. sekce, 
zabývající se duchovním rozvojem a sociální 
aktivitou. Zde byla diskutována témata jako 
Estetický rozvoj osobnosti, Plánování systé­
mu kulturní informace v podniku, Pedago­
gické problémy sociálního plánováni a jiné. 
K úspěchu jednání sekce přispěly i kvality 
předsedy F. Guenova, vedoucího sekce sociál­
ní psychologie Akademie společenských věd 
při ÜV KSB. Jeho široká erudice mu umož­
ňovala bezprostředně reagovat na celou řadu 
přednesených teoretických tezí a učinit tak 
z jednání sekce skutečný teoretický seminář.

Organizátoři konference přislíbili brzké 
vydání sborníku. Některé příspěvky — včetně 
příspěvků zahraničních účastníků — budou 
ihned publikovány v odborném tisku. Denní 
tisk věnoval konferenci pozornost již v prů­
běhu jednání. Jeden z článků o konferenci 
byl nazván Vědecká událost prvního řádu.

Po skončení konference byli polský delegát 
Kazimierz Doktor a československý delegát 
prof. J. Kohout požádáni, aby v přednášce na 
Akademii společenských věd v Sofii infor­
movali o současném rozvoji sociologie práce 
ve svých zemích. Živá dvouhodinová diskuse 
byla důkazem širokého zájmu o konkrétní 
spolupráci.

Závěrem lze konstatovat, že nejtypičtějším 
rysem rozvoje současné bulharské sociologie 
je její co nejužší spojení se stranou a úkoly 
socialistické výstavby země. To je zřejmě 
i hlavní příčina její mimořádné dynamič­
nosti, uváženého a koordinovaného rozvoje 
i značných úspěchů vůbec a aplikace socio­
logie na poli sociálního plánování zvláště.

Jaroslav Kohout

Sociální prognózování a sociální plánováni 
(Mezinárodní kolokvium sociologie práce)

Patří již k dobrým tradicím slovenských so­
ciologů pořádat mezinárodní kolokvia socio-

logie práce. Ve dnech 28. května až 1. červne 
1973 uspořádal Sociologický ústav Slovenské 
akademie věd spolu se Slovenskou sociolo­
gickou společností — sekcí sociologie práce, 
Ústavem pro filosofii a sociologii Českoslo­
venské akademie věd a Československou so­
ciologickou společností v pořadí již IV. mezi­
národni kolokvium sociologie práce na téma 
Sociální prognózování a sociální plánování.

Pětidenního kolokvia se zúčastnilo 212 
představitelů předních pracovišť, která se 
zabývají otázkami sociálního prognózování a 
sociálního plánování. Bylo mezi nimi též 15 
zahraničních účastníků ze SSSR, Bulharska, 
NDR, Maďarska a Polska.

Kolokvium bylo tím významnější, že na 
něm vystoupili ministr práce a sociálních věcí 
SSR s. Dezider Krocsány a náměstek ministra 
práce a sociálních věcí CSSR s. Milan Ky­
selý.

Program jednotlivých dnů kolokvia byl roz­
dělen do pěti tematických okruhů:
1. Význam sociálního prognózování a sociál­

ního plánování v socialistické společnosti.
2. Sociální prognózy z oblasti práce a sociál­

ní prognózy životní úrovně a životního 
stylu.

3. Úkoly budování vyspělé socialistické spo­
lečnosti a plánování sociálního rozvoje.

4. Dosavadní výsledky výzkumů z oblasti so­
ciálního prognózování a sociálního pláno­
vání.

5. Úkoly podnikového sociologa v oblasti so­
ciálních prognóz a sociálního plánování a 
shrnutí výsledků kolokvia.

I. Význam sociálního prognózování a sociál­
ního plánováni v socialistické společnosti

Po zahájení ředitelem Sociologického ústavu 
SAV v Bratislavě s. Jozefem Hrabinou před­
nesl úvodní projev ministr práce a sociálních 
věcí SSR s. Dezider Krocsány.

První referát na téma Úkoly a význam so­
ciálního prognózování a sociálního plánování 
v socialistické společnosti přednesl ředitel Vý­
zkumného ústavu životní úrovně v Bratislavě 
prof. Filip Hronský. Zaměřil se jednak na 
národohospodářská, jednak na podniková hle­
diska sociálního plánování a sociálního pro­
gnózování. Zdůraznil, že vzhledem k nutnosti 
všestranného rozvoje jednotlivců, kolektivů 
i celé společnosti je třeba, aby dosavadní plá­
nování nabylo též charakteru plánování so­
ciálního. Na nižším stupni řízení — v podni­
cích — se člověk objevuje v procesu výroby, 
což vyvolává nutnost sociálně plánovat i na 
úrovni podniků, kde je možno zabezpečit bez­
prostřední vazbu ekonomického a sociálního 
plánu. Sociálním plánem je možno dosáh­
nout žádoucích změn v sociální struktuře. 
Sociální rozvoj kolektivů a jednotlivců je 
celostátním úkolem, vyvolaným změnou po­
stavení člověka v materiální výrobě v důsled­
ku vědeckotechnické revoluce.

Náměstek federálního ministra práce a so­
ciálních věci s. Milan Kyselý hovořil na téma 
Přípravy k plánu sociálního rozvoje kolektivů 
organizací v CSSR. Uvedl konkrétní fáze pří­
prav federálního ministerstva práce a sociál­
ních věcí na sociální plánování. Plánům so-
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ciálního rozvoje předchází příprava ve formě 
vypracovávání komplexních programů péče 
o pracující, zabezpečovaných každoročně ko­
lektivními smlouvami. Podle usnesení vlády 
č. 66 z 8. března 1973 je třeba do konce roku 
1973 provést rozbory dosažené úrovně péče 
o pracující a na období 1974—1975 připravit 
komplexní programy péče o pracující se sta­
novenými zásadami a úkoly, jež zahrnují 
zdokonalování organizace práce, opatření ke 
snížení nemocí z povolání, úpravu pracovišť, 
zabezpečování sociálních, hygienických a 
zdravotních potřeb pracujících, závodní stra­
vování, pomoc při výstavbě podnikových by­
tů, umožnění vhodného využití volného času 
(tělovýchova, kultura, rekreace), sociálně 
právní ochranu, zabezpečení školení kádrů a 
soustavnou péči o skupiny vyžadující zvlášt­
ní pozornost (ženy, invalidé, důchodci, mlá­
dež). V současné době vznikají určitá nedo­
rozumění proto, že se programy sociální péče 
ztotožňují se sociálním plánováním. Některé 
větší podniky přistoupily již iniciativně k se­
stavování plánů sociálního rozvoje. Federál­
ní ministerstvo práce a sociálních věcí chce 
využít výsledků experimentování, rozhodně 
však nesouhlasí s tím, aby sestavování sociál­
ních plánů bylo pojímáno jako módní zále­
žitost. Je žádoucí jednak spolupráce s vý­
zkumnými a vědeckými pracovišti, jednak 
přejímání sovětských zkušeností. Východis­
kem pro sestavování plánů sociálního rozvoje 
musí být sociální analýzy. Potom by mělo 
následovat vypracování dlouhodobější pro­
gnózy vývoje a usměrňování činnosti orga­
nizace. Další fází by bylo vypracování systé­
mu kvantitativních ukazatelů sociálního plá­
nu a soustavy opatření pro zabezpečení rea­
lizace sociálního plánu. Výsledná kontrola 
plnění plánu sociálního rozvoje by pak byla 
východiskem pro plán sociálního rozvoje na 
další období. Veškerá metodika sestavování 
plánů sociálního rozvoje musí být v souladu 
s platnou metodikou sestavování plánů. Je 
však třeba čelit jednostranným hlediskům 
techniků a ekonomů a provádět opakovaně 
sociologické výzkumy.

Prof. N. S. Mansurov z Institutu sociolo­
gických výzkumů Akademie věd SSSR uvedl, 
že v SSSR se přikládá stále větší význam so­
ciálnímu plánování, přičemž se vychází z le­
ninské teze o všestranném rozvoji socialis­
tické společnosti. Zatímco dříve se zdůrazňo­
valy jen ekonomické cíle, před 6—8 lety byl 
tento názor překonán. Iniciativa vyšla zdola, 
z podniků, a byla podporována stranickými 
orgány. V současné době jsou již ve 23 ti­
sících podniků (což představuje téměř jednu 
třetinu všech podniků v SSSR) vypracovány 
plány sociálního rozvoje. Přesto však kon­
cepce sociálního plánování v SSSR není do­
sud zcela dořešena. Nejde jen o sociální plá­
nování v podnicích, ale i ve městech a v ob­
lastech. V podnicích bude kromě toho třeba 
vytvořit informační sociologickou službu, je­
jímž úkolem by bylo informovat pracující o 
problémech podniku, neboť informovanost 
zvyšuje pocit spoluhospodáře, a tím zlepšuje 
vztah k práci.

Tajemník Slovenské rady odborových sva-

zů Ignác Žáčik zdůraznil ve svém referátu 
Činnost odborů v rámci sociálního plánování 
kolektivů pracujících v podnicích, že člověk 
je stále významnějším činitelem výroby, kte­
rý vytváří stále větší rozsah hodnot. Sociální 
plán lze považovat za nástroj vytváření so­
cialistického životního stylu. Je třeba pozná­
vat postoje, názory a vztahy lidí a uplatňovat 
vhodné argumenty. Je třeba zdokonalovat 
morální stimuly — veřejná uznání, pochvaly, 
vyznamenání. Významná úloha v působení 
na lidi připadá odborové organizaci.

II. Sociální prognózy z oblasti práce a sociál­
ní prognózy životní úrovně a životního 
stylu.

V rámci druhého dne jednáni přednesl ve­
doucí sekce sociologie Ústavu pro filosofii a 
sociologii ČSAV v Praze František Charvát 
referát Dialektický vztah sociální prognózy 
a sociálního plánu. Ve svých úvahách vychá­
zel z jednoty procesu tvorby hodnot a procesu 
utváření člověka, z neodlučitelnosti ekono­
mické a sociální stránky. Zatímco v kapita­
listické společnosti je prvořadým zájmem 
tvorba užitných hodnot (na základě vykořis­
ťováni člověka člověkem), v socialistické 
společnosti jde o to, cílevědomě si osvojovat 
obě stránky společenského procesu. Neexis­
tuje žádný ekonomický proces bez sociálního, 
a proto je nutno rozšířit úvahy z ekonomické 
sféry i na sféru sociální. I ve sféře prognó- 
zování je třeba respektovat dialektický vztah 
ekonomické a sociální stránky. Pokud jde 
o problematiku životního stylu, která patří 
do sociální sféry, není ani tato oblast prosta 
závislosti na ekonomické sféře. Ekonomická 
prognóza předpokládá téměř trojnásobný růst 
životní úrovně a téměř trojnásobný rozvoj 
životních zdrojů.

Ernest Magdolen, pracovník Výzkumného 
ústavu životní úrovně v Bratislavě, ve svém 
referátu Formování socialistického stylu jako 
součást rozvoje vyspělé socialistické společ­
nosti vyzvedl naléhavost zvýrazňování tvorby 
životního stylu. Jak bylo zdůrazněno na XIV. 
sjezdu KSC, podstatou je upevňování socialis­
tických výrobních vztahů, rozvoj kvalitativně 
vyšších životních hodnot, postojů a potřeb. 
Utváření socialistického způsobu života je 
dlouhodobým procesem a je spojeno s určitými 
konflikty. Nejdůležitější složkou způsobu ži­
vota je pracovní činnost. Zvláštní význam 
mají sociální a životní jistoty, soustava záruk 
v sociální oblasti: zabezpečení všeobecného 
vzdělání, příprava na povolání, péče o rodiny 
s dětmi, zabezpečení životních potřeb pro ne- 
produktivní obyvatelstvo atd. Specifikou pro­
cesu formování socialistického způsobu života 
je to, že se mění vztah člověka k práci, která 
s? stává jeho životní potřebou. Významným 
činitelem změn je vzdělání, které se postup­
ně stává životní hodnotou. E. Magdolen v zá­
věru svého referátu uvedl program činnosti 
Výzkumného ústavu životní úrovně v Brati­
slavě.

Pracovník Ústavu pro filosofii a sociolo­
gii ČSAV v Praze O. Sulc přednesl referát 
K možnostem prognostického přístupu k pro-
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gnózování socialistického způsobu života. 
Předeslal nejprve, že smyslem prognózy je 
vytvořit určitý model a že prognóza musí být 
komplexní, má-li být vědecká. Počáteční 
intuici je třeba postupně nahrazovat vědec­
kým úsudkem. Anketou nélze zjišťovat splně­
ní přání v budoucnosti. Je nutno přivést 
respondenty do laboratorní situace budouc­
nosti. Co brání prognózování: 1. empiričnost 
sociologického výzkumu, 2. nesouměřitelnost 
dílcích komponent životního způsobu (např. 
sociální jistoty, sociální kontakty, participace, 
generační konflikty), 3. nedostatečná konkre­
tizace cílů životního způsobu. Marxistická 
prognostika rozviji nástroje prognostického 
poznání. Prognostik nemůže čekat na statis­
tická data.

Ve společném referátu Štefana Karabina a 
Jozefa Alana z Československého výzkumné­
ho ústavu práce v Bratislavě na téma Pro­
blémy dlouhodobého prognózování v oblasti 
práce bylo zdůrazněno, že je třeba věnovat 
intenzívní pozornost rozvoji prognostických 
metod, aby se překonala jednostrannost po­
stupů. Prognostická činnost byla označena 
jako činnost permanentní, nikoli jako jedno­
rázová akce. V referátu byl rozveden meto­
dický přístup při řešeni komplexního modelu 
v oblasti práce a byly uvedeny hlavní cha­
rakteristiky synoptického prognostického mo­
delu, přičemž byla pozornost věnována i sou­
boru vazebních okruhů.

Dušan Sagara, pracovník Výzkumného ústa­
vu ekonomiky zemědělství a výživy v Bra­
tislavě, se ve svém referátu věnoval prognóze 
životních a pracovních podmínek pracovníků 
v zemědělství v návaznosti na jeho struktu­
rální přestavbu.

Závěrečným vystoupením druhého dne jed­
nání byl referát prof. Minko Minkova, zástup­
ce ředitele Sociologického ústavu v Sofii, na 
téma Modelování základních sociálních pro­
cesů. Prof. Minkov zdůraznil, že je třeba za­
vést takový model řízení, aby byly zabezpe­
čeny všechny úkoly, ať už jde o spotřebu oby­
vatelstva, reálné důchody, rozdělení národ­
ního důchodu, vzdělávání, potřebu kvalifiko­
vaných pracovníků či rozdělení pracovníků 
v národohospodářském měřítku.

III. Úkoly budování vyspělé socialistické spo­
lečnosti a plánování sociálního rozvoje

Třetí den jednání byl prvním referujícím 
František Kutta z Ústavu pro filosofii a so­
ciologii ČSAV v Praze, který přednesl referát 
Vztah ekonomického a sociálního plánování. 
Označil národohospodářské plánování jako 
základnu širšího sociálního plánu. V prvních 
obdobích budování socialismu převládají eko­
nomické faktory. Nyní jsme však na počátku 
historického zlomu. Plánování musí přejít 
k cílovému principu. Mechanika plánovací 
metodiky se musí změnit v dialektiku. Mezi 
pracovním a volným časem existuje přímá 
vazba. V pracovním čase se realizuje pracovní 
potřeba, ve volném čase se realizují osobní 
potřeby. Socialismus poprvé v historii vy­
tváří prostor pro reprodukci společenského 
bohatství a lidských sil. Nejdůležitějším fak­
torem cílového principu plánování je stano­

vení optimální proporce mezi pracovním a 
volným časem.

K problému vztahů mezi národohospodář­
ským a sociálním plánováním hovořil i La­
dislav Pisca, pracovník Výzkumného ústavu 
životní úrovně v Bratislavě. Zdůraznil nutnost 
jednoty plánování jediné ekonomické a so­
ciální reality. Cílem národohospodářského 
plánu je rozvoj národního hospodářství, cí­
lem sociálního plánu rozvoj člověka. Zatímco 
hospodářské cíle označil za intermediární, 
cíle sociální označil za finální. Je třeba do­
sáhnout optimálního souladu mezi rozvojem 
techniky a rozvojem lidi. L. Pisca hovořil 
dále o technické stránce vztahu ekonomic­
kého a sociálního plánování.

Alexander Hirner, pracovník Českosloven­
ského výzkumného ústavu práce v Bratislavě, 
ve svém referátu Sociální kontrola ve vědec­
kotechnické revoluci se zřetelem na sociální 
plánováni podniku uvedl, že rozvoj a úspěš­
nost vědeckotechnické revoluce jsou v ne­
malé míře ovlivňovány sociální kontrolou. 
Podrobněji se věnoval problémům empiric­
kého výzkumu sociální kontroly.

O řešení některých sociálních problémů 
v NDR hovořil H. Meyer, vedoucí sociologic­
kého oddělení Německé akademie věd. Mno­
ho miliard marek se vynakládá na opatření, 
jež sledují zvyšování životní úrovně obyva­
telstva, stále větší požadavky se kladou na 
sociologický výzkum. Jedním z velkých pro­
blémů, jimž se věnuje zvýšená pozornost, je 
poměr mezi duševní a fyzickou prací a otázka 
rovnoměrného vývoje všech sociálních sku­
pin.

Rozdílu mezi sociální efektivností a ekono­
mickou efektivností věnoval své úvahy Miro­
slav Soukup ve svém referátu Sociální efek­
tivnost a systém socio-ekonomického řízení. 
V souvislosti s tím se zabýval i možnými pří­
stupy ke strategii výzkumu této problematiky.

Michal Illner, pracovník Ústavu pro filo­
sofii a sociologii ČSAV v Praze, přednesl re­
ferát Sociální ukazatele a měření cílů a efektů 
sociálního plánu, který připravil se svým 
spolupracovníkem Miroslavem Foretem. Auto­
ři referátu vycházejí ze stanoviska, že tvorba 
sociálních ukazatelů je vždy vázána na teo­
retická a ideologická východiska a není jen 
technickou záležitostí, že se nelze zaměřovat 
jen na jednotlivé ukazatele, ale na soustavu 
ukazatelů, že žádná soustava nemůže být vy­
čerpávající a že stejný stav můžeme alterna­
tivně vyjadřovat různými ukazateli. Tvorbu 
sociálních ukazatelů považují za nezbytnou 
podmínku tvorby sociálních plánů.

V referátu prof. Jaroslava Kohouta, děka­
na. fakulty řízení Vysoké školy ekonomické 
v Praze, zaměřeném na téma Plánování so­
ciálního rozvoje kolektivů pracujících pod­
niku — současná teorie a praxe v CSSR 
bylo zdůrazněno, že v současné době lze 
v CSSR hovořit o počátcích teorie a praxe 
sociálního plánování. Významný vliv na vznik 
tohoto hnutí mělo vystoupení sovětských so­
ciologů na VII. světovém sociologickém kon­
gresu ve Varně, kteří po prvé teoreticky 
zobecnili před mezinárodním fórem své mno­
haleté praktické zkušenosti z podniků.
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Předstupněm plánů sociálního rozvoje ko­
lektivů podniků se mají stát programy kom­
plexní sociální péče, přičemž vyvstává velký 
úkol provádět důkladné sociální analýzy pod­
nikových kolektivů. Je třeba poznávat pod­
mínky aktivity a iniciativy pracovních sku­
pin, podmínky ke družné spolupráci, v níž 
se prakticky realizuje princip kolektivismu, 
osobnost socialistického člověka. Vzhledem 
k tomu, že vedle rodiny je pracovní skupina 
právem pokládána za hlavní primární sociál­
ní skupinu, je třeba, aby každý pracovník 
vedoucí kolektiv byl vždy politickým pracov­
níkem. Proto je i výběr pracovníka, který má 
vést pracovní kolektiv, vysoce závažným a 
společensky významným úkolem.

Stefan Hora, pracovník Československého 
výzkumného ústavu práce v Bratislavě, za­
měřil svůj referát Podnikové sociální činnosti 
na zdroje informací pro řídící práci v rámci 
sociální politiky. Soustředil se na společen­
ské záměry a procesy na makroúrovni i mikro- 
úrovni a na topografii.

IV. Dosavadní výsledky výzkumů z oblasti 
sociálního prognózování a sociálního plá­
nování

Čtvrtý den kolokvia vnesl do jednání kon­
krétnější informace o dosavadních výsledcích 
výzkumů sledujících problémy sociálního 
plánování.

Jiří Růžička z Vysoké školy ekonomické 
v Praze přednesl referát na téma Sociální 
analýza podnikového kolektivu. Ve svém re­
ferátu se zaměřil jednak na charakteristiku 
sociální analýzy, dále na faktory ovlivňující 
skupiny a jednotlivé pracovníky podniku, na 
podklady závažné pro sestavení sociálního 
plánu podniku a konečně na dosavadní pří­
stupy k sociální analýze v podnikové praxi. 
V té souvislosti uvedl, že orientace podniků 
na operativní problémy řízení výroby odsu­
nuje systematické zajišťování péče o podni­
kový kolektiv na druhořadé místo, že sociál­
ní péče o podnikový kolektiv má v koncepci 
podnikové činnosti stále převážně ráz chari­
tativní péče o pracovníky, že podniky jsou 
pouze výjimečně dobře personálně vybaveny 
pro kvalifikované zajišťování sociální péče 
o podnikový kolektiv, že péče o podnikový 
kolektiv se zpravidla neopírá o soustavnější 
rozborovou činnost, že úroveň zajišťování sta­
novených úkolů v péči podniku o kolektiv a 
jejich kontrola bývají často nedostatečné, že 
vynakládání prostředků na opatření týkající 
se sociální péče o pracovníky bývá mnohdy 
náhodné, že v sociální péči o zaměstnance 
není vždy soustavně využíváno kontaktů 
s komunitou a že ne vždy je podnikový ko­
lektiv aktivizován na úkoly, které si podnik 
vytyčuje ve vztahu k pracovníkům.

Jozef Magala, pracovník Ústavu ekonomiky 
a organizace stavebnictví v Bratislavě, infor­
moval účastníky kolokvia o návrhu metodiky 
sestavování plánu sociálního rozvoje kolek­
tivu podniku, který Ústav ekonomiky a orga­
nizace stavebnictví předložil federálnímu mi­
nisterstvu práce a sociálních věcí. Dále ho­
vořil podrobněji o problémových okruzích, 
jimiž se ústav zabývá a k nimž patří pláno-

vání sociální struktury podniků, plánování, 
předvídání a usměrňování sociálního chování 
sociálního subjektu, plánování péče o pracov­
níky, plánování životní úrovně a plánování 
socialistické výchovy pracujících.

Referát Jaroslavy Bauerové z Vysoké školy 
ekonomické obsahoval údaje týkající se kon­
krétního výzkumu katedry ekonomické socio­
logie a psychologie v n. p. Elektro-Praga 
Hlinsko. J. Bauerová ve svém referátu, na­
zvaném Metodické otázky sociologicko-psycho- 
logického výzkumu v n. p. Elektro-Praga 
Hlinsko, uvedla cíle výzkumu, jimiž je po­
stihnout změny v sociální struktuře konkrét­
ního průmyslového podniku, z analýzy dat a 
postižených trendů vytvořit podklad pro ve­
dení podniku k vypracování plánu sociálního 
rozvoje kolektivu pracujících a učinit další 
krok v rozvoji věd o člověku. Po charakteris­
tice zkoumaného podniku a zdůvodnění jeho 
výběru byly v referátu uvedeny výchozí uka­
zatele metodiky sociálně psychologické ana­
lýzy a byl vysvětlen výběr vzorku a zdůvodně­
ny použité metody a techniky (z výzkumných 
metod byly uplatněny především metoda sta­
tistická a monografická a z výzkumných tech­
nik studium dokumentů, dotazník a řízený 
interview).

Tématem referátu Miloslava Tomšíka, pra­
covníka Vysoké školy ekonomické v Praze, 
byly institucionální předpoklady pro rozvoj 
sociálního plánování na úrovni průmyslových 
podniků. M. Tomšík na základě rozboru jed­
notlivých etap procesu sociálního plánování 
vymezil čtyři základní typy jeho výkonných 
orgánů: 1. Orgány zabývající se přípravou a 
samostatným zpracováním sociálního plánu 
— tuto funkci by měly v podmínkách prů­
myslových podniků zajišťovat laboratoře so­
ciálních analýz a sociálního plánování. 2. 
Orgány zabývající se projednáním a schvále­
ním plánu — na základě sovětských zkuše­
ností by bylo vhodné zřizovat v podnicích 
metodické rady. 3. Orgány zajišťující realizaci 
přijatého a schváleného sociálního plánu — 
sem patří především jednotlivé štábní útva­
ry podniku. 4. Orgány zabezpečující kontrolu 
plnění sociálního plánu — tuto funkci může 
plnit buď metodická rada, nebo jiný orgán či 
komise zřízené za tímto účelem.

Prof. Vladimír Čech z Vysoké školy strojní 
a elektrotechnické v Plzni přednesl referát 
Dělnická třída v sociálním systému průmyslo­
vého podniku. Rozvinul v něm myšlenku, že 
sociální plán jako plán všestranného rozvoje 
pracovního kolektivu musí respektovat záko­
nitosti rozvoje sociálního života. Sociální sy­
stém podniku nelze redukovat na pozice a 
role, jsou pro něj významné vztahy nadříze­
nosti a podřízenosti, autorita, disciplína. Je 
třeba respektovat postupné překonávání roz­
dílu mezi fyzickou a duševní prací, přeměny 
charakteru práce, ale i neformální strukturu 
v podniku.

Problematika sociálního plánováni a ná­
rodnostní vztahy byla tématem referátu prof. 
Juraje Zvary z Vysoké školy politické ÚV 
KSČ v Bratislavě. Prof. Zvara zdůraznil, že 
naše sociální struktura má nejen třídní, ale 
i národnostní hranice. Nelze přehlížet rozdíly
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mezi českými zeměmi a Slovenskem, které se 
objevují především v mikrostruktuře (národ­
nostně smíšené osady a podniky).

Ústav sociologie Maďarské akademie věd 
reprezentoval J. Farkas, zástupce ředitele 
ústavu, který přednesl referát Společenské 
plánování technického rozvoje. Hovořil o tom, 
jak Üstav sociologie v Maďarsku přistupuje 
ke studiu otázek sociálního plánování. Dále 
navrhl dvě formy pomoci sociálnímu pláno­
vání: 1. provést diagnózu sledovaného spole­
čenského rozvoje, 2. na základě diagnózy vy­
pracovat různé alternativy, které jsou nejdů­
ležitější z hlediska společnosti.

V referátu Některé otázky sociálního plá­
nování ve správě územních celků vyzvedl 
Michal Illner z Ústavu pro filosofii a socio­
logii ČSAV v Praze myšlenku, že sociální 
plánování v podniku se musí vázat na územ­
ní celek. Je třeba respektovat prostředí a 
hierarchii podniků, s nimiž je podnik v doda­
vatelských vztazích.

H. Jetzschmann, pracovník Vědecké rady 
pro sociologii NDR, přispěl referátem Některé 
zkušenosti a problémy plánování v NDR. So­
ciální plánování v NDR dosud nemá velký 
rozsah, i když existují plány zlepšování pra­
covních podmínek, plány vzdělávání a plány 
zaměstnávání žen. V NDR jde především o po­
litiku zvyšování životni úrovně na základě 
zvyšování produktivity práce. Plně se doce­
ňuje role podniku jako sociálního organismu, 
v němž se promítá kvalifikační růst dělnické 
třídy a její vedoucí úlohy v socialistické spo­
lečnosti, zmenšování rozdílu mezi duševní a 
fyzickou prací, rozvoj socialistického uvědo­
mění a rozdíl mezi potřebami lidí a produkcí 
podniků.

Na to, že sociální plánování může řešit 
i problémy určitých speciálních sociálních sku­
pin, například Cikánů-Romů, poukázal Karel 
Kára, pracovník Ústavu pro filosofii a socio­
logii ČSAV v Praze, ve svém referátu Sociální 
plánování a problém Cikánů v CSSR.

E. Jukl z Vysoké školy strojní a elektrotech­
nické v Plzni přednesl diskusní příspěvek 
Prognóza v oblastí inženýrských profesí. Zdů­
raznil, že na mnoha místech vykonávají inže­
nýrští pracovníci práce, o nichž tvrdí, že 
k nim není třeba vysokoškolského vzdělání. 
Projevuje se podceňování organizační práce 
a malý zájem o organizační kádry.

J. Bača, podnikový sociolog Pozemních sta­
veb v Nitře, informoval o tom, jak k vypra­
cování plánu sociálního rozvoje přistupuje 
oddělení psychologie a sociologie práce v tom­
to podniku.

O. Sedláček z Domu techniky v Pardubicích 
se ve svém diskusním příspěvku zaměřil na 
problematiku metodického přístupu k sociál­
ní analýze sociálního systému podniku a na 
celkovou koncepci sociálního plánu.

L. Lišková z Vysoké školy ekonomické 
v Praze navázala ve svém diskusním pří­
spěvku Sociální plánování a prognózování 
faktorů sociálního klimatu na referát prof. 
Kohouta a jeho důraz na pozitivní sociální 
klima v pracovní skupině. Uvedla objektivní 
a subjektivní faktory sociálního klimatu v so­
cialistickém průmyslovém podniku, přičemž

zejména zdůraznila styl řízení jako jeden 
z nejdůležitějšich konkrétních faktorů, které 
na sociální klima v podniku působí. Pouká­
zala na význam správné organizace práce 
a spravedlivého odměňování za práci.

V. Úlohy podnikového sociologa v oblasti so­
ciálních prognóz a sociálního plánování 
a shrnutí výsledků kolokvia

V závěrečný den jednání přednesla Helena 
Šálková, pracovnice Federálního ministerstva 
práce a sociálních věcí, referát na téma 
Komplexní program péče o pracující. Obšírně 
v něm vysvětlila období připrav i období 
vlastního vypracovávání komplexních progra­
mů péče o pracující, uvedla některé poznámky 
ke kategorii sociální práce a hovořila o mezi­
národní spolupráci v oblasti sociální práce.

K. Bartek, pracovník ministerstva práce 
a sociálních věcí SSR, podrobně vysvětlil, jak 
toto ministerstvo přistupuje k vypracování 
metodiky sestavování plánů sociálního roz­
voje. Předběžně připravená metodika a for­
muláře byly ověřeny v některých velkých 
průmyslových závodech (Slovnaft Bratislava, 
Metalurgické závody v Dubnici).

Ve svém druhém vystoupení na kolokviu 
prof. N. S. Mansurov pohovořil o úloze socio­
logů v podniku. Zdůraznil, že bez pomoci 
psychologie a sociologie nelze na stejných 
strojích zvyšovat produktivitu práce a že 
existence těchto disciplín není podmíněna 
přáním, ale nutností. V SSSR je úloha podni­
kových sociologů velmi široká a tomu odpo­
vídají i formy přípravy podnikových socio­
logů, při níž pomáhají pracovníci Institutu 
sociologických výzkumů. Velký význam se 
přikládá procesům komunikace a veřejnému 
mínění v kolektivu.

V závěrečném projevu shrnul Jozef Hrabi- 
na, ředitel Sociologického ústavu SA V v Bra­
tislavě, výsledky kolokvia, na němž bylo 
předneseno 28 základních referátů a 7 dis­
kusních příspěvků, a přednesl návrh rezoluce, 
v níž se zejména zdůrazňuje, že účastníci ko­
lokvia přikládají mimořádný význam systému 
socialistického řízení cestou rozvíjení teorie 
a praxe sociálního plánování, že sociální plá­
nování má být neoddělitelnou součástí řízení, 
přičemž je neslučitelné s kapitalistickým způ­
sobem řízení, že je nutná úzká spolupráce 
teorie a praxe ve všech oblastech společen­
ského života, že účastníci kolokvia doporu­
čují pokračovat v takových formách setkání 
a zaměřovat se v budoucnu na jednotlivé pro­
blémy sociálního plánování a prognózování 
a že je třeba poskytovat dosažené výsledky 
stranickým, státním a společenským orgánům.

* • *

Informace o průběhu IV. mezinárodního 
kolokvia sociologie práce ukazuje na rozsah 
i význam tohoto setkání, jež ani po stránce 
organizační nebylo snadnou záležitostí a patří 
proto dík všem obětavým pracovníkům, kteří 
se na jeho organizaci podíleli. Vzhledem k roz­
sáhlosti celé akce lze omluvit i určité nedo­
statky, které se v průběhu kolokvia projevily 
a jsou určitým poučením pro podobné akce 
v budoucnosti. Jde především o to dopřát do-
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statek prostoru pro diskusi i na úkor zkrá­
cení příliš dlouhých referátů a využít tak 
velkého shromáždění zainteresovaných pra­
covníků k organizování sekcí a setkání se za­
hraničními účastníky.

Libuše Lišková

Seminář „Společnost ženám — ženy společ­
nosti“

Ve dnech 6.—7. června tohoto roku uspořádala 
Socialistická akademie v piešťanském hotelu 
Magnólia celostátní seminář na téma Společ­
nost ženám — ženy společnosti. Jeho cílem 
bylo posunout poznání v oblasti postaveni žen 
v naší společnosti, a to zejména v souvislosti 
s úsilím, které v tomto směru vyvíjejí naše 
stranické a vládní orgány po XIV. sjezdu 
KSC. Seminář programově navazoval na loň­
skou konferenci v Martině.

Úvodní slovo přednesl V. Wágner, předseda 
ÚV MR Socialistické akademie v Bratislavě. 
Vyjádřil přesvědčení, že setkání, jehož účast­
níky jsou jak pracovníci z praxe, tak pracov­
níci z oblasti výzkumu, přispěje k většímu 
sblížení teorie a praxe při řešení „ženské otáz­
ky“, a apeloval na všechny účastníky, aby 
aktivně řešili nastolené problémy. Zvláště vy­
zdvihl úsilí Výzkumného ústavu životní úrov­
ně v Bratislavě, který byl hlavním iniciátorem 
tohoto setkání.

J. Jančovičová z ústředního výboru Sloven­
ského svazu žen vyjádřila v referátu Funkce 
ženy v socialistické společnosti — marxistic- 
ko-leninská koncepce řešení postavení ženy 
v socialistické společnosti teoretická výcho­
diska přístupu k problému postavení ženy. 
Ve stručném přehledu historického vývoje 
postavení žen poukázala na změny, k nimž 
došlo v domácnosti a v rodině až do dnešní 
doby, kdy je profesionální pracovní činnost 
zcela oddělena od domova, a tedy i místo 
vykonávání funkce ženy—pracovnice je oddě­
leno od místa vykonávání funkce ženy— 
matky. ■

Prvním předpokladem řešení postavení žen 
je proto jeho výzkum v kontextu dosaženého 
stupně výrobních sil a dělby práce ve spo­
lečnosti. Druhým předpokladem jc komplex­
nost. tj. posouzení všech momentů vstupují­
cích do dané problematiky. Třetím předpo­
kladem je zajištění účasti žen ve výrobním 
procesu a dosažení jejich hospodářské nezá­
vislosti.

V současné době existují dva základní mo­
dely řešení postavení žen — model americký 
a model socialistický. Americký model před­
pokládá, že žena je zaměstnána před naro­
zením prvního dítěte a po ukončení výchovy 
nejmladšího dítěte. Naproti tomu základem 
socialistického modelu je komplexní a koor­
dinovaná pomoc společnosti ženám, umožňu­
jící. aby se žena podílela na životě společ­
nosti téměř nepřetržité, kromě období nutné 
péče o novorozeně.

V závěru J. Jančovičová upozornila na to, 
že účast žen na řízení státu a společnosti je 
též jednou z podstatných determinant rovno­
právnosti žen a je proto třeba, aby ženy ne­

byly jen objektem změny, ale i subjektem 
aktivně se domáhajícím svých práv.

O opatřeních, které existují v SSSR v ob­
lasti ochrany matky a dítěte, informovala 
účastníky Ch. M. Abdušukurova, náměstkyně 
ministra zdravotnictví Tádžické SSR, v refe­
ráte Ochrana matky a dítěte v SSSR. Na 
množství statistických údajů dokumentovala 
přeměny, k nimž došlo v období výstavby so­
cialismu. Uvedla, že v předrevolučním Rusku 
neexistoval ucelený systém ochrany matky 
a dítěte, což se mimo jiné projevovalo ve vy­
soké dětské úmrtnosti (27 u,n u novorozenců 
a 43 % u dětí do 5 let). Teprve po Říjnové 
revoluci došlo kc zvratu a byla schválena 
ustanovení o osmihodinové pracovní době, 
o zákazu práce žen v nevyhovujících provo­
zech, o zákazu práce dětí do 15 let. 28. října 
1917 byl podepsán dekret o ochraně matky 
a dítěte. Postupné byla do praxe zaváděna 
další opatření, jako například povinnost za­
jistit vhodnou práci těhotným a kojícím mat­
kám. zvýšená lékařská péče o ženy a děti atd. 
Cílevědomá politika sovětského státu vyvr­
cholila v opatřeních z r. 1969, v nichž ochrana 
zdraví byla kvalifikována jako povinnost a 
jimiž byla zavedena profylaxe ve zdravotnic­
tví.

O. Kontšeková z Vysoké školy ekonomické 
v Bratislavě vyjádřila ekonomický přístup 
k problému zaměstnanosti žen v referátu Dy­
namika ekonomické aktivity žen. Rozlišila tři 
hlavní důvody této aktivity: 1. politické, 2. 
ekonomické, 3. společenské. Politický důvod 
spočívá v tom. že ekonomická aktivita je zá­
kladem zrovnoprávnění žen. Ekonomické dů­
vody jsou dva: a) ženy jsou důležitým zdro­
jem pracovních sil; b) ženy přispívají svou 
pracovní aktivitou ke zvyšování životní úrov­
ně rodin. Společenské důvody mají také dva 
aspekty: a) rozvíjení kvalifikační úrovně žen, 
b) rozvoj osobnosti ženy.

Ekonomická aktivita ženy je podmíněna 
třemi hlavními činiteli: 1. demografickými, 
2. ekonomickými, 3. společenskými. Demogra­
fický činitel je vyjádřen a) podílem žen v po­
čtu obyvatelstva, b) strukturou skupiny žen 
podle jejich rodinného stavu. Ekonomický či­
nitel je dřin a) vytvářením vhodných pracov­
ních příležitostí pro ženy a vhodnou úpravou 
pracovní doby, b) snahou po zvyšování životni 
úrovně, c) kvalifikací žen a vytvářením vhod­
ných podmínek pro tuto kvalifikaci. Spole­
čenský činitel závisí na tom, v jaké míře spo­
lečnost přebírá část domácích prací, tj. ze­
jména jak je rozvinuta síť veřejných služeb 
a veřejného stravování.

Závěrem referentka vyjádřila přesvědčení, 
že se nám v dohledné době podaří vyřešit na­
stolené problémy ekonomické aktivity žen.

Referát na téma Aktuální problémy vývoje 
populace přednesl L. Pisca z Výzkumného 
ústavu životní úrovně v Bratislavě. Vývoj po­
pulace je podle jeho názoru důležitým stra­
tegickým činitelem a rozhodne o budoucnosti 
státu. U nás je populační vývoj nerovnoměr­
ný a projevuje se jednak poklesem počtu nové 
narozených dětí, jednak narůstáním podílu 
starších lidi v populaci. Poválečný vývoj po­
pulace ovlivňují zejména objektivní faktory
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industrializace a urbanizace, což se projevuje 
přesunem pracovních sil ze zemědělství a les­
nictví do sféry průmyslu a stavebnictví a do 
sféry služeb. Tyto změny vedou k jinému způ­
sobu života, a tedy i k jinému přístupu k plá­
nování rodičovství. Současně působí i faktory 
docházky do zaměstnání mimo místo bydliště 
(až 45 %), snaha po zvýšení životní úrovně 
rodiny, kvalifikace žen a rozvoj služeb. V tom­
to komplexu faktorů je třeba hledat příčiny, 
pro něž Československo dosáhlo v letech 1969 
až 1970 nejnižší porodnosti vůbec a počet děti 
na jednu rodinu představoval 1,3—1,4, to zna­
mená, že v řadě míst se nedosáhlo ani prosté 
reprodukce. Po populačních opatřeních strany 
a vlády došlo v r. 1970—1971 k určitému zvý­
šení porodnosti, ne však podstatnému. Jed­
nou z klíčových otázek řešení populačního 
vývoje v CSSR je otázka vyřešení konfliktu 
rolí žen.

Vliv ekonomické aktivity matky na diferen­
ciaci podmínek života rodiny byl název pří­
spěvku O. Tosecké z Výzkumného ústavu ži­
votní úrovně v Bratislavě. Referentka se 
soustředila na vztah ekonomické aktivity ženy 
a velikosti rodiny a podrobně se zabývala 
dvěma vývojovými trendy: a) s růstem eko­
nomické aktivity ženy klesá porodnost; b) 
s růstem počtu dětí klesá ekonomická aktivita 
ženy.

Výzkumy ukázaly, že rodiče většinou plá­
nují dvě děti bez ohledu na to, je-li žena za­
městnána či nikoli. Jako důvody pro menší 
počet dětí byly uváděny: 1. špatná finanční 
situace, 2. věk, 3. snížení životní úrovně, 4. 
zdravotní důvody, 5. problémy s dítětem při 
jeho umísťování do společenských zařízení, 
(i. bytové poměry.

Referentka závěrem zdůraznila, že potřeba 
ekonomické aktivity ženy je dnes nesporná 
a že zlepšení podmínek v rodině závisí od 
účinných opatření společnosti.

A. Tonhauserová se ve svém referátu Služ­
by pro rodiny a děti dotkla některých palči­
vých problémů budování a rozmísťování ze­
jména předškolních dětských zařízení. V dů­
sledku nedostatečných demografických analýz 
došlo k nerovnoměrnému budování těchto za­
řízení. na což doplatili nejvíce obce s 500— 
2000 obyvateli; v Cechách je situace o něco 
lepší než na Slovensku. Největší problémy 
jsou s jeslemi, lepší situace je v oblasti ma­
teřských školek, které v současné době může 
navštěvovat 57,6 % dětí. Veřejné stravování 
v mateřských a základních devítiletých ško­
lách může využít 50 % dětí. Je třeba, aby 
celý komplex těchto problémů byl řešen za 
účasti expertů z různých oborů.

V posledním referátu semináře se V. Mi­
chalová zabývala otázkami služeb ulehčují­
cích. domácí práce a poukázala na řadu nedo­
statků v této sféře, které jsou patrny i z hle­
diska. mezinárodního srovnání.

Přednesená témata byla základem plodné 
diskuse, orientované především k otázkám 
ekonomické aktivity žen a společenské po-

moci, výchovy k rodičovství a citové výchovy 
dítěte.

Antonín Gazdik

Sociologické proměnné v postojích rodičů 
k výchově dítěte
Informace o některých západních a našich 
výzkumech

Téměř všechny teorie osobnosti vycházejí 
z předpokladu, že sociální podmínky rodiny 
jsou pro vývoj dítěte základní. Byly napří­
klad prokázány významné vztahy mezi těles­
ným zdravím, inteligencí, jazykovými schop­
nostmi. delikventi a sociálním postavení ro­
diny. Uvádíme zde výsledky studií, které 
vztahují sociologické proměnné k rozdílům 
v rodičovském působení na dítě. Výzkumy 
s tímto zaměřením provedené v našich kul­
turních podmínkách jsou velmi vzácné, je 
pravděpodobné, že srovnatelné výsledky — 
budou-li zjištěny — se budou odchylovat od 
trendů, které uvádí zahraniční badatelé, ze­
jména američtí.

Není jistě nutno zdůrazňovat, že budeme-li 
chtít dospět v sociálních vědách k obecněj­
ším závěrům o vztazích mezi socializací dí­
těte a sociálním postavením rodiny, bude nut­
né nejen zjišťovat situaci v různých společ­
nostech na podkladě srovnatelných metod, 
ale vycházet ze širšího sociálního zařazení ro­
dičů ve struktuře dané společnosti. Proto uve­
deme nejprve výsledky některých metodolo­
gicky významnějších studií provedených na 
americké populaci a pak některé dílčí výzku­
my provedené v našich kulturních podmín­
kách.

Američtí autoři vycházejí převážně z údajů 
od tzv. středních vrstev, eventuálně z jejich 
srovnání s tzv. nižšími sociálními vrstvami 
pracujících. Tohoto pro naše podmínky ne­
adekvátního výrazu se při diskusi výsledků 
amerických studií přidržujeme z toho důvodu, 
že sociální struktura kapitalistické společnosti 
není v žádném směru srovnatelní! se socia­
listickou sociální strukturou a stěží bychom 
hledali výstižnější jednoznačné označení. Kdy­
by se nám to podařilo, hrozilo by nebezpečí 
automatické generalizace zjištěných vztahů na 
naše zcela odlišné sociálně ekonomické a kul­
turní podmínky. Tato problematika byla ne­
dávno podrobně diskutována na stránkách 
tohoto časopisu J. Houškou.1

V západních výzkumných přístupech ne­
existuje dosud jednota, pokud jde o volbu 
proměnné, jež by byla nejlepším ukazatelem 
sociální a kulturní úrovně rodiny. V mnoha 
studiích je hlavní pozornost věnována vzdě- 
1 mí a povolání nebo příjmu otce, v jiných 
se věnuje pozornost jen vzdělání matky. Sle­
dování samotného vzdělání matky však není 
postačující, neboť se ukazují velké diference 
v postavení rodiny podle povolání otce. Zuc­
kerman a. jeho spolupracovníci [12] zjistili, že 
povolání ¿1 úroveň vzdělání rodičů matky jsou 
mnohem důležitější než vzdělání matky samé.

' Houška. J.: K přístupům marxistické sociologie k analýze socialistické struktury. Sociologický ča­
sopis, 8. 1972, Č. 5. s. 494—505.
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Nicméně prokázali, že vzdělání matky a po­
volání otce vysvětlují asi 45 % variance v zá­
kladní dimenzi rodičovských postojů, ozna­
čované jako „autorita—kontrola“.

Výsledky berkeleyské vývojové studie [1, 2] 
prokázaly u matek s vyšším socioekonomic­
kým postavením mírnou tendenci k větší vře­
losti, k většímu porozumění a laskavějšímu 
akceptování dítěte, zatímco u matek s nižším 
sociálně ekonomickým postavením byla zjiš­
těna tendence k podrážděnosti, omezování a 
trestání dítěte. Tyto tendence se projevovaly 
jak v období prvních tří let, tak i později 
mezi 9. až 11. rokem dětí. Diference byly 
mnohem více patrné u chlapců než u děvčat. 
Mimoto se objevil rozdíl v dimenzi „autono­
mie—kontrola“ také podle pohlaví dítěte v zá­
vislosti na sociálním postavení rodiny: Mali 
chlapci ze sociálně lépe situovaných rodin a 
malá děvčátka z rodin s nižším sociálním 
postavením měli více svobody a autonomie 
než opačné kategorie téhož pohlaví.

Vliv sociálního postavení rodiny na výcho­
vu dítěte, jak byl zpracován v americké lite­
ratuře do roku 1958, analyzoval Bronfenbren­
ner [4], Ze zdánlivě protikladných nálezů 
mnoha studií abstrahoval zřetelnou změnu, 
k níž došlo ve výchovných technikách střed­
ních vrstev v předcházejících 25 letech. K ob­
dobné změně došlo i v dělnických rodinách, 
ale s několikaletým zpožděním; před 25 lety 
rodiče střední třídy více omezovali své děti 
než dělničtí rodiče, v současné době jsou však 
již zase povolnější; vzdálenost mezi oběma 
kategoriemi rodičů se však v tomto směru 
stále zmenšuje. Broníenbrenner vysvětluje 
změny ve výchovných metodách středních 
vrstev převážně vyšší vzdělaností matek. Řídí 
se prý více radami odborníků, kteří v poslední 
době doporučují demokratické a permisívni 
výchovné metody spíše než metody omezující 
a autoritativní. Na tyto vlivy podle autora 
nejlépe reagují vzdělané matky, v důsledku 
působení školy a časopisů pro ženy. Matky 
v dělnických rodinách jsou prý v důsledku 
nižšího vzdělání méně responzívní vůči ko­
munikačním prostředkům, a tudíž se poněkud 
opožďují v aplikaci proklamovaných metod.

M. Kohn [5] však považuje takový výklad 
za zjednodušený. Diference ve výchově dětí 
v různých třídách připisuje převážně odliš­
ným hodnotám, které jsou výrazem odlišných 
životních podmínek těchto tříd. Tento výklad 
také nepřímo potvrzuje empirická práce Wal- 
terse, Connorové a Zunicha [10], Autoři 
v experimentální situaci zjišťovali, zda citlivá 
reakce na rady a kritiku odborníků se obje­
vuje u matek s nižším sociálně ekonomickým 
postavením; v podstatě opakovali klasický 
experiment Merrillové [8],

Výsledky jejich zjištění byly podobné: 
u matek v experimentální skupině došlo k vý­
znamnému zesíleni kontaktujícího, strukturu­
jícího a direktivního chování, když experi­
mentátor vyjádřil zklamání nad výkonem 
dítěte v předchozím sezení. Když však srov­
nali výsledky svého šetření se zjištěními Mer­
rillové, která sledovala rodiny středního a 
vyššího sociálně ekonomického postavení, zjis­
tili, že matky ve výzkumu Merrillové vyka­

zovaly téměř 4krát vyšší direktivní chování, 
9krát častěji svým dětem pomáhaly, 5krát 
častěji strukturovaly chování svých dětí a 
3krát častěji je poučovaly. Poměr časových 
jednotek ztrávených interakcí při hře byl té­
měř 250 : 1, matky z nižších sociálních vrstev 
si se svými dětmi hrály jen velmi málo.

Materiály z longitudinálního výzkumu Fel- 
sova výzkumného institutu analyzovali E. 
Watersová a V. J. Crandal [11]. Byla sledo­
vána tři časová období: kolem roku 1940 
(N = 40 matek), kolem roku 1952 (N = 32 ma­
tek), kolem roku 1960 (N = 33 matek). V těch­
to třech časových obdobích nebyly zjištěny 
žádné významné korelace mezi pečujícím a 
láskyplným chováním matek a sociálním po­
stavením rodiny. Významné vztahy se však 
objevily v oblasti matčiny restriktivnosti: 
matky z rodin s vyšším sociálním postavením 
používaly méně diktátorských metod a mír­
nějších irestů při výchově dítěte.

Tito autoři věnovali pozornost též změnám, 
k nimž došlo v mateřském chování během 
sledovaných dvaceti roků. Abstrahovali dva 
trendy:
1. Kurvilineární, charakteristický pro „per- 

misívní období“, které dosáhlo vrcholu na 
počátku padesátých let. V této době sledo­
vané matky projevovaly nejvíce pečujícího 
a láskyplného chování vůči svým dětem 
a snažily se jim pokud možno maximálně 
zdůvodňovat požadavky, které na ně kladly. 
Skupina matek z výzkumu prováděného 
kolem roku 1960 se blížila skupině matek 
z výzkumu prováděného kolem roku 1940, 
obě vykazovaly méně pečujícího a ochrani­
telského chování.

2. Progresivní, charakteristický pro stupeň 
nátlaku, jehož matky používaly při výcho­
vě. Tento nátlak se od čtyřicátých let po­
stupné snižoval, matky přestaly vyžadovat 
na svých dětech okamžitou poslušnost, za­
čaly užívat mírnějších trestů a méně re­
striktivním způsobem byla regulována čin­
nost dítěte.
Promítnutí uvedených diferencí ve výchov­

ných postojích rodičů do percepce dítěte zjiš­
ťoval Rosen [9], Sledoval skupinu 367 chlapců 
ve věku 9 až 11 roků. Respondenti popisovali 
na šestistupňové škále chování svých rodičů 
ve 21 kategoriích, které byly trsovou analý­
zou rozděleny do tří základních faktorů: 
„kompetence“, „jistota a bezpečí“, „akceptace 
a zájem“.

„Kompetence“ rodičů zahrnovala kategorie 
rodičovského chování vyjádřené pojmy rázný, 
úspěšný, ctižádostivý. Chlapci ze středních 
sociálních vrstev významně častěji takto cha­
rakterizovali své otce. Podobné rozdíly se 
projevily i u matek, nedosáhly však statistic­
ké významnosti.

„Jistota a bezpečí“ byly — podle percepce 
dětí — uváděny méně často u rodičů s nižším 
sociálně ekonomickým postavením. Otcové byli 
popisováni jako nervózní, ostýchavější a utrá­
penější.

V kategorii označené „akceptace a zájem“ 
rodičů byly rozdíly nejvýraznější. Chlapci 
ze středních sociálních vrstev častěji uváděli, 
že jejich otcové se zajímají o jejich výsledky
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ve škole i mimo ni a že jsou vůči nim více 
responzívní, když je žádají o pozornost nebo 
pomoc. Hodnoty diferencí pro matky byly na 
hranici statistické významnosti.

Z této studie lze usuzovat na to, že i když 
diference v chování matek nedosáhly té vý­
raznosti jako u otců, data získaná prostřed­
nictvím dětské percepce jsou konzistentní 
s těmi, která jsou získávána přímo od rodičů. 
Tím se také zvyšuje validita zjištěných vztahů.

U nás sledoval vztah mezi některými socio­
logickými hledisky, zejména vzdělaností a za­
městnanosti matek a jejich autoritativními 
postoji vůči jednoročnímu dítěti Kubíčka [6], 
Autoritativnost byla zjišťována dotazníkem, 
jehož položky měly zjišťovat spíše pohotovost 
než frekvenci kontrolujícího chování matky, 
které bylo definováno jako nucení dítěte k ně­
jaké činnosti, omezování jeho činnosti, tres­
tání (hlavně tělesné), kladení náročných po­
žadavků na dítě, nerespektování jeho indivi­
duality, striktní dodržování předpisů péče 
o dítě. Autor pracoval se skupinou 150 matek, 
z nichž polovina nebyla zaměstnána. Nezjis­
til však statisticky významné rozdíly v po­
stojích matek vůči chlapcům a dívkám, jak 
by to vyplývalo z jejich odlišné sociální role, 
dokud nevzal v úvahu také faktor zaměstna­
nosti matek. Nejvíce autoritativní byly neza­
městnané matky vůči dívkám, a to podstatně 
více než vůči chlapcům (p<0,05), zejména po­
kud jde o rozdíl v trestání (p<0,005). U za­
městnaných matek se neukázaly žádné rozdíly 
v autoritativních postojích vůči chlapcům a 
dívkám. Když však byly srovnávány postoje 
vůči dívkám u zaměstnaných matek a u ne­
zaměstnaných matek, objevily se statisticky 
velmi výrazné rozdíly (p<0,005 pro autoritu, 
p<0,001 pro trestání).

Autor zjištěné rozdíly interpretuje z hledis­
ka teorie sociální role: nezaměstnané matky 
se přidržují tradiční koncepce výchovy, že 
žena má být více konformní a submisívní než 
muž, tudíž na dívky zaměřují větší tlak než 
na chlapce. Zaměstnaná matka však již ne­
akceptuje tento postoj, a proto vykonává 
stejný tlak, pokud jde o konformitu dívek 
i chlapců (v údajích Kubicky se rýsuje do­
konce vyšší autoritativnost matek vůči chlap­
cům než vůči dívkám).

Vzdělanost matek byla posuzována ve třech 
úrovních: základní škola, střední škola s ma­
turitou, vysoká škola. Vzdělanější matky 
(s maturitou) byly přísnější než matky, které 
měly jen základní vzdělání (p<0,01). Když 
byla samostatně analyzována jen skupina ne­
zaměstnaných matek, objevil se nelineární 
vztah mezi vzdělaností a autoritativností. Nej­
přísnější byly matky s maturitou, pak matky 
vysokoškolsky vzdělané a nejméně přísné byly 
matky se základním vzděláním. Kubíčka tyto 
rozdíly vysvětluje podobné jako Bronfenbren­
ner tím, že vzdělanější matky jsou více ovliv­
něny osvětovou literaturou, která prý u nás 
doporučuje značnou kontrolu dítěte. To je 
sice pravda, pokud jde o aspekt důslednosti 
ve výchově, ale neplatí to už pro aspekt tres-

táni, zejména tělesných trestů. Také zůstává 
otázkou, proč tedy u nejvzdělanějších rodičů 
je stupeň autoritativností nižší.

Faktor věku matky neměl v této studií vliv 
na míru jejich autoritativností.

Vztah sociologických proměnných a rodi­
čovských postojů k mentálně retardovanému 
dítěti zjišťoval Brada [3] na skupině 60 dětí 
a jejich rodičů. Faktor vzděláni se ukázal 
jako rozhodující při utváření postojů obou 
rodičů k mentálně postiženému dítěti. Bylo 
prokázáno, že vzdělanější rodiče nejen dříve 
zjistili odlišnosti v chování svého dítěte, dříve 
usilovali o nápravná opatření a dříve vyhle­
dali odborníka, ale také k němu častěji za­
ujali žádoucí výchovné postoje. Nežádoucí 
výchovné postoje (zavrhující, rozmazlující) 
převažovaly ve sledované skupině u dvou tře­
tin rodičů. Zaměstnanost matek však v této 
studii neměla vliv na rodičovské postoje.

Také Marko [7] nezjistil, že by zaměstna­
nost matek ovlivňovala adaptaci dítěte ve ško­
le. Dokonce u maladaptovaných dětí zjistil 
více než dvakrát větší počet matek v domác­
nosti (29,8 n 0, proti 12,5 % v kontrolní sku­
pině). Kvalita rodičovského působení je prav­
děpodobně efektivnější než jeho kvantita. 
Marko však zjistil, že maladaptovanost byla 
nejčastější u dětí, jejichž rodiče měli nízkou 
pracovní kvalifikaci, zatímco relativně přizpů­
sobené děti ve škole měly rodiče převážně se 
střední a vysokou pracovní ‘kvalifikací. Tato 
proměnná působí zřejmě prostřednictvím cel­
kově lepší kvality výchovné péče v rodinách 
s vyšším sociálně kulturním postavením.

Přestože uvedené výzkumy přinášejí zají­
mavé informace o zkoumané problematice, 
představují svým způsobem dílčí pohled. Vy­
světlování uvedených rozdílů v přístupu k dí­
těti mezi společenskými skupinami jen fakto­
rem vzdělání není zcela adekvátní, je třeba 
vycházet z rozdílných životních hodnot, které 
reflektují odlišné životní podmínky jednotli­
vých společenských skupin v konkrétní so­
ciálně ekonomické formaci. Mají-li být vy­
sloveny platné teoretické závěry a praktická 
doporučení, je třeba, aby tento vztah byl ana­
lyzován v kontextu celospolečenského třídního 
uspořádání a chápán ve své konkrétně histo­
rické dimenzi. Takové přístupy dosud postrá­
dáme.
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Anna Koudelková

Prohlášení o vědeckém objevu mentionů

Dne 5. června 1973 přednesl prof. František 
Kahuda, člen redakční rady Sociologického 
časopisu, vědecké radě pedagogické fakulty 
University Karlovy prohlášení o vědeckém 
objevu mentionů, které jsou nositeli mentál­
ních hmotných pohybů vně nervové soustavy 
člověka. Obsah prohlášení je tento:

V Ústavu sociálního výzkumu mládeže a 
výchovného poradenství se od roku 1968 za­
býváme sociálním zráním člověka, 
jehož n-dimenzionální model, vybudovaný na 
sledování věkové ontogeneze dialekticky pro- 
tikladných sociálních faktorů, jsem v roce 
1970 aplikoval na jednodušší, jednodimenzio­
nální model zrání mentálního. Vý­
sledky, které jsme při experimentálním zkou­
mání a exaktním měření komponent mentál­
ního zrání člověka obdrželi, vedly k závěru, 
že zabýváme-li se hryotnými pohyby, jimiž 
je myšlení člověka při duševní práci prová­
zeno, je fyzikální svět pro psychické děje sice 
základní konstrukcí, ale nikoliv konstrukcí 
úplnou a dostačující. Tak například fyzikální 
čas FC není kategorií psychickou; aby se jí 
stal, nemůže být závislý pouze na pohybovém 
rámci pozorovatele, ale též na psychických

proměnných. Proto jsem definoval tzv. men­
tální čas MC vztahem

FČ
MC = konst . ,

v němž B je rozsahový faktor zkoumaných 
mentálních reakcí, měřený kvantitativně po­
čtem úspěšných bodů ve zvoleném testu men­
tální zralosti, FC je časový faktor týchž re­
akcí, měřící pro každého jednotlivce (respon­
denta) zvlášť jeho individuální latentní dobu 
rozhodování při zodpovídání úkolů použitého 
testu. Lze dokázat, že fyzikální význam roz­
sahového faktoru B je dán výrazem

B = konst. Ep,
kde Ep je potenční (psychická) ener­
g i e, vynaložená na splnění testových úkolů. 
Zvolíme-li pak po stránce formální konst rov­
nou 1 (čímž zavádíme zcela určitý způsob mě­
ření potenční energie E„), můžeme z kvanti­
tativního hlediska ztotožnit rozsahový faktor 
s faktorem energetickým, takže platí

EP = B.

Pak ve vztahu pro MC je konst energetickou 
konstantou použitého testu.1

Hlubší analýzou této problematiky jsem do­
šel k těmto poznatkům, pokud jde o procesy 
provázející myšlení:
1. Psychické pochody uvnitř mentálních 

struktur, jejichž původ je dán hmotnými 
elementy živých organismů Sa­
mých, probíhají u člověka v čase men­
tálním, který je základní kategorií psy­
chickou.

2. Psychické pochody vně mentálních struk­
tur, jejichž původcem (příčinou či násled­
kem) jsou hmotné výtvory č 1 o v ě- 
k a či lidských skupin, probíhají v čase 
fyzikálním, který je základní kategorií fy­
zikálního světa.

3. Jen mentální struktury živých 
lidských organismů mají svůj 
vlastní mentální čas; všechny 
neživé výtvory člověka mají 
toliko čas fyzikální.
Pak lze prokázat, že zavedení mentálního 

času jako vlastního vnitřního času lid­
ských bytostí je v souladu s požadavkem teo­
rie speciální relativity; jde o zrelativně- 
n í fyzikálního času pro psychic­
ké procesy.

Poznali jsme tedy, že vlastní čas MC men­
tálních pohybů plyne při procesu myšlení u 
kteréhokoli respondenta jinak než jeho fyzi­
kální čas FC na Zemi. Ukázalo se také, že 
prostor (mentální horizont) a čas (men­
tální čas) mají ve světě duševních pochodů 
svérázné vlastnosti, jež by měly být v sou­
ladu s vlastnostmi částic, které se mohou ve 
vlastním vnitřním relativistickém duševním 

pochodu pohybovat rychlostí u = c, aniž by

• Tento zcela nový a ve vědecké literatuře dosud 
neznámy marxistický přístup k měření času trvání 
psychických reakci byl uveřejněn v časopise Čes­
koslovenská psychologie, č. 6/1972 pod názvem 
„Mentální čas jako objektivní vnitřní čas lidských

hntosti“ a je podrobně 1 s aplikacemi rozveden ve 
Sborníku vědeckých prací Ústavu sociálního výzku­
mu mládeže a výchovného poradenství, roč. IV, 
z roku 1972 pod názvem „Nová metoda mířeni men­
tální zralostí člověka".
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se přitom ve fyzikálním vnějším světě 
narušoval Einsteinův postulát maximální mož­
né rychlosti v < c. Takové částice, jejichž 
význam je pro duševní pochody pod­
statný, nebyly dosud objeveny. Nazývám je 
MENTIONY.

Každý respondent při plnění duševního 
úkolu vytváří a vyzařuje své mentio­
ny, jejichž klidová hmota je z měření známa. 
Optimální klidová hmota mentionu při úplném 

24
řešení úkolů testu KVIT je m0 = — . 10~19 g, 

9
což je hodnota řádově 10r’krát menší než kli­
dová hmota mezonu y.

Pokud jde o počáteční velikost celkové 
energie mentionu respondenta, který se 
v našich experimentech optimu nejvíce při­
blížil, nabývá hodnoty E = 9,744.10"10 ergů, 
která je shodná s energií Roentgenových 
paprsků hu = 9,8 . 10"10 ergů pro A = 20 . 
. 10—8 cm. Již počáteční energie mentionu 
je tedy tak veliká, že pronikají stěnami i nej­
různějšími kovovými překážkami. Avšak po 
zahájeni duševního pochodu v procesu jeho 
utváření energie mentionů ještě vzrůstá, a to 
značně, a musí být schopna přeměny v jiné 
až dosud známé formy energie, například v 
energii mechanickou. Takovým experi­
mentem může být nej průka zněji 
reálná existence mentionů pro­
kázána.

Reálná existence mentionů byla experimen­
tálně prokázána dne 24. května 1973 v Ústavu 
sociálního výzkumu mládeže a výchovného 
poradenství za účasti proděkana pro vědu a 
výzkum prof. Jaroslava Suchého, prof. Milo­
slava Valoucha z matematicko-fyzikální fakul­

ty UK a vedoucích pracovníků úřadu před­
sednictva federální vlády CSSR. Stalo se tak 
několika fyzikálními pokusy, mezi 
nimiž za nejvýznamnější považuji roztáčení 
hliníkového pláště kuželového tvaru energií 
k němu směrovaných mentionů. Hliníkový 
plášť je posazen na hrotu svislé osy ve vrchu 
kužele a energií mentionů je roz­
táčen jak ve směru, tak v protisměru po­
hybu hodinových ručiček.

Energie mentionů, která tvoří p o d- 
státu šíření změn a energetických infor­
mací při duševních pochodech, může tedy být 
značně v e 1 i k á, i když počáteční energie 
je u průměrných respondentů řádově rovna 
toliko měrné energii potřebné pro zrakové 
podráždění lidského oka (2,1 . 10"10 erg/sec). 
Představuje až dosud nepoznanou, avšak 
existující energetickou formu živých lid­
ských bytostí, ktera se projevuje v kvantech 
za dnes známé měřící techniky přímo (funda­
mentálně) nepostižitelných. Proto jsme kvan­
titativní hodnoty potenční energie E,,(B) mě­
řili odvozeně, jak bylo vyloženo.

Uvedené výsledky prokázaly, že nosite­
lem psychických pochodů nemo­
hou být jen elektromagnetické 
procesy, ale že v rámci celé komplexní 
mentální struktury musí existovat ještě jiný 
nositel duševních pochodů, který umožňuje 
šíření psychických reakcí a interakcí i rych­
lostí větší, než je rychlost světla ve vakuu. 
Einsteinovo omezení rychlosti pohybu parti- 
kulí fyzikálního světa světelnou rych­
lostí c tedy pro mentiony živých lid­
ských organismů neplatí, tj. je pře­
konáno.

25. 8. 7973 se dožil 50 let doc. dr. Jiří Houška, CSc., vedoucí vědecký pracovník socio­
logické sekce Üstavu pro filosofii a sociologii ČSAV. Soudruh Houška patři k našim 
předním odborníkům v oboru marxistické sociologie a vědeckého komunismu. Ve své 
vědecké práci se zaměřil především na teoretickou analýzu procesů sociální revoluce 
a vývoje sociálně třídní struktury v socialistických zemích. O těchto otázkách napsal 
řadu článků a studii uveřejněných v našich odborných časopisech a sbornících. Ve spo­
lupráci s doc. dr. Karlem Károu, CSc. publikoval dvě knihy: Otázky lidové demokra­
cie (Svoboda, Praha 1955) a Charakter narodnodemokratičeskoj revoljucil (Moskva 
1958). V současnosti je v tisku jeho obsáhlá monografie Sociální struktura a revoluce.

Mnoho úspěchů v další práci přeje Redakce Sociologického časopisu



Anotace

S. N. Volovelskaja, A. I. Zilin, S. A. Kulis, 
V. B. Sivyj: Nelinějnaja korreljacija i rc- 
gressija — Metodika i primeněnije dlja pro- 
izvodstvennych zadač (Nelineární korelace 
a regrese — metodika a aplikace pro prů­
myslové úlohy)
Kijev, Technika 1971, 216 s.

Kniha je napsána pro potřeby ekonomiky 
uhelného průmyslu, nicméně její užitečnost 
není omezena jen na tuto oblast. Bude vítána 
každým, kdo se zabývá analýzou kardinál­
ních znaků — metodologem i pracovníkem 
v některé z oborových sociologií. Analýza 
kardinálních znaků obvykle končí výpočtem 
průměru, rozptylu a nakonec korelačního 
koeficientu. Korelační koeficient však odráží 
pouze lineární závislost, zatímco skutečna 
závislost může být zcela jiného typu, kte­
rých je celá řada. Těmito typy se právě za­
bývá kniha. Nepřináší nic nového na poli 
matematické metodiky zpracování dat, pouze 
velmi přehledné sumarizuje různé postupy. 
V tom je právě také její cena pro odborníky 
aplikující statistické modely v nejrozmanitěj­
ších oborech. Její původní metodologický 
přínos je na poli, které je sociologické ana­
lýze dat poněkud vzdálené — v průmyslo­
vých aplikacích uhelného resortu.

Téměř polovinu textu zabírá kapitola 
první (s. 5—102), věnovaná jednoduché ko­
relaci a regresi. Tato kapitola má současně 
sloužit jako odkazová. Je tu přehledně vy­
psáno a na příkladech vysvětleno značné 
množství jednotlivých metod. První para­
grafy pojednávají o základních matematicko- 
statistických pojmech, ukazují metody odha­
du parametrů základního souboru, metody 
testování některých hypotéz, metodiku vylu­
čování netypických pozorováni, testování 
dobré shody apod. Stručný styl autorů a „sluš­
ná zkušenost“ v zacházení s matematickou 
formulí umožňuje uvést mnoho faktů na 
málo stránkách. Už u první části je vidět, že 
kniha je vysoce technická; zavedení pojmů 
je formální. Vzhledem k tomu, že není učeb­
nicí pro začátečníky, to lze považovat za 
správné. Jako východisko jsou uvedeny me­
tody, které se používají před aplikací kore­
lační a regresní analýzy. Ve čtvrtém para­
grafu je podán přehled dvanácti různých typů 
závislostí, které jsou jednak popsány a roz­
tříděny co do svých vlastností (existence 
maxim a minim křivek, existence asymptoty, 
monotónnost, počet parametrů), jednak pře­
hledně uvedeny v tabulce. Tabulka obsahuje 
funkční tvar závislosti, typické grafy z dané 
třídy funkcí, konstantní diferenční poměr, 
transformace vedoucí na lineární vztahy,

normální rovnice, které určují parametry a 
transformace průměru. Tento přehledový 
paragraf je velmi užitečný. V pátém para­
grafu autoři stručně a obecně ukazují, jak 
se odvozují normální rovnice pro jednotlivé 
typy závislostí; další paragraf ukazuje roli 
různých typů průměru při transformacích. 
Sedmý paragraf pojednává o testování shody 
odvozené rovnice s empirickými daty, které 
vede na Fisherovo F-rozložení a aplikaci jeho 
kritických hodnot. Paragrafy 8 — 13 (tj. zby­
tek první kapitoly) jsou věnovány podrobné­
mu popisu metodiky sestavování normálních 
rovnic u jednotlivých případů závislosti. 
Každý případ je řešen teoreticky, je však 
současné i osvětlen na konkrétních numeric­
kých příkladech. V těchto příkladech je 
ilustrováno řešení rovnic, použití transfor­
mací, metoda odhadu neznámých parametrů 
i testování hypotéz shody Fisherovým testem.

Tématem druhé kapitoly je mnohonásobná 
korelace a regrese. Tato kapitola je velice 
krátká (s. 103 - 128), a tudíž nemůže být vy­
čerpávající. Čtrnáctý paragraf obsahuje po­
stavení úlohy a diskusi jednotlivých případů. 
Patnáctý paragraf zcela krátce uvádí do pro­
blematiky postupného zahrnování proměn­
ných do studia regresních vztahů. Převážná 
část této kapitoly je věnována paragrafu 16 
Komplexní příklad sestaveni rovnice mnoho­
rozměrné regrese a jeho analýza. Zde se 
zřetelně projevuje celková tendence knihy. 
Základní pojmy jsou vysvětlovány formálně 
a praktické metody a postupy jsou vysvětlo­
vány na konkrétních datech z aplikační 
praxe. Na příkladě tohoto paragrafu se čtenář 
dobře seznámí s celým aplikačním postupem; 
také výsledná rovnice je podrobně diskutová­
na. Proto je i přes svou stručnost tato kapi­
tola velice ilustrativní.

Poslední (třetí) kapitola pojednává o kon­
krétních aplikacích nelineární regresní kore­
lační analýzy pro řešení praktických ekono­
mických úloh. Metodika aplikací pro uhelný 
průmysl je zřejmě původní prací autorů. Také 
poněkud přesahuje rámec regresní analýzy, 
aplikují se zde některé optimalizační metody, 
například dynamické programování. I když 
se tato kapitola zdá být svým obsahem po­
někud vzdálena sociologii, nelze ji pro její 
praktické zaměření vynechat.

V dodatku je tabelována pětirozměrná sta­
tistická řada dat, která nás doprovází celou 
knihou a z níž jsou odvozeny numerické vý­
sledky ilustrujících příkladů.

Pro sociologické aplikace bude nejcennější 
první polovina knihy, tj. první kapitola, která 
explicitně a konkrétně nabízí rozšíření rejstří-
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ku metod pro analýzu závislosti dvojic kardi­
nálních dat. Akceptace metod zde uvedených 
může porušit nežádoucí uniformitu a formální 
rutinu při analýze sociologické informace. 
Knížka představuje jednak referenční text 
pro různé závislosti, jednak dobrou ukázku 
práce s daty. Jan Řehák

Kenneth Roberts: Leisure (Volný čas)

London, Longman 1970, s. 133.
Robertsova knížka vyšla v sérii Aspects oj 
modem sociology, která je určena především 
studentům. Autor si vytkl za úkol podat 
systematický výklad vědecké problematiky 
volného času, ale přitom si byl patrně dobře 
vědom publika, kterému je knížka adreso­
vána. Po studentských bouřích v roce 1968 
ve Francii a jiných evropských zemích poci­
ťují obhájci kapitalistického systému nutnost 
intenzivněji a efektivněji propagovat výhody 
stávajícího řádu. A je nutné přiznat, že Ro- 
bertsovi se podařilo na první pohled velice 
objektivně a přesvědčivě zvládnout oba před­
sevzaté úkoly. Začíná velmi zběžnou kritikou 
dosavadní sociologie volného času, a to jak 
v jejích metodických východiscích, tak i z hle­
diska množství shromážděného materiálu, což 
mu umožňuje vybírat z nepřeberné řady díl­
čích relevantních výzkumů pouze ty, které 
zapadají do jeho ideologické i vědecké kon­
cepce.

Vychází z předpokladu, že současná britská 
společnost může být popsána jako egalitář- 
ská společnost, pokud jde o množství volného 
času a jeho obsah i pokud jde o životní ryt­
mus. Z tohoto společného základu se vymy­
kají pouze „autsajdři“ a malé skupiny vy­
hraněného vkusu, které však nemají nic 
společného s třídním rozvrstvením nebo so­
ciálním statusem vůbec. Nehraje zde úlohu 
ani vliv příjmů, ani vykonávaná práce. Na 
rozdíl od minulosti, kdy práce do značné 
míry určovala volný čas, nyní naopak volný 
čas ovlivňuje znatelněji práci.

Základní skupinou realizace volného času 
je rodina, v niž je však těžké rozlišit skuteč­
ný volný čas od povinností, protože v do­
mácích pracích, péči o děti a podobně je 
v mnoha případech přítomen moment aktivit, 
volného času. Proto také je třeba střízlivěji

posuzovat zdánlivé přetížení žen, tvrdí autor. 
Ve volném čase ovšem přežívají i subkultu­
ry. Nejspecifičtější je subkultura mládeže, 
která se vymyká z kruhu rodiny, dožívají 
však ještě i subkultury lokální (starých děl­
nických obvodů nebo středostavovských před­
městí), rasové, národnostní, církevní. Tyto 
subkultury jsou však pouze variacemi uvnitř 
daného celku a netvoří samostatný a uzavře­
ný životní styl.

Zajímavá je autorova analýza průmyslu 
volného času a dalších institucí určených pro 
volný čas, které vytvářejí vnější podobu 
dnešního trávení volného času. Odmítá inte­
lektuální kritiku tohoto průmyslu, která je 
vedena z hledisek někdejší intelektuální elity 
a naopak zdůrazňuje význam možnosti vědo­
mě ovlivňovat obsah volného času prostředky 
průmyslu, orientovaného na volný čas. Podle 
autorova názoru nebezpečí netkvi v masovosti 
a nyní již všudypřítomnosti produktů tohoto 
průmyslu, nýbrž v jeho komercializaci. Lé­
kem proti tomuto nebezpečí je zintenzívněni 
státní účasti a státního řízení nevýznamněj­
ších odvětvi tohoto průmyslu, především te­
levize. dále knihoven, muzeí aj. Je to nutné 
zejména proto, že život v dnešní společnosti 
se stává stále zřetelněji orientovaným na 
volný čas. V těchto podmínkách si společ­
nost nemůže dovolit ponechat tento jev mimo 
sféru své kontroly.

I když podle autorova názoru se nebezpečí 
volného času silně přeceňují, nelze popřít 
jejich reálnou existenci. Nebezpečí volného 
času vyplývají z rozporu mezi cíli a mož­
nostmi, ale hlavně z nedostatku pevně formu­
lovaných cílů vůbec, který vede k deviantní- 
mu chování a frustraci. Tento problém nelze 
vyřešit pouze změnou vkusu nebo zvětšením 
počtu možností. Především je třeba vštípit 
obyvatelstvu definitivní soubor hodnot, což 
je úkolem vzdělávacího a výchovného systé­
mu.

Robertsova knížka je poučná v několika 
směrech. Obsahuje několik zajímavých a 
podnětných postřehů k problematice volného 
času, ale především je ukázkovým dílem ne­
vtíravé a zdánlivě objektivní propagandy, 
která pro člověka nezasvěceného do podrob­
ností oboru je velice přesvědčivá.

Ivan Savický

CEO
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