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O pravdách a Pravdě
TODOR PAVLOV

Sofia

Ve dnech 17. —22. záři 1973 se v bulharské Varně konal XV. světový kongres filoso­
fů, k jehož jednání československá delegace úspěšně přispěla řadou referátů, zejména 
podnětnou kolektivní studii „Člověk—věda—technika“, vypracovanou společně česko­
slovenskými a sovětskými filosofy.

1 ostatní socialistické země se velmi aktivně podílely na jednáni kongresu.
Ze zajímavých příspěvků přednesených ve Varně jsme vybrali úvahu doyena bul­

harské sociologie Todora Pavlova, jehož naši sociologové znají zejména jako autora 
„Teorie odrazu“, věnované mezi jiným problematice vztahu historického materialis­
mu a obecné sociologie, významnému tématu, které se často objevuje na stránkách 
Sociologického časopisu.

Před tisíci lety se stateční Helénové pře­
plavili přes neklidné vody Ponta Euxina 
(dnešního Černého moře), aby spatřili le­
gendární zlaté rouno v Kolchidě.

A dnes se tisíce vědeckých Argonautů 
ze všech kontinentů naší planety přepla­
vily přes neklidné vody Černého moře, 
nebo přicestovaly po souši či vzduchem 
na krásné pobřeží Varny, aby spatřily 
zlaté rouno Pravdy.

Co je však pravda?
Po tisíce let se člověk snaží odpovědět 

na tuto otázku pozorováním, experimen­
ty, logickou úvahou a praktickými zkouš­
kami.

My, marxisté-leninovci. nejsme ani skep­
tici, ani relativisté. Na základě studia 
dějin poznání jsme přesvědčeni o vše­
obecném dialektickém pokroku tohoto po­
znání, což odpovídá všeobecnému pokroku 
techniky a lidské kultury jako celku. Vě­
decký pokrok je logickým důsledkem po­
kroku ve sí :? tvůrčího materiálu, sociál­
ních a duchovních sil člověka.

Jak dějiny, tak logika vědeckého myšle­
ní člověka jsou svědectvím toho, že člověk 
nepátrá po pravdě z pouhé zvědavosti či 
touhy po rozjímání (na vysokém stupni 
rozvoje vědeckého myšlení je i ío možné). 
Pátrá po pravdě proto, aby mohl vysvětlit 
svět, v němž žije, a aby jej mohl dále 
měnit, či spíše humanizovat. Pomocí vě­
decké pravdy si člověk přizpůsobuje pří­
rodu i své sociální prostředí daleko lépe 
:než živočichové a rostliny.

Dějiny a logika vědy ukazují, že lidské 
myšlení nalezlo pravdu o jednotě světa 
v jeho nekonečné rozmanitosti nebo — 
což je v podstatě totéž — o nekonečné 
rozmanitosti světa v jeho jednotě. Bedřich 
Engels označil tuto jednotu za hmotnost, 
jež je základem všeho ve světě.

Dějiny lidské vědy a lidské praxe také 
ukazují, že praxe není pouze účelem, kri­
tériem a determinantou pravdy. Je sou­
časně bezprostřední realitou. A jako tako­
vá umožňuje, aby člověk poznal přírodní 
a sociální realitu, jež je v ní přímo obsa­
žena. Praxe je kritériem (i když ne abso­
lutním) objektivity pravdy. Logika, jejíž 
základní pojmy a zákony byly v procesu 
dlouhého vývoje potvrzeny praxí, také 
slouží jako kritérium pravdy; je to však 
kritérium druhého řádu, primárním kri­
tériem pravdy zůstává praxe. Izolovaná 
empirická pravda také může mít kogni­
tivní a praktický význam v té míře, v níž 
odpovídá objektivní skutečnosti. Avšak 
pravda v plném, hlubokém a pravdivém 
smyslu slova je pouze tam, kde empirická 
pravda je spojena, teoreticky i prakticky, 
s ostatními pravdami celé vědecké expla­
nace a transformace mnohostranné sociál­
ní a přírodní reality. Jinými slovy, pravda 
je dialektickým procesem stále se zvyšují­
cího přibližování lidského myšlení k ob­
jektivním skutečným přírodním a sociál­
ním objektům, k jejich vysvětlení a. dalším 
přeměnám, k jejich humanizaci.

Jinými slovy. Pravda není pouze systém
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pojmů, kategorií a zákonů, je to současně 
dialektický pohyb a přeměna systému, tj. 
je to také metoda poznání a přeměny 
světa. Věda, která je pouze systémem vy­
mezených pojmů, axiómů, kategorií, prin­
cipů atd., se nemůže nazývat vědou. Věda 
bez metody je nemyslitelná, právě tak 
jako je vědecká metoda nemyslitelná v ri­
gidním, strnulém vědeckém systému.

Každá metoda, každý pojem a soud 
předpokládají dobře vymezený vědecký 
systém nebo koncepci. A právě z toho dů­
vodu metoda není a nemůže být prázdnou, 
čistou formou myšlení; musí být takovou 
formou lidského myšlení, která má přesně 
vymezený obsah a význam a je vždy so­
ciálně a historicky determinována. Jedině 
tehdy se mohou jednotlivé pojmy, soudy 
a závěry stát autentickou vědeckou prav­
dou o daném předmětu a — jako nositelé 
jednotlivých pravd — nositeli „pravdy 
jako celku“.

Protože svět je ve své nekonečné roz­
manitosti jednotou, každá jednotlivá věda, 
chápaná jako vědecká pravda o jedné 
z těchto nekonečných rozmanitostí, je lo­
gicky nutně zahrnuta v jednotném vědec­
kém poznání jediného světa. Pouze tehdy 
a v té míře, v niž je takové zahrnutí sku­
tečně možné, může být jednotlivá věda 
považována za vědu a stát se skutečným 
vědeckým poznáním o daném předmětu, 
stát se organickou součástí celkového vě­
deckého poznání reality, tj. celé lidské 
pravdy.

To ovšem neznamená, že popíráme exis­
tenci mimovědeckých pravd, tj. takových 
pravd, které jsou užívány v každodenním 
vědomí, morálce, právu a umění. Role 
těchto pravd je však omezená. Tyto prav­
dy nemohou být úplnými pravdami. Prav­
da není úplnou pravdou o světě, jeho sou­
částech a aspektech, není-lí dána ve formě 
vědecké myšlenky nebo vědy, která je 
ve své nekonečné různosti jediná. Věda je 
tedy nejvyšší formou reflexe poznání.

Člověk se podílí na explanaci a přemě­
ně světa, včetně sociální reality, nejen 
svou logikou, nejen svým rozumem, ale 
i svými pocity a emocemi, svou vůlí a 
svým rozhodováním, celým svým bytím, 
jež Marx označil jako totalitu sociálních 
vztahů. Tyto vztahy ovšem neznamenají 
odosobnění osobnosti. Naopak, celé dějiny 
lidstva jsou dokonalým potvrzením sku­

tečnosti zrodu velkých, mimořádných 
osobností, které působily v procesu vývoje 
pokrokových společností a epoch. A vice 
versa, pokrokové společnosti a epochy ne­
existovaly a nevyvíjely se bez velkých, 
mimořádných tvůrčích osobností.

Vědecká Pravda, chápaná jako dialek­
tický proces explanace a přeměny světa, 
je jedním z nejmocnějších prostředků 
v rukou člověka při jeho úsilí vybudovat 
sociální systém vysoké technické, výrobní, 
kulturní a duchovní úrovně, v němž ne­
bude existovat ani stát, ani politické orga­
nizace, ani třídy a třídní boj. Takovou 
společnost podle našeho názoru předsta­
vuje nejvyšší stadium komunismu, odlišné 
od socialismu, jenž je nižší fází komu­
nismu.

Předpokládám, že naši oponenti položí 
takovou otázku: Je idea Pravdy jako dia­
lektického procesu slučitelná s třídně stra­
nickým obsahem a významem marxistic- 
ko-leninské filosofie?

Ponecháme-li stranou některé aspekty 
této otázky, včetně povahy a významu 
pravdy v předtřídní kmenové společnosti, 
celé dějiny lidstva potvrzují, že vědecké 
myšlenky (a také ideologie) pokrokových 
tříd, pokud byly pokrokové, byly vždy 
tak či onak v souladu se zájmy a ideály 
příslušného národa a celého pokrokového 
lidstva. Přestala-li být nějaká třída pokro­
ková a byla nahrazena novou pokrokovou 
třídou, stala se tato nová třída mluvčím 
a obhájcem pokrokových zájmů a ideálů 
celého lidstva. To je fakt, který až dosud 
nebyl nikdo schopen vyvrátit. Ukazuje, že 
námitka našich oponentů je bezpředmět­
ná. Tím spíše, že třída proletariátu je je­
dinou třídou v lidských dějinách, která 
tím, že se sama osvobodila od vykořisťo­
vání a sociálního útlaku, osvobodila také 
ostatní vykořisťované a sociálně utlačova­
né třídy. Zrušením tříd vůbec i sebe jako 
třídy otevírá neomezený obzor pro další 
pokrok daného národa či lidstva vůbec.

Dovolte mi, abych více objasnil to, co 
již bylo řečeno o vztahu mezi jednotlivý­
mi empirickými pravdami a pravdou ja­
kožto procesem explanace a přeměny svě­
ta, na příkladu pravdy, že 9. září 1944 
došlo v Bulharsku k ozbrojenému lidové­
mu povstání.

Tato pravda je jednotlivou empirickou 
pravdou, pokud není organicky včleněna
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do celkového dialektického procesu crpla- 
nace (poznání) a přeměny světa (v tomto 
případě sociálního systému v naší zemi). 
Je-li takto organicky včleněna, nabývá 
tato pravda hlubší a plnější charakter a 
význam jako účinný faktor tvůrčí cxpla- 
nace a přeměny světa. Tak docházíme 
k závěru, že datum 9. září 1944 je počát­
kem nové éry v dějinách bulharského 
lidu, že revoluce 9. září je socialistická 
svým obsahem, avšak lidově demokratická 
svou formou, že obecné, zvláštní a jedi­
nečné jsou v ní v dialektické jednotě atd. 
Krátce řečeno, výsledkem toho je, že izo­
lovaná empirická pravda přestává být izo­
lovanou a empirickou a je organicky včle­
něna do jednotného procesu tvůrčí vědec­
ké explanace a přeměny světa, v tomto 
případě bulharské společnosti.

Cím úplněji tedy empirické pravdy ztrá­
cejí svůj empirický charakter, tím úplněji 
se jako organické jednotky nebo kompo­
nenty včleňuji do jednotného dialektického 
procesu celého vědeckého poznání nebo — 
a to je totéž — Pravdy.

V této souvislosti bych rád učinil ně­
kolik poznámek.

Někteří fyzikové a reprezentanti jiných 
speciálních věd tvrdí, že nepřítomnost 
subjektu-pozorovatele „nemění téměř nic“ 
na objektivních přírodních procesech (na­
příklad W. Heisenberg). a současně pod­
ceňují nebo ignoruji skutečnost, že člověk 
se nikdy nechová jako pouhý pozorovatel, 
ale že přetváří přírodní procesy a svět 
vůbec. Z tohoto hlediska lze kritizovat 
mechanistický materialismus, ne však dia­
lektický materialismus, o němž někteří 
fyzikové ještě nemají dostatečně jasnou 
představu. V důsledku toho někteří z nich 
chápou ultraelementární částice jako ma­
tematické formy, a to „značně složitější 
a abstraktní“ (z této pozice je vzdálenost 
k Platonovu idealismu nekonečně malá). 
Jiní nahrazují abstraktní pojem hmoty 
(jako jediné světové substance) pojmem 
energie. Jakkoli „nové“ a „chytré“ se zdají 
argumenty ve prospěch těchto názorů, 
klasikové marxismu a zejména Lenin bez­
pečně dokázali, že není hmoty bez pohy­
bu (bez změny a interakce), protože není 
pohybu bez hmoty, není hmoty bez energie, 
protože není energie bez hmoty. Hovořit

o energii bez hmoty znamená upadnout 
do Ostwaldova energetismu, který byl Le­
ninem ostře kritizován a odmítnut; kon­
cepce hmoty bez energie však v nejlepším 
případě představuje mechanistický kon- 
templativni materialismus, ostře kritizo­
vaný nejen Leninem, ale i Marxem a 
Engelsem. V Marxově základním tvrzení 
o dialektické jednotě explanace a přeměny 
světa je obsažena stejná myšlenka jako 
v Leninově závěru, že člověk nejen po­
znává, ale současně vytváří (ve smyslu 
„mění, přetváří, humanizuje“) svět, a tím 
i sebe sama.

V souvislosti se vztahem mezi filosofií 
a speciálními vědami tyto významné mar- 
xisticko-leninské poučky znamenají: za 
prvé, že filosofie bez speciálních věd je 
pouhou abstrakcí a že speciální vědy bez 
filosofie jsou v nejlepším případě empi­
rickým pasivním pozorováním; za druhé, 
žc jak explanace, tak přeměna světa před­
pokládá nejen existenci vědeckého systé­
mu pojmů, kategorií a zákonů, ale i jejich 
zákonitého pohybu a rozvoje, tj. předpo­
kládá metodu poznání objektivní dialek­
tiky, reflektované v subjektivní dialektice 
lidského myšlení a praxe; za třetí, že 
abstraktní „matematické formy myšlení“, 
stejně jako empirické formy poznání, ne­
ztrácejí svůj význam jako dialekticky sku­
tečné komponenty či aspekty obecného 
a jedinečného procesu explanace a změ­
ny, reflexe a tvůrčí přeměny (humanizace) 
světa, právě tak jako komponenty či 
aspekty jednoty celého lidského poznání a 
přeměny světa posuzované z hlediska filo­
sofie a speciálních věd.

Sledujeme-li tento směr argumentace, 
nemůžeme než souhlasit, že například W. 
Heisenberg má pravdu, když říká, že „mo­
derní atomoví fyzikové znovu vyvolali 
diskusi o základních filosofických, etic­
kých a politických problémech“ a že „větší 
počet lidi by se měl zúčastnit diskuse 
o této otázce“.2

Všeobecnému spojení objektů a událostí 
přírodní a sociální reality odpovídá vše­
obecné spojení vědeckých pojmů, kate­
gorií, zákonů, systémů a metod v jednot­
ném dialektickém procesu existence a po­
hybu Pravdy. Velké začáteční písmeno 
v tomto případě neznamená ústupek pla-

2 Heisenberg, W.: Der Teil und das Ganze. Ein Gespräch im Gebiet der Atomphysik. München 1969, 
S. 338
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tonismu či kantovstvi. Znamená pouze, že 
objektivnímu světu, ve své různosti a dia­
lektickém pohybu jedinému, odpovídá 
ve sféře vědeckého poznání metoda 
explanace a přetváření světa, včetně Sa­
mého člověka jako sociální bytosti.

Není obtížné vidět, že výše uvedená 
obecná tvrzení mají svoji platnost a velký 
kognitivní a praktický význam ve všech 
speciálních vědách bez výjimky, zejména 
v biologii, genetice, psychologii, lingvisti­
ce, chemii, technických vědách (v prvé 
řadě kybernetice) atd. Věřím, že dialogy, 
diskuse a polemiky na tomto kongresu to 
potvrdí. Potvrdí také tezi o logice jako 
kritériu druhého řádu — to ovšem, a to 
znovu opakuji, v žádném případě nevede 
k Hegelově „absolutní pravdě poslední 
instance“ ani k relativistické negaci každé 
objektivní, a v tomto smyslu absolutní 
pravdy. Každá relativní pravda obsahuje 
komponenty či aspekty objektivní pravdy. 
Jinak se nemůže uskutečnit rozvoj vědec­
kého poznání světa a jeho vědecké trans­
formace a humanizace.

V moderní kvantové fyzice se provádějí 
experimenty s elektronickými a subelek- 
tronickými částicemi, které procházejí 
speciální mřížkou, na obrazovce se pak 
promítnou dva obrazy — obraz částice a 
obraz pohybu vlny. Tím je vyjádřen, obo­
hacen a specifikován starý klasický po­
jem objektivních reálných těles. Klasický 
obraz materiálního předmětu je tak do­
plněn kvantovým obrazem dialektické 
jednoty mikročástice a vlny. Ale odkud, 
proč a jak fyzik provádějící experiment 
ví, že nepropustil mřížkou dvě mikročás­
tice, ale pouze jednu, a co je ještě důle­
žitější, odkud, proč a jak může vědět, že 
dva obrazy na obrazovce, tj. obraz částice 
a vlny, náleží k jedné mikročástici, a ne 
ke dvěma různým mikročásticím? V prv­
ním vydání mé Teorie odrazu jsem si po­
ložil tuto otázku a snažil jsem se ji osvět­
lit na analogii se stěnami reálné krychle, 
které, jsou-li posuzovány izolovaně jednot­
livě nebo jako aritmetický součet, nám 
v žádném případě neumožňují poznat celé 
těleso krychle, a vice versa celé těleso 
krychle naprosto nemůže existovat bez 
svých stěn, ani je nelze ztotožnit s jejich 
aritmetickým součtem. Myslím, že je jas­
né, že tato antinomie nemůže být vědecky 
a prakticky řešena jinak než na dialek-

tickomaterialistické bázi Leninovy episte­
mologie a teorie odrazu.

K podobným závěrům docházíme v ob­
lasti mnoha jiných věd, například moder­
ní politické ekonomie.

Co znamená například fakt, že výrobní 
síly jsou zkoumány, aniž by byl brán zře­
tel na výrobní vztahy, a že výrobní způ­
sob není chápán jako základna celé spo­
lečenské nadstavby? Co znamená fakt, že 
určující role výrobního způsobu, a zejmé­
na technologického pokroku, je přeháněna 
ad absolutum, a to některými mysliteli, 
kteří nevědí, co Bedřich Engels píše 
ve svém dopise Blochovi také o určující 
roli některých nadstavbových jevů, i když 
především ve vztahu k formě jiných nad­
stavbových jevů? Co to znamená, zapo- 
mínáme-li nebo podceňujeme-li fakt, že 
forma nemůže být formou, jev nemůže 
být jevem, vnější projev nemůže být vněj­
ším projevem, jsou-li determinovány pou­
ze a výhradně obsahem, podstatou a vnitř­
ní povahou daných forem, jevů a vnějších 
projevů? Forma, která je určována obsa­
hem, je současně také ovlivňována ostat­
ními nadstavbovými jevy nebo faktory 
okolního přírodního či sociálního prostředí 
a může tedy zpětně ovlivňovat svoji de­
terminantu, tj. obsah, podstatu, vnitřní 
povahu. Forma, která je pouze a výhrad­
ně částí obsahu, není formou tohoto obsa­
hu, ale pouze jeho částí. Právě tak ne­
existuje forma, která by byla určována 
pouze ostatními náhodnými formami, jevy 
a faktory a nepodléhala by určujícímu 
vlivu svého obsahu. To platí jak ve vědě, 
tak v umění a politice. Často se na to 
však zapomíná nebo dochází k dezinter­
pretaci tím, že se absolutizuje, fetišizuje 
a hypostazuje buď obsah, podstata a vnitř­
ní povaha věcí, nebo jejich formy, jevy 
a vnější projevy.

Pevně věřím, že tento kongres najde ře­
šení uvedených problémů či alespoň na­
značí cestu, jak k němu dospět.

Já osobně například soudím, že naše 
epocha je epochou socialistické, komunis­
tické revoluce, epochou přechodu od so­
cialismu ke komunismu. Nemyslím však, 
že naše epocha je jednoduše epochou vě­
deckotechnické revoluce. Vědeckotechnická 
revoluce je nesmírně významný fakt a 
faktor. Nemohu však nesouhlasit s vel­
kým sovětským teoretikem v oblasti ky-
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bernetiky a konstruktérem akademikem 
Vladimírem Glučkovem, že stroje nemo­
hou být považovány za nejdůležitějši 
prvek v automatizovaném systému řízení. 
Přesněji řečeno stroje jsou pouze součástí 
automatizovaného systému řízení, v němž 
je současně obsažen i člověk se svými 
matematickými, sociálními, organizačními, 
estetickými, morálními a jinými pojmy, 
se svými pocity, ideály, cíli atd. Budeme-li 
charakterizovat naši epochu jako epochu 
technického pokroku, znamená to, že při­
známe nutnost konvergence obou sociál­
ních systémů, jejich dezideologizace, na­
hrazení tříd stratifikovanou společnosti 
atd. Zkušenosti nejmocnějších kapitalistic­
kých států ukazují, že ani technický po­
krok, ani automatizace výroby či psycho­
logické klima kapitalistického podniku 
nemohou vyřešit základní třídní rozpory, 
odstranit nezaměstnanost a vytvořit sku­
tečně prosperující společnost.

Tvrzení, že vědeckotechnický pokrok 
může sám o sobě vyléčit společenská zla 
a zabezpečit svobodu jedinci, je stejně fa­
lešné jako tvrzení, že tento pokrok je pří­
činou morální degradace člověka. Kde 
tedy budeme hledat pravdu? Společenská 
praxe ukazuje, že pravda se zjevuje všude.

Člověk musí řídit a ovládat stroj nejen 
technicky, ale i socioekonomicky. Jedině 
tak může mít dělník tvůrčí postoj k práci. 
Taková vláda člověka nad strojem a ta­
kový tvůrčí postoj k práci jsou možné 
jedině v sociálním systému, který je ne­
slučitelný s jakoukoli formou vykořisťo­
vání či útlaku a který považuje člověka 
za konečný cíl vědeckotechnického po­
kroku.

My, marxisté-leninovci, se nedomnívá­
me, že jsme již vybudovali zcela prospe­
rující beztřidní společnost. Podílíme se na 
velké socialistické revoluci a socialistické 
výstavbě a zcela upřímně si přejeme žít 
v mírumilovné koexistenci se státy patří­
cími k jinému sociálnímu systému; jsme 
pevně přesvědčeni, že Pravda jako pro­
ces, jako logika a dějiny, jako explanace 
a přeměna světa je nezbytnou zbraní 
v rukách člověka, chce-li vytvořit oprav­
du spravedlivou, opravdu lidskou, opravdu 
prosperující, opravdu svobodnou a oprav­
du šťastnou společnost.

My přirozeně známe námitky svých 
oponentů, je však žádoucí, aby i oni znali 
naše argumenty, a to v takové míře, aby 
pochopili zdroj našeho hlubokého přesvěd­
čeni o správnosti našeho historického 
ideálu, vědeckých, kulturních a sociálních 
idejí, našeho pojetí přírody, možností a 
skutečných perspektiv člověka, který or­
ganizuje své úsilí, aby dosáhl zlatého 
rouna v této skutečně velké epoše.

Hovoříme-li o člověku, nemáme na mys­
li toho či onoho jedince, ale člověka vů­
bec. Totéž platí pro techniku, pro lidskou 
společnost, pro lidský pokrok. Ve svém 
skutečném a úplném uskutečnění nás po­
krok dovede k velké humanistické civili­
zaci bez válek, bez utlačování člověka 
člověkem.

V závěrečném shrnutí toho, co bylo ře­
čeno, bych rád vyjádřil své přesvědčení, 
že právě tak jako každý objekt v sobě 
nese povahu přírodního celku, každá prav­
da, je-li to skutečná pravda, a nikoli pou­
ze izolované empirické zjištění, v sobě 
nese hlubokou logickou a historickou po­
vahu Pravdy vůbec, chápané jako dialek­
tický proces subjektivní reflexe v mysli 
člověka, reflexe dialekticky se vyvíjející 
a objektivní, skutečné sociální reality 
i přírodní reality jí prolínající.

To znamená, že pravda není nic jiného 
než věda sama, chápaná ve své dialektic­
ké jednotě a rozmanitosti.

Je dialektickou jednotou: 1. systému 
pojmů, kategorií, zákonů atd., 2. metody 
poznání. 3. spojení s praxí jako východis­
kem, nejvyšším cílem, kritériem, determi­
nantou a bezprostřední realitou.

Chybí-li kterákoli z těchto složek, věda 
přestává být vědou v plném a přesném 
slova smyslu, tj. ve smyslu Pravdy.

A právě jako Pravda je věda dialektic­
kou jednotou objektivity a subjektivity 
poznání, jeho absolutního a relativního 
charakteru, jeho abstraktnosti a konkrét­
nosti, jeho bezprostřední a zprostředkova­
né povahy. Jako taková je sociohistoric- 
kou a osobní tvůrčí prací.

To je mé pojetí Pravdy. Možná, že se 
mýlím.

Dialog, diskuse a polemiky tohoto pozo­
ruhodného kongresu dají odpověď na 
tuto otázku.



Stati

Princip plánovitosti v sociální sféře: 
prognóza jako součást sociologického 
výzkumu

Potřeby rozvinuté socialistické společnosti 
zasahuji — zejména v poslední době, jak 
vyplývá z vrcholných dokumentů XXIV. 
sjezdu KSSS a XIV. sjezdu naší strany 
i posledních sjezdů komunistických a děl­
nických stran ostatních socialistických ze­
mí — výrazným způsobem i do sféry so­
ciální.

V rámci této základní tendence vyvstává 
stále naléhavěji i problematika systema­
tického začlenění principů plánovitosti do 
celé šíře společenského vývoje.

Plán rozvoje výrobních sil a vztahů 
v celku ekonomické struktury — jedna 
z rozhodujících charakteristik socialistické 
společensko-ekonomické formace — není 
pochopitelně omezen na vnitřní moment 
ekonomické struktury; stejně tak jej ne­
lze chápat jako vnější skutečnost vůči vý­
robní organizaci společnosti. Plánovitost 
ekonomiky je výrazným činitelem její 
strukturace, avšak překračujícím hranice 
ekonomické struktury. Jako prostředek 
cílevědomého utváření společenské výroby 
nemůže omezovat svou soustavu cílů na 
oblast ekonomiky, ale formulovat ji z hle­
diska sociálního celku.1

Dialektický poměr ekonomického a so­
ciálního plánu je odvozen od dialektického 
vztahu ekonomické a sociální struktury, 
společenské výroby a výroby společnosti.2

Plán rozvoje tříd, práce a kultury, těch­
to základních sociálních sil a zájmů jako 
jádra sociálních vztahů, nelze oddělit od 
společenského programu vývoje výrobních 
sil a výrobních vztahů. Tuto skutečnost — 
byť se zdála jakkoli samozřejmá — nelze 
v žádném případě v praktické plánovací 
činnosti podceňovat. Nezřídka se totiž stá-

, FRANTIŠEK CHARVÁT
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

vá, že i v „úrovni plánu“ bývá ekonomic­
ká a sociální sféra chápána odděleně jed­
na od druhé. Koncipujeme-li totiž sociální 
plán jako mimoekonomický program na 
libovolné úrovni ekonomických institucí 
(podnikové, odvětvové či celospolečenské), 
nelze se vyhnout možným kontradikcím 
mezi ekonomickými a sociálními cíli: po­
žadavek ekonomického růstu se pak může 
projevit jako sociální pokles, jakož i na­
opak. Nahrazovat dialektickou kompozici 
ekonomického a sociálního plánu jejich 
metafyzickou protisměrností znamená fak­
ticky podceňovat samu úlohu jak ekono­
mické. tak i sociální plánovací praxe.

Logika provádění sociálně plánovací čin­
nosti nedovoluje eliminovat některou ze 
zásadních etap její realizace, jimiž jsou 
— formulace sociálních cílů ekonomické­

ho plánu;
- - sociální interpretace ekonomického plá­

nu v jeho celistvosti, zejména jeho 
kvantitativních indikací;

— rozšíření předmětu ekonomického plánu 
do sociální oblasti;
— tvorba sociálního plánu včetně jeho 
kvantitativních indikací;
— komparace sociálních cílů ekonomické­
ho a sociálního plánu;
— ekonomická interpretace sociálního plá­
nu v jeho celistvosti, zejména jeho kvanti­
tativních indikací;
— formulace („nových“) sociálních cílů 
ekonomického plánu atd.

Uvedený „algoritmus" sociálně ekono­
mického cyklu plánovací činnosti je po­
chopitelně dosti rámcový; nicméně však 
již odtud plyne řada důležitých konkrét­
ních závěrů. Tak například při řešení zá-

1 Proto je ekonomický plán reálným základem
procesů postupného rozšiřování ,,ekonomického“ 
v ,.sociální“: z hlediska filosofické analýzy plánu
lze říci, že jeho působnost ve sféře společenské vý­
roby vytváří bezprostřední kontakt této oblasti
s procesem výroby společnosti samé, tedy ekono­
mické a sociální struktury, a to především z hle­
diska cílového. Touto svou zásadní společenskou 
funkcí zakládá i analogickou proměnu sebe sama: 
ve smyslu rozšíření ekonomického plánu v sociální.

2 Společenskou výrobou na tomto místě rozumíme 
proces tvorby užitných hodnot, jehož nositelem, sub­
jektem, je složitě strukturovaný společenský celek, 
zatímco výrobou společnosti proces utváření společ­
nosti samé: mezi touto dvojicí základních procesů 
společenského vývoje existuje hluboký dialektický 
vztah, jehož hlubší rozbor by překročil rámec to­
hoto příspěvku. (K této problematice viz Charvát, 
F.: Teorie sociální struktury a struktura sociálních 
teorií. Studie č. 11. Praha, ÚFS ČSAV 1973.)
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vážné problematiky tvorby tzv. sociálních 
ukazatelů jako kvantitativního prostoru či 
komponenty sociálního plánu platí, že kon­
strukci „vlastních" sociálních indikátorů 
nelze úspěšně realizovat, aniž provedeme 
důkladnou sociální interpretaci ekonomic­
kých indikátorů jako jádra sociálních uka­
zatelů apod.

To se týká všech úrovní sociálního plá­
nu — od podnikové až po celospolečenskou 
sféru. Je pochopitelné, že na druhé straně 
existuje celá řada diferencí mezi makro- 
úrovní a mikroúrovní sociálně plánovací 
praxe, které jsou svým způsobem analogic­
ké rozdílům příslušných úrovní ekonomic­
kého plánu. Totožnost a odlišnost sociální 
struktury podniku a sociální struktury celé 
společnosti determinuje stupeň shod a roz­
dílů sociálního plánu na podnikové a celo­
společenské úrovni. Přitom však nelze od­
dělovat — af ve věcném či časovém hledis­
ku — tyto dvě „krajní polohy“ sociálního 
plánování, neboť stejné principy agregace 
a dezagregace komponent plánu platí jak 
v ekonomické, tak i v sociální oblasti. Po­
rušování zásad souladu v tomto směru dří­
ve či později ohrožuje konkrétní význam 
kterékoli z úrovní sociálně plánovací praxe.

Kromě „věcné“ extenze ekonomické plá­
novací činnosti existuje i její další dimen­
ze ve směru protažení časových horizontů 
národohospodářských i podnikových plánů 
nad tradiční hranici plánovací praxe — 
tvorba prognóz.

Syntéza těchto dvou tendencí vytváří 
v kontextu marxisticko-leninské vědy no­
vou kvalitu z ústrojového kontaktu vy­
volaného vnitřními stimuly sociálního 
poznání základních komponent marxismu- 
-leninismu a konkrétně historických po­
třeb rozvinuté socialistické společnosti.3

Logika celosvětového sociálního vývoje 
je v příkrém rozporu se zájmy kapitalis­
mu. Vědomí této skutečnosti vyvolává 
u buržoazní vědy stressové klima, v němž 
se rodí snahy předpovědět nesocialistickou 
alternativu vývoje moderních společností. 
„Vědecké predikce“ (více či méně používá-

3 Nelze přehlédnout, že v buržoazní společenské
vědě existují v současné době jisté analogie. Vždyť 
široce koncipovaná věda o budoucnosti, futurologie, 
představuje snahu o organickou integraci rozma­
nité plejády předpovědí společenského vývoje. Stále 
sílící ambice buržoazní sociologie, politologie a ne­
malé řady jejich odštěpků proniknout do oblasti 
kapitalistické řídící praxe se odvíjejí z velké části 
na základě proklamací o nezbytnosti ..sociálního 
přístupu“.

jící slovníku společenské vědy) zasazující 
budoucnost do světa přijatelného současné 
kapitalistické společenské praxi se rojí jako 
houby po dešti. Přitom všem těmto před­
povědím je společné, že myšlení tu probíhá 
zásadně v dílčím rámci, neobsáhne nikdy 
předmět předpovědi v takové komplexnos­
ti, která by zahrnovala do úvah určující 
determinace společenského uspořádání: 
kvalitu a kvantitu sociálních vztahů, jež 
dělají společnost společností v celé šíři její 
reálné existence/*

Tento myšlenkový stereotyp, zasazený 
jako určující princip do převážné většiny 
globálních predikcí buržoazní ideologie, 
je podstatou základní doktríny současného 
antikomunismu. Podle ní právě věda a vý­
sledky poznávací činnosti, ona věcně infor­
mační kultura, je jedinou silou, která od­
straní dynamické nerovnosti v sociálních 
vztazích dané společnosti.

Hypertrofizace vědeckotechnické složky 
sociálního organismu volí záludné cesty — 
staví produkty vědeckotechnického vývoje 
na jakousi etickou vyvýšeninu a jejím ve­
lebením zastírá prvořadou sociální deter­
minaci veškeré produktivní, ale i spotřeb­
ní činnosti. V prostředí této záměrné krát­
kozrakosti jsou pak vytvářeny mnohé ne- 
socialistické předpovědi vývoje moderní 
společnosti (postindustriální, technotronic- 
ké apod.). Sociální rozpory, jejichž ohnis­
kem je dynamické napětí výrobního způ­
sobu kapitalistické společnosti, se úpěnlivě 
maskují atraktivně formulovanými predik­
cemi jiných katastrof, majících charakter 
zdánlivě nezávislý na určující společenské 
podstatě daného sociálního uspořádání: ne­
bezpečím biologické zkázy lidstva, neuro­
tickými degeneracemi, populačním přesy­
cením světa až po kosmické fantazie apod. 
Tak se futurologie západní vědy stává 
fakticky synonymem strachu před socia­
listickým vývojem světa, odmítnutím po­
znatků marxisticko-leninského pojetí vý­
voje společnosti, změtí atraktivně poda­
ných důsledků cílevědomě dušené podstaty 
společenského vývoje. Prognostická činnost

< V tomto smyslu představují futurologické snahy 
buržoazní vědy vědomé podcenění sociální podstaty 
společenského organismu. Obsah předpovědí se kon­
centruje převážně do věcné oblasti výsledků spo­
lečenské produkce, která — fetlšizována do nad- 
společenských podob — vystupuje jako zásadní 
determinanta budoucího společenského uspořádání. 
Život člověka je záměrně kvalifikován jako negace 
vytvořených, od sféry produkce falešně odtržených 
hodnot, věcí a informací jako předmětů spotřeby.
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buržoazní sociologie, ekonomie, sociální fi­
losofie a psychologie může předpovědět 
v nejlepším a dosti nepravděpodobném pří­
padě pouze povrch budoucnosti. Vždy 
ovšem musí být splněn rozhodující před­
poklad, jímž je zachováni podstaty spole­
čenského uspořádáni kapitalistické forma­
ce. Tyto prognózy proto de facto zůstávají 
výpověďmi o přítomnosti v hávu extra­
polovaných čísel a důsledků. Pomocí čísel 
má být přítomnost exportována do budouc­
nosti.

Sociální struktura kapitalistické společ­
nosti však také navíc neumožňuje, aby 
tyto prognózy obsáhly cílevědomý pohyb 
společenského rozvoje v jeho celistvé po­
době. Člověk se díky sociálně výrobním 
poměrům společenské organizace kapitalis­
mu dostává vně předpovědí, predikce 
jsou koncipovány směrem k věcně infor­
mačnímu komponentu sociální reality, kte­
ré se lidé „a posteriori“ přizpůsobují. Tak 
se v prognózách odráží filosofická podsta­
ta mechanismu spotřební společnosti, kte­
rý spočívá v násilném oddělení produktiv­
ní a spotřební sféry společenské skuteč­
nosti a v přecenění vlivu věcí a informaci 
na život společenského člověka. Jde o cí­
levědomé rozdvojení logicko-historického 
cyklu sociálního vývoje, které vytváří půdu 
pro separaci kulturních hodnot od společ­
nosti, pro odcizeni produktů práce, pro 
onen katastrofický zvrat subjekto-objekto- 
vých relací člověka a produktů jeho cíle­
vědomé činnosti.5

Prognózy čísel budí důvěru v serióznost. 
Odhalíme-li však jejich teoreticko-ideolo- 
gický základ, vidíme, že podstata věci spo­
čívá na elementárním triku — vzít člověku 
a společnosti to, co z něho člověka a spo­
lečnost vytváří, tj. cílevědomou produktiv­
ní realizaci, tvorbu, práci a nahradit je ab­
solutním přeceněním prostředků reproduk- 
tivních momentů lidského a společenského 
vývoje.

Zcela analogickou falešnost výchozích 
principů, jakou jsme zjistili u buržoazních 
futurologických postupů, nese ve svém zá-

5 Člověk je chápán jako člověk volného času a 
spotřeby. Tato novodobá verze chleba a her je lí­
bivou demagogií Ideologie spotřeby, jejíž kata­
strofální důsledky se stávají v soudobém kapita­
lismu stále patrnější.
' Buržoazní sociologie je útěkem do mlmoekono- 

mlcké oblasti, která je příznivější pro zastření di­
ferenci kapitalistického a socialistického společen­
ského uspořádání. Souhrn sociálních vztahů je totiž

kladním určení i „sociologistická“ koncep­
ce společenského poznání v podmínkách 
kapitalistické formace. Požadavek rozšíře­
ní ekonomických úvah do sociálního kom­
plexu je zde ve skutečnosti zcela překrou­
cen. Sféra „sociálního“, a tudíž i požadavek 
„sociálního přístupu“ k poznání společen­
ské skutečnosti je pokusem odvrátit pozor­
nost vědy od sféry rozporných vztahů ka­
pitalistického společenského řádu. Je to 
fakticky přechod od příčin k důsledkům 
s cílem záměrně převrátit základní logic- 
ko-historické schéma společenského vývo­
je.6

Tyto teoreticko-ideologické anticipace ve 
spojení s pozitivistickým metodologickým 
přístupem vytvářejí ze západní sociologie 
účelný nástroj obhajoby kapitalistického 
společenského řádu, exemplární příklad 
rafinovaného vydávání černého za bílé, 
subjektivního za objektivní.

Zdánlivě objektivní soubory čísel bur­
žoazní empirické sociologie jsou ve sku­
tečnosti částečným popisem, který právě 
proto, že je pouhou parcialitou pravdy, 
představuje vědecky neinterpretovatelný 
souhrn číselných ukazatelů, sloužící pouze 
jako základ teoretické falzifikace skuteč­
nosti.

Je zřejmé, že futurologické orientace a 
sociologistické přístupy soudobé západni 
vědy vyrůstají z téhož teoreticko-ideologic- 
kého klišé, které je v přímém protikladu 
k principům marxisticko-leninského po­
znání společenského vývoje.

Marxisticko-leninská prognostika na roz­
díl od futurologických spekulací soudobé 
buržoazní vědy není útěkem od podstat­
ných rozporů k „přijatelnějšímu“ povrchu 
věci. Na určitém stupni rozvoje socialistické 
společnosti vzniká z jejích reálných po­
třeb jako prostředek vyšší efektivity pláno­
vacích principů v konkrétní společenské 
praxi.

Prognóza se stává kostrou plánu, jehož 
tradiční časový horizont překračuje. Pro­
gnostická činnost klade požadavky na úpl­
nější a ucelenější poznání přítomné skuteč- 

pro buržoazní sociologii néčím zcela odlišným od 
základních vztahů kapitalistického výrobního způ­
sobu.
Koncept buržoazního sociologického myšlení, kate­
gorie sociální stratifikace a sociální mobility jsou 
téměř výhradně postaveny na „důsledkových fak­
tech“ výrobní základny. Sociální oblast společenské 
reality je ztotožněna s procesy spotřeby, věcné a 
informační kultury, s životem ve volném čase apod.
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nosti, aby se stala podkladem optimalizace 
jejího dalšího vědomého utváření. Je zá­
roveň nadstavbou, ale i základnou plánu. 
Je extrapolací do budoucna, ale vytváří 
i kritérium pro posuzování parametrů pří­
tomnosti.

Je bytostně svázána s komplexním pří­
stupem ke společenské skutečnosti: je so­
ciální předpovědí vyrůstající na bázi so­
ciálního plánu. Je předurčena k tomu, aby 
se stala věcným a průkazným vyjádřením 
socialistické budoucnosti vývoje společ­
ností soudobého světa.

Časový rozměr ekonomického, resp. so­
ciálního plánu či prognózy je úzce vázán 
jejím obsahem. Plán a prognóza jsou kon­
krétním programem sociálního vývoje. 
Jsou výsledkem dosaženého stupně sociál­
ního, resp. ekonomického rozvoje i dosa­
ženého stupně jeho poznání.

Obecně je možno říci, že jakékoli tvrzení 
o budoucnosti je funkcí jednak dané pří­
tomnosti, dané reflexe této přítomnosti a 
konečně úrovně metodologické fundamen­
tace daného poznávacího procesu. Označi- 
me-li formálně tvrzení o budoucnosti sym­
bolem F, charakteristiku přítomné etapy 
P, stupeň reflexe této přítomnosti symbo­
lem R a úroveň fundamentace této proce­
dury jako M, platí vztah

M - (P - & R) - (F) 
nebo také ^ “s T' ’

F = f(P, R, M).
Uvedené vztahy vyjadřují pouze nej­
obecnější charakteristiku dané procedury: 
nicméně lze z nich vyčíst, že veškeré vlast­
nosti dále získané o souhrnu poznatků R, 
resp. M, ovlivňují vlastnosti souhrnu po­
znatků F. Rozsah R a úroveň M určují 
rozsah a pravděpodobnost F. Cím bližší 
bude budoucnost, jíž se týká F, tím — při 
stejných R a M — bude toto F rozsáhlejší 
a pravděpodobnější.

Klademe-li na F určité podmínky týka­
jící se jeho rozsahu a pravděpodobnosti, 
pak získáme určitou časovou hranici, která 
může být nazvána kritickou hranicí da­
ných a priori formulovaných podmínek 
na F. Je přirozené, že „zvyšováním úrov­
ně“ R a M se kritická hranice daných 
podmínek na F prodlužuje apod. Je tedy 
zřejmé, že i při takto zjednodušujícím po-

7 Pochopitelně 1 v rámci ekonomické sféry je 
možno vytvářet prognózy. Jejich vztah k sociálnim 
prognózám je analogický vztahu ekonomického a

hledu na uvedený problém se ukazuje celá 
síť vzájemných vztahů mezi charakteristi­
kami minulosti, přítomnosti a budouc­
nosti.

Předpokládáme-li, že P, R. M, F se týkají 
ekonomické sféry dané společnosti, pak lze 
říci, že kritickou hranicí podmínky, aby 
F představoval součást národohospodářské­
ho plánu, je v současné historické situaci 
období zhruba pěti let. Zcela přirozeně 
vzniká otázka, jak se modifikuje tato kri­
tická hranice plánu v případě, že P, R, M, 
F se týkají sociálního systému. Lze však 
oprávněně očekávat, že tato hranice se sni­
žuje, neboť v souladu s tím, jak byla výše 
pojata relace ekonomické a sociální oblasti 
společnosti a jejího vývoje, plyne, že ja­
kékoli tvrzeni o ekonomické sféře je před­
mětem příčinného a důsledkového rozšíření 
v rámci sociálního celku.

Z obecného hlediska se prognóza od plá­
nu odlišuje svou kritickou časovou hrani­
cí: je totiž chudší a rámcovější výpovědí 
o budoucnu než plán. Její specifikace není 
v praxi propracována doposud s takovou 
důkladností, jako je tomu v případě plá­
nu. Proto se časový horizont prognóz po­
hybuje v různých úrovních: zpravidla se 
soustředí do hranic deseti až padesáti let. 
Tento kvantitativní rozdíl je přirozené spo­
jen i s kvalitativními odlišnostmi od plá­
novací procedury: vyžaduje globálnější 
přístup, schopnost uměřené generalizace a 
hierarchizace fenoménů společenské sku­
tečnosti a jejích podstat. Aplikace prognos­
tických procedur je v socialistické společ­
nosti výrazem její „vědomé homeostatič- 
nosti“; prognóza je totiž na jedné straně 
časovou a obsahovou extenzí plánu, na 
druhé straně je prostředkem vědecké ar­
gumentace planu; posiluje tedy významně 
úlohu plánu v životě společnosti.

Prognózy vývoje sociálních sil, sociálních 
prostředků a sociálních vztahů (v nichž 
implicite jako součásti figurují demogra­
fické predikce, potřebnostní a axiologické 
předpovědi, previze dynamiky sociální 
struktury, životního způsobu, hmotně-kul- 
turní báze — jakož i veškerých ekonomic­
kých výrobních sil, prostředků a vztahů.7

Jednou ze základních celistvých charak­
teristik sociální prognózy a plánu je ka­
tegorie tzv. sociálního růstu, která je svým 
sociálního plánu, nicméně však ekonomická pro­
gnóza prohlubuje dialektický poměr sociální prognó­
zy a ekonomického plánu.



obsahem dialekticky spjata s kategorií eko­
nomického růstu.

Jestliže ekonomický růst měříme tradič­
ními fondy, vědeckotechnickým potenciá- 
(produktivitou práce, vybavenosti, základ­
ními fondy, vědeckotechnickým potenciá­
lem atd.), pak kategorie sociálního růstu 
vyžaduje širší hranice svých ukazatelů, po­
stihujících rozvoj sociálních sil a sociálních 
vztahů.8

Základem sociálního růstu je jeho eko­
nomické jádro; proto postižení charakte­
ristik sociálního růstu začíná v ekonomické 
sféře. Zde jsou také založeny základní 
prostředky pro empirické indikace sociál­
ního růstu.9

Na druhé straně však kategorie sociál­
ního růstu je bytostně vázána na typicky 
společenské produkty, tj. člověka, kolek­
tivy, skupiny, vrstvy, třídy. V ukazatelích 
těchto kategorií spočívá základní prostře­
dek postižení sociálního růstu jako kate­
gorie, která ve své celistvosti chápe eko­
nomický růst jako prostředek svého vlast­
ního uskutečňováni.10

Naplňováni těchto požadavků jak ve sfé­
ře poznání, tak ve společenské praxi samé 
představuje základní smysl sociálně plá­
novací a prognostické činnosti, který je 
hluboce vázán na socialistickou kvalitu 
společenského vývoje.

Pcsiomc

XapB.iT <ť.: Ilpnimim naanoMepHocTn b conna.iB- 
noii c<[>epe: iiporuos kok cocTaBnan MaťTb cohmo- 
norHWCKoro nccaefloBaHiia

Ctstlh jarparnnaer npoů.ie.MaTiiKy oTHomeHMH 
aKOHOMimecKoro h copnajiBHoro naaiiOB h ero 
copnajibnoro xapaKTepa: ona gacT ýopMyjuipoB- 
Ky jioniKe npneva npn ocymecTBJíCHHH CMCTCMa- 
thhcckom couiiajibHo-njianupoBoanoH genTejibno- 
cth KaK npopecc pacnmpeHHH aKonoMnqecKoro 
njiana.

BnuManne y^ejiHercn t3k>kc HeKOTopHM 06- 
miiM n MCTOROJiormecKiiM BonpocaM othoihchhh 
njiana n nporuoaa, a mienno kbk b 3KonoMM>ie- 
CKOŮ H COpnajlbHOH cýepaX, T3K n B nx B33HMO- 
B03flCÍÍCTBMII.

KopOTKO KpiITHHeCKll KOMMOHTHpyeTCH OÓ- 
nacTb óyp>Kya3HOM ýyTypojiornu n cpaBHHBaoTCH 
c cncTOMaTH'iecKOM npornocTimecKOM peaTejibHO- 
CTbio n ycjiOBnax copnajincTiiqecKoro oGmccTneH- 
Hóro ycrponcTBa.

Summary

Charvat F.: Principle of Systematic Planning 
in the Social Sphere: Prognosis as Part of 
Sociological Research

The paper deals with problems of the relation 
between economic and social plans and its 
dialectical nature: it formulates the logics of 
the procedure connected with realizing the 
systematic social-planning activities as a pro­
cess of extending the economic plan.

Attention is also paid to some general and 
methodological issues of the relation between 
plan and prognosis both in the economic and 
social spheres and in their interaction.

The area of bourgeois futurology is subject­
ed to concise comments and criticism, and 
compared with the systematic prognostical 
activity under the conditions of the socialist 
social arrangement.

” Poznamenejme, že nelze v této souvislosti přejít 
bez komentáre nej různější koncepce tzv. růstových 
teorií buržoazní ekonomie, které se v podstatě snaží 
ztotožnit hospodářskou základnu s komplexem vý­
robních sil ;i rozvoj ekonomiky s rozvojem jejích 
sil bez ohledu na výrobní vztahy určující charakter 
způsobu, v němž k tomuto rozvoji (růstu) dochází. 
Marxisticko-leninský přístup k problematice ekono­
mického růstu v sobě bezpodmínečně zahrnuje jak 
složku rozvoje výrobních sil, tak složku rozvoje, 
vyzrávání výrobních vztahů. Jinými slovy: ekono­
mický růst obsahuje jak momenty růstu rozvoje 
výrobních sil. tak momenty (lze-li to tak říci) růstu 
výrobních vztahů. Kategorii růstu by tedy bylo 
nesprávné* svazovat výhradně — a právě tak to činí 
buržoazní ekonomická teorie — s kvantitativními 
ukazateli výrobních sil. Tím pochopitelně vzniká 
závažný problém ukazatelů rozvoje, vyzrávání, a 
tedy v tomto smyslu růstu výrobních vztahů, který 
však je neoddělitelnou součástí skutečně pravdivé­
ho obsahu kategorie ekonomického růstu. Bylo by 
však hlubokým omylem považovat gnoseologické. 
historicky podmíněné překážky za ..ontologickou 
neměnnost“.
Stejně jednostranný přístup ke kategorii růstu v pří­

padě jeho celistvého sociálního významu bychom 
realizovali jeho ztotožňováním s rozvojem, růstem 
sociálních sil. Takovou situaci si lze představit, 
kdybychom za základ úvah o sociálním růstu vzali 
pouze stratlfikační ukazatele dané společnosti, po­

stihující bezprostředně pouhý výsek sil společen­
ského rozvoje.

9 Jak jsme se již v krátkosti zmínili při výkladu 
problematiky sociálních ukazatelů, skýtá právě 
ekonomická sféra, onen základ společenské kvan­
tity, hodnoty, ceny, všeobecný ekvivalent, s jehož 
pomocí lze měřit nejen momenty výrobních pro­
cesů. ale i zprostředkovaně momenty sociálních 
procesů. I když jsme si vědomi historické pod­
míněnosti těchto procesů společenských kvantit a 
zároveň skutečnosti, že ne všechny momenty so­
ciálních procesů lze zprostředkovaně měřit ekono­
mickými ukazateli, bude tato možnost plného vy­
užití ekonomických kalkulací v sociální sféře hrát 
v budoucím řízení celku společenských procesů jistě 
nezanedbatelnou roli.

10 Bečeno názorněji: jistě lze od ..ekonomické“ 
produktivity práce přejít k jejímu sociálnímu roz­
šíření, tj. klást si otázku, nakolik produktivně daná 
práce mění svého tvůrce, nakolik daný ekonomický 
výkon přispívá k přetváření svého subjektu, avšak 
pravou sociální podobu získávají naše úvahy, bu- 
dou-li si klást otázky produktivity sociální práce, 
produktivity procesů utváření člověka, pracovního 
kolektivu, skupiny, třídy a celé společnosti. Zde 
se pak v plné podobě zobrazí dialektika produkti­
vity práce a produktivity sociální práce jako jeden 
z projevů složité dialektiky „ekonomického“ a „so­
ciálního“.
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Automatizace a průmysloví dělníci

Některé otázky metodiky mezinárodního 
srovnávacího výzkumu1

V. I. USENIN - M. N. NOČEVNIK
Moskva

1. Možnosti mezinárodních srovnávacích 
výzkumů

Uvolnění mezinárodního napětí, dosažené 
po účinných akcích socialistických zemí, 
vede k upevnění principů mírového sou­
žití států s různými' sociálně ekonomický­
mi systémy a otevírá příznivější perspek­
tivy pro nové konstruktivní kroky v ob­
lasti mezinárodní spolupráce.

Podmínky mírového soužití jsou přízni­
vé i navázání vědeckých kontaktů, reali­
zaci vědecké spolupráce na aktuálních pro­
blémech týkajících se zájmů mnoha zemí 
světa. Je zcela přirozené, že spolupráce 
vědců zemí s různým společenským zříze­
ním se vyvíjí především v oblasti technic­
kých a přírodních věd. Mnohem složitější 
je realizace společných vědeckých projek­
tů v oblasti sociálních věd — především 
pro různé ideologické pozice možných 
účastníků takových výzkumů.

Přesto pro úkoly mnohostranného vý­
zkumu mnoha nových jevů současnosti, 
pro úkoly odhalení obecných a specific­
kých tendenci společenskoekonomického 
vývoje a porovnání zkušeností z řešení 
konkrétních problémů shromážděných 
v různých zemích je žádoucí provádět spo­
lečné mezinárodní výzkumy také v sociál­
ních vědách.

Mezinárodní komparace nových jevů a 
tendenci společenského vývoje se vlastně 
dávno a natrvalo staly součástí praktické 
činnosti mnoha mezinárodních organizací, 
především specializovaných instituci Or­
ganizace spojených národů. Zkušenosti 
z jejich práce si zasluhují soustředěné po­
zornosti a také mnohé materiály, které 
publikují, jsou cenným zdrojem informa­
cí. Současně specifický charakter těchto 
instituci zanechává na publikacích, které 
vydávají, své stopy. Ve většině případů 
nejsou jejich publikace výsledkem analýzy

původních materiálů určitého výzkumu, 
ale zobecněním oficiálních údajů nebo zá­
věrů z jednotlivých výzkumů uveřejně­
ných v té nebo oné zemi a prováděných 
pro různé cíle za neporovnatelných podmí­
nek a nestejnými metodami.

Jinou tvořivou formou vědecké spolu­
práce mohou být plány bezprostřední ko­
operace vědců mnoha zemí k uskutečnění 
základních výzkumů organizovaných po­
dle jednotného programu, prováděných 
jednotnými metodami a na analogických 
objektech. Realizace plánů takového dru­
hu je spojena s mnoha obtížemi objektiv­
ního a subjektivního rázu. Vypracováni 
základních cílů, společného programu 
a společné metodiky, výběr komparabilních 
objektů výzkumu, náležitý zřetel ke spe­
cifickým sociálním podmínkám různých 
zemí vyžaduje velkou zkušenost a nemalé 
úsilí ze strany účastníků výzkumu. Kro­
mě toho zkušenosti z výzkumů v rámci 
jedné země mohou být nedostačující pro 
využiti v mezinárodní komparaci. V řa­
dě případů je nutné přijmout změnu 
obvyklých metod práce, zapojit do analý­
zy faktory, které mají nestejný význam 
v různých zemích, a tyto zvláštnosti se 
musí brát v úvahu při společné interpre­
taci získaných výsledků.

Pro mezinárodní komparaci má velký 
význam vypracování vhodného instrumen­
táře výzkumu, který může podle své kva­
lity buď přesné sloužit odhalení zvláštností 
jevů zkoumaných v různém prostředí, ne­
bo tyto zvláštnosti nezachycovat a dokon­
ce zkreslovat reálnou skutečnost. Proto in­
strumentář mezinárodního srovnávacího 
výzkumu nelze mechanicky převzít z ar­
zenálu metod zkoumání shodných problé­
mů v jednotlivých zemích, ale je nutné 
ho maximálně přizpůsobit fungování

1 Otázky mezinárodní komparace představují jeden ze závažných problémů, k nimž se bude Sociologický 
časopis vracet.
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v podmínkách různých zemí, tím spíše, 
patří-li k různým sociálním systémům.

Pro metodiku mezinárodních srovnáva­
cích výzkumů je nesporně velmi důležité 
dbát na správné stanovisko, zformulované 
vědci Ústavu pro filosofii a sociologii Čes­
koslovenské akademie věd J. Filipcem a 
R. Richtou v práci Vědeckotechnická re­
voluce a socialismus. Konstatovali v ní: 
„Vědecky fundovaná komparace obou zá­
kladních typů současné společnosti ve svě­
tě nemůže být budována na srovnávání 
pouhých průmětů, na schématu jednoroz­
měrného pohybu, neboť ve skutečnosti jde 
o konfrontaci mnohodimenzionálních po­
hybů v různých, zásadně odlišných struk­
turách . . . Toto zjištění není v žádném pří­
padě odmítnutím plodnosti sociologických 
komparací odlišných společenských systé­
mů. Má právě naopak přispět k upřesnění 
jejich kritérií, které předpokládá rozpra­
cování odpovídajících metod pro postižení 
všech těchto skutečností, kde zásadní srov­
natelnost jednotlivých společenských feno­
ménů současně předpokládá pochopit, že 
a jak tu platí dialektická zásada: ‘Cum 
duo idem, non idem* (.Když dva dělají to­
též, není to totéž*)“.2

Odhalení skutečně objektivních údajů a 
faktů se zřetelem k obecnému a specific­
kému ve zkoumaných jevech je jedním 
ze základních úkolů mezinárodního srov­
návacího výzkumu. Překonání obtíží sto­
jících na této cestě vyžaduje vysoký stu­
peň odpovědnosti účastníků výzkumu, je­
jich ochotu pozorně posuzovat stanoviska 
partnerů a jejich skutečnou snahu o vě­
deckou objektivnost.

Další úkol mezinárodního srovnávacího 
výzkumu, vznikající v jeho pozdější eta­
pě, spočívá v seriózní vědecké interpretaci

získaných údajů. V této etapě mají bada­
telé před sebou úkol zobecnit početné úda­
je, vyčlenit z nich nejvýznamnější, udělat 
hlubokou analýzu a závěry, které budou 
správně odrážet získané výsledky.

Je možné zaručit, že získané údaje srov­
návacího výzkumu nemohou být později 
využity pro neobjektivní interpretaci a 
zkreslení svého smyslu? Dát takovou zá­
ruku je bohužel velmi složité. V každém 
případě už byly výsledky některých socio­
logických výzkumů využity ve velmi vol­
ném výkladu a k cílům, jež neměly nic 
společného se zájmy vzájemného porozu­
mění a upevnění vědecké spolupráce.3

Taková fakta, s kterými je nepochybně 
nutno počítat, však nemohou být argumen­
tem pro odmítnutí vědeckých kontaktů a 
provedení srovnávacích výzkumů. Někte­
ré kruhy podnikají nesvědomité akce do­
konce k tomu, aby zlehčily mezinárodní 
dohody a úmluvy zaměřené na odvrácení 
válečné hrozby a na upevnění trvalého 
míru a principů mírového soužití.

Když mluvil generální tajemník ÚV 
KSSS L. I. Brežněv o kladném významu 
celoevropské porady o bezpečnosti a spolu­
práci, poznamenal mimo jiné: „Možná, že 
se to neobejde bez pokusů zneužít této 
ušlechtilé iniciativy a využít evropské fó­
rum pro ty nebo ony úzké zájmy nebo pro 
ne zcela slušné politické manévry.“^

Takové pokusy musí být odhalovány, je 
třeba se jim stavět na odpor a nedopouštět, 
aby překážely užitečné a ušlechtilé čin­
nosti.

Je zřejmé, že právě takový přístup se 
musí projevovat, i pokud jde o meziná­
rodní vědeckou spolupráci.

2 Filipec, J. — Richta, R.: Vědeckotechnická re­
voluce a socialismus. Praha. Svoboda 1972, s. 23—24.

3 Jako příklad je možné poukázat na výklad, který 
dává západoněmecký profesor Erwin Scheuch vý­
sledkům mezinárodního srovnávacího výzkumu 
časového rozpočtu, který se prováděl ve 14 ze­
mích světa. V řadě svých zobecnění se autor vy­
trvale snaží ukázat postavení pracujících v socia­
listických zemích v negativním světle, dokonce 
i v případě, když jeho závěry neodpovídají údajům 
tabulek, které sám uvádí.

Velmi pozoruhodná je mimo jiné autorova inter­
pretace faktu, že mládež v socialistických zemích 
tráví více času na čerstvém vzduchu než její 
vrstevníci v kapitalistických zemích. Ani se nepo­
kouší ukázat, že se v tom projevuje promyšlená 
politika socialistické společnosti v rozvoji sportu, 
turistiky, v ozdravění lidského organismu a har­
monickém rozvoji osobnosti. Nikoliv, hlavní vy­
světlení vidí v „bytových podmínkách“ a průhled­
ně naráží na to, že mládež v socialistických zemích

je jakoby nucena trávit čas na čerstvém vzduchu 
proto, že nemá místnosti. A to, že i ženatí muži 
tráví hodně času „na ulicích a v parcích“, považuje 
profesor Scheuch za možné vysvětlovat ,,bytovými 
podmínkami“ pouze „částečné“. Dává přednost 
vysvětlovat to „vlivem kulturních faktorů — ob­
zvláště ostrou roztržkou mužského a ženského svě­
ta v kultuře slovanských zemí, které ještě do ne­
dávné doby byly zeměmi agrárními“. Přitom autora 
nijak nezneklidňuje, že jím samým uváděné údaje 
v tabulce ukazují, že ženy v Sovětském svazu a 
Jugoslávii nejen tráví mnohem více času na vzdu­
chu než ženy v USA a NSR, ale že tato roztržka 
v ..mužském a ženském světě“ v kultuře zemí 
„dávno ne agrárních“ podle řady parametrů je 
mnohem významnější. (Soziologie der Freizeit, 
Köln 1972, S. 200-201.)

* Reč soudruha L. I. Brežněva při udělení řádu 
Přátelství národů Ukrajinské SSR. Pravda, 27. čer­
vence 1973.

12



2. Výzkum sociálních důsledků 
automatizace

Jedním z aktuálních problémů současnosti, 
které upoutávají soustředěnou a stále ros­
toucí pozornost pracujících, představitelů 
odborů a širokých kruhů veřejnosti, jsou 
sociální důsledky vědeckotechnické revo­
luce a jedné z forem jejího projevu — au­
tomatizace.

Vliv rozvoje vědeckotechnické revoluce 
na různé stránky života současné společ­
nosti stále roste. Tento vliv je pociťován 
především v oblasti ekonomiky. Předseda 
rady ministrů SSSR A. N. Kosygin 
v referáte na XXIV. sjezdu KSSS pozna­
menal: „Vědeckotechnická revoluce nabízí 
možnosti radikálně změnit metody výroby, 
vytvořit zásadně nové, vysoce produktivní 
pracovní nástroje, progresivní materiály, 
dává vznik novým odvětvím a zajišťuje 
dříve nevídané možnosti zvyšovat efek­
tivnost veškeré výrobní činnosti."5

Široké uplatnění nejnovějších úspěchů 
vědy a techniky ve výrobě vyvolává změ­
ny i ve vztahu mezi člověkem a strojem 
a ve vztazich mezi lidmi, a to nejenom 
v rámci závodů, ale i mimo ně. V této sou­
vislosti se různé sociální třídy, státní orgá­
ny, politické strany, odbory a jiné spole­
čenské organizace snaží pomocí různých 
opatření působit na průběh vědeckotech­
nického pokroku a jeho sociální důsledky. 
Odhalení těchto důsledků, jejich hodno­
cení, prognózám dalšího vývoje, vypraco­
vání prostředků k ovlivnění těchto důsled­
ků je věnována rozsáhlá literatura téměř 
ve všech zemích světa.

Výzkumy provedené vědci socialistic­
kých zemí přesvědčivě ukazuji, že vědecko­
technický pokrok se v podmínkách socia­
lismu stal jednou z hlavních pák význam­
ného vzestupu materiální a kulturní úrov­
ně života lidu. Možnosti plánovitého hos­
podářství dovolují uvědoměle usměrňovat 
vývoj automatizace a jiných forem vě­
deckotechnického pokroku, počítat s jejich 
vlivem na různé stránky života společ­
nosti. Nicméně existence socialistického 
zřízení neodstraňuje automaticky všechny

problémy spojené s využitím výsledků vě­
deckotechnické revoluce, nevylučuje mož­
nost, že se vyskytnou určité obtíže.

Překonávání vznikajících těžkostí, zajiš­
těni plodů vědeckotechnického pokroku 
pro pracující a celou společnost předpoklá­
dá obrovskou organizační práci stranic­
kých, státních a společenských orgánů. 
V referáte na XXIV. sjezdu KSSS s. L. I. 
Brežněv upozorňoval na vyvstalý světo­
dějný úkol — „organicky spojil vymože­
nosti vědeckotechnické revoluce s před­
nostmi socialistické hospodářské sousta­
vy. . .“^

Charakteristickou zvláštností četných 
prací západních autorů zkoumajících dů­
sledky automatizace a jiných forem vě­
deckotechnického pokroku jsou rozporná 
a nezřídka přímo i protichůdná hodnocení 
existujících jevů a perspektiv jejich dal­
šího vývoje.

Rada autorů popisuje samotnou automa­
tizaci a nové druhy techniky jako neštěstí 
a prokleti pro lidstvo. Existují výroky, že 
technika se mění na autonomní sílu, do­
stává se z moci člověka a ničí lidské hod­
noty. Jiní autoři naopak možnosti techniky 
všemožně vychvalují, protože s jejím roz­
vojem spojují automatické vyřešení všech 
sociálních problémů. Přehled těchto růz­
ných názorů a postojů si zasluhuje zvláštní 
rozbor.7

Protikladnost hodnocení sociálních dů­
sledků vědeckotechnického pokroku u růz­
ných západních autorů se v mnohém vy­
světluje specifickou orientací badatelů a 
nestejnorodostí materiálu, jímž operuji. 
V těchto hodnoceních se nesporně odráží 
i objektivní protikladnost analyzovaných 
sociálních jevů v západních zemích: vě­
deckotechnický pokrok, který by mohl 
sloužit prospěchu veškeré společnosti, ne­
zřídka vede k těžkým sociálním důsled­
kům pro dělníky, tj. pro základní výrobní 
sílu společnosti.

Protikladné závěry různých autorů o so­
ciálních důsledcích automatizace jsou v řa­
dě případů vyvolávány také tím, že se pro 
analýzu berou různé úrovně technologic­
kých procesů. Samotný termín „automati-

• Směrnice XXIV. sjezdu KSSS k devátému pěti­
letému plánu rozvoje národního hospodářství SSSR 
v letech 1971—1975. Referát předsedy rady ministrů 
SSSR A. N. Kosygina. Praha, Svoboda 1971, s. 17.

• Zpráva o činnosti Ústředního výboru KSSS 
XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského sva­

zu. Projev generálního tajemníka DV KSSS L. I. 
Brežněva, Praha, Svoboda 1971, s. 48.

’ Viz J. Mador. Vědeckotechnická revoluce a její 
sociální důsledky. (Odraz problému v angloameric­
kých buržoazních výzkumech.) Časopis Dělnická 
třída a současný svět. Moskva 1973, No 1, s. 169—177.
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zace“ se používá velmi široce a nezřídka 
se jím charakterizuje nestejnorodá techno­
logie. Ve skutečnosti zdaleka ne všechny 
technologické inovace působí na dělníky 
stejně. Tak například při celkové tendenci 
ke zvýšení kvalifikačních požadavků na 
dělníky dovolují některé druhy automatic­
kého zařízení naopak obsluhu s nižší kva­
lifikací.

Podstatná pozornost analýze pracovních 
a sociálních důsledků automatizace a ji­
ných forem technického pokroku je věno­
vána v činnosti Mezinárodní organizace 
práce. Poprvé se tato otázka projednávala 
na konferenci MOP v r. 1957 a potom na 
konferenci v r. 1972.

Referát, který o této otázce připravil 
Mezinárodní úřad práce na konferenci 
v r. 1972, obsahuje přehled mnoha sociál­
ních problémů spojených s rozvojem auto­
matizace a dělá některé předběžné závě­
ry, pokud jde o možný vývoj v budoucnu. 
V referátu se uvádí řada statistických úda­
jů a rovněž informací z různých výzkumů. 
Přitom je charakteristické hodnocení těch­
to pramenů: ,.Existující statistické údaje 
nedovolují oddělit vliv techniky od množ­
ství četných faktorů určujících podmínky. 
Tam, kde byly provedeny výzkumy spe­
ciálně zaměřené na oddělení faktoru tech­
niky a na průzkum jeho vlivu, patří tyto 
výzkumy v základě k individuálním přípa­
dům a často k unikátní situaci, a proto se 
jejich výsledky nedají zobecnit. Výsledky 
pokusů předpovědět vývoj událostí v bu­
doucnu dokonce na relativně krátké časo­
vé období se rozcházejí ještě více, poněvadž 
takové předpovědi předpokládají opouště­
ní pevné základny existujících faktorů a 
proniknutí do oblasti fantazie a ne příliš 
jasných domněnek."8

Zdá se nám důležité všimnout si faktu, 
zmíněného v referáte, o nutnosti oddělit 
během výzkumu sociálních důsledků auto­
matizace faktor techniky od jiných fakto­
rů podstatného významu. Mezi nimi hraje 
velmi důležitou roli systém společenských 
vztahů konkrétní země.

K negativním rysům mnoha národních 
a často i mezinárodních výzkumů patří to, 
že určité jevy sociálního života se připisují 
vlivu technologie. Extrapolace těchto jevů

• Trudovyje i socialnyje posledstvija avtomatizacii 
i drugich, form téchničeskogo progressa. 2eněva, 
MBT, 1972, s. 1—2.

je do budoucna úměrná dalšímu uplatněni 
technologických inovací a bez náležitého 
zřetele ke vlivu sociálních podmínek často 
vede k paradoxním výsledkům.

Jak tedy je možné dosáhnout v řadě pod­
statných faktorů odhalení zákonitého a 
někdy nevyhnutelného vlivu nejnovější 
technologie na práci a život lidí? Jedna 
z cest spočívá v současném objasnění vli­
vu, který má sociálně ekonomický systém.

Je například všeobecně známo, že řada 
sociálních jevů, které se v jedněch zemích 
analyzují jako důsledky automatizace, vů­
bec chybí v jiných zemích se stejnou úrov­
ní technologie. Nezaměstnanost, neúplná 
zaměstnanost, takzvaná dvojí zaměstna­
nost, změny v úrovni stávkového hnutí, 
ostré výkyvy ekonomického cyklu, uzavře­
ní podniků a koncentrace ekonomické vlá­
dy v rukou stále se zmenšujícího počtu 
majitelů se nemohou považovat za objek­
tivní a zákonitý výsledek rozšířeni auto­
matizace, jestliže jsou tyto jevy charakte­
ristické pouze pro část průmyslově vyspě­
lých zemí. Je zřejmé, že podobné jevy jsou 
objektivně spojeny jen s určitým sociálně 
ekonomickým systémem a rozvoj automa­
tizace může jen působit tím nebo oním 
směrem na jejich vývoj.

Nutno si všimnout, že také ve výše cito­
vaném referátě MÚP Pracovní a sociální 
důsledky automatizace a jiných forem 
technického pokroku se nedělá pokus ana­
lyzovat obecné a specifické výsledky zave­
dení automatizace v zemích s různým so­
ciálním zřízením. Závěry typické pro jed­
ny země se v řadě případů šablonovitě a 
neodůvodněně rozšiřují také na ostatní 
země.

Když mluvíme o určitém neuspokojení 
s tímto hlediskem referátu, musíme ovšem 
brát v úvahu, že byl vypracován ke kon­
krétnímu cíli předložit osnovu k projed­
náni na konferenci. „Základním cílem to­
hoto projednání není však zkoumání pra­
covních a sociálních důsledků vlivu sou­
časné techniky, ale studium otázky, co si 
konference může přát schválit jako navr­
hované státní a soukromé programy, za­
měřené na řešení eventuálních problémů 
vyvolávaných zavedením takové techni­
ky.“9

"Tamtéž, s. 2.
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Uvedený referát MÚP, jeden z nejnověj­
ších zobecňujících materiálů o dané otáz­
ce, jasně svědčí o tom, že provedené výzku­
my sociálních důsledků automatizace zda­
leka neuspokojují potřeby vědy a praxe. 
Výzkum různých aspektů tohoto mnoho­
stranného tématu se bude nepochybně 
i nadále provádět v mnoha zemích s vy­
užitím rozmanitých metod práce. Přitom 
podstatný význam pro analýzu ukázaných 
problémů může mít mezinárodní srovná­
vací výzkum prováděný v řadě zemí, které 
patří k různým sociálně ekonomickým sys­
témům — výzkum realizovaný podle jed­
notného programu a jednotnými meto­
dami.

3. Mezinárodní projekt „Automatizace a 
průmysloví dělníci“

Popud k uskutečněni mezinárodního srov­
návacího výzkumu na téma Automatizace 
a průmysloví dělníci byl dán sovětskými 
vědci a vyvolal živý zájem mezi vědci a 
představiteli odborů mnoha zemí světa, 
především evropských.

Funkce koordinujícího orgánu pro rea­
lizaci tohoto projektu přijalo Evropské 
středisko pro koordinaci výzkumů a do­
kumentace v sociálních vědách ve Vídni 
(Vídeňské středisko).10

Národní výzkumné skupiny pro realizaci 
projektu byly vytvořeny v 15 zemích — 
MLR. PLR, SSSR, SFRJ. CSSR, Rakousko, 
Anglie, Dánsko. Itálie, Finsko, Francie, 
NSR, Švédsko, USA a Japonsko. Práce na 
výzkumu se zúčastnili zástupci Mezinárod­
ní organizace práce a Mezinárodni rady 
sociálních věd. K řízení výzkumu byl zvo­
len Mezinárodní řídicí výbor ve složení 
po jednom zástupci z každé národní vý­
zkumné skupiny.

Ke konci r. 1971 byla uskutečněna před­
běžná práce na přípravě projektu (získá­
ny dokumenty zachycující postoje vědců 
a odborů různých zemí, pokud jde o cíle, 
obsah a metody práce, byly vytyčeny hy­
potézy o vlivu automatizace na různé 
aspekty práce, života a postavení pracovní­

ků průmyslových podniků; byly vysloveny 
návrhy na žádoucí zaměření srovnávacího 
výzkumu), navazování styků mezi účast­
níky jednotlivých skupin a na určeni okru­
hu společných zájmů. V této etapě se obje­
vily i podstatné rozdíly nejen v hodnocení 
mnoha jevů, ale i ve výkladu různých po­
jmů, v názorech na charakter, úkoly a me­
tody nastávající práce.

Koordinace všech těchto otázek byla dů­
vodem, aby v letech 1972 — 1973 byly uspo­
řádány mezinárodní konference, které se 
konaly v NSR a v Sovětském svazu, a také 
mezinárodní porady expertů. Nehledě na 
to, že v průběhu těchto setkání se rozvíjela 
dosti ostrá diskuse o řadě projednávaných 
problémů, projevovali účastníci výzkumu 
stále snahu o věcnou spolupráci a dosažení 
konstruktivních výsledků.

Jedním z důležitých prvopočátečních 
kroků v práci na výzkumu bylo určení je­
ho hlavního zaměření a obsahu. Předběžně 
připravené čtyři samostatné projekty před­
pokládaly studium následujících problé­
mů: vliv automatizace na organizační 
strukturu podniku a hospodářské rozho­
dování, vliv automatizace na vztah dělní­
ků k práci a životu, vliv automatizace na 
obsah práce a vliv automatizace na pod­
mínky práce.

Každé z těchto témat bylo teoreticky 
zdůvodněno a několik výzkumných sku­
pin z různých zemí vyjádřilo svou ochotu 
účastnit se výzkumu toho nebo onoho pro­
blému. Výběr konkrétního hlediska výzku­
mu se určoval jak praktickými potřebami, 
tak i možnostmi a zájmy jednotlivých vý­
zkumných skupin. Srovnání předložených 
projektů ukázalo, že se týkají shodných a 
vzájemně spojených otázek. Nejvíce se to 
týkalo projektů věnovaných studiu vlivu 
automatizace výroby na postavení průmys­
lových dělníků.

Poněkud zvláštní místo zaujímal v tom­
to smyslu první projekt, který se týkal 
výzkumu vlivu automatizace na řídící čin­
nost a funkce řídícího personálu. Iniciátor 
projektu, kterým byla výzkumná skupina 
Pensylvánské university (USA), zdůvodňo-

,fl Vídeňské středisko, oficiálně ustavené v r. 1963. 
si klade za úkol napomáhat navazování kontaktů 
badatelů v oblasti sociálních věd. kteří pracují 
v evropských zemích s různým sociálně ekonomic­
kým a politickým zřízením, a také koordinovat 
srovnávací výzkumy prováděné vědeckými organi­
zacemi převážně evropských zemí. V Radě ředitelů 
střediska je 14 vědců ze 7 socialistických a 7 kapi-

talistických zemí. Za dobu své činnosti již Vídeň­
ské středisko provedlo sérii mezinárodních srovná­
vacích výzkumů. Projekt ..Automatizace a prů­
mysloví dělníci“ se stal jedním z největších v jeho 
činnosti. O složení a činnosti Vídeňského střediska 
viz podrobněji: European Coordination Centre for 
Research and Documentation in Social Science. 
Wien 1972.
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val svůj výběr praktickými potřebami pod­
nikatelů a mezi jiným obtížemi spojenými 
se zavedením elektronkových počítacích 
strojů do řídicí činnosti podniků, které se 
objevily během posledních let v USA a 
v některých jiných zemích. Podnikatelé, 
kteří dříve viděli v tomto směru automati­
zace velké perspektivy a možnosti, začali 
stále více projevovat opatrnost a skepti­
cismus a omezovat výdaje na tyto cíle, 
protože soudili, že podobné využiti elek­
tronkových počítacích strojů se nevyplácí 
a dokonce ztěžuje organizaci řídicí činnosti. 
Proto také se americká skupina rozhodla 
ve spolupráci s vědci některých jiných ze­
mí zkoumat skutečné příčiny ztěžující vy­
užití elektronkových počítacích strojů 
v oblasti řízení.

Tři ostatní projekty spojovalo to, že sta­
novily úkol zkoumat změny v postavení 
průmyslového (ne však administrativního) 
personálu v automatizované výrobě. Tyto 
otázky nejvíce zajímají dělnické organi­
zace. Myšlenka mezinárodního srovnání 
diktovala účelnost spojení tří posledních 
projektů v jeden celek, aby byly zahrnuty 
různé stránky vlivu automatizace na po­
stavení průmyslových dělníků a byly od­
haleny shodné a specifické jevy v tomto 
procesu pro různé země. Účast jednotli­
vých skupin na vypracování různých pro­
jektů by vedla k nesrovnatelnosti výsled­
ků výzkumů.

Mechanické spojení projektů však bylo 
prakticky neuskutečnitelné, protože každý 
z nich byl velmi obsáhlý a existující vý­
zkumné skupiny na jejich společnou rea­
lizaci nestačily. Současně s tím by se jed­
notlivé skupiny při vytvoření zhuštěnější 
varianty jednotného výzkumu zbavovaly 
možnosti podrobně prostudovat ty problé­
my. které byly pro ně zvláště významné.

Z těchto důvodů bylo rozhodnuto pro­
gram mezinárodního srovnávacího výzku­
mu rozdělit na dvě části: povinnou a ne­
povinnou. Povinná část se stala jednotnou 
pro všechny skupiny, které se účastnily 
realizace projektu. Mají se v ní odrazit 
nejdúležitější otázky předpokládané pro 
analýzu ve třech projektech, avšak v mno­
hem zhuštěnější variantě. Nepovinná část 
počítá s kooperací jednotlivých výzkum­
ných skupin buď na výzkumu problémů, 
které nejsou zahrnuty v povinném progra­
mu, nebo na podrobnějším rozboru jednot­

livých problémů povinné části, které mají 
pro dané skupiny zvláštní význam.

Část povinná pro všechny národní vý­
zkumné skupiny byla nazvána standard­
ním výzkumem. Má analyzovat sociálně 
ekonomické podmínky, v nichž probíhá 
automatizace výroby v dané zemi a ve vy­
braném odvětví průmyslu, společnou so­
ciálně ekonomickou charakteristiku zkou­
maného podniku a jeho pracovního kolek­
tivu, a rovněž ukázat změny v obsahu prá­
ce pracovníků automatizované výroby 
(profesionálně kvalifikační požadavky, cha­
rakteristika vzdělanostní úrovně pracovní­
ků), změny v podmínkách práce v kon­
krétním podniku (změny v pracovním ča­
se, systému a formách mzdy, ve výrobním 
prostředí, v postavení odborových a ji­
ných dělnických organizací) a konečně má 
odrazit otázky vztahu dělníků k práci a ži­
votu (uspokojení z práce, spokojenost 
s podmínkami práce, účast na rozhodování 
o výrobních otázkách, účast na společen­
ském životě, vztah ke správě, k dělnickým 
organizacím, sociální orientace, využití vol­
ného času atd.).

Účastníci projektu se rozhodli provádět 
výzkum na základě komparace postaveni 
shodných kategorií pracovníků neautoma- 
tizované a automatizované výroby v růz­
ných dílnách jednoho podniku nebo v růz­
ných podnicích téhož odvětví průmyslu.

Mnoho pozornosti bylo věnováno určení 
toho odvětví průmyslu, na jehož základě 
se prováděla výzkumná práce. Úkol větší 
srovnatelnosti výsledků vyžadoval výběr 
jediného odvětví pro všechny národní vý­
zkumné skupiny. Po detailním projednáni 
bylo rozhodnuto vybrat jako objekty stan­
dardní varianty výzkum podniků automo­
bilového průmyslu a v těchto podnicích 
proces zpracování bloku motoru na neauto- 
matizovaných a automatizovaných úse­
cích výroby.

Rozsáhlý program výzkumu a široký 
okruh problémů vybraných pro analýzu 
vyvolaly přání vyjádřit v grafickém sché­
matu vzájemné spojení různých faktorů, 
stálých, proměnných a závislých veličin, 
které mají být prozkoumány. Na jedné 
z porad expertů bylo navrženo předložit 
takové schéma (na str. 17) k projednání.

Během projednávání na mezinárodní 
konferenci, která následovala, však toto 
schéma vyvolalo řadu kritických pozná-
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mek. Mezi jiným byly vysloveny úvahy, 
že schéma dostatečně neodráží závislost 
automatizace na podmínkách konkrétního 

I sociálně ekonomického systému. Samotnou 
i automatizaci nelze prohlásit za apriorně

nesouhlas. Hlavní námitky proti ní směřo­
valy k tomu, že někteří delegáti měli po­
chybnosti o existenci přímé souvislosti 
mezi sociálně ekonomickým systémem ze­
mě a závislými proměnnými. Někteří jiní

nezávislou proměnnou, protože jedním ze 
základních úkolů výzkumu je právě ob­
jasnění, nakolik průběh a procesy auto­
matizace závisejí na specifice sociálních 
podmínek. Schéma vytváří dojem, že zá­
vislé proměnné (obsah práce, podmínky 
práce, vztah dělníků k práci a životu) jsou 
přímo spojeny s automatizaci, ačkoliv po­
dle přesvědčení mnoha účastníků výzku­
mu na tyto proměnné působí přímo a mož­
ná významněji zvláštnosti samotného so­
ciálně ekonomického systému země. Zařa­
zení kategorie „země“ mezi kontrolní pro­
měnné bylo nadbytečné, protože sociálně 
ekonomický systém má být charakterizo­
ván na příkladu konkrétní země, o níž se 
údaje právě budou zkoumat v oddílu ..so­
ciálně ekonomický systém země“.

Sovětská výzkumná skupina se řídila 
těmito důvody a navrhla předložit schéma 
standardního výzkumu v pozměněné po­
době (na str. 18).

Posouzení tohoto schématu vyvolalo na 
konferenci dlouhou diskusi. Navržená va­
rianta schématu byla podpořena mnoha 
účastníky, mezi nimi vědci socialistických 
zemí. Část diskutujících však s ní vyjádřila

účastníci konference existenci takové sou­
vislosti uznávali, ale nepokládali za žádou­
cí nebo možné ji podrobně zkoumat.

Samotná tato diskuse měla principiální 
význam, neboť se bezprostředně týkala 
hlavní schválené hypotézy výzkumu, kte­
rá zněla: „Politický a sociálně ekonomický 
systém země podstatně působí a bude pů­
sobit jak na zavádění a rozvoj automati­
zace, tak na její sociální důsledky.“

K ověření této hypotézy je nutné pro­
zkoumat nejen technologické faktory, ale 
také formy a metody vlivu státu, společen­
ských a soukromých organizací na rozvoj 
automatizace v různých zemích. Ve vystou­
peních sovětských delegátů se kromě toho 
zdůrazňovalo, že bez zřetele k systému vše­
obecně vzdělávací a odborné přípravy a 
přeškolováni kádrů a k systému ochrany 
práce, regulování pracovního času a mzdy, 
který působí v zemi, nelze dělat meziná­
rodní srovnání a zdůvodněné závěry o pří­
činách pohybů v profesionálně kvalifikač­
ních charakteristikách a podmínkách prá­
ce. Podobně rozdíly ve vztahu dělníků 
k práci a k životu nelze objasnit bez zřete­
le k mnoha sociálně ekonomickým fakto-
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SOCIÁLNĚ EKONOMICKÝ SYSTÉM

Nezávislá proměnná

Kontrolní proměnné

Automati zoce

Země I
*1 Dílna

Odvětvi průmyslu i
, Dělník

Podnik r*

Závislé proměnné
-------- 1--------
Obsah práce Podmi nky prače

--- ,- ---
Vztah dělníků 
k práci a k životu

rům a mimo jiné k formám vlastnictví 
výrobních prostředků, postavení a právům 
dělnických organizací, stupni účasti pra­
cujících na řízení výroby, k zárukám za­
městnanosti a platným systémům sociál­
ního zabezpečení a lékařské péče o pra­
cující.

Někteří delegáti západních zemí měli 
námitky proti podrobnému rozboru těchto 
problémů. Jedni říkali, že takové údaje 
jsou dostatečně známy a že je možné je 
snadno získat z informačních příruček 
o každé zemi. Jiní naopak prohlašovali, 
že příprava takového oddílu bude velmi 
složitá, vyžádá si značnou výzkumnou prá­
ci a odvede od provedení výzkumu bezpro­
středně v podnicích.

V důsledku dlouhého projednávání otáz­
ky se účastníci konference dohodli na tom, 
že zhuštěnou charakteristiku zvláštností 
sociálně ekonomického systému má po­
skytnout každá národní výzkumná skupi­
na. Podrobnější charakteristiku těchto 
zvláštností však mohou poskytnout ty vý­
zkumné skupiny, které pokládají tuto prá­
ci pro sebe za nutnou a ze své strany zvlád­
nutelnou. Taková rozvinutá analýza se 
bude pokládat za součást společného vý­
zkumu.

V souvislosti s dosažením dohody v této 
otázce se účastníci výzkumu rozhodli zříci 
se zařazení grafického schématu do textu

společného programu, protože jeho obsah 
zůstával předmětem rozporů.

Přiklad uvedený výše dostatečně cha­
rakterizuje schválené pořadí přípravy a 
provedení daného mezinárodního výzku­
mu. Ve všech otázkách se jeho účastníci 
snaží dosáhnout zkoordinovaných řešení. 
Úplná dobrovolnost účasti každé výzkum­
né skupiny na projektu obvykle vylučuje 
možnost přijetí povinných usnesení vět­
šinou hlasů. Nedaří-li se však v konkrét­
ním případě dosáhnout jednoty hlasů a 
některý účastník bude pokládat schválený 
bod programu nebo instrumentáře pro se­
be za nepřijatelný, zůstává mu možnost 
odmítnout splnit daný bod.

Principiální význam pro provedení vý­
zkumu má vypracování instrumentáře, 
s jehož pomocí by bylo možné dostatečně 
plně prostudovat procesy vyvolávající zá­
jem. Během společné práce byl účastníky 
výzkumu připraven nezbytný instrumentář. 
Bylo do něho zařazeno pět výzkumných 
úkolů: 1. Celková charakteristika země a 
odvětví průmyslu vybraného pro analýzu. 
2. Text interview se zástupci správy pod­
niku. 3. Text interview se zástupci odborů 
a jiných dělnických organizací. 4. Instruk­
ce pro popsání způsobu, podmínek a me­
tod práce na srovnávaných automatizova­
ných úsecích výroby. 5. Text interview 
s dělníky zkoumaných úseků. Každý 
z těchto instrumentářů má samostatný vý-
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znám, ale jejich obsah je vzájemně spojen 
a má umožňovat odhalit závislost různých 
faktorů.

Specifické problémy spojené s charakte­
rem výzkumu, uskutečňovaného současně 
v zemích s různým sociálně ekonomickým 
zřízením, se projevily ve všech oddílech 
instrumentáře. Mezi jiným se týkaly i do­
tazníku pro průmyslové dělníky. Zkuše­
nosti z práce na textu tohoto dotazníku 
mohou mít význam pro praxi mezinárod­
ních srovnání.

Cílem tohoto oddílu instrumentáře bylo 
odhalit jak objektivní změny v postaveni 
pracujících v procesu automatizace, tak 
i subjektivní vnímáni těchto změn jednot­
livými osobami, nové momenty v pracov­
ních motivacích a v sociální orientaci děl- 
mkú. Protože jednotlivé otázky měly být 
adresovány dělníkům pracujícím jak v so­
cialistických, tak v kapitalistických podni­
cích, vyžadoval vlastni obsah otázek peč­
livé promyšlení proto, aby jednak byla za­
jištěna srovnatelnost odpovědi, jednak ne­
byly zastřeny zásadní zvláštnosti v posta­
vení pracujících různých zemí. Určité od­
lišnosti v chápání otázek u dělníků kapi­
talistických a socialistických zemí byly 
nutně podmíněny specifikou sociálně psy­
chologické atmosféry.

Varianta dotazníku pro dělníky vytvo­
řená v jedné z prvopočátečních etap od­
halila při uskutečnění předběžné ankety 
řadu podstatných nedostatků. Mimo jiné 
se ukázalo, že je příliš velká co do rozsahu, 
značně přesahovala normy obvyklé v so­
ciologické praxi, a tím ztěžovala získání 
dostatečně přesných odpovědí dotazova­
ných.

Rada otázek z anket rozšiřovaných 
v podnicích kapitalistických zemi se uká­
zala zcela nepřijatelná a cizí pro dělníky 
socialistických podniků. Některé skupiny 
otázek začínaly větou: ,,Existují následující 
názory. Souhlasíte s nimi?“ Na to mnozí 
ze sovětských dělníků odpovídali, že nejen 
nesouhlasí s názory tam uvedenými, ale 
že takové názory vůbec nejsou obvyklé 
v jejich prostředí. Mnohé otázky této va­
rianty dotazníku věnované sociálním orien­
tacím byly zaměřeny výlučně na peníze a 
způsoby jejich získávání. Vtíravé kladení 
těchto otázek vyvolávalo u dělníků sovět­
ských podniků údiv a dokonce je popuzo­
valo.

Když byli dělníci žádáni, aby vyjádřili 
svůj názor na řadu pouček typu jako „Aby 
se dělaly peníze, na to nejsou správné nebo 
špatné metody, ale jen lehké a těžké“, „Pro 
většinu lidí je skutečně lhostejné, co se 
děje s jejich blízkými“, „Sotva by se měly 
přivádět děti na svět, kde jsou tak temné 
perspektivy do budoucna“, nezřídka se na­
konec rozléhal hlasitý smích a vůbec se 
ztrácel vážný vztah k odpovědím na polo­
žené otázky.

Tyto a četné jiné metodické nedostatky 
dotazníku si vyžádaly jeho základní pře­
pracování. Ukázalo se, že realizace tohoto 
úkolu není zdaleka jednoduchá; různé po­
stoje účastníků se podařilo zkoordinovat 
až po dlouhém projednávání.

Nový text dotazníku se ukázal být mno­
hem přijatelnějším. 1 on však vyvolal ně­
které potíže pro odpověď dělníků v sovět­
ských podnicích. Tak například dělníkům 
působilo potíže, jak správně odpovědět na 
otázku, nakolik je pro ně důležitý názor 
duchovního vedoucího. Dokonce předpo­
kládaná alternativa odpovědi, že tento ná­
zor není důležitý, přece jen vytvářela do­
jem, že takoví duchovní vedoucí existují. 
Přitom sovětští dělníci měli o existenci ta­
kových vedoucích celkově velmi nejasnou 
představu.

4. Zřetel ke zvláštnostem postavení dělníků 
v socialistických podnicích

Jedna ze základních myšlenek zahájeného 
mezinárodního výzkumu spočívá v pro­
zkoumání vlivu automatizace na postavení 
průmyslových dělníků pomocí šetřeni pro­
váděných v konkrétních podnicích. Účast­
níci výzkumu nepochybovali, že specifika 
vybraného objektu může podstatně půso­
bil na získávané výsledky.

K dosažení maximální srovnatelnosti 
výsledků se vynakládalo mnoho úsilí na 
to, aby se výzkum prováděl v podnicích 
s analogickou produkcí a se stejnou úrovní 
technologie, které do komplexu své výro­
by zařazují automatizované a neautomati- 
zované úseky výroby. K témuž účelu se 
účastníci výzkumu snažili oddělit a analy­
zovat stejný souhrn faktorů, které působí 
nebo mohou působit na postavení průmys­
lových dělníků v podniku a také toto po­
stavení odrážejí.
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Během práce se muselo počítat i s tím, 
že některé termíny a pojmy použité ve vý­
zkumu se nestejné vykládají dokonce mezi 
vědci jedné země. Tím spíše se nekryje 
chápání těchto terminů a pojmů v různých 
jazycích a v různých zemích. V takových 
případech nebezpečí zkreslení výsledků 
vlivem nestejného použití terminologie 
značně vzrůstá.

Ve snaze o maximální unifikaci ve všech 
těchto otázkách nemohli účastníci výzku­
mu současně nebrat, na vědomi existenci 
závažné specifiky postavení pracujících 
v podnicích s různým společensko-ekono- 
mickým zřízením. V řadě případů se tako­
vá specifika zjišťuje zkoumáním těch in­
stitucí. které jsou v podnicích všech zemí, 
ale funguji nestejně (například odborové 
organizace). V jiných případech je podob­
né srovnání nemožné, protože určité insti­
tuce a formy činhosti dělníků jsou charak­
teristické jen pro podniky zemi jednoho 
sociálního systému (například různé for­
my socialistického soutěžení).

Pro uvážení zvláštností v těch nebo 
oněch otázkách předpokládá instrumentář 
možnost zařazení doplňků každou národní 
skupinou, s kterými nepočítaly alternativy 
odpovědí. Taková možnost však nemůže 
být vždy dostačující pro cíle výzkumu. Do­
konce když se průzkum provádí v podni­
ku se stejnými sociálními podmínkami, mo­
hou badatelé a jejich respondenti věnovat 
nestejnou pozornost jedněm a týmž sociál­
ním faktorům, což může buď zastřít spo­
lečné rysy, nebo vytvořit dojem o existen­
ci reálně neexistujících rozdílů.

Právě proto je nutné, aby se s analýzou 
specifických zvláštností, které nejsou cha­
rakteristické pro dělnický kolektiv jednot­
livé země, ale celé skupiny zemí, počítalo 
hned v textu instrumentáře.

K takovým podstatným zvláštnostem 
v podnicích socialistických zemi patří dů­
ležitá role stranické organizace. Takové 
organizace v podnicích kapitalistických 
zemí buď neexistují, nebo existují polo­
legálně, nebo je jejich činnost přímo za­
kázána zákonem. Mimo jiné zákon o sta­
tutu podniku, schválený v NSR v r. 1971 
(Betriebs-Verfassungsgesetz), znovu přímo 
dokazuje i dříve existující zákaz stranicko- 
politické činnosti v podnicích.

Právě fungování sociální organizace so­
cialistických podniků není možné správně

pochopit bez zřetele k činnosti základních 
stranických organizací. Jsou na závodech, 
v továrnách a v jiných podnicích a institu­
cích. Stranické organizace nebo stranické 
skupiny se vytvářejí v dílnách, na úsecích, 
v brigádách a jiných výrobních článcích. 
Převážná většina členů stranických orga­
nizací v podnicích jsou tovární dělníci. .

Základní stranické organizace podniků 
nejen řeší úkoly praktického a ideologic­
kého významu, ale také aktivně působí na 
výrobní činnost. Platné stanovy KSSS mezi 
jiným předpokládají, že jedním z úkolů zá­
kladních stranických organizací je mobili­
zace mas k širokému uplatnění úspěchů 
vědy a techniky a zkušenosti předních pra­
covníků ve výrobě. Základním organiza­
cím je dáno právo kontroly činnosti 
správy.

Plenární stranické schůze, stranické vý­
bory a komise vytvářené těmito výbory 
hlavně z továrních dělníků analyzují po­
drobné různé stránky činnosti podniku, 
usilují o splnění hospodářských plánů a 
závazků pracujících.

V mezinárodním srovnávacím výzkumu 
se věnuje pozornost studiu účasti pracují­
cích na řízení výroby, na přípravě výrob­
ních plánů a na kontrole činnosti správy. 
Odpovědi na zhuštěně zformulované otáz­
ky instrumentáře nepochybně odrazí kvan­
titativní rozdíly v plánovaných parame­
trech v podnicích různých zemí. Ale pro 
badatele je mimořádně důležité odhalit a 
správně zachytit mnoho kvantitativních 
rozdílů, které charakterizují reálnou si­
tuaci pracujících, stupeň jejich tvůrčí akti­
vity a skutečného vlivu na rozhodování.

Aby byly získány skutečně typické ob­
jektivní údaje, je nutno podrobně analy­
zovat formy a metody činnosti dělnických 
organizací v podnicích. Jestliže například 
během předvýzkumu v sovětském podniku 
sdělilo více než 80 % dotázaných dělníků, 
že se aktivně účastni odborové činnosti, 
více než 60 % že se aktivně účastní přípra­
vy výrobních plánů a více než 65 % vypra­
cování plánů sociálního rozvoje, potom pro 
srovnání těchto odpovědí s údaji získaný­
mi v podnicích jiných zemí jsou zřejmě 
nedostačující jen kvantitativní ukazatele. 
Smysl a význam čísel mohou zůstat nepo­
chopeny, není-li odhalen veškerý mecha­
nismus fungování sociální organizace pod­
niku.
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V sovětských podnicích mají široká prá­
va účasti na rozhodováni ve výrobních 
otázkách odborové organizace. Tyto nej­
masovější organizace dělníků projednávají 
zprávy administrativy o práč;, plány vý­
roby a nejdůležitější otázky činnosti pod­
niku. Práce odborového výboru a jeho růz­
ných komisí zajišťuje zapojení velkého 
počtu dělníků do řešení aktuálních problé­
mů a úkolů dělnického kolektivu.

V podnicích a dílnách, kde je zaměst­
nán velký počet mladých (a to se, mimo 
jiné, týká automatizované výroby), je vel­
mi důležitá role mládežnických organizaci. 
V sovětském podniku, kde se prováděl 
předvýzkum. pracují v dílnách výbory 
mladých dělníků a komsomolci, několikrát 
za měsíc provádějí náhlé kontroly na od­
halení rezerv výroby, k prověrce zavedeni 
nové techniky a kultury výroby. Tato for­
ma činnosti mládeže, nazývaná ,.komso- 
molský reflektor“, si získala úctu u dělní­
ků a správy.

Důležitou formou účasti sovětských děl­
níků na řízení výroby jsou stálé výrobní 
rady (PDPS), organizované v podnicích a 
dílnách s počtem pracujících 100 a více 
lidi. Členové PDPS jsou voleni plenárními 
schůzemi dělníků a projednávají nejdůleži­
tější otázky. Do okruhu jejich funkcí patří 
mimo jiné projednávání plánů organizačně 
technických opatření, zavádění nové tech­
niky, mechanizace výroby a uplatnění 
zlepšovacích návrhů a vynálezů.

K 1. lednu 1973 existovalo v podnicích 
Sovětského svazu 107 529 celozávodních a 
59 589 dílenských stálých výrobních rad. 
Jejich členy bylo 6 225 000 dělníků, inže- 
nýrsko-technických pracovníků a úřední­
ků. 64.6 % z členů PDPS jsou tovární děl­
níci. O výsledcích práce PDPS dostatečně 
názorně svědčí následující údaje: Jen v r. 
1972 bylo na zasedáních PDPS schváleno 
1 786 000 návrhů: z nich 80,8% bylo za­
vedeno do výroby.

Závažným ukazatelem kvalifikační úrov­
ně dělníků, stupně jejich tvůrčí aktivity a 
vztahu k technologickým inovacím je je­
jich účast na činnosti Všesvazové společ­
nosti zlepšovatelú a vynálezců (VOIP) a 
Vědeckotechnické společnosti (NTO).

VOIP sjednocuje ve svých řadách

5 900 000 členů, z nichž je 3 100 000 dělní­
ků. V r. 1972 bylo jen v průmyslu předlo­
ženo ke konkursům prováděným VOIP 
kolem 1 300 000 prací, z nichž bylo 904 000 
zavedeno do výroby.

Vědeckotechnická společnost v Sovět­
ském svazu má 5 900 000 řádných členů. 
Mezi nimi je 737 400 dělníků — novátorů 
výroby.

Rychlý rozvoj vědeckotechnického po­
kroku vyvolal v plánovitém hospodářství 
potřebu rozšířeni rámce plánování, přihlí­
žení k sociálním důsledkům technologic­
kých inovaci a jejich využití v zájmu děl­
níků. Reakcí na tuto objektivní společen­
skou potřebu bylo v posledních letech 
v Sovětském svazu zavedení plánů sociál­
ního rozvoje kolektivu.

Takové plány, které se vypracovávají 
v rámci jednotlivých podniků a nyní již 
také v měřítcích měst a krajů, počítají 
s důsledky technického přebudování výro­
by. s ekonomickými změnami a vytyčuji 
perspektivy sociálních změn.11

Ve většině případů sestávají plány so­
ciálního rozvoje ze čtyř oddílů. V prvním 
z nich se odrážejí budoucí opatření v tech­
nickém rozvoji výroby a zdokonalování 
její organizace. Poukazuje se zde jen na 
hlavní směry a opatření technického po­
kroku v podniku, předurčující sociální 
změny. Ve druhém oddílu se určují opatře­
ní ke zdokonalování profesionálně kvalifi­
kační struktury kolektivu, k upevnění pra­
covní disciplíny, růstu produktivity práce, 
zdokonalení hmotného stimulování.

Třetí oddíl plánu je věnován úkolům 
zlepšení podmínek práce a ochrany zdraví 
pracovníků. Ve čtvrtém oddíle se plánují 
perspektivy zvýšení kulturní úrovně pra­
covníků, zlepšení jejich životních podmí­
nek a lékařské péče, organizace vysoce 
hodnotného odpočinku pracujících.

Důležité místo v plánech sociálního roz­
voje je věnováno otázce zvýšení kvalifi­
kace kádrů, což má zvláštní význam v pod­
mínkách rychlého technického pokroku. 
Díky takovému plánování kolektiv sám 
předem určuje, v jakých termínech a na 
jakých úsecích je možné uvolnit dělníky, 
jaké vzniknou potřeby kádrů, jak se musí

11 Pokroková iniciativa ve vypracovávání plánů 
sociálního rozvoje náleží leningradským podnikům. 
Jejich zkušenosti jsou zobecněny v práci Metodika

plánování sociálního rozvoje kolektivu průmyslo­
vého podniku. Leningrad 1970.
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předem připravovat výuka lidí novým po­
voláním. V souladu s tím se ve stanovené 
lhůtě provádí příprava a přeškolení kádrů. 
Každý dělník a úředník získává jasnou 
perspektivu svého růstu.

Praxe sociálního plánování v Sovětském 
svazu je ještě v období ustalování; setkává 
se s určitými těžkostmi a vyžaduje další 
zdokonalování. Vcelku se však tato praxe 
osvědčila a účast pracujících při vytváření 
a realizaci plánů sociálního rozvoje se stala 
masovým jevem.

Široká účast pracujících na řízení výro­
by, rozvoj tvůrčí aktivity dělníků a sociální 
plánování jsou typické pro podniky nejen 
v Sovětském svazu, ale i v druhých socia­
listických zemích, i když se obecné jevy 
a tendence často uskutečňují v různých 
formách.

Brát v úvahu tyto a mnohé jiné speci­
fické zvláštnosti činnosti dělnických ko­
lektivů socialistických podniků, právě tak 
jako brát v úvahu zvláštní situaci a nové 
jevy v kapitalistických podnicích, je ne­
zbytnou podmínkou pro správné závěry

o vlivu technologie a jiných faktorů na 
zkoumané procesy.

* * *
Mezinárodní srovnávací výzkum „Auto­

matizace a průmysloví dělníci" může mít 
— jak se oprávněně poznamenává v jeho 
programu — jak vědecký, tak i praktický 
význam. Již sám průběh výzkumu, vypra­
cování jeho metodiky, instrumentáře a 
provedené předvýzkumy dovolily shromáž­
dit určité zkušenosti a udělat některé zá­
věry mající vědecký význam.

Důvody vyložené výše svědčí o tom, že 
sama metodika výzkumu potřebuje další 
zdokonalování. Účastníci výzkumného pro­
jektu mají před sebou ještě velkou práci 
v hodnocení výsledků předvýzkumů a 
v upřesnění instrumentáře. Potom nastou­
pí etapy terénních výzkumů v podnicích, 
zobecnění a analýzy definitivních údajů 
a formulování společenských závěrů.

Úspěšné zakončení projektu si vyžádá 
od všech účastníků výzkumu ještě značné 
úsilí a dobrou vůli k opravdové vědecké 
spolupráci.
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K metodologickým otázkám skúmania 
inteligencie

RÓBERT ROŠKO
Sociologický ústav SAV, Bratislava

Svoju úvahu o inteligencii chcel by som 
uviesť parafrázou istej pasáže z Marxových 
Teorii o nadhodnotě. Marx sa v nej za- 
mýšfa nad imanentným vývinom klasickej 
buržoáznej politické] ekonomie, menovite 
nad tým, aký je poměr Davida Ricarda 
k Adamovi Smithovi.

V diele A. Smitha — konstatuje — po­
litická ekonómia sa rozvinula do určitého 
celku. V období medzi Smithom a Ricar- 
dom zjavujú sa už len čiastkové výskumy. 
Sám Smith sa s velkou naivitou pohybuje 
v neustálom protiřečení. Na jednej straně 
sleduje vnútornú súvislosť ekonomických 
kategorii čiže skrytů štruktúru buržoáz- 
neho ekonomického systému. Na druhej 
straně stavia vedla toho súvislosť, ako je 
zjavne daná v javoch konkurencie a ako sa 
teda prejavuje nevědeckému pozorovatelo­
vi. U Smitha je to oprávněné, pretože 
jeho úloha bola v skutočnosti dvojaká. Na 
jednej straně išlo o pokus preniknúť do 
vnútornej fyziologie buržoáznej společnos­
ti, na druhej straně však o to, aby sčasti 
po prvý raz popisal jej životné formy, tak 
ako sa prejavujú navonok, a sčasti aby 
pře tieto javy našiel ešte nomenklatúru 
a zodpovedajúce rozumové pojmy. Jedna 
práca ho zaujíma takisto ako druhá, a keď- 
že obe prebiehajú nezávisle jedna od dru­
hej, vychádza z toho celkom protirečivý 
spósob představy. Následovníci Adama 
Smitha neprestávajú zmiešavať ezoterickú 
a exoterickú stránku diela svojho učitefa. 
No napokon do toho zasahuje Ricardo a 
volá na vedu: Stoj! Základom, východis­
kem fyziologie buržoázneho systému je ur­
čeme hodnoty pracovným časom. Z toho 
Ricardo vychádza a núti tak vedu, aby 
zanechala svoje doterajšie lajdáctvo a zlo- 
žila účty z toho, nakolko ostatně kotegórie, 
ktoré rozvinula a vyložila, zodpovedajú či 
protirečenia tomuto základu. Marx to hod-

noti ako velký vedecký čin.1 Oceňuje naj­
ma teoretickú ostrost, ktorú Ricardo při­
tom uplatnil a ktorá istého jeho súčasníka 
inšpirovala k zvolaniu: ,,Pán Ricardo vyze- 
rá, akoby bol spade! z inej planéty“.2

Odvtedy, ako ma náš štátny bádatelský 
program zaviazal k skúmaniu postavenia 
inteligencie v sociálnotriednej štruktúre 
spoločnosti, táto pasáž mi neprestajne ta­
nie na mysli. Studujem statě, kapitoly a 
slovníkové heslá o inteligencii a čoraz čas- 
tejšie sa mi vidí, že mám před sebou Ada­
ma Smitha s jeho pobehávaním od ezote- 
rickej k exoterickej rovině poznávania a 
spáť.

Ako u Smitha, aj v literatúre o inteligen­
cii — a beriem výlučné marxistických au- 
torov — pokojné vedla seba nažívajú a 
vzájomne sa preplietajú dosť protichodné 
představy. Niekedy to vedie k otvorenému 
sporu. Zvyčajne sa to však končí tým, že 
sporné strany vyložia karty a život ide ďa- 
lej. Neprestávajú vznikat statě a slovníko­
vé heslá, ktoré vyslovujú o identických 
otázkách zjavne neidentické mienky.

Ak sú autoři různých mienok rózni, je 
to ešte akosi normálně. Ale ako hodnotit 
situáciu, keď aj ten najodlišnejší a najpro- 
tichodnejší názor je vstave podoprieť svoj 
nárok na existenciu Marxovou či Leninovou 
autoritou? Veď tu už nejde o to, že ja mám 
na vec inakší názor než mój literárny 
oponent. Tu sa ocitá Marx v protiklade 
k Marxovi a Lenin vyvracia Lenina. Akoby 
sa v inom kontexte a v inom obsadení 
mala zopakovat pověstná scéna z obdobia 
mladoheglovcov, ktorú Marx výstižné při­
rovnal k bojů diadóchov po smrti Alexan­
dra Velkého.

Riskuj úc, že sa dostaneme do postavenia 
člověka „z inej planéty“, začal som si od 
istého času klást ricardovskú otázku. Sfor- 
muloval som si ju zhruba takto:

1 Marx, K.: Teórie o nadhodnotě, II. Bratislava, 
SVPL 1963. S. 135-136.

3 Marx, K.: Ku kritike politické) ekonómie, Bra­
tislava, Epocha 1969, s. 41.
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Ak existujá rozpory v riešení relevant- 
ných otázok postavenia inteligencie v spo- 
ločnosti, sú tieto rozpory logickým dósled- 
kom toho, že rózni autoři berá na základ 
rožne východiskové definície inteligencie? 
Alebo tieto rozpory vznikajá napriek to­
mu, že východiskové určenie inteligencie 
je rovnaké?

Zatial som stačil preskámať túto otázku 
v niektorých významných reláciách. Študo­
val som jednak názory na dobu vzniku in­
teligencie, t. j. odkedy vlastně ineligencia 
v sociologickou! zmysle slova jestvuje, jed­
nak názory na miesto inteligencie v tried- 
nych spoločenských strukturách. Priro- 
dzene, vychádzal som přitom zo specifické­
ho Marxovho poňatia triedy.

Otázka doby vzniku inteligencie je svo- 
jím spdsobom klučová, lebo sa ňou inými 
slovami pýtáme na východisková definíciu 
inteligencie. Zohráva úlohu kontrolnej 
otázky, akú umiestňujeme do výskumných 
dotazníkov, aby sme si ověřili pravdivost 
výpovede respondenta v nejakom dóleži- 
tom bode. Východisková definícia inteli­
gencie a určenie doby jej vzniku musia 
totiž korelovat. Lebo logický princip uni- 
verzalismu klasifikácie žiada, aby výcho­
disková definícia reflektovala takú speci­
fická vlastnost, ktorá je spoločná všetkým 
indivíduám danej skupiny bez ohladu na 
čas ich výskytu a iné meniace sa okolnos­
ti. Ostatně tento princip je v áplnej zhode 
s marxistickým metodologickým postulá­
tem historicizmu, ktorý hlásá, že společen­
ské javy objasníme len vtedy, keď ich bu­
deme stopovat až „k miestu ich zrodu“.3

Nemóžem meritórne posádiť situáciu 
v zahraničnej odbornej literatáre. Pokiaf 
ide o československá produkciu z posled- 
ných 15—20 rokov, bol som poučený, že 
existujá tri exempláre krstného listu inte­
ligencie s velmi odlišnými dátumami na- 
rodenia. Jedni kladá jej vznik do otrokár- 
skej společnosti, druhí do epochy feuda­
lizmu, třetí dokonca až do kapitalizmu.

Dalo by sa očakávať, že autoři, spájajáci 
vznik inteligencie s kapitalizmem, budá 
definovat tento pojem inakšie než autoři, 
kteří kladá dobu vzniku inteligencie do 
otrokárstva. Dost dokladné som táto vec 
skámal. Prišiel som k frapujácemu poznat­

ku, že východisková definícia inteligencie 
je v podstatě, totiž ak abstrahujeme od ur­
čitých diferencií v slovných vyjadreniach. 
u všetkých autorov rovnaká. Každý spočiat- 
ku ochotné sáhlasí s tým. čo o inteligencii 
povedal Lenin, že je to skupina ..predsta- 
vitefov duševnej práce . . . na rozdiel od 
predstavitefov fyzickej práce“.'1 Inými slo­
vami, kde existuje dělba na fyzická a du- 
ševná prácu, kde sa tieto dve velké práce 
profesionalizujá, tam existuje aj osobitná 
skupina fudí, ktorá nazýváme inteligen- 
ciou.

No ak příčina rozdielneho situovania 
doby vzniku inteligencie netkvie v jej vý- 
chodiskovej definícii, kde ju potom hla- 
dať? Podlá mňa prichádza do ávahy nie- 
kofko možných zdrojov a každému z nich 
třeba venovať náležitá pozornost.

Prvý zdroj je dost nepravděpodobný. 
Mohli by sme ho kvalifikovat ako absen- 
ciu informovanosti či historického vzde- 
lania. Nepravděpodobnost tohto zdroja 
tkvie v tom, že vďaka dnešnému školské­
mu systému bol tiež každý autor, píšáci 
o inteligencii, celkom bezpečne poučený 
o tom, že jestvovali — povedzme — otro- 
kárske grécke státy, ktoré na základe roz- 
vinutej derby práce na fyzická a duševnú 
dosiahli isté áspechy v oblasti védy, ume- 
nia, politiky a vóbec duchovnej kultáry. 
Ba určité každému takémuto autorovi u- 
tkveli v památi aj niektoré mená predsta- 
vitefov duševnej práce z toho obdobia, na­
příklad Aristoteles, Solón, Homér, Sofo- 
kles atď. Teda mená — ex definitione 
príslušníkov inteligencie.

Keď už som pri dějinných reáliách, do­
volím si odbočku. Ako som už uviedol, 
v našej literatáre sa vznik inteligencie da­
tuje rózne. Zatial som sa však nestretol 
s názorom, ktorý by existenciu tejto skupi­
ny lokalizoval do vývinovo povodnejšieho 
historického štádia, než je otrokárske zria- 
denie. Je to krajná hranica. za ktorá 
nejdá ani najvačší teoretickí odvážlivci. 
Ba o tejto hranici sa akosi nepripášťa ani 
pochybovat, akoby išlo o evidentná prav­
du, ktorá nevyžaduje verifikáciu. Takmer 
všeobecne a bezmyšlienkovito sa traduje 
viera, že sa v prvopočiatkoch dějin pro- 
fesionalizácia určitých duševných funkcií

3 Marx, K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy. 
Bratislava. Pravda 1971, s. 232.

Lenin. V. I.: Spisy 7. Bratislava. SVPL 1957, s. 283.
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absolutné kryla s kryštalizáciou triedneho 
antágohizmu. No je to tak? Neodporuje 
to faktom?

Keď Marx v Kapitáli analyzuje dělbu 
práce v predkapitalistických formáciách. 
narazí na prvobytné indické občiny. Zá­
kladná masa ich členov spoločne obrába 
pódu, ktorá je v kolektivnom vlastníctve. 
Okrem toho každá rodina zaměstnává sa 
pradením, tkaním atď. ako vedfajšou do- 
mácou výrobou. Popři tejto mase zaobe- 
rajúcej sa prácou rovnakého druhu vy- 
dřžiava obec určitý počet osdb, ktoré vyko- 
návajú speciálně funkcie. medzi nimi aj 
funkcie duševnej práce. Sú tu traja árad- 
nici. ktorí obstarávajá úlohy riadenia. 
správy, evidencie, kontroly, rozsudzovania 
sporov a pod. Dalej je tu brahmín, ktorý 
plní bohoslužebné funkcie, a kalendárny 
brahmín, ktorý v hodnosti astrologa urču­
je priaznivú a nepriaznivú dobu pre rozne 
pofnohospodárske práce. Obec má učitefa, 
ktorý učí děti v piesku písať a čitať. a tu 
a tam i básníka, kombinovaného s učite- 
fom alebo strieborníkom.5

Marxistická literatára (mohli by sme sa 
odvolat napr. na Rózu Luxemburgovú11) 
hodnotí indická občinu ako typ agrárneho 
komunizmu, ktorý je historicky původněj­
ší než otrokárske zriadenie. Je to pospo- 
litosf, ktorá nepozná triedy a triedny boj. 
No nájdeme v nej dělbu práce. Dokonca 
dělbu na fyzická a duševná prácu. Teda 
podlá definície — inteligenciu!

Dostává sa nám tak do rák v poradí 
už štvrtý krstný list inteligencie. Pravda, 
nie je vystavený na toto měno, lebo Marx 
termín inteligencia v sociologickom zmysle 
nepoužívá. Ale je azda etymologický as­
pekt rozhodujáci. keď ide o riešenie me- 
ritorných problémov? Předpokládá exis­
tencia nějakého bytia pomenovanie. či do­
konca určité pomenovanie?

Zrejme tu máme čo robit so svojráznym 
terminologickým fetišizmom. Tento feti- 
šizmus, spočívajáci v naivnom zamieňaní 
věcí s ich názvoslovím, patří k ďalšiemu 
z možných zdroj ov nepřesností a kolisania 
v otázke doby vzniku inteligencie. Hoci 
Marx vo svojom kardinálnom diele za­
znamenává nezvratné empirické fakty o je- 
stvovani tejto skupiny už v predtriednom

' Marx, K. : Kapitál I. Praha. SNPL 1953. S. 394.
6 Luxemburgová, R.: Dílo I. Praha, SNPL 1955. 

s. 405 a n.

stádiu dějin, ešte o sto rokov pozdejšie bu- 
dá sa mnohí autoři prieť, či inteligencia 
vzniká v otrokárstve, alebo až v kapitaliz­
me. Akoby nepatřilo k trivialitám logiky, 
že ak áradníka. sudcu. vedáceho, kňaza. 
agronoma. učitefa, básníka atď. subsumu- 
jem pod obecný pojem inteligencia v 20. 
storočí, musím rovnako postupovat' aj vte- 
dy. keď na analogické profesie narazím 
v prvotnopospolnej spoločnosti, a to aj 
v případe, keby bol pojem inteligencie fu- 
ďom vtedajšej epochy neznámy a keby sa 
nepoužíval ani v čase zaznamenávania pří­
slušných faktov.

Prejdime k ďalšiemu zdrojů. Sávisi s Le­
ninovou definiciou inteligencie, o ktorej 
som sa už zmienil. Konkrétné s tým, že 
sa jej přikládá iný význam, aký v skutoč- 
nosti má. Tým sa zdanlivo akoby přijímala, 
de facto sa však popiera a odmieta.

Lenin pocítil potřebu bližšie definovat 
inteligenciu pri překládání Kautského vý- 
razov „Literát“, „Literatentum“. Hovoří: 
„Slovom inteligent, inteligencia překládám 
nemecké výrazy Literát, Literatentum, kto­
ré znamenajá nielen literátov, ale všetkých 
vzdelancov, predstavitefov slobodných po­
volaní vóbec, predstavitefov duševnej prá­
ce (brain worker, ako hovoria Angličania) 
na rozdiel od predstavitefov fyzickej prá­
ce“.7

To nie je definicia pomocou najbližšieho 
rodu (genus proximum) a druhového roz- 
dielu (differentia specifica). Lenin tu pros­
te konstatuje: Co ja nazývam inteligenciou, 
vyjadřuje Kautský takto a takto a Angli­
čania opáť inakšie. Tieto odlišné jazykové 
výrazy poukazujá však na identický so­
ciálny objekt, pre ktorý existujá aj iné 
pomenovania. napr. „všetci vzdělanci“, 
„predstavitelia duševnej práce“ a pod.. Ni­
jaký iný zmysel Leninova definicia nemá;

Tu však príde náš autor, ktorý si z ho­
din logiky odniesol akési poznatky o ro- 
doch a druhových rozdieloch. a osvojujác 
si Lenina touto optikou, mudruje: Keďžé 
pojem inteligencia musí mať nějaký genus 
proximum, nech je ním duševná práca. Ale 
čo bude potom differentia specifica? Ktorá 
časť predstavitefov duševnej práce nazvat 
inteligenciou? Lebo je evidentně, že ak sa 
inteligencia stotožní so všetkými duševny-

7 Lenin, V. I.: Spisy 7, Bratislava, SVPL 1957.
s. 283.
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mi pracovníkmi, genus proximum zmizne. 
Keďže však inteligenciu nemožno okradnúť 
o genus, musí zahrnovat iba část z celku 
duševne činných ludí.

Prirodzene, túto úvahu som si vymyslel 
sám. Nie však svojvolne. Každý autor, od- 
delujúci vznik inteligencie od vzniku děl­
by práce na fyzická a duševnú, uvažuje 
zhruba takto. Je to akási úuaha-model, 
ktorá obsahuje tieto základné fázy: Po pr­
vé, přijímá sa Lenino v výměr inteligencie 
ako skupiny predstavitelov duševnej prá­
ce. Po druhé, od tohto výměru sa hned’ 
upúšťa a přijímá sa iný, podía ktorého in­
teligencia zahrnuje len část predstavitelov 
duševnej práce. Po tretie, začina sa hla- 
dať nějaké bližšie vymedzenie tejto časti, 
jej ohraničenie. Je to fáza, v ktorej sa 
popúšťa uzda fantázii a každý autor sa tu 
móže plné realizovat. Pravda, na úkor ve- 
deckej jasnosti výkladu a za cenu najko- 
mickejších protiřečení, v ktorých sa oci­
tá voči iným autorom i voči sebe samému. 
Možno by bolo užitočné rozobrať si tu 
niektoré konkrétné případy takejto ekvi- 
libristiky, no vymedzený priestor to zne­
možňuje. Preto od toho upúšťam. Chcem 
sa zmieniť ešte o jednej příčině, ktorá 
podlá mójho názoru strpčuje život rieši- 
tefom problému inteligencie a zvádza ich 
na scestie.

Z predchádzajúceho je zřejmé, že v zho- 
de s Leninom pokládám duševnú prácu 
za differentia specifica inteligencie, že tr­
vám na striktnom pridržiavani sa tejto 
definície a že z tohto aspektu podnikám 
kritické výpady proti odlišným koncep- 
ciám a názorom. Kde však možno hovořit 
o druhových rozdieloch, tam musí naozaj 
jestvovať aj najbližší rod — v tom majú 
kritizovaní autoři pravdu. Lenže genus pro­
ximum inteligencie nie je tam, kde sa nie­
kedy hladá. Ak inteligenciu vymedzujeme 
duševnou prácou na rozdiel od fyzickej, te­
da dělbou na fyzickú a duševnú prácu, 
najbližšim rodom — ako je na prvý po­
blad zjavné — musí byť práca. A právě 
tu, v přechode od práce k delbe práce, 
tkvie další kameň úrazu problematiky in­
teligencie. Rušivo působí najma dvojznač­
nost pojmu dělba práce, čo umožňuje zá­
měnu jedného významu za druhý.

Marx věnoval delbe práce nezvyčajne

velkú a sústavnú pozornost, o čom sa pře­
svědčíme pri pozornom štúdiu jeho diela. 
Bolo to prirodzené. Popři kategorii práce 
tvořila kategória dělby práce jeden zo zá­
kladných pilierov klasickej buržoáznej 
ekonomickej védy. A ako ináč možno vy­
vrátit nejakú teoretickú konštrukciu, ak 
nie tým, že všetku silu kritiky skoncentru- 
jeme na jej nosné piliere, na jej východis­
kové principy? Preto sa Marx počas svojej 
mnohoročnej teoretickej činnosti nie náho­
dou znovu a znovu vracia k principu děl­
by práce, skúma ho z nových a nových 
stránok, prehlbuje kritiku názorov buržo- 
áznych ekonómov na tento predmet.

Je Marxovo ponímanie dělby práce úpl­
né identické vo všetkých fázach jeho teo­
retickej tvorby? Mnohí autoři majú sklon 
apriorně to pripúšťať.

Často sa zabúda na to, že v štyridsiatych 
rokoch devátnásteho storočia neboli ešte 
vykonané důležité objavy o prvotnopospol- 
nom štádiu fudských dějin. Len čo tieto 
objavy vznikli, len čo veda priniesla do- 
vtedy neznáme fakty, vrhlo to nové 
světlo na mnohé otázky, aj na pro­
blém dělby práce. Isté věci bolo třeba 
zrevidovat a spresniť. Engels například při 
reedícii Manifestu komunistickéj strany 
roku 1888 pokládá za nutné opatřit zná­
mou spresňujúcou poznámkou vetu „Ději­
ny všetkých doterajších spoločností sú dě­
jinami triednych bojov“. Lenže nie všetko 
zo svojej původnej tvorby mohli tvorcovia 
marxizmu takto explicitně upravit. Nie­
ktoré diela za ich života vůbec nevyšli, 
napr. Ekonomicko-filozofické rukopisy a 
Nemecká ideológia. A právě v nich sa 
o delbe práce hovoří velmi široko, a sú to 
aj velmi citované diela. Pozrime na tieto 
věci bližšie.

Keď Marx začínal s kritikou buržoáz­
nej ekonomie a jej pojmových pilierov, 
musel brat tieto pojmy tak, ako ich našiel 
u ekonómov. V súvislosti s kategóriou děl­
by práce už v Ekonomicko-filozofických 
rukopisech zisťuje: „keď (ekonomi) hovoria 
o podstatě dělby práce,... sú velmi nejas­
ní a stále si protirečia“.8 Napriek tejto ne­
jasnosti a protirečivosti nachádza však 
u váčšiny z nich zhodu v názore, že dělba 
práce a súkromná výměna sú od seba ne- 
odlúčitelné a že obidve sa zakladajú na

" Marx. K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy. Bratislava, Pravda 1971, s. 113.
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súkromnom vlastníctve. Marx nemá zatiaT 
potřebný historický materiál, aby mohol 
podrobit kritike tuto axiómu buržoáznej 
ekonomie. Přijímá ju ako východisko, no 
vyvodzuje z nej závěry proti súkromnému 
vlastníctvu. ■

Až v ďalšom desaťročí, keď už disponuje 
novými faktmi, napíše v diele Ku kritike 
politickej ekonomie: ,,Přechod od skutoč- 
nej práce k práci, ktorá vytvára výmennú 
hodnotu, t. j. k buržoáznej práci v jej zá- 
kladnej formě, chce (Adam Smith) usku- 
točniť pomocou defby práce. Ako je správ­
né, že súkromná výměna předpokládá děl­
bu práce, tak je nesprávné, že defba práce 
předpokládá súkromnú výměnu. U Peruán- 
cov napr. bola neobyčajná defba práce, ho- 
ci tam nebola súkromná výměna, výměna 
výrobkov ako tovarov“.9

Vráťme sa však o desaťročie dozadu, 
k Nemeckej ideologii, kde Marx ešte ak­
ceptuje axiómu klasickej politickej ekono­
mie o neodlučitefnosti dělby práce a sú- 
kromného vlastníctva. Vychádzajúc z nej, 
postuluje jednak „zrušenie práce“, jednak 
„zrušenie dělby práce“ ako nevyhnutné 
předpoklady komunistického pretvorenia 
spoločnosti. O práci hovoří: „nejde o to, 
aby bola práca oslobodená. ale aby bola 
zrušená, překonaná“.10 Podobné o defbe 
práce: „aby osobné vztahy individuí pře­
stali byť podriadené obecným triednym 
vzťahom atď., je koniec-koncov podmiene- 
né odstránením dělby práce“.11 Je to von- 
koncom nevyhnutné, lebo: „defba práce 
a súkromné vlastníctvo sú totožné výra­
zy — v prvom sa so zretefom na činnost 
vyslovuje to isté, čo sa v druhom vyslo­
vuje so zretefom na produkt činnosti.12

Tieto miesta z Nemeckej ideologie sú 
známe a pri prvom dotyku překvapujúce. 
Možno k nim zaujat najrozmanitejší po­
stoj. Jedni ich berú ako cosi posvátné, le­
bo to napísal Marx a musí to platit. Druhí 
sa zachraňujú útekom, t. j. radšej o tých- 
to miestach mlčia. Zrejme je však rozumný 
a z hfadiska védy jedine důstojný třetí 
postup — snaha příst věci na kíb a ra­
cionálně ju objasnit.

Keď sa začneme uberať touto cestou, 
nepochybné sa dostaneme od Nemeckej

ideologie, kde sa postuluje „zrušenie prá­
ce", k prvému zvázku Kapitálu, kde Marx 
o práci píše, že je to „věčná prirodzená 
podmienka fudského života, a preto je ne­
závislá na ktorejkofvek forme tohto živo­
ta, naopak je rovnako spoločná všetkým 
jeho spoločenským formám“.13 No aj po- 
kiaf ide o požiadavku „odstránenia defby 
práce“, móžeme k nej nájsť v pozdějších 
Marxových dielach opozičně výroky. Tak 
napr. v treťom zvázku Teorii o nadhodnotě 
Marx v súvislosti s kritizováním buržoáz- 
nych ekonómov za neustále zamieňanie 
kapitálového vztahu s vecami podotýká: 
„Ako keby defba práce nebola právě tak 
možná aj vtedy, keby jej podmienky pa­
třili združeným robotníkom, ktorí by sa 
k nim správali ako k tomu, čo v skutoč- 
nosti sú, ako k svojim vlastným výrob- 
kom a předmětným prvkom svojej vlast- 
nej činnosti...“1'1

Keď sa o věci povie, že má byt zrušená, 
t. j. připisuje sa jej dočasná existencia, a 
keď sa vzápátí konstatuje, že je trvácna, 
nezrušiteTná, tak je to alebo logická chyba, 
contradictio in adjecto, alebo vec má dve 
stránky a každý z kontradiktorických sú- 
dov týká sa len jednej z nich. Je nesporné, 
že u Marxa ide v zásadě o druhý případ. 
To, čo sa má zrušit, je přechodná sociálno- 
ekonomická forma práce a defby práce. To, 
čo je trvácne, čo nepodlieha zrušeniu, sú 
jednoduché, abstraktně, od ekonomických 
foriem nezávislé momenty práce a defby 
práce. Medzi týmito dvorná významami 
oboch kategorií třeba úzkostlivo rozlišo­
vat, ináč sa zapletieme do protiřečení a 
nezmyslov.

Pravda, ako abstraktně teoretické uva- 
žovanie vdbec, aj rozlišovanie medzi dvo­
rná významami práce a defby práce spóso- 
buje ťažkosti. V případe pojmu práca nie 
sú tieto ťažkosti ani také vefké, lebo každý 
si vie dost dobře představit individuálně 
pracuj úceho člověka v izolovanosti od aké- 
hokofvek spoločenského vztahu. V případe 
defby práce je to však zložitejšie. Defba 
práce ex definitione zahrnuje popři vztahu 
individui k přírodě aj vztah medzi indi- 
víduami ako živými orgánmi jej článkov, 
teda společenský vztah. Tu už nejde o to,

9 Marx, K.: Ku kritike politickej ekonomie, Bra­
tislava, Epocha 1969, s. 40.

*• Marx. K. — Engels, B.: Spisy 3. Praha, SNPL 
1958. s. 204.

11 Tamže. s. 448.

12 Tamže, s. 46.
13 Marx, K.: Kapitál I. Praha, SNPL 1953, s. 203.
14 Marx, K.: Teórie o nadhodnotě III. Bratislava, 

SVPL 1968, S. 224.
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aby sme — ako u práce — dokázali roz­
lišovat medzi vzfahom k prírode a vzťa- 
hom medzi luďmi. Tu musíme vedieť di­
ferencovat" a triediť vnútri Samých spole­
čenských vzťahoy, odlišit v nich tie, ktoré 
sú determinované samou kooperatívnou 
formou práce, od tých, ktoré sú výrazom 
určitej historicky prechodnej formy, v kto- 
rej sa kooperácia uskutečňuje. Na označe- 
ňie prvého typu vzťahov sa zaužíval výraz 
projesicmáVna struktura, na označenie dru­
hého typu vzťahov výraz triedna struktura. 
Sú to dve kvalitativně rózne štruktúry, dve 
odlišné dimenzie, ktoré osvedčujú svoju 
svoj bytnost nielen vtedy, keď existuje spo- 
ločnosť sice profesionálně stru ktúrováná, 
ale bez triedneho antagonizmu. ale aj vte­
dy. keď profesionálna štruktúra zrastá a 
vzájomne sa preplieta so štruktúrou tried? 
Keby sme zotreli hranicu medzi nimi, stra- 
tili by sme prakticky jediný metodologic­
ký nástroj, ktorý nám umožňuje zmyslu- 
plne skúmaf jednak otázku, aké minulé 
procesy viedli k tomu, že sa na báze pú- 
hych profesionálnych rozdielov začali for­
movat" triedne diferencie a protiklady, jed­
nak otázku, čo znamená v našich socia­
listických podmienkach odstraňovanie 
triednych protikladov a diferencií na roz- 
diel od púhych zmien v oblasti profesio- 
nálnej štruktúry.

Ako tieto věci súvisia s inteligenciou a 
dobou jej vzniku?

Ak v delbe na fyzickú a duševnú prácu 
nerozlíšime jednu štruktúru od druhej, ak 
sa na túto dělbu budeme pozerať očami 
klasických buržoáznych ekonómov, dosta­
neme sa do neriešitelných antinómii.
Alebo uznáme fakt existencie skupiny du- 
ševných pracovníkův (inteligencie) už 
v prvotnopospolnej spoločnosti a ocitneme 
sa před problémom. na akom základe md- 
žeme túto formu spoločnosti vyhlašovat 
za beztriednu, alebo začneme posunovat 
vznik inteligencie do pozdějších epoch — 
čo je běžná prax —, no potom naša teória 
stratí kontakt s očividnými a neoblomnými 
empirickými faktmi. Tieto tažkosti však 
odpadnú. keď v kategorii dělby práce bu­
deme v zmysle záverov. ku ktorým sa po­
stupné přepracoval Marx, dósledne rozlišo­
vat medzi profesionálnou a triednou štruk­
túrou, keď skupiny tak fyzických, ako du- 
ševných pracovníkov jednoznačné vyme- 
dzíme ako profesionálně skupiny a keď sa

tejto definicie budeme za všetkých okol­
ností aj pevne pridřžať. -

Pokiaf ide o prvotnopospolnú společ­
nost. nie je definícia inteligencie prostred- 
nictvom profesionálnej štruktúry výsled­
kem abstrahovania od štruktúry tried, pre- 
tože tam triedy v marxovskom zmysle ne- 
jestvovali. Výraznú črtu abstrakcie získá­
vá" táto definícia až v triedne antagonis­
tických formáciách. kde k delbe práce* 
okrem momentu profesionálneho členenia 
přistupuje aj triedna diferenciácia. Až tu 
sa postavenie fudí v delbe práce stává 
dvojznačným. Eudia zaujímajú nejakú po- 
zíciu v profesionálnej štruktúre a tiež ne­
jakú pozíciu v štruktúre tried. Ak aj za 
tejto situácie ostávajú a musia zostať vý­
chodiskové definície fyzických a duševných 
pracovníkův pomocou profesionálnej strán­
ky dělby práce nezměněné, tak to znamená 
iba tofko. že ani jeden z týchto dvoch poj- 
mov sám osebe nehovoří nič o tom, aká 
je triedna příslušnost fudí, ktorých zahr­
nuje. To třeba zistiť osobitným skúmanim 
podfa objektivno platných kritérií tried- 
nej diferenciácie.

Zdá sa, že zisťovanie triednej příslušnos­
ti osob fyzickej práce nerobí ťažkosti. 
Uplatňujú sa tu rózne kombináčic profe­
sionálneho a triedneho postavenia. Vezmi- 
me kapitalizmus, ktorý je z hl'adiska oboch 
štruktúrnych dimenzií na ¡rozvinutejšou 
formáciou. Pozícia jednotlivca v skupině 
fyzicky činných osob móže tu koexistovat 
s pozíciou toho istého jednotlivca alebo 
v triede námezdných robotníkov (proleta- 
riát), alebo v triede súkromne hospodária- 
cich malovýrobcov (středná trieda), alebo 
v triede kapitalistov (buržoázia).

Posledná kombinácia (symbióza vykoris- 
ťovatefskej funkcie s fyzickou prácou) mó- 
že vyzerať extravagantně, najma ak sme 
si navykli ahistoricky spájať představu ex- 
ploatujúcich tried s představou púhej za- 
haTčivosti.

Isteže, záhafka ako výraz parazitizmu je 
stav, ku ktorému buržoázia od samého za- 
čiatku svojej existencie smeruje. Lenže to, 
čo sa objavuje ako vyústenie pohybu, nie 
je totožné s tým, čo nachádzame vo výcho­
disku. Začínajúci kapitalista disponuje pří­
liš nepatrným kapitálům, aby sa mohol 
uvofniť z bezprostředného pracovného pro­
cesu. Ako kapitalista už zaměstnává zppár 
námezdných robotníkov, velí im a zhra-
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búva zisk, no popři nich a spolu s nimi aj 
, sám „přikládá ruku k dielu“.

Marx v Kapitáli analyzuje rózne histo­
rické typy příslušníka triedy kapitalistov, 

; ilustrujúc ich údajmi zo spisu dr. Aikina 
z roku 1795 o manchesterskom priemysle. 
V pwom období holi manchesterski továr­
nici. aby sa uživili, nútení ťažko pracovat. 
Obohacovali sa okrádáním rodičov, ktori 
im dávali svoje děti za učňov a museli zři 
to platit ťažké peniaze, pričom učni trpěli 
hladom. Na druhej straně priemerný zisk 
bol nízký a akumulácia vyžadovala velkú 
spořivost. Žili ako hromaditelia pokladu 
a zdaleka nespotrcbúvali ani len úroky 
zo svojho kapitálu. V druhom období zača­
li si hromadit malé imania, no pracovali 
právě tak ťažko ako predtým, pretože bez­

, prostředně vykorisťovanie práce, ako vie 
každý poháňač otrokov, stojí prácu, a aj 
ich život bol striedmy ako predtým. V tre­
tom období sa začal přepych. Stvrté obdo- 
bie, posledná třetina osemnásteho storo- 
čia, bolo už obdobie velkého přepychu a 
márnotratnosti, opierajúcej sa o rozširova- 
nie podnikov.15

Keď ide o modelové zobrazenie tried- 
neho antagonizmu kapitalistické,] spoloč- 
nosti. předpokládá sa, že trieda kapitalis­
tov překonala nižšie štádiá svojho vývinu 
a vystupuje v teoreticky „čistej“ podobo. 
Takýmto „čistým“ typom kapitalistu je 
buržoa. ktorý sa už úplné uvolnil z bez­
prostředného pracovného procesu, alebo 
jeho práca sa redukuje na výkon „vykoris- 
tovatefských funkcií“. To sú funkcie, bez 
ktorých sa socialistická společnost zaobíde a 
ktoré revolúcia bezpodmienečne odstraňuje. 
V oboch případech sa dóchodok kapitalis­
tu úplné kryje s tým. čo ekonómovia na- 
zývajú „bezpracným ziskom“. či jednodu­
cho „ziskom“.

Avšak prv než dialektika vývoja dospě­
je do tohto stádia, trieda kapitalistov. alebo 
jej část, je silou ekonomických podmienok 
(nízký stupeň akumulácie kapitálu) nútená 
participovat v pracovnom procese, a to spo- 
čiatku vynakládáním fyzickej i duševnej 
práce, pozdejšie len výkonom určitých du- 
ševných funkcií. Máme na mysli ten okruh 
činnosti, nevyhnutnost ktorých vyplývá 
z povahy samého pracovného procesu ne-

závisle od jeho ekonomickej formy. Ide 
o pracovně funkcie, ktoré sa zachovávají 
aj po socialistickej revolúcii a z ktorých sa 
kapitalista před revolúciou móže uvolnit 
len tak. že ich prenesie, akonáhle mu to 
umožni dosiahnutý stupeň koncentrácie 
kapitálu, na námezdných robotnikov. Tu 
sa celkový dóchodok kapitalistu člení 13a 
zisk z kapitálu a na mzdu za použitie vlast- 
nej pracovnej sily. Aby odlišil danú špeci- 
fickú formu „mzdy“ od normálnej mzdy 
proletára. Marx nazýva takto fungujúceho 
kapitalistu „námezdným robotníkom, aj 
keď nie iného kapitalistu, ale svojho vlast- 
ného kapitálu“.11' Touto formuláciou vy­
jadřuje rečou ekonomie fakt prechodnej. 
avšak v určitom stádiu reálne existujúcéj 
symbiózy vykoristovatefskej a pracovnej 
funkcie u jedného a toho istého individua. 
Je to vynikajúci příklad Marxovej schop­
nosti aplikovat dialektická metodu na roz­
bor historických javov, bez ktorej by ne- 
bolo možné pochopit imanentný pohyb 
triedy kapitalistov z fázy dějinného opráv- 
nenia do fázy společenského parazitismu.

Prirodzene, keď hovořím o možnej sym­
bióze fyzickej práce s vykorisťovatelskoú 
funkciou kapitalistického podnikatefa, ne- 
upadám do ilúzie, že sa táto forma buržou 
vyskytovala azda len v osemnástom storočí. 
Tento typ sa znovu a znovu reprodukuje 
aj vo vyšších štádiách kapitalizmu. Každý 
kapitalistický parvenu — hovoří Marx — 
překonává individuálně historické začiatky 
kapitalistického spósobu výroby.17 Platí to 
do tých čias, kým socialistická revolúcia 
neodoberie súkromne hospodáriacim maló- 
výrobcom možnost povznášať sa do triedy 
kapitalistických podnikatelův.

Tým můžeme pokládat rozbor vztahu 
medzi profesiami fyzickej práce a tried- 
nou štruktúrou kapitalizmu za vyčerpaný. 
Ukázalo sa, že z pojmu fyzickej práce ne­
vyplývá, že by jej nositelia museli nevy­
hnutné náležať k tej alebo onej spoločen- 
skej triede. Otázku, aká je skutočná tried­
na pozícia predstavitela fyzickej práce, 
třeba určit na základe osobitnej analýzy.

Nemálo by byť samozřejmé, že analo­
gický postup třeba uplatnit aj pri skúma- 
ni vztahu medzi duševnými pracovnikmi 
(inteligenciou) a spoločenskými triedami?

15 Marx. K.: Kapitál 1. Bratislava, SVPL 1955. s. 629.
,K Marx. K.: Teórie o nadhodnotě l. Bratislava. 

SVPL 1960. s. 93.

17 Marx. K.: Kapitál I. Bratislava. SVPL 1955. s. 628.
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Keď výroky tvorcov marxizmu o inteli- 
gencii študujeme nepredpojato, keď k týmto 
výrobkom nepřistupujeme s nějakou vlast- 
nou utkvělou představou, pre ktorú hladá- 
me autoritu a potvrdenie, lahko zistime, že 
ich postup nebol iný a že iný postup by 
nebol ani primeraný. A predsa medzi súčas- 
nými autormi, ktorí sa touto problemati­
kou zapodievajú, jestvujú neuvěřitelné ná­
zorové rozdiely.

Casto sa možno stretnúť s takouto for­
mou úsudku: „Keďže marxizmus nepoklá­
dá inteligenciu za spoločenskú triedu, tře­
ba odmietnuť všetky pokusy prepašovať 
ju do tej alebo inej triedy. Nech si len 
ostane tam, kam svojou povahou patří, t. j. 
v osobitnej spoločenskej skupině, t. j. mi­
mo tried“.

Premisa „Marxizmus nepokládá inteli­
genciu za spoločenskú triedu“ je úplné 
správná. Je správná z toho istého dňvodu, 
pre ktorý odmietame pokladať za triedu 
skupinu fyzicky pracujúcich, skupinu rof- 
níkov za kapitalizmu, skupinu veriacich. 
žien atď. No ako možno z tejto správnej 
premisy vyvodit závěr, že inteligencia (ak 
máme na mysli triednu spoločnosť) stojí 
mimo tried? Že jej příslušníci zaujímajú 
sice postavenie v profesionálnej štruktúre, 
ale akýmsi zázrakom přišli o svoje triedne 
charakteristiky? Nie je vari celý vtip 
v tom, že sme najprv na základe přísluš­
ného kritéria „povyberali“ z jednotlivých 
spoločenských tried ich inteligentské vrst­
vy, poznášali tieto vrstvy na jednu kopu a 
teraz, keď ich tam máme vrátit, nechápa- 
vo krútime hlavou, lebo sa nijako nevieme 
rozpamatať na svoju póvodnú abstrahujúcu 
činnost ?

Lež problém bude asi i vážnější! Kým 
napr. o skupině žien, ktorú pojmovo tvo­
říme analogickým spósobom, by si sotva 
trúfal niekto povedať, že má ostat v pries­
tore „mimo tried“, o inteligencii sa to tvrdí 
dost bežne, ba zhladúvajú sa pre to aj ar­
gumenty. Ani čo by tu teoretik filantro­
picky vychádzal v ústrety sebaklamu du­
ševně produkujúceho malovýrobcu o svo- 
jom akoby netriednom charaktere, o svo- 
jom postavení údajné „nad“ triedami a 
„mimo“ tried. Samozřejmé, pre příslušníka 
inteligencie, ktorý skoncoval s touto ilú-

ziou, musí znieť nanajvýš čudne aj teória, 
ktorá danú ilúziu reflektuje a posvácuje.

Stručné povedané, ak sa za kapitalizmu 
móže funkcia fyzickej práce kombinovat 
s proletárskym, maloburžoáznym i bur- 
žoáznym triednym postavením, to isté platí 
aj o duševnej práci a jej subjektoch. Ostat­
ně, Lenin už na začiatku dvadsiateho sto- 
ročia jasné vyložil túto otázku v polemike 
s intelektuálmi z tábora maloburžoáznych 
ruských „sociálnych revolucionárov“.

„Proti Marxovmu učeniu o jedinej na- 
ozaj revolučnej triede súčasnej spoloč- 
nosti“ — konštatoval Lenin — „vyzdvi- 
hujú eseri trojicu .inteligencia, proletariát 
a rolnictvo*, čím dokazujú, že majú pojmy 
beznádejne popletené. Ak staviate inteli­
genciu proti proletariátu a rolnictvu — 
teda rozumiete ňou určitú sociálnu vrstvu, 
skupinu rudí, záujímajúcich takisto určité 
sociálně postavenie, ako je určité sociálně 
postavenie námezdných robotníkov a rof- 
níkov. Avšak ruská inteligencia ako taká 
vrstva je právě buržoáznou a maloburžoáz- 
nou inteligenciou. . . Ak však hovoříte 
o tých inteligentoch, ktorí ešte nezaujali 
nijaké sociálně postavenie alebo ich už ži­
vot vyšinul z ich normálneho postavenia a 
prechádzajú na stranu proletariátu, potom 
je úplné nezmyselné stavať túto inteligen­
ciu proti proletariátu. Proletariát, ako aj 
každá iná trieda súčasnej spoločnosti, si 
nielen utvára svoju vlastnú inteligenciu, ale 
si aj získává stúpencov spomedzi všetkých 
vzdělaných rudí“.18

Za čo vlastně Lenin kritizuje ruských 
eserov? Evidentně za to, že eklekticky kla­
dů vedla seba skupiny formované na zá­
klade profesionálnych kritérií (inteligencia, 
rolnictvo) a skupiny formované na základe 
triednych kritérií (proletariát). V tejto 
praktike eserov „hádzať do jedného vre- 
ca .. . inteligenciu, proletariát a rolnictvo“ 
videi Lenin „bezideovosť a bezzásadovosť“. 
ktoré „vedú v praxi k revolučnému avan- 
turizmu“.19 Za rovnaký teoretický chaos 
kritizoval pozdejšie aj menševickú Iskru.

Svoju úvahu som začal „ricardovskou 
otázkou“. Zaujímalo ma, ako dósledne či 
nedósledne aplikujú jednotliví autoři vše­
obecné prijímanú Leninovu definíciu inte­
ligencie na riešenie niektorých špeciálnych

“ Lenin, V. I.: Spisy 6. Bratislava, SVPL 1957, 19 Lenin, V. I.: Spisy 6. Bratislava, SVPL 1957,
s. 173. s. 185.
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problémov. Ani zdaleka sa mi nepodařilo 
vyčerpat tému v plnom rozsahu. Takýto 
ciel som si ani nekládol. Išlo mi skór o to, 
ukázat, že „ricardovská otázka“ má vo ve­
de, aj v sociologii, permanentně aktuálny 
význam. Najma v takých problémových 
oblastiach, kde sa názory na vec stále ešte 
vyhraňujú a často krížia.

Pe3K)Me

Poiuko P.: K MeTo;ioaornie< KHM BonpocaM hccjic- 
^OBaiiHH MHTCJMHreimHH

3to paccymflenHe npoHinan aBTop na BCTpeHe 
BOXOCJIOBaUKMX M noJlbCKHX COUHOJlorOB, KOTOpOC 
cocTOHjToc.b b flint 25—28 anpeAH 1973 r. b H6- 
jiohhc npn Bapmane. Oh hcxoaht hs toto, hto 
CpOflH MapKCHCTCKHX aBTOpOB BCe BCTpPHaiOTCH 
paaaHiHH bo B3rjianax)Ha uamiibie BonpocM no- 
AOIKeHHH H paSBMTMH HnTeJUIHrCHUHII B COU.H- 
ajibno KjiaccoBUX CTpyKTypax. 06 »tom c.BHfle- 
TeJibc.TBypT RHCKyccHH 06 oTiiomeniin iiiitcajih- 
reHmm k oómecTBeHHbíM KjiaccaM, ho Taňme 
h pacxomfleHHH b onpeAPAeHiin BppMpnn hohb- 
aoHHB HHTeaíinreHUHn. Hanp., b HexocaoBauKoň 
nyÓJinuncTiiKe nocae«Hnx RByx flocHTiuieTnii no- 
aBBCHne HHTeajinreHniin cBH3MBaJiocb oriih paa 
c paóoBjíaneabHecKiiM, BTopoii pase (jieoflaabiibíM, 
b TpeTHH paa fláme c KannTaancTMHecKnM o6m,e- 
meCTBeHHMM crpoeii.

Abtop cnpainnBaeT o npiiiHHax bthx paano- 
rjiaciiii n nuraeTCH HflCHTHýimnpoBaTb nx npn 
noMomn t. nas. MCTOfla «PuKapflo». 3to npneM, 
KOTOpMH — CTpCMHC.b HpPOflOJICTb BHyTpCHHIie 
npOTHBOpeHHH CHCTCMbl HOAHTHHeCKOH 3K0H0MHH 
Cmht3 — ncnojibaoBaJi PnuapRO, kak 06 stom 
ynoMHuacT Kapa Mapnc b Tpywe Teopnu o npn- 
6aBOqHoii ctohmocth. «Bonpoc PnKapflo» b cbocm 
npHMPiieHnn rjiacnT: «Ectb jih hctohhiikom ycra- 
HOiijieHiibix paajiHHHH bo BSrjiHflax paanbie HC- 
xorhmc fleýHnimiin HiiTCAJinreHniiH, hjiii srn 
paSAHHHH B03HIIK3I0T BOHpCKH OflHOOÓpaaHOCTH 
ncxoflHoro nojiomeHiin?» Abtop oGnapymim, sto 
fláme caMbie npoTHBoppHamne tckctm 06 iiHTeji- 
JinrenunH ýopMaJibno npiiMMKaioT k onpeflCJie- 
nnio HHTejijinrennnn JIghhhhm nan rpymibi jiio- 
flOH, 3aHHM3I0mnXCH B OÓmeCTBe yMCTBPHHHM — 
b otahhhp ot ýnsimecnoro — TpyflOM. Ecjiii, 
TaKHM oópasoM, npn onpeflejieHiiii BpeMemi no- 
HBaennn iiHTejuinrennHif OTCyrc.TByeT pahhctbo 
HsranflOB, to sto flojimno GbiTb pesyjibTaTon 
BOJUOHTBpnCTCKOM HHTepnpeTaHMH JIPHHHCKOrO 
onpeflejrennH. Kpoxie toto bbtop BupamaeT cbog 
yflnujienne nafl T6M, noneMy nonajienne n cyme- 
CTBOBanne nuTCJUinrenmin ne KJiaflyT b ROKJiac- 
coBoe oGmecTBO, itorfla bcab Mapnc n nepBOM 
tomp KannTajia npnBO«nT xoth Gh cpmk npo- 
(jioccnn miTejuinreiiTOB b cbhsii ii anajinsoM 
r.TpyKTyp nepBOÓHTnbix iihaiihckiix oómnn?

Hofl paanoóoeM B3rjiBflon na nonBJíenne nnTeji- 
jinrenunn bhahmo CKpHBaeTCH xaOTHAHOCTb npefl- 
CTanaenHH o xapaKTepe 3Toň rpynnu. Onpe- 
fleflennyio pojib 3Aecb nrpaeT 3THMOaorHH, iiMen- 
ho to, hto TepxiHH HHTeJiJiHrennHH, onenb nacTO 
BCTpenaiomHHCH b nponaBefleHHH Jlenwna, ne y-

iiOTpeGanAH ocHOBononomHHKn Mapi<CH3Ma. flpy- 
roii npHBHHOM HBAfleTCH C3MOHpOH3BOJlbHaH 
CKJioHHoe.Tb b onpeAeACHHH HHTeJiAnreHu,iiii Jle- 
HMHMM BHAeTb OÓpaSGH KflaCCHHeCKOH flCljlHHH- 
HHH, XOTH JleHHH OrpaHlIHHBaeTCH K0HCT3THp0- 
BanneM, hto rpynne, nasunaeMOH HHTejiAiireH- 
Uiieii, npiicnaiiBaioT pnfl Apymx naasaHuii, Hanp. 
«npcACTaBiiTCJin yMCTBeHHoro Tpyfla», «Bce o6pa- 
30B3HHbie JIIOAIÍ» H T. H. MCKJIKIHHTeABHO C6pbe3- 
HblM HCTOHHHKOM SanyTaHHOCTH B0np0C3 3BT0p, 
OAnaKO, CHHTaeT mieiomyio Asa 3H3HeHHH KaTe- 
pmo pasfleaeiiHH Tpyfla n CTpeMJieHiie saMennTb 
ee pasjin'iiibie CMUcjioiibie cropoHM. 3TOMy bo- 
npocy on yflejineT oc.hobhoc BHiiMaHiie.

Kan H3B6CTH0, KpoMe KaTeropini Tpyfla k onop- 
HMM cTojióaM KAaccHqecKOH 6ypmya3H0Ü bkoho- 
mhhcckoh nayKH npHuafljiemajia Tanme KaTero- 
pnn psafleaeniiH Tpyfla. Aflav Cmht h flpyrne 
3K0H0MHCTM CMiiTaioT pasflejienne Tpyfla neoTfle- 
AHMOH OT HaCTHOro 06m6H3 II HaCTHOM CoOc.TBeH- 
hoctu. Mapnc b cbohx Tpyflax c 40-hx rr. XIX 
BCKa eme npnnHMaeT 3Ty aKcnoxiy, ho oh bh- 
BOflHT H3 nee saKJUoqeHHH npoTiiB qacTnoii co6- 
CTBeriHOCTH. ECTCCTBCHHO, CCJ1H HaCTHHH oGmgh 
h paaflcjienne Tpyfla oh cmiTaeT TomflecTpeHHbiMir 
BMpameHHHMH (cMOTpn HeMeuKyro nfleoflornio), 
to BMecTe c ycTpaneHncM sacTHOH c.oócTpennocTH 
on noc.TyflnpyeT Tanme ycrpanenne pasflejiennn 
Tpyfla.

Tojibko HCAeflyiomeM flecHTiiJioTiin (K kpiithko 
nojiiiTimecKon skohomhh) oh onpopepraeT caMy 
aKCHOMy o neoTfleflHMOCTH paafleaeHHH Tpyfla 
H HaCTHOH COÓCTBeHHOCTH. Ha 3T0 01(333JIM nO- 
aomiiTejibHoe bahhhh6 nocjieflHiie otkphthh 
o RonnBHAHaannonnoM nepnofle ncTopiin, koto- 
pwe noKaaajiii, hto paaflefleHiie Tpyfla jiomeT 
cymecTBOBaTb Tanme na 6a3e oóninnuoro acMne- 
BJiafleniiH (Hepy. iinfliiHCKan oGinnna n t. n.). 
Ha 3Toíi ocnone MapKC yTOHnneT cboc OTiiomenne 
k pasflejienino Tpyfla tgm, hto on OTKpbiBaeT 
B HCM flBP CTOpOHM. 0flH3 H3 HMX CPH3aHa 
c npoijieccnoHajibnon CTpyKTypoií (acneKT npo- 
H3B0AHTejiLHbTx chji), BTopaH c pacKOJioM o6ii[e- 
cTBa na aHTaroHHCTHHPCKMe KjiaccM (acneKT hko- 
homhhpckhx oTHonieHnñ). 3to mmppt anaHpHiie 
npn ynpTp Kan nponuioro.TaK n Gyflymero pas- 
Apjiphhh Tpyfla.

OTflPJlHMOCTb npoj>eCCHOH3AbHOH CTpyKTypu 
ot KJiaccoBoii b paBReAPniiii Tpyfla mieeT npHH- 
HiinnajibHoe anaHCBiie fljiii npanmibnoro MapK- 
chctckopo noniiMamiH npo6jieM3THKH ifHTejuin- 
reHHiin. Ecjih npo^pecnoHaflbnaH CTpyKTypa hb- 
jihptc.h peayjibTaTOM otbjiphpiihh ot KnaccoBOH 
CTpyKTypu. Torfla flpHCTBHTeflbno, hto TaKmp npn 
onppflejipnnn rpynn, aannMaiomnxcH <jni3HHe- 
CKHM II yMCTBPHHHM TpyflOM, Olía npPflBapUTCflb- 
HO OTBAPKaPT OT HX ÓOJIPe 6JIII3K0PO KJiaCCOBOTO 
onppflPjiennH. Cjieflyioninn mar GeaycjiOBHo floji- 
>KPH COCTOHTb B TOM, HTO MM SaflaCM CPÓH BOnpO- 
com. KaKOBa nx KjiaccoBan xapaKTepncTHKa. 
3tot MPTOflOflorHHPCKnn npiiniuin pacnpocTpa- 
HH6TCH na 06a Bima fleflTPJIbHOCTIt, T. P. T3KH<e 
na npojipccnn ywcTBPHiioro Tpyfla, hochtpjipm 
KOTOpblX HBJIHCTCH HHTPJIAHrenHHH. HpPflnOCblJI- 
Ka, hto iiHTPJijinreHiinH cocTaBJiHPT rpynny 
«bhp» KjiaccoB, nocKOjibKy ona onppflpjiHPTCH 
npojieccHOHajibHMM npimnaKOM. hbjihptch cpijm- 
cthkoh, KOTopan ynoBAPTBopHeT npeflCTaBflpnnio 
MCJiKOÓypmyasnoro nuTejiiirpuTa npn Kanura
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jiMBmc, Abtop noKasbiuaeT, «au HeKownpounc- 
cflp BUCTynaJi JleHHH npoTHB Taitou cojniCTHKe 
a MHTCpnpeTaiiitii pyccmix accepoB n Mcubine- 
bhkob, itoTopwe b nponiBopemiii c xiapKcnsMOM 
«uajinjin b ogHy ityay» KJiaccoBMe rpyniibi 
ínpojieTapnar) n ripoýcccnonajibHbie rpyimhi 
(ypeCTbBHCTBO, HHTejlJIHreHUHK)). :

Summary
Roško R.: On Methodological Questions in 
Studying the Intelligentsia

This contribution was presented by the author 
on the Conference of Czech and Polish socio­
logists held on April 25th — 28th, 1973, at 

• Jablonná near Warsaw. It discusses the fact 
that Marxist authors continue to differ in 
their opinions concerning relevant issues of 
the position and development of the intel­
ligentsia in social-class structures. Discussions 
on the relation of the intelligentsia to social 

■ classes, as well as discrepancies in determining 
the time of the intelligentsia’s rise provide 
evidence for this fact. For example, in the 
materials published in Czechoslovakia in the 
past two decades, the rise of the intelligentsia 
was connected sometimes with the slave 
system, sometimes with the feudal system, 
and sometimes even with the capitalist 
system.

The author is interested in the causes of 
. these discrepancies and tries to identify them 
by means of the so-called „Ricardo method“. 
This — as was pointed out by Marx in his 
Theories of Surplus Value — is a procedure 
used by Ricardo in his attempts at overcoming 
the inner contradictions of Smith’s system 
of political economy. The application of 
„Ricardo’s problem“ runs as follows: „Can 
the various basic definitions of the intelligent­
sia be the source of the ascertained dif­
ferences in opinion, or do these differences 
arise in spite of the uniformity of the starting- 
points?“ The author found that even most 
antagonistic texts about the intelligentsia 
formally acknowledge Lenin’s definition of the 
intelligentsia as a group of people who, in 
society, are engaged in brainwork in contrast 
to manual work. If, then, there is no unity in 
determining the time of the rise of the intel­
ligentsia, this must be due to a voluntaristic 
interpretation of Lenin’s definition. Moreover, 
the author is wondering why the rise and the 
existence of the intelligentsia are not located 
in the pre-class society, since Marx, in the 
first volume of his „Capital“, mentions at 
least seven professions indisputably linked 
with the intelligentsia in connection with his 
analysis of the structure of primitive Indian 
communities.

The discrepancies in opinions about the rise 
of the intelligentsia evidently manifest the 
underlying chaos of ideas concerning the 
nature of the group. Etymology plays a cer­
tain role here — particularly the fact that the 
term intelligentsia, appearing very frequently 
in Lenin’s work, was not used by the founders 
of Marxism. A further cause is the spontaneous

tendency to regard Lenin's definition of,the 
intelligentsia as a type of classic definition, 
although, in fact, Lenin limited himself to 
state that the group he called intelligentsia 
has a great number of other designations, e, g. 
“representatives of brainwork“, “all intel­
lectuals“, etc. The ambiguousness of the cate­
gory “division of labour“ and the tendency 
to mistake the different aspects of its meaning 
are considered by the author as an extraordi­
narily serious source of confusion. He devotes 
special attention to this problem.

As is known, the category of the division 
of labour belonged — besides the category of 
work — to the pillars of the classic bourgeois 
economic science. Adam Smith and other 
economists regarded the division of labour as 
inseparable from private exchange and private 
ownership. In his works of the fourties of the 
nineteenth century, Marx still accepts this 
axiom from which, however, he draws, con­
clusions against private ownership. Naturally, 
since he regards private exchange and the 
division of labour as identical expressions 
(see “German Ideology“), he postulates: — 
together with the elimination of private 
ownership — also the abolition of the division 
of labour. " ■

It was not before the following decade (“To 
the Criticism of Political Economy“) that he 
refuted the axiom itself of the inseparability 
of the division of labour and private owner­
ship. This was due particularly to recent 
discoveries concerning the pre-civilization era 
of history: these showed that the division of 
labour may exist even on the basis of common 
land ownership (Peru, Indian communities, 
etc.). On this basis, Marx defines his attitudes 
to the division of labour with more precision, 
having discovered its two aspects. One of these 
is related to the professional structure (the 
viewpoint of production forces), and the other 
to the division of society into antagonistic 
classes (the viewpoint of economic relations). 
This is relevant for both the past and the 
future of the division of labour.

The separability of the professional struc­
ture from the class structure in the division 
of labour is of fundamental significance for 
the correct Marxist-Leninist conception of the 
problems of the intelligentsia. If the profes­
sional structure is the result of abstracting 
from the class structure, then it holds that 
even in defining the groups of manual 
workers and brainworkers, v/e preliminarily 
abstract from their closer class determination. 
Our further step necessarily and uncondition­
ally lies in putting the question as to the- 
character of their class characterization. The 
presumption that the intelligentsia, being defin­
ed by a professional variable, constitues a group 
outside the classes, is a sophism conformable 
to the ideas of a petty bourgeois intellectual 
in capitalism. The author shows how uncom­
promisingly Lenin stood up against such 
sophistry of Russian Esers and Mensheviks 
who, contrary to Marxism, did not distinguish 
between class groups (proletariat) and profes­
sional groups (peasantry, intelligentsia).
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Racionalita bez rozumu a pochybností

Příspěvek ke kritice politické teorie monopolní 
buržoazie

Mezinárodni porada komunistických a 
dělnických stran v Moskvě 1969 podala vě­
decký výklad charakteru naší epochy. 
V hlavním dokumentu se mimo jiné k to­
muto tématu praví: „V poslední třetině 
našeho století vstoupilo lidstvo do situace, 
v níž se zaostřuje dějinný spor mezi silami 
pokroku a reakce, mezi socialismem a im­
perialismem. Dějištěm tohoto sporu je celý 
svět, jsou jím nej důležitější oblasti spole­
čenského života: hospodářství, politika, 
ideologie a kultura .. . Naše epocha je epo­
chou přechodu od kapitalismu k socialis­
mu."1

V marxisticko-leninské definici obsahu 
a hlavních tendenci současné epochy se 
jasně ukazuje, že jsou v ni zahrnuty po­
znatky dialektickomaterialistické vývojové 
teorie. Je to historickomaterialistická defi­
nice, v níž se jedná o vyzdvižení zákonitého 
charakteru společenského procesu.

Objektivní sociálně ekonomické, sociálně 
politické a ideologicko-duchovní zákoni­
tosti tvoří nejvšeobecnějši vnitřní struk­
turu tohoto dějinného procesu, obepínají­
cího celý svět. Současně je však každá kon­
krétně historická úvaha o společnosti již 
odkázána na to, že hlavní roviny společen­
ského vývoje se ve své kvalitě strukturál­
ně navzájem liší. Vztahy, které jsou ko­
nečně rozhodující v materiální základně 
společnosti, určují nejen politicko-ideolo- 
gickou nadstavbu vzhledem k jejímu vše­
obecnému charakteru a její třídní podstatě, 
nýbrž také směrodatně určují obsah spole­
čenské formace. V přítomné době existují 
tak dva společenské řády — socialismus a 
imperialismus. Ani jeden není na základě 
jemu vlastních zákonů slučitelný s dru­
hým. Konvergenčně teoretické spekulace 
o „smíšeném typu společnosti" postrádají 
jakékoliv opěrné body ve skutečnosti [33]. 
Mezi státy s rozdílným společenským řá-
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dem mohou existovat — za předpokladu 
zájmu o mír — pouze vztahy mírové ko­
existence. Poněvadž tím však nejsou zru­
šeny zákony působení třídního boje, pod­
léhají také tyto poměry dějinnému vývoji 
a jsou ve své konkrétní podobě vždy výra­
zem poměru sil, měnícího se dále ve pro­
spěch socialismu [17 :109 a n.].

Společenská skutečnost je ovšem dife­
rencovanější a její vědecký výklad kompli­
kovanější, než jak to může vyjádřit pouze 
formální zřetel na poměr základny a nad­
stavby. Rovněž určení epochy je obsažnější, 
než jak to ozřejmuje odkaz na hlavní ro­
viny dějinného vývoje. Podkladem přecho­
du od kapitalismu k socialismu je totiž 
řada objektivních procesů růstu v oblasti 
výrobních sil a výrobních poměrů, které 
dokončují vedle třídního boje jakožto 
vlastní společenské hybné síly dialektiku 
vývoje [11 : 3 a n.].

Nepochybně k nim patři v sociálně eko­
nomické oblasti nesmírně pokročilý proces 
zespolečenštění práce, tj. prohloubení a 
rozšíření vzájemné závislosti ve vztazích 
dělby práce celé společnosti. Do tohoto pro­
cesu je zahrnuta i věda, která se vzrůsta­
jící měrou stává bezprostřední výrobní si­
lou. Věda proniká stále dalekosáhleji vše­
chny společenské oblasti a stává se stále 
nepostradatelnějším nástrojem společen­
ského plánování, řízení a správy [41],

Tato zjištění se také úplně shodují s vý­
vojem vědy v imperialismu. Široký rozvoj 
kolektivní práce ve vědě, vytváření za­
řízení pro výzkum ve velkém pod vlivem 
monopolních svazů nebo státu, který hájí 
zájmy monopolů, spojení vědy a zbrojního 
průmyslu jakožto článku vojenskoprůmys- 
lového komplexu, rozmanitá monopolní a 
státní opatření k orientaci výzkumu na 
oblasti, které přinášejí zisk a jsou strate­
gicky důležité — to všechno jsou charakte-

1 Okoly boje proti Imperialismu v současné etapě 
a akční jednota komunistických a dělnických stran

— viz: Internationale Beratung der kommunistischen 
und Arbeiterparteien. Moskau, Berlin 1969, s. 13.
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ristícké znaky hluboko zasahujícího zespo- 
lečenštění vědy v imperialismu.1

Obsah a forma tohoto vývoje jsou vytvá­
řeny zcela zřejmě zostřováním a prohlubo­
váním rozporů v imperialismu, především 
neřešitelností základního rozporu kapita­
listického společenského řádu. To propůj­
čuje snahám monopolní buržoazie o teore­
tické zvládnutí dějinného, v praxi pro ni 
nezvládnutelného procesu třídní charakter, 
který vystupuje i ve svých jevech. Výzva 
přijímat ze socialismu [36 : 12] znamená 
pro monopolní buržoazii získat více než 
doposud cenné vědomosti o skutečných so­
ciálně ekonomických souvislostech jejího 
vlastního výrobního a reprodukčního pro­
cesu a účinně použít tyto poznatky jakožto 
státně monopolistické vědomosti panství 
alespoň v některých dílčích oblastech spo­
lečnosti v zájmu své moci [1 : 766 a n.].

Vědecká práce se přitom stává jako kaž­
dá jiná práce zbožím a jako kterákoliv lid­
ská činnost je v státně monopolistických 
společenských poměrech podrobena jhu 
kapitálu. Současně nemohou být tyto stát­
ně monopolistické snahy nahlíženy pouze 
z hlediska buržoazních záměrů směrem do­
vnitř, nýbrž musí v podmínkách třídního 
sporu mezi socialismem a imperialismem 
být hodnoceny jako prvek historické di­
menze poměru sil mezi oběma [2],

Věda je v marxisticko-leninském smyslu 
primárně specifickou formou společen­
ských činností, která jakožto všeobecná 
práce představuje dílčí oblast výrobní čin­
nosti společenského souhrnného dělníka 
(K. Marx). Protože je sama zakořeněna 
v praktické životní činnosti, je zároveň 
výrazem pro dosažený stav možného prak­
tického ovládání přírodního a společenské­
ho okolí člověka člověkem; je výrazem vě­
domí člověka, že je tvůrcem dějin.

Poněvadž věda jako dílčí oblast jed­
notného výrobního a reprodukčního pro­
cesu podléhá ve svém vývoji primárně 
objektivním zákonům současné společen­
ské formace a navíc i právě vládnoucí vý­
robní poměry se reprodukují v procesu 
vědecké činnosti, vyplývá z toho její so­
ciálně ekonomická určenost [8], Nemůže 
proto existovat věda „o sobě a pro sebe“.

2 Srovnej podrobně Nikolajew, W.: Forschung und
Entwicklung im Imperialismus. Berlin 1972. K otáz­
ce světonázorových filosofických problémů srovnej 
Domin, G. — Moček. R. (vyd.): Ideologie und Na­
turwissenschaft. Berlin 1970.

Tyto a jiné znaky vědy a vývoje vědy 
myšlení buržoazie tuší; odráží tyto jevy a 
procesy zkresleným způsobem, který je jí 
vlastní. V souhlase s imperialistickými tříd­
ními zájmy nabývají otázky týkající se 
vědy zvýšeného významu, což je také vy­
jádřeno hodnotou místa, které zaujímají 
v buržoazní ideologii [4], [5],

Ovládání procesu vzniku tak komplex­
ního společenského jevu vědy a jeho prak- 
ticko-organizační zdolání vstoupilo do 
centra třídního sporu. Věda je dnes poli­
tickou záležitostí prvního stupně.

I.
Niklas Luhmann — z různých důvodů vý­
znamný buržoazní sociální vědec a repre­
zentativní ideolog monopolní buržoazie pro 
problémy, které zde budeme projednávat 
— se zabýval vztahy mezi vědou a poli­
tikou, vytvářením teorie a politickou praxí 
při specifickém pojetí otázky.

Nejenom pro něho „posouvá se proble­
matika udržení systému v ,obtížném“ okolí 
do středu vědeckého zájmu, který“ — jak 
se domnívá — „se tím stává současně vy­
sokou měrou praktickým zájmem“. [24 : 
101]. To se však má hned uvést na pravou 
míru: není to „vědecký zájem“, který do­
voluje, aby se udržení státně monopolního 
kapitalismu („systém“) stalo „praktickým 
zájmem“. Je to naopak neudržitelnost zo­
střující se krize kapitalismu, kterou mono­
polní buržoazie a její ideologové vágně po­
ciťují; je to bezmocnost moci vyřešit byť 
i jediný ze základních rozporů tohoto spo­
lečenského řádu; to jsou mimořádně prak­
tické záležitosti.3 Neboť konec konců jde 
o existenční podmínky monopolní buržo­
azie samotné. V sociálně ekonomické, so­
ciálně politické a ideologicko-duchovní ob­
lasti není možné, aby i ti nejochotnější 
obránci odumírajícího kapitalismu zcela 
přehlíželi „nevyléčitelnou nemoc krize“ 
[39], Obzvláště je to také nestabilita impe­
rialistických mocenských poměrů, která 
dává podnět k řadě dalekosáhle „realistic­
kých“ otázek kladených buržoazními ideo­
logy [15], Tak považuje Luhmann za „emi­
nentně praktické pojetí otázky: jak je mož­
né udržet určité systémové struktury v mě-

3 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft — 
System: Grundbegriffe und Prämissen Max Webers. 
In: N. Luhmann: Politische Planung. Aufsätze zur 
Soziologie von Politik und Verwaltung. Opladen 
1971, S. 101.
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ničím se, neovládatelném okolí“ tak, aby 
(„systém“, společnost) dosáhl trvale života­
schopnosti.4

Pojednáme-li dále o některých Luhman- 
nových koncepcích, v nichž mu jde o ře­
šení zmíněného problému, pak to může 
s ohledem na obrovský rozsah jeho prací 
sloužit pouze jako skica. Musíme se nutně 
omezit na některé hlavní stránky.5 Tyto 
vyplývají ze samotného Luhmannova po­
jetí otázky.

Především se mu jedná o „inventuru“ 
existujících buržoazních představ o společ­
nosti. Jejich úprava pro praktické — mí­
něno ve smyslu politické praxe — „teore­
tické“ potřeby monopolní buržoazie vyža­
duje syntetizující celkový pohled, který má 
podat co nejpřesnější popis společnosti pro 
vládnoucí vykořisťovatelskou třídu. Na 
tomto základě mají být dále projednávány 
ony problémy, které vyplývají pro zajiš­
tění moci a panství monopolní buržoazie. 
To předpokládá, že jsou vystopovány ty 
společenské jevy, které a) udržení stavu 
nebo b) jeho zpětné získání nebo c) rozší­
ření imperialistické moci a panství ovliv­
ňují z celospolečenského hlediska.

Z této roviny mají pak být vypracovány 
uvnitř buržoazního politického vytváření 
teorie strategické a taktické koncepce, kte­
ré nebrání vývoji širokého arzenálu „pruž­
ných modelů jednání“, který je pro „před­
vídatelné" a „nepředvídatelné“ společenské 
vývoje do té míry proveditelný, že může 
být zajištěn stav státně monopolistického 
kapitalismu.

Aby všechny tyto „služby“ pro zájmy 
monopolní buržoazie mohly být splněny, 
je zapotřebí zařadit vědu do struktury po­
litických rozhodovacích procesů. Bezvý­
hradné přijetí takto uzpůsobené „zodpo­
vědnosti“ vědy, ochotné k převzetí politic­
kého a ideologického „služebního závazku“ 
vědců pro zájmy kapitálu není dostatečně

rozvinuto. Jako předpoklad pro realizaci 
již zmíněných tří úkolů je to však nezbyt­
né a potřebuje proto odpovídající vše­
obecně závaznou „normativní“ strukturu 
vědecké práce mající povahu současného 
buržoazního vědeckého rozumu.

V souvislosti se snahou o syntézu exis­
tujících sociálně teoretických vědomostí 
buržoazie nastupuje Luhmann jak diachro- 
nickou, tak synchronickou cestu analýzy. 
Tento přístup ke zkoumání sociálních pro­
cesů, který vůbec není v buržoazní socio­
logii samozřejmým, ozřejmuje dvojí. Na 
jedné straně se v něm určitým způsobem 
ztělesňuje zřetelná snaha napojit sociálně 
teoretické myšlení vědomě na požadavky 
imperialistické ideologie. To nutí Luhman- 
na, aby čelil rozšířenému, pozitivismem 
metodologicky legitimovanému odloučení 
vědeckých a světonázorových poznatků. 
Proto pro něho pozice extrémního em­
pirismu v buržoazní sociologii předsta­
vují právě tak nepřijatelná omezení tvor­
by teorie jako zabsolutizovaný racio­
nalismus.® Je pak pouze „důsledné“, že 
Luhmann — aniž se chtěl nebo mohl 
oprostit od neplodných subjektivně idealis­
tických světonázorových pozic — ustrne na 
tradičním zacházení se „smysluplností“ so­
ciálních jevů a procesů. Nelze přitom pře­
hlédnout metodologické a v pravém smyslu 
kognitivně teoretické paralely s Husserlo- 
vou fenomenologií.7 Neboť tak jako jemu 
nejde Luhmannovi o to, aby pozoroval „so­
ciálno“ takové, jaké je, „bez cizích přísad“ 
[32 : 8 a n.], nýbrž takovým způsobem, kte­
rý již podsunuje sociálním jevům a proce­
sům buržoazní „hodnoty“. Jsou to buržo­
azní hodnotové a náboženské představy 
v jejich nejvšeobecnější a nejabstraktnější 
formě, které Luhmann nakonec chápe jako 
obsah „smysluplnosti sociálna“. Kapitalis­
tická společnost má tedy jakožto buržoazní

* Srovnej mj. i takové pesimistické a destruktivní 
představy o našem věku jako u Tofflera, A.: Der 
Zukunftsschock. Bern, München, Wien 1971, s. 352, 
355 a n.

5 Viz podrobné analýzy u Löwe, B. P.: Zum 
Verhältnis von spätbürgerlicher politischer Sozio­
logie und politischer Ideologie des Imperialismus 
(Dargestellt an den konflikt- und gleichgewichts­
theoretischen Vorstellungen von A. F. Bentley, T. 
Parsons und R. Dahrendorff). Phil. Diss., Halle 
(Saale) 1971; Lanfermann, H.-H.: Zu Wissenschafts­
auffassungen in bürgerlichen Gesellschafts- und 
Sozialtheorien (Unter besonderer Berücksichtigung 
der Industriegesellschaftskonzeption und der struk-

turell-funktionalen Theorie). Phil. Diss., Halle (Saa­
le) 1972.

6 Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar­
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jürgen Haber­
mas. In: J. Habermas — Ň. Luhmann: Theorie der 
Gesellschaft oder Sozialtechnologie, s. 378.

7 Srovnej Luhmann, N.: Sinn als Grundbegriff der 
Soziologie. In: J. Habermas —- N. Luhmann: Theorie 
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, s. 25 a n. 
Taktéž Luhmann, N.: Selbststeuerung der Wissen­
schaft. In: N. Luhmann: Soziologische Aufklärung, 
Aufsätze zur Theorie sozialer Systeme. Bd. 1. Opla­
den 1972, s. 233. Srovnej Husserl, E.: Erfahrung 
und Urteil. Hamburg 1948.
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„řád“ nejenom „smysl“, nýbrž současně 
také „hodnotu“.8 , . .

Tato konstrukce vyznačuje Luhmannovo 
hledisko jako takové, které je diametrálně 
protikladné hledisku „ideologických absti­
nentů“ mezi buržoazními sociology. Sou­
časně je v něm zakotvena negace „řádu", 
který neodpovídá „řádu hodnoty“ a nemá 
„smysl“. To znamená: socialistický spole­
čenský řád a teorie, s jejíž pomocí je vy­
budován a úspěšně se rozvíjí, tedy marxis­
mus-leninismus, se vymykají podle Luh- 
mannovy vize z rámce „legitimity“.9 Z to­
hoto důvodu také Luhmann považuje za 
nutné, aby nejen vyjádřil své výhrady vůči 
marxistickému světovému názoru a myš­
lenkovému aparátu,10 nýbrž aby imanent- 
ně prováděl konfrontaci s (obzvláště) mar- 
xisticko-leninským pojetím dějin a společ­
nosti.11

Sám Luhmann snad pociťoval, že jsou 
přitom přestupovány možnosti Husserlovy 
fenomenologie. Proto eklekticky spojuje 
behavioristický pokus o výklad „sociálního 
jednání“ s kybernetickou systémově teore­
tickou variantou, která se pokouší pojímat 
„sociální jednání" jako „systém“.12 Z toho 
vyplývá, že „společnost“, která je vyba­
vena „smyslem“, tedy společnost oriento­
vaná na buržoazní hodnoty, je „řádem“, 
pro nějž ještě zbývá vyložit jej jako 
„systém“, aby třídní zájmy buržoazie na 
takovém druhu „systému“ mohly být do­
statečně zastřeny.

Formulováno jinak, se současným při­
hlédnutím k vlastnímu cíli Luhmannovy 
tvorby teorie, mu jde o to, aby odkryl cen­
trální a rozhodující procesy řízení, kontro­
ly a rozhodování, které mají chránit „so­
ciální systém“ státně monopolistického ka­
pitalismu před „vnějším narušením“ a 
„vnitřním zhroucením“. Luhmann, který 
právě funguje jako ideolog své třídy, se

snaží abstraktně jednostrannou diskusí 
o kategoriích odvrátit pozornost od jedině 
vědeckého systémového pozorování společ­
nosti, tj. od jejího pojetí jakožto konkrétně 
historické sociálně ekonomické společen­
ské formace. To nemůže být hodnoceno ji­
nak než jako pokus odvrátit pracující masy 
pomocí pseudovědeckých konstrukcí od 
teorie společnosti, která jediná může být 
pro ně teoretickou zbraní v boji o jejich 
osvobození — od marxismu-leninismu. 
Stejný význam přikládáme však také 
skutečnosti, že se Luhmann pokouší pře­
klenout ve svém systémovém pojmu pro­
past mezi „teorií a praxí“ nejenom z teo­
retického hlediska. Naopak je jeho cílem 
zakotvit pevně praktické požadavky impe­
rialistické moci a panství jakožto orientač­
ní body teoretické práce. Jak tomu máme 
V hlavních bodech rozumět?

Aniž bychom na tomto místě sledovali 
Luhmannův postup znázornění, který je 
v jednotlivostech komplikovaný a částečně 
jde oklikami, můžeme se napřed — pokud 
jde o tento okruh problémů — vrátit 
k „evidentně praktickému postavení otáz­
ky“.

Z hlediska stabilizace státně monopolis­
tických poměrů spatřuje Luhmann jedi­
nou schůdnou cestu ve zvýšení moci kapi­
tálu. Aby to zdůvodnil, přesahuje daleko 
Maxe Webera přes časté odvolávání na 
jeho dědictví.13 Jeho zevrubná znalost se­
veroamerických „teorií o moci a politic­
kém vlivu“ [14 : 37 a n.] mu ukázala, že 
teoreticky již nelze vyhovět buržoazním 
požadavkům s velmi omezenými líbivými 
úvahami Maxe Webera. Moc a panství, 
politiku a vědu, byrokracii a manipulování 
nelze již dále kalkulovat v bipolárním mo­
delu z decesionistického hlediska, tj. hod­
nocením politického poměru sil mezi kapi­
tálem a prací, mezi buržoazií a proletariá-

8 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971. s. 69. 71.

9 Srovnej Luhmann: N.: Gesellschaftliche und po­
litische Bedingungen des Rechtsstaates. In: N.
Luhmann: Politische Planung, Aufsätze zur Soziolo­
gie von Politik und Verwaltung. Opladen 1971.

“ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar­
gumentationen. In: N. Luhmann: Politische Planung, 
Aufsätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971, s. 362.

11 Tamtéž, s. 374.
u Srovnej Luhmann. N.: Sinn als Grundbegriff der 

Soziologie. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie 
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 
am Main 1971, s. 75 a n.

13 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft — 
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971, s. 97—100.
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tem V jedné zemi v „uzavřeném, úplně 
harmonickém sociálním organismu“.1'1

Existence a úspěšný vývoj socialismu 
jakožto vedoucího hlavního oddílu součas­
ného světově revolučního procesu musí 
být nutně zakalkulovány v buržoazním 
myšlení. To se u Luhmanna odráží tím 
způsobem, že především hypoteticky for­
muluje představu o kapitalistickém spole­
čenském řádu jako v sobě spočívajícím 
organismu ve stavu rovnováhy a stabili­
ty.15 Aby zodpověděl tuto otázku na zá­
kladě viry — v souladu s Weberem — v ra­
cionalitu vzhledem k organizovatelnosti 
imperialistické moci a panství, zpřesňuje 
Luhmann tři ze svých základních předpo­
kladů týkajících se „sociálního systému“. 
Za prvé podrobuje revizi tradiční předsta­
vy o „organismu“ a kritizuje především 
to, že byly ovlivněny příliš schematickým 
pojetím organismu v biologii a fyziologii. 
Proto byly pro společenský organismus 
mylně postaveny do popředí jak úvahy 
o jeho neaktivním přizpůsobení měnícímu 
se okolí, tak mechanický determinismus 
ve vztazích příčiny a následku, pokud jde 
o, poměry jednotlivých „orgánů“ navzá­
jem. Je však třeba dbát dvou věcí. Na jed­
né straně se u sociálních systémů jedná 
o „organismy“, které mohou v poměru 
ke svému okolí uskutečnit — při existenci 
dostatečných „racionálních“ vhledů — 
aktivní, vědomě řízené přizpůsobení, po 
případě jsou s to reagovat při odpovídající 
vlastní vnitřní pevnosti a síle na podmínky 
okolí tak, že mohou být uskutečněny „sta­
novené cíle“. Na druhé straně je proto tře­
ba Věnovat se vnitřním strukturám orga- 
rrsmu a jeho vzájemným závislostem mezi 
příčinou a účinkem, aby byl nalezen onen 
optimální stav, který nepřenechává náhodě 
vědomý způsob reagování na vlivy okolí 
a vnitřní změny, nýbrž činí z nich pravi­
dlo.16

Z toho vyplývá jako druhé těžiště Luh-

mannova zprácóvání hypotetická pochyb­
nost o tzv. teorii rovnováhy a jejích abso­
lutizujících výpovědích se zřetelem ke sta­
bilitě systému.17 Podle jeho mínění nejsou 
v ní běžné předpoklady vhodné, neboť 
v realitě buržoazní společnosti samotný 
„řád“ nedává záruku pro její zachování, 
zapírání konfliktových potenciálů nedává 
jistotu pro jejich odstranění a konečně ne­
lze zabránit nebo ovládnout skutečné vy­
řešení konfliktů (tajně jsou jimi míněny 
třídní boje), jestliže je neuznáme a zevrub­
ně neprozkoumáme.18 Z této pozice kriti­
zuje Luhmann omezenost teoretického vý­
chodiska „teorie rovnováhy“ — totiž struk­
turálně funkční teorii a metodu v buržoaz­
ní sociologii.19

Jako první chybu jí vytýká, že přílišné 
zdůrazňování strukturálního aspektu „so­
ciálních systémů“, a tím spoluurčený sta­
tický způsob pozorování, nejsou s to ani 
dost málo zachytit skutečné společenské 
procesy, a proto na nich založené výpovědi 
nemohou vyhovět politickoteoretickým 
požadavkům buržoazie v přítomnosti. Aby 
byla objasněna dynamika a komplexnost 
sociálních jevů a procesů, musel by být 
více rozpracován funkční aspekt sociální­
ho systému [25]. Za druhé považuje za ne­
dostatečné, že i v „teorii rovnováhy“ — až 
na málo výjimek — se málo přihlíží k fak­
torům „okolí“ sociálního systému, „vněj­
ším poruchám“, jejich příčinám, účinkům 
a možnostem pružného reagování.

Třetí těžiště při přijímání teoretických 
premis pro „novou" představu o společ­
nosti leží u Luhmanna v rozšíření kyber­
netických systémových teorii. Ve schema­
tickém přejímání kybernetických výpově­
dí, které jsou zavázány představám 
o „stroji", spatřuje nedostatek, který vedl 
k tomu, že se brál příliš malý ohled na 
možnost společnosti „učit se“ z dějin a in­
formací při odpovídajícím zpracování. Z to-

14 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft — 
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971, s. 93: taktéž Luhmann, N.: Sinn als 
Grundbegriff der Soziologie. In: J. Habermas — 
N. Luhmann: Theorie der Gesellschaf oder Sozial­
technologie. Frankfurt am Main 1971, s. 33 a n.

16 Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys­
temrationalität. Absch.: Das Optimalitätsprinzip 
und seine Kritik. Tübingen 1968.

16 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971. s. 68—69.

17 Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-

gumentattonen, Eine Entgegnung auf Jürgen Ha­
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie 
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 
am Main 1971, s. 374 a n.

18 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft — 
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971, s. 94—95.

“ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar­
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jürgen Ha­
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie 
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 
am Main 1971, s. S92 a n.

37



hoto důvodu jsme prý ještě velmi vzdáleni 
tomu, abychom reagovali na vnitřní změ­
ny systému a na působení systému z vnějš- 
ka adekvátně, tj. ve správném poměru 
mezi „stanovenými cíli“ a „zvolenými 
prostředky“. Tento tak důležitý problém 
pro plánovité jednání, který podle svého 
pojetí představuje průsečík pro přechod 
ke společensko-politické praxi, by se však 
musel stát právě tak racionálně ovládatel­
ný, jak tomu je již ve formálních organi­
zacích.20

Luhmann dále mnohonásobně rozvedl 
tyto tři okruhy problémů v řadě menších 
i větších příspěvků. Je zde nemožné sle­
dovat je detailně. Sice by se potom mimo 
jiné prokázalo, že Luhmann dochází k ob­
jevení reálných souvislostí, pokud jde 
o dílčí společenské oblasti mechanismu 
panství ve státně monopolistickém kapita­
lismu, a že má význam sledovat jeho vý­
povědi o krátkodobých politických plá­
nováních na straně monopolní buržoazie. 
Zde však je třeba podřídit jednotlivé vše­
obecnému v jeho koncepci.21 Přitom se 
ukazuje, jak to ještě v dalším ozřejmíme, 
že Luhmannova kritika, vyplývající z prag­
matických úvah a týkající se teoretických 
tradic politického myšlení buržoazie, ni­
kterak nepřesahuje jejich základní meto­
dologický nedostatek.

Tento nedostatek spočívá na jedné stra­
ně v tom, že pro analýzu společenských 
jevů a procesů nelze položit za základ žád­
né objektivní kritérium, které by odpoví­
dalo prvenství materiálního charakteru 
společenského pohybu. Druhý nedostatek, 
který podtrhuje neadekvátnost Luhman- 
nových výpovědí o skutečnosti, spočívá 
v neschopnosti vyjádřit společnost v jejím 
„přírodně historickém procesu vývoje“ 
[19 :131].

Nedostatek veskrze historického způso­
bu pozorování a vynechání determinující 
role sociálně ekonomických poměrů (ve 
smyslu prvenství materiálního) není však 
ještě dostatečným kritériem pro buržoazní 
charakter nějaké teorie, a tím konec kon-

ců pro její ideologický obsah. Tak jsou 
„věcné“, „časové“ a „sociální dimenze“ 
[26 : 709 — 710], které Luhmann staví do 
popředí, a zdůrazňování tzv. tržních po­
měrů22 zcela možným krokem pro bur­
žoazní tvorbu teorie k tomu, aby se přiblí­
žila společenským realitám. Samozřejmě se 
při takové mimořádně silné redukci objek­
tivně historických a právě materiálních zá­
kladů společenských jevů a procesů a při 
nevědecké deformaci zvláště výrobních a 
reprodukčních procesů nejedná o vědecké 
pojetí společnosti. Právě proto nelze určit 
přístup k třídnímu charakteru buržoazních 
sociálně teoretických koncepcí v prvé řadě 
z relativní vlastní zákonitosti tvorby teo­
rie, nýbrž primárně z objektivního sociálně 
ekonomického postavení buržoazie, jejích 
politiků a ideologů v přítomnosti. Tento 
způsob zkoumání, který z analýzy třídních 
zájmů činí předpoklad, odpovídá osvědče­
ným vědeckým pracovním principům, zdů­
vodněným Marxem, Engelsem a Leninem. 
Na základě tohoto způsobu uvažování se 
pak také ukazuje, že se za zostřující krize 
kapitalismu všude kladené sociálně ekono­
mické otázky posunují, v rovnováze k so­
ciálně politickým a duchovně teoretickým 
problémům, násilím do třídního zájmu mo­
nopolní buržoazie. V tom se projevuje ne­
jenom podstatný rys ideologicko-teoretic- 
kého procesu přizpůsobování na straně 
buržoazie, jemuž se snaží čelit zvýšeným 
aktivismem. Současně je pro krizi buržo­
azní ideologie příznačné reagovat na zmí­
něnou problematiku tím způsobem, že 
uvnitř eklektického arzenálu samotných 
teoretických koncepcí získávají opět na vý­
znamu takové, které pocházejí z předmo- 
nopolistické vývojové fáze buržoazní ho 
myšlení a které byly imperialistickými 
ideology pro svůj kdysi pokrokový charak­
ter dávno prohlášeny za mrtvé, po pří­
padě pomluveny. Proto bude stále více nut­
né zkoumat charakter ideologicko-teoretic- 
kých koncepcí buržoazie jak analýzou sou­
časných jevů v poměru k objektivnímu 
třídnímu postavení a třídním zájmům, tak

® Srovnej Luhmann: N.: Lob der Routine. Luh­
mann, N.: Reform und Information: Theoretische 
Ueberlegungen zur Reform der Verwaltung; Luh­
mann. N.: Reform des öffentlichen Dienstes: Zum 
Problem ihrer Probleme. In: N. Luhmann: Politische 
Planung. Aufsätze zur Soziologie von Politik und 
Verwaltung. Opladen 1971, s. 123 a n„ resp. s. 181 a n„ 
resp. s. 203 a n.

21 Autoři mají v plánu provést podrobnější zkou­
mání k tomuto okruhu problémů.

22 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und. Verwaltung. 
Opladen 1971, s. 70—72.
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i přibrat duchovně historický vývoj na po­
zadí zákonů průběhu dějin.23 Ke kterým 
konkrétním výsledkům docházíme v tomto 
ohledu u Luhmanna?

II. ■
Luhmannovo rozhodující „novodobé“ zpra­
cování teorie, které uskutečňuje paralelně 
se svou syntézou existujících buržoazních 
představ o společnosti, opírá se ve svém 
těžišti o výsledky a diskuse společenských 
věd ve Spojených státech amerických. Ne- 
setrvává však ve svých teoretických úva­
hách nikterak v zužujícím rozjímání tako­
vých ideologů, kteří orientují svá „dopo­
ručení“ pro monopolní buržoazii podle zá­
jmů krátkodobého zvyšování zisku. Oproti 
těmto „hledačům zisku“, kteří spatřují 
všeobecný lék např. v pojmech manage­
mentu — jako v teoriích human relations 
a technokratickém novoracionalismu [35 : 
825 a n.] —, přistupuje Luhmann ostřeji 
z hlediska strategické tvorby koncepce 
k vypracování „doporučeni". Pro takové 
státně monopolistické vědění o panství, 
které má být vypracováno ve smyslu „dlou­
hodobých programů“,26 vystupuje Luh­
mann jako „stabilizátor systému“, přičemž 
mu poznatky teorie systému mají umožnit 
komplexnější pohled na souvislosti ekono­
mie, politiky a ideologie.

Na jedné straně se chápe deduktivně em- 
piristické teorie sociálního jednání.25 Tuto 
— s jejím korunním svědkem G. C. Ho- 
mansem — zpracovává převážně k tomu 
účelu, aby našel objektivní podmínky so­
ciální soudržnosti společnosti. Tyto pod­
mínky jsou považovány za potud nezávislé 
na lidském subjektu, pokud již jsou a zů­
stávají vždy k dispozici před jeho a nad 
jeho existencí. Na druhé straně domýšlí 
Luhmann myšlenkové postupy tzv. struk­
turálně funkční teorie, reprezentované T. 
Parsonsem [23], Zde se jedná o lokalizo­
vání existujících strukturálních základů a 
funkčních vztahů mezi „částmi“ sociál-

ního systému tak, aby byly vyzdviženy 
jako základna „struktury řádu“ na obecný 
předpoklad sociální existence vůbec.26

Oba teoretické výchozí body kromě toho 
slouží ve svém zpracování k tomu, aby 
bylo lidmi „nahlédnuto“, že existující spo­
lečenské poměry jsou jim neodvratně dány 
předem a že musí koncentrovat svou veš­
kerou sílu v rámci „daného“ na jeho udr­
žení. Pouze tehdy bude prý onticky stano­
vený „smysl“ sociálního systému realizo­
ván rovněž vědomým jednáním; optimál- 
nost celku bude tak založena na souhlase 
„smyslově dané racionality systému“ a „ra­
cionálně fundovaného praktického jedná­
ní“.27

Proto je třeba poukázat na to, že Luh­
mannovo pojetí je velmi vzdáleno tomu, 
aby se byť jen přiblížilo kritériím vědecké 
sociologie, vypracovaným s takovou genia­
litou Leninem.28 Luhmann není s to vyvo­
dit objektivní existeční základnu společ­
nosti z jejích materiálních životních pomě­
rů, primárně výrobních a reprodukčních 
poměrů. V úplném protikladu k tomu kon­
statuje ve zvláštním zkřížení objektivně a 
subjektivně idealistického přístupu „so­
ciální jednání“, které je odtrženo od svých 
materiálních společenských a právě kon­
krétně historických podmínek. Proto je pro 
Luhmanna touto cestou nemožné převést 
společenské příčiny a účinky, a proto i kau­
zalitu a zákonitost na jejich objektivní 
souvislost v historickém vývojovém proce­
su. Také zde je — přes zdánlivě dialektické 
eskapády — opak pravdou. Sociální vývoj 
je konec konců vázán na ideální faktory 
(mimo jiné tvořivost a schopnost učení, ra­
cionální přizpůsobení neracionálnímu oko­
lí). Společenský pokrok nehodnotíme podle 
toho, jak jednota materiálních a duchov­
ních výrobních sil slouží zájmům celé spo­
lečnosti, nýbrž podle toho, zda („racionál­
ní“) prostředky, „zvolené“ uvnitř pragma­
tického schématu účel-prostředek, odpoví­
dají („racionálním“) cílům „stanoveným"

23 V praktikováni tohoto metodického přístupu po­
skytuji sovětská zkoumání hojné příklady. Srovnej 
nejnověji Gulijew, W. E.: Demokratie und Impe­
rialismus, Ideologien — politische Realitäten. Ber­
lin 1972. Výrazně to formuloval i Schabad. B. A.:
Die politische Philosophie des gegenwärtigen Im­
perialismus, Zur Kritik der antikommunistischen
Grundkonzeptionen. Berlin 1970, s. 221 a n.

34 Příkladem pro to je mj. Ehmke, H. (vyd.): 
Perspektiven — Sozialdemokratische Politik in den 
70er Jahren. Hamburg 1969. K těmto otázkám srovnej 
také Bönisch, A.: Futurologie, Eine kritische Analyse
bürgerlicher Zukunftsforschung. Berlin 1971.

25 Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys­
temrationalität. 1. kap., Tübingen 1968.

26 K politickoteoretickému úmyslu srovnej také 
zvláště Luhmann, N.: Soziologie des politischen 
Systems. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und 
Sozialpsychologle. Heft 4/1968.

27 Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys­
temrationalität. Abschn.: Regulierung durch Werte 
und Zwecke a Die Bestandsformel. Tübingen 1968.

23 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft — 
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971. Abschn. IV a V.
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partikulárními zájmy (monopolního kapi­
tálu) a přispívají optimálně k úspěchu (zis­
ku).29 Vedle těchto metodologických „ne­
dostatků“, které právě nelze nijak jinak 
vysvětlit než Marxovým poukazem na to, 
že „omezené způsoby myšlení“ mají jako 
hnací předpoklad „omezené způsoby jed­
nání“ [31 : 47], je Luhmannovo stanovisko 
významné ještě z jiného hlediska.

Lenin poukazoval na to, „že pojmy řád, 
zákonitost a jiné mohou být vyjádřeny za 
určitých podmínek matematicky určeným 
funkčním vztahem“.30 Luhmann používá 
takové metody a dospívá přitom k odha­
lení různých souvislostí, zvláště uvnitř 
státně monopolistické nadstavby, takže je­
ho výpovědi vedou k reálným vědomostem 
o imperialistické moci a panství. Avšak 
zabsolutizování funkčního přístupu ve 
funkcionalismu a zanedbávání genetického 
způsobu uvažování o celospolečenských 
procesech vede současně k naprosto myl­
ným interpretacím. Tak odporuje verbální 
odvolávání se na dynamiku sociálních a 
obzvláště politických procesů na základě 
obecně typického staticky ahistorického 
stanoviska zákonitému vývoji v dějinách; 
to ovšem právě s ideologickým závazkem 
zdůvodnit naproti tomu tvrzenou věčnost 
„existujícího řádu“. Tento rys, který Luh- 
manna spojuje v ahistorismu se všemi 
imperialistickými ideology k dějinám 
[16 : 315 — 316], působi obzvláště v koncep­
ci o tzv. politickém systému. Neboť tvr­
zení o „proměnlivosti“ buržoazního pan­
ství a jeho údajné možnosti podrobit se 
pružným přizpůsobením společenskému 
pokroku stojí v příkrém protikladu k Luh- 
mannově celkové snaze ponechat existu­
jící imperialistické poměry moci a panství 
v jejich základním charakteru a obsahu 
nedotknuté, po případě — pokud jde o for­
my a metody — učinit je efektivnější s cí­
lem zvětšení moci. Proto také Luhmann 
pochybuje, jako snad žádný jiný buržoazní 
ideolog, o té tak velice zaklínané „všemo- 
houcnosti“ manipulace masami, poněvadž 
vidí, že ideologické vzory podléhají čas od 
času vzrůstajícímu opotřebení, takže ne­
vznikají s dostatečnou jistotou „optimální 
podmínky panství“ pro realizaci zájmů mo­
nopolní buržoazie [28]. A to především ne

29 Tamtéž.
30 Srovnej Lenin, W. I.: Werke Bd. 14. Berlin 1962, 

s. 155. (Podrobněji k tomu viz Gulijew, W. E.:

ze strategického hlediska. Otázky zachová­
ní stavu, opětného získání a rozšíření, po­
případě zvýšení imperialistické moci — ze 
strategického hlediska a ze zřetele celospo­
lečenského — jsou proto pro něho teprve 
druhořadě „samostatnými“ problémy ideo­
logie. Primární je „praktická“ stránka cel­
ku, která se opět pro Luhmannovo teore­
tické postavení otázky stává takovým způ­
sobem určující, když se mu jedná o spojeni 
tradičních forem panství, jeho způsobu a 
metod, s posílením ideologické moci bur­
žoazie ve smyslu jím koncipované „racio­
nality systému“.

V „přesahující teoretické celkové kon­
cepci“ [28] by mohla „základní otázka no­
vodobé politické filosofie" podle toho smě­
řovat pouze k tomu, „zda a za jakých před­
pokladů může být stabilizován vyrovnaný 
politický systém, funkčně specifikovaný na 
vytvoření závazných rozhodnutí, ve svém 
společenském okolí“ [26:712], [22:617], 
[25 :616an.].

K tomu formuluje Luhmann program, 
okolo kterého buduje svoji ideologicko-teo- 
retickou koncepci buržoazní systémové in­
terpretace společnosti, v níž chce ukázat, 
„že
I. společenská diferenciace určitých ob­
lastí jednáni jakožto společenský systéni a 
II. vysoká společenská autonomie tohoto 
systému,
III. jeho funkční specifikace na vytvoření 
závazných rozhodnutí a vytvoření spole­
čenské moci umožňují, že současně s touto 
diferenciací •
IV. roste vlastní komplexnost a selektivita 
politického systému, tedy
V. je vyvoláno zvýšení komunikačního vý­
konu zevšeobecněním a reflexivností mo­
ci, že toto
VI. činí žádoucí interní funkční diferen­
ciaci a dále převzetí společenských pro­
blémů do systému, především pak
VII. si vynucuje vnitřní zajištění rizik. Na­
hlíženo v souvislosti s tím tyto různé pro­
měnné vysvětlují, že a jak
VIII. je možná stabilizace politické funkce 
na úrovni vyšší společenské komplexnos­
ti“ [26 : 705-706]. ,

Toto zdánlivě nerozuzlitelné spojení so­
ciologických abstrakcí musíme rozluštit

Demokratie und Imperialismus, Ideologien — poli­
tische Realitäten. Berlin 1972, s. 39 a n.)
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tak, že ukážeme poetické jádro obsažené 
v této koncepci a buržoazni zájmy stojící 
za těmito abstrakty. Začneme poslední vý­
povědí (VIII.), poněvadž je v ní vyjádřena 
cílová představa jak teoretické osnovy, tak 
..racionální způsob chování systému“, kte­
rý má tato řídit a regulovat zde v pra­
vém smyslu politického mocenského apa­
rátu a mechanismu panství. Víra ve stabi­
litu, touha po ní, právě tak jako přesvěd­
čeni. že je možno ji realizovat, se již neroz­
šiřuje na celou společnost, nýbrž spíše 
omezuje (jako v konfliktových teoretických 
pojetích) na obecné, avšak bezprostřední 
podmínky moci a panství, a tím v užším 
smyslu na politický systém jako součást 
politické nadstavby. Taková koncentrace 
na „teoretické“ má své příčiny mimo jiné 
v koncentraci na „politicko-praktické“, to 
znamená: politický systém panství imperia­
lismu má být s to reagovat „efektivněji“ 
na změněné vnitřní a vnější podmínky a 
jako nástroj diktatury státně monopolis­
tické Oligarchie se má stát v mnoha ohle­
dech výkonnější.11 To je současně také 
třídní obsah Luhmannovy kategorie „kom­
plexnosti“, která je k dispozici v „politic­
kém systému“ tehdy, když všechny jeho 
články na podkladě strukturálních zákla­
dů státně monopolistického „řádu“ plni 
„optimálně“ svou funkci -- realizovat moc 
— vzájemně sladěným způsobem.

„Komplexnost sociálního systému“ zna­
mená dosažení celospolečensky platné 
„plnosti moci“, které lze prý dosáhnout 
vzájemným působením „diferenciace“ (I.) 
„autonomie“ (II.) a „funkční specifikace“ 
(IIÍ.). Při „diferenciaci“ určitých oblasti 
jednání jde o vymezeni politických jednáni 
od ostatních oblastí sociálního jednání s cí­
lem udržet separátní oblast politických 
vztahů proti celku sociálních poměrů. Vy­
soká společenská „autonomie“ politického 
systému, která má být takto vytvořena, po­
skytuje vedle zastírání souvislosti ekono­
mie a politiky větší přehlednost a ovláda­
telnost oproti společenským oblastem chá­
paným jako podřízené dílčí systémy. Takto

11 K tomuto problému srovnej též Schmidt, M.: 
Thesen zur Entwicklung des imperialistischen Herr­
schaftssystems. In: IPW-Berichte. Heft 3/1972.

° Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf­
sätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen 1971. Abschn. III a IV.

” Srovnej tamtéž, s. 74.
* Srovnej Luhmann, N.: Selbststeuerung der 

Wissenschaft a Luhmann, N.: Reflexive Mechanis­
men. In: N. Luhmann: Soziologische Aufklärung,

vědomé podporované relativní osamostat- 
néní politického systému má jej učinit da­
lekosáhle imunním proti malé odolnosti 
k narušení, způsobené vnitřní labilitou, a 
proti nátlakům na přizpůsobení, vykoná­
vaným „neovladatelným okolím“ socialis­
mu. Současně se tím má umožnit „funkční 
specifikace“, poněvadž z politického systé­
mu se mají rozšířit na celou společnost zá­
ruky řádu, které musí být všemi přijaty a 
dodržovány. Tak např. v oblasti státně by­
rokratické správy vytvořením „závazných 
rozhodnutí“,32 v oblasti zhodnocování zboží 
pracovní síla k realizaci zisku33 a podobně 
i v oblasti vzděláni, výchovy a vědy.3^

„Vlastni komplexnost a selektivita“ (IV.), 
které tak mají pro politický systém vznik­
nout, ztělesňuji jednak koncentrované za­
stoupení monopolního kapitálu imperialis­
tickým státem, jednak výběr monopolů pro 
zapojeni do politického výkonu moci, které 
jsou na základě své ekonomické síly nej­
spíše s to zastupovat monopolistické celko­
vé zájmy ve státně monopolistické organi­
zační formě za účelem optimalizace zis­
ku.35 Taková koncentrace politické a eko­
nomické moci ve formě jejího vědomého 
splynutí v politickém systému by na jedné 
straně vedla ke „zvýšení komunikačního 
výkonu zevšeobecněním“ (V.). To znamená 
relativní sjednocení monopolistických sta­
noveni cílů na základě společných třídních 
zájmů, které má umožnit závazností vše­
obecných „hodnot“ centrální plánování, za­
měřené na „normy“. Na druhé straně by 
tím mohla být vyřešena „reflexivnost mo­
ci“, což znamená, že politický systém 
zvyšuje koncentrovaným nasazením svých 
mocenských prostředků vnitřní „podmín­
ky výkonu“, tj. celospolečenské možnosti 
pro realizaci „stanovených cílů“ — primár­
ně stabilizace systému a optimalizace 
zisku.

Při tom všem připadá zvláštní význam 
„vnitřnímu zajištění rizik“ (VII.), neboť 
jím má být umožněn — převzetím spole­
čenských problémů do politického systé­
mu—státně řízený, reformistický „obrat“.3® 

Aufsätze zur Theorie sozialer Systeme. Bd. 1. 
^Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys­

temrationalität. 4 kap. Tübingen 1968, Abschn. 2 a 3. 
Opladen 1972, s. 92 — 102.

36 Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar­
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jürgen Ha­
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie 
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 
am Main 1971, s. 364 an. . .
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Tyto státně monopolistické reformy (v pra­
vém smyslu a v těžišti politické reformy) 
mají nivelizovat „potenciály konfliktů“ 
tím, že přefunkcionalizují „poruchy systé­
mu“ proměnnými technikami panství na 
faktory stabilizující systém. „Politický 
systém změní pak tyto konflikty z nezpro­
středkovaného protikladu v řízený, verba- 
lizovaný boj ...“ [26 : 714], píše Luhmann 
a přisuzuje tak buržoaznimu parlamenta- 
rismu a mechanismu stran a organizací je­
jich buržoazní třídní úlohu.

Luhmann vidí pro zajištění tohoto funkč­
ního mechanismu státně monopolistické 
moci a panství hlavně dvě roviny: 1. V po­
litickém systému je místo pouze pro tako­
vé aktéry, kteří se podrobili zkoušce spo­
lehlivosti cestou vzestupu „zdola“ „nahoru“ 
nebo kteří obdrží na základě svého původu 
politické „dědičné právo“ jako mandát; 
o nich lze tedy vcelku s jistotou předpo­
kládat, že se ztotožňují se státně monopo­
listickými „cíli“ co do zájmu. Politika je 
tedy „povoláním“ — spíše zaměstnáním — 
vybrané a spolehlivé elity [25 : 718], 2. Tzv. 
publikum, tj. pracující masy, jsou „objek­
ty“ politické správy (především státní byro­
kracie), která je opět jen nástrojem v ru­
kou „subjektů“ politiky, tj. monopolní bur­
žoazie [26]. Účinný důkaz“ pro to, že „cíle 
stanovené politickým systémem“ jsou při­
jímány, a to se dokumentuje aktivním 
spolupůsobením na jejich realizaci, „zajiš­
ťuje“ pak masám, které se zřeknou svých 
třídních zájmů, „uznání“ a „trpění“ v po­
litickém systému právě tak jako jejich 
„odškodné“ tímto „systémem“. Jinak je 
třeba počítat s odstupňovaným programem 
„sankcí“, který má sahat od morálního 
a duchovního nátlaku přes materiální ma­
nipulaci až k bezohlednému nasazení ote­
vřeného politického násilí imperialistic­
kých orgánů moci a panství [23 :19], [26 : 
: 707 a n.].

Podobně je to s Luhmannovými postoji, 
pokud jde o postavení vědy, popřípadě 
roli vědců v sociálním systému a jejich 
participaci na politickém systému. Aniž 
bychom se zde mohli zabývat i dosti dů­
ležitými problémy (např. týkajícími se 
teorie poznání), stojí opět v centru Luh- 
mannova postavení otázky potenciál vědy

z hlediska jeho praktických možností zhod­
nocení v zájmu monopolní buržoazie. Od- 
hlédneme-li od celé akademizující maška­
rády a jejího nátěru, poplatného zčásti po- 
zitivizmu, zčásti kritickému racionalismu, 
pak je konec konců věda pro Luhmanna 
silou, která má postihnout „reflexivnost 
moci“ (srovnej výše) nejenom teoreticky, 
nýbrž má také uvažovat o způsobech a me­
todách její praktické realizace, které sli­
bují záruku úspěchu. Taková vědecká „pro­
dukce“ má zřejmě vyšší užitnou hodnotu, 
než jaká vyplývá z úzce omezené realizace 
zisku u jednotlivého kapitalisty. Strategic­
ký význam vědy jako faktoru světového 
sporu tříd je Luhmannem sice zcela zře­
telně nahlížen, i když to nepřiznává ex­
pressis verbis. Proto Luhmann tak důrazně 
odůvodňuje služební poměr vědy ve stát­
ně monopolistickém kapitalismu, v němž 
je současně reglementována role vědce 
[26 : 725],

Podle toho věda a vědec podléhají — 
u Luhmanna vědomě anonymně — „selek­
cím“, „které disponují osvědčeními schop­
nosti. místy, finančními prostředky, publi­
kačními možnostmi a technickými pomůc­
kami a rozhodují o jejich přidělování“.37 
Za tímto opisem se skrývají státně mono­
polistické instituce řízení, které určují směr 
vědeckých aktivit podle toho, které „sta­
novené cíle“, jež mají být uskutečněny po­
litickým systémem, potřebují „racionální“ 
podporu. Vedle této služební povinnosti 
vědců, zajištěné „závazným rozhodnutím“, 
podle něhož mají tito vědci sloužit jako 
platní pomocníci kapitálu, spatřuje Luh­
mann „ve veřejném mínění... důležitý, 
i když ne nej důležitější symptom, jímž 
se uskutečňuje autoregulace vědeckého 
systému““.38 Zde se mu jedná o „předpo­
klad pro pozoruhodnost“ objevů, nazý­
vanou v celkové problematice také „repu­
tací“.39 Že Luhmannovi přitom nejde o ob­
jektivní zákonitosti vývoje vědy a rela­
tivní vlastní zákonitost vědy, nýbrž o „oce­
nění“ ve státně monopolistickém zájmu, 
je mimo jiné zřejmé z toho, že „pozoru­
hodnost“ vědy lze odebrat z roviny věcné 
komunikace a osamostatnit, pokud je 
ovšem dosaženo shody o tom, co je „hod­
notné“/10 Toto rozhodnutí nepřísluší však

37 Srovnej tamtéž.
•“' Srovnej tamtéž.

39 Srovnej tamtéž.
w Srovnej tamtéž; také s. 149 a n.
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ani tzv. veřejnému míněni a jeho zdánlivě 
třídně indiferentnímu úsudku — a už vů­
bec nesmí být přiznáváno pracujícím ma­
sám, které mají zájem na společenském 
pokroku — nýbrž monopol rozhodování a 
hodnocení spočívá na těch, kdo vystavují 
„úvěr“, „směnku na pravdu“, která má 
tedy být závazná pro „publikum". Takto 
subjektivistická koncepce pravdy, která 
daleko překračuje teoreticko-poznávací vý­
znam, je nutným důsledkem pragmatické 
teoreticko-vědecké pozice; pozice, která dá­
vá neomezeně přednost vědecko-politickým 
zájmům monopolní buržoazie.

„Nyní se už nejedná o to,“ jak Marx 
předvídavě charakterizoval, „zda ten či 
onen teorém je pravdivý, nýbrž o to, zda 
je kapitálu potřebný nebo škodlivý, poho­
dlný nebo nepohodlný, protipolicejní nebo 
ne. Na místo nezištného zkoumání nastu­
puje placené zápasnictví z povolání, na 
místo nestranného vědeckého zkoumání 
špatné svědomí a zlý úmysl apologetiky.“ 
[30 : 13] „Teorie“ takových „vědců“, kteří 
se vědomě staví do služeb třídy odsouzené 
historicky k zániku, kolidují s objektivní­
mi požadavky vývoje vědy v zájmu lid­
stva osvobozeného od vykořisťování a utla­
čování. Jsou to „teorie“ proti lidskému ro­
zumu, poněvadž legitimují a obhajují his­
torický přežitek při zneužívání vědeckých 
názorů.

Zčásti správné poznatky, platné v úzkém 
okruhu, nejsou s to klamat o tom, že stojí 
konec konců v nesprávné, pseudovědecké 
důvodové souvislosti. To je ovšem základní 
rys odpovídající vnitřní povaze. Jako pro­
dukty buržoazní tvorby vědomí mohou po­
skytnout pouze neadekvátní odraz skuteč­
nosti, poněvadž se snaží odůvodnit opráv­
něnost bytí buržoazie, jehož tato třída již 
dávno historicky pozbyla. Této snaze je 
proto imanentní — u Luhmanna vědomý 
a otevřený — postoj proti těm společen­
ským silám, které jsou v naší epoše nosi­
teli společenského pokroku. Proto je revo­
luční dělnická třída, která pod vedením své 
marxisticko-leninské strany buduje úspěš­
ně novou společnost, a zvláště vítězná ideo­
logie této třídy středem koncentrovaného 
nepřátelství reakčnich třídních sil a jejich 
ideologů. Pro tyto síly je snad ještě možné 
dosáhnout pomocí jednotlivých poznatků 
určitých „stanovených cílů“ ve smyslu cílů 
blízkých. Avšak „daleký cíl“ umožnit ka­

pitalismu přežít na věčné časy a vzít so­
cialismu životaschopnost zůstává nedosaži­
telný v důsledku působení společenského 
zákona přechodu od kapitalismu k socia­
lismu. I tak zvané „chtěné cíle“ se ob­
jektivně obracejí proti tomuto „daleké­
mu cíli“, poněvadž jsou samy s odpovída­
jícími politickými opatřeními podstatným 
aspektem dalšího zostření a prohloubení 
krize imperialismu. Tak „teorie“, které 
jsou poplatné reakci, nemohou ve své his­
torické nemohoucnosti zastavit rozhodnou 
a nezadržitelnou ofenzívu marxismu-leni- 
nismu v jednotě a semknutosti jeho tří 
součástí, ani popřít nepřemožitelnost so­
cialismu jakožto společenského řádu, kte­
rému náleží budoucnost celého lidstva.
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K otázkám zaměření sociologie výchovy
, TIBOR PANIK

Ústav sociálního výzkumu mládeže a výchovného 
poradenství, Praha

Současná etapa vývoje naši společnosti se 
vyznačuje neobyčejně vysokou vývojovou 
dynamikou. Tato skutečnost má za násle­
dek i větší společenský vliv na bezpro­
střední výchovné dění. Výrazem toho jsou 
i závěry XIV. sjezdu KSC, které zdůraz­
ňuji mimořádný význam komunistické vý­
chovy v současné etapě budování socialis­
tické společnosti. Zde již nevystačíme v bu­
doucnosti se statickým pojetím předmětu 
jednotlivých úzce a striktně vymezených 
vědních disciplín a jejich pohledem na pro­
blémy výchovy. V zájmu neustálého zkva­
litňování procesu komunistické výchovy 
budeme se proto snažit využívat i výsledků 
mladých hraničních vědních disciplín, ja­
kými jsou sociologie výchovy a mládeže, 
které musí pomoci marxistické pedagogice 
při výchově člověka pro život v socialis­
tické společnosti.

Přitom se neobejdeme bez toho, abychom 
podrobili kritice výsledky práce, ke kterým 
dospěla buržoazní sociologie výchovy. Jde 
o to, že na jedné straně jsou pro marxis­
tickou sociologii výchovy nepřijatelná ideo­
logická východiska i závěry buržoazních 
sociologů výchovy, ale na druhé straně by 
bylo právě tak nesprávné podceňovat a od­
mítat tyto práce jako celek, zejména v ob­
lasti výzkumných technik.’

Nejde však jen o metody a techniky so- 
c;álních výzkumů, které nakonec také ne­
jsou neutrální. V současné nemarxistické 
sociologii výchovy nacházíme mnoho fakto­
grafických informací o situaci a problé­
mech života mládeže v kapitalistických ze­
mích a často i kritické teoretické vývody 
a úvahy o realitě kapitalistického sociál­
ního systému.

Při stručné analýze, která má být spolu 
s pokusem o vymezení předmětu marxis­
tické sociologie výchovy ve vztahu k pe-

1 Galia, K. : Pedagogika a sociologie. Pedagogika
1967. č. 3, S. 336.

3 Ward. L. : Dynamic Sociology. Appleton 1883.
3 Durkheim, E. : Education and Sociology. Glencoe,

JFree Press 1956, s. 123.

dagogice obsahem tohoto pojednáni, bude­
me postupovat historicky, uplatňujíce me­
todu historického materialismu, prostřed- 
nictvim které můžeme vidět vývoj proble­
matiky v celém jejím kontextu.

Počátky sociologie výchovy se překrý­
vají s počátky pedagogické sociologie. V r. 
1883 Lester Ward publikoval svoji Dyna­
mickou sociologii,- ve které označil vzdě­
lávání a výchovný proces za hlavní hyb­
nou sílu lidského pokroku.

V r. 1887 začal přednášet pedagogiku 
v Bordeaux Emile Durkheim, který je 
v nemarxistických pracích v současnosti 
považován za jednoho z nejvýznamnějších 
zakladatelů sociologie výchovy jako vědy. 
Durkheim jako jeden z prvních pokládá 
výchovu za funkci společnosti. „Společnost 
nejenže povýšila žádoucí typ člověka na 
hodnotu modelu, který se musí výchovou 
reprodukovat, ale je to společnost sama, 
která tento model konstruuje. Společnost 
formuje výchovné ideály adekvátně svým 
potřebám. Tento model však není dán do­
předu v přirozenosti člověka. Model člově­
ka, který se má v nás uskutečnit prostřed­
nictvím výchovy, není člověk, jak ho utvo­
řila příroda, ale jakého si žádá společnost.“3

Pro Durkheima se stává výchova pro­
středkem. jehož pomocí společnost neustále 
obnovuje podmínky vlastní existence. Do­
spívá k názoru, že diferencovaná společ­
nost je příčinou i diferencované výchovy, 
z čehož vyplývá i determinovanost systé­
mu výchovy/*

Zvláštní pozornost si zasluhuje i uto- 
picko-reformistický program společenské­
ho vzdělávání Karla Mannheima.5 I když 
jeho teoretická východiska jsou mylná a 
hodnota jeho stanovisek je ohraničena prá­
vě jeho východisky, zaujme nás jeho peda­
gogický subjektivismus.

4 Durkheim, E. : Citované dílo, s. 117.
6 Mannheim, K. : Freedom and Démocratie Plann­

ing. Routledge 1951.
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Willbur B. Brookover už rozlišuje mezi 
pedagogickou sociologií a sociologií výcho­
vy. Přitom usiluje o velmi zajímavé vyme­
zování jejich předmětu.

a) Rozpracovává myšlenky, že výchova 
je hlavní prostředek společenského po­
kroku.

b) Pomoc sociologům a pedagogům vy­
mezit definici společenských cílů, úloh a 
předmětu výchovy.

c) Analýza cílů, úloh a záměrů výchovy 
na základě rozboru společenských potřeb.

d) Aplikace sociologie na studium peda­
gogických témat (např. vývoj učebních 
osnov, aplikace na vyučovací proces apod.).

e) Analýza sociálních procesů, kterými 
prochází mladý člověk v rodině, škole, 
obci apod.

f) Učení o metodách, které je možno po­
užít při analýze sociologických aspektů vý­
chovy.

g) Analýza vztahů výchovné funkce 
k ostatním společenským procesům (škola 
a ostatní složky života).

h) Studium interakcí ve škole, role 
učitele a ostatních společenských skupin.

Pokud jde o předmět sociologie výchovy 
(educational sociology), Brookover ho člení 
na 4 skupiny:

a) Vztahy mezi výchovnou soustavou a 
ostatní společností (výchova a společenské 
třídy, výchova a kultura, výchova a spole­
čenská zařízení apod.).

b) Analýza společenské struktury školy.
c) Analýza konání osobnosti, začleňování 

do výchovného systému (jde tu zejména 
o vliv na konání člověka v samotném pro­
cesu výchovy).

d) Vztahy školy a společnosti a jejich 
jednotlivých článků.6

Florjan Znaniecki, polský sociolog žijící 
v USA, ve svém díle Socjologia wychowa- 
nia vychází z principu, že výchovná čin­
nost je druhem společenské činnosti.7 Z to­
ho vyvozuje kritiku individualistické kon­
cepce výchovy a současně společenskou 
podstatu výchovné činnosti. Samotná teo­
rie výchovy je podle Znanieckého částí so­
ciologie, podobně jako i sociologie výchovy 
je pro něho termínem, který by nalezl ob­
dobu v pojmu „fyzika elektřiny". Znaniec-

6 Brookover, W. B. — Gottlieb, D.: Sociology of 
Education. New York, American Book Comp. 1964.

7 Znaniecki. F.: Socjologia wychowania. I. díl.
Warszawa 1928, s. 19. Galla, K.: tJvod do sociologie
výchovy. Praha 1967, s. 93.

kého sociologie výchovy pojednává podle 
Gally především o společenské funkci vý­
chovy a o společenském prostředí, ve kte­
rém mladý člověk žije. Věnuje se i výchov­
ným vlivům školy, rodiny, učitelů, věkové 
skupiny. Studuje závislost výchovných úloh 
z hlediska budoucích povinností mladých 
lidí, hlavně pokud jde o kontinuitu v kul­
tuře, loajálnost ke společenskému zřízení 
atd.

Za jednoho ze zakladatelů sociologie vý­
chovy jako vědní disciplíny u nás můžeme 
považovat Jaroslava Šímu, který si všímá 
těch společenských jevů, jež bezprostředně 
souvisí s procesem výchovy, a na základě 
toho se snaží o vytvoření teoreticko-ab- 
straktní vědy. Zájem o sociologii výchovy 
nacházíme i u I. A. Bláhy, E. Chalupného, 
L. Koubka, F. Štampacha, L. Bradáčové a 
dalších.

Profesor K. Galia chápe sociologii výcho­
vy jako poslední fázi vývoje pedagogické 
sociologie, která je podle jeho názoru dis­
ciplínou „méně aplikativní“ a více teore­
tickou. Striktní rozlišování pedagogické so­
ciologie a sociologie výchovy není opráv­
něné ani podle názoru profesora Kahudy. 
Tématika obou uvedených disciplín je často 
téměř totožná, anebo se významnou měrou 
překrývá. Proto se i my přikláníme k ná­
zoru, že není potřebné ani nadále rozlišo­
vat sociologii výchovy od pedagogické so­
ciologie.8 protože významové odstíny mezi 
oběma disciplínami jsou z našeho hlediska 
zanedbatelné.
I . Historicky nejstarší a současně nejsloži­
tější je sociologie výchovy, která vychází 
z rozdrobení existujících vztahů ve výcho­
vě a z přehnaného zdůrazňování některých 
z nich. Na základě toho dochází až k vyčle­
ňování a izolaci tzv. základních pojmů, 
které se absolutizují, popřípadě hyposta- 
zují. Protože většina teorií, které budeme 
zařazovat do této skupiny, se opírá o Ric- 
kertovo dělení věd na vědy o přírodě a 
na vědy o kultuře,  nebo s ním nějak sou­
visí, budeme tyto teorie nazývat společným 
termínem kulturně kritický směr v socio­
logii výchovy. Pro tento idealistický směr, 
který má v sobě mnoho iracionálních mo­
mentů (zvláště esencionalismus a intuicio-

9

8 Termín pedagogická sociologie používá u nás 
zejména prof. Cečetka, viz. např. Cečetka, J. : So- 
ciológia v pedagogike. Bratislava 1965.

9 Rickert, H. : Kulturwissenschaft und Natur­
wissenschaft. Freiburg 1899.
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nalismus), jsou charakteristické čtyři vý­
razné znaky:

1. zdůrazňování významu jednotlivce, 
kterého vyčleňují ze společnosti a připisují 
jeho osobnosti nadspolečenský charakter;

2. přisuzování nadspolečenského význa­
mu tzv. „vlastnímu vzdělávání“ (tj. jaké­
musi vzdělávání v užším slova smyslu);

3. dichotomizace společnosti na „Gesell­
schaft“ a „Gemeinschaft“, přičemž pozi­
tivní akcent spočívá na „Gemeinschaft“;

4. „Subjektivismus“ jako redukce funkce 
výchovných institucí.

Všechny uvedené znaky spolu úzce sou­
visí. První dva z nich nacházíme hlavně 
v díle M. Schelera, který vyzdvihuje du­
chovní určenost člověka, jeho tzv. mimo- 
společenskou velikost. Mají nadstátní, nad- 
třídní a mimohistorický charakter.10 Obje­
vují se i pokusy rozpracovat fenomenolo­
gický pojem osoby. Dochází k rozlišování 
mezi vzděláváním v běžném slova smyslu 
a mezi tzv. „vlastním vzděláváním“, které 
se stalo základem rozlišování mezi získává­
ním poznatků o práci (Arbeitswissen), 
o vzdělání (Bildungswissen) a o spáse 
(Erlösungswissen). Uvedené myšlenky tvoři 
základ kulturně kritické sociologie výcho­
vy. Její úzce třídní smysl je celkem evi­
dentní. Zatímco tzv. „poznatky o práci“ 
mají být určeny pro dělníky a ostatní pra­
covníky, „poznatky o vzdělávání“ přede­
vším inteligenci a odborníkům a „poznatky 
o spáse“ jen těm, kteří si mohli dovolit 
.......ústup ze světa práce na základě toho­
to vzdělání“.11 Z takovéto dělby vzdělává­
ní vyplývá logicky i školní systém. Školy 
jsou členěny na školy vychovávající k po­
volání, tj. lidové a odborné (pracovní ško­
ly), na humanisticky vzdělávající školy a 
školy vysoké, které mají být orientovány 
hlavně duchovědně a přírodovědně.

O přítomnosti iracionálních prvků mů­
žeme hovořit například i u R. Dahrendor- 
fa, který mimo jiné věří, že je třeba mluvit 
o „absolutní svobodě a absolutní indivi­
dualitě jednotlivce",12 ba dokonce o výcho­
vě k jakémusi „desátému charakteru“ lidí, 
jako kdyby individualita člověka nevznikla 
právě ve společnosti a v procesu sociali­
zace a jako by spolu se svobodou mohly

10 Scheler. M.: Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik. Bern, München 1954, s. 570, 
a 396.

11 Philosophische Weltanschauung. München 1954,
s. 16—48.

existovat mimo společnost a nezávisle 
na ní.

Další moment, dichotomizace Gesell­
schaft a Gemeinschaft, je nesprávným chá­
páním socializace v odcizené kapitalistické 
společnosti. Společenství (Gemeinschaft) je 
pro většinu autorů, které zařazujeme do 
této kulturně kritické sociologie výchovy, 
příkladem primární (intimní) skupiny. Za­
čleňování mladého člověka do společnosti 
(Gesellschaft), která je příkladem sekun­
dární a odcizené společnosti, se spojuje 
u nich vždy s bojem proti anonymitě světa, 
proti zprůmyslňování, za znovuoživení li­
dových tradic, kultur, zvyků a zvyklostí, 
které jsou považovány za průvodní znaky 
primární skupiny (Gemeinschaft), apod. 
Tento boj je nesmyslný, protože se nedotý­
ká příčin zla společnosti, podstaty, ale jen 
jejich projevů. Vlivu těchto teorií nezůstali 
ušetřeni ani Helmut Schelsky, Hans Freyer 
a ze starších sociologů především F. Tön­
nies, G. Simmel a částečně i F. Znaniecki.

V oblasti pedagogického subjektivismu 
jako čtvrtého znaku kulturně kritického 
směru v sociologii výchovy si zasluhuje 
zmínku Karl Mannheim. I když připisuje 
výchově velký význam, současně její po­
jetí zužuje. Podobně jako Dilthey věří i K. 
Mannheim, že existuje skrytý princip sho­
dy mezi duchovními a sociálními útvary 
v průběhu jedné kulturní epochy. Jestli 
se tedy podaří přeformovat jednotlivce, 
ovlivníme tím i jeho sociální vědomí a za 
tím může následovat přestavba společnosti. 
Takto by měla podle Mannheima začínat 
i industrializace a změny ve výrobě, čehož 
předpoklady by měly vytvářet změny du­
chovní i duševní orientace.13 Současně 
s tím Mannheim přisuzuje primárním sku­
pinám vlastní výkon výchovy. Protože 
však podle něho sekundární skupiny, ba 
celý sekundární systém společnosti není 
možné eliminovat, Mannheim ho doporu­
čuje „humanizovat“ a naplnit primárními 
pocity (Primargefůhlen).

II . Významným směrem v sociologii výcho­
vy je pojetí, které bychom mohli nazvat 
funkcionalismem. Funkcionalistická socio­
logie výchovy, která má největší zastou-

12 Dahrendorf, R. : Homo Sociologicus. Köln und 
Opladen 1960, s. 53.

13 Mannheim, K.: Wissenssoziologie. Berlin, Neu­
wied 1964, s. 246—307.
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t>ění v americké sociologii výchovy, defi­
nuje výchovu jako jednu z funkcí společ­
nosti. Potud bychom mohli souhlasit. Tento 
směr však vychází z toho, že současnou ka­
pitalistickou společnost považuje za harmo­
nicky uspořádanou a snaží se o její zacho­
vání a konzervaci. Z toho vyplývají i tři 
nejvýznamnější postuláty funkcionalistic­
ké sociologie výchovy:

1. Systém výchovy a vzdělávání je ade­
kvátním výrazem společenských poměrů. 
Každá společnost si vytváří svůj výchovný 
a školský systém. Když se hospodářký ne­
bo politický systém mění, mění se po jis­
tém časovém odstupu i škola. Z toho vy­
plývá, že reformovat školství ve stabilním 
společenském systému není potřebné. 
Právě naopak, reforma ve školském systé­
mu se za takových okolností může ukázat 
i jako nebezpečná, disfunkční, nebo může 
narušit existující „organický“ soulad ve 
společnosti a navodit společenskou změnu.

2. Za nejvýznamnější funkci výchovy a 
vzdělávání je považována integrační funk­
ce. Škola je tu údajně na to, aby dětem a 
mládeži ze všech společenských kruhů 
zprostředkovala „socializaci“ a „enkultu- 
raci“ ve smyslu vládní a vládnoucí třídní 
a národní kultury. Až potom se mladí lidé 
mohou stát plnoprávnými členy velké ro­
diny, kterou je společnost a stát. Proto se 
dostává v těchto teoriích do popředí i so­
cializační funkce školy, podobně i funkce 
bezpodmínečného zachování tradice ško­
ly, dále výběru podle převládajících a ne­
měnitelných norem společnosti, zatímco 
funkce výchovy, která je vždy spojena 
i s inovací a kritičností, se buď potláčí, 
anebo se alespoň zanedbává. V důsledku 
toho mnozí autoři, poplatní těmto názo­
rům, socializaci a výchovu v podstatě zto­
tožňují (např. Groothof, Kob. Hellmer, Bre- 
zinka aj.).

3. Protože funkcionalistická sociologie 
výchovy vychází z harmonického zobrazo­
váni společnosti a za hlavní funkci výcho­
vy považuje integraci a socializaci, nemů­
žeme se ani divit, že se nezabývá jinými 
než převážně jen mikrosociologickými ka­
tegoriemi a problémy. Nemůžeme se proto 
divit ani tomu, že se tu setkáváme s po­
dobnými postoji k výchově v primární

14 Durkhelm, E.: Education and Sociology. Glencoe, 
Free Press 1956, s. 70.

“ Parsons, T.: The School Class as a Sociál Sys-

skupiné jako v kulturně kritické sociologii 
výchovy. Ve funkcionalistických teoriích 
dokonce i velká společnost má znaky pri­
mární skupiny, a proto tedy se lze věnovat 
mikrosociologickým jevům.

Vycházejíc z uvedených tří postulátů do­
stává se dnes funkcionalistická sociologie 
výchovy do slepé uličky. Ve svých teoriích 
vlastně nepokročila dále, než svého času 
sociologie výchovy E. Durkheima. Podle 
něho je výchova identická se socializaci. 
Má budovat pro společenský systém tako­
vý stupeň homogenity, který by zaručoval, 
že zůstane zachován.1,1

Do tohoto směru můžeme počítat Wil- 
larda Wallera, který v r. 1932 poprvé ana­
lyzoval školu jako sociální jev a systém, 
dále Robbinse (Educational Sociology, New 
York 1953), R. J. Havighursta, B. L. Neu- 
gartena, B. E. Mercera a E. R. Carra. Nej­
významnějším je však T. Parsons, který 
rozpracoval po formální stránce téměř do­
konalý systém v rámci školní třídy.15

III. Největším přínosem pro rozvoj inter­
disciplinárního přístupu k problematice vý­
chovy mládeže je marxistická sociologie 
výchovy a dialektický směr v sociologii 
výchovy, který má k marxistické sociologii 
nejblíže. Marxistická sociologie výchovy 
představuje především negaci kulturně kri­
tické sociologie jako vědy. Odhaluje její 
třídní kořeny a její nevědeckost, nábožen­
ský iracionalismus a izolovanost od praxe. 
Ve vztahu k funkcionalistické sociologii 
výchovy podrobuje kritické analýze poplat­
nost buržoazním teoriím státu a poukazuje 
na její nedostatek dynamičnosti v chápání 
společenského vývoje, jehož cílem je úsilí 
zachovat společenský pořádek, založený na 
soukromém vlastnictví výrobních pro­
středků.

Při koncepci své teorie a metod vychází 
marxistická sociologie výchovy především 
z několika zásad. Jsou to:

1. Třídnost výchovy a vzdělávání, ideo­
logie dělnické třídy jako vedoucí síly spo­
lečnosti, úsilí využít školy jako nástroje 
diktatury proletariátu.

2. Zdůrazňování společenského charak­
teru osobnosti člověka v procesu jeho vý­
voje.

tem. Some oj its Funktions in American Society. 
In: A. H. Halsey — J. Floud — C. A. Anderson: 
Education. Economy and Society. New York 1961.
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3. Taková definice výchovy, která je 
orientována na společenskou praxi a ko­
nání, jako výkon, jako funkce socialistické 
společnosti, což je projevem principu jed­
noty teorie a praxe ve výchově, jako jeden 
ze základních postulátů marxistické kon­
cepce výchovy a vzděláváni.

4. Přenesení hodnotového akcentu ze 
staticky pojaté primární společnosti na so­
cialistickou společnost a její význam pro 
mladého člověka.

5. Koncentrace výchovných intencí na 
společnost a školní systém jako celek, z če­
hož vyplývá i interdisciplinární přístup 
k problémům mládeže a výchovy.

Marxistická sociologie výchovy považuje 
především za podstatné umožnit plný du­
ševní a tělesný rozvoj nej širšímu okruhu 
lidí a ne pouze privilegované vrstvě, re­
spektive třídě, přičemž tento rozvoj musí 
sloužit dobru celé společnosti.

Počátky revoluční koncepce sociologie 
výchovy orientované na socialistickou spo­
lečnost nacházíme již v díle K. Marxe, pře­
devším pokud jde o otázky organizace 
školství. Vzdělání je podle Marxe úzce 
spjato se strukturou a stavem ekonomic­
kého systému dané společnosti. V Komu­
nistickém manifestu říká, že buržoazní ide­
je jsou především produktem kapitalistic­
kých výrobních a vlastnických vztahů.

V důsledku toho vidí Marx možnost roz­
šíření a prohloubení vzdělání pro všechny 
především revoluční přeměnou vlastnic­
kých vztahů. Marx již v r. 1848 geniálně 
uplatňuje požadavek veřejné a bezplatné 
výchovy všech dětí a mládeže. Možnosti 
svobodného a univerzálního vzdělávání 
spojuje Marx s dalším vývojem společnos­
ti, především průmyslové výroby. ,,V té 
míře, jak se průmysl vyvíjí, bude tvorba 
skutečného bohatství závislá na pracovním 
čase a množství použité práce . .. což . . . 
bude mnohem více závislé na všeobecném 
stavu poznání a pokroku technologie, jako 
i uplatnění vědy na produkci...“ Když 
vývoj techniky postupně vytvoří materiál­
ní bázi společnosti, bude možné tuto bázi 
charakterizovat jako ....... možnost univer-

zálního rozvoje individua“.16 Marx důsled­
ně aplikuje kritiku třídního principu 
v otázkách výchovy v kapitalistické spo­
lečnosti. V Mcní/estu říká: „Tak, jako zá­
nik třídního vlastnictví se jeví měšťákovi 
jako zánik výroby samé, tak i zánik tříd­
ního (podtrhl T. P.) vzdělání je mu záni­
kem vzdělání vůbec.“17 Marx dále velmi 
jednoznačně ukazuje, jak je výchova ur­
čována společností. „Komunisté si nevy­
mýšlí vliv společnosti na výchovu, pouze 
mění charakter výchovy, zbavují ji vlivu 
vládnoucí třídy.“18 Když Marx píše ve 
svých Tezích o Feuerbachovi v r. 1845, tedy 
ještě předtím, než Manifest Komunistické 
strany uzřel světlo světa, že „Filosofové 
pouze svět různě vykládali, jde však o to, 
změnit ho“,19 má na mysli i výchovu jako 
součást úsilí o změnu světa. To nejlépe do­
kumentují některé části jeho Kapitálu20 
i pozoruhodná místa v jeho Občanské vál­
ce ve Francii v r. 1871, kde poukazuje na 
úsilí Komuny „ ... nahradit páterské ohlu­
pování osvětou učitele“.21

Marxovy myšlenky o výchově a vzdělá­
vání poprvé uvádí do života v socialistic­
kém státě V. I. Lenin. V jeho Návrhu Pro­
gramu KS(b) na úseku školství si všímá­
me úkolu „ .. . dokončit proměnu školy, 
která začala Říjnovou revolucí v r. 1917 
z nástroje třídního panství na nástroj zni­
čeni tohoto panství“.22 Škola se musí stát 
podle Lenina „ ... nástrojem diktatury pro- 
letariátu, tj. nejen hlasatelkou komunistic­
kých zásad ve všeobecnosti, ale i hlasatel­
kou ideového, organizačního, výchovného 
vlivu proletariátu na poloproletářské a ne- 
proletářské vrstvy pracujících mas v zá­
jmu potlačení odporu vykořisťovatelů a 
uskutečnění komunistického zřízení“.23 Le­
nin důsledně aplikuje principy vedoucí 
úlohy dělnické třídy jako nejpokrokovější 
společenské třídy i ve výchově. Je to její 
ideologie, její organizační a mocenský vliv 
na výchovu, které se realizují ve výchov­
ných cílech socialistického státu v organi­
zaci a řízení školství, v přípravě učitelů a 
vychovatelů.

Marxovy a Leninovy myšlenky se sna-

16 Marx. K.: Grundrisse der Kritik politischen 
Ökonomie. Berlin 1953, s. 438 a 440.

17 Marx, K. — Engels, B.: Manifest Komunistické 
strany. Praha 1962, s. 65.

11 Tamtéž, s. 69.
19 Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. II.

Praha 1950, s. 423.

20 Marx K.: Kapitál. Dii I. Bratislava 1955, s. 
512—534 (kapitola Továrenské zákonodárství. Usta­
noveni o ochrané zdraví a o vrchově).

71 Marx. K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. I. 
Praha 1950, s. 547.

72 Lenin. V. I.: Spisy 29. Bratislava 1954, s. 111.
23 Tamtéž, s. 111.
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žili ve dvacátých letech rozpracovávat mar­
xisticky orientovaní sociologové na Západě 
(Kawerau, Müller-Lyer, Vearting, Simsen 
aj.), ale důsledně marxistických prací 
z oblasti sociologie výchovy je jen velmi 
málo. Marxistická sociologie výchovy na­
chází příznivější podmínky pro svůj rozvoj 
vlastně až po druhé světové válce. Její vý­
voj se, rovněž jako i vývoj všeobecné so­
ciologie, u nás později komplikuje. Největ­
ších úspěchů dosahuje v Polsku (např. 
Kloskowska, Lutyňski, Kwiliecki, Kowal­
ski), zejména v oblasti vysokých škol (No­
wak, Szczepaňski).2'* V současném období 
se úspěšně rozvíjí marxistická sociologie 
výchovy i v Maďarsku, Bulharsku a NDR 
(např. práce Ústředního institutu pro vý­
zkum mládeže v Lipsku).25 V SSSR je to 
I. S. Kon, který podrobil pronikavé ana­
lýze proces přetváření člověka v osobnost.29 
Zvláštní pozornost věnuje přitom vývojo­
vým stadiím člověka, socializačním mecha­
nismům, přičemž se dotýká i otázek gene­
račních, hodnotových orientací, ideálů a 
vzorů mládeže, hledání smyslu života, tedy 
otázek, bez řešení kterých si těžko může­
me představit úspěšné výchovné působení.

Sovětská sociologie výchovy a mládeže 
velmi svědomitě a v hojném počtu posky­
tuje informace, které ve vztahu k peda­
gogice znamenají především :

a) pohled na současnou situaci jako na 
výsledek vzájemné interakce sovětské spo­
lečnosti, reprezentované především vý­
chovným působením, a sovětské mládeže;27

b) zasvěcený sociologický pohled na 
otázky výchovy sovětské mládeže a vý­
chovných snažení na základě početných 
empirických cílů.29

c) bezprostřední přínos při stanovování 
výchovných cílů.29

Obrovský rozmach sociologie výchovy 
v SSSR, který ve své šíři a bohatství na 
tomto místě není možné popsat, je sou-

časně znakem společenské objednávky 
v této oblasti.

Naše chápání předmětu marxistické so­
ciologie výchovy výrazně odlišuje tuto so­
ciologickou disciplínu od disciplín buržo- 
azních po kvalitativní stránce.

Vznik hraničních disciplín, jakými jsou 
sociologie výchovy, popř. sociologie mlá­
deže, byl vyvolán především vzrůstajícím 
významem mládeže v současné společnos­
ti. Ukázalo se, že statické pojetí vědních 
disciplín, které úzkostlivě dbaly o svou 
„samostatnost“ a snažily se, aby nepřekro­
čily rámec svého striktně a jednoznačně 
definovaného předmětu, svým zájmem 
způsobily, že tyto disciplíny nemohly od­
povídat na některé naléhavé otázky týka­
jící se místa mládeže ve společnosti v celé 
šíři a hloubce. O mladého člověka, žijícího 
ve společnosti, se zajímá nakonec pedago­
gika a sociologie. Zatímco pedagogika sle­
duje, jak se jednotlivec stává člověkem, 
přičemž usiluje aktivně k tomuto procesu 
bezprostředně přispívat, sociologie sleduje 
proces „zespolečenštění“ jednotlivce, ana­
lyzujíc podmínky života společnosti, ve 
kterých tento proces probíhá. Z uvedeného 
vyplývá i vztah obou vědních disciplin. 
Především nemůžeme mluvit o exkluziv­
ním vztahu vyloučení druhého. Jak socio­
logie, tak i pedagogika představují auto­
nomní vědní disciplíny a ve vztahu k so­
bě navzájem nemůže žádná z nich vystu­
povat jako nadřazená. Obě vědní disciplí­
ny představují v konečném důsledku po­
hled na tutéž skutečnost, i když z různých 
stran.

Vztah sociologie výchovy má své koře­
ny v zájmech sociologie na výchově a pe­
dagogiky na společnosti. Zatímco socio­
logie zabezpečuje a poskytuje pro výchovu 
poznatky z oblasti sociálního života, peda­
gogika může chápat společnost jako pro­
stor, ve kterém může výchovu konkrétně

34 Markiewicz, W. : Socjologia Polska. Studia Soc- 
jologiczne 1970, č. 1, s. 5—39.

x Podrobněji o rozvoji sociologie mládeže pojedná­
vá sborník Sociológia mládeže v socialistických kra­
jinách. Bratislava 1970 (studijní materiál Socia­
listické akademie Slovenska).

26 Kon, I. S. : Sociologie osobnosti. Praha, Orbis 
1971.

71 Např. Grušin, B. — Cikin, V.: Ispoved pokole- 
nija. Moskva, Molodaja Gvardija 1962. Ikonnikova, 
S. N. — Lissovskij, V. T. : Molodož o sebe i svoich 
sverstnikach. Leningrad, Leninzdat 1969. Clenov, M. 
A. : Polovaja perepis moskovskogo studěnčestva i 
je jo obščestvennoje značenije. Moskva 1969. Grušin,

B.: Svobodnoje vremja. Moskva, Mysl 1967 aj.
28 Např. Subkin: Molodož vstupajet v žizh. Vo- 

prosy filosofii, 1965. č. 5. Rabota partijnych orga­
nizaci) po povyšeniju roli Komsomola v vospitanii 
molodoži. Moskva. Nauka 1967. Kisselova, A. A.: 
K voprosu o motivach povyšenija obščeobrazova- 
tělnogo urovfta molodogo rabočego. Leningrad 1967 
aj.

29 Např. Taželnikov, E. M.: Lenin o molodoži. Vo- 
prosy filosofii, 1970, č. 1. Lissovskij, V. T.: Žizněn- 
nyje piany molodoži. Leningrad 1968. Žizněnnyje 
piany molodoži. Sverdlovsk 1966. Titma, M. Ch.: 
Cennosti vlijajuščije na výbor profesii. Voprosy 
filosofii, 1969, č. 4 aj.
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realizovat. Chápeme-li marxistickou peda­
gogiku jako vědu o komunistické výchově 
a výchovnou činnost jako „ ... řízení pro­
cesu formování člověka vzhledem k dosa­
hování jeho společensky žádoucích výsled­
ků“,30 nemůžeme zavírat oči před tím, že 
výchova obsahuje sociologický moment a 
společnost pedagogický moment. To, že 
výchova, a to jakákoliv, má ve své podsta­
tě společenský charakter, umožňuje speci­
ficky sociologické poznávání výchovy. To 
je základ, na kterém se dnes konstituuje 
marxistická sociologie výchovy. K. Galia 
v této souvislosti říká, že ..poznávání sku­
tečností, kterými se zabývají pedagogické 
vědy, ukázalo, že tyto skutečnosti jsou spo­
lečenské povahy“.31 Sociologie výchovy 
přitom však zůstává disciplínou sociologie, 
ne pedagogiky, právě tak, jako se rozvíjí 
relativně samostatné studium společnosti 
v pedagogickém smyslu, které je a vždy 
zůstane pedagogickou disciplínou (sociál­
ní pedagogika).

V praxi se často setkáváme s protichůd­
nými otázkami ve vztahu sociologie a peda­
gogiky. Jednou se setkáme s tezí o socio­
logickém určení výchovy, jindy zase s tezí 
o pedagogickém určení společnosti. Právě 
v důsledku takovéhoto rozporného chápá­
ní vztahu pedagogiky a sociologie dochází 
k nesprávnému chápání, popř. k přeceňo­
vání výchovy (pedagogismus), anebo vý­
zkumu společnosti (sociologismus).

Další problém vztahu pedagogiky a so­
ciologie obsahuje otázku výchovných cílů. 
Výchovné cíle nemůže pedagogika stano­
vovat sama. Zde musí kromě filosofie, his­
torie a ekonomiky pomoci i sociologie. 
„Cíl výchovy je kategorií širší, sociální, tj. 
ekonomickou, politickou, kulturní i mrav­
ní, a nejen pedagogickou“.32 Při komplex­
nosti požadavků, které klade společnost na 
školu jako na nej zodpovědnějšího předsta­
vitele výchovy, se škola lehce může ocit­
nout v pozici „plachetnice na rozbouřeném 
moři“. V důsledku nedostatečného „navi-

30 Kozel. F. : K materialistickému pojetí výchovy. 
Praha 1966, s. 71.

31 Galia, K. : Pedagogika a sociologie. Pedagogika, 
1967, č. 3, S. 332.

32 Galia, K. : Pedagogika a sociologie. Pedagogika, 
1967, č. 3. s. 338.

33 Taželnikov. E. M. : Lenin i moloďož. Voprosy 
filosofii, 1970, č. 1, s. 13.

34 Lenin, V. I. : O mládeži. Bratislava 1955, s. 
97—111.

35 Lenin v této souvislosti píše: ,,... studentstvo 
je nejživčji reagující částí inteligence a inteligence 
se právé proto nazývá inteligencí, protože nejuvě-

gačniho“ plánu (cílů výchovy) a nepřimě­
řeného zřetele na „povětrnostní podmín­
ky“ (společenská situace) ji může každý 
vichr obrátit, ba i vyhodit. A naopak, so­
ciologie nemůže přehlížet při dynamickém 
pojetí společnosti vliv, který se realizuje 
ve společnosti prostřednictvím institucio­
nálního výchovného působení, a to ať již 
jde o společenské postoje, normy, hodnoce­
ní, názory, ideály, vzory chování apod., 
anebo o lidské konáni samé.

Ze vzájemného působení a spolupráce 
sociologie a pedagogiky se dozvídáme i to, 
jaká je vazba mezi ideologií výchovy, exis­
tující strukturou třídní společnosti a způ­
sobem jejího života, jak se to odráží ve 
výchovné praxi. Cílem marxistické socio­
logie výchovy není „akademická“ výchova, 
odtržená od analýz konkrétních sociálně 
historických podmínek života mládeže a 
společnosti. E. M. Taželnikov v této sou­
vislosti upozorňuje, že již Leninovi bylo 
„ ... organicky cizí zkoumání mládeže ja­
ko čehosi abstraktního, izolovaného od so­
ciální situace, od třídních bojů“.33 Podle 
Lenina není a nemůže být „mládež vůbec“, 
ale je pouze mladá generace dané společ­
nosti, daných tříd a sociálních skupin .. Z'34 
Názorným příkladem takovéto pronikavé 
analýzy je Leninova stať Ükoly revoluční 
mládeže^ ve které ukazuje na příkladě 
diferencovaného přístupu k jednotlivým 
skupinám studentů na odraz třídních zá­
jmů a politických skupin celé společnosti.

Sociologie jako společenská věda si vší­
má především několika specializovaných 
oblasti našeho života. Jsou to tyto úseky 
sociologie:

1, společenské instituce (sem zařazujeme 
i sociologii výchovy, sociologii školy),

2. úseky, které zkoumají různé typy lid­
ských pospolitostí (z hlediska našich po­
třeb bude nás zajímat zvláště výzkum ma­
lých skupin, společenských vrstev, profe­
sionálních kategorií a zvláště výzkum mlá­
deže),

doměleji, nejrozhodnějl a nejpřesnéjl odráží a vy­
jadřuje vývoj třídních zájmů a politických skupin 
v celé společnosti. Studentstvo by nebylo tím, čím 
je. kdyby jeho politické seskupení neodpovídalo po­
litickému seskupení celé Společnosti, .odpovídalo’ ne 
ve smyslu úplné proporclonálnosti studentských 
skupin a skupin společnosti podle jejich síly a po­
čtu, ale v tom smyslu, že ve studentstvu nevyhnu­
telně a neodvratné existují ty skupiny, které existu­
jí i ve společnosti.“ (Lenin, V. I. : Ülohy revolučnej 
mládeže, List I. Lenin, V. L: O mládeži. Bratislava 
1955, S. 98 a 99.) .
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3. speciální zkoumání společenských pro­
cesů (ze kterých nás bude zajímat přede­
vším proces socializace, vznik subkultury 
mládeže, hodnotových orientací, hodnoto­
vých a politických postojů mládeže apod.).

V pravém slova smyslu sociologických 
publikací o mládeži, ať již jde o sociologii 
výchovy, anebo o sociologii mládeže, je ne­
obyčejně málo, zvláště jestliže porovnáme 
tyto dvě discipliny s ostatními společensko­
vědními disciplínami. Mládeži se skutečně 
doposud některé disciplíny věnují více než 
sociologie. Ať je to pedagogika, některé 
hraniční discipliny (sociální pedagogika, 
pedagogická psychologie, sociální psycho­
logie), vývojová psychologie, antropologie, 
medicína (např. pediatrie, dorostové a so­
ciální lékařství) apod., postihují problémy 
mládeže neporovnatelně déle a důkladněji 
než sociologie. Příčinu vidíme v tom, že 
mladost je neporovnatelně těžší vystihnout 
sociologicky než např. biologicky, psycho­
logicky, popř. pedagogicky apod. Mnozí 
významní sociologové ještě dnes tvrdí, že 
mladost např. není možné vystihovat pří­
slušnou společenskou rolí. Je možné se 
však oprávněně domnívat, že i kdyby mlá­
dež nebyla specifickým útvarem společ­
nosti, jednání mladého člověka bude vždy 
spoluurčováno tím, co nazýváme mladost 
a co se určitě projevuje nejen duševně a 
tělesně, ale nutně i společensky. A právě 
zde je třeba hledat sociologické aspekty 
lidské mladosti, se všemi důsledky pro vý­
chovu.

Když přistoupíme na existenci sociologic­
kých aspektů mladosti, budeme se v socio­
logii zajímat především o dva okruhy pro­
blémů :

1. jak se mladí lidé chovají ve společen­
ských podmínkách a institucích naší so­
cialistické společnosti,

2. jak se chovají společenské instituce 
a jak ovlivňují zařazování mladých lidí do 
společnosti.

V obou uvedených případech se setká­
váme s významným překrýváním sociolo­
gie výchovy a mládeže.

Sociologie výchovy představuje speciál­
ní sociologickou disciplínu. Zatímco socio­
logie sleduje ucelené oblasti společenských 
jevů, výstavbu jejich teorie, pojmového 
systému jako věda, která je součástí věd 
o společnosti, sociologie výchovy jako spe­
ciální sociologická disciplína je součástí

zároveň i věd o výchově, sledujíc jednot­
livé specifické sociální jevy (výchova). Lze 
říci, že do určité míry v tomto smyslu 
zkoumá sociologie výchovy mládež jako 
objekt i jako subjekt výchovy. Úkolem so­
ciologie výchovy jako speciální sociologické 
disciplíny bude poznávat ty souvislosti, 
které můžeme abstrahovat v předmětu spo­
lečenskovědního výzkumu komplexu věd 
o výchově a vzdělávání jako socicgenní 
svým smyslem, hodnotou anebo alespoň 
posláním. Výsledky výzkumů sociologie 
výchovy mluví tedy o sociálním charakte­
ru jevů výchovy, které mohou být využity 
jako poznatky rozvíjející a korespondující 
s příslušnou speciální pedagogickou disci­
plínou, resp. s pedagogikou všeobecnou.

Sociologii výchovy nelze definovat po­
mocí věkového ohraničeni. Výchovou dnes 
již nerozumíme pouze přípravu mladého 
člověka pro budoucí život. Výchova nekon­
čí ani opuštěním střední, ba dokonce ani 
vysoké školy. Proto sociologii výchovy ne­
lze dávat do souvislosti pouze s mládeží, 
i když mládež tvoří doposud těžiště její 
pozornosti.

Sociologie výchovy, identifikujíc sociál­
ní pozadí mládeže, zvláště ve výchovných 
zařízeních, umožňuje pedagogice a peda­
gogům zkvalitňovat přenos kulturních hod­
not na mladou generaci.

Sociologie výchovy pomáhá zpracovávat 
i kritéria úspěšného začleňování mládeže 
do společnosti, do společenského života a 
praxe. Toto začleňování neovlivňují pouze 
výchovné faktory, sociologie výchovy je 
však zobecňuje jako předmět své pozor­
nosti při jiných faktorech.

Pro rozvoj pedagogiky i sociologie je vel­
mi důležité, abychom mohli zkoumat mlá­
dež jednou z hlediska pozice subjektu, jed­
nou z hlediska určujícího, jindy z hlediska 
určovaného. Sociologie výchovy se bude 
tedy zabývat jednak otázkami společen­
ských záměrů vůči mládeži, které se in­
tegrují v procese výchovy, jako určujícími 
faktory a vychovávaná mládež bude v tom­
to smyslu vystupovat jako objekt výzku­
mu, jako bezprostřední danost objektu po­
znání. Přitom „předmět" výchovy — mlá­
dež — nikdy nelze chápat jako pasivně se 
př;způsobující objekt. Zvláště v socialis­
tické společnosti působí mládež nejen jako 
spoluúčastník vlastní výchovy, ale přede­
vším jako relativně samostatný subjekt.
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společnosti, který si uvědomuje sám sebe. 
ovlivňuje svým způsobem vývoj společ­
nosti a svým významem přesahuje rámec 
školy, což nalézá svůj výraz ve vlivu mlá­
deže na různé oblasti společenského živo­
ta, zvláště na ekonomiku (např. výroba 
pro mládež), kulturu (umění, móda, litera­
tura, architektura, celá subkultura mláde­
že apod.), společenské prostředí apod. So­
ciologie výchovy se bude zabývat i těmito 
otázkami, neboť ,,... právě mládeži patří 
skutečná úloha vybudovat komunistickou 
společnost“.36 Takovýto přístup k naší pro­
blematice představuje konkrétní marxis­
tický přístup ke kategorii mládeže v ro­
vině dialektického subjekt-objektového 
vztahu. Takto chápal výchovu i mládež 
i V. I. Lenin, jako objekt i subjekt spole­
čenských vztahů, jak to vyplývá z jeho 
článků Úkoly revoluční mládeže.37

PesroMe
IlaiiHK T.: K BonpocaM uaupaBneiniocTii copuo- 
aornn BoenHTaiinn

B HiiTepccax nocToiiHiioro ypyniucHim KauecTBa 
KOMMyiniCTiniecKoro BocnMTauiiH na cobpcmch- 
hom orané CTpoprejibCTBa copniuiiicriiHecKoro 
OÓmeCTBa MM pOJUKHM CTpeMIITbCH HCII0JIb30BaTb 
tukikc peaypbraTM mojiophx cmcikhmx nayanux 
pncpiinnnn, KainiMii hbjibiotch copnoponin noc- 
nnTannn n Mojiopeam, KOTopMe pojdkum noMoqb 
MapKcncTCKoií neparornKe npn BocrmTamin ac- 
jioiieKa pjih jKnann b namcM oůmeCTne.

lípu noMoipn KpMTnKii peayjibTaiOB paóor ne- 
MapKCHCTCKoii c.opiiojiornn b< cmíraní»', aiiajinaa 
ce ncTopnaccKoro paaBiirnn, a raicHce nonMTKii 
parb ronnoe onpepejienne npepMcry MapKcncr- 
ctkoh copiiojiornii BocnnramiH b oriioineniin 
k neparoniKC BoaMomno orpasnrb npoĎJiCMariiKy 
copnojiornn Bocnnrainm bo bccíí cbhbh.

XapaKTcpnMe paajiiisnH bo BsrjiHpax na paMKH 
cooTnouiennii copnojioniii BocniiTannn nosnoan- 
iot naM OTJinnarb no cyrn pěna Tpn crapint pan- 
bhthh coniionornsecKoro BocnnTannn. 3ro nyab- 
Typno-KpnTimecKoe nanpaBaenne b copnojiornn 
BocnnTannn, KOTopoe opnonpcMenno nuaneTca 
b ncTopunecKOM oriioinenmi caMMM ppeBHnn; 
pajibine aro $yHKpnoHaPM3M, ca míjí! BaiKHMfi na 
coBpeMcnnmx neMapKCHCTCKnx nanpaBJíeniin b 
copnojiornn BocnnTannn n, naKonep, BMcman 
crapnn b pasBirrnn stoíi nayinoií pncpnnaiiBM — 
MapncncTCKan copnojiornn BocnnTannn.

MapncHCTCKan copnojiornn BocnnTannn koh- 
CTMTynpyeTCH na ochobo cooTHOuieHnn couno- 
pornn n BocnnTannn. CrariniecKoe noHHManne 
oóenx pncpnujinn, meneTiiabno aaůoTnnmxcn 
o cnoen ccaMOCTOHTenbnocTn», npeogoncBajoTcn 
MapncncTCKUM nopxopoM k npoóneMaTHKe mojio- 
poro nejioBena, b kotopom ner Mecra pjin tofo

hto6m CTaBiiTb opuy pncpnnpniiy bmhio ppyroii. 
OTHomenne copnojiornn n BOcniiTanim yxopiir 
CB01IMH KOpnnMM B 3aHHTepCC0naHH0CTb copiio- 
jiormi b BoennTamm n neparoi nnn b ooipecTBC. 
Mewpy tcm nan copnojiornn oGecneminaer pan 
BocnnTannn cnepeiinn ns ofiaacTH copnaabHofi 
iKnann, neparornica nomiMaer o6ni,ecTBO pan 
npocTpancTBO, b KoropoM ona Moacer peannao- 
sari. BociniTanne. TannM ofipaaoM nocnnTanne 
copepwnT copnoaornMecKnn n copnoaornn n 06- 
meCTBo copepHtaT ncparornwcnnii momciit. 06- 
mecTBeniiMii xapaKTcp BocnnTannn paeT bo3Mo>k- 
iiocTb nayiaTb ero b caenpnjiH'iecKoM copno- 
aornnecKOM OTHomennn.

MapncncTCKaa copnoaornn BocnnTannn ot- 
pnpaeT noaoiKcnne o copnoaornnecKOM onpe- 
pcaennn BocnnTannn, panno Kan n o neparorn- 
’iccKOM onpcpeaennn oOmecTna.

Copnoaornn BocnnTannn npegCTananeT co6on 
cnepnaabnyro copnoaoimiecKyio pncpirnanny. 
Ho Mcacpy tcm nan copnoaornn caejpiT aa noa- 
hmmh cijjepaMn oOmecTBCHHMx nnaennii, crpoc- 
nncM nx Teopnn, nonnTHnnon chctcmm, nan na- 
yna, nnanioipancn cocTannofi nacTbio nayn 06 
oCipecTBO, copnoaornn BocnnTannn, nan cne- 
pnaannan copnoaorHHecKan pncpnnanna, opno- 
BpeMcnno nsancTcn cocTannon qacTbio Tanwe 
nayn o BocnnTannn, caepn aa oTpenbiiMMii cne- 
pnjninecKnMH copnaabHMMH nnaennnMir (nocnn- 
Tanne). Bapa’icn copnoaornn BocnnTannn 6ypeT 
noananarb re csnan, noTopme b npepMCTe o6ipe- 
CTBeinionaynHoro nccaepoBannn nayn o bochh- 
Tannn n o6paaoBannn mo>kho a6c.TparnpoBaTb 
nan copnorennMc no nx c.MMcay, ana'icnmo nan 
xoth 6m HaaHaucnnro.

HocKoabny peao nacacTcn Moaoponn, to Map- 
KcncTcnan copnoaornn BocnnTannn HaynaeT ee 
pan ooi.CKT n cy6i,cKT BocnnTannn. Tanoii nop- 
xop k nainen npo6aeMaTHi<e npepcTai ph't koii- 
itpcTiiMn MapncncTcnnn iiopxop k naTeropiinM 
MoaoaeiKii, b ypoBHC pnaaeKTnnecKoro cyob- 
eKTiio-oGbeKTHoro oTiiomennn. TannM mtenHO 
o6pa3OM — nan o6ickt ncy6beKT o6np>CTBennbix 
OTiionieniiii — noHHMaa nocnnTanne Moaopemn 
n B. II. JleniiH.

Summary

Panik T.: Sociology of Education: Comments 
on the Issues of Its Orientation

With a view to continuously improving the 
quality of communist education in the present 
stage of building up the socialist community, 
we must strive to apply the results of young 
marginal scientific disciplines, such as e. g. 
the sociology of education and youth; these 
must help Marxist pedagogy in educating 
man for the life in our society.

In criticizing the results of the non-Marxist 
sociology of education, in analysing its histor­
ical development, as well as in attempting 
to define the subject of the Marxist sociology 
of education in relation to pedagogy, it is pos­
sible to grasp the problems of the sociology 
of education in their whole context.

” Lenin, V. I.: Spisy 7. Bratislava 1957, s. 34—46. 30 Lenin, V. I.: O mládeži, Bratislava 1955, s. 237.
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The characteristic differences in the views 
of the reference frame of the sociology of 
education enable us to differentiate, in sub­
stance, three developmental stages of the 
sociology of education: 1. the cultural-critical 
trend in the sociology of education — this is 
simultaneously the historically oldest one, 
2. functionalism, the most significant of the 
contemporary non-Marxist trends in the 
sociology of education, and 3. the highest stage 
in the development of this scientific discipline, 
i, e. the Marxist sociology of education.

Marxist sociology of education is constituted 
on the basis of mutual relations between 
sociology and education. The static conception 
of both these disciplines, anxiously caring 
about their “independence“, is outdone by the 
Marxist approach to the problems of the 
young which exclused the possibility of placing 
one discipline before the other. The relation 
of sociology and education has its roots in the 
interest of sociology in education and in the 
interest of pedagogy in society. While socio­
logy secures the findings from the area of 
social life for education, pedagogy conceives 
society as a space in which education can be 
realized. Thus education contains a sociological 
moment, while sociology and society contain 
a pedagogical one. The social character of 
education also renders possible its specific 
sociological research.

Marxist sociology of education rejects the 
thesis of the sociological determination of 
education as well as of the pedagogical deter­
mination of society.

Sociology of education represents a special 
sociological discipline. Whereas sociology 
studies whole areas of social phenomena and 
endeavours to build up their theory — the con­
ceptual systém — as a science forming a part 
of the sciences of society, the sociology of 
education as a specific sociological discipline 
is simultaneously a part of the sciences of 
education, studying individual specific social 
phenomena (education). Sociology of education 
will be concerned with grasping the con­
nections that may be abstracted in the subject 
of social-scientific research into the sciences 
of education and culture as sociogenous in 
their sense, value, or at least in their mission.

As regards youth, Marxist sociology of 
education studies it as both an object and a 
subject of education. Such an approach to the 
problems referred to above represents the 
concrete Marxist approach to the categories 
of youth on the level of the dialectical sub­
ject-object relation. Also V. I. Lenin con­
ceived the education of youth in this way — 
as an object and a subject of social relations.
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Vliv struktury organizačních jednotek 
na jejich inovativnosti IVAN PERLAKI

Československý výzkumný ústav práce, Bratislava

Nejobtížnějším problémem dnešních insti­
tucí2 je (a bude) nepřetržitá adaptace na 
jejich stále komplexnější a dynamičtější 
prostředí. Popov [49] právem nazývá deva­
tenácté století stoletím výroby a dvacáté 
století stoletím řízení. Současné vysoce dy­
namické období vědeckotechnické revoluce 
můžeme směle nazvat obdobím inovační 
exploze. Frekvence inovačních procesů 
i jejich stupeň a rozsah se vlivem vědecko­
technické revoluce značně zvýšila a neustá­
le zvyšuje.3 Problémy spojené s uskuteč­
ňováním funkčních inovačních změn4 in­
stitucí všech typů představují v současné 
době jeden z největších celosvětových pro­
blémů teorie i praxe organizace a řízení. 
Je přitom paradoxem, že procesy inovač­
ních změn institucí jsou jedním z nejméně

1 Výraz ..organizační jednotka“ jsme převzali 
z polské odborné literatury (viz např. Kowalewski 
[26]). Rozumíme jím vertikálně i horizontálně ví­
cenásobné diferencované organizační subsystémy 
(skládající se z několika útvarů čl pracovních sku­
pin).

Výrazem „inovativnost“ organizační jednotky ro­
zumíme její schopnost vytvářet a realizovat inovace 
a přizpůsobovat se jim; projevuje se v charakteru, 
množství, rychlosti, zrychlení a způsobu uskuteč­
ňování inovací.

2 Výrazem ,,instituce“ rozumíme sociotechnický 
systém skládající se z lidí a prostředků, které po­
užívají [23], systém zorganizovaný za účelem do­
sažení určitého cíle. Při následující analýze a po­
pise vlivu strukturálních organizačních faktorů or­
ganizačních jednotek na jejich inovativnost vychá­
zeli jsme z analýzy procesů fungování a změn orga­
nizačních jednotek institucí průmyslového typu.

3 „Vědeckotechnická revoluce je svou podstatou 
univerzální, stálou přeměnou všech výrobních sil 
společnosti a lidského života, celé jejich struktury; 
představuje tedy hluboký revoluční sociální proces, 
jenž mění celé postavení člověka ve výrobě 
a všechny podmínky společenských vztahů, zasa­
huje strukturu a povahu práce, úroveň kvalifika­
ce, rozsah a formy vzdělání, profil života a potřeb, 
šíři a intenzitu lidských kontaktů, charakter ži­
votního prostředí, vztah člověka a přírody, záko­
nitosti a formy historického vývoje, postavení indi­
vidua ve společnosti, způsob řízení i metody myš­
lení.“ (52 : 310—311]

„Podstatnou součástí vědeckotechnické revoluce 
se staly revoluční převraty ve způsobech řízení a 
ovládání výrobních i nevýrobních technologických 
procesů.“ [28 : 48]

4 Polští autoři navrhují pojmenovat teorii změn 
a inovací „inovatika“. Pietrasinski [48] ji definuje 
jako „interdisciplinární vědu o inovaci, jejíž úlohou 
je zkoumání Inovační činnosti člověka v zájmu do­
sažení optimalizace jeho činnosti".

5 Thompson [61] dokonce tvrdí, že v mnohých 
kapitalistických institucích se nebude realizovat 
žádná podstatnější inovace, nebude-11 instituce 
v krizové situaci. Tehdy sl totiž všichni zamést-

vyvinutých aspektů teorie organizace in­
stitucí. V současné době stále ještě nedove­
deme přesně určit charakteristické rysy 
tvořivé inovativní instituce ani závislost 
procesů inovací v institucích na jejich cha­
rakteristických faktorech.

Za socialismu mají instituce všech typů 
mnohem větší možnosti k inovaci (vědecko­
technické i sociální) než instituce kapita­
listické.5 Státně monopolistický kapitalis­
mus bude totiž podporovat vědeckotech­
nický pokrok jen tak, jak to odpovídá zá­
jmům monopolů a vládnoucí třídy; to 
značně brzdí vědeckotechnický pokrok. 
Tento vědeckotechnický pokrok, který 
v kapitalismu nevede ani nemůže vést 
k řešení základních sociálních problémů 

(široké možnosti sociálního pokroku a roz-

nand uvědomují, že svým odporem k navrhované 
inovad vlastně ohrožují efektivní fungování insti­
tuce, a tedy 1 určitý stupeň uspokojování svých 
potřeb a další výhody vyplývající z tohoto efektiv­
ního fungování. V takové situaci se rozdíly mezi 
osobními a institucionálními cíli zmenšují.

V teorii inovací kapitalistických Institucí existují 
značné mezery a nedůslednosti. Výzkumní pracov­
níci zabývající se inovačními procesy.se například 
nemohou shodnout v tom, zda více inovují mono­
poly či jednotlivé vzájemně si konkurující institu­
ce. Wilson [63] uvádí, že počet monopolů, které 
inovují, je zhruba stejný jako těch, které neinovují. 
V průmyslových odvětvích, kde existují vztahy vol­
né konkurence, které nejsou ovládané jediným mo­
nopolem, je zhruba stejný počet podniků s vy­
sokým stupněm a frekvencí inovací (např. elektro­
technický průmysl) a s nízkým stupněm a frek­
vencí inovací (např. textilní průmysl) [63],

Podle názoru Cartera a Williamse [3] „neexistuje 
žádná obecná dynamická souvislost mezi velikostí 
instituce, její organizací a možností technického 
progresu. Tato možnost existuje u všech velikostí 
a forem organizace; každá má svoji specifickou 
rovnováhu výhod a nevýhod, její výsledná podoba 
závisí mimo jiné na časových okolnostech a cha­
rakteru odvětví.......... nedá se tvrdit, že možnost 
technického progresu se v praxi objevuje víc u jed­
noho typu Institucí než u jiného“.

Podle Mansfielda [36] zase v určitých průmyslo­
vých odvětvích existuje přímá závislost mezi ve­
likostí instituce, ekonomickou výhodností inovace 
a frekvencí inovace. Ve stejných odvětvích byla 
však zjištěna bezvýznamná korelace mezi Inovací 
a rychlostí růstu instituce, jejím ziskem, trendem 
zisku či věkem řídících pracovníků. Přitom mezi 
jednotlivými institucemi stejného průmyslového od­
větví (které mají relativně stejné podmínky a pro­
středí) též existují velké rozdíly [11]. Závislost ino­
vací na efektivnosti podnikání také nebyla zjištěna 
[36]. V době extrémně zvýšené čl snížené efektivnosti 
podnikání (z makroekonomického národohospodář­
ského hlediska) frekvence inovací ve zvýšené míře 
ani nerostla, ani neklesala.
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voje, které vědeckotechnický pokrok vy­
tváří v období vědeckotechnické revoluce, 
jsou v kapitalismu značně omezené), je 
neadekvátnimi výrobními a vlastnickými 
vztahy silně omezován.

Procesy i výsledky realizace vědecko­
technického pokroku jsou v různých so­
ciálně ekonomických systémech různé. Vě­
deckotechnická revoluce si zachovává 
v socialismu i kapitalismu svoji podstatu 
i hlavní směry, probíhá však zároveň ve 
dvou různých základních formách — so­
cialistické a kapitalistické [38], Procesy 
realizace vědeckotechnického pokroku, 
které se v kapitalismu vyznačují nepláno- 
vitostí, živelností a separací od sociálního 
pokroku a rozvoje, řídí v socialistických 
zemích vědecky a plánovitě nej vyšší stra­
nické a státní orgány za aktivní podpory 
a iniciativní účasti všech občanů. Prostřed­
nictvím nástrojů řízení se pak dílčí sily 
rozvoje slaďují, integrují a podřizují cílům 
a zájmům celé socialistické společnosti. Cí­
lem tohoto celospolečenského plánování a 
řízení je dosáhnout a zabezpečit nejvyšší 
efektivnost, racionálnost a optimálnost 
směřující k všestrannému společenskému 
blahobytu a rozvoji každého člena socia­
listické společnosti i samotné společnosti 
jako celku.

V socialistických institucích v porovnání 
s kapitalistickými institucemi nedochází 
k tak častým změnám institucionálních 
cílů a funkcí [20]; pracovníci socialistic­
kých institucí mají proto mnohem větší 
možnosti k seberealizaci v zdokonalování 
dlouhodobě platných základních funkcí 
činnosti těchto institucí a v zlepšování své 
práce (a k tomu potřebných vědomostí a 
schopností).6

Tento velký potencionální prostor a ši­
roké možnosti nejsou vždy a všude dosta­
tečně využívány. Organizační strnulost, ne- 
pohyblivost a malá přizpůsobivost změnám 
vnějšího prostředí (tj. snížená inovativnost,

6 Víz [20], [50], [32], [35].
7 Každou cílevědomou inovační změnu sociálně 

psychologického nebo technicko-ekonomického sub­
systému instituce, která je změnou rozvojovou [66], 
pozitivní a progresivní [62], tj. která přispívá 
k účinnosti, zdraví, rozvoji a růstu instituce, mů­
žeme nazvat racionalizační změnou.

8 V rámci výzkumného programu UNESCO, jehož
metodickým vedením byla pověřena IAM (Inter­
national Academy of Management) [15] se zjistilo, 
že těžištěm rozhodovacího procesu socialistického
vedoucího pracovníka byla tvorba alternativních ře­
šení („tvořivá inovační imaginace“).

Pouze malá část řešení byla však realizována. 
Vedoucí řídící pracovníci neměli před uplatněním

adaptabilita a flexibilita) patří v socialis­
tických institucích mezi nejzávažnější pře­
kážky úspěšné činnosti [21], [27],

U nás dosud nemáme přesné údaje o ino- 
vativnosti našich institucí. Avšak i my má­
me určité problémy s realizací inovačních 
racionalizačních [33] změn.7 Citujeme ze 
Zásad rozvoje komplexní socialistické ra­
cionalizace v CSSR (schválené Usnesením 
vlády č. 215 ze dne 3. 6. 1971): „... mnoho 
známe a jsme schopni mnoho vymyslet, 
avšak naše realizační schopnost je malá“.8

Burns a Stalker [2] rozdělili instituce do 
dvou základních typů podle rozdílů v re­
lativní rychlosti uskutečňování inovací a 
přizpůsobování se jim.9

Statický, relativně stálý a neměnný typ 
instituce, připomínající svým fungováním 
mechanismus, nazvali mechanickým; dy­
namický, relativně značně inovující typ 
instituce, připomínající svým fungováním 
organismus, nazvali organickým. Oba typy 
můžeme považovat za představitele kraj­
ních, hraničních bodů kontinua inovativ- 
nosti institucí. Skutečné instituce jsou jen 
„relativně mechanické“ nebo „relativně 
organické“, žádná přesně neodpovídá uve­
deným typům.

Ideální, absolutní typ organizace (struk­
tury a procesů) instituce, který by byl opti­
mální pro všechna prostředí a všechny 
technologie10 (bez uvažování jiných pro­
měnných), neexistuje. Každý typ je opti­
mální jen pro určité prostředí a pro urči­
tou technologii. Optimální typ organizační 
struktury a procesů pro instituci (její sub­
systém) s relativně stabilní technologií, 
která je situována v relativně statickém 
prostředí, se bude podobat mechanickému 
typu. Optimální typ organizační struktury 
a procesů pro instituci (její subsystém) 
s relativně rychle se vyvíjející a měnící 
technologií, která je situována v dynamic­
kém a komplexním prostředí,11 se bude 
podobat organickému typu. Vzhledem ke 

reforem týkajících se zdokonalení řízení národního 
hospodářství dostatečný prostor a pravomoc pro 
závažnější rozhodnutí a nadměrná tvorba alterna­
tiv se proto stala určitou kompenzací poslední, rea­
lizační fáze procesu řešení problému a rozhodování.

9 Srovnej se statickým a dynamickým typem 
Hageho a Aikena [11].

10 Výraz „technologie“ zde používáme v širším 
slova smyslu. Rozumíme tím všechny metody za­
ložené na vědeckých poznatcích, postupy a strate­
gie použité v procesu změny institucionálních vstu­
pů na Institucionální výstupy.

11 Většina institucí je citlivější (a lépe se přizpů­
sobuje) na změny svého prostředí (vnější změny)* 
než na nutnost uskutečňování vnitřních změn.
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stále se zvyšující dynamičnosti a komplex­
nosti prostředí institucí a používané tech­
nologie můžeme předpokládat, že stále 
více institucí se bude podobat organické­
mu, inovativnímu typu12 a že problémy 
spojené s uskutečňováním inovačních změn 
v institucích se v blízké budoucnosti ještě 
zvýrazní.

Je zřejmé, že instituce (jejich subsysté­
my) nebudou schopny zvyšovat svoji ino- 
vativnost, aniž by změnily své další, ino- 
vativnost ovlivňující faktory. Má-li být 
vedení instituce (jejího subsystému) schop­
né zajistit její optimální fungování v pod­
mínkách neustálého zvyšování frekvence, 
stupně a rozsahu změn, jimž se instituce 
musí přizpůsobovat (a jež sama aktivně 
vytváří a ovlivňuje), má-li být schopné 
zvýšit její inovativnost, musí dokázat změ­
nit ostatní její faktory strukturně a proce- 
suálně ovlivňující inovativnost. Vzhledem 
k tomu, že požadavky na optimální ino­
vativnost, jakož i na organizační strukturu 
a procesy jednotlivých organizačních jed­
notek se budou značně lišit13 (vnitřní 
i vnější prostředí, s nímž jsou jednotlivé 
organizační jednotky v interakci, bude 
projevovat kvantitativně i kvalitativně 
odlišné znaky dynamičnosti, komplexnos­
ti, určitosti atd.), nezvolili jsme za objekt 
zkoumání závislosti inovativnosti na struk­
turních organizačních faktorech celou 
instituci, ale jen její jednotlivé organi­
zační jednotky.

Inovativnost organizačních jednotek bu­
de ovlivňovat jejich organizační struktura 
i organizační procesy.1'1 Při sociologické 
analýze a popisu složitějších sociálních 
systémů začínáme vždy analýzou a popi­
sem jejich struktury [22], Před komplex­
ním sociologickým a komplexním systé­
movým zpracováním problematiky inovač­
ních změn sociotechnických systémů orga­
nizačních jednotek si proto v první řadě

musíme ujasnit vliv strukturních faktorů 
organizačních jednotek na jejich inovativ­
nost.15

Organizační struktura a procesy organi­
začních jednotek budou působit na inova- 
tívnost těchto jednotek souhrnně. Při ana­
lýze vlivů každého jednotlivého struktur­
ního organizačního faktoru je však třeba 
situaci zjednodušit a izolovat ho od ostat­
ních faktorů. Vliv každého faktoru se pak 
bude projevovat ve formě tendence půso­
bící kladně nebo záporně na inovativnost 
dané organizační jednotky — bude zvyšo­
vat nebo snižovat pravděpodobnost vytvo­
ření, navrženi a realizace inovace.

Vytváření, navrhování a realizace ino­
vace v organizační jednotce jsou ovlivňo­
vány množstvím institucionálních proměn­
ných. Zde budeme analyzovat vliv pěti zá­
kladních strukturních organizačních fakto­
rů na inovativnost organizačních jedno­
tek. 10 Jde o tyto faktory:

1. specializace — míra přidělení jednot­
livých činností v instituci specializovaným 
funkcím  (dělba práce);17

2. standardizace — míra definovanosti 
jednotlivých činností přesnými organizač­
ními předpisy a modely;

3. formalizace — míra písemného zachy­
cení organizačních předpisů, pravidel, in­
strukcí a komunikace;

4. centralizace — míra vzdálenosti ve­
deni instituce od místa pravomoci usku­
tečňovat určitá rozhodnutí;

5. konfigurace — míra horizontálního a 
vertikálního strukturního uspořádání a 
tvaru instituce (počet stupňů řízení, roz­
pětí kontroly řídících pracovníků, poměr 
pracovníků lineárních a štábních útvarů 
atd.).

Při analýze vlivu strukturních organi­
začních faktorů na inovativnost organi­
zační jednotky budeme rozlišovat mezi je­
jich vlivem na vytváření (a navrhování)

11 Kast a Rosenzweig [19] dokonce předpokládají, 
že v nejbližší budoucnosti bude ,,organizační člo­
věk“ nahrazen ,,inovačně tvořivým člověkem“. Viz 
též [59].

° Tato otázka je podrobně zpracována v Law- 
rencově a Lorschově [30] modelu diferenciace a
integrace. Viz též [41].

14 Organizační procesy ovlivňují fungování insti­
tucí ve stejné míře jako organizační struktura. Roz­
hodování a řešení problémů, řešení konfliktů, spolu­
práce a soutěžení mezi jednotlivci a skupinami, ko­
munikace, způsob vedení a uplatňování autority 
i soubor norem a celkové sociální klima ovlivňují 
inovativnost organizačních jednotek ve stejné míře 
jako strukturní organizační faktory, jejichž vliv 
budeme analyzovat.

15 Hage a Aiken [11] tvrdí, že pro úspěšnou reali­
zaci inovace v institucích je důležitější organizační 
struktura než postoje k inovaci. Protože uvedení 
autoři neposkytují žádné údaje o procesech usku­
tečňování inovací, o krátkodobé a dlouhodobé efek­
tivnosti a zdraví instituce před a po realizaci ino­
vace, o organizačních procesech daných institucí 
a dalších faktorech, ovlivňujících realizaci inova­
cí, nepovažujeme jejich tvrzení za dostatečné zdů­
vodněné.

16 Faktory byly navrženy Pughem a kol. [51] a 
byly původně určeny k měření organizační struk­
tury. Srovnej s [11].

17 Společensko-profesionální a kooperační struktu­
ra pracovníků [22].
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a realizaci inovací. Je třeba zdůraznit, že 
je nepoměrně jednodušší zvýšit potenciální 
kapacitu a schopnost organizačních jedno­
tek tvořit a navrhovat inovace než jejich 
kapacitu a schopnost je realizovat. Tvoření 
a navrhováni inovací závisí hlavně na tvo­
řivosti interních a externích zaměstnanců 
dané organizační jednotky a na možnos­
tech a prostoru pro její uplatnění. Naproti 
tomu realizace inovací vyžaduje i určité 
silové pitsobení, popřípadě silovou redistri- 
buci.

V této souvislosti chceme zdůraznit, že 
k inovativnosti organizačních jednotek 
zaujímáme neutrální stanovisko; to zna­
mená. že a priori nepředpokládáme, že vy­
soká inovativnost je v každém časovém 
úseku z celkové doby existence dané orga­
nizační jednotky lepší než nízká inovativ­
nost, nebo že každá krátkodobě funkční 
inovační změna je funkční i z hlediska 
dlouhodobé efektivity, zdraví, rozvoje a 
růstu dané organizační jednotky či celé in­
stituce.18 Inovativnost organizační jednotky 
považujeme pouze za jeden z jejích cha­
rakteristických znaků (dimenzí), který te­
prve v organickém spojení a spolupůso­
bení s její organizační strukturou (specia­
lizace, standardizace, formalizace, centra­
lizace, konfigurace) a procesy (rozhodování 
a řešení problémů, řešení konfliktů, způ­
soby spolupráce a soutěžení mezi jednot­
livci a skupinami, komunikace, způsob ve­
dení a uplatňování autority, soubor norem, 
celkové sociální klima apod.) určuje celko­
vou efektivnost, zdraví, rozvoj a růst dané 
organizační jednotky i celé instituce. Ino­
vativnost každé organizační jednotky se 
proto musí posuzovat a hodnotit jen kom­
plexně v souvislosti s celkovou organizační

strukturou a procesy dané organizační jed­
notky a jen jako prostředek k dosažení 
obecných cílů každé instituce — ke zvý­
šení efektivnosti, zdraví, růstu a rozvoje 
celého systému, celé instituce.13 Znovu 
však zdůrazňujeme, že relativní i absolut­
ní průměrná inovativnost jednotlivých 
organizačních jednotek i celých institucí 
se vlivem vědeckotechnické revoluce ne­
ustále zvyšuje. Je zřejmé, že čím dynamič­
tější, komplexnější, různorodější, nepřed­
vídatelnější atd. bude prostředí dané orga­
nizační jednotky, tím více bude celková 
efektivnost dané organizační jednotky zá­
vislá na její inovativnosti, pružnosti a 
adaptabilitě.

Neutrální stanovisko máme též k analy­
zovaným strukturním organizačním fakto­
rům. Vysoký či nízký stupeň specializace, 
standardizace, formalizace, centralizace a 
konfigurace není sám o sobě ani dobrý, 
ani špatný, ani správný, ani nesprávný. 
Optimální hodnota každého faktoru může 
být právě tak vysoká jako nízká a může­
me ji určit jedině ve vztahu ke konkrét­
ním podmínkám fungování dané organi­
zační jednotky — jejích cílů, prostředí, 
technologie, zaměstnanců atd. V žádném 
případě však nelze určovat optimální hod­
notu daného faktoru izolovaně a bez ohle­
du na působení ostatních faktorů. V kaž­
dém konkrétním případě půjde o určení 
optimálních hodnot celého souboru orga­
nicky spojených, vzájemně se ovlivňují­
cích faktorů organizační struktury i pro­
cesů (podle jejich celkového působeni na 
danou organizační jednotku či celou insti­
tuci) dané organizační jednotky, včetně 
její inovativnosti.

18 Původně plánovaná (a v určitém stupni reali­
zovaná) funkční změna organizační jednotky může 
vyvolat v dané organizační jednotce (nebo i v celé 
instituci) tolik průvodních disfunkčních změn, že 
výsledný dlouhodobý efekt dané inovační změny a 
procesu jejího uskutečňování může být. z celosys- 
témového, celoinstitucionálního hlediska neutrální 
či disfunkční.

Výsledné efekty inovačních změn organizační jed­
notky i procesu jejich uskutečňování by se zásadně 
měly hodnotit z celoinstitucionálního komplexriího 
systémového hlediska — viz [34].

19 Protože požadavky na stabilitu a na změnu 
sociotechnického systému instituce musí být vyrov­
nané (žádná instituce by nemohla existovat v pod­
mínkách nepřetržité změny celého svého sociotech­
nického systému; celý proces změny musí být roz­
dělen do simultánních stabilizačních a měnících 
procesů v různých částech systému či alternativ­
ních procesů stability a změny v celém systému), 
budou na inovativnost různých organizačních jed­

notek kladeny rozdílné požadavky (z celosystémo- 
vého komplexního hlediska v rozmezí daného ča­
sového úseku).

Jedním z možných přístupů ke zkoumání složitých 
sociálních a sociotechnických systémů je analýza 
fungování jednotlivých jejich subsystémů (a sub­
systémů) vzhledem k jejich celkovému zaměření na 
udržení (stabilitu) a na změnu (dynamiku, rozvoj) 
systémů, jejichž částmi jsou. Každý složitý sociální 
a sociotechnický systém se skládá ze subsystémů 
(subsubsystémů), jejichž cílem je udržovat současný 
dynamický rovnovážný stav, dále ze subsystémů 
(subsubsystémů), jejichž cílem je funkční změna 
současného stavu a dosažení nového dynamického 
rovnovážného stavu daného systému, a z řídícího 
subsystému (tento je oběma uvedeným subsysté­
mům nadřazený), jehož úkolem je kontrolovat, 
koordinovat a řídit oba uvedené subsystémy (stejně 
tak i ostatní subsystémy a subsubsystémy s jinými 
cílovými funkcemi), tak aby bylo dosaženo poža­
dovaného cíle.
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Specializace

Empirické studie [9], [44] ukazují, že 
tvořivost organizační jednotky je přímo 
úměrná kvalitě, bohatosti a různorodosti 
vstupů do tvořivého procesu jejích pracov­
níků. S počtem různých profesí, oborů a 
specializací tato různorodost vnějších vstu­
pů roste.

Kvalita a různorodost vstupů do tvoři­
vého procesu závisí nejen na počtu růz­
ných profesí, ale i na komplexnosti20 a 
náročnosti prací, které každá profese vy­
konává. Při komplexnějších a náročněj­
ších činnostech (širší specializace a dělba 
práce, převaha nerutinních činností, větší 
množství vědomostí a schopnosti potřeb­
ných pro správný výkon dané činnosti 
atd.) jsou vnější vstupy do tvořivého pro­
cesu jednotlivých pracovníků kvalitnější, 
bohatší a různorodější než při jednodu­
chých a nenáročných pracovních činnos­
tech (úzká specializace a dělba práce, pře­
vaha rutinních činností, malé množství 
vědomostí a schopností potřebných pro 
správný výkon dané činnosti atd.), a tedy 
i potenciální výsledná tvořivost pracovní­
ka větší.

Vysoce kvalifikovaní odborníci jsou 
proto pro tvořivost každé organizační jed­
notky velmi důležití. Tvořivost — hledání 
nových, tvořivých přístupů k řešení pra­
covních problémů je podstatnou součástí 
jejich pracovní náplně. Se zvyšováním 
počtu vysoce kvalifikovaných odborníků 
v jednotlivých organizačních jednotkách 
se tyto jednotky stávají inovativnějšimi.

U odborníků, kteří mají dobrý přehled 
o současném stavu a tendencích vývoje 
svého oboru a kteří jsou ve stálém styku 
se svými kolegy v jiných institucích (na 
vysokých školách, výzkumných ústavech 
atd.), je pravděpodobnost navržení inova­
ce (a přizpůsobení se jí) větší než u odbor­
níků, kteří nejsou dobře informováni a ne- 
maji dostatečný styk se sociotechnickým 
prostředím své organizační jednotky a celé 
instituce.21 Je zřejmé, že prvý typ odbor­
níků má kvalitu, kvantitu i různorodost 
vnějších vstupů do tvořivého procesu vět­
ší než druhý typ. Už tedy sama různoro­
dost společensko-profesionální struktury

” Viz [11].
31 Přehled o informovanosti (o současném stavu 

daného oboru) a udržovaní styků s kolegy jsou 
mčřitelné kvalitou a kvantitou odbíraných odbor-

dané organizační jednotky zvyšuje pravdě­
podobnost tvorby inovací. Odborníci růz­
ných profesí mají na řešení daného problé­
mu různé názory. Každý z nich zkoumá 
problémovou situaci z různých aspektů a 
s růstem počtu profesí zastoupených v da­
né organizační jednotce se množství růz­
ných názorů na problém a přístupů k jeho 
řešení zvýší, takže pravděpodobnost ino- 
vativního řešení je větší.

Množství profesí, množství různých ná­
zorů na řešení daného problému zvyšuje 
pravděpodobnost zdravého konfliktu mezi 
jednotlivými profesemi. Konflikt (při 
správném přístupu k jeho řešeni a za 
předpokladu, že organizační jednotka je 
dostatečně decentralizovaná a nebyrokra- 
tická, aby konflikt nemusel být odstraňo­
ván autoritativním nařízením vedoucího 
dané organizační jednotky či hierarchicky 
nadřízené složky) přeměněný v problémo­
vou situaci též předpokládá inovativní, 
tvořivé řešení a napomáhá k inovativnosti. 
Konflikt mezi jednotlivými profesemi je 
sám často příčinou inovace.

Můžeme předpokládat, že čím různoro­
dější je společensko-profesionální struktu­
ra dané organizační jednotky, tím jsou její 
organizační a výrobní procesy složitější, 
různorodější a dynamičtější, a tedy prav­
děpodobnost objektivní potřeby inovace 
větší. Tím obtížnější je však realizace na­
vrhované inovace. Cim více profesi má 
být totiž uvažovanou inovaci ovlivněno, 
tím je větší pravděpodobnost rozdílnosti 
názorů, pokud jde o výhody a nevýhody 
plánované inovace.

Výhody jedné profese mohou být nevý­
hodami druhé profese. V procesu uskuteč­
ňováni uvažované inovační změny se však 
každá profese snaží o zlepšení svého po­
stavení a vlivu.

U některých méně kvalifikovaných pro­
fesí výrobních pracovníků přílišná (úzká) 
specializace (pracovní náplň je omezena 
pouze na několik rutinních činností, napří­
klad při práci na montážním pásu) ome­
zuje a brzdi jejich tvořivé schopnosti. Úzké 
a rutinní zaměření pracovní činnosti sni­
žuje množství a různorodost vstupů z pro­
středí do tvořivého procesu těchto pracov- 

ných časopisů, studovaných odborných knih, ča­
sem stráveným na odborných školeních, seminářích, 
konferencích atd.
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níků. Malé množství a malá různorodost 
pracovních problémů, které musí pracov­
ník při své práci řešit, a nevyužívání 
schopností a vědomostí zase snižuje kva­
litu, kvantitu a různorodost vnitřních vstu­
pů do tvořivého procesu.22

Tito pracovníci zpravidla ani nemají čas 
na to, aby mohli být tvořiví. Cím více ope­
rativních. rutinních činností má pracovník 
(výrobní i nevýrobni) na starosti, tím mé­
ně času má na nerutinní plánování a racio­
nalizaci budoucí činnosti, na inovace.23 
K tomu přistupuje okolnost, že pracovníci 
jsou odměňováni za svůj pracovní výkon, 
za svoji produktivitu, a ne za svoji tvoři- 
vost.2'1 Z tvořivosti (spojené s rizikem mož­
ného neúspěchu navrhované inovace a 
s nepříjemnými následky s tím spojenými, 
s námahou nutnou k prosazeni nové myš­
lenky atd.) v takovém případě pak může 
vyplynout nezajímavá, nehonorovaná. ne- 
přitažlivá a riziková „práce navíc“.

Standardizace a formalizace

V zájmu ekonomického vynaloženi ener­
gie, času, finančních prostředků a surovin 
se organizační jednotky budou snažit o ru- 
tinizaci, standardizaci a formalizaci co nej­
většího počtu svých činností. S vysokou 
pravděpodobností lze předpokládat, že 
v tomto procesu budou rutinizovány, stan­
dardizovány a formalizovány všechny čin­
nosti, u nichž je to možné. Stanovení ru­
tinních modelů provádění určitých pra­
covních činností (kdo má dělat co, kde, 
kdy a jak — ve většině případů i s odů­
vodněním proč), jejich standardizace a for­
malizace je tím nejjednoduššim prostřed­
kem efektivní koordinace a kontroly čin­
nosti pracovníků dané organizační jed­
notky.

Weberův mechanický („strojový“) a ne­
osobní model byrokracie25 (orientovaný na 
značnou standardizaci a formalizaci) jako

23 Teoretické rozpracování přístupů a metod od­
straňování nevýhod úzké specializace výrobních pra­
covníků a zvyšování podílu tvořivých činností viz 
m.

23 Viz [45].
34 Musíme rozlišovat mezi produktivitou a tvoři­

vostí. Tvořivostí rozumíme vývoj, navrhování a 
aplikaci nových (a lepších) pracovních metod, čímž 
je rozlišujeme od produktivity, která se týká účin­
ného využívání existujících pracovních metod [58], 
Je samozřejmé, že zvyšování tvořivosti, vytváření 
a používání efektivnějších pracovních metod má 
za následek zvýšení produktivity.

25 Byrokracii (v sociologickém, neutrálním, nepe-
jorativním slova smyslu) nesmíme zaměňovat s vy­
sokou standardizací a formalizací. Byrokracie je ví-

součást klasické organizační teorie byl 
proto dlouhou dobu považován za opti­
mální model fungování organizace.26 Te­
prve neoklasická a moderni organizační 
teorie (využívající systémový přístup a 
nej novější poznatky věd o člověku) po­
ukázala na jeho závažné nedostatky.27

Cím je prostředí a technologie dané or­
ganizační jednotky statičtější, stejnoroděj­
ší, určitější a předvídatelnější, tím větší 
může být množství rutinních modelů pra­
covních činností i jiných standardizova­
ných a formalizovaných předpisů, postupů 
a metod. Množství příležitostí a času k vy­
konávání nerutinních tvořivých činnosti 
bude pak značně omezené. Celá řada růz­
ných organizačních pravidel podporuje 
konformitu, „skupinové myšleni“, ztěžuje 
tvorbu, navrhováni a realizaci inovaci a 
omezuje tvořivou seberealizaci pracovníků 
dané organizační jednotky: Cím podrob­
něji a přesněji je některá pracovní činnost 
určena organizačními předpisy, tim spíše 
se pracovníci pověření jejím výkonem do­
mnívají. že je to nejlepší způsob, jak ji 
provádět, a tím méně se snaží ji změnit či 
zlepšit.

Cim více je daná pracovní činnost for- 
malizována, tim lépe odolává změnám, tím 
obtížněji se mění a množství času potřebné 
ke změně je větší. Formalizované předpisy 
a pravidla jsou tak silná, že se je někteří 
pracovníci boji porušit, i když to konkrétní 
situace objektivně vyžaduje. Dodržování 
pravidel a předpisů (prostředků k dosažení 
určitého cíle) se pro ně stalo důležitějším 
než dosaženi cíle samého: pracovníci se 
vyhýbají samostatnému rozhodování, ře­
šení problémů a tvořivému, inovace produ­
kujícímu myšlení.

Relativní množství rutinních pracovních 
činností, právě tak jako množství standar­
dizovaných a formalizovaných pravidel a 
předpisů, závisí na postaveni jednotlivých 

cerozměrovou, kontinuálně se měnící veličinou, za­
hrnující tyto proměnné [12]:

1. Dělbu práce založenou na funkční specializaci;
2. přesně vymezenou hierarchii autority;
3. systém pravidel zahrnujících všechna práva 

i povinnosti zaměstnanců:
4. neosobnost mezilidských vztahů:
5. systém předpisů „co dělat“ v určité pracovní 

situaci;
6. postup a povyšování založené výlučné na od­

borné kompetenci.
26 V naší „československé škole“ řízení i dnes 

ve zvýšené míře nacházíme prvky klasické organi­
zační teorie [17].

27 Podrobněji zpracováno, viz [10].
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organizačních jednotek v hierarchické 
struktuře. Relativně nejvíc standardizova­
né a formalizované jsou organizační jed­
notky na technické (výrobní) úrovni a re­
lativně nejméně organizační jednotky na 
institucionální (společenské) úrovni.28

Při vysoké standardizaci a formalizaci 
se vedeni organizační jednotky stále méně 
spoléhá na individuální schopnosti svých 
pracovníků. Pracovnici se v důsledku toho 
do určité míry dekvalifikují. Přehnaná 
standardizace a formalizace tak brzdí 
osobní růst a rozvoj jejich pracovních 
schopností. Přitom nevykonávají práci po­
dle neosobních pravidel a předpisů s tako­
vým zájmem, jako když je jim ponechán 
větší prostor pro seberealizaci. Tvořivější 
pracovníci se v takovém prostředí cítí stís­
něni, snaží se je opustit a přejít do takové 
organizační jednotky (či instituce), kde by 
mohli své tvořivé schopnosti lépe využít.

Vysoce standardizovaný a formalizovaný 
klasický byrokratický model fungování in­
stitucí můžeme pokládat za jeden z kraj­
ních bodů kontinua standardizace a for­
malizace jejich fungování. Opačným kraj­
ním bodem by pak teoreticky byla „kvázi 
volná organizace“, která by neměla téměř 
žádná standardizovaná a formalizovaná 
pravidla a téměř žádné modely rutinních 
činností.

Zdůrazňujeme slovo „teoreticky“. Vzhle­
dem k tomu, že u každé organizační jed­
notky (i u organizační jednotky s vysoce 
dynamickým, komplexním, neurčitým a 
nepředvídatelným prostředím a technolo­
gii) se určitý soubor činností opakuje,29

28 Protože profesionalizace (počet a kvalifikace 
odborníků), standardizace a formalizace mají v pod­
statě stejný cil — zajistit, aby byl výkon určité 
pracovní činnosti v souladu se specifickými pra­
vidly a předpisy (zajištujícími optimální anebo 
uspokojivé provedení dané pracovní činnosti a do­
sažení určeného cíle), jsou počet a kvalifikace od­
borníků v určité pracovní skupině nepřímo úměrně 
standardizaci a formalizaci práce dané skupiny 
[13], Je zřejmé, že čím více standardizovaných 
metod, postupů, předpisů, pravidel atd. se odbor­
níci naučí v době svých studií a čím více je mohou 
uplatňovat při organizaci a řízení své práce, tím 
méně musí být řízeni normami (formalizovanými 
či neformalizovanými) dané instituce (za předpo­
kladu, že standardizované metody, postupy, předpi­
sy a pravidla dané instituce a dané profese jsou 
v souladu).

V rámci organizačních jednotek či celých insti­
tucí jsou však vztahy mezi profesionalizací, stan­
dardizací a formalizací mnohem složitější. Například 
Pugh a kol. [51] přišli ve svém výzkumu vlivu počtu 
odborníků na standardizaci a formalizaci k závěru, 
že počet odborníků je přímo úměrný stupni stan­
dardizace a formalizace. Tvrdí, že s růstem od­
borníků roste i počet standardizovaných a formali- 
zovaných předpisů, pravidel, postupů a metod, kte­
ré tito odborníci vytvářejí. (Je zřejmé, že s růstem

taková jednotka, která by tento soubor 
činností nezrutinizovala, nestandardizovala. 
neformalizovala a nepověřila jeho vykoná­
váním specifický soubor pracovníků, by 
se chovala krajně neracionálně a neeko­
nomicky. Nestrnulá a dostatečně pružná 
formální organizace — profesionální, ko­
operační, kompetenční, mocenská, partici- 
pační, komunikační a odměňovací struk­
tura [22] — je jednou z nevyhnutelných 
podmínek efektivního fungování organi­
začních jednotek (a institucí) jakéhokoli 
typu.39

Centralizace

Problémy spojené s otázkou správného 
uplatňování sociální síly jednotlivých spo- 
lečensko-odborných pozic zastoupených 
v dané organizační jednotce — potencio­
nální možnosti hierarchicky vyšších spole- 
čensko-odborných pozic ovlivňovat do je­
jich kompetence patřící hierarchicky nižší 
společensko odborné pozice (nemluvě o ne­
formálním ovlivňováni stejných či hierar­
chicky vyšších pozic) — jsou už delší do­
bu zcela odůvodněně a oprávněně v po­
předí zájmu teoretiků i praktiků pracuji- 
cich v oblasti organizace a řízeni.

Základním výchozím principem v pro­
cesu určování správného vztahu centrali­
zace a decentralizace organizačních jed­
notek v socialistických institucích (právě 
tak jako v celoinstitucionálním a celo­
státním měřítku) je leninský princip 
demokratického centralismu. Demokra­
tický centralismus můžeme považovat

počtu odborníků se zvyšuje i kvantita jejich vý­
konu — množství rutinních modelů činností pro 
řídící, administrativní a výrobní pracovníky za 
předpokladu, že tvoření a zavádění takových mo­
delů je jejich pracovní náplní.)

Závislost standardizace a formalizace na profesio­
nalizaci proto nemůžeme obecně stanovit. Je ovliv­
ňována řadou specifických charakteristických di­
menzí dané instituce (například relativní počet, 
postavení, vliv, pracovní náplň atd. odborníků za­
městnaných ve výzkumném ústavu, v poradenské 
organizaci či na vysoké škole se bude značně lišit 
od relativního počtu, postavení, pracovní náplně 
atd. odborníků zaměstnaných v průmyslových pod­
nicích) a z celoinstitucionálního hlediska je vý­
sledkem současného působení závislostí zjištěných 
Hallem a Pughem, které působí jako protichůdné 
tendence.

29 Ve většině institucí převažují činnosti, které 
se opakují a dají se rutinizovat, standardizovat a 
formalizovat. nad činnostmi, které se neopakují, 
a proto se rutinizovat, standardizovat a formalizo­
vat nedají.

36 I přes velké množství značných nedostatků a 
nevýhod vyplývajících z praktické realizace ,,kvázi 
volné organizace“ (podrobně viz [66]. [39]. [41]) je 
nutno konstatovat, že se s ní už několikrát v praxi 
experimentovalo (viz například [2]. [4]).
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za jednu z nejdůležitějších zásad orga­
nizace a řízení socialistických insti­
tucí. Organicky v sobě slučuje prvky 
centralizace i decentralizace, socialistické 
demokracie a uvědomělé disciplíny, posky­
tujíc širokým masám pracujících velké 
možnosti pro tvořivou iniciativu, aktivitu, 
seberealizaci a účast na řízení. Vyčerpáva­
jící zpracování problematiky centralizace a 
decentralizace by však i na úrovni orga­
nizační jednotky vyžadovalo rozsáhlejší 
samostatnou stať.31 Zde se proto zaměříme 
jen na analýzu vlivu centralizace (decen­
tralizace) na inovativnost organizačních 
jednotek.

V dnešní době zvyšování efektivnosti 
našeho národního hospodářství, založeného 
na plném využívání a uplatňování inten­
zivních faktorů růstu, značně roste u všech 
nižších článků řízení samostatnost v roz­
hodování (spolu se zesílením prognostic­
kých funkcí rozvojového plánu celé spo­
lečnosti [28]).
- Určení správného stupně centralizace 
(decentralizace) dané organizační jednotky 
je v podstatě určení optimální pravomoci 
(a zodpovědnosti) učinit specifický druh 
rozhodnutí na specifickém stupni hierar­
chického uspořádání.32 Základním, obec­
ným pravidlem pro určení rozhodovací pra­
vomoci je její umístění co nejblíže ke zdro­
jům relativních informací nutných pro 
správné rozhodnutí — za předpokladu, že 
daný pracovník má dostatečné vědomosti 
a schopnosti pro to, aby rozhodnuti učinil 
(a zabezpečil jeho realizaci) a koordinoval 
je s jinými rozhodnutími ([56], [66]).

Dynamické a komplexní prostředí vyža­
duje mnoho úzce specializovaných, nerutin­
ních rozhodnutí, a proto zde z časových 
i ekonomických důvodů musí být rozho­
dovací pravomoc rozdělena na větší počet 
pracovníků. Lze tedy říci, že čím bude 
technologie a prostředí dané organizační 
jednotky dynamičtější, komplexnější a ne­
určitější, tím bude tato jednotka decentra­
lizovanější.

Ve statickém, stejnorodém a určitém

prostředí je poměrně málo příležitostí 
k nerutinním rozhodnutím, a proto je mo­
hou učinit vedoucí řídící pracovníci dané 
organizační jednotky.

Centralizace ztěžuje a zkresluje verti­
kální a horizontální komunikaci. (Zejmé­
na informace o neúspěšném plnění daných 
úloh se záměrně zkreslují a „vylepšují“.} 
Cím větší je počet osob, jimiž prochází 
informace k pracovníkovi, který ji potře­
buje k rozhodnutí, tím větší je pravděpo­
dobnost jejího zkreslení. Jsou-li kvalita a 
různorodost vstupů do tvořivého procesu 
závislé na volnosti, úplnosti (pocity, hod­
nocení, informace atd. a jejich zpětná vaz­
ba), otevřenosti a přesnosti vertikální a 
horizontální komunikace, pak centralizace 
v podstatě snižuje tvořeni a navrhování 
inovaci. Omezená komunikace ztěžuje též 
-potřebný styk mezi navrhovateli (a reali­
zátory) inovace a pracovníky, kteří budou 
inovací ovlivněni; tím ztěžuje realizaci 
inovace.

V podstatě platí, že čím větší je počet 
osob, přes něž musí projít návrh dané ino­
vace, aby mohl být schválen, tím menší je 
pravděpodobnost, že inovace bude schvá­
lena a realizována v původně navržené po­
době. Větší organizační jednotky mohou 
tedy lépe tvořit, navrhovat a realizovat 
inovace, jsou-li decentralizované a může-li 
být inovace vytvořena a realizována na 
nižších stupních řízení.34 Je přirozené, že 
inovace, která vyžaduje následnou změnu 
a přizpůsobení decentralizované jednotky, 
v níž byla vytvořena a jejíž vedení má 
pravomoc ke schválení realizace, bude 
realizována s větší pravděpodobností než 
inovace vyžadující následnou změnu a při­
způsobení celé instituce a autorizaci Ve­
dením. .

Centralizovaný, autoritativní způsob na­
vrhování a realizace inovací vyvolává ve 
většině případů u pracovníků, kteří mají 
být inovačním opatřením ovlivněni (a kte­
ří neparticipovali na jeho tvorbě, návrhu 
a realizaci), odpor, což velmi zpomaluje 
a ztěžuje realizační proces.3•, Můžeme proto

3« Podrobněji viz [29], [54], [65], [18], [16], (14], 
[53], [55] atd.

32 Viz [24], [66].
33 Deitschman [5] vyjádřil tuto závislost matema- • 

ticky.
35 Tento přístup je však nutný tehdy, když od

pracovníků, kterých se má navrhovaná inovace do­
týkat, nelze očekávat z různých příčin žádná par­
ticipace. Tento přístup má mnoho nevýhod, ve 
všeobecnosti ho musíme pokládat za přechodné 
nutné zlo [66]. Podrobně viz [46], [47].
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předpokládat, že u centralizovaných orga­
nizačních jednotek s autoritativním, direk­
tivním způsobem řízení bude i proces 
uskutečňování inovačních změn centrali- 

* zovaný a autoritativní a bude tvorbu, na­
vrhování i realizaci inovačních změn.u vět­
šiny organizačních jednotek značně brzcjit 
a ztěžovat.

Centralizace také potlačuje zdravý kon­
flikt mezi pracovníky, jeho přeměnu v pro­
blémovou situaci a řešení formou inovace. 
Více konfliktů znamená více problémů a 
větší pravděpodobnost inovativního řešení. 
Při rovnosti ostatních organizačních fakto­
rů můžeme tedy s vysokou pravděpodob­
ností předpokládat, že čím bude daná or­
ganizační jednotka decentralizovanější, 
tím bude pravděpodobnost vzniku kon­
fliktu (a jeho přeměny v problémovou si­
tuaci) a inovace větší.

Centralizace nepříznivě ovlivňuje zvy­
šování a zlepšování schopností řídících 
pracovníků na nižších stupních řízení. Pro­
tože nemají mnoho příležitostí rozhodovat 
v pravém slova smyslu (nerutinní, tvořivé 
rozhodováni a řešení komplexních problé­
mů), nejsou tak dobře připraveni na další 
postup na vyšší stupně řízení jako řídící 
pracovníci decentralizovaných organizač­
ních jednotek, kteří měli více příležitosti 
k nerutinním, tvořivým rohodnutím a 
k vytváření, navrhování a realizaci ino­
vací. Jejich řídící schopnosti — a inovační 
schopnost patří v období vědeckotechnické 
revoluce mezi nejdůležitější schopnosti ří- 

< dících pracovníků — budou vcelku nižší 
než řídící schopnosti řídících pracovníků 
stejného stupně řízení z decentralizovaných 
organizačních jednotek.

Konfigurace

Větší počet stupňů řízení je při centralizo­
vané řízené instituci brzdou při tvoření, 
navrhování a realizaci inovací. Počet stup­
ňů řízení, jimiž musí návrh inovace projít, 
aby byl schválen a inovace se mohla reali­
zovat, je přímo úměrný zkreslení infor­
mace o navrhované inovaci, velikosti ko­
munikačních bariér, obtížnosti zpětné vaz­
by atd.3C Vliv zvyšování počtu stupňů ří­
zení potřebných pro schválení navrhované 
inovace je v podstatě obdobný jako vliv

centralizace. Citlivost a zainteresovanost 
každého stupně řízení na tvoření, navrho­
vání a realizaci inovací jsou přitom přímo 
úměrné významu dané inovace pro daný 
stupeň řízení. Koordinace zpětnou vazbou 
značně zvyšuje aktivitu řídících pracovní­
ků v procesu uskutečňování dané inovační 
změny [37].

Široké rozpětí kontroly řídících pracov­
níků je způsobeno malou různorodostí a 
velkou standardizací a formalizací práce 
jejich podřízených (která předpokládá pře­
vážně rutinní úkony a nižší nároky na vě­
domosti a schopnosti) a menší komplex­
ností, dynamičností a neurčitostí prostředí 
a technologie dané organizační jednotky. 
Všechny tyto faktory zmenšují kvalitu a 
různorodost vstupů do tvořivého procesu, 
a tím brzdí tvorbu inovací.

Uspořádáni organizační struktury podle 
výrobků nebo podle poskytovaných služeb 
obecně umožňuje — v institucích průmys­
lového typu a v institucích poskytujících 
služby — snazší decentralizaci, řešeni pro­
blémů koordinace na nižších stupních ří­
zení, větší různorodost vstupů do tvořivého 
procesu řídicích pracovníků na středních 
stupních řízení, a tak napomáhá tvorbě 
navrhování a realizaci inovací.

Maticová forma organizace i organizace 
podle jednotlivých projektů patří k nej­
pružnějším typům organizace. Nejlépe se 
přizpůsobuje změnám vnitřních i vnějších 
podmínek svého fungování. Organizace je 
složena z dočasných37 skupin pracujících 
na jednotlivých projektech, které se mění 
(rostou, zmenšuji se, mění svoje složení, 
organizační strukturu i procesy) podle 
konkrétních problémů a požadavků opti­
málního průběhu prací na daném projek­
tu. Organizační jednotky pracující na jed­
notlivých projektech se budou podobat 
..organickému“ typu organizace.

Organizace organizačních jednotek po­
dle jednotlivých projektů (s ústředním ko­
ordinujícím subsystémem) předpokládá 
týmovou práci a vyžaduje poměrnou de­
centralizaci. Zaručuje bohatost, různoro­
dost a kvalitu vstupů do tvořivého proce­
su a tak napomáhá tvořivosti. Její pruž­
nost a přizpůsobivost reflektuje jednu z je­
jích předností — schopnost absorbovat 
i aktivně vytvářet a realizovat inovace.

36 Viz [60],
37 Už v samém přijetí významu tohoto pojmu je zahrnut prvek změny a přizpůsobení, viz [40], [1].
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Při stálém zvyšování dynamičnosti, kom­
plexnosti, různorodosti a neurčitosti pro­
středí se bude počet organizačních jedno­
tek s dočasnou projektovou organizaci 
v budoucnosti pravděpodobně zvyšovat.

Poměr mezi pracovníky štábních a line­
árních útvarů je tím vyšší, čím je organi­
zační jednotka a její prostředí komplex­
nější, různorodější a dynamičtější. Úkolem 
štábních útvarů v podstatě je řešit určité 
typy nerutinních problémů (resp. pomáhat 
při jejich řešení) a navrhovat rutinní mo­
dely jejich řešení, které by v budoucnosti 
mohli při obdobných problémech používat 
pracovníci hneárních útvarů. Kladný vliv 
množství profesí a kvalifikovanosti odbor­
níků (štábních útvarů) na tvorbu inovací 
jsme už analyzovali v souvislosti s analý­
zou vlivu faktoru specializace. Obvyklá 
,,plochost“ a decentralizovanost štábních 
útvarů, vynucená nerutinními problémy, 
které jejich zaměstnanci řeší, zpětně klad­
ně působí na jejich inovativnost.

Protože pracovníci organizačních jedno­
tek se většinu doby zaměstnávají řešením 
současných, operativních problémů a na 
inovační činnost nemají dostatek času, je 
vhodné (pro zvyšování tvorby i realizace 
inovací) zřizovat specifické organizační 
jednotky — inovační oddělení, odbory či 
skupiny, jejichž pracovní náplní je jen 
tvorba a realizace inovací, organizování 
celoinstitucionální inovační činnosti, sti­
mulace a využívání tvořivých schopností 
všech pracovníků, pořádání kurzů tvoři­
vého myšlení atd.38

Závěr

Jedním z největších a nej závažnějších pro­
blémů současné teorie a praxe organizace 
a řízení jsou problémy organizace a řízeni 
institucí všech typů v podmínkách stále se 
zvyšující frekvence, stupně a rozsahu ino­
vačních změn. Efektivnost fungování in­
stitucí ve značné míře závisí na jejich ino- 
vativnosti, adaptabilitě a pružnosti. S růs­
tem dynamičnosti a komplexnosti institucí 
(a jejich prostředí) se zvyšují i nároky na 
jejich inovativnost. Protože tradiční orga­
nizační struktura a organizační procesy 
neodpovídají dnešnímu vysoce rozvinuté­
mu stavu výrobních sil [25], instituce všech

typů budou muset vědomě zavádět tako­
vou organizační strukturu a procesy, kte­
ré budou podporovat a urychlovat tvorbu, 
navrhování a realizaci inovací a vytvářet 
podmínky pro procesy uskutečňováni plá­
novaných inovací způsobem minimalizují­
cím odpor ke změně a zvyšujícím celoinsti­
tucionální, celosystémovou efektivnost a 
zdraví.

Závěrem je třeba zdůraznit, že jedině 
socialismus — první společnost v dějinách, 
která může být jako celek řízena skutečně 
vědecky — je schopen vytvořit a realizo­
vat podmínky pro neomezený rozvoj vý­
robních sil vedoucí k ,,... vyššímu typu 
společenské organizace a tím i vyšší spo­
lečenské produktivity práce“ [31].
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PesioMe

IIcpnaKH EL: Dnnanne CTpyKTypnbix oprannsa- 
Phouhbix 4>aKTopoB opraHHSapMOHHbix egnmip 
na HX HHH0B3TMBH0CTb

OgHOH M3 C3MMX ĎOPbHIHX M C3MMX BaiKHHX 
npoĎJieM CGBpexieHHOM Teopnn n npaKTMKH opra- 
HHaapnn n ynpaBJiemiH hbjihiotch npoÓJieMbi op- 
raHHaapnn n ynpaBJieunn yipeiKgeHMM bccx tm- 
npB b ycjiOBMHx ace noBbiniaromeiiCH nacTOTHO- 
CTH, CTenOHM H MaCIlITaOa HHH0B3TMBHbIX H3Me- 
H0HH1Í.

3j)4>eKTMBHOCTb ýynKpnoHnpoBaiiMH yipewge- 
HHH B 3HaHHTejIbHOM CTeHCHM 3aBHCHT OT MX 
aganTaGujibHOCTM m <}>JieKCM6MJibH0CTM. Bmcctb 
c tom, KaK yqpenrgenMn (n hx cpega) cTanonnTCH 
Bce gnnaimqnee m KOMngeKcnee, TpeóosaHHH k hx 
HHHOBaTMBHOCTH nce POBMHiaiOTCn. TaK KaK Tpa- 
gnnnoHHaH opraHnaapnonnaH CTpyKTypa m op- 
rannsapnouHLie npopeccbi yate ne oTBenaioT co- 
BpeMCHHOMy BHCOKOpaaBHTOMy COCTOnHHK) npo- 
H3BOgnTeabHbix cHJi, yqpe?KgennH gon>KHM SygyT 
b KaK mojkho 6ojibitieM KonniecTBe BnegpnTb 
TaKyio oprannsapnonnyio CTpyKTypy n oprann- 
aagnoHHHe npopeccbi, Kaitne óygyT noggep>Kn- 
BaTb n ycKopHTb cosganne, npegnorKenne n ocy- 
mecTBJíeHne nnHOBapnii m KOTopbie tbk we co- 
Bgagyr ycaoBHH gPH npopeccoB BHegpepnp 3a- 
naaHMpOBaHHHX HHHOBapMM CPOCOÓOM, MMHMMM- 
anpyiomnM conpoTMBgenne nsMcneHnio n mobu- 
maromnM ofímyio nucTUTynnanbuyio aýýeKTHB- 
HOCTb H 3gOpOBbC.

OsenngHO, qro yqpeHtgeHMH (mx nogcncTCMbi) 
ne 6ygyr cpoco6hmmh noBMCHTb cboio nnnoBa- 
TMBHocTb 6ea nsMenennH cbohx ocTajibHux, bjim- 
hkmpmx Ha nee ýaKTopoB. fljrn Toro htoďm pyno- 
BOgCTBO yqpeJKgeHHH (ero nogcncTCMM) 6ugo

cnocoSHO^oGecneHHTb ero onTHMaabnoe ýyHK- 
pnoHMpoBanne b ycaonnax nenpepniBiroro no- 
BbnneHMH qacTOTHocTM, CTenenn n MacmraGa hh- 
HOBapnoHHux H3MeHeHHM, KOTopiJM yipe>Kgenne 
Pojdkho npHcnocaóaHBaTbCH (n KOTopbie ono 
C3M0 aKTMBHO CO3gaCT M Ha KOTOpbIX C.aMO 
BJIMH6T) — gJIH Toro ’IToObT pyKOBOgCTBO CHO' 
COÓHO CbIJIO noBMCHTb erO MHnOBaTMBHOCTb, OHO 
flOji?KHO 3narb, KaK naMeuHTb ocTaJibHbie crpyii- 
rypajibHbie m npogeccyajibnbie ýaKiopbi, oKaau- 
Baiomne BJiMHHne na MnnoBaTMBHOCTb.

TaK KaK TpeSoBannn k onTMMajibHon niniOBa- 
TMBHOCTH paBHO K3K M TpCĎOBaHHH K OpraHH3a 
HMOHHoií crpyKType n k opraHH3annoHiibiM iipo- 
neccaM OTflejibHMx oprannaannonnbix egHnnu, 
6ygyi BHamiTeJibno OTJinnaTbCH (nnyrpeiinnH 
m BHeniHHH cpega, c KOTopoii OTgeJibHbie opra- 
nnsaHHOHHbie cgninmu HaxogHTCH bo BsanMo- 
geHCTBMM, 6yger npoHBjíBTi. KOJinHecTBenno m ita- 
necTBeHno OTJninnbie npnanaKH gnHaMnHHOCTn, 
KOMMJieKCHOCTM, OIipegejICHHOCTM M T. g.), 3BTOp 
nsdpaji o6-beKTOM nsynennH 33bmcmmocth mhho- 
B3TMBH0CTM OT CTpyKTypHbix opraHHBauMOHrnjx 
ýaKTopoB ne bcc yspewgenne. a tojibko ero 
OTgejibiibie oprannsaunonnbie egnunuH.

Mom 6ojiee GygcT cpega gannoií opraHMsapn- 
onnoH egnnnubi gnnaMHHHon, KOMnjieKCHOn. 
pa3HOo6pa3Hon, neorKHgannon m t. g., tom fíojree 
6yger aýýeKTnBHOCTb gannoM oprannsaiinoiinon 
egHHMIIbl 3aBMCeTb OT 6FO MHHOBaTMBHOCTn, (j>JIO- 
KCHÓMJIbHOCTM M aganTaÓMJIbHOCTM.

B npegcTaBJíenHoii craTbe asrop npoanaJiBsn- 
poB3Ji n onncaji BJinHnne cneunajinsannn, cran- 
gapTnaannn, ýopMajinsannn, neurpajinsauMM n 
Konýnrypaiinn oprannaannonnbix egninm na mx 
MnnoBaTMBHOCTb.

K OTgejibHbíM n CTpyKTypnbíM opraHMaapnon- 
hhm ýaKTopaM oprann.aapnoHHbix egnnnp panno 
KaK K HX MHHOBaTMBHOCTn 3BT0p SSHMMaCT H6H- 
TpaJibnyio no3nn,nio. IlnnoBaTiiBiiocTb oprannsa- 
pnoHHoii egMHHpbi on cHHTaeT jrnnib ophmm ms ee 
xapaKTepnbix paSMepoB, KOTopbrii tojihko b op- 
raunnecKOM coegnneHnn n BsaMMopeiicTBMM c ee 
opraHnaaHHOHHOH CTpyKTypoů n opraHnaapMoii- 
nuMM npopeccaMH onpegejiHeT oSmyro aýýeKTHB- 
HOCTb, 3gopoBbe, pa3BMTHe n pocT gannoM opra- 
HH3apn0HH0M egMHMpH, TaK H<e KaK n ncero 
yqpeJKgeHMH. Abtop nognepKHBaeT, bto nnnoBa- 
THBHOCTb BCHKOM OpraHMSapnOHHOH egHHMpH 
(TaK >Ke KaK n ee CTpyKTypnoro n npopeccyajib- 
Horo paaxiepa) Hago noaTOMy paccMaTpnnaTb 
H 0HeHHB3Tb TOJIbKO KOMHJIBKCHO, B CBH3H C 06- 
meii opraHnaaHHOHHon CTpyKTypoň n oprannsa- 
HnonHbíMn npopeccaMH gannoií oprannsaHnon- 
HOM egHHMpbl M TOJIbKO KaK CpegCTBO gOCTHHfeHMH 
Bceo6mnx peneu yqperKgennH — noBHnieHnn 
BCeCHCTeMHOH, BCennCTHTypHOHaPbHOH 3$4>eK- 
TMBHOCTH, 3gOpOBbH, pOCTa M paSBIITHH.

Summary

Perlaki I.: Influence of Structural Organiza­
tion Factors of Organization Units on Their 
Innovational Capacity

The greatest and most important problems of 
the contemporary theory and practice of
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organization and management are those of 
the organization and management of insti­
tutions of all types under the conditions of 
a steadily growing frequency, degree and 
range of innovational changes.

The effectivity of the functioning of insti­
tutions depends, to a considerable degree, 
upon their adaptability and flexibility. With 
the increasing dynamics and complexity of 
institutions (and their environments), the 
demands on their innovational capacity are 
steadily increasing. Since the traditional or­
ganization structure and organization proces­
ses no longer correspond to the present highly 
developed state of production forces, institu­
tions of all types will be bound to introduce, 
to an ever increasing degree, an organization 
structure and organization processes promoting 
and accelerating the creation, proposition and 
implementation of innovations, simultaneously 
creating conditions for the processes of 
implementation the planned innovations in a 
way minimalizing the resistance to change and 
increasing the overall institutional effectivity 
and health.

It is evident that institutions (their sub­
systems) will be unable to increase their in­
novational capacity without changing all the 
other factors influencing this capacity. In 
order to secure its optimum functioning under 
the conditions of a continuously increasing 
frequency, degree and range of innovational 
changes to which the institution is compelled 
to adapt itself (and which, in turn, it is acti­
vely creating and influencing), and in order 
to be capable of increasing its innovational 
capacity, the management of an institution 
(or of its subsystem) should be able effectively 
change the structural and processual factors 
affecting the innovational capacity.

Due to the fact that the demands on an 
optimum innovational capacity, as well as on 
the organization structure and organization 
processes taking place within individual 
organization units will be considerably dif­

ferent (the internal and the external environ­
ment with which the individual organization 
units interact will manifest both quantitatively 
and qualitatively different variables of dyna­
mics, complexity, definiteness, etc.), the author 
has chosen not the whole institution but only 
its individual organization units as research 
subjects in studying the dependence of the 
innovational capacity on structural organiz­
ation factors.

The more dynamic, complex, heterogenous, 
unpredictable, etc. the environment of a given 
organization unit will be, the more will the 
general effectivity of the given organization 
unit depend on its innovational capacity, 
flexibility and adaptability.

In the present study, the author has ana­
lysed and described the effect of specialization, 
standartization, formalization, centralization 
and configuration of organization units upon 
its innovational capacity.

The author has adopted a neutral attitude 
to the separate structural organization factors 
of organization units, as well as to their in­
novational capacity. He considers the inno­
vational capacity of an organization unit as 
merely one of its characteristic dimensions 
determining the general effectivity, health, 
development and growth of both the given 
organization unit and the entire institution 
only under the condition that it stands in an 
organic unity and cooperation with its orga­
nization structure and organization processes. 
The author emphasizes the fact that the in­
novational capacity of each organization unit 
(as well as its other structural and processual 
dimensions) must hence be considered and 
evaluated only complexly, in connection with 
the whole organization structure and with 
the organization processes of the given orga­
nization unit, and only as a means of attaining 
the general goals of each institution — of 
increasing the general effectivity, health, 
growth and development of the whole 
system, of the whole institution.
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K otázce vývoje profesionálních kategorií

Vývojové tendence inženýrské profese EDUARD JUKL
Vysoká škola strojní a elektrotechnická v Plzni

I.
Problematika rozvoje základních profesio­
nálních kategorií patří mezi nejzávažnější 
a přitom nejsložitější otázky sociální pro­
gnostiky a sociálního plánování. Jakákoliv 
zevrubnější úvaha týkající se budoucího 
uspořádání práce a pracovního prostředí, 
života kolektivů, jeho zlepšování apod., ne- 
má-li být stavěna na písku, musí být spo­
jována s pokud možno přesnou představou 
o tom, jaký bude profesionální profil uva­
žovaných pracovníků a jak bude vypadat 
profesionální struktura kolektivů. Objek­
tem sociální prognostiky a sociálního plá­
nování nemůže být jen člověk jako tako­
vý, ale člověk ve své konkrétní podobě. 
Složitost této problematiky je zvyšována 
tím, že se v ni těsně prolínají a mnohdy 
zauzlují vlivy vývoje technického a tech­
nologického, ekonomického, organizačního 
i výchovného, že adekvátní rozvoj základ­
ních profesionálních kategorií nutno chá­
pat jako důsledek i současně jako předpo­
klad úspěšného vývoje všech těchto ob­
lastí.

Profesiografie, jak je zatím v oblasti stu­
dia lidské práce prováděna, zabývá se jed­
notlivými profesemi zpravidla staticky. 
Základní profesiografická formule obvykle 
zní:

— Co pracovník dělá
— Jak to dělá
— Proč (za jakým účelem) to dělá
— Jaké dovednosti jsou v činnosti obsa­

ženy
— Za jakých podmínek pracuje*
Profesiografie nám umožňuje na objek­

tivnějším základě provádět hodnocení prá­
ce, je cenným pomocníkem pro zdokonalo­
vání výběru a rozmísťování pracovníků a 
v naši personální, kádrové a mzdové praxi.

Každá profese má také svou dynamiku, 
jejíž závažnost vystupuje do popředí prá­
vě při sociálním plánování a v sociální

prognostice. Před očima naší současné ge­
nerace se od základu mění většina tradič­
ních povolání, například zedník, zámečník, 
zemědělec, a v neposlední řadě i povolání 
intelektuálního charakteru. Některé pro­
fese zanikly, jiné nově vznikly. To jsou 
momenty mimořádné důležitosti pro oblast 
národního hospodářství na úrovni závodů, 
podniků, odvětví i v kontextu celé ekono­
miky, pro oblast našeho školství aj. Zde 
nevystačíme se sebedokonalejšími analý­
zami vztahujícími se k současnosti, ale 
nutně nás bude stále více muset zajímat 
právě vývojová stránka. Této stránce je 
zatím věnována malá pozornost. Není dosti 
vědecky propracovaných výhledů z hle­
diska kvantitativního ani z hlediska kvali­
tativních trendů.

O náročnosti otázky profesionálního vý­
voje a profesionální budoucnosti se také 
přesvědčujeme, když vstupujeme do okru­
hu problémů dalšího vývoje naší tech­
nické vysokoškolsky kvalifikované inteli­
gence a chceme přispět tomu, aby různé 
dosavadní úvahy v oblasti školské i vý­
robně ekonomické byly v tomto směru 
důkladněji zakotveny. Metoda znaleckých 
posudků, jindy v prognostice doporučovaná 
a osvědčená, nás tu někdy přivádí před 
dosti rozporná stanoviska: od abstraktních 
představ o stále strmějším růstu počtu in­
ženýrů v souvislosti s lineárně chápaným 
rozvojem vědeckotechnické revoluce — až 
k volání „Dosti inženýrů!“, odrážejícímu 
stav zaostávání technického rozvoje a růz­
ná konzervativní hlediska v některých zá­
vodech. Nedostatečné vyjasnění budoucích 
potřeb a budoucího vývoje nebo dokonce 
podlehnutí konzervativním stanoviskům, 
jež vycházejí z některých současných po­
tíží v řadě výrobních jednotek, by nás 
mohlo v budoucnu nepříznivě oslabit. Toto 
nebezpečí je tím větší, že pro výchovu 
zdatného vysokoškolsky kvalifikovaného

1 Srovnej Matoušek, O. — Růžička J. — Hladký, A.: Člověk a práce. Praha, Svoboda 1972, s. 95 a násl.
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technika potřebujeme alespoň 10 let (5 let 
školy a 5 let praxe).

Vědecká prognostika v sociální oblasti 
má v současné době k dispozici širokou 
škálu metod a technik, jejichž počet podle 
odhadu sovětského teoretika I. V. Bestu- 
ževa-Lady již dávno překročil jedno sto.2 
Tyto metody a techniky bude třeba pečli­
vě prověřit také pro potřebu prognostiky 
v profesiografii a dospívat v jednotlivých 
případech k nejefektivnějším. Současně 
bude nutno respektovat poznatek, že vě­
decká prognostika v každé profesiogra- 
fické oblasti nutně vyžaduje komplexní 
interdisciplinární přístup, což platí tím 
více pro profesionální kategorie nejtěsněji 
spjaté s výrobou. Světový vývoj v prognos­
tice bývá charakterizován jako vzestup od 
delfské metody k velmi náročnému tvo­
ření synoptického modelu. L. Jeníček ve 
svém závažném doslovu k českému vydání 
knihy Stroje a lidé v dějinách k tomu po­
dotýká: „Jestliže původně se delfská me­
toda podobala panelové diskusi interdisci­
plinárního kolektivu špičkových odborní­
ků, pak synoptický model představuje zma­
pování zkoumané společenské skutečnosti 
strukturou relativně autonomních oblastí 
a vztahů mezi nimi.“ Tento model možno 
pak vyhodnocovat soustavou rovnic a zpra­
covávat počítačem.3 V oblasti námi sledo­
vané půjde o to, zajistit rozvoj zkoumání 
i v souladu s touto tendencí, a to nelze za­
jistit jinak, než pečlivě koordinovaným 
postupem antropologických, ekonomic­
kých, technických, organizačních a dal­
ších věd.

Pro rozvinutí soustavnější práce v naši 
prognostice vývoje profesionálních kate­
gorií spjatých těsněji s průmyslovou výro­
bou budou přicházet v úvahu zejména tyto 
praktické postupy:

— Orientace na vybrané profesionální 
kategorie nejtěsněji spjaté s rozvojem mo­
derní výroby, popřípadě tímto vývojem 
nejvíce dotýkané (inženýři, mistři, dělníci- 
operátoři na obráběcích strojích, montážní 
dělníci, řidiči dopravních mechanismů 
apod.)

— Analýza profesionální struktury ty­
pických výrobních jednotek a jejich vý­

voje se speciálním zřetelem k uvedeným 
kategoriím

— Analýza celostátních i jiných statis­
tických materiálů týkajících se profesio­
nální struktury a jejího vývoje

— Zpracovávání a studium profesiogra- 
mů (popřípadě psychogramů) a materiálů 
zachycujících profesiografické ocenění pří­
slušných prací (např. na základě různých 
bodovacích postupů apod.)

— Výzkum sociálních důsledků zavádě­
ní nové techniky a vědecké organizace 
práce na typických pracovištích

— Studium typických problémů a posto­
jů s tím spjatých

— Studium a analýza dlouholetých vý­
robně technických a ekonomických výhle­
dů zpracovávaných na různých stupních 
řízení

— Důsledné srovnávání poznatků domá­
cích a mezinárodních, především ze socia­
listických zemí (obzvláštní pozornost vě­
novat zjištěním sovětským a z NDR).

Je zřejmé, že v těchto souvislostech se 
otevírá důležitá šance i pro sociologii. Jde 
nejen o možnost uplatnění, ale přímo o na­
léhavou výzvu.

I když jde o oblast dosud málo zkouma­
nou, československé antropologické védy 
tu nevstupují na půdu zcela novou. Při dal­
ším sociologickém bádání bude možno 
opřít se o pozitivní i negativní poznatky a 
zkušenosti různých starších prací a poku­
sů, nestejně zdařilých. Z nich vyplynou 
i různé další podněty.

Východiska k systémové analýze vývoje 
techniky a pracovních profesí nacházíme 
například v některých pracích Fr. Kutty.'1 
Význam jeho publikace Člověk — práce — 
technika tkví mimo jiné i v tom, že se 
šii oce opírá právě o poznatky ze sovětské­
ho vývoje a důsledně se orientuje na so­
cialistické podmínky rozvoje. Poučným, 
avšak značně riskantním pokusem byla 
u nás dosti tradovaná konstrukce jede- 
náctistupňové škály, sledující vztah mezi 
kvalifikačními školními nároky a jednotli­
vými stadii vývoje výroby od ruční výro­
by (1, 2) přes fáze rozvoje mechanizačního 
(3, 4, 5) a fáze přechodné (6, 7) k fázím 
rozvoje automatizace výroby (8 — 11, od

2 Bestužev-Lada. I. V.: Okno v buduščeje. So- 
vremennyje problémy socialnogo prognozirovanija. 
Moskva, Mysl 1970.

■ Lllley, S.: Stroje a lidé v déjinách. Praha, Orbis 
1973. S. 544.

4 Kutta, F.: Metodika mikrorozború a projekce 
vlivu nové techniky na pracovní síly. Praha, EU 
ČSAV 1965; Kutta, F. i Clovék — práce — technika. 
Praha, Práce 1968 aj.
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automatických zařízení se samočinnou re­
gulací k plně automatizovaným výrobním 
zařízením). Právě tato škála ve své pro­
gnostické části by vyžadovala důklad­
ného prověření na základě dalších zjištění. 
Analogicky budou vyžadovat přezkoumáni 
a zdokonalování i další podobné pokusy, 
mají-li být spolehlivým vodítkem pláno­
vací praxe.5

Cenné zkušenosti možno rovněž čerpat 
například z rozsáhlého výzkumu struktury 
a pracovního profilu pracujících ve stro­
jírenství, uskutečněného Výzkumným ústa­
vem odborného školství, který v polovině 
šedesátých let sociologicky analyzoval sou­
bor 8000 dělníků a 2500 technicko-hospo- 
dářských pracovníků ze dvanácti strojíren­
ských závodů a podrobil zkoumání jednot­
livé provozy ze třinácti závodů.0 Tento vý­
zkum věnoval též značnou pozornost dyna­
mickému postižení jednotlivých profesí, je­
jich přeměně v souvislosti s technickým 
rozvojem (pokusil se také o stanovení při­
bližné rovnice této závislosti), sledoval roz­
porné stránky vývoje nároků z hlediska 
nároků na odbornou kvalifikaci atd. Při­
tom velmi konkrétně upozornil na závažné 
slabiny v profesionálním složení zaměst­
naneckých kolektivů (slabiny v kvalifikač­
ní a věkové struktuře, rozdíly ve vývoji 
společenského vědomí apod.). Podnětné 
jsou např. náměty na vytváření širších 
kvalifikačních kategorii (šíře založené 
učební obory, obory studia) i jiné náměty, 
i když některé mají jasně diskusní cha­
rakter.

Vývoji základních profesionálních sku­
pin v našem průmyslu věnoval pozornost 
také velmi rozsáhlý tzv. mladoboleslavský 
výzkum (Sociologický výzkum sociální di­
ferenciace osazenstva průmyslového závo­
du), všímající si blíže zejména společen-

ských důsledků zavádění nové techniky 
(rozsáhlá modernizace výrobního zařízení 
automobilky).7 Při systematičtějším studiu 
setkáme se ještě s dalšími pokusy.

Podobně je tomu i při studiu problema­
tiky vývoje vysokoškolsky kvalifikované 
technické inteligence.

II.
Problematika vývoje a postaveni inženýr­
ské technické inteligence není v sociologii 
oblastí neznámou. Nástup vědeckotech­
nické revoluce, rostoucí uplatňování vědy 
jako mimořádně významné výrobní síly, 
kurs na pronikavou racionalizaci i další 
aktuální tendence činí z této složky pra­
cujících kategorii, jež právem upoutává 
pozornost vědy i praxe.

Inženýrská problematika zaujímá stále 
více pozornost především sociologů ze so­
cialistických zemí, kde je bytostně spjata 
s otázkou velkých společenských a tech- 
nicko-ekonomických přeměn socialistického 
vývoje (vědeckotechnická revoluce, sbližo­
vání práce duševní a tělesné aj.). Celné 
místo zde stále výrazněji začínají nabývat 
výzkumy a publikace sovětské (J. P. Bar­
min, S. A. Kugel, O. M. Nikandrov, A. A. 
Zvorykin a další). Zájem o tuto problema­
tiku je v Sovětském svazu tak široký a 
mnohostranný, že někteří autoři zde do­
konce hovoří o rozvoji svého druhu nové 
disciplíny „inženýrologie“. Rada podnět­
ných prací vyšla dále v Polsku (J. Hoser, 
A. Sarapata, A. Grzelak aj.) a v dalších 
socialistických zemích. I když ani tyto prá­
ce nám neposkytují hotovou recepturu a 
mnohdy spíše rozevírají problematiku, než 
aby jednoznačně vedly k řešení, jsou neo­
cenitelnou pomocí. Jejich výhodou je pře­
devším to, že vycházejí ze socialistických 
sociálně ekonomických a politických pod-

s Jako příklad budiž uvedena tabulka kvalifikační 
struktury pracovníků v průmyslu v různých eta­
pách rozvoje průmyslové výroby, uvedená v pu­
blikaci Rusek, M. — Hlaváč, O.: Ekonomika a orga­
nizace. Praha SPN 1970. Uvádí tuto strukturu pra­
covníků pro 3 základní etapy vývoje (s. 85):

1. Výroba založená na řadě univerzálních strojů
— 35 % pracovníků nekvalifikovaných a zauče­
ných
— 60 % pracovníků vyučených
— 4 % pracovníků středoškolsky vzdělaných 
— 1 °0 pracovníků vysokoškolsky vzdělaných 

II. Výroba založená na mechanizovaných linkách
— 57 °/0 pracovníků nekvalifikovaných a zauče­
ných
— 33 % pracovníků vyučených
— 10 % pracovníků středoškolsky vzdělaných
— 0 % (!) pracovníků vysokoškolsky vzděla­
ných

III. Výroba založená na automatickém systému
— 0 % pracovníků nekvalifikovaných a zauče­
ných
— 40—50 % pracovníků vyučených
— 40—50 % pracovníků středoškolsky vzděla­
ných
— 20—40 % pracovníků vysokoškolsky vzděla­
ných

• Závěry byly publikovány ve dvou svazcích 
Zpráv uvedeného ústavu: Hypotéza vývoje pracov­
ního profilu odborného dělníka a středního odbor­
ného pracovníka v odvětví strojírenství. Praha 1964, 
sv. I., Struktura pracujících ve strojírenství. Praha 
1965, sv. II.

7 Sociologický výzkum sociální diferenciace osa­
zenstva průmyslového závodu. Praha. tJSPV Karlovy 
university 1967—1968.
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mínek, zaměřují se na socialistického člo­
věka a socialistické mezilidské vztahy a 
snaží se pomáhat realizaci socialistických 
cílů. Na rozdíl od většiny západních socio­
logických studií o inženýrské inteligenci, 
jež ponejvíce zůstávají záležitostí akade­
mickou, je dána těmto významná možnost 
nejen říci své vážné slovo k samotné pra­
xi, ale i působit přímo na její vývoj. Rada 
konkrétních titulů bude uvedena v dalším.

Některé speciální sociologické studie 
týkající se inženýrů-techniků jsou rovněž 
československého původu. Výzkumy byly 
uskutečněny například pracovníky České­
ho vysokého učení technického v Praze, 
brněnské techniky, Slovenské vysoké ško­
ly technické v Bratislavě. Jejich úkolem 
bylo především získat zpětnou informační 
vazbu a podněty pro zdokonalování práce 
škol. Jisté tradice má v této oblasti socio­
logického výzkumu také ústav řízení při 
Vysoké škole strojní a elektrotechnické 
v Plzni, který ve spolupráci se západočes­
kými závody usiluje o pokud možno kom­
plexní přístup k této problematice a snaží 
se postihnout i závažnější hlediska sociálně 
prognostická.8

Orientační význam podržují si pro nás 
i některé práce západní, kde studium inže­
nýrské problematiky má svou delší, v USA 
téměř padesátiletou tradici (dlouho zatěžo­
vanou vizemi Th. Veblena o revolučním 
poslání inženýrů v rámci budoucí techno­
kratické společnosti, popřípadě moderněj­
šími variantami burnhamovského manage- 
rismu). Mezi nejznámější jména z tohoto 
úseku sociologického bádání patří v sou­
časné době R. Perrucci, J. E. Gerstl, W. M. 
Evan, E. Layton, R. L. Eichhorn, S. S. Ro­
bin, E. Gross, Ch. Argyris aj.

1 . Na začátku každé profesiografické stu­
die, a tím spíše jakékoli studie prognostic­
ké, musí být co nejpřesnější vymezení pří­
slušné profesionální kategorie. Kteří pra­
covníci spadají do kategorie inženýrů-tech­
niků, je proto otázkou, jíž se nelze vyhnout 
ani v našem případě. A již na tomto kroku 
narážíme na řadu komplikujících momen­
tů. Vezmeme-li na pomoc Příruční slovník 
naučný, mohli bychom usuzovat, že inže­
nýři jsou pracovníci zabývající se inže-

8 Viz např.: Cech, V. — Jukl, E.: Inženýři v mo­
derním průmyslovém podniku. Hradec Králové, ISA 
1970.

9 Příruční slovník naučný. Praha, Nakladatelství
ČSAV 1963, sv. H., S. 283.

nýrstvím, tj. různými technickými obory, 
kteří „převádějí poznatky výzkumu a vý­
voje do praxe a využívají je cestou techno­
logického zpracování a rozvoje k uspoko­
jování potřeb společnosti“.9 Sám termín 
„inženýr“ má nejasný původ; někdy bývá 
odvozován od latinského „ingenium“ (dů­
vtip, nadání), jindy od latinského výrazu 
„incingere“ (opevňovati), protože ve stře­
dověku se již setkáváme s inženýry-vojá- 
ky, nebo od španělského „ingenioro“, tj. 
řidič válečných strojů.10

Je zajímavé, že poměrně málo se přitom 
vyskytuje teorie, jež staví na soudobé po­
době profese, označované v našich oblas­
tech jako inženýrské a anglosaským ter­
mínem „engineer“ a „engineering“ (tj. spe­
ciální profese zabývající se různými stroji 
— „engine“),11 i když při běžném překlá­
dání pokládáme zpravidla oba výrazy za 
více méně adekvátní. Inženýrští pracovníci 
jsou tedy především specialisté v oboru 
náročné práce se stroji, v širším smyslu 
s moderní technikou.

Při srovnávání poznatků sociologického 
bádání v různých zemích nelze přehléd­
nout i významné rozdíly v pojetí této pro­
fese. V USA a v některých dalších západ­
ních zemích se vychází především z cha­
rakteru vykonávané práce a z příslušných 
znalostí a dovedností, jež nemusí být vždy 
podloženy vysokoškolským diplomem ani 
vysokoškolskou kvalifikací právě v oblasti 
techniky. Příslušnost k inženýrské profe­
sionální kategorii bývá v praxi někdy zá­
ležitostí měřítek různých odborně stavov­
ských asociací, v některých státech USA 
bývá vázána i na státní udělování inže­
nýrské licence apod. Společenský a pra­
covní kontext, v němž inženýři na Západě 
pracují, dodává této profesi zde další spe­
cifické rysy: na jedné straně těsné sepětí 
s vědou a technikou, na druhé straně se­
pětí s obchodem a zájmy kapitálu, jež mají 
základní limitující význam. Velmi silná 
organizovanost inženýrů v různých inže­
nýrských organizacích vede mimo jiné 
k tomu, že je posilována tendence na je­
jich odtrhávání od ostatních pracovníků a 
vytváření vědomí zdánlivě nezávislé so­
ciální skupiny. V Sovětském svazu jsou do

10 Např. Malý Ottúv slovník naučný. Praha, J. Otto 
1905, sv. I, s. 1025.

11 Termín „engine“ v angličtině je užíván pře­
devším pro hnací stroje (steam engine, Diesel en­
gine ap.).

71



kategorie inženýrů zahrnováni vcelku jed­
noznačně vysokoškolsky kvalifikovaní 
technici, kteří jsou zpravidla zkoumáni 
v rámci kategorie tzv ITR (inženěrno-těch- 
ničeskije rabotniki), tedy jako součást 
technické inteligence (různé školní kvalifi­
kace), která spolu s dělnictvem tvoři hlav­
ní dvě složky kolektivu pracovníků v prů­
myslu.12

Vzhledem k odstranění rozporu mezi 
prací a kapitálem je tu sepětí s vědou a 
technikou nutně doplňováno těsným sepě­
tím se socialistickou ekonomikou a nut­
ností realizovat zájmy socialistického roz­
voje. Proto lze souhlasit se závěrečnými 
slovy hesla „inženýrství“ z Příručního 
slovníku naučného, že „úkolem inženýr­
ství je řešení praktických technických pro­
blémů na základě vědeckých poznatků, 
které však lze přivést ke konečné realizaci 
pouze při současném vyřešení všech při­
družených otázek ekonomických, organi­
začních a sociálních“.13

Věc nijak nezjednodušilo, že u nás v sou­
ladu s tradicemi z minulosti označení in­
ženýr je současně akademickým titulem, 
který navíc je udělován například i absol­
ventům nejrůznějších vysokoškolských 
směrů ekonomických. Pro potřebu další 
analýzy v souladu s koncepcí sovětskou 
budeme vymezovat námi sledovanou profe­
sionální kategorii jako

a) kategorii absolventů vysokých škol 
technického směru,

b) spjatých svou prací s rozvojem hos­
podářství prostřednictvím řešení technické 
(technicko-ekonomické, technicko-antropo- 
logické apod.) problematiky na úrovni vě­
deckého poznání.

2. Výzkumy potvrzují, že inženýrská 
technická profese patří k nejrychleji ros­
toucím profesím posledních 150 let. Možno 
říci, že je dítětem průmyslové revoluce 
(nepřihlížíme-li k prehistorii v oblasti vo­
jenského inženýrství) a profesionální ka­
tegorií, jež svého mužného věku a plného 
rozvoje dosahuje v období vědeckotechnic­
ké revoluce. Údaje, jež jsou k dispozici 
z průmyslově nejvyspělejši kapitalistické 
země — USA, svědčí o tom, že zde stále

dochází k akceleraci tohoto rozvoje: jest­
liže například počátkem šedesátých let 
bylo registrováno na jeden milión inžený­
rů, tento počet do počátku let sedmdesá­
tých směřoval k číslu 1 400 00014 a stále 
vzrůstá. Statistické přehledy dalších kapi­
talistických zemí, publikované v citované 
práci, jasně naznačují přímou závislost 
mezi rozvojem průmyslu a nárůstem pří­
slušníků inženýrské inteligence. Na rozdíl 
od těchto zemí, kde nárůst inženýrů je 
především důsledkem ekonomického a 
technického rozvoje, možno konstatovat 
podstatně vyšší trendy přírůstků inženýr­
ské inteligence v socialistických zemích, 
protože tyto země plánovitou výchovou 
technické inteligence cílevědomě předchá­
zejí a stimulují svůj technicko-ekonomický 
vzestup. Diky této politice stává se dnes 
například SSSR mocností, jež disponuje 
potenciálem více než 2.6 miliónu gra­
duovaných inženýrů.15 Statistické ročenky 
CSSR dokládají dostatečně analogický 
trend také v naši republice, kde vysoké 
školy technického směru v současné době 
produkují zhruba 40 % celkové produkce 
vysokoškolsky kvalifikované inteligence.1G 
Naznačené trendy bude nutno zevrubněji 
studovat, zejména pokud se týká vývoje 
u nás. Bude jistě na místě pokusit se ze­
jména matematicky pokud možno přesně 
vyjádřit tempo rozvoje a míru závislosti 
na technicko-ekonomickém rozvoji jednot­
livých odvětví.

Nelze však přehlédnout, že jak v zemích 
socialismu, tak na Západě zatím šlo o pod­
mínky rozvíjejícího se období mechanizač­
ního s pouhými počátky automatizačního 
rozvoje. Na otázku, zda postupný vstup 
do automatizační fáze předpokládá ještě 
početnější produkci inženýrů, nelze odpo­
vědět pouhou projekcí dosavadních trendů 
do budoucích let. Sovětští sociologové A. 
A. Zvorykin a A. M. Geljuta sice upozor­
ňují ve své studii Socíalnyje problémy in- 
ženěrno-techničeskogo truda, že dosavadní 
vývoj v SSSR zatím vždy překonal pláno­
vané předpoklady, a polemizují s návrhem 
počítat pro nejbližší budoucnost (do roku 
1980) nadále pouze se stejným tempem

u Srovnej naše kategorie ITP — inženýrsko-tech- 
ničtí pracovníci.

“ příruční slovník naučný, sv. II. Praha, Nakla­
datelství ČSAV 1963, S. 284.

16 Srovnej Perrucci, R. — Gerstl, J. E.: The Engi-

neers in the Social System. New York, J. Willey 
and Sons 1969, s. 1 a tabulkové přílohy.

15 Revue 73, č. 2, s. 42.
« Statistická ročenka CSSR 1971. Praha. SNTL,

S. 508. '

72



vzrůstu o 2 %.17 Avšak dlouhodobá prognó­
za, zasahující dobu širokého rozvoje a na­
plnění procesu vědeckotechnické revolu­
ce, musí nutně vykročit ze stávajících ka- 
tegoriálnich představ a více přihlédnout 
k celkovým kvalitativním profesionálním 
změnám, zejména k vývoji dělnické třídy: 
Sovětský badatel E. Fadějev dovozuje, že 
za stávajících podmínek (vědeckotechnická 
revoluce není dokončena, zaváděni jejích 
výsledků do materiální výroby teprve za­
číná) je stále ještě možno počítat v kate­
goriích změn proporcí mezi dělníky a vě­
deckotechnickou inteligencí se zvýšeným 
nárůstem inteligence. Přitom ale upozor­
ňuje, že už nyní v řadě průmyslových od­
větví (zejména v nových — například 
v kosmickém průmyslu USA) se „rýsuje 
určité nasyceni průmyslově výrobního per­
sonálu duševně pracujícími tradičního ty­
pu a projevuje se stabilizace kvantitativ­
ních vztahů mezi obvyklými sociálními 
skupinami pracujících v nejdůležitější 
strojní výrobě“. Prohlašuje, že za těchto 
dlouhodobých perspektiv „relativní vzrůst 
inteligence v průmyslu je přechodný. Dů­
ležité však je, že sama inteligence se mění, 
sbližuje se v závislosti na obsahu a pod­
mínkách práce s dělníky, kteří se také kva­
litativně mění.“18

3. Rozbor dosavadního vývoje inženýr­
ské profese je dále charakterizován postu­
pující diferenciací, odrážející zákonitý roz­
voj společenské dělby práce v oblasti tech­
niky. Jestliže v první polovině minulého 
století vedle vojenského inženýrství figu­
rovalo jako druhé univerzální inženýrské 
povolání pouze tzv. civilní inženýrství, pak 
od druhé poloviny minulého století dochá­
zelo již k samotnému rozvoji inženýrství 
strojního, báňského, stavebního, elektro­
technického apod. Tito inženýři museli pro­
kázat náležitou znalost uvedených rychle 
rostoucích oborů. V Rakousku bylo ozna­
čení civilní inženýr právně vypuštěno roku 
1866.  Zejména období po druhé světové 
válce vedlo k další diferenciaci, projevující 
se jednak ve vzniku zcela nových inženýr­
ských oborů (jaderná energetika, technická 
kybernetika apod.), jednak ve štěpení do­

19

sud kompaktních oborů na obory relativně 
samostatné. S tímto vývojem korespondo­
val také specializační vývoj na vysokých 
školách technických. Tak v současné době 
např. z Vysoké školy strojní a elektrotech­
nické v Plzni vycházejí strojní inženýři di­
ferencovaní do 3 základních směrů — stro­
jírenská technologie (obor 04-1-01 se zamě­
řením na obrábění nebo na tvářeni), ener­
getické stroje a zařízení (obor 04-1-03 se 
zaměřením na tepelné turbíny nebo na 
jaderná energetická zařízení) a výrobní 
stroje a zařízení (obor 04-1-04 se zaměře­
ním na obráběcí stroje nebo na stroje tvá­
řecí). Zajímavým dokladem tohoto trendu 
je i štěpení inženýrských profesionálních 
organizací na Západě. V USA mělo napří­
klad Americké sdruženi strojních inžený­
rů (ASME) při svém založení roku 1930 
vcelku 13 sekcí, o 30 let později se jejich 
počet více než zdvojnásobil (27) a tento 
počet dále narůstá.

Minulá praxe nás však přesvědčila, že 
tento diferenciační proces nutno držet v jis­
tých mezích. Tak se ukázalo správným 
ustoupit od přílišné specializace let pade­
sátých, kdy na technikách například 
v rámci výchovy strojních inženýrů-kon- 
struktérů tvářecích strojů byli vychová­
váni již specialisté pro jednotlivé druhy 
těchto strojů apod. Stávalo se, že v důsled­
ku neexistence spolehlivějších prognóz po­
třeby museli mnozí takto specializovaní 
absolventi přecházet do oborů jiných.

Sociologický výzkum absolventů plzeň­
ské techniky z roku 1969 dal například na 
otázku „Je zastávaná práce v souladu se 
zaměřením předchozí školní průpravy?“ 
tyto odpovědi:
ano, je v souladu 43.0 % 
částečně v souladu 42,9 % 
není v souladu 14,1 %

Přílišná specializace mimoto zvyšuje ne­
bezpečí odtrhování příslušníků inženýrské 
profese od obecného teoretického základu 
a od zvládnutí širších souvislostí oboru, 
jimiž se právě musí lišit od pouhých prak­
tiků a jež umožňují lepší adaptabilitu na 
nové problémy nastolované technickým 
vývojem.

17 Osipov, G. V. — Szczepaňski, J.: Socialnyje 
problémy truda i proizvodstva, Moskva, Mysl 1969, 
s. 169.

18 Fadějev, E.: Vědeckotechnická revoluce a histo­
rické posláni dělnické třídy — Rozvoj určující síly 
pokroku. Rudé právo ze dne 15. 8. 1973, s. 5.

19 Od roku 1903 byl inženýrský titul zde oficiálně 
přiznáván pouze technikům, kteří složili předepsa­
né státní zkoušky. Závody však ještě delší dobu 
přiznávaly samy některým svým pracovníkům ozna­
čení ,.závodní inženýr“.
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Vývoj takto probíhající klade otázku, 
zda vůbec možno nadále hovořit o jedné 
inženýrské profesi. Ukazuje se, že mnohé 
základní společné rysy se postupující spe­
cializací oslabují a že z hlediska vlastní 
práce máme do jisté míry co činit s růz­
nými relativně samostatnými inženýrský­
mi profesemi. Vzhledem k potřebám so­
ciální prognostiky a sociálního plánováni 
(plánování kádrů) má přesné odlišování 
inženýrů různých odborných zaměření 
stále rostoucí význam a jen obecné pří­
stupy mohou se například při plánování 
pracovních sil ukázat zcela nedostatečnými. 
Přesto právě povinností sociologie je upo­
zornit na to, že dělba práce sama o sobě 
a s ní spojená případná diferenciace zor­
ného úhlu při posuzování odborné proble­
matiky není v našich podmínkách jeainým 
závažným momentem. Polské výzkumy J. 
Hosera například významně dokumentují, 
že i v socialistických podnicích existuje 
řada faktorů, jež vedou k formování obec­
né inženýrské kategorie a inženýrského 
prostředí (podobné zájmy sociální, podob­
ná orientace hodnotová, profesionální tra­
dice apod.). K tomu nutno přihlížet při 
politickovýchovné práci, při pracovní mo­
tivaci aj. J. Hoser přitom správně ukazuje, 
že mezi jednotlivými socialistickými státy 
jsou v tomto směru rozdíly a že ve zjištění 
polských sociologických výzkumů se vý­
razněji odráží nižší stupeň socialistického 
rozvoje ve srovnání se SSSR, kde — jak 
jsme již uvedli — v důsledku dosaženého 
stupně vývoje celé společnosti vývoj vyka­
zuje silné tendence ke splývání v rámci 
ITP kategorie a diferenciace má především 
technicko-organizační charakter. (Odtud 
také těžiště různých „inženýrských“ vý­
zkumů v SSSR spočívá v problematice 
ovlivňování výroby a techniky.)20

Poznatky z našich výzkumů západočes­
kých závodů svědčí o tom, že řada faktorů 
konstatovaných pro polskou situaci působí 
dosud u nás, avšak proces přibližování se 
poměrům sovětským je na postupu. Jed­
ním z konzervujících prvků, na nějž v na­
šich výzkumech narážíme, je například po­
cit nedoceňování významu inženýrské 
práce a kvalifikace. V našich výzkumech 
v Závodech V. I. Lenina v Plzni byl zjištěn

'" Srovnej Hoser, J. : Mežličnostnyje otnošenija 
v inženérno) sredě. In: Socialnyje problémy truda 
i proizvodstva. Moskva, Mysl 1969, s. 197—219.

dosti zřetelný stupeň závislosti mezi spoko­
jeností na pracovišti a pociťovanou spole­
čenskou prestiží inženýrů (lineární kore­
lační koeficient r = 0,41), stejně jako mezi 
spokojeností a výší finanční odměny 
(0,46); jako rozhodující faktory pro spoko­
jenost a zakotvení na pracovišti se však 
ukázaly faktory: druh vykonávané práce 
(0,56) a perspektivy odborného a sociální­
ho rozvoje (0,75). Požadavky, které byly 
opakovány, neměly téměř nikdy stavov­
sky výlučný charakter.

Pracovní diferenciace a postupující spe­
cializace inženýrů je v každém případě jen 
jednou stránkou vývoje této profesionální 
kategorie, jež se ve skutečnosti nerozkládá 
tak rychle, jak by ryze pracovní aspekty 
naznačovaly.

4. Postupující dělba práce v oblasti tech­
nického inženýrství ovšem zákonitě vyvo­
lává také integrační potřeby a procesy. 
Vedle inženýrů, úzkých specialistů v díl­
čích oblastech technických, narůstá potře­
ba odborníků, kteří by dokázali na kva­
litní úrovni tmelit práci jednotlivých úse­
ků a na základě širší znalosti celku koor­
dinovat a podněcovat jejich vzestup. Tak 
se v rámci inženýrských oborů objevuje 
jako zaměstnání nové odvětví — systémo­
vé inženýrství (používá se rovněž ozna­
čení průmyslové inženýrství aj.). Struktu­
rální model této profese, jak je dnes na 
Západě chápána, zahrnuje integraci oblastí 
„fondy (finance, zboží apod.) — zařízeni 
— personál — materiál — informace — 
energie“.21 V našich podmínkách nutně 
narůstá význam orientace na lidský faktor 
a praxe si vynutí řadu specifických modi­
fikací. Sociální plánování, především ve 
velkých podnicích a v odvětvovém měřít­
ku, musí na tuto' tendenci v přiměřené po­
době reagovat, i když zde zatím není tra­
dic ani dost zkušeností. Stejně tak přiro­
zeným důsledkem diferenciace a prohlu­
bování poznatků v rámci jednotlivých 
úseků inženýrské práce je vznik profese 
inženýrů-dokumentátorů a pracovníků od­
dělení TEI (technicko-ekonomické infor­
mace). I bez těchto inženýrských kategorií 
by byla seriózní sociální prognóza ne­
úplná.

5. Sociologická analýza ukazuje jen na

11 Viz Blair, R. A. — Whitston, C. W.: Elemente 
of Industrial System Engineerlng. New York, 
Englewood Cliffs 1971, kap. I.
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částečný soulad mezi vysokoškolskými kva­
lifikačními předpoklady inženýrů a zastá­
vanými pozicemi a rolemi. Podle Statis­
tické ročenky CSSR pracuje například 
u nás řada inženýrů-vysokoškoláků na 
místech s předepsaným středoškolským 
vzděláním. Jisté disproporce naznačují 
i sovětští sociologové S. A. Kugel a O. 
M. Nikandrov ve své práci z výzkumu 
mladých inženýrů leningradské oblasti.22 
Nad tímto nesouladem se zamýšlejí i ně­
kteří teoretikové západních zemí a snaží 
se analyzovat příčiny.23

Zvláštní složku tvoří inženýři-začáteč- 
níci, u nichž bývá jen ku prospěchu, když 
se zpočátku seznámí s prací, kde vysoko­
školská kvalifikace není předepsána. S tou­
to potřebou je nutno v sociálních plánech 
počítat. Současně však je nežádoucí, aby 
zůstávali na těchto místech déle, než je 
z důvodů praxe nutné. Tak například vý­
zkum ministerstva školství z roku 1972 
zjistil, že dosti mladých inženýrů ještě po 
5 letech praxe pracuje na místech, kde 
podle jejich názoru je jejich odborné kva­
lifikace nevyužito.24 Sociální plán by po­
sunu na přiměřená místa měl věnovat vět­
ší pozornost.

Další zvláštní složku tvoři nepochybně 
inženýři, kteří sice splňují odborné kvali­
fikační předpoklady, avšak v ostatních 
kvalifikačních požadavcích mají vážnější 
slabiny. V rozborech prováděných u nás 
vedoucími stranickými a státními orgány 
bylo nejednou konstatováno, že mezi pří­
slušníky vysokoškolské inteligence v řadě 
případů je třeba překonat podceňování po­
litiky a tendence k apolitičnosti, jež bývají 
na závadu zejména tam, kde plnění funk­
ce předpokládá denní kontakt s větším 
množstvím lidí. Rada stížnosti na slabiny 
v oblasti politické konstatovaly také naše 
dřívější plzeňské výzkumy, kde vedoucí 
pracovníci hodnotili světonázorovou a po­
litickou připravenost zhruba Ví inženýrů 
jako spíše nebo zcela nevyhovující.

Vážné disproporce vznikají tam, kde in­
ženýrská náplň funkce je rozmělňována 
různými povinnostmi administrativními.

reprezentačními apod. Tento případ nebý­
vá řídký. Dokladem toho byly i poznatky 
analýzy časového zatížení inženýrů v pra­
covní době ve velkém západočeském pod­
niku.

Spotřeba času na jednotlivé činnosti inženýrů

Činnost
Ve výrobní 

jednotce 
°/ /o

Ve výzkumné 
jednotce 

%

odborná práce 54,5 52,2

řízení druhých U.2 16,8

hospodářsko-admi - 
nistrativní záleži­
tosti 17,6 10,8

porady, schůze 7.2 6,7

jiná činnost 9,5 13,5

100,0 100,0

Že jde o problém obecný, o tom svědčí 
například zajímavá studie, kde australský 
teoretik konstatuje, že významná část inže­
nýrů v této zemi nevyužívá plně svého 
vzdělání a svých znalostí, protože jsou pře­
těžováni administrativou nebo prováděcí 
technickou prací, a podává své návrhy na 
zlepšení.25 Jde tu o problémy kvality orga­
nizace a řízeni práce, jež takto úzce sou­
visí se sociální prognostikou.

V našich sociálních prognózách týka­
jících se inženýrů-techniků bude řešení 
těchto rozporů, jichž podstata byla zde jen 
zčásti dotčena, mít nemalý význam. V mě­
řítku celostátním pak do dlouhodobějších 
prognóz bude náležet také řešení roz­
poru, kdy na místech s požadovaným vy­
sokoškolským vzděláním předepsané vzdě­
lání pracovnici nemají.26

6. Sami absolventi vysokých škol tech­
nických, jak potvrzuji četné výzkumy, po­
kládají za inženýrskou práci především 
tvořivou činnost technickou. Vcelku jed-

” Kugel, S. A. — Nikandrov, O. M.: Molodyje 
intenSry. Moskva. Mysl 1971.

” Srovnej napf. Barnes, L. B.: Scientists, En­
gineers and Industrial Organization. In: Ch. B. 
Walker: Modern Technology and Civilization. New 
York, Anchor Books 1962.

21 Podroužek, J.: Pttnos vysokoškolského studia 
Rudé Právo ze dne 26. 4. 1973, s. 3

25 Oberthus. J. S.: The Engineer-technician Team. 
Journal of Inst. Engineers Australian 1973, t. 4—5. 
S. 14—17.

38 Statistická ročenka CSSR 1971. Praha, SNTI. 
1972, s. 142, aj.



noznačně zdůrazňují, že tato práce pro ně 
představuje hodnotu, již předřazují růz­
ným výhodám hmotným. Náš výzkum ve 
Škodovce v Plzni však svého času ukázal, 
že tato tvořivá činnost je vyhledávána pře­
devším ve výzkumu, vývoji a projekci 
(3/$ respondentů). Tento závěr byl až pře­
kvapivě shodně potvrzen dalšími výzkumy 
pozdějšími.27

Jde tu o zúžené pojetí, na němž se podílí 
jak školní výchova, tak někdy příliš rutin­
ní charakter průmyslové praxe. Mohou je 
podporovat i zjednodušené závěry z ob­
jektivního zjištění, že počet inženýrů 
v rámci vědeckovýzkumných pracovníků 
neustále roste (v SSSR představovali vě­
dečtí pracovnici v technických oborech 
v r. 1954 zhruba 27 % pracovníků, o deset 
let později 44 % a do roku 1980 předpoklá­
dá prognóza jejich růst na 49,8 ^o).28 Inže­
nýr se musí a bude muset stále více uplat­
ňovat i jako tvůrčí pracovník v oblasti pro­
mýšlení, prosazování a zajišťováni nových 
technologických postupů, při řízení lidí ve 
výrobě, na poli organizace práce s novou 
technikou aj.

Sovětské, polské i naše sociologické vý­
zkumy souhlasně konstatují zejména pod­
ceňování práce organizační a malý zájem 
o vedení lidí. Podíl na tomto stavu má 
nejspíše i podceňování řídící a organizační 
přípravy na vysokých školách. V našem 
škodováckém výzkumu přiznalo 78,7 % 
respondentů-inženýrů, že se cítí být pro 
řídící práci slabě připraveni. Vedoucí pra­
covníci hodnotili jako nedostatečně připra­
vené 56,6 % inženýrů. Tato oblast není 
stále ještě uspokojivě saturována a vyža­
duje lepší zajištění ve škole i v samotných 
průmyslových závodech.29

7. Rozpornost technického a technologic­
kého vývoje, uskutečňovaného bojem no­
vého se starým, vede ke dvojím důsled­
kům. Na jedné straně řada inženýrů v na­
šich výzkumech poukazuje na drtivý tlak 
rutiny a technického konzervatismu na ně­
kterých pracovištích a oprávněně se vyslo­
vují obavy z dekvalifikace (odtud také

77 Fiala, V. — Herman, K.: Studijní a pracovní 
problematika absolventů vysokých škol. Sociolo­
gický časopis. 7, 1971. č. 6, s. 629.

28 Osipov, G. V. — Szczepaňski. J.: Sociálny je 
problémy truda i proizvodstva. Moskva, Mysl, 1969, 
s. 170.

28 Polský sociolog J. Hoser ve své stati o orien­
taci v zaměstnání inženýrů (Studiu socjologiczne, 
1965, č. 1) uvádí 5 typických rysů inženýrských 
pracovníků: 1. vysoký stupeň identifikace s povolá-

zčásti v předchozím bodu konstatovaná 
orientace na vědu, výzkum apod., kde se 
zdá být toto nebezpečí relativně nižší), na 
druhé straně pak si uvědomuje přímo zá­
vratné tempo růstu technických poznatků 
v současném světě a usiluje o systematické 
doplňování svých znalostí. Není sporu 
o tom, že inženýr, který si obecné trendy 
vývoje neuvědomuje, může snadno ve 
svém oboru zakrnět a stát se neschopným 
plnit společenskou funkci, již jeho profe­
se má.

Pozoruhodné poznatky v tomto směru 
přinášejí některé americké sociologické vý­
zkumy, zabývající se důsledky informační 
exploze v technice a řešením otázky „zů­
stat na úrovni“. Zajímavý je zejména vý­
zkum R. Perrucciho a R. A. Rothmanna, 
který podchytil 3 200 graduovaných inže­
nýrů (reprezentujících asi 600 000 americ­
kých inženýrů). Respondenti se vyjadřo­
vali k tomu, zda a jak znají jednotlivé 
jmenované oblasti technického věděni, jež 
byly rozděleny do dvou skupin: a) základ­
ní oblasti spíše tradiční povahy (current 
knowledge), b) znalosti v nových oborech 
(emerging fields). Závěry výzkumu, týka­
jící se obou oblasti, říkají: těchto znalostí 
ubývá s přibývajícím počtem let praxe a 
vzdáleností od doby absolvování školy, při­
bývá s růstem úrovně technické odpověd­
nosti, přibývá s dosahováním vyšších kva­
lifikačních stupňů (master, doktor věd) a 
nemění se příznivěji se změnou úrovně 
dozorčí odpovědnosti. Tyto tendence platí 
pro oblasti znalostí základních (a) vcelku 
stejně jako pro znalosti nových oborů (b). 
Ukazují mimo jiné, že nejlepší cesta k udr­
žování základní úrovně je současně cestou 
k novým oborům.30

V sociologické literatuře socialistických 
zemí jsme se zatím s podobnými výzkumy 
nesetkali. Je však zřejmé, že v souvislosti 
se sociálním plánováním a sociální pro­
gnostikou by měly svůj význam.

Socialistická společnost nemůže být pou­
hým registrátorem různých vývojových 
tendencí. Hlavním směrem nástupu proti 

ním a s inženýrskou prací. 2. chápání této práce 
jako ryze technické a odmítání práce organizační, 
administrativní apod., 3. slabé aspirace na sociál­
ní vzestup ve služební hierarchii. 4. nízká identifi­
kace s podnikem, 5. silná identifikace s pracovní 
skupinou.

30 Viz Perrucci, R. — Gerstl, J. E.: The Engineers 
in the Sociál System. New York, J. Willey and 
Sons 1969, s. 247—276.
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n bezpečí dekvalifikace je nepochybně 
kladení náročných praktických úkolů před 
tuto inteligenci a její vědecky fundované 
motivování (včetně náležité organizace 
práce apod.). Ruku v ruce s tím pak musí 
jít i orientace na systematické doplňování 
odborně teoretických i praktických zna­
lostí. Prostředky jsou různé: individuální 
studium literatury, stáže a studijní pobyty, 
návštěva specializovaných kursů a školení, 
včetně dosahování vědeckých hodnosti. 
Zvláštní příležitosti pak musíme vytvářet 
pro pracovníky s větším odstupem od ško­
ly a s vyšší úrovní dozorčí odpovědnosti. 
Socialistické zřízení má dost sil a možností 
tuto potřebu zajišťovat.

Bylo by nepochybně užitečné, kdyby ta­
ké úvahy o připravovaném systému celo­
státního postgraduálního studia postupo­
valy rychleji vpřed. Náš výzkum absolven­
tů plzeňské techniky ukázal, že si takto 
zvyšovalo svou kvalifikaci zatím zhruba 
19% absolventů (přibližně 18% absolven­
tů prošlo jinými odbornými kursy). Uve­
dený trend musí být rovněž fixován v na­
šich sociálních plánech a zakotven do cel­
kových plánů rozvoje práce a kádrů. Jinak 
se takovéto studium někdy stává více 
méně soukromou záležitostí a nefektivním 
plýtváním energie a prostředků.

8. O kvalitě budoucích inženýrů do jisté 
míry rozhoduje již kvalita těch, kteří se 
na inženýrské povolání připravují na vy­
sokých školách. Rozsáhlý pedagogický a 
psychologický výzkum, který jsme prová­
děli v loňském roce u prvních ročníků 
naší školy, potvrzuje hypotézu, že na tech­
niky nepřichází výběr nejschopnějších, ale 
z hlediska intelektuálního spíše běžný 
průměr absolventů střední školy (převáž­
ná většina ze středních škol průmyslo­
vých), mnohdy s dobrou, a někdy i s do­
statečnou z matematiky, fyziky apod. 
Ukázalo se rovněž, že inženýrské studium 
se vzhledem ke značně vysokým směrným 
číslům někdy stává útočištěm mladých 
lidí, kteří nemají k technické práci bližší 
vztah (na tento zjev si stěžují i sovětští 
autoři). Je zajímavé, že relativně lepší si­
tuace zpravidla bývá na studiu elektro­
technickém, přičemž nejkvalitnější studen­
ty z tohoto hlediska nacházíme obvykle 
mezi posluchači nejnovějších progresivních 
oborů, jako je technická kybernetika, 
stavba jaderně energetických zařízení

apod. Někteří z kategorie slabších nutně 
odcházejí v prvních ročnících studia, 
jiní však studiem na hranici přijatelnosti 
a za nemalé námahy učitelů se dostá­
vají až k absolutoriu. Prověrka v posled­
ních ročnících i nástupní testy v podnicích 
(SKODA n. p.) nadále registrují dosti znač­
ný rozptyl v úrovni. Trvale nepříznivým 
jevem zůstává, že relativně slabší úro­
veň nacházíme v tomto směru mezi absol- 
venty-technology, ač právě současná tech­
nologie je polem, v němž obrovské rezervy 
přímo volají po náročném, tvořivém řešení.

Je přirozené, že tento stav klade zvýšené 
nároky na příslušné vysoké školy, které 
musí nadále hledat cesty k efektivnější 
práci. Současně ukazuje, že zdaleka nebyly 
využity všechny možnosti, jak v době pře­
vratných technických výbojů zvýšit atrak­
tivnost technických profesí a ještě více 
získat pro inženýrskou profesi talentova­
nou část mladé generace. Mělo by se to 
projevit i v práci závodů, které budou mu­
set nadále intenzivněji plnit výchovnou 
funkci u mladých absolventů.

Uvedl jsem řadu poznatků, jež měly kon­
krétněji dokumentovat uplatnění sociolo­
gie a antropologických věd v jedné z klí­
čových oblastí sociální prognostiky — pro­
gnostiky vývoje profesionálních kategorií. 
Každá tato kategorie má svou specifickou 
problematiku a sociologie může i musí po­
máhat ji objasňovat, máme-li se také v so­
ciální prognostice a v sociálním plánová­
ní dostat dále od empirie k vědě.
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gneBHoii onepapnonaon npo^eccHonaJibBOii ge«- 
TCJibnoc.rn. Ř.nn nymg flajibneiiniero ofíecncun- 
Banna aiíoiioMiriccKnx aaga'i n aagaq nogroTOBKn 
KBaanj)nn,npoBaHnbix paCoTunKon neoSxognMO 
6ojiec touho ycrauoBUTb, kbkhm ňygeT kojih- 
qecTBennoe n KauecTBeimoe pasBirnie ochobhmx 
npojicccnn. Hayucime otoíí npoOjiCMaTHKn no- 
TpcfíycT innpoKoro HHTepjuicunnjniHapnoro nog- 
xoga, npnucM agccb Taume copnojionin npego- 
CTaBJíneTCH cepbesuMÍi mane. O bo3mo>khocthx 
connojiornn CBHgeTejibCTByeT pag paóoT b mh- 
poBo.M MacniTafíe. EojibinnM BKaagOM ocoGenno
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hbhhkitch coBeTCitne cTaTbH. HaCTOHman CTaTbH 
B CB06H OCHOBHOM H3CTH HpegCTaB.THCT «01033- 
TemcTna BOSMOiKnocTeii comiojiorniecKoro ana- 
ansa na MaTepnaae 33M6TKH k nsysennio Tpen«OB 
paaBHTHH HHiKenepcKOH npojieccnH. Ona na 
ochobo noflHTomeHiiH ii anajniaa CBe«ennii na 3a- 
pyOeiKHiJx n caMocTOHTeabiibix qexocjioBanKnx 
MCCJieflouaHiin (npe>K«e ncero 113 mbctb pafio™ 
airropa — HncinTyTa ynpaBJicnnn b BwcineH 
initojie MainnnocTpoennH n aJieKTpoTexniiKH 
b r. IlHJibaeii) aannMacTcn caegyiomiiMH Tpen- 
«awn paaBHTHH TexHHiecKoii HHTenjinrcHiiiiH 
c bmciuhm oopaaonaHHCM: nenpepMBHHM Kase- 
CTBennuH pocr, npopecc npo(j>eccnonaJibHon «n^)- 
jiepenqnaqnn npn o«hobpcmchhom nanpaBJiennH 
k nnTerpaqiin, pasniiTne or cocjiobhom saMKHy- 
TOCTH K c6jIHH<emilO C OCTaJIbllBIMH HaCTHMM 
KOJiJieKTHBa Tpy«HUi,nxcH na npe«npnHTHHX, pe- 
menBe npoTHBopenna Me>K«y KBajiH^HKaqneH hh- 
«enopa n saHinraeMbiMH nocTann h pojihmh, 
H006.X0«HM0CTb nOBMUieHIIH HpO^CCCHOHajIbHOH 
KBaJimJiHKanini. npoaHa.nwnpoBano Tanwe npn 
noMomn ncnxojiormecKnx m6to«ob iipcTHBO- 
pewe Me>K«y noapacTaiomnMn Tpe6unannHMH 
TexHnnecKoro paaBHTHH h OTnocnTe«bno ne- 
y«OBJieTBOpHK>mil.M HHTCJIJieKTyaJlbHHM ypOBHCM 
CTy«6HT0B BTyaOB.

Summary
Juki E.: The Problem of Prognostication and 
Planning of the Development of Professional 
Categories. Developmental Tendencies of the 
Engineering Profession

The prognostication of the development of 
professional categories represents a relevant 
part of social prognostication. The present 
professiography has a predominantly static 
form that suffices for current professional

operations. For the purposes of securing 
further economic tasks, as well as tasks con­
nected with the training of qualified person­
nel, the quantitative and the qualitative 
aspects of the future development of the main 
professions will have to be determined with 
more precision. The research of these pro­
blems will require a broad interdisciplinary 
approach wherein sociology is given a relevant 
chance. A great number of studies on a world 
scale gives evidence of the possibilities of 
sociology. Highly contributory are soviet 
studies.

In its principal part, the paper documents 
the possibilities of sociological analysis on a 
contribution to the study of the developmental 
trends of the engineering profession. In sum­
marizing and analysing the findings from 
abroad as well as from independent Czecho­
slovak research (carried on particularly at 
the author’s workplace, L e. in the Institute 
of Management, Engineering and Electrotech­
nical College, Pilsen), it deals with the fol­
lowing trends of the development of the 
technical intelligentsia with higher edu­
cation: permanent quantitative growth, pro­
cess of professional differentiation and simul­
taneous tendencies to integration, development 
from professional barriers to a rapprochement 
with the other working components in the 
enterprise, solution of the discrepancy between 
the engineering qualification and the positions 
and roles actually performed, the necessity 
of raising the professional qualification. With 
the help of psychological methods, also the 
discrepancy between the growing require­
ments of technical development and the 
relatively unsatisfactory intellectual level of 
the students studying at the Technical Col­
leges was analysed.
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Metodologická rubrika

Sociální ukazatele a měření cílů a efektů 
sociálního plánu*) MICHAL ILLNER - MIROSLAV FORET

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Každý pokus o plánování sociálního rozvo­
je, resp. o sociální plánování1 by měl v ur­
čité fázi pokročit od obecných programo­
vých úvah k vyjádření konkrétních a sle- 
dovatelných záměrů. Měl by tedy vyústit 
do soustavy ukazatelů obdobné soustavě 
ukazatelů národohospodářského plánu a 
plnící v rámci plánování sociálního rozvoje 
obdobnou funkci.2 Skutečně také všechny 
u nás dosud známé sovětské metodiky plá­
nování sociálního rozvoje podnikových ko­
lektivů i prvé návrhy metodik českosloven­
ských s takovými soustavami ukazatelů 
počítají.3 Jde o ukazatele, které označuje­
me jako ukazatele sociální; v našem pří­
spěvku hodláme věnovat pozornost meto­
dologickým otázkám spojeným s jejich 
vytvářením a využitím.

Metodologické otázky patří ke klíčovým 
problémům sociálního plánování a je proto 
nezbytné se jimi zabývat i v naší současné, 
dosud široce zaměřené diskusi. Je třeba, 
aby již v těchto počátečních, a proto tak 
důležitých úvahách byla respektována dia­
lektická jednota teorie a metodologie so­
ciálního plánování — jednota, která přispě­
je mimo jiné i k dalšímu prohloubeni teore­
tických znalostí a možností aplikace v pra­
xi.

Chceme se zastavit jednak u pojmu sociál­
ních ukazatelů a u jejich funkcí v sociálním 
plánování, dále u problematiky jejich vytvá­
ření a nakonec stručně u informačních zdrojů, 
o něž se sociální ukazatele mohou opírat. Naše 
poznámky nehodláme vztahovat jen na uka­
zatele plánů sociálního rozvoje podnikových

•) Upravený referát ze IV. mezinárodního kolokvia 
sociologie práce věnovaného otázkám sociálního pro- 
gnózování a sociálního plánování konaného v Bra­
tislavě ve dnech 28. 5.—1. 6. 1973.

1 Pokud jde o funkce sociálního plánování v so­
cialistické společnosti, o různé přístupy k tvorbě 
plánů sociálního rozvoje, o strukturu sociálního 
plánu a další obecné otázky, najde čtenář potřebné 
informace v příspěvcích monotematického čísla So­
ciologického časopisu č. 6/1973 a dále např. v práci 
Bauerová, J.—Kolář. J.—Růžička, J. a kol.: O sociál­
ním plánování. Praha, Práce 1972.

2 Za mnohé sovětské práce o sociálním plánování, 
v nichž se tento požadavek objevuje, uvedme např.

kolektivů, ale chápeme je obecněji: sociální 
plánování se může totiž uskutečňovat i v rám­
ci jiných typů, než jsou pracovní organizace. 
Protože však mezi praktickými pokusy o reali­
zaci plánování převažují zatím v socialistic­
kých zemích projektu plánu sociálního roz­
voje podniků, pokusíme se naše myšlenky 
ilustrovat právě v této oblasti, a tak reagovat 
na první zkušenosti podnikových sociálních 
plánů.

K pojmu sociálních ukazatelů

Pro řízení systémů různých druhů — tech­
nických, biologických, ekonomických, so­
ciálních — potřebuje společnost informace, 
a to informace různého obsahu, formy a 
funkce. Za ukazatele budeme považovat ty 
z informací o řízených systémech, které 
mají operacionální, tj. bezprostředně em­
piricky zjistitelnou podobu, přímo o říze­
ném systému vypovídají na jeho jevové 
úrovni, současně však mají za účel indiko­
vat určité jeho podstatné, obecné a zpra­
vidla také méně viditelné, hůře sledovatel- 
né či bezprostředně nesledovatelné stavy 
nebo vlastnosti. Ukazatele tedy obvykle 
plní funkci symptomů, které na sledovatel- 
né úrovni signalizují, co se se systémem 
děje na úrovních, jež se samy přímému 
empirickému sledování vymykají. Tak se 
například počty návštěvníků divadel, mu­
zeí, koncertů apod. mohou stát ukazateli 
kulturní úrovně města, počet rozvodů v ur­
čité oblasti ukazatelem stability manžel­
ství, počet odpracovaných brigádnických 
hodin ukazatelem občanské aktivity obyva­
telstva apod.; přitom však sotva budeme 
kulturní úroveň místa redukovat na ná-

práci u nás méně často citovaného 2. T. Toščenka, 
který v jedné z prvních studií o těchto otázkách 
napsal (viz Socialnoje planirovanije v sistěme nauč- 
nogo upravlenija obščestvom. Moskva, Znanije 1967, 
s. 35): ,,Nejdúležitějším prvkem sociálního pláno­
vání je vymezení systému ukazatelů, jejich vypra­
cování a zdokonalení. Systém ukazatelů by měl 
všestranně charakterizovat proces společenského 
rozvoje v celé jeho složitosti a rozmanitosti.“

3 Např. Metodika socialnogo planirovanija Kollek­
tiva predprijatija. Perm 1969; Metodika planirova­
nija socialnogo rozvitija Kollektiva promyšlennogo 
predprijatija. Leningrad 1969.
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vštévnost kulturních institucí nebo občan­
skou aktivitu obyvatelstva na odpracované 
brigádnické hodiny/1

K této gnoseologické funkci ukazatelů se 
zpravidla řadí i .funkce heuristická: uka­
zatele jsou informacemi využívanými zpra­
vidla k řízení daných systémů; některé 
soustavy ukazatelů však mohou sloužit také 
jen k analýze určitého systému, bez přímé­
ho záměru jej ovlivňovat.5

Sociálními jsou pak podle našeho názo­
ru ty ukazatele, které charakterizují spole­
čenské (sociální) systémy.6 Mohou jimi být 
nejen typické „lidské“ ukazatele, jako je 
třeba objem fluktuace nebo počet účastní­
ků socialistické soutěže, ale také ukazatele 
figurující jinak obvykle v kontextu plánů 
technického rozvoje či v plánu hospodář­
ských výsledků. Autoři u nás dobře známé 
„permské metodiky“ v té souvislosti píší: 
„... některých ekonomických ukazatelů se 
nevyhnutelně užívá i v sociálním pláno­
vání samém. Za prvé není k tomuto účelu 
zapotřebí jakýchkoliv ekonomických uka­
zatelů, ale zejména těch, které mají bez­
prostřední sociální efekt... Sem patří ta­
kové ukazatele, jako je stupeň mechanizace 
a automatizace práce, produktivita práce, 
výše mzdy atd.“ [5:25],

V kontextu sociálního plánu nabývají 
ovšem tyto technické a ekonomické uka­
zatele zcela nové funkce, i když jejich for­
mální podoba nemusí doznat žádné změny. 
Autoři permské metodiky k tomu pozna­
menávají: „Za druhé, ekonomické ukazate­
le mají v sociálním plánu poněkud jiný 
charakter než ve vlastním ekonomickém

plánování. Tak například stupeň technické 
vybavenosti výroby zde figuruje jako mo­
ment určující obsah práce různých skupin 
pracujících, a tedy i jejich sociální povahu, 
jejich příslušnost k té či oné společenské 
skupině. Úroveň produktivity práce může, 
ceteris paribus, posloužit jako ukazatel 
vztahu k práci... A tak ekonomické uka­
zatele mají v sociálním plánování poněkud 
jiný a širší obsah než v plánování ekono­
mickém. Komplexní povaha sociálního plá­
nu odhaluje jejich hluboký sociální vý­
znam. A právě v tomto smyslu musí také 
figurovat ve vlastním sociálním plánu.“ 
[5:26],7

Tato zásada indikativní mnohofunkčnosti 
ukazatelů plyne z toho, že ukazatel je vy­
jadřovacím prostředkem jevové úrovně, za­
tímco pojem systému sociálního, ekonomic­
kého apod. odpovídá již značnému stupni 
abstrakce. Přiřazení obou úrovni pak není 
zpravidla naprosto jednoznačné a jeden a 
týž ukazatel může být užit i ve více růz­
ných kontextech. Nelze proto jednotlivé 
ukazatele kategorizovat bez ohledu na kon­
text jejich užití buď jako „hospodářské", 
nebo „sociální“. Pokud přesto v praxi ur­
čité ukazatele označujeme jako ekonomic­
ké a další zase jako sociální, je to proto, že 
prvé jsme běžně zvykli užívat v kontextu 
ekonomického plánu a druhé zase považu­
jeme za příznačné pro plán sociální. Tím 
však není řečeno, že bychom nemuseli do­
datečně odhalit diagnostické možnosti ně­
kterých, dosud „typicky ekonomických“ 
ukazatelů pro sociální plán, a opačně —

4 Uvedené vymezení pojmu ..ukazatel“ je tedy za­
loženo na požadavcích a) empiričnosti. b) schop­
nosti indikovat z nižší úrovně abstrakce na úroveň 
vyšší. Jde o požadavky, které obsah uvedeného po­
jmu značně zužují; tím. že se postuluje požadavek 
operacionální sledovatelnosti a předpokládá se mo­
delování řízeného systému a jeho stavů v obecněj­
ších pojmech, je toto vymezení již do určité míry 
přizpůsobeno specifickým podmínkám sociálního 
plánování. V širším smyslu však můžeme jistě za 
ukazatele považovat i informace neempirické — 
pokud mají indikativní schopnost. Marxistická ana­
lýza pojmu a funkcí ukazatelů v sociologii by si 
podle našeho názoru zasloužila samostatnou stát; 
zejména by bylo zapotřebí uvést tuto problematiku 
do vztahu s marxistickými kategoriemi podstaty 
a jevu.

5 Pojem ukazatele je tedy v sociologii zřejmě širší, 
než je běžné v jiných oborech, zejména v ekonomii, 
kde se klade důraz hlavně na jeho heuristickou 
funkci. V nedávno publikované Ekonomické ency­
klopedii se například pojem hospodářského ukaza­
tele vymezuje takto: ..Ukazatel hospodářský je čí- 
sélňý údaj, který charakterizuje činitele, podmínky, 
průběh nebo výsledky určitého přesně vymezeného 
hospodářského procesu (jevu), popřípadě vztahu 
mezi několika procesy (jevy). Je nástrojem řízení a 
tvoří se s ohledem na jeho potřeby.“ [2 : 534]. V so­

ciologii byl na rozdíl od toho pojem ukazatele (in­
dikátoru) ražen nejprve v souvislosti s rozvojem 
empirických sociálních výzkumů a s tím spojeným 
úsilím o operacionalizaci složitých sociologických 
pojmů. Hlediska sociálního řízení a plánování vstu­
pují do hry až značné později.

6 Diskuse o tom, co je možno chápat jako sociální 
systém, by však přesahovala rámec tohoto příspěv­
ku: na reálném objektu, jaký je např. průmyslový 
podnik, můžeme však definovat celou řadu různých 
systémů, např. systém technický, systém ekono­
mický nebo systém sociální, a popisovat je přísluš­
nými ukazateli. Jako sociální systém je pak podnik 
soustavou lidí, sociálních skupin a kategorií, jejich 
činností, vztahů mezi nimi, jejich vědomí apod. 
Není snad třeba zdůrazňovat, že pojem sociálního 
systému je jen analytickou abstrakcí a že v řídící 
činnosti se setkáváme vždy jen s konkrétními, his­
toricky určitými sociálními celky.

7 Srovnej též J. V. Kolesnikov v práci O social- 
nych funkcijach rukovoditél^a socialističeskogo pro- 
izvodstvennogo kollektina. In: Naučnoje upravlenije 
obščestvom. č. 6. Moskva. Mysl. 1972, s. 100: ,.Vý­
sledky racionalizace plánu sociálního rozvoje ko­
lektivu socialistického podniku se projevují v celé 
řadě ukazatelů výrobně ekonomického a sociálního 
charakteru.“
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některých typicky sociálních ukazatelů pro 
plán národohospodářský.

Naše úvahy by ovšem rozhodně neměly 
vést k nesprávnému závěru, že v sociál­
ních plánech tedy zcela vystačime s tradič­
ními ekonomickými nebo demografickými 
ukazateli, které jen obdaříme nečekanou 
sociologickou interpretací. Tyto ukazatele, 
o jejichž co nejširší využití budeme pocho­
pitelně maximálně usilovat, postihnou 
zpravidla jen část relevantních rysů sociál­
ního systému. Pro ostatní bude třeba kon­
struovat nové, a tedy primárně „sociální“ 
ukazatele.

Na druhé straně by však podle našeho 
názoru byl stejně nesprávný i protichůdný 
závěr, že totiž v sociálním plánu nelze opa­
kovat a využívat ukazatele technické nebo 
ekonomické povahy; opakovat je — jak 
jsme už uvedli — lze, pokud je ovšem umí­
me interpretovat jako sociální.

Z našeho přístupu k vymezeni sociálních 
ukazatelů, a tedy nepřímo i sociálního plánu, 
plyne, že rozhodně považujeme za zužující ta­
kové pojetí, které sociální plánování reduku­
je pouze na řízení tzv. sociálních činnosti 
ve smyslu činností sociálně pečovatelských a 
sociální ukazatele jen na ukazatele těchto 
činností. Soudíme, že v této u nás dosud časté 
koncepci doznívá zastaralé a snad ještě ze si­
tuace buržoazní společnosti devatenáctého 
století pramenící chápání termínu „sociální“, 
kdy v tehdejší společnosti volné soutěže byly 
určité sociálně ochranné služby obstarávány 
mimo ekonomickou sféru společenskými orga­
nizacemi, obcemi nebo státem.

Funkce sociálních ukazatelů v sociálním plá­
nování

Chápeme-li sociální plánování po formální 
stránce jako záměrné dosahováni určitých 
změn ve stavech sociálních systémů, pak 
nezbytnými pojmovými složkami každého 
sociálního plánu jsou: a) řízený sociální 
systém, b) jeho stavy — a to zejména jeho 
stav výchozí, plánovaný stav cílový a po­
sléze konečný stav, do něhož se systém po 
uplynutí plánovacího období fakticky do­
stane, c) prostředky, s jejichž pomocí mají 
být změny stavu řízeného systému vyvolá­
vány. Pokud se plán má stát skutečným 
prostředkem řízení, musí být všechny uve­
dené prvky zcela konkrétně vymezeny a

vyjádřeny v operacionální, tj. sledovatelné 
podobě.

Konkrétně musí být v prvé řadě vyme­
zen sám řízený systém; jen tak může být 
jasné, v které části společenské struktury 
by měly v důsledku sociálního plánování 
nastat změny, co je tzv. cílovou populací 
sociálního plánu.8

V operacionální podobě musí být dále 
vyjádřeny i všechny uvedené stavy říze­
ného systému. Empirický obraz o jeho vý­
chozím stavu poskytuje základní mapu, 
z níž musí vycházet formulace rozvojo­
vých záměrů a která také slouží k pomě­
řování změn, jaké systém během plánova­
cího období prodělal. Jazykem sledovatel- 
ných údajů musí být vyjádřen také plá­
novaný cílový stav, protože pouze tak bude 
dostatečně jasné, kdo, kdy, kde a jak se 
má na základě plánu chovat. Konečně je 
nutno empiricky zmapovat i výsledný stav 
systému po realizaci plánovaných kroků, 
protože porovnání této mapy s výchozí 
situací a s cíli plánu umožní zhodnotit jeho 
faktické efekty, a tedy i jeho účinnost.

Operacionální podobu by však měly mít 
i prostředky sociálního plánu, mělo by být 
jasně určeno, pomocí jakých konkrétních 
kroků chce plán těch či oněch stavů říze­
ného systému dosáhnout. Jinak by sotva 
bylo možné posoudit, zda a do jaké míry 
byly různé nástroje plánu účinné a jak je 
ledy dále zdokonalovat. Je-li tedy napří­
klad jedním z cílů plánu sociálního rozvoje 
zlepšit bezpečnost a hygienu pracovního 
procesu, budou k prostředkům jeho dosa­
žení patřit změny strojového vybavení pra­
coviště, pracovní doby, fyziologických pod­
mínek i potřebná diagnostická a terapeu­
tická zařízení. Ukazatele budou pak vy­
jadřovat. do jaké míry je sociální plán tě­
mito prostředky garantován.

Jako prostředky sociálního plánu budou 
zpravidla vystupovat technická, ekono­
mická a organizační opatření, která jsou 
s cíli plánu v kauzálním vztahu, je však 
třeba je od vlastních cílů plánu podle mož­
nosti odlišovat, a to nejen pojmově, ale 
také na úrovni ukazatelů. V opačném pří­
padě vzniká totiž nebezpečí, že se v sou­
stavě ukazatelů smísí indikátory různého

8 Cílovou populací rozumíme tu část sociální 
struktury, u níž mají nastat cílové změny předpo­
kládané sociálním plánem. Usiluje-li tedy sociální ____
plán např. o zvýšení natality, budou cílovou popu- A* *

lácí ženy v plodném věku; uslluje-11 o zlepšení 
hygienických podmínek v textilním průmyslu, bude

ír textilních podniků apod.
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řádu a že přestane být patrné, co v plánu 
je cílem a co nástrojem jeho dosažení. 
V extrémním případě, jaký jsme již také 
měli možnost v praxi vidět, pak může do­
jít i k takové hypertrofizaci instrumen­
tální stránky plánu, že zbudou pouze uka­
zatele prostředků, kdežto ukazatele cílů se 
zcela vytratí.

V konkrétním případě, který máme na mys­
li, byla například jako ukazatele zlepšování 
bezpečnosti práce a hygieny uvedena zdoko­
nalování přístrojové výbavy podnikové labo- 
latoře fyziologie práce a počet zdravotních 
prohlídek zaměstnanců, zatímco se zcela za­
pomnělo na vlastní cílové ukazatele, jako je 
výskyt nemocí z povolání nebo počet pracov­
ních úrazů.

Rozlišování mezi ukazateli cílů a uka­
zateli prostředků může být jen relativní 
a je často příliš hrubé, a proto i schema­
tické (stejně jako je příliš schematické samo 
rozlišování mezi cíli a prostředky plánu). 
K uskutečnění plánovaného záměru totiž 
zpravidla bezprostředně nepovede realiza­
ce jen jediného opatření, ale spíše reali­
zace celé kaskády kroků, které jsou 
ve vzájemném vztahu cíle a prostředků. 
Místo o cílech a prostředcích sociálního 
plánu by proto bylo vhodnější hovořit 
o hierarchii jeho citů, o cílech vyššího a 
nižšího řádu, a v souvislosti s tím hier- 
archizovat i odpovídající ukazatele.

Sociální plán, jehož rámec, východiska, 
cíle a prostředky by nebyly konkretizová­
ny, o němž by proto nebylo možné říci, 
zda a do jaké míry uspěl, a jehož efektiv­
nost by tedy nebyla zjišťovatelná, by mohl 
sice sehrát roli obecné směrnice, pro fak­
tické řízení by však měl jen velmi ome­
zený význam.

Vzpomínáme v této souvislosti na návrh 
plánu sociálního rozvoje jistého podniku, 
mezi jehož ukazateli byla také uvedena „ideo- 
vost“ zájmové umělecké činnosti pracujících. 
Nebylo však už bohužel naznačeno, co se 
touto ideovostí míní a jak ji zjišťovat a hod­
notit. Za této situace nemohl požadavek 
„ideovosti“ pochopitelně v plánu sehrát roli

ukazatele (ve smyslu, který jsme pro tento 
termín zavedli), ale stal se jen rámcovou a 
velmi neurčitě interpretovatelnou programo­
vou položkou, která bez další konkretizace 
mohla plnit jen omezenou sociotechnickou 
funkci.

Sociální ukazatele se tedy mohou stát:

a) prostředkem popisu řízeného systému 
před sestavením sociálního plánu — a 
plnit tak funkci převážně analytickou ;!*

b) jazykem, v němž jsou formulovány 
cíle plánu — a plnit tak funkci normativ­
ní (popřípadě být výrazovým prostředkem 
prognózy řízeného systému — a plnit tedy 
funkci prognostickou);

c) nástrojem rozboru řízeného systému 
po realizaci plánu či jeho části — a plnit 
tak funkci hodnotící.10

Pokud bude v průběhu přípravy a rea­
lizace sociálního plánu používáno ukazate­
lů postupně v různých funkcích — napří­
klad nejprve k výchozímu popisu systému, 
potom k prognóze jeho vývoje, pak k for­
mulaci cílů plánu a nakonec k ověření vý­
sledného stavu — bude samozřejmým po­
žadavkem, aby ve všech těchto funkcích 
vystupoval vždy jeden a týž základní sou­
bor ukazatelů. Na dodržení tohoto principu 
kontinuity ukazatelů totiž závisí jejich 
srovnatelnost, a tedy i možnost hodnotit 
sociální plán co do efektivnosti.

Náš zájem o ukazatele by neměl zastřít sku­
tečnost, že sociální plán — zejména ve své 
programové části — bude používat i jiných 
výrazových prostředků než jen ukazatelů. 
Záměry sociálního rozvoje totiž obvykle ne­
lze vyjádřit jazykem empirických údajů beze 
zbytku. Proto plán vyjadřuje své cíle nejen 
formou ukazatelů, ale zejména v době, kdy 
ještě nejsou rozpracovány, také prostřed­
nictvím rámcových programových úvah obsa­
žených zpravidla v jeho úvodu. Ty mají po­
chopitelně značný význam, protože vysvětlují 
smysl a celkovou orientaci plánu, jeho vazbu 
na širší úkoly stranické a státní politiky a 
pomáhají tak správně jednotlivé ukazatele 
interpretovat a spojovat.11

9 V této své funkci se sociální ukazatele mohou 
opírat především o výsledky sekundární analýzy, a 
to jednak analýzy předchozího sociálního plánu, 
nebo již provedených sociologických výzkumů či 
existujících systematických administrativních úda­
jů (výkazy, statistiky, osobní evidence, jednotná 
evidence pracujících apod.). Pokud kvalita a kvan­
tita informací z těchto již existujících zdrojů nedo­
stačuje. provádí se samostatný sociální výzkum.

10 V této roli se budou ukazatele opírat jednak
o průběžná kontrolní šetření plnění sociálního plá­
nu, jednak o systematické sociální průzkumy ří­
zeného systému na konci plánované periody. Vý-

sledky těchto šetření mají samozřejmě zpětnovazeb­
ní funkce a vedou ke korekcím a aktualizacím 
plánu.

11 Sociální plán, kde veškeré cíle budou dobře 
zdůvodněným způsobem rozepsány do soustavy sle- 
dovatelných ukazatelů, je ideálním řešením, o něž 
bychom měli samozřejmě vždy usilovat. Praxe, a 
to zejména v období prvých pokusů o plánování 
sociálního rozvoje, však zřejmě nebude vždy s to 
tomuto požadavku plně vyhovět. Podle toho, jak 
analyticky se podaří rámcové cíle plánu rozpraco­
vat a jak dokonale budou jednotlivé kroky jejich
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Ne každý ukazatel nebo soustava uka­
zatelů jsou ovšem z hlediska technických 
potřeb sociálního plánování stejně vhodné. 
Jejich operativní funkce totiž vyžaduje, 
aby měly určité „praktické“ vlastnosti kva­
lifikující je pro praktické použití v kon7 
krétní plánovací činnosti.

Potřebujeme, jak jsme již uvedli, nejen 
ukazatele zjišťovatelné poměrně snadno, 
ale navíc ukazatele snadno zjišťovatelné 
i v rámci daných organizačních možnosti. 
Musíme počítat s tím, že hodnoty ukaza­
telů bude nutno v průběhu plánovacího 
období zjišťovat opakovaně — i u sociál­
ních plánů počítáme s principem průběž­
né kontroly — a že toto zjišťování nesmí 
pro plánující instituci znamenat neúměrné 
administrativní zatížení.12 Ze stejných dů­
vodů by ukazatele měly být i rychle a 
snadno zpracovatelné a jejich počet by ne­
měl být nadměrně veliký. Příliš rozsáhlé 
soustavy ukazatelů vedou k informačnímu 
přehlcení řídících míst, nejsou využívány 
a koneckonců se stávají jen nákladným 
přepychem. Z možných ukazatelů sociál­
ních procesů jsou užitečné jen ty, které 
jsou schopny stát se nositeli informací po­
užívaných při řízení a které mají pro ří­
dicí praxi reálný význam. Pravidlem efek­
tivního řízení je nevytvářet a nepoužívat 
ukazatele zbytečně. Právě projektování 
nesmyslně rozsáhlých a navíc často nepře­
hledných a neuspořádaných sítí ukazatelů 
bývá příznačnou dětskou nemocí některých 
z našich prvých pokusů o plány sociálního

rozvoje podniků. Ve skutečnosti nejde to­
tiž ani tak o počet sledovaných ukazatelů, 
jako mnohem spíše o jejich výběr a vzá­
jemné skloubení.

O požadavku standardizace ukazatelů 
jsme se už zmínili. Je předpokladem je­
jich srovnatelnosti v čase i prostoru, a tedy 
i jejich využitelnosti při určování efektiv­
nosti řídících kroků. Každý ukazatel musí 
mít přesnou standardní definici, to zna­
mená, že musí být určeny tyto momenty:

a) Jeho výchozí započitatelné položky — 
přesné vymezení vstupu ukazatele. To je 
důležité zejména u syntetických ukazatelů 
(jakým by mohl být například ukazatel ži­
votní úrovně), které jsou samy kombinací 
řady ukazatelů elementárních.

b) Časové období, které postihuje — na­
příklad období, za něž se určuje průměrná 
mzda, objem fluktuace nebo sociální par­
ticipace. Patří zřejmě k specifice sociál­
ních ukazatelů, že se určují za relativně 
dlouhé období, delší než ukazatele hospo­
dářské, a to proto, že stavy sociálního sy­
stému se mění pomaleji než ekonomické 
zdroje.

c) Úsek sociální reality, kterou postihuje.

d) Pokud je ukazatel kvantitativní, 
musí být určeny také měrné jednotky, ji­
miž je vyjádřen (o tom, zda ukazatel musí 
a může být kvantitativní, viz dále).

e) Metodika výpočtu ukazatele.13

postupného rozpisu argumentovány, můžeme vyty- 
povat zhruba 4 různé situace:

1. Nejskromnějším řešením je situace, kdy cíl 
plánu je vyjádřen jen rámcovým a blíže neurčeným 
požadavkem dosažení určitého nového a široce for­
mulovaného stavu řízeného systému — např. dosa­
žení socialistické kvality životního způsobu.

2. V druhém případě již dochází k jisté specifi­
kaci rámcového cíle, a to zpravidla jeho rozkladem 
na jednotlivé komponenty, subkomponenty apod.. 
které samy sice ještě operacionální povahu nemají, 
znamenají však značné zpřesnění výchozího záměru 
a mohou se stát východiskem pro hledání ukaza­
telů. Např. rámcový cíl týkající se socialistického 
životního způsobu bude rozpracován do dílčích slo­
žek níže uvedeným způsobem.

3. Ve třetím — ideálním — případě přecházíme 
od jednotlivých složek (na základě jejich systema­
tického rozboru) k ukazatelům; je to situace, kte­
rou máme na mysli v celé naší stati. Cíle plánu 
jsou pak vyjádřeny jako požadované změny hodnot 
určitých ukazatelů za vymezený časový úsek (oče­
káváme tedy např., že spotřeba alkoholických ná­
pojů klesne o jisté procento nebo že se o určitou 
hodnotu zvýší průměrný počet dětí v rodině).

4. Čtvrtý případ představuje improvizaci: i zde 
přecházíme od rámcového cíle, popřípadě od jeho 
bližší specifikace, k ukazatelům, avšak tentokrát 
nikoli na základě systematického rozboru, ale jen 
intuitivně — pokoušíme se tedy např. navrhnout 
soubor ukazatelů socialistického životního způsobu,

aniž bychom předtím tento pojem podrobně roze­
brali. I když je toto řešení v praxi časté, je to ře­
šení vyloženě nouzové; konkrétnost plánu není do­
statečně podložena a ukazatele se snadno mohou 
stát samoúčelnými.

Ve všech případech — kromě třetího — jde o si­
tuaci. kdy složitost cílů sociálního plánu a nedo­
statek zkušeností s jejich rozpracováním zatím brání 
provést jejich důsledný a zdůvodněný rozpis až na 
úroveň ukazatelů; v prvém a druhém případě se ná 
tuto situaci reaguje tak, že proces analýzy se na 
nižších stupních dočasně zastaví, kdežto v případě 
posledním se problematické fáze prostě intuitivně 
přeskočí. ••

12 Je ovšem třeba počítat s tím, že sledování so­
ciálních ukazatelů bude pro plánující instituci vždy 
nevyhnutelně znamenat určité dodatečné pracovní 
a finanční zatížení. Pořízení každé, a tedy i sociální 
informace je spojeno s jistými náklady; tak např. 
faktury za rozsáhlejší sociální průzkumy, pokud se 
dnes u nás provádějí na zakázku profesionálními 
organizacemi, obsahují běžně pětimístná až šesti­
místná čísla. I když výlohy na sociální analýzu pod­
statně klesnou její standardizací a začleněním do 
organizační struktury a pracovních postupů plánu­
jící instituce, nelze očekávat, že by bylo možné ob­
starat informační bázi sociálního plánování zcela 
zdarma. Proto využití sociálních ukazatelů (ve 
smyslu této stati) je možno uvažovat jen tam, kde 
budou k dispozici i nutné prostředky.

13 Viz [2 : 535], pokud jde o ukazatele hospodářské.
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K problematice vytváření sociálních ukazatelů 

Problémy, o nichž jsme zatím hovořili, ne­
jsou pro plánování sociálního rozvoje, a 
tedy ani pro sociální ukazatele, nijak spe­
cifické. Byly již většinou rozebrány a utří­
děny v souvislosti s vypracováním meto­
diky národohospodářského plánu a ekono­
mům se proto budou pravděpodobně zdát 
banální.v‘ Přesto však má svůj význam se 
k nim v souvislosti s plánováním sociální­
ho rozvoje znovu vracet, protože při for­
mování nové instituce, jakou u nás dnes 
sociální plánování představuje, nemusí být 
vždy na první pohled patrné, co je pro ni 
platné ze zkušeností institucí již zavede­
ných. Obraťme však nyní pozornost k ji­
nému metodologickému aspektu sociálních 
ukazatelů, v němž se jejich specifika pro­
jevuje mnohem výrazněji.

Ukazatele, jak jsme je úvodem obecně 
vymezili, jsou informacemi, které na empi­
rické (tj. sledovatelné) úrovni indikuji 
určité podstatné, obecné a zpravidla také 
méně viditelné, hůře sledovatelné nebo 
bezprostředně přímo nesledovatelné vlast­
nosti, resp. stavy řízených systémů. Uva­
žujme nyní v krátkosti o tom. co plyne 
ze skutečnosti, že realita, o níž ukazatele 
vypovídají, je v našem případě realitou 
sociální.

V oblasti sociálního plánování platí více 
než jinde — a také více než v oblasti plá­
nování národohospodářského — skuteč­
nost, že cílové záměry jsou vyjadřovány 
v rámcových, obecných kategoriích, které 
je třeba specifikovat, a že právě zde ope- 
racionalizace přináší značné problémy. 
V plánech a programech se zhusta užívá 
sociologických nebo kvazisociologických 
pojmů, jako jsou „životní úroveň“, „so­
ciálně kulturní úroveň“, „rozvoj osobnos­
ti“. „sociální aktivita“, „účast na řízení“, 
„životní způsob“, „životní prostředí“ apod., 
pro něž je zpravidla příznačný značný stu­
peň abstrakce, které mají samy často ještě 
složitou vnitřní strukturu, nebývají jedno­
značně definovány a nemají standardní 
empirické referenty. Přechod od těchto 
pojmů k ukazatelům je tedy náročným

a do jisté míry i tvůrčím úkolem, jehož 
úspěšné řešení patří k základním meto­
dickým předpokladům rozpracování so­
ciálního plánu.

Pokusíme se naznačit složitost a obtíže 
tohoto procesu na aktuální kategorii so­
cialistického životního způsobu, která dnes 
u nás v úvahách o cílech sociálního i eko­
nomického plánování stále častěji figuruje 
jako kategorie cílová. Životní způsob je 
především termínem teoretickým, a tedy 
produktem vysokého stupně abstrakce; 
jeho význam, i když je v probíhajících dis­
kusích postupně zpřesňován, je dosud 
vágní a bylo by zřejmě předčasné pokou­
šet se o obecně přijatelnou definici. Pojem 
životního způsobu má zřejmě členitou a 
hierarchickou vnitřní strukturu a spojuje 
v sobě tak různorodé jevy, jako jsou ži­
votní úroveň, kvalita vztahů mezi lidmi, 
jejich hodnotová orientace apod. Proces 
operacionalizace této komplexní kategorie 
musí začít v pojmové úrovni, a to za dané 
situace jejím rozkladem na dílčí složky — 
komponenty. Můžeme například dojít 
k závěru, že komponenty životního způ­
sobu nějaké sociální skupiny budou: 1. 
určitá konfigurace zdrojů, jimiž tato sku­
pina disponuje (tato komponenta zase bude 
zahrnovat celou řadu subkomponent. jako 
jsou příjmy, kvalita životního prostředí 
atd.); 2. určitý soubor činností vykonáva­
ných příslušníky této skupiny, členěný 
opět na subkomponenty podle toho, o jaké 
činnosti jde; 3. určitá soustava společen­
ských vztahů jak mezi členy skupiny, tak 
mezi skupinou a jejím okolím (rovněž dále 
členěných); 4. určitá konfigurace potřeb a 
dalších motivací příslušníků dané skupiny.

Kategorie životního způsobu se tedy 
touto analýzou rozpadne do značného po­
čtu alespoň částečně uspořádaných kom­
ponent a subkomponent, pro jejichž stavy 
a vlastnosti již bude ve většině případů 
možné hledat indikátory.

Další fázi procesu operacionalizace po­
jmu životní způsob bude hledání empiric­
kých referentů — ukazatelů pro jednotlivé 
jeho subkomponenty — například pro

“ Srov. např. Kašpar, J. — Jílek, J. — Matějka, 
M. — Roubíček, V.: Ekonomická statistika. Praha, 
1969, SNTL. s. 13. ,.Číselnou informaci o určitém 
ekonomickém jevu označujeme podle dnešní termi­
nologie statistiky i plánu názvem ukazatel. Soustava 
takto vymezených ekonomických informací vytváří 
tedy — řečeno jinými slovy — soustavu ukazatelů

Otázky této soustavy adekvátních číselných infor­
mací (soustavy adekvátních ukazatelů) jsou před­
mětem výkladu ekonomické statistiky. Patří sem 
otázky konstrukce soustavy jako celku i jejích jed­
notlivých prvků (ukazatelů), zkoumání jejich vlast­
ností a otázky jejich zpracování (sem se zahrnuje 
i problematika jejich správné interpretace).“
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zdraví skupiny, kvalitu životního prostře­
dí apod. Hledat ukazatele (indikátory) zna­
mená vyhledávat k indikovaným dílčím 
složkám výchozího pojmu empiricky sle- 
dovatelné jevy, které by k nim měly urči­
tý dobře známý a prozkoumaný věcný 
vztah a současně byly lépe sledovatelné 
než tyto složky (neuvažujeme zde o pří­
padu tzv. definičních ukazatelů, kdy sle­
dovaný jev je svými ukazateli přímo vy­
mezen). Pro každou subkomponentu život­
ního způsobu budeme přitom zpravidla 
hledat několik ukazatelů, abychom vystihli 
různé její rozměry, a současně budeme ně­
které ukazatele záměrně zdvojovat, aby­
chom si zajistili, že určité, z hlediska plá­
novaných cílů klíčové jevy budou na empi­
rické hladině zcela bezpečně zachyceny; 
jde o princip plurality ukazatelů.

A tak se postupně od výchozího kom­
plexního jevu životního způsobu přes jeho 
komponenty, subkomponenty a jejich roz­
měry (a přes určení vztahů mezi nimi) 
dostáváme až k obšírnému souboru ana­
lytických ukazatelů, které jej mohou na 
empirické rovině indikovat.

Takto získaná baterie primárních uka­
zatelů však zpravidla nebude bez další 
úpravy vhodná, a to ani pro poznání, ani 
pro řízení; bude příliš rozsáhlá, příliš ne­
uspořádaná a rozdrobená a neposkytne 
orientaci o struktuře sledovaného jevu. 
Na proces tvorby ukazatelů proto musí 
navázat proces jejich selekce a struktura- 
ce. Bude probíhat tak, že za prvé budeme 
eliminovat ukazatele nefunkčně duplicitní, 
formálně nevhodné a nepodstatné. Za dru­
hé se pokusíme primární soubor ukazatelů 
hierarchizovat a zobrazit tak na empirické 
úrovni jak vnitřní strukturu sledovaného 
jevu, tak i fázovost v dosahování vytče­
ných cílů, a tedy i vzájemnou návaznost 
cílů a prostředků. Za třetí se můžeme po­
kusit o syntetizaci, tj. o spojení jednotli­
vých analytických ukazatelů do menšího 
počtu ukazatelů syntetických. Například 
pokud jde o bydlení, mohli bychom se po­
kusit o konstrukci jediné syntetické cha­
rakteristiky „kvality bydleni“, do níž by 
vstupovaly všechny dílčí ukazatele, které 
jsme pro kvalitu bydlení předtím zvolili.

15 Je nasnadě, že např. při charakterizaci jednoho 
a téhož sociálního celku zvýrazní marxistický pří­
stup jeho jiné aspekty než — řekněme — přístup 
funkcionalistický a že se podle toho budou lišit 
i odpovídající sítě ukazatelů. Zatímco funkcionalista

Pro celou proceduru selekce a syntetizace 
ukazatelů je charakteristické neustálé hle­
dání kompromisů mezi zájmem o co nej­
dokonalejší, a tedy i co nejpodrobnější 
operacionalizaci výchozího pojmu a proti­
chůdným zájmem o přehlednost a praktic­
kou aplikabilitu sítě ukazatelů.

Z logiky procesu, který jsme zde 
ve zkratce naznačili, plyne několik závěrů;

1. Každé snaze o vytvoření soustavy so­
ciálních ukazatelů musí předcházet mar­
xistický teoretický rozbor jevu, který má 
být ukazateli indikován, a procesu, který 
povede k realizaci plánovaných cílů (jiný­
mi slovy: soustava ukazatelů, má-li v ří­
zení plnit poznávací a heuristické funkce, 
musí vycházet jak z modelu řízeného sy­
stému. tak z modelu sociotechnických zá­
sahů, jimiž chceme tento systém ovlivnit).

Tvorba sociálních ukazatelů je tedy hned 
na prvním kroku vázána na teoretická, 
a tedy i ideologická východiska a zdaleka 
není jen technickou záležitostí; do jisté 
míry je sama přímo částí teoretické práce. 
Podle toho, z jakého ideologického zázemí 
se při modelování řízeného systému vy­
chází, budou různě voleny i jeho klíčové 
body a charakteristiky a různými cestami 
se proto také bude ubírat konstrukce so­
ciálních ukazatelů.15 I pokud se k tvorbě 
sociálních ukazatelů v praktických situa­
cích přece jen někdy přistupuje pouze jako 
k rutinní technické záležitosti a ukazatele 
se vybírají intuitivně podle toho, „co by 
se hodilo“, co je k dispozici nebo co je 
po technické stránce nejméně náročné, 
de facto to vždy určitý teoretický model 
implikuje; v tomto případě však model 
spontánní, neuvědomělý, a proto v dalším 
jen těžko využitelný.

2. Tím, že určitý komplexní pojem, jako 
byl v našem případě životní způsob, roz­
kládáme pro potřeby operacionalizace 
zpravidla na komponenty, provádíme 
vlastně jeho pracovní vymezení. Tvorba 
ukazatelů tedy předpokládá nebo sama 
přináší alespoň provizorní specifikaci ope- 
racionalizovaných pojmů Pokud jde 
o „komponentový“ přístup, mělo by však 
být současně zřejmé, že je specifikací, jež 

bude hledat statické ukazatele sociálního ekvilibria, 
vyrovnání rozporů a integrace, marxistický přístup 
bude orientován na ukazatele třídního složení, so­
ciálních rozdílů, rozporů a protikladů a na ukazatele 
společenské dynamiky, která z nich plyne.
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je spojena se značnou redukcí, protože ce­
lek je vždy jinou kvalitou než souhrn jeho 
částí. Tuto skutečnost ostatně pociťujeme 
u kategorie životního způsobu, jejíž obsah 
je rozkladem na komponenty jistě v urči­
tém směru ochuzován. Komponentový pří­
stup bývá tedy při operacionalizaci kom­
plexních pojmů obvykle určitým výcho­
diskem z nouze — a to v situacích, kdy 
operacionalizované pojmy nejsou ještě 
teoreticky v dostatečné míře osvětleny a 
kdy se tedy jejich segmentace vlastně stá­
vá prvním stupněm analýzy.

3. Z hlediska sociálního plánováni je dů­
ležité zaměřovat se především na vytvá­
ření soustav uspořádaných, hierarchizova- 
ných a vzájemně propojených sociálních 
ukazatelů a nezůstávat jen u jejich me­
chanických agregací. Soustavy ukazatelů 
jsou ve srovnání s jejich agregacemi ná­
strojem mnohem hodnotnějším, a to jak 
pro poznáni, tak pro řízení. Od soustavy 
ukazatelů očekáváme, že vnese mezi po­
užívané informační položky řád, odliší 
podstatné od vedlejšího, zachytí hierarchii 
cílů a podcílů a ukáže, které položky jsou 
záměrně redundantní. Soustava ukazatelů 
umožňuje zachycovat souvislosti a inter­
pretovat jednotlivé jevy ve vazbě na je­
jich okolí. Jestliže, jak jsme se už zmínili, 
platí pro jednotlivé, samy o sobě vzaté 
ukazatele, že jsou indikativně mnoho- 
funkční a že bez ohledu na kontext užití 
o nich nelze říci, zda jsou ukazateli eko­
nomickými nebo sociálními, pak o sousta­
vách ukazatelů to již konstatovat nemůže­
me; právě soustava ukazatelů je totiž oním 
kontextem, který určuje kvalitu ukazatelů 
ji tvořících. Sociální povaha ukazatelů je 
určována tedy především povahou sítí, 
v nichž jsou začleněny.

4. Operacionalizovaný jev, a tedy ani 
cílový stav řízeného systému není ve vět­
šině případů zcela totožný se souhrnem 
hodnot ukazatelů, kterých bylo k jeho vy­
jádření použito. Není s ním totožný proto, 
že výsledná soustava ukazatelů je produk­
tem mnohonásobné redukce tohoto jevu 
na pojmové i empirické úrovni. Je proto 
třeba vzít na vědomí, že rámcové cíle so­
ciálního plánu, jako je například zvyšo­
vání sociálně kulturní úrovně pracujících 
nebo jejich životní úrovně, nebudou ani 
tou nejpromyšlenější soustavou sociálních

ukazatelů vyjádřeny v celé své obsahové 
bohatosti beze zbytku a že je tedy třeba 
připustit možnost určitého rozdílu mezi 
cíli, o jejichž realizaci v sociálním plánu 
jde, a ukazateli, které je vyjadřují.

Z téhož důvodu (a mimoto i z důvodů 
čistě technických) nemůže být žádná sou­
stava ukazatelů zcela vyčerpávající; tako­
vý požadavek je nereálný. I po vytvoření 
velmi podrobné soustavy ukazatelů bude 
vždy možné cíle sociálního plánu dále spe­
cifikovat pomocí ukazatelů ještě podrob­
nějších; jde však o to, že tento proces po­
kračující specifikace se nakonec musí ně­
kde zastavit, a to především z praktických 
důvodů. Uvedli jsme již, že od určitého 
rozsahu jsou sítě ukazatelů nefunkční a 
že produkují nadbytek informací a řízení 
posléze ztěžují.

Mezi ukazateli a indikovanými jevy bude 
velmi často existovat jen pravděpodob­
nostní vazba, tj. splnění určitého ukazate­
le vypovídá o existenci indikovaného jevu 
jen s jistou pravděpodobností. Markantní 
je tato situace ve sféře vědomí: například 
skutečnost, že většina pracovníků podniku 
vyjádřila v dotazníku spokojenost s pra­
covními podmínkami — a takového uka­
zatele může sociální plán skutečně užít — 
ještě nemusí nutně znamenat, že tito pra­
covníci s pracovními podmínkami skuteč­
ně spokojeni jsou, a tím méně, že tyto 
podmínky odpovídají normě. Právě prav­
děpodobnostní povaha ukazatelů je jedním 
z důvodů pro jejich záměrné zmnožování, 
a tedy argumentem pro princip plurality.

5. Stejné cílové stavy řízených systémů 
můžeme často alternativně vyjadřovat růz­
nými ukazateli, resp. různými jejich sítě­
mi a tím i modifikovat způsob jejich spe­
cifikace. Jakmile však určitou soustavu 
ukazatelů fixujeme, určujeme tím i rámec, 
v němž bude řízený systém empiricky sle­
dován, a definujeme tak poznávací hori­
zont plánu; současně, negativně vzato, však 
tím určujeme i oblast, kde důsledky plánu 
sledovány nebudou. Vymezení poznávací­
ho horizontu plánu je velmi důležité ze­
jména pro sledování efektivnosti plánová­
ní; musíme totiž počítat s tím, že rozptyl 
účinku plánovaných opatření v čase, v pro­
storu a v sociální struktuře bude značný, 
že kromě účinků zamýšlených a anticipo­
vaných bude mít realizace plánu vždy také
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účinky nepředpokládané a z našeho hle­
diska negativní a že část účinků plánu zů­
stane pravděpodobně vždy mimo naši 
oblast sledování. Za těchto okolností je 
pro hodnocení efektivnosti plánu důležité, 
aby použitá soustava ukazatelů byla s to 
zachytit alespoň ty nepředpokládané a ne­
žádoucí účinky, které mají zásadní vý­
znam.

Do soustav sociálních ukazatelů bude­
me proto vždy podle možnosti zahrnovat 
i ukazatele schopné signalizovat nežádoucí 
pohyb řízeného systému a popřípadě uka­
zatele, jež jsou již samy o sobě s to vy­
jadřovat bilanci kladných a záporných 
efektů plánu.

Pokud jde o „životnost“ sociálních uka­
zatelů, je přirozeně omezená. Stejně jako 
společenské jevy jsou historicky podmíně­
ny i jejich ukazatele; v souladu s vývo­
jem sociální reality, jejího poznání a s pro­
měnami cílů a metod sociálního řízení se 
proto musí přizpůsobovat i používaný po­
znávací aparát. Žádná soustava sociálních 
ukazatelů tedy nemůže být platná trvale. 
A protože je třeba počítat s tím, že uka­
zatele mají — jako většina nástrojů — 
tendenci přežívat období své zdůvodněné 
existence a petrifikovat tak poznávací 
strukturu, jež mezitím už přestává být 
adekvátní, musíme být neustále připrave­
ni položit si otázku, zda používané sou­
stavy ukazatelů ještě vyhovují, a podle 
potřeby je také revidovat.

K otázce formy sociálních ukazatelů

Problematika forem a metodiky konstruk­
ce sociálních ukazatelů představuje obšír­
nou a technicky jistě velmi významnou 
kapitolu; jde však o otázky, které je stěží 
možno diskutovat obecně, bez přihlédnutí 
ke konkrétnímu materiálu (jiná je napří­
klad jistě problematika ukazatelů kvality 
bydlení a ukazatelů sociální participace). 
V dalším se proto omezíme jen na několik 
poznámek. Především je snad třeba říci, 
že jednoduché frekvenční údaje, jako jsou 
počet kvalifikovaných dělníků v podniku,

16 I u frekvenčních ukazatelů však budeme zpra­
vidla očekávat alespoň jejich normalizaci, aby se 
mohly stát východiskem srovnání.

17 Např. v oblasti vzdělávání může jít o poměr 
počtu přijatých a odmítnutých zájemců o studium; 
v podniku zase o poměr počtu technicko-hospodář- 
ských pracovníků splňujících kvalifikační předpo­
klady k počtu, který tyto předpoklady nesplňuje.

18 Některé z těchto problémů jsme naznačili již

počet pracovních úrazů nebo brigád so­
cialistické práce, jsou jen tou nej primitiv­
nější, i když zřejmě nejpraktičtější formál­
ní variantou ukazatelů.16 Mnoho aspektů 
řízených systémů můžeme lépe vystihnout 
i formálně náročnějšími charakteristikami: 
půjde-li o jev, který má povahu statistic­
kého rozložení — například o mzdovou 
diferenciaci v podniku —■ máme kromě 
frekvenčních údajů k dispozici i celou šká­
lu charakteristik, jako jsou různé střední 
hodnoty nebo charakteristiky rozptýlení. 
Soudíme, že například takové ukazatele, 
jako jsou relace mezi nejvyšší a nejnižší 
mzdou v organizaci nebo rozptyl mzdové­
ho rozložení, umožňují velmi zajímavé 
interpretace.

Mnoho možností je zejména obsaženo 
v užívání nejrůznějších poměrových uka­
zatelů strukturních i dynamických.17 
Zvláště dynamické ukazatele je třeba vy­
užívat mnohem více, než tomu bylo při 
dosavadních pokusech o sociální plány; 
jde například o ukazatele, které mají for­
mu časových indexů, přírůstkových po­
měrů apod. Cílem sociálního plánu totiž 
nemusí být jen dosažení určité strukturál­
ní změny (například určitého zvýšení mezd 
kvalifikovaných pracovníků), ale stejně 
dobře i dosažení určité dynamiky mzdo­
vého vývoje (například stálého nebo jinak 
specifikovaného růstu mezd).

Jak jsme se již zmínili, ještě jiným pro­
jevem „primitivismu“ v oblasti formální 
konstrukce sociálních ukazatelů bývá je­
jich redukce na primární analytické infor­
mace bezprostředně operacionalizujicí pou­
ze dílčí komponenty a aspekty cílového 
stavu. K jeho překonání může vést užití 
syntetických ukazatelů — v sociologickém 
smyslu indexů, které kumuluji dílčí po­
znatky o složitých jevech do jediné globál­
ní informace. Problémy spojené s kon­
strukcí syntetických ukazatelů sociálních 
jevů jsou značné, přesto však stoji za to 
pokusit se o jejich řešení.18 Klasickou 
oblastí takových pokusů je, pokud víme, 
například měření životní úrovně. Synte­
tické indexy je však možno hledat i pro 

výše na příkladu s operacionalizací životního způ­
sobu. K dalším, spojeným s vlastním procesem syn- 
tetizace, patří otázka určení vah jednotlivých vstup­
ních složek syntetického ukazatele, otázka vzájemné 
zastupitelnosti těchto složek a z toho plynoucích 
možností redukce jejich počtu, a zejména pak otáz­
ka způsobu, kterým jednotlivé složky budou kom­
binovány.
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takové jevy, jako jsou kvalita životního 
prostředí, úroveň sociální participace, sí­
delní stabilita populace územního celku 
apod. V syntetických ukazatelích se re­
produkuje vnitřní struktura sledovaného 
jevu a zejména v tom také spočívá jejich 
hodnota.

Ideální — a pro některé účely jedině 
přijatelnou formou sociálních ukazatelů — 
je forma kvantitativní,’’■* přesně řečeno, 
forma kardinálního znaku. Ukazatele to- 
toho typu jsou běžně po ruce v ekonomii, 
lesp. v národohospodářském plánování, 
kde je k dispozici univerzální měřicí jed­
notka — totiž jednotka peněžní. Konstruk­
ce kardinálních znaků však, jak známo, 
působí problémy, pokud jde o takové spo­
lečenské jevy, jako jsou vztahy mezi lidmi 
nebo společenské vědomí. Ani zde však 
není nutné skládat ruce v klín a odbýt 
celou záležitost povrchním konstatováním, 
že společenské jevy — a tedy i jejich uka­
zatele — jsou „převážně kvalitativní“ a 
„neměřitelné“.

Nesoudíme, že pro sociální ukazatele je 
trvale — a programově — charakteristic­
ká jejich kvalitativní povaha, neměřitel- 
nost a nečiselnost a že úsilí o kvantifikaci 
a formalizaci sociálních ukazatelů je pře­
dem odsouzeno k nezdaru. Přesnější by 
bylo snad říci, že pro mnohé aspekty so­
ciální reality zatím neumíme jiné než kva­
litativní ukazatele konstruovat. Tato si­
tuace je však do určité míry dočasná, je 
vázána na současné metodologické mož­
nosti a je třeba ji překonávat.

Za prvé i kvalitativní ukazatele, jako 
například nestupňovatelné dichotomické 
informace typu „v podniku je — není pro­
voz neplnící plán“ nebo „město má — 
nemá vyhovující kulturní dům“ mají urči­
tou vypovídací hodnotu a jsou proto v so­
ciálním plánu dobře použitelné. Za druhé 
je účelné si uvědomit, že mezi čistě kvali­
tativními ukazateli uvedeného typu a ide-

álnimi ukazateli kardinálními, jako je na­
příklad průměrná mzda, stojí ještě některé 
jiné formální typy — ukazatele pořadové 
a intervalové, které sice neposkytují všech­
ny formální možnosti kardinálních uka­
zatelů, ve srovnání s ukazateli kvalitativ­
ními však umožňují mnohem více počet­
ních operací a mohou přitom být i přija­
telným kompromisem. Za třetí máme při 
vytváření sociálních ukazatelů vždy mož­
nost hledat a vystihovat i dosud neregis­
trované kvantitativní aspekty sledovaných 
jevů, a tedy je kvantifikovat. Sociologické 
a sociálně psychologické škálovací techni­
ky znají mnoho cest, jak si poradit s kvan­
tifikací jevu vědomí, sociometrie může ně­
kdy zase být vhodnou metodou při kvan­
tifikaci mezilidských vztahů apod. Dilema, 
zda sociální jevy jsou kvantitativní, nebo 
kvalitativní a zda jsou takové i jejich uka­
zatele, je tedy falešné; jde spíše o to, zda 
umíme rozeznat a vyjádřit jak kvalitativ­
ní, tak i kvantitativní stránky sociální rea­
lity a postihnout jejich dialektickou sou­
vislost. To je do značné míry věcí hloubky 
poznání a metodologických možností.

Naším metodologickým cílem tedy bu­
de kombinovat kvalitativní ukazatele 
s kvantitativními a vyjadřovat tak dialek­
tiku kvalitativních a kvantitativních strá­
nek jevů. Programově se však budeme sna­
žit rozšiřovat především oblast ukazatelů 
kvantitativních — pro jejich mimořádný 
praktický i poznávací význam.20

Je třeba se zde ještě alespoň stručně zmí­
nit o jednom formálním aspektu sociálních 
ukazatelů. Většina dosud v praxi používa­
ných ukazatelů je individualistické agregát- 
ní povahy — to znamená, že vypovídá sice 
o podniku nebo jiném sociálním útvaru 
jako celku, je však odvozena z informaci 
získaných o jednotlivcích. K tomuto typu 
patří například ukazatel počtu kvalifiko­
vaných pracovníků, počtu pracovníků spo­
kojených s pracovními podmínkami, ale ta-

19 V. G. Vinogradov a S. I. Gončaruk v této sou­
vislosti píší: ,,Podstatný význam pro zvýšení přes­
nosti a úplnosti předvídání ve společnosti mají 
kvantitativní metody. Jejich pronikání do společen­
ských věd otevírá možnosti získat v řadě případů 
závěry ze zákonů týkajících se poměrně odlišných 
jevů . . . jedním ze základních úkolů kvantitativ­
ních metod předvídání ve společnosti je odhalení 
konstant, které charakterizují sociální procesy. Je 
známo, že ne všechny sociální ukazatele jsou stejně 
citlivé ke změně v čase. Existuje řada parametrů, 
které jsou hluboce spjaty s procesy podmiňujícími 
stálost sociálního systému. Zjišťováním těchto kon­
stant při využívání kvantitativních metod můžeme

formulovat i určité koeficienty, které by vyjadřo­
valy invariantnost vztahu mezi kvantitativními 
stránkami sociálního procesu.“ [10 : 165—166.]

20 Blíže se těmito otázkami zabývala nedávná dis­
kuse o měření na stránkách Sociologického časo­
pisu. na kterou odkazujeme a v níž byl mimo jiné 
vysloven názor, že kromě tradiční sféry kvantita­
tivního měření je v sociologii rozvíjena i sféra mě­
ření kvalitativních, že měření nemusí vždy mít jen 
číselnou formu. Problém je tedy komplikovaný, a 
to je třeba také v souvislosti s posuzováním mož­
ných forem sociálních ukazatelů respektovat. Viz 
Sociologický časopis č. 5/1971, č. 6/1971, č. 1/1972, 
č. 4/1972, č. 5/1972 a č. 5/1973.
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ké možný ukazatel poměru nejvyšší a nej- 
nižši mzdy nebo mzdy průměrné. Kromě 
těchto agregátních ukazatelů přichází 
v úvahu také užití ukazatelů globálních 
(tj. neagregovaných — vlastních úrovni sle­
dovaného systému), jako jsou například po­
vaha sociálního klimatu v podniku nebo' 
růst výdajů na sociální činnosti podniku, či 
ukazatelů kontextových (tj. odvozených 
z charakteristik prostředí, v němž se sle­
dovaný systém nachází), jimiž by mohly 
být charakteristiky odvětví či komunity, 
kde podnik působí.

Sociální plán může převzít mnoho užiteč­
ných ukazatelů nebo metod jejich tvorby 
z takových disciplín, jako jsou ekonomie, 
demografie, psychologie či sociální psycho­
logie. Jde jen o to, aby tyto — často v ji­
ném kontextu vypracované postupy a uka­
zatele — byly prakticky použitelné i v so­
ciálně plánovací praxi.

Zdroje informací pro sociální ukazatele

Informační zdroje, o něž by se mohla tvor­
ba sociálních ukazatelů pro potřeby pláno­
vání sociálního rozvoje opírat, by měly 
vyhovovat určitým obsahovým, formálním 
a organizačním požadavkům:

Měly by především poskytovat údaje 
o těch systémech a o těch jejich stavech, 
které sociální plán hodlá regulovat, a být 
tedy pro plán obsahově relevantní.

S tím úzce souvisí i další požadavek, aby 
totiž informační zdroje poskytovaly údaje 
v takovém členění, které odpovídá členění 
plánu — a byly tedy pro něj strukturálně 
relevantní. Jestliže plán sociálního rozvoje 
podniku například specifikuje své záměry 
podle jednotlivých provozů, musí být tak­
to členěny i příslušná evidence, statistika 
nebo výsledky konkrétního sociálního vý­
zkumu.

Dalšími požadavky jsou stabilita infor­
mačních zdrojů a jejich potřebná periodi­
cita. Plánování sociálního rozvoje se v bu­
doucnosti bezpochyby stane standardizova­
nou činností, která bude mít své lhůty a 
termíny (pravděpodobně delší než časové 
rozměry plánování hospodářského) a v sou­
ladu s nimi bude také potřebovat informa­
ce. Pro plán budou proto použitelné jen ty 
informační zdroje, jejichž periodicita bude 
odpovídat periodicitě plánování a které si 
také po delší dobu zachovají obsahovou 
i formální kontinuitu.

Zdroje informací pro konstrukci sociál­
ních ukazatelů musí konečně vyjadřovat 
data v takové formě, která odpovídá způ­
sobu formulace plánu. Jestliže plán tedy 
například očekává, že soudržnost pracov­
ních kolektivů se „zdvojnásobí“, pak i pří­
slušný informační zdroj musí poskytovat 
data, která umožní vyjadřovat kohezi pra­
covních skupin jako kardinální proměnnou.

Uvedené podmínky obsahové, strukturní 
a formální relevance, stability a potřebné 
periodicity mohou zřejmě nejspíše splnit 
informační zdroje instítucionalízované a 
standardizované, jako jsou statistika, osob­
ní a kádrová evidence, výkaznictví, různé 
pasportizace a soupisy, komplexní rozbory, 
zprávy o činnosti apod.; právě o ně se ta­
ké bude plánování sociálního rozvoje* 
v prvé řadě opírat. Role, kterou bude kon­
krétní informační zdroj v plánu hrát, bude 
ovšem záviset na typu příslušného sociál­
ního systému (plánování sociálního rozvoje 
v podnicích na jedné straně a v oblastech 
na straně druhé bude jistě vycházet ze 
značně odlišných informačních podkladů), 
na tom, které stavy tohoto systému jsou 
předmětem plánování, a konečně také na 
časových rozměrech plánu.

Statistika je nepochybně tím nejdůleži­
tějším z možných zdrojů informací pro 
tvorbu sociálních ukazatelů, zejména po­
kud jde o plánování sociálního rozvoje 
středně velkých a velkých sociálních systé­
mů. Bude užitečnější spíše v kontextu plá­
nování celků územních nežli celků odvět­
vových a její vlastní doménou budou infor­
mace „objektivní“ povahy, tj. údaje o fy­
zických charakteristikách sledovaných jed­
notek, o jejich vybavenosti, o demografic­
kých, ekonomických a sociálních faktorech 
atd. Ze standardně prováděných statistic­
kých zjišťování mají pro naše potřeby nej­
větší význam dekádně prováděná sčítání 
lidu, domů a bytů, dále cca po třech letech 
opakovaná výběrová šetření domácností 
(mikrocensy), průběžně aktualizovaná sta­
tistika životní úrovně domácností (rodinné 
účty), výkazy o obyvatelstvu, soudní sta­
tistika a statistika práce. Kromě toho jsou 
pro sociální plánování významné i statisti­
ky tzv. „sociálních odvětví“, jako jsou 
zdravotnictví, školství, kultura, a statisti­
ky některých dalších nevýrobních odvětví.

Bohatství dat, která statistika shromaž­
ďuje a která mají sociálně indikativní
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schopnost, je značné. Současně je však v té­
to oblasti také ještě mnoho otevřených 
možností a nedostatků; zmíníme se o těch, 
které považujeme z hlediska potřeb sociál­
ního plánování za nejožehavější. V prvé 
řadě je naše statistika po obsahové stránce 
dosud převážně zaměřena k potřebám ná­
rodohospodářského plánování a demogra­
fických rozborů a věnuje zatím nedostateč­
nou pozornost řadě důležitých sociálních 
proměnných: buď mnohé důležité informa­
ce vůbec nezjišťuje, nebo je zjišťuje nedo­
statečným způsobem, nebo je sice zjišťuje, 
neužívá je však v dalším zpracování.

K obsahové neadekvátnosti statistiky pro 
potřeby sociálního plánování se řadí i jistá 
neadekvátnost strukturální: naše statisti­
ka zatím neposkytuje dostatek potřebných 
informací o některých sociálních útvarech, 
které se pravděpodobně stanou východis­
kem sociálního plánování — máme na mys­
li například menší města a obce. Ke struk­
turním omezením patří i skutečnost, že jed­
notlivé statistické systémy fungují odděle­
ně a že je nelze na úrovni jednotek zjišťo­
vání propojit. V důsledku toho se pak musí 
zjišťování celé řady údajů v jednotlivých 
statistických systémech opakovat a ztrácí 
se pro tvorbu sítí sociálních ukazatelů tak 
důležitá možnost charakterizovat sledova­
nou jednotku komplexně. S tím souvisí 
skutečnost, že některá primární data se do­
sud uchovávala jen po relativně krátkou 
dobu a že i před skartací byla mnohdy 
uložena v nemobilní formě.

S krátkou životností primárních statistic­
kých údajů a s praktickou nemožností zpět­
ně identifikovat sledované jednotky sou­
visí i poměrná statičnost naší současné so­
ciální statistiky. Vývojové tendence se sa­
mozřejmě sledují, ale převážně metodou 
opakovaných průřezových šetření; infor­
mace o pohybu sledovaného jevu získává­
me z řady diskrétních, časově odlišených 
rozložení, nemáme tedy informace o změ­
nách, k nimž dochází na úrovni sledované 
jednotky (např. domácnosti nebo jednotliv­
ce). Výjimkou v tomto směru je jen statis­
tika životní úrovně domácností.

Většina těchto nedostatků, vlastních za­
tím v různé míře téměř všem národním 
statistickým službám, je našim statistic­
kým orgánům dobře známá; připravují 
také — pokud jsme informováni — ce­
lou řadu opatření, jež by jim měla čelit.

Má-li se naše — a nejen naše — sociální 
statistika zdokonalit tak, aby lépe než do­
sud napomáhala při sociálním řízení a 
plánování, bylo by podle našeho názoru 
zapotřebí:

— věnovat při přípravě i při zpracování 
statistických šetření větší pozornost so­
ciálním proměnným, zejména těm, které 
budou vystupovat v plánech sociálního 
rozvoje;

— přizpůsobit strukturu zjišťování i zpra­
cování dat způsobu, jakým budou so­
ciální plány členěny a termínovány;

— statistickou praxi podstatně zpružnit — 
tj. umožnit častější realizaci tematicky 
zaměřených sond, umožnit periodické 
opakování jednotlivých šetření a urych­
lit zpracování získaných dat;

— ve větší míře používat nepříliš rozsáh­
lých výběrových šetřeni, orientovaných 
popřípadě na speciální soubory;

— více se zaměřit na informace zachycu­
jící vývojovou dynamiku, a to i na 
úrovni jednotek zjišťování, a za tím úče­
lem častěji pracovat s panelovými sou­
bory, resp. vytvářet registry hlavních 
sledovaných prvků, jako jsou jednotliv­
ci a domácnosti;

— uchovávat shromážděná primární data 
v mnohem větším rozsahu a po delší do­
bu než dosud, a to v snadno přístupné 
mobilní podobě: vytvářet z nich tedy 
perspektivně banky dat;

— umožnit propojení dat shromážděných 
různými statistickými systémy, a to již 
na úrovni jednotek zjišťování.

Samozřejmě, že statistika, a to ani sta­
tistika, která by vyhověla všem uvedeným 
požadavkům, nemůže zůstat jediným zdro­
jem informací pro tvorbu sociálních uka­
zatelů. Jak jsme již také výše uvedli, při­
chází — v závislosti na kontextu sociální­
ho plánu — v úvahu ještě řada dalších 
zd.ojů. Zejména výzkumy sociologického 
typu budou nepostradatelným pramenem 
informaci o sféře vědomí a o některých 
chováních, jež statistická metodika nepo­
stihne (máme na mysli například výchovu 
dětí v rodině, sociální participaci apod.).

Využití sociologických výzkumů pro so­
ciální plánování ovšem vede k řadě meto­
dologických požadavků: výzkumy je třeba 
v celém jejich profilu unifikovat a stan­
dardizovat, je třeba je zrychlit a jejich vý-
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sledky kumulovat. Sociologický výzkum by 
měl být do instituce sociálního plánování 
trvale zabudován — podobně jako je do 
činnosti organizací trvale zařazeno i zjiš­
ťování statistických dat různého druhu.21 
A tak funkční potřeby sociálního plánová­
ní vedou k tomu, že se oba jeho hlavní 
informační zdroje, totiž sociální statistika 
a sociologický výzkum, do značné míry 
sbližují: sociální statistika se sociologizuje, 
kdežto sociologický výzkum nabývá někte­
rých rysů příznačných pro statistiku: in- 
stitucionalizuje se, standardizuje a stává 
se do jisté míry rutinní činností.

Sociální plán musí obou těchto zdrojů 
(i zde blíže nediskutovaných dalších zdro­
jů) využívat vyváženě; je to v zájmu jeho 
komplexnosti. Jednostranná preference ně­
kterého pramene informací by vedla i k ob­
sahové nevyváženosti sociálního plánu.

Naše zběžné poznámky o metodologic­
kých aspektech tvorby a využívání sociál­
ních ukazatelů samozřejmě nemohly tuto 
rozsáhlou a významnou problematiku vy­
čerpat. Jejich cílem bylo v rámci diskuse 
o možnostech a prvních zkušenostech plá­
nování sociálního rozvoje upozornit na ně­
které klíčové otázky tohoto tématu; každá 
z nich by si však zasluhovala samostatnou 
pozornost. Doufáme proto, že diskuse o so­
ciálních ukazatelích bude pokračovat; ze­
jména však věříme, že od diskuse co nej­
dříve pokročíme i k praktickým řešením.
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PcsiOMe

Hggnep M.-«Doper M.:'ConnagMiMe noKasarega 
h MSMepcHHe negeft m 3<]m]>cktob counanbHoro 
naaua

Cepi.caHbíM opygneu ngaHnpoBamiH connagbnoro 
pasBUTHH flBJíHiOTCH cogiiagbHbie noKasaregn,- 
r. e. onepannoHajiBHwe, onepaTHBUMe n no bob- 
MOHiHOCTH KOJHIHeCTBCHHMe gaHHHO, HOCpeg 
CTBOM KOTOpbIX XapaKTCpiIByiOTCH COCTOHHHH 
ynpaogncMbix cognagbHbix chctcm. Counagbnbie 
noKaBaregit Moryr ngn cranoBiirbCH cpegcrBOM 
omicaHiiH ynpangaeMOM cncTCMM nepeg cocra- 
BgenncM cogiTa-ibHoro ngana n, TaKHM očpasoM, 
BbinognHTb npoiiMyrgecTBCHno aHagHTH’icc- 
Kyro 4>yHKn,nio, nan 6htl hbhkom, b KoropoM 
cýopMygHpoBaiiM gegu ngana, ii BbinognnTb 
nop Marii any io ýynKumo, ngn crarb opygneM 
anagram ynpaagneMoit chctcmh nocge peagnsa- 
Hiin ngaua it BbinognnTb Tannu oňpa3OM one- 
nomyio ýyHKgnio. Cognagbiibie nonasaregn 
ne HB.rniOTCH rogbito orpaiKenneM geiicrBHregb- 
hoctii na ýenoMenagbnoM yponne, no ohii o6ga- 
gaior ranine cnocoÓHocrbio HcnpnMOH nngiiKannn.

IlpegJiožKeniie cognagbubix noKaaaregeii Bcer- 
ga gogwno ncxogirrb mb noHHTiiiinoii MOgegn 
ynpangneMOH cncreMM ii oniiparbcn na rug 
MapKCHCTCKOH TCOpiIIi: TaKHM 06p330M OHO He 
HBggeTCg HHCTO TCXHimeCKHM II OnepaTHBHMM 
gegOM. ffarb npeggoHteniie noKaaareg« ggn onpe- 
gegenHoro ngaHiigoBauiioro coctohhiih counagb- 
HOH CHCTtiMH 3HagIIT aHagII3IipOBaTb CBOMCTBa, 
Koropbie xapaKrepiiayior bto cocronHne, onepa- 
u,noHagn3npoBarb nx ii 3areM mb bosmohihmx 
HngiiKaropoB iisGparb re, Koropbie b ýopMagbHOM 
ii opraniisagHOHnoM oriioinenHii óygyr caMHMH 
rognbiMii. HoaroMy npoógeMarnKa KoiicrpyKnnn 
cognagbHbix noKaaaregea recuo cBnaana c bo- 
npocaMH naGgiogenun, HaMepeniiH n KBaHTinJiH- 
Kagnn oGmecrueuHbix nagennH. IloKaaaregu 
gog>KHbi orpa3irrb ynpaEggevyio couiiagbnyio 
CHcrexiy b ce ochobhbix nynKTax n ogHOBpe- 
M6HH0 OHII gOglKHM ÓHTb npaKTHieCKH UCHOgb- 
ayeMMMii.

OCHOBHHMH IICTOHHHKaMII liliýopMaHHH ggil CO- 
gnagbiihix noKaaaregeů hbbhiotch couiiagbHo- 
aKOHOMHsecKaH CTaTiic.TiiKa n coiiHOgornnecKne 
iiccgegoBaniiH. OgnaKo nauia coapeMCHnaH cra- 
TiicTimecKaH npaKiHKa nona ne npncnocoĎgena 
b gocraTO'inoH uepe rpeooBauiiHM iigaHHpoBaHiig

21 Zde je třeba sl znovu uvědomit, že praktická 
realizace plánů sociálního rozvoje s sebou nepo­
chybně přinese kromě nových možností i vyšší ná­
roky na práci a odpovědnost sociologů. Na důsledky 
této nové role sociologů by se mělo pamatovat již

při jejich přípravě. Jde nejen o strukturu přípravy 
sociologů, ale vůbec o zajištění této přípravy; jak 
známo, je u nás současná situace v tomto směru 
velmi neutěšená.
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counaJibHoro pasBimiH n noaTOMy aacjiyaaiaa 
6m png coBepineHCTBOBannii. CocnoaornHCCKne 
HCCjieROBaiiHH, KOTopue aojdkiim 6mjih 6m npn- 
HOCHTb MH4>OpMaitHH oco6eHiio 06 3JieM6HTaX 
coaiiaiiMH, 06 OTHOiuenimx Mew/ty juo^lmh 
h o page wpynix ne nogBepraiomnxcH CTaTHCTH- 
HecKoiiy BMpaateHHio anJieHiiii, caegoBaJio 6m 
b HHCTHTypnio copnaJiBHoro iuiainiponannH opra- 
HHHCCKn BKJIIOHHTb II CTailflapTHBIipOBaTb.

Summary
Hiner M. - Foret M.: Social Indicators and 
Measuring the Goals and Effects of a Social 
Plan

Social indicators, i. e. operational, operative 
and if possible quantitative data, by means 
of which the states of controlled social sys­
tems are characterized, are an important in­
strument of the planning of social develop­
ment. Social indicators can become either a 
means of describing the controlled system 
before setting up a social plan and thus ful­
fil mostly the analytical function, or they can 
be a language in which the goals of a plan 
are formulated and fulfil the normative func­
tion, or they can become an instrument of 
analysing the controlled system after the 
realization of a plan and thus fulfil the eva­
luating function. Social indicators are not only 
a reflection of social reality on phenomenal 
level, but they also possess the ability of 
indirect indication.

The proposal of social indicators has always 
to proceed from a conceptual model, of the 
controlled system and be based on a Marxist 
theoretical background; consequently, it is 
not a purely technical and operative matter. 
To propose indicators for a certain planned 
state of social system means to analyse the 
properties by which this state is characteri­
zed, to operationalize them and to select from 
possible indicators those that will be the most 
appropriate formally and organizationally. For 
this reason, the problems of constructing so­
cial indicators are closely linked to the pro­
blems of observing, measuring and quanti­
fying social phenomena. The indicators must 
express the controlled social system in its 
key points and they must be practically 
applicable at the same time.

Socio-economic statistics and sociological 
investigations are the basic information sour­
ces of social indicators. However, the present 
statistical practice in Czechoslovakia has not 
yet been sufficiently adapted to the needs of 
planning social development and would the­
refore deserve much improvement. It would 
be necessary to incorporate organically into 
the institution of social planning and to stan­
dardize sociological investigations which 
should provide information particularly about 
the elements of consciousness, human rela­
tions and a number of other statistically 
unobservable phenomena.
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Recenze

František Charvát (ved. autorského kol.): So­
ciální struktura CSSR a její vývoj v 60. letech

Praha, Academia 1972, 105 s.

Autoři této publikace si kladli za cil provést 
marxisticko-leninský rozbor vývojového utvá­
ření sociální struktury v Československu 
v šedesátých letech. Omezené časové možnosti 
dovolili autorům řešit jenom klíčové otázky 
této problematiky. Slo jim o překonání revi- 
zionistických deformací zkoumání vývoje naší 
socialistické společnosti, které se projevovaly 
především v akceptování stratifikačních kon­
cepcí a metodologie neopozitivismu. Jde o slo­
žité problémy, jež pochopitelně nemohou být 
řešeny jednou studií; proto sami autoři práci 
hodnotí jako určitý základ pro další hlubší 
zkoumání vývojových zákonů socialismu, zá­
konů utváření jeho sociální struktury, které 
musí být provedeno na principech marxis- 
ticko-leninské teorie.

Právě proto je v práci věnována velká po­
zornost kritickému rozboru revizionistických 
tendencí v chápání sociální struktury v naší 
společenské vědě (první část). Kritika se opírá 
o základní stranické dokumenty, na jejichž 
základě jsou koncipována východiska pro hod­
nocení vývoje a stavu sociální struktury naší 
socialistické společnosti. Autoři konstatují, že 
hlavní příčinou chyb v přístupech ke zkou­
mání naší sociální struktury bylo, „že se pře­
ceňoval stupeň dosažení třídní jednoty ve 
struktuře naší společnosti a nedoceňovaly se 
síly a možnosti poraženého, ale dosud plně 
nezlikvidovaného třídního protivníka“. To vše 
vedlo k povrchnímu hodnocení současné vý­
vojové etapy socialistické společnosti, k sub- 
jektivismu ve vyhlašování budovatelských 
cílů. Ovlivnilo to nutné i stav pochopení so­
ciálních poměrů společnosti a hodnocení re­
álných podmínek třídního boje. Chyběla hlub­
ší analýza vývoje jednotlivých tříd a celý 
pohyb třídní struktury společnosti byl redu­
kován většinou jen na antagonistické vztahy, 
což vedlo k ukvapeným závěrům o likvidaci 
kapitalistické třídy a třídního boje. Jde evi­
dentně o zjednodušení, neboť zakladatelé mar­
xismu chápali třídy sice jako primárně určené 
ekonomickými vlastnickými poměry, ale také 
s hlubokými souvislostmi s politickou sférou 
a ideologií. Právě podceňování úlohy ideolo­
gického boje pak vedlo k chybám s vážnými 
důsledky.

Autoři dále uvádějí, že k úplnému překo­
nání třídního antagonismu je třeba vedle lik­
vidace buržoazní moci soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků, zbavit bývalé vykořis-

íovatele možnosti ovlivňovat život země, změ­
nit postavení a myšlení maloburžoazie cestou 
začlenění do socialistického výrobního systé­
mu. Dále se musí prosadit marxisticko-lenin- 
ská ideologie, tak aby rozhodujícím způsobem 
ovlivňovala veřejné mínění, a konečně rozvi­
nout výrobní síly na takovou úroveň, aby 
bylo zamezeno návratu k jakýmkoli způsobům 
maloburžoazní výroby. To znamená provést 
přestavbu celé materiální základny. Nedoce­
nění komplexního přístupu k třídní struktuře 
naší společnosti ovlivnilo v minulosti i stra­
nické dokumenty, a to otupilo boj proti pro­
sazujícím se maloburžoazním tendencím. 
V přístupech k analýze třídní a sociální struk­
tury v šedesátých letech se také projevilo 
nedocenění mezinárodních souvislostí vývoje 
socialismu. Všechny tyto teoretické a metodo­
logické nedostatky ovlivnily přístup ke zkou­
mání sociální struktury; je nezbytné tyto ne­
dostatky překonat.

Druhá část práce se zabývá problematikou 
třídních přesunů. Nejdříve autoři rozebírají 
charakter společenských rozporů v naší spo­
lečnosti. K vytvoření socialistických sociál­
ních struktur je zapotřebí dlouhého období, 
které prochází několika fázemi. Prvá fáze je 
charakterizována jako přechod od kapitalis­
tických k socialistickým výrobním poměrům. 
Fáze následující, v níž je již odstraněno sou­
kromé vlastnictví, je obdobím rozvinuté socia­
listické výstavby. Jsou již odstraněny základní 
antagonistické rozpory, avšak přetrvávají 
snahy poražených tříd po obnově panství 
spolu s buržoazními a maloburžoazními pře­
žitky ve vědomí lidí. Tyto se v socialistických 
podmínkách projevují ovšem v nových for­
mách. V boji proti buržoazní a maloburžoazní 
ideologii hraje rozhodující úlohu dělnická tří­
da. Vedoucí role dělnické třídy je základním 
předpokladem vzniku a dalšího vývinu celé 
nové socialistické sociální struktury. Tato ve­
doucí úloha je dána objektivním společenským 
postavením dělnické třídy a dále ,.... pak pří­
mo závisí na kvalitě, principiálnosti a kon- 
cepčnosti komunistické strany i na tom, do 
jaké míry si sama dělnická třída a její jed­
notlivé složky uvědomují své třídní zájmy a 
potřeby ...“.

Dále se v této části věnují autoři změnám 
sociálního složení obyvatelstva. Jsou zde uve­
deny statistické údaje umožňující posouzení 
vývoje obyvatelstva podle hospodářského po­
stavení od roku 1930 do roku 1969. Problema­
tické u této statistiky podle mého soudu je 
formulace kategorií pracovníhb zařazení oby­
vatelstva. Kategorizace se opírá o tradiční dě-
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lení uváděné ve Statistických ročenkách. Není 
však zřejmé, které konkrétní profese jsou za­
řazovány do jednotlivých kategorií, což s ohle­
dem na vymezení vlastního pojmu „dělnická 
třída“ je určitým nedostatkem a nepřesností 
práce. K podrobnějšímu obrazu o změnách 
v sociální struktuře přispívá rozbor některých 
údajů získaných mikrocensem v roce 1967. 
Zajímavé jsou zde zejména údaje o přesunu 
příslušníků dělnické třídy do jiných sociál­
ních vrstev a údaje o pohybu v kvalifikační 
struktuře dělníků. Tato část kapitoly shrnuje 
základní změny v třídně sociální struktuře 
naší společnosti, jak se projevily v šedesá­
tých letech.

Závěr části o problematice třídních pře­
sunů se zabývá významnými otázkami sbli­
žování tříd a vrstev v naší společnosti a vy­
rovnávání rozdílů mezi nimi. Autoři upozor­
ňují, že proces sbližování tříd a vrstev naší 
společnosti, který je zákonitým jevem vývoje 
socialismu a probíhá pod vedením dělnické 
třídy, nemá nic společného s revizionistickými 
koncepcemi o zmizení třídních rozdílů a tříd­
ní jednotě. Dosavadní třídy se nerozplynou 
„ ... v nějakou neutrální masu .pracovníků' 
nebo dokonce nějakých všeobecných .státních 
zaměstnanců’, nýbrž že všichni pracující po­
stupně budou přejímat cíle a charakteristiku 
dělnické třídy v jejích ekonomických, ideo­
vých i politických aspektech .. .“. Dále se zde 
poukazuje na hlavní oblasti, v nichž dochází 
k sbližování tříd (např. zvyšování kvalifikace 
a vzdělanosti), a na hlavní cesty uskutečňo­
vání tohoto procesu. Významným neantago- 
nistickým rozporným jevem v socialistické 
společnosti je např. rozdíl mezi městem a ven­
kovem. Také v této oblasti, jak ukazují autoři 
na konkrétních údajích o změně struktury 
kvalifikace v zemědělství, struktury kultur­
ních potřeb a životního způsobu, postoupila 
naše vlast značně daleko.

Celá tato část, která tvoří vlastně jádro 
práce, je koncipována velmi přehledně, zabý­
vá se základními aspekty třídních a sociál­
ních změn, opírá se o konkrétní statistický 
materiál a je dobrým základem pro studium 
otázek naší současné sociální struktury nejen 
pro oblast vědeckých úvah, ale i pro praktic­
kou politickou a ekonomickou sféru.

Třetí část knihy je nazvána Některé pro­
blémy současné sociální struktury. Je v pod­
statě shrnutím těch oblastí, na které se „ne­
dostalo“ v předcházející části. Zajímavé jsou 
zejména úvahy o tendencích ve vývoji oby­
vatelstva CSSR, kde se ukazuje, že dochází 
k postupnému vyrovnání křivek demografic­
kých ukazatelů mezi CSR a SSR. Je to důsle­
dek cílevědomého vyrovnávání ekonomické a 
životní úrovně obyvatelstva.

Publikace si všímá i některých negativních 
aspektů ve vývoji obyvatelstva, jako je např. 
růst rozvodovosti a vývoje porodnosti, jak se 
projevily v šedesátých letech. V této souvis­
losti bude jistě zajímavé posoudit zejména 
současné změny porodnosti, ke kterým do­
chází na základě opatření, které vláda CSSR 
přijala jako realizaci usnesení XIV. sjezdu 
KSC.

Autoři na konkrétních údajích dále upozor­
ňují na to, že naše společnost nemůže v pod­
statě již počítat s extenzívním růstem zaměst­
nanosti.

Otázkám životní úrovně se autoři věnují 
poměrně dosti podrobně. Upozorňují, že růst 
příjmů obyvatelstva se projevuje v růstu spo­
třeby, který není vždy v souladu s procesem 
utváření soc'alistického životního způsobu. 
V šedesátých letech se projevovaly tendence 
k prestižní spotřebě a spotřeby pro spotřebu, 
které jsou typickým rysem kapitalistických 
zemí. Těmto tendencím je třeba rázně čelit, 
tak aby růst hmotné spotřeby byl v souladu 
s charakterem socialistického životního stylu, 
aby přispíval k rozvoji osobnosti člověka.

Také významných otázek rodiny, zaměst­
nanosti žen, mládeže, stáří apod. se ve své 
knize autoři dotýkají. Upozorňují na některé 
negativní tendence v těchto oblastech.

Závěr této části a vlastně celé práce je vě­
nován národnostní problematice. Shrnujícím 
způsobem je zde uvedena národnostní struk­
tura našeho obyvatelstva a naznačeny vývo­
jové změny. Na konkrétních údajích je pak 
poukazováno na úspěšný průběh procesu stí­
rání rozdílů mezi národy a národnostmi v naší 
republice.

Kniha je tedy věnována významné proble­
matice. Práce netvoří svou strukturou ucelené 
dílo teoretického charakteru, neboť nutně po­
nechává řadu obecně teoretických i metodo­
logických otázek nedořešených, nebo jejich 
řešeni jen naznačuje. Takovéto úkoly si auto­
ři ani nekladli a s ohledem na složitost této 
oblasti ani klást nemohli. Přednost této práce 
je možné spatřovat především v přehlednosti 
a dále v tom, že se dotýká všech podstatných 
částí sociální struktury a života společnosti, 
že o nich přináší konkrétní údaje, jejichž vý­
klad je opřen důsledně o marxistická výcho­
diska. Celá knížka je tak dobrou bází pro 
další zkoumání sociální struktury socialistické 
společnosti, praktickou pomůckou pro kon­
cepční práce v oblasti politiky a nakonec i vý­
znamným svědkem vývoje názorů na jednu 
ze základních sfér zájmu společenské vědy.

František Zich

Teorija i praktika prognozirovanija nauki 
i těchniki v stranách — členach SEV (Teorie 
a praxe prognózování vědy a techniky v člen­
ských zemích RVHP)

Moskva, Ekonomika 1971, 406 s.

Růst tempa vědeckotechnického i společen­
ského rozvoje klade i rostoucí požadavky na 
řízení vědeckotechnických, ekonomických a 
společenských procesů nejen v celostátním, ale 
i mezinárodním měřítku. Společným jmeno­
vatelem těchto požadavků je nutnost budovat 
řízení, regulování a plánování těchto procesů 
na základě včas připraveného a vědecky fun­
dovaného systému dlouhodobých prognóz.

Proto bylo na XXIII. zasedání RVHP při­
jato usnesení o pracích na komplexním pro­
gramu socialistické ekonomické integrace,
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v němž se zdůrazňuje důležitá role spolupráce 
právě v oblasti prognostické. Vzhledem k aktu­
álnosti a závažnosti problému a zároveň ne­
zbytnosti výměny zkušeností z teorie i praxe 
tvorby vědeckotechnických prognóz se konalo 
v březnu roku 1970 v Moskvě Mezinárodni 
symposium o metodologických otázkách pro­
gnózování vědy a techniky. Referáty účastní­
ků tohoto symposia byly koncem roku 1971 
vydány ve formě sborníku obsahujícího více 
než čtyřicet příspěvků význačných prognos­
tických pracovníků téměř ze všech států 
RVHP a z Jugoslávie. Podobně jako jednání 
na symposiu je i sborník rozdělen do dvou 
částí. První část obsahuje příspěvky zabýva­
jící se teoretickými a metodologickými pro­
blémy prognózování, ve druhé jsou zveřejně­
ny praktické zkušenosti z tvorby prognóz 
v oblasti konkrétních odvětví vědy, techniky 
a zemědělství. Do sborníku byly zahrnuty 
i dvě přílohy zásadního významu — stručný 
slovník prognostických terminů autorů I. V. 
Kaspina a V. A. Lisičkina, obsahující na 200 
hesel obecného i metodologického zaměření, 
a práce kolektivu autorů vedeného V. A. Li- 
sičkinem Základy metodiky vědeckotechnic­
kého prognózování komplexních problémů 
rozvoje národního hospodářství. Je v ní shrnu­
jící formou uveden postup prací na prognóze 
— od zadání úkolu přes analýzu předmětu 
prognózy a výběr metody až po etapu verifi­
kace. Sborník kromě toho obsahuje zprávu 
o prognostickém experimentu, jenž se usku­
tečnil v průběhu symposia a jehož cílem bylo 
demonstrovat možnosti metody heuristického 
prognózování na předmětu rozvoje prognos­
tiky. Experti, kterými byli účastníci sympo­
sia, vyplňovali dotazník obsahující obecné 
otázky prognózování, otázky týkající se pro­
gnostických metod a předmětu prognózy. 
Ze zajímavých výsledků pokusu je možno 
uvést mimo jiné odpovědi, jež za nejperspek­
tivnější metodu tvorby dlouhodobé prognózy 
považují metodu heuristickou (expertizní), 
u střednědobé prognózy pak metody modelo­
vání. Systémy standardních prognostických 
programů budou vybudovány podle názoru 
účastníků pokusu v r. 1979 (±3,5 roku), na­
dějné způsoby kvantifikace kvalitativních 
znaků předmětu prognózy budou realizovány 
v roce 1981 (± 3,5 roku).

Charakter příspěvků obsažených ve sborní­
ku plně odráží současnou situaci, v níž se 
prognostika v zemích RVHP díky naléhavé 
potřebě prognostických podkladů pro dlou­
hodobé rozhodnutí nalézá. Je zde obsažena 
jednak řada příspěvků dotýkajících se otázek 
možností a mezí vědecké prognostiky, základ­
ních pojmových, definičních a metodologic­
kých problémů, jednak se objevují již kon­
krétní výsledky prognostické činnosti, popisy 
speciálních metod, prognostických modelů a 
prvních zkušeností z organizace prognostic­
kých prací v jednotlivých zemích. Jsou zde 
jak příspěvky věnované oblasti vědy a tech­
niky v celospolečenské rovině ve shodě s po­
žadavky probíhajícího procesu vědeckotech­
nické revoluce, tak analýzy specializovaných

přístupů k prognózování jednotlivých průmys­
lových odvětví.

Povšimneme si zejména těch statí, jež se 
snaží o přechod od omezené dílčí prognózy 
ke zkoumání sociálních a ekonomických po­
žadavků a důsledků vědeckotechnického roz­
voje a konečně ke komplexnímu postižení 
vědeckotechnických, ekonomických a sociál­
ních aspektů vývoje, k vyjádření dialektiky 
cílů a prostředků na celospolečenské úrovni.

Za jeden ze zásadních příspěvků týkající 
se zařazení vědeckotechnických prognóz do 
společenského kontextu a usilující o vymeze­
ní prognostického systému je možno považo­
vat příspěvek I. Bestuževa-Lady Cílové třídě­
ni prognóz. Autor konstatuje, že až donedáv­
na se termín „prognóza“ spojoval především 
s přírodními, biologickými a technickými, 
vesměs spontánně probíhajícími procesy, ne­
závislými na cílevědomé lidské činnosti, a po­
kud šlo o společenskou oblast, byl chápán 
ve smyslu kapitalistického plánu—prognózy, 
nebo uváděn v souvislosti s analýzou procesů 
nepodléhajících direktivnímu plánováni (např. 
demografické prognózy). Dnes se termín pro­
gnóza spojuje se všemi sociálními jevy a pro­
cesy bez výjimky. Za předmět sociálního pro­
gnózování považuje Bestužev-Lada perspek­
tivní vědeckotechnický rozvoj jako sociální 
jev, prognózy rozvoje fyzického a morálně 
psychologického profilu člověka (medicínsko- 
-biologická prognostika), prognózy rozvoje 
ekonomiky, vlastnicko-sociálnich vztahů, de­
mografických a etnických procesů, vzdělává­
ní, prognózy vojensko-politické a konečně 
geokosmické. Pro toto a další podrobnější čle­
nění je navrhována nomenklaturní soustava, 
která má usnadnit bibliografickou a doku­
mentační práci v prognostice. Autor zároveň 
konstatuje, že v konkrétním prognostickém vý­
zkumu se takto „čistě“ dělené prognózy sotva 
vyskytují, neboť zde mají většinou komplexní 
charakter; teoreticky je vždy třeba použít 
všech aspektů sociální prognostiky a stupeň 
spolehlivosti prognózy je přímo úměrný plnos­
ti jejich použití.

Zdá se, že tento způsob chápání vědecko­
technické prognostiky zcela odpovídá poža­
davkům respektováni sociálních souvislostí 
vědeckotechnického rozvoje a že systém pro­
gnózování kladoucí důraz na sociální stránku 
vývoje může sloužit jako vhodný podklad so­
ciálního plánování. Je zřejmé, že charakter 
prognózy je vždv spíše určen pojetím a za­
měřením subjektu jejího autora.

F. Hilbert a H. Heinze jsou autory příspěv­
ku O některých problémech prognózování 
vědeckotechnického rozvoje, v němž informují 
o práci na komplexních prognózách v NDR. 
Pro tuto činnost je vytvořen hierarchický sy­
stém, řízený presidiem rady ministrů NDR. 
Cílem fungování systému je optimalizace 
struktury národního hospodářství na základě 
odhalení elementů určujících jeho efektivnost. 
Pro řešení konkrétních prognostických úkolů 
byly při presidiu vytvořeny stálé komise, 
v nichž jsou zastoupeni vědci i praktici z nej- 
různějšich oblasti vědy, průmyslu a hospo­
dářských orgánů. Důležitou roli v systému
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prognózováni hraje Vědeckovýzkumná rada 
NDR, která zkoumá dlouhodobé perspektivy 
vědeckého, technického, ekonomického a so­
ciálního rozvoje, určuje vědeckou politiku a 
kontroluje kvalitu práce vědeckovýzkumné 
základny. Možnosti zdokonalování prognostic­
kých prací v NDR vidi autoři stati ve stano­
vení systému potřeb, v koncentraci na odha­
lení nových technologických procesů, v dů­
sledném hodnocení předpokládaných změn 
vědeckotechnické úrovně a jejich možných 
sociálních důsledků, prodloužení horizontu 
prací do roku 2000 a v lepším využívání obje­
vů z oblasti kybernetiky, operačního výzkumu 
a teorie systémů.

O stavu, organizaci a problémech prognos­
tiky v BLB informuje příspěvek B. Beneva, 
M. Jocové a N. Zagorského Organizace vědec­
kotechnického prognózováni v Bulharsku. 
Autoři charakterizují vztah vědeckotechnic­
kých a ekonomických prognóz jako odraz pů­
sobení vědy a techniky na úroveň ekonomické 
efektivnosti společenské výroby a na strukturu 
společenských potřeb, přitom současné rozvoj 
ekonomiky vyvolává působením na vědu a na 
materiálně technické základny nové potřeby. 
Vztah vědeckotechnických prognóz k sociál­
nímu plánování je určen sociálními cíli — 
za socialismu je cílem zvyšování blahobytu 
společnosti. Vědeckotechnické prognózy umož­
ňují předvídat sociální důsledky rozvoje vědy 
a techniky a zároveň řešit sociální problémy, 
jež tento rozvoj přináší.

Prognózováni je v BLR řízeno Prognostic­
kou komisí při Politbyru ÚV BKS. Tento 
orgán bezprostředně řídí tvorbu sociálních 
prognóz; konkrétně stanoví problémy, cíle, 
úkoly a termíny prací, jejich rozsah, obsah 
a zodpovědné orgány. Vědeckotechnické pro­
gnózy zpracovávané na nižších úrovních se 
do těchto sociálních prognóz promítají. Druhý 
stupeň organizace prognostické činnosti je 
představován Státní plánovací komisí a Stát­
ním výborem pro vědu a vědeckotechnický 
rozvoj, třetí stupeň tvoří ministerstva.

Příspěvek L. Říhy Vědeckotechnická pro­
gnostika a plánováni rozvoje národního hos­
podářství, vědy a techniky se dotýká problé­
mu vztahů mezi prognózami vědeckotechnic­
kého, ekonomického a sociálního vývoje. 
Vyslovuje mimo jiné názor, že nejdůležitěj­
ším článkem v oblasti řízení národního hos­
podářství je systém plánování a prognózováni 
rozvoje společnosti, vylučující možnost, aby 
ekonomický vývoj nabyl dominujícího cha­
rakteru. Snaha vyhnout se živelnosti vyžaduje 
zpracování poměrně detailních prognóz vývo­
je potřeb, které by umožnily vymezit strate­
gické cíle. Kromě prognóz společenských po­
třeb považuje autor dále za důležité prognózy 
vzájemného působení vědeckotechnického 
rozvoje a sociální sféry i změny v ekonomice. 
Výsledky první etapy dlouhodobé prognózy 
vývoje národního hospodářství ukazují, že 
v investiční výstavbě (v souvislosti s otázkou 
rozmístění nových kapacit a se znečištěním 
ovzduší) mohou vzniknout v budoucnu pro­
blémy, jejichž dosah si můžeme dnes těžko 
představit. Nepodaří-li se tyto problémy včas

předvídat a hodnotit, mohou být jejich ná­
sledky mnohem vážnější než například dnešní 
napětí v oblasti tepelně energetické bilance. 
Je proto nezbytné věnovat pozornost zejména 
těmto oblastem prognózováni: 1. rozvoji po­
třeb člověka a společnosti, základním mož­
nostem a zdrojům jejich uspokojování; 2. mož­
nostem využití přírodních a ekonomických 
zdrojů; 3. základním strukturálním změnám 
v procesu výroby; 4. základním směrům tech­
nického rozvoje.

Zajímavý je návrh v závěru referátu L. 
Říhy, v němž je doporučován efektivní časový 
horizont prognóz — u vědeckotechnických a 
technickoekonomických 15—20 let, u sociál­
ních 30—40 let (a to zejména u prognóz urba­
nizace a populačních trendů).

Je nutno podotknout, že pozornost většiny 
příspěvků v uváděném sborníku se nesoustře­
ďuje na tyto závažné problémy společenských 
souvislosti vědeckotechnického rozvoje. Jed­
nou z příčin tohoto jevu je pravděpodobně 
zatím nestejná úroveň prognostického výzku­
mu v jednotlivých zemích, neboť v době ko­
nání symposia byly teprve kladeny institucio­
nální základy komplexní celospolečenské pro­
gnostické činnosti, a skutečnost, že nejsou 
dosud zcela vyřešeny všechny problémy ani 
u dílčích složek tohoto komplexu. Přesto je 
však možno sborník využít jako zajímavý a 
inspirativní přehled metodických příspěvků 
z oblasti prognózováni vědy a techniky a jako 
dokument počáteční etapy systematické pro­
gnostické činnosti zemí RVHP. Negativní 
stránkou pestrosti sborníku je přirozeně ne­
stejná úroveň jednotlivých statí a také dupli­
cita v jednotlivých referátech.

Na závěr bych se chtěl ještě stručně zmínit 
o některých krocích, jež byly u nás v inten­
cích závěrů zmíněného zasedání v celostát­
ním měřítku podniknuty. Základním aktem 
je vládní usnesení z března roku 1971 o pra­
cích na prognózách v rozhodujících oblastech 
národního hospodářství, sledující především 
tyto dva cíle: 1. Založení soustavné a kon­
tinuální prognostické činnosti, v níž by byly 
ve zvolených oblastech systematicky zkoumá­
ny alternativní cíle a prostředky k nim ve­
doucí z hlediska jejich efektů, důsledků a sou­
vislosti. Vytvoření takových soustavně rozví­
jených podkladů by mělo umožňovat kdykoli 
provést určitý časový výřez pro účely rozho­
dování o jednotlivých variantách. 2. Urychle­
né rozpracování podkladů o možných směrech 
vývoje v různých oblastech národního hospo­
dářství a sestavení dlouhodobého výhledu do 
roku 1990 pro potřeby prací na pětiletých 
plánech a jednání o mezinárodní spolupráci 
a socialistické integraci.

Úsilí o vytvořeni prognostického systému 
bylo rozvrženo do několika etap. Záměry 
první etapy byly limitovány nezbytností úvod­
ních dílčích přístupů a relativně omezenými 
možnostmi konfrontace a mezioborové ko­
ordinace, danými objektivním stavem nut­
ných podkladů. Tato etapa měla poskytnout 
informace o zatím izolovaných názorech na 
budoucí vývoj v jednotlivých úsecích (pláno­
vací funkce) a vyhledat rozhodující problémy
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a rozpory, které by měly být centrálně říze­
nou činností řešeny v dalších etapách vývoje 
(řídící funkce). Při hodnocení této první fáze 
práce bylo zodpovědnými orgány konstatová­
no, že vedle nesporných kladů, za něž je 
možno považovat mimo jiné i aktivaci širo­
kého kádru odborníků ze všech oblastí života 
společnosti pro koncepční práce na výhledech, 
se projevily i nedostatky. Byly nedostatečně 
postiženy rozpory, jež se v minulosti projevily 
v technické, ekonomické a sociální oblasti a 
jež mohou setrvačně působit, i v budoucnosti; 
ve vědeckotechnických prognózách pak byly 
mnohdy opomenuty minimální požadavky na 
uvedení změn v charakteru práce do ostat­
ních sociálních souvislosti.

Souběžně s tvorbou systému vědeckotech­
nického prognózování byly podniknuty práce 
i na makroekonomické prognóze do r. 1990 
a v sociální oblasti práce na výzkumu formo­
vání a vývoje socialistického životního způ­
sobu. Záměrem další fáze práce bude kromě 
pokračování výzkumu v těchto jednotlivých 
sférách zejména úsilí o konfrontaci společen­
ských, ekonomických a vědeckotechnických 
výhledů a o vyřešení problémů, jež s sebou 
přináší interdisciplinární charakter výzkumu.

Jiří Slíva

Sociologičcskije issledovanija (Sociologické 
výzkumy)

Tbilisi, IzdatěTstvo Tbilisskogo universitěta 
1971, 215 s.

Sborník byl sestaven na základě materiálů 
z všesvazové konference sociologů. Obsahuje 
osm příspěvků gruzínských účastníků konfe­
rence. Je prvním ze sborníků, které hodlá 
v vdá vat každoročně katedra metodiky kon­
krétních výzkumů ze Tbiliské státní univer­
sity spolu s Radou vědv a techniky minister­
stva vyššího a středního speciálního školství 
GSSR.

V prvním příspěvku se autoři V. M. Kva- 
čachija a Š. A. Nad i raš vili zabývají vztahem 
hodnota — postoj a problémem sociálních po­
stojů. Vymezují především pojmy hodnota a 
postoj. Zabývají se individuálními a sociál­
ními determinantami hodnotové orientace a 
utváření postojů. Poukazují na to, jak hodno­
ty a hodnotové orientace (postoje) přecházejí 
prostřednictvím individuálně psychologického 
poznání z roviny obecné, nadosobní, nadča­
sové do hodnocení dílčího, časného. Je uve­
dena koncepce hodnotové a postojové obec­
nosti. Autoři probírají rovněž podmínky utvá­
ření a změn sociálních postojů a otázky je­
jich měření pomocí posuzovacích škál. Vy­
cházejí z teorie „ustanovky“ gruzínského psy­
chologa Usnadzeho a komparují starší i no­
vější přístupy západních autorů (Thomas a 
Znaniecki, Miiller a Schumann. Marbe, Thur­
stone a Chave, Ferguson. Hovland a Sherif. 
Helson aj.) s přístupy marxistů (Marx a En­
gels. Prangišvili, Kon. Usnadze, Nadirašvili).

M. L. Gomelauri je autorkou druhého pří­
spěvku o konfliktu rolí a otázce motivačního

významu sociálního očekávání. Vychází z da­
nosti, že základním znakem lidské motivace 
k jednání je konformita se sociálním očeká­
váním. Sociální role jsou vymezeny těmito 
očekáváními. Dané zjištění vyvstává zvlášť 
evidentně při konfliktu rolí. Na materiálech 
z experimentu ve škole (třídy 1—7) prokazuje 
autorka zmíněnou závislost a upozorňuje na 
školní věk (po začlenění dítěte do školní malé 
sociální skupiny — třídního kolektivu) jako 
na období intenzifikace sociálního očekávání 
představujícího významný motivační činitel. 
Tyto mechanismy se pak zcela rozvinou v ob­
dobí adolescence.

D. S. Kvavilašvili přispívá článkem o kla­
sifikací korelačních měr vzhledem k posuzo- 
vacím škálám. Těžkosti při aplikaci matema- 
tickostatistických metod v přírodních a so­
ciálních vědách jsou dvourozměrné. V první 
řadě je obtížnost kvantitativního vyjádření 
kategorií měření, které lze odstupňovat podle 
kvality a kvantity. Tyto stupně jsou předsta­
veny čtyřmi škálami — nominální, ordinální, 
intervalovou a poměrovou. Druhá potíž vy­
vstává při hledání vzájemného vztahu mezi 
proměnnými vzhledem k vysoké variabilitě 
zkoumaného jevu. Při absenci funkční závis­
losti mezi proměnnými vzniká problém, jak 
vymezit stupeň statistické závislosti mezi ni­
mi. Statistická závislost dvou proměnných 
bývá charakterizována odstupňováním (těs­
ností korelace), jež je vyjádřeno mírou kore­
lace. Autor poukazuje na možnosti použití 
některých statistických metod (Spearmanův 
koeficient pořadové korelace, chí kvadrát 
dobré shody aj.).

D. A. Kiknadze se zabývá problémem systé­
mu faktorů lidské aktivity. Rozlišuje činitele 
objektivní a subjektivní. Člověk jako psycho­
fyzický celek na jedné straně integruje řadu 
faktorů (sociální postoje, intelektuální, mo­
rální. estetické a fyzické možnosti a potřeby, 
zájmy, aspirace, pocity, sentimenty, dispozice 
aj.). na druhé straně je pod vlivem faktorů 
objektivních podmínek, snahy po gratifikaci, 
způsobů jejího dosažení, situace a sociálních 
hodnot. Systém činitelů lidské aktivity a je­
jich mechanismus je vyjádřen takto: prostře­
dí — potřeba — uvědomění — motivace — 
rozhodnutí k jednání — jednáni.

Z. M. Kakabadze se v příspěvku Člověk a 
technika věnuje extrémním přístupům k sou­
časnému technickému rozvoji („technický op­
timismus“. antitechnické hnutí). Absolutizace 
úlohy technického rozvoje má za následek 
ztrátu lidské tvořivosti a redukuje vztahy 
k druhým lidem, společnosti a přírodě. Člověk 
se stává nivelizovaným a standardizovaným 
konzumním tvorem. Za ilustraci neproduktiv- 
nosti byrokratických a technokratických pod­
mínek autor zvolil Kafkův Proces, jinde zase 
odkazuje na Becketovo Cekání na Godota. 
Autor se hlásí k racionálnímu stanovisku, 
které uznává pozitivní úlohu technického po­
kroku. poukazuje však na nutnost oponovat 
kultu techniky, který je v podstatě spjat s kul­
tem komfortu charakteristickým pro buržo- 
azní způsob života. Technický rozvoj je třeba 
akceptovat z hlediska jeho obecného přínosu
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vývoji lidstva, které se však nestává jeho sub­
jektem, nýbrž naopak využívá daného rozvoje 
jako prostředku nových možností.

O vztahu sociologie a lingvistiky na zákla­
dě rozboru díla Ferdinanda de Saussure 
Cours de linguistique generále pojednává 
poutavý příspěvek G. V. Ramišviliho. Zdů­
razňuje zde sociální původ a sociální význam 
jazyka. Z tohoto hlediska je analyzovaný fe­
nomén nově interpretován především jako 
princip imanentní a vazební.

Národnostni vztahy v sociální struktuře vý­
robního kolektivu analyzují A. S. Vačejšvili 
a E. S. Memabdišvili. Podkladem jejich statě 
je materiál získaný dotazníkovým šetřením 
v průmyslovém závodě, který zaměstnává 
příslušníky jedenácti národností. Z dotazova­
ných osob má 70% vztahy k osobám jiných 
národností. Při srovnání četnosti těchto inter­
nacionálních vztahů se vztahy intranacionál- 
ními se druhé vztahy jeví jako četnější. Do­
tazníkové šetření přineslo řadu dalších zají­
mavých výsledků, například že meziosobní 
vztahy mezi zaměstnanci venkovského půvo­
du jsou méně intenzívní než vztahy mezi za­
městnanci pocházejícími z města.

Poslední je příspěvek Z. E. Gelekva Půso­
bení automatizace na strukturu průmyslového 
proletariátu v USA. Moderní vědeckotech­
nický pokrok a automatizace ovlivňují evi­
dentně složení proletariátu v USA a v jiných 
zemích rozvinutého kapitálu. Zvláštní pozor­
nost je věnována vlivu automatizace na pro­
fesionální úroveň pracovníků a problémům, 
které v tomto směru pro dělníky vyvstávají 
(kvalifikace, specifické trendy).

Sborník prací gruzínských vědců prakticky 
seznamuje s rozsahem a úrovní sociálního 
výzkumu (sociologického i sociálně psycholo­
gického). Pozoruhodné jsou snahy o kontinu­
ální rozvíjení tradičních přístupů a pojetí 
(Usnadze). Vzhledem k tomu, že jde o sbor­
ník polytematický, věříme, že mnozí zájemci 
z řad sociálních psychologů, sociologů i so­
ciálních pedagogů zde najdou podnětné údaje 
využitelné pro vlastní teoretickou a praktic­
kou aktivitu.

Marcela Musilová - Jiří V. Musil

Hans Löwe: Einführung in die Lernpsycho­
logie des Erwachsenenalters (Üvod do psy­
chologie učení se v dospělém věku)

Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften 
1971, 312 s.

Většina dosavadních vědeckých prací zabýva­
jících se psychologií učení se soustřeďuje vý­
hradně na proces učení u dětí a mládeže a 
vytváří tak dojem, jakoby dospělostí končilo 
období vzdělávání a dosažený stav byl neměn­
ný. Toto pojetí je neudržitelné zvláště v sou­
časnosti, kdy nejen dochází k prodlužování 
lidského života, ale kdy stálé změny ve vědě 
a nové objevy praxe vyvolávají nutnost stále 
obnovovat a udržovat jednou získané vědo­
mosti. Zvláště se tak rozšiřují úkoly vzdělá­
vání dospělých a dokonce i stárnoucích lidí

v socialistických zemích, nebot i těm musi 
společnost poskytnout možnost zapojení se do 
produktivní práce a pomoci jim nalézt tvůrčí 
uspokojení. Přestože k progresivnímu stárnutí 
obyvatelstva dochází ve všech průmyslově vy­
spělých zemích, je příznačné, že jedna z prv­
ních obsáhlých a vědecké poznatky sumarizu­
jících prací o tomto problému nebyla vydána 
na Západě, ale v Německé demokratické re­
publice, kde je nejen vysoké procento starých 
lidí v populaci, ale kde je na vysoké úrovni 
i péče o tuto sociální skupinu a celospolečen­
ský zájem řešit její problematiku.

Autorem knihy Einführung in die Lernpsy­
chologie des Erwachsenenalters je psycholog 
Hans Löwe, vědecký pracovník Institutu pro 
psychologii při Universitě Karla Marxe v Lip­
sku. Jeho obsáhlá práce, která bvla poprvé 
vydána v Deutscher Verlag der Wissenschaf­
ten v Berlíně v r. 1969 a od té doby již vyšla 
v druhém vydání, překračuje běžné, úzce psy­
chologické práce svým spojením psychologic­
kého a sociologického přístupu k problema­
tice a vhodnou integrací teoretických i empi­
rických poznatků. V zásadě je to kniha pole­
mická. Autor v ni vyvrací řadu dosud ve vědě 
tradovaných poznatků o poklesu inteligence a 
schopnosti učit se v pozdní dospělosti a ve 
stáří i teorii o úzce biologicky determinova­
ných fázích života. Na podkladě dialekticko- 
materialistického pojetí zdůrazňuje autor chá­
pání osobnosti člověka v celistvosti a v sou­
vislosti s vlivem ekonomickosociálních pod­
mínek, které podmiňují a motivují duševní 
procesy lidí i jejich psychický výkon ve stáří.

Práce je rozdělena do pěti dílů, z nichž prv­
ní pojednává o všeobecných otázkách psycho­
logie učení se a zdůrazňuje sociologické aspek­
ty vzdělávání dospělých v socialistickém 
státě.

Druhý díl je jakýmsi průřezem současných 
teorií o učení se a zároveň i částečnou pole­
mikou. Kritická analýza těchto teorií je však 

■ autorem pouze stručně naznačena. Obsáhleji 
je rozpracována jen kritika těch západních 
teorií, které se zabývají aktivitou subjektu 
a motivací učení.

Nejobsáhlejší a nejvýznamnější třetí díl po­
jednává o speciálních otázkách učení se v do­
spělosti a ve stáří. Autor v něm seznamuje 
čtenáře i s metodami a výsledky vlastního 
obsáhlého šetření, které prováděl výzkumný 
tým pracující při psychologickém institutu 
v Lipsku. Čtvrtý a pátý díl je věnován význa­
mu dílčího programování učení se v dospě­
losti. Jsou zde zařazeny i praktické návrhy na 
zlepšení tradičních způsobů vyučování dospě­
lých a zvláště na podkladě dialekticko-mate- 
rialistického učení je zdůrazněn význam mo­
tivace pro úspěšné učení se dospělých.

Pro nás nejvýznamnější je zvláště třetí díl, 
který pojednává o fyzických a psychických 
schopnostech v pozdní dospělosti a stáří a 
o aktivitě a motivaci učení se v tomto věku. 
Hans Löwe zde především rozebírá různé jed­
nostranně biologicky orientované teorie zá­
padních psychologů a sociálních psychologů 
(z nichž na prvním místě jmenuje Charlottu 
Biihlerovou a její školu), které postulují zá-
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vislost psychiky člověka především na věku, 
v němž se nachází, a které rozdělují život 
člověka do několika relativně neměnných fází 
s kulminačním bodem či kulminačním sta­
diem a pak regresí inteligence i výkonu. Za 
základní představitele tohoto jednodimenzio­
nálního deterministického modelu považuje 
především starší práce Ch. Biihlerové, Ed: 
Sprangera, K. F. Riegela, W. Sterna i Hof- 
stättera (v starších pracích). Všichni tito au­
toři chápou život člověka jako dynamickou 
pyramidu se vzestupem a stejně příkrým se­
stupem a za základní determinantu považují 
věk. H. Löwe odmítá a vyvrací i pozdější 
méně deterministické teorie R. Guardiniho 
(1959) a H. Kúnkela (1941) a práce Ch. Biihle­
rové a H. Thomaeho z konce padesátých let, 
které si sice již všímají i některých sociál­
ních a sociálně psychologických faktorů v ži­
votě člověka, ale přesto hájí koncepci rela­
tivně stabilních fází i věkem podmíněných 
krizí (např. vymezení dospělosti jako fáze 
mezi dvěma základními krizemi, krizí přijetí 
role a krizí její ztráty). Hans Löwe dokazuje, 
že vědecké je jedině pojetí zdůrazňující pod­
míněnost duševních procesů způsobem výro­
by, ekonomickou situací a z ní vyplývajících 
sociálních vztahů. V obsáhlém souboru doka­
zuje dále, že věkové determinanty jsou jen 
relativní, ovlivnitelné a že neexistují žádné du­
ševní a fyzické výkony a způsoby chování zá­
vislé pouze na věku. Tvůrčím způsobem spojuje 
gerontologii se sociologií mládeže „jako so­
ciologií specifické věkové skupiny“ a dokazuje, 
že poznatky například o vlivu vrstevnické 
skupiny na postoje a výkon jednotlivce u mla­
dých lidí (jak to např. prokázal empirický 
výzkum iniciovaný sovětským autorem Kossa- 
kowským) jsou platné i pro skupiny starých 
a stárnoucích lidí. Autor se kloní k názoru 
U. Köhlera, E. Harkeho a zvláště E. Bergia, 
že „psychologické zvláštnosti, výkon, inteli­
gence a schopnost učit se nejsou odvoditelné 
jen z věku, nejsou konstantní, ale jsou změni- 
telné, úzce závislé na životních podmínkách 
člověka, na společenských požadavcích na něj 
kladených a na řadě dalších změnitelných a 
společensky ovlivnitelných faktorů“. Proto od­
mítá periodické dělení lidského života i psy­
chické činnosti a výkonu v dospělosti a stáří 
a uvádí, že fyzický a psychický stav člověka 
nemusí odpovídat ani kalendářnímu ani bio­
logickému věku. Přestože v zásadě souhlasí­
me s tímto tvrzením, chtěli bychom zde při­
pomenout, že řada prací našich vědeckých 
pracovníků zabývajících se touto problemati­
kou (například tým pracujících v ÜSVMaVP 
v Praze pod vedením prof. F. Kahudy) 
prokazuje v psychologii nosnost kategorie 
mentálního času, měřícího změny jemu odpo­
vídajícího materiálního substrátu, jímž je 
psychická — potenční — energie člověka.

V kapitole o fyzické výkonnosti a stáří do­
kazuje H. Löwe na základě rozboru biologic­
kých a medicínských poznatků, že stárnutí 
není jen regresí, ale že i ve stáří dochází 
k některým pozitivním změnám v organismu 
a zvláště v nervových buňkách. Opětně zdů­
razňuje, že řada somatických potíží, např. kli-

makterium, je determinovaná i sociálně a ná­
sobena společenským vědomím, předsudky, 
očekáváním určité krize a negativním ima- 
gem stáří. Analogicky dedukuje i krize tzv. 
pozdního stáří a penzionování. Hans Löwe 
zvláště polemizuje s autory hájícími úzkou 
závislost inteligence a psychického výkonu na 
věku člověka v dospělosti a odmítá z tohoto 
pojetí vyplývající hypotézy o kulminaci psy­
chických výkonů a lidské inteligence v první 
polovině života. Dokazuje, že všechny tyto 
tzv. „Adoleszenz-Maximum-Hypothesen“ (Hy­
potézy o maximu psychického výkonu v ado­
lescenci) jsou odvozovány z výsledků různých 
psychologických testů, které již svým charak­
terem preferují mladé lidi, protože jsou pře­
vážně sestaveny na podkladě školních zna­
lostí, a tím „handicapují“ probanty staršího 
věku. U starších lidí, zkoušených a testova­
ných těmito psychologickými testy, nedosa­
huje se takového úspěchu, jako u lidí mlad­
ších, jejichž průměrný výkon navíc zvyšuje 
i určitý zvyk této nové generace na testování, 
způsob školního vyučování orientovaný na 
„achievement“ a celoskupinové milieu. K to­
muto tvrzení chceme podotknout, že i když 
souhlasíme s autorem, že biologická determi­
nace není jediná, je v určitých případech 
(jako je například temperament, duševní 
schopnosti ovlivněné sklerózou) přece jen pod­
statná. Jevy, které z tohoto biologického fak­
toru vyplývají, dají se sice ovlivňovat, ale 
ne zcela vyloučit. Domníváme se, že biolo­
gická závislost je proto podstatná i v socialis­
tických zemích.

Ve výzkumu, který H. Löwe prováděl dva 
roky na posluchačích dálkového studia v Lip­
sku, zjistil, že v dospělosti a ve stáří neklesá 
schopnost člověka učit se, přijímat nové po­
znatky, je-li zde dostatečná motivace. Zjistil, 
že se pouze mění faktory motivace a že do­
chází k přestrukturování v schopnosti učit se 
Na rozdíl od dosavadních teorií autor zdůraz­
ňuje schopnost starších lidí velmi účinně kom­
penzovat pokles některých schopností (např. 
rychlost vyrovnává starší člověk větší zruč­
ností a přesností, paměť globálním chápáním 
poznatků a jejich zařazováním apod.), vyšší 
schopnost koncentrace na práci a syntetizaci 
poznatků, vyšší vědomí odpovědnosti a nale­
zení hlubšího smyslu činnosti. Celkově do­
chází k závěru, že do padesáti let je člověk 
schopen naučit se vše stejně tak, jako člověk 
mladší, a že obtíže při učení starých lidí a 
jejich rigidita je menší, než se obvykle před­
pokládá. Vliv věku na psychiku je menší než 
na motoriku a psychické rozdíly mezi dospělý­
mi jedné a téže věkové skupiny jsou větší, 
než rozdíly ve výkonu mezi věkovými skupi­
nami jako celky. Proto i závěry na podkladě 
výsledků dosavadních západních psychologic­
kých testů jsou jednostranné a přispívají 
k prohlubování intergeneračních předsudků.

Pro socialistickou společnost vyplývá z těch­
to výsledků možnost prodloužit vhodnou úpra­
vou životních podmínek a vhodnou motivací 
práceschopnost a společenskou zainteresova­
nost starého člověka

Nina Matulová
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Zprávy a informace

Zpráva o příspěvcích polských účastníků na 
setkání československých a polských sociologů 
v Jablonné u Varšavy

Na jaře loňského roku se v Jablonné u Var­
šavy uskutečnilo setkání československých a 
polských sociologů, jehož programem byla 
diskuse o některých problémech významných 
pro obě strany.*

Üvodní referát, nazvaný Přehled výzkumů 
sociální struktury v Polsku, přednesl v za­
stoupení Wladysiawa Markiewicze Jan Szcze- 
paňski. Zahájil svůj referát konstatováním 
skutečnosti, že v posledních pěti letech, která 
uplynula od prvního setkání českosloven­
ských a polských sociologů, se polská socio­
logie rozvíjela na stejných principech, jako 
tomu bylo dříve. Těmito principy jsou teorie 
a metoda marxismu-leninismu, v užším slova 
smyslu pak historický materialismus. V tom 
se polská sociologie shoduje s rozvojem spo­
lečenské teorie v ostatních socialistických 
zemích, v nichž probíhá vědeckotechnická 
revoluce.

Za hlavní otázky, jimiž se polští sociolo­
gové v posledních letech zabývali, označil 
referent problémy struktury vrstev a tříd, 
sociální aspekty industrializace, demografické 
změny, zvyšování kulturní úrovně obyvatel­
stva a změny v systému vzdělání.

J. Szczepaňski zdůraznil, že od roku 1970 
po prosincových událostech v Polsku se v pol­
ské sociologii i v jiných společenských vě­
dách projevuje nový rys, který spočívá v tom, 
že se tyto vědy daleko více angažují v životě 
společnosti a v politice státu. Je zcela zřejmý 
také nový přístup ke společenským vědám 
ze strany orgánů politické moci. Politická 
rozhodnutí se stále více opírají o sociologické 
analýzy. Sociologie se stává sociologií apli­
kovanou v různých oblastech společenského 
života. Aplikováno ovšein může být pouze 
existující sociologické poznání. To vyvolává 
potřebu nových sociologických výzkumů, na 
něž jsou zároveň kladeny velké nároky. Dů­
ležité je, že tuto skutečnost si uvědomují 
státní i stranické orgány v Polské lidové re­
publice. V poslední době došlo k zásadním 
změnám v metodách financování a řízení vě­
decké práce. Skoncovalo se s roztříštěností 
výzkumných úkolů, byly vytypovány tzv. klí­
čové úkoly a na jejich řešení vynaloženy

značně větší finanční prostředky, než tomu 
mohlo být kdykoli dříve.

Poté J. Szczepaňski podal výčet základních 
otázek, jimiž se dnes jako klíčovými polští 
sociologové zabývají.
1. Výzkum spotřebních vzorů a hodnotových 
systémů polské společnosti. Je to klíčový pro­
blém státního plánu výzkumné práce ve spo­
lečenských vědách v PLR. Zabývá se jím 
zhruba 20 výzkumných institucí. Cílem vý­
zkumu je zjistit, jaké ekonomické a spole­
čenské faktory budou mít vliv na spotřebi­
telské vzory a hodnotové systémy socialistické 
společnosti. Spolu s procesem modernizace 
vyvstává totiž před socialistickou společností 
otázka, zda se tato společnost s vysokou ži­
votní úrovni bude podobat tzv. spotřební zá­
padní společnosti, nebo zda bude mít své 
zvláštnosti. Vyvstává otázka, jak tuto společ­
nost řídit, aby se vyhnula nedostatkům prů­
myslově vyspělých kapitalistických zemí. Re­
ferent zdůraznil velký praktický význam ře­
šení těchto otázek.

2. Výzkumy společenské struktury. J. Szcze­
paňski upozornil, že o této problematice se 
zmíní jen velice stručně, nebot na jednání 
je přítomen hlavni polský expert na tuto otáz­
ku W. Wesolowski, který má na starosti tyto 
široce pojaté výzkumy a bude o nich refe­
rovat samostatně. Uvedl pouze, že doposud 
byly výzkumy v této oblasti zaměřeny na 
přeměny tradičních tříd a vrstev, tj. dělnické 
třídy, rolnictva a inteligence. Nyní půjde o to, 
zjistit, jak vypadá sociální struktura na nové 
bázi, tj. na bázi socialistické společnosti. Vý­
zkumy jsou koncipovány velkoryse a budou 
probíhat na vzorcích 30 000 i více lidí.
3. Výzkumy zdokonalování struktur řízení a 
vedení hospodářství a institucí, jež s hospo­
dářským životem souvisejí. J. Szczepaňski 
řekl, že v této oblasti je třeba překonat staré 
způsoby plánování, řízeni a vedení. Byla vy­
tvořena státní a stranická komise, která se 
těmito otázkami zabývá a na jejíž práci se 
výrazně podílejí také sociologové.
4. Výzkumy kultury. I zde jde podle Szcze- 
paňského o novou etapu práce. Od dekla­
raci se přechází k reálným výzkumům. Cí­
lem je vytvořit prognózu vývoje této oblasti 
na příštích třicet let. I na těchto problé­
mech pracují hlavně sociologové. Bezpro-

• V této zprávě referujeme pouze o polských 
příspěvcích, referáty československých účastníků

budou ve zvláštním sborníku, zčásti byly již pu­
blikovány v Sociologickém časopise.
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středním úkolem je formulovat principy ra­
cionální kulturní politiky. Komise, která se 
těmito otázkami zabývá, pracuje pod zášti­
tou ministerstva kultury a umění. Sociolo­
gové v ní mají významné slovo.

5. Sociologie práce a sociologie průmyslu. 
Výzkumy v této oblasti ovlivňuje skutečnost, 
že v posledních letech dochází k rozsáhlé 
modernizaci polského průmyslu a ke změ­
nám v obsahu práce. Tím se mění požadavky 
kladené na pracující, zejména na dělnickou 
třídu. V Polsku proto probíhá postupně re­
forma školského systému. Předpokládá se, 
že v dohledné době bude mít 80 % dělníků 
úplné středoškolské vzdělání. Z toho ovšem 
vyplývají určité problémy, např. řešení otáz­
ky proporcí všeobecného a odborného vzdě­
lání. J. Szczepaňski dále upozornil, že okolo 
roku 2000 bude */'. pracujících vykonávat pro­
fese, které dnes ještě neexistují. Sociologic­
ké výzkumy v této oblasti mají proto velký 
význam. V této souvislosti referent dále řekl, 
že v posledních letech vzrostl v Polsku 
význam politické role dělnické třídy. Vy­
tváří se nová dělnická třída, vysoce kvali­
fikovaná, vyznačující se změněnou profesio­
nální strukturou. To všechno je v Polsku 
předmětem rozsáhlých sociologických vý­
zkumů.

6. Otázky výchovy mládeže a školské re­
formy. VIL plénum ÜV PSDS a zasedání 
Sejmu, které na ně navázalo, přijaly usne­
sení o systému výchovy mládeže. Tento no­
vý systém má být výsledkem co nejširších 
zkušeností a výzkumů z nejrůznějších ob­
lastí. Na jeho vypracování se podílí rovněž 
komise expertů, která intenzívně pracovala 
dva roky a jejíž výsledná zpráva byla právě 
ve dnech setkání československých a pol­
ských sociologů dokončena a předána k dis­
kusi stranickým a státním orgánům i celé 
polské veřejnosti. V čele této komise stál, 
jak je známo, Jan Szczepaňski. Szczepaňski 
prohlásil, že práce na zprávě byla příležitos­
tí pro sociology, aby dokázali, co umějí. Je 
to podle jeho slov jakýsi velmi efektivní 
test sociologie, prověrka jejích současných 
možností v Polsku v určité oblasti bádání. 
Sociologové museli odpovídat na velmi kon­
krétní praktické otázky a museli proto dis­
ponovat jasnými kritérii efektivnosti refor­
my školského systému. Komise expertů byla 
vynikající příležitostí pro spolupráci mnoha 
vědeckých disciplín, zejména pak pedagogi­
ky, psychologie, sociologie, medicíny, sociál­
ního plánování, ekonomie a dalších věd me­
zi sebou navzájem a zároveň také se zkuše­
nými praktiky. Szczepaňski konstatoval, že 
tato spolupráce se osvědčila, umožnila kom­
plexní a systémový pohled na řešené otáz­
ky. Zkušeností po této stránce nabytých 
bude využito i v budoucnosti, např. při zkou­
mání spotřebních vzorů a hodnotových orien­
tací polské společnosti.

7. Problematika oblastního plánování, otáz­
ky rozvoje velkých měst. J. Szczepaňski 
prohlásil, že sociologické výzkumy v této

oblasti si kladou za cíl vyhnout se v socia­
listických podmínkách těžkostem, které pro­
žívají průmyslově vyspělé západní země. 
V této souvislosti se zmínil i o některých 
otázkách tzv. životního stylu. Stručně upo­
zornil i na dvojznačné sociální důsledky po­
čínajícího masového rozvoje automobilismu 
v socialistických zemích. Rada otázek zdo 
zůstává podle jeho slov nedořešených. Socio­
logové by měli jednak na ně upozornit, jed­
nak je pomáhat řešit.

8. Problematika sociálních prognóz. V Polsku 
pracuje tzv. výbor roku 2000, jehož členy 
jsou také sociologové. Cílem výboru je kom­
plexní posouzení toho, jak bude vypadat so­
ciální struktura, školský systém, sociální pé­
če, surovinové zdroje, průmysl, celé hospo­
dářství i další stránky života v Polsku roku 
2000.

9. Metodologické důsledky výzkumů v těchto 
oblastech. J. Szczepaňski především zdůraz­
nil nutnost základních výzkumů v sociologii. 
Je pochopitelné, že metody zkoumání se mu­
sí neustále zdokonalovat. Sociologové, kteří 
navrhují určitá praktická opatření, mají vel­
kou zodpovědnost. V minulých letech si ně­
kteří sociologové hodně slibovali od využití 
matematických strojů ve své práci. Nyní do­
chází podle slov J. Szczepaňského k určité­
mu rozčarování z toho, že tato „matematic­
ká sociologie“ nepřinesla to. co se od ní oče­
kávalo. Szczepaňski se přimlouval za obno­
vení tzv. sociální filosofie. Empirická socio­
logie podle něho nesplnila svoje sliby. Je 
třeba obrodit velkou sociální filosofii. V této 
souvislosti se Szczepaňski zmínil o jedné me­
todě, která je v Polsku tradičně pěstována 
a jejíž aplikace nemá svým rozsahem a in­
tenzitou dnes nikde mimo tuto zemi obdoby 
— o autobiografické metodě. Hovořil stručně 
o principech, na jakých se rozvíjí, o jejích 
výsledcích i o jejím institucionálním zázemí 
v Polsku.

V závěru svého vystoupení J. Szczepaňski 
prohlásil, že v červnu 1973 čeká všechnv 
polské vědce významná událost v podobě II 
kongresu polské vědy (I. kongres se konal 
roku 1951). Kongres bude velkou přehlídkou 
toho, čeho bylo ve vědecké činnosti v Polsku 
dosaženo a k čemu se v nejbližších letech 
bude směřovat.

W. Wesolowski přednesl referát Problema­
tika výzkumu společenského vědomí tříd. 
v kterém zdůraznil, že sociální struktura so­
cialistické společnosti skýtá široké pole so­
ciologickým výzkumům. Bylo by správné 
ocenit dosavadní výsledky těchto výzkumů 
a vytyčit jejich další perspektivu.

Tento referát je podle slov W. Wesolow- 
ského výsledkem určité etapy zkoumání 
struktury tříd a vrstev v Polsku. Tým, který 
W. Wesolowski vede, zjistil jeden závažný 
nedostatek v této oblasti: málo se ví o spo­
lečenském vědomí vrstev a tříd. W. Weso­
lowski si ovšem není jist, zda tytéž zkuše­
nosti mají sociologové i v jiných socialistic­
kých zemích a zda toto jeho mínění sdílejí
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i ostatní polští sociologové, kteří nejsou čle­
ny zmíněného týmu.

Smysl sociologického zkoumání společen­
ského vědomí vrstev a tříd není snad třeba 
podle W. Wesolowského obšírně zdůvodňo­
vat. Složitější je otázka, jak v této oblasti 
prakticky postupovat. W. Wesoiowski si v té­
to souvislosti položil otázku, zda a v jakém 
rozsahu mají pro nás dnes význam úvahy 
klasiků marxismu-leninismu o společenském 
vědomí, kteří — jak známo — věnovali těm­
to otázkám ve svých dílech značnou pozor­
nost. Nejčastější Marxovy a Leninovy úvahy 
v této oblasti se týkají podle Wesolowského 
rozpornosti třídního vědomí, různorodých 
aspektů společenského vědomí tříd a jeho 
determinant. Bylo by omylem domnívat se, 
že rozpornost společenského vědomí tříd je 
vlastní jen kapitalistické společnosti. Pro­
jevuje se i za socialismu. Zatím o tom však 
málo víme. To, co po této stránce vykonali 
sociologové v socialistických zemích, je ne­
dostačující. Je nutné daleko hlouběji zkou­
mat postoje a aspirace dělnické třídy, inte­
ligence a rolnictva. U toho však nelze podle 
W. Wesolowského zůstat. Výzkumy je tře­
ba zaměřit i na vědomí jednotlivých profesí.

Protože sociologie v socialistických zemích 
nemá ještě mnoho zkušeností a výsledků 
z empirických výzkumů společenského vě­
domí, je třeba začít studiem a kritikou 
západní literatury na toto téma. Z této ob­
lasti byly v padesátých letech v USA a také 
ve Francii velmi populární výzkumy identi­
fikace s třídou a výzkumy hierarchie vrstev 
prestiže. Tyto výzkumy a jejich závěry po­
drobil referent kritické analýze. Prohlásil, že 
i v Polsku byly v poslední době podniknuty 
některé výzkumy tohoto typu, např. identi­
fikace rolníků, kteří se stali dělníky, s děl­
nickou třídou, identifikace dělníků, kteří 
prodělali společenský vzestup, s novým pro­
středím apod.

Podle slov W. Wesolowského nestačí v so­
cialistických zemích zůstat pouze u zkoumá­
ni třídního vědomí. Je třeba se zaměřit také 
na vědomí statusu. Zdá se, že u dělnické 
třídy převládá třídní vědomí, u inteligence 
vědomí statusu. Je-li tomu tak, je třeba 
zkoumat proč. Stejně tak je nutné věnovat 
se výzkumům tzv. normativní a pragmatické 
identifikace společenského vědomí.

Dále se referent zabýval některými nedo­
statky, které se vyskytují v západních dotaz­
níkových šetřeních, jejichž cílem je rekon­
strukce obrazu třídní struktury, zejména pak 
to, jak je popisován obraz třídní struktury 
ve vědomí dělnické třídy. Sám problém je 
však důležitý, a to i v socialistické společ­
nosti. Musíme znát, jaký reálný obraz o tříd­
ní struktuře má dělnická třída ve svém vě­
domí. Proto konstrukce empirických typů 
společenského vědomí dělníků v socialistic­
kých zemích je důležitým úkolem.

V další části svého referátu Wesoiowski 
uvedl, že existuje několik sfér vědomí, na 
něž se musíme zaměřit. Je to zejména sféra 
informací a zájmů a sféra orientací a hod­
not. Tyto sféry se ovšem v reálném myšle-

ní prolínají, jejich rozdělení je pouze analy­
tické.

Vycházíme ze základní poučky, že bytí 
určuje vědomí. Toto obecné tvrzení však 
dnes už pro praxi nestačí. Je třeba sledovat 
svazky mezi některými oblastmi zkušeností 
jednotlivce a skupin a mezi třídním vědo­
mím.

V závěru svého referátu hovořil W. Weso­
lowski o některých typologických otázkách 
individuální a skupinové psychiky a o ty­
pech hodnotových orientací v socialistické 
společnosti.

Referát K. Zagórského Dělníci ve struktuře 
polské společnosti se zabýval otázkou dělby 
tříd a sociálně profesionálních skupin v so­
ciální statistice, změnami proporcí městského 
a vesnického, zemědělského a nezeměděl­
ského obyvatelstva, základními rysy přeměn 
sociálně profesionální struktury, charakteris­
tikou sociálně profesionálních skupin, kovo- 
zemědělci a jinými skupinami obyvatelstva 
s dvěma profesemi a konečně sociálně pro­
fesionální mobilitou jako faktorem formují­
cím strukturu dělnické třídy. Všechny tyto 
otázky byly analyzovány s použitím nej no­
vějších polských statistických materiálů.

Krystyna Janička se ve svém referátu Mo­
bilita obyvatel měst Lodže, Štětina a Koša­
tinu věnovala obecným i konkrétním otáz­
kám mobility. Uvedla výsledky dotazníkové­
ho šetřeni, prováděného na reprezentativním 
vzorku, a vyjádřila názor, že vliv sociální 
struktury na mobilitu je velmi podstatný. 
Zmínila se hlavně o pohybu mezi duševně 
pracujícími, tzv. přechodnou skupinou a fy­
zicky pracujícími. Dále se zabývala takovými 
otázkami, jako je velikost mobility, otevře­
nost skupin, typ mobility, mezigenerační mo­
bilita apod. Vyzvedla zejména vliv zaměst­
náni otce na mezigenerační mobilitu.

Referát s názvem Rozděleni příjmů mezi 
jedince a skupiny přednesl K. Szafnicki. Za­
býval se v něm předně stupněm diferenciace 
hrubých platů všech zaměstnaných v polském 
národním hospodářství v letech 1955—1970, 
dále srovnáním stupně diferenciace výdělků 
členů domácností a příjmů na hlavu v nich 
v rámci všech pracovníků zaměstnaných 
v zespolečenštěném hospodářství v roce 1967 
a konečně proporcemi průměrných výdělků 
fyzických a duševních pracovníků, jakož 
i proporcemi průměrných příjmů na osobu 
v rodinách fyzicky pracujících ve srovnáni 
s příjmy rodin duševně pracujících. Referát 
vycházel z bohatých statistických dat a po­
koušel se vyvodit z nich některé sociologic­
ké závěry.

Referát R. Turského Změny v rolnické třídě 
se zabýval hlavními teoretickými problémy, 
které v práci sociologů vyvolává polské rol­
nictvo. Referent prohlásil, že rolnická otázka 
byla jednou z největších překážek rozvoje 
na počátku existence Polské lidové republi­
ky. Rolnictvo v té době tvořilo 55 % oby­
vatelstva, a přitom šlo o rolnictvo zaostalé. 
Tuto situaci zlepšila zemědělská reforma, 
avšak i po ní zůstala velká rozdrobenost 
rolnických hospodářství. Pro polské zeměděl-
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ství byla v těchto letech dále typická malá 
technická vybavenost, mizivé procento použí­
vání moderních zemědělských strojů i umě­
lých hnojiv. Šlo v podstatě o tradiční, tj. 
naturální rolnické hospodářství.

Počátkem padesátých let se v PLR začalo 
s kolektivizací. Neexistovaly však zde pro to 
slibné podmínky, a proto nebylo dosaženo 
očekávaných výsledků. Zemědělská produkce 
poklesla. Kolektivizace by vyžadovala vel­
kých nákladů. Ty si však národní hospodář­
ství v té době nemohlo dovolit, neboť by 
byla ohrožena industrializace země. Součas­
ný stav vypadá tak, že v zemědělských druž­
stvech dnes pracuje pouze asi 1,3 % všech 
rolníků a ve státních statcích asi 15 % rol­
níků. Ostatní pracují individuálně.

Referent poté hovořil o tom, že při socio­
logickém zkoumání rolnictva v PLR se pro­
sazují tři základní tendence: 1. výzkum vý­
voje agrární struktury, 2. výzkum přeměny 
rolnictva jako profesionální kategorie, 3. vý­
zkum stratifikace rolnictva a jeho účasti na 
společenském životě. Výzkumy jsou podle ně­
ho zatím fragmentární a kumulace sociolo­
gických poznatků o rolnictvu je prozatím 
nedostatečná.

V závěru hovořil referent o možnosti bu­
dování teorie rolnické třídy, přičemž se zde 
snažil aplikovat známou Leninovu definici 
tříd z Veliké iniciativy.

Jan Malanowski ve svém příspěvku Sociál­
ní plánováni a přeměny společenské struktury 
zdůraznil, že sociální plánování není pouze 
záležitostí sociologie, ale celé řady disciplín. 
Za hlavní fáze při sociálním plánování ozna­
čil: 1. formulaci a operacionalizaci strate­
gických cílů sociálního plánování, 2. stano­
vení diagnózy a tendencí společenského vý­
voje, 3. hledání optimálních cest rozvoje 
společnosti.

Pokud jde o vztah sociálního plánování 
ke změnám ve společenské struktuře, nej­
důležitější je zkoumat, jak instituce ovliv­
ňují změny v této struktuře, konstruovat 
ideální model sociální struktury, hledat pro­
středky její přeměny a posuzovat, jaká vzdá­
lenost existuje mezi aktuální a ideální spo­
lečenskou strukturou.

Poté se referent podrobněji zabýval pro­
středky změn společenské struktury. Prohlá­
sil, že nejdůležitější z nich jsou revoluce, 
jež jsou však málo časté. Není to také je­
diné, co sociálního plánovače zajímá. Po re­
voluci vyvstává řada nových úkolů. Je důle­
žité, že v socialistické společnosti je možné 
pokojné, pozvolné měnění sociální struktury.

Dále se referent věnoval analýze projevů 
sociální nerovnosti v socialistické společnos­
ti, jejím druhům a cestám jejich překoná­
vání. Podrobně analyzoval odstraňování pří­
čin a projevů nerovností uvnitř dělnické tří­
dy, rolnictva, tzv. středních vrstev a inteli­
gence. Dotkl se též problematiky egalitář- 
ských a antiegalitářských tendencí v socia­
listické společnosti v souvislosti s novými 
typy nerovnosti, jež se v ní objevují.

V závěru referent zdůraznil, že ze sociál­
ního plánování se stává stále významnější

instituce socialistické společnosti, že může 
působit na změny v sociální struktuře, že je 
to ovšem dlouhodobý proces, který vyžaduje 
neustálé kontroly.

V závěrečném slově shrnul J. Szczepaňski 
výsledky jednání do čtyř bodů:

1. Je třeba vzájemné využít zkušeností 
z vědecké práce a výzkumů v našich teore­
tických pracích. Rozvoj našich socialistických 
společností nás nutí k novému pohledu na 
aktuální otázky. Z toho plyne potřeba nové­
ho setkání československých a polských so­
ciologů, na němž bychom se ovšem už měli 
zabývat některými konkrétnějšími otázkami. 
Naše nynější setkání mělo pouze přehledný 
charakter. Propříště je třeba formulovat klí­
čové otázky a jimi se zabývat.

2. Ukázalo se, že sociologové v obou našich 
zemích narážejí na jisté metodologické pro­
blémy. Stojí před námi úkol neustále zdo­
konalovat metody. J. Szczepaňski se zejmé­
na přimlouval za sjednocení statistických 
metod popisu, a to nejen v PLR a CSSR, 
ale i v ostatních socialistických zemích. Čes­
koslovenská společnost je ze sociologického 
srovnávacího hlediska pro polské sociology 
podle referentových slov velmi zajímavá, a 
to především proto, že je na vyšším stupni 
vývoje socialistické industrializace.

3. Setkání se zabývalo velmi významnými 
ideologickými problémy, jako je např. otáz­
ka rovnosti a egalitarismu v socialistické 
společnosti a otázka vizí jejího budoucího 
vývoje. Bylo by také správné společně pro­
diskutovat problémy společenského vývoje 
v našich zemích za posledních pět let. Možná 
že je na to ještě brzy. Tyto problémy však 
žádají podle slov J. Szczepaňského odpovědi 
a sociologové se od nich nesmějí odvracet.

4. Na obou stranách je řada podobných 
otázek i problémů. Při jednání se ukázalo, 
jak by byla dobrá další spolupráce. Diskuse 
k jednotlivým referátům byly velmi plodné. 
Toto setkání bude mít velký význam pro 
další práci. Proto by bylo dobré vydat všech­
ny přednesené referáty i ty. na které se 
z časových důvodů nedostalo.

Své vystoupení J. Szczepaňski uzavřel po­
děkováním všem účastníkům i polským or­
ganizátorům setkání.

Jan Sedláček

Vědecký seminář „Problémy vývoje a efek­
tivního využívání pracovních sil ve vědecko­
technické revoluci"

Mezioborový tým pro společenské a lidské 
souvislosti vědeckotechnické revoluce při 
Ústavu pro filosofii a sociologii USA V uspo­
řádal v minulém roce v Ekonomickém ústa­
vu ČSAV v Praze vědecký seminář zaměře­
ný na otázky tvorby, vývoje a efektivního 
využívání zdrojů pracovních sil v CSSR 
z hlediska zvyšování vědeckotechnické úrov­
ně a intenzivního rozvoje národního hospo­
dářství.

Na přípravě semináře se podílel Ekonomic­
ký ústav ČSAV a zúčastnila se ho svými 
referáty a příspěvky řada pracovníků vě-
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deckých ústavů, vysokých škol a řídících or­
gánů.

Cílem semináře bylo projednat ekonomické 
a sociální otázky efektivnosti v oblasti roz­
voje a využívání pracovních sil v podmín­
kách intenzivního rozvoje ekonomiky; svým 
zaměřením tak navázal na seminář, který se 
zabýval teorií ekonomické a sociální efek­
tivnosti (Liblice, březen 1973), a v jistém 
smyslu ho i prohloubil.

Pořad semináře byl rozdělen do tří tema­
tických okruhů:
1. problémy dosavadního vývoje, struktury a 
výhledu v oblasti pracovních sil v CSSR. 
2. problémy optimální struktury, tvorby a 
efektivního využívání pracovních sil v CSSR 
a 3. metodologické problémy a úkoly další­
ho výzkumu.

Jako první vystoupil se svým úvodním slo­
vem k semináři a ke vstupnímu referátu F. 
Kutta (Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV). 
Ve svém referátu, zpracovaném kolektivem 
spoluautorů a nazvaném Tvorba a využívá­
ní zdrojů pracovních sil v období nastupu­
jící vědeckotechnické revoluce v CSSR, hod­
notil vývoj teoretického myšlení od šedesá­
tých let, kdy byl započat soustavný týmový 
výzkum vlivu vědeckotechnického rozvoje 
na charakter práce a profesní a kvalifikační 
strukturu pracovních sil v Československu, a 
charakterizoval hlavní principy překonávání 
bariéry pracovních sil v intenzívně se roz­
víjejícím národním hospodářství. Kriticky 
rozebral sociálně ekonomické koncepce bur- 
žoazních teoretiků tzv. „druhé průmyslové 
revoluce“ (Leo Brandt), „postindustriální spo­
lečnosti“ (Rostow), „jediného sociálního roz­
voje“, „sociálního plánu“ (J. Fourastié) a ji­
né, vyslovené v optimistickém období šede­
sátých let, a pesimistické výhledy let sedm­
desátých (Meadows, Cen-Kogan aj.). Naproti 
tomu na přelomu šedesátých a sedmdesá­
tých let jsou ve všech socialistických zemích 
zahajovány práce na komplexních prognó­
zách společenského rozvoje. Tyto prognózy 
a společenské plány odhalují tendence bu­
dování vyspělé socialistické společnosti. K zá­
kladním součástem těchto prací patří pro­
gnózy rozvoje pracovní síly a projekty roz­
voje životních podmínek člověka.

Dále s. Kutta charakterizoval všeobecné 
a rozporné tendence vývoje práce, změny 
práce vyvolávané vědeckotechnickým pokro­
kem. zvláště počátečními stadii automatizace 
výrobních a řídících procesů. Komplexní po­
vaha přeměny společenských výrobních sil 
vyvolá i nutnost rozvinutí dosavadní meto­
dologie rozborů a nové analytické techniky 
na podkladě společného výzkumu přírodních 
věd, technických věd a zejména komplexu 
věd společenských, s plným uplatněním ma­
tematického formalizačního aparátu.

V závěru svého úvodního slova poukázal 
s. Kutta na to, že seminářem projednávaná 
problematika se stává středem pozornosti vě­
deckých a politických institucí ve všech so­
cialistických zemích. Současně poukázal na 
značný stupeň propracovanosti tohoto téma­

tu, který svědčí o úspěšné mnohaleté tradi­
ci tohoto výzkumu u nás.

J. Snížek (ministerstvo školství ČSR) se 
ve svém úvodním slovu k druhé části vstup­
ního referátu zabýval statistickým rozborem 
tvorby, využití a rezerv zdrojů pracovních 
sil. Rozebral dlouhodobé cykly demografic­
kého vývoje CSSR ve vztahu ke zdrojům 
pracovních sil a provedl hlubokou kvanti­
tativní a kvalitativní analýzu profesí a kva­
lifikační struktury v minulém vývoji a je­
jího využití. Na tomto základě vyslovil pro­
gnostickou úvahu o potenciálních zdrojích 
pracovních sil z hlediska jejich kvality ja­
kožto zdroje rozvoje techniky a národního 
hospodářství.

J. Bakič (Statni plánovací komise) ve vy­
stoupení K problematice zdrojů, rozdělení a 
efektivního využívání pracovních sil v CSSR 
do r. 1990 rozebral faktory, které působí na 
vývoj zaměstnanosti, úroveň a strukturu 
ekonomické aktivity obyvatelstva. Vliv těch­
to faktorů promítl do rozdělení přírůstků 
pracovníků mezi jednotlivé národohospodář­
ské sektory a z těchto a dalších faktorů vy­
vodil závěry pro růst produktivity práce a 
technickou vybavenost práce. V závěru po­
ukázal na to, že jak v průmyslu, tak ve sta­
vebnictví je třeba nadále počítat s fondově 
náročnějším typem technického rozvoje.

S dalším příspěvkem vystoupil Alexej Bá- 
lek (Ekonomický ústav ČSAV), a to na téma 
K problematice vnitřních a vnějších pod­
mínek reprodukčního procesu v CSSR. Tím­
to vystoupením uvedl autor druhou skupinu 
referátů, zaměřenou k objektivním kritériím 
a problémům efektivnosti struktury a využi­
tí společenské pracovní síly. Cílem referátů 
bylo ukázat, že problematiku vývoje zdrojů 
pracovních sil a jejich efektivního využití 
nelze dostatečně postihnout bez pochopeni 
změn vnitřních a vnějších podmínek repro­
dukčního procesu, ke kterým došlo zejména 
v posledním desetiletí, respektive změn, kte­
ré dozrají v dohledné době. Autor na zákla­
dě svých rozsáhlých rozborových prací ob­
jasňuje zlom ve vývoji československé eko­
nomiky v šedesátých letech a z něho vy­
plývající cíl efektivního využívání existují­
cích výrobních faktorů, nutnost změny po­
měru mezi výrobní a nevýrobní sférou ve 
prospěch nevýrobních odvětví i zlepšení 
struktury spotřeby a celkových pracovních 
a životních podmínek obyvatelstva. Jeden 
z největších a zároveň specifických problémů 
(vedle obecných vývojových tendencí) česko­
slovenské ekonomiky je dán tím, že Česko­
slovensko je starší průmyslovou zemí, při­
čemž jeho hlavní partneři v hospodářské ob­
lasti se v procesu urychlené socialistické in­
dustrializace přeměnili v hospodářsky roz­
vinuté země. Vyrovnání se s těmito novými 
podmínkami se nutně promítá do volby ta­
kové strategie růstu, ve které se maximali­
zuje růst produktivity práce a efektivního 
využití výrobních fondů. Z toho vyplývají 
i závažná hlediska pro rozvoj úrovně a 
struktury pracovních sil.
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Miloš Piek (federální ministerstvo práce a 
sociálních věcí) ve svém referátu Perspek­
tivnost ti systémový přístup k řízení struk­
turálních přeměn vyšel z předpokladu, že 
přechod k intenzivnímu rozvoji je podmíněn:
1. cílevědomým perspektivním řízením ma­
kroekonomických kvalitativních, a v tom 
zejména strukturálních přeměn, 2. rozšiřo­
váním prostoru pro iniciativní racionalizač­
ní činnost podniků. Oba uvedené směry in­
tenzifikace přitom tvoří spojitou nádobu a 
je nutno jich využívat v nerozlučné dialek­
tické jednotě. S. Piek došel mj. k závěru, že 
změna poměru zaměstnanosti ve prospěch 
perspektivních oborů a na úkor neperspek­
tivních představuje významný zdroj růstu 
produktivity práce. Strukturální přeměny 
však nejsou jen ekonomickou a technicko- 
-organizační otázkou, ale i vážnou otázkou 
sociální. Vyžadují účinné skloubení ekono­
mických a sociálních hledisek, aby se dosá­
hlo potřebné oborové, profesní i oblastní mo­
bility pracovních sil. V dalším se autor za­
býval plánovitým řízením a formuloval kri­
téria výběru programů strukturálních pře­
měn. Z předchozího vyvodil předpoklady 
k zabezpečení sociálních podmínek struktu­
rálních přeměn v národním hospodářství.

Jana Žižková (katedra ekonomikv vzdělá­
ní na Vysoké škole ekonomické v Praze) vy­
stoupila s referátem Problémy dosavadního 
vývoje a využívání kvalifikace pracovních 
sil v ČSSR. Ve svém referátu autorka hod­
notila dosavadní vývoj kvalifikovaných pra­
covních sil jako příznivý a zároveň pouká­
zala na negativní stránky, spočívající v ne­
uspokojivém rozdělování kvalifikovaných 
pracovních sil z hlediska potřeb výroby. To 
se stále projevuje v nedostatečné míře vy­
užívání kvalifikovaných pracovníků. V ná­
vaznosti na toto zjištění se autorka dále za­
bývala hlavními činiteli ovlivňujícími nedo­
statečný stupeň využiti kvalifikace. Jsou me­
zi nimi četnost a šíře specializací, oblastní 
rozmísťování, nedostatečné respektování fak­
toru pracovních sil při budování nových ka­
pacit, nedostatečná úroveň organizace a ří­
zení práce a míra účinnosti stimulačních 
nástrojů.

J Sedláček (Ústřední rada odborů) před­
ložil kolektivní studii Problémy struktury 
pracovních sil ve spotřebním průmyslu a je­
jich efektivní využití. Tato studie uvádí, že 
spotřební průmysl je souhrnem rozmanitveh 
technologií a výrobních technik s různými 
možnostmi a podmínkami lidské práce, zá­
roveň však i odvětvím, které je v současném 
období poznamenáno značným zaostáváním 
úrovně výrobv za ostatním průmyslem. Pří­
spěvek tak ukazuje jedno z ožehavých míst 
rozvoje úrovně výroby a práce.

Alexej Mydlik (Československý výzkumný 
ústav práce) v referátu Problémy vývoje 
a efektivního využití pracovních sil v ČSSR 
rozvedl dvě hlediska: 1. hledisko potřeb ná­
rodního hospodářství CSSR a 2. hledisko 
metodologie vhodné pro analýzu vývoje a 
struktury pracovních sil. V první části se 
zabýval pojmem plného využití pracovních

zdrojů, některými aspekty optimální zaměst­
nanosti a efektivnosti využití pracovních sil, 
včetně prognózy vývoje produktivity práce 
do roku 1980. Ve druhé části se zabýval 
komplexním ekonometrickým modelem CSSR, 
zaměřeným na analýzu faktorů zaměstna­
nosti, kvantifikací pracovních zdrojů, kvali­
tativní analýzou pracovních zdrojů a struk­
turálními aspekty zaměstnanosti. Dále podal 
přehled o prováděných výzkumných pra­
cích a některých problémech prognózování 
demografického vývoje, vývoje zaměstnanos­
ti, substituce živé práce, produktivity práce 
a kvalifikační struktury pracovních sil.

V. Rázga (Československý výzkumný ústav 
práce) vystoupil s referátem Prognózy rozvo­
je společenské pracovní síly, který zaměřil 
1. na vyjasňování těch základních přeměn, 
ke kterým dochází v práci člověka při pře­
chodu od výroby převážně mechanizované 
k výrobě automatizované, a 2. na určování 
společensky efektivních řešení problémů způ­
sobených sociálními a ekonomickými důsled­
ky tohoto procesu pro pracovní silu. Ve svém 
referátu propracoval především otázku algo­
ritmizace vlivu vědeckotechnické revoluce 
na charakter a strukturu pracovní. síly do 
roku 1990 a dále otázku podmínek pro sla­
ďování budoucího vývoje zaměstnanosti s po­
žadavky měnícího se charakteru pracovní 
síly v podmínkách vědeckotechnické revo­
luce.

Svatopluk Černý (katedra ekonomiky vzdě­
lání na Vysoké škole ekonomické) předložil 
referát Vliv vývojových tendencí společen­
ské pracovní síly na školskou soustavu. V re­
ferátu podává výklad o systému základních 
vztahů a podmínek vzdělávacího procesu. 
Mezi základní problémy patří jednak meto­
dy kvantifikace potřeby odborníků, jednak 
předpoklady, které vytváří školská a vzdě­
lávací soustava pro realizaci výhledových 
cílů na úseku potřeby pracovníků. Referát 
se dále zabývá prameny, z nichž je odvozo­
vána potřeba pracovníků, charakterem před­
stihu vzdělání, zejména znalostí zobecněných 
ve vědeckém poznání, před potřebou a ří­
zením vzdělávacího procesu socialistickým 
státem. Pro posouzení nákladů na vzdělání, 
které přestává být přepychem a stává se 
nutností, neexistují absolutní měřítka, pro­
tože jde do značné míry o otázky společen­
ských preferencí, jejichž stanovení je věcí 
vrcholného rozhodnutí. Vzdělávání se stává 
pro každého celoživotním procesem a z hle­
diska společnosti je založeno zejména na od­
hadu budoucích hospodářských a společen­
ských změn. Teprve při respektování značné 
perspektivnosti rozhodnutí ve vzdělávací sou­
stavě lze hovořit o racionalitě vzájemného 
vztahu mezi vývojem potřeb a vývojem po­
žadavků na školskou a vzdělávací soustavu 
a rovněž na výchovu kvalifikovaných odbor­
níků.

Karel Padevět (ministerstvo školství CSR) 
předložil příspěvek Vzdělání a kvalifikace 
v ČSSR ve srovnání s vybranými zeměmi 
RVHP, v němž si kladl za cíl podat statistic­
kou informaci o počtech učňů, odborníků.
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studentů a absolventů středních a vysokých 
škol.

Svatopluk Petráček (federální ministerstvo 
pro technický a investiční rozvoj) vystoupil 
s referátem Poznámky k problematice zvý­
šeni účinnosti metod plánováni pracovních, 
sil při využití poznatků z kritického hodno­
cení hlavních metodických přístupů používa­
ných a prosazovaných v poslední době bur- 
žoazními ekonomy v oblasti stanovení plánů 
rozvoje školství na základě stanovení potře­
by pracovních sil. V předloženém příspěvku 
vyšel ze dvou skutečností: 1. formování a 
využívání kvalifikovaných pracovních sil má 
své obecně platné objektivní zákonitosti; 2. 
socialistická ekonomika práce má svou odliš­
nou koncepci reprodukce pracovní síly, což 
vyžaduje i odlišný metodický a realizační 
aparát. S. Pecháček konstatuje, že dosud 
postrádáme kritickou analýzu metodických 
přístupů používaných v oblasti řízeni a plá­
nování tvorby a využívání kádrových zdro­
jů, a rozebírá hlavni metodologické problé­
my. Mezi nimi jsou problém substituce pro­
fesí, problém dalšího vzdělávání a plánování 
jeho forem, problém stanovení vedlejších cí­
lů ve výchově, přesahujících bezprostřední 
potřebu kvalifikace, apod. V závěru vyslo­
vuje názor, že je nutné, ale zároveň již 
i možné prohloubit dosavadní metody a zúžit 
vypovídací schopnost jednotlivých ukazatelů.

J. Blucha (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV) předložil referát Některé otázky efek­
tivnosti v kvalifikačním uplatňování pracov­
níků. V tomto materiálu se autor pokusil 
o aplikaci kategorie efektivnosti na proble­
matiku kvalifikace. Věnoval se 1. kvalitativ­
ní stránce efektivnosti a 2. platnosti hypo­
tézy. že rozhodující rezervy efektivnosti jsou 
v řízení kvalifikačního uplatňování pracov­
níků. Autor si v tomto příspěvku položil za 
úkol ověřit možnosti specifického přínosu, 
který nabízí sociologické pojetí kvalifikace 
pro sociální složku profesiografie.

Z. Marek (Ekonomický ústav ČSAV) vy­
stoupil s referátem K některým otázkám or­
ganizace a řízení jako faktoru zvýšení eko­
nomické a sociální efektivnosti lidské práce. 
Zabýval se technickými a společenskými 
aspekty určení povahy práce a úlohou orga­
nizace a řízení při řešení rozporů mezi de- 
terminovaností a tvořivostí v pracovním pro­
cesu. Doložil, že klasické formy organizace, 
řízení a racionalizace výrobního procesu ne­
mají absolutní platnost v mechanizační fázi 
rozvoje technické úrovně a že ztráty způso­
bené lidskému činiteli nejsou nutným dů­
sledkem ani technických principů sériové vý­
roby. ani ekonomické efektivnosti. Technolo­
gické postupy naopak skrývají mnohé mož­
nosti takové racionalizace, která odpovídá 
jak hledisku hospodárnosti, tak i hledisku 
humanizace lidské práce. Zejména v pod­
mínkách působení socialistických výrobních 
vztahů a nastupující vědeckotechnické revo­
luce vystupuje do popředí spojení hospodár­
nosti. tvořivosti práce a účasti pracujících 
na řízení. Z toho vyplývají nové problémy 
teorie a praxe socialistického typu vědecké­

ho řízení, z nichž žádný dosud nebyl zfor­
mulován a řešen.

Sv. Rufert (fakulta řízení na Vysoké škole 
ekonomické) vystoupil s referátem Metodolo­
gické problémy analýzy vývoje a struktury 
pracovních sil a perspekaivniho plánování 
pracovních sil v socialismu. Svou úvahu 
opřel o dlouholeté zkušenosti s analýzou a 
projekcí vlivu vědeckotechnického rozvoje na 
pracovní síly v Československu. Vyzdvihl 
komplexnost výzkumů, které se dnes teore­
ticky již zdají samozřejmostí, avšak jejich 
praktické provádění je nedostatečné. Dále 
se zabýval jednotlivé metodickými postupy 
analýzy a projekce, v nichž se výrazně uplat­
ňuje požadavek integrace zejména ekonomic­
kých, psychologických a sociologických disci­
plín. Nejen výzkum může být prováděn 
efektivně pouze týmovým způsobem, ale 
i realizací námětů vyplývajících z takového 
výzkumu by měly být pověřovány skupiny 
odborníků různých specializací. Na závěr 
charakteristiky specifických problémů objek­
tivních změn a metodických postupů s. Ru­
fert kriticky konstatoval skutečnost, že v do­
savadní hospodářské praxi se společenská a 
individuální pracovní síla teprve následně 
přizpůsobovala jak co do profesní, tak co 
do kvalifikační struktury a řízeni výuky a 
práce. To způsobovalo značně neefektivní 
využívání nové techniky, jemuž lze zabránit 
předstihem tvorby vhodné profesní a kva­
lifikační úrovně a struktury.

K úspěšnému průběhu semináře výrazné 
přispěli mnozí diskutující svými teoretic­
kými a věcnými poznatky i svými zkušenost­
mi z výzkumné a řídící praxe. Jako velice 
prospěšný se ukázal zejména závěr seminá­
ře požadující, aby byly mnohostranně vzá­
jemně konfrontovány jednak poznatky z teo­
rie a z praxe, jednak odlišné pohledy růz­
ných ekonomických disciplín a aby na zá­
kladě reálných problémů byly formulovány 
nové úkoly v oblasti teorie a metodologie.

Materiály a referáty přednesené na semi­
náři byly v diskusi podrobně posouzeny a 
v mnoha směrech (teoretickém, odvětvovém 
atd.) byl jejich přínos v kritické diskusi vý­
znamně rozšířen a prohlouben. Z věcného 
hlediska se materiály vyznačovaly tím, že 
uvedlv řadu konkrétních dokladů o tom, že 
tzv. bariéra pracovní síly je plná rezerv 
vzdělanostní. kvalifikační a profesní pova­
hy. iejichž mobilizací bude možno podstatně 
zvýšit efektivnost, našeho národního hospo­
dářství. Ukázalo se. že v souladu s generál­
ní linií naší strany, „zvýšení efektivnosti 
našeho národního hosnodářství cestou mobi­
lizace intenzivních zdrojů“ mohou společné 
práce v oblasti výzkumu pracovních sil při­
nést významné výsledky.

Průběh semináře přinesl celou řadu po­
znatků. z nichž vyplývají nejen další úkoly 
teoretické a metodologické, ale i úkoly koor­
dinační a úkoly v organizačním zajišťování 
analytických prací. Pro účastníky a širší 
okruh spolupracovníků bude v Ekonomickém 
ústavu ČSAV vydán sborník referátů a dis­
kusních příspěvků. Zdeněk Marek
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Zpráva o konferenci mezinárodního týmu vý­
zkumu „Automatizace a průmysloví dělníci“

Ostav pro filosofii a sociologii ČSAV, socio­
logická sekce, se účastní mezinárodního kom­
parativního sociologického projektu „Auto­
matizace a průmysloví dělníci“, který je 
organizován Evropským střediskem pro 
koordinaci výzkumů a dokumentace v sociál­
ních vědách ve Vídni.

Na výzkumném projektu se podílejí tyto 
země: ČSSR, Dánsko, Finsko, Francie, Itálie, 
Japonsko, Jugoslávie, Maďarsko, NSR, Pol­
sko, Rakousko, SSSR, Švédsko, Velká Britá­
nie, USA.

Výzkum je zaměřen na automatizaci jako 
jeden z hlavních jevů naší doby. Jeho účelem 
je zjistit na širokém komparativním základě, 
jaký vliv má a bude mít pokročilá technika 
na člověka, na jeho pracovní podmínky, so­
ciální vztahy, systém hodnot a další impli­
kace vztahu člověk—technika v kontextech 
různých sociálních systémů a různých národ­
ních prostředí, a dospět k určitým obec­
ným závěrům. Základní hypotézou je, že 
politický, hospodářský a společenský systém 
země má významný vliv na dopad automa­
tizace.1

Projekt již má za sebou svoji úvodní fázi. 
Na jednání několika konferencí v průběhu 
roku 1972 a 1973 byly voleny a specifikovány 
výzkumné nástroje umožňující pokud možno 
komplexní postižení zkoumaného jevu. Na 
základě navržených dotazníků pro jednotlivé 
sféry projektu byl v první polovině roku 1973 
proveden ve všech participujících zemích 
předvýzkum, jehož smyslem bylo ověřit vhod­
nost těchto výzkumných nástrojů pro zma­
pování situace v zemích různých sociálních 
systémů a různých národních specifit.

Konference, která se konala v Pezinku 
ve dnech 22. 8. — 31. 8. 1973, byla zaměřena 
na zhodnocení výsledků a zkušeností získa­
ných v předvýzkumu. Jednání se zúčastnili 
zástupci téměř všech zainteresovaných zemí 
<28 osob), představitelé Vídeňského střediska 
a Mezinárodního ústavu práce v Ženevě.

Československý tým. vedený F. Charvátem, 
přijal v tomto výzkumu nejen povinnosti nor­
málního účastníka, ale na návrh sovětské 
delegace i hlavní zodpovědnost za metodolo­
gické otázky a zpracování dat předvýzkumu. 
Připravil proto pro konferenci všechny vý­
počty nutné ke zhodnoceni dat získaných 
předvýzkumem v zúčastněných zemích, čímž 
významně přispěl k vytvoření účinné pracovní 
báze konference.

Jednání probíhalo v několika sekcích, usta­
vených v souladu s hlavními přístupovými 
cestami projektu.

Projekt se skládá z několika částí umožňu­
jících sledovat různé aspekty zkoumaného 
jevu a různé přístupy k němu a současně 
poskytujících dostatečnou všeobecnou infor­
maci o konkrétní situaci v zemi, v oboru.

v podniku, v závodě, v jejímž světle bude 
hodnocena hlavni meritorní informace — ná­
zory a postoje lidí ve výrobě automatizované 
a neautomatizované.

První část je vyhrazena všeobecné infor­
maci o zemi, jejím sociálně ekonomickém 
systému a příslušném průmyslovém odvětví, 
tj. automobilovém průmyslu. Údaje této části 
mají být hlavním podkladem pro komparaci 
vlivu různých socioekonomických systémů na 
proces automatizace a jeho sociální souvis­
losti. Mají být proto čerpány z oficiálních 
národních a mezinárodních dokumentů, jako 
jsou vládní informace, programy odborů, ná­
rodní statistické ročenky, statistické ročenky 
Spojených národů a Mezinárodního úřadu 
práce.

Pokud jde o zemi, zkoumají se: typy vlast­
nictví a jejich podíl v národním hospodářství; 
míra růstu národního hospodářství; procento 
pracujícího obyvatelstva v hlavních sekto­
rech národního hospodářství; procento neza­
městnaných; charakteristika nej významněj­
ších státních a soukromých organizací ovliv­
ňujících celostátní ekonomiku; charakteristi­
ka nejvýznamnějších státních a soukromých 
organizací ovlivňujících zavedení automatiza­
ce, formální či neformální zastoupení dělní­
ků v orgánech zodpovědných za zavedení nové 
technologie v průmyslovém odvětví; systém 
sociálního zabezpečení a ochrana dělníků; 
normální pracovní doba; instituce, které roz­
hodují o mzdách.

Pokud jde o průmyslové odvětví, zkoumají 
se: typy vlastnictví a jejich podíl v daném 
průmyslovém odvětví; změny zaměstnanecké 
struktury v příslušném odvětví v posledních 
5 letech; stupeň zaměstnanosti v odvětví v le­
tech 1970—1972; charakteristika nej význam­
nějších státních a soukromých organizaci 
ovlivňujících ekonomiku odvětví; charakte­
ristika nejvýznamnějších státních a soukro­
mých organizací ovlivňujících zavedení auto­
matizace v odvětví; míra růstu průmyslové 
výroby odvětví.

Druhou část představuje dotazník pro orgá­
ny řízení zkoumaného závodu (podniku, vý­
robní linky). Je určen k získání informace 

a) obecné: typ vlastnictví, doba existence, 
hlavní výrobky, roční výroba, počet zaměst­
nanců a jeho změny, počet odborových orga­
nizací;
b) o zavedeni technologické změny: plán roz­
šiřování automatizace, doba zavedení automa­
tizovaného zařízení, struktura zaměstnanec­
kých profesí v automatizované dílně, důvody 
instalace nového zařízení;
c) o konzultacích a komunikaci mezi dělníky 
a vedením: informovanost, participace, krea­
tivita dělníků;
d) o účincích automatizace: přesuny dělníků, 
vlivy na kvalifikaci, na mzdy, na uspokojení 
z práce, na pracovní dobu, hodnocení mož­
ných účinků automatizace na dělníka, opa-

1 Další informace o výzkumu a jeho genezi jsou 
uvedeny ve stati V. I. Usentna a M. N. Nočevnika

Automatizace a průmysloví dělnici, uveřejněné 
v tomto čísle Sociologického " časopisu.

107



tření k odstranění negativních vlivů automa­
tizace.

Třetí částí je dotazník určený představite­
lům odborů a jiných dělnických organizací. 
Svým způsobem představuje pohled na pro­
blém z jiného úhlu a v některých bodech má 
kontrolní funkci vzhledem k dotazníku pro 
orgány řízení. Podává 
a) obecnou informaci o odborech: celková 
struktura organizace odborových organizaci, 
stávky, stupeň organizovanosti v odborech, 
role odborů;
b) informaci od představitelů odborů v rovině 
národní: konkrétní cíle odborové organizace, 
vztah k automatizaci, opatření v souvislosti 
s ■ automatizací;
c) informaci od představitelů odborů v rovině 
závodu: počet odborových organizací, počet 
členů, činnost odborové organizace v souvis­
losti s automatizací, záruky pro ochranu děl­
níků, typ konzultací s vedením závodu, kon­
flikty mezi dělníky a vedením, typy konflik­
tů, informovanost dělníků o technologických 
změnách.

Čtvrtá část je věnována popisu práce děl­
níka. Obsahuje velmi podrobnou směrnici pro 
osobni pozorování výzkumníka, které má být 
hlavním zdrojem informace. Předpokládá:
1. popis pracovního procesu;
2. popis strojového parku;
3. popis pracovního místa z hlediska

a) psychologických požadavků — kde a jak 
dostává dělník informaci nutnou pro 
provádění pracovních úkolů, jaký stu­
peň přemýšlení, rozhodování, plánování 
a zpracování informací předpokládá pro­
vádění pracovních úkolů;

b) fyzických požadavků — jaké fyzické 
činnosti dělník vykonává a jaké nástro­
je a zařízení používá;

c) pracovního prostředí — v jakém pro­
středí a sociálním kontextu je práce pro­
váděna.

Hlavní a z komparativního hlediska nej­
obtížnější část projektu představuje část pátá 
— dotazník pro dělníky v automatizovaném 
a neautomatizovaném provozu, v němž je po­
drobně zkoumán vztah dělníků k práci a k ži­
votu. Formou zavřených otázek se specifiko­
vanými položkami jsou sledovány postoje a 
hodnocení dělníků, pokud jde o 
— obsah práce 
— druh uspokojení, které přináší a má při­

nášet
— informovanost osazenstva o zavedení no­

vých strojů
— vliv automatizace na dělníka
— cesty avansu
— vztahy ke spolupracovníkům a nadříze­

ným
— možnosti osobního rozvoje
— pracovní podmínky
— vliv dělníků na zavedení nových strojů 
— vedení závodu
— prostor pro iniciativu dělníků a jejich účast 

na řízení
—' obavy z automatizace

— referenční rámec názorů dělníka
— činnost odborových organizací a jiných 

organizací zastupujících pracující
— zájem o veřejné otázky
— účast na řešení veřejných záležitostí 
— volný čas

Podrobné návrhy výzkumných nástrojů pro 
jednotlivé části projektu a všechny připomín­
ky a zkušenosti účastníků získané v předvý- 
zkumu byly projednány v rušných diskusích 
sekcí konference. To se přirozeně neobešlo 
bez konfliktů a kompromisů, zejména při dis­
kusi dělnického dotazníku, kde je velmi ob­
tížné dosáhnout kontextové a interpretační 
jednoznačnosti proměnných. Po četných mo­
difikacích se text dotazníků přiblížil své ko­
nečné verzi, vhodné pro vlastní výzkum.

Přestože je projekt orientován na automa­
tizaci a její vlivy na dělníka, jeho záběr je 
širší. Může objevit nejen postoje, hodnoty a 
potřeby dělníka v automatizovaném a neau­
tomatizovaném výrobním procesu, ale i po­
stoje, hodnoty a potřeby obecnější kategorie 
respondenta — člověka formovaného daným 
sociálním a ekonomickým řádem. To jen pod­
trhuje nutnost svědomité a všestranně pro­
myšlené formulace proměnných zařazených 
do instrumentáře výzkumu. Namáhavá jed­
náni konference byla v tomto směru účelně 
vynaloženým časem.

Eva Bártová — Jan Řehák

Varšavská konference o sociologii medicíny

Ve dnech 20.—25. srpna loňského roku uspo­
řádal Ústav filosofie a sociologie Polské aka­
demie věd ve spolupráci s výzkumným vý­
borem lékařské sociologie při Mezinárodní 
sociologické asociaci v Jablonné u Varšavy 
mezinárodní konferenci o problémech socio­
logie medicíny. Účastnilo se jí několik desítek 
sociologů a lékařů z PLR, BLR, MLR, RLR, 
CSSR, USA, Velké Británie, Francie, NSR, 
Dánska, Španělska, Finska, Belgie, zástupce 
Evropské kanceláře Světové zdravotnické or­
ganizace (WHO) a zástupci státních orgánů a 
vědeckých institucí z Polské lidové republiky; 
zaslaným referátem se účastnili i odborníci 
ze SSSR.

Po zahájení konference vicepresidentem 
Polské akademie věd prof. J. Szczepaňským, 
místopředsedou Mezinárodní sociologické aso­
ciace prof. 2. Ošavkovem, předsedou výzkum­
ného výboru pro sociologii medicíny této 
asociace prof. M. Fieldem, ministrem zdra­
votnictví a sociální péče PLR M. Sliwiňským 
a ředitelem evropské kanceláře Světové zdra­
votnické organizace L. A. Kapriem a po úvod­
ním referátu prof. M. Sokolowské na téma 
Současný stav sociologie medicíny v Polsku 
a cíle konference pokračovalo jednání kon­
ference v pěti tematických okruzích.

Prvý okruh se zabýval vztahem zdraví a 
sociální struktury. Referáty předložili: J. Ma- 
lanowski (PLR), O sociálním plánování a 
změnách sociální struktury — Z. Fergeová 
(MLR), O pojetí sociální politiky — A. Za-
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blenski (BLR), Epidemiologie zdravotních po­
ruch v Bulharsku — F. Charvát (CSSR), So­
ciální struktura a životní způsob jako deter­
minanty a prostředky sociálního zdraví a 
procesů jeho plánovitého formování — A. 
Titkowowa (PLR), Sociální diferenciace me­
dicínského chování obyvatel Varšavy — M. 
Pflanz (NSR), Sociální struktura a zdraví. 
Neřešené metodologické a meritorní problé­
my — E. Haavio-Mannilová (Finsko), Přistě­
hovalectví a duševní zdraví — R. Illsley (Vel­
ká Británie), Vývoj role medicíny ve vztahu 
k reprodukci — A. Sarapata (PLR), Lékař 
a sestra v sociálních hierarchiích — H. Ra- 
íalska (PLR), Zdraví venkovského obyvatel­
stva a M. Zardecka-Miešcicka (PLR), Panelo­
vý výzkum zdraví a duševních poruch u cel­
kové populace.

Druhý tematický okruh byl věnován apli­
kaci a užitečnosti společenských véd při 
řešení lékařských problémů — otázkám teorií, 
ukazatelů a výzkumů. S referáty vystoupili: 
J. Elinson (USA), Sodo medicínské ukazatele 
zdraví — E. Freidson (USA), Aplikace teorie 
organizace. Organizační a. funkční modely 
pro zdravotní službu — H. Mauksch (USA), 
Společenskovědní východisko pro zdraví ro­
diny — A. Ostrowska (PLR), O využití pojmu 
„socializace“ při výzkumu rehabilitace — R. 
Andorka (MLR), Sociální faktory deviantního 
chování — J. Kelus a W. Sikorska (PLR), So­
ciolog a problém pohlavních nemocí — I. 
Szelenyi (MLR), Poznámky k sociologické re­
interpretaci lidské ekologie.

Třetí celek byl věnován vztahu zdraví a 
sociálního plánováni. Byly předloženy refe­
ráty: K. Kulcsar (MLR), Právní prostředky 
plánování rodiny a populačního vývoje v Ma- 
darsku — A. Podgórecki (PLR), Metodologie 
praktických společenských věd a sociální 
inženýrství — M. Illner (CSSR), Strukturální 
kontexty sociálního plánováni a možnost ře­
šit sociální problémy — A. Siciňski (PLR), 
Předvídání jako prvek řízení sociálně ekono­
mických procesů — J. Kostrzewski (PLR), 
Zdraví a sociální plánování — E. Holst (Dán­
sko), Plánování zdraví a zdravotnické profese 
— G. C. Reader (USA), Deprivace a plánování 
zdravotní péče v USA — I. Wald (PLR), Dile­
ma genetiky — T. Z. Kozlovova (SSSR), K o­
tázce trvání tvůrčí činnosti vědců v různých 
vědeckých disciplínách — S. Klonowié (PLR), 
Vliv legalizace potratů na demografickou re­
produkci v Polsku v letech 1956—1972 — T. 
Tahin a kol. (MLR), Postoje odborníků a lai­
ků k duševně nemocným a k duševním cho­
robám — J. M. de Miguel (Španělsko), Zdraví 
ve Středomoří. Případ Španělska.

Čtvrtý tematický celek pojednával o systé­
mu zdravotnictví jako o sociálním systému. 
Vystoupili zde: J. Szczepaňski (PLR), Systé­
mový přístup a zdraví — M. Field (USA), 
Zdravotnický systém jako systém sociální — 
Z. Bizon (PLR), Způsoby adaptace medicíny 
na sociální změnu — L. A. Kaprio (Světová 
zdravotnická organizace), Budoucnost zdraví a 
sociálních služeb v Evropě — D. Langmeie- 
rová (CSSR), Analýza komunikace v normál-

ních a patogenních rodinách — A. Wouden- 
berg (Světová zdravotnická organizace), Nová 
organizace pro zdravotní výchovu a spole­
čenské vědy — R. C. Foxová (USA), Etické 
a existenciální problémy současné medicíny 
a D. Gill (Velká Británie), Britská zdravot­
nická služba — modernizace a změna.

Pátý a poslední tematický okruh se zabý­
val problematikou výuky lékařské sociologie 
v rámci vysokoškolské přípravy sociologů, 
respektive otázkami přípravy mediků v ob­
lasti společenských věd. Referovali: J. Sedlá­
ček (CSSR), Perspektivy výuky sociologie a 
lékařské sociologie na Filosofické fakultě 
Karlovy university v Praze — Y. Nuyens 
(Belgie), Vyučování lékařské sociologie ve vyš­
ších ročnících sociologického studia. — M. So­
kolowska (PLR), Vyučování lékařské sociolo­
gie v nižších ročnících studia sociologů — M. 
Jefferysová (Velká Británie), Výuka spole­
čenských věd v rámci přípravy lékařů. Pře­
hled situace ve Velké Británii — M. Staceyo- 
vá (Velká Británie), Výuka lékařské sociologie 
v rámci sociologického studia — britská per­
spektiva — H. O. Mauksch (USA), Současný 
stav ve výuce medicínské sociologie v USA 
— S. W. Bloom (USA), Od učeného oboru 
k prakticky orientované vědě. Rozbor změn 
v roli sociologa v lékařském vzdělání — E. 
Springerová (RLR), Společenské hodnoty 
v lékařském povoláni a H. Mašliáska (PLR), 
Očekávané rysy osobnosti a postoje lékaře 
v polské společnosti.

Kromě jednání v plénu konference pro­
běhla dvě neformální zasedání u kulatého 
stolu, z nichž jedno bylo věnováno sociotera- 
peutickým procesům a druhé metodologic­
kým aspektům sociálně epidemiologického 
výzkumu. K otázkám sociální terapeutiky 
hovořili: S. Z. Nagi (USA), Týmová spolu­
práce ve zdravotní péči ve Spojených státech 
— C. Herzlichová (Francie), Terapeutická 
komunita a psychiatrie v komunitě. Porov­
nání anglosaské a francouzské literatury — 
S. Leder (PLR). Psychoterapie a společnost — 
M. Weiss (PLR), Rehabilitace jako prevence 
sociální závislosti a W. Dega (PLR), Sociální 
aspekty v běžné činnosti poznaňské ortope­
dické kliniky. K metodologické problematice 
sociálně epidemiologických výzkumů pronesl 
M. Susser (USA) úvodní slovo: Poznámka 
k epidemiologickým a ekologickým modelům.

Jak uvedený přehled naznačuje, neomezilo 
se jednání konference pouze na úzce oborové 
otázky sociologie medicíny, ale zahrnulo 
i širší problematiku sociálního okolí zdraví 
a nemoci — jejich makrospolečenských de­
terminant, sociální strukturace a společen­
ských forem jejich ovlivňování.

Konference současně prokázala, že socio­
logie medicíny patří ve světovém měřítku 
k nejrychleji se rozvíjejícím sociologickým 
disciplínám a že je současně oborem s vý­
značnými aplikačními možnostmi nejen ve 
vlastních lékařských oborech, ale také v ob­
lasti sociální politiky a sociálního plánování.

Michal Illner - Dana Langmeierová - 
Jan Sedláček
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René Rohan není mezi námi

Jsou chvíle nepochopitelné, chvíle, které mozek nemůže přijmout, a ptá se proč, 
jak je to možné, co se vlastně stalo.. .

Tak tomu bylo v okamžiku, kdy jsme se dozvěděli, že 21. ledna 1974 v ranních 
hodinách náhle zemřel René Rohan.

Ještě jsme ani nestačili projednat jeho návrhy, pročíst všechny stránky, které 
několik dní před svou smrtí poslal do Sjciologického časopisu. V nich hodnotil, 
recenzoval, radil s velkým lidským taktem, pomáhal začínajícím autorům a přede­
vším se stále a stále vracel ke svému tématu.

Tvoje téma, soudruhu Rohane — „Strana jako poznávací, programující činitel 
politické soustavy, strana jako revoluční organizátorská síla sjednocení lidí“ zůstává 
pro československé sociology a politology dluhem, jehož splácení bude nyní, když 
nejsi mezi námi, mnohem, mnohem obtížnější.

Jsou chvíle nepochopitelné, chvíle, kdy mozek se brání přijmout skutečnost, že 
už není mezi námi talentovaný vědecký pracovník a učitel, přítel, kamarád a 
soudruh, pracovník Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV, dlouholetý funkcionář 
Československé společnosti pro politické vědy, člen Redakční rady našeho časopisu, 
komunista a dobrý člověk, doc. JUDr. René Rohan, CSc.

Cest jeho památce.

Redakční rada a redakce 
Sociologického časopisu

Praha 21. 1. 1974
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