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O pravdach a Pravdé
TODOR PAYLOY
Sofia

Ve dnech 17.—22. zd#t 1973 se v bulharské Varné konal XV. svétovy kongres filoso-
fii, k jehoZ jedndni Ceskoslovenskd delegace uspésné prispéla fadou referdti, zejména
podnétnou kolektivni studii ,,Clovék—véda—technika®, vypracovanou spoleéné desko-
slovenskymi a sovétskymi filosofy.

I ostatni socialistické zemé se velmi aktivné podilely na jedndni kongresu.

Ze zajimavych piispévkid pFednesenych ve Varné jsme vybrali dvahu doyena bul-
harské sociologie Todora Pavlova, jehoZ nasi sociologové znaji zejména jako autora
~Teorie odrazu“, vénované mezi jinym problematice vztahu historického materialis-
mu a obecné sociologic, vyznamnému tématu, kter’ se casto objevuje na strdnkdch

Sociologického casopisu.

Pred tisici lety se stateéni Helénové pre-
plavili ptes neklidné vody Ponta Euxina
(dnesniho Cerného mote), aby spatfili le-
gendarni zlaté rouno v Kolchidé.

A dnes se tisice védeckych Argonautit
ze vSech kontinentd na$i planety prepla-
vily pfes neklidné vody Cerného mofte,
nebo pricestovaly po sou$i ¢i vzduchem
na krasné pobiezi Varny, aby spatiily
zlaté rouno Pravdy.

Co je v3ak pravda?

Po tisice let se ¢lovék snazi odpovédét
na tuto otizku pozorovanim, experimen-
ty, logickou uvahou a praktickymi zkous-
kami.

My, marxisté-leninovei, nejsme ani skep-
tici, ani relativisté, Na zakladé studia
déjin poznani jsme presvédéeni o vie-
-obecném dialektickém pokroku tohoto po-
znani, coz odpovida vSeobecnému pokroku
techniky a lidské kultury jako celku. Vé-
decky pokrak je logickym dusledkem po-
kroku ve s: o tvaréiho materialu, social-
nich a duch.vnich sil ¢lovéka.

Jak déjiny, tak logika védeckého mysle-
ni ¢lovéka jsou svédectvim toho, Ze ¢lovék
nepatra po pravdé z pouhé zvédavosti &i
touhy po rozjimani (na vysckém stupni
rozvoje védeckého mysleni je i to mozné).
Patra po pravdé proto, aby mohl vysvétlit
svét, v némz Zije, a aby jej mohl dale
ménit, ¢éi spiSe humanizovat. Pomoci vé-
decké pravdy si ¢lovék prizplisobuje pri-
rodu i své socidlni prostiedi daleko lépe
nez zivodichové a rostliny.

Déjiny a logika védy ukazuji, ze lidské
mysleni nalezlo pravdu o jednoté svéta
v jeho nekoneéné rozmanitosti nebo —
coZ je v podstaté totéz — o nekonecéné
rozmanitosti svéta v jeho jednoté. Bediich
Engels oznaé¢il tuto jednotu za hmotnost,
jez je zakladem vseho ve svété.

De¢jiny lidské védy a lidské praxe také
ukazuji, Ze praxe neni pouze ucelem, kri-
tériem a determinantou pravdy. Je sou-
casné bezprostiedni realitou. A jako tako-
va umoZiiuje, aby ¢lovék poznal piirodni
a socialni realitu, jez je v ni pfimo obsa-
Zena. Praxe je kritériem (i kdyz ne abso-
lutnim) objektivity pravdy. Logika, jejiz
zakladni pojmy a zikony byly v procesu
dlouhého vyvoje potvrzeny praxi, také
slouzi jako kritérium pravdy; je to viak
kritérium druhého radu, primarnim kri-
tériem pravdy zistava praxe. Izolovana
empirickd pravda také muize mit kogni-
tivni a prakticky vyznam v té mire, v niz
odpovida objektivni skutecnosti. Av3ak
pravda v plném, hlubokém a pravdivém
smyslu slova je pouze tam, kde empirick4a
pravda je spojena, teoreticky i prakticky,
s ostatnimi pravdami celé védecké expla-
nace a transformace mnohostranné social-
ni a pfirodni reality. Jingmi slovy, pravda
je dialektickym procesem stdle se zvySujf-
ctho pfibliZovdni lidského mysdleni k ob-
jektivnim skuteénym pFirodnim a socidl-
nim objektim, k jejich vysvétlent a dal¥im
pfeméndm, k jejich humanizaci.

Jinymi slovy, Pravda neni pouze systém



pojm\, kategorii a zdkonu, je to soudasné
dialekticky pohyb a pfeména systému, tj.
je to také metoda poznini a pfremény
svéta. Véda, kterd je pouze systémem vy-
mezenych pojmi, axiomiu, kategorii, prin-
cipli atd., se nemuze nazyvat védou. Véda
bez metody je nemyslitelnd, prdivé tak
jako je védeckd metoda nemyslitelnd v ri-
gidnim, strnulém védeckém systému.

Ka?da metoda, kaZ?dy pojem a soud
predpokladaji dobfe vymezeny védecky
systém nebo koncepci. A pravé z toho da-
vodu metoda neni a nemaZe byt prazdnou,
¢istou formou mysleni; musi byt takovou
formou lidského mysleni, kterd ma piesné
vymezeny obsah a vyznam a je vidy so-
cialné a historicky determinovana. Jediné
tehdy se mohou jednotlivé pojmy, soudy
a zaveéry stat autentickou védeckou prav-
dou o daném predmétu a — jako nositelé
jednotlivych pravd — nositeli ,,pravdy
jako celku“.

Protoze svét je ve své nekonelné roz-
manitosti jednotou, kazda jednotliva véda,
chiapanad jako védecka pravda o jedné
z téchto nekonednych rozmanitosti, je lo-
gicky nutné zahrnuta v jednotném védec-
kém poznani jediného svéta. Pouze tehdy
a v té mire, v niz je takové zahrnuti sku-
teéné mozné, muze byt jednotliva véda
povazovana za védu a stat se skuteénym
védeckym poznianim o daném piredmétu,
stat se organickou soudasti celkového vé-
deckého poznani reality, tj. celé lidské
pravdy.

To oviem neznamena, Ze popirame exis-
tenci mimovédeckych pravd, tj. takovych
pravd, které jsou uZivany v kaZdodennim
védomi, moralce. pravu a uméni. Role
téchto pravd je vsak omezend. Tyto prav-
dy nemohou byt Gplnymi pravdami. Prav-
da neni uplnou pravdou o svété, jeho sou-
&astech a aspektech, neni-li dana ve formé
védecké myslenky nebo védy, ktera je
ve své nekonefné riznosti jedina. Véda je
tedy nejvyssi formou reflexe poznani.

Clovék se podili na explanaci a pfemé-
né svéta, véetné socidlni reality, nejen
svou logikou, nejen svym rozumem, ale
i svymi pocity a emocemi, svou vili a
svym rozhodovanim, celym svym bytim,
jeZ Marx oznadil jako totalitu socidlnich
vztahd. Tyto vztahy ovSem neznamenaji
odosobnéni osobnosti. Naopak, celé dé&jiny
lidstva jsou dokonalym potvrzenim sku-

teénosti zrodu velkych, mimofiddnych
osobnosti, které puasobily v procesu vyvoje
pokrokovych spole¢nosti a epoch. A vice
versa, pokrokové spole¢nosti a epochy ne-
existovaly a nevyvijely se bez velkych,
mimoiadnych tvaréich osobnosti.

Védecka Pravda, chapana jako dialek-
ticky proces explanace a premény svéta,
je jednim 2z nejmocnéjsich prostiedka
v rukou ¢lovéka pii jeho usili vybudovat
socidlni systém vysoké technické, vyrobni,
kulturni a duchovni trovné, v némz ne-
bude existovat ani stat, ani politické orga-
nizace, ani tridy a tfidni boj. Takovou
spoleénost podle naseho nézoru predsta-
vuje nejvysdi stadium komunismu, odlisné
od socialismu, jenZ je niz§i faz{i komu-
nismu.

Predpokladam, Ze naSi oponenti polozi
takovou otazku: Je idea Pravdy jako dia-
lektického procesu sluéitelna s t¥idné stra-
nickym obsahem a vyznamem marxistic-
ko-leninské filosofie?

Ponechdme-li stranou né&které aspekty
této otazky, véetné povahy a vyznamu
pravdy v predtfidni kmenové spoleénosti,
celé déjiny lidstva potvrzuji, Ze védecké
myslenky (a také ideologie) pokrokovych
ttid, pokud byly pokrokové, byly vidy
tak ¢ onak v souladu se zijmy a idedly
piislusného naroda a celého pokrokového
lidstva. Prestala-li byt néjaka tida pokro-
kova a byla nahrazena novou pokrokovou
tridou, stala se tato nova tfida mluvéim
a obhajcem pokrokovych zajmit a idedlid
celého lidstva. To je fakt, ktery aZ dosud
nebyl nikdo schopen vyvratit. Ukazuje, Ze
namitka naSich oponent je bezpiredmét-
na. Tim spise, Ze tfida proletariatu je je-
dinou tiidou v lidskych déjinach, ktera
tim, Ze se sama osvobodila od vykotisfo~
vani a socidlniho utlaku. osvobodila také
ostatni vykofisfované a socidlné utladova-
né tiidy. Zrusenim tiid viabec i sebe jako
t¥idy otevird neomezeny obzor pro dalsi
pokrok daného naroda & lidstva vibec.

Dovolte mi, abych vice objasnil to, co
jiZz bylo fedeno o vztahu mezi jednotlivy-
mi empirickymi pravdami a pravdou ja-
ko?to procesem explanace a premény své-
ta, na prikladu pravdy, ze 9. zafi 1944
dodlo v Bulharsku k ozbrojenému lidové-
mu povstani.

Tato pravda je jednotlivou empirickou
pravdou, pokud neni organicky vélenéna



do celkového dialektického procesu erpla-
nace (poznani) a pfemény svéta (v tomto
piipadé socidlniho systému v na$i zemi).
Je-li takto organicky vélenéna, nabyva
tato pravda hlub$i a plnéjsi charakter a
vyznam jako uéinny faktor tviréi expla-
nace a pfemény svéta, Tak dochazime
k zavéru, Ze datum 9. zari 1944 je pocat-
kem nové éry v dé&jindch bulharského
lidu, Ze revoluce 9. zafi je socialisticka
svym obsahem, aviak lidové demokraticka
svou formou, zZe obecné, zvlastni a jedi-
neéné jsou v ni v dialektické jednoté atd.
Kratce receno, vysledkem toho je, Ze izo-
lovana empirickda pravda prestava byt izo-
lovanou a empirickou a je organicky véle-
néna do jednotného procesu tviréi védec-
ké explanace a pfemény svéta, v tomto
ptipadé bulharské spole¢nosti.

Cim tplnéji tedy empirické pravdy ztrd-
ceji svuj empiricky charakter, tim uplnéji
se jako organické jednotky mebo kompo-
nenty vélenuji do jednotného dialektického
procesu celého védeckého pozndni nebo —
a to je totéZ — Pravdy.

V této souvislosti bych rad uéinil né-
kolik poznamek.

Neéktei] fyzikové a reprezentanti jinych
specialnich véd tvrdi, Ze neptitomnost
subjektu-pozorovatele ,neméni témér nic“
na objektivnich prirodnich procesech (na-
priklad W. Heisenberg). a souéasné pod-
cenuji nebo ignoruji skutecnost, ze ¢lovék
se nikdy nechova jako pouh¥ pozorovatel.
ale Ze pietvari prirodni procesy a svét
vibec. Z 1tohoto hlediska lze kritizovat
mechanisticky materialismus, ne viak dia-
lekticky materialismus, o némz néktei{
fyzikové jesté nemaji dostatedné jasnou
predstavu. V dusledku toho nékteti z nich
chapou ultraelementarni ¢astice jako ma-
tematické formy, a to ,znalné slozitéjsi
a abstraktni“ (z této pozice je vzdilenost
k Platonovu idealismu nekoneéné mala).
Jini nahrazuji abstraktni pojem hmoty
(jako jediné svétové substance) pojmem
energie. Jakkoli ,,nové“ a ,chytré® se zdaji
argumenty ve prospéch téchto nézory,
klasikové marxismu a zejména Lenin bez-
pecné dokazali, Ze neni hmoty bez pohy-
bu (bez zmény a interakce), protoze neni
pohybu bez hmoty, neni hmoty bez energie,
protoZe neni energie bez hmoty. Hovorit

o energii bez hmoty znamena upadnout
do Ostwaldova energetismu, ktery byl Le-
ninem ostre kritizovan a odmitnut; kon-
cepce hmoty bez energie viak v nejlepsim
pripadé predstavuje mechanisticky kon-
templativni materialismus, ostre kritizo-
vany nejen Leninem, ale i Marxem a
Engelsem. V Marxové zakladnim tvrzeni
o dialektické jednoté explanace a premény
svéta je obsazena stejnd myslenka jako
v Leninové zAvéru, ze ¢lovék nejen po-
znava, ale souéasné vytvari (ve smyslu
.méni, pretvari, humanizuje“) svét, a tim
1 sebe sama.

V souvislosti se vztahem mezi filosofii
a specidlnimi védami tyto vyznamné mar-
xisticko-leninské poucky znamenaji: za
prvé, Ze filosofie bez specialnich véd je
pouhou abstrakci a Ze specidlni védy bez
filosofie jsou v nejlep$im pripadé empi-
rickym pasivnim pozorovanim; za druhé,
7¢ jak explanace, tak preména svéta pred-
pokladd nejen existenci védeckého systé-
mu pojmu, kategorii a zdakont, ale i jejich
zakenitého pohybu a rozvoje, tj. predpo-
klada metodu poznani objcktivni dialek-
tiky, reflektovandé v subjektlivni dialektice
lidského myéleni a praxe; za treti, Ze
abstraktni ,matematické formy mysleni¥,
stejné jako empirické formy poznani, ne-
ztraceji svaj vyznam jako dialekticky sku-
te¢né komponenty ¢ aspekty obecného
a jedine¢ného procesu explanace a zmé-
ny. reflexe a tvaréi premény (humanizace)
svéta, pravé tak jako komponenty ¢&i
aspekty jednoty celého lidského poznani a
premény svéta posuzované z hlediska filo-
sofie a specidlnich véd.

Sledujeme-li tento smér argumentace,
nemuzeme neZ souhlasit, Ze naptiklad W.
Heisenberg ma pravdu, kdyz rika, ze ,,mo-
derni atomovi fyzikové znovu vyvolali
diskusi o zdkladnich filosofickych, etic-
kych a politickych problémech* a Ze ,,vétsi
pocet lidi by se mél zucastnit diskuse
o této otdzce“.?

Vieobecnému spojeni objektdl a udalosti
pitirodni a socidlni reality odpovida vse-
obecné spojeni védeckych pojmu, kate-
gorii, zakonq, systému a metod v jednot-
ném dialektickém procesu existence a po-
hybu Pravdy. Velké zadateéni pismeno
v tomto ptipadé neznamena tstupek pla-

8, 338

? Heisenberg, W.: Der Teil und das Ganze. Ein Gesprdch im Gebiet der Atomphysik. Milinchen 1969,
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tonismu ¢i kantovstvi. Znamena pouze, ze
objektivnimu svétu, ve své ruznosti a dia-
lektickém pohybu jedinému, odpovida
ve sféfe védeckého pozndni metoda
explanace a pretvafeni svéta, véetné sa-
mého ¢lovéka jako socialni bytosti.

Neni obtiZné vidét, Ze vySe uvedena
obecna tvrzeni maji svoji platnost a velky
kognitivni a prakticky vyznam ve vsech
specialnich védach bez vyjimky, zejména
v biologii, genetice, psychologii, lingvisti-
ce, chemii, technickych védach (v prvé
radé kybernetice) atd. Véiim, ze dialogy,
diskuse a polemiky na tomto kongresu to
potvrdi. Potvrdi také tezi o logice jako
kritériu druhého #adu — to ovSem, a to
znovu opakuji, v Zadném pFipadé nevede
k Hegelové ,absolutni pravdé posledni
instance® ani k relativistické negaci kazdé
objektivni, a v tomto smyslu absolutni
pravdy. KaZdd relativni pravda obsahuje
komponenty ¢i aspekty objektivni pravdy.
Jinak se nemuZe uskutecnit rozvoj védec-
kého pozndni svéta a jeho védecké trans-
formace a humanizace.

V moderni kvantové fyzice se provadéji
experimenty s elektronickymi a subelek-
tronickymi ¢asticemi, které prochazeji
specialni miiZkou, na obrazovce se pak
promitnou dva obrazy — obraz ddstice a
obraz pohybu vlny. Tim je vyjadien, obo-
hacen a specifikovan stary klasicky po-
jem objektivnich realnych téles. Klasicky
obraz materidlniho prfedmétu je tak do-
plnén kvantovym obrazem dialektické
jednoty mikrocastice a viny. Ale odkud,
pro¢ a jak fyzik provadéjici experiment
vi, Ze nepropustil miiZzkou dvé mikrocas-
tice, ale pouze jednu, a co je jesté dile-
zitéjsi. odkud, pro¢ a jak muiZe védét, Ze
dva obrazy na obrazovce, tj. obraz édstice
a vlny, nalezi k jedné mikroéastici, a ne
ke dvéma riznym mikroéasticim? V prv-
nim vydani mé Teorie odrazu jsem si po-
lozil tuto otazku a snazil jsem se ji osvét-
lit na analogii se sténami redlné krychle,
které, jsou-li posuzovany izolované jednot-
livé nebo jako aritmeticky souget, niam
v zadném pfipadé neumoziiuji poznat celé
téleso krychle, a vice versa celé téleso
krychle naprosto nemiiZe existovat bez
svych stén, ani je nelze ztotoznit s jejich
aritmetickym souétem. Myslim, Ze je jas-
né, ze tato antinomie nemiZe byt védecky
a prakticky fefena jinak neZ na dialek-
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tickomaterialistické bazi Leninovy episte-
mologie a teorie odrazu.

K podobnym zavérim dochizime v ob-
lasti mnoha jinych véd, napiiklad moder-
ni politické ekonomie.

Co znamend naptiklad fakt, Ze vyrobni
sily jsou zkoumany, aniz by byl bran zie-
tel na vyrobni vztahy, a Ze vyrobni zpi-
sob neni chapan jako zadkladna celé spo-
le¢enské nadstavby? Co znamena fakt, Ze
uréujici role vyrobniho zpusobu, a zejmé-
na technologického pokroku, je pirehanéna
ad absolutum, a to nékterymi mysliteli,
ktefi nevédi, co Bedfich Engels piSe
ve svém dopise Blochovi také o uréujici
roli nékterych nadstavbovych jevi, i kdyz
predevsim ve vztahu k formé jinych nad-
stavbovych jevi? Co to znamend, zapo-
miname-li nebo podceriujeme-li fakt, Ze
forma nemuzZe byt formou, jev nemftze
oyt jevem, vné&jsi projev nemuiZe byt vnéj-
§im projevem, jsou-li determinovany pou-
ze a vyhradné obsahem, podstatou a vnitf-
ni povahou danych forem, jev( a vné&jsich
projevii? Forma, ktera je urcovana obsa-
hem, je soucasné také ovliviiovana ostat-
nimi nadstavbovymi jevy nebo faktory
okolniho piirodniho ¢éi socidlniho prostiedi
a muze tedy zpétné ovliviiovat svoji de-
terminantu, tj. obsah, podstatu, vnitfni
povahu. Forma, ktera je pouze a vyhrad-
né dasti obsahu, neni formou tohoto obsa-
hu, ale pouze jeho dasti. Pravé tak ne-
existuje forma, kterd by byla urdéovina
pouze ostatnimi ndhodnymi formami, jevy
a faktory a nepodléhala by uréujicimu
vlivu svého obsahu. To plati jak ve védg,
tak v uméni a politice. Casto se na to
v3ak zapomind nebo dochizi k dezinter-
pretaci tim, Ze se absolutizuje, fetidizuje
a hypostazuje bud obsah, podstata a vnit¥-
ni povaha véci, nebo jejich formy, jevy
a vnéjsi projevy.

Pevné vérim, Ze tento kongres najde fe-
3eni uvedenych problémt & alespor na-
znadi cestu, jak k nému dospét.

Ja osobné napiiklad soudim, Ze naSe
epocha je epochou socialistické, komunis-
tické revoluce, epochou prechodu od so-
cialismu ke komunismu. Nemyslim vsak,
2e nase epocha je jednodude epochou vé-
deckotechnické revoluce. Védeckotechnicka
revoluce je nesmirné vyznamny fakt a
faktor. Nemohu v3ak nesouhlasit s wvel-
kym sovétskym teoretikem v oblasti ky-



bernetiky a konstruktérem akademikem
Vladimirem Gluc¢kovem, Ze stroje nemo-
hou byt povaZzovany za nejdilezitéjsi
prvek v automatizovaném systému rizeni.
Presnéji feCeno stroje jsou pouze soucasti
automatizovaného systému Tizeni, v némz
je soucfasné obsaZzen i ¢élovék se svymi
matematickymi, socidlnimi, organiza¢nimi,
estetickymi, mordlnimi a jinymi pojmy,
se svymi pocity, idedaly, cili atd. Budeme-li
charakterizovat nasi epochu jako epochu
technického pokroku, znamena to, Ze pfi-
zname nutnost konvergence obou sociil-
nich systému, jejich dezideologizace, na-
hrazeni trid stratifikovanou spolecnosti
atd. ZkuSenosti nejmocnéjsich kapitalistic-
kych statd ukazuji, ze ani technicky po-
krok, ani automatizace vyroby ¢&i psycho-
logické klima kapitalistického podniku
nemohou vyiesit zakladni tridni rozpory,
odstranit nezameéstnanost a vytvorit sku-
te¢né prosperujici spoletnost.

Tvrzeni, Ze védeckotechnicky pokrok
muZe sam o sobé vylédit spoledenska zla
a zabezpedit svobodu jedinci, je stejné fa-
ledné jako tvrzeni, Ze tento pokrok je pii-
éinou moralni degradace ¢&lovéka. Kde
tedy budeme hledat pravdu? Spolefenska
praxe ukazuje, Ze pravda se zjevuje viude.

Clovek musi fidit a ovladat stroj nejen
technicky, ale i socioekonomicky. Jediné
tak mZe mit délnik tvaréi postoj k préaci.
Takova vlada ¢lovéka nad strojem a ta-
kovy tvaréi postoj k praci jsou mozné
jediné v socidlnim systému, ktery je ne-
sluditelny s jakoukoli formou vykotisfo-
vani éi utlaku a ktery povazuje ¢lovéka
za koneény cil védeckotechnického po-
kroku.

My, marxisté-leninovci, se nedomniva-
me, zZe jsme jiz vybudovali zcela prospe-
rujici beztfidni spole¢nost. Podilime se na
velké socialistické revoluci a socialistické
vystavb& a zcela upfimné si pfejeme Zit
v mirumilovné koexistenci se staty patii-
cimi k jinému socidlnimu systému; jsme
pevné presvédéeni, Ze Pravda jako pro-
ces, jako logika a dé&jiny, jako explanace
a preména svéta je nezbytnou zbrani
v rukich élovéka, chce-li vytvorit oprav-
du spravedlivou, opravdu lidskou, opravdu
prosperujici, opravdu svobodnou a oprav-
du $fastnou spole¢nost.

My ptirozené znadme namitky svych
oponentt, je viak Zadouci, aby i oni znali
nase argumenty, a to v takové mire, aby
pochopili zdroj naseho hlubokého piesvéd-
¢eni o spravnosti naseho historického
idealu, védeckych, kulturnich a socidlnich
ideji, naScho pojeti prirody, moznosti a
skute¢nych perspektiv ¢lovéka, ktery or-
ganizuje své usili, aby dosahl zlatého
rouna v této skutecné velké epose.

Hovorime-li o ¢lovéku, nemame na mys-
i1 toho ¢ onoho jedince, ale ¢&lovéka vu-
vec. Totéz plati pro techniku, pro lidskou
spole¢nost, pro lidsky pokrok. Ve svém
skute¢ném a uplném uskuteénéni nas po-
krok dovede k wvelké humanistické civili-
zact bez vialek, bez utlatovani ¢lovéka
¢lovékem.

V zdvéreéném shrnuti toho, co bylo fe-
¢eno, bych rdd vyjddril své presvédient,
Ze prdavé tak jako lkaZdy objekt v sobé
nese povahu prirodniho celku, kazdd prav-
da, je-li to skuteénd pravda, a nikoli pou-
ze 1izolované empirické zjisténi, v sobé
nese hlubokou logickou a historickou po-
vahu Pravdy vibec, chdpané jako dialek-
ticky proces subjektivni reflexe v mysli
flovéka, reflexe dialekticky se wvyvijejici
a objektivni, skuteéné socidlni reality
i pfirodni reality ji prolinajici.

To znamend, %e pravda neni nic jiného
neZ véda sama, chapanid ve své dialektic-
ké jednoté a rozmanitosti.

Je dialektickou jednotou: 1. systému
pojmiu, kategorii, zakonu atd., 2. metody
poznani. 3. spojeni s praxi jako vychodis-
kem, nejvys$$im cilem, kritériem, determi-
nantou a bezprostiedni realitou.

Chybi-li kterdkoli z téchto sloZek, véda
prestavd byt védou v plném a pfesném
slova smyslu, tj. ve smyslu Pravdy.

A pravé jako Pravda je véda dialektic-
kou jednotou objektivity a subjektivity
poznani, jeho absolutniho a relativniho
charakteru, jeho abstraktnosti a konkrét-
nosti, jeho bezprostfedni a zprostiedkova-
né povahy. Jako takova je sociohistoric-
kou a osobni tviréi praci.

To je mé pojeti Pravdy. MozZn4, Ze se
mylim.

Dialog, diskuse a polemiky tohoto pozo-
ruhodného kongresu daji odpovéd na
tuto otdzku.



... ] -
Stati

Princip planovitosti v socidlni sféfe:
progndéza jako soulast sociologického
vyzkumu

Potireby rozvinuté socialistické spoleénosti
zasahuji — zejména v posledni dobé, jak
vyplyva z vrcholnych dokumentti XXIV.
sjezdu KSSS a XIV. sjezdu nasi strany
i poslednich sjezdd komunistickych a dél-
nickych stran ostatnich socialistickych ze-
mi — vyraznym zpusobem i do sféry so-
cidlni.

V ramci této zakladni tendence vyvstava
stale naléhavéji i problematika systema-
tického zaclenéni principli planovitosti do
celé Sif'e spolecenského vyvoje.

Plan rozvoje vyrobnich sil a wvztahi
v celku ekonomické struktury — jedna
z rozhodujicich charakteristik socialistické
spole¢ensko-ekonomické formace — neni
pochopitelné omezen na vnitfni moment
ekonomické struktury; stejné tak jej ne-
lze chapat jako vnéjsi skute¢nost viaci vy-
robni organizaci spoleénosti. Planovitost
ekonomiky je vyraznym dcinitelem jeji
strukturace, aviak piekracujicim hranice
ekonomické struktury. Jako prostiredek
cilevédomého utvatreni spolefenské vyroby
nemuize omezovat svou soustavu cili na
oblast ekonomiky, ale formulovat ji z hle-
diska socialniho celku.!

Dialekticky pomér ekonomického a so-
cidlniho planu je odvozen od dialektického
vztahu ekonomické a socidlni struktury,
spole¢enské vyroby a vyroby spolenosti.?

Plan rozvoje tiid, prace a kultury, téch-
to zdkladnich socidlnich sil a zdjmt jako
jadra socidlnich vztahil, nelze oddélit od
spoletenského programu vyvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztahud. Tuto skutefnost —
by{ se zdala jakkoli samozifejma — nelze
v zadném pripadé v praktické planovaci
¢innosti podcetiovat. Neziidka se totiZz sta-
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va, Ze 1 v ,arovni planu® byva ekonomic-
ké a socialni sféra chapana oddélené jed-
na od druhé. Koncipujeme-li totiZ socialn{
plan jako mimoekonomicky program na
libovolné trovni ekonomickych instituci
(podnikové, odvétvové ¢éi celospoledenské),
nelze se vyhnout moznym kontradikcim
mezi ekonomickymi a socidlnimi cili: po-
Zzadavek ekonomického ristu se pak muZe
projevit jako sociilni pokles, jakoZz i na-
opak. Nahrazovat dialektickou kompozici
ekonomického a socidlnitho planu jejich
metafyzickou protismérnosti znamena fak-
ticky podcefiovat samu ulohu jak ekono-
mické, tak i socidlni planovaci praxe.

Logika provadéni socialné planovaci &in-
nosti nedovoluje eliminovat nékterou ze
zasadnich etap jeji realizace, jimiZ jsou
— formulace socidlnich cild ekonomické-

ho planu;

-- socialni interpretace ekonomického pla-
nu v jeho celistvosti, zejména jeho
kvantitativnich indikaci;

— rozsif'eni piedmétu ekonomického planu

do socidlni oblasti;

— tvorba socidlniho planu vcetné jeho

kvantitativnich indikaci;

— komparace socidlnich cilt

ho a socialntho planu;

— ekonomicka interpretace sociadlniho pla-

nu v jeho celistvosti, zejména jeho kvanti-

tativnich indikaci;

— formulace (..novych“) socialnich cila

ekonomického planu atd.

Uvedeny ,.algoritmus® socialné ekono-
mického cyklu planovaci ¢innosti je po-
chopitelné dosti ramcovy; nicméné vSak
jiZ odtud plyne trada duleZitych konkrét-
nich zaveérl. Tak naptiklad pri reSeni za-

ekonomické-

1 Proto je ekonomicky plan realnym zdkladem
procesit postupného rozdifovani ,.ekonomického*
v ..socialni*: z hlediska filosofické analyzy planu
Ize #ici, Ze jeho pilisobnost ve sféfe spoledenské vy-
roby vytvari bezprosttedni kontakt této oblastl
s procesem vyroby spoletnostl samé, tedy ekono-
mické a socialnf struktury, a to pfedeviim z hle-
diska cilového. Touto svou z&sadni spoletenskou
funkef zaklada i analogickou proménu sebe sama:
ve smyslu roz§ifeni ekonomického planu v socialnd.

]

? Spoletenskou vyrobou na tomto misté rozumime
proces tvorby uzitnych hodnot, jehoZz nositelem, sub-
jektem, je sloZité strukturovany spoletensky celek,
zatimco vyrobou spoleénosti proces utvateni spoleé¢-
nosti samé: mezi touto dvojici{ zakladnich procesu
spoledenského vyvoje existuje hluboky dialekticky
vztah, jehoZ hlub3{ rozbor by piekroc¢il ramec to-
hoto prispévku. (K této problematice viz Charvit,
F.: Teorie socidlnt struktury a struktura socidlnich
teorif. Studie ¢. 11. Praha, UFS CSAV 1973.)



vazné problematiky tvorby tzv. socialnich jici slovniku spoletenské védy) zasazujici
ukazatelt jako kvantitativniho prostoru & budoucnost do svéta piijatelného soucéasné
komponenty socialniho planu plati, Ze kon- kapitalistické spolec¢enské praxi se roji jako
strukci ,,vlastnich® socidlnich indikdtori houby po desti. Piitom vSem témto pred-
nelze Uspésné realizovat, aniZ provedeme povédim je spole¢né, Ze mysleni tu probiha
dakladnou socidlni interpretaci ekonomic- zdsadné v diléim ramci, neobsiahne nikdy
kych indikatorQ jako jadra socidlnich uka- predmét predpovédi v takové komplexnos-
zatela apod. ti, ktera by zahrnovala do uvah uréujici
To se tyka vdech urovni socidlniho pla- determinace spole¢enského uspoiadani:
nu — od podnikové aZ po celospoled¢enskou  kvalitu a kvantitu socidlnich vztahl, jez
sféru. Je pochopitelné, Ze na druhé sirané délaji spole¢nost spole¢nosti v celé $ifi jeji
existuje celd rada diferenci mezi makro- realné existence.?
urovni a mikroarovni socidlné planovaci Tento myslenkovy stercotyp, zasazeny
praxe, které jsou svym zplsobem analogic- jako urcujici princip do pfevazné vétsiny
ké rozdilim prislusnych drovni ekonomic- globalnich predikel burZoazni ideologie,
kého planu. TotoZznost a odliSnost socidlni  je podstatou zakladni doktriny soucasného
struktury podniku a socialni struktury celé antikomunismu. Podle ni pravé véda a vy-
spole¢nosti determinuje stupen shod a roz- sledky poznavaci ¢innosti, ona vécné infor-
dilt socidlniho planu na podnikové a celo- macéni kultura, je jedinou silou, ktera od-
spoleenské urovni. Pritom viak nelze od- strani dynamické nerovnosti v socialnich
délovat — at ve vécném ¢i ¢asovém hledis-  vztazich danc¢ spoleénosti.
ku — tyto dvé ,krajni polohy“ socialniho Hypertrofizace védeckotechnické sloZky
planovani, nebof stejné principy agregace socialniho organismu voli zaludné cesty —
a dezagregace komponent planu plati jak stavi produkly védeckotechnického vyvoje
v ekonomicke, tak i v socidlni oblasti. Po- na jakousi elickou vyvySeninu a jejim ve-
rusovani zasad souladu v tomto sméru di- lebenim zastira prvorfadou socialni deter-
ve ¢ pozdéji ohrozuje konkrétni vyznam minaci veskeré produktivni, ale i spotieb-
kterékoli z urovni socidlné planovaci praxe. ni ¢innosti. V prostredi této zdmérné krat-
Kromé ,,vécné“ extenze ekonomické pla-  kozrakosti jsou pak vytvareny mnohé ne-
novaci ¢innosti existuje i ieji dalsi dimen- socialistické pledpovédi vyvoje moderni
ze ve sméru protaZeni Casovych horizonti  spolecnosti (postindustridlni, technotronic-
narodohospodaiskych i podnikovych plana  ké apod.). Socidlni rozpory, jejichZ ohnis-

nad tradiéni hranici planovaci praxe — kem je dynamické napéti vyrobniho zpi-
tvorba prognoz. sobu kapitalistické spole¢nosti, se upénlivé

Syntéza téchto dvou tendenci vytvati maskuji atraktivné formulovanymi predik-
v kontextu marxisticko-leninské viédy no- cemi jinych katasirof, majicich charakter
vou kvalitu z uastrojového kontaktu vy- zdanlivé nezdvisly na uréujici spolecenské
volaného vnitrnimi stimuly socialniho  podstaté daného socidlniho usporédani: ne-
poznani zdkladnich komponent marxismu- bezpec¢im biologické zkéazy lidstva, neuro-
-leninismu a konkrétné historickych po- tickymi degeneracemi, populaénim presy-
tieb rozvinuté socialistické spoleénosti. cenim svéta aZz po kosmické fantazie apod.

Logika celosvétového socidlniho vyvoje Tak se futurologie zipadni védy stava
je v prikrém rozporu se zajmy kapitalis- fakticky synonymem strachu pred socia-
mu. Védomi této skutednosti vyvolava listickym vyvojem svéta, odmitnutim po-
u burZoazni védy stressové klima, v ném2 znatkd marxisticko-leninského pojeti vy-
se rodi snahy piredpovédét nesocialistickou  voje spoletnosti, zméti atraktivné poda-
alternativu vyvoje modernich spoletnosti. nych dusledku cilevédomé dusené podstaty
» Veédecké predikce® (vice ¢i méné pouZiva- spoleenského vyvoje. Prognosticka ¢innost

3 Nelze pfehlédnout, Ze v burZoazn{ spoletenské 4V tomto smyslu predstavulf futurologické snahy
védeé existuji v soudasné dobé jisté analogie. Vidyt burzoazni védy védomé podcenén{ socialn{ podstaty
siroce koncipovana véda o budoucnosti, futurologie, spole¢enského organismu. Obsah pfedpovéd! se kon-

predstavuje snahu o organickou integraci rozma- centruje prevazné do vécné oblastl vysledkG spo-
nité plejady predpoveéd{ spoletenského vyvoje. Stale le¢enské produkce. ktera — fetiSizovdana do nad-
silici ambice burZoazn{ sociologie, politologie a ne- spole¢enskych podob - vystupuje jako zasadn{

malé fady jejich odstépku proniknout do oblasti determinanta budouciho spoleéenského uspotadant.
kapitalistické t{dici praxe se odvijeif z velké ¢4asti Zivot ¢lovéka je zameérné kvalifikovan jako negace
na zakladé proklamacf o nezbytnosti ,.sociialnfho vytvofenych, od sféry produkce falesné odtrZenych
piristupu“. hodnot, vécf{ a informaci jJako pfedmétd spotfeby.
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burZoazni sociologie, ekonomie, socialni fi-
losofie a psychologie muze predpovédét
v nejlepsim a dosti nepravdépodobném pri-
padé pouze povrch budoucnosli. Vidy
oviem musi byt splnén rozhodujici pifed-
poklad, jimZ je zachovani podstaty spole-
¢enského usporadani kapitalistické forma-
ce. Tyto prognozy proto de facto zustavaji
vypovédmi o piitomnosti v havu extra-
polovanych ¢isel a disledka. Pomoci éisel
ma byt pritomnost exportovana do budouc-
nosti.

Socidlni struktura kapitalistické spolec¢-
nosti vSak také navic neumoznuje, aby
tyto prognézy obsahly cilevédomy pohyb
spoleéenského rozvoje v jeho celistvé po-
dobé. Clovék se diky socialné vyrobnim
pomérum spoleenské organizace kapitalis-
mu dostava vné& piredpovédi, predikce
jsou koncipovany smérem k vécné infor-
madénimu komponentu socidlni reality, kte-
ré se lidé ,,a posteriori“ prizplsobuji. Tak
se v prognozach odrazi filosoficka podsta-
ta mechanismu spotiebni spoleénosti, kte-
ry spociva v nésilném oddéleni produktiv-
ni a spotiebni sféry spolefenské skutec-
nosti a v ptecenéni vlivu véci a informaci
na Zivot spolefenského ¢lovéka. Jde o ci-
levédomé rozdvojeni logicko-historického
cyklu socidlniho vyvoje, které vytvaii ptidu
pro separaci kulturnich hodnot od spoled-
nosti, pro odcizeni produktd prace, pro
onen katastroficky zvrat subjekto-objekto-
vych relaci ¢lovéka a produktt jeho cile-
védomé dinnosti.’

Prognézy ¢isel budi duvéru v seridéznost.
Odhalime-li v8ak jejich teoreticko-ideolo-
gicky zaklad, vidime, Ze podstata véci spo-
¢iva na elementarnim triku — vzit ¢lovéku
a spolednosti to, co z ného élovéka a spo-
le¢nost vytvari, tj. cilevédomou produktiv-
ni realizaci, tvorbu, praci a nahradit je ab-
solutnim precenénim prostfedku reproduk-
tivnich moment lidského a spolecenského
vyvaje.

Zcela analogickou fale$nost vychozich
principd, jakou jsme zjistili u burZoaznich
futurologickych postupt, nese ve svém za-

kladnim uréeni i ,,sociologisticka“ koncep-
ce spolectenského poznani v podminkach
kapitalistické formace. PoZadavek roz§ife-
ni ekonomickych Givah do socidlniho kom-
plexu je zde ve skutefnosti zcela prekrou-
cen. Sféra ,,socidlniho“, a tudiz i pozadavek
»socidlniho pristupu“ k poznani spolefen-
ské skutecnosti je pokusem odvratit pozor-
nost védy od sfery rozpornych vztaha ka-
pitalistického spoleéenského radu. Je to
fakticky prechod od pri¢in k disledkim
s cilem zamérné prevratit zdkladni logic-
ko-historické schéma spole¢enského vyvo-
jeb

Tyto teoreticko-ideologické anticipace ve
spojeni s pozitivistickym metodologickym
pristupem vytvaireji ze zapadni sociologie
udelny nastroj obhajoby kapitalistického
spole¢enského 1radu, exemplarni priklad
rafinovaného vydavani d¢erného za bilé.
subjektivniho za objektivni.

Zdanlivé objektivni soubory é&isel bur-
Zo0azni empirické sociologie jsou ve sku-
teénosti ¢asteénym popisem, ktery prave
proto, Ze je pouhou parcialitou pravdy.
predstavuje védecky neinterpretovatelny
souhrn ¢éiselnych ukazatell, slouzici pouze
jako zaklad teoretické falzifikace skutec-
nosti.

Je zfejmé, ze futurologické orientace a
sociologistické ptistupy soudobé zapadni
védy vyristaji z téhoz teoreticko-ideologic-
kého klisé, které je v ptimém protikladu
k principim marxisticko-leninského po-
znani spoleéenského vyvoje.

Marxisticko-leninska prognostika na roz-
dil od futurologickych spekulaci soudobé
burzoazni védy neni utékem od podstat-
nych rozporu k ,ptfijatelnéjS§imu“ povrchu
véci. Na urditém stupni rozvoje socialistické
spoleénosti vznika z jejich realnych po-
tfeb jako prostredek vyssi efektivity plano-
vacich principi v konkrétni spoletenské
praxi.

Prognoza se stava kostrou planu, jehoz
tradiéni ¢asovy horizont pirekracuje. Pro-
gnosticka éinnost klade poZzadavky na tupl-
néjsi a ucelenéjsi poznani pritomné skuted-

s Clovék je chapin jako ¢&lovEk volného &asu a
spotfeby. Tato novodoba verze chleba a her je l-
bivou demagogif 1deologie spotteby, jejiZ kata-
strofalni dusledky se stavajl v soudobém kapita-
lismu stale patrné&jif.

¢ BurZoazni sociologie je titékem do mimoekono-
mické oblastl, kterd je pi{znivéisf pro zastfen{ di-
ferenc{ kapitalistického a soclalistického spoleden-
ského uspofrddani. Souhrn socidlnich vztahu je toti2

pro burZoaznf sociologii néé¢im zcela odlisnym od
zékladnich vztahui kapitalistického vyrobniho zpa-
sobu.

Koncept burZoazniho sociologického mysleni, kate-
gorie socialn{ stratifikace a socialnf mobility jsou
témeét vyhradn& postaveny na ,,dusledkovych fak-
tech“ vyrobn{ zikladny. Socidlni oblast spoletenské
reality je ztotoZnéna s procesy spotteby, vécné a
informaén{ kultury, s Zivotem ve volném ¢ase apod.



nosti, aby se stala podkladem optimalizace
jejiho daldiho védomého utvareni. Je za-
rovert nadstavbou, ale i zdkladnou planu.
Je extrapolaci do budoucna, ale vytvari
i kritérium pro posuzovani parametri pti-
tomnosti. '

Je bytostné svazana s komplexnim pri-
stupem ke spolecenské skutecnosti: je so-
cidlni ptredpovédi vyristajici na bazi so-
cialniho pléanu. Je preduréena k tomu, aby
se stala vécnym a prukaznym vyjadienim
socialistické budoucnosti vyvoje spoleé-
nosti soudobého svéta.

Casovy rozmér ekonomického, resp. so-
cialntho planu ¢i prognozy je uzce vazan
jejim obsahem. Plan a progndza jsou kon-
krétnim programem socialniho vyvoje.
Jsou vysledkem dosaZeného stupné social-
niho, resp. ekonomického rozvoje i dosa-
Zeného stupné jeho poznani.

Obecné je mozno fici, Ze jakékoli tvrzeni
o budoucnosti je funkci jednak dané pii-
tomnosti, dané reflexe této pritomnosti a
koneéné turovné metodologické fundamen-
tace daného poznavaciho procesu. Oznadi-
me-li formalné tvrzeni o budoucnosti sym-
bolem F, charakteristiku pfitomné etapy
P, stupen reflexe této pritomnosti symbo-
lem R a uroven fundamentace této proce-
dury jako M, plati vztah

M-(P-&R)~(F)
nebo také w4 ol
F = {(P, R, M).

Uvedené vztahy vyjadiuji pouze nej-
obecnéjsi charakteristiku dané procedury:
nicméné lze z nich vydéist, Ze veSkeré vlast-
nosti dale ziskané o souhrnu poznatka R,
resp. M, ovliviiuji vlastnosti souhrnu po-
znatkh F. Rozsah R a uroveri M urcéuji
rozsah a pravdépodobnost F. Cim bliZsi
bude budoucnost, jiz se tyka F, tim — pfi
stejnych R a M — bude toto F rozsahlejsi
a pravdépodobnéjsi.

Klademe-li na F uré¢ité podminky tyka-
jici se jeho rozsahu a pravdépodobnosti,
pak ziskdme uréitou éasovou hranici, ktera
muiZe byt nazvana Kkritickou hranici da-
nych a priori formulovanych podminek
na F. Je prirozené, Ze ,,zvySovanim urov-
né“ R a M se kriticka hranice danych
podminek na F prodluZzuje apod. Je tedy
zirejmé, Ze i pri takto zjednodusujicim po-

hledu na uvedeny problém se ukazuje cela
sif vzajemnych vziah mezi charakteristi-
kami minulosti, piritomnosti a budouc-
nosti.

Predpokladame-li, ze P, R. M, F se tykaji
ekonomické sféry dané spoleénosti, pak lze
rici, #e kritickou hranici podminky, aby
F piedstavoval soucast narodohospodaiské-
ho planu, je v soucasné historické situaci
obdobi zhruba péti let. Zcela prirozené
vznika otazka, jak se modifikuje tato kri-
ticka hranice planu v pripadé, ze P, R, M,
F se tykaji socidlniho systému. Lze vsak
opravnéné ofekavat, Ze tato hranice se sni-
zuje, nebof v souladu s tim, jak byla vyse
pojata relace ekonomické a socialni oblasti
spole¢nosti a jejiho vvvoje. plyne, Ze ja-
kékoli tvrzeni o ekonomické sféfe je pred-
métem pfi¢inného a dasledkového rozsireni
v ramci socialniho celku.

Z obecného hlediska se progndza od pla-
nu odliduje svou kritickou éasovou hrani-
ci: je totiz chuds$i a ramcovéjsi vypovédi
o budoucnu neZ plan. Jeji specifikace neni
v praxi propracovana doposud s takovou
dikladnosti, jako je tomu v pripadé pla-
nu. Proto se ¢asovy horizont prognéz po-
hybuje v ruznych urovnich: zpravidla se
soustiedi do hranic deseti aZ padesati let.
Tento kvantitativni rozdil je ptirozené spo-
jen i s kvalitativnimi odli$nostmi od pla-
novaci procedury: vyzaduje globalnéjsi
pristup, schopnost umérené generalizace a
hierarchizace fenoméntt spoledenské sku-
te¢nosti a jejich podstat. Aplikace prognos-
tickych procedur je v socialistické spoleé-
nosti vyrazem jeji ,,védomé homeostatié-
nosti“; prognodza je totiz na jedné strané
¢asovou a obsahovou extenzi planu, na
druhé strané je prostfedkem védecké ar-
gumentace planu; posiluje tedy vyznamné
ulohu pldnu v Zivoté spole¢nosti.

Prognoézy vyvoje socidlnich sil, socidlnich
prostiredkii a socialnich vztahl (v nichz
implicite jako soudasti figuruji demogra-
fické predikce, potiebnostni a axiologické
predpovédi, previze dynamiky socialni
struktury, Zivotniho zpusobu, hmotné-kul-
turni baze — jakoz i ve§kerych ekonomic-
kych vyrobnich sil, prostiedktl a vztahi.?

Jednou ze zikladnich celistvych charak-
teristik socidlni progndzy a planu je ka-
tegorie tzv. socidlniho rustu, ktera je svym

7 Pochopitelné i v ramci ekonomické sféry je
moZno vytvatet prognézy. Jejich vztah k socialnim
prognozam Jje analogicky vztahu ekonomického a

socialnfho planu, nicméné vSak ekonomicka pro-
gnéza prohlubuje dialekticky pomér socidlni progné-
zy a ekonomického planu.



obsahem dialekticky spjata s kategorif eko-
nomického rustu.

Jestlize ekonomicky rust méiime tradié-
nimi fondy, védeckotechnickym potencia-
(produktivitou prace, vybavenosti, zaklad-
nimi fondy, védeckotechnickym potencia-
lem atd.), pak kategorie socidlniho ristu
vyZzaduje 8irsi hranice svych ukazateld, po-
stihujicich rozvoj socialnich sil a socidlnich
vztah(.8

Zakladem socialniho rastu je jeho eko-
nomické jadro; proto postizeni charakte-
ristik socialniho rustu zaéina v ekonomické
sféte. Zde jsou také =zaloZzeny zdkladni
prosifedky pro empirické indikace social-
niho rustu.”

Na druhé strané vsak kategorie social-
nfho rustu je bytostné vazdna na typicky
spoleCenské produk.y, tj. ¢lovéka, kolek-
tivy, skupiny, vrstvy, tridy. V ukazatelich
téchto kategorii spodéiva zakladni prostie-
dek postizeni socidlniho riustu jako kate-
gorie, kterd ve své celistvosti chape eko-
nomicky rust jako prostfedek svého vlast-
niho uskutec¢riovani.?®

Napliiovani téchto pozadavkt jak ve sfé-
fe poznani, tak ve spoletenské praxi samé
prredstavuje zdkladni smysl socidlné pla-
novaci a prognostické dinnosti, ktery je
hluboce vazadn na socialistickou kvalitu
spoletenského vyvoje.

r'd
Pezome

Xapsar @.; ITpnmytn IIRHOMCPHOCTA B CONMAID-
Hoii ehepe: HPOrHO3 KAK COCTABHAA YACTH COIIO-
JIOPHYECKOTO HCCACHOBAHIA

CraTba 3satparmpaerT OpoG.ieMATHKY OTHOLIEHHS
JKOHOMHYECKOTO0 H COHMaJBLHOTO HOJNAHOB H ero
COUMAJBIOro XapaKTtepa: ona aaeT GopMyaupos-
Ky JIOTHEKE TIpHeMa NpPH OCYINeCTRICHMH CHCTeMa-
THYECKOM COLNANBHO-TIANH POBOYHOR AesITeNhHO~
CTH KaK IIPOuecc PaclIMpPeHNs 3KOHOMHYECKOTO
IJIaHaA.

Bnuvanne yjessieTcs TaksKe HeKoTophiM 06-
M H METO/I0J0THYeC KM BOIIPOCAM OTHOINEHAS
IIaHa 3 IPOIHO3a, A WMCHIO KaK B 3KOHOMHYE-
CKoli ¥ copuajibHoll cdepax, Tak H B HX BIAHMO-
BO3JleiiCTBHY,

KopoTko KpuTnueckn KomameHtHpyercs o0-
JaacTb OYPIKYasHoil Gy Typouorun n cpaBuMBacTCH
C CHCTCMATIIECKOIT IIPOrHOCTHYECKOM CATENbHO-
CTLIO0 It YCAOBHAX COIIIANICTHUOCKOI0 0GMEeCTRER-
HOTO ycTpoiicrna.

Summary

Charvat F.: Principle of Systematic Planning
in the Social Sphere: Prognosis as Part of
Sociological Research

The paper deals with problems of the relation
between economic and social plans and its
dialectical nature: it formulates the logics of
the procedure connected with realizing the
systematic social-planning activities as a pro-
cess of extending the economic plan.

Attention is also paid to some general and
methodological issues of the relation between
plan and prognosis both in the economic and
social spheres and in their interaction.

The area of bourgeois futurology is subject-
ed to concise comments and criticism, and
compared with the systematic prognostical
activity under the conditions of the socialist
social arrangement.

* Poznamenejme, Ze nelze v této souvislosti ptejit
bez komentafe nejruznéjsi koncepce tzv. rastovych
teori{ burzoazni ekonomie, které se v podstaté snazf
ztotoznit hospoddatskou zakladnu s komplexem vy-
robnich sil a rozvoj ekonomiky s rozvojem jejich
sil bez ohledu na vyrobni vztahy uréujici charakter
zpusobu, v némzZ k tomuto rozvoji (rustu) dochazi.
Marxisticko-leninsky ptfistup k problematice ekono-
mického rastu v sobé bezpodmineéné zahrnuje jak
slozku rozvaoje vyrobnich sil, tak sloZku rozvoje,
vyzravan{ vyrobnich vztahu. Jinyml slovy: ekono-
micky rist obsahuje jak momenty rustu rozvoje
vyrobnich sil, tak momenty (lze-li to tak fici) rustu
vyrobnich vztahit. Kategorii rustu by tedy bylo
nespravne svazovat vyhradné — a pravé tak to ¢ini
burzoazni ekonomicka teorie — s kvantitativnimi
ukazateli vyrobnich sil. Tim pochopiteln® vznikd
zavazny problém ukazateld rozvoje, vyzravani, a
tedy v tomto smyslu rustu vyrobnich vztaht, ktery
viak je ncoddélitelnou soudasti skutedné pravdivé-
ho obsahu kategorie ekonomického rustu. Bylo by
vdak hlubokym omylem povaZovat gnoseologické,
historicky podminéné piekazky za ..ontologickou
neménnost®,

Stejné jednostranny pitistup ke kategorii rustu v pii-
pade jeho celistvého soclalniho vyznamu bychom
realizovali jeho ztotoZfiovanim s rozvojem. rustem
socidlnfch sil. Takovou situacl sl lze predstavit,
kdybychom za zdklad tvah o socidlnim ristu vzali
pouze stratifikaéni ukazatele dané spoleénosti, po-
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stihujicf bezprostfedné pouhy vysek sil spoleden-
ského rozvceje.

? Jak jsme se jiZ v kratkosti zminili pfi vykladu
problematiky socialnich ukazatelu, skyta pravé
ekonomicka sféra, onen zaklad spoleenské kvan-
tity. hodnoty, ceny, vSeobecny ekvivalent. s jehoz
pomoci lze mérit nejen momenty vyrobnich pro-
cestt, ale 1 zprostfedkovan& momenty socialnich
procesu. 1 kdyZ jsme si védomi historické pod-
minénosti téchto procest spoletenskych kvantit a
zarovenn skutecénosti, Ze ne vSechny momenty so-
cialnich procest lze zprostifedkované mérit ekono-
mickymi ukazateli, bude tato moZnost plného vy-
uzitf ekonomickych kalkulac{ v socialnf sféfe hrat
v budoucim fizeni celku spole¢enskych procest jisté
nezanedbatelnou roli.

1 Re¢eno nazornéji: jisté lze od ,.ekonomické«
produktivity prace prejit k jejimu socidlnimu roz-
3ffent, tj. klast si otazku, nakolik produktivné dana
prace ménf svého tvirce, nakollik dany ekonomicky
vykon pf#ispiva k pretvafen{ svého subjektu, aviak
pravou socialni podobu zfskivaji nase dvahy, bu-
dou-1i si klast otazky produktivity soeislni prace.
produktivity procesit utvatfeni ¢lovéka, pracovniho
kolektivu, skupiny, ttidy a celé spoletnosti. Zde
se pak v plné podobé zobraz{ dialektika produkti-
vity prdce a produktivity socliln{ price jako jeden
z projevi sloZité dlalektiky ,,ekonomického* a ,,s0-
ctalnfho.


XapB.iT

Automatizace a prumyslovi délnici

Neékteré otazky metodiky mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu'

1. MoZnosti mezinarodnich srovnavacich
vyzkumii

Uvolnéni mezinarodniho napéti, dosaZené
po uéinnych akcich socialistickych zemi,
vede k upevnéni principlt mirového sou-
ziti statd s raznymi socialné ekonomicky-
mi systémy a otevira priznivéjsi perspek-
tivy pro nové konstruktiivni kroky v ob-
lasti mezindrodni spoluprace.

Podminky mirového souziti jsou piizni-
vé 1 navazani védeckych kontaktl, reali-
zaci védecké spoluprace na aktualnich pro-
blémech tykajicich se zajmi mnoha zemi
svéta. Je zcela prirozené, Ze spoluprace
védcl zemi s raznym spoleéenskym ziize-
nim se vyviji predev§im v oblasti technic-
kych a prirodnich véd. Mnohem sloZzitéjsi
je realizace spoleénych védeckych projek-
ti v oblasti socidlnich véd — predeviim
pro rizné ideologické pozice moznych
ucastnik( takovveh vyzkumu.

Presto pro ukoly mnohostranného vy-
zkumu mnoha novych jevit soucasnosti,
pro ukoly odhaleni obecnych a specific-
kych tendenci spoledenskoekonomického
vyvoje a porovnani zkuSenosti z reSeni
konkréinich  problémiu  shromazdénych
v ruznych zemich je Zadouci provadél spo-
leéné mezinarodni vyzkumy také v socidl-
nich védach.

Mezinarodni komparace novych jeva a
tendenci spolec¢enského vyvoje sc vlastné
davno a natrvalo staly soucasti praktické
¢innosti mnoha mezinarodnich organizaci,
predev8im specializovanych instituci Or-
ganizace spojenych naroda. ZkusSenosti
z jejich prace si zasluhuji soustfedéné po-
zornosti a také mnohé materidly, které
publikuji, jsou cennym zdrojem informa-
ci. Soucasné specificky charakter téchto
instituci zanechava na publikacich, které
vydavaji, své stopy. Ve vétiiné piipada
nejsou jejich publikace vysledkem analyzy

V. 1. USENIN - M. N. NOCEVNIK
Moskva

pavodnich materidla uréitého vyzkumu,
ale zobecnénim oficidlnich udaji nebo za-
véra z jednotlivych vyzkumit uveiejné-
nych v 1é nebo oné zemi a provadénych
pro ruzné cile za neporovnatelnych podmi-
nek a nestejnymi metodami.

Jinou tvofivou formou védecké spolu-
prace mohou byt plany bezprostifedni ko-
operace védcl mnoha zemi k uskutecnéni
zakladnich vyzkumi organizovanych po-
dle jednotného programu, provadénych
jednotnymi metodami a na analogickych
objektech. Realizace plana takového dru-
hu je spojena s mnoha obtiZemi objektiv-
niho a subjeklivniho razu. Vypracovani
zakladnich c¢ilQ, spole¢ného programu
a spoleéné metodiky, vybér komparabilnich
objektl vyzkumu, naleZity ziretel ke spe-
cifickym socialnim podminkam riiznych
zemi vyzaduje velkou zku$enost a nemale
usili ze strany ucastnik vyzkumu. Kro-
mé toho zku$cnosti z vyzkumil v ramci
jedné zemé mohou byt nedostacujici pro
vyuziti v mezinirodni komparaci. V ra-
dé pripadi je nutné piijmout zménu
obvyklych metod préace, zapojit do analy-
zy faktory, které maji nestejny vyznam
v ruznych zemich, a tyto zvlaStnosti se
musi brat v dvahu pfi spoleéné interpre-
taci ziskanych vysledkn.

Pro mezinarodni komparaci ma velky
vyznam vypracovani vhodného instrumen-
tare vyzkumu, ktery muaze podle své kva-
lity bud presné slouzit odhaleni zvlastnosti
jevi zkoumanych v rzném prostredi, ne-
bo tyio zvlastnosti nezachycovat a dokon-
ce zkreslovat realnou skuteénost. Proto in-
strumentdl’ mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu nelze mechanicky prevzit z ar-
zenalu metod zkouméani shodnych problé-
mi v jednotlivych zemich, ale je nutné
ho maximalné prizplisobit fungovani

t Otazky mezindrodni komparace predstavuji jeden ze zavaZnych problému, k nimZ se bude Sociologicky

¢asopis vracet.
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v podminkach ruznych zemi, um spise,
patfi-li k riznym socidlnim systémum.

Pro metodiku mezindrodnich srovnava-
cich vyzkumi je nesporné velmi dulezité
dbdt na spravné stanovisko, zformulované
védci Ustavu pro filosofii a sociologii Ces-
koslovenské akademie véd J. Filipcem a
R. Richtou v praci Védeckotechnickd re-
voluce a socialismus. Konstatovali v ni:
»Védecky fundovania komparace obou za-
kladnich typu souéasné spoleénosti ve své-
té nemuze byt budovana na srovnavani
pouhych priméti, na schématu jednoroz-
mérného pohybu, nebof ve skute¢nosti jde
o konfrontaci mnohodimenzionalnich po-
hyba v raznych, zasadné odlisnych struk-
turach ... Toto zjisténi neni v Zzddném pri-
padé odmitnutim plodnosti sociologickych
komparaci odliSnycl. spoletenskych systé-
miu. Ma pravé naopak prispét k upfesnéni
jejich kritérii, které pledpoklada rozpra-
covani odpovidajicich metod pro postiZzeni
viech téchto skutetnosti, kde zasadni srov-
natelnost jednotlivych spolec¢enskych feno-
méntt soucfasné predpoklada pochopit, Ze
a jak tu plati dialekticka zasada: ‘Cum
duo idem, non idem‘ (,KdyZ dva délaji to-
téZ, neni to toteézf)“?

Odhaleni skuteéné objektivnich udaja a
faktli se zietelem k obecnému a specific-
kému ve zkoumanych jevech je jednim
ze zdkladnich ukold mezinarodniho srov-
ndvaciho vyzkumu. Piekondni obtiZi sto-
jicich na této cesté vyzaduje vysoky stu-
penn odpovédnosti ucastnikt vyzkumu, je-
jich ochotu pozorné posuzovat stanoviska
partnertt a jejich skuteénou snahu o vé-
deckou objektivnost.

Dalsdi kol mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu, vznikajici v jeho pozdéjsi eta-
pé, spo¢iva v seridozni védecké interpretaci

ziskanych udaju. V této etapé maji bada-
telé pted sebou ukol zobecnit podetné tda-
je, vyélenit z nich nejvyznamnéjsi, udélat
hlubokou analyzu a zavéry, které budou
spravné odrazZet ziskané vysledky.

Je mozZné zarudit, Ze ziskané udaje srov-
ndvaciho vyzkumu nemohou byt pozdéji
vyuzity pro neobjektivni interpretaci a
zkresleni svého smyslu? Dat takovou za-
ruku je bohuzel velmi sloZité. V kaZdém
piipadé uz byly vysledky nékterych socio-
logickych vyzkumua vyuzZity ve velmi vol-
ném vykladu a k cilim, jez nemély nic
spoleéného se zajmy vzajemného porozu-
méni a upevnéni védecké spoluprace.?

Takova fakta, s kterymi je nepochybné
nutno pocitat, viak nemohou byt argumen-
tem pro odmitnuti védeckych kontaktd a
provedeni srovnavacich vyzkumu. Neékte-
ré kruhy podnikaji nesvédomité akce do-
konce k tomu, aby zlehéily mezinarodni
dohody a umluvy zamérené na odvraceni
valeéné hrozby a na upevnéni trvalého
miru a principti mirového souziti.

Kdyz mluvil generdlni tajemnik UV
KSSS L. I. Breznév ¢ kladném vyznamu
celoevropské porady o bezpetnosti a spolu-
praci, poznamenal mimo jiné: ,MozZna, Ze
se to neobejde bez pokusll zneuzit této
uslechtilé iniciativy a vyuZit evropské fé-
rum pro ty nebo ony uzké zajmy nebo pro
ne zcela slu$né politické manévry.“t

Takové pokusy musi byt odhalovany, je
tfeba se jim stavét na odpor a nedopoustét,
aby prekaZely uZitedné a uslechtilé ¢in-
nosti.

Je zfejmé, Ze pravé takovy pristup se
musi projevovat, i pokud jde o mezina-
rodni védeckou spolupraci.

? Filipec, J. — Richta, R.: Védeckotechnicka re-
voluce a socialismus. Praha, Svoboda 1972, s. 23—24.

3 Jako ptiklad je moZné poukizat na vyklad. ktery
dava zapadonémecky profesor Erwin Scheuch vy-
sledkam mezinarodnftho srovnavacftho vyzkumu
¢asového rozpoétu, ktery se proviadél ve 14 ze-
mich svéta. V tadé svych zobecnén{ se autor vy-
trvale sna2f ukizat postaveni pracujicich v socia-
listickych zemich v negativhim svétle, dokonce
i v ptipadé, kdyZ jeho zavéry neodpovidaji udajum
tabulek, které sam uvadi.

Velmi pozoruhodni je mimo jiné autorova inter-
pretace faktu, Ze mladeZ v socialistickych zemich
travi vice ¢asu na ¢erstvém vzduchu neZ jeji
vrstevnicl v kapitalistickych zemifch. Anl se nepo-
kousi ukdzat, Ze se v tom projevuje promyslena
politika soclalistické spolednosti v rozvoji sportu,
turistiky, v ozdravén{ lidského organismu a har-
monickém rozvojl osobnosti. Nikoliv, hlavni vy-
svétlen{ vidi v ,,bytovych podminkach“ a pruhled-
né nara?f na to, 2e mladeZ v socialistickych zemich
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je jakoby nucena travit ¢as na dferstvém vzduchu
proto, %e nemsa mistnosti, A to, Ze | Zenati mui
travi hodné ¢asu ,,na ulicich a v parcich*, povaZuje
profesor Scheuch za moZné vysvétlovat ,,bytovymi
podminkami* pouze ,¢astecné“. Davd plednost
vysveétlovat to ,vlivem kulturnich faktoria — ob-
zvla§té ostrou roztrzkou mu2ského a Zenského své-
ta v kultufe slovanskych zemi, které jeité do ne-
divné doby byly zemémi agrarnimi*“ Ptritom autora
nijak nezneklidiuje, ze jim samym uvadéné udaje
v tabulce ukazujl, Ze Zeny v Sovétském svazu &
Jugos<lavii nejen travi mnohem vice ¢asu na vzdu-
chu nez Zeny v USA a NSR, ale 2e tato roztrika
v .mu2ském a Zenském svété* v kultufe zemf
,.ddvno ne agrarnich“ podle frady parametrd je
mnohem vyznamnéj$f. (Soziologie der Freizeit,
Koln 1972, s. 200—201.)

4+ Reé soudruha L. I. BreXndva pi udéleni fadu
Ptatelstvli narodu Ukrajinské SSR. Pravda, 27. &er-
vence 1973.



2. Vyzkum socialnich dasledkn
automatizace

Jednim z aktualnich problému soucasnosti,
které upoutavaji soustedénou a stale ros-
touci pozornost pracujicich, piedstavitela
odboru a Sirokych kruht vefejnosti, jsou
socidlni dusledky veédeckotechnické revo-
luce a jedné z forem jejiho projevu — au-
tomatizace.

Vliv rozvoje védeckotechnické revoluce
na ruzné stranky zivota soucasné spolec-
nosti stdle roste. Tento vliv je pocifovan
piredev§im v oblasti ekonomiky. Piredseda
rady ministr@ SSSR A. N. Kosygin
v referité na XXIV. sjezdu KSSS pozna-
menal: ,.Védeckotechnicka revoluce nabizi
moznosti radikalné zménit metody vyroby,
vytvorit zdsadné nové, vysoce produktivni
pracovni nastroje, progresivni materialy,
davd vznik novym odvétvim a zajiifuje
drive nevidané moznosti zvy$ovat efek-
tivnost veskeré vyrobni éinnosti.“®

Siroké uplatnéni nejnovéjsich uspéchi
védy a techniky ve vyrobé vyvolava zmé-
ny i ve vztahu mezi ¢lovékem a strojem
a ve vztazich mezi lidmi, a to nejenom
v ramci zavodd, ale i mimo né. V této sou-
vislosti se rizné socialni tiidy. statni orga-
ny, politické strany, odbory a jiné spole-
¢enské organizace snazi pomoci ruznych
opatifeni pusobit na prubéh védeckotech-
nického pokroku a jeho socidlni disledky.
Odhaleni téchto dusledkq, jejich hodno-
ceni, prognézam dal$iho vyvoje, vypraco-
vani prostiedkn k ovlivnéni téchto dusled-
ka je vénovéna rozsahla literatura témér
ve vSech zemich svéta.

Vyzkumy provedené védci socialistic-
kych zemi presvéddéivé ukazuji, Ze védecko-
technicky pokrok se v podminkéch socia-
lismu stal jednou z hlavnich pak vyznam-
ného vzestupu materidlni a kulturni urov-
né zivota lidu. MozZnosti planovitého hos-
podarstvi dovoluji uvédomeéle usmeérnovat
vyvoj automatizace a jinych forem vé-
deckotechnického pokroku, pocitat s jejich
vlivem na ruzné stranky zivota spolecé-
nosti. Nicméné existence socialistického
ziizeni neodstranuje automaticky vSechny

problémy spojené s vyuzitim vysledkl vé-
deckotechnické revoluce, nevyluéuje moz-
nost, Ze se vyskytnou uréité obtize.
Pirekondavani vznikajicich tézkosti, zajis-
téni plodi veédeckotechnického pokroku
pro pracujici a celou spole¢nost predpokla-
da obrovskou organiza¢ni praci stranic-
kych, statnich a spole¢enskych organt.
V referaté na XXIV. sjezdu KSSS s. L. L.
Breznév upozoriioval na vyvstaly svéto-
déjny ukol sorganicky spojil vymoze-
nosti védeckotechnické revoluce s pied-

nostmi socialistické hospodaiské sousta-
vy...“6
Charakteristickou zvlastnosti ¢&etnych

praci zapadnich autori zkoumajicich dua-
sledky automatizace a jinych forem wveé-
deckotechnického pokroku jsou rozporna
a nezitidka piimo i protichtidna hodnoceni
existujicich jeva a perspektiv jejich dal-
§iho vyvoje.

Rada autort popisuje samotnou automa-
tizaci a nové druhy techniky jako nestésti
a prokleti pro lidstvo. Existuji vyroky, Ze
technika se méni na autonomni silu, do-
stava se z moci ¢lovéka a nic¢i lidské hod-
noty. Jini autori naopak moznosti techniky
viemozné vychvaluji, protoze s jejim roz-
vojem spojuji automatické vyreSeni vsech
socidlnich problémi. Prehled téchto riz-
nych nazorlt a postoju si zasluhuje zviastni
rozbor.”

Protikladnost hodnoceni socialnich du-
sledku védeckotechnického pokroku u raz-
nych zapadnich autorii se v mnohém vy-
svétluje specifickou orientaci badateld a
nestejnorodosti materialu, jimZz operuji.
V téchto hodnocenich se nesporné odrazi
i objektivni protikladnost analyzovanych
socidlnich jevlhr v zapadnich zemich: vé-
deckotechnicky pokrok, ktery by mohl
slouzit prospéchu veskeré spoleénosti, ne-
zridka vede k tézkym socidlnim duasled-
kiim pro délniky, tj. pro zdkladni vyrobni
silu spoleénosti.

Protikladné zaveéry rtznych autort o so-
cidlnich dusledcich automatizace jsou v fa-
dé pripadt vyvolavany také tim, Ze se pro
analyzu berou ruzné urovné technologic-
kych procesu. Samotny termin ,,automati-

¢ Smérnice XXIV. sjezdu KSSS k devatému péti-
letému planu rozvoje narodniho hospodatstvi SSSR
v letech 1971—1975. Referat ptedsedy rady ministra
S8SSR A. N. Kosygina. Praha, Svoboda 1971, s. 17.

¢ Zprava o ¢innosti Ustfedniho vyboru KSSS
XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovétského sva-

zu. Projev generalniho tajemnika UV KSSS L. I
BreZnéva, Praha, Svoboda 1971, s. 48.

7 Viz J. Mador. Védeckotechnickd revoluce a jejl
soctdlnt dusledky. (Odraz problému v angloameric-
kych burzoaznich vyzkumech.) Casopis Déinickd
tfida a soucasny svét. Moskva 1973, No 1, s. 169—177.
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zace“ se pouziva velmi Siroce a nezfidka
se jim charakterizuje nestejnoroda techno-
logie. Ve skute¢nosti zdaleka ne vSechny
technologické inovace plsobi na délniky
stejné. Tak napriklad pri celkové tendenci
ke zvyseni kvalifika¢nich poZadavki na
délniky dovoluji nékteré druhy automatic-
kého zafizeni naopak obsluhu s niZsi kva-
lifikaci.

Podstatnd pozornost analyze pracovnich
a socidlnich duasledkll automatizace a ji-
nych forem technického pokroku je véno-
vana v dinnosti Mezindrodni organizace
prace. Poprvé se tato otazka projednavala
na konferenci MOP v r. 1957 a potom na
konferenci v r. 1972,

Referat, ktery o této otazce pripravil
Mezinarodni urad prace na konferenci
v r. 1972, obsahuje pfehled mnocha social-
nich problému spojenych s rozvojem auto-
matizace a déla nékteré predbéizné zavé-
ry, pokud jde o moZny vyvoj v budoucnu.
V referatu se uvadi rada statistickych uda-
ju a rovnéZ informaci z ruznych vyzkumad.
Pritom je charakteristické hodnoceni téch-
to pramenu: ,Existujici statistické udaje
nedovoluji oddeélit vliv techniky od mnoz-
stvi ¢etnych faktoru urcéujicich podminky.
Tam, kde byly provedeny vyzkumy spe-
cidlné zamérené na oddéleni faktoru tech-
niky a na prazkum jeho vlivu, patii tyto
vyzkumy v zdklad¢ k individualnim pfipa-
dim a ¢asto k unikatni situaci, a proto se
jejich vysledky nedaji zobecnit. Vysledky
pokust predpovédét vyvoj udalosti v bu-
doucnu dokonce na relativné kratké ¢aso-
vé obdobi se rozchazeji jesté vice, ponévadz
takové predpovédi predpokladaji opouste-
ni pevné ziakladny existujicich faktori a
proniknuti do oblasti fantazie a ne prilis
jasnych domnének.“®

Zda se nam dulezité viimnout si faktu,
zminéného v referaté, o nutnosti oddélit
b&hem vyzkumu socidlnich dusledki auto-
matizace faktor techniky od jinych fakto-
ra podstatného vyznamu. Mezi nimi hraje
velmi dulezitou roli systém spolecenskych
vztahli konkrétni zemé.

K negativnim rysim mnoha ndrodnich
a Casto i mezindrodnich vyzkumu patii to,
Ze urcité jevy socialniho Zivota se pfipisuji
vlivu technologie. Extrapolace téchto jeva

je do budoucna umeérna dal$imu uplatnéni
technologickych inovaci a bez naleZitého
ziretele ke vlivu socidlnich podminek éasto
vede k paradoxnim vysledkiam.

Jak tedy je moZné dosahnout v fadé pod-
statnych faktortt odhaleni ziakonitého a
nékdy nevyhnutelného vlivu nejnovéjsi
technologie na praci a zivot 1idi? Jedna
z cest spodéivad v soucasném objasnéni vli-
vu, ktery ma socialné ekonomicky systém.

Je napfiklad vieobecné znamo, Ze fada
socialnich jevi. které se v jednéch zemich
analyzuji jako dusledky automatizace, via-
bec chybi v jinych zemich se stejnou drov-
ni technologie. Nezaméstnanost, neuplna
zaméstnanost, takzvana dvoji zaméstna-
nost, zmény v urovni stivkového hnuti,
ostré vykyvy ekonomického cyklu, uzavie-
ni podnik a koncentrace ekonomické vla-
dy v rukou stdle se zmensujiciho poétu
majitell se nemohou povaZovat za objek-
tivni a zakonity vysledek rozsilteni auto-
matizace, jestlize isou {yto jevy charakte-
ristické pouze pro ¢ast prumyslové vyspeé-
lych zemi. Je zi'ejmé, Ze podobné jevy jsou
objektivné spojeny jen s ur¢itym socidlné
ckonomickym systémem a rozvoj automa-
tizace muZe jen pusobit tim nebo onim
smérem na jejich vyvoj.

Nutno si vSimnout, Ze také ve vyse cito-
vaném referaté MUP Pracovni a socidlni
disledky automatizace a jingch forem
tecanického pokroku se nedéla pokus ana-
lyzovat obecené a specifické vysledky zave-
deni automatizace v zemich s ruznym so-
cidlnim zrizenim. Zavéry typické pro jed-
ny zemé se v fadé piipada Sablonovité a
neodivodnéné rozsifuji také na ostatni
zemé,

KdyZz mluvime o ur¢itém neuspokojeni
s timto hlediskem referatu, musime ovSem
brat v uvahu, ze byl vypracovan ke kon-
krétnimu cili predloZit osnovu k projed-
nani na konferenci. ,,Zakladnim cilem to-
hoto projednani neni v8ak zkoumani pra-
covnich a socialnich dusledka vlivu sou-
¢asné techniky, ale studium otazky, co si
konference miZe prat schvalit jako navr-
hované statni a soukromé programy, za-
mérené na reSeni eventualnich problému
vyvolavanych zavedenim takové techni-
ky.“9

¢ Trudovyje i socialnyje posledstvija avtomatizacii
i drugich form téchnideskogo progressa. Zenéva,
MBT, 1972, s. 1-2.
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Uvedeny referat MUP, jeden z nejnovéj-
Sich zobecniujicich materidltt o dané otaz-
ce, jasné svédéi o tom, Ze provedené vyzku-
my socialnich duisledk(t automatizace zda-
leka neuspokojuji potfeby védy a praxe.
Vyzkum raznych aspekti tohoto mnoho-
stranného tématu se bude nepochybné
i nadale provddét v mnoha zemich s vy-
uzitim rozmanitych metod prace. Pritom
podstatny vyznam pro analyzu ukazanych
problémi mizZze mit mezinarodni srovna-
vaci vyzkum provadény v radé zemi, kleré
patii k riznym socialné ekonomickym sys-
témum — vyzkum realizovany podle jed-
notného programu a jednotnymi mectlo-
dami.

3. Mezinarodni prejekt ,,Automatizace a
prumyslovi délnici®

Popud k uskuteénéni mezinarodniho srov-
navaciho vyzkumu na téma Automatizace
a prumyslovi délnici byl dan sovitskymi
védel a vyvolal zivy zdjem mezi védei a
piedstaviteli odbord mnoha zemi svéta,
piredev$im evropskych.

Funkce koordinujiciho organu pro rea-
lizaci toholo projekiu ptijalo Evropskeé
stfedisko pro koordinaci vyzkumu a do-
kumentace v socialnich védach ve Vidni
(Videniské stiredisko). !0

Néarodni vyzkumné skupiny pro realizaci
projektu byly vytvoreny v 15 zemich --
MLR. PLR, SSSR, SFRJ. CSSR, Rakousko,
Anglie, Dansko. Italie, Finsko, Francie,
NSR, Svédsko. USA a Japonsko. Prace na
vyzkumu se zudastnili zastupei Mezinarod-
ni organizaee prace a Mezinarodni rady
socialnich véd. K rizeni vyzkumu byl zvo-
len Mezinarodni ridici vybor ve sloZeni
po jednom =zastupci z kazdé narodni vy-
zkumné skupiny.

Ke konci r. 1971 byla uskuteénéna pred-
béZna prace na plipravé projektu (ziska-
ny dokumenty zachycujici postoje védel
a odborl riznych zemi, pokud jde o cile,
obsah a metody prace, byly vytyteny hy-
potézy o vlivu automatizace na razné
aspekty prace, Zivota a postaveni pracovni-

ka pramyslovych podniki; byly vysloveny
navrhy na Zadouci zaméfeni srovnavaciho
vyzkumu), navazovani styki mezi ucast-
niky jednotlivych skupin a na uréeni okru-
hu spoleénych zajmi. V této etapé se obje-
vily i podstatné rozdily nejen v hodnoceni
mnoha jevi, ale i ve vykladu raznych po-
jmu, v nazorech na charakter, ukoly a me-
tody nastavajici prace.

Koordinace vSech téchto otdazek byla di-
vodem, aby v letech 1972 —1973 byly uspo-
radany mezinarodni konference, které se
konaly v NSR a v Soviétském svazu, a také
mezindarodni porady expertd. Nehledé na
to, Ze v prubéhu téchto setkani se rozvijela
dosti ostra diskuse o radé projednavanych
problému, projevovali ucastnici vyzkumu
stale snahu o vécnou spolupréaci a dosazeni
konstruktivnich vysledku.

Jednim  z dulezitych prvopocateénich
kroku v préaci na vyzkumu bylo uréeni je-
ho hlavniho zaméreni a obsahu. Predbézné
pripravené ¢tyii samostatné projekty pred-
pokladaly studium nasledujicich problé-
ma: vliv aulomatizace na organizacni
strukturu podniku a hospodaiské rozho-
dovani, vliv automatizace na vziah délni-
kG k préci a zivotu. vliv automatizace na
obsah prace a vliv automatizace na pod-
minky prace.

Kazdé z téchto témat bylo teoreticky
zdvodnéno a nékolik vyzkumnych sku-
pin z riznych zemi vyjadiilo svou ochotu
ucastnit se vvzkumu toho nebo onocho pro-
blému. Vybér konkrétniho hlediska vyzku-
mu se uréoval jak praktickymi potrebami,
tak 1 moZnostmi a zajmy jednotlivych vy-
zkumnvch skupin. Srovnani predloZenych
projekta ukéazalo, Ze se Lykaji shodnych a
vzajemneé spojenych otazek. Nejvice se to
tykalo projekti vénovanych studiu vlivu
aulomatizace vyroby na postaveni primys-
lovych délnik.

Ponékud zvlasini misto zaujimal v tom-
to smyslu prvni projekt, ktery se tykal
vyzkumu vlivu automatizace na fidief ¢in-
nost a funkce tidiciho personalu. Iniciator
projektu. kterym byla vyzkumna skupina
Pensylvanské university (USA), zduvodrio-

19 videriské sttedisko. oficidlné ustavené v r. 1963,
si 'klade za ukol napomahat navazovani kontakth
badateld v oblasti socialnich véd. kteif{ pracujf
v evropskych zemich s ruznym socialné ekonomic-
kym a politickym zi{zenfm, a také koordinovat
srovnavaci vyzkumy providdéné védeckymi organi-
zaceml ptevainé evropskych zemi. V Radé reditelu
sttediska je 14 védcu ze 7 socialistickych a 7 kapi-

talistickych zemi. Za dobu své éinnosti }izZ Videi-
ské stiedisko provedlo sérili mezinarodnich srovné-
vacich vyzkumi. Projekt ..Automatizace a pri-
myslovi délnici* se stal jednim z nejvétiich v jeho
¢innostl. O sloZzeni a ¢innosti Videnského stfediska
viz podrobnéji: European Coordination Centre for
Research and Documentation in Social Science.
Wien 1972,
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val svij vybér praktickymi potfebami pod-
nikatelt a mezi jinym obtiZemi spojenymi
se zavedenim elektronkovych poditacich
stroju do ridici éinnosti podniki, které se
objevily béhem poslednich let v USA a
v néklerych jinych zemich. Podnikatelé,
kteri diiive vidéli v tomto sméru automati-
zace velké perspektivy a mozZnosti, zacali
stale vice projevovat opatrnost a skepti-
cismus a omezovat vydaje na tyto cile,
protoze soudili, Ze podobné vyuZiti elek-
tronkovych pocitacich stroju se nevyplaci
a dokonce ztéZuje organizaci ridiei ¢innosti.
Proto také se americka skupina rozhodla
ve spolupraci s védcei nékterych jinych ze-
mi zkoumat skute¢né pric¢iny ztézujici vy-
uziti elektronkovych pocitacich stroji
v oblasti Fizeni.

Tri ostatni projekty spojovalo to, ze sta-
novily ukol zkoumat zmény v postaveni
priumyslového (ne viak administrativniho)
personalu v automatizované vyrobé. Tyto
otazky nejvice zajimaji délnické organi-
zace. Myslenka mezinarodniho srovnani
diktovala ucelnost spojeni tii poslednich
projektu v jeden celek, aby byly zahrnuty
ruzné stranky vlivu automatizace na po-
staveni pramyslovych délnikG a byly od-
haleny shodné a specifické jevy v tomto
procesu pro ruzné zemé. Uédast jednotli-
vych skupin na vypracovani riznych pro-
jektl by vedla k nesrovnatelnosti vysled-
ka vyzkumau.

Mechanické spojeni projekth vsak bylo
prakticky neuskute¢nitelné, protoZze kazdy
z nich byl velmi obsahly a existujici vy-
zkumneé skupiny na jejich spole¢nou rea-
lizaci nestacily. Soucasné s tim by se jed-
notlivé skupiny pri vytvoreni zhusténéjsi
varianty jednotného vyzkumu zbavovaly
moznosti podrobné prostudovat ty problé-
my, které byly pro né zvlasté vyznamné.

Z téchto davodu bylo rozhodnuto pro-
gram mezinarodniho srovnavaciho vyzku-
mu rozdélit na dvé ¢asti: povinnou a ne-
povinnou. Povinna ¢ast se stala jednotnou
pro vsechny skupiny, které se ucastnily
realizace projektu. Maji se v ni odrazit
nejdilezitéj§i otazky predpoklddané pro
analyzu ve tirech projektech, avSak v mno-
hem zhuiténéjsi varianté. Nepovinna ¢ast
podita s kooperaci jednotlivych vyzkum-
nych skupin bud na vyzkumu problému,
které nejsou zahrnuty v povinném progra-
mu, nebo na podrobnéj$im rozboru jednot-
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livych problémi povinné éasti, které maji
pro dané skupiny zvlastni vyznam.

Cast povinnad pro viechny narodni vy-
zkumné skupiny byla nazvdna standard-
nim vyzkumem. M4 analyzovat socialné
ekonomické podminky, v nichz probiha
automatizace vyroby v dané zemi a ve vy-
braném odvétvi pramyslu, spoletnou so-
cidlné ekonomickou charakteristiku zkou-
maného podniku a jeho pracovniho kolek-
tivu, a rovnéz ukazat zmény v obsahu pra-
ce pracovnikll automatizované vyroby
(profesionalné kvalifikaéni pozadavky, cha-
rakteristika vzdélanosini urovné pracovni-
ki), zmény v podminkach prace v kon-
krétnim podniku (zmény v pracovnim ¢a-
se, systému a formach mzdy, ve vyrobnim
prostredi, v postaveni odborovych a ji-
nych délnickych organizaci) a koneéné ma
odrazit otazky vztahu délnikta k praci a zi-
votu (uspokojeni z prace, spokojenost
s podminkami prace, ucast na rozhodovani
o vyrobnich otazkach, acast na spolecen-
ském zivoté, vztah ke spravé, k délnickym
organizacim, socialni orientace, vyuziti vol-
ného ¢asu atd.).

Ué¢astnici projektu se rozhodli provadét
vyzkum na zakladé komparace postaveni
shodnych kategorii pracovnik neautoma-
tizované a automatizované vyroby v raz-
nych dilnach jednoho podniku nebo v raz-
nych podnicich téhoz odvétvi pramyslu.

Mnoho pozornosti bylo vénovano urceni
toho odvétvi prumyslu, na jehoz zakladé
se provadéla vyzkumna prace. Ukol vétsi
srovnatelnosti vysledka vyZadoval vybér
jediného odvétvi pro vSechny néarodni vy-
zkumné skupiny. Po detailnim projednani
bylo rozhodnuto vybrat jako objekty stan-
dardni varianty vyzkum podnikd automo-
bilového primyslu a v téchto podnicich
proces zpracovani bloku motoru na neauto-
matizovanych a automatizovanych use-
cich vyroby.

Rozsahly program vyzkumu a Siroky
okruh problému vybranych pro analyzu
vyvolaly prani vyjadrit v grafickém sché-
matu vzdjemné spojeni ruznych faktoru,
stalych, proménnych a zavislych veliéin,
které maji byt prozkoumany. Na jedné
z porad experti bylo navrzeno predlozit
takové schéma (na str. 17) k projednani.

Béhem projedndvdni na mezinarodni
konferenci, ktera nésledovala, v3ak toto
schéma vyvolalo fadu kritickych pozna-



mek. Mezi jinym byly vysloveny uvahy,
7e schéma dostateéné neodrazi zévislost
automatizace na podminkach konkrétniho
!sociéln(‘ ekonomického systému. Samotnou
jautomatizaci nelze prohlasit za apriorné

i

nesouhlas. Hlavni namitky proti ni sméfo-
valy k tomu, Ze nckteli delegati méli po-
chybnosti o existenci plrim¢ souvislosti
mezi socidlné ckonomickym systémem ze-
mé a zavislymi promdénnymi. Nékteri jini

Principidlni prom&nné
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Zavislé proménné Obsah prace

Podminky prdce

Vztah délnikd

nezavislou proménnou, protoze jednim ze
zakladnich ukoll vyzkumu je pravé ob-
jasnéni, nakolik prubéh a procesy auto-
matizace zaviseji na specifice socidlnich
podminek. Schéma vytvaii dojem, Ze za-
vislé proménné (obsah prace, podminky
prace, vztah délniku k praci a Zivotu) jsou
primo spojeny s automatizaci. ac¢koliv po-
dle presvédéeni mnoha ucéastnikt vyzku-
mu na tyto proménné pusobi piimo a moz-
na vyznamnéji zvlastnosti samotného so-
cialné ekonomického systému zemé. Zara-
zeni kategorie ,.zemé* mezi kontrolni pro-
ménné bylo nadbyteéné. proloze socialné
ekonomicky systém ma byt charakterizo-
van na plikladu konkrétni zemé. o niZ se
udaje pravé budou zkoumat v oddilu .so-
cidlné ekonomicky systém zemé“.

Sovétska vyzkumna skupina se ridila
témito duvody a navrhla predlozit schéma
standardniho vyzkumu v pozménéné po-
dobé (na str. 18).

Posouzeni tohoto schématu vyvolalo na
konferenei dlouhou diskusi. Navrzend va-
rianta schématu byla podpofena mnoha
ucastniky, mezi nimi védci socialistickych
zemi. Cast diskutujicich viak s ni vyjadrila

k prdci a k Zivotu

tcastnici konference existenci takové sou-
vislosti uznavali, ale nepokladali za Zzadou-
ci nebo mozné ji podrobné zkoumat.

Samotna tato diskuse méla principidlni
vyznam, nebof se bezprostredné tykala
hlavni schvalené hypotézy vyzkumu, kte-
ra znéla: ,,Politicky a socialné ekonomicky
systém zemé podstatné puasobi a bude pa-
sobit jak na zavadéni a rozvoj automati-
zace, tak na jeji socialni dusledky.®

K ovélreni této hypotézy je nutné pro-
zkoumat nejen technologické faktory, ale
také formy a metody vlivu statu. spole¢en-
skych a soukromych organizaci na rozvoj
automalizace v riznych zemich. Ve vystou-
penich sovétskych delegatu se kromé toho
zduraznovalo, Ze bez zietele k systému vie-
obecné vzdélavaci a odborné pripravy a
preSkolovani kadri a k systému ochrany
prace. regulovani pracovniho ¢asu a mzdy,
ktery pusobi v zemi, nelze délat mezina-
rodni srovnani a zdivodnéné zavéry o pii-
¢inach pohybl v profesionalné kvalifikaé-
nich charakteristikach a podminkéach pra-
ce. Podobné rozdily ve vztahu délnika
k préci a k Zivotu nelze objasnit bez ziete-
le k mnoha socidlné ekonomickym fakto-
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rim a mimo jiné k formam vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, postaveni a pravam
délnickych organizaci, stupni tudasti pra-
cujicich na fizeni vyroby, k ziarukdm za-
méstnanosti a platnym systémim socidl-
niho zabezpecéeni a lékaiské pécée o pra-
cujici.

Nékteii delegati zdpadnich zemi méli
namitky proti podrobnému rozboru téchto
problému. Jedni fikali, ze takové udaje
jsou dostateéné znamy a Ze je moiné je
snadno ziskat 2z informacnich priruéek
o kazdé zemi. Jini naopak prohlasovali,
Ze priprava takového oddilu bude velmi
slozitd, vyZzada si znac¢nou vyzkumnou pra-
ci a odvede od provedeni vyzkumu bezpro-
stfedné v podnicich.

V disledku dlouhého projednivani otaz-
ky se uc¢astnici konference dohodli na tom,
Zze zhusténou charakteristiku zvlastnosti
socialné ekonomického systému ma po-
skytnout kaZzda narodni vyzkumna skupi-
na. Podrobné&jsi charakteristiku téchto
zvlastnosti vSak mohou poskytnout ty vy-
zkumné skupiny, které pokladaji tuto pra-
ci pro sebe za nutnou a ze své strany zvlad-
nutelnou. Takova rozvinutd analyza se
bude pokiadat za soucast spoletného vy-
zkumu.

V souvislosti s dosaZzenim dohody v této
otazce se ucastnici vyzkumu rozhodli zfici
se zatazeni grafického schématu do textu
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spole¢ného programu, protoZe jeho obsah
zlstaval predmétem rozport.

Priklad uvedeny vys$e dostateéné cha-
rakterizuje schvalené poradi piipravy a
provedeni daného mezinarodniho vyzku-
mu. Ve v8ech otdzkach se jeho ucastnici
snazi dosdhnout zkoordinovanych reSeni.
Uplna dobrovolnost udéasti kazdé vyzkum-
né skupiny na projektu obvykle vyluduje
moznost pfijeti povinnych usneseni vét-
Sinou hlasti. Nedati-li se v8ak v konkrét-
nim pfipadé dosdhnout jednoty hlasi a
néktery ucastnik bude pokladat schvaleny
bod programu nebo instrumentafe pro se-
be za neptijatelny, zistdvd mu moznost
odmitnout splnit dany bod.

Principidlni vyznam pro provedeni vy-
zkumu mda vypracovani instrumentate,
s jehoZ pomoci by bylo moZné dostatetné
plné prostudovat procesy vyvolavajici za-
jem. Béhem spoletné préace byl uéastniky
vyzkumu pripraven nezbytny instrumentar.
Bylo do ného zafazeno pét vyzkumnych
ukolt: 1. Celkova charakteristika zemé a
odvétvi priimyslu vybraného pro analyzu.
2. Text interview se zastupci spravy pod-
niku. 3. Text interview se zastupci odboru
a jinych délnickych organizaci. 4. Instruk-
ce pro popsani zpusobu, podminek a me-
tod prace na srovnavanych automatizova-
nych dusecich vyroby. 5. Text interview
s délniky zkoumanych sekd. Kazdy
z téchto instrumentait ma samostatny vy-




znam, ale jejich obsah je vzajemné spojen
a ma umoznovat odhalit zavislost ruznych
faktoru.

Specifické problémy spojené s charakte-
rem vyzkumu, uskute¢riovaného soudasné
v zemich s riznym socialné ekonomickym
ziizenim, se projevily ve vSech oddilech
instrumentare. Mezi jinym se tykaly i do-
tazniku pro prumyslové délniky. Zkuse-
nosti z prace na textu tohoto dotazniku
mohou mit vyznam pro praxi mezinarod-
nich srovnéani.

Cilem tohoto oddilu instrumentare bylo
odhalit jak objektivni zmény v postaveni
pracujicich v procesu automatizace, tak
i subjektivni vnimani téchto zmén jednot-
livymi osobami, nové momenty v pracov-
nich motivacich a v socialni orientaci dél-
n‘ku. Protoze jednotlivé otazky mély byt
adresovany délnikiim pracujicim jak v so-
cialistickych, tak v kapitalistickych podni-
cich, vyzadoval vlastni obsah otazek pec-
livé promysleni proto, aby jednak byla za-
jisténa srovnatelnost odpovédi, jednak ne-
byly zastfeny zasadni zvlastnosti v posta-
veni pracujicich ruznych zemi. Urc¢ité od-
liSnosti v chapani otazek u délniku kapi-
talistickych a socialistickych zemi byly
nutné podminény specifikou socialné psy-
chologické atmosféry.

Varianta dotazniku pro délniky vytvo-
fend v jedné z prvopocalecnich etap od-
halila pri uskute¢néni predbézné ankety
rfadu podstatnych nedostatkii. Mimo jiné
se ukazalo, ze je prilis velka co do rozsahu.
znacné presahovala normy obvyklé v so-
ciologické praxi, a tim ztéZovala ziskani
dostate¢né presnych odpovédi dotazova-
nych.

Rada otazek 2z anket rozdirovanych
v podnicich kapitalistickych zemi se uka-
zala zcela neprijatelna a cizi pro délniky
socialistickych podnikt. Neékteré skupiny
otazek zacinaly vétou: ,Existuji nasledujici
nazory. Souhlasite s nimi?“ Na to mnozi
ze soveétskych délnika odpovidali. Zze nejen
nesouhlasi s nazory tam uvedenymi, ale
ze takové nazory vibec nejsou obvyklé
v jejich prostredi. Mnohé otazky této va-
rianty dotazniku vénované socialnim orien-
tacim byly zaméreny vyluéné na penize a
zpusoby jejich ziskavani. Vtiravé kladeni
téchto otazek vyvolavalo u délniku sovét-
skych podniku udiv a dokonce je popuzo-
valo.

Kdyz byli délnici zadéni, aby vyjadrili
svij ndzor na radu poucek typu jako , Aby
se délaly penize, na to nejsou spravné nebo
$§patné metody, ale jen lehké a tézké", Pro
vétsinu lidi je skute¢né lhostejné, co se
déje s jejich blizkymi“, ,Sotva by se mély
privadet déti na svét, kde jsou tak temné
perspektivy do budoucna“, neziidka se na-
konec rozléhal hlasity smich a vibec se
ztracel vazny vztah k odpovédim na polo-
zené otazky.

Tyto a ¢etné jiné metodické nedostatky
dotazniku si vyzadaly jeho zakladni pie-
pracovani. Ukazalo se, Ze realizace tohoto
ukolu neni zdaleka jednoduché; rizné po-
stoje ucastnikti se podarilo zkoordinovat
az po dlouhém projedndvani.

Novy text dotazniku se ukazal byt mno-
hem prijatelnéj§im. 1 on vsak vyvolal né-
které potize pro odpovéd délnik( v sovét-
skych podnicich. Tak napriklad délnikum
pusobilo potize, jak spravné odpovédét na
otazku, nakolik je pro né dulezity nazor
duchovniho vedouciho. Dokonce predpo-
kladana alternativa odpovédi, ze tento na-
zor neni dulezity, prece jen vytvarela do-
jem, ze takovi duchovni vedouci existuji.
Pritom sovétsti délnici méli o existenci ta-
kovych vedoucich celkové velmi nejasnou
pitedstavu.

4. Zietel ke zvlastnostem postaveni délniku
v socialistickych podnicich

Jedna ze zakladnich myslenek zahajeného
mezinarodniho vyzkumu spoéiva v pro-
zkoumani vlivu automatizace na postaveni
prumyslovych délniki pomoci Seti‘eni pro-
vadénych v konkrétnich podnicich. Uc¢ast-
nici vyzkumu nepochybovali, Ze specifika
vybraného objektu mize podstatné puso-
bit na ziskavané vysledky.

K dosazeni maximalni srovnatelnosti
vysledkii se vynaklddalo mnoho usili na
to, aby se vyzkum provadél v podnicich
s analogickou produkci a se stejnou urovni
technologie, které do komplexu své vyro-
by zarazuji automatizované a neautomati-
zované useky vyroby. K témuz tucelu se
ucastnici vyzkumu snazili oddélit a analy-
zovat stejny souhrn faktorl, které pusobi
nebo mohou pusobit na postaveni prumys-
lovych délnika v podniku a také toto po-
staveni odrazeji.
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Béhem prace se muselo poditat i s tim,
Ze nékteré terminy a pojmy pouzité ve vy-
zkumu se neslejné vykladaji dokonce mezi
védci jedné zemé. Tim spiSe se nekryje
chapéani téchto terminu a pojmu v riznych
jazycich a v raznych zemich. V takovych
pripadech nebezpe¢i zkresleni vysledki
vlivem nestejného pouziti terminologie
znaéné vzrista.

Ve snaze o maximalni unifikaci ve vSech
téchto otazkach nemohli Gcastnici vyzku-
mu soucasné nebrat ng védomi existenci
zavazné specifiky postaveni pracujicich
v podnicich s raznym spoleéensko-ekono-
mickym zlizenim. V fadé plipadu se tako-
va specifika zjisfuje zkoumanim téch in-
stituci. které jsou v podnicich v8ech zemi,
ale funguji nestejné (napiiklad odborové
organizace). V jinych pfipadech je podob-
né srovnani nemoiné, protoze urcité insti-
tuce a formy éinnosti délnika jsou charak-
teristické jen pro podniky zemi jednoho
socidlniho systému (napiiklad razné for-
my socialistického soutézZeni).

Pro uvaZeni =zvlastnosti v téch nebo
onéch otazkach predpoklada instrumentar
mozZnost zatazeni doplnka kazdou narodni
skupinou, s kterymi nepoéitaly alternativy
odpovédi. Takova moznost vsak nemize
byt vzdy dostacujici pro cile vyzkumu. Do-
konce kdyz se pruzkum provadi v podni-
ku se stejnymi socidlnimi podminkami, mo-
hou badatelé a jejich respondenti vénovat
nestejnou pozornost jedném a tym?Z social-
nim faktorum, coz muZze bud zastiit spo-
le¢né rysy. nebo vytvorit dojem o existen-
ci realné neexistujicich rozdili.

Pravé proto je nutné, aby se s analyzou
specifickych zvlastnosti, které nejsou cha-
rakteristické pro délnicky kolektiv jednot-
livé zemé, ale celé skupiny zemi, pocitalo
hned v textu instrumentare.

K takovym podstatnym zvlas$tnostem
v podnicich socialistickych zemi patii da-
lezitd role stranické organizace. Takové
organizace v podnicich kapitalistickych
zemi bud neexistuji, nebo existuji polo-
legalné, nebo je jejich ¢innost pfimo za-
kazana zdkonem. Mimo jiné zakon o sta-
tutu podniku, schvaleny v NSR v r. 1971
(Betriebs-Verfassungsgesetz), znovu piimo
dokazuje i diive existujici zakaz stranicko-
politické ¢innosti v podnicich.

Pravé fungovani socidlni organizace so-
cialistickych podnikt neni mozné spravné
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pochopit bez zietele k ¢innosti zdkladnich
stranickych organizaci. Jsou na zavodech,
v tovarnach a v jinych podnicich a institu-
cich. Stranické organizace nebo stranicke
skupiny se vytvareji v dilnach, na usecich,
v brigddach a jinych vyrobnich ¢lancich.
Prevazna vétsina ¢lenu stranickych orga-
nizaci v podnicich jsou tovarni délnici. .

Zakladni stranické organizace podniku
nejen fesi ukoly praktického a ideologic-
kého vyznamu, ale také aktivné pusobi na
vyrobni ¢innost. Plainé stanovy KSSS mezi
jinym piedpokladaji, Ze jednim z ukola za-
kladnich stranickych organizaci je mobili-
zace mas k Sirokému uplatnéni uspécht
védy a techniky a zkusenosti piednich pra-
covnikii ve vyrobé. Zakladnim organiza-
cim je dano pravo kontroly c¢innosti
spravy.

Plenarni stranické schize, stranické vy-
bory a komise vytvalrené témito vybory
hlavné z tovarnich délnikd analyzuji po-
drobné rizné stranky d&innosti podniku,
usiluji o splnéni hospodarskych plant a
zavazkl pracujicich.

V mezindrodnim srovnavacim vyzkumu
se vénuje pozornost studiu uéasti pracuji-
cich na rizeni vyroby, na pfipravé vyrob-
nich planu a na kontrole ¢innosti spravy.
Odpovédi na zhusténé zformulované otaz-
ky instrumentéai'e nepochybné odrazi kvan-
titativni rozdily v planovanych parame-
trech v podnicich ruznych zemi. Ale pro
badatele je mimotadné dualezité odhalit a
spravné zachytit mnoho kvantitativnich
rozdili, které charakterizuji realnou si-
tuaci pracujicich, stupen jejich tvuréi akti-
vity a skute¢ného vlivu na rozhodovani.

Aby byly ziskdny skuteéné typické ob-
jektivni udaje, je nutno podrobné analy-
zovat formy a metody ¢innosti délnickych
organizaci v podnicich. Jestlize napiiklad
béhem predvyzkumu v sovétském podniku
sdélilo vice nez 80 "/, dotazanych délniku,
ze se aktivné ucastni odborové c¢innosti,
vice nez 60 ", Ze se aktivné ucastni pfipra-
vy vyrobnich plant a vice nez 85 % vypra-
covani planua socidlniho rozvoje, potom pro
srovnani téchto odpovédi s udaji ziskany-
mi v podnicich jinych zemi jsou zfejmé
nedostacujici jen kvantitativni ukazatele.
Smysl a vyznam ¢isel mohou zustat nepo-
chopeny, neni-li odhalen veikery mecha-
nismus fungovani socialni organizace pod-
niku.



V sovétskych podnicich maji §iroka pra-
va uéasti na rozhodovani ve vyrobnich
otazkach odborové organizace. Tyto nej-
masovéjsi organizace délniku projednavaji
zpravy administrativy o praci, plany vy-
roby a nejdulezitéjsi otazky ¢&innosti pod-
niku. Prace odborového vyboru a jeho ruz-
nych komisi zajisfuje zapojeni velkého
poctu délnika do re$eni aktualnich proble-
mu a ukoll délnického kolektivu.

.V podnicich a dilndch, kde je zamést-
nan velky poc¢et mladych (a to se, mimo
jiné, tyka automatizované vyroby), je vel-
mi dilezita role mladeznickych organizaci.
V sovétském podniku, kde se provadeél
piredvyzkum, pracuji v dilnach vybory
mladych délniki a komsomolci, nékolikrat
za mésic provadeéji nahlé kontroly na od-
haleni rezerv vyroby, k provérce zavedeni
nové techniky a kultury vyroby. Tato for-
ma d¢innosti mladeZze, nazyvana ,.komso-
molsky reflektor®, si ziskala tctu u délni-
ka a spravy.

Dilezitou formou ucasti sovétskych dél-
nikQt na fizeni vyroby jsou stilé vyrobni
rady (PDPS), organizované v podnicich a
dilnach s poétem pracujicich 100 a vice
lidi. Clenové PDPS jsou voleni plenarnimi
schiizemi délnikt a projednavaji nejdilezi-
téjsi otazky. Do okruhu jejich funkci patii
mimo jiné projednavani planu organizaéné
technickych opatieni. zavadéni nové tech-
niky, mechanizace vyroby a uplatnéni
zlepSovacich navrhit a vynalezQ.

K 1. lednu 1973 existovalo v podnicich
Sovétského svazu 107 529 celozavodnich a
59 589 dilenskych stalych vyrobnich rad.
Jejich ¢leny bylo 6225000 délnikl, inze-
nyrsko-technickych pracovnika a ttedni-
ki. 64,6 % z ¢lent PDPS jsou tovarni dél-
nici. O vysledcich prace PDPS dostateéné
nazorné svéddéi nasledujici udaje: Jen v r.
1972 bylo na zasedanich PDPS schvéileno
1786 000 navrhu: z nich 80,8 %, bylo za-
vedeno do vyroby.

Zavaznym ukazatelem kvalifikaéni arov-
né délnikd, stupné jejich tvaréi aktivity a
vztahu k technologickym inovacim je je-
jich ucast na éinnosti VSesvazové spolec¢-
nosti zlepSovateli a vynalezcti (VOIP) a
Védeckotechnické spole¢nosti (NTO).

VOIP sjednocuje ve svych fadéach

5900 000 ¢lend, z nichZ je 3100 000 délni-
ki. V r. 1972 bylo jen v pramyslu ptedlo-
zeno ke konkursim provadénym VOIP
kolem 1 300 000 praci, z nichZ bylo 904 000
zavedeno do vyroby.

Védeckotechnicka spoleénost v Sovét-
ském svazu ma 5900000 radnych ¢lent.
Mezi nimi je 737 400 délniku — novatorQ
vyroby.

Rychly rozvoj védeckotechnického po-
kroku vyvolal v planovitém hospodaistvi
potirebu rozsifeni rdmce plédnovani, piihli-
zeni k socidlnim duasledkim technologic-
kych inovaci a jejich vyuziti v zajmu dél-
nikii. Reakci na tuto objektivni spoleéen-
skou potirebu bylo v poslednich letech
v Sovétském svazu zavedeni plant social-
niho rozvoje kolektivu.

Takoveé plany, které se vypracovavaji
v rameci jednotlivych podnikid a nyni jiz
také v mériteich mést a kraju. poditaji
s dusledky technického piebudovani vyro-
by. s ekonomickymi zménami a vytycuji
perspektivy socialnich zmén. 1!

Ve vétsiné pripada sestavaji plany so-
cialntho rozvoje ze ¢tyr oddilit. V prvnim
z nich se odrazeji budouci opati'eni v tech-
nickém rozvoji vyroby a zdokonalovani
jejl organizace. Poukazuje se zde jen na
hlavni sméry a opatieni technického po-
kroku v podniku, preduréujici socialni
zmény. Ve druhém oddilu se uréuji opatie-
ni ke zdokonalovani profesionalné kvalifi-
kaéni struktury kolektivu, k upevnéni pra-
covni discipliny. rastu produktivity prace.
zdokonaleni hmoiného stimulovani.

Treti oddil planu je vénovan ukolum
zlep$eni podminek prace a ochrany zdravi
pracovnika. Ve ¢tvrtém oddile se planuji
perspektivy zvy$eni kulturni drovné pra-
covnikit, zlep$eni jejich Zivotnich podmi-
nek a lékarské péce, organizace vysoce
hodnotného odpodinku pracujicich.

Dulezité misto v planech socialniho roz-
voje je vénovano otazce zvysSeni kvalifi-
kace kadru, coz ma zvlastni vyznam v pod-
minkdch rychlého technického pokroku.
Diky takovému plidnovani kolektiv sam
pledem urcéuje, v jakych terminech a na
jakych usecich je mozné uvolnit délniky.
jaké vzniknou potfeby kadrl, jak se musi

11 Pokrokova iniciativa ve vypracovavani planu
socialnfho rozvoje nalezi leningradskym podnikam.
Jejich zkugenosti jsou zobecnény v praci Metodika

pldnovdni socidintho rozvoje kolektivu pramysio-
vého podniku. Leningrad 1970.
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predem pfipravovat vyuka lidi novym po-
voldnim. V souladu s tim se ve stanovené
lhuté provadi priprava a preskoleni kadri.
Kazdy délnik a uirednik ziskava jasnou
perspektivu svého rustu.

Praxe socialniho planovani v Sovétském
svazu je jeSté v obdobi ustalovani; setkava
se s urditymi tézkostmi a vyzaduje dalsi
zdokonalovani. Vcelku se v3ak tato praxe
osvédéila a ucast pracujicich pii vytvareni
a realizaci plana socidlniho rozvoje se stala
masovym jevem,

Siroka éast pracujicich na fizeni vyro-
by, rozvoj tvurdi aktivity délnika a socialni
planovani jsou typické pro podniky nejen
v Sovétském svazu, ale i v druhych socia-
listickych zemich, i kdyZz se obecné jevy
a tendence ¢éasto uskutefniuji v ruznych
formach.

Brat v dvahu tyto a mnohé jiné speci-
fické zvlastnosti ¢éinnosti délnickych ko-
lektivi socialistickych podnikt, pravé tak
jako brat v uvahu zvlasini situaci a nové
jevy v kapitalistickych podnicich, je ne-
zbytnou podminkou pro spravné zavéry

o vlivu technologie a jinych faktori na
zkoumané procesy.

* * *

Mezindrodni srovnavaci vyzkum ,,Auto-

" matizace a pramyslovi délnici® mhZe mit

— jak se opravnéné poznamenava v jeho
programu — jak védecky, tak i prakticky
vyznam. Jiz sdm pribéh vyzkumu, vypra-
covani jeho metodiky, instrumentdre a
provedené piredvyzkumy dovolily shroméaz-
dit urcité zkuSenosti a udélat nékteré z4-
véry majici védecky vyznam.

Diivody vyloZené vyse svédéi o tom, Ze
sama metodika vyzkumu potiebuje daldi
zdokonalovani. Uéastnici vyzkumného pro-
jektu maji pred sebou jesté velkou praci
v hodnoceni vysledkt predvyzkumia a
v upfesnéni instrumentafe. Potom nastou-
pi etapy terénnich vyzkumu v podnicich,
zobecnéni a analyzy definitivnich udaju
a formulovani spolecenskych zavért.

Uspésné zakondeni projektu si vyzada
od vSech Ucastnikt vyzkumu jeSté znacné
usili a dobrou vuli k opravdové védecké
spolupraci. '



K metodologickym otazkam skdmania
inteligencie '

Svoju uvahu o inteligencii chcel by som
uviest parafrazou istej pasédze z Marxovych
Teorit o nadhodnote. Marx sa v nej za-
mySla nad imanentnym vyvinom klasickej
burzoaznej politickej ekonémie, menovite
nad tym, aky je pomer Davida Ricarda
k Adamovi Smithovi.

V diele A. Smitha — konstatuje — po-
liticka ekondmia sa rozvinula do uréitého
celku. V obdobi medzi Smithom a Ricar-
dom zjavuju sa uz len ¢iastkové vyskumy.
S&dm Smith sa s velkou naivitou pohybuje
v neustalom protireéeni. Na jednej strane
sleduje vnutornu suvislosf ekonomickych
kategorii ¢ize skrytu Strukturu burzoaz-
neho ckonomického systému. Na druhej
strane stavia vedla toho suvislosf, ako je
zjavne dana v javoch konkurencie a ako sa
teda prejavuje nevedeckému pozorovatelo-
vi. U Smitha je to opravnené, pretoze
jeho uloha bola v skuto¢nosti dvojaka. Na
jednej strane i8lo o pokus preniknuf do
vnutornej fyziolégie burzoaznej spoloc¢nos-
ti, na druhej strane viak o to, aby scasti
po prvy raz popisal jej zivotné formy, tak
ako sa prejavuju navonok, a scasti aby
pre tieto javy nasiel eSte nomenklaturu
a zodpovedajuce rozumové pojmy. Jedna
praca ho zaujima takisto ako druha, a ked-
Ze obe prebiehaju nezavisle jedna od dru-
hej, vychadza z toho celkom protiretivy
sposob predstavy. Nasledovnici Adama
Smitha neprestavaju zmieSavat ezotericku
a exotericku stranku diela svojho ucitela.
No napokon do toho zasahuje Ricardo a
vola na vedu: Stoj! Zakladom, vychodis-
kom fyziolégie burzodzneho systému je ur-
¢enie hodnoty pracovnym dasom. Z toho
Ricardo vychadza a nuti tak vedu, aby
zanechala svoje doterajsie lajdactvo a zlo-
Zila Géty z toho, nakolko ostatné kotegérie,
ktoré rozvinula a vylozZila, zodpovedaju ¢i
protirecéenia tomuto zdkladu. Marx to hod-

ROBERT RO3KO
Sociologicky Ustav SAV, Bratislava

noti ako velky vedecky &in.! Ocefiuje naj-
mi teoreticki ostrosf, ktort Ricardo pri-
tom uplatnil a ktora istého jeho stiéasnika
in8pirovala k zvolaniu: ,Pan Ricardo vyze-
r4, akoby bol spadol z inej planéty“.?

Odvtedy, ako ma na$s $tatny badatelsky
program zaviazal k skumaniu postavenia
inteligencie v socidlnotriednej Strukture
spolo¢nosti, tdto pasaZz mi neprestajne ta-
nie na mysli. Studujem state, kapitoly a
slovnikové hesla o inteligencii a ¢oraz ¢as-
tejSie sa mi vidi, Ze mam pred sebou Ada-
ma Smitha s jeho pobehdvanim od ezote-
rickej k exoterickej rovine poznavania a
spat.

Ako u Smitha, aj v literatire o inteligen-
cii — a beriem vyluéne marxistickych au-
torov — pokojne vedla seba nazivaju a
vzajomne sa preplietaju dosf protichodné
predstavy. Niekedy to vedie k otvorenému
sporu. Zvy¢ajne sa to v8dk konéi tym, Ze
sporné strany vylozia karty a zivot ide da-
lej. Neprestavaju vznikaf state a slovniko-
vé hesl4, ktoré vyslovuju o identickych
otazkach zjavne neidentické mienky.

Ak su autori réznych mienok rézni, je
to eSte akosi normalne. Ale ako hodnotitf
situdciu, ked aj ten najodli$nejsi a najpro-
tichodnejsi nazor je vstave podoprief svoj
narok na existenciu Marxovou ¢i Leninovou
autoritou? Ved tu uz nejde o to, Ze ja mam
na vec inak3i ndzor nez moj literarny
oponent. Tu sa ocitA Marx v protiklade
k Marxovi a Lenin vyvracia Lenina. Akoby
sa v inom kontexte a v inom obsadeni
mala zopakovaf povestna scéna z obdobia
mladoheglovcov, ktori Marx vystiZzne pri-
rovnal k boju diadéchov po smrti Alexan-
dra Velkého.

Riskujuc, ze sa dostaneme do postavenia
¢loveka ,,z inej planéty“, zac¢al som si od
istého ¢asu klast ricardovsku otazku. Sfor-
muloval som si ju zhruba takto:

1 Marx, K.: Tedrie o nadhodnote, II.
SVPL 1963. s. 135—136.

Bratislava,

2 Marx, K.: Ku kritike politickej ekonémie, Bra-
tislava, Epocha 1969, s. 41.
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Ak existuju rozpory v rieSeni relevant-
nych otazok postavenia inteligencie v spo-
lo¢nosti, su tieto rozpory logickym ddasled-
kom toho, Zze rozni autori beru na ziaklad
rézne vychodiskové definicie inteligencie?
Alebo tieto rozpory vznikaju napriek to-
mu, Ze vychodiskové urcenie inteligencie
je rovnaké?

Zatial som stacil preskumat tuto otazku
v niektorych vyznamnych relaciach. Studo-
val som jednak nazory na dobu vzniku in-
teligencie, (. j. odkedy vlastne ineligencia
v sociologickomm zmysle slova jestvuje, jed-
nak nazory na miesto inteligencie v tried-
nych spolodenskych struktarach. Priro-
dzene, vychadzal som pritom zo $pecifické-
ho Marxovho ponatia triedy.

Otazka doby vzniku inteligencie je svo-
jim spdésobom klIucdova, lebo sa flou inymi
slovami pytame na vychodiskovi definiciu
inteligencie. Zohrava ulohu kontrolnej
otazky, aku umiestiujeme do vyskumnych
dotaznikov, aby sme si overili pravdivost
vypovede respondenta v nejakom doélezi-
tom bode. Vychodiskova definicia inteli-
gencie a urcenie doby jej vzniku musia
totiz korelovaf. Lebo logicky princip uni-
verzalismu klasifikacie ziada, aby vycho-
diskova definicia reflektovala taku S$peci-
ficku vlastnosf. ktora je spolo¢na vietkym
individuam danej skupiny bez ohfadu na
Cas ich vyskytu a iné meniace sa okolnos-
ti. Ostatne tento princip je v uplnej zhode
s marxistickym metodologickym postula-
tom historicizmu, ktory hlasa, Ze spoloéen-
ské javy objasnime len vtedy, ked ich bu-
deme stopovaf az ,k miestu ich zrodu“?

Nemézem meritorne posudif situaciu
v zahraniénej odbornej literature. Pokial
ide o ceskoslovensku produkciu z posled-
nych 15—20 rokov, bol som poudeny, Ze
existuju tri exemplare krstného listu inte-
ligencie s velmi odliSnymi datumami na-
rodenia. Jedni kladu jej vznik do otrokar-
ske} spolo¢nosti, druhi do epochy feuda-
lizmu, treti dokonca aZ do kapitalizmu.

Dalo by sa otakavat, Ze autori, spajajuci
vznik inteligencie s kapitalizmom, budu
definovaf tento pojem inak$ie neZ? autori,
ktori kladui dobu vzniku inteligencie do
otrokarstva. Dosf dokladne som tuto vec
skiimal. Prisiel som k frapujucemu poznat-

ku, Ze vychodiskova definicia inteligencie
je v podstate, totiz ak abstrahujeme od ur-
¢itych diferencii v slovnych vyjadreniach.
u vsetkych autorov rovnaka. Kazdy spodiat-
ku ochotne stihlasi s tym, ¢o o inteligencii
povedal Lenin, Ze je to skupina ,.predsta-
vitelov duSevnej prace... na rozdiel od
predstavitelov fyzickej prace“.* Inymi slo-
vami, kde existuje delba na fyzicku a du-
Sevnu pracu, kde sa tieto dve velké préace
profesionalizuju, tam existuje aj osobitna
skupina Tudi. ktori nazyvame inteligen-
ciou.

No ak pri¢ina rozdielneho situovania
doby vzniku inteligencie netkvie v jej vy-
chodiskovej definicii, kde ju potom hla-
dat? Podla mna prichadza do uvahy nie-
kolko mozZnych zdrojov a kaZdému z nich
treba venovaf nalezitu pozornost.

Prvy zdroj je dosf nepravdepodobny.
Mohli by sme ho kvalifikovat ako absen-
ciu informovanosti ¢i historického vzde-
lania. Nepravdepodobnosf tohto zdroja
tkvie v tom, Ze vdaka dne$nému skolské-
mu systému bol tiez kazdy autor, pisaci
o inteligencii, celkom bezpeéne pouceny
o tom, Ze jestvovali — povedzme — otro-
karske grécke Staty, ktoré na zdklade roz-
vinutej delby prace na fyzickd a duSevnu
dosiahli isté uspechy v oblasti vedy, ume-
nia, politiky a vébec duchovnej kultury.
Ba urdite kazdému takémuto autorovi u-
tkveli v pamiti aj niektoré mena predsta-
vitelov duSevnej prace z toho obdobia, na-
priklad Aristoteles, Solén, Homér, Sofo-
kles atd. Teda meniad — ex definitione -
prislusnikov inteligencie.

Ked uz som pri dejinnych realidch, do-
volim si odboc¢ku. Ako som uz uviedol.
v naSej literature sa vznik inteligencie da-
tuje roézne. Zatial som sa v8ak nesiretol
s nazorom, ktory by existenciu tejto skupi--
ny lokalizoval do vyvinove pdvodnejsiehc
historického $tadia, nez je otrokarske zria-
denie. Je to krajna hranica. za ktord
nejdu ani najvicsi teoreticki odvazlivel.
Ba o tejto hranici sa akosi nepripusta ani
pochybovat, akoby islo o evidentnu prav-
du, ktord nevyzZaduje verifikdciu. Takmer
vieobecne a bezmyslienkovito sa traduje
viera, Ze sa v prvopodiatkoch dejin pro-
fesionalizacia uréitych dugevnych funkeii

3 Marx, K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy.
Bratislava. Pravda 1971, s. 232.
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absolitne kryla s krystalizaciou triedneho
antagonizmu. No je to tak? Neodporuje
to faktom?

Ked Marx v Kapitdli analyzuje delbu
prace v predkapitalistickych formaciach.
narazi na prvobytné indické obcéiny. Zd-
kladna masa ich ¢lenov spoloCne obraba
podu, ktora je v kolektivhom vlastnictve.
Okrem toho kazda rodina zamestnava sa
pradenim, tkanim atd. ako vedlajsou do-
macou vvrobou. Popri tejto mase zaobe-
rajucej sa pracou rovnakého druhu vy-
diZiava obec uréity pocet osdb. ktoré vyko-
navaju S§pecidalne funkcie. medzi nimi aj
funkcie duSevnej prace. Su tu traja urad-
nici. ktori obstaravaju ulohyv riadenia.
spravy, evidencie, kontroly. rozsudzovania
sporov a pod. Dalej je tu brahmin. ktory
plni bohosluzobné funkcie, a kalendarny
brahmin. ktory v hodnosti astrologa uréu-
je priaznivu a nepriaznivi dobu pre rézne
polnohospodarske prace. Obec ma ucitela,
ktory uéi deti v piesku pisaf a ¢itaf, a tu
a tam i basnika, kombinovaného s udite-
fom alebo striebornikom.?

Marxisticka literatira (mohli by sme sa
odvolaf napr. na Rézu Luxemburgovu®)
hodnoti indicku obé¢inu ako typ agrarneho
komunizmu, ktory je historicky pdvodnej-
&1 nez otrokarske zriadenie. Je to pospo-
litosf, ktora nepozna triedy a triedny boj.
No najdeme v nej delbu prace. Dokonca
delbu na fyzickia a dusSevnu pracu. Teda
podla definicie — inteligenciu!

Dostava sa nam tak do ruk v poradi
uZ Stvrty krstny list inteligencie. Pravda,
nie je vystaveny na toto meno, lcbo Marx
termin inteligencia v sociologickom zmysle
nepouzZiva. Ale je azda etymologicky as-
pekt rozhodujuci, ked ide o rieSenie me-
ritérnych problémov? Predpoklada exis-
tencia nejakého bytia pomenovanie. ¢i do-
konca uréité pomenovanie?

Zre)me tu mame c¢o robif so svojraznym
terminologickym fetiS$izmom. Tento feti-
§izmus, spodivajuci v naivnom zamiefani
veei s ich nazvosiovim, patri k dalsiemu
z -moznych zdrojov nepresnosti a kolisania
v otazke doby vzniku inteligencie. Hoci
Marx vo svojom kardinidlnom diele za-
znamendava nezvratné empirické fakty o je-
stvovani tejto skupiny uz v predtriednom

stadiu dejin. eSte o sto rokov pozdejsie bu-
du sa mnohi autori prief, ¢i inteligencia
vznika v otrokarstve, alebo az v kapitaliz-
me. Akoby nepatrilo k trivialitam logiky.
ze ak uradnika. sudcu, veduceho, knaza.
agronéma. ucitela, basnika atd. subsumu-
jem pod obecny pojem inteligencia v 20.
storo¢i, musim rovnako postupovat aj vte-
dy. ked na analogické profesie narazim
v pirvotnopospolnej spolo¢nosti, a to aj
v pripade, keby bol pojem inteligencie Tu-
dom vtedajej epochy nezndmy a keby sa
nepouZival ani v ¢ase zaznamenavania pri-.
slusnych faktov.

Prejdime k dal$iemu zdroju. Stvisi s Le-
ninovou definiciou inteligencie, o ktorej
som sa uz zmienil. Konkrétne s tym, ze
sa jej priklada iny vyznam, aky v skutoé-
nosti ma. Tym sa zdanlivo akoby prijimala,
de facto sa vsak popiera a odmieta.

Lenin pocitil potrebu blizsie definovat
inteligenciu pri prekladani Kautského vy-
razov | Literat“, ,Literatentum®. Hovori:
“Slovom inteligent. inteligencia prekladam
nemecké vyrazy Literat, Literatentum, kto-
ré znamenaju nielen literatov, ale vietkych
vzdelancov, predstavitelov slobodnych po-
volani vobec, predstavitelov dusevnej pra-
ce (brain worker, ako hovoria Angli¢ania)
na rozdiel od predstavitelov fyzickej pra-
ce*.?

To nie je definicia pomocou najbliz§ieho
rodu (genus proximum) a druhového roz-
dielu (differentia specifica). Lenin tu pros-
te konstatuje: Co ja nazyvam inteligenciou,
vyjadruje Kautsky takto a takto a Angli-
¢ania opidf inak$ie. Tieto odlisné jazykové
vyrazy poukazuju vsak na identicky so-
cialny objekt, pre ktory existuju aj iné
pomenovania. napr. ,vetci vzdelanci®,
..predstavitelia dudevnej prace“ a pod.. Ni-
jaky iny zmysel Leninova definicia nema.

Tu vsak pride na$ autor, ktory si z ho-
din logiky odniesol akési poznatky o ro-
doch a druhovych rozdieloch, a osvojujuc
si Lenina touto optikou, mudruje: Kedze
pojem inteligencia musi maf nejaky genus
proximum, nech je nim duSevné praca. Ale
¢o bude potom differentia specifica? Ktoru
éast predstavitelov duSevnej prace nazvat
inteligenciou? Lebo je evidentné, Ze ak sa
inteligencia stotozni so vietkymi dusevny-

5 Marx, K.: Kapitdl I. Praha. SNPL 1953, s. 394.
¢ Luxemburgova, R.: Dilo 1. Praha., SNPL 1955.
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mi pracovnikmi, genus proximum zmizne.
KedzZe viak inteligenciu nemozno okradnut
o genus, musi zahrnovaf iba ¢asf z celku
dusevne ¢innych Tudi.

Prirodzene, tuto uvahu som si vymyslel
sam. Nie vsak svojvolne. Kazdy autor, od-
delujuci vznik inteligencie od vzniku del-
by prace na fyzicku a dusevnu, uvazuje
zhruba takto. Je to akasi dwvaha-model,
ktora obsahuje tieto zakladné fazy: Po pr-
vé, prijima sa Leninov vymer inteligencie
ako skupiny predstavitelov dusevnej pra-
ce. Po druhé, od tohto vymeru sa hned
upusfa a prijima sa iny, podla ktorého in-
teligencia zahrnuje len casf predstavitelov
dusevnej prace. Po tretie, zac¢ina sa hla-
daf nejaké bliZzdie vymedzenie tejto ¢asti,
jej ohranicenie. Je to faza, v ktorej sa
popusfa uzda fantazii ¢ kazdy autor sa tu
moéze plne realizovat. Pravda, na ukor ve-
deckej jasnosti vykladu a za cenu najko-
mickejsich protireéeni, v ktorych sa oci-
t4 voéi inym autorom i voci sebe samému.
Mozno by bolo uZitoéné rozobraf si tu
niektoré konkrétne pripady takejto ekvi-
libristiky. no vymedzeny priestor to zne-
moziuje. Preto od toho upustam. Chcem
sa zmienif eSte o jednej priéine, ktora
podla méjho nazoru strpluje Zivot riesi-
telom problému inteligencie a zvadza ich
na scestie.

Z predchéadzajuceho je zrejmé, ze v zho-
de s Leninom pokladam duSevnu pracu
za differentia specifica inteligencie, ze tr-
vam na striktnom pridrziavani sa tejto
definicie a Ze z tohto aspektu podnikdam
kritické vypady proti odliSnym koncep-
ciam a ndazorom. Kde v3ak mozno hovorit
o druhovych rozdieloch, tam musi naozaj
jestvovaf aj najblizsi rod — v tom maju
kritizovani autori pravdu. LenZe genus pro-
ximum inteligencie nie je tam, kde sa nie-
kedy hlada. Ak inteligenciu vymedzujeme
dusevnou pracou na rozdiel od fyzickej, te-
da delbou na fyzickii a duSevnu pracu,
najbliz§im rodom — ako je na prvy po-
hlad zjavné — musi byf praca. A prave
tu, v prechode od prace k delbe prace,
tkvie dalsi kamen urazu problematiky in-
teligencie. Rudivo p6sobi najmia dvojznac-
nost pojmu delba prace, ¢o umoziuje za-
menu jedného vyznamu za druhy.

Marx venoval delbe prace nezvyajne

velku a sustavnu pozornost, o ¢om sa pre-
svedé¢ime pri pozornom §tudiu jeho diela.
Bolo to prirodzené. Popri kategoérii prace
tvorila kategéria delby prace jeden zo za-
kladnych pilierov klasickej burZoaznej
ekonomickej vedy. A ako ina¢ moZno vy-
vratif nejaka teoreticku konsStrukeciu, ak
nie tym, Ze vSetku silu kritiky skoncentru-
jeme na jej nosné piliere, na jej vychodis-
kové principy? Preto sa Marx pocas svojej
mnohorocne]j teoretickej ¢innosti nie naho-
dou znovu a znovu vracia k principu del-
by prace, skima ho z novych a novych
stranok, prehlbuje kritiku nazorov burzo-
aznych ekonémov na tento predmet.

Je Marxovo ponimanie delby prace upl-
ne identické vo vsetkych fazach jeho teo-
retickej tvorby? Mnohi autori maju sklon
apriérne to pripustaf.

Casto sa zabuda na to, Ze v $tyridsiatych
rokoch deviitnasteho storoc¢ia neboli ete
vykonané dolezité objavy o prvotnopospol-
nom §tadiu Tudskych dejin. Len ¢éo tieto
objavy vznikli, len ¢o veda priniesla do- -

viedy nezname fakty, vrhlo to nové
svetlo na mnohé otazky, aj na pro- -
blém delby prace. Isté veci bolo treba

zrevidovat a spresnif. Engels napriklad pri
reedicii Manifestu komunistickej strany
roku 1888 poklada za nutné opatrif zna-
mou spresfiujucou poznamkou vetu ,,Deji-
ny vsetkych doterajsich spolo¢nosti sa de-
jinami triednych bojov“. LenzZe nie vsetko
zo svojej povodnej tvorby mohli tvorcovia
marxizmu takto explicitne upravif. Nie-
ktoré diela za ich Zivota vdbec nevysli,
napr. Ekonomicko-filozofické rukopisy a
Nemeckd ideolégia. A prave v nich sa
o delbe prace hovori velImi §iroko, a su to
aj velmi citované diela. Pozrime na tieto
veci blizsie.

Ked Marx zaéinal s kritikou burzoaz-
nej ekonémie a jej pojmovych pilierov,
musel brat tieto pojmy tak, ako ich nasiel
u ekonomov. V suvislosti s kategoriou del-
by price uz v Ekonomicko-filozofickych
rukopisoch zisfuje: ,.ked (ekonémi) hovoria
o podstate delby prace, ... s veImi nejas-
ni a stdle si protirec¢ia“.® Napriek tejto ne-
jasnosti a protirefivosti nachadza vsak
u viAéiny z nich zhodu v nazore, Ze delba
price a sukromna vymena sui od seba ne-
odlucitelné a Ze obidve sa zakladaji na

* Marx. K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy.
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sukromnom vlastnictve. Marx nema zatial
potrebny historicky material, aby mohol
podrobif kritike tuto axiomu burzoaznej
ekondémie. Prijima ju ako vychodisko, no
vyvodzuje z nej zavery proti sukromnému
vlastnictvu. ‘

Az v dalsom desafrodi, ked uz disponuje
novymi faktmi, napiSe v diele Ku kritike
politickej ekonomie: ,Prechod od skutoc-
nej prace k praci, ktora vytvara vymennu
hodnotu, t. j. k burzoaznej praci v jej za-
kladnej forme, chce (Adam Smith) usku-
tocnif pomocou delby prace. Ako je sprav-
ne, ze sukromna vymena predpoklada del-
bu prace, tak je nespravne, ze delba prace
predpoklada sukromnu vymenu. U Peruan-
cov napr. bola neobycajna delba prace, ho-
ci tam nebola sukromna vymena, vymena
vyrobkov ako tovarov“.?

Vratme sa vsak o desafrocie dozadu,
k Nemeckej ideologii, kde Marx este ak-
ceptuje axiomu klasickej politickej ekonod-
mie o neodlucitelnosti delby prace a su-
kromného vlastnictva. Vychadzajuc z nej,
postuluje jednak ,,zrusSenie prace“, jednak
»zrusenie delby prace“ ako nevyhnutné
predpoklady komunistického pretvorenia
spolo¢nosti. O praci hovori: ,nejde o to,
aby bola praca oslobodend, ale aby bola
zru$ena, prekonana“.!® Podobne o delbe
prace: ,.aby osobné vzfahy individui pre-
stali byt podriadené obecnym triednym
vztahom atd., je koniec-koncov podmiene-
né odstranenim delby prace“.!! Je to von-
koncom nevyhnutné, lebo: ,delba prace
a sukromné vlastnictvo su totozné vyra-
zy — v prvom sa so zretelom na c¢innosf
vyslovuje to isté, ¢o sa v druhom vyslo-
vuje so zretefom na produkt éinnosti.!?

Tieto miesta z Nemeckej ideologie su
zname a pri prvom dotyku prekvapujuce.
Mozno k nim zaujaf najrozmanitejsi po-
stoj. Jedni ich beru ako ¢osi posvitné, le-
bo to napisal Marx a musi to platif. Druhi
sa zachranuju utekom, t. j. radsej o tych-
to miestach mlcia. Zrejme je vSak rozumny
a z hladiska vedy jedine doéstojny treti
postup — snaha prisf veci na kib a ra-
cionalne ju objasnif.

Ked sa zacéneme uberat touto cestou,
nepochybne sa dostaneme od Nemeckej

ideoldgie, kde sa postuluje ,,zruSenie pra-
ce“, k prvému zviazku Kapitdlu, kde Marx
o praci piSe, Ze je to ,,vecna prirodzena
podmienka Tudského zivota, a preto je ne-
zavisla na ktorejkolvek forme tohto zivo-
ta, naopak je rovnako spolo¢na vsetkym
jeho spolo¢enskym formam“.!® No aj po-
kial ide o poziadavku ,,odstrdnenia delby
prace”, mozeme k nej najst v pozdejsich
Marxovych dielach opoziéné vyroky. Tak
napr. v trefom zvizku Tedérii o nadhodnote
Marx v suvislosti s kritizovanim burzoaz-
nych ekonémov za neustdle zamienanie
kapitalového vzfahu s wvecami podotyka:
., Ako keby delba prace nebola prave tak
mozna aj viedy, keby jej podmienky pa-
trili zdruzenym robotnikom, ktori by sa
k nim spravali ako k tomu, ¢o v skutoé-
nosti su, ako k svojim vlastnym vyrob-
kom a predmetnym prvkom svojej vlast-
nej c¢innosti. ..«

Ked sa o veci povie, Ze ma byf zrusend,
t. j. pripisuje sa jej docasna existencia, a
ked sa vzapiati konstatuje, ze je trvdcna,
nezruditelnd, tak je to alebo logicka chyba,
contradictio in adjecto, alebo vec ma dve
stranky a kazdy z kontradiktorickych su-
dov tyka sa len jednej z nich. Je nesporné,
Zze u Marxa ide v zasade o druhy pripad.
To, ¢o sa ma zrusif, je prechodna socialno-
ekonomicka forma prace a delby prace. To,
¢o je trvacne, ¢o nepodlieha zrus$eniu, su
jednoduché, abstraktné, od ekonomickych
foriem nezavislé momenty prace a delby
prace. Medzi tymito dvoma vyznamami
oboch kategérii treba uzkostlivo rozliSo-
vat, ind¢ sa zapletieme do protireceni a
nezmyslov.

Pravda, ako abstraktné teoretické uva-
Zovanie vobec, aj rozliSovanie medzi dvo-
ma vyznamami prace a delby prace spdso-
buje fazkosti. V pripade pojmu praca nie
su tieto tazkosti ani také velké, lebo kazdy
si vie dosf dobre predstavit individualne
pracujuceho ¢loveka v izolovanosti od aké-
hokolvek spolo¢enského vztahu. V pripade
delby prace je to vsak zloZitejSie. Delba
prace ex definitione zahrnuje popri vzfahu
individui k prirode aj vzfah medzi indi-
viduami ako zZivymi organmi jej élankov,
teda spolodensky vzfah. Tu uZ nejde o to,
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aby sme — ako u prace — dokazali roz-
lisovaf medzi vzftahom k prirode a vzfa-
hom medzi Tudmi. Tu musime vedief di-
ferencovat a triedif vnutri samych spolo-
éenskych vztahoy, odlisif v nich tie, ktoré
su determinované samou kooperativnou
formou prace, od tych, ktoré su vyrazom
urcitej historicky prechodnej formy. v kto-
rej sa kooperacia uskutodniuje. Na oznace-
nie prvého typu vztahov sa zauzival vyraz
profesiondlna §truktira, na oznacenie dru-
hého typu vztahov vyraz triedna struktira.
Su to dve kvalitativne rozne struktury, dve
odlisné dimenzie, ktoré osvedéuju svoju
svojbytnost nielen viedy, ked existuje spo-
lo¢nost sice profesionalne Strukturovana.
ale bez triedneho antagonizmu, ale aj vte-
dy. ked profesionalna struktura zrastd a
vzajomne sa preplieta =0 Strukturou tried>
Keby sme zotreli hranicu medzi nimi, stra-
tili by sme prakticky jediny metodologic-
ky nastroj, ktory nam umoziuje zmyslu-
plne skumaf jednak otazku. aké minulé
procesy viedli k tomu, Ze sa na baze pu-
hych profesiondlnych rozdielov zadali for-
movaft triedne diferencie a protiklady, jed-
nak otazku, ¢o znamend v na$ich socia-
listickych  podmienkach  odstranovanie
triednych protikladov a diferencii na roz-
diel od puhych zmien v oblasti profesio-
nalnej Struktary.

Ako tieto veci suvisia s inteligenciou a
dobou jej vzniku?

Ak v delbe na fyzickl a dusevnu pracu
nerozlisime jednu §trukturu od druhej, ak
sa na tuto delbu budeme pozerat olami
klasickych burzoaznych ekonoémov, dosta-
neme sa do neriesitelnych antinomii.
Alebo uzname fakt existencie skupiny du-
sevnych pracovnikov (inteligencie) uz
v prvotnopospolnej spoloénosti a ocitneme
sa pred problémom. na akom zaklade mo-
zeme tuto formu spoloénosti vyhlasovat
za beztriednu, alebo zaéneme posunovaf
‘vznik inteligencie do pozdejSich epoch —
¢o je beZna prax —, no potom nasa teédria
strati kontakt s oéividnymi a neoblomnymi
empirickymi faktmi. Tieto fazkosti vsak
odpadnu. ked v kategoérii delby prace bu-
deme v zmysle zdverov, ku ktorym sa po-
stupne prepracoval Marx. désledne rozliso~-
vat medzi profesionalnou a triednou s$truk-
tarou, ked skupiny tak fyzickych, ako du-
Sevnych pracovnikov jednoznacéne vyme-
dzime ako profesionalne skupiny a ked sa
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tejto definicie budeme za vsetkych okol-
nosti aj pevne pridrzaf. '

Pokial ide o prvotnopospolnu spolo¢-:
nosf. nie je definicia inteligencie p’rostred-’
nictvom profesionidlnej &truktury vysled-
kom abstrahovania od struktuary tried, pre-
toze tam triedy v marxovskom zmysle ne-
jestvovali. Vyraznu ¢riu abstrakcie ziska-
va tato definicia az v triedne antagonis<
tickych formaciach, kde k delbe prace
okrem momentu profesiondlneho c¢lenenia’
pristupuje aj triedna diferenciacia. Az tu
sa postavenie Tudi v delbe prace stava
dvojznaénym. Ludia zaujimaju nejaku po-
ziciu v profesiondlnej §truktiure a tiez ne-
jaku poziciu v Strukture tried. Ak aj za
tejto situdcie ostavaju a musia zostat vy-:
chodiskové definicie fyzickych a dusevnych
pracovnikov pomocou profesionalnej stran-
ky delby prace nezmenené, tak to znamena
iba tolko. Ze ani jeden z tychto dvoch poj-
mov sam osebe nehovori ni¢ o tom, aka
je triedna prislusnost T'udi, ktorych zahr-
nuje. To treba zistif osobithym skiumanim
podla objektivne platnych kritérii tried-
nej diferencidacie.

Zda sa. ze zistovanie triednej prislusnos-
ti os6b fyzickej prace nerobi faZkosti.
Uplatiuju sa tu roézne kombinae¢ie profe-
siondlneho a triedneho postavenia. Vezmi-
me kapitalizmus, ktory je z hladiska oboch
$trukturnych dimenzii najrozvinutejsou
formaciou. Pozicia jednotlivea v skupine
fyzicky ¢innych osdb méze tu kocxistovaf
s poziciou toho istého jednotlivca alebo’
v triede namezdnych robotnikov (proleta-
riat). alebo v triede sukromne hospodaria-
cich malovyrobcov (stredna trieda). alebo
v triede kapitalistov (burZoazia).

Posledna kombinacia (symbidza vykoris-
tovatelskej funkcie s yzickou pracou) mo-
7ze vyzeraf exiravagantne, najmii ak sme
si navykli ahistoricky spajaf predstavu ex-
ploatujucich tried s predstavou puhej za-
hal¢ivosti.

Isteze, zahaTka ako vyraz parazitizmu Je
stav, ku ktorému burZoazia od samého za-
diatku svojej existencie smeruje. LenZe to,
éo sa objavuje ako vyustenie pohybu, nie
je totozné s tym, ¢o nachadzame vo vycho-
disku. Zac¢inajuci kapitalista disponuje pri-
lis nepatrnym kapitalom, aby sa mchol
uvolnif z bezprostredného pracovného pro-
cesu. Ako kapitalista uz zamestnava zopéar
namezdnych robotnikov, veli im a zhraw



buva zisk, no popri nich a spolu s nimi aj
- .sam _priklada ruku k dielu*.

Marx v Kapitdli analyzuje rozne histo-
vické typy prislusnika triedy kapitalistov,
iilustrujuce ich udajmi zo spisu dr. Aikina
z roku 1795 o manchesterskom priemysle.
V prrom obdobi boli manchesterski tovar-
nici. aby sa uzivili, niteni fazko pracovat.
.Obohacovali sa okradanim rodicov. ktori
im davali svoje deti za udiiov a museli za
to platif{- fazké peniuze, pricom ué¢ni irpeli
hladom. Na druhej strane priemerny zisk
bol nizky a akumuldcia vyzadovala velka
sporivost. Zili ako hromaditelia pokladu
a zdaleka nespotrebuvali ani len uroky
za svojho kapitalu. V druhom obdobi zaca-
Ii si hromadif malé imania, no pracovali
prave lak fazko ako predtym, pretoze bez-
prostredné vykoristovanie prace. ako vie
kazdy pohanac¢ otrokov, stoji pracu, a aj
ich zivot bol striedmy ako predtym. V tre-
fom obdebi sa zadal prepych. Stvrté obdo-
bie, posledna treltina osemnasteho storo-
¢ia. bolo uz obdobie velkého prepychu a
marnoiratnosti, opierajucej sa o rozdirova-
‘nie pednikov.!?

Ked ide o modeloveé zobrazenie tried-
neho antagonizmu kapitalisticke] spoloc-
nosti. predpoklada sa, zZe trieda kapitalis-
tov prekonala niziie §tadia svojho vyvinu
a vystupuje v teorelicky ..cistej* podobe.
Takymto .cgistym* typom kapitalistu je
burzoa. Ktory sa uZz uplne uvolnil z bez-
prostredné¢ho  pracovného procesu, alebo
jeho praca sa redukuje na vykon .vykoris-
tovatelskych funkcii“. To su funkcie, bez
ktorych sa socialisticka spole¢nost zaobide a
ktoré revolucia bezpodmieneéne odstranuje.
V oboch pripadoch sa dachodok kapitalis-
tu uplne kryje s tym. ¢o ekonomovin na-
zyvaju ..bezpracnym ziskom*, ¢ jednodu-
cho ..ziskom*,

Avsak prv nez dialcktika vyvoja dospe-
Je do tohto $tadia, trieda kapitalistov. alebo
Jej ¢asf. je silou ekonomickvch podmienok
(nizky stupenn akumulacie kapitalu) nutena
participovat v pracovnom procese. a 1o spo-
¢iatku vynakladanim fyzickej i dusevnej
prace. pozdejsie len vykonom uréitych du-
Sevnych funkcii. Mame na mysli ten okruh
¢innosti. nevyhnutnost ktorych vyplyva
z povahy samého pracovného procesu ne-

zavisle od jeho ekonomickej formy. Ide
o pracovné funkcie, ktoré sa zachovavaju
aj po socialistickej revoluaeii a z ktorych sa
kapitalista pred revoluciou moze uvolnif
len tak, Ze ich prenesie, akondhle mu to
umozni dosiahnuty stupenn koncentracie
kapitalu, na namezdnych robotnikov. Tu
sa celkovy dochodok kapitalistu ¢leni na
zisk z kapitalu a na mzdu za pouzitie vlast-
nej pracovnej sily. Aby odlisil danu $peci-
ficku formu .mzdy“ od normalnej mzdy
proletara., Marx nazyva takto fungujaceho
kapitalistu ,namezdnym robotnikom, aj
ked nie in¢ho kapitalistu, ale svojho vlast-
ného kapitalu*."® Touto formulaciou vy-
jadruje recou ekonomie fakt prechodnej.
avSak v urcitom §tadiu realne existujﬁcéj
symbiozy vykoristovatelske] a pracovnej
funkcic u jedného a toho istého individua.
Je to vynikajuci priklad Marxovej schop-
nosti aplikovaf dialekticku metédu na roz-
bor historickych javov, bez ktorej by ne-
bolo mozné pochopif imanentny pohyb
triedy kapitalistov z fazy dejinného oprav-
nenia do fazy spolo¢enského parazitismu.

Prirodzene, ked hovorim o moZnej sym-
bioze fyzickej prace s vykoristovatelskou
funkciou kapitalistick¢ho podnikatela, ne-
unadam do iluzie, Ze sa tato forma burzou
vyskytovala azda len v osecmnastom storodi.
Tento Lyp sa znovu a znovu reprodukuje
aj vo vys$sich §tadiach kapitalizmu. Kazdy
kapitalisticky parvenu — hovori Marx —
prekonava individualne historické zadiatky
kapitalistickcho spasobu vyroby.!7 Plati to
do tych c¢ias, kym socialisticka revolucia
neodoberie sukromne hospodariacim malo-
vyrobcom moznost povznasaf sa do triedy
kapitalistickych podnikatelov.

Tym mozeme pokladat rozbor wvztahu
medzi profesiami fyzickej prace a tried-
nou §trukturou kapitalizmu za vycéerpany.
Ukazzalo sa, Zze z pojmu fyzickej prace ne-
vyplyva, ze by jej nositelia museli nevy-
hnutne nalezaf k tej alebo onej spolocen-
skej triede. Otazku, aka je skutoéna tried-
na pozicia predstavitela fyzickej prace,
treba urcif na zaklade osobitnej analyzy.

Nemalo by byt samozrejmé, Zze analo-
gicky postup treba uplatnif aj pri skima-
ni vzfahu medzi dusevnymi pracovnikmi
(inteligenciou) a spolofenskymi triedami?

% Marx. K.: Kapitdl I. Bratislava, SVPL 1955. s. 629.
% Marx. K.: Teérie o nadhodnote . Bratislava,
SVPL 1960. s. 93.

17 Marx. K.: Kapitdl I. Bratislava. SVPL 1955, s, 628.
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Ked vyroky tvorcov marxizmu o inteli-
gencii §tudujeme nepredpojato, ked k tymto
vyrobkom nepristupujeme s nejakou vlast-
nou utkvelou predstavou, pre ktord hlad4-
me autoritu a potvrdenie, lahko zistime, Ze
ich postup nebol iny a Ze iny postup by
nebol ani primerany. A predsa medzi suicas-
nymi autormi, ktori sa touto problemati-
kou zapodievaju, jestvuju neuveriteIné na-
zorové rozdiely.

Casto sa mozno stretnuf s takouto for-
mou usudku: ,, KedZe marxizmus nepokla-
da inteligenciu za spoloéensku triedu, tre-
ba odmietnuf vietky pokusy prepasovat
ju do tej alebo inej triedy. Nech si len
ostane tam, kam svojou povahou patri, t. j.
v osobitnej spolo¢enskej skupine, t. j. mi-
mo tried“.

Premisa ,,Marxizmus nepoklada inteli-
genciu za spolofensku triedu“ je uplne
spravna. Je spravna z toho istého dovodu,
pre ktory odmietame pokladaf za triedu
skupinu fyzicky pracujucich, skupinu rol-
nikov za kapitalizmu, skupinu veriacich,
Zzien atd. No ako moZno z tejto spravnej
premisy vyvodif zaver, Ze inteligencia (ak
méame na mysli triednu spolo¢nost) stoji
mimo tried? Ze jej prisluinici zaujimaja
sice postavenie v profesiondinej Struktire,
ale akymsi zazrakom prisli o svoje triedne
charakteristiky? Nie je vari cely vtip
v tom, Ze sme najprv na ziklade prislus-
ného kritéria ,,povyberali“ z jednotlivych
spolotenskych tried ich inteligentské vrst-
vy, poznasali tieto vrstvy na jednu kopu a
teraz, ked ich tam mame vratif, nechapa-
vo krutime hlavou, lebo sa nijako nevieme
rozpamitaf na svoju pévodnu abstrahujucu
¢innost?

LeZz problém bude asi i vaznej$i! Kym
napr. o skupine Zien, ktori pojmovo tvo-
rime analogickym spdsobom, by si sotva
trafal niekto povedaf, Ze méa ostaf v pries-
tore ,,mimo tried®, o inteligencii sa to tvrdi
dost bezne, ba zhladuvaja sa pre to aj ar-
gumenty. Ani ¢o by tu teoretik filantro-
picky vychadzal v ustrety sebaklamu du-
Sevne produkujuceho malovyrobcu o svo-
jom akoby netriednom charaktere, o svo-
jom postaveni udajne ,nad® triedami a
,mimo* tried. Samozrejme, pre prisluinika
inteligencie, ktory skoncoval s touto ili-

ziou, musi znief nanajvy$ ¢udne aj tedria,
ktora danud iluziu reflektuje a posvicuje.
Stru¢éne povedané, ak sa za kapitalizmu
moZe funkcia fyzickej prace kombinovat
s proletarskym, maloburzoaznym i bur-
zoaznym triednym postavenim, to isté plati
aj o duevnej praci a jej subjektoch. Ostat-
ne, Lenin uZ na zad¢iatku dvadsiateho sto-
ro¢ia jasne vylozil tuto otazku v polemike
s intelektudlmi z tdbora maloburzodznych
ruskych ,,socidlnych revolucionarov®.
,Proti Marxovmu udéeniu o jedinej na-
ozaj revoluénej triede sucasnej spoloé-
nosti“ — konStatoval Lenin ,Vyzdvi-
hujua eseri trojicu ,inteligencia, proletariat
a rolnictvo’, ¢im dokazujq, Ze majui pojmy
bezniadejne popletené. Ak staviate inteli-
genciu proti proletaridtu a rolnictvu -
teda rozumiete fiou urcitu socidlnu vrstvu,
skupinu Tudi, zaujimajacich takisto urcité
socialne postavenie, ako je urdité socidlne
postavenie namezdnych robotnikov a rol-
nikov. Avsak ruska inteligencia ako taka
vrstva je prave burzoaznou a maloburzoaz-
nou inteligenciou... Ak vsak hovorite
o tych inteligentoch, ktori e$te nezaujali
nijaké socidlne postavenie alebo ich uz Zi-
vot vysinul z ich normalneho postavenia a
prechadzaju na stranu proletariatu, potom
je uplne nezmyselné stavat tuto inteligen-
ciu proti proletaridtu. Proletariat, ako aj
kazda ina trieda sucéasnej spolo¢nosti, si
nielen utvara svoju vlastnu inteligenciu, ale
si aj ziskava stupencov spomedzi vSetkych
vzdelanych Tudi“.18
Za ¢o vlastne Lenin kritizuje ruskych
eserov? Evidentne za to, Ze eklekticky kla-
du vedla seba skupiny formované na za-
klade profesionalnych kritérii (inteligencia,
rolnictvo) a skupiny formované na zdklade
triednych kritérii (proletaridt). V tejto
praktike eserov ,hadzat do jedného vre-
ca ... inteligenciu, proletariat a roInictvo*
videl Lenin ,,bezideovost a bezzasadovosf<,
ktoré ,,vedu v praxi k revoluénému avan-
turizmu®“.?? Za rovnaky teoreticky chaos
kritizoval pozdejdie aj men3evicku Iskru.
Svoju uvahu som zacal ,ricardovskou
otazkou®“. Zaujimalo ma, ako désledne &i
nedosledne aplikuju jednotlivi autori vie-
obecne prijimanu Leninovu definiciu inte-
ligencie na rieSenie niektorych $pecidlnych

# Lenin, V. I.: SVPL 1957,

s. 173.

Spisy 6. Bratislava,
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problémov. Ani zdaleka sa mi nepodarilo
_vycerpaf tému v plnom rozsahu. Takyto
_ciel som si ani nekladol. I§lo mi skér o to,
- ukazaf, ze ,ricardovska otdzka“ ma vo ve-
~ de, aj v socioldgii, permanentne aktudlny
vyznam. Najmid v takych problémovych
oblastiach, kde sa nazory na vec stdle este
vyhranuju a ¢éasto krizia.

Peziome

Powiko P.: K MeT0/10/10rn4eCKHM BOIPOCAM HCC/IC-
JIOBAHMS MHTEIMICHIIAN

JT0 paccyKgeHme IpouYMTajJ aBTOP Ha BCTpeye
4eXO0CJHOBALKUX M IMOJBCKUX COLIO0JIOT0OB, KOTOpOe
cocTostoch B iHN 25—28 anpeas 1973 r. B H0-
JoHHe npn Bapmase. OH HCXOAHT M3 TOrO, 4TO
Cpein MapKCHCTCKHMX aBTOPOB BCE BCTPeYaloTCH
pasJnunsd BO B3IJAJaX)HA BaKHBIE BOIIPOCH IIO-
JIORCHHSI W PasBHTHS HHTEJUITHICHONIN B COLU-
aNbHO KJACCOBHIX cTpykTypax. O6 stom cmupue-
TEALCTBYET AMCKYCCHA 00 OTHOINEHHMI WHTEJJIH-
reHnMH K OOIIeCTBEHHBIM KJAacCaM, HO TalkKe
H pacXOKIeHHsl B OIpejeJIeHHN BpPeMeHH I105iB-
JeHns1 MHTeNAHrenumu. Hanp., B yexocaopaikoii
nyOINMACTHKE MOCJeMHUX ABYX JECATHIETHI 110~
ABJICHNE MHTEJJIMIEHIH CBA3BIBAJIOCH OIH Pa3
¢ pabonyafieabueC KM, BTOPOIt pas ¢ GeofanbHbIM,
B TPOTHIf pa3 gazke ¢ KaINTAJIHCTHYCCKHM 00Ie-
IMECTBEHHRIM CTPOEM.

ABTOp cHpamiBaeT 0 MpPHYHHAX DTHX pas3HO-
rJACHIT M OBITaeTCs WICHTHOHUMPOBATH MX MpH
MOMOIOM T. Ha3. MeToja «Purapo». 9To mpuem,

KOTOPBIE — CTpeMsCh NpeojioJieTh BHYTPEHHHE
NPOTHBOPEYNS CHCTEMBI IIOJHTHYCCKOM D9KOHOMHH
Cmura — mcnoab3osadl Pukapno, kax o0 aToMm

yoomuauaer Kapa Maprkc B Tpyjue Teopuu o npu-
6aBounoit cronmocTi. «Bonpoc Pukapmo» B cBoem
OpuMeHeHNH 11acnT: «ECTh 11 HCTOYHHKOM yCTa-

HOBJCHHBIX ]’)i\-’i.’lll‘l"lui BO B3TJsJlaX pa3Hble HC--

XORHBIC JCHHUANINIT HHTCAJNTEHINN, WM 9TH
PABINYAS BOBHITKAIOT BONPEKI OAHOOOPa3HOCTH
HCXOJIHNTO TOJOKeHNs Py ABRTOp 0OHAPYIKILI, YTO
JlasKe cambie TIPOTHBOpedANe TeKCThl 00 IHTeJ -
JareHnuE GOPMAILHO MPHMBIKAKT K ONpeaele-
HWI0 MHTEJINTreHipr JIGHHHBIM KaKk TPYIIBL JI0-
JIel, 3aHNMAIONUIXC B 00MECTBe YMCTBeHHBIM —
B oTimume ot ¢m3nveckoro — Tpyjpoz. Eciam,
TakaM 00pas30M, MpH ONpeesIeHIH BpeMeHH 1mo-
ABJEAHA MHTEJIHTEHIN OTCYTCTBYET CAHHCTRO
B3rAALOB, TO 3TO JOKHO OBITH pesyabTaToM
BOJIIOHTAPACTCKOIl HMHTEPIPETALIH  JIEHTHCKOTO
onpegeseHns. Kpoyme Toro aBTop BHpa)KaeT cBoe
YAUBIENNe HaJl TeM, IModeMy IOSIBICHNe 1 CYIe-
CTBOBANME MHTEJJIMTEHIN He KIAJVT B JIOKJIAc-
cooe ofimecTBo, korja Bejtb Mapkc B nepsom
Tome Hanmrama npuBojgiT XoTs OBl CemMb Ipo-
deccnit  MATENNNTEHTOB B CBA3H M AHANN30M
CTPYKTYP TepBOOBITHBIX TH/UTHCKIX 0OmuH?
Mo pazpoGoen B3TIALOB Ha OABJAECHNE THTEJ-
JNTEHNHA BHINMO CKPBIBACTCA XaOTHYHOCTD TTpefi-
CTamJIeHMii 0 Xapakrtepe 2Toii rpynnel. Ompe-
HEeJeHHYIO POJib 3/1eCh UTPaeT 3THMOJOTIHSA, HIMeH-
HO TO, 9TO TePMUH WHTEJJIMTeHIHs, OYeHb YacTo
BCTpeYalmmiica B npouasepennn Jleamna, ne y-

noTpebIAIN OCHOBONIOJNIOMKHEAKH Maprcuama. JIpy-
roii NpPHYHHOH ABJAETCA CaMONPOM3BOJIbHAA
CKJIOHHOCTL B ONIpejleJIeHHN WHTeJunrennun Jle-
HHHBIM BHeTh o0pasery kJaccmueckoit pedunn-
M, XoTA JIeHHH orpaHHYMBAaeTCA KOHCTaTHPO-
BAHHEM, 4YTO TpyINIe, Ha3bBaeMOHl MHTeJJINIeH-
1teil, MPHCBANBAIOT PAJ APYIHX Ha3BaHMil, HaOp.
«IIpe/ICTaBHTENIN YMCTBEHHOTO TPyHAa», «sce obpa-
30BaHHLIE JIOAM» ¥ T. II. MckaounTeabHo cepbes-
HEIM HMCTOYHHKOM 3aIyTAaHHOCTH BOIPOCA aBTOP,
O[IHAKO, CYMTAET MMEIOIYI0 /{BAa 3HAYeHHs KaTe-
PHMIO pasjieJleHuss Tpyla H CTpeMJeHHe 3aMeHHTH
ee pasJnuHhie CMBICJOBBIE CTOPOHBI. ITOMY BO-
HpoCYy OH YHieJisfieT OCHOBHOE BHHMaHMe.

Kak n3BecTHO, KpoMe KaTeropuy Tpysia K omop-
HEIM cToJ6aM KJaaccnueckoi OypsKyasHoOil 9KOHO-
MMYCCKOI HayKH NpHHaAJeKajJa TaKKe KaTero-
pust pasjiesenns tpyaa. Apam CMuT n japyrue
HKOHOMHCTHI CYNTAIOT pa3jiesieHHe TPyaa HeoTe-
JIMMOiT OT wacTHOTO 0OMEeHa M YacTHOMH coOCTReH-
HocTH. Mapkc B cBonX Tpyaax ¢ 40-mx rr. X1X
BeKa eme npuHuMaeT 3Ty aKCHOMY, HO OH BhI-
BOJINT M3 Hee 3aKJIOYEHMSI NPOTHB YacTHOH C06-
CTBeHHOCTH. ECTeCTBeHHO, ecaM YacTHHIT oOmeH
M pasjiesieHne TPYy/la OH CYNTAET TOH/eCTPeHHBIME
BHIpaXkeHMsAMH (CMOTPH Hemenkyro nieosormio),
TO BMECTE C YCTpPaHeHHeM YacTHOH COOCTFeHHOCTH
OH NOCTYJANPYET TaKkyKe yCTPaHeHNe pasjiesieHusi
Tpyia.

Toabko B caeayomenm ecatiiaernn (K KpuTuke
IOJHTHYECKOH 9KOHOMHIM) OH ONpORepraeT camy
AKCHOMY O HEOTIeNHMOCTH pasjelieBua Tpyaa
n vacTHOM cobcTrenmocTH. Ha 9To oxasauawm mo-
JONUTENBHOE BJANABRNE TIOCJHeAHHE OTKPHITHSA
0 NOUWBAJIN3AIORHOM TEpPHOJe WCTOPHH, KOTO-
pBle TIOKA3aJiM, 4YTO pasjeJeHyue TPYAA MOMKeT
CYIECTBOBATH TaKKe Ha Gase oOIMMHHOTO 3emie-
pnagennsi (Ilepy, nmpamiickas ofmwmHa 1 T. IL).
Ha aroii ocHOBe MapKc yTouHsieT cBoe OTHOTIIEHe
K pasjieJeHnio Tpyaa TeMm, WUTO OH OTKphIBaeT
B HCM JBe CcTOpoWe. Opxma W3 HUX CRs3aHA
¢ mpodecCHOHANBHOIT CTPYKTYpOil (aCHeKT Ipo-
M3BOJINTENBHEIX CII), BTOpas ¢ pacKojom obme-
CTBAa HA AHTATOBNCTHYCCKME KJIACCHl (ACTIeKT KO-
HOMIYECKNX OTHOIeHuil). 9T0 MMeeT 3HadeHue
OpH yyere Kak MpoOIIoro,Tak m Oyaymero pas-
JleJIeHNsA Tpy/ia.

OTteauMocTh  MPOPecCHOnanbHOM CTPYKTYPH
OT KJACCOBOI B PasjleIeHUN TpyJ/la MNeeT IpUH-
INIAJTBHOE 3HAYERMe JUIsi NMPaBMILHOTO MapkK-
CHCTCKOTO IOHNMAHWA NPoOJeMaTHKHI WHTeJIH-
reannn. Ecan npodeccnonanbuas CTPYKTypa siB-
JISICTCA Pe3yAbTATOM OTBJIEYCHHA OT KJIacCOBOI
CTPYKTYPBI. TOT/Ia ICIICTBUTEILHO, YTO TaK3Ke PR
ONpe/IeICANA  TPYII, 3anuMalmuxcsa ¢uamge-
CKHNM H YMCTBCHHEIM TPY/IOM, OHA ITPe/{BAPHTEI -
HO OTBJCKaeT oT HX Oojee GaNM3KOro KiIacCOBOTO
onpenenenysi. Caexyiomuii mar 6e3ycioBuo Koi-
JKEH COCTOATHL B TOM, YTO MBI 3aj/laeM cehA BOIIPO-
COM, K4aKOBa WMX RJacCoBasg XapaKTepwCTHEKAa.
9TOT METOANJOTHYCCKNIT IPIBIYINT pacnpocTpa-
AsieTcst Ha oba BIla AEATENBHOCTH, T. €. TaKiKe
Ha mpodecCHM YMCTREHHOTO TPYJa, HOCHTEJIeM
KOTOPHIX ABIAercA nuTesumrennns. Ipexmocn-
Ka, YTO WHTeIJNWTeHNINs COCTaBIseT TPynuy
«BHE» RIIaccop, MOCKOJBRKY OHa OﬂpPHGJIHPTf}I
npodeccnonalbHBIM IPH3HAKOM, ABIAETCA cedu-
CTHKOIf, KOTOpas YI0BJIETBOPSIET IPeACTABICHNI)
MENTKOOYP#KYa3HOTO MHTEJUTeHTa JIPH Kanurta
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JMAME: ABTOP HOKA3bIBAET, KaKk HEKOMIIPOMIC-
CHY BbICTYHald JlemuH HPoTHB Takoll coducTHke
B MHTEPHPETALIUI PYCCKIX SCCCPOB B Menblie-
BAKOB, KOTOpHIE B IIPOTHBOPEUIH C MAPKCH3MOM
BRI B OJHY Ky4y» KIACCOBBIC I'PYHIILl
(mponerapuar) ¥ npodeccHOHAABHRIC PYIOH
(I¥PECTLHHCTBO, IHTENIITCHII).

Summary

Rosko R.: On Methodological Questions in
Studying the Intelligentsia

This contribution was presented by the author
on the Conference of Czech and Polish socio-
logists held on April 25th — 28th, 1973, at
. Jablonna near Warsaw. It discusses the fact
that Marxist authors continue to differ in
their opinions concerning relevant issues of
the posilion and development of the intel-
ligentsia in social-class structures. Discussions
on- the relation of the intelligentsia to social
-classes, as well as discrepancies in determining
the time of the intell.gentsia’s rise provide
evidence for this fact. For example, in the
_materials published in Czechoslovakia in the
past two decades, the rise of the intelligentsia
was connected sometimes with the slave

system, sometimes with the feudal system,
and sometimes even with the capitalist
-system.

The author is interested in the causes of
.these discrepancies and tries to identify them
by means of the so-called ,,Ricardo method*.
- This — as was pointed out by Marx in his

Theories of Surplus Value — is a procedure
used by Ricardo in his attempts at overcoming
the inner contradictions of Smith’s system
of political economy. The application of
»Ricardo’s problem“ runs as follows: ,Can
the various basic definitions of the intelligent-
sia be the source of the ascertained dif-
ferences in opinion, or do these differences
arise in spite of the uniformity of the starting-
points?* The author found that even most
antagonistic texts about the intelligentsia
formally acknowledge Lenin’s definition of the
intelligentsia as a group of people who, in
society, are engaged in brainwork in contrast
to manual work. If, then, there is no unity in
determining the time of the rise of the intel-
ligentsia, this must be due to a voluntaristic
interpretation of Lenin's definition. Moreover,
the author is wondering why the rise and the
existence of the intelligentsia are not located
in the pre-class society, since Marx, in the
first volume of his ,,Capital*. mentions at
least seven professions indisputably linked
with the intelligentsia in connection with his
analysis of the structure of primitive Indian
communities.

The discrepancies in opinions about the rise
of the intelligentsia evidently manifest the
underlying chaos of ideas concerning the
nature of the group. Etymology plays a cer-
tain role here — particularly the fact that the
term intelligentsia, appearing very frequently
in Lenin's work, was not used by the founders
of Marxism. A further cause is the spontaneous
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tendency to regard Lenin's definition of  the
intelligentsia as a type of classic definition,
although, in fact, Lenin limited himself to
state that the group he. called intelligentsia
has a great number of other designations, e, g.
“representatives of brainwork®, “all intel-
lectuals®, etc. The ambiguousness of the cate-
gory “division of labour®“ and the .tendency
to mistake the different aspects of its: meaning
are considered by the author as an extraordi-
narily serious source of confusion. He devotes
special attention to this problem.

As is known, the category of the dxv1sxon
of labour belonged — besides the category of
work — to the pillars of the classic bourgeois
economic science. Adam Smith and other
economists regarded the division of labaur as
inseparable from private exchange and private
ownership. In his works of the fourties of,the
nineteenth century, Marx still accepts this
axiom from which, however, he draws.con-
clusions against prlvate ownership. Naturally,
since he regards private exchange and the
division of labour as identical expressions
(see “German Ideology“), he postulates —
together with the elimination of private
ownership — also the abolition of the division
of labour.

It was not before the following decade (“To
the Criticism of Political Economy“) that he
refuted the axiom itself of the inseparability
of the division of labour and private owner-
ship. This was due particularly to recent
discoveries concerning the pre-civilization era
of history: these showed that the division of
labour may exist even on the basis of common
land ownership (Peru, Indian communities,
etc.). On this basis, Marx defines his attitudes
to the division of labour with more precision,
having discovered its two aspects. One of these
is related to the professional structure (the
viewpoint of production forces), and the other
to the division of society into antagonistic
classes (the viewpoint of economic relations).
This is relevant for both the past and the
future of the division of labour.

The separability of the professional struc-
ture from the class structure in the division
of labour is of fundamental significance for
the correct Marxist-Leninist conception of the
problems of the intelligentsia. If the profes-
sional structure is the result of abstracting
from the class structure, then it holds that
even in defining the groups of manual
workers and brainworkers, we preliminarily
abstract from their closer class determination.
Our further step necessarily and uncondition-
ally lies in putting the question as to the-
character of their class characterization. The
presumption that the intelligentsia, being defin-
ed by a professional variable, constitues a group
outside the classes, is a sophism conformable
to the ideas of a petty bourgeois intellectual
in capitalism. The author shows how uncom-
promisingly Lenin stood up against such
sophistry of Russian Esers and Mensheviks
who, contrary to Marxism, did not distinguish
between class groups (proletariat) and profes-
sional groups (peasantry, intelligentsia).



Racionalita bez rozumu a pochybnosti

PEispévek ke kritice politické teorie monopolni
burZoazie

Mezinarodni porada komunistickych a
délnickych stran v Moskvée 1969 podala veé-
decky vyklad charakteru nasi epochy.
V hlavnim dokumentu se mimo jiné k to-
muto tématu pravi: ,,V posledni tretiné
naSeho stoleti vstoupilo lidstvo do situace,
v niZ se zaostruje déjinny spor mezi silami
pokroku a reakce, mezi socialismem a im-
perialismem. Dé&jistém tohoto sporu je cely
svét, jsou jim nejdulezitéjsi oblasti spole-
¢enského zivota: hospodarstvi, politika,
ideologie a kultura ... NaSe epocha je epo-
chou prechodu od kapitalismu k socialis-
mu.“!

V marxisticko-leninské definici obsahu
a hlavnich tendenci souéasné epochy se
jasné ukazuje, Ze jsou v ni zahrnuty po-
znatky dialektickomaterialistické vyvojové
teorie. Je to historickomaterialisticka defi-
nice, v niz se jedna o vyzdvizeni zakonitého
charakteru spolecenského procesu.

Objektivni socidlné ekonomické, socidlné
politické a ideologicko-duchovni zakoni-
tosti tvori nejvSeobecnéjsi vnitini struk-
turu tohoto déjinného procesu, obepinaji-
ciho cely svét. Soucasné je vsak kazda kon-
krétné historickd 1ivaha o spole¢nosti jiz
odkazéna na to, Ze hlavni roviny spolec¢en-
ského vyvoje se ve své kvalité struktural-
né navzajem lisi. Vztahy, které jsou ko-
ne¢né rozhodujici v materidalni zakladné
spole¢nosti, urcuji nejen politicko-ideolo-
gickou nadstavbu vzhledem k jejimu vse-
obecnému charakteru a jeji tfidni podstate,
nybrz také smérodatné uréuji obsah spole-
censké formace. V pritomné dobé existuji
tak dva spolecenské raddy — socialismus a
imperialismus. Ani jeden neni na zakladé
jemu vlastnich zakonu sluditelny s dru-
hym. Konvergenéné teoretické spekulace
o ,smiSeném typu spolecnosti“ postradaji
jakékoliv opérné body ve skutec¢nosti [33].
Mezi staty s rozdilnym spolefenskym ra-

H.—H. LANFERMANN — B. P. LOWE

Berlin
dem mohou existovat — za predpokladu
zajmu o mir — pouze vztahy mirové ko-

existence. Ponévadz tim vSak nejsou zru-
Seny zadkony pusobeni tfidniho boje, pod-
léhaji také tyto poméry déjinnému vyvoji
a jsou ve své konkrétni podobé vidy vyra-
zem poméru sil, méniciho se didle ve pro-
spéch socialismu [17 : 109 a n.].

Spolec¢enska skutec¢nost je ovsem dife-
rencovanéjsi a jeji védecky vyklad kompli-
kovanéjsi, nez jak to muze vyjadrit pouze
formalni zietel na pomér zakladny a nad-
stavby. Rovnéz urceni epochy je obsaznéjsi,
nez jak to ozrejmuje odkaz na hlavni ro-
viny déjinného vyvoje. Podkladem piecho-
du od kapitalismu k socialismu je totiz
rada objektivnich procesu ruastu v oblasti
vyrobnich sil a vyrobnich poméru, které
dokonéuji vedle tridniho boje jakoZzZto
vlastni spole¢enské hybné sily dialektiku
vyvoje [11:3 a n.].

Nepochybné k nim patii v socialné eko-
nomické oblasti nesmirné pokrocily proces
zespolecensténi prace, tj. prohloubeni a
rozsireni vzajemné zavislosti ve vztazich
délby prace celé spole¢nosti. Do tohoto pro-
cesu je zahrnuta i véda, ktera se vzrusta-
jici mérou stava bezprostifedni vyrobni si-
lou. Véda pronika stale dalekosahleji vse-
chny spolecenské oblasti a stava se stale
nepostradatelnéjS$im nastrojem spoleéen-
ského planovani, rizeni a spravy [41].

Tato zjisténi se také uplné shoduji s vy-
vojem védy v imperialismu. Siroky rozvoj
kolektivni prace ve veédé, vytvafeni za-
rizeni pro vyzkum ve velkém pod vlivem
monopolnich svazi nebo statu, ktery haji
zajmy monopoll, spojeni védy a zbrojniho
prumyslu jakozto ¢lanku vojenskopriimys-
lového komplexu, rozmanit4 monopolni a
statni opatfeni k orientaci vyzkumu na
oblasti, které prinaseji zisk a jsou strate-
gicky dulezité — to vSechno jsou charakte-

1 Ukoly boje proti imperialismu v souéasné etapé
-a akéni jednota komunistickych a délnickych stran

— viz: Internationale Beratung der kommunistischen
und Arbeiterparteien. Moskau, Berlin 1969, s. 13.
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ristické znaky hluboko zasahujiciho zespo-
le¢ensténi védy v imperialismu.?

Obsah a forma tohoto vyvoje jsou vytva-
feny zcela zfejmé zostfovanim a prohlubo-
vanim rozporu v imperialismu, piedevsim
nefeditelnosti zdkladniho rozporu kapita-
listického spoletenského fadu. To propuj-
¢uje snaham monopolni burZoazie o teore-
tické zvladnuti déjinného, v praxi pro ni
nezvladdnutelného procesu tfidni charakter,
ktery vystupuje i ve svych jevech. Vyzva
pfijimat ze socialismu [36 : 12] znamena
pro monopolni burZoazii ziskat vice neZ
doposud cenné védomosti o skuteénych so-
cidlné ekonomickych souvislostech jejiho
vlastniho vyrobniho a reprodukéniho pro-
cesu a udéinné pouzit tyto poznatky jakozto
statné monopolistické védomosti panstvi
alespott v nékterych dilé¢ich oblastech spo-
le¢nosti v zajmu své moci [1:766 a n.].

Védecka prace se pritom stava jako kaz-
da jina prace zbozim a jako kterdkoliv lid-
skd ¢innost je v stitné monopolistickych
spolefenskych pomérech podrobena jhu
kapitdlu. Soucasné nemohou byt tyto stat-
né monopolistické snahy nahliZzeny pouze
z hlediska burZoaznich zdmért smérem do-
vnitf, nybrz musi v podminkach tfidniho
sporu mezi socialismem a imperialismem
byt hodnoceny jako prvek historické di-
menze poméru sil mezi obéma [2].

Véda je v marxisticko-leninském smyslu
primarné specifickou formou spolecéen-
skych dinnosti, kterd jakozto vSeobecna
prace piedstavuje dil¢i oblast vyrobni ¢éin-
nosti spole¢enského souhrnného délnika
(K. Marx). ProtoZe je sama zakofenéna
v praktické Zivotni ¢innosti, je zaroven
vyrazem pro dosazeny stav moZzného prak-
tického ovladani ptirodniho a spoledenské-
ho okoli ¢lovéka ¢lovékem; je vyrazem vé-
domi ¢lovéka, Ze je tvarcem dé&jin.

Ponévadz véda jako diléi oblast jed-
notného vyrobniho a reprodukéniho pro-
cesu podléha ve svém vyvoji primarné
objektivnim zdkondm soucdasné spoleéen-
ské formace a navic i pravé vladnouci vy-
robni poméry se reprodukuji v procesu
védecké ¢innosti, vyplyva z toho jeji so-
cialné ekonomicka uréenost [8]. NemuizZe
proto existovat véda ,,0 sobé& a pro sebe“.

Tyto a jiné znaky védy a vyvoje védy
mys$leni burzZoazie tusi; odrazi tyto jevy a
procesy zkreslenym zpusobem, ktery je ji
vlastni. V souhlase s imperialistickymi tfid-
nimi zdjmy nabyvaji otazky tykajici se
védy zvySeného vyznamu, coZ je také vy-
jadieno hodnotou mista, které zaujimajf
v burZoazni ideologii [4], [5].

Ovladani procesu vzniku tak komplex-
niho spoletenského jevu védy a jeho prak-
ticko-organiza¢ni zdolani vstoupilo do
centra tfidniho sporu. Véda je dnes poli-
tickou zalezitosti prvniho stupné.

L

Niklas Luhmann — z ruznych davoda vy-
znamny burZoazni socidlni védec a repre-
zentativni ideolog monopolni burzoazie pro
problémy, které zde budeme projednavat
— se zabyval vztahy mezi védou a poli-
tikou, vytvarenim teorie a politickou praxi
pfi specifickém pojeti otazky.

Nejenom pro ného ,,posouva se proble-
matika udrzeni systému v ,obtiZném‘ okoli
do stfedu védeckého zajmu, ktery“ — jak
se domnivd — ,se tim stava soudéasné vy-
sokou mérou praktickym zdjmem*. [24 :
101]. To se vSak ma hned uvést na pravou
miru: neni to ,,védecky zajem*, ktery do-
voluje, aby se udrzZeni stdtné monopolniho
kapitalismu (,,systém®) stalo ,,praktickym
zajmem®“. Je to naopak neudrZitelnost zo-
strujici se krize kapitalismu, kterou mono-
polni burZoazie a jeji ideologové vagné po-
cifuji; je to bezmocnost moci vyresit byt
i jediny ze zadkladnich rozpori tohoto spo-
le¢enského radu; to jsou mimoriadné prak-
tické zalezitosti.3 Nebof konec koncu jde
o existen¢ni podminky monopolni burzZo-
azie samotné. V socidlné ekonomické, so-
cidlné politické a ideologicko-duchovni ob-
lasti neni moZné, aby i ti nejochotné&jsi
obranci odumirajictho kapitalismu zcela
prehlizeli ,nevyléfitelnou nemoc krize“
[39]. Obzvlasté je to také nestabilita impe-
rialistickych mocenskych pomért, ktera
dava podnét k fadé dalekosahle ,realistic-
kych“ otazek kladenych burZoaznimi ideo-
logy [15]. Tak povazuje Luhmann za ,,emi-
nentné praktické pojeti otazky: jak je moz-
né udrzet urdéité systémové struktury v meé-

2 Srovne] podrobné& Nikolajew, W.: Forschung und
Entwicklung im Imperialismus. Berlin 1972. K otaz-
ce svétonazorovych filosofickych probléma srovnej
Domin, G. — Mocek, R. (vyd.): Ideologie und Na-
turwissenschaft. Berlin 1970.
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System: Grundbegriffe und Prdmissen Max Webers.
In: N. Luhmann: Politische Planung. Aufsitze zur
Soziologie von Politlk und Verwaltung. Opladen
1971, s. 101.



nicim se, neovladatelném okoli“ tak, aby
(,,systém*, spole¢nost) dosahl trvale Zivota-
schopnosti.¢

Pojedname-li dale o nékterych Luhman-
novych koncepcich, v nichz mu jde o re-
Seni zminéného problému, pak to muze
s ohledem na obrovsky rozsah jeho praci
slouzit pouze jako skica. Musime se nutné
omezit na nékteré hlavni stranky.® Tyto
vyplyvaji ze samotného Luhmannova po-
jeti otazky.

Predevsim se mu jedna o ,jinventuru“
existujicich burZoaznich predstav o spolec-
nosti. Jejich uprava pro praktické — mi-
néno ve smyslu politické praxe — ,teore-
tické“ potreby monopolni burzoazie vyza-
duje syntetizujici celkovy pohled, ktery ma
podat co nejpresnéjsi popis spole¢nosti pro
vladnouci vykotisfovatelskou tfidu. Na
tomto zdkladé maji byt dale projednavany
ony problémy, které vyplyvaji pro zajis-
téni moci a panstvi monopolni burzoazie.
To predpoklada, Ze jsou vystopovany ty
spole¢enské jevy, které a) udrzeni stavu
nebo b) jeho zpétné ziskani nebo c) rozsi-
reni imperialistické moci a panstvi ovliv-
nuji z celospolecenského hlediska.

Z této roviny maji pak byt vypracovany
uvnitt burZoazniho politického vytvareni
teorie strategické a taktické koncepce, kte-
ré nebrani vyvoji Sirokého arzendlu ,,pruz-
nych modelu jednani“, ktery je pro ,,pred-
vidatelné® a ,,nepredvidatelné“ spolecenské
vyvoje do té miry proveditelny, Ze muze
byt zajistén stav statné monopolistického
kapitalismu.

Aby vSechny tyto ,sluzby®“ pro zajmy
monopolni burZoazie mohly byt splnény,
je zapotrebi zaradit védu do struktury po-
litickych rozhodovacich procest. Bezvy-
hradné prijeti takto uzpusobené ,,zodpo-
védnosti“ védy, ochotné k prevzeti politic-
kého a ideologického ,,sluzebniho zavazku“
védel pro zajmy kapitdlu neni dostateéné

rozvinuto. Jako predpoklad pro realizaci
jiz zminénych tii ukolu je to viak nezbyt-
né a potrebuje proto odpovidajici vse-
obecné zavaznou ,normativni“ strukturu
védecké prace majici povahu soucéasného
burzoazniho védeckého rozumu.

V souvislosti se snahou o syntézu exis-
tujicich socidlné teoretickych védomosti
burzoazie nastupuje Luhmann jak diachro-
nickou, tak synchronickou cestu analyzy.
Tento pristup ke zkoumani socidlnich pro-
cesu, ktery vibec neni v burZoazni socio-
logii samoziejmym, ozrejmuje dvoji. Na
jedné strané se v ném urcitym zplsobem
ztélesnuje zretelnd snaha napojit socidlné
teoretické mysleni védomeé na poZadavky
imperialistické ideologie. To nuti Luhman-
na, aby celil rozsirenému, pozitivismem
metodologicky legitimovanému odlouceni
védeckych a svétonazorovych poznatku.
Proto pro ného pozice extrémniho em-
pirismu v burZoazni sociologii predsta-
vuji pravé tak neprijatelnd omezeni tvor-
by teorie jako =zabsolutizovany racio-
nalismus.® Je pak pouze ,dusledné®, Ze
Luhmann — aniz se chtél nebo mohl
oprostit od neplodnych subjektivné idealis-
tickych svétonazorovych pozic — ustrne na
tradiénim zachazeni se ,,smysluplnosti® so-
cidlnich jevu a procesu. Nelze pritom pre-
hlédnout metodologické a v pravém smyslu
kognitivné teoretické paralely s Husserlo-
vou fenomenologii.” Nebof tak jako jemu
nejde Luhmannovi o to, aby pozoroval ,,so-
cidlno“ takové, jaké je, ,,bez cizich prisad“
[32 : 8 a n.], nybrz takovym zptisobem, kte-
ry jiz podsunuje socidlnim jeviim a proce-
sum burzoazni , hodnoty“. Jsou to burzo-
azni hodnotové a naboZenské predstavy
v jejich nejvSeobecnéjsi a nejabstraktnéjsi
formé, které Luhmann nakonec chape jako
obsah ,,smysluplnosti socidlna“. Kapitalis-
ticka spole¢nost méa tedy jakoZto burzoazni

¢ Srovnej mj. i takové pesimistické a destruktivn{
predstavy o nasem véku jako u Tofflera, A.: Der
Zukunftsschock. Bern, Miinchen, Wien 1971, s. 352,
355 a n.

5 Viz podrobné analyzy u Lowe, B. P.: Zum
Verhdltnis von spdtbiirgerlicher politischer Sozio-
logie und politischer Ideologie des Imperialismus
(Dargestellt an den konflikt- und gleichgewichts-
theoretischen Vorstellungen von A. F. Bentley, T.
Parsons und R. Dahrendorff). Phil. Diss.,, Halle
~ (Saale) 1971; Lanfermann, H.-H.: Zu Wissenschafts-

auffassungen in bilrgerlichen Gesellschafts- und
- Sozialtheorien (Unter besonderer Beriicksichtigung

der Industriegesellschaftskonzeption und der struk-

turell-funktionalen Theorie). Phil. Diss., Halle (Saa-
le) 1972,

§ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jiirgen Haber-
mas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie, s. 378.

7 Srovnej Luhmann, N.: Sinn als Grundbegriff der
Soziologie. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, s. 25 a n.
TaktéZz Luhmann, N.: Selbststeuerung der Wissen-
schaft. In: N. Luhmann: Soziologische Aufkldrung,
Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme. Bd. 1. Opla-
den 1972, s. 233. Srovnej Husserl, E.: Erfahrung
und Urteil. Hamburg 1948.
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,Fad“ nejenom ,smysl“, nybrZz soucasné
také ,hodnotu“8d

Tato konstrukce vyznac¢uje Luhmannovo
hledisko jako takové; které je diametralné

protikladné hledisku ,,ideologickych absti-

nenta“ mezi burZoaznimi sociology. Sou-
¢asné je v ném zakotvena negace ,,fadu,
ktery neodpovida ,Fadu hodnoty“ a neméa
,smysl“. To znamen4: socialisticky spole-
¢ensky rad a teorie, s jejiz pomoci je vy-
budovin a UGspésné se rozviji, tedy marxis-
mus-leninismus, se vymykaji podle Luh-
mannovy vize z ramce ,legitimity“.? Z to-
hoto davodu také Luhmann povaZuje za
nutné, aby nejen vyjadfil své vyhrady vaéi
marxistickému svétovému nazoru a mys-
lenkovému aparatu,! nybrz aby imanent-
né provadél konfrontaci s (obzvl4sté) mar-
xisticko-leninskym pojetim déjin a spoleé-
nosti. !

Sdm Luhmann snad pocifoval, Ze jsou
pritom prestupovany moznosti Husserlovy
fenomenologie. Proto eklekticky spojuje
behavioristicky pokus o vyklad ,,socialniho
jednéani“ s kybernetickou systémové teore-
tickou variantou, ktera se pokousi pojimat
,,sociadlni jednani“ jako ,systém“.!*> Z toho
vyplyva, Ze ,spole¢nost, ktera je vyba-
vena ,smyslem“, tedy spolednost oriento-
vana na burZoazni hodnoty, je ,Fadem¥,
pro néjz je§té zbyva vylozit jej jako
.,systém®, aby tiidni zajmy burZoazie na
takovém druhu ,systému“ mohly byt do-
statecné zastreny.

Formulovano jinak, se souéasnym pii-
hlédnutim k vlastnimu cili Luhmannovy
tvorby teorie, mu jde o to, aby odkryl cen-
tralni a rozhodujici procesy rizeni, kontro-
ly a rozhodovani, které maji chranit ,,so-
cidlni systém“ statné monopolistického ka-
pitalismu pied ,,vnéj$im narusSenim® a
,vnitinim zhroucenim®. Luhmann, ktery
pravé funguje jako ideolog své tridy, se

snazi abstraktné jednostrannou diskusi
o kategoriich odvratit pozornost od jediné,
védeckého systémového pozorovani spoled-
nosti, tj. od jejiho pojeti jakoZto konkrétné
historické socidlné ekonomické spoleéen-
ské formace. To nemtiZe byt hodnoceno ji-
nak nez jako pokus odvratit pracujici masy
pomoci pseudovédeckych konstrukef od
teorie spole¢nosti, ktera jedinda muZe byt
pro né teoretickou zbrani v boji o jejich
osvobozeni — od marxismu-leninismu.
Stejny vyznam prikladame v3ak také
skuteénosti, Ze se Luhmann pokousi pfe-
klenout ve svém systémovém pojmu pro-
past mezi ,teorii a praxi“ nejenom z teo-
retického hlediska. Naopak je jeho cilem
zakotvit pevné praktické poZzadavky impe-
rialistické moci a panstvi jakozto orientaé-
ni body teoretické prace. Jak tomu méme
v ‘hlavnich bodech rozumét?

AniZ bychom na tomto misté sledovali
Luhmannlv postup zndzornéni, ktery je
v jednotlivostech komplikovany a ¢asteéné
jde oklikami, mizeme se napted — pokud
jde o tento okruh problému — vratit
k ,evidentné praktickému postaveni otéz-
ky*“.

Z hlediska stabilizace statné monopolis-
tickych pomérd spatfuje Luhmann jedi-
nou schiidnou cestu ve zvySeni moci kapi-
talu. Aby to zdavodnil, ptesahuje daleko
Maxe Webera pires ¢asté odvolavani na
jeho dédictvi.?® Jeho zevrubna znalost se-
veroamerickych ,teorii o moci a politic-
kém vlivu“ [14 :37 a n.] mu ukazala, Ze
teoreticky jiZ nelze vyhovét burZoaznim
pozadavkim s velmi omezenymi libivymi
uvahami Maxe Webera. Moc a panstvi,
politiku a védu, byrokracii a manipulovani
nelze jiz dale kalkulovat v bipolarnim mo-
delu z decesionistického hlediska, tj. hod-
nocenim politického poméru sil mezi kapi-
tdlem a praci, mezi burZoazii a proletaria-

8 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, s. 69, T1.

9 Srovnej Luhmann: N.: Gesellschaftliche und po-
litische Bedingungen des Rechtsstaates. In: N.
Luhmann: Politische Planung, Aufsitze zur Soziolo-
gie von Politik und Verwaltung. Opladen 1971,

% Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen. In: N. Luhmann: Politische Planung,
Aufsétze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 19871, s. 362.
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2 Srovnej Luhmann, N.: Sinn als Grundbegriff der
Soziologie. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozlaltechnologie. Frankfurt
am Main 1971, 8. 75 a n.

¥ Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
stze zur Soziologle von Politlkk und Verwaltung.
Opladen 1871, s. 97—100.



.~ Opladen 1971, s. 93; taktéZ Luhmann, N.:

. temrationalitdt.

‘tem v jedné zemi v ,uzavieném, uplné
harmonickém socidlnim organismu.!4
Existence a uspé$ny vyvoj socialismu
jakoZto vedouciho hlavniho oddilu souéas-
- ného svétové revoluéniho procesu musi
byt nutné zakalkulovany v burzoaznim
mySleni. To se u Luhmanna odrazi tim
zplisobem, Ze predeviim hypoteticky for-
muluje predstavu o kapitalistickém spole-
¢enském fadu jako v sobé spocivajicim
organismu ve stavu rovnovahy a stabili-
ty.’5 Aby zodpovédél tuto otdzku na za-
kladé viry — v souladu s Weberem — v ra-
cionalitu vzhledem k organizovatelnosti
imperialistické moci a panstvi, zpiesitiuje
Luhmann tfi ze svych zékladnich piedpo-
klada tykajicich se ,,socidlniho systému*.
Za prvé podrobuje revizi tradi¢ni predsta-
vy o ,organismu“ a kritizuje predevsim
to, ze byly ovlivnény prilis schematickym
pojetim organismu v biologii a fyziologii.
Proto byly pro spole¢ensky organismus
mylné postaveny do popiedi jak uvahy
‘0 jeho neaktivnim prizpusobeni ménicimu
se okoli, tak mechanicky determinismus
ve vztazich pri¢iny a nasledku, pokud jde
o. poméry jednotlivych ,orgdnu“ navza-
jem. Je vsak tieba dbat dvou véci. Na jed-
né strané se u socidlnich systému jedna
o' ,organismy“, které mohou v poméru
ke svému okoli uskute¢nit — pti existenci
dostateénych ,racionalnich“ vhleda —
aktivni, védomeé rizené prizpisobeni, po
pripadé jsou s to reagovat pri odpovidajici
vlastni vnitini pevnosti a sile na podminky
okoli tak, Ze mohou byt uskuteé¢nény ,sta-
novené cile“. Na druhé strané je proto tre-
ba vénovat se vnitfnim strukturam orga-
n‘smu a jeho vzidjemnym zavislostem mezi
‘pfid¢inou a ucinkem, aby byl nalezen onen
optimélni stav, ktery nepirenechdva nahodé
védomy zpusob reagovani na vlivy okoli
a vnitini zmény, nybrz ¢éini z nich pravi-
dlo.16
Z toho vyplyva jako druhé tézisté Luh-

mannova sz‘ééoiv'éni hypotetickd pochyb-
nost o tzv. teorii rovnovdhy a jejich abso-
lutizujicich vypovédich se zretelem ke sta-
bilité systému.!” Podle jeho minéni nejsou
v ni béiné predpoklady vhodné, nebof
v realité burZoazni spolefnosti samotny
»ad“ nedava zaruku pro jeji zachovani,
zapirdni konfliktovych potenciala nedava
jistotu pro jejich odstranéni a kone¢né ne-
Ize zabranit nebo ovladnout skuteéné vy-
reSeni konflikti (tajné jsou jimi minény
tiidni boje), jestliZe je neuzndme a zevrub-
né neprozkoumame.!8 Z této pozice kriti-
zuje Luhmann omezenost teoretického vy-
chodiska ,,teorie rovnovahy“ — totiZ struk-
turalné funkéni teorii a metodu v burzoaz-
ni sociologii.!¥

Jako prvni chybu ji vytyka, Ze prilisné
zduraznovani strukturalniho aspektu ,,so-
cijlnich systému“, a tim spoluuréeny sta-
ticky zplisob pozorovani, nejsou s to ani
dost madlo zachytit skuteéné spolec¢enské
procesy, a proto na nich zalozené vypovédi
nemohou vyhovét politickoteoretickym
pozadavkim burZoazie v pritomnosti. Aby
byla objasnéna dynamika a komplexnost
socidlnich jevli a procesu, musel by byt
vice rozpracovan funkéni aspekt socidlni-
ho systému [25]. Za druhé povaZuje za ne-
dostateéné, ze i v ,teorii rovnovahy“ — az
na malo vyjimek — se madlo prihlizi k fak-
torim ,,0koli“ socidlniho systému, ,,vnéj-
$im porucham¥, jejich pri¢indm, uéinkum
a moznostem pruzného reagovani.

Tieti tézidté pii prijiméni teoretickych
premis pro ,novou“ predstavu o spolec-
nosti lezi u Luhmanna v rozsiieni kyber-
netickych systémovych teorii. Ve schema-
tickém piejimani kybernetickych vypové-
di, které jsou =zavazdny piedstavam
o ,stroji“, spatiuje nedostatek, ktery vedl
k tomu, Ze se bral piili§ maly ohled na
moznost spole¢nosti ,u¢it se* z déjin a in-
formaci pri odpovidajicim zpracovani. Z to-

¢ 1 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —

System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
séitze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
3 Sinn als
"~ Grundbegriff der Soziologie. In: J. Habermas -—
N. Luhmann: Theorie der Gesellschaf oder Sozial-
technologie. Frankfurt am Main 1971, s. 33 a n.

% Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
Absch.: Das Optimalititsprinzip
und seine Kritik. Tiibingen 1968.

6 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1871, s. 68—69.

17 Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-

gumentationen, Eine Entgegnung auf Jilrgen Ha-
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt
am Main 1971, s. 374 a n.

8 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
séitze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, s. 94—95.

¥ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jilrgen Ha-
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt
am Main 1971, s. 262'a n.
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hoto divodu jsme pry jeité velmi vzdaleni
tomu, abychom reagovali na vniténi zmé-
ny systému a na pusobeni systému z vnéjs-
ka adekvatng, tj. ve spravném poméru
mezi ,stanovenymi cili¥ a ,zvolenymi
prostfedky“. Tento tak duleZity problém
pro planovité jednani, ktery podle svého
pojeti predstavuje prusedik pro piechod
ke spoleéensko-politické praxi, by se viak
musel stat pravé tak racionalné ovladatel-
ny, jak tomu je jiz ve formdlnich organi-
zacich.”

Luhmann dale mnohonasobné rozvedl
tyto tfi okruhy problémi v fadé mensich
i vétsich prispévki. Je zde nemoZné sle-
dovat je detailné. Sice by se potom mimo
jiné prokazalo, Ze Luhmann dochazi k ob-
jeveni redlnych souvislosti, pokud jde
o diléi spolelenské oblasti mechanismu
panstvi ve statné monopolistickém kapita-
lismu, a ze ma vyznam sledovat jeho vy-
povédi o kratkodobych politickych pla-
novanich na strané monopolni burZoazie.
Zde vsak je tfeba podiidit jednotlivé vse-
obecnému v jeho koncepci.?l Pritom se
ukazuje, jak to je$té v dalsim ozfejmime,
Zze Luhmannova kritika, vyplyvajici z prag-
matickych 1ivah a tykajici se teoretickych
tradic politického mysleni burZoazie, ni-
kterak nepresahuje jejich zdkladni meto-
dologicky nedostatek.

Tento nedostatek spo¢ivid na jedné stra-
né v tom, Ze pro analyzu spolefenskych
jevl a procesti nelze polozit za zaklad Zad-
né objektivni kritérium, které by odpovi-
dalo prvenstvi materidlniho charakteru
spolecenského pohybu. Druhy nedostatek,
ktery podtrhuje neadekvitnost Luhman-
novych vypovédi o skutefnosti, spoéiva
v neschopnosti vyjadrit spoletnost v jejim
,»prirodné historickém procesu vyvoje*
[19 :131].

Nedostatek veskrze historického zpuso-
bu pozorovani a vynechani determinujici
role socidlné ekonomickych pomért (ve
smyslu prvenstvi materidlniho) neni v3ak
jesté dostateénym kritériem pro burZoazni
charakter néjaké teorie, a tim konec kon-

ca pro jeji ideologicky obsah. Tak jsou
,vécné“, | &asové® a ,socidlnf dimenze“
{26 : 709—710], které Luhmann stavi do
popiedi, a zdurazilovani tzv. trZnich po-
mért?? zcela moZnym krokem pro bur-
zoazni tvorbu teorie k tomu, aby se piibli-
zila spole¢enskym realitim. Samozfejmé se
pti takové mimotidneé silné redukci objek-
tivné historickych a pravé materiadlnich za-
kladu spolecenskych jevli a procesti a pri
nevédecké deformaci zvlaité vyrobnich a
reprodukénich procest nejedna o védecké
pojeti spolec¢nosti. Pravé proto nelze uréit
pristup k tfidnimu charakteru burZoaznich
socialné teoretickych koncepci v prvé fadé
z relativni vlastni zékonitosti tvorby teo-
rie, nybrz primarné z objektivniho socidlné
ekonomického postaveni burzoazie, jejich
politikt a ideologti v pfitomnosti. Tento
zpusob zkoumani, ktery z analyzy tfidnich
zajma ¢ini predpoklad, odpovida osvédée-
nym védeckym pracovnim principtim, zdu-
vodnénym Marxem, Engelsem a Leninem.
Na zakladé tohoto zplusobu uvaZovani se
pak také ukazuje, Ze se za zostfujici krize
kapitalismu viude kladené socidln& ekono-
mické otdzky posunuji, v rovnovaze k so-
cidlné politickym a duchovné teoretickym
problémum, nasilim do tfidniho zdjmu mo-
nopolni burZoazie. V tom se projevuje ne-
jenom podstatny rys ideologicko-teoretic-
kého procesu prizpiisobovani na strané
burZoazie, jemuZ se snaZi Celit zvy3enym
aktivismem. Soucasné je pro krizi burzo-
azni ideologie prizna¢né reagovat na zmi-
nénou problematiku tim zplsobem, Ze
uvnité eklektického arzenalu samotnych
teoretickych koncepci ziskdvaji opét na vy-
znamu takové, které pochazeji z pfedmo-
nopolistické vyvojové faze burZoazniho
mysSleni a které byly imperialistickymi
ideology pro sviij kdysi pokrokovy charak-
ter davno prohlaseny za mrtvé, po pfi-
padé pomluveny. Proto bude stale vice nut-
né zkoumat charakter ideologicko-teoretic-
kych koncepei burzoazie jak analyzou sou-
céasnych jevlli v poméru k objektivnimu
tiidnimu postaveni a tfidnim zdjmam, tak

2 Srovnej Luhmann: N.: Lob der Routine. Luh-
mann, N.: Reform und Information: Theoretische
Ueberlegungen zur Reform der Verwaltung; Luh-
mann, N.: Reform des Offentlichen Dienstes: Zum
Problem threr Probleme. In: N. Luhmann: Politische
Planung, Aufsitze zur Soziologie von Politik und
Verwaltung. Opladen 1971, s. 123 a n,, resp. s. 181 a n.,
resp. 5. 203 a n.

38

2 Autori majf v planu provést podrobnéjdi zkou-
man{ k tomuto okruhu problémi.

22 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, s. 70—72.



i ptibrat duchovné historicky vyvoj na po-
zadi zdkonu priubghu déjin.2 Ke kterym
konkrétnim vysledkim dochézime v tomto
ohledu u Luhmanna?

IL.

Luhmannovo rozhodujici ,,novodobé“ zpra-
covani teorie, které uskuteétiuje paralelné
se svou syntézou existujicich burzoaznich
predstav o spole¢nosti, opira se ve svém
tézisti o vysledky a diskuse spoleenskych
véd ve Spojenych stadtech americkych. Ne-
setrvava vsak ve svych teoretickych dva-
hach nikterak v zuzujicim rozjiméni tako-
vych ideologu, ktefi orientuji sva ,,dopo-
ru¢eni“ pro monopolni burZoazii podle z4-
jmu kratkodobého zvySovani zisku. Oproti
témto ,hleda¢tim zisku®, ktefi spatiuji
vieobecny lék napf. v pojmech manage-
mentu — jako v teoriich human relations
a technokratickém novoracionalismu [35 :
825 a n.] —, ptristupuje Luhmann ostreji
z hlediska strategické tvorby koncepce
k vypracovani ,doporuéeni“. Pro takové
stdtné monopolistické védéni o panstvi,
které ma byt vypracovano ve smyslu ,,dlou-
hodobych programu“,? vystupuje Luh-
mann jako ,stabilizdtor systému, pii¢emz
mu poznatky teorie systému maji umoZnit
komplexné&js$i pohled na souvislosti ekono-
mie, politiky a ideologie.

Na jedné strané se chape deduktivné em-
piristické teorie socidlniho jednéani.?s Tuto
— s jejim korunnim svédkem G. C. Ho-
mansem - zpracovava prevazné k tomu
ucelu, aby nasSel objektivni podminky so-
cialni soudrZnosti spole¢nosti. Tyto pod-
minky jsou povaZovany za potud nezavislé
na lidském subjektu, pokud jiz jsou a zu-
stavaji vzdy k dispozici pfed jeho a nad
~ jeho existenci. Na druhé strané domysli
Luhmann myslenkové postupy tzv. struk-
turdlné funkéni teorie, reprezentované T.
Parsonsem [23]. Zde se jednd o lokalizo-
vini existujicich strukturilnich zakladu a
¢ fun}(énich vztahli mezi ,¢astmi“ social-

niho systému tak, aby byly vyzdviZeny
jako zékladna ,,struktury f4du® na obecny
piedpoklad socialni existence vubec.?

Oba teoretické vychozi body kromé toho
slouzi ve svém zpracovani k tomu, aby
bylo lidmi ,,nahlédnuto®, Ze existujici spo-
le¢enské poméry jsou jim neodvratné dany
predem a Ze musi koncentrovat svou ves-
kerou silu v ramci ,,daného“ na jeho udr-
zeni. Pouze tehdy bude pry onticky stano-
veny ,,smysl“ socidlniho systému realizo-
van rovnéz védomym jednanim; optimal-
nost celku bude tak zaloZena na souhlase
»,Ssmyslové dané racionality systému“ a ,;ra-
ciondlné fundovaného praktického jedna-
ni“27

Proto je tfeba poukéazat na to, Ze Luh-
mannovo pojeti je velmi vzdaleno tomu,
aby se byt jen pribliZilo kritériim védecké
sociologie, vypracovanym s takovou genia-
litou Leninem.? Luhmann neni s to vyvo-
dit objektivni existeéni zékladnu spoleé-
nosti z jejich materidlnich Zivotnich pomé-
ri, primarné vyrobnich a reprodukénich
poméru. V uplném protikladu k tomu kon-
statuje ve zvlastnim zkiiZeni objektivné a
subjektivné idealistického pfFistupu ,,s0-
cidlni jednani“, které je odtrZeno od svych
materidlnich spoletenskych a pravé kon-
krétné historickych podminek. Proto je pro
Luhmanna touto cestou nemozZné pirevést
spole¢enské pri¢iny a ucinky, a proto i kau-
zalitu a zakonitost na jejich objektivni
souvislost v historickém vyvojovém proce-
su. Také zde je — pies zdanlivé dialektické
eskapady — opak pravdou. Socidlni vyvoj
je konec koncil vazdn na idedlni faktory
(mimo jiné tvofivost a schopnost uéeni, ra-
ciondlni prizpusobeni neracionilnimu oko-
li). Spoleéensky pokrok nehodnotime podle
toho, jak jednota materidlnich a duchov-
nich vyrobnich sil slouZi zAjmum celé spo-
le¢nosti, nybrz podle toho, zda (,,racional-
ni“) prosttedky, ,,zvolené“ uvnitf pragma-
tického schématu ucel-prostiedek, odpovi-
daji (,racionalnim®) cilim ,,stanovenym®

2 V praktikovani tohoto metodického pfistupu po-
skytujf sovétska zkoumani hojné ptiklady. Srovnej
nejnovéjl Gulijew, W. E.: Demokratie und Impe-
rialismus, Ideologien - politische Realitdten. Ber-

. lin 1972. Vyrazné to formuloval i Schabad, B. A.:
- Die politische Philosophie des gegenwdrtigen Im-

perialismus, Zur Kritik der antikommunistischen
Grundkonzeptionen. Berlin 1970, s. 221 a n.

% pi{kladem pro to je mj. Ehmke, H. (vyd.):
Perspektiven — Sozialdemokratische Politik in den
70er Jahren. Hamburg 1969. K témto otdzkam srovnej
- také Bonisch, A.: Futurologie, Eine kritische Analyse
bilrgerlicher Zukunftsforschung. Berlin 1971.

% Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
temrationalitdt. 1. kap., Tibingen 1968.

2% K politickoteoretickému uGmyslu srovnej také
zvlasté Luhmann, N.: Soziologie des politischen
Systems. In: Kolner Zeitschrift flir Soziologie und
Sozialpsychologie. Heft 4/1968.

27 Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
temrationalitdt. Abschn.: Regulierung durch Werte
und Zwecke a Die Bestandsformel. Tiibingen 1968.

% Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
sédtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, Abschn. IV a V.
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partikuldrnimi zajmy (monopolniho kapi-
talu) a pfispivaji optimalné k dspéchu (zis-
ku).? Vedle téchto metodologickych ,ne-
dostatki“, které pravé nelze nijak jinak
vysvétlit nez Marxovym poukazem na to,
Je ,,omezené zplUsoby mysleni“ maji jako
hnaci predpoklad ,,omezené zpiusoby jed-
nani“ {31 : 47], je Luhmannovo stanovisko
vyznamné je$té z jiného hlediska.

Lenin poukazoval na to, ,Ze pojmy rad,
zakonitost a jiné mohou byt vyjadieny za
uréitych podminek matematicky uréenym
funkénim vztahem“3 Luhmann pouziva
takové metody a dospiva pritom k odha-
leni raznych souvislosti, zvlasté uvnit
statné monopolistické nadstavby, takZe je-
ho vypovédi vedou k realnym védomostem
o imperialistické mo~i a panstvi. Aviak
zabsolutizovani funkéniho piistupu ve
funkcionalismu a zanedbavani genetického
zpisobu uvazovani o celospoletenskych
procesech vede soucasné k naprosto myl-
nym interpretacim. Tak odporuje verbalni
odvoldvani se na dynamiku socidlnich a
obzvlasté politickych procesti na zdkladé
obecné typického staticky ahistorického
stanoviska zdkonitému vyvoji v déjinach;
to oviem pravé s ideologickym zavazkem
zdGvodnit naproti tomu tvrzenou véénost
wexistujiciho radu®. Tento rys, ktery Luh-
manna spojuje v ahistorismu se vSemi
imperialistickymi  ideology k déjinam
[16 : 315—316], pusobi obzvlasté v koncep-
ci o tzv. politickém systému. Nebof tvr-
zeni o ,,proménlivosti“ burZoazniho pan-
stvi a jeho idajné moZnosti podrobit se
pruznym prizpasobenim spolefenskému
pokroku stoji v prikrém protikladu k Luh-
mannové celkové snaze ponechat existu-
jici imperialistické poméry moci a panstvi
v jejich zakladnim charakteru a obsahu
nedotknuté, po pripadé — pokud jde o for-
my a metody — uéinit je efektivnéjsi s ci-
lem zvétSeni moci. Proto také Luhmann
pochybuje, jako snad Zadny jiny burZoazni
ideolog, o té tak velice zaklinané ,,vSemo-
houcnosti“ manipulace masami, ponévadz
vidi, Ze ideologické vzory podléhaji ¢as od
¢asu vzrustajicimu opotiebeni, takZze ne-
vznikaji s dostatetnou jistotou ,,optimalni
podminky panstvi“ pro realizaci zajmt mo-
nopolni burZoazie [28]. A to predevsim ne

ze strategického hlediska. Otazky zacheva-
ni stavu; opétného ziskani a rozsifeni, po-
pripadé zvy$eni imperialistické moci — ze
strategického hlediska a ze zietele celospo-
le¢enského — jsou proto pro ného teprve
druhoiadé ,samostatnymi“ problémy ideo-
logie. Primarni je ,,praktickd® stranka cel-
ku, kterd se opét pro Luhmannovo teore-
tické postaveni otazky stava takovym zpu-
sobem urcujici, kdyZz se mu jedna o spojeni
tradiénich forem panstvi, jeho zpusobu a
metod, s posilenim ideologické moci bur-
zoazie ve smyslu jim koncipované ,racio-
nality systému®,

V ,pfesahujici teoretické celkové kon-
cepci® [28] by mohla ,,zdkladni otazka no-
vodobé politické filosofie* podle toho smé-
rovat pouze k tomu, ,,zda a za jakych pred-
pokladu muzZe byt stabilizovan vyrovnany
politicky systém, funkéné specifikovany na
vytvofeni zavaznych rozhodnuti, ve svém
spolecenském okoli“ [26 :712], [22:617].
[25 : 616 an.].

K tomu formuluje Luhmann program.
okolo kterého buduje svoji ideologicko-teo-
retickou koncepci burZoazni systémové in-
terpretace spole¢nosti, v niZ chce ukazat.
»le
1. spoledenskd diferenciace urditych ob-
lasti jednani jakoZto spoletensky systémi a
II. vysoka spoledenskd autonomie tohoto
systému,

III. jeho funkdéni specifikace na vytvoreni
zavaznych rozhodnuti a vytvoireni spole-
éenské moci umoznuji, Ze soucasné s touto
diferenciaci

IV. roste vlastni komplexnost a selektivita
politického systému, tedy

V. je vyvolano zvyseni komunikaéniho vy-
konu zevdeobecnénim a refleanostl mo-
ci, Ze toto

VI. ¢ini zadouci interni funkéni diferen-
ciaci a dale prevzeti spoletenskych pro-
bléml do systému, predevsim pak

VIL si vynucuje vnitini zaji§téni rizik. Na-
hliZeno v souvislosti s tim tyto rtzné pro-
ménné vysvétluji, Ze a jak

VIII. je moZna stabilizace politické funkce
na urovni vyssi spolecenské komplexnos—

i“ [26 : 705 —1706].

Toto zdénlivé nerozuzlitelné spojeni so-
ciologickych abstrakci musime rozlustit

2 Tamtéz.
® Srovnej Lenin, W. I.: Werke Bd. 14. Berlin 1962,
s. 155. (Podrobnéji k tomu viz Gulijew, W. E.:
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tak, ze ukazeme poucické jadro obsazZené
v této kencepci a burzoazni zdjmy stojici
za témito abstrakty. Zaéneme posledni vy-
povédi (VIIL), ponévadz je v ni vyjadiena
cilova predstava jak teoretické osnovy, tak
.racionalni zpusob chovani systemu“, kte-
ry ma tato ridit a regulovat zde v pra-
vém smyslu politického mocenského apa-
ratu a mechanismu panstvi. Vira ve stabi-
litu, touha po ni, pravé tak jako presvéd-
¢eni, ze je mozno ji realizovat, se jiz neroz-
Sifuje na celou spoleénost, nybrz spise
omezuje (jako v konfliktovych teoretickych
pojetich) na obecné, avsak bezprostiredni
podminky moci a panstvi, a tim v uzs$im
smyslu na politicky systém jako soucast
politické nadstavby. Takova koncentrace
a .teoretické“ ma své priciny mimo jine
v koncentraci na ,politicko-praktické“, to
znamena: politicky systém panstvi imperia-
lismu ma byt s to reagovat ,efektivnéji*
na zménéné vnitrni a vnéjsi podminky a
jako nastroj diktatury statné monopolis-
tické oligarchie se ma stat v mnoha ohle-
dech vykonnéjsi’! To je soucasné také
tiidni obsah Luhmannovy kategorie , kom-
plexnosti“, ktera je k dispozici v ,politic-
kém systému“ tehdy. kdyz vsechny jeho
¢lanky na podkladé strukturalnich zakla-
di statné monopolistického ,Fddu“ plni
woptimdalné“ svou funkei -- realizovat moc
— vzajemné sladénym zptsobem.
,.JKomplexnost socidlniho systému® zna-
mena dosazeni celospolecensky platne
..plnosti moci“, které lze pry dosahnout
vzajemnym pusobenim ,diferenciace“ (I.)
sautonomie® (II.) a ,funkéni specifikace®
(Il1)). Pii ,.diferenciaci“ uréitych oblasti
jednani jde o vymezeni politickych jednani
od ostatnich oblasti socialniho jednani s ci-
lem wudrZet separatni oblast politickych
vztahu proti celku socidlnich poméru. Vy-
soka spoleenska ,,autonomie“ politického
systému, ktera ma byt takto vytvorena, po-
skytuje vedle zastirdni souvislosti ekono-
mie a politiky vétsi prehlednost a ovlada-
telnost oproti spoledenskym oblastem cha-
panym jako podrizené diléi systémy. Takto

'K tomuto problému srovnej téz Schmidt, M.:
Thesen zur Entwicklung des imperialistischen Herr-
schaftssystems. In: IPW-Berichte, Heft 3/1972.

B Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971. Abschn. III a IV.

3 Srovnej tamtéz, s. 74.

% Srovnej Luhmann, N.: Selbststeuerung der
Wissenschaft a Luhmann, N.: Reflerive Mechanis-
men. In: N. Luhmann: Soziologische Aufklirung,

védomé podporované relativni osamostat-
néni politického systému ma jej ucinit da-
lekosahle imunnim proti malé odolnosti
k naru$eni. zpusobené vnitini labilitou, a
proti -natlakiim na prizpasobeni, vykona-
vanym ,neovladatelnym okolim“ socialis-
mu. Soucdasné se tim ma umoznit ,,funkéni
specifikace“, ponévadz z politického systé-
mu se maji rozsirit na celou spole¢nost za-
ruky radu, které musi byt vSemi prijaty a
dodrzovany. Tak napr. v oblasti statné by-
rokratické spravy vytvorenim ,zavaznych
rozhodnuti“,** v oblasti zhodnocovani zbozi
pracovni sila k realizaci zisku® a podobné
i v oblasti vzdélani, vychovy a védy.*

. Vlastni komplexnost a selektivita® (IV.),
které tak maji pro politicky systém vznik-
nout, ztélesnuji jednak koncentrované za-
stoupeni monopolniho kapitdlu imperialis-
tickym statem, jednak vybér monopoll pro
zapojeni do politického vykonu moci, které
jsou na zakladé své ekonomické sily nej-
spise s to zastupovat monopolistické celko-
vé zajmy ve stdtné monopolistické organi-
zaéni formé za ucelem optimalizace zis-
ku.* Takova koncentrace politické a eko-
nomické moci ve formé jejiho védomého
splynuti v politickém systému by na jedneé
strané vedla ke ,zvysenti komunikacéniho
vykonu zevieobecnénim® (V.). To znamena
relativni sjednoceni monopolistickych sta-
noveni cili na zakladé spole¢nych tiidnich
zajmu, které ma umoznit zdvaznosti vSe-
obecnych . hodnot“ centralni planovani, za-
méfené na ,normy“. Na druhé strané by
tim mohla byt vyresena ,,reflexivnost mo-
ci“, coz znamend, Ze politicky systém
zvySuje koncentrovanym nasazenim svych
mocenskych prostredkii vnitini ,,podmin-
ky vykonu*, tj. celospoleéenské moznosti
pro realizaci ,,stanovenych cila“ — primar-
né stabilizace systému a optimalizace
zisku.

Pri tom vSem priipada zvlastni vyznam
Jonitfnimu zajisténi rizik® (VIL), nebof
jim ma byt umozZnén — prevzetim spole-
¢enskych problémii do politického systé-
mu —statné Fizeny, reformisticky ,,obrat®.3

Aufsiétze zur Theorie sozlaler Systeme. Bd. 1.
»Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
temrationalitdt. 4 kap. Tumngen 1968, Abschn. 2 a 3.
Opladen 1972, s. 92 — 102. {

¥ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jiirgen Ha-
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankturt
am Main 1971, s. 364 a n.
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Tyto statné monopolistické reformy (v pra-
maji nivelizovat ,potencidly konfliktu“
tim, %e prefunkcionalizuji ,,poruchy systé-
mu“ proménnymi technikami panstvi na
faktory stabilizujici systém. ,Politicky
systém zmeéni pak tyto konflikty z nezpro-
stifedkovaného protikladu v fizeny, verba-
lizovany boj...“ [26 : 714], piSe Luhmann
a prisuzuje tak burZoaznimu parlamenta-
rismu a mechanismu stran a organizaci je-
jich burZoazni tiidni ulohu.

Luhmann vidi pro zaji§téni tohoto funké-
niho mechanismu stitné monopolistické
moci a panstvi hlavné dvé roviny: 1. V po-
litickém systému je misto pouze pro tako-
vé aktéry, ktefi se podrobili zkousce spo-
lehlivosti cestou vzestupu ,,zdola“ ,,nahoru“
nebo ktefi obdrzi na zakladé svého pivodu
politické ,dédi¢né pravo“ jako mandat,
o nich lze tedy vcelku s jistotou piedpo-
kladat, Zze se ztotoznuji se statné monopo-
listickymi ,,cili“ co do zajmu. Politika je
tedy ,,povolanim® — spiSe zaméstndnim —
vybrané a spolehlivé elity [25 : 718]. 2. Tzv.
publikum, tj. pracujici masy, jsou ,,objek-
ty“ politické spravy (pfedevsim statni byro-
kracie), ktera je opét jen nastrojem v ru-
kou ,,subjektu® politiky, tj. monopolni bur-
?oazie [26]. U¢inny dikaz“ pro to, Ze ,cile
stanovené politickym systémem® jsou pri-
jimany, a to se dokumentuje aktivnim
spoluptisobenim na jejich realizaci, ,,zajis-
fuje“ pak masam, které se zieknou svych
tridnich zajmu, ,,uznani“ a ,,trpéni“ v po-
litickém systému pravé tak jako jejich
.,odskodné“ timto ,systémem®. Jinak je
tfeba poéitat s odstupriovanym programem
»sankci“, ktery ma sahat od moralniho
a duchovniho natlaku pres materidlni ma-
nipulaci aZz k bezohlednému nasazeni ote-
vieného politického nasili imperialistic-
kych organa moci a panstvi [23 : 19], [26 :
;707 an.].

Podobné je to s Luhmannovymi postoji,
pokud jde o postaveni védy, popripadé
roli védcii v socidlnim systému a jejich
participaci na politickém systému. Aniz
bychom se zde mohli zabyvat i dosti du-
lezitymi problémy (napf. tykajicimi se
teorie poznani), stoji opét v centru Luh-
mannova postaveni otdzky potencial védy

z hlediska jeho praktickych moZnosti zhod-
noceni v zajmu monopolni burZoazie. Od-
hlédneme-li od celé akademizujici maska-
rady a jejiho natéru, poplatného z&asti po-
zitivizmu, zCG4sti kritickému racionalismu,
pak je konec koncli véda pro Luhmanna
silou, kterdA ma postihnout ,reflexivnost
moci“ (srovnej vySe) nejenom teoreticky,
nybrz ma také uvazovat o zpuasobech a me-
todach jeji praktické realizace, které sli-
buji zaruku uspéchu. Takova védecké ,,pro-
dukce“ ma ziejmé vyssi uzitnou hodnotu,
nez jaka vyplyva z Gzce omezené realizace
zisku u jednotlivého kapitalisty. Strategic-
ky vyznam védy jako faktoru svétového
sporu tiid je Luhmannem sice zcela zie-
telné nahlizen, i kdyZ to nepfiznava ex-
pressis verbis. Proto Luhmann tak diirazné
odiavodiuje sluzebni pomeér veédy ve stat-
né monopolistickém kapitalismu, v némz
je soucfasné reglementovana role védce
[26 : 725].

Podle toho véda a védec podléhaji —
u Luhmanna védomé anonymné — ,selek-
cim®, ,které disponuji osvédéenimi schop-
nosti, misty, finanénimi prostfedky, publi-
kaénimi moZnostmi a technickymi pomic-
kami a rozhoduji o jejich pridélovani“.37
Za timto opisem se skryvaji statné mono-
polistické instituce Fizeni, které urcuji smér
védeckych aktivit podle toho, které ,sta-
novené cile¥, jez maji byt uskuteénény po-
litickym systémem, potiebuji ,racionalni“
podporu. Vedle této sluzebni povinnosti
védcenl, zajisténé ,,zdvaznym rozhodnutim,
podle néhoZ maji tito védei slouzit jako
platni pomocnici kapitélu, spatfuje Luh-
mann ,ve verejném minéni... dalezZity,
i kdyz ne nejdilezitéjdi symptom, jimz
se uskuteffiuje autoregulace védeckého
systému““.3¢ Zde se mu jedna o ,,pfedpo-
klad pro pozoruhodnost® objevi, nazy-
vanou v celkové problematice také ,repu-
taci®.3 Ze Luhmannovi ptitom nejde o ob-
jektivni zakonitosti vyvoje védy a rela-
tivni vlastni zdkonitost védy, nybrz o ,,oce-
néni“ ve stitné monopolistickém z&jmu,
je mimo jiné ziejmé z toho, ze ,,pozoru-
hodnost® védy lze odebrat z roviny vécné
komunikace a osamostatnit, pokud je
oviem dosaZeno shody o tom, co je ,hod-
notné“.%0 Toto rozhodnuti neprislusi viak

¥ Srovnej tamté.
# Srovnej tamtéz.
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ani tzv. vefejnému minéni a jeho zdanlivé
tfidné indiferentnimu usudku — a uz vua-
bec nesmi byt prizndvdno pracujicim ma-
sam, které maji zdjem na spolecenském
pokroku — nybrz monopol rozhodovani a
hodnoceni spoc¢iva na téch, kdo vystavuji
Laver“, sménku na pravdu®, kterd ma
tedy byt zavazna pro ,publikum®. Takto
subjektivisticka koncepce pravdy, ktera
daleko prekracuje teoreticko-poznavaci vy-
znam, je nutnym dusledkem pragmatické
teoreticko-védecké pozice; pozice, ktera da-
va neomezené piednost védecko-politickym
zajmium monopolni burzoazie.

»Nyni se uz nejedna o to,“ jak Marx
predvidavé charakterizoval, ,zda ten ¢&i
onen teorém je pravdivy, nybrz o to, zda
je kapitalu potrebny nebo $kodlivy, poho-
dlny nebo nepohodlny, protipolicejni nebo
ne. Na misto nezistného zkoumdéni nastu-
puje placené zapasnictvi z povolani, na
misto nestranného védeckého zkoumaéni
spatné svédomi a zly umysl apologetiky.“
[30 : 13] , Teorie“ takovych ,,védcu“, kteri
se védomeé stavi do sluzeb tridy odsouzené
historicky k zaniku, koliduji s objektivni-
mi pozadavky vyvoje védy v zajmu lid-
stva osvobozeného od vykorisfovani a utla-
¢ovani. Jsou to ,teorie“ proti lidskému ro-
zumu, ponévadz legitimuji a obhajuji his-
toricky prezitek pri zneuzivani védeckych
nazoru.

Zcasti spravné poznatky, platné v uzkém
okruhu, nejsou s to klamat o tom, Ze stoji
konec koncli v nespravné, pseudovédecké
divodové souvislosti. To je ovsem zakladni
rys odpovidajici vnitrni povaze. Jako pro-
dukty burzoazni tvorby védomi mohou po-
skytnout pouze neadekvatni odraz skutec-
nosti, ponévadz se snazi odiivodnit oprav-
nénost byti burzoazie, jehoz tato trida jiz
davno historicky pozbyla. Této snaze je
proto imanentni — u Luhmanna védomy
a otevieny — postoj proti tém spolecen-
skym sildm, které jsou v nasi epo$e nosi-
teli spolecenského pokroku. Proto je revo-
lu¢éni délnicka trida, ktera pod vedenim své
marxisticko-leninské strany buduje uspés-
né novou spolecnost, a zvlasté vitézna ideo~
logie této tiidy stfedem koncentrovaného
nepratelstvi reakénich tridnich sil a jejich
ideologt. Pro tyto sily je snad jesté mozné
dosdhnout pomoci jednotlivych poznatku
urcitych ,stanovenych cili“ ve smyslu cila
blizkych. Avsak ,daleky cil® umoznit ka-

pitalismu ptezit na vééné dasy a vzit so-
cialismu zivotaschopnost ztstidva nedosazi-
telny v dusledku plsobeni spoledenského
zakona prechodu od kapitalismu k socia-
lismu. I tak zvané ,chténé cile* se ob-
jektivné obraceji proti tomuto ,daleké-
mu cili“, ponévadZ jsou samy s odpovida-
jicimi politickymi opatrenimi podstatnym
aspektem dalSiho zostfeni a prohloubenf
krize imperialismu. Tak ,teorie“, které
jsou poplatné reakci, nemohou ve své his-
torické nemohoucnosti zastavit rozhodnou
a nezadrzitelnou ofenzivu marxismu-leni-
nismu v jednoté a semknutosti jeho t¥
soucasti, ani poprit nepremozitelnost so-
cialismu jakozto spolecenského radu, kte-
rému nalezi budoucnost celého lidstva.
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K otizkim zamé&¥eni sociologie vychovy

Soucasna etapa vyvoje nasi spole¢nosti se
vyznacuje neobycejné vysokou vyvojovou
dynamikou. Tato skute¢nost ma za nasle-
dek i vétsi spolecensky vliv na bezpro-
stfredni vychovné déni. Vyrazem toho jsou
i zavéry XIV. sjezdu KSC, které zduraz-
Auji mimoradny vyznam komunistické vy-
chovy v soucasné etapé budovani socialis-
tické spole¢nosti. Zde jiz nevystac¢ime v bu-
doucnosti se statickym pojetim predmétu
jednotlivych dzce a striktné vymezenych
védnich disciplin a jejich pohledem na pro-
blémy vychovy. V zajmu neustalého zkva-
litiovani procesu komunistické vychovy
budeme se proto snazit vyuzivat i vysledkl
mladych hrani¢nich védnich disciplin, ja-
kymi jsou sociologie vychovy a mladeze,
které musi pomoci marxistické pedagogice
pri vychové ¢lovéka pro zivot v socialis-
tické spolecnosti.

Pritom se neobejdeme bez toho, abychom
podrobili kritice vysledky prace, ke kterym
dospéla burzoazni sociologie vychovy. Jde
o to, Ze na jedné strané jsou pro marxis-
tickou sociologii vychovy neprijatelna ideo-
logickd vychodiska i zavéry burzoaznich
sociologli vychovy, ale na druhé strané by
bylo pravé tak nespravné podcenovat a od-
mitat tyto prace jako celek, zejména v ob-
lasti vyzkumnych technik.!

Nejde vsak jen o metody a techniky so-
c¢'alnich vyzkumu, které nakonec také ne-
jsou neutralni. V soucasné nemarxistické
sociologii vychovy nachazime mnoho fakto-
grafickych informaci o situaci a problé-
mech Zivota mladeze v kapitalistickych ze-
mich a casto i kritické teoretické vyvody
a uvahy o realité kapitalistického social-
niho systému.

Pri stru¢né analyze, kterd ma byt spolu
s pokusem o vymezeni predmétu marxis-
tické sociologie vychovy ve vztahu k pe-

) TIBOR PANIK
Ustav socidlniho vyzkumu mlideZe a vychovného
poradenstvi, Praha

dagogice obsahem tohoto pojedndni, bude-
me postupovat historicky, uplatniujice me-
todu historického materialismu, prostied-
nictvim které muzeme vidét vyvoj proble-
matiky v celém jejim kontextu.

Pocatky sociologie vychovy se prekry-
vaji s pocatky pedagogické sociologie. V. r.
1883 Lester Ward publikoval svoji Dyna-
mickou sociologii,” ve které oznaéil vzdé-
lavani a vychovny proces za hlavni hyb-
nou silu lidského pokroku.

V r. 1887 zacal prednaset pedagogiku
v Bordeaux Emile Durkheim, ktery je
v nemarxistickych pracich v soucasnosti
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladatelu sociologie vychovy jako védy.
Durkheim jako jeden z prvnich poklada
vychovu za funkci spole¢nosti. ,,Spole¢nost
nejenze povysila zadouci typ ¢lovéka na
hodnotu modelu, ktery se musi vychovou
reprodukovat, ale je to spoleénost sama,
ktera tento model konstruuje. Spole¢nost
formuje vychovné idealy adekvatné svym
potrebam. Tento model vsak neni dan do-
predu v prirozenosti ¢lovéka. Model ¢love-
ka, ktery se ma v nas uskutecnit prostred-
nictvim vychovy, neni ¢lovék, jak ho utvo-
rila priroda, ale jakého si Zada spoleénost.“3

Pro Durkheima se stava vychova pro-
stredkem, jehoz pomoci spoleénost neustale
obnovuje podminky vlastni existence. Do-
spiva k nazoru, ze diferencovana spolec¢-
nost je pri¢inou i diferencované vychovy,
z ¢ehoz vyplyva i determinovanost systé-
mu vychovy.4

Zvlastni pozornost si zasluhuje i uto-
picko-reformisticky program spolec¢enské-
ho vzdélavani Karla Mannheima.® 1 kdyZ
jeho teoretickd vychodiska jsou mylna a
hodnota jeho stanovisek je ohrani¢ena pra-
vé jeho vychodisky, zaujme néas jeho peda-
gogicky subjektivismus.

! Galla, K.: Pedagogika a sociologie. Pedagogika
1967, ¢, 3, s. 338.

? Ward, L.: Dynamic Sociology. Appleton 1883.

? purkheim, E.: Education and Sociology. Glencoe,
Free Press 1956, s. 123.

4 Durkheim, E.: Citované dilo, s. 117.
& Mannheim, K.: Freedom and Democratic Plann-
ing. Routledge 1951.
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Willbur B. Brookover uZ rozliduje mezi
pedagogickou sociologii a sociologii vycho-
vy. Piitom usiluje o velmi zajimavé vyme-
zovan{ jejich pfedmaétu.

a) Rozpracovavd myslenky, Ze vychova
je hlavni prosttedek spoletenského po-
kroku.

b) Pomoc sociologlim a pedagogiim vy-
mezit definici spole¢enskych cilG, uloh a
predmétu vychovy.

¢) Analyza cilg, aloh a zdmérd vychovy
na zikladé rozboru spolefenskych potieb.

d) Aplikace sociologie na studium peda-
gogickych témat (napf. vyvoj udcebnich
osnov, aplikace na vyucovaci proces apod.).

e) Analyza socidlnich procesi, kterymi
prochazi mlady ¢lovék v rodiné, skole,
obci apod.

f) Uéeni o metodach, které je mozno po-
uzit pii analyze sociologickych aspekti vy-
chovy.

g) Analyza vztahi vychovné funkce
k ostatnim spoledenskym procesim (Skola
a ostatni sloZky Zivota).

h) Studium interakei ve 3kole, role
ufitele a ostatnich spoletenskych skupin.

Pokud jde o piredmét sociologie vychovy
(educational sociology), Brookover ho éleni
na 4 skupiny:

a) Vztahy mezi vychovnou soustavou a
ostatni spole¢nosti (vychova a spoletenské
tfidy, vychova a kultura, vychova a spole-
¢enskd zafizeni apod.).

b) Analyza spolefenské struktury skoly.

¢) Analyza konani osobnosti, zaélefiovani
do vychovného systému (jde tu zejména
o vliv na konani ¢lovéka v samotném pro-
cesu vychovy).

d) Vztahy Skoly a spolefnosti a jejich
jednotlivych &lanku.6

Florjan Znaniecki, polsky sociolog Zijici
v USA, ve svém dile Socjologia wychowa-
nia vychazi z principu, Ze vychovna ¢in-
nost je druhem spoledenské ¢innosti.” Z to-
ho vyvozuje kritiku individualistické kon-
cepce vychovy a soucCasné spolefenskou
podstatu vychovné éinnosti. Samotna teo-
rie vychovy je podle Znanieckého ¢asti so-
ciologie, podobné jako i sociologie vychovy
je pro ného terminem, ktery by nalezl ob-
dobu v pojmu ,,fyzika elektfiny“. Znaniec-

kého sociologie vychovy pojednava podle
Gally predevsim o spoletenské funkci vy-
chovy a o spoletenském prostiedi, ve kte-
rém mlady ¢loveék zije. Vénuje se i vychov-
nym vliviim 8koly, rodiny, uditel, vékové
skupiny. Studuje zavislost vychovnych uloh
z hlediska budoucich povinnosti mladych
lidi, hlavné pokud jde o kontinuitu v kul-
ture, loajdlnost ke spoleenskému zrizeni
atd.

Za jednoho ze zakladatell sociologie vy-
chovy jako védni discipliny u nias muZeme
povaZovat Jaroslava Simu, ktery si viiméa
téch spoleéenskych jevii, jeZ bezprostiedné
souvisi s procesem vychovy, a na zikladé
toho se snaZi o vytvoreni teoreticko-ab-
straktni védy. Zijem o sociologii vychovy
nachiazime i u I. A. Blahy, E. Chalupného,
L. Koubka, F. Stampacha, L. Bradacové a
dalsich.

Profesor K. Galla chipe sociologii vycho-
vy jako posledni fazi vyvoje pedagogické
sociologie, ktera je podle jeho nazoru dis-
ciplinou ,,méné aplikativni“ a vice teore-
tickou. Striktni rozliSovani pedagogické so-
ciologie a sociologie vychovy neni oprav-
néné ani podle nézoru profesora Kahudy.
Tématika obou uvedenych disciplin je ¢asto
témér totoznd, anebo se vyznamnou meérou
piekryva. Proto se i my priklanime k na-
zoru, Ze neni potfebné ani nadale rozlifo-
vat sociologii vychovy od pedagogické so-
ciologie,® protoZe vyznamové odstiny mezi
obéma disciplinami jsou z naseho hlediska
zanedbatelné.

I. Historicky nejstar$i a soufasné nejslozi-
téjsi je sociologie vychovy, kterd vychazi
z rozdrobeni existujicich vztahti ve vycho-
vé a z prehnaného zduraznovani nékterych
z nich. Na zakladé toho dochazi az k vycle-
niovani a izolaci tzv. zakladnich pojmu,
které se absolutizuji, popripadé hyposta-
zuji. Protoze vétSina teorii, které budeme
zatfazovat do této skupiny, se opira o Ric-
kertovo déleni véd na védy o ptirodé a
na védy o kultufe,® nebo s nim né&jak sou-
visi, budeme tyto teorie nazyvat spoleénym
terminem kulturné kriticky smér v socio-
logii vychovy. Pro tento idealisticky smér,
ktery ma v sobé mnoho iraciondlnich mo-
mentl (zvlasté esencionalismus a intuicio-

¢ Brookover, W. B. — Gottlieb, D.: Sociology of
Education. New York, American Book Comp. 1964.

7 Znaniecki. F.: Socjologia wychowania. I. dfl.
warszawa 1928, s. 19. Galla, K.: Uvod do sociologie
vychovy. Praha 1967, s. 93.
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nalismus), jsou charakteristické &tyfi vy-
razné znaky:

1. zdlrazfiovani vyznamu jednotlivce,
kterého vyclenuji ze spole¢nosti a pripisuji
jeho osobnosti nadspole¢ensky charakter;

2. prisuzovani nadspolecenského vyzna-
mu tzv. ,vlastnimu vzdélavani“ (tj. jaké-
musi vzdélavani v uzsim slova smyslu);

3. dichotomizace spole¢nosti na ,,Gesell-
schaft a ,,Gemeinschaft®, priéemzZ pozi-
tivni akcent spoc¢ivd na ,,Gemeinschaft;

4. ,subjektivismus“ jako redukce funkce
vychovnych instituci.

Vsechny uvedené znaky spolu uzce sou-
visi. Prvni dva z nich nachéazime hlavné
v dile M. Schelera, ktery vyzdvihuje du-
chovni uréenost ¢lovéka, jeho tzv. mimo-
spoleé¢enskou velikost. Maji nadstatni, nad-
tfidni a mimohistoricky charakter.® Obje-
vuji se i pokusy rozpracovat fenomenolo-
gicky pojem osoby. Dochézi k rozliSovani
mezi vzdélavanim v bézném slova smyslu
a mezi tzv. ,,vlastnim vzdélavanim“, které
se stalo zdkladem rozliSovani mezi ziskava-
nim poznatki o praci (Arbeitswissen),
o vzdélani (Bildungswissen) a o spase
(Erlosungswissen). Uvedené myslenky tvori
zaklad kulturné kritické sociologie vycho-
vy. Jeji uzce tridni smysl je celkem evi-
dentni. Zatimco tzv. ,poznatky o praci“
maji byt urceny pro délniky a ostatni pra-
covniky, ,poznatky o vzdélavani“ prede-
v§im inteligenci a odbornikiim a ,,poznatky
o spase“ jen tém, ktefi si mohli dovolit
. ...ustup ze svéta prace na zakladé toho-
to vzdélani“.!t Z takovéto délby vzdeélava-
ni vyplyva logicky i 8kolni systém. Skoly
jsou ¢lenény na $koly vychovavajici k po-
voldni, tj. lidové a odborné (pracovni $ko-
ly), na humanisticky vzdélavajici skoly a
skoly vysoké, které maji byt orientovany
hlavné duchovédné a prirodovédné.

O pritomnosti iracionalnich prvka mu-
Zeme hovorit napriklad i u R. Dahrendor-
fa, ktery mimo jiné véri, Ze je tieba mluvit
o ,absolutni svobodé a absolutni indivi-
dualité jednotlivee“,'? ba dokonce o vycho-
vé k jakémusi ,,desatému charakteru® lidi,
jako kdyby individualita ¢lovéka nevznikla
pravé ve spolec¢nosti a v procesu sociali-
zace a jako by spolu se svobodou mohly

existovat mimo spolefnost a nezavisle
na ni.

Dalsi moment, dichotomizace Gesell-
schaft a Gemeinschaft, je nespravnym cha-
panim socializace v odcizené kapitalistické
spolec¢nosti. Spole¢enstvi (Gemeinschaft) je
pro vétsinu autort, které zarazujeme do
této kulturné kritické sociologie vychovy,
prikladem primarni (intimni) skupiny. Za-
¢leriovani mladého ¢lovéka do spolecnosti
(Gesellschaft), ktera je prikladem sekun-
darni a odcizené spole¢nosti, se spojuje
u nich vzdy s bojem proti anonymité svéta,
proti zprimyslinovani, za znovuoziveni li-
dovych tradie, kultur, zvyka a zvyklosti,
které jsou povazovany za pruvodni znaky
primarni skupiny (Gemeinschaft), apod.
Tento boj je nesmyslny, protoze se nedoty-
ka pric¢in zla spole¢nosti, podstaty, ale jen
jejich projevi. Vlivu téchto teorii nezlstali
usetfeni ani Helmut Schelsky, Hans Freyer
a ze starsich sociologli predevsim F. Ton-
nies, G. Simmel a ¢aste¢né i F. Znaniecki.

V oblasti pedagogického subjektivismu
jako ¢tvrtého znaku kulturné kritického
smeéru v sociologii vychovy si zasluhuje
zminku Karl Mannheim. I kdyz piipisuje
vychové velky vyznam, soucasné jeji po-
jeti zuzuje. Podobné jako Dilthey veéri i K.
Mannheim, Ze existuje skryty princip sho-
dy mezi duchovnimi a socidlnimi utvary
v prubéhu jedné kulturni epochy. Jestli
se ledy podari preformovat jednotlivce,
ovlivnime tim i jeho socidlni védomi a za
tim muZe nasledovat piestavba spole¢nosti.
Takto by méla podle Mannheima zadinat
i industrializace a zmény ve vyrobé, ¢ehoz
predpoklady by mély vytvaret zmény du-
chovni i duSevni orientace.’ Souéasné
s tim Mannheim pfisuzuje primarnim sku-
pindm vlastni vykon vychovy. Protoze
véak podle ného sekundarni skupiny, ba
cely sekundarni systém spole¢nosti neni
mozné eliminovat, Mannheim ho doporu-
¢uje ,humanizovat® a naplnit primarnimi
pocity (Primargefiihlen).

II. VYznamnym smérem v sociologii vycho-
vy je pojeti, které bychom mohli nazvat
funkcionalismem. Funkcionalistickda socio-
logie vychovy, kterda ma nejvétsi zastou-

1 Scheler, M.: Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik. Bern, Miinchen 1954, s. 570,
a 396.

1t Philosophische Weltanschauung. Miinchen 1954,
s. 16-—48.

12 pahrendorf, R.: Homo Sociologicus. Koéln und
Opladen 1960, s. 53.

13 Mannheim, K.: Wissenssoziologie. Berlin, Neu-
wied 1964, s. 246—307.
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peni v americké sociologii vychovy, defi-
nuje vychovu jako jednu z funkei spoleé-
nosti. Potud bychom mohli souhlasit. Tento
smér viak vychazi z toho, Ze souéasnou ka-
pitalistickou spole¢nost povazuje za harmo-
nicky uspoiddanou a snazi se o jeji zacho-
vani a konzervaci. Z toho vyplyvaji i tri
nejvyznamnéjsi postulaty funkcionalistic-
ké sociologie vychovy:

1. Systém vychovy a vzdélavani je ade-
kvatnim vyrazem spolecenskych poméra.
Kazda spoleénost si vytvari svdj vychovny
a 8kolsky systém. KdyZ se hospodarky ne-
bo politicky systém méni, méni se po jis-
tém casovém odstupu i $kola. Z toho vy-
plyva, Ze reformovat $kolstvi ve stabilnim
spole¢enském systému neni potiebné.
Pravé naopak, reforma ve 3kolském syste-
mu se za takovych okolnosti miuZe ukazat
i jako nebezpetna, disfunkéni, nebo muze
narusit existujici ,,organicky“ soulad ve
spole¢nosti a navodit spolecenskou zménu.

2. Za nejvyznamnéjsi funkci vychovy a
vzdélavani je povaZovéna integraéni funk-
ce. Skola je tu udajné na to, aby détem a
mladezi ze vSech spoletenskych kruht
zprostiedkovala ,,socializaci“ a ,enkultu-
raci“ ve smyslu vladni a vladnouci tiidni
a narodni kultury. AZ potom se mladi lidé
mohou stat plnopravnymi ¢leny velké ro-
diny, kterou je spolefnost a stat. Proto se
dostava v téchto teoriich do popiedi i so-
cializa¢ni funkce $koly, podobné i funkce
bezpodmineéného zachovani tradice S§ko-
ly, dale vybéru podle pirevladajicich a ne-
ménitelnych norem spolecénosti, zatimco
funkce vychovy, kterd je vzdy spojena
i s inovaci a kriti¢nosti, se bud potladci,
anebo se alespon zanedbava. V duasledku
toho mnozi autofi, poplatni témto nazo-
rim, socializaci a vychovu v podstaté zto-
tozriuji (napf. Groothof, Kob, Hellmer, Bre-
zinka aj.).

3." Protoze funkecionalisticka sociologie
vychovy vychazi z harmonického zobrazo-
vani spole¢nosti a za hlavni funkeci vycho-
vy povaZuje integraci a socializaci, nemu-
Yeme se ani divit, Ze se nezabyva jinymi
nez prevazné jen mikrosociologickymi ka-
tegoriemi a problémy. NemiiZeme se proto
divit ani tomu, Ze se tu setkdvdme s po-
dobnymi postoji k vychové v primarni

skupiné jako v kulturné kritickeé sotiologii
vychovy. Ve funkcionalistickych teoriich
dokonce i velka spoleénost ma znaky pri-
marni skupiny, a proto tedy se lze vénovat
mikrosociologickym jevam.

Vychazejic z uvedenych tii postulati do-
stavd se dnes funkcionalistickad sociologie
vychovy do slepé ulicky. Ve svych teoriich
vlastné nepokrodila dale, nez svého casu
sociologie vychovy E. Durkheima. Podle
ného je vychova identickd se socializaci.
M4 budovat pro spolecéensky systém tako-
vy stupeti homogenity, ktery by zaruéoval,
Ze zlistane zachovan,! '

Do tohoto sméru miiZzeme pocitat Wil-
larda Wallera, ktery v r. 1932 poprvé ana-
lyzoval $kolu jako socidlni jev a systém,
dale Robbinse (Educational Sociology, New
York 1953), R. J. Havighursta, B. L. Neu-
gartena, B. E. Mercera a E. R. Carra. Nej-
vyznamnéj$im je vsak T. Parsons, ktery
rozpracoval po formalni strance téméi do-
konaly systém v ramci Skolni tiidy.15

III. Nejvétsim prinosem pro rozvoj inter-
disciplinarniho pristupu k problematice vy-
chovy mladeze je marxistickd sociologie
vychovy a dialekticky smér v sociologii
vychovy, ktery ma k marxistické sociologii
nejblize. Marxistickd sociologie vychovy
predstavuje predev$im negaci kulturné kri-
tické sociologie jako védy. Odhaluje jeji
tFidni kofeny a jeji nevédeckost, ndbozen-
sky iracionalismus a izolovanost od praxe.
Ve vztahu k funkcionalistické sociologii
vychovy podrobuje kritické analyze poplat-
nost burzoaznim teoriim statu a poukazuje
na jeji nedostatek dynamiénosti v chapani
spole¢enského vyvoje, jehoZ cilem je usili
zachovat spoleéensky poradek, zaloZeny na
soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedk.

Pti koncepci své teorie a metod vychazi
marxistickd sociologie vychovy predevsim
z nékolika zasad. Jsou to:

1. Ttidnost vychovy a vzdélavani, ideo-
logie délnické tridy jako vedouci sily spo-
le¢nosti, usili vyuzit skoly jako néstroje
diktatury proletariatu.

2. Zduraztiovini spole¢enského charak-
teru osobnosti ¢lovéka v procesu jeho vy-
voje.

# Durkheim, E.: Education and Sociology. Glencoe,
Free Press 1956, s. 70.
¥ pParsons, T.: The School Class as a Social Sys-
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3. Takova definice vychovy, ktera je
orientovana na spole¢enskou praxi a ko-
nani, jako vykon, jako funkce socialisticke
spolecnosti, coZz je preojevem principu jed-
noty teorie a praxe ve vychové, jako jeden
ze zékladnich postulati marxistické kon-
cepce vychovy a vzdélavani.

4. Preneseni hodnotového akcentu ze
staticky pojaté primarni spole¢nosti na so-
cialistickou spole¢nost a jeji vyznam pro
mladého c¢lovéka.

5. Koncentrace vychovnych intenci na
spole¢nost a §kolni systém jako celek, z ¢e-
hoz vyplyva i interdisciplinirni pristup
k problémum mladeZe a vychovy.

Marxisticka sociologie vychovy povazuje
predeviim za podstatné umoznit plny du-
lidi a ne pouze privilegované vrstveé, re-
spektive tridé, pri¢emz tento rozvoj musi
slouzit dobru celé spolec¢nosti.

Pocatky revolu¢ni koncepce sociologie
vychovy orientované na socialistickou spo-
le¢nost nachazime jiz v dile K. Marxe, pie-
devsim pokud jde o otazky organizace
skolstvi. Vzdélani je podle Marxe uzce
spjato se strukturou a stavem ekonomic-
kého systému dané spole¢nosti. V Komu-
nistickém manifestu rika, ze burzoazni ide-
je jsou predevs$im produktem kapitalistic-
kych vyrobnich a vlastnickych vztahu.

V dusledku toho vidi Marx moznost roz-
Sifeni a prohloubeni vzdélani pro vSechny
predevsim revoluéni preménou vlastnic-
kych vztahu. Marx jiz v r. 1848 genialné
uplatriuje pozadavek verejné a bezplatné
vychovy vSech déti a mladeze. MozZnosti
svobodného a univerzalniho vzdélavani
spojuje Marx s dalsim vyvojem spole¢nos-
ti, predevsim prumyslové vyroby. ,,V té
mire, jak se prumysl vyviji, bude tvorba
skute¢ného bohatstvi zavisla na pracovnim
¢ase a mnozZstvi pouZité prace... coz...
bude mnohem vice z4vislé na vSeobecném
stavu pozndni a pokroku technologie, jako
i uplatnéni védy na produkci...“ Kdyz
vyvoj techniky postupné vytvori materiél-
ni bazi spole¢nosti, bude mozZné tuto bazi
charakterizovat jako ,,...moZnost univer-

zalniho rozvoje individua“ 16 Marx dusled-
né aplikuje kritiku tfidniho principu
v otdzkach vychovy v kapitalistické spo-
le¢nosti. V Manifestu rika: ,,Tak, jako za-
nik tridniho vlastnictvi se jevi meéstakovi
jako zanik vyroby samé, tak i zdnik t¥id-
nitho (podtrhl T. P.) vzdélani je mu zani-
kem vzdélani vibec.“17 Marx dale velmi
jednoznaé¢né ukazuje, jak je vychova ur-
¢ovana spole¢nosti. ,,Komunisté si nevy-
mysli vliv spole¢nosti na vychovu, pouze
meéni charakter vychovy, zbavuji ji vlivu
vladnouci tridy.“!® Kdyz Marx piSe ve
svych Tezich o Feuerbachovi v r. 1845, tedy
jesté predtim, nez Manifest Komunistické
strany uziel svétlo svéta, Ze ,Filosofové
pouze svét ruzné vykladali, jde vSak o to,
zménit ho“®® ma na mysli i vychovu jako
soucast usili o zménu svéta. To nejlépe do-
kumentuji nékteré ¢&asti jeho Kapitdlu?®
i pozoruhodna mista v jeho Obcéanské vdl-
ce ve Francii v r. 1871, kde poukazuje na
usili Komuny ,, ... nahradit paterské ohlu-
povani osvétou ucitele“.?!

Marxovy myslenky o vychové a vzdéla-
vani poprvé uvadi do Zivota v socialistic-
kém staté V. I. Lenin. V jeho Navrhu Pro-
gramu KS(b) na useku $kolstvi si vSima-
me ukolu ,,...dokoné¢it proménu $koly,
ktera zacala Rijnovou revoluci v r. 1917
z néastroje tridniho panstvi na nastroj zni-
¢eni tohoto panstvi“.2? Skola se musi stat
podle Lenina ,, ... nastrojem diktatury pro-
letariatu, tj. nejen hlasatelkou komunistic-
kych zasad ve vSeobecnosti, ale i hlasatel-
kou ideového, organizaéniho, vychovného
vlivu proletaridtu na poloproletarské a ne-
proletarské vrstvy pracujicich mas v z&-
jmu potlac¢eni odporu vykoristovatell a
uskuteénéni komunistického zfizeni“. 2 Le-
nin dusledné aplikuje principy vedouci
ulohy délnické tridy jako nejpokrokovéjsi
spolecenské tiidy i ve vychové. Je to jeji
ideologie, jeji organiza¢ni a mocensky vliv
na vychovu, které se realizuji ve vychov-
nych cilech socialistického statu v organi-
zaci a fizeni $kolstvi, v pripravé uditelu a
vychovatel.

Marxovy a Leninovy myslenky se sna-

16 Marx. K.: Grundrisse der Kritik politischen
- Okonomie. Berlin 1953, s. 438 a 440.

17 Marx, K. — Engels, B.: Manifest Komunistické
strany. Praha 1962, s. 65.

1 Tamtéz, s. 69.

9 Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. II.
“Praha 1950, s. 423.

2 Marx K.: Kapitdl. Dil I. Bratislava 1955, s.
512=534 (kapitola Tovdrenské zdkonoddrstvi. Usta-
novent o ochrané zdravi a o vychové).

2t Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. I
Praha 1950, s. 547.

2 Lenin, V. I.: Spisy 29. Bratislava 1954, s. 111,

B Tamtéz, s. 111,
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zili ve dvacéatych letech rozpracovivat mar-
xisticky orientovani sociologové na Zapadé
(Kawerau, Miller-Lyer, Vearting, Simsen
aj.), ale dutsledné marxistickych praci
z oblasti sociologie vychovy je jen velmi
malo. Marxistickd sociologie vychovy na-
chazi piiznivéjsi podminky pro sviij rozvoj
vlastné az po druhé svétové valce. Jeji vy-
voj se, rovnéZz jako i vyvoj vSeobecné so-
ciologie, u nas pozdé&ji komplikuje. Nejvét-
Sich uspécht dosahuje v Polsku (napf.
Kloskowska, Lutynski, Kwiliecki, Kowal-
ski), zejména v oblasti vysokych §kol (No-
wak, Szczepanski).?* V soudasném obdobi
se uspésné rozviji marxistick4 sociologie
vychovy i v Madarsku, Bulharsku a NDR
(napt. prace Ustfedniho institutu pro vy-
zkum mladeZze v Lipsku).Z> V SSSR je to
I. S. Kon, ktery podrobil pronikavé ana-
lyze proces pretvatreni ¢lovéka v osobnost.26
Zvlastni pozornost vénuje ptfitom vyvojo-
vym stadiim ¢lovéka, socializaénim mecha-
nismim, pri¢emz se dotyka i otazek gene-
ra¢nich, hodnotovych orientaci, idedlt a
vzort mladeze, hledani smyslu Zivota, tedy
otazek, bez reSeni kterych si tézko muzZe-
me piedstavit Uispé$né vychovné pusobeni.

Sovétska sociologie vychovy a mladeze
velmi svédomité a v hojném poétu posky-
tuje informace, které ve vztahu k peda-
gogice znamenaji predevsim :

a) pohled na souc¢asnou situaci jako na
vysledek vzajemné interakce sovétské spo-
leénosti, reprezentované predeviim vy-
chovnym pusobenim, a sovétské mladeze;27

b) zasvéceny sociologicky pohled na
otazky vychovy sovétské mladeie a vy-
chovnych snaZeni na zakladé pocetnych
empirickych cil(1.?

¢) bezprostiedni pfinos pri stanovovani
vychovnych cila.®

Obrovsky rozmach sociologie vychovy
v SSSR, ktery ve své §ifi a bohatstvi na
tomto misté neni mozné popsat, je sou-

¢asné znakem
v této oblasti.

spoledenské objednavky

Nase chapani predmétu marxistické so-
ciologie vychovy vyrazné odliSuje tuto so-
ciologickou disciplinu od disciplin burZo-
aznich po kvalitativni strance.

Vznik hraniénich disciplin, jakymi jsou
sociologie vychovy, popf. sociologie mla-
deZe, byl vyvoldn predevsim vzrastajicim
vyznamem mladeZze v soufasné spole¢nos-
ti. Ukazalo se, Ze statické pojeti védnich
disciplin, které uzkostlivé dbaly o svou
,»samostatnost® a snazily se, aby nepfekro-
¢ily ramec svého striktné a jednoznaéné
definovaného predmétu, svym zajmem
zplsobily, Ze tyto discipliny nemohly od-
povidat na nékteré naléhavé otazky tyka-
jici se mista mladeze ve spolefnosti v celé
$ifi a hloubce. O mladého ¢lovéka, Zijiciho
ve spolecnosti, se zajima nakonec pedago-
gika a sociologie. Zatimco pedagogika sle-
duje, jak se jednotlivec stava ¢lovékem,
pfi¢em?Z usiluje aktivné k tomuto procesu
bezprostiedné prispivat, sociologie sleduje
proces ,,zespolecensténi“ jednotlivce, ana-
lyzujic podminky Zivota spole¢nosti, ve
kterych tento proces probiha. Z uvedeného
vyplyva i vztah obou védnich disciplin.
Predevsim nemutZeme mluvit o exkluziv-
nim vztahu vyloudeni druhého. Jak socic-
logie, tak i1 pedagogika predstavuji auto-
nomni védni discipliny a ve vztahu k so-
bé navzijem nemulzZe zadna z nich vystu-
povat jako nadrazeni. Obé védni discipli-
ny predstavuji v koneéném dtsledku po-
hled na tutéz skute¢nost. i kdyZz z raznych
stran.

Vztah sociologie vychovy ma své kotfe-
ny v zajmech sociologie na vychové a pe-
dagogiky na spole¢nosti. Zatimco socio-
logie zabezpecuje a poskytuje pro vychovu
poznatky z oblasti socidlniho Zivota, peda-
gogika mulZe chédpat spole¢nost jako pro-
stor, ve kterém muZe vychovu konkrétné

% Markiewlcz, W.: Socjologia Polska. Studia Soc-
jologiczne 1970, & 1, s. 5—39.

% Podrobné&ji o rozvoji sociologie mliadeZe pojedna-
va sbornik Socioldgia middeZe v socialistickych kra-
Jindch. Bratislava 1970 (studijni materidl Socia-
listické akademie Slovenska).

% Kon, I. S.: Sociologie osobnosti. Praha, Orbis
1971.

77 Nap#. Gru$in, B. — Cikin, V.: Ispoved pokole-
nija. Moskva, Molodaja Gvardija 1962. Ikonnikova,
S. N. — Lissovskij, V. T.: MolodoZ o sebe i svoich
sverstnikach. Leningrad, Leninzdat 1969. Clenov, M.
A.: Polovaja perepis moskovskogo studéndestva 1
jejo ob§cestvennoje znacdenije. Moskva 1969. Grusin,
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B.: Svobodnoje vremja. Moskva, Mysl 1967 aj.

2 Napi. Subkin: MolodoZ vstupajet v Zizii, Vo-
prosy filosofii, 1965. ¢. 5. Rabota partijnych orga-
nizactj po povydeniju roli Komsomola v vospitanit
molodoZi. Moskva, Nauka 1967. Kisselova, A. A.:
K voprosu o motivach povydenija obifeobrazova-
télnogo urovfia molodogo rabodego. Leningrad 1967

aj.

» Napf#. TaZelnikov, E. M.: Lenin o molodo#t. Vo-
prosy filosofii, 1970, &. 1. Lissovskij, V. T.: Ziznén-
nyje plany molodo#i. Leningrad 1968. Ziznénnyje
plany molodoZi. Sverdlovsk 1966. Titma, M. Ch.:
Cennosti vlijajusdije na vybor profesil. Voprosy
filosotil, 1969, &. 4 aj.



. realizovat. Chapeme-li marxistickou peda-

 gogiku jako védu o komunistické vychové
~a vychovnou éinnost jako ., ... izeni pro-

- cesu formovani clovéka vzhledem k dosa-

- hovani jeho spole¢ensky zadoucich vysled-
ki“3® nemlZeme zavirat o¢i pred tim, Ze
vychova obsahuje sociologicky moment a
spole¢nost pedagogicky moment. To, zZe
vychova, a to jakakoliv, ma ve své podsta-
té spolecensky charakter, umoznuje speci-
ficky sociologické poznavani vychovy. To
je zaklad, na kterém se dnes konstituuje
marxisticka sociologie vychovy. K. Galla
v této souvislosti rika, ze ,poznavani sku-
tecnosti, kterymi se zabyvaji pedagogické
wedy, ukdazalo, ze tyto skutecnosti jsou spo-
le¢enské povahy“.? Sociologie vychovy
pritom vsak zustava disciplinou sociologie,
me pedagogiky, pravée tak, jako se rozviji
relativné samostatné studium spolec¢nosti
v pedagogickém smyslu, které je a vzdy
zustane pedagogickou disciplinou (social-
ni pedagogika).

V praxi se c¢asto setkavame s protichud-
nymi otazkami ve vztahu sociologie a peda-
gogiky. Jednou se setkame s tezi o socio-
logickém urceni vychovy, jindy zase s tezi
0 pedagogickém urceni spolec¢nosti. Prave
v dusledku takovéhoto rozporného chapa-
ni vztahu pedagogiky a sociologie dochézi
k nespravnému chapani, popr. k preceno-
vani vychovy (pedagogismus), anebo vy-
zkumu spolec¢nosti (sociologismus).

Dalsi problém vztahu pedagogiky a so-
ciologie obsahuje otazku vychovnych cilt.
Vychovné cile nemize pedagogika stano-
vovat sama. Zde musi kromé filosofie, his-
torie a ekonomiky pomoci i sociologie.
,,Cil vychovy je kategorii $irsi, socialni, tj.
ekonomickou, politickou, kulturni i mrav-
ni, a nejen pedagogickou“.3? Pri komplex-
nosti pozadavk, které klade spole¢nost na
Skolu jako na nejzodpovédnéjsiho predsta-

"~ vitele vychovy, se $kola lehce muZe ocit-
nout v pozici ,,plachetnice na rozboureném
mori“. V dusledku nedostate¢ného ,navi-

gac¢niho* planu (cila vychovy) a neprimé-
reného zretele na .,povétrnostni podmin-
ky“ (spolecenska situace) ji muze kazdy
vichr obratit, ba i vyhodit. A naopak, so-
ciologie nemuze piehlizet pri dynamickém
pojeti spole¢nosti vliv, ktery se realizuje
ve spole¢nosti prostrednictvim institucio-
nalniho vychovného pusobeni, a to at jiz
jde o spolec¢enské postoje, normy, hodnoce-
ni, nazory, idealy, vzory chovani apod.,
anebo o lidské konani samé.

Ze vziajemného pusobeni a spoluprace
sociologie a pedagogiky se dozvidame i to,
jaka je vazba mezi ideologii vychovy, exis-
tujici strukturou tridni spole¢nosti a zpu-
sobem jejiho zivota, jak se to odrazi ve
vychovné praxi. Cilem marxistické socio-
logie vychovy neni ,,akademicka“ vychova,
odtrzend od analyz konkrétnich socidlné
historickych podminek zivota mladeze a
spole¢nosti. E. M. Tazelnikov v této sou-
vislosti upozornuje, ze jiz Leninovi bylo
, - ..organicky cizi zkoumani mladeze ja-
ko ¢ehosi abstraktniho, izolovaného od so-
cidlni situace, od tiidnich boju“.33 Podle
Lenina neni a nemutze byt , mladez viibec*,
ale je pouze mlada generace dané spolec¢-
nosti, danych tfid a socialnich skupin .. .“%
Nazornym prikladem takovéto pronikavé
analyzy je Leninova stat Ukoly revoluéni
mlddeze, ve které ukazuje na prikladé
diferencovaného pristupu k jednotlivym
skupindm studenti na odraz tiridnich za-
jmu a politickych skupin celé spolec¢nosti.

Sociologie jako spoletenska véda si vsi-
ma predevSim nékolika specializovanych
oblasti naseho Zivota. Jsou to tyto useky
sociologie:

1, spolecenské instituce (sem zarazujeme
i sociologii vychovy, sociologii $koly),

2. useky, které zkoumaji rizné typy lid-
skych pospolitosti (z hlediska nasSich po-
treb bude nas zajimat zvlasté vyzkum ma-
lych skupin, spoledenskych vrstev, profe-
sionélnich kategorii a zvlasté vyzkum mla-
deze),

» Kozel. F.: K materialistickému pojett vychovy.
Praha 1966, s. T1.
3t Galla, K.: Pedagogika a sociologie. Pedagogika,
1967, ¢, 3, s. 332.
® Galla, K.: Pedagogika a sociologie. Pedagogika,
1967, é. 3. s. 338.
. ¥ Tazelnikov, E. M.: Lenin i molodoZ. Voprosy
- filosofii, 1970, ¢. 1, s. 13.
"97“ Lenin, V. L: O mlddeZi. Bratislava 1955, s.
- 97—111.
- % Lenin v této souvislosti pfge: ,,...studentstvo
Je nejziveéji reagujicf ¢asti inteligence a inteligence
'pe pravé proto nazyva inteligencf, protoZe nejuve-

domeleji, nejrozhodnéji a nejpfesnéji odrazi a vy-
jadfuje vyvoj tfidnich zajmu a politickych skupin
v celé spole¢nosti. Studentstvo by nebylo tim, éim
je, kdyby jeho politické seskupen{ neodpovidalo po-
litickému seskupeni celé spole¢nosti, ,odpovidalo’ ne
ve smyslu uplné proporcionalnosti studentskych
skupin a skupin spole¢nosti podle jejich sily a po-
¢tu, ale v tom smyslu, Ze ve studentstvu nevyhnu-
telné a neodvratné existujf ty skupiny, které existu-
jf i ve spole¢nosti.“ (Lenin, V. I.: Ulohy revoluénej
mlddeZe, List I. Lenin, V. I.: O mliddeZ?i. Bratislava
1955, s. 98 a 99.) .
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3. specialni zkoumani spoleé¢enskych pro-
cesi (ze kterych nas bude zajimat prede-
v8im proces socializace, vznik subkultury
mladeze, hodnotovych orientaci, hodnoto-
vych a politickych postojii mladeze apod.).

V pravém slova smyslu sociologickych
publikaci o mladezi, at jiZz jde o sociologii
vychovy, anebo o sociologii mladeze, je ne-
obycéejné malo, zvlasté jestlize porovname
tyto dvé discipliny s ostatnimi spoleéensko-
védnimi disciplinami. MladeZi se skuteéné
doposud nékteré discipliny vénuji vice nez
sociologie. At je to pedagogika, nékteré
hrani¢ni discipliny (socialni pedagogika,
pedagogickd psychologie, socidlni psycho-
logie), vyvojova psychologie, antropologie,
medicina (napf. pediatrie, dorostové a so-
cialni lékatstvi) apod., postihuji problémy
mladeZe neporovnatelné déle a dukladnéji
nez sociologie. Pfi¢inu vidime v tom, Ze
mladost je neporovnatelné tézs$i vystihnout
sociologicky nez napf. biologicky, psycho-
logicky, popt. pedagogicky apod. Mnozi
vyznamni sociologové jesté dnes tvrdi, Ze
mladost napf. neni moZné vystihovat pri-
sluSnou spolec¢enskou roli. Je mozné se
v8ak opravnéné domnivat, Ze i kdyby mla-
dez nebyla specifickym utvarem spolec-
nosti, jednani mladého ¢lovéka bude vidy
spoluuréovano tim, co nazyvame mladost
a co se urcité projevuje nejen duSevné a
télesné, ale nutné i spoleéensky. A pravé
zde je tifeba hledat sociologické aspekty
lidské mladosti, se v§emi dusledky pro vy-
chovu.

Kdyz pristoupime na existenci sociologic-
kych aspektt mladosti, budeme se v socio-
logii zajimat predeviim o dva okruhy pro-
blému:

1. jak se mladi lidé chovaji ve spoleéen-
skych podminkach a institucich na3i so-
cialistické spoleénosti,

2. jak se chovaji spoledenské instituce

a jak ovliviiuji zatazovani mladych lidi do
spoletnosti.

V obou uvedenych piipadech se setka-
vame s vyznamnym piekryvanim sociolo-
gie vychovy a mladeZe.

Sociologie vychovy piedstavuje special-
ni sociologickou disciplinu. Zatimco socio-
logie sleduje ucelené oblasti spoletenskych
jevl, vystavbu jejich teorie, pojmového
systému jako véda, kterd je soucasti véd
o spoleénosti, sociologie vychovy jako spe-
cidlni sociologicka disciplina je soudasti
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zaroven i véd o vychové, sledujic jednot-
livé specifické socidlni jevy (vychova). Lze
fici, Ze do urcité miry v tomto smyslu
zkouma sociologie vychovy mladez jako
objekt i jako subjekt vychovy. Ukolem so-
ciologie vychovy jako specialni sociologické
discipliny bude poznavat ty souvislosti,
které muzZeme abstrahovat v predmétu spo-
le¢enskovédniho vyzkumu komplexu véd
o vychové a vzdélavani jako socicgenni
svym smyslem, hodnotou anebo alespon
poslanim. Vysledky vyzkuma sociologie
vychovy mluvi tedy o socidlnim charakte-
ru jeva vychovy, které mohou byt vyuzity
jako poznatky rozvijejici a korespondujici
s prislusnou specialni pedagogickou disci-
plinou, resp. s pedagogikou vSeobecnou.

Sociologii vychovy nelze definovat po-
moci vékového ohranic¢eni. Vychovou dnes
jiz nerozumime pouze pfipravu mladého
#lovéka pro budouci Zivot. Vychova nekon-
¢i ani opu$ténim stiedni, ba dokonce ani
vysoké Skoly. Proto sociologii vychovy ne-
lze davat do souvislosti pouze s mladezi,
i kdyZz mlidez tvori doposud tézisté jeji
pozornosti.

Sociologie vychovy, identifikujic socidl-
ni pozadi mladezZe, zvlasté ve vychovnych
zalizenich, umoziuje pedagogice a peda-
gogum zkvalitfiovat pfenos kulturnich hod-
not na mladou generaci.

Sociologie vychovy pomaha zpracovavat
i kritéria uspésného zadlerioviani mladeze
do spoletnosti, do spoleCenského Zivota a
praxe. Toto zadlefiovani neovliviiuji pouze
vychovné faktory, sociologie vychovy je
v8ak zobecniuje jako predmét své pozor-
nosti pfi jinych faktorech.

Pro rozvoj pedagogiky i sociologie je vel-
mi dllezité, abychom mohli zkoumat mla-
deZ jednou z hlediska pozice subjektu, jed-
nou z hlediska urc¢ujiciho, jindy z hlediska
uré¢ovaného. Sociologie vychovy se bude
tedy zabyvat jednak otdzkami spolecen-
skych zamért vaéi mladezi, které se in-
tegruji v procese vychovy, jako uréujicimi
faktory a vychovavana mladeZ bude v tom-
to smyslu vystupovat jako objekt vyzku-
mu, jako bezprostfedni danost objektu po-
znani. Pritom ,,pfedmét® vychovy — mla-
dez — nikdy nelze chapat jako pasivné se
prizpisobujici objekt. Zv1asté v socialis-
tické spoleénosti pltisobi mladez nejen jako
spoluti¢astnik vlastni vychovy, ale prede-
viim jako relativné samostatny subjekt



spole¢nosti, ktery si uvédomuje sam sebe,
ovliviiuje svym zpusobem vyvoj spoleC-
rosti a svym vyznamem piesahuje ramec
skoly, coz naléza svuj vyraz ve vlivu mla-
deZe na ruzné oblasti spolec¢enského zivo-
ta, zvla§té na ekonomiku (napf. vyroba
pro mladez), kulturu (umeéni, moda, litera-
tura, architektura, cela subkultura mlade-
Zze apod.), spoleCenské prostredi apod. So-
c‘ologie vychovy se bude zabyvat i témito
otazkami, nebof ,,...pravé mladezi patri
skuteénd uloha vybudovat komunistickou
spoleénost“.* Takovyto pristup k nasi pro-
blematice predstavuje konkrétni marxis-
ticky pristup ke kategorii mladeze v ro-
viné dialektického subjekt-objektového
vztahu. Takto chapal vychovu i mladez
i V. L. Lenin, jako objekt i subjekt spole-
¢enskych vztaht, jak to vyplyva z jeho
élanka Ukoly revolucéni mlddeZe.’

Pesiome

IManuk T.: K BonpocaM HanpapieHHOCTH COIHO-
JOrAHA BOCITHTAHNA

B matepecax mMOCTOSIHHOTO YJYUINCHHSA KaueCTBa
KOMMYHHCTHYECKOI'0 BOCIHTAHIISI Ha COBpPEeMeH-
HOM dTame CTPOHTEJBCTBA  CONHAIHCTHYECKOTO
o0ImecTBa MK JOJKHBI CTPEMHTHCH HCIOJAb30BAThH
TAaKMKe Pe3yJIbTATH MOJObIX CMEKHBIX HayYHLIX
JUCIMIIINH, KaKHMI SABJISIOTCA COIHOJOIMA BOC-
OHUTAHHAA W MOJIOIeRH, KOTOPKIC JIOJZKHBI TTOMOYEb
MapKCHCTCKO Iejarornke Ipu BOCITHTAHMHA de-
JOBCKA JUIA JKA3HN B HauleM o0IecTBe.

Ilpn moMomm KpUTHKN pe3yabTaTon padoT me-
MapKCHCTCKOil COIMOJOIN BCCUNTaHNs, AHAJIN3a
€e HCTOPHYCCKOTO PAa3BHTHA, a TaKKe HONBITKH
JaTh TOWHOE OIpejielieHNe IPeMeTy MapRCHCT-
CTKOM CONMOJIOTHM BOCIHMTAHIIS B OTHOLICHINI
K OeJIATOTHKE BO3MOKHO OTPa3NTh HpodIeMaTHKy
COLMOJIOTHH BOCITHTANTISL BO BCEIT CBAAIL,

XapaKkTepHble pasjmyis BO B3IAAX HA paMKN
COOTHOIEeHAN COTMOJOITIN BOCHITAHNA JTO3BOJISI-
JOT HaM OTJIMYATh IO CYTH JIeJa TPH CTaUNT pas-
BHTHSI COIMOJOTHICCKOTO BOCOITANNSA. JTO Kylb-
TYPHO-KPHTHUYECKOE HalpaBJeHHe B COUMOJIOTI
BOCIIHTAaHHA, KOTOPOE OJHOBPENEHHO SBIAETCSH
B HCTOPHYECKOM OTHOWICHNI CAMbIM JIPEBHIIM;
Aanpme 9570 GYHKIIOHAJII3M, CaMblil BajKHbIL 13
COBpPEMCHHRIX HEMAaPHKCNCTCKHX HaupapiIennii B
COUMOJIOTMH BOCHOHTAHNA M, HAKOHeI, BBICINAsA
CTaINs B PA3BUTHH 9TOI Hayunoil ANCUNIIINAL —
MapKCHCTCKast COMMOJOTHA BOCIHHTaHIA.

MapxkcncTckasi CONMOJOINsA BOCHNTAHUSA KOH-
CTUTYMPYETCS HA OCHOBE COOTHOMIEHWI conmo-
JorEH B Bocrmranius. CraTtiueckoe IOHHMamnye
ofenx ANCOMINING, IENEeTIILHO 3a00TAMIIXCH
0 CBOEH «CaMOCTOSITEJILHOCTH», NPeoji0JieBaloTCs
MAapPKCHCTCKHM TTOJX0J0M K IpoliemMaTHRe MOJO-
JIOT0 4ejioBeKka, B KOTOPOM HET MecTa AJs TOoro

9TOOR CTABHTL OJHY MHCHHUIVIMHY BRI APYLoii.
OTHONICHHEe COIMOJIOTHH H BOCIMTAHNA YXOJINUT
CBOIMH KOPHAMH B 3aMHTePCCOBAHHOCTH COLIIO-
JIOTHH B BOCHNTAHMHE M I¢Jarormk| B o0mecTse.
Me:kay Tem kak conHoJorns o0ecuevunsaeT s
BOCIINTAHHSA CpEJENNA u3 o6XacTH CONMAJLHOH
JKMBHH, IIeJlaTOTMKa IonnmaeT OOmEecTBO Kak
HPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM OHAQ MOJKeT PCa30-
Bath pocunranne. Taxmm obpasom wocimranue
COJIePIKIIT CONMOJOTNYCCKMIT H CONMONOTHSA 1 00-
LWICCTBO COJIeP:KAT Nejaroruyecknit Mmoment. O0-
LCCTBEHHBII XapaAKTep BOCHATAHMNA JIAeT BO3MOK-
HOCTh M3y4aTh €ro B CJIENH@HUICCKOM COIO-
JOTIYeCKOM OTHOIICHMH,

MaprCHCTCKas CONHOJMOTHS BOCHATAHHSA OT-
PHILAET HOJOJKCHIC O COIMOJOIHYCCKOM Olpe-
JICJICHITH BOCTIMTAHMS, PABHO KaK W O IIejlarorn-
UCCKOM olrpejieseHnn o0umecTsa.

COIIoI0OTHA BOCIHNTANNA YipeacTasisieT coboii
CHeUHATBHYI0  COLIOJONIYCCKYIO  JINCINTLIITY.
Ho Mesxay TemM Kak COnMOJOTHs CJACANT 3a 1M0J-
HLMA chepamn 00MECTBeHHBIX ABJICHI, CTpoe-
AICM NIX TeOpHii, MOHATHIINON CHCTeMBI, Kak Ha-
VKa, ABJISIOMAACS COCTABHON YacThlo Haynk o6
obmecTse, CONMOJOrHS BOCHHTAHHS, KaKk Clle-
UAJLHAS CONHEOJIOTIAYCCKAast JANCIHTIINHA, OJHO-
BPEMCHNO SIBASICTCA COCTAaBHOM 4YacThlo TaKiKe
HAVK O BOCIIMTAHWM, CJICAS 34 OTHEJLHBIMI CIie-
OHGHUECKIMA CONMAaNIbLHKMI STBJCHNSIMIT (BOCTIN-
Tanue). 3ajgaveil CONMOJOTIAN BOCIMTAHNS Oyjer
HO31ABATL T CBS3H, KOTOpLIe B IpejameTe odme-
CTBEHHOHAYYHOTO MCCJICNOBAHAA HayK O BOCIHA-
Tannn 1 o0pasoBanmu MOKHO abcTparmpoBaTh
KaK COIMOTCHHLIE IO MX CMbICJAY, 3HAYEHIO WA
xoTst Obl Ha3HAYECHHIO,

ITOCKONBKY JIeJ0 KACACTCS MOJOJCIKH, TO Map-
KCICTCKasi CONMOJIOTHS BOCITUTAHMsI M3YyyaeT ee
Kak 00BeKT n cyOmekT Bocumranng. Taroil moj-
X0l K Hauei npoGieMaTMre rnpejcTal AAXT KOH-
KPETHHIT MaPKCHCTCKHI IOJXON K KaTCrOpHAM
MOJIOJICIKH, B YPOBHE JIMAJEKTHHECKOTO CyOb-
eKTHO-00beKTHOTO OTHOMIEHMA. TaKuM JIMCHHO
00pa3oM — Kak 00BeKT 1 CyOheKT 00IeCTBeHARIX
OTHOIICHNIT -— TOHHMAJ BOCIIMTAHME MOJOJIEKN
n B. . Jleunn.

Summary

Panik T.: Sociology of Education: Comments
on the Issues of Its Orientation

With a view to continuously improving the
quality of communist education in the present
stage of building up the socialist community,
we must strive to apply the results of young
marginal scientific disciplines, such as e. g.
the sociology of education and youth; these
must help Marxist pedagogy in educating
man for the life in our society.

In criticizing the results of the non-Marxist
sociology of education, in analysing its histor-
ical development, as well as in attempting
to define the subject of the Marxist sociology
of education in relation to pedagogy, it is pos-
sible to grasp the problems of the sociology
of education in their whole context.

¥ Lenin, V. I.: Spisy 7. Bratislava 1957, s. 34—46.

% Lenin, V. L: O mlddeZi, Bratislava 1955, s. 237.
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The characteristic. differences in the views
of the reference frame of the sociology of
~ducation enable us to differentiate, in sub-
stance, three developmental stages of the
sociology of education: 1. the cultural-critical
trend in the sociology of education — this is
simultaneously the historically oldest one,
2. functionalism, the most significant of the
contemporary non-Marxist trends in the
sociology of education, and 3. the highest stage
in the development of this scientific discipline,
i, e. the Marxist sociology of education.

Marxist sociology of education is constituted
on the basis of mutual relations between
sociology and education. The static conception
of both these disciplines, anxiously caring
about their “independence¥, is outdone by the
Marxist approach to the problems of the
young which exclused the possibility of placing
one discipline before the other. The relation
of sociology and education has its roots in the
interest of sociology in education and in the
interest of pedagogy in society. While socio-
logy secures the findings from the area of
social life for education, pedagogy conceives
society as a space in which education can be
realized. Thus education contains a sociological
moment, while sociology and society contain
a pedagogical one. The social character of
education also renders possible its specific
sociological research.
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Marxist sociology of education rejects the
thesis of the sociological determination of
education as well as of the pedagogical deter-
mination of society.

Sociology of education represents a special
sociological discipline. Whereas sociology
studies whole areas of social phenomena and
endeavours to build up their theory — the con-
ceptual systém — as a science forming a part
of the sciences of society, the sociology of
education as a specific sociological discipline
is simultaneously a part of the sciences of
education, studying individual specific social
phenomena (education). Sociology of education
will be concerned with grasping the con-
nections that may be abstracted in the subject
of social-scientific research into the sciences
of education and culture as sociogenous in
their sense, value, or at least in their mission.

As regards youth, Marxist sociology of
education studies it as both an object and a
subject of education. Such an approach to the
problems referred to above represents the
concrete Marxist approach to the categories
of youth on the level of the dialectical sub-
ject-object relation. Also V. I. Lenin con-
ceived the education of youth in this way —
as an object and a subject of social relations.



Vliv struktury organizaénich jednotek
na jejich inovativnost: '

Nejobtiznéjsim problémem dne$nich insti-
tuci® je (a bude) nepretrziti adaptace na
jejich stdle komplexnéjsi a dynamictéjsi
prostredi. Popov [49] pravem nazyva deva-
tenacté stoleti stoletim vyroby a dvacaté
stoleti stoletim rizeni. Souc¢asné vysoce dy-
namické obdobi védeckotechnické revoluce
muizeme sméle nazvat obdobim inovacéni
exploze. Frekvence inovacnich procesu
1 jejich stupen a rozsah se vlivem védecko-
technické revoluce zna¢né zvysila a neusta-
le zvySuje.? Problémy spojené s uskuteé-
fnovanim funkénich inovaénich zmén’ in-
stituei vSech typa predstavuji v soucasné
dobé¢ jeden z nejvétsich celosvétovych pro-
blému teorie i praxe organizace a rizeni.
Je pritom paradoxem, Ze procesy inovac-
nich zmén instituci jsou jednim z nejméné

IVAN PERLAKI
Ceskoslovensky vyzkumny ustav price, Bratislava

vyvinutych aspekti teorie organizace in-
stituci. V soucasné dobé stéle jesté nedove-~
deme presné urcit charakteristické rysy
tvorivé inovativni instituce ani zavislost
procesu inovaci v institucich na jejich cha-
rakteristickych faktorech.

Za socialismu maji instituce vSech typu
mnohem vét$i moznosti k inovaci (védecko-
technické i socialni) nez instituce kapita-
listické.? Statné monopolisticky kapitalis-
mus bude totiz podporovat védeckotech-
nicky pokrok jen tak, jak to odpovida za-
jmum monopolit a vladnouci tridy; to
znacné brzdi védeckotechnicky pokrok.
Tento védeckotechnicky pokrok, ktery
v kapitalismu nevede ani nemiZe vést
k reSeni zdkladnich socidlnich problému
(siroké moznosti socidlniho pokroku a roz-

1 Vyraz ,organizaén{ jednotka“ jsme prevzali
7. polské odborné literatury (viz napf. Kowalewski
[26]). Rozumime jim vertikalné i horizontalné vi-
cenasobné diferencované organizaé¢ni subsystémy
(skladajici se z nékolika utvaru ¢i pracovnich sku-
pin).

Vyrazem ,inovativnost“ organiza¢ni jednotky ro-
zumime jej{ schopnost vytvaret a realizovat inovace
a prizpusobovat se jim; projevuje se v charakteru,
mnozstvi, rychlosti, zrychleni a zpusobu uskutec¢-
novani inovaci.

? vyrazem ,instituce“ rozumime sociotechnicky
systém skladajici se z 1idf a prostfedkn, Kkteré po-
uzivajf [23], systém zorganizovany za ucelem do-
sazeni urc¢itého cfle. Pfi nasledujici analyze a po-
pise vlivu strukturalnich organiza¢nich faktoru or-
ganiza¢nich jednotek na jejich inovativnost vychéa-
zeli jsme z analyzy procesu fungovani a zmén orga-
niza¢nich jednotek instituci prumyslového typu.

3 ,,Védeckotechnicka revoluce je svou podstatou
univerzalni, stdlou pfeménou vsech vyrobnich sil
spole¢nosti a lidského Zivota, celé jejich struktury:
predstavuje tedy hluboky revoluéni socialnf proces,
jenz meéni celé postaveni ¢lovéka ve vyrobé
a viechny podminky spoletenskych vztahu, zasa-
huje strukturu a povahu prace, uroven kvalifika-
ce, rozsah a formy vzdélani, profil Zivota a potieb,
§ifi a intenzitu lidskych kontaktd, charakter Zi-
votnfho prostredi, vztah ¢lovéka a pfirody, zako-
nitosti a formy historického vyvoje, postaveni indi-
vidua ve spole¢nosti, zplusob rizeni i metody mys-
leni.“ [52 : 310—311]

,»Podstatnou soucéast! védeckotechnické revoluce
se staly revoluéni{ prevraty ve zpusobech rizeni a
ovladan{ vyrobnich i nevyrobnich technologickych
procesu.“ [28 : 48]

¢ Polsti autofi navrhuji pojmenovat teorii zmén
a inovaci ,,inovatika“. Pietrasinski [48] ji definuje
jako ,,interdisciplindrn{ védu o inovaci, jejiZ tlohou
je zkouman{ inovaéni ¢innosti ¢lovéka v zdjmu do-
sazen{ optimalizace jeho ¢&innosti“.

% Thompson [61] dokonce tvrdi, Ze v mnohych
kapitalistickych institucich se nebude realizovat
2adna podstatnéjdf inovace, nebude-li instituce
v krizové situaci. Tehdy si totiz vsichni zamést-

nanci uvédomuji, ze svym odporem k navrhované
inovaci vlastné ohrozuj{ efektivni fungovani insti-
tuce, a tedy i urc¢ity stupen uspokojovani svych
potreb a dalsf vyhody vyplyvajici z tohoto efektiv-
niho fungovani. V takové situaci se rozdily mezi
osobnimi a institucionalnimi cili zmen3uji.

V teorii inovaci{ kapitalistickych instituci existuj{
znacné mezery a neduslednosti. Vyzkumni pracov-
nici zabyvajici se inovaé¢nimi procesy.se napiiklad
nemohou shodnout v tom, zda vice inovuji mono-
poly ¢i jednotlivé vzajemné si konkurujfcf institu-
ce. Wilson [63] uvadi, Ze poc¢et monopold, které
inovuji, je zhruba stejny jako téch, které neinovuji.
V prumyslovych odvétvich, kde existujf vztahy vol-
né konkurence, Které nejsou ovladané jedinym mo-
nopolem, je zhruba stejny poc¢et podnika s vy-
sokym stupném a frekvenci inovaci{ (napf. elektro-
technicky prumysl) a s nizkym stupném a frek-
venef inovac{ (napf. textilni{ pramysl) [63].

Podle nazoru Cartera a Williamse [3] ,,neexistuje
zadna obecna dynamicka souvislost mezi velikost{
instituce, jejf organizaci a mozZnostf technického
progresu. Tato mozZnost existuje u vSech velikosti
a forem organizace; kazda ma svoji specifickou
rovnovahu vyhod a nevyhod, jeji vyslednd podoba
zavisi mimo jiné na ¢asovych okolnostech a cha-
rakteru odvétvi..... neda se tvrdit, Ze moZnost
technického progresu se v praxi objevuje vic u jed-
noho typu instituci nez u jiného“.

Podle Mansfielda [36] zase v uré¢itych prumyslo-
vych odvétvich existuje pfima zAavislost mezl ve-
likosti instituce, ekonomickou vyhodnost{ inovace
a frekvenci inovace. Ve stejnych odvétvich byla
viak zjisténa bezvyznamni korelace mezi inovaef
a rychlosti rustu instituce, jejim ziskem, trendem
zisku ¢i vékem fidicich pracovniku. Pfritom mezi
jednotlivymi institucemi stejného pramyslového od-
vétvi (které maji relativné stejné podminky a pro-
stiredf) téz existuji velké rozdily [11]). Zavislost ino-
vaci na efektivnosti podnikédni také nebyla zjiSténa
[36). V dobé& extrémné zvysené ¢i sniZené efektivnosti
podnikani (z makroekonomického narodohospodaf-
ského hlediska) frekvence inovaci ve zvy3ené mife
ani nerostla, ani neklesala.
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procesy.se

voje, které védeckotechnicky pokrok vy-
tvari v obdobi védeckotechnické revoluce,
jsou v kapitalismu znaéné omezené), je
neadekvalnimi vyrobnimi a vlastnickymi
vztahy silné omezovan.

Procesy 1 vysledky realizace védecko-
technického pokroku jsou v rutznych so-
cidlné ekonomickych systémech ruzné. Vé-
deckotechnickd revoluce si zachovava
v socialismu i kapitalismu svoji podstatu
i hlavni sméry, probiha vsak zdroven ve
dvou ruznych zakladnich formach — so-
cialistické a kapitalistické [38]. Procesy
realizace védeckotechnického pokroku,
které se v kapitalismu vyznacuji neplano-
vitosti, zZivelnosti a separaci od socialniho
pokroku a rozvoje, ridi v socialistickych
zemich védecky a planovité nejvyssi stra-
nické a statni organy za aktivni podpory
a iniciativni ucasti vSech obcdanu. Prostied-
nictvim néastroji fizeni se pak diléi sily
rozvoje sladuji, integruji a podfizuji cilam
a zajmam celé socialistické spole¢nosti. Ci-
lem tohoto celospoledenského planovani a
tizeni je dosdhnout a zabezpelit nejvyssi
efektivnost, raciondlnost a optimalnost
sméiujici k vSestrannému spoleéenskému
blahobytu a rozvoji kazdého ¢lena socia-
listické spole¢nosti i samotné spole¢nosti
jako celku.

V socialistickych institucich v porovnani
s kapitalistickymi institucemi nedochazi
k tak dastym zménam institucionalnich
cila a funkei [20]; pracovnici socialistic-
kych instituei maji proto mnohem véts{
mozZnosti k seberealizaci v zdokonalovani
dlouhodobé platnych zékladnich funkci
¢innosti téchto instituci a v zlepSovani své
priace (a k tomu potirebnych védomosti a
schopnosti).6

Tento velky potencionélni prostor a §i-
roké moznosti nejsou vidy a vSude dosta-
te¢né vyuzivany. Organizaéni strnulost, ne-
pohyblivost a mala prizplisobivost zménam
vnéjsiho prostiedi (tj. sniZena inovativnost,

adaptabilita a flexibilita) patii v socialis-
tickych institucich mezi nejzavaznéjsi pie-
kazky tuspé$né dinnosti [21], [27].

U nas dosud nemame piesné udaje o ino-
vativnosti nasich instituci. AvSak i my ma-
me urcité problémy s realizaci inovaénich
racionalizaénich [33] zmén.? Citujeme ze
Zdsad rozvoje komplexni socialistické ra-
cionalizace v CSSR (schvalené Usnesenim
vlady é&. 215 ze dne 3. 6. 1971): ,,... mnoho
zname a jsme schopni mnoho vymyslet,
aviak na$e realizaéni schopnost je mala“.8

Burns a Stalker [2] rozdélili instituce do
dvou zdkladnich typa podle rozdila v re-
lativni rychlosti uskuteéfiovani inovaci a
pfizpusobovani se jim.9

Staticky, relativné staly a neménny typ
instituce, pfipominajici svym fungovanim
mechanismus, nazvali mechanickym; dy-
namicky, relativné znaéné inovujici typ
instituce, pripominajici svym fungovanim
organismus, nazvali organickym. Oba typy
miZeme povaZovat za piedstavitele kraj-
nich, hraniénich boda kontinua inovativ-
nosti instituci. Skutecné instituce jsou jen
yrelativné mechanické® nebo ,relativné
organické®, zadna presné neodpovida uve-
denym typtm.

Idedlni, absolutni typ organizace (struk-
tury a procest) instituce, ktery by byl opti-
mdlni pro vSechna prostiedi a vSechny
technologiel® (bez uwvaZovdni jinych pro-
ménniich), neexistuje. Kazdy typ je opti-
malni jen pro uréité prostiedi a pro uréi-
tou technologii. Optimalni typ organizaéni
struktury a procesd pro instituci (jeji sub-
systém) s relativné stabilni technologii,
ktera je situovana v relativné statickém
prostfedi, se bude podobat mechanickému
typu. Optimalni typ organizaéni struktury
a proceslt pro instituci (jeji subsystém)
s relativné rychle se vyvijejici a ménici
technologii, kterad je situovdna v dynamic-
kém a komplexnim prostfedi,!! se bude
podobat organickému typu. Vzhledem ke

¢ viz [20], [50], [32]. (35].

7 Kazdou cilevédomou inovaén{ zménu socidlné
psychologického nebo technicko-ekonomického sub-
systému instituce, Ktera je zménou rozvojovou [66],
pozitivni a progresivni [62), tj. ktera prispiva
k ué¢innosti, zdravi, rozvoji a rustu instituce, mu-
Zeme nazvat racionaliza¢ni zménou,

8 V rameci vyzkumného programu UNESCO, jehoZ
metodickym vedenim byla povéfena IAM (Inter-
national Academy of Management) [15] se zjistilo.
¥e tézistém rozhodovaciho procesu socialistického
vedouciho pracovnika byla tvorba alternativnich fe-
Senf (,,tvotiva inovaéni imaginace“).

Pouze mala ¢ast te§eni byla v8ak realizovana.
Vedouc{ fidicf pracovnici neméli ptred uplatné&nim
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reforem tykajicich se zdokonaleni f{zeni narodniho
hospodafstvi dostateény prostor a pravomoc pro
zavaznéjsi rozhodnuti a nadmérmé tvorba alterna-
tiv se proto stala urc¢itou kompenzaci posledni, rea-
lizaéni faze procesu feseni problému a rozhodovani.

9 Srovnej se statickym a dynamickym typem
Hageho a Aikena [11].

9 yyraz ,.technologie“ zde pouZivame v §ir§im
slova smyslu. Rozumime tim viechny metody za-
lozené na védeclych poznatcich, postupy a strate-
gle pouzité v procesu zmény institucionalnich vstu-
pu na instituclonalni vystupy.

1t yét3ina instituef je citlivéjdf (a lépe se pFizpu-
sobuje) na zmény svého prostiedf (vné&j$i zmény)
nez na nutnost uskutec¢tiovani vnit¥nich zmén.



stale se zvy3ujici dynamiénosti a komplex-
nosti prostfedi instituci a pouzZivané tech-
nologie muZeme piedpokladat, Ze stdle
vice instituci se bude podobat organické-
mu, inovativnimu typu!? a Ze problémy
spojené s uskutecéfiovanim inovadénich zmén
v institucich se v blizké budoucnosti jesté
zZvyrazni.

Je zfejmé, Ze instituce (jejich subsysté-
my) nebudou schopny zvysovat svoji ino-
vativnost, aniz by zmeénily své dalsi, ino-
vativnost ovlivaujici faktory. Ma-li byt
vedeni instituce (jejiho subsystému) schop-
né zajistit jeji optimalni fungovani v pod-
minkach neustdlého zvysSovani frekvence,
stupné a rozsahu zmén, jimz se instituce
musi piizplsobovat (a jeZ sama aktivné
vytvaii a ovlivituje), ma-li byt schopné
zvysit jeji inovativnost, musi dok4azat zmé-
nit ostatni jeji faktory strukturné a proce-
sualné ovliviujici inovativnost. Vzhledem
k tomu, Ze poZadavky na optimalni ino-
vativnost, jakoz i na organiza¢ni strukturu
a procesy jednotlivych organizaénich jed-
notek se budou znacéné ligit$ (vnitini
i vnéjsi prostiedi, s nimz jsou jednotlivé
organiza¢ni jednotky v interakei, bude
projevovat kvantitativné i kvalitativné
odlisné znaky dynamiénosti, komplexnos-
ti, urditosti atd.), nezvolili jsme za objekt
zkoumani zavislosti inovativnosti na struk-
turnich organizaénich faktorech celou
instituci, ale jen jeji jednotlivé organi-
zaéni jednotky.

Inovativnost organizac¢nich jednotek bu-
de ovliviiovat jejich organizacéni struktura
i organizaéni procesy.’® Pri sociologické
analyze a popisu slozZitéjsich socialnich
systémua zacindme vizdy analyzou a popi-
sem jejich struktury [22]. Pfed komplex-
nim sociologickym a komplexnim systé-
movym zpracovanim problematiky inovacg-
nich zmén sociotechnickych systému orga-
niza¢nich jednotek si proto v prvni fadé

musime ujasnit vliv strukturnich faktort
organizacnich jednotek na jejich inovativ-
nost.15

Organizaéni struktura a procesy organi-
zaénich jednotek budou plisobit na inova-
tivnost téchto jednotek souhrnné. Pii ana-
lyze vlivi kaZzdého jednotlivého struktur-
niho organiza¢niho faktoru je vsak ti'eba
situaci zjednodusit a izolovat ho od ostat-
nich faktoru. Vliv kaZdého faktoru se pak
bude projevovat ve formé tendence piiso-
bici kladné nebo zdporné na inovativnost
dané organizacéni jednotky — bude zvyso-
vat nebo sniZovat pravdépodobnost vytvo-
feni, navrZeni a realizace inovace.

Vytvareni, navrhovani a realizace ino-
vace v organizaéni jednotce jsou ovliviio-
vany mnozstvim institucionalnich promeén-
nych. Zde budeme analyzovat vliv péti za-
kladnich strukturnich organizac¢nich fakto-
ra na inovativnost organizac¢nich jedno-
tek.! Jde o tyto faktory:

1. specializace — mira pridéleni jednot-
livych éinnosti v instituci specializovanym
funkecim!? (délba préace);

2. standardizace — mira definovanosti
jednotlivych éinnosti presnymi organizaé-
nimi predpisy a modely;

3. formalizace — mira pisemného zachy-
ceni organizac¢nich piledpisa, pravidel, in-
strukei a komunikace;

4. centralizace — mira vzdalenosti ve-
deni instituce od mista pravomoci usku-
te¢niovat urditd rozhodnuti;

5. konfigurace — mira horizontalniho a
vertikalniho strukturniho usporadani a
tvaru 1instituce (pocéet stupni rizeni, roz-
péti kontroly ridicich pracovnika, pomeér
pracovnika linedrnich a $tdbnich utvaru
atd.).

Pri analyze vlivu strukturnich organi-
za¢nich faktori na inovativnost organi-
zaéni jednotky budeme rozliSovat mezi je-
jich vlivem na vytvareni (a navrhovani)

2 Kast a Rosenzweig [19] dokonce predpokladajf,
2e v nejbliz$i budoucnosti bude ,,organizaé¢ni ¢lo-
vék* nahrazen ,inovaéné tvorivym c¢lovékem®. Viz
téz [59].

B Tato otazka je podrobné zpracovana v Law-
rencové a Lorschové [3¢] modelu diferenciace a
integrace. Viz téz [41].

% Organiza¢ni procesy ovliviiuji fungovan{ insti-
tuci ve stejné mife jako organiza¢n{ struktura. Roz-
hodovani a treseni problému, fesenf konfliktu, spolu-
price a soutéZeni mezi jednotlivei a skupinami, ko-
munikace, zpusob vedeni a uplattiovani autority
i1 soubor norem a celkové socidini klima ovliviuji
inovativnost organiza¢nich jednotek ve stejné mife
jako strukturn{ organiza¢nf faktory, jejichz vliv
hudeme analyzovat.

15 Hage a Ailken [11] tvrdi, Ze pro uspésnou reali-
zaci inovace v institucich je dulezitéjsi organizaéni
struktura nez postoje k inovaci. ProtoZe uvedeni
autoii neposkytuji zddné udaje o procesech usku-
te¢fiovan{ inovaci, o kratkodobé a dlouhodohé efek-
tivnosti a zdravi instituce pfed a po realizaci ino-
vace, o organiza¢nich procesech danych Iinstituci
a dalsich faktorech, ovliviiujicich realizaci inova-
ci, nepovazujeme jejich tvrzenf za dostateéné& zdu-
vodnéné, :

18 Faktory byly navrieny Pughem a kol. [51] a
byly puvodné uréeny k méteni organizaé¢ni struk-
tury. Srovne] s [11].

17" Spole¢ensko-profesiondln{ a kooperaéni struktu-
ra pracovniku [22].
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a realizaci inovaci. Je tireba zdlraznit, Ze
je nepomérné jednodussi zvysit potencialni
kapacitu a schopnost organizaénich jedno-
tek tvorit a navrhovat inovace nez jejich
kapacitu a schopnost je realizovat. Tvoreni
a navrhovani inovaci zavisi hlavné na tvo-
fivosti internich a externich zaméstnanct
dané organizaéni jednotky a na mozZnos-
tech a prostoru pro jeji uplatnéni. Naproti
tomu realizace inovaci vyzaduje i urdité
stlové pusobeni, popiipadé silovou redistri-
buci.

V této souvislosti cheeme zduraznit, Ze
k inovativnosti organizaénich jednotek
zaujimame neutralni stanovisko; to zna-
mena. Ze a priori neptedpokladame, ze vy-
sokd inovativnost je v kazdém <¢asovém
useku z celkové doby existence dané orga-
niza¢ni jednolky lep$i neZ nizka inovativ-
nost, nebo Ze kazda kratkodobé funkéni
inovaéni zména je funkdni i z hlediska
dlouhodobé efektivity, zdravi, rozvoje a
rustu dané organizaténi jednotky & celé in-
stituce.!® Inovativnost organiza¢ni jednotky
povazujeme pouze za jeden z jejich cha-
rakteristickych znaka (dimenzi), ktery te-
prve v organickém spojeni a spoluptso-
beni s jeji organizaéni strukiurou (specia-
lizace, standardizace, formalizace, centra-
lizace, konfigurace) a procesy (rozhodovani
a reSeni problémd, reSeni konflikta, zpua-
soby spoluprace a soutéZeni mezi jednot-
livei a skupinami, komunikace, zplsob ve-
deni a uplatniovani autority, soubor norem,
celkoveé socialni klima apod.) uréuje celko-
vou efektivnost, zdravi, rozvoj a rast dané
organizaéni jednotky i celé instituce. Ino-
vativnost kaZzdé organizadéni jednotky se
proto must posuzovat a hodnotit jen kom-
plexné v souvislosti s celkovou organizaéni

strukturou a procesy dané organizacni jed-
notky a jen jako prostiedek k dosaZeni
obecnych cili kazdé instituce — ke zvy-
Seni efektivnosti, zdravi, ristu a rozvoje
celého systému, celé instituce!® Znovu
viak zdurazrujeme, Ze relativni i absolut-
ni pramérna inovativnost jednotlivych
organizac¢nich jednotek i celych instituci
se vlivem védeckotechnické revoluce ne-
ustile zvysuje. Je ziejmé, Ze ¢im dynamic-
téjsi, komplexnéjsi, raznorodéjsi, nepied-
vidatelnéjsi atd. bude prostiedi dané orga-
nizaéni jednotky, tim vice bude celkova
efektivnost dané organiza¢ni jednotky za-
visld na jeji inovativnosti, pruznosti a
adaptabilité.

Neutralni stanovisko mame téz k analy-
zovanym strukturnim organizaénim fakio-
rum. Vysoky ¢i nizky stupeni specializace,
standardizace, formalizace, centralizace a
konfigurace neni sam o sobé ani dobry,
ani $patny, ani spravny, ani nespravny.
Optimalni hodnota kazdé¢ho faktoru maze
byt pravé tak vysoka jako nizkd a muzZe-
me ji urdit jediné ve vztahu ke konkrét-
nim podminkdm fungovani dané organi-
zatni jednotky — jejich cild, prostredi.
technologie, zaméstnanctt atd. V Zadném
pripadé vsak nelze urcovat optimalni hod-
notu daného faktoru izolované a bez ohle-
du na puasobeni ostatnich faktora. V kaz-
dém konkrétnim piipadé pajde o urdeni
optimalnich hodnot celého souboru orga-
nicky spojenych, vzajemné se ovliviuji-
cich faktortt organiza¢ni struktury i pro-
cesut (podle jejich celkového pusobeni na
danou organizacni jednotku ¢i celou insti-
tuci) dané organizaéni jednotky, vcetné
jeji inovativnosti.

% Pavodné planovana (a v urcitém stupni reali-
zovana) funkéni zmeéna organizaéni jednotky muize
vyvolat v dané organiza¢ni jednotce (nebo i v celé
instituci} tolik pruvodnich disfunkénich zmén, Ze
vysledny dlouhodoby efekt dané inovadéni zmény a
procesu jejiho uskutec¢niovani muze byt z celosys-
témového, celoinstitucionalniho hlediska neutralni
¢t disfunkéni.

Vysledné efekty inovaénich zmén organizac¢ni jed-
notky 1 procesu jejich uskute¢tiovani by se zasadné
meély hodnotit 2 celoinstituciondlniho komplexrifho
systemového hlediska — viz [34].

® Protoze pozadavky na stabilitu a na zménu
sociotechnického systému instituce musi byt vyrov-
nané (zadna instituce by nemohla existovat v pod-
minkach nepretrzité zmeény celého svého sociotech-
nického systému; cely proces zmény musi byt roz-
délen do simultannich stabiliza¢nich a meénicich
procesu v ruznych ¢astech systému ¢i alternativ-
nich procesu stability a zmény v celém systému),
budou na inovativnost rdznych organiza¢nich jed-
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notek kladeny rozdilné pozadavky (z celosystéme-
vého komplexniho hlediska v rozmezi daného ¢a-
sového vseku).

Jednim z moznych piistupu ke zkouman{ sloZitych
soctalnich a sociotechnickych systému je analyza
fungovani jednotlivych jejich subsystému (a sub-
systému) vzhledem k jejich celkovému zaméfeni na
udrzeni (stabilitu) a na zménu (dynamiku, rozvoj)
systému, jejichz éastmi jsou. Kazdy slozity soecidlni
a sociotechnicky systém se sklada ze subsystému
(subsubsystému), jejichz cilem je udrizovat souc¢asny
dynamicky rovnovazny stav, dale ze subsystému
(subsubsystém), jejichz cilem je funkénf zména
soucdasného stavu a dosaZeni nového dynamického
rovnovazného stavu daného systému, a z Fridiciho
subsystému (tento je ob&ma uvedenym subsysté-
mum nadrazeny), jehoZ ukolem je kontrolovat,
koordinovat a ridit oba uvedené subsystémy (stejné
tak i ostatn{ subsystémy a subsubsystémy s jinymi
cilovymi funkcemi), tak aby bylo dosaieno poia-
dovaného cile.



Specializace

Empirické studie [9], [44] wukazuji, ze
tvolivost organizacéni jednotky je ptimo
umérna kvalité, bohatosti a ruznorodosti
vstupt do tvorivého procesu jejich pracov-
nikd. S poétem riaznych profesi, oborl a
specializaci tato riznorodost vnéjsich vstu-
pu roste.

Kvalita a raznorodost vstupu do tvofi-
vého procesu zavisi nejen na poétu ruaz-
nych profesi, ale i na komplexnosti® a
narodnosti praci, kieré kazda profese vy-
konava. Pri komplexnéjsich a narocnéj-
§ich ¢innostech (8irsi specializace a délba
prace, ptevaha nerutinnich ¢innosti, vétsi
mnoZstvi védomosti a schopnosti potieb-
nych pro sprdvny vykon dané d&innosti
atd.) jsou vnéjsi vstupy do tvofrivého pro-
cesu jednotlivych pracovnikta kvalitnéjsi,
bohat$i a rlznorodéj$i neZz pii jednodu-
chych a nenaro¢nych pracovnich ¢innos-
tech (uzka specializace a délba prace, pte-
vaha rutinnich ¢innosti, malé mnozstvi
védomosti a schopnosti potiebnych pro
spravny vykon dané d¢innosti atd.), a tedy
i polencialni vysledna tvorivost pracovni-
ka vétsi.

Vysoce kvalifikovani odbornici jsou
proto pro tvorivost kazdé organizaéni jed-
notky velmi duleziti. Tvoilivost — hledéani
novych, tvorivych piistupa k reSeni pra-
covnich probl¢mua je podstatnou soucasti
jejich pracovni naplné. Se zvy$ovanim
po¢tu vysoce kvalifikovanych odborniku
v jednotlivych organiza¢nich jednotkach
se tyto jednotky stavaji inovativnéj$imi.

U odbornikt, ktefi maji dobry piehled
o soucasném stavu a tendencich vyvoje
svého oboru a kteri jsou ve stalém styku
se svymi kolegy v jinych institucich (na
vysokych $kolach, vyzkumnych ustavech
atd.), je pravdépodobnost navrZeni inova-
ce (a prizplasobeni se ji} vétsi nez u odbor-
nikq, ktef'i nejsou dobie informovani a ne-
maji dostateény styk se sociotechnickym
prostiredim své organiza¢ni jednotky a celé
instituce.” Je zfejmé, Ze prvy typ odbor-
nikh ma kvalitu, kvantitu i rtznorodost
vnéjsich vstupl do tvorivého procesu vét-
$i nez druhy typ. Uz tedy sama ruznoro-
dost spolecensko-profesiondlni struktury

dané organizaéni jednotky zvysuje pravdé-
podobnost tvorby inovaci. Odbornici raz-
nych profesi maji na reSeni daného problé-
mu ruzné nazory. Kazdy z nich zkouma
problémovou situaci z riznych aspektd a
s rustem poctu profesi zastoupenych v da-
né organizadni jednotce se mnozstvi riz-
nych nazort na probléem a pristupt k jeho
reSeni zvysi, takZe pravdépodobnost ino-
vativniho reSeni je vétsi.

Mnozstvi profesi, mnozstvi riznych na-
zoril na feSeni daného problému zvysuje
pravdépodobnost zdravého konfliktu mezi

jednotlivymi profesemi. Konflikt (pfi
spravném pristupu k jeho ieSeni a =za

piredpokladu, Ze¢ organizaéni jednotka je
dostateéné decentralizovana a nebyrokra-
ticka, aby konflikt nemusel byt odstratio-
van autoritativnim nafizenim vedouciho
dané organizacni jednotky ¢i hierarchicky
rniadrizené slozky) pfeménény v problémo-
vou situaci téz predpoklada inovativni,
tvolivé fe§eni a napomahda k inovativnosti.
Konflikt mezi jednotlivymi profesemi je
sam cCasto pri¢inou inovace.

MuaZeme piedpokladat. Ze ¢im rQiznoro-
déjsi je spoleCensko-profesionalni struktu-
ra dané organizaéni jednotky, tim jsou jeji
organiza¢ni a vyrobni procesy slozitéjsi,
ruznorodéjsi a dynamicétéjsi, a tedy prav-
dépodobnost objektivni potieby inovace
vétsi. Tim obtiznéjsi je vSak realizace na-
vrhované inovace. Cim vice profesi ma
byt totiZ uvazZovanou inovaci ovlivnéno,
tim je vétsi pravdépodobnost rozdilnosti
nazora, pokud jde o vyhody a nevyhody
planované inovace.

Vyhody jedné profese mohou byt nevy-
bodami druhé profese. V procesu uskutec¢-
novani uvazované inovaéni zmény se vsak
kazda profese snazi o zlepSeni svého po-
staveni a vlivu.

U nékterych méné kvalifikovanych pro-
fesi vyrobnich pracovniki prilisna (uzka)
specializace (pracovni naplii je omezena
pouze na nékolik rutinnich ¢innosti, napfi-
klad pfi praci na montaznim pasu) ome-
zuje a brzdi jejich tvorivé schopnosti. Uzké
a rutinni zaméreni pracovni ¢innosti sni-
Zuje mnozstvi a ruznorodost vstupu z pro-
stredi do tvorivého procesu téchto pracov-

» viz {11].
2t prehled o informovanosti (o soufasném stavu
daného oboru) a udrZovan{ stykd s kolegy jsou
métitelné kvalitou a kvantitou odbiranych odbor-

nych <asopisu, studovanych odbornych knih, ¢a-
sem stravenym na odbornych Skolenich, seminafich.
konferencfch atd.
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niktd. Malé mnozZstvi a mald ruznorodost
pracovnich problému, které musi pracov-
nik pri své praci redit, a nevyuzivéni
schopnosti a védomosti zase snizuje kva-
litu, kvantitu a riznorodost vnitfnich vstu-
pl do tvorivého procesu.*

Tito pracovnici zpravidla ani nemaji ¢as
na to, aby mohli byt tvorivi. Cim vice ope-
rativnich. rutinnich ¢innosti ma pracovnik
(v¥robni i nevyrobni) na starosti, tim mé-
né ¢asu ma na nerutinni planovani a racio-
nalizaci budouci ¢innosti, na inovace.®
K tomu pristupuje okolnost, Ze pracovnici
jsou odménovani za svaj pracovni vykon.
za svoji produktivitu, a ne za svoji tvori-
vost. % Z tvorivosti (spojené s rizikem moz-
ného neuspéchu navrhované inovace a
s nepfijemnymi nasledky s tim spojenymi,
s namahou nutnou k prosazeni nové mys-
lenky atd.) v takovém piipadé pak muze
vyplynout nezajimava. nehonorovana. ne-
pritazliva a rizikova ,,prace navic®.

Standardizace a formalizace

V zajmu ekonomického vynalozeni ener-
gie, ¢asu, {inan¢nich prostredk( a surovin
se organizaéni jednotky budou snazit o ru-
tinizaci, standardizaci a formalizaci co nej-
vétsiho poétu svych ¢éinnosti. S vysokou
pravdépodobnosti lze predpokladat, ze
v tomto procesu budou rutinizovany, stan-
dardizovany a formalizovany viechny ¢in-
nosti, u nichz je to mozné. Stanoveni ru-
tinnich modeld provadéni uréitych pra-
covnich ¢innosti (kdo ma délat co, kde,
kdy a jak — ve vét§iné pripadua i s odu-
vodnénim prod), jejich standardizace a for-
malizace je tim nejjednoduss§im prostted-
kem efektivni koordinace a kontroly ¢in-
nosti pracovnikli dané organizaéni jed-
notky.

Webertiv mechanicky (..strojovy“) a ne-
osobni model byrokracie® (orientovany na
znafnou standardizaci a formalizaci) jako

soucast klasické organiza¢éni teorie byl
proto dlouhou dobu povazZovan za opti-
malni model fungovani organizace.?® Te-
prve neoklasicka a moderni organizaéni
teorie (vyuzivajici systémovy pfiistup a
nejnovéj$i poznatky véd o clovéku) po-
ukazala na jeho zavazné nedostatky.?’

Cim je prostiedi a technologie dané or-
ganizacéni jednotky stati¢téjsi, stejnorodéj-
si, urcitéjsi a predvidatelnéjsi, tim vétsi
muze byt mnozstvi rutinnich modelt pra-
covnich ¢innosti i jinych standardizova-
nych a formalizovanych pfredpisd, postupii
a metod. Mnozstvi ptileZitosti a ¢asu k vy-
konavani nerutinnich tvorivych ¢innosti
bude pak zna¢né omezené. Cela fada ruz-
nych organiza¢nich pravidel podporuje
konformitu, .skupinové mysleni®, ztézuje
tvorbu, navrhovani a realizaci inovaci a
omezuje tvorivou seberealizaci pracovniki
dané organizaéni jednotky: Cim podrob-
néji a presnéji je néktera pracovni ¢innost
urd¢ena organizaénimi piedpisy, tim spisSe
se pracovnici povéreni jejim vykonem do-
mnivaji. Ze je to nejlep$i zpusob, jak ji
provadét. a tim méné se snaZi ji zménit &
zlepsit.

Cim vice je dana pracovni éinnost for-
malizovana, tim lépe odolava zménam, tim
obtiZznéji se méni a mnoZstvi ¢asu potfebné
ke zméné je vétsi. Formalizované piredpisy
a pravidla jsou tak silna, Ze se je nékteri
pracovnici boji porusit, i kdyz to konkrétni
situace objektivné vyzaduje. Dodrzovani
pravidel a predpist (prostifedkt k dosaZeni
urcitého cile) se pro né stalo dualezitéjsim
nez dosazeni cile samého: pracovnici se
vyhybaji samostatnému rozhodovani, fe-
Seni problému a tvofivému, inovace produ-
kujicimu mysleni.

Relativni mnoZstvi rutinnich pracovnich
¢innosti, pravé tak jako mnozZstvi standar-
dizovanych a formalizovanych pravidel a
piedpist. zdvisi na postaveni jednotlivych

1 Teoretické rozpracovani pristupii a metod od-
strariovani nevyhod uzké specializace vyrobnich pra-
covniki a zvy$ovani podilu tvorivych ¢innosti viz
(7).
= Viz [45].

% Musime rozlisovat mezi produktivitou a tvofi-
vosti. Tvorivostf rozumime vyvoj. navrhovani a
aplikaci novych (a lepsich) pracovnich metod, ¢im2
je rozliSujeme od produktivity. ktera se tyka u¢in-
ného vyuzivani existujicich pracovnich metod [58].
Je samozrejimé, ze zvysovani tvorivosti, vytvareni
a pouZivani efektivnéjiich pracovnich metod ma
za nasledek zvysenf{ produktivity.

% Byrokracii (v sociologickém, neutralnim, nepe-
jorativnim slova smyslu) nesmime zaménovat s vy-
sokcu standardizacf a formalizacf. Byrokracie je vi-
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cerozmérovou, kontinualné se meénifef veli¢inou, za-
hrnujfei tyto proménné [12]:

1. Délbu price zaloZenou na funkéni specializaci:

2. pfesné vymezenou hierarchii autority;

3. systém pravidel zahrnujicich v$echna priva

i povinnosti zaméstnancu;

4. neosobnost mezilidskyeh vztahu:

5. systém predpist ,.co délat v uréité pracovni

situaci;

6. postup a povy3ovan{ zaloZené vyluéné na od-

borné kompetenci.

% V nasi ,.Ceskoslovenské 3Kole“ ffzen{ 1 dnes
ve zvysené mite nachazime prvky klasické organi-
zaéni teorie [17].

% pPodrobnéji zpracovano, viz [10].



organiza¢nich jednotek v hierarchické
struktuite. Relativné nejvic standardizova-
né a formalizované jsou organizaéni jed-
natky na technické (vyrobni) urovni a re-
lac!ivné nejméné organiza¢ni jednotky na
institucionalni (spole¢enské) trovni.?®

Pri vysoké standardizaci a formalizaci
se vedeni organiza¢ni jednotky stdle méné
spoléha na individualni schopnosti svych
pracovniku. Pracovnici se v disledku toho
do urc¢ité miry dekvalifikuji. Prehnana
standardizace a formalizace tak brzdi
osobni rast a rozvoj jejich pracovnich
schopnosti. Pritom nevykonavaji praci po-
dle neosobnich pravidel a predpisu s tako-
vym zajmem, jako kdyZ je jim ponechan
vétsi prostor pro seberealizaci. Tvorivéjsi
pracovnici se v takovém prostiredi citi stis-
néni, snazi se je opustit a prejit do takové
organiza¢ni jednotky (¢ instituce), kde by
mohli své tvofivé schopnosti lépe vyuzit.

Vysoce standardizovany a formalizovany
klasicky byrokraticky model fungovani in-
stituci muZeme pokladat za jeden z kraj-
nich bodu kontinua standardizace a for-
malizace jejich fungovani. Opaénym kraj-
nim bodem by pak teoreticky byla ,kvazi
volna organizace“, kterd by nemeéla témeér
zadna standardizovanad a formalizovana
pravidla a témeéf 7adné modely rutinnich
¢innosti.

Zduraziujeme slovo ,,teoreticky“. Vzhle-
dem k tomu, Ze u kazdé organizaéni jed-
notky (i u organizaéni jednotky s vysoce
dynamickym, komplexnim, neuréitym a
nepilredvidatelnym prostiredim a technolo-
gii) se ur¢ity soubor é&innosti opakuje,®

takova jednotka, kterd by tento soubor
éinnosti nezrutinizovala, nestandardizovala,
neformalizovala a nepovéfila jeho vykonéa-
vanim specificky soubor pracovnikid, by
se chovala krajné neracionalné a neeko-
nomicky. Nestrnuld a dostateéné pruzna
formalni organizace — profesionalni, ko-
opera¢ni, kompetenéni, mocenska, partici-
paéni, komunikaéni a odménovaci struk-
tura [22] — je jednou z nevyhnutelnych
podminek efektivniho fungovani organi-
zacnich jednotek (a instituci) jakéhokoli
typu‘.'l()

Centralizace

Problémy spojené s otazkou spravného
uplatiiovani socialni sily jednotlivych spo-
le¢ensko-odbornych pozic zastoupenych
v dané organiza¢ni jednotce — potencio-
nalni moZnosti hierarchicky vyssich spole-
¢ensko-odbornych pozic ovliviiovat do je-
jich kompetence patiici hierarchicky nizsi
spole¢ensko odborné pozice (nemluvé o ne-
formalnim ovlivriovani stejnych ¢ hierar-
chicky vyssich pozic) — jsou uZ delsi do-
bu zcela odlivodnéné a opravnéné v po-
predi zajmu teoretika i praktiki pracuji-
cich v oblasti organizace a rizeni.

Zakladnim vychozim principem v pro-
cesu uréovani spravného vztahu centrali-
zace a decentralizace organizaénich jed-
notek v socialistickych institucich (pravé
tak jako v celoinstituciondlnim a celo-

statnim méfitku) je leninsky princip
demokratického centralismu. Demokra-
ticky centralismus mlZeme povaZovat

2% pProtoze profesionalizace (poc¢et a kvalifikace
odbornikl). standardizace a formalizace maji v pod-
staté stejny cil — zajistit, aby byl vykon uréité
pracovni ¢innosti v souladu se specifickymi pra-
vidly a predpisy (zajistujicimi optimalni anebo
uspokojiveé provedeni dané pracovni ¢innosti a do-
sazeni urc¢eného cile), jsou pocet a kvalifikace od-
bornikt v uréité pracovni skupiné nepfimo umérné
standardizaci a formalizaci prace dané skupiny
[13]. Je zrejme, 2e c¢im vice standardizovanych
metod. postupu. predpist, pravidel atd. se odbor-
nici nauc¢i v dobé svych studif a ¢im vice je mohou
uplatfiovat pfi organizaci a fizen{ své prace, tim
méné musi byt rizeni normami (formalizovanymi
¢i neformalizovanymi) dané instituce (za ptedpo-
kladu, ze standardizované metody, postupy, ptedpi-
sy a pravidla dané instituce a dané profese jsou
v souladu).

V ramci organizaénich jednotek ¢i celych insti-
tuci jsou vsak vztahy mezi profesionalizaci, stan-
dardizac{ a formalizacf mnohem sloZit&jii. Napiiklad
Pugh a kol. {51] ptisli ve svém vyzkumu vlivu podtu
odbornfktt na standardizaci a formalizaci k zavéru.
?e pocet odbornikit je piimo umérny stupni stan-
dardizace a formalizace. Tvrdi, e s rustem od-
bornik( roste { po¢et standardizovanych a formali-
zovanych pfedpisa, pravidel, postupil a metod, kte-
ré tito odbornict vytvare}i. (Je zfejmé, Ze s rustem

po¢tu odbornik(l se zvySuje i kvantita jejich vy-
konu — mno2stvi rutinnich modelu ¢innosti pro
iidici, administrativni a vyrobni pracovniky =za
predpokladu, ze tvoieni a zavadén{f takovych mo-
delu je jejich pracovni naplni.)

Zavislost standardizace a formalizace na profesio-
nalizaci proto nemiiZeme obecné stanovit. Je ovliv-
fiovana radou specifickych charakteristickyeh di-
menzi dané instituce (napfiklad relativni pocet,
postaveni, vliv, pracovni napli atd. odborniku za-
meéstnanych ve vyzkumném ustavu, v poradenské
organizaci ¢ na vysoké 3kole se bude znacéné lisit
od relativniho pod¢tu. postaveni. pracovni{ naplné
atd. odborniku zaméstnanych v pruamyslovych pod-
nicich) a z celoinstitucionalniho hlediska je vy-
sledkem souéasného pusobeni zavislosti zjisténych
Hallem a Pughem, které pusobi jako protichudné
tendence.

2 Ve vétsineé instituci prevazuj{ ¢innosti, které
se opakujf a daji se rutinizovat, standardizovat a
formalizovat., nad <¢&innostmi. které se neopakuji.
a proto se rutinizovat, standardizovat a formalizo-
vat nedaji.

» 1 pres velké mnoiZstvi znadnych nedostatka a
nevyhod vyplyvajfcich z praktické realizace ..kvazi
volné organizace* (podrobné viz [66]. [39). [41]) je
nuino konstatovat, Ze se s n{ uz nékolikrat v praxi
experimentovalo (viz napfiklad (2]. [4)).
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za jednu z nejduilezitéjsich zasad orga-
nizace a Tizeni socialistickych insti-
tuci. Organicky v sobé sluc¢uje prvky
centralizace i decentralizace, socialistické
demokracie a uvédomeélé discipliny, posky-
tujic Sirokym masam pracujicich velké
moZnosti pro tvorivou iniciativu, aktivitu.
seberealizaci a ucast na fizeni. VycCerpava-
jici zpracovani problematiky centralizace a
decentralizace by v8ak i na urovni orga-
niza¢ni jednotky vyZadovalo rozsahlejsi
samostatnou stat.’! Zde se proto zaméfime
jen na analyzu vlivu centralizace (decen-
tralizace) na inovativnost organizaénich
jednotek.

V dnesni dob¢ zvySovani efektivnosti
naseho narodniho hospodaistvi, zaloZeného
na plném vyuzivani a uplatiovani inten-
zivnich faktoru rastu, znacéné roste u véech
niz§ich ¢lanku rizeni samostatnost v roz-
hodovani (spolu se zesilenim prognostic-
kych funkci rozvojového planu cclé spo-
le¢nosti [28]).

- UrCeni spravného stupné centralizace
(decentralizace) dané organizaéni jednotky
je v podstaté urceni optimalni pravomoci

(a zodpovédnosti) uéinit specificky druh-

rozhodnuti na specifickém stupni hierar-
chického usporadani3? Zikladnim, obec-
nym pravidlem pro uréeni rozhodovaci pra-
vomoci je jeji umisténi co nejblize ke zdro-
jam relativnich informaci nutnych pro
spravné rozhodnuti — za predpokladu, ze
dany pracovnik ma dostatetné védomosti
a schopnosti pro to, aby rozhodnuti uéinil
(a zabezpedil jeho realizaci) a koordinoval
je s jinymi rozhodnutimi ([{56], [66]).
Dynamické a komplexni prostitedi vyZa-
duje mnoho uzce specializovanych, nerutin-
nich rozhodnuti, a proto zde z c¢asovych
i ekonomickych davodi musi byt rozho-
dovaci pravomoc rozdélena na vétsi pocet
pracovniku. Lze tedy fici, Ze ¢im bude
technologie a prostiedi dané organizac¢ni
jednotky dynamictéjsi, komplexné&jsi a ne-
urcitéjsi, tim bude tato jednotka decentra-
lizovanéjsi. _
Ve statickém, stejnorodém a uréitém

prostfedi je pomérné maélo prilezitosti
k nerutinnim rozhodnutim, a proto je mo-
hou uéinit vedouei ridici pracovnici dané -
organiza¢ni jednotky.

Centralizace ztéZuje a zkresluje verti-
kalni a horizontalni komunikaci. (Zejmé-
na informace o neuspé$ném plnéni danych
uloh se zamérné zkresluji a ,,vylepSuji“.}
Cim vétsi je podet osob, jimiz prochazi
informace k pracovnikovi, ktery ji potfe-
buje k rozhodnuti, tim vétsi je pravdépo-
dobnost jejiho zkresleni. Jsou-li kvalita a
ruznorodost vstupu do {vofrivého procesu
zavislé na volnosti, uplnosti (pocity, hod-
noceni, informace atd. a jejich zpétna vaz-
ba), otevienosti a presnosti vertikalni a
horizontalni komunikace, pak centralizace
v podstaté sniZuje tvoteni a navrhovani
inovaci. Omezena komunikace ztézuje téz
‘potfebny styk mezi navrhovateli (a reali-
zatory) inovace a pracovniky, ktei'i budou
inovaci ovlivnéni; tim =ztéZuje realizaci
inovace.

V podstaté plati, Ze ¢éim vétsi je pocet
osob, pres néZz musi projit navrh dané ino-
vace, aby mohl byt schvalen, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze inovace bude schva-
lena a realizovana v plivodné navrzené po-
dobé. Vétsi organizaéni jednotky mohou
tedy lépe tvorit, navrhovat a realizovat
inovace, jsou-li decentralizované a muZe-li
byt inovace vytvofena a realizovdna na
nizsich stupnich tizeni® Je pfirozené, Ze
inovace, ktera vyzZaduje naslednou zménu .
a prizpusobeni decentralizované jednotky,
v niZ byla vytvoiena a jejiZ vedeni ma
pravomoc Kke schvéileni realizace, bude
realizovdna s vétS§i pravdépodobnosti nez
inovace vyZzadujici naslednou zménu a pri-
zpUsobeni celé instituce a autorizaci ve-
denim.

Centralizovany, autoritativni zplisob na-
vrhovani a realizace inovaci vyvolava ve
vét§iné pripadit u pracovniku, ktefi maji
byt inova¢nim opatfenim ovlivnéni (a kte-
I'i neparticipovali na jeho tvorbé, navrhu
a realizaci), odpor, coZ velmi zpomaluje
a ztéZuje realizaéni proces.”> MizZeme proto

\
3t Podrobnéji viz [29],
[53], {55] atd.
2'viz [24], [66].

[54]. [65}, [18], [16]), (14},

3 Deitschman [5] vyjadiil tuto zavislost matema--

ticky.
% Tento pEistup je viak nutny tehdy, kdyZ od
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pracovniku, kterych se ma navrhovand inovace do-
tykat, nelze oc¢ekavat z ruznych pii¢in Zadna par-
ticipace. Tento pfistup ma mnoho nevyhod, ve
vieobecnosti ho musime pokladat za ptechodné
nutné zlo [66]. Podrobné viz [46], [47].



piedpokladat, Ze u centralizovanych orga-
nizaénich jednotek s autoritativnim, direk-
tivnim zpusobem fizeni bude i1 proces
uskutetriovani inovac¢nich zmén centrali-

¥ zovany a autoritativni a bude tvorbu, na-
vrhovani i realizaci inova¢nich zmén.u vét-
Siny organizac¢nich jednotek znac¢né brzdit
a ztéZovat.

Centralizace také potlacuje zdravy kon-
flikt mezi pracovniky, jeho pfeménu v pro-
blémovou situaci a feeni formou inovace.
Vice konfliktd znamena vice problému a
vétsi pravdépodobnost inovativniho feSeni.
Pri rovnosti ostatnich organizaénich fakto-
ra muzeme tedy s vysokou pravdépodob-
nosti predpokladat, Ze ¢im bude dana or-
ganizaéni jednotka decentralizovanéjsi,
tim bude pravdépodobnost vzniku kon-
fliktu (a jeho pfemény v problémovou si-
tuact) a inovace vétsi.

Centralizace neptiznivé ovliviauje zvy-

Sovani a zlepSovani schopnosti ridicich
pracovnika na nizSich stupnich fizeni. Pro-
toZze nemaji mnoho prilezitosti rozhodovat
v pravém slova smyslu (nerutinni, tvorivé
rozhodovani a reSeni komplexnich problé-
mil), nejsou tak dobie piipraveni na dalsi
postup na vys$$i stupné rizeni jako ridici
pracovnici decentralizovanych organizac-
nich jednotek, kterfi méli vice piilezitosti
k nerutinnim, tvofivym rohodnutim a
k vytvareni, navrhovani a realizaci ino-
vaci. Jejich ridici schopnosti — a inovaéni
schopnost patii v obdobi védeckotechnické
revoluce mezi nejdualezitéjsi schopnosti ri-
«dicich pracovnikii — budou vcelku niZsi
nez tidici schopnosti fidicich pracovniki
stejného stupné tizeni z decentralizovanych
organizaénich jednotek.

Konfigurace

Vétst podet stupnu Fizent je pfi centralizo-
vané rizené instituci brzdou pii tvoreni.
navrhovani a realizaci inovaci. Pocet stup-
nu rizeni, jimiz musi navrh inovace projit,
aby byl schvalen a inovace se mohla reali-
zovat, je pirimo umérny zkresleni infor-
mace o navrhované inovaci, velikosti ko-
munikaénich bariér, obtiZnosti zpétné vaz-
by atd.3® Vliv zvy$ovani podtu stupnu ri-
zeni potirebnych pro schvaleni navrhované
inovace je v podstaté obdobny jako vliv

v

centralizace. Citlivost a zainteresovanost
kazdého stupné fizeni na tvoreni, navrho-
vani a realizaci inovaci jsou pritom ptimo
umérné vyznamu dané inovace pro dany
stupenn fizeni. Koordinace zpétnou vazbou
znacéné zvysuje aktivitu Fidicich pracovni-
kt v procesu uskuteéiiovani dané inovacéni
zmeény [37].

Siroké rozpéti kontroly Fidicich pracov-
ntki je zpusobeno malou ruznorodosti a
velkou standardizaci a formalizaci préace
jejich podrizenych (ktera piedpoklada ptfe-
vazné rutinni ukony a niZéi naroky na ve-
domosti a schopnosti) a mensi komplex-
nosti, dynami¢nosti a neurditosti prostiedi
a technologie dané organizacni jednotky.
Vsechny tyto faktory zmensuji kvalitu a
raznorodost vstupl do tvoiivého procesu,
a tim brzdi tvorbu inovaci.

Uspoiddani organizaéni struktury podle
vyrobkii nebo podle poskytovanych sluzeb
obecné umoziuje — v institucich pramys-
lového typu a v institucich poskytujicich
sluzby — snazs$i decentralizaci, reSeni pro-
blémli koordinace na niZ$ich stupnich fi-
zeni, vétsi raznorodost vstupt do tvorivého
procesu ridicich pracovnikd na sti‘ednich
stupnich fizeni, a tak napomaha tvorbé
navrhovani a realizaci inovaci.

Maticovd forma organizace i organizace
podle jednotlivych projektid patii k nej-
pruznéjiim typlim organizace. Nejlépe se
plizplisobuje zméndm vnitfnich i vnéjsich
podminek svého fungovani. Organizace je
slozena z docéasnych? skupin pracujicich
na jednotlivych projektech, které se méni
(rostou, zmensuji se, méni svoje sloZeni,
organiza¢ni strukturu i procesy) podle
konkrétnich problémii a pozadavk( opti-
malniho pribéhu praci na daném projek-
tu. Organizadni jednotky pracujici na jed-
notlivych projektech se budou podobat
,.organickému® typu organizace.

Organizace organiza¢nich jednotek po-
dle jednotlivych projekta (s astrednim ko-
ordinujicim subsystémem) predpoklada
tymovou praci a vyzaduje pomérnou de-
centralizaci. Zarucuje bohatost, rGznoro-
dost a kvalitu vstupll do tvorivého proce-
su a tak napomaha tvorivosti. Jeji pruz-
nost a prizpuasobivost reflektuje jednu z je-
jich prednosti schopnost absorbovat
i aktivné vytvaret a realizovat inovace.

% iz [60].
3 Uz v samém pfijetf vyznamu tohoto pojmu je

zahrnut prvek zmény a ptizptsobeni, viz [40], [1].
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Pri stalém zvySovani dynamiénosti, kom-
plexnosti, rtznorodosti a neuréitosti pro-
stfedi se bude pocCet organizac¢nich jedno-
tek s docasnou projektovou organizaci
v budoucnosti pravdépodobné zvySovat.

Pomér mezi pracovniky stabnich a line-
drnich utvard je tim vyssi, ¢im je organi-
zaéni jednotka a jeji prostredi komplex-
néjsi, riznorodéjdi a dynamiétéjsi. Ukolem
Stabnich utvart v podstaté je fe§it urdité
typy nerutinnich problému (resp. poméahat
pii jejich feseni) a navrhovat rutinni mo-
dely jejich feSeni, které by v budoucnosti
mohli pii obdobnych problémech pouZivat
pracovnici linearnich utvart., Kladny vliv
mnozstvi profesi a kvalifikovanosti odbor-
nikd (Stabnich utvart) na tvorbu inovaci
jsme uz analyzovali v souvislosti s analy-
zou vlivu faktoru specializace. Obvykla
»plochost“ a decentralizovanost §tabnich
utvard, vynucena nerutinnimi problémy,
které jejich zaméstnanci re$i, zpétné klad-
né pusobi na jejich inovativnost.

Protoze pracovnici organizac¢nich jedno-
tek se vétsinu doby zaméstnavaji rfeSenim
soucasnych, operativnich problémi a na
inovacni ¢innost nemaji dostatek casu, je
vhodné (pro zvys$ovani tvorby i realizace
inovaci) zrizovat specifické organizaéni
jednotky — inovaéni oddéleni, odbory ¢&i
skupiny, jejichz pracovni naplni je jen
tvorba a realizace inovaci, organizovani
celoinstitucionalni inovaéni éinnosti, sti-
mulace a vyuZivani tvofivych schopnosti
vSech pracovnikd, poradani kurz( tvofi-
vého mysleni atd.38

Zaver

Jednim z nejvétsich a nejzadvaznéjsich pro-
biéml soudasné teorie a praxe organizace
a fizeni jsou problémy organizace a fizeni
instituci véech typl v podminkach stale se
zvysujici frekvence, stupné a rozsahu ino-
vaénich zmén. Efektivnost fungovani in-
stituci ve zna¢né mifre zavisi na jejich ino-
vativnosti, adaptabilité a pruZnosti. S rus-
tem dynamiénosti a komplexnosti instituci
(a jejich prostiedi) se zvysuji i naroky na
jejich inovativnost. ProtoZe tradi¢ni orga-
niza¢ni struktura a organiza¢ni procesy
neodpovidaji dneSnimu vysoce rozvinuté-
mu stavu vyrobnich sil [25], instituce vSech

typ budou muset védomé zavadét tako-
vou organiza¢ni strukturu a procesy, kte-
ré budou podporovat a urychlovat tvorbu,
navrhovani a realizaci inovaci a vytvaret
podminky pro procesy uskute¢hiovani pla-
novanych inovaci zpasobem minimalizuji-
cim odpor ke zméné a zvysujicim celoinsti-
tuciondlni, celosystémovou efektivnost a
zdravi,

Zavérem je tieba zdraznit, Ze jediné
socialismus — prvni spole¢nost v déjinach,
ktera muZe byt jako celek fizena skuteéné
védecky — je schopen vytvorit a realizo-
vat podminky pro neomezeny rozvoj vy-
robnich sil vedouci k ,,...vy$8imu typu
spole¢enské organizace a tim i vy$si spo-
le¢enské produktivity prace® [31].
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Pesrome

Hepaaxn H.: Bimanrme eTPYKTypHBIX Opranmsa-
HEOHALIX (DAKTOPOB OPraHH3AUMOHMBIX e/\HHHILL
Ha MX HHHOBATHBHOCTDL

Ompuoit M3 caMuX GONBIIMX H CaMWIX Ba’KHRIX
npobyiem coBpeMeHHOIH TEOPII M MPAKTHKI opra-
HH3ALAK N YOPABJICHHUSA HBIAAIOTCA HPoOIeNbl Op-
FAaHU3aOMH M YIOpaBJEHAA yupeXKIeHHH BceX TH-
OQB B YCJIOBHAX BC€ NOBHIMIAIIMEHCS YaCTOTHO-
CTH, CTeIleHH N MaciitTa0a MHHOBATHBHLIX H3Me-
HOHU.

dddexTnBHOCTL QYHKUNOHAPOBAHAA yUpeK/Ie-
HEA B 3HAYATENIBHON CTEMeHHM 3aBHCNT OT MX
aganrabpasmocts u diexcnOunsroctH. BmecTe
€ TeM, KaK yupeKaeHHA (i X cpe/la) CTAHOBATCA
BCe AMHAMWYHAEE A KOMILIEKCHee, TpeOOBaHNA K HX
HHHOBATHBHOCTH BCe MOBHINAIOTCA. TaKk KaK Tpa-
AANMOHHAA OPraEM3anMOHHAfA CTPYKTypa ®M Op-
raEA3alAOHHLEE IPOLIECCH YKC He OTBEJaloT COo-
BPeMEHHOMY BRICOKOPa3BHTOMY COCTOSIHHIO IIpO-
A3BOAMTCIABHLIX CAJ, YUPEKIEHHS HOJKEL Oy yT
B KaK MOMHO O00JbllleM KOJHYECTBE BHEAPATH
TAKyI0 OpPraHH3alMOHHAYI CTPYKTYPY B OpraHH-
3aMAOHHKE MPOIECCH, Kakae OYRYT MOuepKa-
BaTh H YCKOPATb CO3[AHHE, NpeIIoKeHne A ocy-
mMEeCTBIeHAe NEHOBALMIA B KOTOpHE TaK e Co-
80afyT YCNOBHA JJA HPONUECCOB BHEJADEHHA 3a-
UJNAaHEAPORAaHHHX MHHOBAUHWA CIOCO00M, MAHMMH-
3HPYOIIAM CONPOTHBJEHAEe M3MEHEHNIO H TIOBH-
maKnmaM o6mMyio HHCTHTYOHAIbHEYI0 3(QPeKTHB-
HOCTE ¥ 30POBBE.

OuweBRHO, 9TO YUpEKUCHAA (HX IOACACTEMEI)
He GYAYT CIIOCOGHEIMA MOBHICATE CBOI) MHHOBA-
THBHOCTh 6e3 M3MeHeHHA CBOMX OCTANbHHX, BJIH-
aomux Ha gee faxropos. [{na Toro urobn pyko-
BOACTBO YUpeMAeHHA (cro OOACHCTeMH) ORJIO
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coocobHO ™ ofecmeuuts ero ontuMaabtioe GyHK-
OUOHHPOBAHAE B YCJHOBHAX HeNpephiBHOTLH IO-
BHINEHWs YaCTOTHOCTH, CTeNend N maciutaba WH-
HOBAIMOBHEIX M3MEHEHHH, KOTOPHM yuperKuenne
HOJIKEO OpucnocabampaThCA (I KOTOpPHE OHO
CaM0 AaKTHBHO CO3[aeT M Ha KOTOPHIX CaMo
BANSIET) — JJIA TOro uro0B PYKOBOACTBO CHO-
co0HO OBLJIO DOBBHICHTHL €ro MHIOBATIBHOCTL, OHO
JIONIKHO 3HATH, KAK M3MELHTh OCTalibHbe CTPYK-
TypaJbHEE U IIpouneccyaibHEe (axTopsl, OKa3H-
BaloIye BIUSHAE HAa WHAHOBATHBHOCTD.

Tax xax TpeGoBanns K ONTHMAJBLHOA WHHOBA-
TUBHOCTH PAaBHO KaK K TpeGoBaHHA K OpraHu3a-
OUOHHOM CTPYKTYpe M K OpPTaHHM3AINOHHBIM IPO-
eccaM OTAENBHBIX OPTaHA3aNMORNFLIX CAMHAMIL
OyayT sHa4YHTEJbHO OTIMYATLCS (BHYTpEHIsA
M BHEMIHAA Cpela, ¢ KOTOPOH OTJACJIbHHE Opra-
HA3aNHOHHBIE CHWHMIL HAXORATCH BO B3aMMO-
npedcTeAn, 6YOT ITPOABAATL KOJHYECTREHHO H Ka-
9eCTBEHAO OTIHYIBE IPH3HAKA AHHAMHYHOCTR,
KOMILIIEKCHOCTH, OIIPe/ieIeHHOCTH M T. [.), anTop
n3Gpan o6BEKTOM H3YYeHNs! 3aBHCHMOCTH WHHO-
BATHBHOCTH OT CTPYKTYPHBIX OPraHN3auAOHNKX
$axTOpOB He BCE YUpEKICHME. & TOJbKO ero
OTACJbUbIE OPTaHN3AIMOUHLIE CIHHIIKL.

Uewm 6onee OymeT cpefa JanmHON OpraHM3anm-
ONHOM eIUHNNL IWHAMHYHOI, KOMIUIEKCHOH.
pasrooGpasHoil, HeOKHZaHNOI ¥ T. JI., TeM Honee
6yner sddeKTABHOCTL JAHHOH OPranM3alHONHON
C[HNMIEL 3aBHCETh OT €r0 HHHOBATHBHOCTH, (ac-
KCROWABROCTH 1 ajantaGHIbHOCTH.

B npencrasieHHOIl cTaThbe aBTOpP IPOAHANHE3A-
POBaJ W ONHACaN BJIHAHHE CHeUAaNH3aINH, CTaH-
Zaptmaanmn, GOopMaAN3ANA, HEHTPaJIHIALUMW ¥
KOHRGUIypauyH Opranus3alioRALIX ¢/ANAN H3 AX
HHNOBATABHOCTS.

K OoTpenbHBIM M CTPYKTYPHEIM OpPraHH3anAON-
HeIM aKTOpaM OpPraHM3aUOHHLIX eAVHHI] PABHO
KaK K AX HHHOBATABHOCTH aBTOP 3anmyMmMaeT Heii-
TPaNbHYIO NO3ANUI0. VAHOBATIBHOCTL Oprann3a-
[IHOHHON eAMHMIILI OH CUMTAeT JHIIb OJHAM U3 ee
XapaKTepHEX pPasMepoB, KOTOPHIA TOJBKO B Op-
FaHNYIEeCKOM COe[MHEHHIN M B3aUMO[CHCTBHH C ee
OpraRM3alNoHHON CTPYKTYPOIl H OPraHy3aUON-
HEIMA TponeccaMy oxpegenser odmywo spdexTrs-
HOCTB, 3A0POBBE, PA3BHUTHE W POCT MaHHOK Opra-
HW3aOMOHHOM eJHHMIK, TAK K€ KaKk M BCEro
YapeskneHAs. ABTop IogIepKHBaeT, 9T0O MEHOBA-
TABHOCTh BCAKO# OpPraHHN3anMOHHOH eJWHAIK
(Tak 3Ke XaK M ee CTPYKTYPHOTO M NpPOIECCYyIb-
HOrO paaMepa) HaJ0 MO3ITOMY pacCMATpPHBATh
¥ ONEHMBATH TOJBKO KOMILIEKCHO, B CBS3H C 00-
mefl OpraEA3aNBOHHON CTPYKTYPOIi M OpraHm3a-
NAOHHHIMA TpOHeccaMy JaHHOK OpramH3aluoH-
HOU eIMHANL H TOJIHKO KaK CPeCTBO AOCTMXKEHNA
BCeoOINNX mesedl YYpeKAeHHA — [OBRIICHAS
BCECHCTEMHOMH, BCEMHCTATYOHORAJIbHONK adder-
THBHOCTH, 3JOPOBbA, POCTa W Pa3BHTHA.

Summary

Perlaki I.: Influence of Structural Organiza-
tion Factors of Organization Units on Their
Innovational Capacity

The greatest and most important problems of
the contemporary theory and practice of



organization and management are those of
the organization and management of insti-
tutions of all types under the conditions of
a steadily growing frequency, degree and
range of innovational changes.

The effectivity of the functioning of insti-
tutions depends, to a considerable degree,
upon their adaptability and flexibility. With
the increasing dynamics and complexity of
institutions (and their environments), the
demands on their innovational capacity are
steadily increasing. Since the traditional or-
ganization structure and organization proces-
ses no longer correspond to the present highly
developed state of production forces, institu-
tions of all types will be bound to introduce,
to an ever increasing degree, an organization
structure and organization processes promoting
and accelerating the creation, proposition and
implementation of innovations, simultaneously
creating conditions for the processes of
implementation the planned innovations in a
way minimalizing the resistance to change and
increasing the overall institutional effectivity
and health.

It is evident that institutions (their sub-
systems) will be unable to increase their in-
novational capacity without changing all the
other factors influencing this capacity. In
order to secure its optimum functioning under
the conditions of a continuously increasing
frequency, degree and range of innovational
changes to which the institution is compelled
to adapt itself (and which, in turn, it is acti-
vely creating and influencing), and in order
to be capable of increasing its innovational
capacity, the management of an institution
(or of its subsystem) should be able effectively
change the structural and processual factors
affecting the innovational capacity.

Due to the fact that the demands on an
optimum innovational capacity, as well as on
the organization structure and organization
processes taking place within individual
organization units will be considerably dif-

ferent (the internal and the external environ-
ment with which the individual organization
units interact will manifest both quantitatively
and qualitatively different variables of dyna-
mics, complexity, definiteness, etc.), the author
has chosen not the whole institution but only
its individual organization units as research
subjects in studying the dependence of the
innovational capacity on structural organiz-
ation factors.

The more dynamic, complex, heterogenous,
unpredictable, etc. the environment of a given
organization unit will be, the more will the
general effectivity of the given organization
unit depend on its innovational capacity,
flexibility and adaptability.

In the present study, the author has ana-
lysed and described the effect of specialization,
standartization, formalization, centralization
and configuration of organization units upon
its innovational capacity.

The author has adopted a neutral attitude
to the separate structural organization factors
of organization units, as well as to their in-
novational capacity. He considers the inno-
vational capacity of an organization unit as
merely one of its characteristic dimensions
determining the general effectivity, health,
development and growth of both the given
organization unit and the entire institution
only under the condition that it stands in an
organic unity and cooperation with its orga-
nization structure and organization processes.
The author emphasizes the fact that the in-
novational capacity of each organization unit
(as well as its other structural and processual
dimensions) must hence be considered and
evaluated only complexly, in connection with
the whole organization structure and with
the organization processes of the given orga-
nization unit, and only as a means of attaining
the general goals of each institution — of
increasing the general effectivity, health,
growth and development of the whole
system, of the whole institution.
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K otazce vyvoje profesionalnich kategorii

Vyvojové tendence inZenyrské profese

L

Problematika rozvoje zakladnich profesio-
nalnich kategorii patii mezi nejzavaznéjsi
a pritom nejslozitéjsi otazky sociilni pro-
gnostiky a socialniho planovani. Jakakoliv
zevrubnéj§i uvaha tykajici se budouciho
uspotddani prace a pracovniho prostiredi,
zivota kolektivi, jeho zlepSovani apod., ne-
ma-li byt stavéna na pisku, musi byt spo-
jovana s pokud mozZno piesnou predsiavou
o tom, jaky bude profesionalni profil uva-
zovanych pracovnik(t a jak bude vypadat
profesiondlni struktura kolektivi. Objek-
tem socialni prognostiky a socidlniho pla-
novani nemuze byt jen {lovék jako tako-
vy, ale ¢lovék ve své konkrétni podobé.
Slozitost této problematiky je zvy$ovana
tim, Ze se v ni tésné prolinaji a mnohdy
zauzluji vlivy vyvoje technického a tech-
nologického, ekonomického, organizacéniho
i vychovného, Ze adekvatni rozvoj zdklad-
nich profesionalnich kategorii nutno cha-
pat jako dusledek i souéasné jako piedpo-
klad uspésného vyvoje vsech téchto ob-
lasti,

Profesiografie, jak je zatim v oblasti stu-
dia lidské prace provadéna. zabyva se jed-
notlivymi profesemi zpravidla staticky.
Zakladni profesiograficka formule obvykle
zZni:

— Co pracovnik déla

— Jak to déla

— Proé (za jakym udelem) to déla

-- Jaké dovednosti jsou v ¢innosti obsa-
Zeny

— Za jakych podminek pracuje!

Profesiografie nam umoziuje na objek-
tivnéjsim zakladé provadét hodnoceni pra-
ce, je cennym pomocnikem pro zdokonalo-
vani vybéru a rozmisfovani pracovnikd a
v na$i persondlni, kddrové a mzdové praxi.

Kazda profese ma také svou dynamiku,
jejiz zavaZnost vystupuje do poptedi pra-
vé pri socidlnim planovani a v socialni

EDUARD JUKL

Vysokd Skola strojni a elektrotechnickdi v Plzni

prognostice. Pred ofima nas$i soucdasné ge-
nerace se od zdkladu méni vétsina tradié-
nich povolani, napfiklad zednik, zamec¢nik,
zemédélec, a v neposledni fadé i povolani
intelektualniho charakteru. Nekteré pro-
fese zanikly, jiné nové vznikly. To jsou
momenty mimoiddné dulezitosti pro oblast
narodniho hospodarstvi na urovni zavodu,
podnikl, odvétvi i v kontextu celé ekono-
miky, pro oblast naseho $kolstvi aj. Zde
nevystaéime se sebedokonalej§imi analy-
zami vztahujicimi se k soudasnosti, ale
nutné nas bude stdle vice muset zajimat
pravé vyvojova stranka. Této strance je
zatim vénovana mala pozornost. Neni dosti
védecky propracovanych vyhledi z hle-
diska kvantitativniho ani z hlediska kvali-
tativnich trenda.

O naroc¢nosti otazky profesionalniho vy-
voje a profesionalni budoucnosti se také
piesvédcujeme. kdyz vstupujeme do okru-
hu problému dalstho vyvoje nasgi tech-
nické vysokoskolsky kvalifikované inteli-
gence a chceme prispét tomu, aby ruzné
dosavadni uvahy v oblasti $kolské i vy-
robné& ekonomické byly v tomto sméru
dukladnéji zakotveny. Metoda znaleckych
posudk, jindy v prognostice doporu¢ovana
a osvédCena, nas tu nékdy pfivadi pred
dosti rozporna stanoviska: od abstraktnich
predstav o stale strméjs$im ruastu poétu in-
zenyra v souvislosti s linedrné chapanym
rozvojem védeckotechnické revoluce — az
k wvolani ,Dosti inZenyri!“, odrazejicimu
stav zaostavani technického rozvoje a raz-
na konzervativni hlediska v nékterych za-
vodech. Nedostateéné vyjasnéni budoucich
potiteb a budouciho vyvoje nebo dokonce
podlehnuti konzervativnim stanoviskim,
jez vychazeji z nékterych soucasnych po-
tizi v radé vyrobnich jednotek, by nas
mohlo v budoucnu nepiiznivé oslabit. Toto
nebezpeéi je tim vétsi, Ze pro vychovu
zdatného vysokoskolsky kvalifikovaného

t Srovnej Matousek, O. — Ruzitka J. — Hladky, A.:
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technika potirebujeme alespon 10 let (5 let
Skoly a 5 let praxe).

Védecka prognostika v socidlni oblasti
ma v soucasné dobé k dispozici Sirokou
§kalu metod a technik, jejichz pocet podle
odhadu sovétského teoretika 1. V. Bestu-
Zeva-Lady jiz davno piekrocil jedno sto.?
Tyto metody a techniky bude tieba pecli-
vé provérit také pro potiebu prognostiky
v profesiografii a dospivat v jednotlivych
pripadech k nejefektivnéj$im. Soucasné
bude nutno respektovat poznatek, Ze vé-
deckd prognostika v kazdé profesiogra-
fické oblasti nutné vyzaduje komplexni
interdisciplindrni pfistup. coZ plati tim
vice pro profesionalni kategorie nejtésnéji
spjaté s vyrobou. Svétovy vyvoj v prognos-
tice byva charakterizovan jako vzestup od
delfské metody k velmi néaro¢nému tvo-
reni synoptického modelu. L. Jeni¢ek ve
svém zavazném doslovu k ¢eskému vydani
knihy Stroje a lidé v déjindch k tomu po-
dotyka: ,Jestlize puvodné se delfska me-
toda podobala panelové diskusi interdisci-
plindarniho kolektivu $pi¢kovych odborni-
k1, pak synoplicky model predstavuje zma-
povani zkoumané spoletenské skuteénosti
strukturou relativné autonomnich oblasti
a vztahll mezi nimi.“ Tento model moZno
pak vyhodnocovat soustavou rovnic a zpra-
covavat pocitatem.’ V oblasti nami sledo-
vané pujde o to, zajistit rozvoj zkouméni
i v souladu s touto tendenci, a to nelze za-
jistit jinak, neZ peclivé koordinovanym
postupem  antropologickych, ekonomic-
kych, technickych, organiza¢nich a dal-
§ich véd.

Pro rozvinuti soustavnéjsi prace v nasi
prognostice vyvoje profesiondlnich kate-
gorii spjatych tésnéji s pramyslovou vyro-
bou budou piichdzet v uvahu zejména tyto
praktické postupy:

— Orientace na vybrané profesionalni
kategorie nejtésnéji spjaté s rozvojem mo-
derni vyroby, popiipadé timto vyvojem
nejvice dotykané (inZenyii, mistfi, délnici-
operatoli na obrabécich strojich, montazni
délnici, fidi¢i dopravnich mechanismu
apod.)

— Analyza profesionalni struktury ty-
pickych vyrobnich jednotek a jejich vy-

voje se specialnim zietelem k uvedenym
kategoriim

— Analyza celostatnich i jinych statis-
tickych materiald tykajicich se profesio-
nalni struktury a jejiho vyvoje

— Zpracovavani a studium profesiogra-
mu (poptipadé psychogrami) a material
zachycujicich profesiografické ocenéni pii-
sludnych praci (napi". na zakladé ruznych
bodovacich postupt apod.)

— Vyzkum socidlnich dusledka zavadé-
ni nové techniky a védecké organizace
prace na typickych pracovistich

— Studium typickych problémi a posto-
Ji s tim spjatych

— Studium a analyza dlouholetych vy-
robné technickych a ckonomickych vyhle-
di zpracovavanych na riuznych stupnich
Iizeni

-— Dusledné srovnavani poznatkd doma-
cich a mezinarodnich, prredeviim ze socia-
listickych zemi (obzvla$tni pozornost vé-
novat zjisténim sovétskym a z NDR).

Je ziejmé, Ze v téchto souvislostech se
otevira dalezita Sance i pro sociologii. Jde
nejen o moznost uplatnéni, ale pfimo o na-
léhavou vyzvu.

1 kdyZ jde o oblast dosud malo zkouma-
nou, c¢eskoslovenské antropologické védy
tu nevstupuji na pidu zcela novou. Pri dal-
§im sociologickém badan!{ bude mozno
oprit se o pozitivni i negativni poznatky a
zkuSenosti ruznych starSich praci a poku-
si, nestejné zdarilych. Z nich vyplynou
i rizné daldi podnéty.

Vychodiska k systémové analyze vyvoje
techniky a pracovnich profesi nachazime
napriklad v nékterych pracich Fr. Kutty.’
Vyznam jeho publikace Clovék — prdce —
technika tkvi mimo jiné i v tom, Ze se
Sitoce opira pravé o poznatky ze sovétské-
ho vyvoje a dusledné se orientuje na so-
cialistické podminky rozvoje. Pouénym,
aviak znadéné riskantnim pokusem byla
u nas dosti tradovana konstrukce jede-
nactistupriové $kaly, sledujici vztah mezi
kvalifika¢nimi §kolnimi naroky a jednotli-
vymi stadii vyvoje vyroby od ruéni vyro-
by (1, 2) pfes faze rozvoje mechaniza¢niho
(3, 4, 5) a faze ptrechodné (6, 7) k fazim
rozvoje automatizace vyroby (8—11, od

? BestuZev-Lada. I. V.: Okno v buduidfeje. So-
vremennyje problemy socialnogo prognozirovanija.
Moskva, Mysl 1970.

* Lilley, S.: Stroje a lidé v déjindch. Praha, Orbis
1973, 5. 544.

¢ Kutta, F.: Metodika mikrorozbori a projekce
vlivu nové techniky na pracovni sily. Praha, EU
CSAV 1865; Kutta, F.: Clovék — prdce — technika.
Praha, Prace 1968 aj. :
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automatickych zafizeni se samodinnou re-
gulaci k plné automatizovanym vyrobnim
zarizenim). Pravé tato $kala ve své pro-
gnostické ¢asti by vyzadovala duaklad-
ného provéreni na zdkladé dalSich zjisténi.
Analogicky budou vyZadovat pirezkoumani
a zdokonalovani i dalsi podobné pokusy,
maji-li byt spolehlivym voditkem pliano-
vaci praxe.®

Cenné zkuSenosti moZno rovnéz Cerpat
naptiklad z rozsahlého vyzkumu struktury
a pracovniho profilu pracujicich ve stro-
jirenstvi, uskute¢néného Vyzkumnym usta-
vem odborného $kolstvi, ktery v poloviné
Sedesatych let sociologicky analyzoval sou-
bor 8000 délnikG a 2500 technicko-hospo-
darskych pracovniklt ze dvanacti strojiren-
skych zavodl a podrobil zkoumani jednot-
livé provozy ze tfinacti zavodd.® Tento vy-
zkum vénoval téZ znaénou pozornost dyna-
mickému postiZeni jednotlivych profesi, je-
jich pfeméné v souvislosti s technickym
rozvojem (pokusil se také o stancveni pfi-
bliZné rovnice této zavislosti), sledoval roz-
porné stranky vyvoje narokt z hlediska
narokt na odbornou kvalifikaci atd. Pri-
tom velmi konkrétné upozornil na zavazné
slabiny v profesiondlnim sloZeni zamést-
naneckych kolektivii (slabiny v kvalifikaé-
ni a vékové struktufe, rozdily ve vyvoji
spoledenského védomi apod.). Podnétné
jsou napi. naméty na vytvareni Sirsich
kvalifikaénich kategorii (3ife zaloZené
uéebni obory, obory studia) i jiné naméty,
i kdyz nékteré maji jasné diskusni cha-
rakter.

Vyvoji zakladnich profesionalnich sku-
pin v naSem prumyslu vénoval pozornost
také velmi rozsdhly tzv. mladoboleslavsky
vyzkum (Sociologicky vyzkum socidlni di-
ferenciace osazenstva primyslového zdvo-
du), v8imajici si bliZe zejména spoleden-

skych dusledku zavadéni nové techniky
(rozsahld modernizace vyrobniho zafizeni
automobilky).” Pii systematiété&j$im studiu
setkdme se je$té s dal$imi pokusy.

Podobné je tomu i pfi studiu problema-
tiky vyvoje vysokoskolsky kvalifikované
technické inteligence.

II.

Problematika vyvoje a postaveni inZenyr-
ské technické inteligence neni v sociologii
oblasti neznamou. Nastup védeckotech-
nické revoluce, rostouci uplatiiovani védy
jako mimorfadné vyznamné vyrobni sily,
kurs na pronikavou racionalizaci i dalsi
aktualni tendence ¢&ini z této slozky pra-
cujicich kategorii, jez pravem upoutiva
pozornost védy i praxe.

InZenyrska problematika zaujima stéle
vice pozornost piedev8im sociologlt ze so-
cialistickych zemi, kde je bytostné spjata
s otazkou velkych spolefenskych a tech-
nicko-ekonomickych pifemeén socialistického
vyvoje (védeckotechnickad revoluce, sbliZzo-
vani prace duSevni a télesné aj.). Celné
misto zde stale vyraznéji zaéinaji nabyvat
vyzkumy a publikace sovétské (J. P. Bar-
min, S. A. Kugel, O. M. Nikandrov, A. A.
Zvorykin a dalsi). Zajem o tuto problema-
tiku je v Sovétském svazu tak Siroky a
mnohostranny, Ze néktefi autofi zde do-
konce hovori o rozvoji svého druhu nové
discipliny ,inZenyrologie*. Rada podnét-
nych praci vy$la dale v Polsku (J. Hoser,
A. Sarapata, A. Grzelak aj.) a v dal8ich
socialistickych zemich. T kdyZ ani tyto pra-
ce nam neposkytuji hotovou recepturu a
mnohdy spiSe rozeviraji problematiku, nez
aby jednoznac¢né vedly k Fe$eni, jsou neo-
cenitelnou pomoci. Jejich vyhodou je pre-
deviim to, Ze vychazeji ze socialistickych
socidlné ekonomickych a politickych pod-

5 Jako ptiklad budiZ uvedena tabulka kvalifikaéni
struktury pracovniki v prumyslu v ruznych eta-
pach rozvoje prumyslové vyroby, uvedena v pu-
blikaci Rusek, M. — Hlavaé, O.: Ekonomika a orga-
nizace. Praha SPN 1970. Uvadi tuto strukturu pra-
covnika pro 3 zakladni etapy vyvoje (s. 85):

1. Vyroba zaloZena na fadé univerzalnich stroji
— 35 Y%, pracovnikil nekvalifikovanych a zaude-
nych
— 609, pracovnik(t vyudéenych
— 49Y%, pracovniku stfedoskolsky vzdélangch
— 1% pracovnikil vysoko3kolsky vzdélanych

II. Vyroba zaloZena na mechanizovanych linkach
— 57 % pracovniki nekvalifikovanych a zaude-

~ 33 %, pracovniki vyudenych

— 10 % pracovnikt sttedoskolsky vzd&lanych
- 21 % () pracovniki vysokoSkolsky vzdéla-
(s
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ITI. Vyroba zaloZena na automatickém systému
— 09 pracovniku nekvalifikovanych a zaucde-
nych
— 40—50 9%, pracovniki vyuéenych

— 40—50 %, pracovnika stfedodkolsky vzdéla-
nych
— 2040 % pracovniku vysoko3kolsky vzdéla-
nych

¢ Zavéry byly publikovidny ve dvou svazcich
Zprdv uvedeného ustavu: Hypotéza vyvoje pracov-
ntho profilu odborného délnika a stfedniho odbor-
ného pracovnika v odvétvi strojirenstvi. Praha 1964,
sv. 1., Struktura pracujicich ve strojirenstvi. Praha
1965, sv. II.

7 Sociologicky vyzkum socidln{ diferenciace osa-

zenstva prumyslového zdvodu. Praha. USPV Karlovy
university 1967--1968.



minek, zaméfuji se na socialistického ¢lo-
véka a socialistické mezilidské vztahy a
snazi se poméhat realizaci socialistickych
cilii. Na rozdil od vétsiny zépadnich socio-
logickych studii o inZenyrské inteligenci,
jez ponejvice zlstavaji zaleZitosti akade-
mickou, je dédna témto vyznamna moZnost
nejen fici své vazné slovo k samotné pra-
xi, ale i plisobit pfimo na jeji vyvoj. Rada
konkrétnich tituli bude uvedena v dalSim.

Nékteré specialni sociologické studie
tykajici se inZenyra-technikt jsou rovnéz
¢eskoslovenského pluivodu. Vyzkumy byly
uskuteénény napiiklad pracovniky Ceské-
ho vysokého uéeni technického v Praze,
brnénské techniky, Slovenské vysoké $ko-
ly technické v Bratislavé. Jejich tukolem
bylo predevsim ziskat zpétnou informacéni
vazbu a podnéty pro zdokonalovani prace
skol. Jisté tradice ma v této oblasti socio-
logického vyzkumu také ustav fizeni pri
Vysoké $kole strojni a elektrotechnické
v Plzni, ktery ve spolupréci se zapadoces-
kymi zavody usiluje o pokud moZno kom-
plexni pristup k této problematice a snazi
se postihnout i zavaznéjsi hlediska socialné
prognostick4.8

Orienta¢ni vyznam podrzuji si pro néas
i nékteré price zapadni, kde studium inZe-
nyrské problematiky ma svou delsi, v USA
témeér padesatiletou tradici (dlouho zatézo-
vanou vizemi Th. Veblena o revoluénim
poslani inZenyra v ramci budouci techno-
kratické spole¢nosti, popripadé modernéj-
$imi variantami burnhamovského manage-
rismu). Mezi nejzndméjsi jména z tohoto
useku sociologického badani patii v sou-
¢asné dobé R. Perrucci, J. E. Gerstl, W. M.
Evan, E. Layton, R. L. Eichhorn, S. S. Ro-
bin, E. Gross, Ch. Argyris aj.

1. Na zac¢Aatku kazdé profesiografické stu-
die, a tim spiSe jakékoli studie prognostic-
ké, musi byt co nejpiesnéjsi vymezeni pfi-
sludné profesionalni kategorie. Kteri pra-
covnici spadaji do kategorie inZenyru-tech-
nikd, je proto otdzkou, jiZ se nelze vyhnout
ani v naSem pfipadé. A jiz na tomto kroku
naradzime na radu komplikujicich momen-
ti. Vezmeme-li na pomoc PFiruéni slovnik
naucény, mohli bychom usuzovat, Ze inZe-
nyFi jsou pracovnici zabyvajici se inZe-

nyrstvim, tj. riznymi technickymi obory,
ktefi ,,prevadéji poznatky vyzkumu a vy-
voje do praxe a vyuzivaji je cestou techno-
logického zpracovani a rozvoje k uspoko-
jovani potifeb spoleénosti“.9 Sadm termin
HinZzenyr* ma nejasny pivod; nékdy byva
odvozovan od latinského ,ingenium“ (du-
vtip, nadani), jindy od latinského vyrazu
»incingere“ (opevriovati), protoze ve stre-
dovéku se jiz setkavame s inZenyry-voja-
ky, nebo od Spanélského ,ingenioro“, tj.
fidi¢ valeénych stroji.1?

Je zajimavé, Ze pomérné malo se pfitom
vyskytuje teorie, jez stavi na soudobé po-
dobé profese, oznac¢ované v naSich oblas-
tech jako inZenyrské a anglosaskym ter-
minem ,,engineer“ a ,,engineering* (tj. spe-
cidlni profese zabyvajici se riznymi stroji
— ,engine“),!! i kdyZ pfi bdZném prekla-
dani poklddame zpravidla oba vyrazy za
vice méné adekvatni. InZenyrsti pracovnici
jsou tedy predeviim specialisté v oboru
niro¢né price se stroji, v $irSim smyslu
s modernf{ technikou.

Pri srovnavani poznatki sociologického
badani v rtznych zemich nelze prehléd-
nout i vyznamné rozdily v pojeti této pro-
fese. V USA a v nékterych dalsich zdpad-
nich zemich se vychdazi predevsim z cha-
rakteru vykonavané prace a z pfislusnych
znalosti a dovednosti, jeZ nemusi byt vzdy
podloZzeny vysokoskolskym diplomem ani
vysokoskolskou kvalifikaci pravé v oblasti
techniky. Pfislusnost k inZenyrské profe-
siondlni kategorii byva v praxi nékdy za-
lezitosti meéritek ruznych odborné stavov-
skych asociaci, v nékterych statech USA
byva vazana i na statni udélovani inze-
nyrské licence apod. Spolefensky a pra-
covni kontext, v némzZ inZenyti na Zapadé
pracuji, dodava této profesi zde dalsi spe-
cifické rysy: na jedné strané tésné sepé&ti
s védou a technikou, na druhé strané se-
péti s obchodem a zajmy kapitalu, jez maji
zakladn{ limitujici vyznam. Velmi silna
organizovanost inZenyrti v raznych inZe-
nyrskych organizacich vede mimo jiné
k tomu, ze je posilovdna tendence na je-
jich odtrhévani od ostatnich pracovniku a
vytvareni védomi zdanlivé nezivislé so-
cidlni skupiny. V Sovétském svazu jsou do

* Viz nap¥.: Cech, V. = Jukl, E.: InZenyfi v mo-
dernim prumyslovém podniku. Hradec Kralové, ISA
1970.

® P¥iruéni slovnik naudény. Praha, Nakladatelstv{
CSAV 1963, sv. I1,, s, 283.

10 Napf. Maly Ottuv slovnik naudny. Praha, J. Otto
1905, sv. I, s. 1025.

1 Termin ,engine“ v angli¢tiné je uzivin pfe-
devdim pro hnacf stroje (steam engine, Diesel en-
gine ap.).
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kategorie inzenyrd zahrnovani vcelku jed-
noznaéné vysokoskolsky  kvalifikovani
technici, kteii jsou zpravidla zkoumani
v ramci kategorie tzv ITR (inZenérno-téch-
ni¢eskije rabotniki), tedy jako soudast
technické inteligence (rtizné $kolni kvalifi-
kace), ktera spolu s délnictvem tvofi hlav-
ni dvé slozky kolektivu pracovnikd v prua-
myslu. 12

Vzhledem k odstranéni rozporu mezi
praci a kapitilem je tu sepéti s védou a
technikou nutné doplfiovano tésnym sep-
tim sec socialistickou ekonomikou a nut-
nosti realizovat zajmy socialistického roz-
voje. Proto lze souhlasit se zavéreénymi
slovy hesla ,inZenyrstvi® z Priruéniho
slovniku nau¢ného, Ze .ukolem inZenyr-
stvi je feSeni praktickych technickych pro-
blémO na zakladé védeckych poznatkuy,
které vsak lze privést ke konecné realizaci
pouze piil soucasném vyfeSeni vSech pii-
druZenych otazek ekonomickych., organi-
zaénich a socialnich“.13

Véc nijak nezjednodusilo, ze u nas v sou-
ladu s tradicemi z minulosti oznaéeni in-
Zenyr je soucCasné akademickym titulem,
ktery navic je udélovan naptiklad i absol-
ventim nejriznéjdich  vysokoskolskych
sméra ekonomickych. Pro potfebu dalsi
analyzy v souladu s koncepci sovétskou
budeme vymezovat ndmi sledovanou profe-
sionalni kategorii jako

a) kategorii absolventi vysokych skol
technického sméru,

b) spjatych svou praci s rozvojem hos-
podarstvi prostfednictvim feSeni technické
(technicko-ekonomické, technicko-antropo-
logické apod.) problematiky na drovni veé-
deckého poznani.

2. Vyzkumy potvrzuji, Ze inZenyrska
technicka profese patfi k nejrychleji ros-
toucim profesim poslednich 150 let. MozZno
Fici, Ze je ditétem pramyslové revoluce
(neprihlizime-li k prehistorii v oblasti vo-
jenského inZenyrstvi) a profesionalni ka-
tegorii, jez svého muZného véku a plného
rozvoje dosahuje v obdobi védeckotechnic-
ké revoluce. Udaje, jez jsou k dispozici
z pramyslové nejvyspélejsi kapitalistické
zemé& — USA, svédéi o tom, Ze zde stale

dochazi k akceleraci tohoto rozvoje: jest-
liZe napfiklad podéatkem Sedesatych let
bylo registrovano na jeden milién inzeny-
rd, tento pocet do pocéitku let sedmdeséa-
tych sméroval k ¢&islu 1400 000" a stale
vzrista. Statistické prehledy dalsich kapi-
talistickych zemi, publikované v citované
praci, jasné naznac¢uji plimou zavislost
mezi rozvojem pramyslu a narlstem pri-
slusniki inzenyrské inteligence. Na rozdil
od téchto zemi. kde nardst inzenyri je
piredevéim dusledkem ekonomického a
technického rozvoje. moZno Kkonstatovat
podstatné vyssi trendy ptirtstkl inZzenyr-
ské inteligence v socialistickych zemich.
protoZze tyto zemé planovitou vychovou
technické inteligence cilevédomé piredcha-
zeji a stimuluji svij technicko-ekonomicky
vzestup. Diky této politice stava se dnes
napiiklad SSSR mocnosti, jeZz disponuje
potencialem vice nez 2,6 milionu gra-
duovanych inZenyra.!® Statistické rocenky
CSSR dokladaji dostateéné analogicky
trend také v na$i republice. kde vysoké
skoly technického sméru v soucasné dobé
produkuji zhruba 40 %, celkové produkce
vysokoskolsky kvalifikované inteligence.!¢
Naznacené trendy bude nutno zevrubnéji
studovat, zejména pokud se tyka vyvoje
u nas. Bude jisté na misté pokusit se ze-
jména matematicky pokud mozZno piesné
vyjadrit tempo rozvoje a miru zavislosti
na technicko-ekonomickém rozvoji jednot-
livych odvétvi.

Nelze viak prehlédnout, Ze jak v zemich
socialismu, tak na Zapadé zatim §lo o pod-
minky rozvijejiciho se obdobi mechanizaé-
niho s pouhymi podatky automatizaéniho
rozvoje. Na otazku, zda postupny vstup
do automatizatni faze predpoklada jeste
pocetnéjs$i produkei inZenyru, nelze odpo-
védét pouhou projekci dosavadnich trendii
do budoucich let. Sovétsti sociologové A.
A. Zvorykin a A. M. Geljuta sice upozor-
nuji ve své studii Socialnyje problemy in-
Zenérno-technifeskogo truda, ze dosavadni
vyvoj v SSSR zatim vZdy prekonal plano-
vané piedpoklady, a polemizuji s navrhem
pocitat pro nejblizéi budoucnost (do roku
1980) nadale pouze se stejnym tempem

2 Srovnej nase kategorie ITP — inZenyrsko-tech-
ni¢ti pracovnici.

3 pfiruénf_ slovnik naudény, sv. II. Praha, Nakla-
datelstvi CSAV 1963, s. 284.

% Srovnej Perruccl, R. — Gerstl, J. E.: The Engi-

N

neers in the Social System. New York, ‘J. Willey
and Sons 1969, s. 1 a tabulkové piilohy.

15 Revue 73, &. 2, s. 42.

% Statistickd rodenka CSSR 1971.
s. 508.
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vzrusiu o 2 %,.17 Aviak dlouhodoba progno-
za, zasahujici dobu Sirokého rozvoje a na-
plnéni procesu védeckotechnické revolu-
ce, musi nutné vykroéit ze stavajicich ka-
tegoridlnich plredstav a vice pfihlédnout
k celkovym kvalitativnim profesionalnim
zménam, zejména k vyvoji délnické tridy:
Sovétsky badatel E. Fadéjev dovozuje, Ze
za stavajicich podminck (védeckotechnicka
revoluce neni dokondéena, zavadéni jejich
vysledkli do materidlni vyroby teprve za-
¢ind) je stale jesté mozno poditat v kate-
goriich zmeén proporei mezi délniky a vé-
deckotechnickou inteligenci se zvysenym
narGstem inteligence. Pritom ale upozor-
nuje, Zze u? nyni v radé pramyslovych od-
vétvi (zejména v novych — napfiklad
v kosmickém primyslu USA) se ,rysuje
uréité nasyceni pramyslové vyrobniho per-
sonalu dusevné pracujicimi tradi¢niho ty-
pu a projevuje se stabilizace kvantitativ-
nich vztahi mezi obvyklymi socialnimi
skupinami pracujicich v nejdalezitéjsi
strojni vyrobé“. ProhlaSuje, Ze za téchto
dlouhodobych perspektiv ,,relativni vzruist
inteligence v prumyslu je ptechodny. Du-
lezité vsak je, Ze sama inteligence se méni,
sbliZzuje se v zavislosti na obsahu a pod-
minkdach prace s délniky, kteri se také kva-
litativné meéni. ¥

3. Rozbor dosavadniho vyvoje inzenyr-
ské profese je dale charakterizovan postu-
pujici diferenciaci, odrazejici zakonity roz-
voj spoletenské délby prace v oblasti tech-
niky. JestliZze v prvni poloving minulého
stoleti vedle vojenského inZenyrstvi figu-
rovalo jako druhé univerzalni inZenyrské
povolani pouze tzv. civilni inZenyrstvi, pak
od druhé poloviny minulého stoleti docha-
zelo jiz k samotnému rozvoji inZenyrstvi
strojniho, banského, stavebniho, elektro-
technického apod. Tito inZenyii museli pro-
kazat néalezitou znalost uvedenych rychle
rostoucich oboru. V Rakousku bylo ozna-
¢eni civilni inZenyr pravné vypusténo roku
1866.1% Zejména obdobi po druhé svétové
valce vedlo k dalsi diferenciaci, projevujici
se jednak ve vzniku zcela novych inZzenyr-
skych oboru (jaderna energetika, technicka
kybernetika apod.), jednak ve §tépeni do-

sud kompaktnich obortl na obory relativné
samostatné. S timto vyvojem korespondo-
val také specializa¢ni vyvoj na vysokych
Skolach technickych. Tak v soucasné dobé
napt. z Vysoké skoly strojni a elektrotech-
nické v Plzni vychazeji strojni inZenyfi di-
ferencovani do 3 zakladnich sméra — stro-
jirenskd technologie (obor 04-1-01 se zam¢-
renim na obrabéni nebo na tvareni), ener-
getické stroje a zafizeni {obor 04-1-03 se
zaméfenim na 1lepelné turbiny ncbo na
jaderna energetickd zatizeni) a vyrobni
stroje a zatizeni (obor 04-1-04 se zaméie-
nim na obrabéci stroje nebo na stroje tva-
reci). Zajimavym dokladem tohoto trendu
je 1 §tépeni inzenyrskych profesionalnich
organizaci na Zapadé. V USA mélo napii-
klad Americk¢ sdruZeni strojnich inZeny-
ra (ASME) pii svém zaloZzeni roku 1930
vcelku 13 sekci, o 30 let pozdéji se jejich
pocdet vice nez zdvojnasobil (27) a tento
pocet dale narusta.

Minuld praxe nas vsak presvéddila, ze
tento diferencia¢ni proces nutno drzet v jis-
iych mezich. Tak se ukdzalo spravnym
ustoupit od prilisné specializace let pade-
satych, kdy na technikdch napriklad
v ramci vychovy strojnich inzenyru-kon-
struktérii ivarecich stroji byli vychova-
vani jiZ specialisté pro jednotlivé druhy
téchto stroji apod. Stavalo se, Ze v disled-
ku neexistence spolehlivéjsich prognéz po-
tfeby museli mnozi takto specializovani
absolventi pfrechazet do obortt jinych.

Sociologicky vyzkum absolventu plzeri-
ské techniky z roku 1969 dal napriiklad na
otazku ,Je zastiavana prace v souladu se

zaméfenim piedchozi Skolni prapravy?“
tyto odpovédi:

ano, je v souladu 43,0 %
dastedéné v souladu 42,9 9%,

neni v souladu 14,1 %,

Prili§na specializace mimoto zvySuje ne-
bezpe¢i odtrhovani prislusnikd inzenyrské
profese od obecného teoretického zakladu
a od zvladnuti Sirsich souvislosti oboru,
jimiz se pravé musi lisit od pouhych prak-
tikt a jez umoznuji leps$i adaptabilitu na
nové problémy mnastolované technickym
vyvojem.

7 Osipov, G. V. — Szczepanski, J.: Socialnyje
problemy truda i proizvodstva, Moskva, Mysl 1969,
s. 169,

18 padéjev, E.: Védeckotechnickd revoluce a histo-
rické pasldn{ délnické tfidy — Rozvoj urdujici sily
pokroku. Rudé pravo ze dne 15. 8. 1973, s. 5.

19 O0d roku 1903 byl inZzenyrsky titul zde oficlalne
priznavan pouze technikiim, ktefi slozili piedepsa-
né statni zkousky. Zavody vsak jestéd delsi dobu
ptizndvaly samy nékterym svym pracovnikum ozna-
¢eni ,,zavodnf inZzenyr“.

73



Vyvoj takto probihajici klade otazku,
zda vibec moZno nadéale hovoiit o jedné
inZenyrské profesi. Ukazuje se, Ze mnohé
zdkladni spoleéné rysy se postupujici spe-
cializaci oslabuji a Ze z hlediska vlastni
prace mame do jisté miry co éinit s raz-
nymi relativné samostatnymi inZenyrsky-
mi profesemi. Vzhledem k potfebam so-
cidlni prognostiky a socidlniho planovani
(planovani kadri) ma ptesné odliSovani
inZenyri rtznych odbornych zaméfeni
stale rostouci vyznam a jen obecné pri-
stupy mohou se naptiklad pfi planovani
pracovnich sil ukazat zcela nedostateénymi.
Presto pravé povinnosti sociologie je upo-
zornit na to, Ze délba prace sama o sobé
a s ni spojend pripadna diferenciace zor-
ného uhlu pri posuzovani odborné proble-
matiky neni v nasich podminkach jeainym
zavaznym momentem. Polské vyzkumy J.
Hosera naptiklad vyznamné dokumentuji,
Ze 1 v socialistickych podnicich existuje
fada faktorq, jez vedou k formovani obec-
né inzenyrské kategorie a inZenyrského
prostiedi (podobné zajmy socialni, podob-
na orientace hodnotova, profesionalni tra-
dice apod.). K tomu nutno prihlizet pfi
politickovychovné praci, pri pracovni mo-
tivaci aj. J. Hoser pfitom spravné ukazuje,
Ze mezi jednotlivymi socialistickymi staty
jsou v tomto sméru rozdily a Ze ve zjisténi
polsk¥ch sociologickych vyzkumu se vy-
raznéji odrazi nizsi stupen socialistického
rozvoje ve srovnani se SSSR, kde — jak
jsme jiz uvedli — v dusledku dosaZeného
stupné vyvoje celé spolecnosti vyvoj vyka-
zuje silné tendence ke splyvini v ramci
ITP kategorie a diferenciace ma predev§im
technicko-organizaéni charakter. (Odtud
také tézisté riznych ,inZenyrskych®“ vy-
zkuma v SSSR spodivd v problematice
ovliviiovani vyroby a techniky.)?

Poznatky z naSich vyzkumu zapadoces-
kych zavodi svédéi o tom, Ze fada faktoru
konstatovanych pro polskou situaci pusobi
dosud u nds, aviak proces pfibliZzovani se
pomérium sovétskym je na postupu. Jed-
nim z konzervujicich prvkl, na néjz v na-
Sich vyzkumech narazime, je napiiklad po-
cit nedoceriovani vyznamu inZenyrské
praece a kvalifikace. V naSich vyzkumech
v Zavodech V. I. Lenina v Plzni byl zji§tén

dosti ziretelny stupen zdvislosti mezi spoko-
jenosti na pracovi§ti a pocifovanou spole-
¢enskou prestizi inZenyrt (linedrni kore-
laéni koeficient r = 0,41), stejn& jako mezi
spokojenosti a vysi finanéni odmény
(0,46); jako rozhodujici faktory pro spoko-
jenost a zakotveni na pracovisti se viak
ukazaly faktory: druh vykonAvané prace
(0,56) a perspektivy odborného a socidlni-
ho rozvoje (0,75). Pozadavky, které byly
opakovany, nemély téméi nikdy stavov-
sky vyluény charakter.

Pracovni diferenciace a postupujici spe-
cializace inZenyru je v kazdém ptipadé jen
jednou strankou vyvoje této profesionilni
kategorie, jez se ve skute¢nosti nerozklada
tak rychle, jak by ryze pracovni aspekty
naznacovaly.

4. Postupujici délba prace v oblasti tech-
nického inZenyrstvi oviem zakonité vyvo-
lava také integraéni potieby a procesy.
Vedle inZenyru, uzkych specialista v dil-
¢ich oblastech technickych, nartsta potfe-
ba odborniku, ktefi by dokazali na kva-
litni urovni tmelit praci jednotlivych use-
kil a na zakladé §irsi znalosti celku koor-
dinovat a podnécovat jejich vzestup. Tak
se v ramci inZenyrskych oborli objevuje
jako zaméstnani nové odvétvi — systémo-
vé inzZenyrstvi (pouziva se rovnéz ozna-
¢eni prumyslové inZenyrstvi aj.). Struktu-
ralni model této profese, jak je dnes na
Zapadé chapana, zahrnuje integraci oblasti
»fondy (finance, zbozi apod.) — zarizeni
— persondl — material — informace —
energie“.?! V naSich podminkach nutné
narista vyznam orientace na lidsky faktor
a praxe si vynuti radu specifickych modi-
fikaci. Socidlni planovani, predeviim ve
velkych podnicich a v odvétvovém mérit-
ku, musi na tuto tendenci v priméiené po-
dobé reagovat, i kdyZz zde zatim neni tra-
dic ani dost zkusenosti. Stejné tak pfiro-
zenym dusledkem diferenciace a prohlu-
bovani poznatkti v ramci jednotlivych
usekli inZenyrské prace je vznik profese
inZzenyru-dokumentatorit a pracovniki od-
déleni TEI (technicko-ekonomické infor-
mace). I bez téchto inzenyrskych kategorii
by byla seridzni socidlni prognéza ne-
uplna.

5. Sociologicka analyza ukazuje jen na

» srovnej Hoser, J.: MeZliénostnyje otnosenija
v inzenérnoj sredé. In: Socialnyje problemy truda
i proizvodstva. Moskva, Mysl 1969, s. 197—219.

74

M viz Blair, R. A. — Whitston, C. W.: Elements
of Industrial System Engineering. New York,
Englewood Cliffs 1971, kap. I.



¢astedny soulad mezi vysokoskolskymi kva-
lifikaénimi predpoklady inZenyru a zasta-
vanymi pozicemi a rolemi. Podle Statis-
tické rodenky CSSR pracuje naptiklad
u nas fada inZenyrt-vysokoskoldktt na
mistech s predepsanym stiedo$kolskym
vzdélanim. Jisté disproporce naznacujf
i sovétsti sociologové S. A. Kugel a O.
M. Nikandrov ve své praci z vyzkumu
mladych inZenyrii leningradské oblasti.??
Nad timto nesouladem se zamysleji i né-
kteti teoretikové zapadnich zemi a snaZi
se analyzovat pfiéiny.?

Zvlastni slozku tvofi inzZenyri-zacatec-
nici, u nichZ byva jen ku prospéchu, kdyz
se zpoc¢atku sezndmi s praci, kde vysoko-
skolska kvalifikace neni pfedepséana. S tou-
to potfebou je nutno v socidlnich pldnech
pocitat. Soucasné vsak je nezadouci, aby
zustavali na téchto mistech déle, nez je
z diivodl praxe nutné. Tak napiiklad vy-
zkum ministerstva Skolstvi z roku 1972
zjistil, ze dosti mladych inZenyri jesté po
5 letech praxe pracuje na mistech, kde
podle jejich nazoru je jejich odborné kva-
lifikace nevyuZito.# Socialni plan by po-
sunu na priméfena mista mél vénovat vét-
$i pozornost.

Dalsi zvlastni slozku tvori nepochybné
inZenyii, ktefi sice splfiuji odborné kvali-
fikaén{ predpoklady, avSak v ostatnich
kvalifikaénich pozadavcich maji vaznéjsi
slabiny. V rozborech provadénych u nas
vedoucimi stranickymi a statnimi organy
bylo nejednou konstatovano, Ze mezi pfi-
sludniky vysokoskolské inteligence v radé
pripadu je tieba prekonat podceriovani po-
litiky a tendence k apoliti¢nosti, jez byvaji
na zavadu zejména tam, kde plnéni funk-
ce predpoklddd denni kontakt s vétSim
mnozZstvim lidi. Rada stiZnosti na slabiny
v oblasti politické konstatovaly také nase
drivéjsi plzenské vyzkumy, kde vedouci
pracovnici hodnotili svétonazorovou a po-
litickou pfipravenost zhruba 1/; inZenyra
jako spiSe nebo zcela nevyhovujici.

Vazné disproporce vznikaji tam, kde in-
Zzenyrska napln funkce je rozmélnovana

reprezenta¢nimi apod. Tento pripad neby-
va Fidky. Dokladem toho byly i poznatky
analyzy Casového zatiZeni inZenyri v pra-
covni dobé ve velkém zdpadodeském pod-
niku.

Spotfeba fasu na jednotlivé &innosti indenyrd

i Ve vyrobni Ve vyzkumné
i Cinnost jednotce jednotce
| o/ %
0
odborns prace 54,5 52,2
fizeni druhych 11,2 16,8
hospoddrsko-admi- :
nistrativni zdle?i- |
tosti 17,6 10.8
porady, schuze 7.2 8,7
jind ¢innost 9,6 13,5
100,0 100,0

Ze jde o problém obecny, o tom svéddf
napfiklad zajimava studie, kde australsky
teoretik konstatuje, Ze vyznamn4 ¢ast inZe-
nyria v této zemi nevyuZivd plné& svého
vzdélani a svych znalosti, protoze jsou pte-
tézovéni administrativou nebo provadéci
technickou praci, a podava své niavrhy na
zlep$eni.?® Jde tu o problémy kvality orga-
nizace a fizeni prace, jez takto \izce sou-
visi se socidlni prognostikou.

V nagich socidlnich prognézich tyka-
jicich se inZenyri-technikii bude feSeni
téchto rozpor(, jichZ podstata byla zde jen
zéasti dotéena, mit nemaly vyznam. V mé-
fitku celostdtnim pak do dlouhodobéjsich
progn6éz bude nalezet také feSeni roz-
poru, kdy na mistech s poZadovanym vy-
sokodkolskym vzdéldnim piedepsané vzdé-
lani pracovnici nemaji.*

6. Sami absolventi vysokych $kol tech-
nickych, jak potvrzuji cetné vyzkumy, po-
klddaji za inZenyrskou préci predevsim

riznymi povinnostmi administrativnimi, tvofivou ¢innost technickou. Vcelku jed-
2 Kugel, S. A. — Nikandrov, O. M.: Molodyje * Podrouzek, J.: Pfinos vysokodkolského atudia.
in2enéry. Moskva, Mysl 1971, Rl;sdé Privo ze dne zs.h4. :El:ﬂ:ii 8. 3 nnict r
. Oberthus, J. S.: The Engineer-technictan Team.
® Srovnej napf. Barnes, L. B.: Scientists, En-
gineers and Industrial Organization. In: Ch. B. ';_Oul;rfll-,'“ Inst. Engineers Australian 1972, & 4—3.

Walker: Modern Technology and Civilization. New
York, Anchor Books 1962.

» Statistickd rodenka CSSR 1971. SNTL.

1972, s. 142, aj.

Praha,



noznac¢né zduraznuji, Ze tato prace pro né
predstavuje hodnotu, jiz predrazuji riz-
nym vyhoddm hmotnym. Na§ vyzkum ve
Skodovce v Plzni vSak svého ¢asu ukazal.
ze tato tvoriva cinnost je vyhledavana pre-
devsim ve vyzkumu, vyvoji a projekci
(%/4 respondentu). Tento zavér byl az pre-
kvapiveé shodné potvrzen dalsimi vyzkumy
‘pozdéjsimi. 7

Jde tu o zuZené pojeti. na némz se podili
jak skolni vychova, tak nékdy prilis rutin-
ni charakter prumyslové praxe. Mohou je
podporovat i zjednoduSené zavéry z ob-
jektivniho  zjisténi, Ze pocet inZenyrt
v ramci védeckovyzkumnych pracovnika
neustile roste (v SSSR predstavovali veé-
de¢ti pracovnici v technickych oborech
v r. 1954 zhruba 27 Y, pracovniku, o deset
let pozdéji 44 Y% a do roku 1980 piedpokla-
d4 prognoza jejich rust na 49,8 7). Inze-
nyr se musi a bude muset stale vice uplat-
novat i jako tvurci pracovnik v oblasti pro-
mysleni, prosazovani a zajistovani novych
technologickych postupti, pri rizeni lidi ve
vyrobé, na poli organizace prace s novou
technikou aj.

Soveétské, polské i nase sociologické vy-
zkumy souhlasné konstatuji zejména pod-
cenovani prace organizaéni a maly zdjem
0o vedeni lidi. Podil na tomto stavu ma
nejspise i podcenovani ridici a organizacni
pripravy na vysokych $koldch. V naSem
skodovackém vyzkumu piiznalo 78,7 %
respondentu-inzZenyra, ze se citi byt pro
ridici praci slabé pripraveni. Vedouci pra-
covnici hodnotili jako nedostate¢né pripra-
vené 56,6 %, inZenyru. Tato oblast neni
stale jesté uspokojivé saturovana a vyza-
duje lepsi zajisténi ve Skole i v samotnych
primyslovych zavodech.?

7. Rozpornost technického a technologic-
kého vyvoje, uskuteénovaného bojem no-
vého se starym, vede ke dvojim dusled-
kiim. Na jedné strané rada inzenyri v na-
Sich vyzkumech poukazuje na drtivy tlak
rutiny a technického konzervatismu na né-
kterych pracovistich a opravnéné se vyslo-
vuji obavy z dekvalifikace (odtud také

%1 Fiala, V. — Herman, K.: Studijni a pracovni
problematika absolventu vysokych §Skol. Sociolo-
gicky casopis. 7, 1971, ¢. 6, s. 629.

2 Osipov, G. V. — Szczepanski. J.: Socialnyje
problemy truda i proizvodstva. Moskva, Mysl, 1969,
s. 170.

» Polsky sociolog J. Hoser ve své stati o orien-
taci v zaméstnani inZenyru (Studia socjologiczne,
1965, ¢. 1) uvadf 5 typickych rysu inzenyrskych
pracovnikl: 1. vysoky stupen identifikace s povola~-
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zéasti v predchozim bodu konstatovana
orientace na védu, vyzkum apod., kde se
zda byt toto nebezpedi relativné nizsi), na
druhé strané pak si uvédomuje primo za-
vratné tempo rustu technickych poznatku
v soucasném sveété a usiluje o systematicke
dopliovani svych znalosti. Neni sporu
o tom, Ze inzenyr, ktery si obecné trendy
vyvoje neuvédomuje, muze snadno ve
svém oboru zakrnét a stat se neschopnym
plnit spolecenskou funkeci, jiZz jeho profe-
se ma.

Pozoruhodné poznatky v tomto sméru
prinaseji nékteré americké sociologické vy-
zkumy, zabyvajici se dusledky informacni
exploze v technice a TeSenim otazky ,zu-
stat na urovni“. Zajimavy je zejména vy-
zkum R. Perrucciho a R. A. Rothmanna,
ktery podchytil 3 200 graduovanych inze-
nyru (reprezentujicich asi 600 000 americ-
kych inzenyri). Respondenti se vyjadro-
vali k tomu. zda a jak znaji jednotlive
jmenované oblasti technického védéni, jez
byly rozdéleny do dvou skupin: a) zaklad-
ni oblasti spise tradi¢ni povahy (current
knowledge), b) znalosti v novych oborech
(emerging fields). Zaveéry vyzkumu, tyka-
jici se obou oblasti, rikaji: téchto znalosti
ubyva s pribyvajicim poé¢tem let praxe a
vzdalenosti od doby absolvovani $koly, pfi-
byva s rustem urovné technické odpovéd-
nosti, pribyva s dosahovanim vyssich kva-
lifika¢énich stupnt (master, doktor veéd) a
neméni se priznivéji se zménou urovné
dozoré¢i odpovédnosti. Tyto tendence plati
pro oblasti znalosti zdkladnich (a) vcelku
stejné jako pro znalosti novych cbort (b).
Ukazuji mimo jiné, Ze nejlepsi cesta k udr-
zovani zakladni Grovné je soucasné cestou
k novym oborum.

V sociologické literature socialistickych
zemi jsme se zatim s podobnymi vyzkumy
nesetkali. Je v8ak zrejmé, Ze v souvislosti
se socidlnim pldnovanim a socialni pro-
gnostikou by mély sviij vyznam.

Socialistickd spole¢nost nemuze byt pou-
hym registratorem raznych vyvojovych
tendenci. Hlavnim smérem néastupu proti

nim a s inZenyrskou praci. 2. chdapani této prace
jako ryze technické a odmitini prace organizaéni,
administrativni apod., 3. slabé aspirace na social-
ni vzestup ve sluzebni hierarchii, 4. nizk4d identifi-
kace s podnikem, 5. silna identifikace s pracovnf
skupinou.

% Viz Perrucci, R. — Gerstl, J. E.: The Engineers
in the Social System. New York, J. Willey and
Sons 1969, s. 247—276.



n bezped¢i dekvalifikace je nepochybné
kladeni naroénych praktickych ukol pied
tuto inteligenci a jeji védecky fundované
motivovani (vcéetné nalezité organizace
prace apod.). Ruku v ruce s tim pak musi
jit i orientace na systematické dopliovani
odborné teoretickych i praktickych zna-
losti. Prostiedky jsou ruzné: individudlni
studium literatury, staZe a studijni pobyty,
navstéva specializovanych kursi a Skoleni,
véetné dosahovani védeckych hodnosti.
Zvlastni piilezitosti pak musime vytvaret
pro pracovniky s veétsim odstupem od sko-
ly a s vyssi urovni dozoréi odpovédnosti.
Socialistické ziizeni ma dost sil a moZnosti
tuto potiebu zajis{ovat.

Bylo by nepochybné uzite¢né, kdyby ta-
ké uvahy o plipravovaném systému celo-
statniho postgradualniho studia postupo-
valy rychleji vpred. Nas§ vyzkum absolven-
th plzenské techniky ukazal, ze si takto
zvysSovalo svou kvalifikaci zatim zhruba
19 %, absolventit {pfiblizné 18 %, absolven-
ta proslo jinymi odbornymi kursy). Uve-
deny trend musi byt rovnéZ fixovan v na-
Sich socialnich planech a zakotven do cel-
kovych plant rozvoje prace a kadra. Jinak
se takovéto studium nékdy stava vice
méné soukromou zalezitosti a nefektivnim
plytvanim energie a prostiredkd.

8. O kvalité budoucich inzenyra do jisté
miry rozhoduje jiz kvalita téch, kteri se
na inzenyrské povolani pripravuji na vy-
sokych Skolach. Rozsahly pedagogicky a
psychologicky vyzkum, ktery jsme prova-
déli v lofiském roce u prvnich roéniku
nasi Skoly, potvrzuje hypotézu, Ze na tech-
niky nepfichazi vybér nejschopnéjsich, ale
z hlediska intelektualniho spiSe béZny
priamér absolventl sti‘edni Skoly (plevai-
na vétsina ze strednich &§kol pramyslo-
vych), mnohdy s dobrou. a nékdy i s do-
statenou z matematiky, fyziky apod.
Ukéazalo se rovnéZz, Ze inZenyrské studium
se vzhledem ke zna¢né vysokym smérnym
éislum nékdy stava 1todistém mladych
lidi, ktefi nemaji k technické praci blizsi
vztah (na tento zjev si stézuji i soveétsti
autofi). Je zajimavé, Ze relativné lepéi si-
tuace zpravidla byvd na studiu elektro-
technickém, pficemZ nejkvalitnéjsi studen-
ty z tohoto hlediska nachazime obvykle
mezi posluchaéi nejnovéjsich progresivnich
obor, jako je technicka Kkybernetika,
stavba jaderné energetickych zafizeni

apod. Nékteii z kategorie slabsich nutné
odchazeji v prvnich ro¢nicich studia,
jini v8ak studiem na hranici prijatelnosti
a za nemalé namahy uditeld se dosta-
vaji az k absolutoriu. Provérka v posled-
nich ro¢nicich i nastupni testy v podnicich
(SKODA n. p.) nadale registruji dosti znac¢-
ny rozptyl v uGrovni. Trvale neptiznivym
jevem zustava, Ze relativné slab3i turo-
ven nachdzime v tomto sméru mezi absol-
venty-technology, a¢ pravé soucasné tech-
nologie je polem, v némz obrovské rezervy
primo volaji po naro¢ném, tvorivém feSeni.

Je plirozené, Ze tento stav klade zvysené
naroky na prislusné vysoké gkoly, které
musi nadale hledat cesty k efektivnéjsi
praci. Soucasné ukazuje, ze zdaleka nebyly
vyuzity v8echny moznosti, jak v dobé pre-
vratnych technickych vyboju zvysit atrak-
tivnost technickych profesi a je§té vice
ziskat pro inZenyrskou profesi talentova-
nou ¢ast mladé generace. Mélo by se to
projevit i v praci zavodu, které budou mu-
set nadale intenzivnéji plnit vychovnou
funkci u mladych absolventul.

Uvedl jsem fadu poznatki, jez mély kon-
krétnéji dokumentovat uplatnéni sociolo-
gie a antropologickych véd v jedné z Kkli-
c¢ovych oblasti socidlni prognostiky — pro-
gnostiky vyvoje profesionalnich kategorii.
Kazda tato kategorie ma svou specifickou
problematiku a sociologie muze i musi po-
mahat ji objastiovat, mame-li se také v so-
cialni prognostice a v socidalnim planova-
ni dostat dale od empirie k védé.

Pezome

I0kan J.: K Bonpocy nporHocTnin i I1aHnpoBa-
HAS pasBnTis  BpodeccnonaIbHBIX  KaTeropmit.
TenaeHis pa3BuTA  HIBKenepekoii npodecenn

Cepnesnoe caaraemMoe COUNAJIBION NMPOTHOCTHKA
COCTaBJIsieT IIPOTHOCTHRA PasBiiTHA Ipodeccro-
HaJLOHX Kateropiit. Hsipemuss npodeccnorpa-
$usg BOCHT NPenMYINCCTBENHO CTATHYECKHE Xa-
PAKTep, ABASIOMIHCA HOCTATOUHKIM JINS TOBCE-
ANeBHOIl oniepaiinonnoi npodecciiosanbroil ges-
TeapnocT, Jlaa uyma gannubeiimero ofecieun-
BANIA DKOHOMITMCCKIX 34/ 1T 3324 MOATOTOBKH
KBaAUQUIPOBAHHLIX  paloOTHIKOB HEOGXOIMO
Gonee TOUNO YCTAHOBUTL, Kaknmv OygeT Kojam-
YCCTBCHIONE 3 KAYECTBEHHOC Pa3BIITHE OCHOBHBIX
npodeccntii. Hayuenne or1oii mpofaesaTuru Iio-
TpedyeT MNPOKOro MHTe PANCHNIANHAPHOTO MOA-
X0, HpIYEM 3/CCh TaKyke CONNOJOTHH Ipejo-
CTABASACTCA Cepbe3lHii manc. (0 BO3MOKIOCTAX
COINOJOTHH CBUACTeNLCTBYET psfa pabor B Mu-
ponom macuitafe. Boapmm BRaagosm ocoGeHHO
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ABUAWTCA COBeTCKHe cTtaTthu. Hactosimas cratha
B CBOeHl OCHOBHOW YacTA IpejCcTaBlidAer J0Ka3a-
TEALCTBA BO3MOKHOCTEll COLMOJOTHYECKOTO aHa-
AM3a Ha MaTepHuaje 3aMeTKN K H3y4eHHIO TPeHJOB
pasBATHA HH:KeHepckoil mpodeccmu. Ona Ha
OCHOB@ IOJLITOKEHN 1 I AHAJIM3a CBeJeHii N3 3a-
pyOeMHX W CaMOCTOATENLHLIX YEXOCH0BAIIKHX
HCCHegoBanmil (mpekjae Bcero m3 Mecta padOTH
apTopa ~— MucTHTyTa ympasieHus B Doicineit
WKOJe MAMMHOCTPOCHNA I  DJICKTPOTeXHIKH
8 I. ITanab3en) sanmMaeTcs CiegyIONHMH TpeH-
AAMH Pa3BHTHA TEeXHHYCCKOHM MHTEJJINTEeHLHA
¢ BeCIIMM 00pa3oBaHMeM: HeNpephIBHBI Kaue-
CTBEHHHI pocT, Npoiecc npodeccionalbroil aud-
$epennEanyn IpH OJHOBPEMCHHOM HAIIPABICHUH
K AOTerpannm, pasBiTHe OT COCJOBHOIl 3aMKHY-
TOCTH K COJMGKEHII0 C OCTaJbHBIMA YaCTSIMH
KOJUIEKTABA TPYAAUUXCA Ha NPeJNPHATHAX, pe-
mer#e IPOTHBOPEYHA MeX/LY KBaJnpuKanneii nu-
HeHepa M 3aHIIMAEMBIMIL IIOCTAMH M POJSMH,
HEOOXOZUMOCTh ITOBBIILIEHIIST NpodeccHoHaNbHOM
kBamupukanun. IIpoamaananpoBaHo TakKe IpH
OOMOIIH NCHXOJOTAYECKNX MeTOA0B IPCTHBO-
peune Mey BO3PACTAIOMMMH Tpe(oBaHHAMI
TeXHATIECKOT0 Pa3BHTHA H OTHOCHTENLHO He-
YAOBJIETBOPAONIM NHTEICKTYAJLHRM YPOBHEM
CTY[eHTOB BTY30B.

Summary

Jukl E.: The Problem of Prognostication and
Planning of the Development of Professional
Categories. Developmental Tendencies of the
Engineering Profession

The prognostication of the development of
professional categories represents a relevant
part of social prognostication. The present
professiography has a predominantly static
form that suffices for current professional
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operations. For the purposes of securing
further economic tasks, as well as tasks con-
nected with the training of qualified person-
nel, the quantitative and the qualitative
aspects of the future development of the main
professions will have to be determined with
more precision. The research of these pro-
blems will require a broad interdisciplinary
approach wherein sociology is given a relevant
chance. A great number of studies on a world
scale gives evidence of the possibilities of
sociology. Highly contributory are soviet
studies.

In its principal part, the paper documents
the possibilities of sociological analysis on a
contribution to the study of the developmental
trends of thie engineering profession. In sum-
marizing and analysing the findings from
abroad as well as from independent Czecho-
slovak research (carried on particularly at
the author’s workplace, i. e. in the Institute
of Management, Engineering and Electrotech-
nical College, Pilsen), it deals with the fol-
lowing trends of the development of the
technical intelligentsia with higher edu-
cation: permanent quantitative growth, pro-
cess of professional differentiation and simul-
taneous tendencies to integration, development
from professional barriers to a rapprochement
with the other working components in the
enterprise, solution of the discrepancy between
the engineering qualification and the positions
and roles actually performed, the necessity
of raising the professional qualification. With
the help of psychological methods, also the
discrepancy between the growing require-
ments of technical development and the
relatively unsatisfactory intellectual level of
the students studying at the Technical Col-
leges was analysed.



Socialni ukazatele a mé¥eni cilt a efektd
socialniho plinu¥)

Kazdy pokus o pldnovani socidlniho rozvo-
je, resp. o socialni planovani! by mél v ur-
¢ité fazi pokrodit od obecnych programo-
vych uvah k vyjadreni konkrétnich a sle-
dovatelnych zaméru. Mél by tedy vyustit
do soustavy ukazatell obdobné soustave
ukazateld narodohospodaiského planu a
plnici v ramci planovani socialniho rozvoje
obdobnou funkci.? Skuteéné také viechny
u nas dosud zndmé sovétské metodiky pla-
novani socidlniho rozvoje podnikovych ko-
lektivi i prvé navrhy metodik ¢eskosloven-
skych s takovymi soustavami ukazatell
potitaji.? Jde o ukazatele, které oznaduje-
me jako ukazatele socidlni; v naSem pri-
spévku hodldme vénovat pozornost meto-
dologickym otazkdm spojenym s jejich
vytvafenim a vyuzitim.

Metodologické otdzky patfi ke kli¢ovym
problémim socidlniho planovani a je proto
nezbytné se jimi zabyvat i v nasi soucasné,
dosud Siroce zamérené diskusi. Je tleba,
aby jiz v téchto pocateénich, a proto tak
daleZitych uvahach byla respektovana dia-
lektick4 jednota teorie a metodologie so-
cidlniho planovani — jednota, ktera piispé-
je mimo jiné i k dalsimu prohloubeni teore-
tickych znalosti a moZnosti aplikace v pra-
xi.

Chceme se zastavit jednak u pojmu social-
nich ukazatel(l a u jejich funkeci v socialnim
planovani, dale u problematiky jejich vytva-
reni a nakonec stru¢né u informaénich zdroju,
o néz se socialni ukazatele mohou opirat. Nage
poznamky nehodlame vztahovat jen na uka-
zatele plana socialniho rozvoje podnikovych

Metodologicka rubrika

MICHAL ILLNER - MIROSLAYV FORET
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

kolektivi, ale chapeme je obecnéji: socialni
planovani se muze totiz uskuteériovat i v ram-
ci jinych typt, neZ jsou pracovni organizace.
ProtoZe viak mezi praktickymi pokusy o reali-
zaci planovani prevazuji zatim v socialistic-
kych zemich projektu planu socidlniho roz-
voje podnik(, pokusime se nase mys$lenky
ilustrovat pravé v této oblasti, a tak reagovat
na prvni zkuSenosti podnikovych socidlnich
planu.

K pojmu secidlnich ukazatelu

Pro fizeni systém riznych druht — tech-
nickych, biologickych, ekonomickych, so-
cidlnich — potiebuje spole¢nost informace,
a to informace razného obsahu, formy a
funkce. Za ukazatele budeme povaZovat ty
z informaci o fPizenych systémech, které
maji operaciondlni, tj. bezprostfedné em-
piricky zjistitelnou podobu, pfimo o fize-
ném systému vypovidaji na jeho jevové
urovni, soutasné vSak maji za ucel indiko-
vat urcité jeho podstatné, obecné a zpra-
vidla také méné viditelné, hite sledovatel-
né C¢i bezprostiedné nesledovatelné stavy
nebo vlastnosti. Ukazatele tedy obvykle
plni funkeci symptom, které na sledovatel-
né urovni signalizuji, co se se systémem
déje na uarovnich, jez se samy primému
empirickému sledovani vymykaji. Tak se
naptiklad poéty navstévnikt divadel, mu-
zei, koncertll apod. mohou stat ukazateli
kulturni arovné meésta, poéet rozvodi v ur-
éité oblasti ukazatelem stability manZel-
stvi, pocet odpracovanych brigadnickych
hodin ukazatelem obcanské aktivity obyva-
telstva apod.; piitom v3ak sotva budeme
kulturni uroven mista redukovat na na-

*) Upraveny referat ze IV. mezinirodnfho kolokvia
sociologie prace vénovaného otdzkam socialniho pro-
gnézovani a socidlniho planovani konaného v Bra-
tislavé ve dnech 28. 5.—1. 6. 1973.

1t Pokud jde o funkce socidlnfho pldnovan{ v so-
cialistické spole¢nosti, o ruzné ptistupy k tvorbé
plani socidlnfho rozvoje, o strukturu sociidlnfho
planu a dalsi obecné otazky, najde &tenatr potfebné
informace v prispéveich monotematického éfsla So-
ciologického ¢asopisu & 6/1973 a dale napt. v praci
Bauerov4, J.—Kolaf, J.—~RuZi¢ka, J. a kol.: O socidi-
nim plénovdnf. Praha, Price 1972.

? Za mnohé sovétské préace o soclalnim planovand,
v nichZ se tento poZadavek objevuje, uvedme napt.

praci u nas méné gasto citovaného Z. T. Toilenka,
ktery v jedné z prvnich studif o téchto otazkach
napsal (viz Socialnoje planirovanije v sistéme naudé-
nogo upravienija obidestvom. Moskva, Znanije 1967,
s. 35): ,,Nejdulezitéj$fm prvkem socialniho plano-
vani je vymezeni systému ukazatelu, jejich vypra-
covani a zdokonalen{. Systém ukazateld by mél
v§estrann& charakterizovat proces spoletenského
rozvoje v celé jeho slozitosti a rozmanitosti.«

3 Napf. Metodika socialnogo planirovantja kollek-
tiva predprijatija. Perm 1969; Metodika planirova-
nija socialnogo rozvitija kollektiva promyslennogo
predprijatija. Leningrad 1969.
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vétévnost kulturnich instituci nebo obcan-
skou aktivitu obyvatelstva na odpracované
brigadnické hodiny.*

K této gnoseologické funkei ukazatell se
zpravidla fadi i funkce heuristickd: uka-
zatele jsou informacemi vyuzivanymi zpra-
vidla k fizeni danych systému; nékteré
soustavy ukazatelt vsak mohou slouzit také
jen k analyze urcitého systému, bez piimeé-
ho zaméru jej ovliviiovat.”

Socidlnimi jsou pak podle naseho néazo-
ru ty ukazatele, které charakterizuji spole-
denské (socialni) systémy.® Mohou jimi byt
nejen typické ,lidské® ukazatele, jako je
treba objem fluktuace nebo pocet ucastni-
ki socialistické soutéze, ale také ukazatele
figurujici jinak obvykle v kontextu plant
technického rozvoje ¢i v planu hospodar-
skych vysledki. Autofi u nas dobrl'e znamé
»permské metodiky“ v té souvislosti pisi:
.. .. nékterych ekonomickych ukazatela se
nevyhnutelné uziva i v socidlnim plano-
vani samém. Za prvé neni k tomuto ucelu
zapotlebi jakychkoliv ekonomickych uka-
zatelt, ale zejména téch, které maji bez-
prostiedni socialni efekt... Sem patri ta-
kové ukazatele, jako je stuperi mechanizace
a automatizace prace, produktivita prace,
vy$e mzdy atd.“ [5:25].

V kontextu socidlniho planu nabyvaji
ovéem tyto technické a ekonomické uka-
zatele zcela nové funkce, i kdyz jejich for-
malni podoba nemusi doznat Zadné zmény.
Autori permské metodiky k tomu pozna-
menavaji: ,Za druhé, ekonomické ukazate-
le maji v socialnim planu ponékud jiny
charakter nez ve vlastnim ekonomickém

4 U\ cdené vymezeni pojmu ,.ukazatel“ je tedy za-
lozeno na pozadaveich a) empiri¢nosti. b) schop-
nosti indikovat z nizéi arovné abstrakce na uroven
vys§si. Jde o pozadavky, které obsah uvedeného po-
jmu znaenée zuzuji; tim. Ze se postuluje pozadavek
operacionalni sledovatelnosti a predpoklada se mo-
delovani rizeného systému a jeho stavilt v obecnéj-
sich poimech, je toto vymezeni jiz do uréité miry
piizpusobeno specifickym podminkam socidlnfho
planovani. V §irdim smyslu viak muzeme jisté za
ukazatele povazovat i informace neempirické —
pokud maji indikativni schopnost. Marxisticka ana-
lyza pojmu a funkei ukazateli v sociologii by si
podle nagecho nazoru zaslouzila samostatnou staf;
zejiména by bylo zapotiebi uvést tuto problematiku
do vztahu s marxistickymi kategoriemi podstaty
a jevu.

5 Pojem ukazatele je tedy v sociologii zirejmé 3irsi.
nez je bézné v jinych oborech, zejména v ekonomii,
kde se klade duraz hlavné na jeho heuristickou
funkei, V nedavno publikované Ekonomické ency-
'klopedii se napriklad pojem hospodatského ukaza-
tele vymezuje takto: ,.Ukazatel hospoddrsky je ¢&i-
selny udaj. ktery charakterizu;e ¢initele. podminky.
prub&h nebo vysledky urtitého pfesné vymezeného
hospodarského procesu (jevu), popfipadé vztahu
mezi nékolika procesy (jevy). Je nastrojem fizeni a
tvoii se s ohledem na jeho potifeby.“ [2 : 534]. V so-

planovani. Tak napriklad stupen technické
vybavenosti vyroby zde figuruje jako mo-
ment uréujici obsah prace raznych skupin
pracujicich, a tedy i jejich socialni povahu,
jejich prislusnost k té ¢i oné spolec¢enské
skupiné. Uroven produktivity prace muze,
ceteris paribus, poslouzit jako ukazatel
vztahu k praci... A tak ekonomické uka-
zatele maji v socidlnim planovani ponc¢kud
jiny a 35irsi obsah neZ v planovani ekono-
mickém. Komplexni povaha socidlniho pla-
nu odhaluje jejich hluboky socialni vy-
znam. A pravé v tomto smyslu musi také
figurovat ve vlastnim socidlnim planu.®
[5:26].7

Tato zasada indikativni mnohofunkcénosti
ukazatel plyne z toho, Ze ukazatel je vy-
jadirovacim prostfedkem jevové urovneé, za-
timco pojem systému socialniho, ekonomic-
kého apod. odpovida jiz znaénému stupni
abstrakce. Prifazeni obou urovni pak neni
zpravidla naprosto jednozna¢né a jeden a
tyz ukazatel muze byt uzit i ve vice ruz-
nych kontextech. Nelze proto jednotlivé
ukazatele kategorizovat bez ohledu na kon-
text jejich uziti bud jako ,hospodaiské,
nebo ,socidlni“. Pokud pfesto v praxi ur-
¢ité ukazatele oznacujeme jako ekonomic-
ké a daldi zase jako socialni, je to proto, ze
prvé jsme bézné zvykli uzivat v kontextu
ekonomického planu a druhé zase povazu-
jeme za priznac¢né pro plan socialni. Tim
v$ak neni receno, ze bychom nemuseli do-
dateén¢é odhalit diagnostické moznosti né-
kterych, dosud ,typicky ekonomickych®
ukazatelu pro socidlni plan, a opaciné —

ciologii byl na rozdﬂ od toho pojem ukeuatele (in-
dikatoru) razen nejprve v souvislosti s rozvojem
empirickych socidlnich vyzkumua a s tim spojenym
usilim o operacionalizaci slozitych sociologickych
pojmi. Hlediska socialniho fizeni a planovani vstu-
puji do hry az znac¢né pozdéji.

6 Diskuse o tom, co je mozno chapat jako socialni
systém, by vsak pfesahovala ramec tohoto prispév-
ku; na realném objektu, jaky je napf. pramyslovy
podnik, muZeme vSak definovat celou fadu raznych
systému, napr. systém technicky, systém ekono-
micky nebo systém sociilni, a popisovat je pifslus-
nymi ukazateli. Jako socialni systém je pak podnik
soustavou lidi. socidlnich skupin a kategorii, jejich
¢innostf. vztahu mezi nimi, jejich vedomi apod.
Neni snad tfeba zduraznovat. Ze pojem socidlniho
svstému je jen analytickou abstrakei a Ze v fidici
¢innosti se setkdvame vZzdy jen s konkrétnimi, his-
toricky uréitymi socidlnimi celky.

7 Srovnej téz J. V. Kolesnikov v praci O social-
nych funkctjach rukovoditélja socialisticeskogo pro-
izvodstvennogo kollektiva. In: Naudé¢noje upravlenije
obscestvom, ¢. 6. Moskva, Mysl, 1972, s. 100: ,Vy-
sledky racionalizace plianu socidlnfho rozvoje ko-
lektivu socialistického podniku se projevuii v celé
fadé ukazatelu vyrobné ekonomického a soc:élniho
‘charakteru.*




nékterych typicky socialnich ukazatelii pro
plan narodohospodarsky.

Nase uvahy by ovsem rozhodné nemély
vést k nespravnému zavéru, Ze v social-
nich planech tedy zcela vystac¢ime s tradic-
nimi ekonomickymi nebo demografickymi
ukazateli, které jen obdarime necekanou
sociologickou interpretaci. Tyto ukazatele,
pitelné maximalné wusilovat, postihnou
zpravidla jen ¢ast relevantnich rysu social-
niho systému. Pro ostatni bude tieba kon-
struovat nové, a tedy primarné ,,socialni“
ukazatele.

Na druhé strané by vsak podle naseho
nazoru byl stejné nespravny i protichudny
zaver, ze totiz v socialnim planu nelze opa-
kovat a vyuzivat ukazatele technické nebo
ekonomické povahy; opakovat je — jak
jsme uz uvedli — Ize, pokud je ovSiem umi-
me interpretovat jako socidlni.

Z naSeho pristupu k vymezeni socidlnich
ukazateld, a tedy nepiimo i socialniho planu,
plyne, Ze rozhodné povazujeme za zuZujici ta-
kové pojeti, které socialni planovani reduku-
je pouze na ftizeni tzv. socidlnich é&innosti
ve smyslu ¢innosti socidlné pefovatelskych a
socialni ukazatele jen na ukazatele téchto
¢innosti. Soudime, Ze v této u nas dosud ¢asté
koncepci dozniva zastaralé a snad jesté ze si-
tuace burzoazni spole¢nosti devatenactého
stoleti pramenici chapani terminu ,socidlni“,
kdy v tehdej$i spole¢nosti volné soutéze byly
ur¢ité socialné ochranné sluzby obstaravany
mimo ekonomickou sféru spolec¢enskymi orga-
nizacemi, obcemi nebo statem.

Funkce socidlnich ukazatelii v socidlnim pli-
novani

Chapeme-li socidlni planovani po formalni
strance jako zadmérné dosahovani urcitych
zmén ve stavech socidlnich systému, pak
nezbytnymi pojmovymi slozkami kazdého
socidlniho planu jsou: a) ¥izeny socidlni
systém, b) jeho stavy — a to zejména jeho
stav vychozi, planovany stav cilovy a po-
sléze koneény stav, do néhoZ se systém po
uplynuti planovaciho obdobi fakticky do-
stane, c¢) prostredky, s jejichZ pomoci maji
byt zmény stavu rizeného systému vyvola-
vany. Pokud se plan ma stat skute¢nym
prostiedkem rizeni, musi byt vSechny uve-
dené prvky zcela konkrétné vymezeny a

vyjadreny v operaciondalni, tj. sledovatelné
podobé.

Konkrétné musi byt v prvé radé vyme-
zen sam Trizeny systém; jen tak muze byt
jasné, v které éasti spolecenské struktury
by meély v duisledku socidlniho planovani
nastat zmény, co je tzv. cilovou populaci
socialniho planu.®

V operacionalni podobé musi byt dale
vyjaditeny i vSechny uvedené stavy rize-
ného systému. Empiricky obraz o jeho vy-
chozim stavu poskytuje zakladni mapu,
z niz musi vychézet formulace rozvojo-
vych zameéra a klera také slouzi k pomeé-
rovani zmén, jaké systém béhem planova-
ciho obdobi prodélal. Jazykem sledovatel-
nych udajua musi byt vyjadien také pla-
novany cilovy stav, protoze pouze tak bude
dostate¢né jasné, kdo, kdy, kde a jak se
ma na zakladé planu chovat. Koneéné je
nutno empiricky zmapovat i vysledny stav
systému po realizaci planovanych kroku,
protoze porovnani této mapy s vychozi
situaci a s cili planu umozni zhodnotit jeho
faktické efekty, a tedy i jeho Ui¢innost.

Operacionalni podobu by vSak mély mit
i prostredky socidlniho planu, mélo by byt
jasné uréeno, pomoci jakych konkrétnich
krokli chce plan téch ¢i onéch stava rize-
ného systému dosdhnout. Jinak by sotva
bylo moZné posoudit, zda a do jaké miry
byly rtzné nastroje planu ucéinné a jak je
tedy dale zdokonalovat. Je-li tedy napri-
klad jednim z cilt planu socialniho rozvoje
zlepsit bezpec¢nost a hygienu pracovniho
procesu, budou k prostfedkim jeho dosa-
zeni patrit zmény strojového vybaveni pra-
covisté, pracovni doby, fyziologickych pod-
minek i potrebna diagnosticka a terapeu-
ticka zarizeni. Ukazatele budou pak vy-
jadrovat, do jaké miry je socialni plan té-
mito prostiedky garantovan.

Jako prostiredky socidlniho planu budou
zpravidla vystupovat technicka, ekono-
micka a organizaéni opatireni, ktera jsou
s cili planu v kauzilnim vztahu, je v3ak
tfeba je od vlastnich cili planu podle moz-
nosti odli$ovat, a to nejen pojmové, ale
také na urovni ukazatelti. V opa¢ném pii-
padé vznika totiZ nebezpedi, Ze se v sou-
stavé ukazateld smisi indikatory ruzného

% Cflovou populacif rozumime tu ¢&ast socialni
struktury, u niz majf nastat cflové zmeény pFedpo-
kladané socidlnim plidnem. Usiluje-1i tedy socialni

plan napf. o zvyseni natality, budou cflovou popu- /9‘\ I’ 4
y 7

7 _3' 5
™ cSAV C
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lacf Zzeny v plodném vé&ku; usiluje-li o zlepSeni
hygienickych podminek v textilnim primyslu, bude
textilnich podniku apod.
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fadu a Ze prestane byt patrné, co v planu
je cilem a co nastrojem jeho dosazeni.
V extrémnim pripadé, jaky jsme jiz také
méli mozZnost v praxi vidét, pak muze do-
jit 1 k takové hypertrofizaci instrumen-
talni strdnky planu, Ze zbudou pouze uka-
zatele prostredku, kdezto ukazatele cili se
zcela vytrati.

V konkrétnim piipadé, ktery mame na mys-
li, byla naptiklad jako ukazatele zlep3ovani
bezpe¢nosti prace a hygieny uvedena zdoko-
nalovani pristrojové vybavy podnikové labo-
latofe fyziologie prace a podet zdravotnich
prohlidek zaméstnancu, zatimco se zcela za-
pomnélo na vlastni cilové ukazatele, jako je
vyskyt nemoci z povolani nebo pocet pracov-
nich draza.

Rozlisovani mezi ukazateli cild a uka-
zateli prostfedkt mizZe byt jen relativni
a je dasto prilis hrubé, a proto i schema-
tické (stejné jako je prilis schematické samo
rozliSovani mezi cili a prostredky planu).
K uskutec¢néni planovaného zaméru totiz
zpravidla bezprostfedné nepovede realiza-
ce jen jediného opatreni, ale spiSe reali-
zace celé kaskady kroka, Kkteré jsou
ve vzidjemném vztahu cile a prostiedki.
Misto o cilech a prostredcich socidlniho
planu by proto bylo vhodnéjsi hovotit
o hierarchii jeho cilu, o cilech vyssiho a
niz§iho radu, a v souvislosti s tim hier-
archizovat i odpovidajici ukazatele.

Socidlni plan, jehoZz ramec, vychodiska,
cile a prostiedky by nebyly konkretizova-
ny, o némz by proto nebylo moZné rici,
zda a do jaké miry uspél, a jehoz efektiv-
nost by tedy nebyla zjisfovatelna, by mohl
sice sehrat roli obecné smérnice, pro fak-
tické rizeni by vSak mél jen velmi ome-
zeny vyznam.

Vzpominame v této souvislosti na navrh
planu socialniho rozvoje jistého podniku,
mezi jehoz ukazateli byla také uvedena ,,ideo-
vost® zajmové umélecké ¢innosti pracujicich.
Nebylo v8ak uZz bohuZel naznaceno, co se
touto ideovosti mini a jak ji zjisfovat a hod-
notit. Za této situace nemohl pozadavek
sideovosti“ pochopitelné v pldnu sehrat roli

ukazatele (ve smyslu, ktery jsme pro tento
termin zavedli), ale stal se jen ramcovou a
velmi neurdité interpretovatelnou programo-
vou polozkou, kterd bez dalsi konkretizace
mohla plnit jen omezenou sociotechnickou
funkei.

Socidlni ukazatele se tedy mohou stat:

a) prostifedkem popisu rizeného systému
pred sestavenim socidlniho plénu — a
plnit tak funkci pfrevazné analytickou;?

b) jazykem, v némz jsou formulovany
cile planu — a plnit tak funkci normativ-
ni (poptipadé byt vyrazovym prostiedkem
prognoézy rizeného systému — a plnit tedy
funkci prognostickou);

¢) nastrojem rozboru fizeného systému
po realizaci planu ¢ jeho ¢asti — a plnit
tak funkeci hodnotici.t

Pokud bude v prubéhu pfipravy a rea-
lizace socidlniho planu pouzivano ukazate-
14 postupné v ruznych funkcich — napfi-
klad nejprve k vychozimu popisu systému,
potom k prognoze jeho vyvoje, pak k for-
mulaci cila pldnu a nakonec k ovéreni vy-
sledného stavu — bude samoziejmym po-
zadavkem, aby ve vSech téchto funkcich
vystupoval vzdy jeden a tyz zdkladni sou-
bor ukazateli. Na dodrzZeni tohoto principu
kontinuity ukazateld totiz zavisi jejich
srovnatelnost, a tedy i moZnost hodnotit
socialni plan co do efektivnosti.

Nas zadjem o ukazatele by nemél zastiit sku-
te¢nost, Ze socialni plan — zejména ve své
programové ¢asti — bude pouzivat i jinych
vyrazovych prosttedkit nez jen ukazatelu.
Zameéry socialniho rozvoje totiz obvykle ne-
lze vyjadrit jazykem empirickych Gdaji beze
zbytku. Proto plan vyjadruje své cile nejen
formou ukazatell, ale zejména v dobé, kdy
jesté nejsou rozpracovany, také prostred-
nictvim ramcovych programovych uvah obsa-
zenych zpravidla v jeho uvodu. Ty maji po-
chopitelné znaény vyznam, protoze vysveétluji
smysl a celkovou orientaci planu, jeho vazbu
na S$ir§i ukoly stranické a statni politiky a
pomahaji tak spravné jednotlivé ukazatele
interpretovat a spojovat.!t

9 V této své funkci se socialni{ ukazatele mohou
opirat predev$im o vysledky sekundarni analyzy, a
to jednak analyzy pfedchoziho socidlnfho planu,
nebo jiz provedenych sociologickych vyzkumu &
existujicich systematickych administrativnich uda-
ju (vykazy, statistiky, osobni evidence, jednotna
evidence pracujicich apod.). Pokud kvalita a kvan=-
tita informac{ z téchto jiz existujicich zdroji nedo-
staduje, provadi se samostatny socidalni vyzkum.

0 Vv této roli se budou ukazatele opfrat jednak
o prubézna kontrolni Setieni plnéni socidlnfho pla-
nu, jednak o systematické socidlni pruzkumy -
zeného systému na konei planované periody. Vy-

sledky téchto Setfenf maji samozieimé zpétnovazeb-
ni funkce a vedou ke korckeim a aktualizacim
planu.

11 Socidlnf plian, kde ve3keré cile budou dobie
zduvodnénym zpusobem rozepsany do soustavy sle-
dovatelnych ukazatelii. je idealnim feSenim. o néz
bychom méli samoziejmé vzdy usilovat. Praxe, a
to zejména v obdobi prvych pokusi o planovanf
socialniho rozvoje, v3ak zfejmé nebude vidy s to
tomuto pozadavku plné vyhovét. Podle toho, jak
analyticky se podafi ramcové cfle planu rozpraco-
vat a jak dokonale budou jednotlivé kroky Jejich




Ne kazdy ukazatel nebo soustava uka-
zateltt jsou ovSem z hlediska technickych
potfeb socidlniho planovani stejné vhodné.
Jejich operativni funkce totiz vyZaduje,
aby mély urdité ,,praktické” vlastnosti kva-
lifikujici je pro praktické pouZiti v kon-
krétni planovaci ¢innosti.

Potfebujeme, jak jsme jiZ uvedli, nejen
ukazatele zji§fovatelné pomérné snadno,
ale navic ukazatele snadno zjisfovatelné
i v rameci danych organiza¢nich moznosti.
Musime pocitat s tim, Ze hodnoty ukaza-
teld bude nutno v pribéhu planovaciho
obdobi zjisfovat opakované — i u social-
nich plant poditdme s principem pribéz-
né kontroly — a Ze toto zjisfovani nesmi
pro planujici instituci znamenat neumérné
administrativni zatiZeni.!? Ze stejnych di-
vodl by ukazatele mély byt i rychle a
snadno zpracovatelné a jejich pocdet by ne-
mél byt nadmérné veliky. Prili§ rozsahlé
soustavy ukazateltt vedou k informac¢nimu
pirehlceni fidicich mist, nejsou vyuzivany
a koneckonci se stavaji jen nakladnym
prepychem. Z moznych ukazateli social-
nich procesit jsou uziteéné jen ty, které
jsou schopny stat se nositeli informaci po-
uZivanych pfi rizeni a které maji pro fi-
dici praxi redlny vyznam. Pravidlem efek-
tivniho fizeni je nevytvaret a nepouzivat
ukazatele zbytecné. Pravé projektovani
nesmyslné rozsahlych a navic ¢asto nepte-
hlednych a neusporadanych siti ukazatelt
byva priznaénou détskou nemoci nékterych
z nasich prvych pokusu o plany socialniho

rozvoje podnikl. Ve skuteénosti nejde to-
tiz ani tak o pocdet sledovanych ukazatelu,
jako mnohem spiSe o jejich vybér a vza-
jemné skloubeni.

O pozadavku standardizace ukazateltl
jsme se uz zminili. Je predpokladem je-
jich srovnatelnosti v éase i prostoru, a tedy
i jejich vyuzitelnosti pfi uréovani efektiv-
nosti iidicich kroka. Kazdy ukazatel musi
mit presnou standardni definici, to zna-
niend, ze musi byt urceny tyto momenty:

a) Jeho vychozi zapoditatelné polozky —
presné vymezeni vstupu ukazatele. To je
dulezité zejména u syntetickych ukazateli
(jakym by mohl byt naptiklad ukazatel Zi-
votni urovné), které jsou samy kombinaci
rady ukazatelt elementarnich.

b) Casové obdobi, které postihuje — na-
priklad obdobi, za néZ se uréuje primérna
mzda, objem fluktuace nebo socialni par-
ticipace. Patii ziejmé& k specifice social-
nich ukazatelll, Ze se urcuji za relativné
dlouhé obdobi, dels$i nez ukazatele hospo-
darské, a to proto, Ze stavy socidlniho sy-
stému se méni pomaleji neZ ekonomické
zdroje.

c) Usek socidlni reality, kterou postihuje.

d) Pokud je ukazatel kvantitativni,
musi byt uréeny také mérné jednotky, ji-
miZ je vyjadren (o tom, zda ukazatel musi
a muze byt kvantitativni, viz dale).

e) Metodika vypodtu ukazatele.!3

postupného rozpisu argumentovany, muZeme vyty-
povat zhruba 4 razné situace:

1. Nejskromneéjsim feSenim je situace, kdy cil
planu je vyjadfen jen ramcovym a bliZe neuréenym
pozadavkem dosazeni urc¢itého nového a siroce for-
mulovaného stavu fizcného systému — napf. dosa-
zeni soclalistické kvality Zivotniho zptsobu.

2. V druhém piipadé jiZz dochaz{ k jisté specifi-
kaci ramcového cile, a to zpravidla jeho rozkladem
na jednotlivé komponenty, subkomponenty apod.,
které samy sice jest® operacionalni povahu nemaji,
znamenaji viak znac¢né zpfesnén{ vychozfho zdméru
a mohou se stat vychodiskem pro hledani ukaza-
telu. Napi. ramcovy cil tykajici se socialistického
zivotniho zpusobu bude rozpracovan do dil¢ich slo-
zek nfze uvedenym zpusobem.

3. Ve tfetim — idealnim — pripadé& pfechazime
od jednotlivych slozek (na zdkladé jejich systema-
tick¢ho rozboru) k ukazatelim; je to situace, kte-
rou mame na mysli v celé nasif statl. Cile planu
jsou pak vyjadieny jako poZzadované zmény hodnot
uréitych ukazateltt za vymezeny déasovy usek (oce-
kavame tedy napi., Ze spotieba alkoholickych na-
poju klesne o jisté procento nebo Ze se o uréitou
hodnotu zvysi prumeérny pocet déti v roding).

4. Ctvrty pripad predstavuje improvizaci: 1 zde
pfechazime od ramcového cile, poptipadé od jeho
bliz&{ specifikace, k ukazatelum, aviak tentokrat
nikoll na zakladé systematického rozboru, ale jen
intuitivné — pokousime se tedy napf. navrhnout
soubor ukazatelu socialistického Zivotniho zptisobu,

aniZz bychom predtim tento pojem podrobné roze-
brali. I kdyZ je toto ifeden{ v praxi Casté, je to fre-
$en{ vyloZzené nouzové; konkrétnost planu neni do-
stateéné podloZena a ukazatele se snadno mohou
stat samoucelnymi.

Ve vsech pripadech — kromé tfetiho — jde o si-
tuaci. kdy slozitost cili socialniho planu a nedo-~
statek zkusenosti s jejich rozpracovanim zatim brani
provést jejich dusledny a zduvodnény rozpis aZ na
uroven ukazatell; v prvém a druhém ptipadé se na
tuto situaci reaguje tak, Ze proces analyzy se na
nizgich stupnich doc¢asné zastavi, kdeito v piipadé
poslednim se problematické faze prosté intuitivné
preskodf. :

12 Je ov3em tieba poéftat s tim. Ze sledovan{ so-
clalnich ukazatellt bude pro planujici instituci vidy
nevyhnutelné znamenat urc¢ité dodateéné pracovni
a finanén{ zatizeni. Poiizen{ kazdé, a tedy i socialnf
informace je spojeno s jistymi naklady; tak napf.
faktury za rozsahlej$f socialnf prizkumy. pokud se
dnes u nas provadéji na zakazku profesionalnimi
organizacemi. obsahujf bé&Zné pétimistna az Sesti-
mistna ¢éfsla. T kdyZ vylohy na sociadlni analyzu pod-
statné klesnou jeji standardizaci a zatlenénim do
organizaén{ struktury a pracovnich postupu planu-
Jicl instituce, nelze olekivat, Ze by bylo moiZné obr
starat informaéni bazi socidlniho planovani zcela
zdarma. Proto vyuZit{ socialnich ukazatelu (ve
smyslu této stati) je moZno uvaZovat Jen tam, kde
budou k dispozici I nutné prosttedky.

13 Viz {2 :535], pokud jde o ukazatele hospoddaiské.
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K problematice vytvafeni socialnich ukazatela

Problémy, o nichz jsme zatim hovorili. ne-
jsou pro planovéani socialniho rozvoje, a
tedy ani pro socidlni ukazatele, nijak spe-
cifické. Byly jiz vétSinou rozebrany a utri-
dény v souvislosti s vypracovanim meto-
diky narodohospodaiského planu a ekono-
mum se proto budou pravdépodobné zdat
banalni.!* Presto vSak ma sv(ij vyznam se
k nim v souvislosti s planovanim socidlni-
ho rozvoje znovu vracet, protoze pri for-
movani nové instituce, jakou u nas dnes
socialni planovani piedstavuje, nemusi byt
vzdy na prvni pohled patrné, co je pro ni
platné ze zkuSenosti instituci jiz zavede-
nych. Obratme vSak nyni pozornost k ji-
nému metodologickému aspektu socialnich
ukazateltl, v némz se jejich specifika pro-
jevuje mnohem vyraznéji.

Ukazatele, jak jsme je uvodem obecné
vymezili, jsou informacemi, které na empi-
rické (1j. sledovatelné) urovni indikuji
urc¢ité podstatné, obecné a zpravidla také
méné viditelné, huie sledovatelné nebo
bezprostredné primo nesledovatelné vlast-
nosti, resp. stavy rizenych systému. Uva-
zujme nyni v kratkosti o tom, co plyne
ze skutecnosti, Ze realita, o niz ukazatele
vypovidaji, je v naSem pripadé realitou
socidlni.

V oblasti socidlniho planovani plati vice
neZ jinde — a také vice neZ v oblasti pla-
novani narodohospodarského — skutec-
nost, Ze cilové zaméry jsou vyjadrovany
v ramcovych, obecnych kategoriich, které
je treba specifikovat, a Ze pravé zde ope-
racionalizace prinasi znacéné problémy.
V planech a programech se zhusta uziva
sociologickych nebo kvazisociologickych
pojmu, jako jsou ,zivotni uroven®, ,so-
cidlné kulturni uroven®, ,rozvoj osobnos-
ti“, ,.socidlni aktivita“, ,ucast na rizeni“,
»Zivotni zpuasob®, . zivotni prosti‘edi“ apod.,
pro néz je zpravidla priznaény znac¢ny stu-
peti abstrakce, které maji samy casto jesté
slozitou vnitni strukturu, nebyvaji jedno-
znaéné definovdny a memaji standardni
empirické referenty. Prechod od téchto
pojmt k ukazatelim je tedy naroénym

a do jisté miry i tvaréim ukolem, jehoz
uspésné reSeni patii k zdkladnim meto-
dickym piredpokladim rozpracovani so-
cialniho planu.

Pokusime se naznacit slozitost a obtize
tohoto procesu na aktualni kategorii so-
cialistického Zivotniho zpisobu, ktera dnes
u nas v uvahach o cilech socialniho i eko-
nomického planovani stale ¢astéji figuruje
jako kategorie cilova. Zivotni zplsob je
predevsim terminem teoretickym, a tedy
produktem vysokého stupné abstrakce;
jeho vyznam, i kdyz je v probihajicich dis-
kusich postupné zprestiovan, je dosud
vagni a bylo by zfejmé predéasné pokou-
Set se o obecné prijatelnou definici. Pojem
zivotniho zpUsobu ma zfejmé c¢lenitou a
hierarchickou vnitfni strukturu a spojuje
v sobé tak raznorodé jevy, jako jsou Zi-
votni uroven, kvalita vztahi mezi lidmi,
jejich hodnotova orientace apod. Proces
operacionalizace této komplexni kategorie
musi zadit v pojmové urovni, a to za dané
situace jejim rozkladem na dil¢i sloZky —
komponenty. Muzeme napriklad dojit
k zavéru, ze komponenty zivotniho zpu-
sobu néjaké socidlni skupiny budou: 1.
uréita konfigurace zdroju, jimiz tato sku-
pina disponuje (tato komponenta zase bude
zahrnovat celou radu subkomponent, jako
jsou prijmy, kvalita zivotniho prostredi
atd.); 2. urcity soubor ¢innosti vykonava-
nych prislusniky této skupiny, c¢lenény
opét na subkomponenty podle toho, o jaké
¢innosti jde: 3. urcitd soustava spolecen-
skych vztahlt jak mezi ¢leny skupiny, tak
mezi skupinou a jejim okolim (rovnéz dale
¢lenénych); 4. urcita konfigurace potieb a
dalsich motivaci prislusnikta dané skupiny.

Kategorie zZivotniho zpuscbu se tedy
touto analyzou rozpadne do znac¢ného po-
¢tu alespon c¢asteéné usporadanych kom-
ponent a subkomponent, pro jejichz stavy
a vlastnosti jiz bude ve vétsiné pripadu
mozné hledat indikéatory.

Dalsi fazi procesu operacionalizace po-
jmu Zivotni zplUsob bude hleddni empiric-
kych referentii — ukazatelit pro jednotlivé
jeho subkomponenty — napriklad pro

% Srov. napf. Kagpar, J. — Jilek, J. — Matéjka,
M. — Roubic¢ek, V.: Ekonomickd statistika. Praha,
1969, SNTL. s. 13. ,.Ciselnou informaci o uréitém
ekonomickém jevu oznadujeme podle dneéni termi-
nologie statistiky i planu nazvem ukazatel. Soustava
takto vymezenych ekonomickych informaci vytvari
tedy — fedeno jinymi slovy — soustavu ukazateli
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Ot4zky této soustavy adekvatnich éfselnych infor-
maci (soustavy adekvitnich ukazatelu) jsou pfed-
métem vykladu ekonomické statistiky. Patif sem
otazky konstrukce soustavy jako celku i jejich jed-
notlivych prvka (ukazatelu), zkouman{ jejich vlast-
nostf a otazky jejich zpracovani (sem se zahrnuje
i problematika jejich spravné interpretace).”




zdravi skupiny, kvalitu Zivotniho prostie-
di apod. Hledat ukazatele (indikatory) zna-
mena vyhledavat k indikovanym diléim
slozkdm vychoziho pojmu empiricky sle-
dovatelné jevy, které by k nim mely urci-
ty dobie znamy a prozkoumany vécny
vztah a soucasné byly lépe sledovatelné
nez tyto sloZky (neuvaZujeme zde o pii-
padu tzv. defini¢nich ukazateld, kdy sle-
dovany jev je svymi ukazateli primo vy-
mezen). Pro kazdou subkomponentu zZivot-
niho zpusobu budeme ptitom zpravidla
hledat nékolik ukazatel, abychom vystihli
razné jeji rozméry, a souc¢asné budeme né-
které ukazatele zdmérné zdvojovat, aby-
chom si zajistili, Ze urcité, z hlediska pla-
novanych cila klicové jevy budou na empi-
rické hladiné zcela bezpetné zachyceny;
jde o princip plurality ukazatelil.

A tak se postupné od vychoziho kom-
plexniho jevu Zivotniho zpusobu pfes jeho
komponenty, subkomponenty a jejich roz-
méry (a pres uréeni vztaht mezi nimi)
dostavame aZ k obsirnému souboru ana-
Iytickych ukazateld, které jej mohou na
empirické roviné indikovat.

Takto ziskana baterie primdrnich uka-
zateld v8ak zpravidla nebude bez dalsi
upravy vhodnd, a to ani pro poznéni, ani
pro Fizeni; bude pfili§ rozsahla, piilis ne-
uspoirddand a rozdrobena a neposkytne
orientaci o strukture sledovaného jevu.
Na proces tvorby ukazateld proto musi
navézat proces jejich selekce a struktura-
ce. Bude probihat tak, Ze za prvé budeme
eliminovat ukazatele nefunkcéné duplicitni,
formalné nevhodné a nepodstatné, Za dru-
hé se pokusime primarni soubor ukazateli
hierarchizovat a zobrazit tak na empirické
drovni jak vnitfni strukturu sledovaného
jevu, tak i fazovost v dosahovani vytce-
nych cili, a tedy i vzajemnou navaznost
cila a prostredkl. Za treti se miZeme po-
kusit o syntetizaci, tj. o spojeni jednotli-
vych analytickych ukazateld do mensiho
poétu ukazatelt syntetickych. Naptiklad
pokud jde o bydieni, mohli bychom se po-
kusit o konstrukci jediné syntetické cha-
rakteristiky ,,kvality bydleni“, do niZ by
vstupovaly vSechny diléi ukazatele, které
jsme pro kvalitu bydleni pfedtim zvolili.

Pro celou proceduru selekce a syntetizace
ukazatell je charakteristické neustalé hle-
déni kompromisi mezi zdjmem o co nej-
dokonalejsi, a tedy i co nejpodrobnéjsi
operacionalizaci vychoziho pojmu a proti-
chidnym zdjmem o piehlednost a praktic-
kou aplikabilitu sité ukazatelu.

Z logiky procesu, ktery jsme zde
ve zkratce naznadili, plyne nékolik zavéru:

1. Kazdé snaze o vytvoieni soustavy so-
cidlnich ukazateli musi piedchazet mar-
xisticky teoreticky rozbor jevu, ktery ma
byt ukazateli indikovan, a procesu, ktery
povede k realizaci planovanych cilid (jiny-
mi slovy: soustava ukazatell, ma-li v Fi-
zeni plnit poznavaci a heuristické funkce,
musi vychazet jak z modelu rizeného sy-
stému, tak z modelu sociotechnickych za-
sahu, jimiz chceme tento systém ovlivnit).

Tvorba socialnich ukazatelu je tedy hned
na prvnim kroku vazana na teoreticka,
a tedy i ideologicka vychodiska a zdaleka
neni jen technickou zalezitosti; do jisté
miry je sama piimo édsti teoretické prdce.
Podle toho, z jakého ideologického zdzemi
se pii modelovani rizeného systému vy-
chazi, budou rdizné voleny i jeho kli¢ové
body a charakteristiky a riznymi cestami
se proto také bude ubirat konstrukce so-
cidlnich ukazateld.’® I pokud se k tvorbé
socidlnich ukazateli v praktickych situa-
cich prece jen nékdy pristupuje pouze jako
k rutinni technické zalezZitosti a ukazatele
se vybiraji intuitivné podle toho, ,,co by
se hodilo“, co je k dispozici nebo co je
po technické strance nejméné narocné.
de facto to vidy urcity teoreticky model
implikuje; v tomto piipadé vSak model
sponténni, neuvédomely, a proto v dalSim
jen tézko vyuzitelny.

2. Tim, Ze uréity komplexni pojem, jako
byl v nasem pripadé Zivotni zpusob, roz-
kladame pro potieby operacionalizace
zpravidla na komponenty, provadime
vlastné jeho pracovni vymezeni. Tvorba
ukazatelt tedy predpoklada nebo sama
pi'inasi alespon provizorni specifikaci ope-
racionalizovanych pojmu. Pokud jde
o ,.komponentovy® pristup, mélo by vsak
byt soucasné zrejmé, Ze je specifikaci, jez

% Je nasnadé, Ze napf. prl charakterizaci jednoho
a téhoz socialnfho celku zvyrazni marxisticky pti-
stup jeho jiné aspekty nez — feknéme — pristup
funkcionalisticky a 2e se podle toho budou lisit
1 odpovidajfci sité ukazateld. Zat{fmco funkcionalista

bude hledat statické ukazatele socidlnfho ekvilibria,
vyrovnan{ rozpori a integrace, marxisticky pfistup
bude orientovan na ukazatele tffdniho sloZeni, so-
cidlnich rozdilud, rozpora a protikladia a na ukazatele
spole¢enské dynamiky, ktera z nich plyne.
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je spojena se znaénou redukci, protoze ce-
lek je vzdy jinou kvalitou neZ souhrn jeho
¢asti. Tuto skutecnost ostatné pocifujeme
u kategorie zZivotniho zpusobu, jejiz obsah
je rozkladem na komponenty jisté v uréi-
tém sméru ochuzovan. Komponentovy pii-
stup byva tedy pri operacionalizaci kom-
plexnich pojm obvykle uréitym vycho-
diskem z nouze — a to v situacich, kdy
operacionalizované pojmy nejsou jesté
teoreticky v dostateéné mire osvétleny a
kdy se tedy jejich segmentace vlastné sta-
va prvnim stupném analyzy.

3. Z hlediska socidlniho planovani je du-
lezité zamérovat se predevSsim na vytva-
feni soustav usporadanych, hierarchizova-
nych a vzajemné propojenych socialnich
ukazateli a nezistavat jen u jejich me-
chanickych agregaci. Soustavy ukazateli
jsou ve srovnani s jejich agregacemi na-
strojem mnohem hodnotnéjsim, a to jak
pro poznani, tak pro fizeni. Od soustavy
ukazateli oc¢ekdvame, Ze vnese mezi po-
uzivané informacni polozky 1ad, odlisi
podstatné od vedlejsiho, zachyti hierarchii
cili a podcila a ukaze, které polozky jsou
zdmérné redundantni. Soustava ukazatel
umoznuje zachycovat souvislosti a inter-
pretovat jednotlivé jevy ve vazbé na je-
jich okoli. Jestlize, jak jsme se uz zminili,
plati pro jednotlivé, samy o sobé vzaté
ukazatele, Ze jsou indikativné mnoho-
funkéni a ze bez ohledu na kontext uziti
o0 nich nelze fici, zda jsou ukazateli eko-
nomickymi nebo socialnimi, pak o sousta-
vach ukazatelu to jiz konstatovat nemuize-
me; praveé soustava ukazatell je totiZ onim
kontextem, ktery urcuje kvalitu ukazatelt
ji tvoricich. Socidlni povaha ukazatelu je
urcéovdna tedy predevsim povahou siti,
v nichz jsou zaclenény.

4. Operacionalizovany jev, a tedy ani
cilovy stav rizeného systému neni ve vét-
S§iné pripada zcela totozny se souhrnem
hodnot ukazatel, kterych bylo k jeho vy-
jadreni pouzito. Neni s nim totozny proto,
ze vysledna soustava ukazateli je produk-
tem mnohonasobné redukce tohoto jevu
na pojmové i empirické urovni. Je proto
treba vzit na védomi, Ze rdmcové cile so-
cidlniho planu, jako je napiiklad zvy$o-
vani socialné kulturni urovné pracujicich
nebo jejich zivotni trovné, nebudou ani
tou nejpromyslenéjsi soustavou socidlnich

ukazateli vyjadreny v celé své obsahové
bohatosti beze zbytku a Ze je tedy tieba
pripustit mozZnost uréitého rozdilu mezi
cili, o jejichZ realizaci v socidlnim pldnu
jde, a ukazateli, které je vyjadiuji.

Z téhoz duvodu (a mimoto i z divodu
¢isté technickych) nemuize byt Zddnd sou-
stava ukazateli zcela vycerpdvajici; tako-
vy pozZadavek je neredlny. I po vytvoreni
velmi podrobné soustavy ukazateli bude
vzdy mozné cile socidlniho planu dale spe-
cifikovat pomoci ukazatelu jesté podrob-
néjsich; jde vsak o to, Ze tento proces po-
kracujici specifikace se nakonec musi né-
kde zastavit, a to predevsim z praktickych
divodii. Uvedli jsme jiz, Ze od urcitého
rozsahu jsou sité ukazateld nefunkéni a
ze produkuji nadbytek informaci a rizeni
posléze ztézuji.

Mezi ukazateli a indikovanymi jevy bude
velmi casto existovat jen pravdépodob-
nostni vazba, tj. splnéni urcitého ukazate-
le vypovida o existenci indikovaného jevu
jen s jistou pravdépodobnosti. Markantni
je tato situace ve sféife védomi: napiiklad
skutec¢nost, zZe vétSina pracovniku podniku
vyjadrila v dotazniku spokojenost s pra-
covnimi podminkami — a takového uka-
zatele mlze socialni plan skute¢né uZit —
jesté nemusi nutné znamenat, Ze tito pra-
covnici s pracovnimi podminkami skutec-
né spokojeni jsou, a tim méné, Ze tyto
podminky odpovidaji normé. Pravé prav-
dépodobnostni povaha ukazatell je jednim
z duvodu pro jejich zdmeérné zmnoZovani,
a tedy argumentem pro princip plurality.

5. Stejné cilové stavy rizenych systémui
muZeme ¢asto alternativné vyjadiovat ruz-
nymi ukazateli, resp. ruznymi jejich sité-
mi a tim i modifikovat zpusob jejich spe-
cifikace. Jakmile vSak uréitou soustavu
ukazatelu fixujeme, urc¢ujeme tim i ramec,
v némz bude rizeny systém empiricky sle-
dovan, a definujeme tak pozndvaci hori-
zont planu; soucasné, negativné vzato, vSak
tim urcéujeme i oblast, kde dusledky planu
sledovany nebudou. Vymezeni poznavaci-
ho horizontu planu je velmi dulezité ze-
jména pro sledovdni efektivnosti planova-
ni; musime totiz pocitat s tim, Ze rozptyl
u¢inku planovanych opatfeni v ¢ase, v pro-
storu a v socidlni struktufe bude znaény,
ze kromé uéinku zamyslenych a anticipo-
vanych bude mit realizace planu vzdy také



udinky nepiedpoklddané a z na3eho hle-
diska negativni a Ze ¢ast uéinkd planu zi-
stane pravdépodobné vidy mimo nasi
oblast sledovani. Za téchto okolnosti je
pro hodnoceni efektivnosti planu dilezité,
aby pouzitd soustava ukazatelli byla s to
zachytit alespon ty nepiedpokladané a ne-
7adouci udinky, které maji zasadni vy-
znam.

Do soustav socidlnich ukazateld bude-
me proto vidy podle mozZnosti zahrnovat
1 ukazatele schopné signalizovat neZddouct
pohyb fizeného systému a popfipadé uka-
zatele, jeZ jsou jiZ samy o sobé s to vy-
jadfovat bilanci kladnych a zapornych
efektd planu.

Pokud jde o ,Zivotnost®“ socidlnich uka-
zatel,, je prirozené omezend. Stejné jako
spoletenské jevy jsou historicky podminé-
ny i jejich ukazatele; v souladu s vyvo-
jem socidlni reality, jejiho poznani a s pro-
ménami cilG a metod socidlniho fizeni se
proto musi prizplsobovat i pouzivany po-
znavaci aparat. Zadna soustava socialnich
ukazatelu tedy nemuze byt platni trvale.
A protoze je tieba pocitat s tim, Ze uka-
zatele maji — jako vétSina nastroju —
tendenci piezivat obdobi své zduvodnéné
existence a petrifikovat tak pozndvact
strukturu, jez mezitim uz prestava byt
adekvatni, musime byt neustile pfiprave-
ni poloZit si otazku, zda pouzivané sou-
stavy ukazatelli jesSté vyhovuji, a podle
potteby je také revidovat.

K otizce formy socidlnich ukazatelu

Problematika forem a metodiky konstruk-
ce socidlnich ukazateli predstavuje obsir-
nou a technicky jisté¢ velmi vyznamnou
kapitolu; jde v8ak o otazky, které je stézf
mozno diskutovat obecné. bez prihlédnuti
ke konkrétnimu materidlu (jind je napti-
klad jisté problematika ukazateld kvality
bydleni a ukazatelti socidlni participace).
V dalsim se proto omezime jen na nékolik
pozndmek. Predevsim je snad treba Fici,
7¢ jednoduché frekvenéni ididaje, jako jsou
pocet kvalifikovanych délnik(i v podniku,

potet pracovnich urazii nebo brigad so-
cialistické prace, jsou jen teu nejprimitiv-
né&jsi, i kdyz ziejmé nejprakti¢téjsi formal-
ni variantou ukazatelt.® Mnoho aspektl
rizenych systémi muZeme lépe vystihnout
i formalné naroénéjsimi charakteristikami:
pujde-li o jev, ktery m& povahu statistic-
kého rozlozeni — napriiklad o mzdovou
diferenciaci v podniku — mame kromé
frekvenénich udaju k dispozici i celou §ka-
lu charakteristik, jako jsou ruzné stfedni
hodnoty nebo charakteristiky rozptyleni.
Soudime, Ze napriklad takové ukazatele,
jako jsou relace mezi nejvys$i a nejnizsi
mzdou v organizaci nebo rozptyl mzdové-
ho rozlozeni, umoZiuji velmi zajimavé
interpretace.

Mnoho moZnosti je zejména obsaZeno
v uzivadni nejriznéjsich pomérovych uka-
zatelit strukturnich i dynamickych.1?
Zv1asté dynamické ukazatele je tieba vy-
uZivat mnohem vice, nez tomu bylo pii
dosavadnich pokusech o socidlni plany;
jde naptiklad o ukazatele, které maji for-
mu ¢asovych indext, prirGstkovych po-
meéra apod. Cilem socidlniho planu totiz
nemusi byt jen dosaZeni urcité struktural-
ni zmény (napiiklad uréitého zvyseni mezd
kvalifikovanych pracovniki), ale stejné
dobfe i1 dosaZeni urc¢ité dynamiky mzdo-
vého vyvoje (napiiklad stalého nebo jinak
specifikovaného rustu mezd).

Jak jsme se jiZ zminili, je§té jinym pro-
jevem ,,primitivismu® v oblasti formaAlni
konstrukce socidlnich ukazateld byva je-
jich redukce na primdrni analytické infor-
mace bezprostiedné operacionalizujici pou-
ze diléi komponenty a aspekty cilového
stavu. K jeho prekonani muZe vést uZziti
syntetickych ukazateli — v sociclogickém
smyslu indexi, které kumuluji diléi po-
znatky o slozitych jevech do jediné global-
ni informace. Problémy spojené s kon-
strukei syntetickych ukazatelll sociilnich
jeva jsou znacné, presto vsak stoji za to
pokusit se o jejich feeni.’® Klasickou
oblasti takovych pokusu je, pokud vime,
napriklad meéfeni Zivotni urovné&. Synte-
tické indexy je v8ak moZno hledat i pro

% 1 u frekven¢nich ukazatelt viak budeme zpra-
vidla o¢ekavat alesponl jejich normalizaci, aby se
mohly stat vychodiskem srovnani.

17 Napf. v oblasti vzdélavani muiZe Jjit o pomér
pod¢tu prijatych a odmitnutych zijemci o studium;
v podniku zase o pomér podétu technicko-hospodaf-
skych pracovniki spliiujicich kvalifikaén{ ptedpo-
klady k poétu, ktery tyto piedpoklady nespliiuje.

18 Ne&které z téchto problému jsme naznadill jiz

vyde na ptikladu s operacionalizac{ Zivotnfho zpu-
sobu. K dal3im. spojenym s vlastnim procesem syn-
tetizace, pati{ otazka uréeni vah jednotlivych vstup-
nich sloZzek syntetického ukazatele, otdzka vzijemné
zastupitelnosti téchto sloZek a z toho plynoucich
moznosti redukce jejich po¢tu, a zejména pak otaz-
ka zpusobu, kterym jednotlivé sloZky budou kom-
binovany.



takové jevy, jako jsou kvalita Zivotniho
prostiedi, aroven socialni participace, si-
delni stabilita populace uzemniho celku
apod. V syntetickych ukazatelich se re-
produkuje vnitrni struktura sledovaného
jevu a zejména v tom také spociva jejich
hodnota.

Idedlni — a pro nékteré ucéely jediné
prijatelnou formou socialnich ukazateli —
je forma kvantitativni,' ptresné feceno,
forma kardinalniho znaku. Ukazatele to-
toho typu jsou béZné po ruce v ekonomii,
1esp. v narodohospodaiském  planovani,
kde je k dispozici univerzilni méfici jed-
notka — totiz jednotka penézni. Konstruk-
ce kardinalnich znaki vsak, jak znamo,
pusobi problémy, pokud jde o takové spo-
lecenské jevy, jako jsou vztahy mezi lidmi
nebo spolecenské védomi. Ani zde vSak
neni nutné skladat ruce v klin a odbyt
celou zalezitost povrchnim konstatovanim,
Ze spolecenské jevy — a tedy i jejich uka-
zatele — jsou ,prevazné kvalitativni“ a
,heméritelné“.

Nesoudime, Ze pro socidlni ukazatele je
trvale — a programové — charakteristic-
ka jejich kvalitativni povaha, neméritel-
nost a neciselnost a ze usili o kvantifikaci
a formalizaci socidlnich ukazatelll je pre-
dem odsouzeno k nezdaru. Presnéjsi by
bylo snad fici, Ze pro mnohé aspekty so-
cidlni reality zatim neumime jiné nez kva-
litativni ukazatele konstruovat. Tato si-
tuace je vSak do urc¢ité miry docdasnd, je
vazana na soucasné metodologické moz-
nosti a je treba ji prekonavat.

Za prvé i kvalitativni ukazatele, jako
napriklad nestupniovatelné dichotomické
informace typu ,,v podniku je — neni pro-
voz neplnici plan“ nebo ,mésto ma
nema vyhovujici kulturni dim* maji urci-
tou vypovidaci hodnotu a jsou proto v so-
cialnim planu dobfe pouzitelné. Za druhé
je ucelné si uvédomit, Ze mezi &isté kvali-
tativnimi ukazateli uvedeného typu a ide-

alnimi ukazateli kardinalnimi, jako je na-
priklad primérna mzda, stoji je$té nékteré
jiné formalni typy — ukazatele poradove
a intervalové, které sice neposkytuji vSech-
ny formalni moznosti kardindlnich uka-
zatell, ve srovnani s ukazateli kvalitativ-
nimi vSak umoznuji mnohem vice pocet-
nich operaci a mohou ptitom byt i ptija-
telnym kompromisem. Za treti mame pri
vytvareni socidlnich ukazatelu vzdy moz-
nost hledat a vystihovat i dosud neregis-
trované kvantitativni aspekty sledovanych
jevua, a tedy je kvantifikovat. Sociologické
a socidlné psychologické Skalovaci techni-
ky znaji mnoho cest, jak si poradit s kvan-
tifikaci jevu védomi, sociometrie mtize ne-
kdy zase byt vhodnou metodou pfi kvan-
tifikaci mezilidskych vztaht apod. Dilema.
zda socialni jevy jsou kvantitativni, nebo
kvalitativni a zda jsou takové i jejich uka-
zatele, je tedy fale$né; jde spiSe o to, zda
umime rozeznat a vyjadrit jak kvalitativ-
ni, tak i kvantitativni stranky socialni rea-
lity a postihnout jejich dialektickou sou-
vislost. To je do zna¢né miry véci hloubky
poznani a metodologickych moznosti.

Nasim metodologickym cilem tedy bu-
de kombinovat kvalitativni ukazatele
s kvantitativnimi a vyjadrovat tak dialek-
tiku kvalitativnich a kvantitativnich strd-
nek jevi. Programové se viak budeme sna-
zit rozsirovat piedevsim oblast ukazatelt
kvantitativnich — pro jejich mimotradny
prakticky i poznavaci vyznam.2

Je tieba se zde jesté alespon struéné zmi-
nit o jednom formalnim aspektu socidlnich
ukazateli. Vétsina dosud v praxi pouziva-
nych ukazatell je individualistické agregat-
ni povahy — to znamena, Ze vypovida sice
o podniku nebo jiném socidlnim utvaru
jako celku, je vSsak odvozena z informaci
ziskanych o jednotliveich. K tomuto typu
patfi napiiklad ukazatel poctu kvalifiko-
vanych pracovniki, poctu pracovnikil spo-
kojenych s pracovnimi podminkami, ale ta-

9 V. G. Vinogradov a S. I. Gonc¢aruk v této sou-
vislosti pisi: ,,Podstatny vyznam pro zvy$eni pres-
nosti a uplnosti pfedvidani ve spole¢nosti maji
kvantitativni metody. Jejich pronikani do spolec¢en-
skych véd otevird moznosti ziskat v fadé pripada
zaveéry ze zakonu tykajicich se pomérné odlisnych
jevia ...jednim ze zdkladnich ukolu kvantitativ-
nich metod pfedvidani ve spole¢nosti je odhaleni
konstant, které charakterizujf socialni procesy. Je
znamo, Ze ne viechny socialni ukazatele jsou stejné
citlivé ke zméné v c¢ase. Existuje rada parametrn,
které jsou hluboce spjaty s procesy podminujicimi
stalost socidlnfho systému. ZjistovaAnim t&chto kon-
stant pfl vyuzivan{ kvantitativnich metod muaZeme

formulovat i urc¢ité koeficienty, které by vyjadio-
valy invariantnost vztahu mezi kvantitativnimi
strankami socialniho procesu.“ [10 : 165—166.]

2 Blize se témito otdzkami zabyvala nedavna dis-
kuse o méfeni na strankach Sociologického ¢aso-
pisu, na kterou odkazujeme a v niZ byl mimo jiné
vysloven nazor, ze kromé tradiéni sféry kvantita-
tivniho mefen{ je v sociologii rozvijena i sféra meé-
feni kvalitativnich, Ze méfeni nemusi vZdy mit jen
¢iselnou formu. Problém je tedy komplikovany, a
to je tifeba také v souvislosti s posuzovanim mozZ-
nych forem sociidlnfch ukazateli respektovat. Viz
Sociologicky ¢asopis & 5/1971, ¢&. 6/1971, ¢&. 1/1972,
¢, 4/1972, & 5/1972 a ¢&. 5/1973. '



ké mozny ukazatel poméru nejvyss$i a nej-
niz§i mzdy nebo mzdy primeérné. Krome
téchto agregatnich ukazatela pfichazi
v avahu také uZiti ukazatelit globdlnich
(Lj. neagregovanych — vlastnich urovni sle-
dovaného systému), jako jsou napiiklad po-

vaha socidlniho klimatu v podniku nebo’

rust vydaju na socialni ¢innosti podniku, éi
ukazatelt kontextovych (tj. odvozenych
z charakteristik prostfedi, v némz se sle-
dovany systém nachazi), jimiZ by mohly
byt charakteristiky odveétvi ¢i komunity.
kde podnik pusobi.

Socialni plan muze pirevzit mnoho uzZiteé-
nych ukazatell nebo metod jejich tvorby
z takovych disciplin, jako jsou ekonomie,
demografie, psychologie ¢i socialni psycho-
logie. Jde jen o to, aby tyto — ¢asto v ji-
ném kontextu vypracované postupy a uka-
zatele — byly prakticky pouZitelné i v so-
cialné planovaci praxi.

Zdroje informaci pro sociilni ukazatele

Informadéni zdroje, o néZz by se mohla tvor-
ba socialnich ukazatelti pro potieby plano-
vani socidlniho rozvoje opirat, by mély
vyhovovat uré¢itym obsahovym, formalnim
a organizaénim pozadavkim:

Meély by pifedevsim poskytovat udaje
o té&ch systémech a o téch jejich stavech,
které socidlni plan hodla regulovat, a byt
tedy pro plan obsahové relevantni.

S tim tzce souvisi i dals$i poZzadavek, aby
totiz informac¢ni zdroje poskytovaly udaje
v takovém ¢lenéni, které odpovida ¢lenéni
planu — a byly tedy pro néj strukturdlné
relevantni. JestliZe plan socidlniho rozvoje
podniku napiiklad specifikuje své zaméry
podle jednotlivych provoz(i, musi byt tak-
to ¢lenény i prislusna evidence, statistika
nebo vysledky konkrétniho socidlniho vy-
zkumu.

Dalsimi pozadavky jsou stabilita infor-
macénich zdroji a jejich potfebna periodi-
cita. Planovani socidlniho rozvoje se v bu-
doucnosti bezpochyby stane standardizova-
nou ¢innosti, ktera bude mit své lhuty a
terminy (pravdépodobné del§i nez &asové
rozméry planovani hospodarského) a v sou-
ladu s nimi bude také potiebovat informa-
ce. Pro plan budou proto pouzitelné jen ty
informaéni zdroje, jejichZz periodicita bude
odpovidat periodicité planovani a které si
také po delsi dobu zachovaji obsahovou
i formalni kontinuitu.

Zdroje informaci pro konstrukei socidl-
nich ukazateld musi kone¢né vyjadiovat
data v takové formé, kterd odpovidd zpi-
sobu formulace plinu. Jestlize plan tedy
napriklad ocekava, Ze soudrZnost pracov-
nich kolektiva se.zdvojnasobi*, pak i pfi-
sludny informac¢ni zdroj musi poskytovat
data, ktera umozni vyjadrovat kohezi pra-
covnich skupin jako kardinalni proménnou.

Uvedené podminky obsahové, strukturni
a formalni relevance, stability a potiebné
periodicity mohou ziejmé nejspiSe splnit
informacni zdroje institucionalizované a
standardizované, jako jsou statistika, osob-
ni a kadrova evidence, vykaznictvi, rtzngé
pasportizace a soupisy, komplexni rozbory.
zpravy o ¢innosti apod.; pravé o né se ta-
ké bude planovani socialniho rozvoje'
v prvé radé opirat. Role, kterou bude kon-
krétni informacni zdroj v planu hrat, bude
oviem zaviset na typu prislusného social-
niho systému (planovani socialniho rozvoje
v podnicich na jedné strané a v oblastech
na strané druhé bude jisté vychdzet ze
znacné odliSnych informacnich podkladu).
na tom, které stavy tohoto systému jsou
pfedmétem planovani, a kone¢né také na
éasovych rozmérech planu.

Statistika je nepochybné tim nejdalezi-
t&j8im z moZnych zdroja informaci pro
tvorbu socialnich ukazatelli, zejména po-
kud jde o planovani socidlniho rozvoje
stifedné velkych a velkych socidlnich systé-
mu. Bude uzite¢néjsi spiSe v kontextu pla-
novani celka Uzemnich neZli celki odvét-
vovych a jeji vlastni doménou budou infor-
mace ,,0bjektivni® povahy, tj. idaje o fy-
zickych charakteristikach sledovanych jed-
notek, o jejich vybavenosti, 0 demografic-
kych, ekonomickych a socialnich faktorech
atd. Ze standardné provadénych statistic-
kych zjisfovani maji pro nase potieby nej-
vétsi vyznam dekddné provadéna scéitani
lidu, domu a bytl, dale cca po tfech letech
opakovana vybérova Setfeni domacnosti
(mikrocensy), pribéiné aktualizovana sta-
tistika Zivotni trovné domacnosti (rodinné
ucty), vykazy o obyvatelstvu, soudni sta-
tistika a statistika prace. Kromé toho jsou
pro sociilni planovani vyznamné i statisti-
ky tzv. ,socidlnich odvétvi“, jako jsou
zdravotnictvi, Skolstvi, kultura, a statisti-
ky nékterych dalsich nevyrobnich odvétvi.

Bohatstvi dat, kteri statistika shromaz-
duje a kterd maji socidlné indikativni



schopnost, je znaéné. Soucasné je viak v té-
to oblasti také jesté mnoho otevienych
moznosti a nedostatkd; zminime se o téch,
které povazujeme z hlediska potreb social-
niho planovani za nejozZehavéjsi. V prvé
radé je nase statistika po obsahové strance
dosud prevazné zaméiena k potiebam na-
rodohospodarského planovani a demogra-
fickych rozborl a vénuje zatim nedostateé-
nou pozornost tadeé duleZitych socidlnich
proménnych: bud mnohé dulezité informa-
ce vubec nezjisfuje, nebo je zjisfuje nedo-
stateénym zptisobem, nebo je sice zjistuje,
neuziva je vsak v dalsim zpracovani.

K obsahové neadekvatnosti statistiky pro
potreby socialniho planovani se radi i jista
neadekvdatnost strukturdlni: nasSe statisti-
ka zatim neposkytuje dostatek potiebnych
informaci o nékterych socialnich utvarech,
které se pravdépodobné stanou vychodis-
kem socidlnihe planovani — méame na mys-
li napriklad mensi mésta a obce. Ke struk-
turnim omezenim patri i skutecnost, zZe jed-
notlivé statistické systémy funguji oddéle-
né a ze je nelze na arovni jednotek zjisfo-
vani propojit. V disledku toho se pak musi
zjisfovani celé rady udaju v jednotlivych
statistickych systémech opakovat a ztraci
se pro tvorbu siti socidlnich ukazatelu tak
dilezitd moznost charakterizovat sledova-
nou jednotku komplexné. S tim souvisi
skutec¢nost, Ze néktera primarni data se do-
sud uchovavala jen po relativné kratkou
dobu a ze i pred skartaci byla mnohdy
uloZzena v nemobilni formé.

S krdtkou Zivotnosti primérnich statistic-
kych udaji a s praktickou nemoznosti zpét-
né identifikovat sledované jednotky sou-
visi i pomérna stati¢nost nasi soucasné so-
cialni statistiky. Vyvojové tendence se sa-
moziejmé sleduji, ale prevazné metodou
opakovanych prurezovych Setieni; infor-
mace o pohybu sledovaného jevu ziskava-
me z fady diskrétnich, éasové odliSenych
rozlozeni, nemame tedy informace o zmé-
nach, k nimZ dochazi na urovni sledovane
jednotky (napi. doméacnosti nebo jednotliv-
ce). Vyjimkou v tomto sméru je jen statis-
tika zivotni urovné domaécnosti.

Vétsina téchto nedostatku, vlastnich za-
tim v ruzné mire témér vSem narodnim
statistickym sluzbam, je naSim statistic-
kym organum dobfe znama; pripravuji
také — pokud jsme informovani — ce-
lou radu opatieni, jez by jim méla gelit.
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Ma-li se naSe — a nejen nase — socialni
statistika zdokonalit tak, aby lépe nez do-
sud napomadhala pri socidlnim fizeni a
planovani, bylo by podle naseho nazoru
zapotrebi:

— vénovat pri pripravé i pri zpracovani
statistickych Setieni vétsi pozornost so-
cidlnim proménnym, zejména tém, které
budou vystupovat v planech socidlniho
rozvoje;

— prizpusobit strukturu zjisfovani i zpra-
covani dat zplsobu, jakym budou so-
cialni plany ¢lenény a terminovany;

— statistickou praxi podstatné zpruznit —
tj. umoznit castéjsi realizaci tematicky
zaméienych sond, umoznit periodické
opakovani jednotlivych Setreni a urych-
lit zpracovani ziskanych dat;

— ve vétsi mire pouzivat neprili§ rozsah-
lych vybérovych Setieni, orientovanych
popripadé na specialni soubory;

— vice se zamérit na informace zachycu-
jici vyvojovou dynamiku, a to i na
urovni jednotek zjisfovani, a za tim uce-
lem castéji pracovat s panelovymi sou-
bory, resp. vytvaret registry hlavnich
sledovanych prvki, jako jsou jednotliv-
ci a domacnosti;

— uchovavat shromdazdéna primarni data
v mnohem vétsim rozsahu a po delsi do-
bu nez dosud, a to v snadno pristupné
mobilni podobé: vytvaret z nich tedy
perspektivné banky dat;

— umoznit propojeni dat shromazdénych
raznymi statistickymi systémy, a to jiz
na urovni jednotek zjistovani.

Samoziejmé, Ze statistika, a to ani sta-
tistika, ktera by vyhovéla véem uvedenym
pozadavkum, nemuze zustat jedinym zdro-
jem informaci pro tvorbu sociadlnich uka-
zatell. Jak jsme jiz také vyse uvedli, pri-
chazi — v zavislosti na kontextu socialni-
ho pldnu — v uvahu jesté rada dalsich
zd.oju. Zejména wvyzkumy sociologického
typu budou nepostradatelnym pramenem
informaci o sféie védomi a o nékterych
chovéanich, jez statistickd metodika nepo-
stihne (mame na mysli napfiklad vychovu
déti v rodiné, socidlni participaci apod.).

Vyuziti sociologickych vyzkumu pro so-
cidlni planovani oviem vede k fadé meto-
dologickych pozadavki: vyzkumy je tieba
v celém jejich profilu unifikovat a stan-
dardizovat, je tfeba je zrychlit a jejich vy-



sledky kumulovat. Sociologicky vyzkum by
mél byt do instituce socidlniho planovani
trvale zabudovan — podobné jako je do
¢innosti organizaci trvale zarazeno i zjis-
fovani statistickych dat rfizného druhu.?t

A tak funkéni potieby socidlniho planova-

ni vedou k tomu, Ze se oba jeho hlavni
informacni zdroje, totiZ socialni statistika
a sociologicky vyzkum, do znadéné miry
sbliZuji: socialni statistika se sociologizuje,
kdeZto sociologicky vyzkum nabyva nékte-
rych rysa pfiznaénych pro statistiku: in-
stitucionalizuje se, standardizuje a stava
se do jisté miry rutinni ¢innosti.

Socidlni plan musi obou téchto zdroju
(i zde bliZze nediskutovanych dalsich zdro-
ju) vyuzivat vyvazené; je fo v zdjmu jeho
komplexnosti. Jednostranna preference né-
kterého pramene informaci by vedla i k ob-
sahové nevyvazenosti socidlniho planu.

Nase zbéiné pozndmky o metodologic-
kych aspektech tvorby a vyuZivani social-
nich ukazateli samozifejmé nemohly tuto
rozsihlou a vyznamnou problematiku vy-
¢erpat. Jejich cilem bylo v ramci diskuse
o moznostech a prvnich zkuSenostech pla-
novani socialniho rozvoje upozornit na né-
které klicové otazky tohoto tématu; kazda
z nich by si v$ak zasluhovala samostatnou
pozornost. Doufame proto, Ze diskuse o so-
cidlnich ukazatelich bude pokracovat; ze-
jména viak vérime, Ze od diskuse co nej-
difive pokroé¢ime i k praktickym feSenim.
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Peaiome

Hannep M.-®Poper M.:” Connaasnbple morasaTemm
H n3meperne neacit m ogderToB conmansHOrO
IIaHA

CephesHBIM OPY/INeM DJaHNPOBAAUA CONAANIBLHOTO
PasBITIS - ABJAAIOTCA CONMAJBHBIE NMOKA3aTelH,-
T. €. ollepaliionanbible, onepaTiiBAELIE H MO BO3-
MOMHOCTI  KOJIMYECTBCHHBIC [JaRNBe,  TOCpeR
CTBOM KOTOPHIX XapaKTePH3YIOTCH COCTOSHMA
YOPaBIACMBIX COUAAILHLIX cnctey. Conmanbinle
MOKA3aTeAH MOTYT WJH CTAHOBUTHCH CPEACTBOM
ONICAHNA YIIPaBJsICMOLl CHCTEMHEl Iepej COCTa-
BJCHIICM COUMAJALHOTO ITanma o, Takum obpasom,
BHIIOAHATH TPeUMMYIIECTREHLIO AaHaXHTHYCC-
Ky10o QyHEUMIO, MAN OBITL H3BIKOM, B KOTOPOM
chopaymIpoBans  HeJNM IUlaHa, M BLIIOJHATH
HOpMATHBIYI0 QYNKIIIO, 1A CTAThL OPYAAEeM
aHaJI3a YUPaBIseMoil CHCTeMLl TIOCIe peajmsa-
I JUIaHA 1T BHIOAHATH Takmm odpasom  oIe-
noyayio ¢yurnno. Couuanbuble HOKasaTead
HE SIBJIAIOTCS TOJABKO OTpasKeHieM ReHCTBATENb-
HOCTH Ha QeHoMenaxLHoN yposne, HO oHH obia-
NAIOT TaiiKe CIocoGHOCTLIO HeIPsIMOil THAMKATAD.

IMpepnoskenne counanbuuX IOKa3aTeneld Bcer-
a JOMKHO NCXOAHTb H3 MOHATIHHOH MOjexnm
yipapiasgeMoi CICTEME I OINHPATHCA HA THA
MApPKCACTCKOI Teopmir: Taki o0pasoM oHO He
MBAAGTCA HICTO TEXHIYECKUM I OIEePATHABHEIM
Jacsion. JlaTh npejiioxKe e H0Ka3ATe ] IS onpe-
JEJICHHOTO TUIaHMA0BAUIOTO COCTOHHIA CONAANL-
HOH CHCTeMBl 3HAUIIT aHaJN3HPOBATh CBOUCTBA,
KOTOphIE XapaKTepluavIoT 3TO COCTOsIHIe, omepa-
LIIOHAJN3HPOBATL HX I 3aTeéM 13 BO3MOMHBIX
MOAHKaTOPOB M30paTh Te, KOTOpsie B GopMaNbHOM
H OpramgsalfMoHIoM OTHOIEHUH OYIYT CaMBIMA
rogauimM. [losromy mpobremaTiKa KOHCTPpyKRWR
COUHANLALX MOKAa3aTeaedl TeCHO CBA3aHA C BO-
fipocaMu HabJIoenitA, U3MepeHNst N KBaHRTAQM-
kaumn  obdmecTsennux  sapaennit.  I[Tokasatesn
JIOJKHBL  OTPA3HTL YOPaBJSAEMYIO CONHAJIbHYIO
CHCTeMY B ee OCHOBHBIX HNYHKTax ¥ ORHOBpe-
MEHHO OHM AOJIKHH OHTH NPAKTHYECKA WCIOJIb-
3yeMbIMIT.

OcHoBHBIMI HCTOIHEMKAMI nndopMaIHN Jias co-
HAJbIBIX TOKasaTened SIBJASIOTCS COLHANBHO-
DKOHOMIMECKAA CTATIHGTHKA 11 COLHOJOTHYeCKHe
nceaepopanmst. Oaunako Hallla COBPEMEHHAs CTa-
THCTHYECKAsI IpPAKTHKA II0Ka He npacnocobiena
B I0CTATO4HOM Mepe TpeboBaHIAM INIaHHPOBaHUS

" Zde je tfeba si znovu uvé&domit, Ze praktick4
realizace planu soclédlnfho rozvoje s sebou nepo-
chybné piinese kromé& novych moznost{ i vyssf na-
roky na pricl a odpovédnost sociologit. Na dusledky
této nové role sociologli by se mélo pamatovat jiz

Pkt jejich pripravé. Jde nejen o strukturu ptipravy
sociologu, ale vubec o zajistén{ této pfipravy; jak
znamo, je u nas souc¢asna situace v tomto sméru
velmi neutéden4.



COLMAJBbHOIO PA3BUTHA W MO3ITOMY 3aCAyKHJIa
Ont papx cosepuieHcTBoBanyii. CoCcHONOrHYCCKHE
MCCJeIOBALHS, KOTOPLIE OJKHBL Ghian Osl mpH-
HOocHTh mlidopmannm ocoberHiro ob 3jieMeHTaX
COo3HAHUs, 00 OTUOINCHHAX MEH{(Y JIOAbMHA
H O pAfge APYrux e HOABepralomIXca CTATHCTH-
4OCKOMY BHIDAM(EHHIO sBJCHHI, CJegosaio Ob
B HRCTHTYLIIO COLHAJBHOIO INIAIPOBAHAA Opra-
HHEYECKH BKJIOYHTL H CTaHAapPTH3HPOBATD.

Summary

Illner M. - Foret M.: Social Indicators and
Measuring the Goals and Effects of a Social
Plan

Social indicators, i. e. operational, operative
and if possible quantitative data, by means
of which the states of controlled social sys-
tems are characterized, are an important in-
strument of the planning of social develop-
ment. Social indicators can become either a
means of describing the controlled system
before setting up a social plan and thus ful-
fil mostly the analytical function, or they can
be a language in which the goals of a plan
are formulated and fulfil the normative func-
tion, or they can become an instrument of
analysing the controlled system after the
realization of a plan and thus fulfil the ewva-
luating function. Social indicators are not only
a reflection of social reality on phenomenal
level, but they also possess the ability of
indirect indication.

The proposal of social indicators has always
to proceed from a conceptual model, of the
controlled system and be based on a Marxist
theoretical background; consequently, it is
not a purely technical and operative matter.
To propose indicators for a certain planned
state of social system means to analvse the
properties by which this state is characteri-
zed, to operationalize them and to select from
possible indicators those that will be the most
appropriate formally and organizationally. For
this reason, the problems of constructing so-
cial indicators are closely linked to the pro-
blems of observing, measuring and quanti-
fying social phenomena. The indicators must
express the controlled social system in its
key points and they must be practically
applicable at the same time.

Socio-economic statistics and sociological
investigations are the basic information sour-
ces of social indicators. However, the present
statistical practice in Czechoslovakia has not
yet been sufficiently adapted to the needs of
planning social development and would the-
refore deserve much improvement. It would
be necessary to incorporate organically into
the institution of social planning and to stan-
dardize sociological investigations which
should provide information particularly about
the elements of consciousness, human rela-
tions and a number of other statistically
unobservable phenomena.



FrantiSek Charvat (ved. autorského kol.): So-
cidlni struktiura CSSR a jeji vyvoj v 60. letech

Praha, Academia 1972, 105 s.

Autoii této publikace si kladli za cil provést
marxisticko-leninsky rozbor vyvojového utva-
feni socialni struktury v Ceskoslovensku
v Sedesatych letech. Omezené ¢asové mozZnosti
dovolili autorim resit jenom kli¢ové otazky
této problematiky. Slo jim o prekonani revi-
zionistickych deformaci zkoumani vyvoje nasi
socialistické spole¢nosti, které se projevovaly
pfedeviim v akceptovani stratifikaénich kon-
cepci a metodologie neopozitivismu. Jde o slo-
zité problémy, jez pochopitelné nemohou byt
feSeny jednou studii; proto sami autofi praci
hodnoti jako uré¢ity zaklad pro dalsi hlubsi
zkoumani vyvojovych zakon( socialismu, za-
kont utvareni jeho socidlni struktury, které
musi byt provedeno na principech marxis-
ticko-leninské teorie.

Pravé proto je v praci vénovana velka po-
zornost kritickému rozboru revizionistickych
tendenci v chapani socialni struktury v nasi
spoletenské védé (prvni ¢ast). Kritika se opira
o zakladni stranické dokumenty, na jejichz
zakladé jsou koncipovana vychodiska pro hod-
noceni vyvoje a stavu socialni struktury nasi
socialistické spole¢nosti. Autori konstatuji, Ze
hlavni pri¢inou chyb v pristupech ke zkou-
mani nasi socialn{ struktury bylo, ,,ze se pie-
centoval stupen dosazeni tfidni jednoty ve
struktufe nasi spole¢nosti a nedocenovaly se
sily a mozZnosti porazeného, ale dosud plné
nezlikvidovaného tridniho protivnika*. To v§e
vedlo k povrchnimu hodnoceni souéasné vy-
vojové etapy socialistické spoleénosti, k sub-
jektivismu ve vyhlasovani budovatelskych
cila. Ovlivnilo to nutné i stav pochopeni so-
cialnich pomért spoleénosti a hodnoceni re-
alnych podminek tfidniho boje. Chybéla hlub-
§i analyza vyvoje jednotlivich tfid a cely
pohyb tridni struktury spolecnosti byl redu-
kovan vétSinou jen na antagonistické vztahy,
coz vedlo k ukvapenym zavérim o likvidaci
kapitalistické ti#idy a tridniho boje. Jde evi-
dentné o zjednoduseni, nebof zakladatelé mar-
xismu chépali tfidy sice jako primarné uréené
ekonomickymi vlastnickymi poméry, ale také
s hlubokymi souvislostmi s politickou sférou
a ideologii. Pravé podcenovani ulohy ideolo-
gického boje pak vedlo k chybam s vazinymi
dasledky.

Autori dale uvadéji, ze k uplnému preko-
nani tfidniho antagonismu je tieba vedle lik-
vidace burZoazni moci soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt, zbavit byvalé vykoris-
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fovatele moznosti ovliviiovat zivot zemé, zmeé-
nit postaveni a mysleni maloburZoazie cestou
za¢lenéni do socialistického vyrobniho systé-
mu. Dale se musi prosadit marxisticko-lenin-
ska ideologie, tak aby rozhodujicim zplsobem
ovliviiovala verejné minéni, a koneéné rozvi-
nout vyrobni sily na takovou uroven, aby
bylo zamezenc navratu k jakymkoli zpisobtim
maloburzoazni vyroby. To znamena provést
prestavbu celé materialni zakladny. Nedoce-
néni komplexniho pfistupu k tiidni struktufe
nasi spole¢nosti ovlivnilo v minulosti i stra-
nické dokumenty, a to otupilo boj proti pro-
sazujicim se maloburZzoaznim tendencim.
V pristupech k analyze tridni a socidlni struk-
tury v Sedesatych letech se také projevilo
nedocenéni mezinarodnich souvislosti vyvoje
socialismu. VSechny tyto teoretické a metodo-
logické nedosiatky ovlivnily pristup ke zkou-
mani socialni struktury; je nezbytné tyvto ne-
dostatky prekonat.

Druha ¢ast prace se zabyva problematikou
tridnich presunta. Nejdiive autofi rozebiraji
charakter spole¢enskych rozpori v na$i spo-
le¢nosti. K vytvoreni socialistickych social-
nich struktur je zapotfebi dlouhého obdobi,
které prochazi nékolika fazemi. Prva faze je
charakterizovana jako ptrechod od kapitalis-
tickych k socialistickym vyrobnim pomértim.
Faze nasledujici. v niZ je jiZ odstranéno sou-
kromé vlastnictvi, je obdobim rozvinuté socia-
listické vystavby. Jsou jiz odstranény zakladni
antagonistické rozpory, av8ak pretrvavaji
snahy porazenych tifid po obnové panstvi
spolu s burzoaznimi a maloburZoaznimi pre-
zitky ve védomi lidi. Tyto se v socialistickych
podminkach projevuji ovéem v novych for-
mach. V boji proti burzeazni a maloburZoazni
ideologii hraje rozhodujici ulohu délnicka tri-
da. Vedouci role délnické tridy je zakladnim
predpokladem vzniku a dals§iho vyvinu celé
nové socialistické socialni struktury. Tato ve-
douci uloha je dana objektivnim spoleéenskym
postavenim délnické tiidy a déale ,.... pak p¥ri-
mo zavisi na kvalité, principidlnosti a kon-
cepénosti komunistické strany i na tom, do
jaké miry si sama délnicka tfida a jeji jed-
notlivé sloZky uvédomuji své tiidni zdjmy a
potfeby ...«

Dale se v této ¢asti vénuji autofi zménam
socidlniho slozeni obyvatelstva. Jsou zde uve-
deny statistické udaje umozZiiujici posouzeni
vyvoje obyvatelstva podle hospodaiského po-
staveni od roku 1930 do roku 1969. Problema-
tické u této statistiky podle mého soudu je

i formulace kategorii pracovniht zarazeni oby-

vatelstva. Kategorizace se opira o tradi¢ni dé-
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leni uvadéné ve Statistickych ro¢enkach. Neni
véak ziejmé, které konkrétni profese jsou za-
razovany do jednotlivych kategorii, coz s ohle-
dem na vymezeni vlastniho pojmu ,,délnicka
tiida* je urcéitym nedostatkem a nepresnosti
priace. K podrobné&jsimu obrazu o zménach
v socialni struktufe pfispiva rozbor nékterych
udaju ziskanych mikrocensem v roce 1967.
Zajimavé jsou zde zejména udaje o pfresunu
piislusnika délnické tiidy do jinych social-
nich vrstev a ddaje o pohybu v kvalifikaéni
strukture délnikd. Tato ¢ast kapitoly shrnuje
zakladni zmény v tridné socidlni struktufe
nadi spole¢nosti, jak se projevily v Sedesa-
tych letech.

Zaveér Casti o problematice tfidnich pfe-
sunu se zabyva vyznamnymi otdzkami sbli-
Zovani tfid a vrstev v nasi spoleénosti a vy-
rovnavani rozdild mezi nimi. Autofi upozor-
ftuji, Ze proces sblizovani t¥id a vrstev nasi
spoleé¢nosti, ktery je zdkonitym jevem vyvoje
socialismu a probiha pod vedenim délnické
tridy, nema nic spoleé¢ného s revizionistickymi
koncepcemi o zmizeni tridnich rozdila a trid-
ni jednoté. Dosavadni tfidy se nerozplynou
» ..V néjakou neutralni masu .pracovniku‘
nebo dokonce néjakych v8eobecnych ,statnich
zaméstnancl’, nybrz Ze vSichni pracujici po-
stupné budou piejimat cile a charakteristiku
délnické tridy v jejich ekonomickych, ideo-
vych i politickych aspektech .. .. Dale se zde
poukazuje na hlavni oblasti, v nichZ dochazi
k sblizovani trid (napf. zvySovani kvalifikace
a vzdélanosti), a na hlavni cesty uskuteéno-
vani tohoto procesu. Vyznamnym neantago-
nistickym rozpornym jevem v socialistické
spole¢nosti je napf. rozdil mezi méstem a ven-
kovem. Také v této oblasti, jak ukazuji autoii
na konkrétnich udajich o zméné struktury
kvalifikace v zemédélstvi, struktury kultur-
nich potfeb a Zivotniho zpusobu, postoupila
nase vlast zna¢né daleko.

Cela tato ¢ast, ktera tvori vlastné jadro
prace, je koncipovana velmi piehledné, zaby-
va se zakladnimi aspekty tfidnich a social-
nich zmén, opira se o konkrétni statisticky
material a je dobrym zakladem pro studium
otazek nas$i soucasné socialni struktury nejen
pro oblast védeckych uvah, ale i pro praktice-
kou politickou a ekonomickou sféru.

Treti ¢ast knihy je nazvana Nékteré pro-
blémy soucasné socidalni struktury. Je v pod-
staté shrnutim téch oblasti, na které se .,ne-
dostalo® v plredchazejici ¢asti. Zajimavé jsou
zejména uvahy o tendencich ve vyvoji oby-
valelstva CSSR. kde se ukazuje, Ze dochazi
k postupnému vyrovnani kfivek demografic-
kych ukazateld mezi CSR a SSR. Je to dasle-
dek cilevédomého vyrovnavani ekonomické a
zivoini urovné obyvatelstva.

Publikace si v§ima i nékterych negativnich
aspektd ve vyvoji obyvatelsiva, jako je napf.
rist rozvodovosti a vyvoje porodnosti, jak se
projevily v $edesatych letech. V této souvis-
losti bude jisté zajimavé posoudit zejména
soutasné zmény porodnosti, ke kterym do-
chazi na zakladé opatreni, které vldda CSSR
prijala jako realizaci usneseni XIV. sjezdu
KSC.
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Autofi na konkrétnich udajich dale upozor-
nuji na to, Ze nase spolet¢nost nemuze v pod-
staté jiZz poditat s extenzivnim rustem zamést-
nanosti.

Otazkam Zzivotni urovné se autofi vénuji
pomérné dosti podrobné. Upozornuji, ze rust
prijmu obyvatelstva se projevuje v rustu spo-
tieby, ktery neni vidy v souladu s procesem
utvareni soc’alistického zivotniho zpusobu.
V Sedesatych letech se projevovaly tendence
k prestizni spotieb¢ a spolifeby pro spotiebu,
které jsou typickym rysem kapitalistickych
zemi. Témto tendencim je tieba razné c¢elit,
tak aby rast hmotné spotieby byl v souladu
s charakterem socialistického Zivotniho stylu,
aby prispival k rozvoji osobnosti ¢lovéka.

Také vyznamnych otiazek rodiny, zamést-
nanosti Zen, mladeze, stafi apod. se ve své
knize autofi dotykaji. Upozornuji na nékteré
neziativni tendence v téchto oblastech.

Zavér této ¢asti a vlastné celé prace je vé-
novan narodnostni problematice. Shrnujicim
zpUsobem je zde uvedena narodnostni struk-
tura naseho obyvatelstva a naznadeny vyvo-
jové zmény. Na konkrétnich udajich je pak
poukazovano na uspéSny prubéh procesu sti-
rani rozdil mezi narody a narodnostmi v nasi
republice.

Kniha je tedy vénovana vyznamné proble-
matice. Prace netvori svou strukturou ucelené
dilo teoretického charakteru, nebof nutné po-
nechava tradu obecné teoretickych i metodo-
logickych otazek nedofesenych, nebo jejich
FeSeni jen naznacuje. Takovéto ukolv si auto-
i ani nekladli a s ohledem na sloZitost této
oblasti ani klast nemohli. Pfrednost této prace
je moziné spatfovat predevsim v prehlednosti
a déle v tom, ze se dotyka vSech podstatnych
¢asti socidlni struktury a zivota spoleénosti,
7e o nich pfinasi konkrétni udaje, jejichz vy-
klad je opfen dusledné o marxisticka vycho-
diska. Cela knizka je tak dobrou bazi pro
dal$i zkoumadni socidlni struktury socialistické
spole¢nosti, praktickou pomuckou pro kon-
cepéni préce v oblasti politiky a nakonec i vy-
znamnym svédkem vyvoje nazori na jednu
ze zakladnich sfér zajmu spoleéenské védy.

FrantiSek Zich

Teorija i praktika prognozirovanija nauki
i téchniki v stranach — ¢lenach SEV (Teorie
a praxe prognozovani védy a techniky v élen-
skych zemich RVHP)

Moskva, Ekonomika 1971, 406 s.

Rast tempa védeckotechnického i spoleden-
ského rozvoje klade i rostouci pozadavky na
fizeni védeckotechnickych, ekonomickych a
spoleenskych procest nejen v celostatnim, ale
i mezinarodnim méritku. Spoleénym jmeno-
vatelem téchto pozadavk(l je nutnost budovat
Fizeni, regulovani a planovani téchto procest
na zakladé véas pripraveného a védecky fun-
dovaného systému dlouhodobych progndz.
Proto bylo na XXIII. zasedani RVHP pri-
jato usneseni o pracich na komplexnim pro-
gramu socialistické ekonomické integrace,



v némz se zduraziiuje dalezita role spoluprace
pravé v oblasti prognostické. Vzhledem k aktu-
alnosti a zavazinosti problému a zaroven ne-
zbytnosti vymény zkuSenosti z teorie i praxe
tvorby védeckotechnickych prognéz se konalo
v bfeznu roku 1970 v Moskvé Mezindrodni
symposium o metodologickych otdzkdch pro-

gnozovdnt védy a techniky. Referdty udéastni-.

ka tohoto symposia byly koncem roku 1971
vydany ve formé sborniku obsahujiciho vice
nez Ctyricet prispévka vyznaénych prognos-
tickych pracovnika témeér ze vSech stath
RVHP a z Jugoslavie. Podobné jako jednani
na symposiu je i sbornik rozdélen do dvou
¢asti. Prvni ¢ast obsahuje pfispévky zabyva-
jici se teoretickymi a metodologickymi pro-
blémy prognoézovani, ve druhé jsou zvetrejné-
ny praktické zkuSenosti z tvorby prognoz
v oblasti konkrétnich odvétvi védy, techniky
a zemeédélstvi. Do sborniku byly zahrnuty
i dvé prilohy zdsadniho vyznamu — struény
slovnik prognostickych termina autora I. V.
Kaspina a V. A. Lisi¢kina, obsahujici na 200
hesel obecného i metodologického zaméreni,
a prace kolektivu autort vedeného V. A. Li-
si¢ckinem Zdklady metodiky védeckotechnic-
kého prognézovdni komplexnich problému
rozvoje ndarodniho hospoddfstvi. Je v ni shrnu-
jici formou uveden postup praci na progndze
— od zadani ukolu pfes analyzu predmétu
prognoézy a vybér metody aZz po etapu verifi-
kace. Sbornik kromé toho obsahuje zpravu
o prognostickém experimentu, jenz se usku-
teénil v pribéhu symposia a jehoz cilem bylo
demonstrovat moZnosti metody heuristického
prognoézovani na predmétu rozvoje prognos-
tiky. Experti, ktervmi byli uéastnici sympo-
sia, vypliovali dotaznik obsahujici obecné
otazky prognozoviani, otazky tykajici se pro-
gnostickych metod a prfedmétu prognozy.
Ze zajimavych vysledki pokusu je mozno
uvést mimo jiné odpovédi. jeZ za nejperspek-
tivnéjsi metodu tvorby dlouhodobé prognézy
povazuji metodu heuristickou (expertizni),
u stifednédobé progndzy pak metody modelo-
vani, Systémy standardnich prognostickych
programl budou vybudovany podle nazoru
uéastnik(t pokusu v r. 1979 (¥ 3,5 roku), na-
déjné zpusobv kvantifikace kvalitativnich
znaka predmeétu prognézy budou realizoviany
v roce 1981 (% 3,5 roku).

Charakter ptispévka obsaZenych ve sborni-
ku plné odrazi soucCasnou situaci, v niZ se
prognostika v zemich RVHP diky naléhavé
poti‘ebé prognostickych podkladd pro dlou-
hodobé rozhodnuti naléza. Je zde obsa’ena
jednak rada prispévk(t dotykajicich se otizck
moznosti a mezi védecké prognostiky, zaklad-
nich pojmovych, defini¢cnich a metodologic-
kych problémi, jednak se objevuji jiz kon-
krétni vysledky prognostické ¢innosti, popisy
specialnich metod, prognostickych modelt a
prvnich zkuSenosti z organizace prognostic-
kych praci v jednotlivych zemich. Jsou zde
jak ptispévky vénované oblasti védy a tech-
niky v celospoleéenské roviné ve shodé s po-
zadavky probihajictho procesu védeckotech-
nické revoluce, tak analyzy specializovanych

pristupt k prognézovani jednotlivych prumys-
lovych odvétvi.

Povsimneme si zejména téch stati, jeZ se
snazi o pfechod od omezené dil¢i prognézy
ke zkoumani socialnich a ekonomickych po-
zadavku a dusledkt védeckotechnického roz-
voje a koneéné ke komplexnimu postizeni
védeckotechnickych, ekonomickych a social-
nich aspektd vyvoje, k vyjadieni dialektiky
cila a prostfedki na celospoleéenské urovni.

Za jeden ze zasadnich prispévka tykajici
se zafazeni védeckotechnickych prognoz do
spoletenského kontextu a usilujici o vymeze-
ni prognostického systému je moZno povazo-
vat prispévek I. Bestuzeva-Lady Cilové tiidé-
ni prognoz. Autor konstatuje, Zze az donedav-
na se lermin ,prognéza“ spojoval predevsim
s prirodnimi, biologickymi a technickymi,
vesmés spontianné probihajicimi procesy, ne-
zavislymi na cilevédomé lidské ¢innosti, a po-
kud Slo o spoletenskou oblast, byl chapan
ve smyslu kapitalistického planu—prognédzy,
nebo uvadén v souvislosti s analyzou procesi
nepodléhajicich direktivnimu planovani (napf.
demografické progndzy). Dnes se termin pro-
gnoza spojuje se vSemi socialnimi jevy a pro-
cesy bez vyjimky. Za predmét socialniho pro-
gnozovani povazuje Bestuzev-Lada perspek-
tivni védeckotechnicky rozvoj jako socialni
jev, prognoézy rozvoje fyzického a morainé
psychologického profilu ¢lovéka (medicinsko-
-biologickd prognostika), prognoézy rozvoje
ekonomiky, vlastnicko-socidlnich vztahtd, de-
mografickych a etnickych procest, vzdélava-
ni, progndzy vojensko-politické a koneé¢né
geokosmické. Pro toto a dal$i podrobnéjsi ¢le-
néni je navrhovana nomenklaturni soustava,
ktera ma wusnadnit bibliografickou a doku-
mentaéni praci v prognostice. Autor zaroven
konstatuje, Zze v konkrétnim prognostickém vy-
zkumu se takto ,¢isté* délené prognézy sotva
vyskytuji, nebof zde maji vétsinou komplexni
charakter; teoreticky je vzdy tieba pouzit
viech aspektl socialni prognostiky a stupen
spolehlivosti progndézy je ptimo umérny plnos-
ti jejich pouziti.

Zda se, Ze tento zplusob chapani védecko-
technické prognostiky zcela odpovida poZza-
davkiim respektovani socialnich souvislosti
védeckotechnického rozvoje a Ze systém pro-
gnozovani kladouci ddraz na socialni stranku
vyvoje muze slouzit jako vhodny podklad so-
cialniho planovani. Je zfejmé, Ze charakter
prognozy je vidv spiSe urden pojetim a za-
mérenim subjektu jejiho autora.

F. Hilbert a H. Hcinze jsou autory piispév-
ku O nékterych problémech prognizovdni
védeclkotechnického rozvoje. v némz informuji
o praci na komplexnich progndzich v NDR.
Pro tuto ¢innost je vytvofen hierarchicky sv-
stém, rizeny presidiem rady ministrG NDR.
Cilem fungovani systému jec optimalizace
struktury narodniho hospodatstvi na zakladé
odhaleni elementi uréujicich jeho efektivnost.
Pro ieSeni konkrétnich prognostickych udkold
byly pfi presidiu vytvofeny stalé komise,
v nichz jsou zastoupeni védci i praktici z nej-
ruznéjsich oblasti védy, prumyslu a hospo-
darskych organt. Dulezitou roli v systému
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prognézovani hraje Veédeckovyzkumna rada
NDR, ktera zkoumd dlouhodobé perspektivy
védeckého, technického, ekonomického a so-
cialniho rozvoje, uréuje védeckou politiku a
kontroluje kvalitu prace védeckovyzkumné
zakladny. MoZnosti zdokonalovani prognostic-
kych praci v NDR vidi autofi stati ve stano-
veni systému potfeb, v koncentraci na odha-
leni novych technologickych procest, v da-
sledném hodnoceni predpokladanych zmén
védeckotechnické urovné a jejich mozZznych
socialnich dasledkt, prodlouzeni horizontu
praci do roku 2000 a v lep§im vyuzivani obje-
vu z oblasti kybernetiky, opera¢niho vyzkumu
a tleorie systemu.

O slavu, organizaci a problémech prognos-
tiky v BLR informuje prispévek B. Beneva,
M. Jocové a N. Zagorského Organizace védec-
kotechnického prognozovdni v Bulharsku.
Autoti charakterizuji vztah védeckotechnic-
kych a ckonomickych prognéz jako odraz pua-
soheni védy a techniky na uroven ekonomické
efektivnosti spolec¢enské vyroby a na strukturu
spole¢enskych potfeb, pfitom souéasne rozvoj
ekonomiky vyvolava ptsobenim na védu a na
materialné technické zakladny nové potreby.
Vztah védeckotechnickych prognéz k social-
nimu planovani je uréen socialnimi cili —
za socialismu je cilem zvySovani blahobytu
spoleénosti. Védeckotechnické prognézy umoz-
nuji predvidat socialni diasledky rozvoje védy
a techniky a zaroven fesit socialni problémy.
jez tento rozvoj prinasi.

Prognézovani je v BLR fizeno Prognostic-
kou komisi pfi Politbyru UV BKS. Tento
organ bezprostfedné fidi tvorbu socidlnich
prognoz; konkrétné stanovi problémy, cile,
ukoly a terminy praci, jejich rozsah, obsah
a zodpovédné organy. Védeckotechnické pro-
gndézy zpracovavané na nizSich urovnich se
do téchto socialnich prognoz promitaji. Druhy
stupen organizace prognostické ¢innosti je
predstavovan Statni planovaci komisi a Stat-
nim vyborem pro védu a védeckotechnicky
rozvoj, {feti stupeint tvori ministerstva.

Prispévek L. Rihy Védeckotechnickd pro-
gnostika a pldnovdni rozvoje ndrodniho hos-
poddistri, védy a techniky se dotyka problé-
mu vztahlt mezi prognézami védeckotechnic-
kého, ekonomického a socidlniho vyvoje.
Vyslovuje mimo jiné nazor, Zze nejdalezitéj-
§im ¢lankem v oblasti fizen{ narodniho hos-
podafrstvi je systém planovani a prognézovani
rozvoje spoleénosti, vyluc¢ujici moZnost, aby
ekonomicky vyvoj nabyl dominujiciho cha-
rakteru. Snaha vyhnout se Zivelnosti vyzaduje
zpracovani pomérné detailnich prognoéz vyvo-
je potfeb, které by umoZnily vymezit strate-
gické cile. Kromé prognéz spolefenskych po-
tifeb povazuje autor dale za duleZité prognozy
vzajemného  pusobeni védeckotechnického
rozvoje a socialni sféry i zmény v ekonomice.
Vysledky prvni etapy dlouhodobé prognoézy
vyvoje narodniho hospodarstvi ukazuji, zZe
v investiéni vystavbé (v souvislosti s otdzkou
rozmisténi novych kapacit a se zneéi§ténim
ovzdus$i) mohou vzniknout v budoucnu pro-
blémy, jejichz dosah si mtZeme dnes téZko
predstavit. Nepodari-li se tyto problémy véas
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ptedvidat a hodnotit, mohou byt jejich. na-
sledky mnohem vaznéjsi nez napfiklad dnesni
napéti v oblasti tepelné energetické bilance.
Je proto nezbytné vénovat pozornost zejména
témto oblastem progndzovani: 1. rozvoji po-
tfeb ¢lovéka a spoleénosti, zakladnim moz-
nostem a zdrojam jejich uspokojovani; 2. moz-
nostem vyuziti prirodnich a ekonomickych
zdroji; 3. zakladnim strukturialnim zménam
v procesu vyroby; 4. zikladnim smérum tech-
nického rozvoje.

Zajimavy je navrh v zavéru referatu L.
Rihy, v némz je doporucovan efcktivni ¢asovy
horizont prognéz - u védeckotechnickych a
technickoekonomickych 15—20 let, u social-
nich 30-—-40 let (a to zejména u prognéz urba-
nizace a populaénich trendi).

Je nutno podotknout, %e pozornost vétsiny
prispévkl v uvadéném sborniku se nesoustie-
duje na tvto zdvazné problémy spolefenskych
souvislosti védeckotechnického rozvoje. Jed-
nou z pli¢in tohoto jevu je pravdépodobné
zatim nestejna uroven prognostického vyzku-
mu v jednotlivych zemich, nebof v dobé ko-
nani symposia byly teprve kladeny institucio-
nalni zaklady komplexni celospole¢enské pro-
gnostické éinnosti. a skuteénost, Ze nejsou
dosud zcela vyfeSenv viechny problémy ani
u dil¢ich slozek tohoto komplexu. Presto je
viak mozno shornik vyuzit jako zajimavy a
inspirativni pfehled metodickych pfispévka
z oblasti prognoézovani védy a techniky a jako
dokument pocéateéni etapy systematické pro-
gnostické ¢&innosti zemi RVHP. Negativni
strankou pestrosti sborniku je ptrirozené ne-
stejnd uroven jednotlivych stati a také dupli-
cita v jednotlivych referatech.

Na zavér bych se chtél jesté struéné zminit
o nékterych krocich, jez byly u nas v inten-
cich zavéra zminéného zasedani v celostat-
nim méfitku podniknuty. Zakladnim aktem
je vladni usneseni z biezna roku 1971 o pra-
cich na prognézach v rozhodujicich oblastech
narodniho hospodatstvi, sledujici ptedevsim
tyto dva cile: 1. ZaloZeni soustavné a kon-
tinualni prognostické é¢innosti, v niz by byly
ve zvolenych oblastech systematicky zkouma-
ny alternativni cile a prosttedky k nim ve-
douci z hlediska jejich efektu, dusledku a sou-
vislosli. Vytvofeni takovych soustavné rozvi-
jenych podklad(i by mélo umoznovat kdykoli
provést uréity ¢asovy vyrez pro ucéelv rozho-
dovani o jednotlivych variantach. 2. Urychle-
né rozpracovani podkladi o moznych smérech
vyvoje v riznych oblastech narodniho hospo-
darstvi a sestaveni dlouhodobého vyhledu do
roku 1990 pro potfeby praci na pétiletych
plinech a jednani o mezinarodni spolupraci
a socialistické integraci.

Usili o vytvofeni prognostického systému
bylo rozvrieno do nékolika etap. Zaméry
prvni etapy byly limitovany nezbytnosti uvod-
nich dil¢ich pristuptl a relativhé omezenymi
moznostmi konfrontace a mezioborové ko-
ordinace, danymi objektivnim stavem nut-
nych podklada. Tato etapa méla poskytnout
informace o zatim izolovanych nazorech na
budouci vyvoj v jednotlivych asecich (plano-
vaci funkce) a vyhledat rozhodujici problémy




a rozpory. které by mély byt centralné fize-
nou ¢innosti feSeny v dalsich etapach vyvoje
(ridici funkce). Pri hodnoceni této prvni féaze
préace bylo zodpovédnymi organy konstatova-
no, 7e¢ vedle nespornych kladl, za néz je
mozZno povazovat mimo jiné i aktivaci §iro-
ké¢ého kadru odborniktl ze vsech oblasti Zivota

spoleénosti pro koncepéni prace na vyhledech. -

se projevily i nedostatky. Byly nedostatec¢né
postizeny rozpory, jez se v minulosti projevily
v technické, ekonomické a socidlni oblasti a
jez mohou setrvaéné puasobit i v budoucnosti;
ve védeckotechnickyeh prognozach pak byly
mnohdy opomenuty minimalni pozadavky na
uvedeni zmén v charakteru prace do ostat-
nich socialnich souvislosti.

Soub¢zné s tvorbou systému védeckotech-
nického prognézovani byly podniknuty prace
i na makroekonomické prognoze do r. 1990
a v socialni oblasti prace na vyzkumu formo-
vini a vyvoje socialistického zivotniho zpu-
sobu. Zamérem dals§i faze prace bude kromé
pokradovani vyzkumu v téchto jednotlivych
sférach zejména usili o konfrontaci spolecen-
skveh, ekonomickveh a vé&deckotechnickych
vyhledd a o vyfeSeni problému, jeZz s sebou
pirinasi interdisciplinarni charakter vyzkumu.

Jifi Sliva

Sociologiceskije issledovanija (Sociologické
vyzkumy)
Thilisi, IzdatéIstvo Tbilisskogo universitéta
1971, 215 s.

Sbornik byl sestaven na zikladé materialt
z viesvazové konference sociologli. Obsahuje
osm prispévkla gruzinskveh uéastnik( konfe-
rence. Je prvnim ze sbornika. které hodla
vvdavat kazdoro¢éné katedra metodiky kon-
krétnich vyvzkumi ze Thiliské statni univer-
sity spolu s Radou védv a techniky minister-
stva vyS$siho a stfedniho specialniho Skolstvi
GSSR.

V prvnim prispévku se autofi V. M. Kva-
cfachija a 8. A. Nadiradvili zabyvaji vztahem
hodnota — postoj a problémem socidlnich po-
stojit. Vymezuji predeviim pojmy hodnota a
postoj. Zabyvaji se individualnimi a social-
nimi determinantami hodnotové orientace a
utvireni postoja. Poukazuji na to, jak hodno-
ty a hodnotové orientace (postoje) prechazeji
prostiednictvim individualné psychologického
poznani z roviny obecné, nadosobni., nadéa-
sové do hodnoceni dil¢iho, éasného. Je uve-
dena koncepce hondnotové a postojové obec-
nosti. Autori probiraji rovnéz podminky utva-
feni a zmdén socidlnich postoji a otazky je-
jich meéfreni pomoci posuzovacich $kal. Vy-
chazeji z teorie ,ustanovky* gruzinského psy-
chologa Usnadzeho a komparuji starsi i no-
v&jsi pristupy zapadnich autori (Thomas a
Znaniecki, Miiller a Schumann, Marbe, Thur-
stone a Chave, Ferguson. Hovland a Sherif,
Helson aj.) s pfistupy marxist (Marx a En-
gels, Prangidvili, Kon. Usnadze, Nadira3dvili).

M. L. Gomelauri je autorkou druhého pri-
spévku o konfliktu roli a otdzce motivaéniho

vyznamu socidlniho ofekdvdni. Vychazi z da-
nosti, Ze zakladnim znakem lidské motivace
k jednani je konformita se socialnim oceka-
vanim. Socialni role jsou vymezeny témito
o¢ekavanimi. Dané zjisténi vyvstava zvlast
evidentné pri konflikiu roli. Na materidlech
z experimentu ve §kole (tfidy 1—7) prokazuje
autorka zminénou zdavislost a upozornuje na
Skolni vék (po zaé¢lenéni ditéte do skolni malé
socialni skupiny — tridniho kolektivu) jako
na obdobi intenzifikace socialniho oéeké&vani
predstavujiciho vyznamny motivaéni d¢initel.
Tyto mechanismy se pak zcela rozvinou v ob-
dobi adolescence.

D. 8. Kvaviladvili ptispivd éldnkem o kla-
sifikaci korelaénich mér vzhledem k posuzo-
vacim $kdlam. Tézkosti pfi aplikaci matema-
tickostatistickych metod v pfirodnich a so-
cialnich védach jsou dvourozmérné. V prvni
radé je obtiznost kvantitativniho vyjadieni
kategorii méreni, které lze odstupnovat podle
kvality a kvantity. Tyto stupné jsou piredsta-
veny ¢tyirmi $kalami — nomindlni, ordinalni,
intervalovou a pomeérovou. Druha potiz vy-
vstava pti hledani vzajemného vztahu mezi
proménnymi vzhledem k vysoké variabilité
zkoumaného jevu. Pri absenci funkéni zavis-
losti mezi proménnymi vznika problém, jak
vymerzit stupen statistické zavislosti mezi ni-
mi. Statisticka zavislost dvou proménnych
byva charakterizovana odstupiovinim (tés-
nosti korelace), jez je vyjadfeno mirou kore-
lace. Autor poukazuje na moznosti pouziti
nékterych statistickych metod (Spearmanuv
koeficient poradové Kkorelace, chi kvadrat
dobré shody aj.).

D. A. Kiknadze se zabyva problémem systé-
mu faktoru lidské aktivity. Rozliduje é&initele
objektivni a subjektivni. Clovék jako psycho-
fyzicky celek na jedné strané integruje fadu
faktor (socialni postoje. intelektudlni, mo-
raini. estetické a fyzické moZnosti a potreby,
zajmy, aspirace, pocity, sentimenty, dispozice
aj.). na druhé strané je pod vlivem faktort
objektivnich podminek, snahv po gratifikaci,
zplsobu jejitho dosazeni, situace a socialnich
hodnot. Systém ¢initel lidské aktivity a je-
jich mechanismus je vyjadren takto: prostre-
di — potfeba -— uvédoméni - motivace —
rozhodnuti k jednani - jednani.

Z. M. Kakabadze se v prispévku Clovék a
technika vénuje extrémnim piistupim k sou-
¢asnému technickému rozvoji (.technicky op-
timismus*, antitechnické hnuti). Absolutizace
uiohy technického rozvoje ma za nasledek
ztratu lidské tvofivosti a redukuje vztahy
k druhym lidem, spole¢nosti a ptrirods. Clovék
se stava nivelizovanvm a standardizovanym
konzumnim tvorem. Za ilustraci neproduktiv-
nosti bvrokratickych a technokratickych pod-
minek autor zvolil Kafktav Proces, jinde zase
odkazuje na Becketovo Cekdni na Godota.
Autor se hlasi k racionalnimu stanovisku,
které uznava pozitivni tlohu technického po-
kroku. poukazuje v3ak na nutnost oponovat
kultu techniky, ktery je v podstaté spjat s kul-
tem komfortu charakteristickym pro burZo-
azni zpusob Zivota. Technicky rozvoj je treba
akceptovat z hlediska jeho obecného piinosu
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vyvoji lidstva, které se v8ak nestiava jeho sub-
jektem, nybrz naopak vyuzivd daného rozvoje
jako prostiredku novych moznosti.

O vztahu sociologie a lingvistiky na zakla-
dé rozboru dila Ferdinanda de Saussure
Cours de linguistique generale pojednava
poutavy prispévek G. V. Rami$viliho. Zdu-
raznuje zde socialni pavod a socialni vyznam
jazyka. Z tohoto hlediska je analyzovany fe-
nomén nové interpretovan ptedevsim jako
princip imanentni a vazebni.

Ndrodnostni vztahy v socidlni struktufe vy-
robniho kolektivu analyzuji A. 8. Vaéejsvili
a E. S. Memabdisvili. Podkladem jejich staté
je material ziskany dotaznikovym S$etfenim
v prumyslovém zavodé, ktery zameéstnava
prislusniky jedenacti narodnosti. Z dotazova-
nych osob ma 709, vztahy k osobam jinych
narodnosti. Pri srovnani ¢etnosti téchto inter-
nacionalnich vztahi se vztahy intranacional-
nimi sc¢ druhé vztahy jevi jako é&etnéjsi. Do-
taznikové Setfeni prineslo tadu dalsich zaji-
mavych vysledkl, napiiklad Ze m.eziosobni
vztahy mezi zaméstnanci venkovského plavo-
du jsou méné intenzivni nei vztahy mezi za-
méstnanci pochizejicimi z mésta.

Posledni je ptrispévek Z. E. Gelekva Piso-
beni automatizace na strukturu primyslového
proletaridtu v USA. Moderni védeckotech-
nicky pokrok a automatizace ovliviiuji evi-
dentné slozeni proletariatu v USA a v jinych
zemich rozvinutého kapitalu. Zvlastni pozor-
nost je vénovana vlivu automatizace na pro-
fesiondlni udroven pracovnikd a problémum,
které v tomto sméru pro délniky vyvstavaji
(kvalifikace, specifické trendy).

Sbornik praci gruzinskych védea prakticky
seznamuje s rozsahem a urovni socialniho
vyzkumu (sociologického i socialné psycholo-
gického). Pozoruhodné jsou snahy o kontinu-
alni rozvijeni tradi¢nich pristupil a pojeti
(Usnadze). Vzhledem k tomu, Ze jde o sbor-
nik polytematicky, véfime, Ze mnozi zajemci
z fad socialnich psychologl, sociologlt i so-
cidlnich pedagogi zde najdou podnétné udaje
vyuzZitelné pro vlastni teoretickou a praktic-
kou aktivitu.

Marcela Musilovd - Jift V. Musil

Hans Lowe: Einfiihrung in die Lernpsycho-
logie des Erwachsenenalters (Uvod do psy-
chologie uéeni se v dospélém véku)

Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften
1971, 312 s.

Vétsina dosavadnich védeckych praci zabyva-
jicich se psychologii uéeni se soustieduje vy-
hradné na proces udéeni u déti a mladeZe a
vytvari tak dojem, jakoby dospélosti konéilo
obdobi vzdélavani a dosazeny stav byl nemén-
ny. Toto pojeti je neudrzitelné zvlasté v sou-
¢éasnosti, kdy nejen dochazi k prodluZovani
lidského Zivota, ale kdy stalé zmény ve védé
a nové objevy praxe vyvolavaji nutnost stile
obnovovat a udrZovat jednou ziskané védo-
mosti. Zv1lasté se tak rozsifuji akoly vzdéla-
vani dospélych a dokonce i starnoucich lidi
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v socialistickych zemich, nebof i tém musi
spole¢nost poskytnout moZnost zapojeni se do
produktivni prace a pomoci jim nalézt tvaréi
uspokojeni. PirestoZe k progresivnimu starnuti
obyvatelsiva dochazi ve viech prumyslové vy-
spélych zemich, je pfiznaéné, Ze jedna z prv-
nich obsahlych a védecké poznatky sumarizu-
jicich praci o tomto problému nebyla vydana
na Zapadé, ale v Némecké demokratické re-
publice, kde je nejen vysoké procento starych
lidi v populaci, ale kde je na vysoké urovni
i péte o tuto socialni skupinu a celospoleéen-
sky zajem resit jeji problematiku.

Autorem knihy Einfiihrung in die Lernpsy-
chologie des Erwachsenenalters je psycholog
Hans Lowe, védecky pracovnik Institutu pro
psychologii pfi Université Karla Marxe v Lip-
sku. Jeho obsahla prace, ktera bvla poprvé
vydana v Deutscher Verlag der Wissenschat-
ten v Berliné v r. 1969 a od té doby jiz vysla
v druhém vydani, pitekraéuje bézné, tzce psy-
chologické prace svym spojenim psychologic-
kého a sociologického pristupu k problema-
tice a vhodnou integraci teoretickych i empi-
rickych poznatka. V zasadé je to kniha pole-
micka. Autor v ni vyvraci radu dosud ve védé
tradovanych poznatki o poklesu inteligence a
schopnosti uc¢it se v pozdni dospc¢losti a ve
stafi i teorii o uzce biologicky determinova-
nych fazich zivota. Na podkladé dialekticko-
materialistického pojeti zdGraznuje autor cha-
pani osobnosti ¢lovéka v celistvosti a v sou-
vislosti s vlivem ekonomickosocialnich pod-
minek, kieré podminuji a motivuji duSevni
procesy lidi i jejich psychicky vykon ve stari.

Prace je rozdélena do péti dild, z nichz prv-
ni pojednava o v8eobecnych otdzkach psycho-
logie uceni se a zdlraznuje sociologické aspek-
ty vzdélavani dospélych v socialistickém
state.

Druhy dil je jakymsi prufezem soucasnych
teorii o uéeni se a zaroven i casteénou pole-
mikou. Kriticka analyza téchto teorii je vSak

-autorem pouze struéné naznacena. Obsahleji

je rozpracovana jen Kkritika téch zapadnich
teorii, které se zabyvaji aktivitou subjektu
a motivaci uceni.

Nejobsdhlejsi a nejvyznamnéjsi tireti dil po-
jednava o specialnich otazkach uéeni se v do-
spélosti a ve stari. Autor v ném seznamuje
¢étenafe i s metodami a vysledky vlastniho
obsdahlého Setfeni, které provadél vyzkumny
tym pracujici pfi psychologickém institutu
v Lipsku. Ctvrty a paty dil je vénovan vyzna-
mu diléiho programovani uceni se v dospé-
losti. Jsou zde zarazeny i praktické navrhy na
zlepSeni tradi¢nich zplUsobt vyuéovani dospé-
lych a zvlasté na podkladé dialekticko-mate-
rialistického u¢eni je zduraznén vyznam mo-
tivace pro uspésné uceni se dospélych.

Pro néas nejvyznamnéjsi je zvlasté tieti dil.
ktery pojednava o fyzickych a psychickych
schopnostech v pozdni dospélosti a stari a
o aktivité a motivaci uéeni se v tomto véku.
Hans Lowe zde predev§im rozebird razné jed-
nostranné biologicky orientované teorie za-
padnich psychologii a socidlnich psychologl
(z nichZz na prvnim misté jmenuje Charlottu
Biihlerovou a jeji 8kolu), které postuluji za-



vislost psychiky ¢lovéka predevdim na véku,
v némz se nachazi, a které rozdéluji Zivot
¢lovéka do nékolika relativné neménnych fazi
s kulminaénim bodem ¢éi kulminaénim sta-
diem a pak regresi inteligence i vykonu. Za
zakladni predstavitele tohoto jednodimenzio-
nalniho deterministického modelu povazuje
predev8im star$i prace Ch. Biihlerové, Ed:
Sprangera, K. F. Riegela, W. Sterna i Hof-
stattera (v starSich pracich). V$ichni tito au-
tori chapou zivot ¢lovéka jako dynamickou
pyramidu se vzestupem a stejné prikrym se-
stupem a za zakladni determinantu povazuji
vék. H. Lowe odmita a vyvraci i pozdéjsi
méné deterministické teorie R. Guardiniho
(1959) a H. Kiinkela (1941) a prace Ch. Biihle-
rové a H. Thomacho z konce padesatych let.
které si sice jiz v§imaji i nékterych social-
nich a socialné psychologickych faktorit v zi-
voté ¢lovéka, ale ptresto haji koncepcei rela-
tivné stabilnich fazi i vékem podminénych
krizi (napt. vymezeni dospélosti jako faze
mezi dvéma zdkladnimi krizemi, krizi pfijeti
role a krizi jeji ztraty). Hans Léwe dokazuje,
ze védecké je jediné pojeti zdraznujici pod-
minénost duSevnich procesi zplusobem vyro-
by, ekonomickou situaci a z ni vyplyvajicich
socialnich vztaht. V obsihlém souboru doka-
zuje dale, ze vékové determinanty jsou jen
relativni, ovlivnitelné a Ze neexistuji zadné du-
$evni a fyzické vykony a zplsoby chovani za-
vislé pouze na véku. Tvaréim zplGsobem spojuje
gerontologii se sociologii mladeze ,,jako so-
ciologii specifické vékové skupiny*“ a dokazuje,
Ze poznatky napriklad o vlivu vrstevnické
skupiny na postoje a vykon jednotlivee u mla-
dych lidi (jak 1o napf. prokazal empiricky
vyzkum iniciovany sovétskym autorem Kossa-
kowskym) jsou platné i pro skupiny starych
a starnoucich lidi. Autor se kloni k nazoru
U. Kohlera, E. Harkeho a zvlasté E. Bergia,
7e .psychologické zvlastnosti, vykon, inteli-
gence a schopnost uéit se nejsou odvoditelneé
jen z véku, nejsou konstantni, ale jsou zméni-
telné, uzce zavislé na Zivoinich podminkach
¢loveéka, na spoleéenskych poZadaveich na néj
kladenych a na fadé dalsich zménitelnych a
spoleé¢ensky ovlivnitelnych faktora*. Proto od-
mita periodické déleni lidského zivota i psy-
chické éinnosti a vykonu v dospélosti a stari
a uvadi, ze fyzicky a psychicky stav élovéka
nemusi odpovidat ani kalenddfnimu ani bio-
logickému véku. Presloze v zasadé souhlasi-
me s timto tvrzenim, chtéli bychom zde pri-
pomenout, ze fada praci nasich védeckych
pracovnikit zabyvajicich se touto prohlemati-
kou (napriklad tym pracujicich v USVMaVP
v Praze pod vedenim prof. F. Kahudy)
prokazuje v psychologii nosnost kategorie
mentalniho ¢asu, méfriciho zmény jemu odpo-
vidajiciho materialniho substratu, jimZz je
psychicka — potenéni — energie ¢lovéka.

V kapitole o fyzické vykonnosti a stari do-
kazuje H. Lowe na zakladé rozboru biologic-
kvch a medicinskych poznatkl, Ze starnuti
neni jen regresi, ale Ze i ve stari dochazi
k nékterym pozitivnim zménam v organismu
a zvlasté v nervovych bunkach. Opétné zda-
razinuje, Ze fada somatickych potizi, napft. kli-

makterium, je determinovana i socialné a na-
sobena spoletenskym védomim, piedsudky,
ocekdvanim uréité krize a negativnim ima-
gem staii. Analogicky dedukuje i krize tzv.
pozdniho stari a penzionovani. Hans Lowe
zvlasté polemizuje s autory hajicimi uzkou
zavislosl inteligence a psychického vykonu na
véku ¢lovéka v dospélosti a odmita z tohoto
pojeti vyplyvajici hypotézy o kulminaci psy-
chickych vykonu a lidské inteligence v prvni
poloviné zivola. Dokazuje, Ze vsechny tyvto
tzv. ,,Adoleszenz-Maximum-Hypothesen“ (Hy-
potézy o maximu psychického vykonu v ado-
lescenci) jsou odvozovany z vysledki rtznych
psychologickych test(, které jiz svym charak-
terem preferuji mladé lidi, protoze jsou pie-
vazné sestaveny na podkladé skolnich zna-
losti, a tim ,(handicapuji“ probanty starsiho
véku. U starSich lidi. zkousenych a testova-
nych témito psychologickymi testy, nedosa-
huje se takového uspéchu, jako u lidi mlad-
$ich, jejichz pramérny vykon navie zvySuje
i urcity zvyk této nové gencrace na testovani,
zptsob Skolniho vyuéovani orientovany na
.achievement* a cecloskupinové milieu. K to-
muto tvrzeni cheeme podotknout, z¢ i kdyz
souhlasime s autorem, Ze biologickd determi-
nace neni jedind, je v uréitych pripadech
(jako je mnapriklad temperament, dusevni
schopnosti ovlivnéné sklerdzou) ptece jen pod-
statnd. Jevy, které z tohoto biologického fak-
toru vyplyvaji, daji sc sice ovliviovat, ale
ne zcela vylouéit. Domnivame se, Ze biolo-
gicka zavislost je proto podstatna i v socialis-
tickych zemich.

Ve vyzkumu, ktery H. Lowe provadél dva
roky na posluchaé¢ich dalkového studia v Lip-
sku, zjistil. Ze v dospélosti a ve stari neklesa
schopnost ¢lovéka udit se, ptfijimat nové po-
znatky, je-li zde dostateéna motivace. Zjistil.
ze se pouze méni faktory motivace a Ze do-
chazi k prestrukturovani v schopnosti uéit se
Na rozdil od dosavadnich teorii autor zdaraz-
nuje schopnost star§ich lidi velmi uéinné kom-
penzovat pokles nékterych schopnosti (napt.
rychlost vyrovnava star$i ¢lovék votsi zrud-
nosti a presnosti, paméf globalnim chapanim
poznatklt a jejich zafazovanim apod.), vyssi
schopnost koncentrace na praci a syntetizaci
poznatkl, vys§i védomi odpovédnosti a nale-
zeni hlub&iho smyslu ¢innosti. Celkové do-
chazi k zavéru, Ze do padesati let je ¢lovék
schopen nauéit se vse stejné tak, jako élovék
mlads$i, a Ze obtiZze pfi uéeni starych lidi a
jejich rigidita je mensi, nez se obvykle pred-
poklada. Vliv véku na psychiku je mens$i nez
na motoriku a psychické rozdily mezi dospély-
mi jedné a téZze vékové skupiny jsou vétsi,
nez rozdily ve vykonu mezi vékovymi skupi-
nami jako celky. Proto i zavéry na podkladé
vysledka dosavadnich zapadnich psychologic-
kych testa jsou jednostranné a ptispivail
k prohlubovani intergeneraénich predsudkdu.

Pro socialistickou spoleénost vyplyva z téch-
to vysledkt moznost prodlouzit vhodnou tupra-
vou zivotnich podminek a vhodnou motivaci
praceschopnost a spole¢enskou zainteresova-
nost starého ¢lovéka

Nina Matulovd
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D Zprévy a informace

Zprava o prispéveich polskych wucasiniki na
setkani ceskoslovenskych a polskych sociologt
v Jablonné u Varsavy

Na jare lonského roku se v Jablonné u Var-
Savy uskute¢nilo setkani Ceskoslovenskych a
polskych sociologli, jehoZz programem byla
diskuse o nékterych problémech vyznamnych
pro obé strany.*

Uvodni referat, nazvany Piehled vyzkumu
socidlni struktury v Polsku, piednesl v za-
stoupeni Wiadystawa Markiewicze Jan Szcze-
panski. Zahajil svaj referat konstatovanim
skuteénosti, Ze v poslednich péti letech, ktera
uplynula od prvniho setkdani ¢eskosloven-
skych a polskych sociologl, se polska socio-
logie rozvijela na stejnych principech, jako
tomu bylo dfive. Témito principy jsou teorie
a metoda marxismu-leninismu, v uz$im slova
smyslu pak historicky materialismus. V tom
se polska sociologie shoduje s rozvojem spo-

leéenské teorie v ostatnich socialistickych
zemich, v nichz probiha védeckotechnicka
revoluce.

Za hlavni otazky, jimiz se polsti sociolo-
gové Vv poslednich letech zabyvali, oznadéil
referent problémy struktury vrstev a trid,
socialni aspekty industrializace, demografické
zmény, zvySovani kulturni urovné obyvatel-
stva a zmény v systému vzdélani.

J. Szczepanski zduraznil, Ze od roku 1970
po prosincovych udalostech v Polsku se v pol-
ské sociologii i v jinych spoleéenskych vé-
dach projevuje novy rys, ktery spoéiva v tom,
7e se tyto védy daleko vice angazuji v Zivoté
spole¢nosti a v politice statu. Je zcela zfejmy
také novy pristup ke spoletenskym védam
ze strany organu politické moci. Politicka
rozhodnuti se stale vice opiraji o sociologické
analyzy. Sociologie se stava sociologii apli-
kovanou v riznych oblastech spole¢enského
zivota. Aplikovano oviem mizZe byt pouze
existujici sociologické poznani. To vyvolava
potfebu novych sociologickych vyzkumu, na
néZz jsou zaroven kladeny velké naroky. Dua-
lezité je, Ze tuto skuteénost si uvédomuji
statni i stranické organy v Poiské lidové re-
publice. V posledni dobé do$lo k zasadnim
zménam v metodach financovani a fizeni vé-
decké prace. Skoncovalo se s roztri$ténosti
vyzkumnych ukolt, byly vytypovany tzv. kli-
¢ové ukoly a na jejich feSeni vynaloZeny

znaéné vétdi finanéni prostfedky, nez tomu
mohlo byt kdykoli drive.

Poté J. Szczepanski podal vyéet zakladnich
otazek, jimiz se dnes jako kli¢ovymi polsti
sociologové zabyvaji.

1. Vyzkum spotiebnich vzorit a hodnotovych
systémi polské spolecnosti. Je to kli¢ovy pro-
blém statniho planu vyzkumné prace ve spo-
letenskych védach v PLR. Zabyva se jim
zhruba 20 vyzkumnych instituci. Cilem vy-
zkumu je zjistit, jaké ekonomické a spole-
¢enské faktory budou mit vliv na spotfebi-
telské vzory a hodnotové systémy socialistické
spoleénosti. Spolu s procesem modernizace
vyvstava totiz pred socialistickou spole¢nosti
ciazka, zda se tato spoletnost s vysokou Zi-
votni urovny bude podobat tzv. spotfebni za-
padni spole¢nosti, nebo zda bude mit své
zv14stnosti. Vyvstdva otazka, jak tuto spolec-
nost ridit, aby se vyhnula nedostatkim pru-
myslové vyspélych kapitalistickyeh zemi. Re-
ferent zduraznil velky prakticky vyznam fte-
seni téchto otazek.

2. Vyzkumy spoledenské struktury. J. Szcze-
panski upozornil, ze o této problematice se
zmini jen velice stru¢né, nebof na jednani
je pritomen hlavni polsky expert na tuto otaz-
ku W. Wesolowski, ktery ma na starosti tyto
Siroce pojaté vyzkumy a bude o nich refe-
rovat samostatné. Uvedl pouze, Ze doposud
byly vyzkumy v {éto oblasti zaméfeny na
plremény tradi¢nich tfid a vrstev, tj. délnické
ttidy, rolnictva a inteligence. Nyni piijde o to,
zjistit, jak vypada socialni struktura na nové
bazi, tj. na bazi socialistické spole¢nosti. Vy-
zkumy jsou koncipovany velkoryse a budou
probihat na vzorcich 30000 i vice lidi.

3. Vyzkumy =zdokonalovdni struktur fizeni a
vedeni hospoddfstvi a instituci, jeZ s hospo-
dafskym Zivotem souviseji. J. Szczepanski
iekl, Ze v této oblasti je tieba piekonat staré
zplsoby planovani, fizeni a vedeni. Byla vy-
tvofena statni a stranicka komise, ktera se
témito otazkami zabyva a na jejiz préaci se
vyrazné podileji také sociologové.

4. Vyzkumy kultury. I zde jde podle Szcze-
panského o novou etapu prace. Od dekla-
raci se prechazi k reialnym vyzkumum. Ci-
lem je vytvorit prognézu vyvoje této oblasti
na pristich tficet let. I na téchto problé-
mech pracuji hlavné sociologové. Bezpro-

* V teto zpravé referujeme pouze o polskych
prispéveich, referaty ¢eskoslovenskych uéastniku
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stfednim ukolem je formulovat principy ra-
ciondlni kulturni politiky. Komise, ktera se
témito otazkami zabyva, pracuje pod zasti-
tou ministerstva kultury a uméni. Sociolo-
gové v ni maji vyznamné slovo.

5. Sociologie prdce a sociologie primysliu.

Vyzkumy v této oblasti ovliviiuje skuteénost, .

7e¢ v poslednich letech dochazi k rozsahlé
modernizaci polského primyslu a ke zmé-
nam v obsahu prace. Tim se méni pozadavky
kladené na pracujici, zejména na délnickou
tfidu. V Polsku proto probiha postupné re-
forma Skolského systému. Predpoklada se,
7e v dohledné dobé bude mit 80¢%, délnikh
uplné stredoskolské vzdélani. Z toho oviem
vyplyvaji uré¢ité problémy, napt. feSeni otaz-
ky proporci vSeobecného a odborného vzdé-
lani. J. Szczepanski déle upozornil, Ze okolo
roku 2000 bude !/, pracujicich vykonavat pro-
fese, které dnes jeSté neexistuji. Sociologic-
ké vyzkumy v této oblasti maji proto velky
vyznam. V této souvislosti referent dale rekl,
7e v poslednich letech vzrostl v Polsku
vyznam politické role délnické tridy. Vy-
tvari se nova délnicka tiida, vysoce kvali-
fikovana, vyznadéujici se zménénou profesio-

nalni strukturou. To vSechno je v Polsku
predmétem rozsahlych sociologickych vy~
zkumi.

6. Otdzky wvychovy mlddeie a §kolské re-
formy. VII. plénum UV PSDS a zasedani
Sejmu, které na né navazalo, prijaly usne-
seni o systému vychovy mladeze. Tento no-
vy systém ma byt vysledkem co nejsirSich
zkuSenosti a vyzkuma z nejraznéjsich ob-
lasti. Na jeho vypracovani se podili rovnéz
komise expertu, ktera intenzivné pracovala
dva roky a jejiz vysledna zprava byla prave
ve dnech setkani &eskoslovenskych a pol-
skych sociologii dokonéena a predana k dis-
kusi stranickym a statnim organim i celé
polské vefejnosti. V cele této komise stal,
jak je znamo, Jan Szczepanski. Szczepanski
prohlasil, Ze prace na zpravé byla piileZitos-
ti pro sociology, aby dokazali, co uméji. Je
to podle jeho slov jakysi velmi efektivni
test sociologie, provérka jejich souéasnych
mozZnosti v Polsku v urc¢ité oblasti badani.
Sociologové museli odpovidat na velmi kon-
krétni praktické otazky a museli proto dis-
ponovat jasnymi kritérii efektivnosti refor-
my §kolského systému. Komise expertl byla
vynikajici prilezitosti pro spolupraci mnoha
védeckych disciplin, zejména pak pedagogi-
ky, psychologie, sociologie, mediciny, sociil-
niho planovani, ekonomie a dalSich véd me-
7zi sebou navzijem a zarovern také se zkuse-
nymi praktiky. Szczepanski konstatoval, ze
tato spoluprace se osvédéila, umoznila kom-
plexni a systémovy pohled na reSené otaz-
ky. ZkuSenosti po této strance nabytych
bude vyuzito i v budoucnosti, napi. pfi zkou-
méani spotiebnich vzori a hodnotovych orien-
taci polské spoleénosti.

7. Problematika oblastniho pldnovdni, otdz-
ky rozvoje wvelkych mést. J. Szczepariski
prohlasil, Ze sociologické v¥zkumy v této

oblasti si kladou za cil vyhnout se v socia-
listickych podminkach tézkostem, které pro-

zivaji prumyslové vyspélé zapadni zemé.
V této souvislosti se zminil i o nékterych

otdzkach tzv. zZivotniho stylu. Struéné upo-
zornil i na dvojznaéné socialni dasledky po-
¢inajictho masového rozvoje automobilismu
v socialistickych zemich. Rada otdzek zde
zistava podle jeho slov nedore$enych. Socio-
logové by méli jednak na né upozornit, jed-
nak je pomadahat resit.

8. Problematika socidlnich prognoz. V Polsku
pracuje tzv. vybor roku 2000, jchoZz ¢éleny
jsou také sociologové. Cilem vyboru je kom-
plexni posouzeni toho, jak bude vypadat so-
cialni struktura. §kolsky systém, sociilni pé-
¢e, surovinoveé zdroje, primysl, celé hospo-
darstvi i dalsi strianky Zivota v Polsku roku
2000.

9. Metodologicke disledky vyzkumt v téchto
oblastech. J. Szczepanski predevsim zdlraz-
nil nutnost zakladnich vyzkumu v sociologii.
Je pochopitelné, Ze metody zkoumani se mu-
si neustale zdokonalovat. Sociologové, ktefi
navrhuji uréita prakticka opatreni, maji vel-
kou zodpovédnost. V minulych letech si né-
kteti sociologové hodné slibovali od vyuZziti
matematickych strojii ve své praci. Nyni do-
chazi podle slov J. Szczepanského k urdité-
mu roz¢arovani z toho, Ze tato ,matematic-
ka sociologie“ neptinesla to, co se od ni oce-
kavalo. Szczepanski se primlouval za obno-
veni tzv. socialni filosofie. Empiricka socio-
logie podle ného nesplnila svoje sliby. Je
tfeba obrodit velkou socidlni filosofii. V této
souvislosti se Szczepanski zminil o jedné me-
todé, ktera je v Polsku tradi¢né péstovana
a jejiz aplikace nema svym rozsahem a in-
tenzitou dnes nikde mimo tuto zemi obdoby
— o autobiografické metodé. Hovoiil struéné
o principech, na jakych se rozviji, o jejich
vysledcich i o jejim institucionadlnim zazemi
v Polsku.

V zavéru svého vystoupeni J. Szczepanski
prohlasil, Ze v ¢ervnu 1973 ¢ekd vSechnv
polské védce vyznamna udalost v podobé II.
kongresu polské védy (I. kongres se konal
roku 1951). Kongres bude velkou ptehlidkou
toho, éeho bylo ve védecké éinnosti v Polsku
dosazeno a k ¢emu se v nejbliz§ich letech
bude smeérovat.

W. Wesolowski prednesl referat Problema-
tika wvyzkumu spoledenského wvédomi tiid.
v kterém zduraznil, Ze socialni struktura so-
cialistické spolec¢nosti skytd Siroké pole so-
ciologickym vyzkumim. Bylo by spravné
ocenit dosavadni vysledky téchto vyzkumui
a vytyc¢it jejich dal8i perspektivu.

Tento referat je podle slov W. Wesolow-
ského vysledkem uréité etapy zkoumani
struktury tfid a vrstev v Polsku. Tym, ktery
W. Wesotowski vede, zjistil jeden =zavainy
nedostatek v této oblasti: malo se vi o spo-
letenském védomi vrstev a tifid. W. Weso-
lowski si ovSem neni jist, zda tytéz zkuSe-
nosti maji sociologové i v jinych socialistic-
kych zemich a zda toto jeho minéni sdileji
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i ostatni polsti sociologové, ktefi nejsou éle-
ny zminéného tymu.

Smysl sociologického zkoumani spoleten-
ského védomi vrstev a tiid neni snad tfeba
podle W. Wesolowského obsSirné zdavodiio-
vat. SloZitéj$i je otazka, jak v této oblasti
prakticky postupovat. W. Wesolowski si v té-
to souvislosti polozil otazku, zda a v jakém
rozsahu maji pro nas dnes vyznam uvahy
klasikii marxismu-leninismu o spoleéenském
védomi, kteii — jak znamo — vénovali tém-
to otazkam ve svych dilech zna¢nou pozor-
nost. Nejcéastéjs§i Marxovy a Leninovy uvahy
v této oblasti se tykaji podle Wesolowského
rozpornosti tfidniho védomi, raznorodych
aspektiu spoleéenského védomi tfid a jeho
determinant. Byle by omylem domnivat se,
ze rozpornost spolecenského védomi trid je
vlastni jen kapitalistické spole¢nosti. Pro-
jevuje sc i za socialismu. Zatim o tom vsak
malo vime. To, co po této strance vykonali
sociologové v socialistickych zemich, je ne-
dosta¢ujici. Je nutné¢ daleko hloubdii zkou-
mat postoje a aspirace délnické tridy, inte-
ligence a rolnictva. U toho v8ak nelze podle
W. Wesolowského zustat., Vyzkumy je tie-
ba zamérit i na védomi jednotlivych profesi.

ProtoZe sociologie v socialistickych zemich
nema je§té mnoho zkuSenosti a vysledkt
z empirickyeh vyzkumi( spoledenského vé-
domi, je tieba zacéit studiem a kritikou
zapadni literatury na toto téma. Z této ob-
lasti byly v padesatych letech v USA a také
ve Francii velmi popularni vyzkumy identi-
fikace s tiidou a vyzkumy hierarchie vrstev
prestize. Tyto vyzkumy a jejich zavéry po-
drobil referent kritické analyze. Prohlasil, Ze
i v Polsku byly v posledni dobé podniknuty
nékteré vyzkumy tohoto typu, napr. identi-
fikace rolnik(, ktefi se stali délniky, s dél-
nickou ttidou, identifikace dé&lniku, ktefi
prodélali spole¢ensky vzestup, s novym pro-
stiredim apod.

Podl: slov W. Wesolowského nestaéi v so-
cialistickych zemich zustat pouze u zkouma-
ni tfidniho védomi. Je tfeba se zamérit také
na védomi statusu. Zda se, Ze u délnické
tridy previada tiidni védomi, u inteligence
védomi statusu. Je-li tomu tak, je treba
zkoumat pro¢. Stejné tak je nutné vénovat
se vyzkumim tzv. normativni a pragmatické
identifikace spoleéenského védomi.

Dale se referent zabyval nékterymi nedo-
statky, které se vyskytuji v zdpadnich dotaz-
nikovych S$etfenich, jejichZ cilem je rekon-
strukee obrazu t#idni struktury, zejména pak
10, jak je popisovan obraz tridni struktury
ve védomi délnické tfidy. Sam problém je
viak dulezity, a to i v socialistické spoleé¢-
nosti. Musime znat, jaky realny obraz o trid-
ni struktufe ma délnicki tfida ve svém vé-
domi. Proto konstrukce empirickych typua
spole¢enského védomi délnikit v socialistic-
kych zemich je dileZitym ukolem.

V dalsi ¢&asti svého referatu Wesolowski
uvedl, Ze existuje nékolik sfér védomi, na
néZz se musime zaméfrit. Je to zeiména sféra
informaci a zajma a sféra orientaci a hod-
not. Tyto sféry se oviem v redlném mysle-
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ni prolinaji, jejich rozdéleni je pouze analy-
tické.

Vychédzime ze zakladni poucky, Ze byti
uréuje védomi. Toto obecné tvrzeni vSak
dnes uZz pro praxi nestaé¢i. Je tieba sledovat
svazky mezi nékterymi oblastmi zkuSenosti
jednotlivee a skupin a mezi tifidnim védo-
mim.

V zavéru svého referatu hovoril W. Weso-
lowski o nékterych typologickych otazkach
individualni a skupinové psychiky a o ty-
pech hodnotovych orientaci v socialisticke
spoleénosti.

Referat K. Zagdrského Délnici ve struktuse
polské spoleénosti se zabyval otazkou délby
tid a socialné profesiondalnich skupin v so-
cialni statistice, zménami proporci méstského
a vesnického, zemédélského a nezemédél-
ského obyvatelstva, zakladnimi rysy pfemén
socidlné profesiondlni struktury, charakteris-
tikou socialné profesiondlnich skupin, kovo-
zemédelei a jinymni skupinami obyvatelstva
s dvéma profesemi a koneéné socidalné pro-
fesionalni mobilitou jako faktorem formuji-
cim strukturu délnické tridyv. Vsechny tyto
otazky Dbyly analyzovany s pouZitim nejno-
véjsich polskych statistickvch materiala.

Krystyna Janicka se ve svém referatu Mo-
bilita obyvatel mést Lodze, Stétina a Koda-
linu vénovala obecnym i konkrétnim otaz-
kam mobility. Uvedla vysledky dotaznikové-
ho Setreni, provadéneho na reprezentativnim
vzorku, a vyjadrila nazor, ze vliv socialni
struktury na mobilitu je velmi podstatny.
Zminila se hlavné o pohybu mezi dusevné
pracujicimi,. tzv. pfechodnou skupinou a fy-
zicky pracujicimi. Dale se zabyvala takovymi
otazkami, jako je velikost mobility, otevre-
nost skupin, lyp mobility, mezigeneraé¢ni mo-
bilita apod. Vyzvedla zejména vliv zamést-
nani otce na mezigeneraéni mobilitu.

Referdal s nazvem Rozdéleni pfijmi mezi
jedince a skupiny pfrednesl K. Szafnicki. Za-
byval se v ném piedné stupném diferenciace
hrubych plata v8ech zaméstnanych v polském
narodnim hospodaistvi v letech 1955—1970,
dale srovnanim stupné diferenciace vydélku
¢lenit domacnosti a piijmd na hlavu v nich
v ramci vsech pracovniktt zaméstnanych
v zespolecens$téném hospodatstvi v roce 1967
a kone¢né proporcemi primérnych vydélki
fyzickych a duSevnich pracovnikl, jakoz
i proporcemi primérnych prijmid na osobu
v rodindach fyzicky pracujicich ve srovnani
s prijmy rodin duSevné pracujicich. Referat
vychazel z bohatych statistickych dat a po-
kou$el se vyvodit z nich nékteré sociologic-
ké zaveéry.

Referat R. Turského Zmény v rolnické t¥idé
se zabyval hlavnimi teoretickymi problémy,
které v praci sociologli vyvolava polské rol-
nictvo. Referent prohlasil, Ze rolnicka otazka
byla jednou z nejvétSich prekazek rozvoje
na podatku existence Polské lidové republi-
ky. Rolnictvo v té dobé tvofilo 359, oby-
vatelstva, a pritom §lo o rolnictvo zaostalé.
Tuto situaci zlep§ila zemédélska reforma.
aviak i po ni zlstala velkd rozdrobenost
rolnickych hospodafstvi. Pro polské zemédél-



stvi byla v téchto letech dale typickd mala
technickd vybavenost, mizivé procento pouzi-
vani modernich zemédélskych stroju i umé-
iveh hnojiv. Slo v podstaté o tradiéni, tj.
naturalni rolnické hospodatstvi.

Poc¢atkem padesatych let se v PLR zacdalo
s kolektivizaci. Neexistovaly vsak zde pro to
slibné podminky, a proto nebylo dosaZeno
otekavanych vysledk. Zemédélska produkce
poklesla. Kolektivizace by vyzadovala vel-
kych nakladd. Ty si v8ak narodni hospodar-
stvi v té dobé nemohlo dovolit, nebof by
byla ohrozena industrializace zemé. Soucas-
ny stav vypada tak, ze v zemédélskych druz-
stvech dnes pracuje pouze asi 1,3"; vsech
rolnikd a ve statnich stateich asi 159%; rol-
nikG. Ostatni pracuji individualné.

Referent poté hovoril o tom, Ze pii socio-
logickém zkoumaini rolnictva v PLR se pro-
sazuji tii zakladni tendence: 1. vyzkum vy-
voje agrarni struktury, 2. vyzkum piemény
roinictva jako profesionilni kategorie, 3. vy-
zkum stratifikace rolnictva a jeho uéasti na
spoleenském zivoté, Vyzkumy jsou podle né-
ho zalim fragmentarni a kumulace sociolo-
cickych poznatka o rolnictvu je prozatim
nedostateé¢na.

V zivéru hovoril referent o moZnosti bu-
dovani teorie rolnické tridy, pricemz se zde
snazil aplikovat znamou Leninovu definici
trid z Veliké iniciativy.

Jan Malanowski ve svém prispévku Socidl-
ni pldnovani a premény spolecenské struktury
~dlraznil, Ze socidlni planovani neni pouze
ralezitosti sociologie, ale celé rady disciplin.
Za hlavni faze pri socialnim planovani ozna-
¢il: 1. formulaci a operacionalizaci strate-
gickych cili socidlniho planovani, 2. stano-
veni diagnozy a tendenci spoledenského vy-
voje, 3. hleddani optimdlnich cest rozvoje
spoleénosti.

Pokud jde o wvzitah socidainiho planovani
ke zménam ve spoleCenské strukture, nej-
dulezitéjst je zkoumat, jak instituce ovliv-
iauji zmény v této struktute, konstruovat
idealni model socialni struktury, hledat pro-
stfedky jeji pifemény a posuzovat, jaka vzda-
lenost existuje mezi aktualni a idealni spo-
le¢enskou strukturou.

Poté se referent podrobnéji zabyval pro-
stiredky zmén spoleéenské struktury. Prohla-
sil, Ze nejdualezitéj§i z nich jsou revoluce,
jez jsou viak malo casté. Neni to také je-
diné, co socialniho planovaée zajima. Po re-
voluei vyvstava tfada novych ukola. Je dile-
7ité, 7e v socialistické spolefnosti je moZné
pokojné, pozvolné ménéni socialni struktury.

Dile se referent vénoval analyze projevi
socidlni nerovnosti v socialistické spole¢nos-
ti, jejim druhim a cestam jejich prekona-
véani. Podrobné analyzoval odstranovani pti-
¢in a projevll nerovnosti uvniti délnické tii-
dy, rolnictva, tzv. stfednich vrstev a inteli-
gence. Dotkl se téZ problematiky egalitaf-
skych a antiegalitaiskych tendenci v socia-
listické spoletnosti v souvislosti s novymi
typy nerovnosti, jeZz se v ni objevuji.

V zavéru referent zdaraznil, Ze ze social-
niho planovani se stava stale vyznamnéjsi

instituce socialistické spole¢nosti, Ze muze
pusobit na zmény v socidlni struktufe, Ze je
to ovSem dlouhodoby proces, ktery vyzaduje
neustalé kontroly.

V zavéreéném slové shrnul J. Szczepanski
vysledky jednani do ¢étyr boda:

1. Je treba vzajemné vyuZit zkuSenosti
7z védecké prace a vyzkumia v naSich teore-

" tickych pracich. Rozvoj nasich socialistickych

spole¢nosti nas nuti k novému pohledu na
aktualni otazky. Z toho plyne potteba nové-
ho setkani ¢eskoslovenskych a polskych so-
ciologlt, na némZ bychom se oviem uZ méli
zabyvat nékterymi konkrétnéjsimi otdazkami.
Na$e nynéjsi setkiani mélo pouze piehledny
charakter. Proptisté je tieba formulovat kli-
¢ové otazky a jimi se zabyvat.

2. Ukazalo se, Ze sociologové v obou naSich
zemich narazeji na jisté metodologické pro-
blémy. Stoji pred nami ukol neustile zdo-
konalovat metody. J. Szczepanski se zejmé-
na plrimlouval za sjednoceni statistickych
metod popisu, a to nejen v PLLR a CSSR,
ale i v ostatnich socialistickych zemich. Ces-
koslovenska spoletnost je ze sociologického
srovnavaciho hlediska pro polské sociology
podle referentovych slov velmi zajimava, a
to piedevsim proto, Ze je na vys§sim stupni
vyvoje socialistické industrializace.

3. Setkani se zabyvalo velmi vyznamnymi
ideologickymi problémy, jako je napf. otéz-
ka rovnosti a egalitarismu v socialistické
spole¢nosti a otdzka vizi jeitho budouciho
vyvoje. Bylo by také spravné spoleéné pro-
diskutovat problémy spolefenského vyvoje
v nasich zemich za poslednich pét let. MoZna
7e je na to jesté brzy. Tyvto problémy vSak
7adaji podle slov J. Szczepanského odpovédi
a sociologové se od nich nesméji odvracet.

4. Na obou strandch je fada podobnych
otazek i probléml. Pii jednani se uk4zalo,
jak by bvla dobra dalsi spoluprace. Diskuse
k jednotlivym referatim byly velmi plodné.
Toto setkani bude mit velky vyznam pro
dalsi praci. Proto by bylo dobré vydat viech-
ny piednesené referaty i ty. na které se
7z Casovych davodt nedostalo.

Své vystoupeni J. Szezepanski uzaviel po-
dékovanim viem ucdastnikim i polskym or-
ganizatordm setkani.

Jan Sedlalek

Védecky seminafr ,.Problémy vyvoje a efek-
tivniho vyuzZivani pracovnich sil ve védecko-
technické revoluci®

Mezioborovy tym pro spoledenské a lidske
souvislosti wvédeckotechnické revoluce pfi
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV uspo-
fadal v minulém roce v Ekonomickém usta-
vu CSAV v Praze védecky seminaf zaméfe-
n¥ na otazky tvorby., vyvoje a efektivniho
vyuzivani zdroji pracovnich sil v CSSR
z hlediska zvySovani védeckotechnické tGrov-
né a intenzivniho rozvoje narodniho hospo-
darstvi.

Na piipravé seminife se podilel Ekonomic-
ky ustav CSAV a zalastnila se ho svymi
referaty a ptispévky Frada pracovnikii vé-
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deckych ustavi, vysokych 3kol a fidicich or-
ganu.

Cilem seminafe bylo projednat ekonomické
a socialni otazky efektivnosti v oblasti roz-
voje a vyuZivani pracovnich sil v podmin-
kach intenzivniho rozvoje ekonomiky; svym
zamérenim tak navazal na seminai, ktery se
zabyval teorii ekonomické a socialni efek-
tivnosti (Liblice, bfezen 1973), a v jistém
smyslu ho i prohloubil.

Potrad seminafe byl rozdélen do tii tema-

tickych okruhi:
1. problémy dosavadniho vyvoje, struktury a
vyhledu v oblasti pracovnich sil v CSSR.
2. problémy optimalni struktury, tvorby a
efektivniho vyuzivani pracovnich sil v CSSR
a 3. metodologické problémy a ukoly dalsi-
ho vyzkumu.

Jako prvni vystoupil se svym uvodnim slo-
vem k seminari a ke vstupnimu referatu F.
Kutta (Ustav pro filosofii a sociologii CSAV).
Ve svém referatu, zpracovaném kolektivem
spoluautori a nazvaném Tvorba a wyudivd-
ni zdroji pracovnich sil v obdobi mastupu-
jici védeckotechnické revoluce v CSSR, hod-
notil vyvoj teoretického mysleni od $edesa-
tych let, kdy byl zapocat soustavny tymovy
vyzkum vlivu védeckotechnického rozvoje
na charakter prace a profesni a kvalifikaéni
strukturu pracovnich sil v Ceskoslovensku, a
charakterizoval hlavni principy ptrekonavani
bariéry pracovnich sil v intenzivné se roz-
vijejicim narodnim hospodarstvi. Kriticky
rozebral socialné ekonomické koncepce bur-
zoaznich teoretik(i tzv. .druhé pramyslové
revoluce* (L.eo Brandt), ,,postindustrialni spo-
leénosti“ (Rostow), ,,jediného socidlniho roz-
voje“, ,socidlniho planu“ (J. Fourastié) a ji-
né, vyslovené v optimistickém obdobi Sede-
satych let, a pesimistické vyhledy let sedm-
desatych (Meadows, Cen-Kogan aj.). Naproti
tomu na prelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let jsou ve viech socialistickych zemich
zahajovdny prace na komplexnich progné-
zach spoleéenského rozvoje. Tyto prognézy
a spolegenské plany odhaluji tendence bu-
dovani vyspélé socialistické spoleénosti. K z4-
kladnim soudastem téchto praci patfi pro-
gnozy rozvoje pracovni sily a projekty roz-
voje Zivotnich podminek ¢lovéka.

Dale s. Kutta charakterizoval vSeobecné
a rozporné tendence vyvoje prace, zmény
prace vyvolavané védeckotechnickym pokro-
kem, zvlasté pocatecnimi stadii automatizace
vyrobnich a fidicich procesi. Komplexni po-
vaha pfemény spolefenskych vyrobnich sil
vyvola i nutnost rozvinuti dosavadni meto-
dologie rozbort a nové analytické techniky
na podkladé spoleéného vyzkumu prirodnich
véd, technickych véd a zejména komplexu
véd spolefenskych, s plnym uplatnénim ma-
tematického formalizaéniho aparatu.

V zavéru svého uvodniho slova poukazal
s. Kutta na to, Ze seminafem projednavana
problematika se stava stfedem pozornosti vé-
deckych a politickych instituci ve vSech so-
cialistickych zemich. Soucéasné poukazal na
znaény stupen propracovanosti tohoto téma-
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tu, ktery svédéi o uspésné mnohaleté tradi-
ci tohoto vyzkumu u nas.

J. SniZzek (ministerstvo Skolstvi CSR) se
ve svém uvodnim slovu k druhé ¢asti vstup-
niho referitu zabyval statistickym rozborem
tvorby, vyuziti a rezerv zdroji pracovnich
sil. Rozebral dlouhodobé cykly demografic-
kého vyvoje CSSR ve vztahu ke zdrojim
pracovnich sil a provedl hlubokou kvanti-
tativni a kvalitativni analyzu profesi a kva-
lifika¢ni struktury v minulém vyvoji a je-
jiho vyuziti. Na tomto zakladé vyslovil pro-
gnostickou uvahu o potencialnich zdrojich
pracovnich sil z hlediska jejich kvality ja-
koZto zdroje rozvoje techniky a narodniho
hospodaistvi.

J. Baki¢ (Statni plancvaci komise) ve vy-
stoupeni K problematice zdroju, rozdéleni a
efektivniho vyuZivini pracovnich sil v CSSR
do 1. 1990 rozebral faktory, které pusobi na
vyvoj zaméstnanosti, uroven a strukturu
ekonomické aktivity obyvatelstva. Vliv téch-
to fakterd promitl do rozdéleni piirtstku
pracovnikti mezi jednotlivé narodohospodai-
ské sektory a z téchto a dalsich faktort vy-
vodil zavéry pro rust produktivity prace a
technickou vybavenost priace. V zavéru po-
ukdzal na to, Ze jak v prumyslu, tak ve sta-
vebnictvi je trfeba nadale poéitat s fondove
naroénéjsim typem technického rozvoje.

S dalsim piispévkem vystoupil Alexej Ba-
lek (Ekonomicky ustav CSAV), a to na téma
K problematice vnitinich a wvnéjsich pod-
minek reprodukéniho procesu v CSSR. Tim-
to vystoupenim uvedl autor druhou skupinu
referatd. zamérenou k objektivnim kritériim
a problémim efektivnosti struktury a vyuzi-
ti spoledenské pracovni sily. Cilem referata
bylo ukéazat, Ze problematiku vyvoje zdroju
pracovnich sil a jejich efektivniho vyuziti
nelze dostate¢né postihnout bez pochopeni
zmén vnitfnich a vnéjSich podminek repro-
dukéniho procesu, ke kterym doSlo zejména
v poslednim desetileti, respektive zmén, kte-
ré dozraji v dohledné dobé. Autor na zakla-
dé svych rozsiahlych rozborovych praci ob-
jastfiuje zlom ve vyvoji ¢eskoslovenské eko-
nomiky v S$ede<atvch letech a z ného vy-
plyvajiei cil efektivniho vyuZivani existuji-
cich vyrobnich faktori, nutnost zmény po-
méru mezi vyrobni a nevyrobni sférou ve
prospéch nevyrobnich odvétvi i zlepSeni
struktury spotfeby a celkovych pracovnich
a zivotnich podminek obyvatelstva. Jeden
z nejvétsich a zaroven specifickych problému
(vedle obecnych vyvojovych tendenci) &esko-
slovenské ekonomiky je dan tim, Ze Cesko-
slovensko je star§i pramyslovou zemi, pfi-
¢emzZ jeho hlavni partnefi v hospodafské ob-
lasti se v procesu urychlené socialistické in-
dustrializace preménili v hospodarsky roz-
vinuté zemé. Vyrovnani se s témito novymi
podminkami se nutné promita do volby ta-
kové strategie rustu. ve které se maximali-
zuje rust produktivity prace a efektivniho
vyuzZiti vyrobnich fondu. Z toho vyplyvaiji
i zavaznid hlediska pro rozvoj turovné a
struktury pracovnich sil.



Milo$ Pick (federalni ministerstvo prace a
socialnich véci) ve svém referatu Perspek-
tivnost a systémovy pristup k Fizeni struk-
turdalnich pfemén vySel z predpokladu, Ze
pifechod k intenzivnimu rozvoji je podminén:
1. cilevédomym perspektivnim fizenim ma-
kroekonomickveh kvalitativnich, a v tom
zejména strukturalnich piemén, 2.
vanim prostoru pro iniciativni racionalizac-
ni ¢innost podnikd. Oba uvedené sméry in-
tenzifikace pritom tvofi spojitou nadobu a
je nutno jich vyuzivat v nerozlu¢né dialek-
tické jednoté. S. Pick dosel mj. k zavéru, ze
zména poméru zameéstnanosti ve prospéch
perspektivnich obord a na ukor neperspek-
tivnich predstavuje vyznamny zdroj ruastu
produktivity prace. Strukturalni piremény
v§ak nejsou jen ekonomickou a technicko-
-organizaéni otazkou, ale i vazZnou otazkou
socialni. Vyzaduji u¢inné skloubeni ekono-
mickych a socidalnich hledisek, aby se dosa-
hlo potifebné oborové. profesni i oblastni mo-
bility pracovnich sil. V dal§im se autor za-
byval planovitym fizenim a formuloval kri-
téria vybéru programi strukturalnich pre-
mén. Z predchoziho vyvodil predpoklady
Ik zabezpeden! socidlnich podminek struktu-
ralnich pfemén v narodnim hospodaistvi.

Jana Zizkova (katedra ekonomikv vzdéla-
ni na Vysoké §kole ekonomické v Praze) vy-
stoupila s referatem Problémy dosavadniho
vyvoje a vyuZivdini kvalifikace pracovnich
sil v CSSR. Ve svém referatu autorka hod-
notila dosavadni vyvoj kvalifikovanych pra-
covnich sil jako piiznivy a zaroven pouka-
zala na negativni stranky. spoéivaiiei v ne-
uspokojivém  rozdélovani  kvalifikovanych
pracovnich sil z hlediska potfeb vyroby. To
se stile projevuje v nedostateéné mife vy-
uzivani kvalifikovanych pracovniki. V né-
vaznosti na toto ziistén{ se autorka dale za-
byvala hlavnimi &initeli ovliviiujicimi nedo-
statednvV stupen vyuZiti kvalifikace. Jsou me-
7zi nimi ¢etnost a §ire specializaci, oblastni
rozmistovani, nedostateéné respektovani fak-
toru pracovnich sil pii budovani novvch ka-
pacit, nedostateé¢ni uUroven organizace a vi-
7zeni prace a mira uéinnosti stimulaénich
nastroia.

J. Sedligek (Ustiedni{ rada odbort) nted-
lo2il kolektivni studii Problémy struktury
pracovnich sil ve swotfebnim nrimyslu a je-
jich efektivni vyuZiti. Tato studie uvadi. Ze
spotfehbni primysl je souhrnem rozmanitvch
technologii a vyrobnich technik s rdznymi
moZnostmi a podminkami lidské prace. z4-
roveii viak i odvétvim. které je v soudasném
obdobi poznamendno znaénym zaostdvanim
drovné vyrobv za ostatnim primyslem. P#i-
spévek tak ukazuje jedno z oZehavych mist
rozvoje Urovné vyroby a prace.

Alexej Mydlik (Ceskoslovensky vyzkumny
ustav prace) v referatu Problémy vyvoje
a efektivniho vyuZiti pracovnich sil v CSSR
rozvedl dvé hlediska: 1. hledisko potieb na-
rodniho hospodaistvi CSSR a 2. hledisko
metodologie vhodné pro analyzu vyvoje a
struktury pracovnich sil. V prvni ¢&asti se
zabyval pojmem plného vyuZiti pracovnich

rozsifo-

zdroju, nékterymi aspekty optimalni zamést-
nanosti a efektivnosti vyuziti pracovnich sil,
véetné progndzy vyvoje produktivity prace
do roku 1980. Ve druhé c¢asti se zabyval
komplexnim ekonometrickym modelem CSSR,
zamélfenym na analyzu faktoru zameéstna-
nosti, kvantifikaci pracovnich zdroja, kvali-
tativni analyzou pracovnich zdroju a struk-
turainimi aspekty zaméstnanosti. Dale podal
piehled o provadénych vyzkumnych pra-
cich a nékterych problémech prognozoviani
demografick¢ho vyvoje, vyvoje zaméstnanos-
ti, substituce Zivé prace. produktivity price
a kvalifika¢ni struktury pracovnich sil.

V. Razga (Ceskoslovensky vyzkumny ustav
price) vystoupil s referatem Prognézy rozvo-
je spoleéenské wracovni sily, Kteryv zaméfil
1. na vyjasnovani téch zakladnich premén,
ke ktervm dochaz{ v praci ¢lovéka pti pfe-
chodu od vyroby pievazné mechanizované
k vyrobhé automatizované., a 2. na uréovani
spoleérnsky efektivnich fedeni problému zpt-
sobenych socidlnimi a ekonomickymi dusled-
ky tohoto procesu pro pracovni silu. Ve svém
referatu pronracoval predeviim otazku algo-
ritmizace vlivu védeckotechnické revoluce
na charakter a strukturu pracovni. sily do
roku 1990 a dale otiazku podminek pro sla-
dovani budouciho vyvoje zaméstnanosti s po-
zadavky méniciho se charakteru pracovni
sily v podminkich védeckotechnické revo-
luce.

Svatopluk Cerny (katedra ekonomiky vzdé-
lani na Vysoké 8kole ekonomické) piedlozil
referat Vliv vyvojovych tendenci svoleéen-
ské pracovni sily na skolskou soustavu. V re-
feratu podava vvklad o systému zakladnich
vztahlt a podminek vzdélavaciho procesu.
Mezi zakladni problémy patf{i jednak meto-
dy kvantifikace potfeby odbnrnika, jednak
predpoklady. které vytvari Skolska a wvzdé-
lavaci soustava pro realizaci vyhledovych
cilt na useku potreby pracovniki. Referat
se dale zabyva prameny, z nichZ je odvozo-
vana potfeba pracovniki., charakterem pied-
stihu vzdéldni, zejména znalosti zobecnénych
ve védeckém poznani. pred potiebou a fi-
zenim vzdélavaciho procesu socialistickym
statem. Pro posouzeni ndkladd na vzdélani,
které prestavd byt prepychem a stava se
nutnosti, neexistuji absolutni méritka, pro-
toze jde do znaéné miry o otdzkyv spolelen-

skyeh preferenci, jejichZ stanoveni je véci
vrcholného rozhodnuti. Vzdélavani se stava

pro kazdého celoZivotnim procesem a z hle-
diska spole¢nosti je zaloZeno zejména na od-
hadu budoucich hospodaiskych a spoleden-
skych zmén. Teprve pfi respektovani znaéné
perspektivnosti rozhodnuti ve vzdélavaci sou-
stavé lze hovofit o racionalité vzajemného
vztahu mezi vyvojem potifeb a vyvojem po-
zadavk®i na 8kolskou a vzdélavaci soustavu
a rovnéZz na vychovu kvalifikovanych odbor-
nika.

Karel Padevét (ministerstvo Skolstvi CSR)
predloZil prispé&vek Vzdélini a kvalifikace
v CSSR ve srovndni s vybrangymi zemémi
RVHP, v ném? si kladl za cil podat statistic-
kou informaci o poétech uénd, odbornik,
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studentt a absolventl stfednich a vysokych
skol.

Svatopluk Petra¢ek (federalni ministerstvo
pro technicky a investiéni rozvoj) vystoupil
s referatem Pozndmky k problematice zvy-
S§eni udinnosti metod pldnovdni pracovnich
sil pFi vyuziti poznatkd z kritického hodno-
ceni hlavnich metodickych pFistupd pouziva-
nych a prosazovanych v posledni dobé bur-
Zoaznimi ekonomy v oblasti stanoveni plind
rozvoje Skolstvi na zdkladé stanoveni potie-
by pracovnich sil. V piedloZzeném piispévku
vysel ze dvou skutecnosti: 1. formovani a
vyuzivani kvalifikovanych pracovnich sil ma
své obecné platné objektivni zakonitosti; 2.
socialisticka ekonomika prace méa svou odlis-
nou koncepci reprodukce pracovni sily, coz
vyzaduje i odlisny metodicky a realizaéni
aparit. S, Pechadek konstatuje, Ze dosud
postradame Kkritickou analyzu metodickych
pristup( pouzivanych v oblasti Tizeni a pla-
novini tvorby a vyuZiviani kadrovych zdro-
j4, a rozebira hlavni metodologické problé-
my. Mezi nimi jsou problém substitucz pro-
fesi, problém dalsiho vzdélavani a plianovani
jeho forem, problém stanoveni vedlejsich ci-
1 ve vychové, ptesahujicich bezprostiedni
poti‘ecbu kvalifikace, apod. V zavéru vyslo-
vuje ndzor, Ze je nutné, ale zaroven jiZz
i mozné prohloubit dosavadni metody a zazZit
vypovidaci schopnost jednotlivych ukazateld.

J. Blucha (Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV) piedlozil referat Nékteré otdzky efek-
tivnosti » kvalifikaénim uplatiovdni pracov-
nika. V tomto materidlu se autor pokusil
o aplikaci kategorie efektivnosti na proble-
matiku kvalifikace. Vénoval se 1. kvalitativ-
ni strance efektivnosti a 2. platnosti hypo-
tézyv. 7e rozhodujici rezervy efektivnosti jsou
v tizeni kvalifika¢niho uplatnovani pracov-
niklt. Autor si v tomto pfispévku polozil za
ukol ovérit moZnosti specifického ptinosu,
ktery nabizi sociologické pojeti kvalifikace
pro socidlni slozku profesiografie.

Z. Marek (Ekonomicky ustav CSAV) vy-
stoupil s referiatem K néktergm otdzkdm or-
ganizace a fFizeni jako faktoru zvydeni eko-
nomické a socidlni efektivnosti lidské prdce.
Zahvval se technickymi a spoleéenskymi
aspekty uréeni povahy prace a tlohou orga-
nizace a tizeni pii reSeni rozporli mezi de-
terminovanosti a tvorivosti v pracovnim pro-
cesu., DolozZil, Ze klasické formy organizace.
Fizeni a racionalizace vyrobniho procesu ne-
majl absolutni platnost v mechanizaéni fazi
rozvoje technické trovné a Ze ztraty zpuso-
bené lidskému éiniteli nejsou nutnym dua-
sledkem ani technickych principa sériové vv-
roby. ani ekonomické efektivnosti. Technolo-
gické postupy naopak skrvvaii mnohé moz-
nosti takové racionalizace. kterd odpovida
jak hledisku hospodarnosti. tak i hledisku
humanizace lidské prace. Zeiména v pod-
minkédch pusobeni socialistickvch vvrobnich
vztahll a nastupujici védeckotechnické revo-
luce vystupuje do pontedi spojeni hospodar-
nosti. tvorivosti price a WGé&asti pracujicich
na fizeni. Z toho vyvplyvaiji nové problémy
teorie a praxe socialistického typu védecké-
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ho rizeni, z nichz zadny dosud nebyl zfor-
mulovan a ieSen.

Sv. Rufert (fakulta rizeni na Vysoké $kole
ekonomické) vystoupil s referatem Metodolo-
gické problémy analyzy vyvoje a struktury
pracovnich sil a perspekaivniho planovdni
pracovnich sil v socialismu, Svou uvahu
opfel o dlouholeté zku$enosti s analyzou a
projekei vlivu védeckotechnického rozvoje na
pracovni sily v Ceskoslovensku. Vyzdvihl
komplexnost vyzkumt, které se dnes teore-
ticky jiz zdaji samoztejmosti, av8ak jejich
praltické provadéni je nedostateé¢né. Dale
se zabyval jednotlivé metodickymi postupy
analyzy a projekce, v nichZ se vyrazné uplat-
nuje pozadavek integrace zejména ekonomic-
kych, psychologickych a sociologickych disci-
plin. Nejen vyzkum muze byt provadén
efektivné pouze tymovym zpusobem, ale
i realizaci naméth vyplyvajicich z takového
vyzkumu by mély byt povéiovany skupiny
odborniku ruznych specializaci. Na zavér
charakteristiky specifickych problémua objek-
tivnich zmén a metodickych postup@t s. Ru-
fert kriticky lonstatoval skutecnost, Ze v do-
savadni hospodarské praxi se spolefenska a
individudlni pracovni sila teprve nasledné
prizplsobovala jak co do profesni, tak co
do kvalifikaéni struktury a rizeni vyuky a
prace. To zpusobovalo 2znaéné neefektivni
vyuzivani nové techniky, jemuz lze zabranit
predstihem tvorby vhodné profesni a kva-
lifikaéni arovné a struktury.

K dspésnému pribéhu seminafe vyrazné
ptispéli mnozi diskutujici svymi teoretic-
kymi a véenymi poznatky i svymi zkuSenost-
mi 7z vyzkumné a tidici praxe. Jako velice
prospésny se ukazal zejména zavér semind-
re pozadujici. abyv byly mnohostranné vza-
jemné konfrontovany jednak poznatky z teo-
rie a z praxe. jednak odli§né pohledy ruz-
nych ekonomickych disciplin a aby na za-
kladé realnvch probléma byly formulovany
nové ukoly v oblasti teorie a metodologie.

Materidly a referaty ptrednesené na semi-
nari byly v diskusi podrobné posouzenv a
v mnoha smérech (teoretickém, odvétvovém
atd.) byl jejich pfinos v kritické diskusi vy-
znamné roz8iten a prohlouben. Z vécného
hlediska se materidly vyznacovaly tim. Ze
uvedlv fadu konkrétnich dokladd o tom, Ze
tzv. bariéra npracovni sily je plna rezerv
vzdélanostni, kvalifika®ni a profesni pova-
hv. iejich? mobilizaci bude mo%no podstatné
zvv§it efektivnost nasSeho narodniho hospo-
darstvi. Ukazalo se, Ze v souladu s general-
ni linii na%{ strany. .zvy8eni efektivnosti
na3deho narodniho hosnodafstvi cestou maobi-
lizace intenzivnich zdroji® mohou spoletné
prace v oblasti v¥zkumu pracovnich sil pri-
nést vyznamné vy¥sledky.

Pribéh seminate piines! celou fadu po-
znatkl, z nichZz vyvplyvaji nejen dalsi ukoly
teoretické a metodologické, ale i tikoly koor-
dinaéni a ukoly v organizaénim zajidfovani
analytickych praci. Pro uwuéastniky a Sirdi
okruh spolupracovniki bude v Ekonomickém
dstavu CSAV vydan sbornik referatd a dis-
kusnich prispévku. Zdenék Marek



Zpriva o konferenci mezinarodniho tymu vy-
zkumu , Automatizace a prumyslovi délnici*

Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, socio-
logicka sekcee, se uc¢astni mezinarodniho kom-
parativntho sociologického projektu ,,Auto-
matizace a pramyslovi délnici®, ktery je
organizovan Evropskym
koordinaci vyzkumi a dokumentace v socidal-
nich védach ve Vidni.

Na vyzkumném projektu se podileji tyto
zemé: CSSR, Dansko, Finsko, Francie, Italie,
Japonsko, Jugoslivie, Madarsko, NSR, Pol-
sko, Rakousko, SSSR, Svédsko, Velka Brita-
nie, USA.

Vyzkum je zaméren na automatizaci jako
jeden z hlavnich jeva na$i doby. Jeho uéelem
je zjistit na Sirokém komparativnim ziaklade,
jaky vliv ma a bude mit pokrociia technika
na ¢lovéka, na jeho pracovni podminky, so-
cidalni vztahy, systém hodnot a dalsi impli-
kace vztahu ¢lovék—technika v kontextech
raznych socialnich systémua a ruznych narod-
nich prosiredi, a dospét k uréitym obec-
nym zavéram. Zakladni hypotézou je, zZe
politicky, hospodarfsky a spolefensky systém
zem¢ ma vyznamny vliv na dopad automa-
tizace.!

Projekt jiz ma za sebou svoji uvodni fazi.
Na jednani nékolika konferenci v prubéhu
roku 1972 a 1973 byly voleny a specifikovany
vyzkumné nastroje umoznujici pokud mozno
komplexni postizeni zkoumaného jevu. Na
zakladé navrienych dotaznik(t pro jednotlive
sféry projekiu byl v prvni poloviné roku 1973
proveden ve vsech participujicich zemich
predvyzkum, jehoz smyslem bylo ovérit vhod-
nost t{échto vyzkumnych nastroji pro zma-
povani situace v zemich ruznych socialnich
systému a raznych narodnich specifit.

Konference, kterd se konala v Pezinku
ve dnech 22. 8, — 31. 8. 1973, byla zamérena
na zhodnoceni vysledkQl a zku$enosti ziska-
nych v predvyzkumu. Jednani se zudéastnili
zastupci témér vSech zainteresovanych zemdi
(28 osob), predstavitelé Videnského strrediska
a Mezinarodniho ustavu price v Zenevé.

Ceskoslovensky tym. vedeny F. Charvatem,
prijal v {fomto vyzkumu nejen povinnosti nor-
malniho uc¢astnika, ale na navrh sovétské
delegace i hlavni zodpovédnost za metodolo-
gicke otazky a zpracovani dat predvyzkumu.
Pripravil proto pro konferenci vsechny vy-
po¢ty nutné ke zhodnoceni dat ziskanych
predvyzkumem v zuéastnénych zemich, ¢imz
vyznamné prispél k vytvorfeni Géinné pracovni
baze konference.

Jednani probihalo v nékolika sekcich, usta-
venych v souladu s hlavnimi pristupovymi
cestami projektu.

Projekt se skiada z nékolika ¢éasti umoziu-
jicich sledovat razné aspekty zkoumaného
jevu a razné pristupy k nému a souéasné
poskytujicich dostateénou vseobecnou infor-
maci o konkrétni situaci v zemi, v oboruy,

stfediskem  pro |,

v podniku, v zavodé, v jejimZz svétle bude
hodnocena hlavni meritorni informace — na-
zory a postoje lidi ve vyrobé automatizovane
a neautomatizované.

Proni ¢dast je vyhrazena vseobecné infor-
maci o zemi, jejim socidlné ekonomickém
systému a prislusném pramyslovém odvétvi,
tj. automobilovém prumyslu. Udaje této éasti
maji byt hlavnim podkladem pro komparaci
vlivu ruznych socioekonomickych systémi na
proces automatizace a jeho socialni souvis-
losti. Maji byt proto ¢erpany z oficidlnich
narodnich a mezinarodnich dokumentd, jako
jsou viadni informace, programy odbor(, na-
rodni statistick¢ roéenky, statistické rocéenky
Spojenyeh narodit a Mezinarodniho uradu
prace.

Pokud jde o zemi, zkoumaji se: typy vlast-
nictvi a jejich podil v narodnim hospodatstvi;
mira rustu narodniho hospodarsivi; procento
pracujiciho obyvatelstva v hlavnich sekto-
rech narodniho hospodaistvi; procento neza-
méstnanych; charakteristika nejvyznamnéj-
Sich statnich a soukromych organizaci ovliv-
itujicich celosltatni ekonomiku; charakteristi-
ka nejvyznamnéjSich statnich a soukromych
organizaci cvlivaujicich zavedeni automatiza-
ce;, formalni ¢i neformalni zastoupeni délni-
kit v organech zodpovédnych za zavedeni nové
technologie v prumyslovém odvétvi; systém
socidlniho zabezpeéeni a ochrana délniku,;
normalni pracovni doba; instituce, které roz-
hoduji o mzdach.

Pokud jde o pramyslové odvétvi, zkoumaji
se: typy vlastnictvi a jejich podil v daném
pramyslovém odvétvi; zmény zaméstnanecké
struktury v piislusném odvetvi v poslednich
5 letech; stupen zamésinanosti v odvétvi v le-
tech 1970—1972; charakleristika nejvyznam-
néjsich statnich a soukromych organizaci
ovliviiujicich ekonomiku odvétvi; charakte-
ristika nejvyznamnéj$ich statnich a soukro-
mych organizaci ovliviujicich zavedeni auto-
matizace v odvétvi; mira ristu priamyslové
vyroby odvétvi.

Druhou édst predstavuje dotaznik pro orga-
ny +izeni zkoumaného zavodu (podniku, vy-
robni iinky). Je uréen k ziskani informace

a) obecné: typ vlastnictvi, doba existence,
hlavni vyrobky, roéni vyroba, poc¢et zamést-
nanct a jeho zmény, poéet odborovych orga-
nizaci,

b) o zavedeni technologické zmény: plan roz-
Sifovani automatizace, doba zavedeni automa-
tizovaného zafizeni, struktura zaméstnanec-
kvch profesi v automatizované dilné, davody
instalace nového zarizeni;

c) o konzultacich a komunikaci mezi délniky
a vedenim: informovanost, participace, krea-
tivita délnikq;

d) o uéincich automatizace: presuny délniku,
vlivy na kvalifikaci, na mzdy, na uspokojeni
Z prace, na pracovni dobu, hodnoceni moz-
nych u¢inki automatizace na délnika, opa-

1"Dalgi intormace o vyzkumu a jeho genezl jsou
uvedeny ve stati V. I. Usenina a M. N. Noc¢evnika

Automatizace a prumyslovi délnici,
v tomto ¢isle Sociologického ¢asopisu.

uvetejnéné
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tieni k odstranéni negativnich vliva automa-
tizace.

T#eti ¢dsti je dotaznik uréeny prfedstavite-
lum odbora a jinych délnickych organizaci.
Svym zpusobem predstavuje pohled na pro-
blém z jiného Ghlu a v nékterych bodech ma
kontrolni funkei vzhledem k dotazniku pro
organy rizeni. Podava
a) obecnou informaci o odborech: celkova
struktura organizace odborovych organizaci,
stavky, stupen organizovanosti v odborech,
role odbortl;

b) informaci od predstavitel odbora v roviné
ndrodni: konkrétni cile odborové organizace,
vztah Kk automatizaci, opatieni v souvislosti
s automatizaci;

¢) informaci od pfedstavitelu odborit v roviné
zavodu: pocet odborovych organizaci, pocet
¢lent, éinnost odborové organizace v souvis-
losti s automatizaci, zaruky pro ochranu dél-
nika, typ konzultaci s vedenim zavodu, kon-
flikty mezi délniky a vedenim, typy konflik-
ta, informovanost délniki o technologickych
zménach.

Ctortd édst je vénovana popisu prace dél-
nika. Obsahuje velmi podrobnou smeérnici pro
asobni pozorovani vyzkumnika, které ma byt
hlavnim zdrojem informace. Predpoklada:

1. popis pracovniho procesu;
2. popis strojového parku;
3. popis pracovniho mista z hlediska
a) psychologickych pozadavki — kde a jak
dostava délnik informaci nutnou pro
provadéni pracovnich ukolld, jaky stu-
peft piemys$leni, rozhodovani, planovani
a zpracovani informaci predpoklada pro-
vadéni pracovnich ukold;
b) fyzickych poZadavkia — jaké fyzické
¢innosti délnik vykonava a jaké nastro-
je a zarizeni pouziva;
c) pracovniho prostredi -- v jakém pro-
stfedi a socidlnim kontextu je prace pro-
vadéna.
Hlavni a z komparativniho hlediska nej-
obtiznéjsi éast projektu predstavuje édst pdtd
— dotaznik pro délniky v automatizovaném
a neautomatizovaném provozu, v némi je po-
drobné zkoumaéan vztah délnika k praci a k Zi-
votu. Formou zavienych otiazek se specifiko-
vanymi polozkami jsou sledovany postoje a
hodnoceni délnikd, pokud jde o
— obsah prace
— druh uspokojeni, které pfinas§i a ma pri-
naset

— informovanost osazenstva o zavedeni no-
vych stroju

— vliv automatizace na délnika

— cesty avansu
— vztahy ke spolupracovnikim a nadfize-

nym

— moznosti osobniho rozvoje
— pracovni podminky
— vliv délniku na zavedeni novych stroju
— vedeni zavodu
— prostor pro iniciativu délnikl a jejich uéast
na fizeni
obavy z automatizace

|

— referenéni ramec nazoru délnika

— ¢innost odborovych organizaci a
organizaci zastupujicich pracujici

— zajem o verejné otazky

— ucfast na FeSeni verejnych zaleZitosti

— volny ¢éas

jinych

Podrobné navrhy vyzkumnych nastroja pro
jednotlive ¢éasti projektu a viechny pfipomin-
ky a zku$enosti Uc¢astnikd ziskané v piedvy-
zkumu byly projednany v rusnych diskusich
sekeci konference. To se prirozené neobeslo
bez konfliktl a kompromisa, zejména pri dis-
kusi délnického dotazniku, kde je velmi ob-
tizné dosahnout kontextové a interpretaéni
jednoznaénosti proménnych. Po ¢éetnych mo-
difikacich se text dotaznikt ptiblizil své ko
neéné verzi, vhodné pro vlastni vyzkum.

Prestoze je projekt orientovan na automa-
tizaci a jeji vlivy na délnika, jecho zabér je
§irsi. Muze objevit nejen postoje, hodnoty a
potireby délnika v automatizovaném a neau-
tomatizovaném vyrobnim procesu, ale i po-
stoje, hodnoty a potfeby obecnéjsi kategorie
respondenta — ¢élovéka formovaného danym
socialnim a ekonomickym radem. To jen pod-
trhuje nutnost svédomité a vsestranné pro-
mys$lené formulace proménnych zafazenych
do instrumentare vyzkumu. Namahava jed-
nani konference byla v tomto sméru ucéelné
vynaloZenym c¢asem.

Eva Bdrtovd — Jan Rehdk

VarSavski konference o sociologii mediciny

Ve dnech 20.—25. srpna lotfiského roku uspo-
radal Ustav filosofie a sociologie Polské aka-
demie véd ve spolupraci s vyzkumnym vy-
borem lékaiské sociologie pfri Mezinarodni
sociologické asociaci v Jablonné u VarSavy
mezinarodni konferenci o problémech socio-
logie mediciny. Uéastnilo se ji nékolik desitek
sociologli a 1ékail z PLR, BLR, MLR, RLR,
CSSR, USA, Velké Britanie, Francie, NSR,
Danska, Spanélska, Finska, Belgie, zastupce
Evropské kancelare Svétové zdravotnické or-
ganizace (WHO) a zastupci statnich organu a
védeckych instituci z Polské lidové republiky.
zaslanym referatem se ucdastnili i odborniei
ze SSSR.

Po zahdjeni konference vicepresidentem
Polské akademie véd prof. J. Szczepanskym,
mistoptedsedou Mezinarodni sociologické aso-
ciace prof. Z. Osavkovem, piedsedou vyzkum-
ného vyboru pro sociologii mediciny této
asociace prof. M. Fieldem, ministrem zdra-
votnictvi a socidlni péfe PLR M. Sliwifiskym
a reditelem evropské kancelare Svétové zdra-
votnické organizace L. A. Kapriem a po uvod-
nim referatu prof. M. Sokolowské na téma
Soucéasny stav sociologie mediciny v Polsku
a cile konference pokracovalo jednani kon-
ference v péti tematickych okruzich.

Prvy okruh se zabyval vztahem zdravi a
socidlni struktury. Referaty predlozili: J. Ma-
lanowski (PLR), O socidlnim pldnovini a
zméndch socidlni struktury — Z. Fergeova
(MLR), O pojeti socidlni politiky — A.. Za-



blenski (BLR), Epidemiologie zdravotnich po-
ruch v Bulharsku — F. Charvat (CSSR), So-
cidlni struktura a Zivoini zpusob jako deter-
minanty a prostfedky socidlniho zdravi a
procest jeho planovitého formovdni — A.
Titkowowa (PLR), Socidlni diferenciace me-
dicinského chovdni obyvatel Varsavy — M.
Pflanz (NSR),
NeteSene metodologické a meritorni proble-
my — E. Haavio-Mannilova (Finsko), P¥isté-
hovalectvi a duSevni zdravi — R. Illsley (Vel-
ka Britanie), Vyvoj role mediciny ve vztehu
k reprodukci — A. Sarapata (PLR), Lékar
a sestra v socidlnich hierarchiich — H. Ra-
falska (PLR), Zdravi venkovského obyvatel-
stva a M. Zardecka-Miescicka (PLR), Panelo-
vy vyzkum zdravi a duSevnich poruch u cel-
kové populace.

Druhy tematicky okruh byl vénovan apli-
kaci a wuziteénosti spoledenskych véd pf¥Fi
feseni lékatskych probléemd — otdazkadm teorii,
ukazateli a vyzkumu. S referaty vystoupili:
J. Elinson (USA), Sociomedicinské ukazatele
zdravi — E. Freidson (USA), Aplikace teorie
organizace. Organizaéni a funkéni modely
pro zdravotni sluzbu — H. Mauksch (USA),
Spoleéenskovédni wvychodisko pro zdravi ro-
diny — A. Ostrowska (PLR), O vyuziti pojmu
,Socializace” pFi viglzkumu rehabilitace — R.
Andorka (MLR), Socidlni faktory deviantniho
chovani — J. Kelus a W, Sikorska (PLR), So-
ciolog a problém pohlavnich nemoci — 1.
Szelenyi (MLR), Poznamky k sociologické re-
interpretaci lidské ekologie.

Treti celek byl vénovan wvztahu zdravi a
socialniho planovani. Byly predlozeny refe-
raty: K. Kulesar (MLR), Prdvni prostfedky
planovdani rodiny a populaéniho vyvoje v Ma-
darsku — A. Podgoérecki (PLR), Metodologie
praktickych spoledenskych véd a socidlni
inzenyrstvi — M. Illner (CSSR), Strukturdlni
kontexty socidlniho planovdni a mozZnost te-
§it socidlni problémy — A. Sicinski (PLR),
Piedvidani jako prvek tizeni socidalné ekono-
mickych procesi — J. Kostrzewski (PLR),
Zdravi a socidlni planovdani — E. Holst (Dan-
sko), Pldnovdni zdravi a zdravotnické profese
— G. C. Reader (USA), Deprivace a plinovdni
zdravotni pé¢e v USA - 1. Wald (PLR), Dile-
ma genetiky — T. Z. Kozlovova (SSSR), K o-
tdzce trvani tvuréi éinnosti védeu v raznych
védeckych disciplinach — S. Klonowi¢ (PLR),
Vliv legalizace potratd na demografickou re-
produkci v Polsku v letech 1956--1972 — T.
Tahin a kol. (MLR), Postoje odborniki a lai-
ku I duSevné nemocnym a k duSevnim cho-
robam — J. M. de Miguel (Spanélsko), Zdravi
ve StFfedomoti. P¥ipad Spanélska.

Ctvrty tematicky celek pojednaval o systé-
mu zdravotnictvi jako o socidlnim systému.
Vystoupili zde: J. Szczepanski (PLR), Systé-
movy pfistup a zdravi — M. Field (USA),
Zdravotnicky systém jako systém socidlni —
Z. Bizon (PLR), Zpusoby adaptace mediciny
na socidlni zménu — L. A. Kaprio (Svétova
zdravotnickd organizace), Budoucnost zdravia
socidlnich sluZeb v Evropé — D. Langmeie-
rova (CSSR), Analyza komunikace v normdl-

Socidlni struktura ¢ zdravi. -

nich a patogennich rodindch — A. Wouden-
berg (Svétova zdravotnicka organizace), Novad
organizace pro zdravotni vychovu a spole-
censké védy — R. C. Foxova (USA), Etické
a existencidlni problémy soudasné mediciny
a D. Gill (Velka Britanie), Britskd zdravot-
nickd sluzba — modernizace a zména.

Paty a posledni tematicky okruh se zaby-
val problematikou vyuky lékaiské sociologie
v ramci vysokosSkolské pfripravy sociology,
respektive otdzkami pfipravy mediku v ob-
lasti spoleéenskych véd. Referovali: J. Sedla-
¢ek (CSSR), Perspektivy vyuky sociologie a
lékafské sociologie mna Filosofické fakulté
Karlovy wuniversity v Praze — Y. Nuyens
(Belgie), Vyucéovdni lékaiské sociologie ve vys-
Sich roénicich sociologického studia. — M. So-
kolowska (PLR), Vyudovdni lékaiské sociolo-
gie v niZsich roénicich studia sociologu — M.
Jefferysova (Velkd Britdanie), Vyuka spole-
¢enskych véd v ramci pFipravy lékaiil. Pie-
hled situace ve Velké Britdanii — M. Staceyo-
va (Velka Briténie), Vyuka lékafské sociologie
v ramci sociologického studia — britskd per-
spektiva — H. O. Mauksch (USA), Soulasny
stav ve vyuce medicinské sociologie v USA
— S. W. Bloom (USA), Od ucdeného oboru
k prakticky orientované védé. Rozbor zmén
v roli sociologa v lélkaiském wvzdélini — E.
Springerova (RLR), Spolecenské hodnoty
v lékaiském povolani a H. Maslinska (PLR),
Odekdvané rysy osobnosti a postoje lékate
v polské spoleénosti.

Kromé jednani v plénu konference pro-
béhla dvé neformalni zasedani u kulatého
stolu, z nichZ jedno bylo vénovano sociotera-
peutickym procesim a druhé metodologic-
kym aspektum socidlné epidemiologického
vyzkumu. K otazkam socialni terapeutiky
hovotili: S. Z. Nagi (USA), Tymovda spolu-
prdce ve zdravotni pééi ve Spojenych stdtech
-— C. Herzlichovd (Francie), Terapeutickd
komunita a psychiatrie v komunité. Porov-
nant anglosaské a francouzské literatury —
S. Leder (PLR). Psychoterapie a spoleénost —
M. Weiss (PLR), Rehabilitace jako prevence
socidlni zdvislosti a W. Dega (PLR), Socidlni
aspekty v béiné cCinnosti poznariské ortope-
dické kliniky. K metodologické problematice
socidlné epidemiologickych vyzkumti pronesl
M. Susser (USA) uvodni slovo: Pozndmka
k epidemiologickym a ekologickym modelum.

Jak uvedeny pftehled naznaéuje, neomezilo
se jednani konference pouze na tzce oborové
otazky sociologie mediciny, ale zahrnulo
i 8irsi problematiku socidlniho okoli zdravi
a nemoci — jejich makrospole¢enskych de-
terminant, socidlni strukturace a spoleden-
skych forem jejich ovliviiovani.

Konference soutasné prokazala, ze socio-
logie mediciny patii ve svétovém meéritku
k nejrychleji se rozvijejicim sociologickym
disciplindim a Ze je soudéasné oborem s vy-
znaénymi aplikaénimi moZnostmi nejen ve
vlastnich lékatskych oborech, ale také v ob-
lasti socidlni politiky a socialniho planovani.

Michal Illner - Dana Langmeierovd -
Jan Sedldéek
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René Rohan neni mezi nami

Jsou chvile nepochopitelné, chvile, které mozek nemuze prijmout, a pta se proc,
jak je to mozné, co se vlastné stalo...

Tak tomu bylo v okamzZiku, kdy jsme se dozvédéli, Zze 21. ledna 1974 v rannich
hodinach nahle zemrfei René Rohan.

JeSté jsme ani nestacili projednat jeho navrhy, proc¢ist vSechny stranky, které
nékolik dni pred svou smrti poslal do Sociologického ¢asopisu. V nich hodnotil,
recenzoval, radil s velkym lidskym taktem:, pomahal zaé¢inajicim autorim a prede-
vSiim se stale a stale vracel ke svému tématu.

Tvoje téma, soudruhu Rohane — ,Strana jako poznavaci, programujici cinitel
politické soustavy, strana jako revoluc¢ni organizatorska sila sjednoceni lidi*“ zustava
pro ceskoslovenské sociology a politology dluhem, jehoz splaceni bude nyni, kdyz
nejsi mezi nami, mnohem, mnohem obtiznéjsi.

Jsou chvile nepochopitelné, chvile, kdy mozek se brani prijmout skutec¢nost, Ze
uz neni mezi nami talentovany veédecky pracovnik a ucitel, pritel, kamarad a
soudruh, pracovnik Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, dlouholety funkcionar
Ceskoslovenské spole¢nosti pro politické védy, ¢len Redakéni rady naseho &asopisu,
komunista a dobry ¢loveék, doc. JUDr. René Rohan, CSc.

Cest jeho pamatce.

Redakcéni rada a redakce
Sociologického c¢asopisu

Praha 21. 1. 1974
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