Vyvoj, souiasny stav a likoly spoleenskych

véd v ¢SSR

Nejvys$si stranické organy se v nedavné
dobé zabyvaly vyvojem, soudasnym sta-
vem a ukoly spoledenskych véd v CSSR.
Predlozena zprava vychazela z jednani od-
bornych stranickych seminafa vedeckych
a pedagogickych pracovnikt jednotlivych
.pole¢enskych veéd, které sc konaly v roce
1973. kde byla provadéna hluboka analyza
minulého obdobi. 2zvlasté krizovych let,
zkoumana soucasnost i perspektivy dalsiho
vyvoje. Na rozboru Kkonkrétnich fakta
i dosazenych vysledkit bylo na seminatich
dokazano. Zze vyvoj jednotlivych spole¢en-
skych véd v CSSR byl ovlivnén celou fa-
dou faktorua jak vnitinich, tak i vnéjsich,
byl soucasti celkového vyvoje. ktery pro-
bihal v ideologické oblasti. v politickém
a ekonomickém Zivoté spoletnosti. Jako
v jinych oblastech spole¢enského Zivota,
tak i ve spolecenskych védach nebyly du-
sledné uplatiiovany leninské principy stra-
nického rizeni.

Projednavana zprava zobecnila zkuse-
nosti z rozvoje jednotlivych spole¢enskych
véd, docenila pozitivni vysledky, jichz se
v minulosti pres viechny negativni jevy
dosahlo, soustfedila se v prvni ¢asti pie-
dev$im na rozbor pri¢in, které vedly k re-
vizionismu ve spoledenskych védach.
V nasi informaci si vé§imneme predevsim
filosofie a sociologie.

Probojovani marxistického charakteru
spole¢enskych véd bylo soucddsti tiidniho
boje o socialisticky charakter republiky.
Tato skuteénost, jak ukazuje zprava, se
znovu potvrdila v poloviné padesatych let.
V souvislosti se zneuzitim kritiky kultu
osobnosti se rozvinuly malomésfacké ten-
dence. které pod hesly ,,odideologizovani
védy“, nezavislosti védce a umélce na spo-
leCnosti smeétovaly proti zakladnim princi-
pim marxismu-leninismu, jeho revoluc¢ni-
mu charakteru.

Tyto tendence nasly nejprve vyraz v po-
zadavku ,vymanit védu ze subjektivismu
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trid“, ..skondit s panstvim ideologie“. Kryly
se bojem proti dogmatismu a schematismu
ve véd¢é a uméni. Ve skuteénosti, jak uka-
zuji vystoupeni napi. 1. Svitdka a K. Ko~
sika v literarnich a kulturnich ¢asopisech,
vychéazely z trockistické pomluvy o ,,byro-
kratické degeneraci socialismu® a mitily
k likvidaci vedouci alohy strany jak ve
védé, tak ve spolecnosti. Jak se pozdéji
jasné projevilo. zde byl zadatek Sirokého
ideologického utoku na moc délnické tri-
dy, na zdklady socialistického zi'izeni.

Utok revizionistli byl usnadnén skuteé-
nosti. Ze se prvotni nadseni a radikalismus
Casti pracovniku spoleéenskych véd pod
narazy prvnich vazinych obti2i celkem
snadno proménovaly v ideové kolisani, li-
beralismus a oportunismus spjaty se skepsi
o moznostech realného socialismu v SSSR
i u nas.

Rozbor vyvoje revizionistickych koncep-
ci u nas ukdzal, ze tu pod rouskou boje se
,.stalinismem* §lo ve skute¢nosti jiz tehdy
o utok proti leninismu, jakoZto marxismu
soucasné epochy. Tento utok mél sviij vy-
voj. Revizionisté postupné presli od ne-
smeélych pokusu stavét Marxe pozdéjsich
let proti mladému. ,,autentickému*“ Marxo-
vi, Marxe proti Engelsovi a nakonec proti
Leninovi, k plnému odmitnuti vSech za-
kladnich principi marxismu a zejména je-
jich realizace v praxi soudobého komunis-
tického hnuti, ve vystavbé socialismu
v SSSR a jinych socialistickych zemich.

Pod zaminkou tviréiho rozvoje marxis-
mu byla v jednotlivych spoleéenskych vé-
dach postupné deformovana marxisticka
ideologie, marxismus-leninismus byl spojo-
van s modnimi burZoaznimi sméry a po-
stupné jimi nahrazovén.

Postupné se roz$irovaly i moznosti pro
ideologickou diverzi, organizovanou zdpad-
nimi protikomunistickymi institucemi. Tyto
instituce po¢atkem Sedesatych let, hlavné
na zakladé zkuSenosti z madarské kontra-
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revoluce a v souvislosti se zmé&nami v me-
zinarodni situaci, nové zformulovaly sméry
svého rozkladného plsobeni proti socialis-
tickym zemim. Ve své strategii tzv. gra-
dualismu a ideologické eroze prikladaly
vyznamnou ulohu i védeckym pracovistim,
Tak jak narustaly styky ¢s. védeckych pra-
covisf se Zapadem, dochazelo k navazani

trvalych kontaktt pozdéjsich vudéich
predstaviteld  pravice s burZoaznimi
ideologickymi centry. Pritom politika

,.mirového pohlceni“ socialismu, jeho de-
strukee na zdkladé ,,humanizace® a ,libe-
ralizace“ byla ne bezvyznamnou &asti nasi
spole¢enskovédni inteligence prijimana.

Rozkladné pusobeni revizionistickych
skupin, které na sklonku Sedesatych let
prakticky ovladly vétsinu spoledenskovéd-
nich pracovist, vyustilo v pokus o vytvo-
Feni tzv. ceskoslovenského modelu socia-
lismu, ,,socialismu s lidskou tvaii®, ,,demo-
kratického a humanistického“. Na jeho roz-
pracovani se podileli ekonomové, filosofo-
vé, historici i pravnici, pii¢emz hlavni
podil méli: O. Sik, J. Svitadk, K. Kosik, E.
Goldstlicker, M. Hibl, M. H&ajek, Z. Mly-
nar, E. Lobl, R. Selucky, F. Graus, J. Strin-
ka, 1. Bystrina, M. Lakato3 a dalsi.

Tzv. ,novy model“ socialismu ve sku-
te¢nosti Cerpal z reformistickych, pravi-
cové oportunistickych proudua, které pro-
vazely délnické hnuti od jeho zrodu a které
byly ve své dobé kritizovany jiz zaklada-
teli marxismu-leninismu. Na tom nic ne-
méni radoby moderni terminologie, které
revizionisté pouzivali. Ekonomickou za-
kladnou ,,demokratického socialismu® méla
byt postupnad likvidace socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiredkii a volné
pusobeni trzniho mechanismu na zdkladé
svobodného prosazovani podnikovych a in-
dividudlnich zajmu. Této .,hospodarské de-
mokracii méla odpovidat i politicka .,de-
mokracie“, pluralitni politicky systém,
v ném?z se zvlastni dloha prikladala social-
né demokratické strané a v némZ mély
plsobit svobodné ruzné politické skupiny
s protisocialistickym programem. V ideolo-
gii poéital novy model tzv. demokratického
socialismu s odstranénim vedouciho posta-
veni marxismu-leninismu a s otevienim
dveri burZoazni ideologii. Této vnitini po-
litice odpovidal pozadavek na odtrZeni
CSSR od svétového systému socialismu a
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preruSeni pratelskych stykt se Sovétskym
svazem. Tak se mely vytvorit podminky
pro likvidaci vedouci ulohy KSC a délnické
tridy a kone¢nou likvidaci socialistického
zfizeni u nas.

Revizionismus se postupné rozsiril ve
viech spolec¢enskovédnich disciplinach.

Ve filosofii se pod zaminkou zmoderni-
zovani filosofie a jejiho tviréiho obohaceni
zameéfoval na vytvoreni jakéhosi slepence
jednotlivych prvkl marxismu, jak jej vy-
kladaji ruzni ,marxoclogové“ na Zapadé,
s ¢eskou burZoazni filosofii (strukturalis-
mem, pozitivismem. masarykismem). Byl
znehodnocovan internacionalné platny le-
ninsky filosoficky odkaz a marxismus de-
formovan v odriidu nacionalné omezeného
uceni, byla hlasana tzv. rovnopravnost
,,marxismi“ podle narodnostni a regionalni
provenience. Revizionisté se snazili defor-
movat materialistickou dialektiku, ktera je
revoluénim jadrem marxismu-leninismu.
Postupovali ve dvou smérech: jednak na-
hrazovali marxisticko-leninskou filosofii
ruznymi idealistickymi koncepcemi exis-
tencionalistického raZeni. jednak ji zameé-
novali riuznymi novymi formami pozitivis-
mu.

Prvni piistup tvoril zaklad pro netfidni,
abstraktné humanistickou antropologii,
stavéjici ¢lovéka jako jedince nad spoleé-
nost, mimo konkrétné historické formy
tr'idniho boje. Druhy pristup zakladal pseu-
dovédecké pojeti svéta, podle néhoz se c¢lo-
vék bezmocné ztraci v mechanismu prirod-
nich sil a spole¢enskych instituci. Meél-li
prvni pristup poskytovat argumenty pro
anarchistické intelektualské teorie absolut-
ni svobody, pro popirani ulohy organizace
revolu¢nich sil socialistického statu, komu-
nistické strany, pak druhy pristup mél
zdtvodnovat nezbytnost viady intelektual-
skych védeckych a manazerskych elit.

Obé tyto platformy, které u néas revizio-
nisté rozvijeli ve filosofii. se odrazely
v dalsich spolec¢enskych védach a v ideolo-
gické oblasti viubec. Bezprostfedné ovliviio-
valy uméleckou a literarni kritiku a celou
oblast védy, kultury a uméni. K nejvaznéj-
§im dusledkium tohoto vlivu patfil relati-
vismus, zpochybriovani viech hodnot socia-
lismu, negativismus, vypjaty individualis-
mus a elitarstvi.

V sociologii revizionisté predevsim potla-



¢ili jeji marxisticko-leninsky teoreticky za-
klad — historicky materialismus. Pod za-
minkou rozvoje empirického badani se tu
stale vice uplatiiovaly rtzné teorie bur-
Zoazni, zejména americké sociologie. Tak
se postupné likvidovalo marxistické pojeti
spolefnosti. analyza spolec¢ensko-tiidnich
vztahtl mezi lidmi se nahrazovala pseudo-
védeckym popisovanim ,,socialnich skupin“
a vztahll mezi jednotlivci. Tento teoreticko-
metodologicky postup. rozpracovany zvlas-
té& skupinou vedenou P. Machoninem, slou-
zil k ospravedlnéni revizionistické teze, po-
dle niz tridy v naSi spole¢nosti piestaly
existovat a vedouci uloha délnické tridy
a jeji strany ztratila svlj vyznam. Védec-
ky komunismus byl, sotva se zacal rozvi-
jet, potla¢ovan a nahrazovan netfidné po-
jatou obecnou sociologii, teorii rizeni a po-
sléze burzoazni politologii. Jeho vyuka na
vysokych skolach byla prakticky zrusena.

Priznaky stile se zvy$ujiciho nebezpeci
revizionismu ve spoletenskych védach a
v celé ideologické oblasti se jiz koncem
padesatych let nékolikrat zabyvaly organy
ustiedniho vyboru strany, zejména zase-
dani UV KSC v ¢ervenci 1957. Byla prijata
rada opati‘eni k mobilizaci pracovnikl spo-
letenskych véd k boji s revizionismem.
Velkou slabinou bylo, Ze boj s revizionis-
mem se nevedl na zdkladé tviréiho roz-
voje marxismu-leninismu. Funkce teorie
a ideologie se zuZovala na apologetiku
praktické politiky, trpéla se neduislednost
v kadrové politice ve spole¢enskovédni ob-
lasti, coZz s politickymi chybami v fizeni
spole¢nosti uvolriovalo cestu ideovym vli-
vim cizim marxismu. Jak se ukazuje
v ,.,Pouceni z krizového vyvoje ve strané
a spoleénosti od XIII. sjezdu KSC¥, nebyl
boj s revizionismem veden s potiebnou du-
slednosti. Uskuteénoval se prevazné admi-
nistrativni cestou. aniz byla odhalena ne-
pratelska. marxismu-leninismu cizi pod-
stata nazort §ifenych revizionisty, a jejich
postih byl naopak v nejednom piipadé po-
vaZovan za neopodstatnény. To zaloZilo ne-
priznivé tendence vzhledem k budoucimu
vyvoji. Plsobeni na pracovniky spolec¢en~
skovédni oblasti nebylo dostatetné diferen-
cované a aktivni nositelé pravicovych na-
zora v dusledku toho nemohli byt poli-
ticko-ideoveé izolovani. Nositeliim nebezped-
nych tendenci zprava nahravalo i to, Ze od

spoleéenskych véd se sice slovné poZado-
valo spojeni s praxi, ve skute¢nosti vSak
pro to nebyly vytvaieny uéinné podminky.
Spoleéenské védy nebyly s to davat uspo-
kojivé odpovédi na &etné aktualni otazky
dalsiho vyvoje socialismu.

XI1I. sjezd KSC ulozil spoletenskym vé-
dam ..rozhodné vystupovat proti liberalis-
tickym tendencim a ideovému kolisani,
smirlivosti s nemarxistickymi nazory*.
Hrozba revizionismu a jeho konkrétni pro-
jevy v naSich spoletenskych védach vsak
opél nebyly analyzovany a boj s nimi ne-
byl rozvinut, ale ve skute¢nosti byl v ce-
1ém dalSim vyvoji ochromen.

Optimismus a neduaslednost. pfiznaéné
pro tizeni spolefenskych véd. dezoriento-
valy mnohé komunisty — funkcionare stra-
nickych a statnich organa. u nichz se za-
cal vytvaret nihilisticky vztah ke spoleéen-
skym védam, coz nahravalo revizionistim.

Zména ve vedeni strany uskuteénéna
v dubnu 1969 a nasleduijici uspéchy poli-
tické a ekonomické konsolidace vytvorily
podminky pro postupné reSeni situace i ve
spoledenskych védach.

V obdobi od dubna 1969 do soucasnosti
bylo na spole¢enskovédnim useku dosazeno
rady pozitivnich vysledkG. Zmeénilo se cel-
kové politické ovzdusi, zacala se rozvijet
tvoliva teoreticka prace. Zacaly se vytva-
et kolektivy, které usiluji o uplatiovani
stranické politiky na svych pracovistich.
Kromé snahy o kritické pirehodnoceni pro-
dukce piedkrizového a krizového obdobi
zac¢inaji se objevovat studia a dila, ktera se
zameéruji k soucasnym problémuiam.

Pres dosazené dil¢i uspéchy se nase spo-
lecenské védy ve vétsiné oboru zpozduji
za rychle rostoucimi potiebami spole¢nosti.
ZvI1ast palcivée se to pocifuje u téch véd-
nich oborq, které jsou bezprostifedné spja-
ty s fizenim spole¢nosti a s uplatiiovanim
vedouci ulohy strany. V soucdasné situaci
strana vede boj o dusledné prosazeni stra-
nickosti ve védecké praci, v nasich spole-
¢enskych védach, o disledny ti#idni pfi-
stup, o pfekonani pozustatkti koncepce,
ktera povaZovala za zakladni subjekt spo-
le¢enského pozniani jednotlivce, jenZz od-
povida jen sam sobé, neciti se ni¢im vazan
pred spole¢nosti. Jde o to, aby odpovédny
stranicky ptistup byl nejen slovy prizna-
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van, ale aby se promital do kazdodenniho
Zivota spoleé¢enskovédnich pracovist.

Mezi negativni prvky, jez prezivaji do-
dnes, patii zejména samoucelnost a plany
akademismus v praci, nedocenéni spolecen-
skych potieb, pohrdavy pristup k ideolo-
gické, politické a organiza¢éni préaci, roz-
tiisténost ukolu, nezdrava ambicidoznost,
elitarstvi, vzajemna nevraZivost a vytva-
reni skupinek.

U tady pracovnikll se projevuje snaha
prosazovat osobni zidjem a ruzné elitarstvi.
Za pozitivni vysledky préace politicky vy-
spélych a védecky erudovanych pracovniki
se nezridka skryvaji lidé, ktefi ve svém
vyvoji ustrnuli nebo z jinych pii¢in nejsou
s to rozvijet spole¢enskovédni poznani, za-
pojit se do zkoumani aktudlnich ideové a
politicky angazovanych témat a problému.
Neprincipialni, liberalni postoj vedoucich
pracovnikl spole¢enskovédnich pracoviit
k témto lidem znemozifiuje piijimat nové
pracovniky, ktefi maji poZzadované pied-
poklady pro védeckou praci.

Uplatiiovani politiky strany ve spoleéen-
skych védach neni jednorazovym ukolem.
VyZaduje podstatné zkvalitnit ideové poli-
tickou a odbornou pripravu spole¢ensko-
védnich pracovnikG a zdokonalit systém
rizeni.

V poslednich letech se u nas ve spole-
¢enskych védach vytvorily predpoklady
pro ofenzivni nastup k boji proti soudobé
burzoazni a revizionistické ideologii. Kri-
tika burZoaznich a revizionistickych teorii
se stava postupné organickou souéasti po-
zitivniho rozvijeni a reSeni aktualnich uko-
14. Boje proti burzoazni ideologii se inten-
zivné ucastni stranicka védecka pracoviité,
nékteré ustavy CSAV a SAV a néktefi pra-
covnici ustavl marxismu-leninismu na vy-
sokych $kolach. Toto usili je tfeba rozsirit
na v8echna pracovi$té, vice zapojit spole-
¢enskovédni fakulty vysokych 8kol, rozdé-
lit Glohy tak, aby kazdému z nich pfipadla
v tomto boji uré¢ita odpovédnost. Uréitych
vysledkli bylo dosazeno po linii UML UV
KSC a VSP UV KSC formou mezinarod-
nich teoretickych sympozii, praci na tymo-
vém vyzkumu otazek boje proti soucdasné-
mu revizionismu a ptipravou teoretickych
publikaci ve spolupraci s bratrskymi stra-
nickymi pracovisti socialistickych zemi,
predeviim Sovétského svazu. Aktivné se
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na kritice zidastiiuje ,,problémova komise
mnohostranné védecké spolupriace akade-
mii véd socialistickych zemi k otazkam
ideologického boje“, jejiZz gesci u nas za-
jisfuje Ceskoslovenska akademie véd, a
. komise pro kritiku a vyzkum burzoaznich
ideologii®, jez ma multidisciplinarni cha-
rakter a celostatni pusobnost.

Nebezpeéim, proti némuz je tfeba vést
rozhodny zapas, jsou ruzné ,nové“ varian-
ty pravicového revizionismu a antikomu-
nismu. Ideovy boj se pfitom postupné pre-
sunuje od vieobecnych teoretickych ota-
zek k hlub3im teoreticko-metodologickym
pristupiim. Stale fastéji se ukazuje vnitini
spfiznénost pravicovych koncepci s pseudo-
levicovymi maoistickymi stanovisky. Jejich
spoleénym jmenovatelem je boj proti vé-
deckému socialismu pod rouskou propa-
gace ,treti cesty“. Presvédéivost kritiky
burZoaznich a revizionistickych Utokd na
nasi teorii a praxi vzroste, jestlize bude
vychazet z aktivniho a tvarcéiho rozvijeni
spole¢enskych véd a marxisticko-leninské
teorie. I pro filosofii a sociologii plati, Ze
je nutné zkvalitnit politické a odborné slo-
Zeni pracovniku, vénovat pé¢i kadrovému
doplnéni a pfijimani mladych lidi, dasledné
kontrolovat pinéni védeckych plana, od-
stranit formalismus, vice neZ dosud vyuzi-
vat mezinarodni spoluprace, piedevsim se
SSSR.

V druhé ¢asti zpravy jsou konkretizova-
ny ukoly spoletenskych véd v piipravé
XV. sjezdu KSC. Jde tu predeviim
o zvladdnuti velkych viceoborovych témat,
k éemuz kazdy obor spoledenskych véd
musi prispét svym dilem. Pro filosofii a
sociologii jsou vytylena zejména tato té-
mata:

Obecné zakonitosti rozvoje socialismu,
zvlastnosti dané etapy rozvoje na$i socia-
listické spolec¢nosti, hlavni rysy a kritéria
vyspélé socialistické spole¢nosti.

Misto CSSR v dlouhodobém rozvoji zemi
socialistické soustavy, v revoluénim pro-
cesu ve svété; mirové souziti a tiidni boj.

Zéakladni rysy a zakonitosti rozvoje trid-
ngé socialni struktury na$i spole¢nosti po
XIV. sjezdu KSC z hlediska zvySovani po-
litické aktivity pracujicich a upevnovani
vedouci ulohy strany.

Komplexni rozpracovani otazek socialis-
tické demokracie.



Teoretické rozpracovani problém, které
jsou klicové z hlediska formovani socialis-
ticky mysliciho a jednajiciho ¢lovéka. Ana-
lyza a kritika rozhodujicich sméra bur-
7oazni a maloburzoazni ideologie a jejich
vlivii na védomi nasich pracujicich (ana-
lyza pravicového oportunismu, maoismu,
sionismu a jejich vlivu na na$i spolec-
nost; rozbor strategie a taktiky imperia-
listické ideologické diverze).

1. Socialisticky internacionalismus jako
zdsada vztahti mezi socialistickymi staty.
pomér mezi narodnim a internacionalnim.
Socialistické vlastenectvi. Proces rozvoje a
upeviovani jednoty naroda a narodnosti
CSSR.

2. Socialisticka koncepce formovani po-
treb pracujicich, socialisticky zpusob Zivo-
ta. Védeckotechnicka revoluce a socialis-
ticky cloveék.

3. Kriticky rozbor ideové platformy, pod-
minénosti a charakieristickych rysa sou-
dobého revizionismu jako jeden z ptedpo-
kladu zefektivnéni boje proti revizionismu
a antikomunismu v nasi spoleCnosti.

Dlouhodobé zaméfeni priace ve filosofii
a sociologii

Prvnim okruhem je problematika formo-
vani védeckého svétového nazoru na za-
kladé rozvoje marxisticko-leninské filoso-
fie.

Pozornost nutno zamérit predeviim na
kvalitativni zmény ve strukture spoleten-
ského védomi v souvislosti s rozvojem so-
cialismu.

Zpracovavat metodologické problémy
spolec¢enskych, prirodnich a technickych
véd, kategorie marxisticko-leninské filoso-
fie, materialistické dialektiky jako teorie
a metodologie poznani.

Vyzkum materialistické dialektiky orga-
nizovat jako soucéast mezinarodniho inte-
grovaného programu socialistickych zemi.
Nase filosofie se soustfedi na dialektiku
vyvoje socialistické spole¢nosti a na pro-
blémy dialektické metody a vyvoje soudobé
védy (otazky systému, struktury atd.).

Na vysokoskolskych pracovistich bude
pokrac¢ovat vyzkum vybranych otazek dé-
jin filosofie, zejména déjin éeského a slo-
venského filosofického mysleni 19. a 20.
stoleti.

Druhym okruhem je vyzkum zikonitosti
rozvoje vyspélé socialistické spole¢nosti.

Do poptredi vystupuje predeviim vyzkum
uplatiiovani vedouci ulohy délnické tridy
a jeji strany. problematika socialni struk-
tury socialistické spole¢nosti a jejiho vy-
voje a formovani a rozvijeni socialistic-
kého zivotniho zptisobu a socialistického
¢lovéka jako aktivniho a uvédomélého no-
sitele socialistickych vztah, problémy vse-
stranného rozvoje socialismu a komunis-
mu, socialistického humanismu a etiky.

Zvlastni vyznam ma zkoumani dialekti-
ky obecného a zvlastniho, objektivnich a
subjektivnich faktord ve vystavbé socialis-
tické spole¢nosti.

Ke splnéni téchto ukoll je nezbyiné vy-
budovat na bazi CSAV a SAV jednotny
aparat sociologického vyzkumu a zdroven
zabezpetit cilevédomé ziskavani a vyuzi-
vani socialnich dat pomoci organi statis-
ticke sluzby a moderni vypocetni techniky.
Odstranit zavazné nedostatky, kterymi
rizné empirické vyzkumy trpi, a zabezpecit
jejich pevny marxisticko-leninsky teore-
ticky a metodologicky zaklad.

Treti problémovy okruh tvoii otazky
komplexniho osvétleni perspektiv védecko-
technické revoluce z hlediska uplatnéni je-
jich vymozenosti v podminkach socialistic-
ké soustavy. Prvoifadym ukolem je vyzkum
ulohy délnické tridy v soucasné etapé bu-
dovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti,
otazky komplexniho védeckého fizeni so-
cialnich procest, socialniho planovani a
prognostiky.

V souvislosti se studiem védeckotech-
nické revoluce nabyva stale vétsiho vyzna-
mu komplex védeckvch poznatki o védé a
jeji uloze ve spoleénosti, vlivu techniky
na zivotni prostiredi atd.

Ctvrtym stéZejnim tkolem je kritika
burzoazni. zejména antikomunistické a re-
vizionistické ideologie.

Soustiedit se zvlast na kritiku soudobych
burzoaznich a revizionistickych dezinter-
pretaci marxismu-leninismu a socialismu,
na kritiku soudobé burZoazni a malomé&s-
facké ideologie, antikomunismu, reformis-
mu, pravicového a ,,levicového® revizionis-
mu, na kritiku hlavnich sméra soudobé
burZoazni filosofie. Vyznamna je kriticka
analyza kofena a vlivli ndboZzenského mys-
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leni, rozpracovani otdzek védeckého ateis-
mu.

V soudasné etapé boje proti pozustatkum
burZoaznich a revizionistickych vliva je
treba soustredit se zvlasté na:

— kritiku koncepci , demokratického so-
cialismu®,

— kritiku téch sméru soudobé burZoazni
filosofie a sociologie, které maji v CSSR
vyraznéjsi vliv a hlubsi tradice,

— kritiku burzoaznich a revizionistickych
interpretaci tcorii védeckotechnického
pokroku.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pracovniky ve
filosofii, sociologii a dalsich spoleéenskych
védach c¢ekaji velké a odpoviédné ukoly.
Maji ve své ¢innosti plnou podporu a po-
chopeni ve vedeni strany. To zdlraznil ve
svém vystoupeni na zasedani UV KSC ve
dnech 14. a 15. kvétna 1974 tajemnik s. Jan
Fojtik, ktery mimo jiné trekl:

»Vychdzime z toho, Ze spoletenské védy
maji prvoradou dulezitost pro fizeni spo-
le¢nosti a Ze se vyznamné podileji na for-
movani spoleéenského védomi, ideové po-
litickych postoju pracujicich. Filosofie, so-
ciologie, védecky komunismus, politicka
ekonomie, védy o stdtu a pravu, historio-
grafie, psychologie, pedagogika, védy

o uméni, literatufe, jazyce — vSechny tyto
zakladni spole¢enskovédni discipliny maji
své nezastupitelné misto v poznani rtznych
oblasti a stranek Zivota spole¢nosti, zdkoni-
tosti jejiho ekonomického, socidlné politic-
kého a duchovniho rozvoje.

Komunistickd strana, ridici se ve své
¢innosti marxisticko-leninskou teorii, zo-
becnénou zkuSenostmi revoluéniho hnuti,
nemizZe se obejit bez vysledku spoleéensko-
védniho zkoumani. MA eminentni zajem
na tom, aby se spoleéenské védy rozvijely
jako uc¢inny nastroj poznani a revoluénich
piemén a napomahaly ji uplatriovat funkce
plynouci z jejtho avantgardniho poslani,
z jeji vrcholné odpovédnosti, kterou ma
pred délnickou tfidou a vSemi pracujicimi
jako rozhodujici fidici subjekt socialistické
spolecnosti.

Spoletenské védy mohou byt takovym
uéinnym nastrojem poznani a spolecen-
skych premén pouze tehdy, rozvijeji-li se
na metodologické zdkladné marxismu-leni-
nismu, vychazeji-li disledné z tridniho pfi-
stupu, z principu stranickosti. Jinymi slo-
vy — orientuji-li se na zdkladni potreby
spole¢enské praxe tak, jak se tyto potfeby
odrazeji v politickém programu strany, vy-
jadrujicim podstatné zajmy délnické tridy
a vSech pracujicich.



Misto t¥id a nirodu v spoleéenské struktuie

Tridy a narody. jejich vzajemny vztah a
spojeni mezi tfidnim a narodné osvoboze-
neckym bojem predstavuji jednu z otazek,
které zvlast ostre klade soucfasna epocha.
Je to epocha revoluéni premeény svéta, je-
jimZ zdkladnim obsahem je prechod od ka-
pitalismu k socialismu, je to epocha socia-
listickych revoluci. Zaroven je to epocha
narodné osvobozeneckych revoluci, epocha
probuzeni narodu utlacovanych imperialis-
mem a jejich osvobozeni od kolonidlniho
utisku, které bylo umoinéno diky rustu
sil socialismu a diky jeho pfeméné v roz-
hodujici faktor svétového vyvoje.

Vitézstvi Velké rijnové socialistické re-
voluce, které znamena poclatek soucasné
epochy, nazorné ukazalo ndrodum svéta,
Ze vitézny proletariat nejen odstranuje
tridni utlak a zabezpecuje socialni osvobo-
zeni pracujicich, nybrz likviduje i narod-
nostni utlak a osvobozuje diive utiskované
narody.

Spravna cesta k praktickému reseni téch-
to ukoli byla nalezena predevsim diky
spravneé teoretické analyze podstaty a vza-
jemnych vztaht tfid a narodu.

Je znamo, Ze marxismus-leninismus
vznikl jako dusledna teorie tfidniho boje,
kterda byla dovedena do dulsledku, tj.
k uznani nutnosti diktatury proletaritu.
Zakladatelé tohoto uceni dokazali, Ze dé-
jiny spole¢nosti od rozkladu prvobytné po-
spolné spole¢nosti jsou déjinami tridnich
bojt.

Zaroven marxismus-leninismus jako uce-
lena teorie spole¢nosti nemohl neobsdhnout
takovou spolefenskou realitu, jako jsou
narody, jako je narodné osvobozenecké
hnuti. Marxisticka teorie, kter4 pohliZi na
vyvoj antagonistickych spole¢nosti jako na
vysledek tiidniho boje, vibec nepopira vy-
znam narodu a vztahd mezi nimi v déji-
nach soucasné spole¢nosti. Naopak, jen ona
umoziuje védecky objasnit vyvoj a vza-
jemné vztahy narodd. Jen marxisticko-le-
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ninsky, tfidni ptistup k analyze spole¢en-
skych jeva a dusledné provadéni tiidni
politiky zabezpecéuji skuteéné internacio-
nalistickou pozici a ukazuji realné cesty
k feSeni ndrodnostni otdzky, k zajisténi
svobodného rozvoje a bratrské spoluprace
narodu i k jejich neustalému sbliZovani a
budoucimu splynuti.
* * *

Lidstvo se déli, jak znamo, jednak na
tfidy, jednak na rizné formy narodné et-
nickych spolec¢enstvi od mnohomiliénovych
narodt k nejmensim kmentm. Soudobé
lidstvo sestdva z rlUznych ndarodd, narod-
nosti a kment, jichZ je na svété asi dva
tisice. Obyvaji urc¢itd uzemi, spojuje je spo-
leény vnitini hospodai'sky Zivot a mluvi
svym matefskym jazykem. Pritom narodné
etnické déleni se éasto nekryje se statnim.
Na svété je mnohem méné stath nez naro-
d0 a narodnosti. Vice nez 90 %, narodu a
narodnosti tvori souc¢dst mnohonarodnich
nebo mnohonarodnostnich statu. Uréitou
predstavu o usidleni narodi na zemékouli
déavaji tyto udaje: Asi 1600 narodu a kme-
nu zije v rozvojovych zemich Asie a Afri-
ky. Zhruba sto puvodnich nédrodu obyva
vyspélé kapitalistické zemé. Koneéné v ze-
mich socialistické soustavy Zije asi 250 na-
rodl, z nichZ na Sovétsky svaz pripada
vice nez 100 narodud a narodnosti.

Narody a narodnosti se zase déli na raz-
né tiidy podle stupné socidalné ekonomic-
kého vyvoje a podle charakteru a zpusobu
vyroby. Ve spolefenském zivoté se tedy
setkdvame s riznymi svazky a utvary —
narodnostnimi i tifidnimi.

V jakém vzajemném vztahu je déleni
spole¢nosti na tridy a na narody? Existuje
souvislost mezi t¥{idnimi a narodnostnimi
vztahy, a jestlize ano, jaky ma charakter?
Tyto otdzky jsou zajimavé nejen z teoretic-
kého hlediska. Problémy tfidnich a narod-
nostnich vztahu hraji velkou roli v politic-
kém Zzivoté a jejich FeSeni v mnoha ohle-
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dech uréuje pristup k aktudlnim otazkam
ttidniho a narodné osvobozeneckého boje.
Ve svétle vice nez pulstoletych déjin Velké
rijnové socialistické revoluce vidime vy-
znam téchto problému i pro vytvoreni nové
spole¢nosti.

Vénujme pozornost v prvé tradé tomu,
Ze se tridni a narodnostni déleni jakoby
krizuji a Ze se zaroven vzajemné lisi. Od-
lisuji se uz svym puvodem a dobou exis-
tence. Déleni na kmeny, na svazy kmenu
a na ty nebo ony ob¢iny je starsi nez déleni
na tfidy. Av8ak vznik narodnosti, a tim
spiSe narodl je uZ spojen s vys$sim vyrob-
nim zpusobem a plredpokldda rozdéleni
spole¢nosti na tridy. Na druhé strané roz-
dily mezi narody zlstanou i dlcuho po za-
niku rozdili mezi tiidami.

Tiidni déleni existuje uvniti kazdého
niaroda a kaZdé narodnosti, avSsak muze
prekracovat a piekraduje narodni ramec.
Kapitalismus napf. vytvoril nejen narodni
burzoazii a proletariat, nybrz v procesu své
premény ve svétovy systém vytvoril i me-
zindarodni burZoazii a také mezinarodni
proletariat.

Tridy i narody se utvafreji na zékladé
objektivnich zakonu spole¢enského vyvoje.
Jejich vznik a rozvoj je podminén konec-
konecli zménami vyrobnich sil a vyrobnich
vztahu.

Jak dokazali Marx a Engels, existence
trid je spjata jen s uréitymi déjinnymi fa-
zemi vyvoje vyroby. Rist vyrobnich sil,
v jehoz dusledku se objevil nadvyrobek,
spole¢enskd délba prace a soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkt, byly piredpo-
kladem utvoieni tiid. Z rozkladu prvobyt-
né rodové obdiny vznikla spoleénost roz-
délena na tridy, jeZ podle definice V. L
Lenina predstavuji ,velké skupiny lidi,
které se navzdjem li§i svym mistem v his-
toricky urc¢itém systému spoleCenské vy-
roby, svym vztahem (vétfinou zajisténym
a vytéenym v zdkonech) k vyrobnim pro-
stfedkam, svou ulohou ve spoletenské or-
ganizaci prace, a tudiz zpusoby nabyvani
a velikosti onoho dilu spoleéenského bo-
hatstvi, jimZ disponuji“.!

Tiidni rozélenéni spole¢nosti je tedy bez-
prostifednim vyrazem systému ekonomic-
kych. vyrobnich vztahti dané spoleénosti,

tj. vztahl vyroby, smény a rozdélovani.
Protikladnost tfid v jejich vztazich k vy-
robnim prostiredkiim, v jejich roli ve spo-
le¢enské organizaci prace a v jejich udasti
na rozdélovani vede k tomu, Ze vystupuji
jako ,takové skupiny lidi, z nichZ jedna
si muze privlastriovat praci druhé, nebof
zaujima rozdilné misto v urcité soustavé
spole¢enského hospodaistvi©.?

Rovnéz utvareni narodl je podminéno
konec koncu vyvojem spolecenské vyroby.
ktery vedl k posileni ekoncemickych stykh
mezi lidmi a umoznoval zvySovani hustoty
obyvatelstva i jeho sjednocovani v §irsi
formy lidského spolecenstvi. Od nepocet-
nych a roztri§ténych kment a pozdéji kme-
novych svaz(, které existovaly v prvobyt-
né pospolném radu, smétoval vyvoj v tiid-
ni spoleénosti k jejich sjednoceni v narod-
nosti a nakonec v podminkach rodiciho se
kapitalismu v jesté S§irsi lidskad spolecen-
stvi — v narody. Vytvoteni takovych spo-
le¢enstvi piredpokliadalo odstranit feudalni
rozdrobenost, politicky sjednotit uzemi
obyvané lidmi, kteii splynuli v jeden néa-
rod a hovotili jednim jazykem, upevnit
ekonomické svazky mezi jednotlivymi ob-
lastmi zemé a spojit mistni trhy v jeden
celonarodni trh. Takovym zplisobem se vy-
tvarela pevna jednota ekonomického Zivo-
ta uzemi a na této zakladné se rozvijel
dale jednotny jazyk, urcité rysy narodni
psychologie a narodni charakter, projevu-
jici se ve zvlastnostech narodni kultury.

Narody se utvarely predevéim pulsobe-
nim ekonomickych potieb, které vyZado-
valy sjednotit uzemi osidlené obyvatel-
stverm mluvicim jednim jazykem, a to zase
k tomu, Ze mistni dialekty ustupovaly jed-
notnému narodnimu jazyku. Napf. na Rusi
bylo dokonéeno uzemni sjednoceni jednot-
livych knizectvi koncem XV. a zacatkem
XVI stoleti. Priblizné v XVI. az XVIL
stoleti se moskevsky dialekt, ktery byl
drive jen jednim z velkoruskych dialektt,
stal celonarodnim jazykem.

Narodni pospolitost je nejen kvantitativ-
né §ir§im, nybrz i kvalitativné novym spo-
leéenskym utvarem ve srovnani s predcha-
zejicimi formami etnického spolecenstvi,
s rodovou a kmenovou pospolitosti, které
byly spjaty jednotou puvodu. Proto V. I

1 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 29. Praha 1855, 5. 415.
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Lenin rozhodné protestoval proti pokusu
N. Michajlovského povaZovat narodni svaz-
ky za pfimé pokradovani a zobecnéni rodo-
vych svazkd. Lenin objasiioval neudrzitel-
nost téchto ndzora na piikladu ruskych
déjin a poznamenal, ze ,,uz ve stiedovéku,
v obdobi moskevské r'ide, tyto rodové svaz-
ky neexistovaly, tj. stat se zakladal na
svazcich naprosto ne rodovych, nybrz mist-
nich: statkari a klastery ptfijimali k sobé
rolniky z ruznych mist a obce, které se
takto utvorily, byly svazky disté teritorial-
nimi. AvSak o narodnich svazcich v pra-
vém slova smyslu bylo tehdy sotva mozno
mluvit: stat se rozpadal na jednotlivé
,zemeé®, ¢asteéné dokonece knizectvi, ktera
si podrzela zivé stopy drivéj$i autonomie,
osobitosti ve spravé, nékdy své zvlastni
vojsko (mistni bojafi 1ahli za valky se svy-
mi pluky), zvla$tni celni hranice atd. Te-
prve nova doba ruskych déjin (priblizné
od XVII. stoleti) je charakterizovana sku-
teénym sloucenim vsech téchto oblasti,
zemi a kniZectvi v jeden celek. Toto slou-
¢eni bylo zpusobeno nikoli rodovymi svaz-
ky, a dokonce nikoli jejich pokracovanim
a zevSeobecnovanim, nybrz vzrustajici
sménou mezi oblastmi, postupné rostoucim
obéhem sbozi, konecentraci nevelkych mist-
nich trhii v jeden celorusky trh.“?

Utvoreni narodu jako Sirsi formy lidské
pospolitosti ve srovnani s piredchazejicimi
a odstranéni uzemni i ekonomické rozdro-
benosti bylo zdrovenn podminkou ,,svobod-
ného a rozsahlého seskupovani obyvatel-
stva podle vsech jednotlivych tiid“.4 Roz-
¢lenéni spole¢nosti na tiidy, které drive
bylo zastfeno stavovskymi nebo mistnimi
prehradami, vystoupilo zietelnéji na po-
vrch a obnaZila se souvislost tfidniho dé-
leni s ekonomickymi vztahy. To pfispivalo
k jejich pochopeni a k rozvoji tfidniho
boje.

Tridam a narodim je spole¢né to, Ze jsou
objektivné existujicimi pospolitostmi lidi.
Jejich koreny tkvi v materialnim Zivoté
spole¢nosti a sou¢asné jim odpovidaji uréi-
té druhy spole¢enského védomi. Tak napf.
spole¢enské tiidy jsou skupiny lidi, které
se odlisuji predev8$im svym ekonomickym
postavenim. Zaroveni trida neni prosté

ekonomickou, nybrz i sociidlni kategorii.
Ve shodé s podminkami svého Zzivota si
vypracovava vice nebo méné urdité tridni
védomi a formuje rysy tfidni psychologie.

Podobné jako tridy jsou i narody spjaty
s uréitymi podminkami materidlniho Zi-
vota spolefnosti. K materidlnim prvkim
nebo znakim naroda poditdme spoletné
uzemi a spole¢ny hospodarsky Zivot, ktery
stmeluje r(zné ¢asti naroda v jeden na-
rodni celek. Narod zaroven charakterizuji
i zvlastnosti jeho duchovniho Zivota —
jisté rysy narodniho charakteru, spoletny
jazyk a narodni uvédoméni.

Uplna paralela mezi duchovnimi prvky
naroda a tfidnim védomim ovSem neexis-
tuje. Za prvé, narody se na rozdil od tiid
lisi jen urcitymi zviasStnostmi narodniho
charakteru a narodni psychologii, nikoli
vSak spole¢nou ideologii. V tridni spole¢-
nosti, je-li dostate¢né rozvinuta, nemtze
existovat ideologicka jednota protikladnych
trid tvoricich narod. Za druhé, rysy na-
rodni psychologie sahaji svymi kofeny hlu-
boko do historie a dokonce predhistorie
naroda. Nejsou jen plodem kapitalismu a
nezmizi s jeho odstranénim.

Prihlizejice k témto rozdilim, poukaZe-
me zdroven na to spole¢né, co charakteri-
zuje utvareni tiid a narodi: Ackoli se tytc
pospolitosti formuji objektivné, v procesu
jejich konsolidace hraje aktivni ulohu tfid-
ni a narodni uvédomeéni.

Mnozi burzoazni sociologové absolutizuji
tuto ulohu a ¢ini existenci tiid a narodu
zavislou na védomi osob, které k nim patii.
Pro nékteré z téchto sociologii se tridy
v podstaté redukuji na tfidni uvédoméni.
Napri. americky sociolog R. Senters tvrdi,
ze tridy .jsou psychosocialni skupiny,
svym charakterem cosi zcela subjektivni-
ho, co se opira o tfidni védomi, tj. o pocit
skupinového élenstvi“5

Marxisté ovSem vabec nepopiraji ohrom-
nou roli tiidniho védomdi, které velmi silné
pusobi na vzdjemné vztahy tiid. Avsak
neni spravné ¢init tridni védomi vychodis-
kem pri definovani podstaty trid a cha-
rakteru jejich vzajemnych vztahl. Ziklad-
nim je zde objektivni postaveni tfid v sys-
tému spole¢enské vyroby, v systému eko-

¢ Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 20. Praha 1857, s. 403.
3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1. Praha 1951, s, 164.
$ Senters, R.: The Psychology of Social Classes.

New York 1961, s. 27. Poznamenejme zaroven, Ze
Senters odlijuje ttfdy od strat (vrstev), které ptlece
jen uznava za objektlvni jevy.
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nomickych, a Fefeno §ife, socialnich vzta-
hit. Zivotni podminky dané tridy, jeji so-
cidlni byti uréuje jeji zajmy, které se zase
odrazeji v jejim védomi. Cinit existenci
trid zavislou na jejich tfidnim uvédomeéni
znamend dopoustét se hrubé chyby. Déjiny
i fakta soudasné socidlni skute¢nosti svédéi
o tom, Ze trfidy mohou existovat objektiv-
né, bez dostateéné jasného tfidniho uvé-
doméni.

Je v8ak nepochybné, Ze proces konstituo-
vani trfidy zahrnuje i formovani jejiho
tridniho védomi. Chapani vlastnich zdklad-
nich zajmu a jejich vzajemnych vztaht —
v jejich jednoté nebo protikladnosti --
k zdjmum druhych tfid je nezbytnou pod-
minkou premény zivelného t#:dniho boje
v boj uvédomely. MuZeme to povaZovat
za ukazatele stupné tridni zralosti, ktera
velmi silné pasobi na prubéh tiridniho boje.

Zcela ziejma je i uloha narodniho uvé-
doméni. bez néhoZ, byf i bylo v nejprost-
Sich formach (mame na mysli piedevsim
védomi priislusnosti k uréitému narodu),
je dokonce obtiZné predstavit si existenci
naroda. Narodni uvédoméni hraje histo-
ricky aktivni ulohu, a to zejména v obdobi
utvareni a probouzeni narodu. Vidime to
velmi nazorné v soudasnosti, kdy v Asii,
v Africe a v jinych oblastech svéta se pro-
bouzeji k samostatnému Zivotu desitky no-
vych narodu, které si vybojovaly politic-
kou nezavislost.

Nicméné narodni uvédoméni neni prvot-
nim ¢initelem urcéujicim konstituovani na-
roda. Samo je odrazem hlubinnych proce-
s, které vyjadruji utvareni naroda na za-
kladé urcitych objektivnich — ekonomic-
kych, kulturnich a dalsich — ptedpokladi.
Néarodni uvédoméni je vyrazem objektiv-
nich narodnich z4jmi, uréovanych posta-
venim naroda v systému spoledenskych,
mj. i mezinarodnich vztahl. Proto jsou ne-
udrzitelné v burZoazni sociologii dost po-
detné definice néroda, v nichZ se narod
v podstaté redukuje na narodni uvédomeé-
ni. Tak napf. podle minéni amerického
sociologa Hanse Kohna nejdualeZitéjsim
prvkem utvaieni naroda je aktivné puso-
bici viale, kterd je mu vnitiné vlastni.
.,V soudobych dé&jindch,“ tvrdi, ,,to nebylo

volani krve, nybrz sila ideji, ktera utvo-
fila a slila narody.“% Podle nazoru jiného
burZoazniho sociologa, Ramsaye Muira.
,konec koncll muzeme iici, Ze narod je
narodem, protoze jeho ¢&lenové ... veéri
v jeho existenci.“7 Kone¢né& znamy americ-
ky sociolog W. Sulzbach se pokousi doka-
zat, Ze nikoli narodni védomi je tfeba vy-
vozovat z naroda, nybrz narod z narodniho
védomi. ,,Narod muze byt definovan jako
skupina lidi, ktei'i chtéji byt svrchovani
mezi ostatnimi narody a v dusledku toho
se snaZi mit vlastni stat.«®

Vznika viak otdzka: Odkud pochazi toto
narodni védomi, toto usili vytvorit vlastni
stat? Neni-li vyvozovano z Zivotnich pod-
minek lidi, nybrz ze zvlastnosti jejich du-
cha, znamena to, Ze se definitivné opousti
pevna puda védy, ktera zkouma realné so-
cialni procesy. Je-li narodni uvédoméni
odrazem néjakych redlnych Zivotnich pod-
minek 1lidi, jejich realnych Zivotnich za-
jmu, pak neni zfejmé prvotnim.

Jediné vztdhneme-li tfidni a narodni
uvédomeéni lidi na Zivotni podminky jejich
existence, budeme mit k dispozici védecké
kritérium pro hodnoceni samého védomi:
do jaké miry jasné a spravné vyjadfuje
zajmy své tiidy nebo svého naroda a jejich
vztahy k druhym tfidam nebo narodim a
do jaké miry je zatemnéno ruznymi pred-
sudky a mylnymi predstavami, které ¢asto
rovnéZ pusobi na chovani tiid a narodu a
mohou se dokonce stat silné zapornymi
faktory spole¢enského Zivota.

* * *

Druha nezbytnia podminka plodného, vé-
deckého pristupu k problému spodiva
v tom, ze se tiidni & narodnostni vztahy
neposuzuji izolované, nybrZz v redlnych
vzajemnych souvislostech. Na prvni pohled
se muze zdat, Ze tiidni a ndrodnostni vzta-
hy se tykaji dvou rovin, které se vzajemneé
nekrizi: prvni zahrnuje sféru vztaht uvnitit
naroda nebo spolefnosti, druhd obsahuje
sféru vnéjsich vztahti mezi narody nebo
staty. Takovy nazor obhajoval svého ¢asu
znamy némecky ekonom W. Sombart. Po-
dle jeho minéni Marx, ktery pohliZel na
déjiny lidstva jako na déjiny tiidnich boju,

8 Citovidno podle Mac Iver, R. — Page, C. H.: So-
ciety. London 1961, s. 297.
7 Tamtéz, s. 298--299.

458

8 Sulzbach, W.: National Consciousness. Washing-
ton 1943, s. 66.



tim vyjadril jednu z velkych pravd XX.
stoleti. AvSak, pokraéuje Sombart, Marx
nevyjadril celou pravdu. ,Jestlize si viibec
pirejeme redukovat celou svétovou historii
na jedinou formuli, pak budeme muset, do-
mnivam se, ici, Ze existuje dvoji antago-
nismus, kolem néhoZ se toéi celé déjiny:
socialni antagonismus a naciondlni antago-
nismus . . .“?

Je v8ak hloupé vytykat Marxovi, Ze pry
nevidél v déjinach konflikt mezi narody
a staty. Véc je v tom, Ze v protikladu
k stoupencum eklektické teorie faktoru
nepiedstavovaly pro Marxe socidlni a na-
ciondlni antagonismy dva vzajemné zcela
nezavislé podly.

Déleni spole¢nosti (nebo naroda) na tfi-
dy a déleni lidstva na narody. narodnosti
atd. maji rizny historicky pavod. Zaroven
viak nelze vzajemné vztahy mezi narody
a tiidami od scbe izolovat. Samy procesy
utvareni narodua, rozvoje narodné osvobo-
zeneckych hnuti a konstituovani narodnich
stati nemohou byt spravné pochopeny bez
ptrihlédnuti k tomu, jaka tiida uréuje nebo
jaké tridy urcéuji socialni obsah téchto pro-
cestt a vystupuji jako jejich hybné sily.

Proces utvareni narodd. ktery probihal
v raznych dobach a dosud probihd v rtz-
nych zemich a ¢astech svéta, ma vidy uréi-
ty socialné ekonomicky obsah. Napt. for-
movani narodu, reknéme, v zapadni Evro-
pé, v Severni Americe apod. bylo tésné
spjato s rozvojem kapitalistickych vztahu.
Protoze zdakladem tohoto procesu byl rozvoj
kapitalistického vyrobniho zptsobu, nebyl
proces vytvafeni narodnich svazkua, jak
vysvétloval V. I. Lenin, v podstaté ni¢im
jinym, neZ utvarenim burZoaznich svazki.

V jinych historickych podminkach se
formovaly narody v Sovétském svazu po
Rijnové revoluci. Zde se rozvinul proces
formovani narodi nového déjinného typu
— socialistickych niarodi — ktery probihal
na jedné strané piretvafenim naroda bur-
zoazniho typu v ndrody socialistické, na
strané druhé vytvarenim novych socialis-
tickych naroda z narodnosti a kmen, kte-
ré se za starého ztizeni nestac¢ily nebo ne-
mély moZnost vyvinout v narody. Je zna-
mo, Ze spolefné s narody, které vznikly
jesté ve starém zrizeni (s Rusy, Ukrajinci,

Bélorusy a s dal§imi), Zilo v Rusku velké
mnoZstvi narodnosti a kment, které se
zkonsolidovaly v narody az v podminkach
sovétského ziizeni (Kazasi, Kirgizové,
Tadzikové aj.). Tento proces narodni kon-
solidace probihal v tésné souvislosti s roz-
vojem socialistickych vztaht a socialistické
kultury. Jeho vedouci silou byla délnicka
ttida ve svazku s mnohamiliénovym a
mnohondrodnostnim rolnickym obyvatel-
stvem Ruska.

Je pfirozené, Ze socialné ekonomicky ob-
sah procesu konsolidace a rozvoje narodu
se odraZi v jejich charakteru. Rozdily mezi
narody burZoazni spole¢nosti a socialistic-
kymi narody téhoZ jména (napi. mezi rus-
kym narodem v minulosti a v sou¢asnosti)
nejsou ovSem urdovany jejich etnickym
slozenim nebo jinymi ptiznaky, které se
pfi socialistické preméné narodd nezmé-
nily od zakladu. KdyZ se narod burzoazni
spole¢nosti pretvari v néarod socialisticky,
zuslavaji uchovany etnické prvky, oblast
usidleni naroda i jazyk, aviak méni se jeho
socialni podstata na zakladé vznikajiciho
nového vyrobniho zptsobu.

Hegemonem v procese formovani socia-
listickych narodu je délnicka trida. Dél-
nicka tfida tvofi spolu se svymi spojenci
vétS§inu naroda a zajisfuje jeho pevnost a
stalost. Ekonomickym zakladem néaroda
v socialistické spolecnosti je socialisticky
zpusob vyroby, ktery vylucuje tridni anta-
gonismus uvnitr naroda. Narody v socia-
listické spole¢nosti proto charakterizuje
znalna socidlni homogennost, jejim% vyra-
zem je jejich sociilné politickd a duchovni
jednota.

Charakter vzdjemnych vztahti mezi na-
rody rovnéz zavisi na jejich socidlné eko-
nomické struktui'e. Ac¢koli v mezindrodnich
vztazich maZe narod vystupovat jako vice
méné kompaktni celek, jsou tyto vztahy
uréovany panstvim téch nebo onéch tfid
uvniti naroda. Vztahy mezi tridami i mezi
narody mohou byt v zavislosti na konkrét-
nich historickych podminkach jak vztahy
spolupréice, tak i vztahy vzajemného boje.
Avsak existuje i podstatny rozdil mezi
vztahy tfid a vztahy naroda. Ve vztazich
mezi zakladnimi tfidami v antagonistic-
kych spoleénostech je nevyhnutelna proti-

¢ Zombart, V.: Sociallzm ¢ socialnoje dviZenije

v XIX. véke. Sankt Petérburg 1905, s. 5.
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kladnost zajmu, vyplyvajici ze socialn®
ekonomické struktury téchto spolelnosti.
To pochopitelné nevyluéuje i moZnost
spolupréace tady tfid, kdyz maji, byt i do-
¢asné, urdité zajmy spoleéné. Avsak osou
veskerych déjin pledsocialistickych spole¢-
nosti je tridni boj: sdm vznik tiidni spo-
le¢énosti znamenal vznik zajmovych proti-
kladu v jejim liné. Ve vztazich mezi na-
rody neni fakt, ze se lidstvo déli na naro-
dy, sdm o sobé zdrojem protichidnosti na-
rodnich zajmu. Nepratelské vztahy mezi
narody prameni ze soupefeni vykorisfova-
telskych tiid a z rozdéleni narodd na vlad-
nouci a ovladané. Proto likvidace tfidnich
antagonismu je nezbytnou podminkou
ustaveni novych vztahu a odstranéni kon-
flikti mezi narody.

+Aby se narody mohly skutec¢né spojit,”
ekl svého ¢asu K. Marx, ,,musi mit spo-
leény zajem. Aby mohl byt jejich zadjem
spoleény, musi byt odstranény nynéjsi
vlastnické vztahy, nebot nynéjsi vlastnické
vztahy podminuji vzajemné vykoristovani
narodu . ..“® Délnicka tiida SSSR odstra-
nila soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stitedkt a vytvorila jejich spolecenské
vlastnictvi. Tim poprvé uskutecnila tento
ukol a vybudovala pevnou ekonomickou
zakladnu, na niz spocivaji spole¢né ziklad-
ni zajmy vsech narodd SSSR.

]
* * *

Spravna politika v ndrodnostni otazce
zavisi na chapani vzajemnych vztahl mezi
tridnimi a narodnimi zajmy.

Zakladatelé marxismu-leninismu stale
zduraznovali spole¢né tiidni zadjmy prole-
talu ruznych zemi a protikladnost jejich
zajmu zajmum jak narodni, tak i mezina-
rodni burzoazie. Koneéné osvobozeni pra-
cujiciho lidstva od tiidniho utisku muzZe
byt dosazeno jen spoleénym usilim prole-
tart raznych zemi. Z toho prameni bojova
vyzva komunistickych stran: ,Proletari
vSech zemi, spojte se!* Z toho vyplyva
proletarsky internacionalismus jako jeden
z nejdulezitéjsich rysi komunistického své-
tového ndazoru.

Na rozdil od marxismu mnozi burZoazni
sociologové stavéji v té ¢ oné formé na
prvni misto boj ras a narodt. Za tim se

skryva snaha zastiit a zakryt protichud-
nost zajmu proletariatu a burZoazie uvniti
naroda, potlac¢it tiidni boj a zaménit ho
bojem proti ,,cizim“ narodam. Takovym
zpusobem se burzoazni ideologové a jejich
reformistiéti nohsledi pokoudeji primét
proletariat, aby podporoval ,svou“ ,na-
rodni“ burzZoazii, ktera vede konkureéni
boj proti burzoazii jinych zemi. Z toho
prameni burZoazni nacionalismus jako je-
den z dulezitych rysu burzoazniho svéto-
vého nazoru.

Proletai'sky internacionalismus je proti-
kladem nejen nacionalismu, nybrz i kos-
mopolitismu a narodniho nihilismu. Mar-
xismus-leninismus rozhodné odmita bur-
Zzoazni nacionalismus, nepopira vsak vy-
znam pokrokovych narodnich hnuti a ne-
prezira narodni zajmy. Zduraznuje, zZe
v burZoazni spole¢nosti jsou uvnitt kazdeé-
ho naroda ,.dva narody*“, avsak vibec ne-
popira realitu naroda jako historicky
vzniklého a pritom pevného lidského spo-
led¢enstvi.

V zakladé reformistického i levicacko-
anarchistického piekrucovani marxismu je
naprosto nespravny nazor na vzajemny
vztah tridnich a narodnich zajmu. Ignoro-
vani redlnych narodnich zajma — to je
stanovisko narodniho nihilismu. které ne-
vyhnutelné svadi na cestu sektaistvi a izo-
lace délnické tridy od Sirokych vrstev na-
roda. Zfeknuti se obrany tiidnich zajmu
proletariatu a jej)ich podiizeni zajmim bur-
Zoazie, které se vydavaji za ,,vSenarodni®
— to je stanovisko reformismu a naciona-
lismu. Jak znamo, protiklady se pritahuji.
To i ono stanovisko vede k odmitnuti pro-
letarského internacionalismu.

Marxismus-leninismus zavrhuje jakékoli
pokusy pohliZzet na narodni zajmy oddéle-
né od zajmu tridnich. Ve skute¢nosti vztah
kazdé tiidy k celonarodnim zajmim je ur-
dovan jejim postavenim ve spole¢nosti a
jejimi tridnimi z4jmy.

BurzZoazie vyspélych kapitalistickych ze-
mi neni v soucdasnych podminkach pfed-
stavitelkou celého naroda. Haji své sobec-
ké zajmy, a jak ukazuji fakta, muze vystu-
povat a vystupuje proti nirodnim zdjmuam,
jestlize zajmy uchovani jejiho ttidniho
panstv{ jsou s nimi v rozporu.

¥ Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha 1958, s. 376.
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Zcela jinou pozici zaujima proletarial
jako nejduslednéjsi revoluc¢ni ttida, povo-
lana osvobodit od vykoiisfovani nejen se-
be, nybrz i v8echny pracujici a utlacené.
1 proletarial jedna oviem v prvé radé ve
iménu svych tfidnich zajmu, av8ak na roz-
dil od uUzce sobeckych tfidnich zajma bur-
Zoazie jeho zajmy jsou zajmy vSech pra-
cujicich, zajmy ohromné vétSiny naroda.
Pravé proto vystupuje proletariat jako
skuteény predstavitel celého naroda, jako
predstavitel jeho pracujici vétsiny.

Druhy zakladni rozdil mezi proletaridatem
a burzoazii spoc¢iva v jejich vztahu k na-
cionalismu a internacionalismu. BurZoazie
raznych zemi je pochopitelné spjata urci-
tymi pouty tfidni solidarity a zajmy ..pe-
néZniho mésce“ mezinarodnich bankéiru.
Ve vystoupenich proletaridtu jinych zemi
vidi proto hrozbu pro sebe a nezridka se
spojuje, aby spoleénym usilim potlacila
revoluci v téch ¢i onéch zemich a expor-
tovala kontrarevoluci. Av8ak tato tiidni
solidarita neodstranuje rozhoi'¢enou kon-
kurenci a antagonismus mezi riznymi na-
rodnimi oddily burZoazie, nebof konku-
rence i antagonismus tkvi v samé podstaté
burzoazie jako vykofistovatelské tridy,
ktera zaklada svou existenci na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Naopak
proletariat jako tiida zbavena soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedku je svou
podstatou zastdncem internacionalismu.
A ackoli kapitalismus vnasi konkurenci
i mezi proletaie a infikuje duchem nacio-
nalismu jednotlivé vrstvy délnika v ruz-
nych zemich, podminky Zivota a boje mezi-
narodniho proletaridatu ho neustiale podné-
cuji k solidarnimu jednani, které odpovida
zasaddm proletarského internacionalismu.
Ak¢éni jednota proletaifu ruaznych zemi je
zakladni podminkou jejich vitézstvi. Proto,
jak ukazovali K. Marx a B. Engels v ,Ma-
nifestu Komunistické strany“, komunisté
v boji proletaia riznych naroda vyzdvi-
huji a obhajuji spolecné zajmy vseho pro-
letariatu, bez ohledu na narodnost.

Marxismus-leninismus dokazal, ze Kkli¢
ke koneénému vyireSeni ndrodnostni otaz-
ky a k vytvoreni novych vztahi mezi na-
rody je tieba hledat v socialnim pfetvoreni
spolecenského Zivota a v prvé fadé v usta-

veni moci délnické tridy jako dusledné
internacionalistické tridy, jako tiidy, kte-
ra je schopna resit nejen utkoly socialniho
osvobozeni pracujicich, nybrz i ukoly né-
rodniho osvobozeni dfive utlac¢enych na-
roda. Uz v ,Manifestu Komunistické stra-
ny“ Marx a Engels psali: ,.S protikladem
irid uvnitit narodd padne i vziajemné ne-
pratelstvi mezi narody.“!! Tulo tezi zakla-
dateli védeckého komunismu poprvé prak-
ticky potvrdily zkusenosti Sovétského sva-
zu a potvrzuji ji i zkuSenosti ostatnich so-
cialistickych zemi.
* * *

V podminkach rodiciho se socialismu se
narody neformuji tim, Ze by se oddélovaly
a bojovaly proti sobé, nybrz tim, Ze roz-
vijeji vzajemnou spolupraci a pomoc. Nej-
dulezitéjsim faktorem tu je, jak je patrno
ze zkusenosti Sovétského svazu, likvidace
vykoristovatelskych tiid, ktera odstranuje
nejen socialni utlak pracujicich, nybrz
i zdroje nevrazivosti mezi narody.

Vykoristovatelské tiidy byly v minulosti
hlavnimi nositeli a organizatory nepiatel-
stvi mezi narody a mezinarodnich kon-
flikti. Sovétska moc s nimi skoncovala a
vytvorila vsechny podminky pro upevnéni
a dalsi rozvoj pratelstvi mezi narody SSSR.
.V na8i zemi se zrodilo a upevnilo veliké
bratrstvi lidi prace, spojenych bez ohledu
na jejich narodni prislusnost spoletnymi
tfidnimi zajmy a cili, vytvorily se v déji-
nach nebyvalé vztahy, které pravem na-
zyvame leninskym pratelstvim mezi na-
rody.“ poznamenal soudruh L. I. Breznév
v projevu ,,0 padesatileti Svazu sovétskych
socialistickych republik“.12

Nové vztahy mezi narody se zadaly utva-
et uz od vitézstvi Rijnové socialistické re-
voluce, ktera skoncovala se systémem utla-
¢ovani jednéch narodu druhymi a nastolila
zdsady rovnopravnosti narodu a jejich dob-
rovolného svazku. Tyto zasady byly vyhla-
$eny v prvnich dnech Velké fijnove socia-
listické revoluce v ,Deklaraci prav nirodu
Ruska®. Av$ak samo ustaveni pravni rov-
nosti k vyreSeni narodnostn! otdzky ne-
stac¢ilo. Bylo tfeba zabezpec¢it faktickou
rovnost narodid a to byl krajné& obtiZny
ukol.

1 TamtéZ, s. 447.
12 Breznév, L. I.: O pjatidésjatiletli Scjuza Sovet-

skich Socialistideskich Respublik. Moskva 1972, 8. 12.
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V okamziku, kdy se utvoril SSSR, exis-
tovaly jesté velmi hluboké rozdily mezi
urovni vyvoje a socidlnim sloZenim ruaz-
nych narodia. Mnohé narody SSSR nemély
vlastni délnickou tfidu a narodni inteli-
genci. S tim souvisely i nerozvinuté formy
jejich historického spolecenstvi, protoze
plredstavovaly souhrn kmen{ a narodnosti
a v minulosti se nemohly zformovat v na-
rody. Zména socidlni struktury téchto na-
rodlu byla soucasné i zménou forem histo-
rického spolec¢enstvi. U narodu, které pro-
8ly stadiem kapitalismu, probihal proces
pietvareni narodd burZoazni spolec¢nosti
v socialistické narody. Avsak narody, které
neprosly stadiem kapitalismu, se vyvijely
tak, Ze rizné kmeny a etnické skupiny se
zformovaly v nové narody a narodnosti.
Reseni socialnich ukol spadalo tak u mno-
hych narodda v jedno s odstranénim jejich
rozdrobenosti a s jejich utvarenim v na-
rody a narodnosti.

Proces formovani socialistickych narodua
se od zakladu lisi od procesu formovani
narodua burzoazni spole¢nosti. Tento rozdil
spo¢iva v prvé fadé v tom, Ze zakladem
prvniho procesu je rozvoj socialistické eko-
nomiky a Ze jeho vedouci silou je délnicka
tiida.

V piredrevoluénim Rusku byla délnicka
tfida prevazné soustfedéna ve ¢tyfech ob-
lastech zemé: v ustfedni prumyslové ob-
lasti. v jizni dulni oblasti, petrohradské
oblasti a Pobalti. Zde se vyrabélo 67
celkové produkce zpracovatelského a ban-
ského primyslu. V narodnostnich okrajo-
vych uzemich zilo tehdy 57 %, vieho oby-
vatelstva zemé. Tyto oblasti se vyznadovaly
krajné nevyvinutym pramyslem. Napf. po-
dil Turkmenistanu ¢&inil celkem 1,7 % pro-
dukce prumyslové vyroby.

Délnicka tfida Ruska byla svym narod-
nostnim sloZenim prevazné ruska (jeji du-
lezitou ¢asti byli oviem i ukrajinsti, lotys-
§ti a daldi délnici) a hlavnim problémem
pfi socidlnim a narodnostnim prletvaieni
zemé byl problém utvoieni svazku délnické
tfidy Ruska s rolnickym obyvatelstvem re-
publik.

Délnicka trida vystupuje jako sila. ktera
upeviiuje ptatelstvi mezi narody. Tridnim
zakladem pratelstvi narodi v Sovétském

svazu byl svazek ruské délnické tridy
s mnohamiliénovym mnohonarodnostnim
rolnictvem narodu Ruska, které drive tvo-
filo ¥/jp obyvatelstva narodnostnich okra-
jovych uzemi.

Ohromny vyznam méla pomoc ruského
proletaridtu obyvateistvu sovétskych re-
publik, véetné pievedeni tovaren a zavodu
z centralnich oblasti Ruska do Azerbajdza-
nu, Arménie, Gruzie, Uzbekistdanu a dal-
sich oblasti.

Kdyz ocenoval rozsah pomoci ruské dél-
nické tiidy a ruského lidu véem narodum
nasi zemé, L. I. Breznév pravil: ,, Takovou
pomoc a odhodlani k ohromnému usili, a
feknu pfimo. k obétem ve jménu piekonani
zaostalosti narodnostnich okrajovych tze-
mi a jejich urychleného rozvoje odkazal
proletaridtu Ruska Lenin jako velky inter-
nacionalni zavazek. A ruska délnicka tii-
da i rusky lid tento zavazek Cestné splnily.
Ve skute¢nosti to byl slavny hrdinsky ¢in
celé tridy a vseho lidu, vykonany jménem
internacionalismu. A na néj, na tento hr-
dinsky éin. narody nasi vlasti nikdy neza-
pomenou.“d!

V disledku urychleného ekonomického,
jakoz i kulturniho rozvoje republik se
socialni sloZeni narodd v SSSR stalo stej-
norodym. V pritomné dobé viechny narody
SSSR sestavaji z délnické tridy, kolchoz-
niho rolnictva a inteligence. Zlstavaji vsak
urc¢ité rozdily v kvantitativnich vztazich
téchto socidlnich skupin.

Zména socialniho sloZeni naroda je vy-
sledkem rychlejsiho rozvoje diive zaosta-
lych oblasti zemé. Celkovy vysledek hos-
podaiského rozvoje charakterizuje to. Ze
za dobu existence Sovétského svazu — od
r. 1922 do r. 1972 — narodni dichod zemé
vzrostl stonasobné. Prumyslova vyroba se
v r. 1971 zvySila ve srovnani s r. 1913
99krat. Vys$iho rustu nez tento pruameér
dosahlo pét republik: v Kirgizii se vyroba
zvys§ila 211krat, v Arménii 201krat, v Mol-
davsku 166krat, v Kazachstanu 158krat a
Bélorusku 113krat. To ukazuje, Ze pramys-
lovy rozvoj byl nejrychlejsi v republikach
diive méné vyvinutych.

V predrevoluénim Kazachstanu veskera
celkova kapacita elektraren neptevySovala
kapacitu jedné moderni motorové lokomo-
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tivy a v r. 1967 se v Kazasské SSR vyro-
bilo vice elektrické energie nez v Dansku,
Portugalsku, Recku a Turecku dohromady.

Prozkoumejme nékteré konkrétni udaje,
které ukazuji, v jakém rozsahu doslo k vy-
rovnani hospodaiského a kulturniho vy-
voje republik a jaké rozdily v urovni vy-
voje naroda SSSR jesté zustaly.

V disledku industrializace zemé a me-
chanizace zemédélstvi se zménil vzajemnyv
pomér meéstského a vesnického obyvatel-
stva. V SSSR v r. 1973 predstavovalo mést-
ské obyvatelstvo v priaméru 59%, a ves-
nické 41 Y%y (pro srovnani uvedme, Zc v r.
1913 bylo v Rusku 18", méstského oby-
vatelstva a v r. 1922 — pied utvofenim
SSSR — celkem 16 %).

Vyssi nez prumérnou uroven v podilu
méstského obyvatelstva maji tyto republi-
ky: Estonsko — 67Y, méstského a 33Y,
vesnického obyvatelstva. RSFSR — 659,
a 359%, Lotyssko — 64%, a 36%,, Armé-
nie — 62 %, a 38 %, Méstské obyvatelstvo
pirevliada také na Ukrajind — 57 %, v Litvé
— 549, v Kazachstanu — 52 % a v Azer-
bajdzanu — 51 %, Vesnické obyvatelstvo
dosud je§té pievladd v Gruzii, kde pied-
stavuje 527 pravé tak jako v Turkménii.
V Bélorusku Zije ve méstech 48 "% obyva-
telstva, v Uzbekistanu, v Kirgizii a v Tadzi-
kistanu tvori méstské obyvatelsvo 389, a
v Moldavsku 35 %).

Se zitetelem na zemépisné, demografické,
ekonomické a dal3i faktory nelze ovSem
olekavat, Ze ve vice méné blizké budouc-
nosti uplné zmizi rozdily mezi republikami
a mezi narody, pokud jde o podil mést-
ského a vesnického obyvatelstva. Avsak
protoZe tento vzajemny pomér svédéi o vy-
vojovém stupni procesi urbanizace, in-
dustrializace raznych oblasti a mechanizace
zemodélstvi, charakterizuje tento ukazatel
rovnéz sblizeni republik.

Pro charakteristiku socialni struktury
narodi SSSR je velmi duileZity podil dél-
nikd a zaméstinancti v ekonomicky ¢inném
obyvatelstvu. V r. 1959 ¢inil v priméru
v zemi 66.4 %, Ve vétdiné republik délnici
a zaméstnanci rovnéz pievladali v ekono-
micky aktivnim obyvatelstvu. Jen ve dvou
republikdch — v Tadzikistanu a v Moldav-
sku — pfevladalo kolchozni rolnictvo.

Nyni uZ vidime jiny obraz. V priméru
piedstavuji délnici a zaméstnanci okolo

84,29, vieho zaméstnaného obyvatelstva
v zemi. Nejvyss$i procento délnikd a za-
méstnanci  je v Kazachstanu (94,0 %),
v Estonsku (91,0 %) a v RSFSR (80.0 %).
Je pfiznaéné, Ze na prvnim misté, pokud
jde o podil délnikt a zaméstnanct, je Ka-
zachstan, ktery byl difive jednim z nej-
zaostalej§ich narodnostnich okrajovych
uzemi Ruska. Nejnizsi procento délniki a
zaméstnanci je v Tadzikistanu (63,9 %) a
v Moldavsku (54.99%%). Avsak i v té&chto
dvou republikach je podil délnikG a za-
méstnancd mnohem vys$$i neZz podil kol-
chozniho rolnictva a rozdily mezi republi-
kami v uvedeném vztahu se zna¢né zmen-
Sily.

Znacné se vyrovnala rovnéz uroven kul-
turniho rozvoje narodi SSSR. V celém
Sovétském svazu se v r. 1959 zvysila uro-
ven vzdélani na tiiaptlnasobek ve srovnani
s rokem 1939 a v r. 1973 se ve srovnani
s r. 1939 zvysila 5,8krat. Pritom nejvyssi
rozdil v urovni vzdélani mezi republikami
byl vyjadfen v r. 1939 indexem 3,6, v r.
1959 indexem 2,1 a v r. 1970 indexem 1,3.
To znamend, Ze se rozdil v drovni vzdélani
mezi republikami za tato léta zmensil
2,6krat. (Vypoéteno podle poétu osob s vy-
sokoskolskym a stiedoskolskym vzdélanim
pripadajicich na 1000 ekonomicky ¢innych
0sob.)

V duasledku pilstoletého vyvoje SSSR
byla definitivné a s koneénou platnost{
vyleSena narodnostni otdzka v té podobé,
v jaké nam ji zanechala minulost, byla
odstranéna fakticka nerovnost narodu a
byly vytvoreny v déjindch nebyvalé vzta-
hy, které nazyvame leninskym piatelstvim
mezi narody. VyreSeni tohoto historického
ukolu miZeme pravem postavit do jedné
rady s takovymi vitézstvimi v budovani
nové spole¢nosti. jako byla socialisticka
industrializace zemé. kolektivizace zemeé-
délstvi a kulturni revoluce.

Nejdilezitéjdim vysledkem socialné eko-
nomického pokroku Sovétského svazu je
vybudovani rozvinuté socialistické spole¢-
nosti. V rozvinuté socialistické spoleénosti
dosahla vysoké urovné celosvazova ekono-
mika, ktera zahrnuje narodni hospodaistvi
republik a vyviji se podle jednotného stat-
niho planu v zajmu celé zemé i kazdé jed-
notlivé republiky. Tridni a néarodnostni
antagonismus je odstranén. Spole¢nost jako
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celek i kazidy narod a kazda ndarodnost
maji stejnorodou socialni strukturu. Je za-
bezpecen vsestranny rozvoj v nerozluéné
jednoté svazové statnosti a narodni stat-
nosti republik. Jsou vytvofeny nezbytné
podminky rovné ucasti pracujicich vsech
narodnosti na rozvoji védy, techniky a
kultury. Rozkvét, sblizovani a vzajemné
.obohacovani kultur sccialistickych narodu
a narodnosti se staly zakonitosti naSeho vy-
voje. Charakteristickym rysem rozvinutého
socialismu je konec¢né to, Ze se tu upevnila
ideologie marxismu-leninismu. socialistic-
kého internacionalismu a pratelstvi mezi
narody, Ze intenzivné probiha vymeéna ma-
teridlnich a duchovnich hodnot mezi re-
publikami a Ze zpusob Zivota narodd se
stava stale vice internacionalnim.

DneSni Sovétsky svaz predstavuje socia-
listické spolecenstvi délnické tiidy, druz-
stevniho rolnictva a lidové inteligence, kte-
Té se vzajemné stale vice sblizuji. Sblizuji
se, pokud jde o postaveni v ekonomice,
©0 pracovni podminky a charakter prace
i o uroven kulturniho rozvoje. V dusledku
toho vyvoj sovétské spoletnosti sméfuje
k stale vétsi socialni stejnorodosti.

Na této socidlni zakladné se rozviji i pro-
ces sblizovani narodia. Diky pokrokovému
vyvoji ekonomiky se Zivoli narodd SSSR
ve stale §irS$im méritku internacionalizuje.
Internacionalizace vyrobnich, zZivotnich a
kulturnich podminek je proces, ktery za-
¢ind uz za kapitalismu, a jak predvidal
V. L. Lenin, plné se rozviji za socialismu.
Sama velkovyroba a rostouci zespolecen-
$téni prace rozbijeji narodni uzavienost,
bori prehrady mezi narodv a piivadéji je
k soudobé védé a technice a k vyssi kul-
turni urovni. Vytvoreni jednotného narodo-
hospodaiského komplexu za socialismu,
sjednoceni hospodaistvi vSech republik
v planovité rizeny celek, sblizeni zajmu
viech naroda a odstranéni zdroji nevra-
zivosti mezi nimi — to v8echno urychluje
internacionalizaci hmotného i duchovniho
zivota narodi.

V podminkach socialismu neni protiklad
mezi tendenci k probuzeni a rozkvétu na-
roda a tendenci ke sblizeni mezi néarody;
obé se harmonicky spojuji. Ekonomické
procesy, které zvysuji sménu materidlnich
hodnot mezi narody, posileni socidlni stej-
norodosti narodt i rozvoj spoleénych ko-
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munistickych rysu v kultufe, v moralce a
ve zpusobu Zivota, vedou k daldimu sblizo-
vani narodu. Avsak i v podminkach so-
cialismu zlstdvaji narody stabilnimi for-
mami lidského spolecenstvi.

V soudobych podminkach mizi rozdily
mezi narody, které jsou spjaty s urovni
jejich ekonomického, socidlniho a kultur-
niho rozvoje, s jejich socidlni strukturou
atd. Odstranéni takovych rozdilit napoma-
hd na jedné strané sblizeni a na druhé
strané rozkvétu materialnich a duchovnich
sil kazdého naroda. Avsak rozdily v etnic-
kém slozeni, v narodnim uzemi (jinymi
slovy: rozdily v oblasti usidleni), v jazyce
atd. zustavaji. Sili spole¢né rysy duchovni
tvarnosti naroda, rysy, které nazyvame
celosovétskymi. Rozviji se socialisticky ob-
sah kultury, zdokonaluji se jeji narodni
formy, vzdjemné se obohacuji a sblizuji
kultury sovétskych narodu, avsak jejich
specifika, jejich zvlastnosti nemizi.

Narody si uchovavaji oblasti svého usid-
leni, avsak zaroven s tim se v téchto ob-
lastech usazuje stale vice jinonarodniho
obyvatelstva. Dochazi k migraci obyvatel-
stva a vzristd spoluprdce i vyména dél-
nikQa a specialisti mezi republikami. Z to-
ho prameni i rtst mnohonarodnosti ruaz-
nych oblasti zemé.

Problémy doplnovani délnické tridy
z plvodnich narodnosti ztstavaji, avSak
v radé republik se i délnicka trida stava
stale vice mnohonarodnostni. Je to patrno
na prikladu celé fady pracovnich kolekti-
vl a zejména téch, které maji viesvazovy
vyznam. Napi. v Kazachstanu v Sokolov-
sko-sarbajském kombinaté pro upravu rud
pracuji délnici a specialisté 46 narodnosti,
na nurecké hydroelektrarné asi 50 narod-
nosti, v kombinatu Tuva-asbest 36 narod-
nosti atd.

Ukazatelem sblizeni narodd je i rast
podtu lidi, ktefi pouzivaji rustinu jako jazyk
mezinarodniho styku. Pri séitani v r. 1970
uvedlo rustinu jako matei'sky jazyk 141.3
mil. lidi, mezi nimi 128.8 mil. Rusu a 13
mil. osob jinych narodnosti (v r. 1939 to
bylo 10,1 mil. osob). Asi 42 miliény lidi,
ktei'i nepovaZzuji rustinu za svou mateisti-
nu, ji pouzivaji jako jazyk mezinarodniho
styku. To je progresivni proces, ktery je
podminén rozvojem styku mezi narody.

Nasi ideovi protivnici se pokouseji po-



mlouvaéné pfipsat Sovétskému svazu statu
politiku asimilace. To je oviem lez. Takova
politika je nam cizi. Nasi politikou je poli-
tika zajisténi rozkvétu a sblizeni viech na-
rodil. Jsme pro svobodny rozvoj viech na-
rodl a pro vzajemné obohacovani jejich
ekonomiky a kultury pii dal$im rastu je-
jich vzajemné pomoci a spoluprace.
Odstranéni narodnostnich piehrad a
prekonavani izolace narodi napomaha spo-
leCenskému pokroku a odpovid4 ideam in-
ternacionalismu a zdjmim komunistické
vystavby. A naopak, nacionalistické pied-
sudky a pokusy uméle udrZovat odlouce-
nost narodu, tésné spjaté s tendencemi lo-

kalniho patriotismu, jsou v piikrém roz-
poru s hlavnim smérem rozvoje socialis-
tické spolecnosti.

KSSS se ve své politice Fidi Leninovym
oddkazem o nutnosti s maximalni pozor-
nosti respektovat zajmy kazdého naroda.
Zaroven napomaha dalimu sbliZzovani na-
rodli, vystupuje proti jejich oddélovani
i proti snaham stavét jeden narod proti
druhému a bojuje proti jakymkoli poku-
sim brzdit prirozeny proces jejich sbliZzo-
vani, ktery odpovidd zdkladnim zajmum
vSech narodi a narodnosti SSSR.

Pfelozila Dagmar Vichnarova



Ke kritice burZoaznich pojeti socialni
kontroly

Jednim z mnohoznac¢nych sociologickych
pojmu, jejichz ruzné zpusoby uziti maji
dulezité teoretické i praktické dusledky, je
pojem socidlni kontroly. Zvlasté hojné se
tento pojem vyskytuje v burZoazni socio-
logii a spolu s nim se zde do popfedi za-
jmu dostavaji i ¢asté pokusy nemarxistic-
kych teoretiku postihnout tu stranku spo-
le¢enské skuteénosti, kterou ma oznacovat.
Nasledujici staf se zaméruje jednak na
burzoazni pojeti socidlni kontroly, ktera
v marxisticko-leninske sociologii nebyla
dosud pfimo podrobena kritickému rozbo-
ru, jednak na nékteré vybrané teoretické
tradice, z nichZ tato pojeti vychézeji.

Psychologie a sociologie

Kontrola, ktera je pfedmétem spolecen-
skych véd, je v posledni instanci vzdy kon-
trolou ¢innosti jednotlivych ¢lenti spoleé-
nosti. Na vystavbé teoretického pojeti kon-
troly se proto musi spolu se sociologii po-
dilet i socialni psychologie. V burzoazni
sociologii vyusfuji vSak odkazy na psycho-
logickou stranku spoletenské skuteénost:
obvvkle v psychologizujici redukcionismus,
zaménujici psychologickou zprostfedkova-
nost kolektivniho Z1vota za jeho ekonomic-
kou determinaci. Snaha o zavedeni psy-
chologickych faktort jako intervenujicich
proménnych do vykladu spoledenské sku-
teénosti [21] a pozadavek opétného navra-
ceni ¢lovéka jako jedince do ziajmového
okruhu sociologie [19] se zde nakonec pro-
ménily ve vnitiné protikladné a sama sebe
vyvracejici presvédéeni, Ze ,jedinym ty-
pem teorie v sociologii, ktery ma nadéji
stat se skuteéné obecnym, je psychologicka
teorie®“ [20 : 968].

Stejného druhu je téZz zdanlivé presvéd-
¢ive tvrzeni, Ze usporadani spolecnosti,
jeji dana organizace i zména této organi-
zace musi byt vysvétlovany jako ,,produkt
aktivity ¢innych jednotek a nikoli ,sil,
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které takové ¢inné jednotky nechavaji mi-
mo*“ [4 : 189]. Opomijeni podstatnych sou-
vislosti mezi zminénymi ¢innostmi je ale
stejné jednostranné jako pojeti, které tyto
¢innosti nebere v uvahu. Dialektiku vza-
jemnych vztahli mezi objektivnim, na jed-
notlivych ¢lenech spoleénosti nezavislym
pusobenim zakonitosti spole¢enského vy-
voje a jeho zamérnym i nezamérnym o-
vliviiovanim rdznymi ¢innostmi ¢lenlt spo-
leénosti véetné provadéni socialni kontroly
tento pristup nepostihuje.

V marxistické literatuie rozebral social-
né psychologické stranky spojeni histo-
rické kauzality a politické finality Plecha-
nov: ,Spole¢enské vztahy maji svou vlast-
ni logiku. Za urditych vzajemnych vztahu
budou lidé nezbytné citit, myslet a jednat
urcitym zplsobem, a ne jinym. Proti této
logice by vefejné ¢inny pracovnik také
marné bojoval: pfirozeny bé&h véci (tj. ona
logika spole¢enskych vztahll) by zmafil
kazdé jeho usili. Vim-li vsak, ve kterém
sméru se méni spoletenské vztahy v dua-
sledku danych zmén ve spoletensko-eko-
nomickém vyrobnim procesu, vim také, ve
kterém sméru se meéni socialni psychika,
a tehdy mam moznost na ni pusobit. Pu-
sobit na socialni psychiku znamena plsobit
na déjinné udalosti. V jistém smyslu tudiz
mohu délat déjiny a nemusim céekat, az
se ,udélaji‘“ [45 : 510].

Prevazna vétSina burZoaznich sociologl
zabyvajicich se socialni kontrolou vsiak ne-
usiluje o zménu celospoleéenskych vztaht.
Omezuje se bud na cbecné teoreticky po-
pis nékterych projevla socidlni kontroly,
nebo na praktické reseni dil¢ich socidlnich
problémi svych spole¢nosti. V prvnim
pripadé postrada takové pojeti kontroly
dusledny pii¢inny vyklad a s nim jakou-
koli perspektivu skute¢né predvidatelnych
zmén v jejim pusobeni, v druhém piipadé
chybéjici moznost nebo snaha ovlivnit Sir-



81, nejcastéji socidlné ekonomické zdroje
danych probléma ¢ini vyuziti piislusné
kontrolni pravomoci znaéné spornym a po-
uzita, nejcastéji socidlné osychologicka re-
Seni nahrazkovitymi a pouze docasnymi.

V nékterych pokusech o marxisticko-le-
ninskou sociologickou teorii byla psycholo-
gicka komponenta socialné tridni struktury
spole¢nosti naopak nedialekticky opomije-
na. Z obavy pfed extrémem psychologismu
upadaly potom takové pokusy do druhého
extrému stejné povrchniho ekonomického
redukcionismu. Pritom pravé jediné ta-
kova teorie ¢innosti jedince, ktera neod-
hlizi od jejich psychologickych slozek, ale
v niZz je zaroven za urcéujici pro tuto ¢in-
nost povazovano jeho socidlné ekonomické
postaveni a v niZ je ¢innost samotn4 vykla-
dana z danych spolec¢enskych vztahu, nijak
neredukuje mnohotvarnost sociidlné psy-
chologickych i vSech dalSich stranek spo-
leéenské skuteénosti. ,,Sociolog-materialis-
ta, ktery zkouma uréité spole¢enské vztahy
lidi, jiz tim zkoumd& téZ realné osobnosti,
z jejichZ ¢inh se tyto vztahy pravé utva-
reji*“ [28 : 422]. Nov&jsi obecné teoretické
prace socidlnich psychologli ze socialistic-
kych zemi dokazuji, Ze spolecenskovédni
teorie, véetné teorii socidlné psychologic-
kych, které dusledné vychazeji z historic-
kého materialismu. nejsou ohrozeny nebez-
pec¢im psychologismu [46] ani redukcionis-
mu jiného druhu.

V na$i spoletenskovédni literatuie byl

pojem kontroly pouzivin — obdobné jako
v béiné re¢i — prevazné ve smyslu doda-

teén®ho dohledu nad plnénim explicitnich
spole¢enskych norem. Pod vlivem zmineé-
nych jednostrannych pokust nékterych
marxistickych sociologli vyhnout se nebez-
pe¢i psychologismu odhlizenim od psycho-
logickych stranek spolecenské skutecnosti
se zde dosud nevénovala dostateéna pozor-
nost otazkam kontroly ¢innosti prostied-
nictvim jejiho preventivniho usmeérnovani,
nebo naopak. vlivy nejraznéjsich éinitell
a podminek na kaZdodenni spole¢enskou
praxi véetné utvareni spole¢enské psycho-
logie se nedocenovaly z hlediska prubéziné
kontroly ¢lena spole¢nosti. Vyznam spon-
tanniho vzajemného ovliviiovani ¢élent spo-
leénosti na zakladé implicitnich skupino-
vych norem, uznavany béZné v psycholo-
gické teorii, se stal predmétem zkoumani

sociologie teprve v dusledku praktickych
pozadavku socialistické spole¢nosti na
aplikaci sociologickych poznatki.

Na rozdil mezi stanovenou normou a
jeji pteménou v samoztejmou soudéast ko-
lektivniho Zivota ptritom upozornoval jiz
Lenin, kdyz v souvislosti s kontrolou rozli-
$oval mezi jejim uzikonénim a jejim pro-
nikanim do védomi [30]. Leninovy uvahy
o kontrole se tykaji nejen ekonomické evi-
dence vysledkli vyroby, ale téZ socidlnich
mechanismt organizace vyroby a kolektiv-
niho Zivota. Na této urovni, z hlediska
geneticko-historického druhotné, z hledis-
ka strukturné funkéniho v8ak neméné da-
lezité, se vyznam pojmu kontrola podstatna
roz§ifuje. Leninovy teoretické podnéty ce-
kaji v této souvislosti teprve na své du-
slednéjsi vyuziti.

Kontrola a panstvi

V burzoazni sociologii a socidlni psycholo-
gii jsou nékteré prvky teoretického pojeti
socidlni kontroly rozpracovany zna¢né po-
drobné. Jsou to v3ak vesmés pravé ty,
které plni — af uz v souladu se zdméry
autort dil¢ich teorii, ¢ nezavisle na nich
— objektivni ideologickou funkci zastirani
skuteénych socialnich rozdili v kontrolni
pravomoci jednotlivych skupin, tfid a vrs-
tev kapitalistické spolecnosti, nebo naopak
apologie daného stavu nerovnomeérného
rozloZeni této pravomoci jako stavu jediné
mozného, a proto i nezménitelného.

Je zde predevsim rozliSovana kontrola
institucionalné organizovand a spontanni
[17]. kontrola pfima (oznaCovanid nékdy
téz jako donuceni) a nepi'ima, kontrola za-
mérna (oznafovana téz jako rizeni) a neza-
meérna, kontrola zjevna a skryta, kontrola
funkéné specificka (postihujici pouze urdi-
tou vymezenou oblast kolektivniho Zivota)
a funkéné difuzni [6], kontrola preskrip-
tivni (vychézejici z pfedem danych norem)
a kontextualni (vyplyvajici z obecnéjsi si-
tuace) [11]. SpiSe okrajové byva v této
souvislosti uvadéna samoéinna, spolecen-
skému systému inherentni seberegulace a
explicitni socidlni kontrola [39]. nebo kon-
trola, jejiz pusobeni je predem naprogra-
movano v dané socidlni strukture, a kon-
trola zpétnovazebné usmérniovand vlast-
nimi duasledky [51.

Spoletensky nesrovnatelné vyznamnéjsi
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otazky subjektu a objektu kontroly, pte-
vazné ovliviiujicich a ovliviiovanych élent
spole¢nosti, nebo rozhodujiciho cile jejiho
pusobeni byly nastolovany pouze na ra-
néjsich stupnich vyvoje nemarxistickych
pristuplt ke spole¢enské skute¢nosti a po-
tom opét az v dobé nejsoucasnéjsi. Velmi
zi'idka se objevilo explicitni rozliSovani
kontroly jednosmérné a vzajemné, kon-
troly mensiny nad vét§inou a naopak [12],
oznacitelnych téz jako kontrola ,shora“ a
kontrola ,,zdola®, rozliSovani kontroly re-
presivni a socializujici [27], oznaéitelnych
jako kontrola nasledna a preventivni, i na-
konec rozlidovani kontroly zamérene k za-
chovani dané organizace spole¢nosti a kon-
troly zaméfené k jeji zméné [27]. Ani
v téchto pripadech vsak zavedeni analytic-
kych pojmi nebylo spjato s duslednou od-
povédi na takto vzniklou otdzku a uvedené
stranky spoleéenské skuteCnosti =zlstaly
i nadéale védecky nepostihnuty.

tradované mezi burZoaznimi sociology
predstavuje tato kontrola ,.proces, jimZ je
jedinec ¢inén zodpovédnym skupiné a jimzZ
je socialni organizace vytvaiena a zachovéa-
vana“ [27 : viii]. V mnoha obdobnych de-
finicich se dodava, Ze jde o stav, pfi némz
jsou jedinci donuceni ostatnimi k tomu,
aby se prizplisobili kolektivné uznavanym
vzorum jednéni, jsou-li pouZitelné néjaké
vzory alternativni [35]. Zde se stava jiZ
zcela ziejmym, Ze chybi pravé dodat, kte#f
ostatni a pro¢ mohou na uréitého jedince
nejucinnéji ptsobit, jakym zpusobem muze
byt jeho piizpusobeni zajisténo a jaké jsou
v danych situacich jeho skutetné moznosti
volit jiné vzory jednani.

Zakladatelé burZoazniho pojeti socidlni
kontroly se zabyvali mechanismy jejiho
puscbeni [48], jeho dusledky [7}, a pod-
minkami [53]. Vlastni zdroj kontroly [12],
z4vislost pouZitych prostredkd na ném, so-
cidlni rozdily v pristupu k prostiredkiim
kontroly a v mozZnostech odlisného jednani
nejsou v praktickych souvislostech obvykle
uvazovany vibec. Jako vyvojové druhy
socialni kontroly jsou uvadény prvotni
spontanni, na Zddnych predem danych nor-
mach nezaloZenda kontrola, jakou vykonava
nad svymi prislusniky napf. nahodné
vznikly dav, pfechodny druh kontroly, ex-
plicitné vyjadfené a predstavované napf.
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velejnym minénim, a nakonec institucio-
nalizovana, napi. ve formalnich organiza-
cich zakotvena kontrola [41]. Urcujici vliv
jiz vzniklych institucionalnich organizaci,
tvoricich soucast kulturni tradice, na oba
predchozi druhy kontroly je opomijen.

Nemarxistické pristupy k socialni kon-
trole zdlraziiuji vSeobecné predevsim pu-
sobeni vziajemné kontroly v dil¢ich spo-
le¢enskych organizacich a skupinach. Vy-
znacuji se nepochopenim nebo pfimo za-
mérnym zastiranim toho, Ze pouzivané
zpusoby kontroly i normativni obsah je-
jiho plsobeni jsou vidy prevazné jedno-
smeérné uréeny celkovym uspofadanim pri-
slusné spole¢nosti. Ustfedni vyznam ma
pravé z tohoto hlediska pojem kontroly
v teoriich strukturalné funkcionalistickych.
Jako zdkladni mechanismy kontroly jsou
zde uvadény jednak sankce, jednak spon-
tanné vznikajici dobrovolny motivaéni
souhlas [42] ¢lenl spolefnosti s normativ-
nimi poZadavky, touto kontrolou prosazo-
vanymi. Takové sloufeni prvotnich pro-
stredku a vysledka jejich plsobeni, vybo-
¢ujici i z rdmce tradi¢nich vymezeni kon-
troly v burZoazni sociologii, je navic spja-
to s analytickym rozliSenim institucional-
niho chovani, které je povaZzovano za pied-
mét teorie socializace, a deviantniho cho-
vani, jeZz je predmétem teorie kontroly.
Toto logicky i vécné neudrzitelné pojeti
bylo jiz odmitnuto nejen marxistickymi,
ale i mnoha nemarxistickymi kritiky
strukturalné funkcionalniho sméru.

Zakladnim svétonazorovym vychodiskem
strukturalniho funkcionalismu je pozada-
vek konformity vzhledem k normativné
hodnotové nadstavbé stavajiciho uspora-
dani kapitalistickych spole¢nosti. V ném
se také nejvyraznéji projevuje tiidni pod-
stata a apologeticka funkce vétsiny bur-
zoaznich pojeti socidlni kontroly. Podrob-
néjsi rozbor $irSich teoretickych souvis-
losti, v nichZ se vyskytuje, by viak ne-
zbytné vyzadoval uvedeni dalsich pojmu
a problémi, coZ by ptresahovalo rimec této
stati.

Samotny pojem kontroly prozrazuje o té
strdnce spoledenské skutecnosti, kterou
oznafuje, vice neZ jeho vymezeni v bur-
Zoazni sociologii a socidlni psychologii.
Nejdulezitéjsi z toho, co takové definice
nepostihuji, spo¢ivd v tom, Ze tento pojem



se vztahuje jednak k moznosti kontinualné
ovliviiovat ¢innost ¢lent spole¢nosti, ovla-
dat je nebo usmérnovat, jednak k hodno-
ceni vysledka této ¢innosti a jejich prile-
zitostného, diskrétniho srovnavani s pri-
slusnou normou. V prvnim piipadé je je-~
dinec éinén trvale zodpovédnym, v druhém
se v urdéitém okamziku za svoji ¢innost
zodpovida. V druhém pripadé se muze déle
jednat bud o dohled nad piiméfenym pro-
vadénim né&jaké c¢innosti, nebo o rozbor
jejiho pribéhu [58]. Toto dvoji hledisko
druhého vyznamu kontroly obdobné zdi-
raznoval Lenin, kdyz rozlisoval kontrolu
¢i evidenci vyrobkili a kontrolu chodu ¢&i
organizace prace [32]. V prvnim pripade
pusobeni socialni kontroly jde vidy o vy-
uziti a vykon moci, zjistitelné jako pravdé-
podobnost, Ze néjaky ¢len spolefnosti se
zachova tak, jak jiny poZaduje, s odecte-
nim pravdépodobnosti. Ze by tak jednal
i bez takového ucinné prosazovaného po-
Zadavku [8].

V marxisticko-leninském pristupu ke
spole¢nosti nelze oddélovat kontrolu od ri-
zeni a moci ¢ panstvi. Tyto stranky spo-
le¢enské skute¢nosti se vzajemné pronikaji.
Vykon moci, Iizeni i kontrola jsou procesy
integrujici spole¢nost. Stejné jako plisobeni
statnich organizaci, v némz nachdazeji svij
vrcholny vyraz, zaji$fuji jednak nezbytné
zachovani dané spolecenské délby prace,
jednak — v ramci antagonistickych mezi-
tridnich vztahli — prosazovani historicky
omezenych zajmi vladnecuci tridy. Ve
smyslu hodnoceni vysledka je kontrola
organickou soudasti procesu rizeni, ve
smyslu projevu moci zahrnuje naopak ri-
zeni jako svuj zvlastni piipad. I kdyz prvni
vyplyva z druhého, je pravé v takovych
souvislostech nezbytné rozlifovat uzsi a
§irs§i smysl tohoto pojmu.

Rizeni — zamérna kontrola — piedpo-
klada urcity cil zmény prostiedi a umysl-
né ovliviiovani ¢innosti ¢lena spolec¢nosti
k uskuteénéni této zmeény a k nastoleni
néjakého nového stavu prosttedi. Ovliviio-
vani piredpoklada jak piistup k prostied-
ktm socidlni kontroly, tak — stejné ne-
zbytny, v teorii vS8ak vét§inou opomijeny
— pristup k ostatnim zakladnim. nejéasté&ji
materialnim prostredktim dosaZenf stano-
venych cila. MoZnost rozhodovat o jejich
pouZiti neni v tfidni spole¢nosti rozloZena

rovnomérné. Socidlni kontrola je na viech
urovnich kolektivniho Zivota nerozluéné
spjata s hierarchickou strukturou moci a
ta vyplyvad opét — v posledni instanci a
na niz§ich urovnich tedy obvykle znaéné
zprostfedkované — z ekonomického, poli-
tického a ideologického panstvi urcité
tridy.

Socialni kontrola je zaloZzena na moz-
nosti pouziti pozitivnich 1 negativnich
sankci, vykon moci predeviim na moZnosti
donuceni — pouziti sankci negativnich.
Kontrola ma proto z tohoto hlediska 3ir3i
rozsah neZ vykon moci. Na druhé strané
nemiuzZe byt kontrola uéinnou, neopira-li se
o moc a néktery z projevi tridniho pan-
stvi. Kybernetickd metafora s reléovymi
spoji, schopnymi s malym vydajem ener-
gie usmértiovat prvky s energii nesrovna-
telné vétsi, neplati ani vieobecné v oblasti
techniky, ani v oblasti spoleé¢enského Zi-
vota. Uéinnost vydaje malé energie musi
byt zvlasté v této druhé oblasti zajisténa
moznosti vydaje energie podstatné vétsi
v okamziku, kdy by jeho pusobeni selhalo,
a pouze na takové moZnosti zavisi [11].

Skutetnost panstvi, prosazujiciho se na
makro-, mezo- i mikrourovnich organizace
spole¢nosti, je v situacich, kdy dostatetné
pusobi socidlni kontrola, obvykle méné
zfejma neZz plisobeni kontroly samotné, a
to je opét méné explicitni nez uskuteciio-
vani zaméra néjaké ridici sloZzky spoleé-
nosti. Nezamérnost pusobeni socidlni kon-
troly je pritom jen zdanliva. Témér vidy
totiz jde o nezamérné zprostiredkovavané
prosazeni zaméru néjakych mocenskych
skupin. Vznik krizové situace v jakékoli
oblasti kolektivniho zivota v8ak jasné uka-
zuje podstatnou funkéni posloupnost mezi
fizenim opirajicim se o socidlni kontrolu,
touto kontrolou opirajici se 0 moc a pan-
stvim.

Sankce, na nichz je pusobeni socidlni
kontroly zaloZeno, mohou byt fyzické, eko-
nomické nebo symbolické povahy ([10].
V prvnim pripadé jde o vyuziti moci k pii-
mému nasilnému donuceni k uréitému jed-
nani, v druhém o vyuZiti moci k material-
nimu, utilitdrnimi predpoklady zprostied-
kovanému donuceni, v tfetim o normativné
a hodnotové zprostiedkované vyuziti moci.
Vzhledem k dosaZenym vysledkiim lze po-
tom v humanisti¢téji orientované termino-
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logii rozlisit mimoekonomické podfizeni,
materidln{ zainteresovanost a uvédoméni
spoletenské nezbytnosti urditého jednani
[24]. V burZoazni sociologii a socialni psy-
chologii je konirola tradi¢né pojimana vét-
Sinou jen jako proces, v némzZ vystupuji
symboly a nikoli fyzicka sila [34]. Pod po-
jmem socialni je zde stejné jako v pfipadé
obdobnych slovnich spojeni chapano sym-
bolické. Tento pristup postihuje sice sku-
teéné nejrozsitenéjsi projevy socialni kon-
troly a kolektivniho Zivota vibec, nikoli
viak podstatu jejich vzniku a trvani.

K poznatkim, které burZoazni teoreti-
kové zabyvajici se sociilni kontrolou vy-
davaji za nejvyznamnéjsi vlastni nové po-
znatky, patfi, Ze celkova mira kontroly
v urcité organizaci neni neménna a konec-
na a Ze tedy napf. zvySeni vlivu podriize-
nych na usmérniovani c¢innosti ostatnich
1 celé organizace nevylutuje ani nesniZzuje
vliv nadrizenych. Zvyseni vlivu jedince
v ramci pusobeni socidlni kontroly zname-
na totiz zaroven zvyseni jeho ovlivnitel-
nosti. Jeho uc¢ast na kontrole jej ¢ini jesté
vice kontrolovanym. S pfeménou prevainé
jednosmérné probihajici kontroly v kon-
trolu vzajemnou se tak celkova mira kon-
troly naopak zvysuje [54]. Ve skute¢nosti
tento mechanismus postihl a s plnym po-
chopenim pro jeho odstinéné socialné psy-
chologické stranky, soucasnymi burzoazni-
mi teoretiky tak zdurazfiované, popsal Le-
nin v souvislosti s rozborem obé¢in. Kon-
krétné historicky pristup v8ak v tomto pii-
padé ukazuje nejen socidlni natlak, ktery
skupina vyviji na své ¢leny =zaji§ténim
Ucasti kazdého z nich na ovliviiovani ostat-
nich, ale pravé i Sirsi, burZoaznimi teore-
tiky opomijeny socidlné eckonomicky ra-
mec, ktery toto plusobeni skupiny obsahové
uré¢uje a v némz vnitroskupinova kontrola
reprodukuje a zndsobuje ucinky kontroly
celospolecenské [29].

I kdyz je zifejmé, Ze hierarchicka struk-
tura moci se ve vétiiné diléich organizaci
nekryje vidy zcela presné se vztahy so-
cidlni kontroly, neznamena to jeit&, Ze by
druhé byly vyznamnéjsi neZ prvni. Pravé
proto, ze obé struktury nejsou totozné, ne-
méni pripadné zvyseni vzajemnosti kontro-
ly a vlivu podiizenych vysadni postaveni
nadrizenych. Ve spolecnosti. kde ¢innost
nadiizenych reprezentuje moc a kontrolu
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mendiny nad vétSinou, je takto dosaZené
zvy$eni celkové miry kontroly jen dal$im
prohloubenim socidlnich rozdil v mozZnos-
tech pristupu k prostifedkim kontroly a
jejich uéinného vyuziti. Casteéné partici-
pace podrizenych na fizeni je — jak uka-
zuji zavéry samotnych burZoaznich autoru
— technokraticky vyuzivano k jejich snaz-
$imu ovladdani nadiizenymi. a proto se sta-
va zdrojem novych konfliktt a dalSich
frustraci [54].

Zcela opaénym smérem pusobi — a pre-
devsim perspektivné bude jesté ziejmé pu-
sobit — stejny mechanismus zvy$ovani
celkové miry kontroly na zakladé jeji vza-
jemnosli tam, kde subjektem moci a kon-
troly je vétSina é&lenti spoleénosti. Udast
élenti socialistické spole¢nosti na fizeni je-
jiho vyvoje, na kontrole vyroby i na ve-
rejné spravé zde vede k postupnému vy-
rovnavani socialnich rozdila mezi danymi
spoleCenskymi skupinami, k omezovani
zdroji nespokojenosti a zvySovani pracov-
ni i obc¢anské aktivity.

»Socializace“ a osobnost

Druhou sirankou socidlni kontroly je so-
cidlni uceni. Pusobeni socialni kontroly
prredstavuje vzdy informaci vyslanou spo-
leénosti nebo jejimi skupinami, socialni
uceni predstavuje proces pfijimani a zpra-
covani této informace. V$eobecné pusobeni
socidlni kontroly nezajidtuje totiz jesté sa-
modinné a shodné priijeti prislusné infor-
mace kazdym jedincem. Zkoumani sociil-
niho uc¢eni vychdazi v burZoazni socialni
psychologii obvykle z experimentu v ma-
Iych skupinach. Cilem je zde zjistit obecné
platné, na kulturnim a socidlnim sloZeni
skupin nezavislé mechanismy tohoto druhu
uceni. Takova abstraktni zjisténi jsou vsak
stejné umeéla jako sloZeni pokusnych sku-
pin. Neumoznuji vysvétlit podstatné roz-
dily v normativnim obsahu toho, co pri-
slugnici raznych kulturnich celkd a spole-
¢enskych skupin prijimaji prostiednictvim
mechanismi socialniho udeni za wvnitini
pohnutky vlastniho jednani.

Zkoumani socidlniho uéeni ve skutecd-
nych, ptirozené vzniklych malych skupi-
nach se v burZoazni socidlni psychologii
nejéastéji omezuje na rodinu. Nesc¢etné du-
kazy o celozivotnim vlivu zkugenosti ziska-
nych v raném détstvi, a tedy v rodiné jako



.psychické agentufe spolecnosti“ [14 : 60]
vedou k opomijeni vyznamu nasledujicich
fazi zivota ¢lovéka a dalsich odpovidajicich
skupin a organizaci pro utvaieni jeho osob-
nosti. Zvlasté neni docenovan usmérnujici
vliv pracovniho kolektivu. Samotn¥ pojem
kolektiv se v burZoazni literature témér
nevyskytuje. V téch ridkych pripadech,
kdy je pouzit, ma vétSinou negativni pti-
dech. Oznacuje skupinu vytvoienou spise
nez z vlastnich pohnutek jejich ¢lent né-
jakou nadiazenou instanci [51]. Rovnéz
pojem kolektivni chovani je vyhrazen té-
mét vyluéné chovani hodnocenému jako
spoleéensky nebezpedné nebo ménécenné
a povazZzovanému protc za piiklad nedosta-
teéného fungovani institucionalizované
kontroly.

V marxisticko-leninské sociologii a so-
cialni psychologii je naproti tomu kolektiv
pojiman jako vyvojové vys$si druh malé
skupiny. Na rozdil od jinych skupin se
vyznacuje predeviim védomé fizenou spo-
le¢nou cinnosti svych ¢lentt a vztahy vza-
jemné odpovédnosti [50]. Cilem vyvoje ko-
lektivu je vyvoj osobnosti a vyvoj kolek-
tivu samotného je urcovan jak objektiv-
nimi zdkonitostmi celospoleéenského vy-
voje. tak aktivni kontrolni ¢innosti jeho
¢lent. Pracovni kolektiv a jeho funkce so-
cidlni kontroly vlastnich ¢lent patfi k nej-
vyznamnéj$im zprostiedkujicim ¢élankum
dlouhodobého plsobeni spole¢nosti na je-
dince.

Castdji nez pojem socialni udeni, ozna-
¢ujici piedeviim prenos celospoletensky
zavazné zkusenosti a prijeti vSeobecné plat-
nych norem, je v burZoazni sociologii a so-
cialni psychologii pouzivan pojem sociali-
zace, oznacujici predevs$im prizplisobeni je-
dince poZadavkum souZiti v néjaké pri-
marni skupiné. I kdyZ takové rozliseni sa-
motné je do jisté miry opravnéné, pojem
socializace je spjat se dvéma neudrzitel-
nymi zakladnimi predpoklady. Predevsim
vychazi z predstavy prvotni a fylogene-
ticky trvalé asocialnosti ¢lovéka. Psycho-
analyticky vyklad spolefenské skutecnosti
je 1 mezi nemarxistickymi sociology a psy-
chology stdle ¢astéji podrobovan kritice a
pro svoji historickou omezenost odmitan.
Metafyzické predstavy o tom, Ze proces
socializace neni trvale niéim jinym neZ
utlumovanim prirozené tvofivosti jedince

[13], patfi vSak i nadile k tém soudastem
tradice hloubkové psychologie, které se nej-
houZevnatéji udrzuji i mezi jejimi nemar-
xistickymi kritiky.

Vétsina burZoaznich sociologi a sociil-
nich psychologt sdilf dosud — byf ne vzdy
zcela uvédomované — rozporuplné pre-
svédéeni o tom, Ze ,,flovék je spoleCenska
bytost, osobnost a spole¢nost se vzajemné
pronikaji a misi, soucasné vsak existuje
jakési nezkrotné jadro ,ja‘, jez se vzpira
socializaci“ [16 : 126]. Z piedpokladu trva-
1é kontranormativnosti jedincovy priroze-
né motivace logicky vyplyva zavér o ne-
zbytnosti represivni socidlni kontroly na
vSech urovnich kolektivniho zivota. Sku-
te¢nost, Ze tento piedpoklad sdili i ti ne-
marxisti¢ti sociologové a psychologové,
kteli nejvehementnéji kritizuji represivni
socialni opatieni v soucasnych kapitalistic-
kych spoletnostech, nelze vysvétlit jinak
nez znacénou neduslednosti jejich svétona-
zorovych koncepci.

Druhym implicitnim piredpokladem uZi-
vani pojmu socializace je pojeti soucas-
nych spolecénosti jako spolecénosti jednot-
nych, sloZenych v podstaté ze stejnoro-
dych skupin. Piedstava socializace jako
vSeobecného, ve vét§iné piripadi shodné
probihajiciho procesu s celospole¢ensky
prijatelnymi, obsahové obdobnymi vysled-
ky je v rozporu se skute¢nou diferenciaci
téchto spolecnosti. Vyskyt celospolecensky
nepfiijatelnych ¢innosti neni potom v rameci
této teoretické tradice vysvétlovan ze so-
cialné ekonomickych politickoideologickych
a jinych rozdili a ptedevsim antagonistic-
kych rozpord mezi skupinami urcité spo-
le¢énosti, ale jen tautologicky z existence
deviantnich, jakoby na okraji homogenni
spole¢nosti se nachazejicich skupin a pre-
zivajicich nebo nové se tvoricich zvlastnich
subkultur. V ramci téchto teoretickych vy-
chodisek nelze ale vysvétlit pravé ani vét-
$inu socialné psychologickych jeviu. Pretr-
vavajici teoretické vydéleriovani jedince ze
spoleénosti a jejich zvlas$tnich skupin zne-
moznuje plné postihnout jiz zédkladni me-
chanismy priniku psychiky jedince a spo-
le¢enské psychologie, mechanismy utvare-
ni osobnosti a ptsobeni socidlni kontroly.

Marxisticko-leninskd socialni psycholo-
gie pojima naproti tomu jiZ sviij samotny
predmét zcela jinak. Tim je skute¢nost so-
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cialni ,,psychiky“ neboli spoletenské psy-
chologie. Druhé oznadeni, v marxistické
literatute zavedené Labriolou [26] a Ple-
chanovem {44], muzZe byt pouzito jak pro
védni obor, tak pro jeho pfedmét. Ve
smyslu predmétu se vztahuje k zvlastni
soudasti spoletenského védomi [57] — sou-
hrnu znakt duSevniho Zivota spoleénych
pro celé skupiny v duasledku spoleénych
zivotnich podminek lidi [22]. BurZoazni
socidlni psychologie, ktera zkouma nikoli
stavajici socialni skupiny, ale jen uméle
vytvorené nebo ndhodné vzniklé agregaty
jedinci, neni ve své podstaté socidlni [46].
Pravé nikoli zkoumani dusevniho zivota
jedince vytrzeného ze spoleénosti, ale zkou-
mani psychologickych stranek kolektivniho
zivota ¢élentt spolefnosti miZe vyznamné
prohloubit vyklad spoletenské skutecnosti.
,Humanizace“ sociologie, poZadované né&-
kterymi nemarxistickymi teoretiky, muzZe
byt dosaZeno pouze opaénym postupem,
neZ tito teoretikové navrhuji.

Jednota psychiky jedince a spolefenské
psychologie je na riznych iurovnich utva-
fena jednotou materidlniho svéta, ktery
podminuje obsah psychiky (40]. Zakladem
spole¢enské psychologie jsou piredeviim
spole¢né socidlné ekonomické podminky
[67] byti jednotlivych élenti spoleénosti.
Intrapsychické procesy mohou byt vysvét-
leny pouze z takto podminénych procesit
interpsychickych {24}. Psychika jedince je
odrazem Zivotnich podminek é&lenu spoleé-
nosti a tento odraz je mnohondsobné zpro-
sttedkovan, kontrolovdn a usmeérriovan
tim, jak jsou tyto podminky odraZeny
ostatnimi — tedy spoleéenskou psycholo-
gii. ,Individua se ...délaji navzajem, fy-
zicky i duchovné® [35 :51]. ,,Vyvoj urdi-
tého individua je podminén vyvojem vsech
ostatnich, s nimiZ je v primém nebo nepfti-
mém styku® [36 : 44].

Rozdily v psychice jedinci vyplyvaji
z razného stupné odrazu vnéjSiho svéta
[40]. Samotné socidlni udeni a prejimani
kulturniho dédictvi spole¢nosti je v3ak
zirejmé rovnéz zaloZeno na dialektice odra-
zu vné&jsich rozdill a vnitini identifikace,
odmitani a ndpodoby uréitych vzoru jed-
nani. Spole¢enska skupina i osobnost ¢&le-
na spole¢nosti jsou pochopitelné vidy jen
ve vztahu k jejich prostiedi. Zakladni nebo
dil¢i skupiny ,,pro sebe“ — tfidy nebo ko-
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lektivy — se stejné jako sebevédomé osob-
nosti utvarely v rozporném prosti‘edi bipo-
larni organizace spole¢nosti. Piedstava né-
jakého ,my“ vyplyva teprve z ptedstavy
»oni“ a védomi ,.ja“ teprve z védomi , my*“
[46].

Struktura osobnosti je v razné mire, ale
vzdy ontogeneticky urcéena socialni struktu-
rou. ,,Aby se stal subjektem prace, je ¢lo-
vék dlouhou dobu objektem prace svého
okoli, aby se stal uvédomélym subjektem
spole¢enskych stykii, je nejprve objektem
vlivu socidlniho prostredi* (24 : 227].
Osobnost se rozviji zdroven s tim, jak se
¢innost jedince stava relativné nezavislou
na okamzitych kontrolnich vlivech jeho
nejblizsiho okoli a jak se jedinec aktivné
spolupodili na usmérniovani vyvoje socidlni
struktury. Pritom ale ,,individualita neni
predpokladem socializace, je jejim dusled-
kem*“ [24 : 76].

Konkrétni osobnost v burzoaznim pojeti,
vyélenéna ze spolecnosti, je ve skute¢nosti
abstrakci [9]). Osobnost v§ak neni nic ji-
ného nez individualni byti spolecenskych
vztaht [25]. Je prusec¢ikem téchto vztahti,
ale — vzhledem k jejich mnohorozmérnosti
a po¢tu vzajemné kombinovatelnych funk-
ci, které jedinec ve vysoce diferencované
spolec¢nosti muZe zastavat — pravé pruse-
¢ikem socialné neopakovatelnym. V pru-
béhu jejiho utvareni si ¢lovék osvojuje
svoji socidlni podstatu [56]. Marxisticko-
leninské ,,prusecikové“ pojeti osobnosti
neni tedy Zadnou jeji redukci. Obecné so-
cialni vztahy nevycCerpavaji bohatstvi je-
dine¢nych psychologickych znaka osob-
nosti [43], pouze z nich je viak moZno vy-
svétlit jeji znaky nejpodstatnéjsi.

Sociologické zkouméni osobnosti pfitom
naopak zlstdvd neoddélitelnou druhou
strankou sociologického rozboru spoled-
nosti [2], stejné jako zkouméani postojli a
skute¢ného jednini jednotlivych ¢lenti spo-
le¢nosti je neoddélitelnou strankou vykla-
du a hodnoceni jejich socidlni kontroly.
Pro marxisticko-leninskou sociologii v3ak
socidlni kontrola neni zvlastnim, svébyt-
nym problémem teorie ani samostatnym,
od ostatnich stridnek spoleenské skuteé-
nosti odtrzenym piedmétem zkoumani,
jako je tomu ve vétSiné burZoaznich pii-
stupti. Socidlni kontrola a duasledky jejiho
pusobeni na osobnost jsou zde pojimany



jen jako jeden z mnoha vzajemné spjatych
projeva kolektivniho Zivota a dynamiky
rozvoje spolednosti i osobnosti jejich ¢&lenti.

Chovani a <¢innost

Stejné jako pojem socidlniho uceni nebo
socializace je s vétsinou nemarxistickych
ptistuptu k socialni kontrole spjat i pojem
chovani. Socialni ucéeni lze povazovat za
proces jedincova vyrovnavani s pusobenim
socialni kontroly, chovani za vysledek to-
hoto procesu. Pro burzoazni sociologii a
socidlni psychologii je kontrola chovani to-
téz co socidlni kontrola. Pojem chovani je
puvodné podobnou souéasti tradice hloub-
kové psychologického pristupu ke spole-
¢enské skutec¢nosti jako socializace. Cho-
vani je zde povaZovano za jakysi ne zcela
uvédomovany, na jedincové vuli nezavisly
projev prubéznych wvnitfnich konfliktu
mezi asociadlni prirozenosti ¢lovéka a ome-
zujicimi poZadavky jeho socidlniho okoli.

Prilis c¢asté a vyhradni uZivani tohoto
pojmu ve spolefenskych védach vychazi
z implicitniho predpokladu, ze ¢lenové spo-
le¢nosti nejsou sami schopni kontrolovat
vlastni jednani, nejsou uvédomélymi sub-
jekty spoleenskych vztaht, ale pouze ob-
jekty spontanniho usmérnujiciho plisobeni
ostatnich ¢lentl spolecnosti, stejné tak zba-
venych jakékoli moZnosti zdmérného roz-
hodovani nebo svobodné volby. Tato roz-
porna predstava zfejmé souvisi s bezrad-
nym navratem k monadistickému vykladu
interakce a s pilevazné analytickym roz-
liSovanim chovani a ¢innosti. Prestoze vy-
chazi z psychoanalytické tradice, sviij nej-
vyhranénéjsi vyraz ziskdva v behavioris-
mu, jehoZ stoupenci patii k nejvyznamnéj-
$im nemarxistickym odplrcim psycho-
analyzy.

Cinnost, jednani jsou vymezovany z hle-
diska jejich vztahového ramece, subjektiv-
niho smyslu pro jejich nositele. Vztahovy
ramec je dan predpoklddanym cilovym sta-
vem, situaci zahrnujici dané prostiedky
k dosazeni takového cile a normami vy-
mezujicimi vybér téchto prostiedka. Cin-
nost jedince mliZe byt pfitom smysluplna
a jeho osobni cile zdsadné formulovatelné
opét pouze tehdy, vztahuji-li se k néjakym
nadosobné platnym, spoledensky uznava-
nym cilim. Jejich predpoklddany subjek-
tivni vyznam vyplyva z objektivniho vy-

znamu koneénych, na jedinci jiz daile ne-
zavislych vysledki praktického pretvareni
svéta. Kontrola je z tohoto hlediska jednak
neodluditelnou strankou kazdé <dinnosti,
jednak zvlastnim druhem specializované
¢innosti. Cinnost je zprostredkujicim mezi-
¢lankem vztahu ¢lovéka a svéta, subjektu
a objektu [49].

Zatimco pojem ¢innost je pouZivan teé-
mér vyhradné v souvislosti s ¢lovékem,
pojem chovani muZe zahrnovat jakékoli
projevy soudasti zivé piirody, zkoumané
z hlediska jejich dasledkd — zmén pro-
stiredi, které vyvolavaji. Cinnost je obvykle
posuzovana pouze podle dusledka vzhle-
dem Kk jejimu puvodnimu objektu nebo
cili, lidské chovani podle socialnich dusled-
kit vzhledem k danym spoledenskym nor-
mam. V 8irSim smyslu muazZe tedy pojem
chovani vztazeny k zivé piirodé zahrnovat
zamérnou ¢innost c¢lovéka jako zvlastni
druh chovani, v uzsim smyslu lidského
chovani oznaduje naopak jen z urcitého
hlediska hodnocenou a jinym zplisobem
dale neposuzovanou a nekontrolovanou
stranku ¢innosti.

Jazykova zvyklost, podle niz se moralni
hodnoceni vztahuje praveé k chovani, k pri-
mo kontrolovatelnym socialnim dusledkum
a nikoli k objektivnim pti¢inam nebo sub-
jektivnim zAmérum ¢innosti, je zfejmé im-
plicitnim ospravedlnénim behavioristické-
ho piistupu k ¢loveku. Behavioristé odmi-
taji zkoumat metodologicky nesnadno zjis-
titelné motiva¢né afektivni a kognitivni
procesy, urc¢ujici prislu§nou reakci na dany
podnét. Shodné s psychoanalytiky popiraji
schopnost ¢lovéka plné si uvédomit vnitrni
pohnutky vlastniho jednani a pravdivé
o nich vypovidat. Shodné s nékterymi mo-
ralisty je potom povaZuji za nepodstatné.
Veskery du$evni Zivot ¢élovéka tak pro né
zustava uzavien v ,,Céerné skiince“ vstupl
a vystupu.

Z nemarxistické kritiky této ,,psycholo-
gie bez psychiky“ [46] vznikl jako novy
teoreticky smeér ,subjektivni behavioris-
mus“. Zduaraztiuje vyznam obrazu, ktery si
jedinec o situaci déla, a planu jeho budou-
ciho chovani, vstupujicich mezi podnét a
odpovéd a zpétnovazebné ovliviiujicich
podnét [38]. Vyznam kognitivnich faktoru
pro kontrolu chovani ¢lovéka, jeho schop-
nost rozhodovat se a volit prislusnou od-
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poved [59] se v soucCasné dobé dostava do
stfedu pozornosti i jinak zamérenych psy-
chologui a sociologli. Pojem chovani je
v téchto plipadech nepfimélené pouzivan
k oznadeni vyvojové vys$iho druhu zivot-
nich projevilt — ¢innosti. Promys$lené cho-
vani je vzhledem k puvodnimu obsahu po-
jmu chovani spojenim stejné kontradikto-
rickym jako nezamérna c¢innost.

Predstava, Ze ¢lovék reaguje na to, co
interpretuje jako podnét [23], je znaéné
subjektivistickd. Objektivni, na individual-
nim vykladu nezavislé plisobeni podnétu
je v jejim ramci zpochybriovdno nebo pii-
mo popirano. Behaviorismus piedpoklada
moznost libovolné ,tvarovat chovani“ [52],
v logickém rozvedeni subjektivné behavio-
ristickych a pribuznych pojeti se jedinec
naopak kontrole svého okoli vymyka. Pre-
ceniovani psychologické svébytinosti obra-
zu, ktery si jedinec vytvari o vlastni situ-
aci, je stejné jednostranné jako jeho beha-
vioristické popirdni. Je ptibuzné rovnéz
sociologickému pojeti definice situace, po-
dle kterého ,jestlize lidé definuji situace
jako realné, jsou tyto realné ve svych du-
sledcich“ [55 : 572]. I v tomto pojeti jsou
dusledky jednani ¢lent spoleénosti vykla-
dany z nich samych a nikoli z jejich ne-
zbytnych piredpokladi — materialnich pod-
minek a socidlnich pri¢in. Pasobeni social-
ni kontroly nemuiZe byt potom v téchto
teoretickych souvislostech povaZovano za
nic jiného nez za ndhodny projev libovile
jejich subjektu i objekta, téch. ktefi urdi-
tou informaci vysilaji, i téch. ktefi ji pfi-
jimaji a — opét zcela nezavisle na vycho-
zim podnétu — interpretuji jako pohnutku
svého dalsiho jednani.

Vyklad osobnosti a chovani jedince z jim
prozivaného obrazu svéta [47] a predev&im
z jeho pfredstav o vlastni budoucnosti [1]
je opravnény v tom smyslu, Ze uvédomo-
vané alternativni moZnosti budoucich od-
poveédi jsou soucasti podminek. které de-
terminuji pritomné jednani [37]. Odli§uji
.inteligentni chovani“ — z hlediska mar-
xisticko-leninské sociologie ¢innost — od
chovani reflexniho. Vniti'né rozpornym a
ncudrZitelnym se tento vyklad stava, vy-
chazi-li z predpokladu, Ze lidské chovani
je zasadné spiSe anticipativni nez reaktivni
[23]. a Ze tedy minulost jedince neni z to-
hoto hlediska podstatna. Takovy vyklad
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neumoznuje dostatecné vysvétlit ani samot-
né pric¢iny vzniku uréitého predjimani bu-
doucnosti, ani teoreticky dosud nedosta-
teéné postiZzenou socialni kontrolu. plsobici
— samoziejmé spolu s ostatnimi projevy
kolektivniho zivota — i v tomto ¢asovém
rozmeéru.

Duraz na rozmér budoucnosti v zZivoté
jedince i spole¢nosti neni plitom téz zad-
nym novym objevem burzoaznich tcoretikii
ani néjakou prevratnou zménou v piistupu
ke spoletenské skuteénosti. V souvislosti
se zkoumanim spoleéenskych vztahu. za-
hrnujicim i zkoumani osobnosti., upozorno-
val jiz Lenin na to. Zze pohyb musi byt
chdpan nejen z hlediska minulosti. ale téz
z hlediska budoucnosti [31]. V soucasn¢
marxisticko-leninské sociologii 1 psycholo-
gii je osobnost pojimana rovnéz z hlediska
prognozy jejiho vyvoje [33]. I v tomto pti-
padé je socidlni prognéza vzajemné spjata
se spolefenskym ovliviiovanim tohoto vy-
voje.

Téz pojem chovani je v marxisticko-le-
ninské sociologii a socidlni psychologii po-
uzivan. Neni zde ale vyluénou nahrazkou
pojmu ¢innost a neslouzi k popirani této
stranky lidského Zivota. Marx postihl nej-
podstatnéjsi znaky kapitalistické spole¢-
nosti nikoli prostiednictvim rozboru za-
mérnych dinnosti jejich ¢lent. ale prave
rozborem jejich chovani jako objekt pu-
sobeni socidlné ekonomickych zakonitosti
vyvoje této spolecénosti. Prislusnici zaklad-
nich skupin kapitalistické spolecnosti vy-
stupovali totiZ v jeho vychozim modelu
nejprve jen jako zosobnéni nutnosti, uréu-
jici v8eobecné jejich chovani bez ohledu
na subjektivni pohnutky. Chovani je
v marxisticko-leninské sociologii chapano
predevsim jako individualni stranka spo-
leéenskych vztahu, a tak zaroven jako je-
jich dialekticky protiklad [18]. Spole¢enské
vziahy nejsou naopak ni¢im jinym nez osa-
mostatnénymi, na jedinci nezavislymi pro-
dukty chovani a jednéni ¢lenu spolec¢nosti.

Socialni kontrola z téchto vztahl vyply-
vajici zahrnuje nejen jednani, ale téZz ne-
zameérné projevy ¢lent spoletnosti — jejich
chovani v Sir§im smyslu tohoto pojmu.
ProtoZze vsak dusledky cilové zameérené
praktické ¢innosti — specifického projevu
¢lovéka jako subjektu déjin. a obecné tedy
i subjektu socidlni kontroly — jsou pro



spole¢nost obvykle nesrovnatelné vyznam-
néj$i nez druhotné hledisko jejich norma-
tivniho hodnoceni, je také mnohonédsobné
zprostredkovana socialni kontrola praktie-
kého pretvafeni svéta dulezitéjsi nez pri-
ma kontrola dodrzovani dil¢ich norem spo-
le¢enského souziti. Tak jako kontrola
technicko-ekonomickych podminek a pro-
stiredki zachovani kolektivniho Zivota je
nezbytnym pitedpokladem vzrniku kontroly

leho  socialné institucionalnich stranek,
predchazi téZz kontrola ¢&innosti kontrole

chovani v uzsim smyslu. Tak jako ideova
nadstavba zpétné ovliviiuje materialni za-
kladnu spole¢nosti. stava se ale iéZz kon-
trola vnitinich pohnutek zamérné cinnosti
i nezameérného chovani naopak udinnym
doplnkem kontroly vysledka ¢innosti a
vnéjsiho chovani. na niz je zalozZena.

Teorie a praxe

Marxisticko-leninska sociologie a socialni
psychologie ncodmitaji samoziejmé urdcité
pojmy, kieré jsou soucasti béZného slov-
niku mnoha feéi, jen proto, Ze jich pouZi-
vaji burzoazni autori. Dusledné vymezo-
vani vyznamu takovych pojmu, jako je
kontrola nebo chovani, je vSak nezbytné
proto. Ze tyto pojmy oznacuji ve svych
ruznvch vyznamech obvykle zcela rozdilné
stranky skutecnosti a samy se zaroven sta-
vaji rozpornymi soucastmi této skutecnosti.
Problém prejimani pojmi, které jsou sou-
¢asti jiné teoretické tradice. jako napf. po-
jmu socializace, nebo zdanlivé samoziej-
mého uzivani pojmu, které se staly sym-
bolem vyhranéné odlisného piistupu ke
skutecnosti. jako napt. chovani., zde nespo-
¢iva pouze v tom. Ze by mohly vyvolavat
terminologickd nedorozumeéni. Nékteré po-
jmy a s nimi spjaté teorctické konstrukce
vyjadruji urcéité védecky nedisledné svéto-
nazorové postoje a zpétné naopak ovliv-
nuji postoje téch, ktel'i je nekriticky pte-
jimaji. Neékteré vyznamy iéchto pojmi
z nich ¢ini zvlastni metodologické néstroje
popisu skutectnosti, prizmata jejiho vidéni,
neprijatelnym zplsobem zkreslujici zkou-
manou skutecnost. Odborna neduslednost
je i v tomto ptipadé v primém nebo sloZi-
téji zprostiedkovaném souladu s urcéitymi
zajmy a plni tak zcela jednoznac¢nou ideo-
logickou funkeci.

Pres svoji teoretickou nejednotnost a ne-

ujasnénost ovliviiuji burzoazni pojeti so-
cidlni kontroly spoledenskou praxi v kapi-
talistickych zemich. Zakryvaji predeviim
podstatné rozdily, které jsou mezi piislus-
niky riznych skupin, t'id a vrstev kapita-
listické spolecnosti v pristupu ke kontrole
vyznamnych  spoledenskych  z&lezZitosti,
k usmérnovani c¢innosti ostatnich ¢lenu
spole¢nosti i vyvoje spole¢nosti jako celku.
Antagonistické, v ramci této spoleénosti
neresitelné rozpory jsou v téchto pojetich
vydavany za spise nahodné vzniklé so-
cidlni problémy, jejichZ odstranéni je zale-
zitosti vhodného pouziti spole¢enskovéd-
nich nastroju a technik. Protoze vznik ta-
kovych socidlnich problémua je nejéastéji
vy-vétlovan jako dusledek nedostateéného
pusobeni socidlni kontroly nebo selhani
néklerého z jejich mechanism a nikoli
jako dusledek prili§ 0c¢inné, ve své histo-
rické podminénosti asocialné pusobici re-
presivni socialni kontroly, vedou tyto pti-
stupy obvykle k rozsifené reprodukci dru-
hotnych zdroji socidalnich problému a ke
stalému prohlubovini prvotnich struktu-
ralnich rozporu.

I vziah teorie a praxe socidalni kontroly
prodélava vsak v kapitalistickych zemich
rozporny vyvoj. S rostouci u¢innosti pro-
stiredkt kontroly a takto zajistovanym do-
¢asnym upevnénim stavajiciho usporadani
kapitalistické spole¢nosti nemusi burzoazni
pojeti kontroly jiZz jen apologeticky zasti-
rat skuteénost panstvi mensiny nad vétsi-
nou a trvajici protiklad subjekti a objekti
kontroly. Po obdobich individualné psycho-
logického a socidlné psychologického baga-
telizovani krizovych spolec¢enskych jev(,
v nich? se zvlasté psychoanalyza proménila
z puvodniho nastroje kritiky spole¢nosti
ve vnuceny nastroj sebekritiky jedince
[24] témito jevy postiZeného, nastalo ziej-
mé obdobi, kdy tyto jevy a jejich socialné
ekonomickée pri¢iny mohou byt s cynickou
otevirenosti oznacovany pravymi sociolo-
gickymi jmeny [3].

Kritika kapitalistické spolednosti jako
spole¢nosti ,.nezdravé® se na druhé stra-
né stala symbolem objektivni rezignace
nékterych burZoaznich spolec¢enskych véd-
cu pied represivni socidlni kontrolou v je-
jich zemich [15], a tak zaroven dal$im pro-
stredkem této kontroly. Nedislednost v od -
halovani hlubsich pri¢in tohoto stavu ka-
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pitalistické spole¢nosti totiz opét vyhovuje
jak vladnouci tiidé a predevsim prislusni-
kim jejich dil¢ich skupin s vrcholnou
kontrolni pravomoci, tak mnoha védcium.
Obéma stranam zajisfuje dodasné zacho-
vani jejich privilegovaného postaveni nebo
dokonce dalsi zlepSeni jejich zivotnich
podminek.

Pro marxisticko-leninskou sociologii sta-
la pavodné jiZ sama otdzka socialni kon-
troly a vztahu teorie k praxi zcela jinak,
nez tomu bylo v pripadé burzZoaznich pri-
stupt. V prvnich obdobich vystavby socia-
listické spole¢nosti bylo nejprve nutno
zménit dosavadni pomér subjektu a objektu
kontroly, pfevzit kontrolni pravomoc na
raznych urovnich institucionalizace kolek-
tivniho zivota, naplnit pusobeni danych
socidlnich mechanism novym normativ-
nim obsahem a v praxi hledat dal§i, no-
vym cilim tohoto plsobeni piiméfenéjsi
prostiredky socidlni kontroly. Bylo tteba
zajistit materidlni predpoklady uéinnosti
jejilho pusobeni a naudit se tohoto pulso-
beni stale cilevédoméji vyuzZivat.

Teprve po splnéni nejnaléhavéjsich ukoln
nove spole¢nosti v socialné ekonomickeé ob-
lasti se mohly postupné zacit rozvijet jem-
néjsi socidlné psychologické mechanismy
kontroly ¢lenu této spole¢nosti a zprostied-
kovanéjsi zplsoby vyuzZiti moci vétSiny
nad mensinou. Teprve potom se také stala
aktudlni potieba teoretického postiZeni
rozvinuté a bez diukladné sociologické vy-
zbroje jizZ stale méné piehlédnutelné praxe
socialni kontroly. Stejné jako by bylo zfej-
mé samoucelné snazit se vytvorit néjakou
sobéstaénou ,,velkou“ teorii sociadlni kon-
troly, bylo by téz pravé vzhledem k per-
spektivnim ukolum dalsiho planovitého
rozvoje praxe znaéné kratkozraké neusi-
lovat jiz v soucasné dobé o podrobnéjsi
rozpracovani dilétho teoretického pojeti
socidlni kontroly v ramci obecné teorie
marxisticko-leninské sociologie.

K otazkam, které si burzoazni sociologie
a socialni psychologie v této souvislosti
bud nekladla, nebo je uspokojivé nezodpo-
védéla a kterymi by se méla zabyvat so-
ciologie marxisticko-leninska, patii prede-
v8im otdzky tykajici se vztahu socialni
kontroly k ustavujicim predpokladum je-
jiho pusobeni a otazky tykajici se vztahu
kontroly k jejimu dialektickému protikla-
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du — vzniku spoletensky neZadoucich so-
cidlnich jevl. Prvni okruh otdzek zahrnuje
zejména vztah kontroly k organizaci celé
spoleénosti i jejich sloZzek a k socidlnimu
systému, k socialni strukture spolecnosti
— jejim tridam, vrstvdm a skupinam,
k normativni struktui'e spole¢nosti — je-
jim normam, rolim a institucim, k moti-
vaénim strukturam ¢&lenu spole¢nosti —
jejich potiebam, motivim a postojum,
k interakci, hodnotovému konsensu a kon-
fliktd z&jm0. Druhy okruh otazek zahr-
nuje zejména vztah kontroly k moZnos-
tem a mezim pfizpasobeni ¢lenu spoleé-
nosti vzhledem k prosazovanym pozZadav-
kum, ke konformité a devianci, k predpo-
kladanému radu, sociidlni dezorganizaci a
anomii.

Neméné dilezitym tkolem marxisticko-
leninské sociologie a socidlni psychologie
je zkoumani konkrétnich mechanisma so-
cidlni kontroly a socidlniho uéeni. V této
souvislosti je také nutné uvazit, které
z mechanismu, nastrojii a metod odhale-
nych nebo vytvoienych spolet¢enskymi véd-
ci v kapitalistickych zemich by bylo mozné
a uziteéné vyuzivat i v zemich socialistic-
kych a které z nich jsou natolik bezpro-
stfedné spjaty se situaci svého vzniku a
s puvodné prenasSenym obsahem, Ze je jako
pouhou neutralni techniku prevzit nelze.

I kdyZz v marxisticko-leninské sociologii
u nas nebyla dosud otdzkam socialni kon-
troly vénovana dostatetna pozornost, po-
skytuji jeji obecné teoretickd a metodolo-
gickd vychodiska moZnost skutetné& védec-
ky vysvetlit tuto stranku kolektivniho
zivota.

Perspektivu, v niZ nejjasné&ji vystupujf
spole¢enské souvislosti socialni kontroly a
odlidnosti jejich znakli — predeviim vzhle-
dem k jejim subjektim a objektim a
vzhledem k dusledkim jejiho ptsobeni ~
v kapitalistickych a socialistickych zemich,
poskytuje pravé vyssi stupen uspotradani
spoletnosti — socialismus.
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Pesiome

Bnauua fl.: K kpaTHKe GypiKya3HbIx noHHMaHMix
COLHAJILHOTO KOHTPOJA

Pasnnie cmocoOu ymotpe0JieRNA HOHATHA COIM-
aJIbHOTO KOHTPOJIA, 0CoGeHno odeHb YaCTo BCTpe-
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YAWLEroCs B HoBeilneit OypsKyasnofl conmono-
FHH, HMCIOT BiGKHDBIC TCOPETHYCCKIC 11 OpaKTH-
YeckHe Hociae;etsinl. CTaThby BalpapieHa, ¢ ofi-
HOIl CTOPONLL, Ha HOHIMAHIS, KOTopbIe B MapK-
CHCTCRO-JICHIMHC RO COIHOMOLI 10K e HOABep-
ramich IPAMOMY KPHTIHHCCKOMY aHAJH3Y, C JIPY-
Toif CTOPOHLI, Hd HCRUTOPBIC CBH3AHHLIC ¢ HIIMI
N3Gpauuble TeopeTuyecnite Tpaunun  Beryu-
TeJALHAN [VIAB JAITIMACTCH OTHOIICHIfEM COIO-
JOFHI I UCHXOJOrIT P HCCHeTOBAHITNT COTL-
ANLHOTO Koutposisa. OHa anaananpyer npodaemy
FOCHOCTBY IO IO HCHXOJMONTHECKOro  pe;ly Kifo-
HitaMa B Oy piyasuoll Connoyoring 1 HRoioMIfde-
CROTO PELYRIUOHIMA B HCKOTOPLIX  HoNBITKaX
JETL MapRCHCTCKYI0 COIMOJNOPINCCKYI0  TeOpPHK
M VREQBBIBACT Hil €10 JHGUICRTIMECKO® IHPEOI0JICHHe
B TPY1aX CONINTOB 1 COMILILHBIX HCHXOJIOPOB,
HOCACTOBATEALHO HUXOAHUIN 113 HCTOPUYCCKOTO
sMatepiairasa. Hlentpajnnas riabBa saniMaeTes
OTHOUICHITEM CONTAALHOIO KOUTPOAH B KIACCO-
Boro rochHojcTea. Ona anamipyer npobiemy
HPpeRMYINeCTBeHIO aHTIITHYCC KO0 TOX01a K Ho-
HUMaHII0  KOHTPOJIS 8 TPa;ununr Oy pryasuoii
COIMOAOT I, KOTOPBIL ocTaBasieT 0e3 BHIMaHIs
CYIECTBEHUBIC ODICCTBCHHO-ICTOPIYCCIIE CBA3I
ITOI CTOPOUBL KOJUIeRTHBHOIT Asnif, Ona mnoka-
3LIBAET MHOTOPABMCPHBIE OTHONEHITH MOHLY BOu-
JlelieTBIfeM, YHPABJICHIeM 1 BJIACTLIO, 1T He0HXo-
JMMOCTE DoJice TOUHOTO ollpeeJacHIts obbeMa 1o-
HATIH KOHTPOAS B PasHbiX codeTanmsix. Ormifca-
HIf¢  pPasHbIX  ACHeKToB  KOHTHOAH  HePexo,inT
B OUCHRY PasdiqHOro 3HaYCHIH Y4.CTHH UJeH0B
RRIMTAUHCTIICCROTO 11 COIAANCTIINCCKOTO  00-
mecTsa B OToM Iponecce. I'tasa o conmanniom
OGyHeIInr 1 JYHOCTH 3aHMMACTCst Ipyroil ¢To-
POHOIT CONHAABHOTO KONTPOJIsS. Ona aHajn3npyer
HpolIeMy ero I3yqeHis, orpanienuory B oyp-
RYASHOI CONNATBAON NCHXOJOTIT HCKYCCTBEHHO
COCTARJACHHOI TPYHIoil 11T ceMpeil n npexnedpe-
TAIOIIC PO SHAYCHTICM BT KOHTPOIAS padodero
KOMLICRTHBA, AN6¢ COMHUTCILRBIC TeOPeTIeCkNe
HPCUINCRKIL YHOTPEOJCHHS TTOHATHA COTAJI-
BANHIL I HPOTOJAAIOICTO Bl ICJCHIT H, HBI-
ayyMa s ofuectra, Ona  MOKAskIBACT  HOAXOA
M PRCHCTCRO=JICHITHC RO Cotgradiniioll  neixodio-
TG HOHIIMAoNEell B KavecTse CBOCro MIABHOUN
HPEAMETa ODIECTHCHIIY I HCHXURY 1T BHIBOUILe
¢ BOAINIKHOBCHIC 11 BopMITPOBaNIfe SNrnocTi
M3 KOHKPEeTHBIX COIMATLHO-DROTOMIMCCKIIN TTPe;L-
nocuaor, IoaBa o oBeeHI If IesSITeahHOCTI
BAHIMACTCST  PeSYILTATOM  HPOHECCOB  COITadiL-
HOro KouTpoist 1 odydenirs. Ola anazimnpyer
COMIEHTEILHBIC HPCUTOCHUIRIT RAK HCKTIOMITEN |-
HOTO YIOTPeOIeHHA HORATHA DOBCHIH, TAK Ha-
HPABICIISL, KoTophie HLITRITCH B OypiRyasiofi
COWOTIME 1 BCHXOJOTIND  HPeOA0IeTH  ero
orpapttgennocts, ConocTanienire  coJepianis
HOHSTIHID HOBOCHITE I (CHTEIABHOCTH JICPeXONT
B ONPCICICHNe PasIUHON0 SHA4ONITH KOHTPOsIs
ACHTEILIOCTIT W HOBETCHIS. 3N I0MIITe 1 LHas
FIIABA 3ARIMACTC OTHOHICHIeM Teopiny 11 iipak-
THEI COIRAMLIOND. KoRTpoas, OHa [TOKARLIBACT
AT LTOTCTIMACRYIO  POAL AlTHAIPYeMBIY RO -
MAHINT KOHTPOJIS 1 IX HeHoe e 1mnaTegabaoil Kpi-
THKI B RalNTLUICTINCC KON o0IecTse, ieodxour-
MOCTH MAPRCHCTCRO-TeHHHCKOTO IIOIITMAalNH KOH-
TPOISL NPt CTPORTENBCTRE  PaiBHTOTy COIMHANN-
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CTHYCCROTO ()(’)UJ,(‘CTBU, BOSMOMHOCTI( I oTrpalH-
HeHHA HCHONL3IOBAHIS ()yp)l\'yilillll-l.\' HOJIXO10B
3 BHAHIT B HAlUell COIHOJOIHI, OTRPLITHC BO-
Hpocsl 11 HepCHCeKTIBE M3YYCHITH HTOH CTOPOHBL
ROQJIICKRTUBHOHN sRH3HIT.

Summary

Viacil J.: Bourgeois Conceptions of Social
Control — Contribution to Their Criticism

The various ways of applying the concept
of social control, abudantly appearing par-
ticularly in recent bourgeois sociology, have
significant theoretical and practical conse-
quences. In the present paper, attention is
focussed, on the one hand. on conceptions
that, so far, have not been subjected to direct
critical analysis, and, on the other hand, on
several selected theoretical traditions linked

herewith. In the introductory chapter, the
relation between sociology and psychology

in examining social control is discussed. Pro-
blems of the prevailing psychological reduc-
tionism in bourgeois sociology and those of
economic reductionism appearing in some of
the attempts at elaborating Marxist socio-
logical theory are analyvsed, and their dia-
lectical overcoming in the works of socio-
logists and social psychologists, consequentially
based on historical materialism, is pointed
out. The subject of the central chapter is the
relation between social control and class
domination. The problem of the predominantly
analytic approach to the conception of control
in the tradition of bourgeois sociology,
neglecting the essential social-historical con-
text of this aspect of collective life, is sub-
jected to analysis. Multidimensional relations
of influencing, management and power, as
well as the necessily of a more precise defi-
nition of the scope of the concept “control
in various contexts are shown. The description
of various aspects of control is followed by
an evaluation of the different meanings of
the participation of members of capitalist
and socialist societies in this process. The
chapter on social learning and personality
is concerned with the second aspect of social
control, analysing the problem of its study
which, in bourgeois social psychology, is li-
mited to artificially constructed groups or to
the family, while the significance of the
controlling influence of the working collective
is neglected. Further questionable theoretical
preconditions of applving the concept of
socialization and the out-dated separation of
the individual from society are dealt with.
The approach of Marxist-Leninist social psy-
chology, conceiving the social psyche as its
main subject and deducing its origin as well
as the personality formation from concrete
socin-cconomic preconditions, is discussed. The
chapter on behaviour and activity is concerned
with the results of social-control and learning
processes. Problematic preconditions both of
exclusively applying the concept of behaviour



and of the trends in bourgeois sociology and
psychology attempting to overcome its limi-
tation are analysed. A comparison of the
content of the concepts “behaviour* and
“activity* leads to the definition 'of the dif-
ferent meanings of activity control and beha-
viour control. The concluding chapter is
devoted to the relation between theory and
practice in social control. It shows the apolo-

getical role of the examined control con-
ceptions and their inconsistent criticism in
capitalist society, the need of the Marxist-
Leninist conception of control in building up
the developed socialist society, the possi-
bilities and limits of using bourgeois approa-
ches and findings in our sociology, as well
as open questions and perspectives of studying
this aspect of collective life.
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Marxismus-leninismus v americké sociologii

) ZDENEK 3AFAR
Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Obsahova analyza burZoaznich ulebnic sociologie

V poslednim desitileti se u nas prudce zvy-
sila informovanost o zdpadni sociologické
literatuie, a to nejen diky pitekladim a
informovanym rozborim této literatury,
ale hlavné zvySenim dostupnosti originél-
nich textd. V radé odbornych knihoven
jsou bézné k dispozici nejraznéjsi préace
zapadnich autor(i, funguje zahrani¢ni vy-
pjéni sluzba a fada pracovnikil si privez-
la z rdznych zahranic¢nich pobyta i litera-
turu vlastni.

Mimo urcité kladné disledky, jez tento
rast informovanosti prinasi, se tim vsak
rozhodné zvysil i ideologicky tlak, majici
¢asto podobu otevieného nebo skrytého
pronikani mys$lenek antikomunismu. V pti-
padé, ze se tomuto tlaku systematicky ne-
éeli, muze dojit k védomému nebo i ne-
védomému prejimani prvka zapadni ido-
logie, tak jak jsme tomu byli svédky v le-
tech kratce predchazejicich krizi v r. 1968.

Cilem tohoto ¢lanku! je ukazat, jak pro-
nikaji myS$lenky antikomunismu i do zdan-
livé ,ryze védeckych textt“, poskytnout
objektivni obraz toho, jak se burZoazni
spoleenské védy divaji na marxismus, a
piinést informaci o soucéasnych sociologic-
kych autoritich, pfedev§im anglosaské so-
ciologie.

Domnivame se, Ze pravé vytypovani
»soutasnych védeckych autorit“ muzZe po-
skytnout uréité voditko k posouzeni Zivot-
nosti zapadnich teoretickych koncepci a
informaci o védecké autorité predstavitell
nékterych burzoaznich ideologickych prou-
du. To muizZe byt zaroven korektivem ideo-
logickych diskusi, jez by mély byt nami-
reny predev8im proti aktudlnim burZoaz-
nim teoretickym koncepcim.

Zakladni metodika obsahové analyzy?

Ve stati vychazime z analyzy 11 soudobych
anglicky psanych ucebnic obecné sociolo-
gie (které vysly po r. 1964, i kdyZz nékteré
ve druhych i dalsich vydanich):

Bertrand, Alvin L.: Basic Sociology, New
York 1967.

Broom, L. — Selznick, P.: Sociology. A Text
with Adapted Readings. Peterson and
Co., Evanston 1966.

Caplow, T.: Elementary Sociology. Pren-
tice Hall 1971.

Faris, R. (ed.): Handbook of Modern Socio-
logy. Chicago 1964.

Gittler, B.: Review of Sociology. Analysis
of a Decade. New York, J. Wiley 1967.

Himes, J. S.: The Study of Sociology. Glen-
coe 1968.

Abrahamson, M.: Scciology (An Intro-
duction to Concepts, Methods and Data.)
Am. Book Comp. 1969.

Lundberg, G. A. — Schrag, C. C. — Larsen,
O. N. — Catton, W. R.. Sociology. New
York 1967, 4. vydani.

Mizruchi, E. H.: The Substance of Socio-
logy. New York 1967.

Phillips, B. S.: Sociology, Social Structure
and Change. London 1969.

Wilson, E. K.: Sociology. An Introduction.
New York 1967.

Jde vétsinou o americké ucebnice, rada
z nich vysla nékolikrat, coz svédéi o jejich
autorité. Diskusnim zistava, do jaké miry
pravé tyto vybrané udebnice ,zastupuji“
zapadni udebnicovou produkci. Existuje
prirozené velké mnoZstvi dalSich podob-
nych uéebnic (napf. pro stfedni Skoly) a

1 Stat je vytiatkem ze $ir3{ studie, zpracované jako
soudast diléfho ukolu stdtnfho planu VIII-5-4/6, ktera
vyjde ve sbornfku Ustavu marxismu-leninismu UK.
V nf se autor soustfeduje na analyzu interpretaci
marxismu-leninismu, s nimiZz se setkdvame v sou-
¢asnych anglosaskych ulebnicich sociologie.

? Autor zde nebude rozebirat zafazen{ pouZitych
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postupi do sociologické technlky nazvané ,,obsa-
hova analyza“. Pouzitd analyza je zatim znadéné ele-
mentarni (lépe by bylo moZna pouZit neutrilné&js{
vyraz ,.analyza obsahu“), nicméné néktera tabul-
kovd shrnuti (viz dale) opraviiujf 1 shora uvedeny
nazev.



¢itanek. Zachytit vSechny neni pochopitel-
né mozné a volba kritérii pro stanoveni
reprezentativniho vybérového souboru bu-
de vzdy do jisté miry diskusni. Domniva-
me se viak, Ze téchto 11 ucebnic jiZ posky-
tuje celkem dobry a pomérné reprezenta-
tivni obraz o anglicky psané ucebnicové
produkci z ,.obecné sociologie“ poslednich
let a Ze jakékoliv upiesnéni vybérového
souboru by vysledny obraz zasadné nepo-
sunulo.

Vaznéjsim omezenim analyzy je vsak
sousiiedéni na literaturu anglosaskou, a to
piredev§im americkou. Kdybychom sledo-
vali také ucebnicovou produkci evropskou,
napt. v némeckém nebo francouzském ja-
zyce, pohled by byl daleko komplikova-
néjsi. Zakladni kontury, jez jsou burZoazni
sociologii spole¢né, by sice zustaly, podstat-
né se viak zménily detaily obrazu, tj. ci-
tované autority i predkliadany obraz mar-
xismu-leninismu. Provést tuto analyzu vsak
bylo nad sily a moznosti autora.

V daldim postupu prace byly ve vsech
ucebnicich na zakladé jmenného rejstriku
vypsani autofi, kteli byli citovdni nejméné
3krat v jedné ucebnici. (Za citaci byl po-
vazovan vyskyt jména na samostatné
strance. Citace na sousednich strankach
byla povazovana za jeden odkaz.) Do vy-
sledné tabulky byli zarazeni jen ti autori,
kteri byli citovani trikrat ve tfech a vice
ucebnicich.

Az k tomuto bodu je postup v podstaté
shodny jako u Oromanera [4], ktery pro-
vedl tutéz analyzu, jeZ je pokraéovanim
podobnych diivéj$ich analyz.
marxismu-leninismu v téchto uéebnicich.
Podle véceného rejstiiku byly zachyceny
viechny paséZe, jeZ mély vztah k marxis-
mu-leninismu (hesla marxismus, historic-
ky materialismus, komunismus, socialis-
mus, komunisticka strana) a podle jmen-
ného rejstifiku odkazy na K. Marxe, B.
Engelse a V. 1. Lenina, poptipadé dalsi
autory ze socialistickych zemi. Tento ma-
terial byl klasifikovan a dale analyzovan.

Ideové zdroje (autority) soudasné burzoazni
sociologie

116 autorl je citovano trikrat a vicekrat
nejméné ve tfech uéebnicich podle shora

uvedenych kritérii. Prehled je tedy velmi
roztiidtény a ukazuje na ,nerovnomérnou®
orientaci jednotlivych ulebnic vzhledem
k autoritam.

Setradime-li citované autory podle toho,
kolikrat byli celkové uvadéni ve vsech
ucebnicich, ziskdame tento ptehled: Do 39
citaci (autofi serfazeni podle mnozZstvi ci-
taci vzestupné): Asch, Guetzkov, Myrdall,
Allport, Dubin, Hartley, Lerner, Miller, W.

E., Nimkoff, Barber, Gaudet, Johnson,
Lindzey, Riley, Rossi, Spencer, Angell,
Cotrell, Gallup, Hill, Swansen, Dahren-

dorf, Komarowsky, Michels, Sjoberg, Dar-
win, French, Hitler, Kirkpatrick, Tonnies,
Eisenstadt, Hare, Redfield, Sorokin, Bene-
dict, Cantril, Caplow, Zettenberg, Katz,
Malthus, Miller, D. C., Reiss, Simon, Whyte
Jr.. Wilenski, Campbell. Frazier, Gardner,
Hauser, Mclver, Freedman, Reithlisberger,
Davis A., Wrong. Fromm, Goode, Lundberg,
Borgatta, Hyman, Wirth, Hughes, Kahl,
Lenski, Loomis, Mead, Tumin.

Vice citaci:

Janowitz, Malinowski (31), Becker, Blu-
mer, Festinger, Hatt. Turner (32), Linton
(33), Hollinghead, Ogburn (34), Killian,
Stouffer (35), Mead, G. H., Newcomb (38),
Simmel (37), Coleman, Murdock (41), Be-
relson, Duncan, Shils (42), Gouldner (43),
Bendix, Freud (44), Cooley (45), Faris, Ho-
mans (46), Blau, Moore, Park (47), Bales
(48), Lazarsfeld (54), Burgess (55), Willi-
ams (56), Riesman (62), Whyte, W. F. (65),
Warner (67), Davis (74), Marx (76), Lipset
(78), Mills (79). Merton (129), Parsons
135), Durkheim (138), Weber (147).

V tabulce 1 je uvedeno srovnani 10 nej-
Castéji citovanych autorti podle analyzy
Oromanera (provedené v r. 1967 na zikla-
dé 10 udebnic, z nichz 4 byly tytéz jako
v naSem vybéru) a podle analyzy nasi.

I kdyz uvedeny ,.Zebiiéek“ nelze piece-
novat, nebof pocet citaci neni zdaleka
presnym ukazatelem vahy ,,védecké autori-
ty“ autor (promitaji se do ného napfiklad
komeréni vlivy), lze ho jako orientaénf
ukazatel pouzit. Oromaner [4] zdlraziuje,
Ze v citovanych autoritdch dochazi k mir-
nému posunu k ,teoretické sociologii“ (ve
srovnani s obdobim 1958—1962), nebof
mezi prvnich 5 nejvice citovanych autoru
se dostavaji ,teoretikové®, jako M. Weber
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Tabulka 1

Oromaner (1967) Nadoe analyza (1972) |

Autofi | Pocet ecitaci Autori 1 Pocet citaci 1
R. K. Merton 148 M. Weber | 144
M. Weber 115 E. Durkbeim ' 138
T. Parsons 112 T. Parsons ! 135
E. Durkheim 90 R. K. Merton ' 129
K. Davis 76 . WL Mill« ‘ 74
S. M. Lipset ‘ 75 S. M. Lipset ‘ 78
W. L. Warner 56 K. Marx i 76
T. Newcomb 53 K. Davis ! T4
G. P. Murdock ' 47 W. L. Warner | 67
C. H. Cooley , 46 W. F. Whyte ‘1 65

a T. Parsons. NaSe analyza tento trend
dale poilvrzuje. k M. Weberovi se pfipojuje
E. Durkheim, vyrazny posun je u pozice
K. Marxe (diive je citovan velmi spora-
dicky) a zajimavy je i vzestup citaci C. W.
Millse.

Rozhodné se ukazuje, Ze dochazi k ozZive-
ni ,klasickych“ sociologickych teorii, coz
souvisi jak s rostoucim vlivem evropského
mys$leni na americkou sociologii. tak
i s celkovou snahou prejit od jednotlivych
empirickych zjisténi k budovani ucelenéj-
3ich socialnich teorii.

Nebudeme daleko od pravdy, kdyz za-
chyceny trend ,k teoretickému mySleni“
v americké sociologii dame do souvislosti
s tzv. ,krizi novopozitivismu nebo post-
pozitivismu“. jez se projevuje jak v tzv.
Wfilosofii ved“, tak i v sociologii, socialni
psychologii, psychologii a daldich védnich
disciplinach vyraznéji poznamenanych po-
zitivistickou metodologii. Pro marxistické-
ho sociologa jsou zvlasté dulezité diskuse
o praci Gouldnerové (3] a zjisténi, Ze drive
teoreticky bezstarostna americka sociologie
narazi na otazky, které drive odmitala jako
zdanlivé pseudoproblémy.

Pro soucasnou burZoazni sociologii je
viak stale tézsi vytvaret néjaké konzistent-
ni makroteorie. jez by dokazaly pieklenout
objektivni rozpory soudégsné kapitalistické
spole¢nosti. Tim se otevirda marxisticke
teorii moznost ofenzivniho pfistupu v ideo-
logickém boji, moZnost pozitivnich odpo-
védi na radu teoretickych otidzek., na néz
burzoazni teoretikové odpovédét nemohou,
a tim k vytvoreni urcitého ,predmosti®,
z néhoZ bude daile mozZno rozsifovat svéto-
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nazorove pusobeni marxisticko-leninské fi-
losofie.

Na druhé strané je viak nutné si uvédo-
mit, Ze Kkrize ,.postpozitivismu“ s sebou
nese i fadu zdporniych jevu. jichZ si mu-
sime byt také védomi. Odmitani ..(fetisi-
zace® fakta, vvzkumné technické masinerie
a dalsich pruvodnich jeva ..pozitivniho ba-
dani“ nesmi prertst v opaény extrém.
v navrat k nepodloZené spckulaci. V sou-
¢asném burZoaznim mysleni je tento trend
spojen se znovuvzkrifenim ruznych ryze
subjektivistickych filosofickych smeéri. se
snahou o navrat ke starym metodam intro-
spekce, vcifovani. poznavani za pomoci
viry apod. To vede k pokusam hledat
prolivahu proti suchym faktam. jez pry
nestaéi k adekvatnimu poznani svéta, v po-
znavacich postupech parapsychologie, as-
trologie, novoscholastiky. Napiiklad v me-
diciné sili tendence k ozivovani postupt
a la pastoralni medicina. hleda se jedno-
stranna orientace k .lidovému lékaistvi“,
preceniuji se odliS$nosti a hodnoty ,,orien-
talniho mysleni“ a jeho ,tajemného“ filo-
sofického zazemi. Toto vSe se zv]asté v za-
padnich zemich stava vyraznou modou a
vynosnym obchodem. Tatlo orientace je od-
razem krize burZoazniho mysleni.

Také zajem o marxismus je motivovan
razné. Vedle poctivé snahy po rozsiieni
poznani jde c¢asto o hledani u¢innéjsich
forem antikomunistické diverze. Velmi
Casto je tento zajem provazen rlistem vlivu
raznych revizionistickych deformaci mar-
x‘smu-leninismu, které se v soucasné dobé
slévaji ve znadéné heterogenni, nicméné
velmi silny myslenkovy proud, pritazlivy
pro zapadniho intelektuala a maloburzZoazii.



I zde casto ,.sila imaginace“ nahrazuje fak-
ty a revoluéni gesta se snazi nahradit trpé-
livou a soustavnou revolué¢ni praci.

Nebudeme dale pokraéovat v téchto uva-
hach — tézisté statli je v jinvch proble-
mech. Zdurazniujeme vsak. Ze by u nas
meélo rozhodné dojit k vzestupu konfron-
tace s klasickymi sociologickymi teoriemi
prelomu stoleti, nebol doslo k vyraznému
riastu jejich vlivu. Ve vyuce marxistickée
filosofie (historického materialismu), vé-
deckého komunismu i marxistické sociolo-
gie casto je$té polemizujeme s raznymi
malo zZivymi teoriemi (napi. malthusian-
stvim. socidlnim darwinismem), zatimco
M. Weberovi a E. Durkheimovi a jejich
revizionistickému plekonani K. Marxe
(polemika Weber-Marx se v nami analyzo-
vanych ucdebnicich opakuje velmi Casto)
Je vénovana pozornost velmi mala. Sprav-
nym zamdéfenim by se rozhodné zvysila
ideologickda uc¢innost boje proti nepiéatel-
skym teoriim, nebot by nebyly zasahovany
¢asto okrajové teorctické koncepce, nybrz
hlavni autority a prameny souéasného bur-
zoazniho sociologického mysleni.

Marxismus-leninismus v sociologickych
ucebnicich

Charakteristiky marxismu-leninismu (véet-
né drobnyvch zminek) jsme na$li piredev$im
u hesel jmenného a vécného rejstriku ana-
lyzovanych uéebnic, jak jsou uvedeny v ta-
bulce 2.

Kromé téchto hesel byly dil¢i zminky
i pod hesly ,marxismus® ,komunisticka
strana®, ..Sovétsky svaz“. Ve jmenném rej-
stiiku je citovan jedenkrat J. V. Stalin,

Tabulka 2

| _
. ‘ ] V
[ ‘ 2 | =
Hesla 5 =3 ? ‘ g
: | 2| E |3
K. Marx 6 12 | 6 ' 10
B. Engels 3 { 8
V. 1. Lenin 1
socialismus ’
komunismus 1| 1
l 1 i

I. P. Pavlov. N. S. Chruscov, F. Castro, A.
Kollontaiova. A. J. VySinsky. Z ¢&eskych
autorl jsou citovani pouze emigranti Ta-
borsky, Duchacek., Hajnal.

Jiz z uvedené tabulky a nasledujiciho
vyétu vyplyva. Ze burZoazni autofi témér
zeela ignoruji teoreticky piinos V. 1. Le-
nina pro marxismus (naptiklad v uéebnici
Farisové — 800 stran — je V. I. Lenin ci-
tovan dvakrat. a to je$té v zaleZitostech
rodiny), a zcela je ignorovana soudasnd
spoleCenskovédni produkece v socialistic-
kych zemich. Ani v jedné uéebnici neni
citovana nejaka soufasna prace nebo pra-
men prinasejici informace o socialistickych
zemich, velmi ¢asto je vSak citovana lite-
ratura emigraniska. nejéastéji z padesatych
let.

Tak napiiklad jako zakladni informadni
pramen o soucasné socidlni struktufe v so-
cialistickych zemich 2 citovana témeér vsu-
de prace A. Inkelese a R. A. Bauera: So-
vétsky obcéan [2] nebo prace A. Inkelesc
Socidlni zména v Sovétském Rusku [1], jeZ
predstavuje vysledky rozsahlého sociolo-
gického vyzkumu z r. 1951 —1952, jehoz
objektem byli emigranti z SSSR. Tyto pra-
ce jsou typickym produkiem obdobi stude-
né valky a ,.védeckymi postupy* kamufluji
ryze ideologicky a antikomunisticky obsah
— ten je potom pod hlavickou ,,objektiv-
nosti“ piredkladan zapadnimu étenafi, aniz
je v nejmensim  korigovdm soucasnymi
udaji ze socialistickych zemi.

Shromazdéné citaty, jez se tykaji mar-
xismu, jsme zafadili do nékolika problémo-
vvch oikruht. ,Kli¢* pro zarazeni zavisel
zcela na uvaze autora. takZe nepostrada

Autori ucebnic
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Tabulka 3

Problémové okruhy polemik s marxistickou teorii v burZoaznich uéebnicich sociologie

1
2. Marxismus, 3ir8i vyklad v radmei d&jin teorii
3. Ekonomicky determinismus — kritika

4. Tiidy — polemika M. Weber — K. Marx

6. Konflikty — t¥idni boj

6. Tiidy v socialistickych zemich

7

svétleni z ekonomiky

8
9. Uloha techniky ve spoletenském vyvoji
10. Byrokracie

12. Mocenské struktura

13. Typy socidlnich systému
14. Rodina

15. Rolnictvo

16. Odcizeni — anomie

17. Marxistickd propaganda
18. Jiné

jistou miru subjektivismu. (Zarazeni viz
tabulka €. 3.)

Z tabulky 3 je patrno, Ze nejvétsi pocet
odkazu se tykd marxistické teorie trid a
s ni souvisejicich otazek tridniho boje. Na
dalsich mistech je polemika s udajnym
marxistickym ,,ekonomickym determinis-
mem*, zarazeni Marxe a Engelse do déjin
socidlnich teorii, vyklad vyznamu techniky
(rozvoje vyrobnich sil) pro spolecensky vy-
voj spolu s vykladem typologie ,,socidalnich
systému“,

Nejvice odkazli na marxistickou teorii
nachazime v uéebnici Farisové, oviem to je
také dano jejim znaénym rozsahem (800
stran textu), zatimco uéebnice Bertrando-
va a Lundbergova se prakticky o marxis-
mu nezminuji.

Z autentickych praci klasikii marxismu
je citovan Kapitdl (Tkrat), Manifest komu-
nistické strany (5krat), Ke kritice politické
ekonomie (2krat), Némeckd ideologie (2-
krat), Ekonomicko-filosofické rukopisy
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. Déjiny socidlnich teorii, jméno mezi ostatnimi

. Ideologie — kritika jejiho ,,jednostranného‘’ vy-

. NédbozZenstvi — polemika K. Marx— M. Weber

11. Kritika teorie absolutniho zbida¢ovani proletariatu

Uéebnice
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(2krat), dale jednou 18. brumaire Ludvika
Bonaparta, Puvod rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu, Mzda, prdce, kapitdl,
O ndboZenstvi a vybor z korespondence
Marxe a Engelse. Vétsina citovanych praci
klasikt je vsak ziejmé jiz dostupnd jen ve
starych vydanich ze tricatych let.

BurzZoazni propaganda c¢asto zduraznuje,
ze pry na rozdil od socialistickych zemi
(v jejich terminologii nejcastéji ,,totalitni“
rezimy) neni na Zapadé vychova ,.ideolo-
gicka“, ale objektivni, Ze poskytuje stu-
si pry sami vybiraji. Jejich ucebnice pry
nejsou ,,uniformni“, znac¢né se od sebe lisi,
mezi autory je zdrava soutéZivost a nazo-
rovy boj.

Je pravda, Ze ndmi analyzované ucebnice
se lisi rozsahem, grafickou upravou, vniti-
nim c¢lenénim, zpusobem zpracovéni jed-
notlivych oddila i — jak jsme vidéli — ci-
tovanymi autoritami. V poméru k marxis-
tické teorii jsou vSak nazorové diference



nepatrné (uéebnice Mizruchiho a Caplowo-
va prinaseji o néco liberalnéjsi a sympatié-
téjsi hodnoceni, na opaéném poélu stoji
ucéebnice Gittlerova, Himesova a Broomo-
va-Selznickova). Vsude jsou vsak v pod-
staté shodné nepiatelské, antikomunistické
postoje a hodnoceni.

Pokusme se nyni shrnout tyto shodné
rysy:

1. V drtivé mife prevazuje kritika mar-
xismu-leninismu, nesouhlas, pokusy o vy-
vraceni. V piipadé, ze nachazime pozitivni
hodnoceni, je zpravidla okam?Zité vyvazeno
néjakou kritikou nebo argumentem, Ze
marxisticka teorie plati ,.pro minulé sto-
leti“, nikoli pro soucasnost.

2. Marxismus se li¢i jako néco, co ma sice
misto ,,v déjinidch socidlnich teorii®, ale
co je v soucasné dobé zastaralé nebo pfe-
konané. Souc¢asny moderni marxismus pry
neexistuje, necbo ma jen ,.ideologicky“ cha-
rakter bez poznavaci hodnoty. Ignoruje se
dilo V. I. Lenina i celkova souc¢asna teore-
ticka produkce v socialistickych zemich.

3. V polemikach se velmi c¢asto marxisticke
teorii podsouva krajni, nedialektické sta-
novisko. proti némuz je potom argumento-
vano. Klasickym pfikladem je polemika
proti udajnému .ekonomickému determi-
nismu®, jez je v témér doslovnych formu-
lacich uvedena v nékolika uéebnicich.

4. Prakticky chybi jakékoli kladné hodno-
ceni vymozenosti socialismu. Misto toho se
setkavame s ¢astymi zminkami o .,nesvo-
bodé“, .manipulovani®, ,duchovnim utla-
ku“, bidé, hladu a koncentra¢nich tabo-
rech.

5. Neobjevuje se rckapitulace marxistic-
kého pohledu na soudasné problémy ka-
pitalismu — stavky, rasové konflikly, ne-
zaméstnanost, revolu¢ni povstani vyvolana
hladem a bidou, projevy neokolonialismu
apod. O téchto jevech se bud mléi, ncbo
jsou chapany jako piechodné ,neduhy“
kapitalismu, marxistické vysvétlovani téch-
to jevl je ignorovéno.

Spoleéné rysy interpretace marxistické
teorie v burzoaznich sociologickych uéebni-
cich vystoupi do popiedi teprve tehdy, kdyz
jsou véechny zminky roztrousené v textech
analyzovany vcelku. Jednotlivé uryvky se
zdaji byt zpravidla vécné, nezaujaté, ob-
jektivni a maximalné informativni. Uved-

me jako priklad typického uryvku text
uéebnice Phillipsovy: ,,V Marxové teorii
déjin je zakladem zmény konflikt mezi
materidlnimi nebo technologickymi ,vy-
robnimi silami“ a ,,vyrobnimi vztahy“, napft.
pomérem k soukromému vlastnictvi. V in-
dustridlni éi'e, podle Marxe. technologie
produkuje vice zbozi, nez muizZe byt proda-
no, coz vede k neustdlému rozsirovani trhu.
Tato snaha je odsouzena k nezdaru, nebof
zemé je kone¢na. To vede kapitalisty
k jesté vétsimu vykorisfovani starych trhii
a k neustdlému zbidadovani délnika. Vy-
sledkem je revoluce, protoZe proletariat
nesnese tuto neustdle se zvys$ujici- degra-
daci. V novém systému soukromé vlast-
nictvi razi cestu spolefenskému vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt. Pro Marxe to zna-
mend konec historického konfliktu mezi
vyrobnimi silami a vyrcbnimi vztahy*
(s. 416).

Jak je vidét, autor si je ¢aste¢né védom
dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
mu (tento moment napf. jinym ucéebnicim
unikd a to je jeden z pramenu natdenf
marxismu z .ekonomického determinis-
mu®), oviem i v tomto kratkém uryvku
vidime r'adu nepiesnosti, pii¢emZ poslednf
véta je jiz zjevnou falzifikaci celé teorie.

Jen v nemnoha ucebnicich se setkavame
s otevirenym .nenavistnym“ ténem, jako
napriklad v uéebnici Brooma a Selznicka:
w... Totalilarismus je typ socidlni organi-
zace, ktera rozsifuje stadini kontrolu na
viechny sféry spoletenského Zivota, niéi
svobodu tim, Ze rozsifuje nebo piedchéazi
vzniku autonomnich skupin a pluralistické-
ho radu. Je monolitni.“

A kratce za timto textem je portrét K.
Marxe s poznamkou: , K. Marx (1818—
1883). Jeho ,obecny teoreticky systém’ —
dialekticky materialismus — zahrnuje so-
ciologicky systém, zvany historicky mate-
rialismus. Jeho dilo. bohaté na historické
analyzy a diagnézy, bylo zkazeno a znetvo-
reno dogmatismem a politickymi vasnémi.
Kdyz se z ideji stanou zbrané, je mozZné
¢ast pravdy vydaval snadnéji za celou
pravdu a sebekritické metody védy jsou
opustény“ (s. 578 —579.

Podrobnéjsi pfedstavu o ,,ténu“ hodno-
ceni marxismu-leninismu lze ziskat z po-
uzitych hodnoticich ptivlastka. Prevazuji
piivlastky jako ,nevédecké“, ,neobjektiv-
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ni“. .zastaralé®, .zkazengé“, ,znetvorené“,
,.neadekvatni“, ,simplifikujici“, ,,pochyb-
né“, ,nejasneé®, ,jednofaktorové®. Jen vyji-
mecéné se objevuji hodnoceni ,.rozsahlé“,
..dobie informované®, ,,vymluvné“, .,védec-
ké“. Tlustrativni jsou i takoveé ..malickosti®,
jako oznacovani Sovétského svazu poéinaje
od ,.boléevického® a ,komunistického re-
zimu v Rusku® nebo prosté ,bolsevika®,
pres sovétské Rusko k malo frekventova-
nému nazvu Sovétsky svaz nebo SSSR.

Pires tolik proklamovanou ..chladnou a
objektivni analvu* socidlnich jevu, jejimz
nositelem je pry burZoazni sociologie, pres
jeji teoretickou ,.pluralitu® v poméru
k marxistické teorii vystupuje do popiedi
zcela zietelné a jasné jeji ideologicky cha-
rakter: obhajoba souctasného spolecenskeé-
ho burzoazniho ziizeni na Zapadé a vyraz-
né rysy antikomunismu.

Rostouci vaha socialistickych zemi a pre-
deviim Sovétského svazu v mezinarodni
politice, rozpory souc¢asného kapitalismu a
rostouci boj délnické tridy i niarodné osvo-
bozenecké hnuti ¢ini v3ak marxistickou
teorii stale pritazlivéjsi a v soucasné dobé
jiz nedovoli burzoaznim teoretikam prosté
ji ignorovat nebo bez argumentl odmitat.
Burzoazni teoretikové musi proto prohlu-
bovat svoji argumentaci a informovat $irsi
spolecenské vrstvy o zakladnich principech
této teorie. Velmi ¢asto jiz proti marxismu-
leninismu nejsou schopni postavit vlastni
Fonzistentni teorie, a proto se ¢asto ztotoz-
Bvji s raznymi formami jeho revize nebo
vytvareji vlastni svérazné ,modifikace*
marxismu.

Jednim z ukollt marxislické sociologie je
proto odhalovat iluze o ..neideologickém*,
. védeckém® charakteru soucasné burzoaz-
ni sociologie (je nutné si uvédomit, ze vét-
$ina citovanych udebnic byla zdrojem zna-
losti sociologie nékterych, zvlasté mladych
pracovniki u nas, kteri ¢asto prejimalii je-
jich ideologicky naboj) a ukazovat nevé-
deckost a nespravnost jeji argumentace
proti marxismu-leninismu, a to predeviim
fakity a vécnymi argumenty cilenymi na
zZivé a aktudlni problémy.

Rozbor burZoaznich uéebnic sociologie
ukazuje. ve kterych teoretickych oblastech
dochazi k nejvétsim polemikam, jaké jsou
pouzivany argumenty a jaky je prinasSen
»dikazovy“ material. (Napfiklad informa-
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ce o socidlni struktufe v socialistickych
zemich jsou ¢erpany z jiz zminénych anti-
komunistickych vyzkumua emigrantt v pa-
desatych letech!) Tato znalost ndm umoZni
plresnéj§i argumentaci v polemice proti
burZoaznim teoriim. a tim zvySeni ideolo-
gického dopadu nasi teoretické a propa-
gandistické prace.
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Peziome

IMadapk 3.: MaprcHIM-ICHIIHH3M B aMCPIKaH-
cKoii commo:iorui. Konreur-anaans Oypikyasubix
Y4eOHNKOB COI10: 101 HIT

[Tpiselanie K T. Had, «TCopeTHYeCKoil Couio-
JIOTHID B &HIIOCAKCONCKOM JITepaType yueOuux
HOCOGIT BO3MOIKHO IOKYMCHTHPOBATL UpIT Ho-
MOIIf IplUBefeHHnX aBTopurteton. Cpejyn HuX
uepnoe MecTo 3auAd taioke K. Mapuc; sce wane
BCTPEYAIOTCA HONBITKH JIaTh IWHTe PUPETALIIO TTPo-
uapegenitn Mapkca a gpuTIMecioe CollucTale-
HIfe C MAPECHIMOM-ICHIARIMOM, 3iMETHIT 0 Mapk-
CUCTCKOIT TCOPHIT B COUOIOTNYCCKIIX YUCOMmITRAX
MOKHO pPasgesiiiTh B PAX TOMaTIHCCKIX obiaacTell
H TOYHO BHIPAIHTL OCHOBHLIE ODIIHE YepThl ap-
rymentatunt: 1. ToanocTeio nipeofutagaer Kpi-
THKA HAL HOJORITOALHOIL offeHRoit. 2. Maprcias
OIIMCHIBAETCA KaK WTo-TO HPHHMUIOKALLee Yike
IPOULTOMY, GCOBPEMCHIIBIT MaPRCIIAM COBCEM HI'HO-
pupyetcs. 3. B moaemikax MapRCHLTCROH Teoping
MOICOBRIBAIOTCA Kpaifnite Touky spemst  (Haip.
SKOHOMITHECKUIT JIETePMITHITIAM), TTPOTHB KOTOPRX
BIIOCIIEICTBHI  TIPHBOIHTCS  apryMentaiusi. 4.
[IpaKTIICCKI OTCYTCTBYOT KaKasi-JIN0 HOJO0MKH-
TeNbHAst OUENKA COBPeMCHHBIX JIOCTIGKEHI Co-
mwammssma. 5. He merpedaetesn  nogulTosKenne
MAPKCHCTCKOI KPUTHKH COBPCMCOHITOFO  Kallra-
JHCTITIECKOTH 00INeCTBa.

B murtpoBaHROI MapKCHCTCKOIE JuTepatype
NpaKkTHIeCKH oTCYTCTBYIOT Tpy i B. 1. Jlenmna
M B 11 DpoasaNH3HpoBAHNLIX TyHefuIKaX nouTH
He VHKa3LIBAeTCAYB KavecTBe MaTepHada TepRo-
HCTOYANKOB COBpeMenHaaTpaboTa”aBropon 13 co-
HIAJHCTHIeCKHX CTpal, XOTA TakHe TPyjabl 10-
Ka3aTeJbHO CYHICCTBYIOT (HANp. 0 CoIRIaSILHOIN
CcTpyKTYpe comgrncrimeckinx ctpam). o oweun
JACTO B KAYCCTBE HCTOMHIKA O COIHAJICTHIECKITX
CTpaHaX NPIBOJUITCH JHITEPATYPa IMHTPANTCKAA
HJIH PeBH3NMOHNCTCKAA.

13 amannsa mnpejcraBjieHuoro nsopakenns
MapKCH3MA-1eRAIHN3MAa B YucOHMKax 3aua;iHoi
COUMOJOTH OTHO3HATHO BHTCKaeT ILIE0JI0IINe-
CKag podb GYmKYas3HOll colmoJoritg, Kotopas



4aCTO 34 ¢XOJOJHLIM, OODCKTHBHWM AHAIH3OM
00LICCTBEHHBIX SIBJACHII» CKPBIBACT BhiPA3UTEdb-
HLE YepThl AHTWKOMMYHI3MA. JTO IIPOHBASET
cebst TaiyKe B JACTHYHBLIX ACHCKTaX {HEeKOTophe
YUEOHIKIT MO;KHO CHecTL (ojee nndepanbunMir),
Hanp. B ynoTpebasieMblX OleHHBRIONUIX aTpiuhy-
Tax, B ynorpetaaemom oinsnagennn CCCP ir co-
HITATHCTINICCTITX CTPAT I T, I,

Summary

Safit Z.: Marxism-Leninism in American So-
ciology (Conient Analysis of Bourgeois Socio-
logical Textbooks)

The turn to the so-called ,theoretical socio-
logy® in the Anglo-Saxon textbook literature
can be documented by cited authoritics. Also
K. Marx occupies a prominent place among
them: attempts at interpreting Marx’s work
as well as critical confrontations with Mar-
xism-Leninism are growing in number. Refe-
rences lo Marxist theory in sociological text-
books may be divided into a great number of
thematic areas, and the following basic
features may be considered as common to all
argumentation: 1) criticism completely out-
weighs positive cvaluation; 2) Marxism is
characterized as something already belonging
to history; 3) in polemics, extreme points of

view (e. g. economic determinism) are foisted
into Marxist theory to be subsequently argued
against; 4) any positive evaluation of the
contemporary achievements of socialism is
practically lacking; 5) there is no recapitu-
lation of the Marxist criticism of contempo-
rary capitalist society.

In the quoted Marxist literature, V. I. Lenin
is virtually missing; in eleven analysed text-
books, contemporary works by authors from
socialist countries — though these works de-
monstrably exist (e. g. social structure in
socialist countries) — are scarsely at all
mentioned as source material. Very often,
however, literature produced by emigrants or
revisionists is mentioned as a source on so-
cialist countries.

The analysis of the picture of Marxism-
Leninism presented in Anglo-Saxon socio-
logical textbooks unambiguously reveals the
ideological role of bourgeois sociology which,
,.behind the cold objective analysis of social
phenomena“, frequently conseals outstanding
features of anticommunism. This becomes
manifest even in partial aspects (some text-
books may be specified as more liberal) —
e. g. in the valuation attributes applied, in
the used designation of the USSR and the
socialist countries, etc.
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Postaveni Zeny v povédleZné Americe a jeho

determinanty

Uvod

~Zenskd otdzka“ neni izolovanym a na-
hodnym spoledenskym jevem. Je zdkoni-
tym dusledkem tisiciletého tradiéniho uspo-
Tadani spole¢nosti zaloZeného na systému
soukromého vlastnictvi a patriarchatu. Ko-
feny vzniku ,Zenské otazky“ jako spole-
¢enského problému souviseji se zménami
vyrobniho zpGsobu v rané kapitalistické
spole¢nosti, se vzrustajici vzdélanosti a
uvédoménim mas a s demokratickymi ino-
vacemi.

Kapitalisticka priamyslova revoluce, ne-
vidany rozmach vyroby a obrovsky vzrust
namezdné pracujicich vytvorily materialni
i ideologickou bazi zmén v tisicileté tra-
dici postaveni Zeny. Poptavka po levné pra-
covni sile pro mecharnickou praci v tovar-
nach vtahovala stale vétsi pocet Zen do
spoleéenského pracovniho procesu a hesla
francouzské burzoazni revoluce ,,volnost,
rovnost, bratrstvi® byla vyjadienim usvitu
i jejich formalni rovnosti.

Avdak zatimco udast Zeny na vyrobé
spoleéenského produktu vzrastala, revolud-
ni hesla, tak nadéjnd v dobé svého vzniku,
zustavala obecné neuskuteénénou piedsta-
vou. Postaveni Zeny ve sfére rodinné zu-
stalo slejné neutéSené, ve sfére pracovni
byla pouZivdana pro méné naroéné prace a
byla predmétem nejhorsiho vykofisfovani.
Jeji obéanska prava byla mizivé.

Nejvyznamnéjsim natlakovym momen-
tem posunujicim redeni .Zenské otazky“
kuprfedu bylo proletdiské hnuti opirajici
se o0 uCeni Marxe a Engelse. U¢inilo boj za
rovnopravnost Zen soudasti boje za vse-
obecnou rovnopravnost socialni.

Svoji roli sehralo i burzoazni feministic-
ké hnuti, jehoz cile byly oviem daleko
uzii a v nékterych smérech zavadéjici, kte-
ré v8ak v oblasti formdlnich prav jako
nitlakovy moment piisobilo.

Pod tlakem vSech téchto okolnosti za-
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c¢alo postupné dochazet k urc¢itym ustup-
kim rozdifujicim néktera formalni obcan-
skd prava Zen, ochranu v oblasti pracov-
niho prava, rodinného prava atd. Hlavnim
sloganem boje za rovnopravnost bylo do-
sazeni volebniho prava. V r. 1920 je Zendm
zarucovalo 26 statu a svétové klima bylo
ptiznivé dal$imu rozvoji tohoto trendu.

Druha svétova valka a jeji vypjata
zbrojni vyroba prispély k faktickému zrov-
nopravnéni Zen. V dusledku absence muzu
a zvySeni potieby pracovnich sil byla Ze-
nam zpristupnéna témél viechna povolani
(v riznych zemich v rtzném stupni) za
témer stejnych podminek jako muzuam.
Zeny se svych novych ukola zhostily uspés-
né a praxi vyvratily tisicilety mytus o pre-
destinaci Zeny k ¢innosti pregnantné¢ vyme-
zen¢ bodrou némeckou zasadou 3 K: ,,Kin-
der, Kiiche, Kirche®.

Rozdéleni povaleéného svéta na dvé sou-
stavy odlidnych spoletenskych radua piiro-
zené¢ poznamenalo dal$i vyvoj Zenské pro-
blematiky. Zatimco v socialistickych ze-
mich byla socidlné ekonomicka i politicka
participace Zeny Zadoucim jevem, a do-
konce piedpokladem uspésného budovani
noveé spolecnosti, vyvijela se na Zapadé
situace odlisné. K nejmarkantnéji proti-
kladnému vyvoji doslo v USA.

Americky krok zpét

Socialni distance mezi muZzem a Zenou neni
historicky konstantni, dochdzi v ni k urdi-
tému pohybu. Pruds$i socialné ekonomické
zmény zpravidla pusobi ve sméru zmenseni
této distance, coz je pak vystiidano urcitym
navratem do predchoziho stavu. Typicky
pfiklad poskytuji vydobytky amerického
feministického hnuti, stimulovaného pru-
myslovou revoluci a svétovym valednym
konfliktem, vystiidané v padesatych letech
hlubokym regresem ,.zenské mystiky*.

S ukonéenim vypjaté produkce americ-



kého zbrojniho prumyslu, se zanikem hos-
podarské potreby zapojeni Zenské pracovni
sily do prumyslového pracovniho procesu
a s pozadavkem novych pracovnich prile-
zitosti pro vracejici se vojadky dochazi
k uré¢itému uvolnéni feministickych nalad
a k zintenzivnéni touhy po klidném rodin-
ném zivoté. Toto psychologicky pochopi-
telné uvolnéni se viak béhem doby pre-
tvai v pevnou zikladnu antifeminismu.

Prvnich povaleénych patnact let ve Spo-
jenych statech je charakterizovano maso-
vym navratem Zen k minulym tradicim,
do doby, kdy otazky rovnopravnosti obou
pohlavi vice méné n=existovaly, ¢i presnéji,
nemély prakticky vyznam. Zeny rezignuji
na vydobytky feministického hnuti a uvé-
domeéle a zameérné se vraceji ze sféry vy-
robniho procesu, odborného a politického
zivota do Ctyl stén své domadcnosti. aby
sviij zivot naplnily tradi¢énim zpasobem,
podle tisiciletého vzoru matky a manzel-
ky.!

V povialeéném rozvoji americké spole¢-
nosti se stary vzor nejenom anachronicky
obnovil, ale i neobycejné rozsiril do téch
vrstev, kde drive nebyl béiny. Podle no-
vého obrazu neméla Zzena touzit po vlastni
kariéfe, jeji kariérou mél byt muz a déti.

Co bylo pri¢inou tak neobvyklého regre-
su, zcela zjevného kroku zpét ve spolecen-
ském vyvoji? Autoii zabyvajici se timto
socialnim jevem uvaZzuji o rlznych pricéi-
nach a okolnostech, zvlasté casto jsou
v {éto souvislosti uvadény dva vlivné ide-
ové sméry amerického myslenkového kli-
matu — freudismus a funkecionalismus.

Rada antifeministickych praci vydanych
pied druhou svétovou valkou a bezpro-
stfedné po ni ocetiuje Freudiv pansexua-
lismus jako védeckou teorii, ktera koneéné
vytvari seriézni zakladnu vysvétleni biolo-
gické a psychologické odlisnosti obou po-
hlavi a jejich mista ve spole¢enském uspo-
radani. Naptiklad Marynia Farnhamova a
Ferdinand Lundberg ve své praci Modern
Woman: The Lost Sex soudi, Ze feminis-
mus byl uréitou anomalii. porusenim pfi-
rozeného radu véci., které je pri¢inou dis-
harmonie ve spolefnosti a frustrace Zeny.
Pisi: ,,Pies vnéjsi platnost svého politic-

kého a zcasti (ne vSak vZdy) socialniho pro-
gramu byl feminismus ve své podstaté
téZzkou nemoci... Neni v mozZnostech Zen-
ského organismu dosahnout pocitu uspo-
kojeni tim zpusobem, jakym jej dosahuji
muzi... Omylem feministek bylo, ze se
snazily privést Zenu na typicky muZskou
cestu hrdinskych ¢ini a svést ji s Zenské
cesty vychovy. Psychosocidlni zakon, ktery
se zatina zietelné ryscvat. je tento: Cim je
7zena vzdelanéjsi, tim vétsi je pravdépodob-
nost sexudlni frustrace, vice ¢i méné vazné.
Cim vice je naruSena sexualita dané sku-
piny Zen. tim méné maji déti. Osud jim
prokazal dobrodini, které zadala Lady Mac-
beth; jsou bez sexu nejenom pokud jde
o plozeni déti, ale i pokud jde o pocit ra-
dosti“ [6 : 12 ff]. Oba autoii chapou femi-
nismus jako sublimaci zdvidéni penisu a
kastra¢niho komplexu, nikoli jako otazku
socialni. Také Helena Deutschovid [3] a
dalsi autoii prejimaji Freudovu charakte-
ristiku Zenstvi jako pasivity, masochismu,
narcisimu, nerozvinutého superega, tedy
jako byti svou nedokonalou anatomii a psy-
chikou historicky vyloudeného ze zasahi
do usporadani tohoto svéta a pireduréeného
k ovladani tim elementem lidstva, ktery je
sexualné vice nadan a vice aktivni, a tedy
vibec vice nadan a vice aktivni.

Ani Margaret Meadov4, ktera se léta za-
byvala studiem Zenské otazky v riznych
typech spole¢nosti, v jistém smyslu ne-
unikla vlivu freudismu. V polemice s nim,
v argumentaci, Ze Zena je autenticka lid-
skd bytost, a nikoli muz, ,,jemuz néco chy-
bi“, prijala Freudovo vychodisko télesnych
analogii a dos$la k opaénému extrému —
glorifikaci mysteria Zenstvi a plozeni. Pro-
mitla kult plozeni jako prvoradou, nejvyss{
a nejvice prestizni tvorivou ¢innost z ma-
triarchalni spole¢nosti do nasi doby jako
argument pro uznani autentického lidstvi
7eny, ktera nehleda své vlastni naplnéni
zdapasem v muZzském svété, ale odvozuje
svoje sebevédomi ze své Zenské jedined-
nosti a poslani. Toto poslani v3ak jiz neni
spontanni, je souc¢asné projevem svobodné
viale vzdélané a nezavislé Zeny, ktera jiz
neni pitedmétem animalni manipulace, ale
cilevédomé ovlada své télo, mysl i svij

1 Friedanova (7 : 12) uvAadi, %e procento stfedo-
gkolsky studujfcich Zen kileslo ze 47% v r. 1920 na
359%, v r. 1958; z tohoto podtu jich vsak je3td 60 %

pted¢asnd ukonéilo studia k vall sfatku &l proto,
e pr{lidné vzdeélan{ bylo neZddouci.
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mikrosvét. Biologie sexu viak je viedeter-
minujici, anatomie urcéuje osud: Meadova
tim teoreticky a psychologicky otoéila pro-
blém vztahu obou pohlavi, {radi¢ni pred-
stavu o misté Zeny ve spolec¢nosti vSak ne-
zménila o nic vice neZz Freud. Uvédomély
navrat Zen do této oblasti byl jen obohacen
novym argumentem; celd generace moder-
nich a schopnych americkych Zen se dobro-
volné uzaviela do uzkych zajmi své do-
macnosti a v predstavé svého prvoradého
zivotadarného poslani uvédomeéle rezigno-
vala na okolni svét.

Freudismus a jeho hlasatelé postavili
stary mytus ..Zenstvi“ na védeckou ziklad-
nu a dodali mu vazZnosti. Védecky zdavod-
nili. ze Zena je inherentné submisivni a
muz dominantni, a tedy opravnén k tomu,
aby si ji podrobil sexudlné a vibec. Psy-
choanalyza nabidla Zené seberealizaci v pa-
sivité a masochismu a smysl Zivota pouze
v biologickém reprodukénim procesu. Ka-
tegorizovala diference temperamentu, zdu-
vodnila historické vztahy mezi obéma po-
hlavimi a ratifikovala tradiéni role. Sehrala
nepochybné velkou roli pri umrtvovani
feminismu a nastoleni starého obrazu Zeny
ve Spojenych statech. Byla to viak pouze
ona, nebo byla to predevsim ona?

Jinym vyznamnym faktorem navratu
tradiéniho obrazu Zeny bylo nepochybné
dal$i mySlenkové hnuti — funkcionalis-
mus, dominantni socidlni tcorie povaleéné
Ameriky. Hlavnim centrem jeho pozornosti
bylo zkoumani socidlni struktury v dané
a nekone¢né pritomnosti a zkoumani ele-
menta této struktury podle jejich eufunké-
nosti ¢i disfunkénosti pro udrZzovani neko-
neéné danosti. Z hlediska postaveni Zeny
je nekoneé¢nou danosti nepochybné patriar-
chat a z hlediska patriarchatu je rovno-
pravnost muzZe a Zeny disfunkéni. Status
quo muzZe byt udrZen pouze tehdy, je-li
manzZelka a matka vyhradné zZenou v do-
macnosti, ¢i v nejhor3im pfipadé mé,,praci®,
ne vsak .povolani“ které by ji davalo
status a autentiénost na manZelovi neza-
vislé. Proto je pro spole¢nost funkéni pa-

7 Neschopnost T. Parsonse oprostit se od tradi¢-
nich instituclonalizovanych predstav je dokumento-
vana 1 jeho celkem zbytednym dirazem na ,.sou-
té2eni s muZi své vlastni tfidy“. To zfejmé povaZuje
za vrchol moZnostl soutéZzen{ pro 2enu v povolani.
Ze by snad v tomto soutéZen{ pfekrocila svoii ttidu
smérem nahoru a vymkila se tak tidnf pFsludnosti
své rodiny, nebere Parsons celkem v uvahu, ac¢koli
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triarchat jako ztélesnéni trvani a nositel
nékterych vzitych instituci. které po sta-
leti nepodlehly Zidné vyznamné zméné.
Mezi tyto instituce patii pfedeviim pozice
zeny a rodina. Predni piedstavitel funk-
cionalismu Talcott Parsons v této souvis-
losti pise: .Je piirozené mozné, Ze dospéla
Zzena ptrijme muzsky vzor chovani a hleda
sveé Zivotni naplnéni v oblasti povolani
v pfimém soutéZeni s muZi své vlastni tfi-
dy. Je vsak zajimavé, Ze 1 pres velky po-
krok v emancipaci Zen z jejich {radi¢niho
domackého vzoru pouze zcela maly zlomek
dosel znac¢né daleko. Je take jasné, Ze zo-
becnéni tohoto jevu by bylo moZné pouze
za predpokladu hlubokych zmén ve struk-
ture rodiny... Absolutni rovnost ptilezi-
losti je jasné nesluditelnd s jakoukoli po-
zitivni solidaritou v rodiné. Tam. kde jsou
zeny zaméstnany mimo dom, jde z vétsi
¢asti o zaméstnani, ktera nekonkuruji
statusu muzu jejich vlastni tiidy. Zajmy
zen a typ soudu, které se jich tykaji, vy-
chazeji v nasi spole¢nosti spiSe z kritérii
osobniho puvabu. Tento rozdil ma tedy
funkéni vztah k udrZzovani solidarity ro-
diny v na$i tridni struktuie“ [14:174].
Pro svoji teorii, kladouci velky draz na
udrzovani institucionalizovanych kultur-
nich vzord jako zakladu uspésného fungo-
vani dané spole¢nosti, poti‘ebuje tedy Par-
sons zachovani diferenciace zajmi obou
partnert v zakladni spoletenské jednotce,
jiZ je rodina. Role muZe predpoklada ori-
entaci na venek, na §ir§i spole¢nost, role
zeny orientaci dovniti. na rodinu. MuZ
odvozuje svoji prestiz ze svého povolani
a statusu, Zena ze své rodiny a ze svého
puvabu. Pripousti-li Parsons moZnost, ze
néktera Zena muze hledat své Zivotni na-
plnéni v oblasti povolani. a to. jak vyslovné
uvadi, pouze v soutéZeni s muzi své vlastni
tridy,? pak je to pripad spiSe marginalni.
jehoz obecné rozsireni by bylo pro existu-
jici usporadani rodiny a spolec¢nosti zcela
disfunkéni.

Za zminku stoji i funkcionalni analyza
Zenské problematiky provedena americkou

v modernich socialistickych spoleénostech nen{ roz-
dilna tridni pifsludnost manzelskych partneri ne-
obvyklym jevem. To je nepochybné ovlivnéno i tim,
2e v téchto zemich existuje jeSté diferenciace tfid,
nikoli v3ak jejich hierarchie. Lze vsak pfedpokla-
dat, 2e { v hierarchizované tffdn{ struktute bude
postupné dochazet ke zméné tfidni pfislusnosti Zeny
nezivisle na tfidnf prisludnosti muze,



sociolozkou Mirrou Komarowskou [11].
Jeden ze zakladnich funkcionalistickych
koncepti — adaptace statu quo, adaptace
dané roli v daném systému — je i pro ni
vychodiskem. Podobné jako ostatni funk-
cionalisté zdGraziuje nutnost prizpusobit
se danym soucasnym podminkam a nebere
v uvahu, Ze tyto podminky se dnes stile
rychleji méni. PiSe: .Spole¢ensky rdd muze
fungovat jenom proto. ze velka vétsina
lidi se néjakym zpusobem prizplusobi sve-
mu mistu ve spole¢nosti a vykonava funk-
ce. které se od ni oéekdavaji... Rozdily ve
vychové obou pohlavi zietelné¢ souviseji
s jejich rolemi v dospélém Zivoté ... I kdyz
nékteli rodid¢e povazuji urcité konvendéni
atribuly Zenské role za zbytefneé. vytva-
reji pro divku riziko, jestlize dovoli. aby
zasla prili§ daleko od pfijaté moralky své
doby ... Kroky. které rodiée musi ucinit
pri vychoveé svych deer ke zvladnuti hos-
podairské a rodinné zodpnvédnosti moder-
niho Zivota, mohou probudit aspirace a
vytvorit navyky. jez jsou v konfliktu s ur-
¢itymi rysy jejich Zenské role, tak jak je
dnes definovana. Samo vzdélani, které ma
ucinit ze stiedoskolsky nebo vysokoskolsky
vzdélané Zeny v domacnosti kulturni za-
klad rodiny a komunity, v ni maze probu-
dit takov¢ zajmy, které jsou ostatnimi fa-
zemi ¢innosti v domadcnosti negovany ...
Vystavujeme se riziku. Ze probudime za-
jmy a schopnosti, které budou v protikla-
du s dne$ni definici Zenstvi® [11 : 52 —586].

Vychova jedince, jmenovité Zeny, ma byt
tedy usmérnovana k jeji budouci roli.
avsak v jejim dne&nim vymezeni. Vzdélani
ma proto byt zbaveno vsech nezadoucich
aspekt(, které by mohly byt pfi¢inou ob-
tizi pti vykonu predpokladané role. V této
situaci je tedy pravdépodobné idedlnim
obrazem Zeny takova Zena, kterd, jak pise
Komarowskda, ,.je dostateéné inteligentni,
aby dobre prospivala ve skole. ne v8ak tak
vynikajici, aby meéla samé vyborné ..., je
schopna, ne v8ak v oblastech pro Zeny
relativné novych; dovede stat na svych
vlastnich nohou a vydélavat si na zZivobyti,
ne v3ak tak dobie, aby soutézila s muZi;
dovede dobfe vykonavat néjakou préaci
(pro pripad, Ze se nevda ¢i z jinych duavo-
di musi pracovat), neni vSak se svym
povolanim tak identifikovana, aby je po-
tirebovala ke svému §tésti“ [10].

To, o¢ americka Zena sto let bojovala,
se ji nyni mélo dostat v oklesténé formé
a predpokladalo se, Zec ani tato oklesténa
forma nebude plné vyuZita. ,.Role Zeny*
byla védecky sankcionovana jako absolut-
ni. a to vSemi spole¢enskymi disciplinami.
Antropologové kladli duraz na zakladni
biologické rozdily mezi obéma pohlavimi
jako na vychodisko spole¢enské diferen-
ciace. Sociologicky empirismus a funkcio-
nalismus povazoval nekonformni plnéni
priréené role za deviantni chovéani, pro spo-
lecnost $kodlivé. Psychologové povazovali
rozvoj sexualniho byti podle pfedpoklada-
ného vzoru za zakladni predpoklad rozvoje
cgo a za udinny ndstroj vylouceni vaznych
psychickych $kod, jako neuréz, homosexua-
litv atd. Pedagogové zdokonalili systém
skolstvi orientovaného podle pohlavi a
v Zenském vzdélani, zejména stredoskol-
ském a vysokoskolském, béiné uZivali ta-
kové metody. které uspé$né zabrarnovaly
rozvoji kritického a tvorivého mysleni a
péstovaly mysl nckritickou a netvorivou.
Stredni a vysoké §koly tak podstatné pri-
spély k tomu, Zc americka Zena v povalec-
ném obdobi byla formovana pievazné tak,
aby splnila svoji biologickou funkci, nikoli
viak k tomu, aby realizovala své indivi-
dualni schopnosti.

Nane$tésti pirredmét této analyzy. studii
a uvah — americka Zena — byla vSemi
témito zavéry a argumenty hluboce ovliv-
néna. Vzdélani ani spolecenské védy ji ne-
pomohly vstoupit do procesu ohromné
zmény, ktera se pied ni zacala otevirat, a
ona priijala funkciondlni doporuédeni, ¢im
ma pro blaho spole¢nosti byt.

Je nepochybné, 7e [reudismus a funkcio-
nalismus, dva velice vlivné myslenkoveé
sméry, podporované pusobenim spolecen-
skych véd. sehraly v tomto procesu vy-
znamnou roli. Opakujme vsak znovu otaz-
ku: Byly to pouze ony, ¢i predevsim ony?

V pozadi jsou hospodafské zajmy

Myslenkové klima se nevytvari ve vzdu-
choprazdnu. Kazdé myslenkové hnuti, kaz-
da ideologie i teorie vyrista z uréitého
socidlné ekonomického zakladu, z konkrét-
nich poti'eb dané spole¢nosti. Podivejme se
z tohoto hlediska na ekonomickou situaci
povaletné Ameriky. Po deprest tricatych
let nastalo obdobi jistého oziveni v ame-
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rickém pramyslu i v zemédélstvi. Vyroba
vsak byla v dusledku politického a do jisté
miry ekonomického izolacionismu pievaz-
né zaméirena na domdci trh, ktery pred-
stavoval nejveétsi spotiebni komplex teh-
dejsiho kapitalistického svéta. Presto se
jiz koncem tricatych let opét zacaly obje-
vovat symptomy hospodéaiské stagnace a
prvni znamky krize z nadvyroby. Svétova
valka sehrala v tomto sméru pozitivni roli.
Véle¢né rizené hospodarstvi, rozsahly in-
vesti¢ni zbrojni program, hore¢ny vyzkum
v oblasti chemie, elektroniky, strojirenstvi
a novych zdroji energie dynamizovaly
americkou ekonomiku a vytvorily predpo-
klady pro nové dimenze rozvoje, umocnéné
odbytovymi moznostmi pro kapital a zbozi
ve valkou rozvracené Asii a Evropé. Hos-
podaisky upadek Velké Britanie a Francie
a jejich kolonialniho panstvi uvolnil Spo-
jenym stalim ohromny prostor pro impe-
rialistickou expanzi. Ve druhé poloving
C¢tyricatych let se USA cstaly vyluénymi
veriteli kapitalistického svéta.

Byl to predevsim vyvoz kapitalu a gigan-
ticky investi¢éni program v zahranici, které
umoznily severoamerickym monopolim
odéerpavat nadhodnotu vytvorenou v ostat-
nich castech kapitalistického a rozvojo-
vého svéta. Duisledky této ekonomické ex-
panze se projevily ve Spojenych statech
samych prudkym rustem narodniho du-
chodu (v Sedesatych letech byly napr. hod-
noty narodniho dichodu na 1 obyvatele
o 459, vyssi nez v ostatnich kapitalistic-
kych zemich), a tedy i relativnim ruastem
masy koupéschopnych spotiebitelt. Pres
rozsdhlost zahraniénich investic byl pro
rozvoj vyrobnich sil a pro vyrobu zbozi
stale rozhodujici vnitirni trh. Na néj mu-
sela byt zamérena pozornost ekonomi.

Po negativnich zkuSenostech z predva-
letného vyvoje nastoupila v povale¢ném
obdobi nova vlna odbytové politiky
marketing. Slo v podstaté o zménu orien-
tace vyrobné obchodni na obchodné vy-
robni s cilem dosdhnout takové manipulace
spotrebitele, aby zbozi bylo prodano drive,
nez bude vyrobeno. Vyzkumy trhu objevily
prekvapujici skutecnost, Ze ve Spojenych

? Prejimam zde vagn{ kategorii ,,stfedni tfidy“
z toho duvodu, Ze je j{ oznadovana velmi pocetna
skupina obyvatelstva, ktera je hlavnim pfedmétem
socidlnfch vyzkumu v USA. Nejde pfirozené o tfidu
v pravém slova smyslu, ale o stfedn{ pf{jmovou
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statech zeny predstavuji 75 % kupni sily
realizované ve sfére spotrebniho zbozi a
sluzeb. Postaveni Zeny v rodiné, v zamést-
nani a v dalsich oblastech spolec¢enského
zivota, jeji kupni chovani a motivace se
pres noc staly predmétem rozsahlych Setie-
ni. Obchodni propaganda, reklama a nej-
ruzneéjsi dalsi prostredky podpory prodeje
zbozi od tvorby “image” zbozi az po “public
relations® vyrobetl zamérily své zbrané na
zeny s vehemenci a ac¢innosti typickou pro
americkou “efficiency*.

Betty Friedanova vystizné popisuje ori-
entaci vyzkumui zamérenych na tento pro-
plém [7 : 197—201]. Byly provedeny stov-
ky anket a tisice hloubkovych interview
s americkymi zenami. Zavér znél: Bude-li
americkd Zena vhodné manipulovana, je
mozné dosahnout toho, Ze pocit své iden-
tity, smyslu zivota, tvorivosti, sebereali-
zace, a dokonce i sexudlniho uspokojeni,
které postrada, bude cdvozovat z kupovani
véel, zejména stale nového zatizeni pro do-
macnost. Bylo pouze treba presvédéit ji,
ze umeni byt dobrou hospodyni ma byt
cilem kazdé normalni Zeny.

Na zakladé vysledku ziskanych na vyvbeé-
rovém souboru 4500 Zen stredni tridy” se
stredoskolskym ¢i vysokoskolskym vzdéla-
nim byly americké spotiebitelky rozdéleny
do tri kategorii: ,.prava hospodyné®, ..zena,
ktera ma své povolani.“ a ..uvédomela tvar-
kyné domova“. Prestoze 51 %, zkoumanych
zen spadalo do kategorie .,pravé hospody-
né“, ukazalo se, Ze tento typ Zeny neni
z hlediska spotreby nejvhodnéjsi. ,,Prava
hospodyné® setrvava zpravidla pii svych
tradi¢nich potrebach a zvycich, prace v do-
nosti je smyslem celé jeji existence a ma
i urcité obavy, Ze se zavadénim nového
zatizeni do domacnosti by jiz nebyla tak
nezbytna a dulezitd. Neni proto u¢innym
spotiebitelem. Druhy typ —,,Zena, ktera ma
své povolani,“ nebo ,rada by méla své po-
volani“ — je z hlediska rozvoje spotrebniho
trhu zjevem zcela ncvhodnym, ba primo
nezdravym. Predevsim si nemysli, Ze misto
zeny je doma, svoji domacnost posuzuje
funkéné a stejné funkéné a kriticky se
chova jako zakaznice, tj. nekupuje véci

kategorii, do nf{Z jsou zahrnovany ptislusnici raz-
nych tfid — kvalitikovan{ délnfci, farmari, obchod-
nici, mens{ podnikatelé, inteligence, prisluinici svo-
bodnych povolani atd.




proto, Ze podle reklamy a Zenskych ¢aso-
pist ,.jsou pro vasi domacnost nezbytné“.
Reklamnim agenturam bylo doporuceno,
aby ve svych kampanich nepropagovaly
tento typ Zeny, privé naopak. ldealnim
typem Zeny pro spotiebni manipulaci je
.uvedomela tvirkyné domova“. Je dosta-
te¢né inteligentni, aby nesetrvavala pfi tra-
di¢nich domackych zvycich, cilevédome
chce uplatiiovat svoji tvofivou a Fidici
schopnost v dokonalém chodu domacnosti
a je jeji radosti a pychou vybavovat tento
svuj svét stédle novymi véemi a lepsim za-
tizenim. Ma byt priméirené vzdélana, aby
mohla byt ucinné ovliviiovana reklamou,
ne viak v {é mife, aby touzila po povolani.
A americka reklamni a tiskovd masinérie
zacala chrlit novy image zZeny, v némz byl
obétovan cely potencial schopnost{ a nadani
relativné velké ¢asti populace na oltar
zisku.

Zena ve spoleéenském pracovnim procesu

Novy image zacal pusobit. V padesatych
letech se feminismus v USA stal pejorativ-
nim terminem a Zena, ktera chtéla dosah-
nout seberealizace v povolani, byla pova-
Zovana za podezielou a nenormalni. Doslo
k odlivu Zen ze spole¢enského pracovniho
procesu, ovéem spise v téch profesich, kte-
ré lze charakterizovat jako povolani v tom
smyslu, Ze se k nim ¢lovék citi povolan a
jejich vykonavanim dosahuje uspokojeni.
Nekvalifikovana manudalni prace ¢i jina
pomocnd prace ve vyrobé, distribuci a
sluzbach byla i nadale vykonavana Zena-
mi. Je typické, ze ideologim ,,Zzenstvi“ na-
prosto nevadilo, Ze délnicka Zena tézce fy-
zicky pracovala. Intelektualni prace viak
v jejich koncepci byla nepochybnou zka-
zou ,,zenstvi®,

Zena tak byla u¢inné vyrazena z profe-
si, jimiZ by mohla prispivat k formovani
a fizeni tohoto svéta. Zejména velky odpor
proti Zenam byl v oblasti prirodnich véd,
mediciny, prava a technickych obori. Ca-
roline Birdova uvadi, ze v r. 1968 bylo
99, zen v radach vysokogkolskych profe-
sortl, 9% Zen v fadach véded, 7Y praco-
valo jako lékaiky, 3%, jako pravni¢ky a
1%, jako inZenyrky [2 : 97]. Zen& byla
prif¢ena role nutného a rafinované nuce-
ného spotiebitele, v niZsich t¥idach pak

role zaloznika nejhiife placené a kdykoli
pouzitelné pracovni armady.

Mohlo by se zdat, Ze masové a masovymi
stihl predevsim zZenu ,stredni tridy*, jiz
byl adresovan. Tak tomu v8ak nebylo. In-
zerovany obraz Zeny jako pasivniho, spo-
leéensky neproduktivniho a druhoiadého
elementu pronikl do obecného povédomi,
takZe napftiklad i ve vnitini hierarchii oby-
vatelstva slumu tvorila Zena nejniz$i vrst-
vu pyramidy. Byla vykoristovana dvakrat
— spoledenskym systémem a muzem. Vy-
konavala jakékoli zaméstnani, pokud to
jeji muz potieboval. a nepracovala, tj. pra-
covala pouze v domadcnosti, jestlize si to
neptal.

Jestlize Zeny v dne$ni Americe predsta-
vuji zhruba jednu tretinu pracovnich sil,
neznamena to, Ze jsou proporcionalné roz-
mistény v jejich struktuie a hierarchii.
Profcse obsazované Zenami jsou zasadné
méné placené a z toho ¢i onoho davodu
méneé pritazlivé pro muzskou pracovni silu,
Zeny se nepodileji na organizaci a rizeni,
ale pfevazné na druhotfadych manualnich
a pomocnych pracich, vyzZadujicich mini-
mum kvalifikace a dovednosti. I v piipa~
dech, kdy vykonavaji stejnou praci jako
muZ, neni neobvyklé, Ze dostavaji nizsi
mzdu. Ani odbory, v nichZ jsou zeny vel-
mi malo organizovény, prestoZe to nejvice
potiebuji, ani zdkonodarstvi nejsou schop-
ny odstranit tuto situaci, protoze tam, kde
zeny nejsou ochotny pracovat za nizsi pla-
ty, nedostanou praci vibec. Proto také
zakony zakazujici diskriminaci v zamést-
nani a vyhlasujici zdsadu stejné mzdy za
stejnou praci neuplatnuji v USA ke svému
prosazeni 2zadné sankce, podobné jako
v mnoha ostatnich kapitalistickych zemich.
Americkd Zena dnes nahrazuje pracovni
silu imigrantit a nizkou hladinou svych
mezd soutézi s rasovymi mensSinami. Cel-
kovy objem mezd pracujicich Zen zde pted-
stavuje polovinu celkového objemu mezd,
ktery by dostavali muzi. Podle U. S. Labor
Statistics na rok 1966 vypadaly prumérné

ro¢ni mzdy zaméstnanych muzli a Zen
takto:

Muz - béloch 6704 $

Mu? jiné rasy 4277 $

Zena - béloska 3991 8

Zena jiné rasy 2816 $
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Absurdnost situace vynikne tim vice,
uvédomime-li si, Ze i pfi vyhrocené rasové
diskriminaci ve Spojenych stitech ma Ze-
na-béloska nizsi piijmy nez muzi diskrimi-
novanych ras. a okolnost, Ze uroven vzdeé-
lani Zen v jednotlivych pfijmovych kate-
goriich je casto vy3si nez uroven vzdeélani
muzld; znacné procento Zen pracuje kromeé
toho v zaméstnani jejich vzdélani zcela
nepriméreném.

Je ptlirozené, Zze zdkonodarstvi samo
0 sobé nemuze v systému soukromého
vlastnictvi a volné hospodaiské soutéze
tuto situaci res$it, zejména nema-li uc¢inné
sankce k prosazeni svych zasad u podni-
katelli a nema-li dostateénou odezvu mezi
obyvatelstvem. Napriklad i britsky minis-
tersky predseda Harold Wilson pfi diskusi
o tomto problému v r. 1969 priznal obtiz-
nost praktického reseni, kdyz rekl: ,.Mo-
hou byt vydany zakony stanovici, Ze Zeny
maji dostavat stejnou mzdu za stejnou pra-
ci, bude vsak treba revoluce v srdcich a
myslich muzi, ma-li se stejné ocenéni pra-
ce stat skuteénou rovnosti. Zakon zarucu-
jici stejnou mzdu za stejnou praci je sice
vyznamny, je vSak pouhym zacéatkem®
[17 : 27]. Dodal vsak také, ze Anglie by si
v soucasné dobé nemohla dovolit odhado-
vany naklad takového wvzrastu mezd, ze
by bylo lépe, aby k nému dochézelo po-
stupné a byl zajistén rdstem produktivity.
Z toho je jasné patrno, jak uc¢innou brzdou
dosazeni rovnopravnosti v oblasti zamést-
nani a mezd je ekonomickid nutnost silné
podhodnocené pracovni sily, kombinovana
s tradi¢nimi prezitky v oblasti védomi.

Argumenty uvadéné ve mzdovych otdz-
kach v neprospéch Zen, jako je mala akti-
vita, vysoka absence a fluktuace, stale pire-
zivaji. Cetnymi vyzkumy v radé zemi byla
v3ak jiz prokazana jejich neopodstatnénost.
Napiiklad vyzkum ztrat pracovniho ¢asu
v dusledku nemoci nebo urazu provedeny
v USA v r. 1967 Vefejnou zdravotni sluz-
bou (Public Health Service) ukézal, ze Zeny
zame$kaly v praméru 5,6 pracovniho dne,
zatimco muzi 5,3. Také rozdil ve fluktuaci
byl zanedbatelny. Pokud v nékterych pod-

nicich ¢i odvétvich dochazi k vétsi absenci
a fluktuaci Zen, je to zfejmé zpusobeno
spise nezajimavosti prace a malymi vy-
hlidkami na postup. Vyzkumy prokéazaly
tuto korelaci. Zprava U. S. Women’'s Bu-
reau dochazi k zavéru. ze pri stejném dru-
hu prace a stejnych podminkach maji Zzeny
stejné priznivé vysledky jako muzi. Lepsi
kli¢ k pochopeni rozdilu v pracovnim vy-
konu poskytuje stupeit kvalifikace, rodin-
ny stav, vék pracovnika a délka zamést-
nani spise nez okolnost, zda jde o muze ¢
Zenu [17].

Zena ve sféfe politiky — Géast Zeny na vécech
vefejnych

Propagovany image ..uvédoméle tvirkyné
domova“ se prirozené promitl i do oblasti
politické participace zZeny. Nelze mluvit
o néjakém prilis velkém poklesu procenta
Zzen pusobicich v politickém zZivoté. Toto
procento nikdy nebylo prili§ vysoké, takze
doslo-li k jeho snizeni., ani toto snizeni
nebylo prili§ vyznamné.* Dulezita byla
spiSe zména psychologického klimatu. na
jehoz pozadi se pohyb Zen v politicke sféfe
odehraval. V predkapitalistickych typech
spolecnosti prijimala Zena své postaveni
jako dané a neménné a kromé ojedinélych
a zcela marginalnich pripada si své nerov-
né postaveni neuvédomovala nebo o ném
neuvazovala a na udast v politice neaspi-
rovala. S rozvojem kapitalistické vyroby
a vzrastem poc¢tu Zen pracujicich mimo
svoji domacnost se zrodilo feministické
hnut{ a boj za rovnopravnost. Zena si za-
¢ala uvédomovat svoji nerovnost a usilo-
vala o zménu. V ramci kapitalistického
systému a patriarchdini tradice se ji v3ak
v politice nemohlo podarit nic vice nez do-
sazeni hlasovaciho prdava® Americka si-
tuace pusobi dojmem, Ze timto formalnim
uspéchem se feministické hnuti uspokojilo
a ve svém boji vyCerpalo. V padesatych
letech bylo vystiidano prudkym antifemi-
nismem, ktery dal vyrast zcela novym po-
stojum. Nechtéla-li se zena vystavovat ne-
bezpeéi, Ze bude nazyvana muzatkou a

4 Ve srovnani s ostatnimi staty je v USA zastou-
pen{ Zen ve vefeinych orgianech velmi nizké. Pfred
poslednimi volbami ptipadaly na 100 sendtord dvé
2eny a na 435 poslancti 11 2en, na 307 federalnich
soudcd 2 Zeny a ve vlddnich funkcich byl pomér
2.4 : 100. V parlamentu jednotlivych st4td bylo Ze-
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nami obsazeno 234 ktesel ze 7700. tj. 3 : 100 (viz ILO
Yearbook 1872).

5 Ani tento proces neni{ v celosvétovém métitku
dosud u konce. V r. 1920 uznavalo volebn{ prave
Zen 26 zem{, v r. 1964 104 zeme a dnes 126 zemf.



neZenskou sufrazetkou, musela se piizpl-
sobit novému obrazu Zenstvi, uvédomit si
odliSnost svého poslani, nechapat je vSak
jako nerovnost postaveni, ale jako dustoj-
né naplnéni Zenstvi, s nimzZ jsou jakakoli
ucast. a dokonce i zdjem na vécech verlej-
nych nesluditelné. Obraz byl ptijat. Pod
palbou tézkych kalibrit masovych komu-
nika¢nich prostiedku® Zena rezignovala na
vnéjsi svét a uzaviela se do mikrosvéta
své domacnosti, pupripadé do své socialné
a kvalifika¢né ménécenné ¢innosti na okra-
ji spolefenského pracovniho procesu. Betty
Friedanova se ve své knize The Feminine
Muystique zminuje o redakd¢ni politice ame-
rickych zenskych casopisii, které jsou hlav-
nim zdrojem informaci Zenské populace.
Predstavitel jedn¢ z nejvétSich revui ji
vyjadril takto: ..NaSe d¢tenaiky jsou Zeny
z domacnosti. Nezajimaji se o aktualni
velejné otazky 8§irsiho dosahu. Nezajimaji
jc narodni ¢éi mezinarodni zalezZitosti. Jejich
zajmem je pouze rodina a domov. Nezaji-
maji se o politiku, pokud nemda vztah
k bezprostiednim potiebam domacnosti,
jako je napriklad cena kavy. Humor? Musi
byt jemny. Satiru nepochopi. Cestovani?
Témeéi o ném nepiSeme. Vzdélani? To je
problém. Uroven jejich vzdélanosti vzras-
ta. Maji vétsinou stiredoSkolskeé vzdélani
a rtada jich ma vzdélani vysokoskolské,
Velmi se zajimaji o vzdélani svych déti. ..
Pro zeny prosté nemuzete psat o néjakych
idejich nebo otazkach sirsiho dosahu. Proto
se 90 %, nasich élankt tyka domaécnosti a
10 7% otazek obecnych® [7 : 31].

Maurice Duverger pii své analyze poli-
tické role Zen dochazi k zavéru. Ze ,,pri¢i-
nou jejich malého vlivu na statni zalezi-
tosti je do zna¢né miry jejich inertnost. ..
Zzeny si nejen velmi zridka pteji ziskat po-
zici v politickém vedeni, ale ve své vétsiné
akceptuji systém argumentl, jimz muzi
zdavodnuji, pro¢ ve vedeni nejsou. Je pfe-
kvapujici, Ze jsou v tomto sméru nékdy
daleko nekompromisnéj$i neZ muzi, Ze jsou
antifeministky*“ (4 : 126].

Ve svétle uc¢inného formovani, resp. pie-
formovani postoji Zeny v USA to ani tak
pirekvapujici neni. Ve hie pusobi nejen
tisiciletd tradice nerovnosti, ale zejména

novodobé ekonomické, politické a kulturni
tlaky, jejichZ u¢innost je znasobena tech-
nikou modernich masovych komunikaénich
prostiredk(. Neni divu, Ze Zena izolovana
ve svém mikrosvété a vystavend témto
viestrannym tlakiim se stdva sama proti
sob¢ antifeministkou.

Misto Zzeny v americké spoleCnosti pova-
le¢né éry velmi padné vymezil mluvéi de-
mokratického liberalismu Adlai Stevenson
pfi svém zahajovacim prejevu na Smith
College v r. 1955. Stevenson kategoricky
odmitl piani vzdélanych Zen hrat svoji roli
v .krizi naSeho véku“. Podle jeho nazoru
se moderni Zena podili na politice prostied-
nictvim své role manzelky a matky. ,,Zeny,
zejména vzdélané Zeny, maji jedinecnou
moznost ovlivilovat nas, muze a chlapce. ..
inspirovat ve svém domové vizi smyslu
Zzivota a svobody ... pomahat manzelu na-
lézt hodnoty. které daji smysl jeho specia-
lizované kaZdodenni praci... Pokud jde
o nasi krizi, mohou udélat mnoho ve své
pokorné roli Zzeny v domacnosti“ [7 : 53—
54].

Zena a vzdélani

Oblast vzdélani zustala relativné déle zdan-
livé nezasaZzena kampani , Zenské mystiky*,
jak toto obdobi nazyva B. Friedanova. Po-
¢et Zen studujicich na strednich a vysokych
skolach stdle vzrustal, kvantitativné byly
naplnovany zaruky obéanskych svobod a
vydobytky raného feminismu. Jaka v$ak
byla kvalitativni stranka véci? Mytus
..Zzenské mystiky“ postupné meénil motiva-
ce divek, pokud jde o vzdélani. Jejich tou-
ha po védéni se ztratila. Nestudovaly jiz
proto, aby poznavaly, aby se dobi'e piipra-
vily na své budouci povolani, aby praco-
valy ve védé, technice ¢ literature. Stu-
dium se stalo prostiedkem, jak ziskat man-
7ela a $kola mistem, kde ho ziskat. ,,Uvé-
doméla tvirkyné domova® méla byt vzde-
lana. ne v8ak prili§, ne vsak tak, aby tou-
#ila po povolani. Vice divek sice vstupo-
valo na vys$si Skoly, méné jich vsak
absolvovalo. Na vysokych $kolach bylo béz-
né, ze dvé ze tii divek, které zacaly studo-
vat, odpadly béhem studia a i ty, které

¢ Podle prazkumn je kaidy Ameriéan vystaven
denné vlivua 1734 reklam pusobfcich ze 6000 rozhla-
sovych stanic, 700 televiznich wvysflacl, nesé¢etnych

¢asopisi, plakitd a reklamnich tabuli (viz Rolf
Winter: Amerika! Amerika?, Svoboda, Praha 1973,
s. 83).
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dostudovaly, se pouze vyjimecné vénovaly
néjakému povolani. Ukazalo se, Ze dosa-
vadni systém vzdélani Zen neodpovida no-
vému obrazu. Zejména na koedukovanych
a na vysokych skolach byla vyuka zameé-
rena k pripravé na kvalifikované odborné
povolani v ,muzském* svété a neméla tedy
pro novou zivotni drahu zeny zadny prak-
ticky vyznam. Znovu se zrodila diferen-
ciace vzdelani podle pohlavi. Nckteré vy-
soké Skoly pro divky byly zrusSeny. Na
koedukovanych skolach se zacala projevo-
vat tendence neplytvat vzdélanim na stu-
dentky, které je stejné nevyuziji, a davat
prednost studentim. Ve skolach, kde stu-
dovaly divky, byly vyrazné zménény osno-
vy ve sméru orientace na rodinu. Napfi-
klad chemie byla nahrazena modernim
varenim a vyuka byla obohacena prednas-
kami na téma ,,jak ziskat vhodného zivot-
niho partnera®, ,zasady spravné vyzivy“,
,harmonicky sexudlni zivot“ atd. Byla vy-
louc¢ena ,cista“ véda a ,Cisté“ umeéni jako
discipliny prilis abstraktni a intelektudlni
a zenam byly vyhrazeny discipliny ,,apli-
kované®, jako zpracovani textilu, kerami-
ky a jinych materiali vhodnych pro do-
macnost, zpracovani vyzadujici spiSe ma-
nudlni zruc¢nost nez pouziti intelektualni
kapacity. Novy zpusob vyuky chranil stu-
dentky pred pokusSenim pouzivat ve vétsi
mife svych intelektudlnich, kritickych a
tvorivych schopnosti. Byl koncipovan pres-
né v duchu pragmatického funkcionalismu,
jehoz ustiednim konceptem byla adaptace
dané roli, danému statusu, danému spole-
¢enskému systému. Jeho obhajci oznacili
predchozi, pro jednotlivd pohlavi nedife-
rencovanou vyuku za hlavni zdroj ztraty
psychické rovnovahy a frustrace Zeny pri
plnéni staronové role. Teoretické koncepce
freudistu, Meadové a funkcionalistii byly
soucasti osnov Zenského vzdélani jako vé-
deckd baze zduvodnéni Zenské pozice ve
spolecnosti.

Soucasné doslo k velkému rozkvétu di-
ferencované literatury pro Zeny a pro mu-
ze, a to prakticky od nejranéjsiho véku:
literatura pro hochy — zaloZena na dobro-
druzstvich chlapeckého nebo muZského
hrdiny se v3emi uzndvanymi muzskymi

7 Toto rozdéleni{ nenf prirozené typické pro ob-
dobi{ americké ,,zenské mystiky*“, objevuje se bézné
ve vétsiné kultur patriarchalnfho typu. V USA se
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atributy; literatura pro divky — li¢iei pii-
béhy Zenské hrdinky, vybavené uznava-
nymi zenskymi atributy.” Zeny se staly
vasnivymi ¢tenarkami sladkych pribéhu
romantické lasky. Pri vyzkumech c¢tenar-
skych zajmu bylo zjistéro, ze nékteré
z nich kupuji az 80 knih tohoto typu ro¢né
[9]. Muzum prirozené nebyl tento obchod
s romantismem adresovan.

A tak vzdelani, literatura a kultura vu-
bec se nestaly nastrojem osvobozeni ame-
rické zeny, ale podstatné prispély k pro-
cesu, ktery je nazyvan ,defeminismem*,
.mystikou Zenstvi“,  sexudlni kontrarevo-
luci“, k procesu navratu zeny do jejiho
tradi¢niho postaveni.

Zena v manzelstvi a v rodiné

Feministické hnuti vyustilo v podstaté
v legislativni reformy. z nichz nebylo moz-
no dokonce ani viechny v praxi uskutec¢nit
(napf. zasadu stejné mzdy za stejnou praci
atd.). Nejsou-li reformy tohoto typu dopro-
vazeny konkrétnimi opatirenimi v ekono-
mické zakladné spolec¢nosti a konsensem
ve védomi lidi, maji zpravidla velmi maly
prakticky dopad a nemohou se vyrazné
dotknout zakladnich spole¢enskych insti-
tuci. Prestoze manzelstvi a rodina jako
tradi¢ni instituce se zdaly byt naruseny
hnutim za Zenskou emancipaci v letech
tésné predvaleénych a povaleénych, byly
v obdobi ,zenské mystiky“ rehabilitovany
ve své puvodni podobé a novymi zakony
zustaly témér nedotéeny. Prava Zen nebyla
uvadéna v zivot, a to ani Zenami samymi.
Jedinym uznavanym poslanim a povolanim
zeny bylo byt manzelkou a matkou, pokud
mozno mnoha déti. V tomto spolec¢enském
postaveni tedy opét odvozovala svoji spo-
lecenskou identitu od muze.

Rodina v$ak jiz v tomto obdobi nebyla
onou spontianné a za soucinnosti vsech ¢le-
ni rodiny fungujici jednotkou. Proces jeji
atomizace na nejmensi nuklearni jednotku
byl dokonc¢en a jedinou pracovni a ridici
silou soucasné zde zustala Zena, ktera nadto
méla neustdle vypadat tak, jako by vibec
zadnou praci nedélala. Rodina se kromé
toho (jak jiz bylo uvedeno) stala v pova-

v uvedeném obdobi pouze tato situace kvalitativné
i kvantitativné vyhrocuje.



le¢né dobé v USA velmi vyznamnou spo-
tiebni jednotkou, bez niZz by chod rozvi-
nuté prumyslové vyroby byl vainé naru-
sen. Z obou duvodi musela byt domacnost
navrZzena jako mala tovarna, neustale do-
plhovana nejnovéj§im zarizenim. Tento
obraz zotroc¢il masy americkych Zen témér
visech trid. Bylo otdzkou relativni prestiZe
se idedlu v t¢ éi oné milre pfiblizit. Zeny
fanaticky konzumovaly nabizené spotfebni
zbozi, a to Casto bez ohledu na jeho prak-
tickou uZzite¢nost. Cas vynaloZeny na déti
a domaéacnost se zvy$enou mechanizaci nijak
vyvrazné nesnizil.

Obstaravani domaécnosti a vychova déti
musely byt provadény védecky. Tim bylo
umoznéno, aby ideologie ,Zenské mystiky“
nemusela Zené odejmout pravo na vzdé-
lani, naopak, povaZovala reformované
vzdélani za vhodnou vybavu pro manzel-
stvi,

Uvédomela realizace Zenského poslani a
vyziti v malé. industrializované domac-
nosti vsak neprinesly Zené vétsi svobodu,
jak hlasala nova ideologie. Nedosdhla vétsi
svobody socialni ani sexualni. nedosihla
pocitu uspokojeni z realizace své osobnosti.
Jako matka odrostlych déti (ale é&asto
i predtim) dospéla k pocitu absolutni frus-
trace a ztraty smyslu Zivota.

Avsak ani muZ nedosahl vétsi svobody.
Velmi ¢asto je moZno slySet, Ze v Americe
panuje matriarchat, ze v modernim ame-
rickém manzelstvi si Zena udélala z muZe
otroka — a i toto tvrzeni je opravnéné.

Po vytazeni Zeny z ucasti na vécech
vefejnych — af jiZz v oblasti prace ¢i poli-
tiky — se stal muz hlavnim nastrojem a
prostiedkem jeji seberealizace. Jeho uspéch
je jejim uspéchem, jeho prestiz je jejim
prestizem. Neni proto divu, Ze svym zpu-
sobem zasahuje do jeho zalezitosti, vytvari
mu denni pracovni rezim, nuti ho k vyko-
nu, k vétsimu vydélku, k postupu. Jestlize
mu takto usilovné vnucuje svoji vlastni
vili, je to proto, Ze ve svém odcizeni ztra-
tila sama sebe a ztotoznila se s nim. V této
situaci se pak kazdy z partner( citi v man-
Zelstvi otrokem, Zena proto. Ze je zbavena
moznosti seberealizace vné této jednotky,
muz proto, Ze je v podstaté hnan k tispéchu
ve vnéjsim svété aspiracemi své Zeny, a ne
svymi vlastnimi.

Vidda v rodiné je vyhradni doménou

7zeny. Geoffrey Gorer [8] konstatuje, Ze se
tézko najde spole¢nost, kde by hral otec
ulohu tak bezvyznamnou, jako ve Spoje-
nych statech. V duchu ,,Z2enské mystiky“
dusledné nastolena tradiéni délba prace
mezi obéma pohlavimi odnala muzi jakou-
koli rodinnou zodpovédnost i prestiz a uci-
nila z ného pouze nastroj k opatifovani
penéz. V jednom chicagském vyzkumu
provedeném mezi détmi se ukazalo, Ze otec
je povazovan za méné dulezitého nez ridic
s$kolniho autobusu.

Vztah mezi manZelskymi partnery se
tak stale vice oboustranné deformuje.
Kazdy z nich je svym zplsobem deprimo-
van a pri¢inu deprivace podvédomé citi
v osobé druhého. Neni neobvyklé, Ze Zena
svym muzem opovrhuje a muZ ji nenavidi.
Celkové spolec¢enské klima nenavisti a na-
sili poznamenavéa i vztahy mezi pohlavimi.
Sexualni agrese a sadismus jsou bézné.

Ocekavali bychom, ze koncentrace matky
na ,tvorivou ¢innost v domacnosti“ bude
prospésna alespori détem. Ani vztah k dé-
tem se v8ak nevyviji harmonicky a bez-
konfliktné. Nespokojena Zena-matka je
antisocidlni vibec. Je sama. V dfivéjsich
dobach zili lidé zpravidla v domech, kde
méli mnoho piatel a znamych, v relativné
malych komunitach, kde kazdy znal kaz-
dého a mohl byt kdykoli s nékym ve sty-
ku. Intenzivni urbanizace uéinila tomuto
zpUsobu Zivota naprosty konec. Dnes lidé
7iji vedle sebe blize nez kdykoli dfive,
neni to v8ak souZiti, ale prelidnéna izola-
ce. Ve velkych ¢inzovnich vézZzovych domech
ziji desitky malych rodin, které maji mno-
ho spole¢ného, jsou si vSak navzajem cizi.
Zena stiezi soukromi své domacnosti,
ktera je jejim kralovstvim, soucasné se
v ni v8ak citi opusténa. Preje si co nejvic
uzit élentt své rodiny, pfeje si je mit co
nejvic kolem sebe, vmésuje se do zilezi-
tosti manzela i déti a nepriméfené je ome-
zuje. Je neustdle k dispozici, bdéla a pe-
¢ujici. neponechava nikomu prostor k sa-
mostatnosti. Déti ji oplaceji zavislosti a
vzristem zbyteénych poZzadavkl. Takto za-
loZzeny vztah matka — dité zpravidla vyusti
v konfliktni situaci (v kontraverzi matky
se $kolou, ktera ji jeji dité bere. ¢i v do-
spélej$im véku ve snahu ditéte vymanit se
co nejrychleji z rodinného prostiedi). MlzZe
také, a to nikoli ojedinéle, vychovat je-
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dince neiniciativniho a nesamostatného. ne-
vybaveného pro prakticky Zivot, a zejména
pro obtiZzné Zivotni situace,

Protoze jedinym zivotnim poslanim ame-
rické Zeny se stalo mit déti. je jeji exis-
tence smysluplnd, pouze pokud je plodi
a vychovava. Jakmile dorostou. je smysl
jejiho poslani pryé. Vzhledem k nizkému
véku americkych Zen vstupujicich do man-
zelstvi dochazi k této situaci brzy, lze rfici
v obdobi vrcholu jejich produktivnich sil.

A pravé v dobé nedavno minulé uzraly
plody povale¢ného usili ..Zenské mystiky“:
masova frustrace exmatek. psychické poru-
chy a fada onemocnéni nervového pavodu
zplisobené ztriatou smyslu ZzZivota. Z této
ulicky nelze uniknout psychoterapii, pozi-
vanim alkoholu a drog ¢i vyhleddvanim
nesmyslnych pseudodinnosti. Z této ulicky
vede pouze jedind cesta: osvobodit Zenu
z vézeni jeji odcizené domaéacnosti, umoznit
ji ¢innost, pri niz by citila svoji spoluod-
védnost za svét, a vytvorit takové sociélni
a ekonomické podminky, aby obé &asti

svého lidského poslani — matefstvi a bu-
dovani svéta — mohla bezkonfliktné splnit.
Soudasnd americkd spolefnost neni

schopna tyto ptedpoklady zajistit. Stale
¢astéji a stdle vice je povazZovana za ne-
mocnou spolecnost, zatiZenou vnitinimi
konflikty, z nichz ,,problém Zzeny“ je pouzc
jednim z mnohych.

Potvrzuje tak spradvnost marxistického
pristupu k Zenské otadzce jako k inherentni
soufasti celkové socialni otdzky. Zakladni
socialné tridni antagonismy jsou pudou, na
niz vznikd a rozviji se rada druhotnych
konfliktu. Ty viak nemohou byt vyieSeny,
aniz by byl likvidovan jejich zaklad.
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Baprosa E.. Iloaomenne 3ReHmnHbl B mocae-
BOEHHOH AMEpHKE H €ro JeTCpMHHAHTLI

H{enckuit ponpoc mHe HBAACTCH M30JNPOBAHHBIM
11 cydaiinmy oGUIeCTBCHHKM siBaeHiteM. C ofiHof
CTOPOHW OH ABASCTCH TOUCACICTBICM ThHICAYE-
JleTHero TpajMuUNoHHOTO YCTpoiicTBa olIecTsa,
C Ipyroii CTOpoHB — peduiekcieli TpeH;I0B KoH-
KPETHOTO  COUNAbHO-3KOHOMIMECKOT0  KJIIMATA
Aaunoro o0IeCTBa.

PasButite HOJOMeHN SKCHIMMHBL B HOCKe-
BOEGHHOIT AMepHKC ABISETCH HPKO BB PARCHHBIM
NPAMEPOM TOro, KaKk Xo3AiiCTBCHHBE IFHTCpPeCh!
MOTYT HOBJNATL Ha RBACTYUHBHINIL TPeH onpe-
ACJACHHOTO ABJCHUA I HEPEMCHIITEH €10 B IPOTHBO-
HoAwKHOCTL. locae ycnexon it HeKOTOpHIX j0-
CTIGKCHHE  QeMITHIICTCROTO  [IBIGKEHNA  IOBOCH-
HOI DPBI 3J€Ch B IATIGIECHTHE N ICCTILICCHTHIC
FO/IbE 1IPOHCXO;IHT 3aMeTHHLIT AT Ha3a;{ — K Npo-
FPaMMHOMY BO3BPAIENNI0 RCHINIEL B ee Tpa-
JMUIOHIEYI0  chepy, MeTKO  XapaKTepi3oBauHoil
HeMetkm  ofopotom  «llumep, Kwoxe, Kupxe»

(Jleti, Kyxusi, Koctem»). laaBhbii  WMDyJLe
K 9TOMY BO3SBPAIIEEHI0 — DROHOMIMYECKITE Mo-
THBH, HMEHHO CTpeMmienire ofecnednth COMT

BHYTPCHHCI TOPTOBAN MyTeM cTaliIbHOro 1o-
Tpebnenist o CTOPOAB aMEPHKAHCKHMX JoManr-
HHX Xo3siicTs. 1[odTOMY KeBIUTHE NPH TIOMONIUY
CPEJICTB  MacCOBOll KOMMYHHIKAIUNT, TOIeprai-
BaeMBIX IIMEIOMIIMII BCC IICONOTISIMY, BEYLIAeTCA
pOIL «COZHATENLHON CO3HAATENLHIUL  PO;THOTO
JIOMa», posib, KOTOpas copep:knt B cefe Bee loBoe
u Bce Goabmee morpebGaenie rtosapoB. Takmm
0o0pazoM SKONOMIMMECKAA Ledb YCMemHo J0CTH-
raetcst. O;Hako Bpexy, HaHeCeNHOMY MHTCJJICK-
TYQJILHOMY IOTCHITNAJNY OfHOH MOJIOBHWHL! Hace-
JIeHHA, He MaTh CHeTa.

TpiMep AMepHKI HOLTBEKIALT, YTO HCHCKHI
BONPOC HE sBJAAETCH H30JIpoBanA0it npobiaemoii,
9T0 OH HaXOJHTCA B TeCHOIl 3aBHCHMOCTH OT
0CTaNLHLX 00GIeCTBeHHKIX ARICHINT I 4TO NeAb3s
ero pelnTh caMoro no cebe. Ero Moxuo pemuth
TOMBKO B CBA3N C OOIIIM COIaNBHEIM BOIIPOCOM.



Summary

Bartova E.: The Position of Woman in the
Post-war America and Ifs Determinants

The woman issue is no isolated and incidental
social phenomenon. It is both a product of
a thousand-year long traditional arrangement
of the human society and a reflection of the
concrete social and economic climate.

The development of the female social po-
sition in the post-war America has offered
striking examples of how economic interests
may distort the actual trend of a certain
phenomenon and turn it into its very opposite.
The feminist movement in the first half of the
nineteenth century having been marked for
some achievements, suffered a clearcut set-
back in the fifties and sixties — the woman
has been tendenciously drawn back again
into her traditional sphere which is preg-

nantly characterized by the three German
.K*: Kinder, Kiiche. Kirche.

One of the main impulses of the setback
has grown out of purely economic motives
namely of the selling efforts aimed at the
stabilization of the America’s home market
through a stable demand provided by house-
holds. Here is the clue why the female has
been manipulated by means of mass media —
backed by influential ideologies — into the
role of “a Balanced Homemaker®, into a role
which implies an ever renewing and ever
growing consumption of goods. The business
goal has been atlained at the costs of a new
economic and intellectual repression of
women.

The American case has thus proved that
the woman issue being closely interconnected
with other social phenomena cannot be solved
in isolation. The answer to it may be found
only in the context with the solution of the
general social problems.
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K hodnoceni protestniho hnuti zipado-
n&mecké mlideie v letech 1965—69

V druhé poloviné Sedesatych let se ulice
NSR a Zapadniho Berlina stale ¢astéji sta-
valy mistem konfrontaci demonstrujicich
mladych lidi se statni moci, jeZz Sokovaly
zapadonémeckou a zdpadoberlinskou ve-
rejnost a sdélovacim prostredkiim prina-
$ely podnéty k ruznym uvaham o socialné
politické situaci této zemé a tohoto meésta.
Zvlastni misto v historii protestu zapa-
donémecké a zapadoberlinské mladeze patii
2. ¢ervnu 1967. kdy si srazka mladych de-
monstrantQi s policii v Zapadnim Berliné
vyzadala prvni lidskou obéf — =zastiele-
ného studenta B. Ohnesorga. Brutalni ¢in
zapadoberlinského policisty Kurrase vyvo-
lal nejen vinu rozhoi‘¢eni a odporu v tomto
mésté a v Némecké spolkové republice, ale
podnitil hlubgi zajem o studium zapado-
némeckych a zapadoberlinskych spolecen-
skych poméru. Nemalo lidi si zacalo klast
otazku, jak je moiné, ze ve spolecénosti,
ktera po fadu let prozivala znac¢ny hospo-
darsky rozmach. v niz po dlouhé obdobi
vladu tvorily strany tésné spjaté se zapado-
némeckymi monopoly — kiesfansti demo-
kraté a kiestan§ti socidlové. se za¢ina bou-
rit mladez, ktera nepocifuje materialni ne-
dostatek a obecné si nemuZe stéZovat na
nedostatek pracovnich piileZitosti.

Pri¢iny a cile mladeznického protestu

Zapadonémecké protestni hnuti mladeze
Sedesdtych let je spolecensky jev, ktery
svymi kofeny tkvi v némecké minulosti
i piitomnosti a vyvéra z rozpori soudo-
bého statné monopolistického kapitalismu.
Zabyvala se jim rada zapadonémeckych
i cizich autoru, kteii ukazuji. Ze $lo prede-
v§im o protest studentské mladeze.! Zdroje
tohoto protestu jednotlivi autoii hledaji a
nachazeji v ruznych faktorech spole¢en-
ského Zivota a podle své politické orientace

) VLADIMIR DUBSKY
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

akcentuji rtzné aspektiy pticin revolty mla-
dych. Tak mGzZeme napf. ¢ist, Zze v zapado-
némeckych pomérech je netekany vybuch
studentské nespokojenosti odpovédi stu-
dentl piredevsim na situaci v zdpadonémec-
kém $kolstvi.?

Mela jista zaostalost zapadonémeckého
vzdeélavaciho systému vliv na formovani
studentského protestu? Nesporné, protoze
organizace, princip fizeni, metodika vy-
uky i zkouSek zapadonémeckych vysokych
skol prezivaly z minulého stoleti, pravé
tak jako suverénni moc vysokoskolskych
profesorii. To vSechno vytvaielo nezdravé
prostiredi a vyvolavalo kritiku studenta jiz
dfive. Pro¢ v8ak doslo k vybuchu student-
ské nespokojenosti az v poloviné Sedesa-
tych let? Uvedené argumenty nepfrinaseji
uspokojivou odpovéd, protoZze zvydeni
po¢tu studentt béhem poslednich patnacti
let na vice nez dvojnasobek vyzaduje 3irsi
spoleéenské vysvétleni.

Vedouci ¢initelé soudobého statné mono-
polistického kapitalismu musi pri svych
socialné politickych uvahach prihlizet ke
dvéma vyznamnym faktordm: 1. k postu-
pujici viédeckotechnické revoluci a 2. ke
svélové socialistické soustavé, jejiz vy-
znam stale roste jak v aspektech ekono-
micko-socidlnich, tak i ideologicko-politic-
kych v celosvétovém méritku. V dusledku
jejich ptsobeni jsou kapitalisté nuceni
vkladat znalné castky do védy, jez se
v nasi soucasnosti stava bezprostiedni vy-
robni silou. Konstrukce a obsluha novo-
dobé techniky, efektivni zpusoby rizeni
soudobych spolec¢enskyvch procestll, stoupa-
jici naroky prumyslové rozvinuté spolec-
nosti vyzZaduji nebyvaly rast pracovnikd
s odbornym a vysokoskolskym vzdélanim.
Z tohoto faktu je pfedeviim tieba vysvét-
lit zvySujici se poéty vysokoskoldka v ze-

* Viz naptf. Wildenmann, R. —- Kaase, M.: Die un-
ruhige Generation. Mannhelm 1968.
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mich soudobého kapitalismu, v tom je stu-
dentska revolta podminéna obecnéjsim
rysem tohoto spoleéenského fadu. Zapado-
némecky rys lze spatifovat v tom, Ze né-
mecka minulost 19. stcleti zasahovala v po-
dobé zaostalych reguli a zejména prezilych
profesorskych prav do soucasnosti zapado-
némecké vysoké §koly a pritomnost NSR
se projevila nevsimavosti kompetentnich
statnich organt vi¢i naléhavym potiebam
zmén ve vysokém Skolstvi. Na pfikladu
nezbytnosti soudobého kapitalismu ziskat
vysoce kvalifikované kadry a na zaosta-
losti zdpadonémeckého Skolstvi lze nazor-
né demonstrovat, jak védeckotechnicky
pokrok svym pusobenim mimo jiné pro-
hlubuje rozpory imanentni kapitalistické-
mu fadu.

K dal$im pri¢inam studentského protesiu
patri zmény v rozhodujicich oblastech Zi-
vota zapadonémecké spolecnosti. Jde ze-
jména o pokracujici koncentraci moci v ru-
kou stdle mensich skupin, a to jak ve
sfére narodniho hospodarstvi, tak v rizeni
spole¢nosti a ovliviiovani vefejnosti. K ni
pristupuji i nové funkce burzoazniho stitu
v podobé snah o planovani a regulaci eko-
nomiky v makrostruktuie.

Rostouci vyznam nabyvaji sdélovaci pro-
stredky, které formou reklamy v tisku,
rozhlase, televizi i filmu, jakoZz i prfimym
ovliviiovanim obyvatelstva pfispivaji k je-
ho manipulaci ve sméru, ktery prospiva
oporam daného spole¢enského fadu. Tento
pro soudobého ¢lovéka nepostradatelny
nastroj je stale vice vyuzivan ve sluzbéch
konzumu, k vyvolavani umélych potfeb
§irokych vrstev a jejich internalizaci.

Lidé v soudobém kapitalismu Ziji ve své-
té. v némz probiha proces prohlubujici se
institucionalizace a byrokratizace velejné-
ho Zzivota, vzrustajici anonymity a zvéc-~
néni mezilidskych vztahli. ZuZuje se z4-
kladna. na niz mize élovék jednat v sou-
ladu se svymi potiebami a podle svého
rozhodnuti, stile méné muZe ovliviiovat
chod spolecenského Zivota. Pocity odcizeni,
frustrace a nespokojenosti se ze sféry vy-
robni ¢innosti prrenaseji i do dalsich oblasti
véetné politiky a dokonce i do soukromého
zivota — do rodiny, oblasti traveni vol-
ného ¢asu, do néhoz také zasahuje mani-
pulace a zajmy ,,zabavniho“ prumyslu.

Zvét3ujici se koncentrace moci a byro-

kratizace jsou patrny i v politickém systé-
mu, pfi tvorbé politickych rozhodnuti, kte-
ra se tykaji z4jm celé zdpadonémecké
verlejnosti. Vedeni politickych stran v NSR
je ruznymi cestami spjato s monopoly a
dal$imi slozkami vladnoucich skupin a o fa-
dového obdana ma vétsi zdjem predeviim
jednou za ¢étyii roky, kdy se v této zemi
konaji volby do parlamentu. Tim, Ze se
v roce 1966 vytvorila vladni koalice kies-
fanskych demokratii a sociali spolu se so-
cidlnimi demokraty — dvou fakticky nej-
silné&jsich a nejvlivnéjsich politickych stran
— zmizela v oéich zapadonémeckého ob-
éana ze zapadonémeckého parlamentu moz-
nost politické opozice a stalo se ziejmym,
Ze vyznam a dileZitost tohoto ¢initele po-
litického systému klesa.

Koncentrace ekonomické a politické mo-
ci, sristani statu s monopoly, koncentrace
zdroju ideologického ovliviiovani, zapojeni
védy a techniky do manipulace masami
v zajmu vladnouci ttidy — to vSe bylo
vzhledem k danému spolefenskému iadu
eufunkéni, umozriovalo hlads$i uspokojo-
vani zajmu reprezentantu tohoto spolefen-
ského systému, jejich skupinovych zajmuq,
ucinnéjsi celospolecenské tizeni a ideolo-
gické pusobeni na Siroké vrstvy obyvatel-
stva. S tim souvisejici omezovani moznosti
seberealizace mas, okle$fovani jejich fak-
tickych politickych prav, pocity nartsta-
jici bezmocnosti vic¢i burzoazni spoleénosti
vytvarely potencidlni socidlni napéti, které
se muselo dfive nebo pozdéji i navenek
spolec¢ensky projevit.

V Sedesatych letech do3lo k pfreskupen{
tfidnich a politickych sil ve svété. Vedle
socialistické soustavy a systému kapitalis-
mu se pofatkem tohoto obdobi politicky
zformoval ,ifeti svét® v dusledku narodné
osvobozeneckého boje v zemich, které byly
az dosud koloniemi kapitalistickych stata.
Vladnouci skupiny téchto zemi se viemoz-
né snazily, aby politicky se osvobodivsi
zemé& nenastoupily cestu socialistickych
premén. Zejména nejsilnéjdi kapitalisticka
velmoc — Spojené stdty americké — si
vytkla za cil zastavit postup socialismu a
udrzet ve svété svoje pozice. V zdjmu ame-
rickych monopollt vystoupil imperialismus
USA vojensky v Dominikdnské republice
a zacal politiku genocidy ve Vietnamu.

Existuji dalsi zdroje nespokojenosti, kte-
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ré plynou zc zahraniéni politiky vlady
NSR. Zmeénény pomdér sil mezi socialis-
mem a kapitalismem ukazal absurdnost po-
litiky studené valky. kterou vedouci kapi-
talistick¢ mocnosti zahajily vicéi zemim
socialistického spolecenstvi koncem ¢étyri-
catych let. Odpovédni politiéti  ¢initelé
téchto zemi z této skutecnosti vyvodili za-
véry ve smyslu zmirnéni napéti mezi obé-
ma spolec¢enskymi soustavami. Pouze vla-
da NSR setrvavala na této zdiskreditované
politice a nechtéla se smirit s vysledky
druhé¢ svétové vilky. I nadale trvala na
zasade, Ze jedine ona ma pravo zastupovat
zajmy némeckého naroda. a proto odmitala
uznat NDR jako suverénui a svrchovany
stat a v praxi Ipéla na prezilé Hallsteinove
doktriné. V prubchu gedesatych let se uka-
zala neudrzitelnost této zkcstnatélé a ilu-
zivni politiky.

Situace statné monopolistického kapita-
lismu obecné a zapadonémecké spolecnosti
zvlasté poskytovala v Sedesatych letech
moznosti pro vznik hnuti kriticky zamére-
nc¢ho proti danému spolec¢enskému ziizeni.
Pro¢ se vsak mluvéimi protestu stali za-
padonémecti studenti? Byli to lidé mladi,
a proto citlivéj$i na své okoli. vytvarejici
si teprve sv(j nazor na svét, kriti¢téjsi
k dospélym. Protoze studovali, nepocifo-
vali jesté tolik slozité vazby dané zaraze-
nim do pracovniho procesu. coZ jim na jed-
n¢é¢ strané zabranovalo vidét komplikova-
nost fungovani soudobé spolec¢nosti, ale na
druhé strané umoznovalo snaze formulo-
vat svoje nazory na spole¢nost, v niZz zili.
Status studenta implikuje osvojeni urcité
sumy védnich poznatku, rozvoj analytic-
kého a deduktivniho mys3leni a schopnost
verbalné formulovat své myslenky.

Zapadonemecti studenti této doby po-
chazeli prrevazné (93Y%,) z rodin burzoaz-
nich nebo maloburzoaznich, byli tedy bé-
hem studia v podstaté financ¢né zajisténi,
presto vSsak ma jejich protest i socialné
ckonomicky podtext. I kdyz se v NSR
v dusledku védeckotechnického pokroku
zvysila poptavka po vysokoskolskych od-
bornicich, profesiondlni uplatnéni adekvat-
ni svému vzdelani nachdazeli predevsim
absolventi prirodovédeckych a technickych
oboru, zatimco ve spoletenskych védach
naslo odpovidajici misto pouze 10—20 %,
absolventu. To vysvétluje rfakt, Ze se v ra-
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dach studentského protestu angazovala
rada mladych politologu. sociologti. histori-
k. pedagogu apod.

K charakteristickym rystim studentského
protestniho hnuti tohoto obdobi patii de-
mokratické, antiautoritativni zaméreni,
postupem c¢asu narustajici radikalismus,
propleteni specificky studentskych poza-
davku s naroky celospolecenskymi, pri-
¢cemz v letech 1967—1968 se projevoval
vetst zdajem o otazky celospolecenskych
poméra NSR a celosvetovych problému,
K studentskému protestu se hlasily sku-
piny studentit a intelektual(. kteri pasobili
v ruznych centrech NSR a v Zapadnim
Berliné a dany spolecensky systém kriti-
zovali z ruznych aspekttl podle svého poli-
tického presveéddeni, jez zahrnovalo Siroké
spektrum politickych nazortt — od paci-
fistd pres liberaly. burzoazni nonkonfor-
misty a ruzné odridy socialista az ke sku-
pinam, které staly na marxistickych pozi-
cich a vyslovovaly se pro spoluprici se
zakazanou Komunistickou stranou Némec-
ka. Neni proto snadné formulovat jeho
cile. Vezmeme-li jako urcéujici kritérium
skute¢nost, Ze v obdobi 1965 —1969 hlavni
ton udavala a studentské pozadavky for-
mulovala vysokoSkolska organizace SDS
(Sozialistischer Deutscher Studentenbund),
jez sdruzovala studenty levicového politic-
kého smysleni. pak lze iiei, Ze konflikt stu-
dentli se statni moci se tykal této proble-
matiky:

a) v oblasti vnitropolitické — kritika po-
stupujici koncentrace ekonomické a poli-
tické moci, kritika principtt ..konzumni
spolec¢nosti* véetné rostouci manipulace
velrejnosti sdélovacimi prostredky, odpor
proti byrokratizaci a institucionalizaci ve-
rejného zivota, kritika SPD za to, Ze se
zrekla marxismu a uzavrela vladni koalici
se stranou velkokapitdlu, boj proti zako-
num o vyjimeéném stavu a proti Springe-
rovu tiskovému koncernu:

b) v zahrani¢né politické oblasti — stano-
visko k americké ucasti na valce ve Viet-
namu a pomér NSR k zemim socialistic-
kého spolecenstvi a z nich zejména k Né-
mecké demokratické republice.

Ze sporu studentu se statni moci je pak
mozné odvodit pozadavky radikalu SDS,
jez se tykaji obou jmenovanych oblasti.



Mluvéi studentského protestu zadali likvi-
daci byrokratickych struktur v ekonomice,
statnim aparaté a Skolstvi NSR, zestatnén{
velkopramyslu. V zahrani¢ni- oblasti se
vyslovovali proti americké valce ve Viet-
namu, pro likvidaci zavislosti NSR na Spo-
jenych statech americkych v hospodaistvi
a zahraniéni politice a novou orientaci ve
vztahu k socialistickym a rozvojovym ze-
mim.3

Z prohlaseni mluvdéich studentského pro-
testu R. Dutschkeho a H. Krahle vysvita,
ze cile tohoto hnuti se proménovaly v za-
vislosti na éase — od kritiky jednotlivych
zloirad  spoletenského uspoiadani NSR
véetné pomért ve Skolstvi se pteslo k vy-
ty¢eni pozadavku socialistickych premén
soudobého kapitalismu.* Proto se vymys-
lely a v praxi i zkousely koncepce a re-
cepty, jak prispét k revoluénimu uvédo-
méni Sirokych vrstev obyvatelstva, jez po-
dle teoretikt protestu zilo ve ,falesném
védomi“.

Pozitivni pfinos studentského protestu

Protestni hnuti zapadonémeckych stu-
dent v této podobé a historické etapé
nemélo dlouhého {rvani. Svym plsobenim
se viak zapsalo do déjin NSR a Zapad-
niho Berlina Sedesédtych let i do historie
.nové levice“ zemi soudobého kapitalismu.
Ktera pozitiva prineslo?

Ziskalo si u ¢asti velejnosti NSR uznani
tim, Ze ukazalo na zlotady soudobé zapado-
némecké spolecnosti. Jeji kritiku vedlo
v nékolika rovinach. PredevSim pomérné
zdatile poukazalo na dehumanizacni disled-
ky statné monopolitistického kapitalismu
pro zapadonémeckou spole¢nost. V ram-
ci svych teoretickych moznosti analyzovalo
a odmitlo ..princip vykonu“ uplatiiovany
v této socidlné ekonomické formaci, jeji
-konzumni“ charakter a z toho plynouci
nebezpedi pro $iroké vrstvy obyvatelstva.
Upozorniovalo ve svych analyzach na zvét-
$ujici se manipulaci mas vladnouci tiidou,
ktera pronika do vsech sfér spolet¢enského
zivota i do oblasti lidského soukromi. Pfi
kritice spolefenského uspotfddani si vsi-
malo ekonomiky, statu, zajmovych svazq,
cirkvi, sdélovacich prostfedk, policie, jus-

tice i vysoké gkoly jako vzadjemné propoje-
ného byrokratického systému, v némz pro-
biha proces postupujici byrokratizace a
institucionalizace. Pranyiovalo zvysujici se
formalizaci burzoazniho politického systé-
mu, omezovani faktického prava obcant
podilet se na tvorbé zavaznych celospole-
¢enskych rozhodnuti nebo je aspon ovlivnit.
Podalo analyzu stavu zapadonémeckého
vysokého Skolstvi a ukazalo, v éem tkvi
zdroje napéti na vysokych $kolach.

Protestujici studenti se ostre postavili
proti vnitfni politice pravicovych piedaku
zapadonémecké socialni demokracie a pro-
testovali i proti masové Sifenému antiko-
munismu. V zahrani¢népolitickych otaz-
kach kritizovali vladu za jeji postoj k so-
cialistickym zemim a Zadali v tomto smé-
ru normalizaci vztahd, zejména diploma-
tické uznani NDR. Organizovali akce od-
suzujici americké vméSovani ve Vietnamu
a zahraniéni politiku USA, ktera sledovala
zajmy severoamerickych monopola a byla
namirena proti narodné osvobozeneckému
hnuti, zejména v Latinské Americe a Asii.

Ve své ¢innosti spojovali studenti prosa-
zovani ryze studentskych pozadavk s celo-
spolec¢enskymi cili, a tak rozSifovali hnuti
o ty, ktefi se dosud v politické d¢innosti
aktivné neangazovali. Pouzivanim demon-
stra¢nich technik pfevzatych z praxe se-
veroamerické ,nové levice* dosahovali po
urcitou dobu svych zaméri — demaskovani
soudobého kapitalismu, ziskani sympatizu-
jicich a paralyzovani potlacovaciho aparatu
statni moci.

Protestni hnuti studenti bylo naplnéno
moralnim odmitnutim soucasného statné
monopolistického kapitalismu a proklamo-
valo narok na spravedlivéjsi a lid§téjsi spo-
le¢nost. Dokazalo kratkodobé ottast védo-
mim spole¢nosti, o niz oficidlni propagan-
da po dlouha léta tvrdila, Ze se rozviji na
zakladé ,,socialniho partnerstvi“, Ze jeji po-
liticky systém pracuje v podstaté dobfe a
je pouze zapotiebi spoluprace vSech social-
nich skupin spole¢nosti, aby byla je§té bo-
hat$i. Relativné kratké pusobeni student-
ského protestu vyvratilo podobné myty
burzoazni ideologie a dokazalo, Zze v za-
padonémecké spole¢nosti existuji vainé

3 Viz Schoeps, H. — Dannenmann, Ch.: Die rebel-
lischen Studenten. Miinchen 1968.

¢ Viz ¢ladnek R. Dutschkeho v tydenfku Die Zeit
z 1. 3. 1968.
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rozpory, jez jsou kapitalismu imanentnf a
které ani védeckotechnicky pokrok, ani
koncentrace moci, uzka spoluprice bur-
zoazniho statu s velkomonopoly a §pi¢kami
dalsich vlivnych skupin této spoleénosti
nejsou s to zakryt a Uspéiné resit.

Bezvychodnost studentského protestu
této etapy

Na prvni pohled se muZe zdat velmi pre-
kvapujicim, Ze se toto hnuti, které se rychle
rozrostlo v 1été 1967 a projevovalo zna¢nou
aktivitu v prvni poloviné roku 1968, zaéalo
brzy nato vnitiné polarizovat, preskupovat
a jeho hybni sila — SDS — se roku 1969
dokonce rozpada. Analyzou protestu lze
v8ak stanovit fadu pric¢in, jejichz pusobeni,
vzdjemné ovliviiovani a proplétani privo-
dilo neblahy konec této jeho etapy.

Priéiny neuspéchu tohoto protestu spoéi-
vaji zejména 1. v nedostateéné teoretické
fundovanosti teoretiku studentského pro-
testu, 2. v jejich chybach v hodnocenf si-
tuace ve svété, 3. v omylech pii analyze
spoledenské situace v NSR, 4. v nedostat-
cich ve vlastni politické éinnosti, 5. v ne-
znalosti teorie prechodného obdobi od ka-
pitalismu k socialismu ve studentském pro-
testnim hnuti a 6. v mlhavosti pfredstav
o budouci, socialistické spoleé¢nosti.

Ad 1. BurzZoazni koncepce teorii soudobé
spolefnosti neumoZiuji a nemohou umoz-
nit vypracovani koncepce revoluéni pie-
mény soudobého kapitalismu. Takovy néa-
vod dava uceni marxismu-leninismu. V této
souvislosti je na misté polozit otazku, zda
a jak teoretikové studentského protestu
studovali marxismus.

Analyza rady jejich praci dovoluje vy-
jadrit domnénku, Ze se s nékterymi dily
klasiki marxismu-leninismu  seznamili
vlastnim studiem, s jinymi zprostiedkova-
né — pomoci dalsich autord, ktefi se mar-
xismem zabyvali a jeho myslenky inter-
pretovali. V zipadonémeckém prostiedi
timto zdrojem, ktery zprostiredkoval pozna-
ni marxismu — zvlasté ve studentském
prostiedi — byla ,kriticka teorie spoleé-
nosti“ tzv. frankfurtské $koly. Jeji autofi
nesporné ovlivnili teoretiky studentského
protestu jak v chapini samotného marxis-

mu, tak i ve vysvétlovani nékterych jevu
soudobého kapitalismu, protoZe v publika-
cich téchto studentu lze vystopovat jejich
vliv v explikacich ,,principu vykonu®, , to-
talni manipulace* a integrace socidlnich
skupin, véetné délnické tfidy. a z toho ply-
nouci ,,totalni* negace kapitalistického sys-
tému, v chapéani represe a ,represivni to-
lerance“ atd.

Predstavitelé této filosofické 8koly se ve
svych pracich zamys$leli nad aplikaci mar-
xismu na soudobou burZoazni spole¢nost.
zvlasté s prihlédnutim k proménam ve
strukture vyrobnich sil, zpusobenych mimo
jiné tim, Ze véda v prumyslové vyspélé
spoleénosti funguje jako vysoce produktiv-
ni sila. Pii tom interpretovali nékteré Mar-
xovy myslenky tak, Ze doslo k jejich zkres-
leni. Tak napi. J. Habermas pfi aplikaci
marxismu na soudobé spolec¢enské podmin-
ky stavi misto dialektiky vyrobnich sil a
vyrobnich vztahu do popredi dualismus
prace a interakce a odtrhuje tak vyrobni
sily, jez poklad4 i nadéle za dilezité, od
vyrobnich vztahu, jejichZz vyznamnost opo-
miji.b

Studentské protestni hnuti si uskodilo
prevzetim teorie ,frankfurtské 3$koly“
o ,,totalni“ manipulaci a integraci délnické
tfidy NSR do soudobého kapitalistického
systému, v dasledku ¢ehoz tento spolecden-
sky faktor piestava byt revoluénim sub-
jektem. Pripojime-li k tomu dalsi tezi H.
Marcuseho o tom, Ze je tireba komunistické
strany Zapadu odmitnout, protoze se od
kapitalistického fadu nedistancuji dost
~totalng“, ze tedy marxismus neni viuéi
kapitalistické minulosti dost kriticky — a
také tuto tezi vedouci protestnihc hnuti
prevzali, jsouce presvédéeni o jeji oprav-
nénosti — pak shleddme, Ze toto hnuti
hledajic oporu a pomoc ignoruje hlavniho
spojence, hlavniho nositele revolu¢ni pie-
mény soudobého kapitalismu.

Pod vlivem filosofti ,,frankfurtské sko-
ly“ odmitali teoretikové protestu realny
socialismus, uskute¢tiovany v zemich socia-
listického spoletenstvi. Kdyz pak chtéli vy-
tvorit teorii socialni revoluce, navrhovali
utopicka reSeni.

Slaba teoreticka vyzbroj vidca student-

5 K této problematice viz Hahn, E.: Die theoreti-
schen Grundlagen der Soziologie von Jilrgen Haber-
mas. In: Die ,Frankfurter Schule“ im Lichte des
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ského protestu této etapy patii k zaklad-
nim pri¢inam, pro¢ toto hnuti nemohlo
najit pozilivni vyusténi.

Ad 2. Teoretikové studentského protestu
pokladali za hlavni hybnou silu $edesatych
let rozpor kapitalismu a rozvojovych zemi,
protoze podcenili vliv svétové socialistické
soustavy na socialné politicke utvareni
svéta a podlehli povichni optice vidéni své-
ta poéatkem Sedesatych let. kdy probéhla
vlna wustavovani politicky samostatnych
statt z byvalych kolonii. Nadchli se tezi
o uloze revoluéni mensiny, ktera nadsenou
praci mezi lidem navodi revoluéni situaci
a s lidovymi masami uskuteéni socialistic-
kou revoluci. K tomu potfebovali najit
spojujici ¢lanek — masy. které by byly
nezmanipulované, ,nezkaZzené meéstem®,
snadno revolucionizovatelné. protoze jejich
zivotni standard je nizky. Tento priklad
nasli v historické situaci Ciny tricatych
let, kde vedouci ¢inské revoluce vsadili
v boji s reakénim Kuomintangem na ¢in-
ské rolniky. Kdyz teoretikové studentského
protestu zadali také . proletaiskou kulturni
revoluci“ v Cinské lidové republice, ktera
tam v Sedesatych letech probihala, chapat
jako boj ¢inskych mas proti ,,socialistické
byrokracii“, jenz pry byl uspéiné prove-
den. nasli kone¢né masy. které neodpovi-
daly jejich konceptu délnické tiidy NSR,
podle jejich nazoru zcela zmanipulované
.dary“ ,konzumni spoleénosti®, vintegro-
vané do vykoristovatelského systému. Do-
mnivali se, Ze v akci mas rozvojovych zemi
nasli potvrzeni teze ¢inské provenience:
~subjektivni tvofi objektivni“, coz plné
korespondovalo s jejich subjektivnimi
predstavami o nutnosti vnéset revoluéni
védomi mezi masy a zbavit je ..faleného
védomi®, imputovaného jim kapitalistickou
manipulaci.

Na zakladé tohoto myslenkového postu-
pu vznikla nezvykla {eorie o tom, Ze revo-
lucionati kapitalistickych ,.metropoli“ po-
mohou revolucionizovat masy rozvojovych
zemi, které po éase ve svych zemich prove-
dou socialistickou revoluci, jeZz se stane
inspiraci dosud ..totalné“ zmanipulovanym
masam v zemich soudobého primyslové
rozvinutého kapitalismu. Pod vlivem revo-
luce v rozvojovych zemich a uvédomovaci

prace domacich revolucionaii svrhnou pak
masy s jejich pomoci i ve svych zemich
kapitalisticky rad.t

Socialisticka revoluce zavisi podle teore-
tiki studentského protestu predeviim na
subjektivnim faktoru — revolucionafich,
kteii maji dost vile postavit se do ¢ela ne-
spokojenych mas, spontanné si prejicich
spoleCensky zvrat. Je to koncepce subjek-
tivismu spojeného s voluntarismem a
avantgardismem, poznamenand navici teo-
rii spontannosti, v niz se marné hledaji
argumenty zvazujici objektivni podminky
pro revoluci. Pokusy teoretikii tohoto hnuti
mechanicky prenaset revoluéni metody
z jednoho prostiedi, v némz existuje revo-
luéni situace, do zcela odliSné historické
situace znamenalo ohroZeni celého hnuti,
diskreditaci jeho cili v o€ich Sirokych vrs-
tev a posléze i jeho izolaci. Nejinak tomu
bylo s vyzvami pienést guerillu z prostredi
rozvojovych zemi do podminek soudobé
NSR. Jak wukazala zkuSenost skupiny
Baader-Meinhofova z podéatku sedmdesa-
tych let. je takova éinnost vefejnosti priji-
mana jako poéinani anarchistické, diverzni,
jako akt zoufalstvi a krajni spoleCenské
nezodpovédnosti.

Studensti radikalové kritizovali Sovét-
sky svaz za prosazovani politiky mirového
souziti. Tim dokazali svoje nepochopeni
souvislosti mezi touto koncepci a narodné
osvobozeneckym bojem osvobozujicich se
narodu. Vytykali sovétské zahraniéni poli-
tice, Ze se zasazovala o uvolnéni napéti
v Evropé. a proto pry americky imperialis-
mus mohl vrhnout vice vojenskych sil proti
vietnamskému lidu apod. Tito kritici ne-
chapali, ze ..politika mirového souziti neni
v rozporu s pravem utla¢ovanych narodu
pouzit v boji za vlastni osvobozeni cesty,
kterou uznaji za nevyhnutelnou — ozbro-
jené nebo neozbrojené,” jak zduraznila Po-
rada komunistickych a délnickych stran
v Moskvé 1969, a Ze Sovétsky svaz vidy
stal na strané sil bojujicich proti imperia-
lismu a udinné pomohl vietnamskému lidu
k vitézstvi.

Tim, Ze teoretikové studentského protes-
tu chybné ohodnotili tridné politickou si-
tuaci ve svété, tzn. mezi sily schopné pro-
vést revoluci nepoditali revoluéni délnické

¢ Viz Bauermann, R. — Rétscher, J.: Zur Ideologie
Philosophie, 1970, &, 3, s. 281.

der ,,Neuen Linken®. In: Deutsche Zeitschrift fiir
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hnuti v kapitalistickych zemich a nebrali
pii tom v uvahu existenci evropskych so-
cialistickych zemi, uzavieli si moZnost
dobrat se koncepce zmény kapitalismu a
urcit své redlné misto mezi silami skute¢né
schopnymi provést socialistickou revoluci.

Ad 3. Pri analyze socialné politické si-
tuace Némecké spolkové republiky se ve-
douci funkcionaii studentského protestu
dopustili omyla. Rozbor provadéli z hledis-
ka stavu spole¢enského rozdélovani. a ni-
koli ze zorného uhlu spolec¢enské vyroby.
Tato metodika se pak projevila v uvahach
o mozZnosti revoluce v zapadonémeckych
podminkach pii hodnoceni ulohy délnické
tridy v této zemi. Vychdazejice z projevil
~konzumni spole¢nosti®, fungovani spole-
¢enskych mechanismu, z faktické iraciona-
lity zdanlivé racionalné fungujici spoleé-
nosti, dosli néktefi z nich k zavéru, ze ka-
pitalismus v podminkach NSR jiz pfezral
a na poradu dne je socialisticka revoluce.’

Podobnou metodou posuzovali teoreti-
kové studentského hnuti postaveni a stav
délnické tridy. Pristupovali k ni z hlediska
srovnavani jeji drivéjsi a soucasné ekono-
mické situace a shledali, Ze Zije v lepsich
materidlnich podminkach nez diive. Jeji
ttidni védomi diky manipulaci kapitalistic-
kého systému pry vyhaslo, je vintegrovana
do daného systému, a proto sama nemuze
prohlédnout ,fale$né védomi®. Tak jim
pusobenim teorie ekonomismu, autori
.kritické teorie spole¢nosti® a bezdééného
ptejimani ploda burZoazni a reformistické
ideologie o tom, Zze zdpadonémecka spoleé-
nost nepotirebuje tridni boj, protoze se v ni
konflikty a rozpory resi cestou vyrovna-
vani skupinovych zajma na bazi daného
systému, vypadl hlavni ¢lanek mezi fakto-
ry. které jsou s to uskuteénit revoluéni
prreménu kapitalismu — délnicka tiida.

Z teorie .,totdlni“ manipulace celého spo-
letenského systému NSR odvodili potrebu
.totalni“ zmény spole¢nosti — proto pozZa-
davek socialistické revoluce — a dale ,,to-
talni“ negaci instituci a nastroji burZoaz-
niho statu. Tato koncepce se v praxi pro-
jevila jako odmitani burzZoazniho parla-
mentu i jako rozhodny odpor vadi jakym-
koliv reformam, protoze pry vedou k fi-

xaci ,.falesného védomi®. Vidcové tohoto
hnuti se domnivali, Ze ,,taktika spojovani
kazdodennich socialné ekonomickych boji
se zapasem o zakladni reformy a za socia-
listickou revoluci je hodnocena jako tak-
tika uvnitt systému, ludiz nerevoluéni a je
hanobena jako socidlné demokraticka“.®
Ze stejného davodu odmitli radikalové SDS
svazek s demokratickymi silami v NSR,
predeviim s komunisty, protoZe ani oni
pry nestoji mimo systém. ale jsou v ném
pevné zakotveni a protoZe ve snaze vytvo-
tit Sirokou frontu demokratickych sil se
pry chtéji spojit i se .socialfaSisty“ (tak
mluvéi protestujicich studentl nazyvali
pravicové piredaky zapadonémecké socialni
demokracie, pozdéji Sife i stoupence so-
cidlné demokratické strany — pozn. aut.).
Ve svém odporu proti stiatné monopolis-
tickému kapitalismu, vladnouci tridé «
pravicovym reformistim se dostali az do
situace, kdy odmitali spojenectvi s demo-
kratickymi a revoluénimi silami. Zavrho-
vani reforem, i téch, které oslabuji moc
a vliv vladnouci tridy, neochota vyuizivat
k hlasani revoluénich cilt a demaskovani
ZzajmU burZoazie také burZoazniho parla-
mentu a dokonce odmitani ¢innosti v insti-
tucich pracujicich, jako jsou odbory — to
véechno vedlo k izolaci hlasatelu takové
politiky a diskreditovalo revoluéni cile,
které verbalné proklamovali. Ve svych di-
sledcich tento postup znamenal oslabovani
protiimperialistické, demokratické fronty a
objektivné slouzil zajmum dosavadnich
drziteli statni moci.

Ad 4. Chyby =zplsobené nedostateénou
teoretickou fundovanosti, jeZ se projevily
v hodnoceni tfidné politické situace ve
svété i ve vlastni zemi, se prirozené odra-
zily i v praktické politice studentského pro-
testniho hnuti. Misto cesty protikapitalis-
tickych strukturalnich reforem ve sjedno-
cené fronté protiimperialistickych sil sta-
novili stratégové tohoto hnuti koncepci
,.totalni“ negace vii¢i danému spoleéenské-
mu zfizeni, spojenou s provokacemi vuiéi
statni moci a oporam daného systému. R.
Dutschke o tom podava svédectvi, kdy2z
¢ini zavéry z demonstrace 21. 10. 1967:
,.Poruseni pravidel hry vladnouciho kapi-

? Tamtéz, s. 288—289.

506

¢ Steigerwald, R.: Marxistische Klassenanalyse
oder spdtbiirgerliche Mythen. Berlin 1972, s. 25.



talistického adu vede jen tehdy k mani-
festnimu odhaleni systému jako ,diktatury
nasili“, uto¢ime-li ruaznou formou (od ne-
nasilnych verejnych demonstraci az ke
konspirativnim akénim formam) na cen-
tralni nervové body systému — tak napt.
na parlament, finanéni utady, soudni bu-
dovy, cenira manipulace... velvyslanectvi
loutkovych vlad, centra armady, policejni
stanice atd.“9 Kratce nato byla tato teorie
rozvinuta o dalsi aspekt vyjadreny v hesle:
LMir lidem, valku institucim!“ a o veliko-
nocich 1968 poprvé v praxi vyzkous$ena
proti budovam Springerova tiskového kon-
cernu ve snaze zabranit kolportazi jeho
tiskovin.

Predstavitelé protestujicich studenti se
domnivali, Ze akcemi v duchu tohoto hesla
vyprovokuji statni moe, donuti ji k nasil-
nym ¢éinum. ¢imz se odhali represivni cha-
rakter celého systému v ocich Sirokych
vrstev obyvatelstva. Podobné poéinani se
stalo soucasti uvédomovaci kampané ze
strany studentského protestniho hnuti.
Tato koncepce v sobé& kromé zjevné akcen-
tace subjektivniho faktoru a prvku avant-
gardismu obsahuje i jisty mesianismus,
projevujici se v odhodlani demonstranta
nebo ucastnika jinych akci pfindSet obeéti
a podstupovat rizika proto, aby Sirok4 ve-
fejnost pochopila negativni stranky statns
monopolistického kapitalismu, prohlédla
dlouholetou a rafinovanou manipulaci.

Tvurci téchto koncepci nesprivné od-
hadli mentalitu Sirckych vrstev obyvatel-
stva NSR a Zapadniho Berlina. Demonstru-
jici studenti si ziskavali sympatie u éasti
vel'ejnosti, dokud velejné upozornovali na
nedostatky v oblasti §kolstvi, fungovani
politického systému a protestovali proti
valce ve Vietnamu. Jejich Sance u pokro-
kové zamérené dasti vefejnosti stoupaly
zvlasté po brutalnich zésazich statni moci
v roce 1967. Zavéry nékterych vyzkumu té
doby svéddéi o tom, Ze se situace obratila
k hor$imu, jakmile se ulice mést NSR ..
Zapadniho Berlina o velikonocich 1968
zménily v déjisté oboustrannych nasil-
nosti.!® Prakticky se prokazalo, Ze nasili,
které demonstrujici studenti pouzili pfi
své protestni akci proti objektim Springe-

rova koncernu, v dané spoleCenské situaci
a podminkach nejenomzZe neptineslo pozi-
tivni vysledky — kolportazi Springerova
tisku nezabranili a obdany neptesvéddcili
o objektivné skodlivé, prokapitalistické
manipulaci velejnym minénim, kterou
tento tiskovy koncern provadi —, ale obra-

tilo se proti nim — vyvolalo odpor vétsi-
ny velejnosli proti protestujicim stu-

dentam.

Nezralost studentského protestu se pro-
jevila v dalsich oblastech kritiky politic-
kého systému, v jeho vztahu k autorité,
organizaci, centralizaci, funkei byrokracie.
Analyza téchto faktorti v projevech stu-
dentskych radikalll ukazala, Ze se k nim
chovaji kriticky aZ odmitavé. Z odporu ke
statni moci, zapadonémeckému statu se
u mnohych z nich vyvinul odpor ke kazdé
statnf moci, kaZdé autorité, organizaci.
V absolutni negaci faktorit nezbytnych
k realizaci revolu¢nich premén, jako jsou
napi. organizace a kazen. se zrcadli rysy
maloburzoazniho individualismu a subjek-
tivismu, které se v politickych postojich
Casto projevuji jako levic¢acké tendence.

Rysy levic¢acivi se u studentského pro-
testu této doby neprojevuji ndhodné, jsou
naopak soudcasti jejich koncepce revolty.
Zatimco Lenin zduraziioval. Ze sila revo-
luénich sil v dobé. kdy carismus byl jesté
silny. je v jejich kdzni a organizaci, do-
mnivali se teoretici studentského protestu
v dobé, kdy soudoby kapitalismus v NSR
byl jesté dost silny, Ze k prrednostem a sil-
nym strankdm .,mimoparlamentni opozice®
patfi mimo jiné ..jeji plebiscitarni charak-
ter«. U

Proti centralismu uplatiovanému v ze-
mich socialistického spoletenstvi stavéli
protestujici studenti princip demokracie
rad, oproti marxisticko-leninské strané a
stadtnimu  aparatu socialistickych zemi
kladli principy maloburZoazni rovnostar-
ské demokracie, zaloZzené na teorii spon-
tannosti. PrestoZze si uvédomovali vnitini
spojitost a vazby soudob#ého statné mono-
polistického kapitalismu a jeho je§té ne-
malé moznosti v pripadé konfrontace dvou
spolefenskych systému, nechapali, Ze vzdat
se principu centralismu v socialistickych

* Bergmann, U. — Dutschke, R. — Lefévre, W, —
Rabehl, P.: Die Rebellion der Studenten oder Die
neue Opposition. Reinbeck 1968, s. 84.

0 Viz napt. Wildenmann, R. — Kaase, M., c. d.
#t Bergmann, U. — Dutschke, R. — Lefévre, W. —
Rabeh!, R., c. d., s. 177.
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zemich by v dané etapé vyvoje tridné roz-
déleného svéta znamenalo vyrazné je osla-
bit ve prospéch jejich tiidniho protivnika.

Toto hnuti kladlo misto teoretické kon-
cepce premény soudobého kapitalismu du-
raz na akce, které viak v disledku nedo-
state¢ného zvladnuti teorie vedly k bez-
koncepénosti a aktivité od jednotlivé akce
k dal$imu ¢éinu, piiéemZ tato ¢innost byla
koncipovana ve schématu: piitel X nepfi-
tel. To jednak svédéi o zjednoduseném vi-
déni politickych zapast, jednak umoziiuje
nedélat analyzu za ucelem zjisténi faktic-
kych i potencialnich spojenct, soubézell a
neutrdli. I z tohoto hlediska lze v tomto
hnuti pozorovat znaéné zjednodusujici po-
hled na socialné politické reality v NSR 1
ve zdlraznovani ulohy inteligence v uvé-
domovacim procesu ,zmanipulovanych*
zapadonémeckych mas i elitisticky pristup
v hodnoceni spoleéenské situace.

V praktické politické ¢innosti student-
ského protestniho hnuti se zékonité odra-
zily predevsim tiidni protiklady dané so-
cialné ekonomické formace, nedostatecéné
vlastni zivotni zkusenosti a nedostatek po-
tr'ebnych znalosti politického Zivota jeho
pfisludnikt. Z toho plynouci obtize pii
analyze jevu socidlné politické povahy byly
jesté zvétSovany aplikaci ruznych ideolo-
gicko-politickych koncepci, které také za-
branovaly provést objektivni rozbor tiid-
nich a politickych sil v NSR koncem 3ede-
satych let. Proto i v konkrétni politické
aktivité protestujicich studentt lze vysle-
dovat subjektivismus a voluntarismus, rysy
vlastni maloburZoazni mentalit®, jez sou-
visi s tfidnim plvodem vétdiny vysokos§ko-
laka v NSR, posiluji se neschopnosti pro-
testniho hnuti prosadit v zapadonémecké
spoleé¢nosti své cile a plynou také z budou-
ci spoletenské situace rady jejich prislus-
niku. Tato neschopnost prosadit své teorie
ve spoleenské praxi, napi. snaha pouzit
taktiky guerilly v zdpadonémeckych velko-
méstech, dala mozZnost aktivniho projevu
vypjatého individualismu aZz anarchismu.
Mladi revoltujicich studentii poznamenalo
jejich politické akce ukvapenosti jak pfi
vyslovovani zdvaznych soudl v oblasti po-
litiky, tak i v jejich vlastnim prabéhu.

Ad 5. Jak vime, protestujici studenti

zformovali subjektivistickou, voluntaristic-
kou teorii socialni revoluce v kapitalistic-
kych zemich Evropy pod vlivem revoluce
v rozvojovych zemich. Zastavali nazor, Ze
revolucionafi, vétsinou prisludnici inteli-
gence, zrevolucionizuji masy, odstrani auto-
ritativni struktury soudobého kapitalismu
a v8echny zdroje manipulace a odcizeni
dnedniho ¢lovéka v kapitalismu a vytvoii
novou spoleénost. Otazku jak bude vypadat
pirechodné obdobi od jedné spolecenské
formace ke druhé, tento protest nezodpo-
védeél.

Ad 6. Prredstava studentti o budouci spo-
le¢nosti je vyznacena negativné — jejich
odporem ke vSem jeviim soudobého kapita-
lismu. které jsou vyznamné pro formo-
vani ¢lovéka jako tvaréiho subjektu a vi-
zemi ,kritické teorie spoleénosti®, zejména
H. Marcuseho. Beze zbytku pievzali jeho
predstavy budouci spole¢nosti jako souru-
¢enstvi lidi zbavenych jakékoliv represe,
v niZ ,,nova antropologie®. ktera podle ného
ma vzniknout jako ,dialektika sentimentu
a emoce”, v podobé teorie a dokonce zpi-
sobu Zivota implikuje tvorbu ,kvalitativné
novych® potieb. z nichz jednou z hlavnich
bude ,,potfeba svobody jako Zivotni nut-
nosti“, ktera dosud v této podobé nikde
neexistuje a ktera teprve bude muset byt
pochopena jako ,klicova potieba“, jez pod-
mini zménu vSech ostatnich.i? Vlastniho
k tomu neptidali nic, a tak zbyla neuce-
lena, utopicka piredstava bez vazeb k sou-
dobé realité.

Vychodiska studentského protestniho hnuti

Studentské protestni hnuti druhé poloviny
60. let v NSR a Zapadnim Berliné se sub-
jektivné pokladalo za hnuti pokrokové a
levicové orientované a — jak dokazuji pro-
jevy a prace nékterych jeho ptedstavitell
— za socialistické. Dosahlo diléich Uspéchi
v kritice soudobého statné monopolistic-
kého kapitalismu, av8ak ve formulaci teo-
retickych stanovisek i své praktické poli-
tické ¢innosti se navzdory svym proklama-
cim socialistickych cili a marxistické ter-
minologii projevovalo jako hnuti malobur-
Zoazni inteligence, jez v dusledku svého
tfidniho pavodu a socidlniho sloZeni, da-
ného stavu spolefenského systému v NSR

1 Viz Marcuse, H.: Psychoanalyza a politika. Praha 1870, s. 65—71.
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a ideologickych vliva plasobicich v této
zemi v radé aspekth nespravné analyzo-
valo tiidni a politickou situaci NSR a v di-
sledku malych vlastnich politickych zkuse-
nosti, neschopnosti navazat adekvatni spo-
jeni s délnickou tfidou a koneéné rysu
maloburzoazniho radikalismu, subjektivis-
mu i prvki anarchismu stanovilo politicky
scestnou teorii a praxi studentského pro-
testu, pro své levicactvi ztroskotalo a v za-
padonémeckych pomérech kromé toho pu-
sobilo potiZze uvniti protiimperialistické
fronty demokratickych sil. Proto i kdyz se
studentsti radikalové subjektivné povazo-
vali za predni bojovniky za socialistickou
revoluci, objcktivné vyjadiovali nalady
maloburzoazic, ktera v marném boji s vel-
komonopoly postupné ztrici burzoazné de-
mokraticka prava a svobody, dosud garan-
tované burZoaznim zrizenim.

Také ve studentském protestu tohoto ob-
dobi se odrazi zakladni tiidni rozpor kapi-
talistické spole¢nosti — rozpor prace a ka-
pitdlu, reprezentovany v tfidni a socidlni
struktul'e télo spole¢nosti délnickou tifidou
a burzoazii, a to jak primo — napi. Vv na-
kupenych problémech zdpadonémeckého
skolstvi ¢i rostouci koncentraci ekonomické
a politické moci uvnitit NSR a z toho ply-
nouci polarizaci tiidné protikladnych sil,
kdy se na jedné strané zmensuje skupina
vladnoucich, kteii rozhoduji v celospole-
¢enskych otazkach. a na druhé strané se
ncustale zvétiuje masa obcéana zbavova-
nych postupné moznosti podilet se na roz-
hodovani o zalezZitostech své zemé, tak i ne-
piimo, zprostiedkované — napf. v pusobeni
védeckotechnického pokroku v raznych
sférach zivota spole¢nosti.

Problémy zapadonémecké spoleénosti Se-
desatych let jsou i bezprostiednim vyrazem
zakladniho rozporu nasi doby — zapasu
dvou svétovych spoleCenskych soustav —
socialistické a kapitalistické, ktery se pro-
jevuje mimo jiné v existenci dvou némec-
kych statl, ve vztahu NSR k NDR a ke
svétovému socialismu atd. Také tato pro-
blematika byla diskutovana studentskym
protestnim hnutim.

Po rozpadu hlavni hybné sily tohoto pro-
testu — vysokoskolské organizace SDS —
a po krachu akci studentského protestu
v o¢ich zapadonémecké veiejnosti, nastal
v tomto hnuti diferencia¢ni proces, vytva-

feni skupin a skupinek. které se snazily
mezi sebou ziskat vliv. V zdpadonémeckém
studentském hnuti pocatkem sedmdesatych
let vykrystalizovaly dva vlivné proudy:
1. levidacky, ktery sdruzoval a dosud za-
hrnuje fadu studentskych seskupeni s riz-
nou politickou platformou, jimz je spole¢né
v politickych konceptech i jejich praktické
politické ¢innosti zejména to, Ze pokraduji
v nerealistické linii svého predchiidce —
SDS. v ideologii a politice 1ze u nich pozo-
rovat prvky anarchismu, radikalismu a
maoismu.

Vedle levicackcho sméru existuje a sili
v soucasném studentském hnuti v NSR
druhy smér., ktery se v ideologii hlasi
k marxismu-leninismu a v politické praxi
spolupracuje s Némeckou komunistickou
stranou. Jeho stoupenci zalozili v roce 1969
studentskou organizaci Spartakus (Marxis-
tischer Studentenbund Spartakus), ktera
v ideologii stoji na pozicich marxismu-
leninismu a spolupracuje s komunistickou
stranou a s pokrokovou organizaci délnické
mladeZze SDAJ (Sozialistische Deutsche Ar-
beiterjugend), jez ve svych fadach sdruzuje
délnickou a ué¢novskou mladeZ a také spo-
lupracuje s komunistickou stranou.

WSpartakovei® vyvodili potiebné zavéry
z pric¢in, které vedly ke konci SDS, odmitli
levicacky akcionismus a revolucionismus
tohoto svého piedchudee. Studuji marxis-
mus-~leninismus a uvédomuji si, Ze studenti
se mohou v boji proti monopolistickému
kapitalismu prosadit pouze v Siroké koalici
demokratickych sil a Ze hlavni hybnou
silou v tomto boji miZe byt z objektivnich
historickych pri¢in jenom délnicka tiida.

Peaiome

Jyocku B.: K onenke j\BRKeHHS HpoTecTa 3amia-
AnorepManckoil monojpcn B 1965- 1969 rr.

ABTOD HaeT aHaJl3 MCTOMHWKAM I HPMYITHAM
npotecta crynentos B OGP i B 3anaguom Dep-
aupme BTOpoit nojositan 60-nx rogon. Jro ABH-
FKEUHC CBHBAHO C TEePMANCKIIM TMPONUIKM H 3a-
HAJHOTePMANCKHM HacTosumMis obaactir obpa
30BATEJLHOI CHCTEMBI: €10 CTHMYJIHDPYET passep
TR BAKOUIIICH HAYUHO-TeXHIFMeC kIl Iporpece, o110
BO3MIKAET M3 NPOTHBOPCYHIT IoCYRapcTBERHO-
-MOHOIOABHOTO  KanutajaisMa. [lo-ceoemy ono
OTpaskaeT I OCHOBHOE MIPOTI(BOpeYHC Haeil
anoxit — Gopsly HBYX MIPOBHX CICTeM, COLHa~
JHCTAYECKOH N KaOHTAJIHCTINECKOL,

K mpiauHaM 9TOro fpinieHEHA OTHOCHTCA IIpe-
MJIC BCOTO KOHUENTPAIUsA 3KOROMIYeCKoil 1 uo-
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JIMTHYECKOIl BJACTH B pyKax BCe MEHLUICTO Ko-
JI9ecTBa Jojell, Hosue QYUK OyprRyasuoro
TOCYAApCTBA, MaHHIYJpoBalne oOlIeCTBeHHO-
CThI0 B MHTCPECAX MOHOMOIIEL, KOTOPOMY CL0CO0-
CTBYCT BOJICHCTBUC KOMMYHHKAIHONHBIX CPEICTB,
pacTyuas GIOPORPATHIANG I HHCTHTY IHOHAJIN-
BallH 00UECTBEHHOI AR, BCC YMeHLIIAKHLa-
JCA BOIMOGKIOCTL MINPOKIX MacC BIIGITL Ha po-
1HECCH BCeCoBINEeCTBeHINTO ITPITHIMATNH peIteHNI,
K petodumiasm atore nmpoiecca OTEOCHTCA TaKHe
HEKOTOPBIC  KOHKPCTHBIC  MCPOHPISITI  IpaBli-
TeapeTa @PI s u obaacTie suyTpenueil, Tak
B 00JACTH BHCUHCI HOXHTHEN, . B

3To qmGKCeHIe [poTecTa  Ceaato  HOHBITRY
AHAMBIPOBATDL CONMATBHO-DKOHOMIMMECKITe It I0-
JHTHYECKITE ARJICHITH CYHICCTBYOIEro 0OneCTRe -
HOLu CTpost. U0 KPUTIHKOBAJO YCHAHBAIOMYIOCH
KOHLEHTPAIUIO BAACTH, «ipiHIHT XeficTBisy co-
BPCMCHHOTO 3alIa;THOTe PMANCKOTO obIecTBa, OHO
OPrainrOnA o KAMUAMINT IPOTIB NPHHATIN B Na-
PAAMCHTC 33KOHOB 0 YPCABRIMANHOM TTOJIOMKCHUN
H npotin npecc-rournepua A, lllnpitirepa, Bo-
MIOMEeHHsT  MOHOUOJMCTHYCCKONA  MaHIIyJIANE
oGiecTBennuiM  MHcHneM. Bo  premmenoirmirge-
CKoOIl 00IaCTIl HPOTECTOBANIT €T0 WieHB IOMIMO
Hpodero NPOTHB YYACTHS aMePIKAHIER BO BLET-
HaMCRoll BoiiHe 11 TpefGoBaint HoBoil oprerTamint
noarrukle P o oTHoOMCHNIG K COMaNHCTH-
9eCKIEM CTPaHaM.

JTo IBIGKEHIE 3alQTHOIePMAHCKOI MOJICIeKH
HpIndpen y JeMOKPAaTHYeCKI! MEICaAUeil yacTn
OOILECTBeHHOCTII CITMIATIA TeM, YTO OHO UCYK1a-
JI0 HENOPSIIEH COBPEMEHNOil oOHleCTBeHHOH CH-
CTeMbl. ()IHAKO, B HeM CKOPO HPON30LWIA MOJH-~
PH3ALIA BAMJIATOB H €ro rjaBas JIBIKYIAd
CIlla — JNEeBO OPHEHTIIPOBAHHAS CTYeHUeCKasl
oprauirzamsa CAC — naske pacuazaerca. buer-
pHil  Komern, OToil  QopMBL IIPOTECTA  MOJOJIBIX
B (OPI" npaMo cBst3aH ¢ ero OMIGKaMI B KJACCOBO-
-TIONTIYECKOM aHAJII3e COBPCMEHHOTO 3amajHo-
repMaHcKoro ofimecTsa it oniRGoYHOI onEenKkoil co-
OTHONEHIISL CIT B cospemenHom Mitpe. Ilpencra-
BUTCII OTOTO JIBIAKEHITH He Bepiil B HCTOpide-
CRyI0 MiccHio pafouero KJjacca, IepeoleBMIH
POFL HHTCLTNTEH T 8 IIPOMBIIIIEHHO PAa3sBHTHIX
CTpaHaX COBPeMEHHOTO KanTajiiMa i poJb Kpe-
CTBAHCKIX MAacC B pa3BHBAIONNIXCH CTpaHaxX, He
MIPH3HABATI HCTOPHYCCKOTO 3IHAYCN MHPOBOI
COMMAMICTIYCCKOIT CHCTeMBl, He HNOUSMJIA aHTH-
HMIIePHATICTHICCKOIT HATIPABASHHOCTH HOTHTHIG
MITPOBOTN  COCYIMECTROBARNA. I{  HeraTHBHRM
qepTaM 3ala;iHoOrepMaRCKoro poTecTa 10J0BHHM
60-1IX rr. IPIIAUICGKIT TaKKe HeCTaTodHoe
aCBoenNle  TeOPITh,  3akoHOB PasBuTis  ofime-
C€TBAa €T0 TeOpeTIKaMiu I HX HC3NAHHE OCHOBHRIX
NPIGINITOR  IPAKTHUECKONT TIOJXNTIMOCKOH  jed-
TEALHOCTH, ITH DAKTOPH. BMECTe ¢ KJIACCOBHIM
UPMICXOIKTIERHEM er0 WICHOB If C eT0 KJIaCCOBHIM
cocTaBoM, o0MHM RICONOTO-TOJANTIYOCKIM KJII-
MATOM 3aNaIOTE PMAHCKOr0 ofIHecTBA TPHBeJH
K TOMY. WTo B eron IeiicTBIrAX npospisiav ceba
JNMEMEHTH CYOROKTHBIAMA, BOJIONTAPI3MA T B He-
MaToii cremenn i1 amapxitsMa. DBoaencTswe Toro
OCTAJCA ATOT MPOTECT HOJNTIMCCKIT 30 pOBaH-
HEIM 11 €70 MOMKHO KBaauduuipoBaTh Kak JIBH-
FHenme MeJdKoOypiKyasHoTo, 1eBallKOro pajgAKa-
JIAMa.
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Summary

Dubsky V.: On the Evaluation of the Profest
Movement of West German Youth in 196569

The student protest movement in German
Federal Republic and West Berlin in the
second half of 1960s is connected with the
German past and West German present
in the sphere of educational system. It
is initiated by scientific and technological
progress combined with the contradictions
within the state monopolist capitalism. To
a certain degree it also reflects the basic
antagonism of our epoch, the struggle of the
two world systems — socialist and capitalist.

Among its causes are first of all concen-
tration of economic and political power in
the hands of a still smaller number of people,
new functions of the bourgeois state, mani-
pulation of the public in the interests of the
monopolies which is assisted by mass media,
increasing bureaucratism, institutionalisation
of public life and ever decreasing possibility
of a wide mass influence upon the processes
of decision in a broader social context. The
resources of this protest include further some
concrete measures taken by the government
of GFR both in the spheres of home and
foreign policy.

The protest movement tried to analyze
social economic and political phenomena of
the existing social system. It criticized the
increasing concentration of power “the prin-
ciple of performance“ (Leistungsprinzip) of
the contemporary West German society, it
organized campaigns against the passing of
bills concerning the state of emergency in the
Parliament and against A. Springer's press
concern which may be regarded as an example
of monopolist manipulation of public opinion.
Besides. its members protested against the
participation of the Americans in the Vietnam
war and demanded a new political orientation
of the GFR government towards the socialist
countries.

The movement of West German youth
gained sympathies of the democratic part of
the public because it condamned the abuses
of the present social system. In a short time.
however, a polarisation of views came about
and its principal driving power — the left
orientated university organisation SDS - even
dissintegrated. The quick fall of this form
of youth protest in West Germany is directly
connected with its faults in the class and
political analysis of the contemporary West
German society and in the appreciation of
power relations in contemporary world. The
spokemen of the movement did not believe
in historical mission of the working class,
they overestimated the role of intelligentsia
in contemporary industrially developed capi-
talist countries and the vole of masses of
farmers in underdeveloped countries. They
did not recognize the historical importance



of the world socialist system, they did not
understand antiimperialist trend of the policy
of peaceful coexistence. Among the negative
features of the West German protest of the
second half of 1960 belongs an insufficient
theoretical knowledge of the laws of social
development, of basic principles of practical
political activities. These factors together

with the class origin and social structure of
its members, together with the general ideo-
logical and political climate of the West
German society introduced subjectivism in the
campaigns, voluntarism and to a large extent
even anarchism. The protest was thus politi-
cally isolated and can be defined as a move-
ment of petty bourgeois and leftist radicalism.



Analyza struktury Fidici Cinnosti v socialis-

JOSEF KHOL
Institut Fizeni, Praha

tickych organizacich pfipadovym p#istupem

Vychodiskovou, koncepéni otazkou prak-
tick¢ho vyuzivani pojeti rizeni jako lidské
¢innosti je otazka dimenzi rizeni, které se
objevi, jestliZe uplatnime lidské, ¢innostni
hledisko jeho analyzy. Soudasny stav po-
znani vytycuje tri takovéto dimenze:

1. Analyza rizeni se neobejde bez stu-
dia jeho subjektu. Obsahem této dimenze
rizeni je nejcastéji problematika poznava-
cich procest. rozhodovani (jako myslenko-
vého r'edeni probléma). ridicich akei, osob-
nosti vedouciho a dalsich podminek efek-
tivnosti ridici prace, stylu ridici ¢innosti,
kolektivniho rizeni, ucasti pracujicich na
rizeni, ale i otazky odpovédnosti, autority,
prestize a pravomoci, politického, ekono-
mického a spolecenského postaveni vedou-
cich, jak je analyzuje napf. Liehmann [8].
Ladensack [6] aj. Tato problematika se
tykad jak rtizeni spolefenského, tak rfizeni
technického (ve smyslu Trapeznikovova ¢le-
néni [11]), nebot jak vedouci pracovniho
kolektivu, tak pilot nebo dispeéer u ovla-
daciho panelu jsou efektivni ve své praci
jen tehdy, kdyZ spravné poznavaji, sprav-
né mySlenkové feSi vyvstalé problémy,
spravné zasahuji, kdyz spliiuji kvalifikaéni
predpoklady atd.

2. Pouze spolefenského rizeni se tyka
dalsi dimenze objektu rizeni, kterym ve
spoletenském fizeni je pracovni kolektiv,
lidé. tedy rovnéz subjekt.

Tato dimenze se v teorii i praxi Fizeni
nespravné podceniuje. Objektem spolecen-
ského fizeni neni pasivni, neménn4 tech-
nika, ale ¢lovék a kolektiv, stejné sloZity
a stejné vyznamny jako subjekt rizeni,
jako cely fidici systém. Pro analyzu spole-
¢enského fizeni je dvojnasob tfeba uplat-
novat princip dialektické jednoty subjektu
a objektu, jehoz primét do teorie rizent
znamena, Ze zkoumani povahy fizeni by
se mélo opirat pfedevsim o zkoumani po-
vahy a chovdani fizeného objektu, pracov-
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niho kolektivu. Proto napf. Linhart {9
124] piSe: ,Teorie fizeni by neméla pri-
marné vychazet ze statistické teorie rozho-
dovani, ale méla by se v duchu dialek-
tickomaterialistické metodologie opirat
o objektivni zakonitosti organizace a vyvo-
je tizenych systému.“

3. Treti dimenze r'izeni v ¢innostnim po-
jeti vychazi ze studia vztahu subjektu a
objektu ve spoleéenském ftizeni. Khol [3]
ukazal. Ze tento vztah se realizuje v ko-
munikativnim jednani ridicich a fizenych
pracovniki. které nabyva podoby ukladani
ukolu, kontroly, vyjasnovani podminek
provedeni prace, motivaéniho pusobeni
apod. V tomto pojeti fidici proces — jako
soubor ¢innosti. které realizuje ridici sub-
jekt — spociva v rozhodovani a v komuni-
kativnim jednani. Dosahovani cili v fizeni
potom vyzaduje uskute¢riovani Tidicich
procestt a realiza¢niho jednani. které vy-
plyva z rozhodnuti a je regulovano komu-
nikativnim jednanim #idiciho subjektu.
Kazdy ridici proces je oviem zpétné ovliv-
novan aktivitami fizeného systému, pri-
¢em? tento vyznamny prvek celého systé-
mu spoleéenského fizeni je organizaéné
rozvijen pomoci instituce udéasti pracuji-
cich na rizeni a jejich rozmanitych forem.

Tato tifeti dimenze je vyznamnd z vice
hledisek. napt. jiz proto, Ze se zabyva roz-
hodujici spoled¢enskou strankou fizeni, nebo
proto, Ze zachycuje dynamiku fizeni, tj.
probihajici interakce a informacéni trans-
akce v socidlnim systému organizace aj.
Soucasné je vSak zajimava i proto, Ze
naznacuje dalsi dimenzi Fizeni, ktera je ve
vztahu k jeho lidskému a ¢innostnimu cha-
pani.

Khol [4] na zakladé piipadového pristu-
pu k rozboru ridici ¢innosti dospél ke shr-
nuti, Ze ridici ¢innost spoéiva v operacich
tidiciho pracovnika, jimiz je zabezpecovana
realizace ridicich problému, Ze tedy fidici



Tabulka 1: Pfehled fetnosti vyskytu vyroki

2 v
Deskriptor :utf)gl!x | Zdi-
ootk P raz-
nujo
C. Nizoev po: 9, |autora
cet
55 l Vypocetni technika 16 | 52 ‘ 1
15 | Informacni zdkladna 13 | 42 1
42 ' Ridici ¢innost 13 | 42 b
54 | Vychova vedoucich 11 | 36 2
27 | Motivace 10 | 32 2
9 | Dodavatolsko-
-odbératelské vatahy 9|29 1
17 | Kadrova prace 9129 3
29 | Normativni zdakladna 9129 |
22 | Kvalifikaco 8| 26 |
30 | Operac¢ni vyzkum 8| 26 |
7 | Cile 7123 1
45 | Souhra (optimalizace) 7|23 |
24 | Lidsky éinitol 6|19 4
28 | Mysleni, invence 6|19 4
| 32 | Organizacéni struktura 6|19 I
36 | Postoje pracovnika 6 19 | 1
51 | Vedeni lidi 6 (19| 1
20 | Koneepeo rozvojo 5 | 16| 2
31 | Organizaéni normy 5| 16 ‘ 1
48 | Stabilita podminek 5 16
14 | Ideologio 4|13
33 | Organizaéni technika 4 ‘ 13 |
34 ‘ Planovani 4|13 |
37 | Pravomoe vedoucich 4 13 |
38 | Prognostika 4 | 10
41 l Rozhodovéni 4|13 ! 1
8 | Délba préce v centru 3110
16 | Integrace RVHP 3|10
19 | Kazen 3710, 1
25 | Materialni stimulovani 3|10 | 1
39 | PretiZeni pracovni 3110
50 | Utast na rizeni 3110

tinnost je tieba vztahovat k jednotlivym
problémim, které iidici pracovnik nebo
ridici systém resi; ty je potom mozno na-
zyvat pripady rizeni, nebo — pro pripady
komplexnéjsi a zobecnénéjsi — v souhlasu
s Popovem [10] situacemi rizeni. Ukazuje
se, ze 1 pripadova ¢i situa¢ni dimenze ri-
zeni zdaraznuje aktudlnost rozpracovant
pojeti rizeni jako ¢innosti subjektu zame-
rené na c¢innosti spole¢enského objektu ii-
zeni. Napi. na konkrétni drovni fidicich
pripada byla konana Setreni, jejichz vy-
sledky lze shrnout tak, Ze z analyzovanych
1036 nahodné vybranych piipada fizeni
bylo 403 piipadu ,lidské“ povahy, tj. tako-
vé, v nichz lidské aspekty prevazuji nad

1 Zakladn{ informaci o obsahové analyze podava
prace Berelsonova [1], moznosti jejiho uplatnén{

Pokrabovint tabulky 1.

: Uvadi
' Deskriptor autora | Zda-
P _____| raz-
nuje
(¢ I Ndzev POl o/ lautora
| cet
. l
53 i Vile a zajem 3110
2 | Agitace 2 6 1
11 | Ekonomické nastroje 2 6
13 | Hodnotova analyza 2 6
18 | Kalkulaco 2 6
23 | Lidské vztahy 2 6
40 | Racionaliza¢ni ¢innost 2 6
43 | Socialni klima 2 6
46 | Spoleconskd délba price 2 6
57 | Vyzkum 2 6
58 | Zajmy (sladovini) 2 6
59 | Zavaznost planu 2 6
1 | Administrativai metody 1 3
3 | Analyza price 1 3
4 | Bariéry organizaéni | 1] 8
5 | Brigidy socialistické
praco 1 3
6 | Cony [ 1 3
10 | Ediéni politika [ 1] 3
12 | Ekonomicky vyzkum 1 3
21 | Konflikty 1 3
26 | Materialni zdroje 1 3
356 | Podpora iniciativni
aktivity 1 3
44 | Socidlni planovéni 1 3
47 | Spolupréce s védou 1 3
49 | Technickd piiprava
vyroby 3
52 | Vstup do trhu 1 3
56 | Vyuzivani zakladnich |
fondi 1| 3
60 | Zdroje (optimalizace) | \
|

aspekty ekonomickymi, technickymi apod.
Tedy: proti 42} problému lidské povahy
stoji 58 % probléma povahy jiné. Retest
tohoto vyzkumu ukazuje, Ze zjistény po-
mér problému ,lidskych® proti ostatnim
je velmi konzistentni v éase. Analyza struk-
tury respondentt v retestu ukazuje, zZe nej-
vétsi podil lidskych problému fesi podni-
kovi reditelé, ponékud mensi je podil lid-
ské problematiky v praci generalnich fe-
ditelt a odbornych rediteltl ¢i naméstk.
Rozbor obsahu ridicich procesti na zo-
becnéné turovni situaci rizeni byl zaloZen
na aplikaci metody obsahové analyzy.!
Spocival v obsahové analyze ankety, kte-
rou pod nazvem ,Jak ridit védecky“ uspo-

v ffzen{ analyzuje Charvat [2].
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radal casopis Hospoddfské noviny zadat-
kem roku 1973 v &islech 1—13.

V této anketé bylo uvefejnéno celkem
56 prumérné sedmistrankovych piispévku
¢eskych a slovenskych predstavitelu praxe
izeni. hlavné generalnich reditell a redi-
telt velkych a progresivnich podnika.

Vysledkem expertniho ¢teni ankety je
tabulka 1 ,.Prehled ¢etnosti vyskytu vyro-
ka*, k niz se vztahuje ptisludny vyznamovy
slovnik pouzitych deskriptor(i, uvedenych
v autoroveé praci [5].

Jestlize prifadime jednotlivym deskrip-
torim védni obory, které jsou nejblizsi je-
jich obsahuim. dostaneme tabulku 2.

Tabulka 2: PFehled hlavnich vysledkit podle védnich
obori

Absolutni Potet Pocdet
Védni obor “p()(fo% o, druha Zdur’a.z-
zjidténych| -© . R nénych
N namétn C e
namdéta namétn
Clovek 103 12 21 25
Organizace 57 23 18 5
Ekonomie 30 12 9 1
Spole¢nost: 11 4 4 2
Matematika 2] 9 2 1
Technika 20 8 2 1
Ostatni 6 2 4 0
|
Colkem 248 100 60 3B
! .

Z tabulky 2 vyplyva, Ze védy o c¢lovéku
spolu s védami o spoleé¢nosti jsou prislusné
pro teSeni

46 %%y ze viech identifikovanych namétu,

42", ze vsech identifikovanych druhu
namétuy,

77"y ze viech zdlraznénych naméta.

Toto z)isténi az ndpadné souhlasi s vy-
sledky Setfeni cetnosti pripada rizeni, kte-
ré bylo provedeno v systému Fizeni Narod-
niho vyboru hlavniho mésta Prahy. Rele-
vantni data jsou uvedena v tabulce 3.

Na tabulce je zajimavé, Ze vibec chybi
naméty z oblasti matematiky. To vsak je
zcela logicky vysledek, nebof matematické,
optimaliza¢ni metody tvoii metodicky za-
klad i‘eSeni ridicich problém1, jejichZ prak-
tickd povaha je vzdy jina: organizaéni,
ekonomicka nebo lidska.
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Tabulka 3

) Schizo rady NVP
Védni obor " s
Cetnost. | o
Clovek 134 15 w
Spoleénost 35 12
Organizace 67 23
Ekonomie 38 13
Privo 1 0,3
Ostatni 21 7
Celkem 296 100
Hypotézu mimofadného, rozhodujiciho

vyznamu lidskych problémi a véd o ¢lo-

véku pro efektivnost ridici praxe i teoric

viak Ize dolozit i jinak. Napr. vysledky vy-
zkumu provedeného v zavodé Vilcovny

n. p. Skoda Plzen, ktery svymi podminkami

— jde o vyrobu valcovaciho zatizeni, jez

je ze 70", kusova. z 3079 opakovana --

je typickym pro tézké strojirenstvi, Repre-
zentativnimu vzorku celkem 99 vedoucich
pracovniki a specialistu tohoto zavodu byl
predlozen dotaznik, ktery cbsahoval vycet

35 nejdulezitéjsich deskriptord ankety Hos-

podarskych novin; k témto deskriptorim

se meéli respondenti jedrotlivé vyjadrit

z hlediska, jak c¢asto piichazeji do styku ve

své praci s problémy. jez tyto deskriptory

definuji: bud ..pravidelné“. nebo ,neékdy*,
nebo ,,nikdy“. Vysledky tohoto Setfeni jsou
uvedeny v tabulce 4, v niz:

— Sloupce N oznacuji udaje od skupiny
pracovniki specialisti-nevedoucich; cel-
kovy pnéet respondenti této skupiny je
24, z toho je asi polovina pracovniku
konstrukénich kancelari, 3 jsou techno-
logové, dale jde o systémové inZenyry,
asistenty apod.

— Sloupce V oznacuji udaje od skupiny
vedoucich pracovnik( v celkovém pocétu
54. Je mezi nimi 10 dilovedoucich a
mistr, vedoucich technologie, kon-
strukce, planovani, MTZ, vyvoje, OTK,
vedouci projektanti, dispeceri, vedouci
uétarny, odbytu. vedouci uscku doda-
vatelského a obchodniho apod.

— Sloupce X oznaéuji udaje celého vzorku
respondenttt N + V, tj. celkem 78 re-
spondent.

— Cisla v tabulce udavaji relativni cet-




Tabulka 4: Vysledky Setfeni v zdvodé Vdlcorny n. p. Skoda, Plzeri

Nekdy Nikdy Neuddno | Statist.
e e EUSENIS o — | vyznam-
N V Z|gN V XN VvV X | nost

]

0 4 3/ 0 0 0 0O 0 0 *

8 0 3, 0 2 1 0o 2 1
20 2 8, 0 0 0| 0 0 0 =%
12 6 8 ! 0O 0 0 0 2 1
21 7 12| 0 0 O 4 2 2 *
21 7 120 4 o0 1| 0 4 2
29 7 14 f O 0 0l 0 0 o0 **
25 7 13 4 0 1] 0 2 1| == |
33 11 18 0o o0 0 4 0 1 g i
25 15 19 4 0 1 4 0 0 * ,
25 15 18 8 0 2 0o 0 0 % |
256 20 22 0 0 0 0 0o 0
38 24 26 4 0 S 4 b
29 20 2317 2 6| 8 2 4 >

4 35 2613 0 8 9 9
17 33 28 ) 17 2 6 0 4 3
50 35 40 4 0 1 0 2 1 L
54 33 40| 0 2 1 0 6 4
33 28 30 (12 9 1017 6 9
46 44 45 4 0 4 0 1
58 31 40 | 13 4 6 4 2 3 xe
564 37 4221 2 6| 0 4 3 bl
58 29 38| 4 15 12| 0 6 4
46 41 42 8 4 5117 13 14
46 46 46 | 13 0 4 (12 9 10
21. 39 3¢ 29 16 21 | 25 4 10
58 43 47 | 256 11 16 0 4 % e
42 65 657 | 21 4 9 4 2 3
75 58 63 4 7 6| 0 0 0O
33 50 45|25 11 15| 21 11 14
25 64 45| 25 15 18 | 21 9 13
46 45 45 8 26 20| 29 7 14 »
33 564 48 |38 29 32| 4 0 1
33 52 46 | 38 28 31112 13 13
25 39 35|50 50 B0 25 7 13

|

|
Deskriptor Typl Pravidelné
- — veé- |« =
C. | Nizov dy | N V X
- — =
28 | Mysleni ; }100 96 97
19 | Kizen C |92 96 95
41 | Rozhodovini C |79 98 92
36 | Postoje pracovniku C | 88 92 9]
42 | Ridiei ¢innost ¢ |7 91 86
53 | Vule a zijem C |75 89 85
51 | Vedeni lidi |71 93 86
23 | Mezilidské vztahy C |71 91 8
37 | Pravomoe vedoueich C | 63 89 81
50 | Ucast na Fizeni — | 67 8 80
22 | Kvalifikaco C | 67 85 80
34 | Planovani — | 76 80 178
45 | Optimalizace souhry — | 68 72 68
17 | Tdeologickd vyspélost — | 46 76 67
7 | Cile - 75 56 61
32 | Organizacni struktura 66 61 63
2 | Agitace — | 46 63 58
15 | Informaéni zdkladna — | 46 59 b5
25 | Hmotné stimulovéni ¢ | 38 57 51
39 | Pracovni pretizeni C | 46 56 53
11 | Ekonomické néastroje — | 25 63 651
17 | Kadrova price 25 57 47
9 | Dodavatelské vztahy — | 38 50 46
27 | Motivaco C |29 42 39
48 | Stabilita podminek = 29 45 40
8 | Délba prace v centru — | 26 41 36
64 | Vychova vedoueich C |17 43 35
31 | Organizaéni.normy — [ 33 29 31
20 | Konecepee rozvoje - ‘ 21 35 31
33 | Organizaéni technika 21 28 26
29 | Normativni zikladna - 29 22 24
38 | Prognostika — K7 22 21
55 | Vypodetni technika -1 260 17 19
50 | Operaéni vyzkum — |17 7 10
16 ' Socialistickd integrace - 0o 4 2
| I R
nosti odpovédi v prislusné skupiné

(sloupci), tedy procenta ze 100 moznych

kladnych odpoveédi.

— Poradi deskriptora v tabulce je sesta-
veno podle relativnich ¢etnosti odpovédi
Lpravidelné® v ramci celého souboru
(n — 78) pti vypusténi neudanych od-
poveédi.

Poradi deskriptora tedy vyjadiuje po-
radi celkové miry frekvence problému,
ktery deskriptor zastupuje.

Mezi skupinami N + V byl testovan roz-
dil v odpovédich .pravidelné“, nebof
u ostatnich odpovédi by vznikly nesnaze
v interpretaci. Statistickd vyznamnost roz-

dili podle hodnot t-textu® je vyjadiena
hvézdickami:

* — vyznamné na hladine 0,1
** — vyznamné na hladiné 0,05
**#* — vyznamné na hladiné 0.01

Sloupec ..Neudano“ nejen dopliuje ¢isla
tabulky, ale plni i funkci kontroly spolehli-
vosti respondentn, kteri v tomto pripadé
neméli k dispozici vyznamovy slovnik de-
skriptorti. Jestlize respondent nevyplnit
radku urcitého deskriptoru. lze nejcastéji
predpokladat, Ze neporozumél jeho obsahu.
Mira rozdila nevyplnéni radek jednotlivych
deskriptori svédéi o mire neporozumeéni
jejich obsahiim. Jak vidime, tato mira ne-

2 Hodnoty prc t-testy jsou uréeny jen zhruba podle nomogramu publikovaného Lawshem (1950).
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byla vysoka. Charakierizuje ji udaj pouze
8 deskriptord, které nebyly vyplnény ve
vice nez 109, pripadQ (viz sloupec ,,Cel-
kem“ rubriky ,Neudano®).

Hledané zavéry, které jsou ve vztahu ke
smyslu Setfeni, jsou dvojiho typu:

1. Vsechny deskriptory byly zarazeny
podle své prislugnosti k védnim discipli-
nam komplexu véd ¢ fizeni do dvou sku-
pin, a to na skupinu probléma ,.¢lovéka“
— jsou oznaceny zkratkou C v prvnim
sloupci tabulky — a na skupinu problému
ostatnich — jsou oznadeny znackou ,,—*
v tomtéz sloupci. Jestlize rozdélime poradi
de~kriptori na dvé poloviny podle jejich

frekvence a zjistime aosolutni cetnosti
deskriptora C proti deskriptortim ,,—“ za
polovinu d¢asté&jsi frekvence a za polovinu
nizké frekvence, obdrzime ¢tyrpolove
uspoiadani (viz tab. 5).
Tabulka 5

Deskrip- | Doskrip-

tory tory Celkem

¢lovek ostatni
Problémy
8 vysokou
frokvenci 10 7 17
Problémy
8 nizkou
frekvenci 5 13 18
Colkem 15 20 35

Tyto vysledky, prakticky totoZné u sku-
pin vedoucich i nevedoucich, jsou velmi
markantni (tabulka je statisticky vyznam-
na na hladiné p < 0,1; vySe korelace
fi = 0.31). Dokazuji, Ze lidskd problema-
tika fizeni je skuteéné dastéji predmétem
reSen{ (fidicim systémem) a ¢astéji je i ob-
sahem organiza¢niho déni nez kterdkoliv
problematika jina. Kdybychom pouzili
k vyhodnoceni tabulky presnéjsi techniku
souc¢tt pofadi obou skupin problému, byly

by vysledky jesté vyraznéjsi, nebot jak je
mozno z tabulky vyéist jiz opticky, lidské
problémy jsou nakumulovidny u hornich
¢asti obou polovin, kdeZzto problémy ostatni
u jejich spodnich ¢asti (napf. prvnich de-
vét mist horni poloviny tabulky jsou ve-
smés problémy c¢lovéka a osm poslednich
mist spodni poloviny tabulky jsou vesmés
problémy ostatni.

2. Udaje skupiny nevedoucich ve srov-
nani s udaji skupin vedoucich jsou dosti
podobné: korelace mezi poradimi sloupcu
N a V ¢&ini r = 0,90, tj. tvar rozloZzeni obou
skupin je velmi podobny, pri¢emZ ovsem
u skupiny nevedoucich je posunut do ob-
lasti niZsi frekvence: nevedouci v prumé-
ru udavaji, Ze se $eti‘enymi problémy pii-
chazeji do styku méné ¢éasto nezli vedouci,
coz je oviem pfijatelny zavér.3

Prostudujeme-li v8ak povahu deskripto-
ra, v nichz se rady udaji nevedoucich a
vedoucich statisticky 1lisi (jsou oznaceny
hvézdickami), uvidime, Ze z celkem 13 sta-
tisticky vyznamnych rozdili je pouze je-
den vztahujici se k deskriptoru ,,ekonomic-
kému“, 3 se tykaji ,,spole¢nosti“ a zbytek
se tyka problémt ,,clovék“,

Kdyz dale uvazime, Ze ,spolefenské®
deskriptory se tykaji problému agitace,
ideologické vyspeélosti a ucasti pracujicich
na rizeni, které vice nez tésné souviseji
s lidskou problematikou, zjistime, Ze témeér
viechny rozdily obsahu fidici a neiidici
¢innosti podle vysledkt Setieni v zavodé
valcovny n. p. Skoda Plzen jsou rozdily
té dimenze tizeni, kterou v této praci na-
zyvame ,.problémy c¢lovéka“; v ridici praci
se vyskytuji vyrazné castéji nez v praci
nevedoucich.

Presto i ti se s nimi setkavaji. V§imnéme
si, Zze z celkového poétu 15 lidskych pro-
blému tabulky se 9 statisticky lisi a 6 ni-
koliv, kdezto u probléma ekonomickych,
organizac¢nich, matematickych a technic-
kych je tento pomér zcela opaény: proti
jedinému statisticky vyznamnému rozdilu
(ekonomické nastroje — & 11) stoji 16 ne-
vyznamnych, coZ muZeme opét vyjadiit
étyrpélovou tabulkou éetnosti statistickych

? vyznamnéjsf je zjistén{ podobnostl tvaru obou
rozlozen{. Pravdépodobné vystihuje skuteénost., Ze
vedouci vstupuji{ aktivné do freseni tidicich problé-
mu, ty viak se promfitaji i1 do prace nevedoucich
pravé ve fazi realizace jejich reieni; setkdvajl se
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s nimi jako jejich akceptofi a realizitoti. Tyto vy-
sledky tedy podporujfi model | pojetf rizen{ jako
¢innost!, Kktera dospiva ke svym cilum ¢innostf
druhych lid{, tedy pojetf ti{zenfi jako lidské é&innostl.
ktera je zamétena na ¢&innost druhych lidi.




Tabulka 6
; Statistioky Mozi
i rozdil mezi | skupinami
skupinami | vedouci— | Celkem
vedouci — | nevedouei
nevedouci | neni rozdil
Viédy
o élovsku 9 b 15
b ——— - 7,] [_A___ —_—————
! Ekonomie,
organizace,
matematika, I 61 17
technika
. Celkem 10 22 32
i
rozdild mezi skupinami vedouci — neve-

douci (viz tab. 6).

Test tabulky je statisticky vyznamny na
hladiné p < 0,1; vy$e korelace fi = 0.58.

Zavér

Vysledky obsahové analyzy jedné z nejvy-
znamnéjsich anket a S$etfeni, kterda byla
v posledni dobé o tizeni provedena, pouka-
zuji na stoupajici vyznam lidskych, spole-
¢enskych souvislosti ekonomického a orga-
niza¢niho déni. ProtoZe v8ak i jiné metody
a situace zkoumani struktiury soucasného
iizeni dospivaji k obdobnym zavérum, lze
povazoval za prokazané, Ze tizeni se stava
stdale vice skute¢nosti spolec¢enskou v tom
smyslu, Ze teoretickda ieSeni a prakticke
zvladini jeho problému budou stale vice
vyzadovat uplatiiovani véd o spoleénosti a
¢loveku. zvlasté marxistické sociologie a
psychologie.
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Praha,

Pesome

Kxoa Ii.. Aunaans erpyxTypni npodaeMaTnkm
yBPABACHNAA COLHANNCTHICCKIMHE OPraHH3aAlNAMEA
HPH MOMOI CUTYAIMOHHOrO 110;1X0/1a

Yupasacnie, IOHIMACMOe
yupasistiolero  cyOonenTa,
BATLCA PN TIOMOLL  pasHHX  NOAX0xoB. UA-
HIM M3 HUX SIBAHCTCH  cumyayuorMsiid HOI~
X071, padoTAIONRMIT  Ha OCHOBE  JICIIOJ1B30Ba-
HHM I\'ZITL‘I'(IPINT ‘I/II[J{ZHJ(?II'IL’CNOli Jdesame.nvioc-
MU KaK CYMMB OICpaillii, KOTOpBle peaiHayer
yupapasionusii  ¢yOBeRT, pemias  ACTPepHBHO
BOAMIKAONUIE 11 YHPaBIsonu  cyOpesToMm
HPCABOCXITIREMBE B ITPOIECCe  Opradii3aisom-
Hoil SKIBHIC YIIpaBienueckife npobaesmul, AHa-
JIHALL,  OCYHICCTBJACHHBIC HA  YPUBHE KONKpeT-
HBIX YHPABACHUCCKIIX HpolieM -~ cilydaen ynpa-
BJACHITA -— Tokaza i, uto wpobaemur, npeodaa-
JQIOULTM COJEPIRAIIICM KOTOPBIX SBISICTCA Ye10-
BEUCCKAH 1 oDIecTBCIIA TPohIeMATIRA, BCTpe-
HaloTCH B P(‘-’lﬂhll()(ITll (I()H])(‘M(‘IHI()[‘() OOMCCTBCH-
noro )'llpilll.‘l(?“l”l l’)()Jl(‘(‘ MUOTOYHCJICHHO  4YCM
TPOGACMBL € APYTIHM ColeprEnHIeM, JTo YCTaHoB-
JeHITC BOZMOKIO OBII0 OTHCCTIT e TOJBKO K 3K0-
HOMITYCCEITM, HO IT K 8, IMIMHIICT pATITBHBIM O pIaHI-
3AIIAM 1 KO BCCM HATH OCHOBHBIM YPOBHAM
YHOPaBJICHIA, a8 IMCHHO HA OCHOBC QUINTHBHBIX
ofcacloBanifil, HCHOALAVIOUUIX TalkMe CHTyanH-
OHMBlI TINJIXOT, HO TPHTOM OTJANYHYI MCTO-
Ay, TToutn ojutnakopsie peayanTaThl Ha o6o6-
MEHIOM YPOBHC YUPABACHUCCKUX CHTVAITIT npi-
HOC M KOHTEHT-aHaJlfs ool 113 caMblx 3HaTH-
TeABILIX alkeT 00 yupasacmint 8 YCCI, opra-
HI30BANHOIT iRy pHaROM «T'oCnolapsicKe HOBITHRIY
(«Xo3siicTBeHHAA TazeTan), KoTopas HuenThdu-
nnposana 60 vcroeBuplx npobieM CoBpeMenHoOTo
yupasaenusa.  ITyrem ananmsa pACIONIOMCHIA
JAHHKX O CTPYKTYpe «UCIOBOUCCKIIX» Tpoiaenm
VIIPABJICHIA B CPABHCUNN C APY M npoGaeMami
B paloTe 3aBeryIUUIX ¢ 0THO{ CTOPOHH W Che-
anwctons it peepentos B NOpa3neNneniAX
NPOMBILINERHBIX OPTaHN3alitii Co CTOPORK IPYToi
6L NONYYeHB IARHBIC, KOTOPBIE NOATBEPHRIAIOT
CXeMY YNpaBicHHs Kak JJeATENALHOCTH YIIPaBlasio-

RAK JeTeAbnoCTh

MOKET aHajJIn3npo-
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pa0oraioni.il

LIero cyGBenTa, JOCTHIAlOIel CBOWX nedeil npn
NOMOMH JeATCALHOCTH IPYTHX J10/1eit — odbek-
ToB O0OMICCTBEHHOTO YUPABICHISI, T. €, éausiuem
na ur pabouee nogedenue. Tarkusm oGpasoM, B 3ToM
3HAYEHIH MOAHO TOMHO DIPEIENIITEH COleprRaHe
YHPABHEHIECKOH JCATENBLIOCTH KAK CCKBCHITO
HPHHATIE PEHICHII I HCXOIEr0 113 HeTo ylipas-
JIFIOMETo BORTEACTBHA NIPH 00CCHOUMBAHITT pea-
JN3ALUNE YIPaBAeHYeC KO 11podJIeMBl.

B of1eM MOMKHO KOHCTATITPOBATE, YTO daHAINIE
YOPaBJACHTCCKOIT JCATCABHOCTI HYTEM CITYalr-
OHHOTO HoAX0a, 1poso;umele 8 YCCP nawirnas
c 1968 1., yRa3LBAT Ha PACTYIICe 3HAYCHIE
Hayr o ofmecTse 11 9eJoBeKe ¢ TOMKIN 3PCHNs
YAYUUICHISE KaUCCTBA  HPAKTIRH COBPEeMEAHOTO
YUPABACIHIH, TAK Kk X 3anac 31atii i1 MeTo10-
JIOTHTECKYIO BOOPYILOHHOCTL Bee Yame neo6xo-
JUIMO. LEPITHIMATE BO. BUHMAHI® KAK TeopeTide-
CKYIO OCHOBY PeIICHIST €F0 aKTYAJALHHX HpolieM.
ATIM,  OUAKO, OIHOBPEMEHIL)  PRCTeT 3HavdeHie
ocobeHo  MAPRCICTCROIT COITOA0rne 1 1CIxo-
AT U QOPMYMITPOBKIE HECYINNYX KOHIEeHLTil
Ioreopirit B oobnactTi maykn o6 ofuecTBeHnoOM
YU PABICHITIS,

Summary

Khol J.: The Analysis of the Structure of
Managing Activity in Socialist Organizations
— Case Approach

Management, conceived as an activity of the
managing subject, may be analysed by ap-
plying various approaches. One of these is
the case or situational epproach working with
the category of managing activity as a sum
of operations realized by the managing
subject in solving problems of management
incessantly arising or anticipated by the ma-
naging subject. The analysis carried out on
the level of concrete management problems —
cases of management -- reveals that, in the
reality of contemporary social management,
the problems whose content is predominantly
formed by human and social issues occur more
frequently than those with other contents.
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On the basis of additive investigations, also
using the case approach but applying a dif-
ferent methodology, it was possible to relate
this finding not only to economic organi-
zations but also to administrative ones, as
well as to all the five fundamental levels of
management. On the generalized level of
management situations, also the content ana-
lysis of one of the most important public
inquiries into management in Czechoslovakia
(carried out by the journal Hospodarské no-
viny [Economic Paper]), whereby sixty major
problems of contemporary management were
identified, Dbrought almost identical results
By analysing the distribution of data con-
cerning the structure of “human“ problems as
compared with others in the work of mana-
gers on the one hand, and, on the other hand,
in that of specialists and officials in charge
in the formations of industrial organizations,
data were obtained supporting the model of
management as an activity of the managing
subject that reaches its goals through the
activity of other people -— the object of social
management —, i. e. by influencing their
working activity. In this sense it is possible
to define the content of managing activity
as a sequence of decisionmaking and the
hence ensuing managing influence in securing
the realization of the problems of manage-
ment.

On the whole it can be stated that the
analyses of managing activity based on the
case approach that have been carried out in
Czechoslovakia since 1968 point to the in-
creasing significance of the social sciences and
human sciences of man from the viewpoint
of improving the quality of contemporary
management practice: their store of knowledge
and their methodological equipment must be
more f{requently considered as a theoretical
basis for solving its topical problems. This
in turn implies the simultaneously increasing
significance of Marxist sociology and psycho-
logy in formulating the bearing conceptions
and theories in the area of the science of
social management.


pac.Tyin.ee

TIIII—,—. Metodologicka rubrika

Socidlni jev jako pfedmét sociologickych

vyzkumu

Pro oznacdeni pfedmétu zajmu sociologic-
kych vyzkumu se nejcastéji pouziva po-
jmu socialni jev. Obsah a konkrétni chapa-
ni tohoto pojmu jsou vSak dosti rozmanité
a nejednotné. Vyplyva to zifejmé z jeho
empirického odvozeni z vyzkumné socio-
logické praxe. Socialni jevy. které jsou
nejcastéji prezentovany jako predmét so-
ciologického vyzkumu, zahrnuji relativné
samostatné socialni utvary (napf. ¢lovék,
skupiny, instituce, organizace apod.), dale
spolec¢enské procesy (socialni zména). akti-
vity jednotliveu i vét§ich socialnich celkuy,
udalosti, ptipady (narozeni apod.) nebo
jiné slozky a stranky Zivota spolec¢nosti
(minéni. postoje apod.).! Takovéto. v praxi
znaéné rozsifené vymezeni predmétu za-
jmu sociologickych vyzkumi je nedosta-
Cujici. zejména vzhledem k nezbytnosti vy-
mezeni specifiky socidlnich objektd k me-
todologickym duasledkum.

V souvislosti s vymezovanim predmétu
sociologického vyzkumu se u nékterych
autoru setkavame s pojmem sociilni pro-
blém. Tak napiiklad A. G. Zdravomyslov
rozliSuje socialni problém v gnoseologic-
kém a sociologickém smyslu. Uvadi: ,Re-
Seni socialniho problému v gnoseologickém
smyslu spo¢iva v usili dosahnout jistého,
stale viak porusovaného souladu mezi teo-
rii a souborem faktli, které teorie zobec-
nuje. ReSeni problému v sociologickém
smyslu vystupuje jako urc¢ita uloha socialni
¢innosti. spjata s procesy specifickymi pro
dany socidlni systém...“ [17 :34]. A. G.
Zdravomyslov zduraznuje dale vyznam
chapani socialniho problému pravé v socio-
logickém smyslu, jako vyjadfeni napéti,
které vznika v raznych rovinach socialni
struktury v disledku neuspokojovani uréi-
tych spole¢enskych nebo skupinovych za-

FRANTISEK ZICH
Vysoka ¥kola politicka UV KSC, Praha

jmu. Socialni problém, ktery je pak pred-
métem zajmu sociologického vyzkumu. je
zde tedy chéapan jako otdzka. kterou klade
zivot spoleé¢nosti a na kterou musi byt na-
lezena odpovéd a praktické reSeni v zajmu
uspésného preziti a rozvoje spolecnosti.

Jinymi slovy — predmeétem zajmu socio-
logickych vyzkumu jsou podle Zdravomys-
lova angazované socidlni problémy. 1 toto
vymezeni predmeétu je dosti Siroké a pre-
devsim — podobné jako pojem socidlni jev
— dostate¢né nepostihuje specifiku objektt
sociologického badani z hlediska metodolo-
gickych narokd.

Marxisticka sociclogicka metodologie zde
muze stdle ¢erpat zejména z praci Lenino-
vych, ktery v boji proti subjektivisticky
orientovanym sociologim dusledné obhajil
materialistické pojeti déjin. V polemice
s Michajlovskym [10] Lenin dokazal, zZe
teprve myslenka materialismu aplikovana
na vyklad déjin lidstva povznesla sociologii
na védu. Nazory burZoazniho sociologa
Michajlovského nebyly ojedinélé. Vycha-
zely piedevsim z praci Comtovych, Spence-
rovych a Durkheimovych. Zejména E.
Durkheim se velmi intenzivné zabyval pro-
blematikou pojeti socidlnich jev. V praci
Pravidla sociologické metndy ve snaze pfe-
konat spekulaci a subjektivismus vyply-
vajici z individudlniho pojeti jevu konsti-
tuoval sociologii jako empirickou védu,
charakterizoval socidlni jev jako ,.kolek-
tivni védomi“ nadané ,.utla¢ivou silou” {2].
Durkheim tak fakticky nahradil jeden
subjektivismus subjektivismem jiného dru-
hu a redukoval sociologii na védu o spole-
¢enskych faktech vypovidajicich o stavu
,.kolektivniho védomi“. Zakladni nedosta-
tek tohoto pojeti vyplyva z odmitani ma-
teridlni determinovanosti spoleéenskych

! Blize k tomu napf. M. Katriak, ktery uvad{:
..Pod pojmem spoletensky jev v sociologickém po-
jeti{ rozumime kvalitativné svérazny. relativné samo-
statny, znac¢né slozity, pomérné presné odlisitelny

atvar, d&j nebo proces, organicky vélenény v struk-
tufe spolecenského dénf, v jehoZz ramci je s ostat-
niml sloZkami v zakonitych vztazfch, v kauzalnich,
dialektickych a funkclonilnich souvislostech* [9].
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jevi. Nejlépe je to patrno na vlastni Durk-
heimové definici socialniho jevu: ,,Spole-
¢enskym jevem je kaZdy druh jednani,
ustaleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku
na jedince, anebo takovy, ktery v rozsahu
dané spolecnosti je vieobecny, ale ma pri-
tom svij vlastni Zivot, .,nezavisly na svych
individualnich projevech* [2 : 46].

V. L. Lenin ve svych pracich dokazal, Ze
jen dialekti¢komaterialistické chapani spo-
le¢enskych procestt umozituje vytvorit vé-
decky metodologicky zdklad pro pochopeni
a vysvétleni socialnich jevi a zakonitosti
spole¢enského vyvoje. Dusledné osvétleni
slozitosti socialnich jev1, jejich charakteru
a dusledku. které z toho vyplyvaji pro me-
todologii sociologického zkoumani, musi vy-
chazet z materialistické dialektiky a histo-
rického pristupu.

Kazdy jev, objekt. predmét, ktery byl
nebo teprve ma byt vyclenén jako rela-
tivné samostatna c¢ast objektivni skuteé-
nosti a ktery ma byt sociologicky nebo
jinak zkouman. musi byt posouzen z téchto
aspekti:

1) souvislosti s celkem, socidlni totalitou;

2) vniti'ni diferenciace a souvislosti dil-
¢ich element(;

3) dynamiky a historické podminénosti;

4) specifiky dialektického vztahu spole-
¢enského byti a védomi, kterd se objevuje
ve viech piledchdzejicich aspektech.

Tyto ¢tyii aspekty tvori podle naseho na-
zoru zakladni dimenze nezbytné pro vyme-
zeni jakéhokoli relativné samostatného so-
cidlniho jevu v metodologické roviné
v ramci socialni totality. Proces poznani
mize byt uspésny jen tehdy, jsou-li v kon-
krétni metodé respektovany soucasné
vSechny tyto aspekty. Vymezeni pfedmétu
v praxi sociologického zkoumaéni je samo-
ziejmé nezbytné, ma-li byt smysluplné po-
uZito  konkrétnich postuptt  vyzkumu
k pravdivému poznani urcité ¢4asti socidlni
reality. a neptimo ma vidy vyznam i pro
ziskani diléich poznatkti prispivajicich
k vysvétleni existence a pohybu celé spo-
lecenské totality v dané historické etapé.

Vymezeni piedmétu vyzkumu se déje
zpravidla na zakladé pozadavki praxe,
v niz v kazdé historické etapé vznikaji

rizné vyznamné spoleéenské probiémy. je-
jichZ FeSeni je nezbyiné.? MuZe jit napfii-
klad o takové socidlni problémy, jako je
nezajem mladeZze o urcité udebni obory.
problém péce o prestarlé obéany v ramci
urcité lokality, reSeni problému fluktuace
v konkrétnim podniku; mohou viak vznik-
nout i zcela nové problémy. naptiklad né-
které socidalné patologické jevy (rozsireni
pouzivani drog apod.). Vsechny tyto pii-
pady, i kdyZ nejsou a ani nemohou byt
definitivné "eSeny sociology, maji silny so-
cidlni dopad a jsou soucasné i socidlné de-
terminovany, a je proto nezbytné podrobit
je sociologickému zkoumani s cilem odpo-
védét na otazku: Co je pric¢inou jejich
existence?

Jiny zpusob stanoveni vyzkumnych té-
mat a vymezeni pfedmétu vyzkumu vycha-
zi z konkrétni socialni védy. ktera syste-
maticky sbira a zobechuje poznatky z ur-
¢ité oblasti socidlniho byti, a tak fixuje vy-
zkumna témata ve své pojmové vystavbé.
Vyzkumné ukoly jsou formovany prevaziné
na zakladé rozvoje a zajmu této specidlni
védy. majl proto zpravidla mnohem hlubsi
zabér a poskytuji také vyznamnéj$i po-
znatky pro sociotechnické opatieni i pro
pochopeni obecnych zakonitosti spolecen-
ského pohybu. V ramci sociologie se kon-
stituovala fada specialnich (dsekovych) so-
ciologii. které shrnuji a zobecniuji poznatky
z vyzkumu provadénych v piisludnych use-
cich socialni reality. Napiiklad muZe use-
kova sociologie mladeze s predstihem for-
mulovat vyzkumné tkoly. jejichZ splnénim
bude zasadné rozdifena suma poznatku
o mladezi a zodpovézeny nékteré problémy
Zivota této skupiny. Ziska se tak bezesporu
informace vyznamna pro predikci vyvojo-
vych trend a jejich ovliviiovani.

Vymezovani piedmétu sociologického
vyzkumu v dosavadni praxi je vSak v obou
ptipadech zaloZecno pfevazné na empirické
reflexi spoleenské praxe. Tato tendence
se totiz projevuje, i kdyZ ne tak vyznamné,
dokonce i v tom ptipadé, kdy je vyzkumny
predmét stanoven v ramci specidlni socio-
logické discipliny. Projevuje se predeviim
v nedocenéni nezbytnosti komplexniho vy~
mezeni piredmétu. v reflektovani vnitini
diferenciace jevu a v orientaci vyzkumu

1 Jak jsme jiz uvedli, takto chépe piedmét sociologického vyzkumu A. G. Zdravomyslov.
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predevs§im k nalezeni souvislosti mezi
vnitinimi elementy struktury jevu. Zkou-
mani ,,.vnitini“ strukiury jevu tvoii pocho-
pitelné zaklad badani, koneckoncii pravé
z téchto divodu je socialni jev ze socialni
totality vydélen. nicméné precenéni rela-
tivni samostatnosti jeva vede k neuspé-
chiim a malé pouzitelnosti vyzkumem zis-
kanych poznatku.

Je tieba je$té zdaraznit, Ze mluvime-li
zde o vymezeni socidlnich jev( jako rela-
tivné samostatnvch ¢éasti socidlni totality,
sledujeme piedeviim gnoseologické hledis-
ko tohoto vymezeni. Nejde pfitom o volun-
taristické definovani ¢asti objektivni reali-
ty nebo vymezovani apriornich systémo-
vych konstrukei, kterych je mozno, jak
znimo. na objektu definovat libovolné
mnozZstvi; jde ndm o reflexi podstatnych
aspektu realné existujicich, svébytnych ob-
jektli a jeva socialni totality. které se vy-
znacuji vnitini strukturou elementu a vaz-
bami mezi témito elementy. vnitini dyna-
mikou. a které jako kvalitativné odlisitelny
celek vytvareji kvalitu vyssiho radu —
spole¢enskou totalitu. Tento celek zpétné
ovliviiuje kvalitu a pchyb svych relativné
autonomnich éasti. V dialektickém procesu
tak dochazi k vzdajemnému slozitému a
zprostiredkovanému pusobeni jednotlivych
¢asti a celku.

Ani timto dialektickym vztahem c¢asti a
celku socialni totality. nebo vyjadieno sys-
temologickou terminologii: subsystému a
systému — se slozZitost socidlnich jevu zcela
nevycerpava. Dialekticky piistup k social-
nimu systéemu nutné odmitd jeho statické
chapdni, systém ani subsystém neni sta-
ticky vyvazeny, jde o dynamickou rovno-
vahu struktury celku s vlastnim samopo-
hybem prvk(. Zdrojem tohoto samopohybu
je vnitrni souvztaZznost prvkia, které tvori
relativné samostatné. kvantitativné urcité
struktury jevu. Tim je dana dynamika
casti i celku socidalniho systému, a tedy
i redlna nezbytnost pocatku, vyvoje i za-
niku jevu. Nedilnou soucasti vymezovéni
socialnich jev(, relativné samostatnych
¢asti socidlni totality, jako piedmétu so-
ciologického vyzkumu je proto uréeni je-
jich historické dimenze. Piedméty sociolo-
gického vyzkumu — socidlni jevy — se
vyznacuji nejen vnitfnim pohybem, ktery
postihuje jejich fungovani v daném déaso-

vém okamziku. ale prodélavaji i svaj vyvoj
jako .druhy* aspekt svého celkového so-
cialniho pohybu.

Vsechny doposud uvedené charakteristi-
ky socialnich jevi, tj. jejich svizanost s to-
talitou, vnitini diferenciace a dynamika
fungovani prvk( i celku je pirizna¢na pro
véechny d¢asti objektivni reality. Jakykoli
jev prirodni i spoleensky se vyznacuje
témito vlastnostmi a podminénosti. Pfirod-
ni jevy je moZno zkoumat také jen na za-
kladé vymezeni vztahu ¢éasti k celku, stejn3
tak maji jevy vidy uréité uspofadani prv-
ki a jejich vzajemnych vztah(, kazdy pii-
rodni jev se rovnéz vyznaluje vnitinim
i vnéjs§im pohybem. Specifika socidlnich
jevlt se vSak projevuje ve vsech téchto
dimenzich. a to pfedeviim v kvalitativni
urcitosti viech uvazZovanych elementi so-
cidlni totality. Vyplyva z faktu, Ze nosite-
lem vdech socidlnich jevl je v konec¢né
instanci ¢lovék nebo skupina lidi, ktefi se
vyznacuji schopnosti samostatného reago-
vani a rozhodovani, a Ze tedy vsechny so-
cidlni jevy jsou charakterizovany a urdo-
vany dialektickym vztahem spoleéenského
byti a védomi. Rozhodujici vyznam pro
pohyb a kvalitativni uréeni socidlnich jevi
ma spoletenské byti jako konkrétni speci-
ficka forma existence hmoty. Zivd hmota,
ktera je naddna védomim, oviem zpétné
ovliviiuje formy spole¢enského byti.

Dialektika této skutecnosti uréuje kva-
litu vnitfniho fungovani socidalni tolality
i jejich relativné samostatné vymezenych
¢asti. Zadny socidlni jev proto nelze re-
dukovat na deterministicky definovany
systém nebo systém s cilovym chovinim,
nebot vniti'ni pohyb ma stochasticky defi-
novany charakter, tj. mizZe béhem své exis-
tence bud ve svém celku, nebo v jednotli-
vych c¢astech nahodné meénit své jednani.
Jinymi slovy. pohyb socidlnich jev(, a to
jak jeho ,vnitini‘, tak jeho .vnéjsi‘ (histo-
ricky) aspekt. se déje vramci obecnych za-
konitosti vyvoje hmoty, je viak ve svych
konkrétnich projevech do znaéné miry
ovliviiovan subjektem, tj. ¢lovékem jako
nositelem uréitého jevu nebo jeho stranky.
Takovéto kvalitativni odliSeni socialnich a
prirodnich jevu a jejich pohybu neni v roz-
poru s jednotou pohybu hmoty vubec.

Zvlastni vyznam ma tato specifika so-
cidlnich jevi pro gnoseologickou oblast.

521



Projevuje se predevsim v obtiZznosti pozna-
ni socidlnich jevd, v naro¢nosti na metody
poznani apod. Poznavajici subjekt, ktery je
soucasné objektem nebo ¢asti objektu po-
znani, je pochopitelné determinovan ve své
poznavaci ¢innosti stavem a pohybem so-
cialni totality. Praktické dusledky této si-
tuace se projevuji napriklad v obtiZznosti
pouziti experimentu, coz je hlavni metoda
pozndani prirodnich jeva. Socidlni jev, kte-
ry ma byt objektem experimentovani, lze
jen obtizne izolovat od okoli, stejné tak
je obtizné postihnout a zmérit pohyb jeho
jednotlivych elementi apod. ObtiZnost a
faktickou nemoZnost experimentovani
v oblasti zkoumani socidlnich jevii musi
proto nahradit, jak uvadi Karel Marx, sila
abstrakce, a to pfedev$im manipulace s mo-
delem skute¢nosti, ktery vznika jako odraz
procesu poznani ve védomi poznavajiciho
subjektu [14]. Dalsi dusledky vyplyvajici
ze skutec¢nosti, Ze poznavajici subjekt je
socialné determinovan, se projevuji v rovi-
né explikace jevu, a to piredevsim v hodno-
ceni. ale i v oblasti aplikace poznatkl a
v dalsich oblastech.

Vsechny vyse uvedené aspekty souvise-
Jici s vymezenim socidlnich jeva jako ob-
jektl zkoumani maji dalekosahlé dusledky
pro metodologii i metodu sociologického
vyzkumu. Nerespektovani téchto podstat-
nych stranek socialni skute¢nosti ve vyzku-
mu vede k deformaci poznavaciho procesu
a jeho vysledku, k popisnosti a fakticky
malé pouZitelnosti ziskanyvch poznatku.

Vztah pfedmétu a metody vyzkumu

Jednoznaéné plati, Ze metoda je urc¢ovana
piedmétem., nikoliv naopak. Tuto zadkladni
tezi se pokusime prokazat. VySe jsme
uvedli charakteristiku socialnich jevi
z hlediska aspektil, které uréuji jejich spe-
cifiku jako piredmétu vyzkumu, a dosli jsme
k zavéru, Ze uspédné poznani socidlnich
jevid je mozné jen na zakladé respektovani
véech téchto aspekti soucasné.

Na pojeti socialniho ‘jevu v rozhodujici
mife zavisi volba metody vyzkumu. Ovsem
samo pojeti jevu je determinovano meto-
dologii a teoreticko-filosofickym vychodis-
kem, které tato metodologie respektuje.
V soucasné praxi sociologického zkouma-
ni, a to i v rdmci marxistického vyzkumu,
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se tyto otazky nekladou dostateéné duraz-
né. Disledkem pak je predevsim reduko-
vani sociologického badani na parcidlni
skuteénosti spolecenského systému a fak-
ticka neschopnost prispét v soucasné dobé
k pochopeni mechanismu fungovani obec-
nych zakonu spolec¢enského vyvoje. Reduk-
ce sociologického vyzkumu na diléi jevy
spoleé¢enské totality ma ovSem své logické
opravnéni v potiebach praxe, tj. prede-
vS8im v nezbytnosti ziskani potirebnych in-
formaci pro oblast sociotechnickych opatie-
ni. Tato redukce vSak musi byt vyvazena
obecnéjs$imi zajmy védy, nebotf v dalsi eta-
pé by takovéto zjednodu$ené pojeti vedlo
k zaostavani teorctické slozky védy. a tim
postupné i k nepouzitelnosti i v této kon-
krétni roviné.

Soucasna praxe provadeéni sociologickych
vyzkumul u nas vétsinou nerespektuje vy-
mezeni socialnich jevia z hlediska vyse uve-
denych aspektu. Souvisi to piredevsim se
skuteénosti, Ze metodologie sociologickych
vyzkumi neni dostatetné rozpracovana
v duchu materialistické dialektiky, je spise
poznamenana rezidui riznych forem neo-
pozitivistické metodologie.

Objekt sociologického vyzkumu ve svétle
takto ovlivnéné metodologie je chapan
v podstaté jako izolovany, staticky systém
se strukturou prvku, kterd jsou ve vzajem-
nych vztazich. Cilem vyzkumu je potom
predevsim odhalit vztahy mezi prvky za-
visle a nezavisle proménayvmi. V této po-
dobé se do urcité miry prekonava izolova-
nost zkoumaného jevu. nebot mezi nezavis-
le proménné byvaji zaazovany prvky nad-
systému. Celkové vsak takovéto pojeti ob-
jektu vyzkumu, které plyne z pouzité me-
todologie, vede k zanedbani dynamického
aspektu, a to predevS§im jeho historické
stranky.

Je moZno namitnout, Ze tato metodologie
je do zna¢né miry prakticka a Ze vyhovuje
pfevazné sociotechnicky zamétrenym vy-
zkumum. Obecné zde v8ak plati to, co je
jiz uvedeno vyse, totiZz Ze se praktickym
zaméfenim nemiiZze vyderpat uloha spole-
¢enské veédy.

Soucasna metodologie naseho sociologic-
kého zkoumani je stale je$té poznamenadna,
jak )iz bylo receno, principy neopozitivis-
mu, pro néjz je typické ztotoZnéni spole-
¢enskych a ptrirodnirh ievi. nerozlisovani



jejich kvalitativni rozdilnosti. Tato vycho-
diska vedou ovsem neopozitivisty typu R.
K. Poppera, P. Lazarsfelda, G. A. Lund-
bergad a dalsi ke krajnimu empirismu,
k popirani historického pohybu jeva a za-
konitosti. Pokusy o koncipovani obecné
metodologie, které akceptuji principy me-
tod pfrirodnich véd, nemohou byt uspésné
piredevsim s ohledem na kvalitativni odlis-
nost socidlnich jevi(. Prinesly vsak radu
zajimavych metodologickych postupq, kte-
ré maji pomérné znaénou analytickou silu
a jsou pouzZitelné v rdmci marxistické so-
ciologie jako parcidlni metody vyzkumu.
Patii sem napriklad faktorova analyza,
kterda vychazi z pokust postihnout socidlni
jev aplikaci mechanisticky determinova-
nych systému. Tato analyza struktury jevu
je v strukturalistickém pojeti ovéem redu-
kovana jen na analyzu vnitfnich elementa
jevu v jejich klidove poloze. Strukturalni
analyza jako parcidalni metoda zlstane po-
chopitelné 1 nadale vyznamnym prostied-
kem poznani podstaty socidlnich jevi. Po-
dobny vyznam ma i funkcionalni analyza
se zamélenim na zjisfovani fungovani jed-
notlivych sloZzek v rameci systému sociél-
niho jevu s cilem poznat vyznam a silu
této slozky. I kdyZ nékteré z téchto postupt
vzesly z obeenéjsi teoretické koncepcee spo-
le¢enské veédy, kilera byla vyvolana snahou
o piekonani empirické jednostrannosti,
v podstaté si zachovaly matei'ské stigma
neopozitivismu. Rada zajimavych metod
vznikla v duasledku této metodologie také
v oblasti konkrétniho méreni socidlnich
jevli nebo méteni jejich zavislosti.
Charakter socialnich jeva tedy vyzaduje
akceptovat v roviné konkrétniho zkoumani
nejen strukturalni stranky, jak se to dopo-
sud v naSich vyzkumech témeéi vidy déje,
ale také radu stranek dalsich, predevsim
dynamické (,.vnitini“ i ,,vnéjsi“ — histo-
rickeé) a faktické dialektické souvislosti
jevu se socidlnim systémem. Snaha respek-
tovat tyto skutec¢nosti vede zfejmé nékteré
autory k formulovani pozadavku komplex-
nosti sociologického badani. Na rozdil od
Jinych spole¢enskych véd, které si prevaz-
né vsimaji jen urcité stranky socialniho
jevu, pristupuje sociologicky vyzkum udaj-
né k témto jevim komplexné. M. Katriak

uvadi, Ze predmétem sociologickych vyzku-
miu jsou utvary a procesy probihajici v so-
cidlnim systémiu — socidlni jevy, které
jsou chapany komplexné v celé slozitosti
jejich vnitinich a vnéjsich souvislosti [9 :
89]. Ve svych dusledeich piinasi tato teze
napiiklad pfi zkoumani socialnich skupin
pozadavek, ktery Katriak formuluje takto:
.V sociologickém vyzkumu jde v pravém
slova smyslu o zkoumani vzniku, struktu-
ry. vyvinu a fungovani spole¢enskych sku-
pin, a to o zkoumani z aspektu ekonomic-
kého, demografického. psychologického,
vzdélanostniho, etického, ideové politické-
ho a dalsich s cilem odhalovani kauzalni.
dialektické a funkcionalni zakonitosti je-
jich Zivota. rozvoje a pusobeni“ [9 : 90].
Zda sc vsak, Ze taktlo chapany pozadavek
komplexniho zkoumani sociologického vy-
zkumu neni zcela realizovatelny. To ostat-
né nejlépe dokazuje pohled na témata kon-
krétnich sociologickych vyzkumu, které
byly u nas provedeny. Nemame sice k dis-
pozici podrobny seznam téchto vyzkumd.
je vSak ziejmé, Ze naprosta vétsina z nich
se zabyva konkrétnim socialnim jevem ni-
koli v jeho totalité, ale z hlediska jeho uréi-
tého aspektu. Komplexni ptistup v tomto
smyslu pouZili napriklad K. Marx a B.
Engels pri svém velkolepém vyzkumu ka-
pitalistické spole¢nosti. Jen tak mohli dojit
k odhaleni zakoni spole¢enského vyvoje.
k formulovani zékladnich etap spoleden-
ského pohybu. V tomto smyslu také chape
V. I. Lenin marxistickou sociologii. Odha-
leni fungovani obecnych spoleéenskych za-
konu je samozfejmé gigantickd prace, kte-
ra nemuizZe byt splnéna jednim nebo né-
kolika sociologickymi vyzkumy. V socio-
logickém badani je proto tfeba rozlisovat
také z hlediska obecnosti a slozitosti pred-
métu zajmu. Proto i pouzita metoda musi
byt posuzovana z hlediska obecnosti. So-
cidlni struktura spole¢nosti neni zkoumana
tak, Zze by metoda zahrnovala soudasné
v jednom vyzkumu aspekty ostatnich véd.
To ovSem neznamend, Ze by tyto znaky
struktury nebyly brany vubec v uvahu,
jsou zpravidla obsazeny v diléich pohle-
dech vyzkumnych instrumenta, napriklad
v otazkach dotazniku apod. Ani v takovém
pripadé se vSak neda mluvit o komplex-

3 Zejména G. A. Lundberg do3el v tomto sméru
nejdale. Ve své praci Foundations of Sociology [13}

jednoznaé¢né charakterizuje jevy jako poznatelné jen
prostiednictvim smyslové zkuSenosti.
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nim pfristupu ve vy3e uvedeném smyslu.
Zahrnuti aspektu ostatnich véd predpokla-
d4 v roviné konkrétniho zkoumani tymo-
vou praci a v zavérech vysoky stupein ab-
strakce, ktery umoZniiuje preklenout zvlast-
nosti jednotlivych specidlnich véd. Tako-
véto pojeti vyzkumu také fakticky navo-
zuje obecnéjsi chapani sociologického ba-
déni, které nachazi vyusténi ve formulo-
vani obecnéjiich zakonua spolefenského po-
hybu.

Stojime pied otazkou, jak je vlastné
moZno chapat komplexnost konkrétniho
sociologického vyzkumu. Pristupy v této
roviné zkoumani jsou zhruba tyto:

a) Sociologicky vyzkum je chéipan jako
postup zahrnujici vedle specialnich vlast-
nich poznatka také konkrétni poznatky
ostatnich véd o zkoumaném jevu. Jde o ja-
kési skladani mozaiky raznych aspekti
jevu. Takovato ¢innost ma bezesporu smysl,
ncbof vede k ziskani plastického obrazu
o zkoumaném jevu. coz nemuZe zajistit
7adna véda sama o sobé, ale spise teore-
ticky typ vyzkumu.

b) Vyzkum je chapan v mnohem obec-
néjii poloze, je zaméien na zkoumani slo-
zitéjsich jevia systémil vys$siho stupné obec-
nosti, které jsou zpravidla vyjadioviny
prislusnymi pojmy. Napiiklad pojem so-
cidlni status je mozZzno definovat jako sys-
tém zahrnujici zdkladni komponenty pfi-
stupu — postaveni ve vyrobnim procesu.
prestiz povolani, ptrijem, vzdélani, zplsob
Zzivota apod., tedy aspekty, které mohou
byt zkoumany ekonomickymi védami, so-
ciologii. estetikou atd. OvSem samo vyme-
zeni téchto komponent socidlniho statusu
musi byt evidentné konec¢né, a tedy nekom-
plexni. Kromé toho je pojem tohoto typu
vztahovan ke konkrétnimu socidlnimu ob-
jektu (jedinci, skupiné) a soucéasné prova-
déné zkoumani téchto objektu z hlediska
specidlnich véd by prineslo nesmirné meto-
dické a praktické obtize. Do konkrétnich
sociologickych vyzkumi se opét tyto aspek-
ty zahrnuji (napf. v dotazniku jsou kla-
deny otazky, které je moZno oznaclit jako
indikace demografickych nebo etickych,
ideovych., ekonomickych vlastnosti jevi),
nelze vSak hovorit o pristupech specidlnich
véd, které jsou v takovémto instrumentu
zalazeny.

Je ziejmé, Ze se témito ivahami o kom-
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plexnosti sociologického vyzkumu vracime
znovu k otdzce zdkladniho vymezeni so-
cidlnich jeva v jejich redlném socialnim
systému. Domnivame se, Ze sam charakter
socialnino jevu a jeho souvislosti vyzaduje
v maximalni mife vSestranny ptistup, kte-
ry se vSak v ramci jedné védy nemuZe
projevit vyc€erpavajicim zptsobem. Poza-
davek koncipovani sociologické metodolo-
gie. ktera by zahrnovala komplexni pii-
stup a vyuZivala poznatky ostatnich véd,
je, jak jsme uvedli, prakticky realizova-
telny jen v nejobecnéjsi roviné sociologic-
kého badani a jen ¢asteéné v roviné kon-
krétniho vyzkumu.

Poslednim, nikoli vsak vyznamové men-
$im dusledkem pro metodologii sociologic-
kého vyzkumu je subjekt-objektovy vztah,
kterv je projevem piritomnosti byti a vé-
domi jako dialekticky souvisejicich sloZek
v socidlnich jevech. Casletné jsme se této
problematiky dotkli jiz vySe. Zde proto
plijde jen o doplnéni. Kazdé sociologicke
badani probihid v realnych socialnich pod-
minkach. Pozorovatel. badatel nestoji mi-
mo tuto realitu, ale je jeji nedilnou sou-
¢asti. Jiz z téchto dGvodd nelze mluvit
o oprosténi od hodnoceni ve spoleéenskych
védach. Spoletenska determinovanost ba-
datele implikuje jeho svétonazorovou ori-
entaci a zpravidia — 1 kdyZ velmi slozitym
zpUusobem — ovliviuje i konkrétni pristup
ke zkoumanym jevim ve vSech fazich so-
ciologického vyzkumu. Z tohoto hlediska
lze jen podminéné chapat ideové teoretic-
kou ..neutralitu® metod a technik sociolo-
gickych analyz.

Subjekt-objektovy vztah se neprojevuje
pouze v roviné gnoseologické, ale rozhodu-
jicim zplsobem puisobi na charakter social-
nich jevi. Problém hodnoceni poznaného
1 procesu poznavani sc proto jevi nejen
jako nezbytny a ve své podstaté dialekticky
vztah, ale také jako vztah velmi slozity
a rozporuplny.

Z toho, co zde bylo a? doposud feceno
o charakteru socidlnich jev(i z hlediska je-
jich vymezeni jako predméta sociologic-
kych vyzkumi, vyplyvd nékolik vvznam-
nych metodologickych zavéra.

Dialekticky charakter pohybu socidlnich
jevii vyzaduje, aby se metodologie kon-
krétnich sociologickych vyzkumi vyhnula
jednostrannostem, které piinasi pozitivis-



mus a jeho rtzné metodologické variace.
Tyto metody jsou pouzitelné v rdmeci mar-
xistické sociologie jako dil¢i postupy, zkou-
majici uréité stranky existence jevu. Mar-
xisticky sociologicky vyzkum vychazi z
principt materialistické dialektiky, ktera
jedin¢ adekvatnim zptasobem reflektuje slo-
zitost socialni reality a jejich ¢éasti. Prak-
ticky to znamena. Ze jsou pfi rozhodovani
o postupu vyzkumu a pouziti konkrétnich
technik a metod respeklovany aspekty
vnéjsi souvislosti, vnitini strukturovanosti
a samopohybu jevil. slejné jako jejich his-
toricka a subjekt-objektova dimenze. Sou-
¢asné jde o docenéni skutefnosti, Ze jevova
strdnka predmétu zkoumadni postihuje re-
lativni stalost struktury a Ze podstatu
téchto predmeéta je mozno pochopit prave
jen v souvislosti se studiem pohybu, s nimz
je predevsiim spojena. Tyto pozadavky spl-
ituje materialisticka dialektika, jejiz roz-
pracovani do oblasti konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumu tvori jeden z nejdulezi-
téj8ich ukollu soucasné marxistické sociolo-
gie. Znamena to prakticky nezbytnost
prekonat dosavadni stereotyp vyzkum-
nych akci, ktery je pievainé zaméfen na
statické popisovani struktury elemenia a
hledani jejich souvislosti, a rozpracovat
souCasné metody zkoumani a méteni po-
hybu struktur jak z hlediska wvniti'niho
fungovani, tak z hlediska historického. Ne-
dilnou soucasti tohoto ukolu je rovnéz pie-
konani urcité kvalitativni jednostrannosti
empirickych udaja, ziskdvanych vétSinou
dotaznikovou technikou. Precenovani to-
hoto zdroje informaci souvisi s tim. jak je
chdpan socidlni jev jako predmét sociolo-
gického vyzkumu, v némz se dostatecné
nerespektuje vyznam spoletenského byti
pro urcitost jevu a precefiuje se slozka vé-
domi.

Nejde jisté o jednoduché ukoly. Pii je-
jich formulovani jsme si védomi toho, Ze
socialni jev nemuZe byt v empirické vy-
zkumné akei nikdy postizen zcela kom-
plexné, vycerpavajicim zplusobem. SlozZi-
tost socidlni reality souvisi také s tim, Ze
kazdy jeji element jako relativné samostat-
na ¢ast redlné existuje v prakticky neko-
nefném mnoZstvi vztahi, ma tak poly-
funkéni charakter. Vyélenéni je proto zéle-
zitosti abstrakce v oblasti konkrétniho
zkoumani. redukce souvislostf. Kazdy em-

piricky vyzkum je proto vice nebo méné
parcialni.

Vyzkumy je tieba rovnéz rozlisit z hle-
diska praklického, tj. k ¢emu maji vysled-
ky slouzit. Pro sociotechnicky orientované
vyzkumy jsou zpravidla dosta¢ujici dosa-
vadni metodické postupy. které poskytuji
popis struktury jevu a piehled souvislosti
hypoteticky vymezenych zavisle a neza-
visle proménnych faktor. Explikativni typ
vvzkumu orientovany na obecnéjsi jevy a
slozitéjsi formy pohybu musi nezbytné usi-
lovat o rozpracovani materialistické dia-
lektiky pro oblast konkrétnich vyzkumnych
postupa zhruba ve vyse uvedenych inten-
cich.
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Pesiome

3nx @.: ConnansHoe sBIeHHE KAK NIPeMET COIHO~
JIOrAYCCKAX HCCACOBAHMII

CraThs 3annMaeTcA npolaeMaTirkoil NORWMARUA
CONMAALHOTO ABJEHHSI B €ro OHTOJOIIYeCKOM
pasMepe 3 HOCHEJICTBHAMII, KOTOPHC M3 3TOrO
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NOHIMAHIT  BuTeRaloT,  ColtadibHoe  siplieHie
Ooaplueil YacThio olpeTeAACTCH  HEI0CTATOYHO,
TOJALKO H 0OCHOBC OMIBIPIMECKOT0 0K T, OCHOR-
HEIMIT XA PARTePIHCTIIRAMI CONHQALIELIX SIBACHIT,
HOXOJHILIMIT 103 MATe DIECTHCTINCC KON JUIasIe -
THKI, ROTOPRIC HEONXOUMO HPIHINATL BO BHI-
MapIre P onpeeac e SIBACHRE Kak oTHOCH-
TEJILHO CAMOCTONTEALHLIN HPEIMETOB COLUOAOTI-
YeCKIX  HCCHeOBaHIN,  Halo CYHTAThL: CBA3L
€ HEABIM, € COIETLITOE BCCOOIMHOCTLIO . BIYTPeH-
H1010 HGGepeHILRIINg 11 CBA3L € OTeILIRIMIf
DACMOHTAMIN UMLKY I HCTOpHYCCKY0  00Yy-
CAOBACHHOCTL 11, HAKOHCIL, JHagertirsy  obme-
CTBOHIOFO OLITEE I CosHaHWA, KOTopas cnetiidgi-
HOCEIM 00DA30M TPOSIBILICT CCOH Bo BCOX TTPETbI-
JYHUIN acnesTax. Jlo cix nop oymecTnyonas
MOTOUSR COIIOJTONITYCCRIIX HCCITe(OBalNil ¥y Hao
OTH XAPARTOPHCTIRIE CONRIILIBIX  SBACTIT 1e-
JOONCHITBACT I Takis 00pasost  I1CCITe 0B s
OCTAIOTCH, KAK NPABIVIO, ¥ OHHCABITS CTPYRTY pPB
COIUGLILILIN SIBACHI, 1T 7Ke Y ICKAMH CB3el
€ COIATLIONE ORPYRAIoNei cpesoll, JTo, ¢ o;uroit
CTOPONDL, UPIBOBIT K HCPEONEHRE KONUICCTBON -
HLIX HPHCMOB CCS,0BANIL I, € (PY PO CTOPONL,
TARON HPARTHROT GARTIMCCKIT ICJIRCTCH  HeBOS-
MOGEIBIM OOBSICHCHITC CYULHOCTH 0OHeCTBCHHBLX
nponeccon. Tontosmy b0 BHCKAILIBACTCH The-
OnBAHITY KOMILICKCHOCTI] COITO0TIMeCROTO  110-
CIHCTOBAHIGE 110 Tal, Kk 0110 BRCKRASHBAETCH —
T.oe. Kak TpeoBiime  BRIOUCHIBT  QCHCKRTOB
OCTAALHLIX ODMICCTBCHHBIN HaYK, OHO HE MOECT
OuiTH Bullwaneto, Has Toro, uwro GLI10 0 Cotalib-
HOM  SURTCINNT  CRABANHO,  BRTCRaeT TpeGonamre
HPHIOG IS BO BRHIMATHIC HPITHIMIIOR MATepIfa-
SHCTHHCC KoiL JUGUICKTIIRH, KOTopast HOJTHOICH LM
o0pa3oM OTpIkAeT CAMKHOCTL CONMAIbLIOIN pe-
WILIOCTIC I ¢¢ MacTeil 11 Ha DToll 0CHOBe, B CBOIO
oMepe;h, paspadoTy HPHEMOR CONTFOT0TIHeCRITX
HCCAe [oBaHITIT,
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Summary

Zich F.: Social Phenomenon as Subject of
Sociological Research

The present paper deals with problems of
conceiving the social phenomenon in its onto-
logical dimension, as well as with the con-
sequences ensuing from this conception. For
the most part. the social phenomenon is
inadequately defined on the basis of empirical
experience only. The following characteristics
of social phenomena, based on Marxist dia-
lectics, which are to be respected in defining
the phenomena as relatively independent sub-
jects of sociological research should bhe con-
sidered as essential: connection with the
whole, with the social totality; internal dif-
ferentiation and cohercnce of partial ele-
ments; the dynamics, the historically con-
ditioned character, and, finally, the dialectics
of social existence and social consciousness
manifesting itself in a specific way in all the
preceding aspects.

The present methodology of sociological
research in this country underestimates these
characteristics of social phenomena; in con-
sequence of this, as a rule. rescarch is limited
to a description of the structure of social
phenomena, or to a search for links with the
social environment. This results , on the one
hand, in an overestimation of quantitative
approaches in research, and, on the other
hand. in a virtual impossibility of explaining
the essence of social processes. This is why the
postulate of the complexity ol sociological
research is often voiced. However. in the pro-
cess of sociological research. this postulate
cannot be {ully satisfied as it is voiced — i. e.
involving the inclusion of aspects of other
social sciences. From what has been said
about the social phenomenon the claim is
derived to observe the principles of mate-
rialist dialectics adequately reflecting the
complexity of social reality and its parts, and,
on this basis. to elaborate concrete methods
of sociological research.



Andrej Siracky: Socialny svet ¢éloveka (Uvahy
z oblasti sociologie a filozofie)

Bratislava., Veda

200 s.

V polovine maja r. 1974 vydalo vydavatelstvo
Veda podnetnu, zaujimavu teoreticka pracu
akademika Andreja Sirackeho Socialry svet
¢loveka. Nazov $tudie naznacuje, Ze cely ob-
sah je venovany filozofick¥m a sociologickym
uvaham o aktudalnych otazkach sucasného
¢loveka v svete socidalnyeh vzfahov s cielom
niajst spolahlivé teoreticko-metodologické pri-
stupy k poznaniu genézy miesia a ulohy ¢lo-
veka v spolotenskom vyvoji v naScj sudéas-
nosti i jeho perspektivy.

Autor sa viac-menej vracia k okruhu ota-
zok. Ktloré uz v jednotlivych c¢astiach teore-
ticky nastolil v svojich dielach v minulych
rokoch. Navrat k nim je v8ak na kvalitativne
vys§sej urovni. Vyznacuje sa vSestrannejSou
analyzou historického zobecnenia. v hibke
skumania suvislosti, ako aj v intenzite poli-
ticko-ideologického aspekiu. Celkovy ramec
uvedenej knihy je triedne rozdeleny svet na
dve protikladné spolocenskeé sustavy. kapita-
listicku a socialisticku, determinujice kvalitu
i dynamiku prebichajucich spolo¢enskych pro-
cesov vo vnutri tvchto sustav i medzi nimi
navzajom. syntetizujucich sa v teoretickom
poznani, vo vede a v ideologickej sfére.

Studia akademika A. Sirdckeho ma velmi
struény uvod, osem kapitol. supis literatury,
ruské a anglické resumé a menny register.

V prvej kapitole Problematika socidlneho
sveta ¢lorveka rie$i autor §pecifiku Tudského
socialneho sveta. historicky sncialne determi-
novaného skupinovymi, triednymi. etnickymi
a dalSimi rozdielnosfami. Dokazuje zavislosf,
7e z hlbokym objasnovanim jednotlivych stra-
nok sociidlnej skuto¢nosti i ¢loveka samotného
konstituovali sa vedy. véitane spoloc¢enskych
vied. Dialektické riesenie vzfahu objekt-sub-
jekt v duchu marxisticko-leninskej tézy o jed-
note tedrie a praxe si vyzaduje vyuzitie po-
znatkov vsetkych vied. Autor zdoraznuje nut-
nosf vvuzitia vSetkych poznatkov vied z roviny
teoretického uvazovania a koncepcie do sku-
to¢nosti, danosti prostrednictvom politickej
revoluénej praxe. Z toho potom vyvodzuje
potrebu komplexnej teamovej spoluprace jed-
notlivyceh vied, aby vvtvorili ziakladnu, vy-
chodisko pre rozpracovanie tedérie (koncepcie)
vied o ¢loveku.

V tejto suvislosti

(vydavatelstvo SAV) 1974,

dokazuje autor na za-

sadny teoreticky prinos marxizmu-leninizmu
v porovnani s jednostrannymi a metafyzicky
rozpracovavanymi  sociologickymi  teoriami
hlavne v tom. Ze marxistickda teoria spolo¢-
nostt sa rozvijala v najuzdej spojitosti s filo-
zofiou, politickou ekonomiou a s revoluénym
hnutim robotnictva a pokrokovych spoloéen-
skych sil.

7. obsahu prvej kapitoly je potrebné upo-
zornif na riesenie vzfahu medzi filozofiou a
soctologinou.  Autor odmieta krajnosti, ktore
neprispievaju k rozvoju spoloé¢enského pozna-
nia. Podstatu problému vidi v tom, ¢i histo-
ricky materializmus ako teoretickid a metodo-
logicka baza interpretacie vSetkych spolo¢en-
sko-historickvch procesov je ¢asfou -— teoriou
filozofie. alebo je vSeobecnou vedou o spoloc-
nosti. Uvedené stanovisko vyjadril autor uz
v svojej knihe Socioldgia, teoria, metody, pro-
blemy vydanej v r. 1966. V zavere kapitoly
zaujima aulor Kritické stanovisko k filozo-
fickej antropoldgii a scientizmu. prehodnocuje
ich racionilne strianky z hladiska materialis-
tickej dialekliky, vyzdvihuje ulohu filozofie
a sociologie v rozvoji vied o ¢loveku, napo-
mahajucich nam ho pochopif v jeho vlast-
nom svele. ale aj v ,kontexte“ sveta vobec.

Druha kapitola Sret v ktorom Zijeme obsa-
huje analvzu Struktury socialneho sveta élo-
veka (triedne a socialne diferencovanu), kto-
rej celistvost je vlastne usiaviény, v rozporoch
i v integrujucich tendenciach prebiehajuci
historicky proces. Vychodiskom autora v ana-
Ivze socialneho sveta je materialny svet,
v kiorom prebiehaju javy zahrnuté do vyvrob-
nej sféry, ekonomickej ¢éinnosti. prejavujuce
sa v spoloc¢enskych vzfahoch vyjadrujucich
potreby a zaujmy fudi. Vyvodzuje dalej, akym
sposobom nad zakladnou vznikaju primerané
formy organizacie a cielavedomej politickej
¢innosti. Socialna Struktura. v ktorej okrem
uvedenej zakladne, suhrnu ekonomickych
vzfahov. st obsiahnuté aj zlozité vzfahy nad-
stavbovych zloziek, ma preto komplexny cha-
rakter.

Presvedeéivy je i vyklad triedneho charak-
teru socialnej Struktury suéasnych spoloé-
nosti, socialistickych i kapitalistickych. Aj tu
sa autor vracia k stanoviskam, ktoré vyjadril
v svojich pracach v minulosti. Zze Marxova
teoria tried, spresnena V. I. L.eninom, ma me-
todologicku platnosf aj v podmienkach socia-
listickych vyrobnych vzfahov. Mnohi pracov-
nici spolo¢enskych vied. hlavne v druhej polo-
vine Sestdesiatych rokov, tento revolu¢ny ob-
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jav marxizmu-leninizmu vedome ignorovali
alebo k triednym aspektom zaujimali nepri-
pustnu, bezzasadovu ideologicku tolerantnost.

Autor sa zameral na objasnenie politicko-
ideového faktoru v rozvoji socidalnej $trukta-
ry, na ulohu sociologickej analyzy politickych
a ideologickych vztahov pri vysvetlovani so-
cialnych javov, ktoré v refazi ekonomicko-
socidlnych zmien obsahuju jadro rozporov.
a na potrebu uré¢itej typologie rozporov., Ta-
kato analyza vykonana na zaklade kvalitnych
vyskumov pomdze rozpracovaf arxisticku
tedriu rozporov so zretefom na vyvoj socialis-
tickej spolo¢nosti,

Cely rozbor socialnej struktury je charakte-
rizovany teorelicky fundovanou konfrontaciou
a zasadovou Kkritikou burzoaznych a revizio-
nistickych vykladov uvedenej problematiky.
Jednoznaéne odmieta zvelicovanie Kkvantita-
tivaych zmien a presunov socialnych skupin
v socialnej §truktare hlavne vyspelych kapi-
talistickveh krajin. v ktorych i1 nadalej zo-
stava zachované vykoristovanie ¢loveka ¢&lo-
velkom.

V zavere kapitoly charaklerizuje socialis-
ticku revoluciu ako kvalitativne najvyznam-
nejsi zvrat v novodobych dejinach, vplyvajaci
na perspektivy vyvoja socialistickej sustavy,
jej vnutornych vyvojovych procesov so zrete-
Tom na dialekticki spétost socialistického
pohybu s Kkapitalistickym. Napriek moznym
peripetiam, vyjadruje zaver. ze vyvoj udstva
sa bude zdkonite a objektivne presadzovat
realizaciou obsahu socialistickej revolucie —
socialistickej (komunistickej) integriacie sveta
(s. 43).

Rozsahom 1 obsahom je najvidsia tretia
kapitola Marxizmus-leninizmus a probléemy
socidalneho sveta.

V jej prvej casti rie$i autor zakladné pro-
blémy doby a ¢loveka v marxistickej inter-
pretacii. S vecnou, argumentami podlozenou
intenzitou marxistického vedca riesi A. Si-
racky v komplexnom pristupe interpretaciu
¢loveka vo filozofickej a sociologickej rovine.
Filozoficka rovina, to je zobecnenie vysledkov
véetkych vied o ¢loveku v historickom pro-
cese vznikania a sebatvorenia ¢éloveka. V ce-
lom obsahu je tu mnoho novych myslienok
a pokusov i prikladov o synteticky vyklad
rieSenej problematiky.

Jednou z dolezitych tloh filozofického pri-
stupu je na zaklade $tudia prirodne historic-
kého. zakonite posobiaceho procesu, objasnif
,dominaciu“ objektu nad subjektom a ako
postupne rastie vaha subjektu dmerne s dli-
kou historickej cesty ¢loveka., Musi nam
ozrejmovat a dokazovaf, ako a z akych priéin
rastie vaha subjektu (¢lovek, trieda, narod)
v zlozitom spolotenskom procese (s. 48). M4a
odhalovat hlbsie pri¢iny, ako ¢lovek v pra-
covnom, tvorivom. mysliacom procese postup-
ne prekondval dialekticky svoje biologické
vlastnosti, pudovosf, primarne reflexy atd.
To su zdikladné svetonazorové otdzky, celistvy
(totdalny) pohlad c¢loveka na prirodu, spoloé-
nost, i na sameého ¢loveka.
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V komplexnom pohlade na probléemy so-
cidlneho sveta ¢loveka okrem filozofie dava
autor akcent na sociologicku rovinu, v Ktorej
mnphé problémy z abstrakinej (zobecnenej)
polohy privadza na pédu socidlnej reality.
Sociologicka analvza, vyvchadzajuca 2 teorie
historického materializmu. vyvvracia nedialek-
ticky, antihistoricka tézu o tom, ako by huma-
nizacia ¢loveka nebola mozna v pomeroch,
Ktoré sa vytvaraju v podmienkach socidlnych
zapasov. Autor zdoraznuje, ze humanizmus
je vzidy konkrétne historicky podmieneny.
Sociologickd analyza spoloéenskych podmie-
nok pomaha riesif problémy c¢loveka nielen
na rovine filozofického uvazovania, ale aj so
zretelom na spolocenski podmienenost Tud-
skej osobnosti.

Z lychto teoretickych vvchodisiek pristu-
puje autor k problematike vysvetlovania ¢lo-
veka v dejinach spoloc¢enskeho pokroku, ako
organicky danu suéast historicky {vorenych
foriem zdokonalovania a racionalizicie ¢lo-
veka.

VeImi vSestranny je pristup autora k objas-
neniu problematiky ,.odcudzenia* c¢loveka.
ktory nastolil az marxizmus. Vychadza z jeho
Sirokého ponatia, ako veéného sporu medzi
prirodou a ¢lovekom. akcentuje vsak jeho
socialnu podstatu, dokazuje Marxovu zasluhu
na jeho odhaleni v procese vyvvoja Tudskej
spolo¢nosti. Podmienuju ho ckonomicko-soci-
alne pri¢iny, vznik sukromeého vlastnictva —
zdroj vietkych foriem odcudzenia a nasilnych
donucovacich spolo¢enskych vzfahov. Preto
aj zakladnym ekonomickym predpokladom
pre ..navrat ¢loveka k sebe samému" je od-
stranenie vykoristovania, zru$enie odcudzenej
prace. Uplne ho modze vyriesit len socialisticka
spolo¢nost, ktora zru$i objektivne aj subjek-
tivne pri¢iny odcudzenia (s. 62).

Autor v tejto stuvislosti podava hlboky, mar-
xisticko-leninsky vyklad problematiky huma-
nizmu. Zdéraznuje, ze nie abstraktny huma-
nizmus, ale proces humanizacie napliovany
oslobodzovanim sa ¢loveka bude relativnym
dovr$enim komunistického ideilu humanizmu
v beztriednej spoloénosti. Toto oslobodenie
¢loveka se deje v historicky integrujucom
procese tried, narodov a ras do komunistickej
svetovej spolo¢nosti, prirodzene nie priamo-
¢iare, bez prekiazok. Z tohoto procesu potom
vyvodzuje zaver, Ze marxisticka sociologicka
analyza problematiky ¢loveka, odcudzenia a
humanizmu dava pevny socialny a faktorovy
zdklad na filozofickd interpretaciu, pomaha
ozrejmovaf dejinny proces ako objektivne
nevyvhnutny, ale nie vopred uréeny proces,
v ktorom ¢im dalej tym viac sa uplatiuje
Tudskd aktivita, iniciativa a tvorivost.

Zaveretna casf kapitoly obsahuje rozbor
hodnét ¢loveka a zmyslu Iudského zivota
v suc¢asnej spolo¢nosti. Konfrontuje protiklad-
nost socidlnych désledkov rozvoja vedy a tech-
niky v kapitalistickej a v socialistickej spo-
lo¢nosti. Zmysel Tudského zivota vztahuje az
k jednotlivcovi, ktorého spokojnost, plné vy-



uzitie je nerozlu¢ne spité s zivotom spoloc¢-
nosti, s charakterom socialneho systému.

V poradi Stvrtej kapitole Marxizmus-leni-
nizmus a existencionalizmus konfrontuje aka-
demik Siriacky protikladnost marxisticko-le-
ninského a existencialistického pristupu k pro-
blematike cloveka. Aktualnost riesenia tejto
otazky vyplvva z toho, ze prave v sucasnej
dobe sa riesia otazky prelomovej hranice Tud-
skej existencie, akou je akitne nebezpecie
atomove) skazy., Takéto prelomove etapy,
v ktorych sa rozhodovalo o byti alebo nebyti
Tudstva a o plneni zakladnej revoluénej tlohy
avantgardy Tudstva, sposobili, ze marxisticko-
leninska veda nemala moznosf v rovnakej
miere rozpracovavaf a) problémy uzko indi-
vidualne v rovine lilozofickej, psychologickej,
eticke] atd. Na tvehto skuto¢nostiach sposobe-
nych objektivnou situaciou (zcasti i subjektiv-
nymi pricinami) sa zrodil a rozvinul existen-
cionalizmus narokujuci si na vSestranné vy-
svetlovanie ¢loveka a jeho doby.

Autor presvedcivymi argumentami dokazu-
je, ze problematika ¢loveka bola marxizmom-
leninizmom vzdy rieSena. Nie z neucty Kk ¢lo-
veku. ale naopak, pre postupné utvaranie
objektivnych podmienok na formovanie ce-
listvosti (totality) c¢loveka sa viac zdorazno-
rala objektivna, nez subjektivna stranka his-
torického procesu. To je zjednoduSeny vy-
chodzi bod existencionalistickej filozofie. Cela
Kkapitola je nepretrzitou Konfrontaciou s na-
zormi jej jednotlivvch predstavitelov. Su-
c¢asny Kapitalizmus reprodukuje neustale pro-
stredie. v Ktorom ma pretrvivanie existen-
cionalistickvch ndazorov svoje sccidlne kore-
ne. Je to prejav rozkladu kapitalistickej spo-
locnosti i snahy o apologetiku tohoto pro-
cesu.

Protikladom existencionalistickej filozofie
ie gravitovanie Tudského myslenia kK mar-
xizmu-leninizmu, neguiucemu filozofiu ,ni-
coty*. Teoria a prax marxizmu-leninizmu vy-
tvara inovicie i podmienky pre rozvoj osob-
nosti oslobodenej od strachu. zufalstva, biedy
a ponizovania.

Piata kapitola Formy uniku zo socialneho
sveta c¢loreka obsahuje rieSenie vzajomnych
vzfahov medzi systémom spolocnosti a jed-
notlivcom. K hlbokému objasneniu tychto
vziahov zdéraznuje komplexné marxisticko-
leninské vychodiska, teoretické i metodolo-
gické. V pouzitej metoéde rieSenia vychadza
autor 7z filozofickej a sociologickej roviny
osobitne tam, kde riesi vplyv spolo¢nosti
(Struktary) i jej jednotlivych zloziek (skupi-
na, ideolégia a i) na jednotlivcov a spitny
vplyv jednotlivcov na réznych rovinach aj
v intenzite na socialny systém alebo jeho
zlozky. V snahe preniknuf do hlbinnych pro-
cesov jednotliveov (postoje, nazory, charakte-
ry osobnosti) presahuje hranice filozofie a so-
ciologie, prenika do psychologickej roviny
s cielom vysvetlift poznavanie psychickych
mechanizmov ako pokracovanie ¢innosti jed-
notlivcov na pozadi socidlnych a politickych
mechanizmov.

S vecnou argumentiaciou tu polemizuje
s Frommom, Parsonsom, Freudom v otazkach
tzv. symbolov, vzorov Kkonania, c¢asto velmi
abstraktnych, nemennych kategorii odvode-
nych z pomerov kapitalistickej spole¢nosti,
ktorym tito autori davaju absolutna platnost.
V tejto polemike vysvetluje autor formy uni-
ku ¢loveka zo spoloé¢nosti, poprenie individua,
priciny vnutornych napiti a kriz,

V zavere kapitoly vysvetluje kvalitativne
ine spolocenske pomery v socialistickej spo-
lo¢nosti ako je osobitne kolektivizmus, upev-
novanie pozitivnych psychickych mechaniz-
mov napomihajucich aktivite cloveka, aby sa
tento citil doma v svojom socialnom svete.

Osobitne miesto ma Siesta kapitola Zachy-
tenie (obraz) socialneho sveta ¢loveka v umeni
a vo vede.

Akademik A. Siracky podava v nej uceleny
systém sociologickeého pristupu K poznavaniu
stvarnovania sociilneho sveta ¢loveka. jeho
bohatej skale vzajomnych vzfahov v oblasti
umenia. Velmi dolezité je preskumat, ako
nielen veda, ideoldégia, myslenie, psychika, ale
aj umenie je zavislé od sociilne ekonomic-
kého vyvoja. Pritom treba maf na zreteli,
ze umenie je sociologicky fakt. ale sucasne je
aj filozoficko ideovy produkt a najmia ma
svoju vlastnu esteticku zakonitost.

Sociologicka analyza vzfahov medzi prostre-
dim a dielom. medzi zivotom autora a jeho
tvorbou. moze byt len podkladom na hlbsi
Specificky rozbor Struktury osobnosti a obsa-
hovej Struktary diela (s. 119). Preskumanie
tychto zavislosti je klucom Kk pochopeniu
autora, ale ani to nam vsetko nevysvetluje.

Autor dalej vymedzuje ulohu sociologickej
analyzy, 7ze tato neznamena ani to, Ze sa pod-
stala umenia ma vysvetlif na zaklade empirie
a ze sa esteticko-umelecky fenomén nema
sledovaf v svojich premenlivych historickych
formach. ako aj z aspektov psychologickych,
ideologickych a spoloc¢ensko-praktickych.
K uplnosti sociologickej analyzy umeleckych
diel treba tiez prihladaf k socialnym pome-
rom a prostrediu. v ktorom umelec il a tvo-
ril, a na preskumanie tzv. subjektivnej sféry,
individualnej psychiky a celej zvlastnosti ve-
domia.

Z tyvchto pristupov potom aulor rozvija dal-
sie kritéria, ako hodnotif umelecké dielo, kto-
ré velmi casto sprostredkovanou formou od-
raza dané sociialne pomery. Stretavame sa
s dielami majucimi zavaznu gnozeologickuy,
poznavaciu interpretujucu ziozku napomiéha-
jucu presadeniu sa pokrokovym myslienkam,
snazeniam v spolocenskom pohybe. V inych
dielach je zase tento akcent menej vyrazny
az neutralny. Umelecké diela tak napomahaju
vnikaf do vnutra socialnyvch procesov, do in-
terakcie jednotlivcov i skupin, na druhej stra-
ne zasa sociologicka analyvza, poznanie zako-
nitosti a zmien socidlnej Struktiry umoznuje
umelcovi vo velkej zrazke systémov a idei,
aj v otazke zdkladného problému dneska
najst pevnu teoreticka oporu. Tymito teore-
tickymi vychodiskami dava akademik A. Si-
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racky aj kIi¢ k objasneniu dekadentnych
javov v umeleckych formach stvarnovania
socialneho sveta ¢loveka v sucasnej kapitalis-
tickej spolo¢nosti. Tieto su sprostredkovanym
odrazom deformovanych spoloc¢enskych vzta-
hov a zaroven unikmi jednotlivych umelcov
z neriesiteInych rozporov, vyrazom straty
reality a perspektivy.

Kapitola ako celok je velkym prinosom
k analyze tejto zlozitej a doteraz malo preba-
danej oblasti socialneho sveta ¢loveka. Aka-
demik Siracky je jednym z mala autorov,
ktory sa pokusil o jej tvorivy a fundovany
vyklad.

V siedmej kapitole Socialny svet éloveka a
univerzum pristupuje autor k syntetizovaniu
nastolenych problémov v predchadzajucich
kapitolach a prevadza selekciu poznatkov
k vysvetleniu dejinného poslania ¢loveka. Po-
ukazuje na jej naro¢nosf a velku zodpoved-
nosf pri integrovani vSestrannych zlozitych
javov a poznatkov do vedy (sustavy vied)
o cloveku,

Zaroven dava aj vychodisko. Podla neho
ziada sa pochopenie univerza, zmyslu dejin
a cloveka a ,integrovana integracia“ ako aj
syntéza vedeckej extrapolacie i prolegomena
k buducim veciam, ktoré by boly spojené
s umeleckou fantaziou, inspiraciou. KIuéovua
ulohu v tomto rieSeni pripisuje spolo¢enskym
vedam. ktoré ozrejmuju historicki a spolo-
¢ensku podmienenost nasich poznatkov. Pri-
tom nemozno poprief ulohu sociolégie pozna-
nia a osobitne filozofie. Vlastnym zmyslom
filozofie 1 vedy je nielen svet vysvetlovaft,
ale ho aj menit. Pre splnenie takého ciela je
nevyhnutné riesit dalsSie zlozité problémy;
predov8etkym musia byf pritomné i spolo-
censko-politické sily, ktoré su schopné ade-
kvatne danému stupnu rozvoja vedy a tech-
niky svet menif a realizovat tento ciel na
urovni vedy. Z toho vyplyva potreba dalsieho
integrac¢ného faktora, ktorym je marxisticko-
leninskd veda ako zaklad politickej praxc
v sirokom slova zmysle, ktora ma za ciel rea-
lizovaf Tudsky dejinny projekt.

Posledna o6sma kapitola Swvet buducnosti
uzaviera tuto podnetnu teoreticky fundovanu
studiu. Obsahuje zhrnutie kIuc¢ovych bodov
historickej cesty ¢loveka, procesu, ktory moz-
no oznacif ako vytvaranie 3Specifického, so-
cialneho sveta ¢loveka, ako budicnost Tud-
stva. Tymito kItu¢ovymi bodmi je vydelenie
sa ¢loveka, Tudského rodu, z prirody, vznik
prvych otrokarskych Stiatov v podmienkach
Vychodu a vznik socialistického spoloc¢enskeé-
ho zriadenia (socialistickd revolucia).

Integracia Tudstva je dnes projektom bu-
ducnosti. Tato nebude Tahka, nebude to bez-
bolestny, bezkonfliktny proces. Chapeme ho
v duchu Marxovej teodrie, ako trvalo prebie-
hajuci, nedokoné¢eny proces emancipacie, oslo-
bodzovania sa c¢loveka z historicky a spolo-
¢ensky vzniklych obmedzeni. Zlozitost proce-
sov, ktoré formuju buducnost Tudstva, ozrej-
muja vedy o ¢loveku (medzi nimi filozofia a
sociologia), odhaluju tvar ¢loveka ako tvorcu
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svojich dejin. tragédii i komeédii, pomahajua
nam poznavaf dejiny ¢loveka aj ulohy jed-
notlivecov v socialnej, etnickej zac¢lenenosti.

Vo velmi zlozitych podmienkach, perma-
nentne protire¢ivych, v rozdvojenom ale
i v zjednocovacom svete hladaju sa optimal-
ne predpoklady i podmienky, ktoré si nevy-
hnutné, aby osobnost socialistického ¢loveka,
rozvijajuceho sa v progresivnej socidlnej a
politickej praxi i v teoretickom mysleni, ve-
dela strhnuf so sebou vahajacich a ,nevidia-
cich* v mnesocialistickom svete. Takyto je
zaver poslednej kapitoly knihy akademika Si-
rackeho.

Celé dielo akademika A. Siriackeho je pri-
nosom v rozvoji marxisticko-leninskej teérie.
Vyznacuje sa hlbokym teoretickym rozborom
zrelého vedca, marxistu. Napriek tomu je na-
pisané velmi putavo a zaujimavo.

Adam Helik

Urbanizacija, nauéno-techniceskaja revoljucija
i rabo¢ij klass. Nékotoryje voprosy teorii, kri-
tika burzuaznych koncepcij. (Urbanizace, vé-
deckotechnicka revoluce a délnicka trida. Né-
které teoretické problémy, kritika burzoaznich
koncepci)

Moskva, Nauka 1972, 265 s.

V sovétské sociologické literature se v posled-
nich letech vénuje mij. stale vétsi pozornost
procesum urbanizace v podminkach védecko-
technické revoluce. V této souvislosti se do
stifedu zajmu dostava predevdim vyzkum so-
cialni struktury, zvlasté pak otazek tridni
struktury a postaveni délnické tridy, zkouma-
ni zpusobu zivota atd.

V recenzované publikaci, ktera je sborni-
kem stati, najdeme materidly ke dvéma za-
kladnim okruhtim problému: 1) obecné teo-
retické — vliv vyvrobnich sil a vyrobnich
vztahtt na urbanizaci, specifika mechanismu
urbanizace v podminkach védeckotechnické
revoluce, Tizeni procesit urbanizace a uloha
délnické tridy v tomto fizeni: 2) socidlni du-
sledky urbanizace v kapitalistickych zemich
— tridni protiklady soudobych urbanizova-
nych celkd, vzajemné pusobeni tradi¢nich
struktur kapitalistickych meést apod.

Autori predeviim zduraznuji, ze jednim
z hlavnich ukolu sociologie je zkoumani so-
cialné profesionalni struktury meéstské aglo-
merace; specifickou problematikou je pro-
stfedi souc¢asného kapitalistického mésta (hlu-
boka diferencovanost, psychologicki anony-
mita, slozita politickoorganizadéni struktura),
jeho protikladna role pri formovani osobnosti
pracujicich. Dale je vyzdvihovana uloha mar-
xistické sociologie v odhalovani slozité a pro-
tikladné pozice burzoazni ideologie. ktera
,na jedné strané nemuze nevidét stimulujici
ulohu urbanizace v socidlnim a védeckotech-
nickém pokroku, na strané druhé se snazi
zabranit vzestupu délnické tridy, zvySovani
jeji organizovanosti“.

Podivejme se nyni na nékteré, dle naseho
nazoru nejvice nosné stati recenzované publi-



kace. V prvé z nich Urbanizace a mésto
autor A. M. Rumjancev charakterizuje ur-
banizaci jako zakonity historicky proces, tés-
né spjaty s rozvojem vyrobnich sil a forem
socialnich vztah. Jde o mnohostranny pro-
ces. Kktery odrazi vliv ekonomického a védec-
keho potencialu spolec¢nosti, produktivity pra-
ce, tridni a profesionalni struktury. Rumjan-
cev v teto souvislosti vychazi z marxisticko-
leninské teze o progresivni uloze velkych
mest jako center ekonomického, socialniho a
kulturniho rozvoje spolec¢nosti. ,,Ve meéstech
se formovala delnicka trida a jeji politicka
organizace. meésta byla ohnisky proletarske
revoluce. Vychazime proto z leninské myslen-
ky o vedouci uloze mésta pred vesnici; jsme
proto proti Krajnim teoriim dezurbanizace,
kterou predstavuje dnesni ideologie maoismu
(,revoluc¢nost vesnice‘).*

V procesu rizeni urbanizace, v planovaném
prekonavani rozdilh mezi méstem a venkovem
jde v soucasné dobé za prvé o prekonani
vsech antisocialnich atributa, které jsou deé-
dictvim kapitalistického obdobi; za druhé
o odstranéni negativnich zdravotnich a hygie-
nickych dusledkii chaotického rozs$ireni pru-
myslu a mést v minulé epose; za tieti o roz-
voj novych pokrokovych forem socialné pro-
storové organizace zivota pracujicich.

V dalsi stati Délnicka trida a urbanizace
v podminkach wvedeckotechnické revoluce
(autorr A. S. Achiezer) je kladen duraz na
vyznam analyzy délnické tridy v soucasnych
podminkach. Autor zduraznuje, Ze tato ana-
1lyza nemuze byt u¢inna bez poznani vnitinich
souvislosti délnické tridy s urbanizaci a veé-
deckotechnickou revoluci. ,Hluboké zmeény
v delnické tridé musime zkoumat spolu s exis-
tujicimi zménami ve strukture vyroby.* | Roz-
voj socialistické spolec¢nosti i rozvoj délnicke
tridy je nerozlu¢né spjat s rozvojem celé
osobnosti, s rozvojem zpuasobilosti kazdého
clovéeka osvojovat si kulturu veelku, rozvijet
zpusokilost k tvorbé. Jde tedy o intelektuali-
zaci prace. V podminkach kapitalismu naopak
kazdy krok k intelektualizaci prace vede
k prohloubeni diferenci mezi socialnimi sku-
pinami.*

Popsany proces vede soucasné ke zmeénam
ve zpusobu zivota. ,,Rozvo) mést vytvari cen-
tra integrace, intenzifikuji se mnohostranné
formy stykt. Objevuji se nové stereotyvpy
chovini. nové psychologické rysy.“ Autor
vsak bohuzel tvto zmény v dalSim textu blize
nespecifikuje. Pouze shrnuje. ze pravé urba-
nizace je takovym socialnim fenoménem,
ktery je spojen s tendenci prestavby kultury,
zpusobu zivota a forem komunikace na za-
kladé intenzifikace celého zivota spolec¢nosti.
Na druhé strané je ovSem urbanizace v pod-
minkach Kkapitalismu také Zivelnym proce-
sem. ., Vysledkem zivelného antagonistického
charakteru rozvoje tridni spole¢nosti byl
vzrust protikladi mezi méstem a vesnici, mezi
centrem a periférii. V podminkach socialismu
je nejdilezitéjsim udkolem fizeni spole¢nosti
zabezpacovat takové formy rozvoje, kdy zvy-

Sovani socidlné ekonomického potencialu spo-
le¢nosti a zlepSovani podminek a zplsobu Zzi-
vota nestoji proti sobé.* Autor pak rozvadi
vyznamnou mys$lenku, ze fizeni urbanizace
je jednou z forem ¢innosti a pusobeni délnicke
tridy. Cilem a smyslem tohoto Fizeni je osla-
bovani a postupna likvidace spojeni mezi teri-
torialnimi a existujicimi socidalnimi rozdily.

7 dalsich stati sborniku nds zaujmou pfe-
devsim prispévky L. B. Kogana (Urbanizace
a nektere otazky méstské Kultury), A. V. Ko-
¢etkova (Socidlni integrace méstského pro-
stredi v podminkach socialistické spolec¢nosti)
a A. D. Chlopina (Problem adaptace venkov-
skych migranti v meéstském prostiedi).

Kogan zduraznuje zejména tu skuteénost,
ze z rady faktort podminujicich vedouci ulo-
hu velkych méstskych center v procesu vze-
stupu délnické tridy a jeji pfemény v ,tridu
pro sebe*, v hegemona spolecenského rozvoje,
zaujima zvlastni misto koncentrace hlavnich
kulturnich vymozenosti spole¢nosti ve més-
tech. ..Sociologicka analyza téchto problému
v podminkich socialistické spole¢nosti umoz-
nuje pochopit celou radu existujicich stranek
socialné ekonomického a socialné politického
rozvoje délnické tridy, jejiho spojeni s ostat-
nimi socialnimi vrstvami a skupinami. Vy-
zkumy ukazuji. Ze v oblastech velkych meést-
skych center a aglomeraci s velkym socidlné
kulturnim potencialem je zvySovani urovné
vzdélani a kultury, produktivity prace nejin-
tenzivnéjdi.* S mensi intenzitou probiha pro-
ces §ireni kultury do daldich méstskych a
venkovskych oblasti. V soucasné etapé rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti dochazi k pre-
kondvani socialnich a kulturnich rozdil(, usi-
luje se o etnickou konsolidaci. sblizuji se né-
které psvchologické charakteristiky socialnich
skupin.

Autor potom rozebira fenomén ,psycholo-
gické mobility* (jde v podstaté o rozSifovani
a diferenciaci kulturnich funkei ve méstech,
o orientaci na ,vyhledavani* nové informace).

Tuty m»obilitu povazuje Kogan za dulezity
prvek  meéstského typu kullury; na jejim
stuani zavisi efektivnost ptUsobeni délnické

tridv. vSech pracujicich. Je fundamentalnim
priznakem meéstského zpusobu zivota, urc¢itych
stereotyplt chovani obyvatel mést. ..Rozvoj
méstské kultury v sovétské spolec¢nosti v pro-
cesu urbanizace.* uzavira Kogan. ,vyzaduje
co nejsirsi vvzkum. Soucasné zmeény ve zpul-
sobu zivota, socialni psychologii, kulturni
orientaci. ve spotirebé raznych trid. socialnich
vrstev a skupin nemohou byt dostateé¢né ob-
jasnény bez analyzyv tzv. méstskveh vztahu.®

Problémy socialni integrace meéstského pro-
stredi se zabyva stat A. V. Kocetkova. Je zde
zdaraznovan humanisticky ukol socialistické
spole¢nosti — prekondni rozdili mezi vyso-
kou Kkulturou a zivotem, mezi tendenci ke
koncentraci vyssich projev kultury do né-
kolika malo center a objektivni potrebou zvy-
sovat kulturni potencial vseho obyvatelstva.
Za objektivni tendenci socialistické urbanizace
autor poklada postupné vyrovnavani kultur-
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nich rozdild mezi délnickou tfidou a rolnic-
tvem, sblizovani kulturni drovné mésta a ves-
nice, vSech typu osidleni. Rovnéz se pokousi
postihnout tvpologické rozdily méstského pro-
stifedi — .takové rozdily mohou byt charak-
terizovany zvlasté diferenciaci v mnohostran-
nosti a v moznosti volit sféry ¢innosti a sty-
k. Jestlize autonomita znamend omezenost
ruznorodosti a volby sfér éinnosti, pak inte-
grace méstského prosttedi je cestou k rozsi-
feni svobody volby. Integrované meésto bu-
doucnosti  predpoklada integraci duchovni
kultury, rozdélovani a spotfeby duchovnich
hodnot.

Hlavnim témalem stati A. D. Chlopina je
problém adaptace obyvatelstva migrujiciho z
venkova do mést. Staf je pro nas zajimava
i z hlediska zkoumani problematiky Zivotniho
zpusobu. Autorova interpretace Zivotniho zpa-
sobu vychazi z predpokladu, ze obé formy
zpusobu Zivota (rozuméj venkovskda a mést-
skd) muzeme interpretovat pomoci uréitych
typt socialnich spojeni (organizaci, socialnich
skupin apod.) a souéasné typ kultury povazo-
vat za souhrn vSech zpusobt ¢innosti a zpu-
sobl predavani informaci. Chlopin vychazi
z tradié¢niho marxistického pojeti venkovské-
ho zpasobu Zivota (tzn. neroz¢lenéni sfér spo-
leCenské ¢innosti, .omezenost a .jednotvar-
nost* rutinnich zpGsobd ¢innosti, mistni se-
mknutost a stalost socialnich spojeni). Pro
mostsky zplsob Zivota jsou zdkladni dvé cha-
rakteristiky — diferenciace sfér spoleéenské
zivotni praxe (¢asovi, prostorova i funkcio-
nalni) a jeji mnohostrannost, ktera poskytuje
jedinci nebo socialni skupiné Sirokou paletu
vybéru. Difercnciace socialni ¢innosti pred-
poklada jeji interpretaci, a také koncentraci
a intenzifikaci styka, které méni jeji charak-
ter.

Purovnani charakteristik  venkovského a
indéstskéhn 7nasobu Zivota ukazuje, Ze v pro-
cesu prechodu ~d prvého ke druhému musi
venkovsky migrant ovladnout formy a zpu-
soby hluboce diferencované zivotni praxe mést-
ského prostiedi. Musi se stat psychologicky
i socialné mobilni osobnosti, dochazi k reso-
cializaci jeho osobnosti. Mistné organizovany
jedinec se stava ,empiricko-univerzalnim®,
Autor zduraznuje zejména vyznam interakee
a socialni komunikace v duchovnim rozvoji
migrujicich — jedinct i skupin. ,Tyto fak-
tory stimuluji zmeény celkovych orientaci ve
zpusobu zivota. Venkovsti migranti nejprve

! Srov. napriklad rozsah a obsahovou §{fl témat
pH{spévka prednesenych na nedavné tretl! konfe-
renci o systémovém inZenyrstvi s mezinarodni ucast{
SI 74, potidanou v Marianskych Laznfch ve dnech
22. aZ 24. dubna 1974.

? Systémové pojeti socloekonomického rizeni je
napifklad patrné v priei autorit Kutta F. — Soukup
M. a kolektiv: Rizen{ v obdobi védecktechnické
revoluce. Praha. Svoboda 1973, kde na s. 55 je socia-
listicka spole¢nost charakterizovana takto: ,,Socialis-
tické spole¢nosti 1ze nejobecnéji chapat jako idealn{
model sebeorganizuj{ciho se spoledenského systému,
jehoZ podstatnym strukturnfm rysem je likvidace
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internalizuji atributy mestskeé, tzv., ¢isté
vnéjsi; které jsou zcela nedostateéné pro .sply-
nuti* s koncentrovanou zivotni praxi mést-
ského prostredi. To je obecné schéma adap-
tace. Redlny proces adaptace jako jednoho
z problémi urbanizace zavisi pak na existuji-
ci konkrétni historické formaci.

Cenny je dale i autoruv kriticky rozbor né-
kterych nazor(i na problémy migrace venkov-
ského obyvatelstva do meést u burzoaznich
teoretikt (napf. Abramsona, Lipseta, Parka).

PrestoZe recenzovana publikace je sborni-
kem pouze diléich stati, které pochopitelné
nemohou obsdahnout mnohost otazek a pro-
blému zkoumané oblasti, mizeme fici, ze po-
skytuje zakladni ptehled vychodisek ke stu-
diu socialnich probléma urbanizace a také
naznacuje nékteré zajimavé aspekty v piistu-
pech ke zkoumaini socialni struktury a zivot-
niho zpasobu v podminkach védeckotechnické
revoluce.

Jaroslar Hudelek

V. G. Afanasjev: Nauc¢noje upravlenije obsée-
stvom. Opyt sist€émnogo issledovanija (Védec-
ké rizeni spoleénosti. Zku$enosti systémoveé-
ho piistupu)

Moskva, Izdatélstvo politiceskoj literatury

1973, 390 s. Vydani druhé, doplnéné.

Problémy soucasné védecké i praklické ¢in-
nosti si ve vzrustajici mife vynucuji nahra-
dit jednotliva, parcialni feseni komplexnim,
systémovym pristupem. Systémovy piistup
pronika stale vyznamnéji do celé rady veéd-
nich disciplin a oborg prace.! Jeho uloha
muze byt pri Fizeni spoleénosti o to dulezi-
téjsi, o¢ je socialni realita slozitéjsi, o¢ jsou
nastroje jejiho ovladani jemnéjsi a cile. jichz
ma byt dosazeno, komplexnéjsi. Proto se sy-
stémoveé pojeti v posledni dobé ¢im dal vice
prosazuje pri rizeni socialistické spoleénosti.?

Pro ¢etné zajemce o sociologickou aplikaci
svstémového pristupu pti Fizeni spoleénosti je
vvznamnym pirispévkem nové vydani knihy
V. G. Afanasjeva Védecké fizeni spolednosti3
Zakladni struktura Afanasjevovy prace je vy-
jadirena osmi kapitolami. Uvodni é&ist prvni
kapitoly Dynamické celostni systémy. Pojeti 7i-
zeni podava autorovo vymezeni celostniho
systému. kterv chape jako ,souhrn prvkuy,
jejichz vzajemné plsobeni vytvaki noveé (in-
tegrujici. systémové) kvality, které nepiislu-

prostiedka.“

soukromého viastnictvi vyrobnich
(Podtrzeno M. F.)

! Prvni vydani knihy Afanasjev. V. G.: Naucénoje
upravlenije obicdestvom. Opyt sistémnogo issledova-
nija. Moskva, Izdatélstvo politiceskoj literatury
1968. V obou uvedenych pripadech se jedna o auto-
rovu samostatnou praci, odlidnou od stejné se nazy-
vajici fady sbornika Naucnoje upravienije obicest-
vom, které kaZdoroéné vychazej{ od roku 1967 v na-
kladatelstvi Mysl v Moskvé, nad nimiz ma V. G.
Afanasjev redak¢ni dohled a do nichz takeé prispiva.
Viz recenzi M. Foreta Naucnoje upravienije ob3céest-
vom. Sociologicky ¢asopis rod. 91973, &¢. 4. s. 436—438.



Seji castem” (s. 8).% Pravé pFfitomnost integru-
jicich, systémorvych vlastnosti, které presahu-
ji souhrn vlastnosti jednotlivych prvka, po-
klada Afanasjev za jednu z nejdulezitéjsich
charakteristik celostnich systému. Druhou nej-
dulezitéjsi charakteristikou je sloZeni, souhrn
casti v celek; treti charakteristikou je vnit#-
ni organizace systemu, ,ptedstavujici zviastni
zpusob vzajemného spojeni jej tvoficich
prvka® (s. 10). Ctvrtou duilezitou vlastnosti
celostniho systému je vzdjemny vztah s pro-
stredim.

Otazce dialcktiky systému. klera se proje-
vuje nejen ve vztazich celku a ¢asti, ale také
ve vzajemnych vztazich ¢asti systému, je veé-
nov:in druhy dil uvodni kapitoly. Casti a celek
jsou v jednoté. ve vzajemném puasobeni, pfi-
¢emz autor zduraznuje, ze .zakladem této
jednoty, tohoto vzajemného pusobeni je ce-
lek* (s. 15). Ov8em i pfi ..podiizenosti celku,
kterym jsou vymezeny, maji ¢asti pomérnou
samostatnost” (s. 16).

K spravnému pochopeni dalsiho vykladu je
ucelné si uvést Afanasjevovo vymezeni sa-
mofidicich, samoregulujicich systému., ,.coZ
jsou tv systémy, kterym jsou vlastni procesy
Fizeni. Viechny ostatni svstémy jsou nesamo-
ridici* (s. 23). Hned v uvodu druhé kapitoly
totiz autor upozornuje. Zze spolefenskoekono-
mické formaci jsou procesy tizeni imanentni.
Védu o spolec¢nosti jako celostnim, samofidi-
cim systému vytvorili Karel Marx a Bedrich
Engels - ., marxistickd sociologie je systé-
mouvy, celostni pohled na spoleénost® (s. 42).
Nékdy se objevuji nazory. Ze ve spoleéen-
ském zivoté jsou pro rtizeni vhodné pouze
néktere oblasti (napf. pracovni aktivity, krimi-
nalita. zdravotni péce apod.). zatimco jiné
sféry spoletenského Zivota (volnoc¢asové akti-
vilv. spotieba, socidlni participace atd.) by
mélv byt ponechany na libovuli jedinci. Ta-
kové pojeti svobody neni v leninském pojeti
Zivota spolefnosti mozné. Proto Afanasjev
zduraznuje. ze procesum fizeni ve spoleénosti
podléhaji nejen pracovni ¢innosti lidi, ale
také jejich ,socidlni chovani*. Kratce fefeno
.Fizeni je vlastni kazdé spoleénosti. viem
strankam spolec¢enského Zivota* (s. 44).

V zavéru druh¢ kapitoly Afanasjev rozvadi
Marxovo rozliSeni dvou typu rizeni spoleden-
skvch systéma — nahodilého a védomého —
a rozebird jejich vzajemné pusobeni v kon-
krétnich historickych podminkach.

Samotné praxi fizeni konkrétni kapitalistic-
ké spoleénosti je vénovana tfeti kapitola Ri-
zeni v kapitalistické spole¢nosti. V dvodni
analyze historického vyvoje Lkapitalistické
spolec¢nosti, pti  které autor vychdzi z praci
K. Marxe. B. Engelse a V. 1. Lenina, je zda-
raznéna tiidni podstata fizeni v kapitalismu.
Podle vzoru hluboké Leninovy analyzy tay-

lorismu provadi Afanasjev Kkritiku fordismu
a fayolismu jako vedoucich smért fizeni ka-
pitalismu v prvni tfetiné tohoto stoleti. Auto-
rovou piednosti v této ¢asti zustava, ze ve své
kritice teorii a praxe frizeni v kapitalismu
sleduje historicky vyvoj az do soucdasnosti.
Pritom Afanasjev neustale zdGraznuje S$ifi
praktického fizeni v kapitalistické spolec¢-
nosti, zasahujici dnes nejen do hospodarske
¢innosti, ale i do spolecenského a politického
zivota jednotlive. Na jednom misté primo
pise: ,Teoretici souc¢asného kapitalistického
sveta dobre chapou. Ze dosahnout cilt v fi-
zeni ekonomiky je mozné jen tehdy, kdyz fe-
Sent ekonomick¥ch otazek bude zabezpeceno
soci:ilné politickymi  opaifenimi, kdyz se
burdou odpovidajicim zpasobem regulovat so-
cialni vztahy, chovani jednotlivett a socidl-
nich skupin, jejich ¢iny a jednani, jejich du-
chovni zivot'* (s. 88).

Druhy ptriklad konkrétniho iizeni spolecen-
sko-ekonomické formace, tentokrat vsak so-
cialistické, podavia Afanasjev ve ¢&tvrté kapi-
tole Socialismus — rédecky Fizena spoleénost.
Pro vznik socialistické spolecnosti - védec-
ky fizeného dynamického a samotidiciho sy-
stému - je nezbyvtnym predpokladem dovr-
Seni socialistické revoluce. Védecké fizeni
socialistické spoleénosti vymezuje autor jako
.svstematicky provadéné, uvédomélé, k cili
smeérujici plsobeni lidi na spole¢ensky systém
veelku nebo na jeho jednotlivé ¢asti na za-
kladé poznani a vyuziti svstému vlastnich za-
konitosti a tendenci v zajmu zabezpeceni
jeho optimalniho fungovani, rozvoje a dosa-
zeni vytéeného cile* (s. 111). DAale autor zdu-
raziiuje nezbytnost soustavného poznavani
zakonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti.
Cim je socialisticka spoleénost rozvinutéjdi.
tim vét§i vyznam mi pro jeji fizeni mnoistvi
a kvalita vyurzitelnych objektivnich zakoni-
tosti a poznatkd.

Otazee rizeni Sovétského svazu na cesté ke
komunismu vénoval podle Afanasjeva dosta-
tek mista XXIV. sjezd KSSS. Zvladt vyznam-
na je skutec¢nost, Ze ..otazky rizeni ekonomiky
se na sjezdu projednavaly a fe8ily v jednoté
s otizkami rizeni a rozvoje socidlnich vztaht,
duchovniho  Zivota sovétské spole¢nosti®
(s. 156).

Pata kapitola pojedniava o Subjektu (sy-
stému) fizeni socialistické spolecénosti. ,,Sub-
jektem  fizeni  socialistické  spole¢nosti*
pise Afanasjev, ,,je slozity systém statnich a
nestatnich organizaci® (s. 160). Dale pak vé-
nuje patfi¢nou pozornost otdzce vedouci ulo-
hyv strany pfi rizeni socialistické spole¢nosti.

Uvodem k 3Sesté kapitole Obsah (zdkladni
funkce) ¥izeni podava autor vyvklad fizent
jako cyklického procesu dosahovani vytée-
nych cilu. Hierarchické struktufe cila odpo-
vida v fizeni spoleénosti uspoiradana struktu-

¢ Pro zajimavost porovnejme Afanasjevovu cha-
rakteristiku systému s pojetim Ludwiga von Berta-
lanffyho. ,otce* teorle systémi. jak je podano
v praci Clovék, robot a mysleni, Praha, Svoboda
1972, s. 98: ,,Systém je definovan jako komplex

slozek v interakci ¢i podobné. Syvstémova teorie
se sna?f rozvinout ty principy. které platf pro sys-
témy obecné, nezavisle na jejich povaze, jejich
slozkach a vztazich ¢ ,.silach* mezi nimi“.
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ra cykli — globdini fidici cyklus v sobé za-
hrnuje nékolik podcykla.

Za jednu z nejdualezitéjsich forem rizeni
poklada Afanasjev plany ekonomického a so-
cidalniho rozvoje socialistické spoleé¢nosti. Za-
kon planovitého, proporciondlniho rozvoje
spolec¢nosti se ¢asto chédpe v (isté ekonomic-
kém vyznamu jako zdkoen rozvoje ekonomiky;
soucasné se planovani chdape pouze jako pla-
novani ckonomické. Pritom objektivni pro-
ces rozvoje socialistické spoleénosti a bohaté
zkuSenosti s planovanim v Sovétském svazu
a ostatnich socialistickych zemich ukazuji, ze
podstata socialismu dava moznost védomé
planovat i rozvoj mimoekonomickych stranek
spolec¢enského Zivota — socialnich a duchov-
nich vztahi. Afanasjev se vSak domniva, ze
¢isté ekonomické plinovani neexistuje a ani
existovat nemiie, a to predevsim z téchto
davoda:

1. Ekonomika, ekonomické vztahy jsou zd-
kladem wvdech ostatnich spoleéenskych vztahi,
a proto také ekonomicky rozvoj ma za so-
cialismu socialni charakter.

2. Narodohospodaiské plany kromé vlast-
nich technicko-ekonomickych ukazateld vzdy
obsahuji také ukazatele charakterizujici mi-
moekonomické sféry spolecenského Zivota —
védu, kulturu, vzdeélani, zdravotnickou sluz-
bu, socialni zabezpeéeni atd.

3. Planovani ekonomiky nutné predpoklada
zahrnout socidlni dusledky ekonomickych
zmén,

Podle Afanasjeva pravé pétilety plan roz-
voje narodniho hospodifstvi Sovétského sva-
zu na léta 1971--1973 je dokladem nejen
ekonomického, ale také socidlniho planovani
a rizeni, S ohledem na vyznam. jaky ma pro
zivot a rozvoj socialistické spoleénosti pracorv-
ni kolektiv, zacaly se po XXIII sjezdu KSSS
vvpracovavat v SSSR plany socialniho rozvo-
je pracovnich kolektivu.

V dal$im vykladu si autor blize v§ima orga-
nizace a regulace jako dalsich stadii ridiciho
cvklu. V pasazi o organizaci neopomiji zdu-
raznit tradi¢ni vyznamné postaveni védecké
organizace prace pri budovani socialismu v
Soveétském svazu a jeji aktudlni ukoly vsou-
¢asnosti, jak vyvplyvaji ze zavért a jednani
XXIV. sjezdu KSSS.

Poslednimi stadii fidiciho procesu jsou evi-
dence a kontrola. ,Evidence obsahuje ziska-
ni, zpracovani, analyzu a systematizaci infor-
maci, které jsou obvykle vyjadreny v kvanti-
tativni formé, v kvantitativnich ukazatelich
o plnénych Ukolech. o zdrojich, o vysledcich
plnéni ridicich rozhodnuti atd.* (s. 238). Na-
proti tomu kontrolou rozumi Afanasjev ,sy-
stém pozorovani a revize, souladu mezi pro-
cesem fungovani objektu a pfrijatymi ridicimi
rozhodnutimi — zakony., plany, normami,
standardy, pravidly, pfrikazy apod.“ (s. 240).

Zavér Sesté kapitoly vénoval autor dualeZi-
té otizce — vyznamu socialnich informaci pii
Fizeni spole¢nosti. Afanasjevovo vymezeni so-
cialnich informaci je dosti Siroké — zahrnu-
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je do nich vsechny informace pouzivané pfi
Fizeni spoleCnosti.

Rozsahla, pétaosmdesatistrAinkova sedma
kapitola Obecné principy védeckého Fizent
obsirné probira zakladni, jiz V. I. Leninem
rozpracovane principy tizeni socialistické spo-
le¢nosti. Obecnymi principy védeckého fizeni
této spole¢nosti Afanasjev rozumi .zakladni
pravidla ¢innosti organt, lidi povolanych
k fFizeni ekonomickych a socialnich procest*
(s. 252). K zakladnim principiim fizeni so-
cialistické spolec¢nosti patii:

. princip demokratického centralismu,

. princip objektivnosti,

. princip konkrétnosti,

. princip optimalnosti, efektivnosti,

. princip hlavniho ¢&lanku,

. princip stimulovani pracovni a spoleéen-
ské aklivity lidi,

7. princip teritoridlné odvétvovy.

8. spojeni spolec¢enskych a statnich princi-

pu.
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Uvodem osmé Kkapitoly Soucasné védecké
a technické prostiedky fizeni vénuje Afana-
sjev pozornost vyuziti matematiky pri rizeni
spole¢nosti. Zviast cenny je autoriv marxis-
ticky rozbor moznosti a omezeni aplikace ma-
tematickych postupti ve spoletenskych veé-
dich, snazicl se o objektivni posouzeni jejich
prednosti a nedostatku. Dal§i ¢ast kapitoly
obsahuje exkurs do oblasti samoé¢innych po-
¢ita¢h a vyuziti soucasné vypocetni iechniky
pfi Fizeni spole¢nosti. Zavérem kapitoly Afa-
nasjev popisuje aktudlni problémy modelo-
vani a automatizace rizeni. V této kapitole
zcela pochopitelné pfrejima teoreticka pojeti
jinych autort. Obhsahové se pohybuje v jed-
nom z nejdynamicétéji se dnes rozvijejicich
védnich obord. Proto vyznam této kapitoly je
dan spiSe autorem naznaéenymi moznostmi
vyuziti vysledka téchto disciplin pri fizeni
socialistické spole¢nosti nez arovni sdélenych
konkrétnich faktd a udaju.

Zavérecna ¢ast knihy Teoretické problémy
védeckého tizeni spolecnosti tvoifi pomérneé
struény ptehled osmi skupin problému fizeni
spole¢nosti. jejichZz rozpracovani je podle au-
tora nanejvy$ aktualni:

1. skupina — vyuzZiti odkazu klasiki marxis-
mu-leninismu o védeckém fizeni spoleénosti
v podminkach vystavby komunismu;

2. skupina — studium minulych i1 sou¢asnych
praktickych zkuSenosti s tizenim ekonomic-
kych a socidlnich procesu;

3. skupina — studium socialistické spole¢nosti
vecelku a jejich jednotlivych ¢asti jako objek-
ta rizeni;

4. skupina — sledovani vzajemného pusobeni
objektivnich podminek a subjektivnich fak-
tor v rozvoji spoleénosti;

5. skupina — analyza obsahu (funkce) védec-
kého tizeni socialistické spole¢nosti;

6. skupina — vyzkum subjektu fizeni spolec¢-
nosti;

7. skupina — studium moznosti vyuziti sou-



¢asnych védeckotechnickych prostfedktt p#i
rizeni spoleénosti;

8. skupina — studium vzajemného pusoben{
socialistické spoleénosti a pfirodniho prostie-
di.

Afanasjevova prace jako celek je vyznam-
nym teoretickym prispévkem k feSeni otazek
védeckého Fizeni socialistické spolec¢nosti.
Zv1asf cenna je tim, ze vyvchazejic dusledné
z marxisticko-leninské teorie spolecensko-
ekonomické formace dokazala zdaraznit sy-
stémovy pristup. ktery je bezpochyby v tomto
uceni implicitné obsazen. Daldi prednosti
prace je skutecnost, Ze pres nezbytnou teo-
retickou obecnost svého vykladu dokéazal
autor v mnoha pfipadech reagovat na aktu-
alni problémy praktického védeckého Fizeni
socialistické spoletnosti v Sovétském svazu.
Je proto jen tieba, aby prace V. G. Afana-
sjeva neunikla pozornosti ani praktikd z ob-
tasti Fizeni spolefenskych jevil, ani sociolo-
g0 zajimajicich se o otazky fizeni.

Miroslav Foret

Metodideskije rekomendacii po kompleksno-
mu planirovaniju socialno-ekonomiceskogo
razvitija gorodskogo administrativnogo rajona
(red. V. V. Blinov, A. G. Paskov, B. R. Rja-
senko, A. G. Cirjajev) (Metodické navody pro
komplexni planovani socialné ekonomického
rozvoje méstského spravniho obvodu)

Leningrad, Leningradskij gosudarstvennyj

universitet 1971, 186 s.

Jiz pred nékolika lety méla nasSe odborni ve-
fejnost moZnost se seznamit se sovétskymi
publikacemi o planovini socidlniho rozvoje
kolektlivi pramyslovych podnikua. V soudasné
dobé se souhéiné s témito pracemi zac¢inad vé-
novat pozornost plinovani sociilniho rozvo-
je v méritkach Sir§ich nez jsou pracovni ko-
lektivy, a to zejména v ramci uzemnich cel-
k!, Pravé v této souvislosti jsou zajimavé
Metodiceskije rekomendacii po kompleksno-
mu  planirovaniju socialno-ekonomiceskogo
razvitija gorodskogo administrativnogo rajo-
na, které byly vypracovany pod redakci V. V,
Blinova, A. G. Paskova, B. R. Rjasenka., A.
G. Cirjajeva v Ustavu komplexnich socidlnich
vyzkuma pri l.eningradské stitni université.
Jde o dalsi piispévek k rychle rostouci sérii
publikaci, které se v SSSR v poslednich le-
tech zabyvaji rozvijejici se oblasti socialniho
Fizeni a plinovani na vSech Urovnich.
Autofi prace formuluji hlavni cil planovani
socialniho rozvoje méstského spravniho obvo-
du takto: regulovat socidlni procesy v mérit-
ku obvodu tak, aby bylo mozné stile vice
uspokojovat materialni a duchovni potieby

pracujicich a napomahat k vyrovnavani so-
cialni heterogenity pracujicich a obyvalel-
stva obvodu vibec. K dosahovdni tohoto za-
kladniho cile ma slouzit plan socialniho roz-
voje meéstského spravniho obvodu é&élenény
takto:

I. Obecna charakteristika spravniho obvo-

du;

IT. Pramyslovy
obvodu:
III. zmény v obsahu a charakteru préce,

zmény profesionalni a kvalifikaéni struk-
tury a kulturné technické urovné pracu-
jicich:
IV. Zvy$ovani Zivotni trovné obyvatelstva;
V. Rozvoj spolet¢ensko-politické aktivity pra-
cujicich a komunisticka vychova osobnos-
ti.
Tomuto schématu odpovida i rozdéleni recen-
zované prace.

Pront kapitola se zabyva hlavnimi dkoly so-
cidlniho plinovdni v méstském spravnim ob-
vodu. Vedle hlavniho cile plinovani socialni-
ho rozvoje uzemniho celku a planu jeho usku-
te¢fiovani se v ni formulujf také jednotlivé
konkrétnéjsi ukoly (rozebirané pak podrob-
néji v ndasledujicich kapitolach). Rozebira se
zde pravomoc méstskych sovéta pfi feseni
socidlnich ukolit a konstatuje se, Ze méstsky
sovét je nyni v otazkach Fizeni sociilniho
rozvoje méstského obvodu skuteéné kli¢ovym
mistem; na Gzemi své pusobnosti rozhoduje
véechny otazky obvodniho vyznamu, v ramci
své kompetence koordinuje a kontroluje také
vSechny podniky a organizace nezavisle na
jejich odvétvové podrizenosti. Prisludi mu
tedy i poslani koordinovat plany socidlniho
rozvoje podniki. orientovat je na plnéni uko-
la spoletnych pro cely obvod a vypracova-
vat komplexni plan socidlné ekonomického
rozvoje cbvodu. Tento plan samoziejmé re-
spektuje plany socidlniho rozvoje podnikt. ne-
redukuje se viak na jejich pouhy souhrn. ale
predstavuje novou kvalitu. Autofi fikaji,
ze...,sféra socidlniho rozvoje spravniho ob-
vodu (mésta) je podstatnd S§ir§i neZz okruh
otazek sledovanych v plidnech sociilniho roz-
voje vyrobnich kolektivi“?, Tato skuteénost
umoZiuje méstskému sovétu vytvaret tako-
vou variantu planu sociidlniho rozvoje ob-
vodu, kterid bere v uvahu specifické podminky
a socialni problémy. jez je v daném obvodé
v urcitém obdobi ifeba resit.

V kapitole druhé se autofi zabyvaji obec-
nou charakteristikou méstského spravniho
obvodu. Vedle popisu daného uzemniho celku
je zde kladen duraz na peclivou a informaéné
dobfe zajisténou progndzu jeho vyvoje. a to
pokud jde o demografické charakteristiky na
20—25 let, pro védeckotechnicky vyvoj nej-

a védeckotechnicky rozvoj

1 Z praci{ vénovanych této tematice uvadim: Eko-
nomiceskoje t soctalnoje planirovanije v masstabe ra-
jone. Lenizdat 1973.

Alymov, A. N. — Skogorev, V. A.: Nékotoryje
problemy i opyty teritorialnogo socialnogo planiro-

vanija. Socialnoje upravienije, planirovanie, pro-
gnozirovanije. Kyjev 1970.

Jelmejev, V. J. — Rjadenko, B. R. — Judin, J, P.:
Kompleksnoje planirovantje ekonomideskogo i so-
cialnogo razvitija rajona. Lenizdat 1972.

? Vviz s. 5 recenzované price.
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méné na 15—20 let dopfedu. Progndéza ma byt
podkladem nejen pro perspektivni planova-
ni, ale hlavné pro prubézné planovani so-
cialniho rozvoje.

Tfeti kapitola je vénovana ekonomickym,
pramyslovim a veédeckotechnickym ukazate-
lam rozvoje méstského obrodu. Je zde uve-
den seznam 45 ukazatell {vkajicich se vedle
¢isté ekonomickych charakteristik také stup-
né mechanizace a automatizace prace, finan-
¢niho prinosu védeckovyzkumné prace. zlep-
$ovani pracovniho prostredi, vystavby sité za-
vodnich jidelen a bufett, dpravy sadl, vy-
stavby stadiont, détskyeh hiisf, pionyrskych
taboru apod.

V kapitole ¢étrrté, ktera pojednava o zmé-
nach v obsahu a charakteru prdace, profesio-
ndlné kvalifikaéni struktury a kulturné tech-
nické arorné pracujicich, je uveden velky po-
¢et ukazatelu vyvcharzejicicl. 2 technické vy-
bavenosti, zpusobu organizace prace a struk-
tury pracovnich sil v podnicich a institucich
obvodu. Zna¢na ¢ast se tyka zmen v charak-
teru tézké manualni prace. hlavné pokud jde
o jeji mechanizaci a automatizaci; dale zachy-
cuje fluktuaci pracovnich kadri podle jed-
notlivych odvétvi, uroven kvalifikace a vzde-
lanosti pracovnikia apod. Je zde obsazen také
metodicky navod. jak postupovat pri sesta-
voviani této ¢asti plinu — od shromazdéni
udaju za podniky a organizace az po vy-
pracovani ukazatelt a opatfeni pro cely ob-
vod.

Nejobsirnéjsi 7 celé prace je kapitola patd,
ve které se rozebiraji otizky spojené se zvy-
Sovdnim Zivotni urovné pracujicich a obyva-
telstva méstského spravniho obvodu vibec.
Dil¢i cile této ¢asti planu jsou tyto: 1) rust
mezd a realnyveh prijmi pracujicich v zavo-
dech i v8ech obyvatel obvodu; 2) zlep$eni ob-
chodnich sluzeb; 3) zlepSeni komunalnich slu-
7eb pro obyvatelstvo; 4) zlepseni zdravotni
péce; 5) zlepseni bytovveh podminek obyva-
telstva; 6) rozvoj a zdokonaleni systému so-
cialnitho zabezpeéeni.

Velmi instruktivné se zde rozebird postup
pii sestavovani planu socialniho rozvoje. Cela
procedura je rozdélena do 7 etap: prvni etapa
spoc¢iva ve vymezeni vychozich principt cel-
kové koncepce planovani a ve zplesnéni za-
kladnich ukolt planu a rozpracovani systému
zakladnich ukazatelt. Druha a7z pati etapa se
tykaji rozpracovani metodologie sbéru infor-
maci. jejich zpracovani a analyzy vysledkua.
Interpretace vysledku. ktera je obsahem Sesté
etapy, tvori zaklad pro etapu sedmou, v niz
se sestavuje komplex socialnich opatfeni za-
méfenych na zvy$ovani Zivoini urovné pra-
cujicich.

V paté kapitole jsou dale rozebiriany jed-
notlivé faktory, jejichz prostfednictvim lze
na zvy$ovani zivotni Grovné plsobit; duraz je
pfitom kladen na stanoveni vhodnych ukazate-
I, které by umoznily sledovat vyvojové tren-
dy téchto faktord. Kladem publikace je, Ze
tyto ukazatele jsou vybirdny se zretelem na
jejich empirickou sledovatelnost; 1ze konsta-
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tovat. Ze af u? jde o rust mezd a redlnych da-
chodu, sité sluzeb, bytovych podminek nebo
zivotniho prostredi, maji autofi dobie zpra-
covanou metodiku vytvareni socialnich uka-
zatelti 1 pozdéjsiho sbéru informaci.

Povsimnéme si  zde naptiklad vyborné
zpracované ¢asti pojednavajici o socidalnim
planovani v oblasti zdravotni péce. ZvySova-
ni efektivnosti ochrany zdravi je chapano
jako soudast socialniho rozvoje, opirajici se o
spolecenské zdroje a o racionalni zptsob or-
ganizace. Autofi uvadéji radu ukazatel(l, je-
jichz prostirrednictvim je mozné sledovat dvoiil
pristup Kk zlepSovani zdravi obyvatelstva:
prvni se tvka primého potirani konkrétnich
onemocnéni, druhy vychazi ze zlepseni orea-
nizace a ¢innosti zdravotnickveh zatizeni. Pri
realizacti prvého zaimeéru autoii doporuéuji di-
ferencovany piistup k jednotlivym skupinam
obvvatelstva na zakladé znalosti jejich zdra-
votniho stavu. Pri  druhém pfistupu lze pii
planovani socidlnich opatfeni vychazet ze
zkuSenosti, které zdravotnicka zarizeni jiz zis-
kala pfri uplatinovani jinvch organizacénich fo-
rem rizeni zdravotni péce.

Predpoklada se. ze ta ¢ast planu socialniho
rozvoje méstského spravniho obvodu, ktera se
tyka zlepSeni zdravotni péce, bude soustie-
déna na 4 hlavni oblasti pasobnosti: 1) ambu-
lantneé klinickou a nemocnié¢ni pomoce, 2) ma-
teriilni zaklad a zdroje zdravotnickych zafi-
zeni, 3) zdravotni persondl obvodu, 4) sanitar-
né hygienicka opatfeni. Velmi kladné je tre-
ba hodnotit snahu autort optit piripravu
plinu o radu demografickych charakteristik
(napfi. tempo prirozeného prirtstku, vékové
rozlozeni obyvatelstva podle pohlavi, porod-
nost, umrtnost, sfateéncst aj.). Tyto $ir§i na-
vaznosti slouzi nejen k lepsi interpretaci pro-
vadényceh vyzkumi, ale i k prognozovani na
dalsi obdobi.

Velmi zajimava je kapitola 3estd, kiera se
zabyva rozvojem spoleéensko-politické aktivi-
ty pracujicich a komunistickou vychorvou c¢lo-
reéeka. V této oblasti ma socialni planovani fe-
$it dlohu maximalniho uspokojovini social-
nich a duchovnich potreb lidi. Metodika a sle-
dované ukazatele se tykaji: a) rozdifovani
ucasti pracujicich na Fizeni stitnich, stranic-
kych, komsomolskych a odbornych organiza-
c¢i v obvodu; b) zvy$ovani podilu délniku ve
spoleéenském aktivu obvodu; ¢) zvySovani
poc¢tu osob spolupracujicich v organech statni
kontroly, soudruzskych soudech apod.; d) zvy-
Sovani podtu osob podilejicich se na fizenf
vyroby; e) zmensovani potu prestupka a na-
ruSovani pracovni discip.iny. Pokud jde o
ukazatele rozvijeni komuristické vychovy a
duchovniho rozvoje pracuj’cich, zamétuji se
autofi na ukazatele postihu,ici: a) rust po¢tu
zdjemellt o ruzné formy politické osvéty, b)
pripravu kadra pro soustavu politické vycho-
vy. ¢) rozvoj materialniho zakladu politické
vychovy, d) zlep$ovani moznosti kulturniho
vyZiti obyvatelstva, e) rozvoj materidlni z4-
kladny pro kulturni zivot a kulturni ¢innosti.
f) rozvoj télovychovy v obvodé.



Informace o stupni socialné politického a
duchovniho rozvoje lze ziskavat ze zprav za-
vodu. orpanizaci a instituci obvodu. dale od
stranickych a komsomolskych organu. z raz-
nych hlaseni a sociologickvch vyvzkumu pro-
vedenych v obvodu. a posléze i z udaji shro-
mazdovanvch meéstskvmi a obvodnimi soveéty
a planovacimi organy. V tabulkich se uvadi
rfada ukazatell vztahujicich se mj. ke zme-
nam v charakteru prace, stavu socialni a kva-
lifika¢ni struktury, vyrobnim kolektivim. kul-
turni urovni pracujicich, podminkiam price,
vysi platd. podminkiam bydleni. ftyzickému
zdravi obyvatel ald. Neéktere ukazatele jsou
chapany normativné (napf. na kazdych 1000
obyvatel nutno pocitat s 12 misty v kinech, 7
misty v klubovnidch apod.).

Vedle uvedenvceh okruhu se autoii zabyvaji
v této kapitole také pravni vychovou obcéanu
a bojem proti naruSovani pravnich norem.
Cilem pravni vychovy je zvySovat pravni kul-
turu sovétskych obc¢ant a rozvijet jejich so-
cialnépravni aktivitu. zamezujici naruSovani
norem sovétského prava. Ukazatele socidlniho
rozvoje obvodu v téeto oblasti se pak vztahuji
ke tfem urovnim: a) K urovni pravnich zna-
losti nuinvch pro uré¢itou skupinu obyvatel-
sva v souvislosti s jejim socialnim postave-
nim, b) k arovni osvojeni (internalizace) prav-
nich znalosti; ¢) k urovni skute¢ného prav-
niho chovani raznych skupin obyvatel.

Posledni kapitola recenzované prace je po
metodologické strance nejzajimavéjsi. Ze syn-
tézv predchozich kapitol vyplyva zpasob se-
stavovani konkrétniho plianu socialniho roz-
voje meéstského spriavniho obvodu. Autofi zde
predkladaji velmi podrobné rozpracované
schema zahrnujici jednotlivé ¢innosti pii vy-
tvareni plinu sociidlniho rozvoje. Je to vlast-
né sifovy graf, kde uzlové body jsou vytvare-
ny jednotlivimi konkrétnimi ¢innostmi a spoj-
nice mezi nimi ukazuji jejich vzajemné na-
vaznosti a podminénosti. Schéma vychézi z
nize uvedeného pojeti procesu vytvareni so-
cialniho planu: Nejprve se vytvori planovaci
organ. zabezpe¢i se personalné i technicky.
Poté se vypracuji vychozi principy pro se-
staveni planu, provede se analyza soucasné-
ho stupné rozvoje a ziskana data se zpracu-
il na poéitacich. Jako zdroje informaci mo-
hou poslouzit statistické zpravy o plnéni pla-
nu, dalsi statistick¢é materialy mistni povahy.
data z censu. soupisy kvalifikovanych pracov-
nikd. rozhodnuti vysSich organt tykajici se
obvodu, materialy vvkonného aparatu mést-
ského sovétu, materialy politickych a spole-
¢enskych organizaci, data z vyzkumu a za-
véry odbornikl. Autori pfedvidaji nezbytnost
doplinit informaéni podklady samostatnymi so-
cidlnimi vyzkumy. Na samém konci planova-
ciho procesu je vystup:

-— prognoéza perspektiv rozvoje obvodu

— odhad hodnot ukazateld planu a uréeni
zdroja, které budou k dispozici

— vypracovani systému kontroly plnéni pla-
nu (jak ze strany planovaného organu, tak

i ze strany obyvatelstva obvodu).

Kolektivu autord se nesporné podafrila vel-
mi dulezita veéc: pokusili se uspésné uplatnit
komplexni pfistup k planovani socialniho roz-
voje meésiského spravniho obvodu. Navrze-
nid metodika a soustava ukazatelll muaze stou-
zit za dobré vychodisko pro experimentalni
kroky v socialnim fizeni uzemnich celki.
V této souvislosti je nutné ocenit daraz, jaky
autori kladou na provadeéni konkrétnich so-
ciologickych vyzkumu pfed i v prabéhu ridi-
ctho procesu. Urcitou vyhradu je tieba vyslo-
vit k poc¢tu ukazatelu. s nimiz metodika po-
¢ita. Lze ocekavat, ze faktické pouZzivani tak
rozsahlého mnosstvi ukazatela by vedlo k pre-
hlceni planovaciho aparatu raznymi druhy
dat a sestaveni planu by bvlo prili§ ndarocné
jak po striance technické, tak i éasové a fi-
nanéni. Detailné zpracované schéma planova-
cich ¢innosti vsak ukazuje. Ze autofi jsou si to-
hoto faktu védomi a jejich sifovy graf planova-
ciho procesu lze pokladat za vyznamny pfi-
nos k racionalizaci planovani a zvy3ovani
ctfektivnosti prace planovacich organu.

V zajmu komplexnosti socidlniho planovani
rozvoje méstského spravniho obvodu bude v
dal$i varianté metodiky jisté vhodné zaby-
vat se jesté podrobnéji nékterymi oblastmi Zi-
vota mestského organismu, jako je obchodni
sif, sluZzby. doprava, a vénovat také ve vétsi
mil'e pozornost specialnim problémim napf.
starveh lidi, osamélvch obéanl, matek s dét-
mi.

Skoda, 7e tato podnétna prace je v CSSR
dostupna jen v omezené mire. Mohla by pra-
covnikiim vyzkumu i organtm mistni \zemni
spravy poskytnout mnoho podnéta, jak dale
zefektiviiovat slozity proces fizeni socialis-
tické spole¢nosti.

Jana Fildékorva

P. S. Zadirako: Zapadnogermanskaja burzu-
aznaja sociologija na sluzbe antikommunizma
(Zapadonémecka burzoazni sociologie ve sluz-
bach antikomunismu)

Moskva. Izd. VysSaja Skola 1973, 112 s.

Hluboka marxisticko-leninskd analyza a po-
ritivni piekonavani burzoazni sociologie patfi
dnes mezi zakladni ukoly sovétskych sociolo-
gll. Vedle globalnich, Sirokych pohledi na
burzoazni sociologii jako celek pribyvaji nyni
studie a prace zabyvajici se jednotlivymi obo-
rv nebo narodnimi specifikami sociologie ka-
pitalistického svéta.

Price sovéiského aulora P. S. Zadiraka
byvla doporuéena ministersivem vysokého a
sttedniho odborného vzdélivani SSSR jako
uc¢ebni material ze sociologie pro studenty
filosofickych fakult universit. Svym obsahem
vsak prekracuje toto uréeni pfinejmensim ve
dvojim sméru. Predevéim v tom, Ze autor se
nedrzi tradice a svériznym zpusobem nejen
kritizuje, ale i rozbiji apologeticky systém na-
zor zapadonémeckych sociologa. Opira se pfi-
tom o dokumenty z porad komunistickych a
délnickych stran. XXIV. sjezdu KSSS a uva-
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di nespocet fakt, prokazujicich hlubokou zna-
lost némecké problematiky. Za druhé samot-
né téma prace je autorem dodrZzovano velmi
dasiedné a vede aZz k podrobnému rozboru za-
vazn¢ problematiky, zdanlivé specidlni, ve
skuteénosti viak ustredni otazky -- k vysvét-
leni odrazu militaristického kursu zapadoné-
meckého imperialismu v politické sociologii
NSR. Z techto dvou diuvodu nabyva tato prace
vedle uéebnicového uréeni i charakter cenné-
ho zdroje fakti a argumenta pro propagan-
distickou prici a sahnou pe ni jisté nejen
studenti, ale i uéitel¢ a propagandisté viech
stupnd. V tomto sméru porzitivni prinos auto-
ruv prekrac¢uje ramec sociologické uéebnice
a muze slouzit jako uréity vzor angazovaného
a porzitivniho prekonavani burZoazni ideolo-
gie vibec.

V uvodu charakterizuje autor v hlavnich
rysech soudobou zapadonémeckou sociologii.
Ukazuje, jak svétova imperialisticka burzoazie
vedle vojenskych dobrodruzstvi zaméiuje stale
veétsi usili na podvratnou ¢innost proti socia-
lismu. V politickém a ideologickém boji im-
perialistické burZoazie proti revoluénim silam
soucasnosti je hlavnim nastrojem antikomu-
nismus, jehoz zakladem je antisovétismus.
Tato nezvratna skutecnost se nevyhyba ani
sociologii, naopak burZoazni sociclogie patfi
mezi nejdalezitéjsi zbrané v boji proti mar-
xisticko-leninskému uc¢eni, jejimZ kone¢nym
cilem je slouzit zajmiam vladnouci burZoazni
tiridy v oblasti strategie a taktiky tridniho
boje. Stejnou funkei ideologické obrany kapi-
talismu ma i zapadonémecka burzoazni so-
ciologie, ktera vedle toho sehrava i funkeci
aplikované socialni védy -- .socialniho inze-
nyrstvi,

P. S. Zadirako uvadi tyto zdkladni charak-
teristické rysy soudobé zipadonémecké socio-
logie:

1) Pro nékteré zapadonémecké sociology jsou
charakteristické abstraktni. spekulativni tra-
dice. usili a teoretické konstrukce podminéné
subjektivné idealistickou filosofii.

2) V zapadonémecké sociologii je dale zre-
telna tendence k psychologismu, vyuzivanému
v podobé raznych recepta ,lidskych vztahu*
k duchovnimu pusobeni na masy v duchu
kapitalistické propagandy.

3) Take naklonnost k existencialismu, propa-
gace jeho filosofie, sociologie. moralky apod.
je v zapadonémecké sociologii zretelna.

1) Aviak pro zapadonémeckou sociologii je
a antikomunismus, které jsou Gzce spojeny
s revansistickymi snahami zapadonémeckych
militarista.

Bylo by ovSem nespravné povazovat viech-
ny burZoazni sociology zapadniho Némecka
za primé apologety kapitalismu a oteviené
antikomunisty, ¢innost jednotlivellt v$ak ne-
meéni tfidni charakter zapadonémecké bur-
zoazni sociologie jako celku.

Byl to V. 1. Lenin, ktery upozornoval, Ze
konkrétni historickd a teoreticka analyza kaz-
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dého ze sméra burzoazni filosofie nemuze
byt zaménéna obecnyvmi avahami. V souvis-
losti s tim je zakladnim cilem této prace od-
halit reakéni tiidni podstatu zapadonémecké
burzoazni politické sociologie a podrobit kri-
tické analyze zakladni politické koncepce so-
ciologii NSR. Autor si neklade za cil podat
vy¢éerpavajici odpoved, hlavni porzornost ve-
nuje uloze. jakou sehriva burzoazni sociolo-
gie v ideologickém systemu zapadonémeckého
imnerialismu.

Prvni kapitola prace ma nazev Antikomu-
nistické tradice zapadonémecké burZoazni so-
ciologie a tendence jejiho dalstho vryvoje. Ve-
dle  historickych exkurzit zdaraziuje zde
autor, %e soustifedéni usili byrzoaznich ideo-
log — véetné sociologl -—— na problémy anti-
komunismu je uzce svazano na jedné strané
s rustem sil svétové socialistické soustavy.
na strané druhé s historickym predur¢enim
zaniku kapitalismu. Rozhodujici viiv na cha-
ralkter zdapadonémecké sociologie mely hlu-
boké promény svéta, ke kterym do$lo po druhé
svétové vilce. Stejné jako v minulosti ani
dnes neni v zapadnim Némecku jednolna so-
ciologie jako véda, fakticky zde vidime jeji
rozpad na radu .speciilnich sociologii*. Em-
pirické vyzkumy zapadonémeckych sociologl
nejenze odvraceji porzornost od hlavnich pro-
blému zemé. ale do uréité miry vytvareji iluze
o zmirfiovani tridnich konflikta, formuji ve-
rejné minéni smérem potfebnvm pro burioa-
zit. Autor ukazuje na viiv americké sociologie
v NSR, na pfimé zakiazky monopold, pricemsz
hlavni pozornost vénuje politické sociologii.
Zduaraznuje, ze je tésko najit takovou oblast
v socidlné ekonomickém ¢éi politickém zivoté
NSR, které by se néjak nedotykala nebo ji
nezkoumala soudobd sociologie politiky. Hlav-
ni  zvlastnost soudobé sociologie politiky
v NSR vidi v tom. 7e se pfeménuje na empi-
rickou védu, ma své specifické metody a tko-
lv s dil¢imi rozdily jednotlivych sociologu.
Ze znaméjsich sociologi NSR nalezneme zde
jména: R. Konig, H. Schelsky, O. Stammer,
T. Adorno, R. Dahrendorf. Autor dusledné
vede polemiku s jejich niazory a v zavéru
kapitoly stavi do protikladu k burzoazni so-
ciologii jednotu teorie a metody marxistické
sociologie a odkazy na K. Marxe, B. Engelse,
V. L. Lenina i G. V. Plechanova.

Druha kapitola s titulem Sociologie NSR «a
statné monopolisticky kapitalismus specifikuje
dale dané téma. Autor uvadi, ze i v NSR
existuil nékteri pokrokovi ideologové, publi-
cisté, ¢initelé odbori, podnikatelé a vetrejni
¢initelé, ktefi — byt z raznych hledisek —
projevuji snahu postavit se proti krajné sub-
jektivnimu idealistickému svétovému nazoru,
kursu revan$ismu a atomové politiky zapado-
némeckych militaristd. Av$ak antikomunis-
mus, otevirené nepratelstvi k Sovétskému sva-
zu, k Némecké demokratické republice a
ostatnim socialistickym zemim se prili§ hlu-
boko zakorenily v celé zapadonémecké bur-
zoazni sociologii a téméf uplné paralyzuji
snahy nékterych demokraticky naladénych



sociologli. V téchto podminkach je burzoazni

sociologie v souladu se svymi apologetickymi

cili nucena plnit v podstate étyri hlavni ukoly:

1. vychvalovani a prikraslovani burzoazniho
statu; X

2. §ireni antikomunistickych a antisovétskych
1721 a pomluv;

3 priprava ideologickych kadra schopnych
hajit statné monopolistické zajmy;

4. dodavka .duchovniho materialu* s cilem
posilovat ,ideologickou silu* zapadonémec-
kych monopolu.

Na mnozstvi faktického materialu, citata a
odkaza dokazuje pak autor existenci téchto
socialnich funkei a ukoltt soucasné sociologie
politiky v NSR.

Nejkonkreétnéjsi, i dnes vysoce aktualni je
tieti kapitola Odraz militaristického kursu
zapadonémeckého imperialismu v burZoazni
politické sociologii. S mnoha odkazy na V. L
LLenina, na mezindarodni poradu Kkomunistic-
kych a deélnickych stran z r. 1969 v Moskvé a
na vnitrni situaci v NSR je zde analyzovin
militarismus v NSR, Aktivni zahrani¢né poli-
ticka ¢innost SSSR a ostatnich socialistickych
zemi ovlivnila i vnitropolitickou situaci v NSR.
Pod tlakem sirokych vrstev pokrokové verej-
nosti pristoupila vlada W. Brandta na zmény
v zahrani¢ni politice. Smlouvy NSR se SSSR,
PLR a dal$i vytvareji nové klima v Evropé.
Ale vytvoreni nového klimatu nevede k auto-
matickym zménam v politice uvniti* NSR.
Autor velmi presvédéivé ukazuje intriky sil
vialkyv a’ agrese, revanSistickych a Sovinistic-
kych kruhtt NSR. A zatim mnozi zapadonémedc-
ti sociologové tvrdi, Ze varovani o ristu neo-
nacismu v NSR je ,prehnané* a nezaslouzi
si vaznéjsi pozornosti. Velkym nebezpec¢im
noveho ..zalachSaltovani® naroda je ideolo-
gicka koncepee , jednotného spolec¢enského veé-
domi*. v niz patii zvlast dulezita uloha pred-
stavitelim politické sociologie NSR, Takové
a podobné ideologicke koncepce jsou pak pod-
porovany ekonomickymi a politickymi sank-
cemi. jako bylo svého casu prijeti mimorad-
nych zakonu a zakaz KSN. V praci vidime,
jak burzoazni sociologie politiky v NSR ovliv-
nuje i zahranicni politiku zemeé, podporuje
NATO a ,evropanstvi®, ideologickou diverzi
proti NDR a zemim socialismu. V télo sou-
vislosti se autor velmi podrobné zabyva kon-
cepel L kulturné ideologické politiky* zapado-
nemeckych ideologu.

Pravicové kridlo CDU/CSU, monopolisté a
seneralové bundeswehru provadéji i dnes
otevienou propagandu totalni militarizace
NSR. Samy zapadonémecké prameny uvadéji,
ze v obdobi od roku 1950 do roku 1968 praco-
val kazdy pracujici v NSR v pruméru cely
jeden rok vyhradné na zbrojeni. Apologetikou
tohoto stavu a bojem proti mirovému souziti
stoji burzoazni sociologové v jedné radé s mo-
nopolisty, s velkym burzoaznim tiskem i cirkvi
na straneé revansistu a stoupenca militarizace
a valky.

Jak ukazaly vysledky listopadovych voleb
z roku 1972, vétSina obyvatelstva NSR stoji

za politikou, ktera nasla své vyjadieni ve
smlouvach NSR se SSSR a PLR, v usili
o dobreé sousedské vztahy mezi NDR a NSR,
0 bezpecnost, mir a mirové souziti v Evropé
— za principy. které vitézi diky sile a mohut-
nosti stati svétového sccialistického spolec¢en-
stvi. Sovetsky svaz a ostatni bratrské socialis-
ticke staty, zachovavajici vérnost leninskvm
idejim miru a pratelstvi mezi narody, vedly
a budou 1 nadile veést rozhodny boj za tyto
uslechtilé cile spolu se vSemi, kdoz vystupujf
proti politice militarismu. agrese a valky.

Na mezinarodni poradé komunistickych a
délnickveh stran v roce 1969 v Moskvé rekl
generalni tajemnik UV KSSS soudruh L. L.
Breznév: . Vidime, ze nase ideje se stale vice
rozsifuji mezi masami. Privé dnes je mar-
xismus-leninismus v ofenzivé a ofenzivu mu-
sime stile vice rozvijet. dnes je vice nez kdy
jindy zapotfebi mit na mysli Leninovu vystra-
hu, ze jakékoli oslabeni ideologické prace ko-
munistu, jakykoli ustupek od ni vede k upev-
néni vlivu burzoazni ideologie.*

Marxismus-leninismus je nejsilnéjsi zbrani
v boji proti vsem formam a druhim bur-
zoazni ideologie a jejim vSemoznym speku-
lacim. V boji s burzoazni ideologii neni a
nemuze byt neutrality ani jakychkoli kompro-
mist.

Prace sovétského autora . S. Zadiraka,
o niz jsme zde podali zpravu, je pravé dnes
vyvsoce aktualni. Usili nasi strany a vlady
CSSR o dobré sousedské vztahy a o vvieseni
vSech existujicich problémi s NSR je ne-
sporné. Tim spiSe je treba, aby nejen vsichni
komunisté, ale i ostalni obéané a zejména
mladez u nas spravné videéli i vnitfni procesy
v NSR, pri¢ciny mnohych obtizi a prataht na
cesté kK mirovée usporadané Evrope, za nimiz
stoji sily monopoli a militarismu. A praveée
v tom je nejvétsi uzilecnost zde recenzovane
prace. Karel Blaha

Jerzy J. Wiatr: Marksistowska teoria rozwoju
spolecznego (Marxistickd teorie spole¢enského
vyvoje)

Warszawa, Ksigzka 1 Wiedza 1973, 608 s.
Nova Wiatrova kniha je pokusem o systema-
ticky vyklad zakladnich otazek marxistického
pojeti spolec¢enského vyvoje. Svym charakte-
rem je zrejmé zamyslena predevsim jako vy-
sokoSkolskia ucebnice predmétu teorie spole-
cenského vyvoje, ktery se vvucuje na polskych
vysokych skolach. Zaroven v ni ovSsem autor
zaujima vlastni stanovisko i k nékterym dis-
kusnim otazkam marxistické sociologie a ne-
1ze ji proto povazovat za pouhy vycet ¢i re-
produkei bézné znamych tezi. Jeji poslani' je
predevsim didaktické, v Fadé svych casti je
vsak i originalnim prispévkem k regeni kli¢o-
vych a aktudlnich otizek marxistické teorie
spole¢nosti.

Neni to poprveé, co se Wialr pokousi syste-
maticky vylozit zakladni problematiku mar-
xisticke sociologie. Roku 1964 mu vysla kniha
Spoleczenstwo. Wstep do socjologii systema-
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tycznej (¢esky pieklad Spoleénost. Uvod do
systematické sociologie, Praha 1968), ktera se
v Polsku i u nas vedle nékolika dalsich praci
stala nejpouzivanéjsi sociologickou uéebnici.
Uz v této praci, zejména pak v kapitole étvrté,
nazvané Socialni konflikt a vyvoj spoleénosti,
a osmé. nadepsané Spole¢ensky vyvoj a revo-
luce. vénoval Wiatr hlubsimu objasnéni teorie
spolec¢enského vyvoje hodné pozornosti. Ostat-
né jakykoli systematicky vyklad marxistické
sociologie je nemyslitelny bez zduraznéni vy-
vojového hlediska v pristupu ke viem otaz-
kam spole¢nosti. Nova Wiatrova kniha je viak
zcela zamérné koncipovana tak, aby pravé
toto hledisko se stalo zakladnim. Autorovi
tedy jde nikoli o to, napsat dalsi bé&znou u¢eb-
nici marxistické sociologie, nybrz o to, napsat
takovou pfirué¢ku, v niz by vyvojovy aspekt
viech stranek a slozek zivota spolecnosti stal
na prvnim misté a byl mu podrizen cely vy-
klad.

Ve své nové knize Wiatr vétsinou implicite,
ale nékdy 1 vyslovné tematicky navazuje
prakticky na celou svou dosavadni sociologic-
kou knizni{ produkei (ktera je mimochodem
dnes uz velmi bohata) a v mnoha smérech ji
dale rozviji. Jsou zde ohlasy né&kterych mys§-
lenek z jeho prvni vyznamnéjsi publikace
Zagadnienia rasowe w Ssocjologii amerykan-
skiej (Warszawa 1959), z praci Szkice o mate-
rializmie historycznym i socjologii (Warszawa
va 1964), Socjologia zaangaZowana. Szkice
o socjologii i polityce (Warszawa 1963) (¢esky
pieklad AngaZovand sociologie. Crty o socio-
logii a politice, Praha 1970) a Militaryzm a
demokracja. Szkice o politycznej roli armii
w powojennej Francji (Warszawa 1966). ZvIas-
té vvrazné vsak Wiatr ve své nové knize na-
vazuje na své tri prace z poslednich let. Mam
na mysli jeho studie Czy zmierzch ery ideolo-
gii? Problemy polityki i ideologii w Swiecie
wspotczesnym (Warszawa 1966), Narod i pan-
stwo. Socjologiczne problemy kwestii naro-
dowej (Warszawa 1969) a Wspodtczesny anty-
komunizm a nauki spoleczne. Eseje polemiczne
(Warszawa 1970).

Tam, kde se Wiatr zabyva ideologif, mate-
rialnimi podminkami spoleéenského byti, roli
védomi ve spoledenském vyvoji, spoleéensky-
mi tfidami a tfidnim bojem, statem a revoluci,
jakoz i narodem, vlasti a narodnim védomim.
v modifikované podobé, ale ¢asto i doslovné
opakuje nazory. k nimZ dospél v uvedenych
drivéjsich pracich. Tato mista jeho studie proto
ponechame stranou a viimneme si pouze téch
otdzek. kieré Wiatr v recenzované préaci redi
poprvé nebo nové a které jsou tak v kontextu
jeho dosavadniho dila a ¢asto i v kontextu
celé soudobé polské marxistické sociologie
uréitym obohacenim.

Hned v prvni vété rezsahlého uvodu ke své
nové Kknize Wiatr vymezuje. co chape pod
pojmem teorie spoletenského vyvoje: ,Teorii
spole¢enského vyvoje nazyvame tu é&ast teo-
retického systému marxismu, ktera obsahuje
obecné zakony vzniku, pretvafeni a zmén spo-
lec¢ensko-ekonomickych formaci. Je to tudiz
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obecné sociologicka ¢ast marxistické teorie“
(s. 5). Je to ovSem d¢ast. ktera je v radmci mar-
xismu, jehoZ viechny slozky tvori integrovany
celek, pouze relativné samostatna: ,.V ramci
tohoto systému tvori filosofie. politicka eko-
nomie, sociologie a obecna teorie komunis-
ticke politiky (tzv. védecky komunismus) prv-
ky jednotného celku. Zatimco pro nemarxis-
tické sociologicke ¢i ekonomické sméry je
proces osvobozovani se téchto disciplin od fi-
losofie — alesponn programové -- procesem
uplnym, v ramei marxismu muzeme zasadné
mluvit pouze o relativni autonomii jednotli-
vvch oblasti marxistické teorie* (s. 6 -—T7).
Wiatr v této souvislosti poznamenava, ze Le-
nin rozliSoval tii zakladni souc¢asti marxismu,
a to filosofii, politickou ekonomii a védecky
socialismus (v dile Tri zdroje a tri soucasti
marxismu), ze vSak miluvil. i kdyz v jinych
kontextech, rovnéZz o marxistické sociologii
(mapr. v dile Kdo jsou .pratelé lidu* a jak
bojuji proti socialnim demokratim).

Z principu jednoty marxistické teorie vy-
plyva podle Wiatra mj. i postulat integrace
véd. ktery se v soucasné etapé vyvoje a spe-
cializace védeckych disciplin projevuje v usili
o védomé budovani filosofickych a metodolo-
gickych predpoklada vzajemného doplnovani
téchto disciplin v poznavacim procesu, chapa-
ném jako jeden celek. Pro ¢eského a sloven-
ského étenafe neni bez zajimavosti, ze k této
myslence byl Wiatr, jak sam poznamenava,
inspirovan mj. knihou A. Sirdckého Socioldgia
a integracia ried (Bratislava 1968).

Wiatr piSe, ze v dusledku integralniho cha-
rakteru celé feorie marxismu musi byt pro-
blematika obecnych zakona marxistické teo-
rie spolecenského vyvoje zkoumana zaroven
z mnoha hledisek. ktera se vzajemné dopliuji.
V tomto smyslu se v teorii spole¢enského vy-
voje navzajem prolinaji prvky marxistické
filosofie. sociologie a politické ekonomie.

Jaky je vSak vztah takto chapané relativné
samostatné &asti marxismu, jakou je podle
Wiatra teorie spolefenského vyvoje, k mate-
rialistickému pojeti déjin neboli historickému
materialismu (tvto dva terminy pouzivid Wiatr
jako totozné)? Abychom mohli odpovédét na
tuto otazku, musime nejprve uvést jeho vy-
mezeni termint materialistické pojeti déjin a
historicky materialismus. Wiatr pie, Ze témto
terminiim se obvykle pripisuje dvoji vyznam.
»Na jedné strané se jich totiz uziva k ozna-
¢eni wurc¢itého zpusobu zkoumani historické
skuteénosti, ktery je viastni marxistickym hu-
manitnim oborim a ktery se li§f od nemar-
xistickych sméru. Na druhé strané se timto
terminem vymezuje sociologicka teorie zalo-
?ena na aplikaci pravé této interpretace. Po-
kud tedy v prvnim vyznamu znamena histo-
ricky materialismus zpusob zkoumaéani vsech,
a to jak obecnych, tak zvlastnich spoleéen-
skvch otazek. pak ve druhém vyznamu je so-
ciologickou teorii marxismu, zahrnujici obec-
né (podle nékterych formulaci nejobecnéjsi)
zakony spoleenského vyvoje“ (s. 17). Poté
Wiatr dospiva k tomuto shrnujicimu vymezen{



a srovnani: ,Materialistickym pojetim déjin
¢i historickym materialismem nazyvame mar-
xisticko-leninskou interpretaci historie, zpu-
sob analyzy socialni skute¢nosti vlastni mar-
xistické teorii. Marxistickou teorii snolefen-
ského vyvoje nazyvame pak tu soucast mar-
xismu. ktera obsahuje obecné zakony vyvoje,
prechodu od jedné spolec¢ensko-ekonomické
formace k druhé. Je to samoziejmé rozliSeni
konvencionalni, kileré predpoklada, ze se po-
nékud odli$né nazvy pripisuji ani ne tak ruz-
nym teoriim, jako spiSe ruznym aspektim
teorie. Avsak budeme-1i se dale zabyvat pled-
poklady marxistické teorie spolecenského vy-
voje, bude dobré vyjit =z konvence odlisujict
obecnou metodologii marxistickych humanit-
nich obori od toho, co v ramci teorie mar-
xismu tvori jeho obecnou teorii vyvoje* (s.
17 -18).

Z uvedenych Wiatrovych tvrzeni (klera ne-
jsou bohuzel formulovana zcela jednoznaéné)
vyplyva, ze jejich autor ma tendenci prijimat
teorii spole¢enského vyvvoje jako samostatnou
slozku ¢i dokonce soucast marxismu. Zda se
mi, ze tento nazor neni dostale¢né zdGvodnén.
Souhlasim s Wiatrem potud. pokud teorii spo-
le¢enského vyvoje chipe jako vysledek tako-
vého pristupu ke spolecenske skuteénosti.
ktery zduraznuje jeden jeji aspekt, tj. jeji
dvnamiku. Snazit se vsak jakkoli vyclenit
tuto teorii z materialistického pojeti déjin,
pripadné pokous$et se oddélené tyto dvé dis-
cipliny vymezit, se mi nezda ani vécné sprav-
né., ani potfebné a uziteéné. Pro materialis-
tické pojeti déjin je prece pravé snad vibec
nejtypictéjsi, ze je zaroven jak obecnou meto-
dologii marxistickych humanitnich oboru, tak
obecnou teorii vyvoje a jakakoli, byt dobfe
minéna snaha o jejich oddélovani nutné vede
ke ztraté toho. co je na materialistickém po-
jeti déjin nejpodstatnéjsi. Ostatné sam Wiatr
si zFejmé tuto skute¢nost pres vvse uvedena
uvodni tvrzeni dobfe uvédomuje, nebof v dal-
$im vykladu pouziva ¢asto terminy teorie
spolec¢enského vyvoje a historickv materialis-
mus ¢i materialistické pojeti déjin jako to-
tozné. Svédéi o tom napf. véta ze s. 18, kde
se pise: ..V marxistické filosofické a sociolo-
gicke literature poslednich let zaujimaji hodné
mista diskuse o vztahu marxistické teorie
spolectenského vyvoje (nebo také, podle c¢as-
téji uzivané terminologie. historického mate-
rialismu) k sociologii.*

Tato véta nam zaroven uvozuje dalsi éast
Wiatrovvch dvah z jeho rozsahlého Uvodu
k recenzované knize. Je to ¢ast. ktera se za-
byvva vztahem historického materialismu a
marxislické sociologie a ktera vzhledem Kk zi-
vaznosti této tematiky i vzhledem k diskusim
0 ni u nas stoji za to, abychom si ji alespon
stru¢né povsimli.

Wiatr se pokousi o uréitou systematizaci
nazora na vztah historického materialismu a
marxistické sociologie a dospiva k zivéru, ze
zde muaZeme pozorovat tfi zdkladni tendence.
Prvni z nich, ktera se nejsilnéji projevovala
v prvnich letech rozvoje sociologickych vy-

zkumta v socialistickych zemich na pfelomu
50. a 60. let, se vyznacovala tim, Zze povazo-
vala terminy historicky materialismus a mar-
xisticka sociologie za synonyma. Druha na-
opak se snazila vyrazné a pokud mozno ostle
tyto dva terminy rozlisit. Tieti tendence spo-
¢iva v tom. Ze se uznava vzajemna tésna za-
vislost historického materialismu a marxis-
tické sociologie. priCemz se marxistickou so-
ciologii chape néco vice nez pouze véda
o obecnyveh zikonech vyvoje spolefnosti. Za-
stanci tohoto nazoru. k nim?z se fadi i Wiatr,
se shoduji v tom, Ze historicky materialismus
je disciplinou. ktera ma dvoji. tj. filosoficky
i sociologicky charakter a je zaroven jadrem
marxistické sociologické teorie, Souc¢asti této
teorie jsou vsak i zakony socialni struktury,
jez bylv tradi¢cné mimo okruh zajmu histo-
rického materialismu. A tak sociologicka teo-
rie soudobého marxismu, vybudovana na za-
kladech historického materialismu. se neome-
zuje pouze na historicky materialismus a za-
hrnuje jesté jiné slozky. Jsou to zvlastné teo-
rie struktury. dale razné teorie stfedniho do-
sahu a konec¢né teorie jednotlivych oblasti
spolec¢enského Zivota, rozvijené odvétvovymi
sociologiemi. Historicky materialismus je tedy
zakladni ¢asti, ale pouze ¢asti teoretického
systému marxistické sociologie, Jak je zfejmé,
Wiatr zde opakuje nazor, ktery vyslovil uz
ve II. vydani své prace Szkice o materializmie
historycznym i socjologii (Warszawa 1967). Za
zminku stoji, ze v této souvislosti pise: , Jeste
jednou chei s vdécénosti poznamenat, Ze pri
formulaci mého nazoru na tuto otdzku mi
pomohly zavazné uvahy Andreje Sirackého,
obsazené v doslovu ke slovenskému vydani
zminénych Szkic.“

Ve své nové knize vénuje Wiatr mimoiad-
nou pozornost problematice spole¢ensko-eko-
nomickych formaci. Je to problematika, kte-
rou se v zadné ze svych dosavadnich praci
takto soustavné nezabyval a které ani ve
znamych systematickych vvkladech sociologie
jinych polskych autor( nebylo nikdy vénova-
no tolik mista. Tato pozornost v pfliruéce
tohoto druhu je plné opravnéna. a to proto,
ze prechod od jedné spolec¢ensko-ekonomické
formace k druhé uréuje v marxismu zakladni
smér a zaroven Kkritérium spole¢enského po-
kroku. Ve shodé s polskym ekonomem O.
Langem povazuje proto Wiatr zakon vyvoje
spolec¢ensko-ekonomickych formaci vedle za-
kona vyvoje vyrobniho zpusobu za druhy za-
kladni zakon marxistické sociologie.

Vymezovani a analyza spolecensko-ekono-
mickych formaci jsou nemyslitelné bez po-
uziti dvou jinych kli¢ovych marxistickych po-
ima, jakymi jsou zakladna a nadstavba. Je
vSak znamo. Ze ne vSichni autori hlasici se
k marxistickym vychodiskim se v definovani
téchto dvou pojmu shoduji. Obé tyto katego-
rie byvaji vymezovany bud v Sir§im, nebo
v uzsim smyslu. V prvnim piipadé zahrnuji
vyrobni vztahy, respektive formy védomi a
organizace v jejich celku, ve druhém pouze
jejich typické a prevladajici projevy. To méa
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potom pochopitelné vliv i na rozdilné chapani
poimu spole¢ensko-ekonomické formace.

Jako reSeni této otazky a jako terminolo-
gické a pojmové vyjasnéni a sjednoceni na-
vrhuje Wiatr (v ¢emz je zrejmé inspirovan
nazorem vyznamného polského sociologa J.
Hochfelda), aby se rozlisily dvé pribuzné,
nikoli vsak totozné kategorie. Prvni z nich
ma byt obeceny, abstraktni model spolecen-
sko-ekonomicke formace (respektive zakladny
a nadstavby). ,Model spoletensko-ekonomickeé
formace zahrnuje pouze to, co je abstraktné
pojaton relaci mezi souhrnem vyrobnich vzta-
hit tvpickym pro tuto formaci a mezi institu-
cemi a formami védomi typicky spjatymi
s vyvrobnimi vztahy. Model formace tudiz
znizornuje urcity zvlastni druh sepéti mezi
ckonnmickym systémem formace v .cistem,
ddealnim® stavu, tj. aniz by se prihlizelo
k nrvkuam, jez jsou vlidnoucimu vyrobnimu
zpucobu cizi, a mezi témi institucemi a for-
mami vedomi, které vyrustaji z ekonomické
zakladny a upevnuji ji* (s. 113). Naproti tomu
konkrétni  spolec¢ensko-ekonomicka formace
zahrnuje historicky celek. v némz jsou urci-
tvm. formaci vlastnim zpisobem spojeny mo-
delové znaky jak s pozastatky minulosti, tak
i se zarodky budoucnosti.

Domnivam se, ze toto Wiatrem navrhované
rozliseni je vhodné a vnasi jasno do mnohdy
znac¢né scholastickych diskusi o tom, co patri
~i nepatri do zakladny a nadstavby, jez byly
zejmena na pocatku padesatych let (zvlaste
v souvislosti s vydanim Stalinovy prace
O marxismu v jazykovédé) tak hojné.

Urc¢itou pozornost vénuje Wiatr rovnéz
dal§i otazce, mezi marxisty ¢asto diskutované,
jakou je pojem a teoreticka problematika asij-
ského vyrobniho zpusobu. Wiatr pise, ze tato
otazka je zajimava a dulezita nejen z hlediska
specificnosti vyvojovyceh cest .asijskvch® spo-
le¢nosti, ale také z hlediska obecnéjsi inter-
pretace marxistické teorie formace. Jde tu
totiz o jeden z aspektu otizky, zda vSechny
lidské spole¢nosti prosly tymiz po sobé nasle-
dujicimi formacemi. nebo zda formace byly
spise urcitymi vyvojovymi variantami, zavis-
Iymi na konkretnich historickych podmin-
kach.

Svij nazor na pojem asijského vyrobniho
zpusobu formuluje Wiatr takto: .Do jaké
miry je mozné chapat asijskou formaci jako
odrudu formace otrokarské? Pro takové pojeti
hovori fakt, ze zdkladni vykofrisfovanou tri-
dou byli v teto formaci otroci a ze zakladnim
zdrojem tridniho panstvi bylo panstvi nad
otroky. Nezavisle na tom. ze otrokarsky eko-
nomicky svstem nebvl z hlediska svého do-
sahu dominujicim systémem teto formace a
7e jeil hospodarsky zivot byl v prevazné mire
zalozen na sobéstaénych vesnickyvch pospoli-
tostech, presto tim. co sjednocovalo asijskou
spolec¢nost a tvorilo ziklad globalni struktury,
byl pravé otrokarsky svstém.

Tento systém zde existoval v jiné podobé
nez v . klasickém® antickém otrokarstvi Recka
a Rima. Proto nesta¢i uznat asijskou spolec¢-
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nost za odradu spole¢nosti otrokarské. Je
v ni asi treba vidét samostatnou formaci,
Ktera -— podobné jakc formace anticka —

by byla zalozena na otrokarském ekonomic-
kém systéemu a v tomto smyslu by tvofila
formu olrokarstvi. V takovem smyslu je moz-
né¢ hovorit o dvou otrokarskych formacich:
asijskeé a antické, pricemz si uvédomujeme
jejich spoleéné i odlisné znaky*“ (s. 121).

Na prvni pohled je zfejmé, ze tato Wiatro-
va lormulace neni bohuzel uplné jasna a jed-
noznacna. Je odrazem stalé otevrenosti tohoto
problému a patrné i toho, ze sam Wiatr se
nechce vazat neéjakyvm definitivnim fresenim.
Presto se vsak domnivam, ze v prirucce, ktera
chee byt vykladem marxistickeho pojeti spo-
lecenského vyvoje, by si sam pojem asijského
virobniho zpusobu, ¢ kterém dnes uz existuje
rozsahla literatura, prece jen zaslouzil hlubsi
pozornosti a preciznéjsi analyzy. Nejde mi

o to, ze by se sam Wiatr mél pokusit o vlastni
rozsahlejsi a presnéjsi vyklad této problema-

tiky. Pokud je mi znamo. neni na tuto otazku
ve sve badatelské ¢innosti specialné zaméren
a v kazdeé takovéto systematické prirucce se
nutné setkavime jednak s kapitolami, které
vvehazeji vice z vlastnich autorovych vyzku-
mu a jsou proto relativné propracovanéjsi,
jednak s kapitolami, ve kterych se autor, at
chee ¢ nechce. musi spoléhat na poznatky
prevzaté. reprodukované a pouze hloubéji ¢i
povrchnéji komentované. Jde mi vsak spise
o to. ze Wiatr mohl podrobnéji a soustavnéji
¢tenare informovat o dosavadnich vysledeich
diskuse, o jednotlivych stanoviszich i o jejich
sirSich spole¢enskych a politickych souvislos-
lostech. Nelze také prehlédnout, ze se Wiatr
v této souvislosti kromé mist z Marxovy
predmluvy Ke kritice politické ekonomie a
7z Kapitalu vubec nezminuje o tom, jak velky
vyznam pro bliz§l objasnéni pojmu asijsky
vyrobni zpusob majl Maryovy Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie, zejména
ta jejich ¢ast. kde se Marx zabyva formami
predchazejicimi kapitalistické vyrobé.

Pozitivni naproti tomu je Wiatrovo upozor-
néni na problematiku posloupnosti jednotli-
vych spolecensko-ekonomickych formaci.
V této souvislosti piSe: ,Vyzkumy déjin slo-
vanskyvceh a germanskych kment ukazaly, ze
v téchto spole¢nostech probihal piechod od
prvobyiné pospolné spolecnosti ke spole¢nosti
tridni bez otrokarské formace. Analyza vyvo-
jovych procesit nékterveh postkolonialnich
spolec¢nosti vede k zavéru. ze je mozne vy-
hnout se kapitalistické formaci a prejit k so-
cialismu primo ze socialné ekonomického
systému, kteryv je smiSeninou feudalismu a
pozdni rodové pospolitosti. Celkové se da tvr-
dit. ze spolec¢ensko-elkonomické formace po
sobé nenasleduji se Zeleznou duslednosti,
nybrz ze jsou to urcité typy systému, které¢
v déjinach jednotlivych spoletnosti vystupo-
valy v nékolika variantach* (s. 121—122),

Wiatr rozeznava ¢tyri varianty tohoto dru-
hu:

1. Variantu reprezentativni pro evropské



zemé z oblasti Stfedomori, pro niz je typicka
znama posloupnost formaci od prvobytné po-
spolné pres antické otrokarstvi, feudalismus,
kapitalismus a v budoucnosti az po socialis-
mus. Je to — jak Wiatr pise jaksi . kla-
sicka” cesta, ktera vsak je. pokud jde o jeji
dosah, spiSe vyjimkou nez obecnym pravid-
lem. Velky vliv fecké a rimské civilizace na
osudy Evropy 1 svéta dodal této variante
zvlastni vyznam. Bylo by vsak projevem
evropocentrismu, kdybychom v ni vidéli néco
vie nez pouze jednu z moznyvch cest déjinné
posloupnosti formaci.

2. Variantu typickou pro orientalni spolec¢-
nosti, veéetné nekterveh spolecnosti Stiredo-
mori (napr. [Eovpta). Ta se vyznacéuje postu-
pem od prvobyiné pospolné formace pies asij-
ske otrokarstvi, feudalismus a kapitalismus az
Kk socialismu. pri¢cem?z nékteré z téchto spo-
lecnosti plid nerozvinuly feudalni formaci
a presiy ke lanitalismu primo z pozdnich,
ne uz plne tvoickveh forem asijskeho otro-
Karstvi. Vyvo o.n cesta téchto spole¢nosti byvla
rovnéz deiormoviana  spojovanim  domaiciho
Lkapitalismu s kolonialnim kapitalismem, kte-
ry sem pronikal v dusledku evropskych vy-
boju.

3. Variantu, jez je typicka pro slovanské a
germanske zemeé a mozna i pro jiné oblasti
a vyznacuje se tim, ze zde chybi otrokarska
formace.

4. Variantu zahrnujici razné vyvojové ces-
tv, které vynechavaji kapitalistickou formaci.

Ve viech techto uvahach pristupoval Wiatr
Kk otazkam puasobeni zdikona vyvoje spolecen-
skych formaci modelove, tzn. abstrahoval od
viivu okolnosti. ktere vystupuji sice univer-
zalneé. ale nevyplyvajl ze zavislosti mezi vy-
robnimi silami. vyrobnimi vztahy a nadstav-
bou v jejich c¢isté podobé. Modelové pojeti
umoznuje odhalit nejpodstatnejsi svazky a
zavislosti, ale vyzaduje konkretizaci, a to
v tom smyslu, ze bude anaivzovian vliv jevu,
Které nejsou obsazenv v c¢istém modelu. Ta-

kova konkretizace podle Wialra zahrnuje:
a) sepeti zakladnich., modelovyeh  zavislosti
formace s pusobenim  jinveh sociologickvch

zakonu. b) popis konkrétnich forem vystupu-
iicich v jednotlivyeh oblastech a  zemich.
v nichz se tvto obecné zavislosti projevuji.
Wiatr se podrobnéji zabyva pouze prvnim
druhem konkretizace, a to proto. ze druhy
bod uz nepovazuje za scucast obecného vy-

kladu marxistické teorie spole¢enského vy-
voje, nybrz za slozku konkrétnich historic-

kveh, ekonomickyeh a sociologickych studii.

Pokud jde o prvni typ konkretizace, Wiatr
se domniva, ze teorie spolec¢enské formace ne-
mize byt uplna bez prihlédnuti k tomu, jak
ie vvvo] ovlivnovan dvéma vyznamnymi so-
ciologickymi zakony — zikonem historického
zakladu a zakonem kulturni difuze.

Pojem historického zakladu prejima Wiatr
7 dila vyvznamného polského sociologa Lud-
wika Krzywického, ktery zil v letech 1859--
1941 a ktery ve své bohaté tvorbé z oblasti
sociologie, etnografie, ekonomie, statistiky,

psychologice. déjin materialni kultury, antro-
pologie a déjin spolecenskych hnuti byl pod-
statné ovlivnén Marxovym materialistickym
pojetim déjin. Na vyznam zakona historic-
kéeho zakladu upozornil Wiatr uz roku 1964
ve sve praci Spolecnost v ¢asti Dédicnost ideji.
Nyvni se k této otazce znovu vraci v mnohem
propracovanejsi a rozsahlej$i uvaze, pricemz
vvuziva urcitych modifikaci, které v Krzy-
wického teorii provedl jiny soudoby polsky
sociolog Kazimierz Dobrowolski. Pojem his-
torického zakladu charakterizoval Krzywicki
ve svem dile Idea i zycie z roku 1888 takto:
WKazda faze spolecenského vyvoje po sobé
zanechava dedictvi, které se spléta a sléva
s dedictvim drivejsich obdobi Spojenim téchto
prvka. z nichz jedny vznikly ve vzdalenéjsi
a jiné v blizsi minulosti. a vabec z historic-
lkveh prezitku a instituci. které uz neodpovi-
daji potrebam zkoumaného historického ob-
dobi. i kdyz jeSté existuji v celé své S§iri,
se vvivari vlivna kategorie faktord déjinného
vyvoje, lrategorie, kterou nazyvame historic-
kym zaklidem. Ta je tvorena nejruznéjsSimi
slozkami: politickymi a pravnimi instituce-
mi, etickvmi a estetickymi nazory, virami a
filosofickymi systémy, kazdodennimi zvyky a
dokonce i nasi povahou a temperamentem.”
Tento zaklad je usazeninou staletych histo-
rickych vliva, je tim, co nis obklopuje a co
se nam vnucuje jako natlak minulych dob.
.Onen zaklad.,” piSe dale Krzywicki, ,.vznikal
béhem staleti. Kazda epocha v ném jako
v archivu zanechala néjaké dédictvi. Dokonce
i velmi vzdalena obdobi existuji stale jesté
jako prezitky ve sfére nasich zvyka a pred-
sudkl ... Zijeme obklopeni a spoutani minu-
I'mi veéky ... Af se tvrdi o nasi nezavislosti
cokoli, jsme otroky svyvch dédu a pradédua.”
Kdyz Krzywicki takto vymezoval charakier
a roli historického zakladu. domnival se, ze
ve spolecenském vyvoji je vzdy ,.pasivni®
strankou a ze strankou .aktivni* jsou eko-
nomické zmeény a .ideje, které se z nich rodi*.

Wiatr se domnivia, ze Krzywického pojeti
historického zakladu je nespornym prispév-
kem Kk teorii spolecenského vyvoje. Vyzaduje
viak hlub8i a viestrannéj$i propracoviani
7z marxistickych pozie. O né se pokusil jiny
polsky sociolog K. Dobrowolski v praici Studia
z pogranicza historii i socjologii (Wroclaw.
Warszawa, Krakow, 1967) a Wiatr jeho hlavni
myslenky z této oblasti prejima a dale sam
rozviji. Dospiva tak k zavéru, ze historicky
ziklad se rovna vSemu, co nahromadila mi-
nulost. Takto Siroce pojaty historicky zaklad
pak obsahuje tri kategorie: a) zdiklad geo-
graficky. b) zaklad biologicky. ¢) zaklad kul-
turni. Historicky zdklad v tomtlo smyslu ma
podle Wiatra z hlediska teorie spole¢enského
vvvoie kardinalni vyznam. Kazda analyza
socia'nich premeén, a tim spiSe vyvojovych
procest, musi podle ného prihlizet k histo-
rickému zakladu, nebof bez néj je velmi ochu-
zena. Wialr kromé toho dodava. ze na rozdil
od Krzywického nechane roli historického za-
kladu pouze jako pasivni pusobeni na spole-
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c¢ensky vyvoj. Jde o mnohostrannéjsi vliv,
ktery Wiatr shrnuje do tii bodu: 1. pasivni,
konzervativni plsobeni, v jehoZz dusledku se
historicky zaklad stava faktorem. ktery brzdi
vyvoj, 2 aktivni, podnécujici pusobeni, diky
némuz se historicky zaklad --- vedle rozvoje
vyrobniho zpasobu — stava zdrojem vyvoje,
3. modifikujici plisobeni. diky némuz histo-
ricky zaklad specificky ovliviauje lformy vy-
voje.

Jakkoli nepochybuji o moZnosti obohaceni
marxisticke terminologie o pojem historicke-
ho zakladu, chybi mi ve Wiatrové vykladu
blizsi objasnéni vztahu tohoto pojmu k tra-
dicnim a vyznamnym marxistickym pojmum
zakladny, nadstlavby, spolec¢enského byti a spo-
le¢enskeho védomi. Teprve toto terminologic-
ke upresnéni ukiaze, do jaké miry je pojem
historického zakladu skuteéné organickou a
potfebnou slozkou marxistického pojmoslo-
Vi

Druhym velkym zdrojem konkrétnich modi-
fikaci obeenych zakonitosti vvoje formace je
podle Wiatra kulturni difuze. Definuje ji jako
.pfenaseni prvka nebo celych struktur z jed-
néch podminek do jinyvceh* (s. 151). Takto
chapané difuzi mohou podléhat predmeéty, in-
stituce a ideje. Pritom zde plisobi dvée obecné
zakonitosti: 1. Prvek kazdé kultury maze pro-
niknout do jiné kultury pouze tehdy, jestli-
7¢ jsou v ni pripraveny podminky pro jeho
recepci. 2. Prvek kultury recipovany v novych
podminkich podléha vétsim ¢i mensim zmé-
nam. je prizpasoben novym pozadavkim a
novému uplatnéni.

Wiatr spravné uvadi, ze marxisticka teorie
nechape kulturni difazi jako prvotni pri¢inu
vyvoje. Tou jsou vnitini pfemény kazdé spo-
le¢nosti. Kulturni difuze je v8ak dualezitym
faktorem. ktery ony vnitini premény modifi-
kuje. Wiatr se pokousi o jistou klasifikaci
mechanismi kulturni difuze a dospiva k ¢étyr-
¢lennemu déleni: 1. difuze Zivelna a dobro-
volna. 2. difuze zivelnd, ale nedobrovolnj, 3.
difuze zamérna a nedobrovolni. 4. diftze z4-
mérnd a dobrovolna.

Wiatrovo upozornéni na vyvznam kulturni
difuze ve spolecenském vyvoji a jeho snaha
vysvétlit tuto problematiku z marxistickych
pozic spolu s jeho pokusem o Klasifikaci me-
chanismui tohoto vyznamného jevu déjin lid-
ské spolefnosti jsou podle mého nazoru ne-
spornym obohacenim marxistické teorie spo-
lecenského vyvoje.

Z dalsich Wiatrovych uvah stoji za zminku
predevsim jeho rozbor role ideji ve spoleten-
ském vyvoji. Wiatr velmi obsahle analyzuje
otazku. jakou roli mohou sehrat pfi probojo-
vavani spoleéenskych premén ideje pokroko-
vveh hnuti minulosti, a v této souvislosti
hloubéji analyzuje a kriticky rozviji tzv. za-
kon prevratné retrospekce polského sociologa
prelomu 19. a 20. stoleti Kellese-Krauze, jimz
se slruénéji zabvval uz ve svém dile Spolec-
nost. a dale se zabyva i roli vizi budoucnosti,
roli utopii ve spoleéenském vyvoji.

Samostatnou kapitolu vénuje rovnéz rozbo-
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ru historicko-srovniavaci metody v sociologii.
V jejim ramci poukazuje na to, jaka je role
historického materidalu v sociologicky¢h vy~
zkumech, a pokousi se o srovnani dvou studii
o uloze legendy ve spolecnosti, jejichz autory
jsou jednak Marx, jednak polsky sociolog
Czarnowski. Zaujima rovnéz stanovisko ke
znamym Weberovym studiim o roli naboZen-
stvi v ckonomickém vyvoji. Tato kapitola je
cennym prispévkem ke stile diskutované otaz-
ce o vziahu historie a sociologic.

Pro vétiinu Wiatrovych publikaci je tvpic-
ké, ze teoretické uvahy, které jsou v nich ob-
sazeny, nezustavajl v roviné vzdalené aktual-
nim spoleé¢enskym problémim, le¢ jsou apli-
kovany pii feSeni zakladnich otazek zivota
soudobych spole¢nosti. V plné mife to plati i
o jeho zatim posledni knize. Svédél o tom jeji
zavérecna cast, ktera ma (ri kapitoly, z nichz
prvni se zabyva aplikaci teorie spolec¢enské-
ho vyvoje na soudoby kapitalismus, druha je
vénovana otazkam spolec¢enskeho vyvoje v
postkolonidlnich zemich a treti analvzuje pro-
blémy a perspektivy teorie socialistické spo-
leénosti. Wiatr se zde pokusil naznacit rese-
ni otazek wvskutku klicovyeh, velmi aktudl-
nich, a nelze se tudiz divit, ze praveé tato &ast
asi vyvola hodné diskusi a polemik.

Nase 1 tak uz znac¢né rozsahla recenze by
prekroc¢ila anosné meze. kdvbychom méli re-
ferovat o v8ech otazkach, kterymi se zde Wiatr
zabyva a kdyvbyvchom k nim nadto méli zauji-
mat vlastni stanovisko. Proto se zminim ve
struéném vyétu alespon o téch nejdulezitéj-
$ich.

Wiatr se predevsim snazi postihnout zmény.
kterymi prochazi kapitalismus po druhé své-
tové vilce. Z ekonomického hlediska jej cha-
rakterizuje jako Kkolektivni monopolisticky
kapitalisimnus, ktery se vyznacuje témito
znaky: 1. dominujici roli velkvch korporaci.
jez maji monopolisticky charakter, 2. vytva-
fenim statniho vlastnictvi, tésné spjatého
s velkvymi soukromymi Kkorporacemi, 3. pre-
vahou Korporaci s rozptylenym vlastnictvim
nad korporacemi Kkontrolovanymi uréitymi
skupinami Kkapitalista, 4. rastem role a vy-
znamu profesionalnich spravea {manazer()
a srustanim této socidlné profesionalni kate-
gorie s tiidou kapitalisti, 5. urychlenim pro-
cesu expanze byrokracie ze sféry statu rov-
néz do sféry rizeni hospodaistvi. 6. posile-
nim pokusli o hospodafské planovani a rus-
tem statniho intervencionismu.

Pokud jde o socidlni strukturu, ptines! ka-
pitalismus dvacatého stoleti podle Wiatra tyto
zmény: 1. zna¢ény pokles poétu drobnych sa-
mostatnych vlastnikit v zemédélstvi, primy-
slu, Femeslech a obchodé. 2. prudky pocetni
rust vrstvy nizko a stfedné kvalifikovanych
pracovnik(i administrativy a sluzeb, 3. pocet-
ni rast a rust spolecenského vyznamu vrstvy
byrokracie, 4. rast vnitfni diferenciace dél-
nické tridy.

V politické oblasti dodlo podle Wiatra ve
vysoce rozvinutych kapitalistickych zemich
v poslednich desetiletich ke dvéma zakladnim



pfeménam: 1. ke koncentraci moci v rukou
.mocenské elity”, jez ma smiSeny kapitalistic-
ko-byrokraticky charakter, a 2. k vytvafeni
nadnarodnich politickych svazkt, jez si pod-
Fizuji jednotlivé zemé a jsou nastrojem vel-
mocenské, zejména americké politiky.

Mezi pireménami, ke kterym doslo v kul-
turni sféire soudobé kapitalistické spolec¢nosti,
povazuje Wiatr za nejvyznamnéjsi hlubokou
krizi hodnot, ktera zejména v Sedesatych le-
tech postihla nejrozvinutéjsi kapitalistické
zeme.

Viechny tyto pfemény se Wiatr pokousi ana-
Ivzovat z marxistickych pozic, naznacuje je-
jich sirsi dusledky a pokousi se i o urcité pro-
Znozy dalsiho vyvoje kapitalistické spole¢nos-
ti. Zaroven upozornuje, ze uvedenych piremén
se snazi soudobi zapadni nemarxisti¢ti socio-
logové, ekonomové a politologové vyuzit k
rozvijeni teorii. podle nichz soudoby kapita-
lismus w7z neni kapitalismem, ale novou,
Wpostkapitalistickou* spole¢nosti. Z téchto
teorii mely podle Wiatra nejvétsi ohlas tii,
a to: 1. teorie manazerské spole¢nosti, 2. teo-
rie industrialni spolecnosti a 3. teorie statu
blahobytu. Jejich kritikou se pak zabyva.

V zavéru svvch Gvah o soudobém kapita-
lismu se Wiatr pokousi odpovédét na tii za-
kladni otazkyv: 1. Zda je realni perspektiva
revoluce ve vysoce rozvinutveh Kkapitalistic-
kyvch spoleCnostech. 2. V jaké mife a jak pu-
sobi a budou pisobit na kapitalistické zemé
zemé socialistické a postkolonialni. 3. Do jaké
miry budou hrat v procesech vedoucich k za-
niku Kapitalismu aktivni roli ekonomické
zmény a do jaké miry zmény kulturni. ideo-
logické a politické,

V Kkapitole zabyvajici se otazkami spole-
¢enského vyvoje v postkolonialnich zemich
Wiatr nejprve vymezuje, jaké jsou spole¢né
rvsy téchto zemi. Radi mezi né: 1. Kolonialni
minulost nebo minulost zavislé, polokoloniil-
ni zemé, ktera jesté zatéiuje jejich ekono-
mickou, socidlni a politickou strukturu, jakoz
i jejich ideologicky zZivot. 2. Opozdéni ekono-
mického vyvoje, zplisobené predevsim tim. Ze
kolonialismus naru$il normalni procesy eko-
nomického i1 spoletenského rozvoje a vydal
kolonialni a zavislé zemé napospas zakonum
kapitalistické konkurence, pod jejichz vlivem
musela domdci vyroba podlehnout v soupe-
reni s vyrobou metropoli. 3. Novost politic-
kych forem v Asii a Africe, jejich labilita
a naklonnost ke krizim. kterd s tim souvisi. 4.
Neukonceny proces vytvareni modernich na-
rodu.

Wiatr vychdazi z toho, 7e diky specifické si-
tuaci v postkolonidlnich zemich vystupuji zde
do popredi zejména politické problémy a ze
pravé jejich re§eni ma v soucasné dobé kli-
¢ovy vyznam i pro vyvoj ve vsSech dal$ich ob-
lastech jejich spole¢enského zivota. Této pro-
blematice vénuje proto hlavni pozornost. Pise,
7e znalost tézkosti a prekazek politického vy-
voje je neméné dualezita nez znalost jeho hyb-
nych sil. Mezi takovéto tézkosti a prekazky
v postkolonialnich zemich pak fadi: 1. Spole-

¢enské bariéry politického vyvoje, tj. takové
znaky socialni struktury, které jsou svou pod-
statou mimo dosah politického zivota, ale
maji retardaé¢ni vliv na politicky vyvoj. Patfi
sem: nizka ekonomicka uroven, nedostatek
kvalifikovanych kadra a slaba infrastruktura
komunikaci a spoju. 2. Vnéjsi politické pfe-
kazky v podobé neokolonialismu, vnéjsiho
vmésovani a podrizovani jednotlivych politic-
kych sil cizim zajmum. 3. Vnitropolitické pfi-
¢iny, mezi néz patii nedostatek silnych tradic
samostatné politické ¢innosti, tizivy vliv za-
staralych, reakénich politickych struktur,
vliv politickych vzoru, jez nejsou adekvaini
polfebam rozvojovych zemi, a kone¢né pro-
past délici vadce od mas.

Otazkou, ktera ma pro budoucnost postko-
lonialnich zemi klicovy vyznam, je otazka
volby vyvojové cesty, zejména pak otazka,
zda je mozné, aby nékteré z téchto zemi vy-
nechaly ve svém vyvoji stadium kapitalistic-
ké formace. V iéto souvislosti Wiatr obsihle
analyzuje vyznam cizich instituciondlnich
vzora ve vztahu k realité postkelonidalnich
zemi a odpovida na otazku. jaké jsou moznosti
socialistického vyvoje téchto zemi, v éem na-
opak spoc¢iva vliv kapitalismu a zda je realné,
aby nékteré z nich Sly jakousi ,.tleti cestou.

Wiatrovy uvahy v této ¢asti prace jsou cen-
nym prispévkem Kk syntetickému zpracovani
zakladnich soudobych otazek vyvoje rozvojo-
vych zemi z marxistickych pozic. Jsou o to
cennéjsi, ze studii tohoto druhu z pera mar-
xistickych autorit mame zatim k dispozici
pomérné velmi malo.

V posledni kapitole se Wiatr zabyva teorii
socialistické spole¢nosti. PiSe, Ze chceme-li
prispét k vytvaieni takové teorie, musime si
plné uvédomit dusledky, které vyplyvaji ze
dvou okolnosti. Predné z toho, Ze socialisticka
formace je stale ve stavu zrodu a vznikdani.
A za druhé z toho, Ze proces vytvareni této
nové formace, pii ném?z se zejména ve srov-
nani s jinymi historickymi obdobimi projevu-
je velka role védomi a politiky a také pod-
statny vliv prvniho socialistického statu na
svété na budovani socialismu v jinych zemich,
nuti ke zkoumani dosavadnich zku$enosti
z rozvoje socialistickych spole¢nosti nejen jako
projevu pusobeni objektivnich zakonU for-
mace, ale také jako realizace urc¢itého planu
jeji vystavby. Stojime tudiz podle Wiatra pred
uskuteé¢nénim ukolu zvlastniho typu. Teorie
socialistické spoleénosti musi byt svou pod-
statou teorii jejiho vyvoje a s ohledem na
fakt. Ze tento vyvoj je pldnovany a fizeny,
rovnéz teorii vystavby socialistické spoleénos-
ti. Znamena to.Ze tato teorie musi obsahovat
jak ur¢ité prvky normativni, tak prvky vy-
svétlujici.

Takto chapana teorie obsahuje proto podle
Wiatra tii slozky: 1. Normativni model socia-
listického systému, ktery je konkretizaci obec-
né normativni teorie socialismu (socialistic-
ké axiologie) na budouci podminky, jez se
daji ptedvidat a planovat. Pritom tento mo-
del neni dan jednou providy v kone¢né po-
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dobé. Vyviji se a vyzaduje neustilé teoretic-
ké hledani. 2. Vysvétlujici teorii socialistické
formace, chapanou jako uspofadany soubor
teorctickych tvrzeni, jez vysvétluji zavislosti
existujici mezi jevy této formace nebo — ji-
nak fecteno — jez vysvétluji pusobeni jejich
spolec¢enskych zakoni. Tato teorie vznika jako
vysledek empirického poznani, jehos je do-
sahovano jak cestou Lézného pozorovani,
které veédec provadi jako prislusnik spoiec¢-
nosti, tak i v dusledku veédeckych vvzkumu
provadénych proto, aby byly verifikovany teo-
retické hypotézy. Vysvétlujici teorie umoz-
nuje formulovat zisady u¢inného jednani
(sociotechniky), slouzici FeSeni praktickych
problému. Zaroven tato teorie umoznuje vy-
pracovat realistickou koncepci uskuteénéni
normativniho modelu socialismu. 3. Teorie so-
cialistické vystavby je tou ¢isti teorie socia-
listické spole¢nosti, ktera uplesiuje progno-
zu jeji realizace. Neni to pokus odhadnout,
jakym smérem se bude spoleénost v budouc-
nu vyvijet, nybrz urc¢itd propozice budovani
socialistické spole¢nosti, zaloZena na jejim
pfedpokladaném normativnim modelu. na po-
znatcich o fungovani doposud vytvarené so-
cialistické spole¢nosti a na poznatcich o G¢in-
nych zptasobech spole¢enského jednani. Takto
chapana teorie korunuje tudiz celou teorii so-
cialistické spole¢nosti a je zaroven spojenim
mezi touto teorii a spole¢enskou praxi.

V dalsich ¢astech zavéreéné kapitoly pak
Wiatr hloubéji a rozsahleji analvzuje otazky,
které z¢asti naértl uz ve své praci Szkice o ma-
terializmie historycznym i socjologii z roku
1962. Jde o problematiku nové kvality vztahu
mezi politikou a ekonomikou za socialismu,
mezi Fizenim spoleé¢enského vyvoje a Zivel-
nosti v socialistické spole¢nosti a koneéné o
otdzky rozvoje socialistické demokracie.

Wiatrova prace podle mého nazoru splni
dobre svoje poslani, a to jak jako udcebnice,
tak i jako publikace, kterd se snazi obohatit
marxistickou teorii vyvoje nékterymi novymi
zdvéry a zejména naznacenim urc¢itvch pro-
blému, které je tifeba z marxistickych pozic
resit. Je pochopitelné, Ze vsechnv Wiatrovy
uvahy nejsou propracovany stejné hluboce
(tomu se v tak rozsihlém syntetizujicim dile
l1ze jen tézko vyhnout) a ne viechny jsou ta-
kového charakteru, Ze by nevyvolavaly disku-
si, popripadé i kritiku. To je ovSem udeél kaz-
dé publikace. ve které opravdu o néco jde.

Jan Sedlaéek

Janusz Janicki: Niepokoje mlodziezy Zachodu
(Nepokoje mladeze na Zapadé)
Warszawa, Iskry 1972, 210 s., 25 fot.

Dvousetlstrankova kniha polského sociologa
Janusze Janického, vénovana aktualnimu a
atraktivnimu tématu — ,vzpouram® mladeze
na Zapadé, za¢ind neobyéeind nudné. Ctyti-
cet stran je vénovano obecnym uvaham na
téma ..co je mladez“, iniciaénim praktikam ve
starovékém Egypté, postaveni mladeze v pre-
industrialni spole¢nosti atd., tedy tématum
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nejednou diskutovanym, nadto s velice vol-
nym vztahem k ustfednimu problému (¢te-
nale snad zaujme, ze mladez jako specificka
biosocialni kategorie je definovana na za-
kladé uvah naseho psychologa a pedagoga
Vaclava Prihody). Trpélivy c¢tenar, ktery
doc¢te do konce prvni oddil knihy (nebo meéné
trpelivy, ktery jej prosté vynecha), je vsuk
odmeénén na dalsich strandch bohatym a utii-
dénym materialem, ktery je nadto citlivé mar-
xisticky interpretovan.

V c¢asti nazvané Portrét generace zaujme
charakteristika vyvoje hodnoceni mladé ge-
nerace v zapadni sociologii a publicistice,
ktera alespon do jisté miry reflektuje objek-
tivni diferenciaéni procesy. jez odlisuji mla-
dou generaci Zapadu let 1945--1960 od ge-
nerace let Sedesalych. V zasadé jde o to, Ze
wskeptickd generace* povaleéného obdobi je
vystiidana ,.revoltujici®, ,,nonkonformni® mla-
dezi, pro niz tirebas Keiser voli oznacéeni ,.ran-
dalicrende Jugend*. Janicki opravnéné uka-
zuje na to. ze pokusy podat jednotny a gene-
ralizujici obraz mladé generace jsou nutné
pausalizujici a neadekvitni, at uz jsou ve-
deny z pozic konzervativnich (Parsons) nebo
Jdevicovych® (Marcuse). Dnesni mladez je
stejné tak socidalné. profesiondlné a postojové
diferencovana, jako byla mladez povale¢né
epochy, avsak jeji diferenciace prohéhla ve
vyznamné odlisném socidlnim kontexu, v ji-
ném vyvojovém stadiu zapadnich spole¢nosti.
Jinak receno, protoze se zménila spole¢nost,
zménil se i zpusob reagovani na ni. Pro tuto
socidalné, tiidné. ale i geograficky diferenco-
ranou reakei je podle Janického spoleéné to,
ze je zalozena na védomi konfliktu, rozpor-
nosti toho, co zapadni spole¢nosti proklamuji
ve svych ideologiich o sobé a svych cilech,
a toho, s ¢im se mladd generace na kazdém
kroku setkava. Janicki zdGraziuje. ze ,,vzpou-
ry* mladych prozatim nevyristaji z celkové
krize ekonomické zakladny kapitalismu, ale
ze spise reflektuji krizi jeii nadstavby, krizi
politickych systému spéjicich k politické tech-
nokracii, krizi apologetickych idcologii, krizi
zivotniho stylu atd. Hnuti mladeze proto rea-
guji spiSe na jednotlivé stranky spolecenské-
ho a zejména politického zivota zapadnich
spoleénosti nez na kapitalismus jako socialné
ekonomickou formaci. Pokud pak jde o zi-
padni sociology, zménilo se v jejich hodnoti-
cich pristupech k témto hnutim predevsim to.
7e prestala byt posuzovana jako jev psycho-
patologicky (jesté u Nathana Glazera &teme.
7ze jde o kompenzaci homosexualnich kom-
plex!) a zacala byt zkoumina jako svébytny
jev socidlni.

Vnitini diferenciaci mladé generace pak od-
povida to, co Janicki oznacuje jako ,,posto-
jovou ambivalenci®, totiz to, ze prevazna ¢ast
mladeze stile sdili ., hodnotové vzorce® dané-
ho spolefenského uspotfadani a postupné se
s nim konformuje s védomim jeho nedosta-
te¢nosti: hleda misto v dané spole¢nosti, atko-
liv ji z téch ¢i onéch hledisek a v té ¢i oné
mife krilizuje. V této souvislosti je pitirozené



nejzajimaveéjsi tzv. nonkonformni mladez,
jejiz ¢ast nejen kritizuje, ale aktivné ,rebe-
luje“. Janicki poukazuje na dvé zavazné okol-
nosti: predevsim tzv. totdlné nonkonformni
mladez tvori aktivni, ,hlasitou®, ale prece jen
m nSinu mladé generace (podle francouz-
skych tdaju jde maximalné o 10, studentské
mladeze, srov. dal$i udaje na s. 84), a dale
-~ nonkonformita na sebe bere znacné dife-
rencované formy -- od extrémni anarchistické
levice az po kvietisticky orientovana hnuti,
utikajici se k narkomanii a vychodni filosofii.
V dalsi c¢asti studie Janicki podrobné a s do-
konalou znalosti véci popisuje prubéh a pro-
jevy ,rebelii* mladych v Sedesatych letech
na evropském kontinenté, v USA, ale i v Ja-
ponsku a Mexiku. soustreduje se tedy na to,
¢eho byly plny zapadni noviny Sedesatych let
a co se zdalo signalizovat jakousi novou etapu
ve vyvoji hnuti mladé generace. ale i novou
etapu ve zplusobech reagovani mocenskych
kruhd na tato hnuti. V centru pozornosti jsou
tedy udalosti v Berkeley (1964), v Parizi
(1968), v Italii (1967 —1968), v Mexiku (v sou-
vislosti s olympijskimi hrami) atd. Interpre-
tace téchto udalosti narazi, jak konstatuje
autor, na radu metodologickych i véenych ob-
tizi. Tato hnuti predev§im nemaji historickou
analogii a od jinych soudobych politickych
hnuti se lisi tim, Ze jsou jaksi mimo danou
..politickou mapu“, mimo danou politickou
konstelaci, mimo tradi¢ni politicka seskupenf.
Soucasné jim chybi politicka zralost, ktera by
se projevovala néjakou jednoznac¢néjsi a jed-
notnéj$i politickou platformou. Nadto jsou
vyznamné geograficky diferencovina a co do
vnéjiitho projevu spojuji vaznou Kkritiku spo-
le¢nosti €1 jejich jednotlivich aspekta s evi-
dentni recesi a zabavou. Nicméné podle Ja-
nického se lze pokusit naértnout alespon pred-
bésnou obecenéjsi charakteristiku téchto hnuti.
Predevsim je ziejmé, 7e jde o hnuti, jeZ jsou
témér vyhradné véci akademické. studujici
mladeze. Pri¢iny ,,vzpourv® vsak nelze hle-
dat v tom. ze by studujici mladez (jak se o
tento tvp interpretace snazi pravé Marcuse)
Llépe vidéla* nedostatky konzumni spoleénos-
1i. ale v radé objektivnich procesi a jevi.
7z nich? nejvyznamnéj$i (alespon pokud jde
o evropsky kontinent) je -— jakkoli para-
doxné to zni -- relativni demokratizace $kol-
stvi. To. 7ze ve Francii a v Itdlii 1ze studovat
jen na zaklade vysvédéeni dospélosti. zname-
na na jedné strané jistou demokratizaci, po-
kud jde o pristup na nékteré typy vysokych
$kol, na druhé strané pak nutny konflikt mezi
po¢tem studentl a moznostmi zajisténi jejich
profesionilni ptipravy (ve Francii studovalo
naptrikiad v roce 1967 celkem 22 tisic medi-
ku. ackoliv kapacita uéeben byla stézi pro 6
tisic, prednisky pro nékteré humanistické
obory se konaly pro 2 tisice posluchac¢t a se-
minarni skupiny ¢éitaly neziidka 100 a vice
studentl). ProtoZe studium na technickych
smérech je vazano na pomérné znaéné po-
platky a je proto podstatné méné ,,demokrati-
zovano®, je studium humanistickych disciplin

daleko ,atraktivnéjsi, takZze v roce 1965 bylo
ve Francii 54,1, vech studentl zapsino na
humanistickych fakultach a v Italii dokonce
67,3",. Uvazime-li, ze studium na humanis-
tickych fakultach je v§im moznym, jen ne pii-
pravou ke konkrétni profesi (pomineme-li pro-
centualné neprili§ vyznamny smeér ucitelsky),
je nabiledni, ze jednou ze zakladnich pra-
pricin studentské vzpoury bylo védomi profe-
sionalni bezperspektivnosti. Odtud tedy po-
cateéni utok na byrokraticke, nezivolné a kon-
zervalivni manyry ,starych profesora“, ktefi
péstuji  esoterickou pseudovédu, s niz se
nikdo neuzivi (vét§ina instituci ve Francii na-
priklad neni ocholna prijmout vysokoskola-
ka jen s diplomem z humanistické fakulty,
byt to byla Sorbonna). Ve Spojenych statech,
kde je situace v tomio ohledu odli$na, §lo
pak predev§im o utok na svazky university
s politicko-ekonomickou strukturou USA a o
pozadavek ,.svobodneho studia*, jeZz by ne-
bylo utilitirné podfizeno zajmam podnikatel-
skych kruhu a centralnich politickych insti-
tuci. Prapocatek byl tedy daleko prozaiétéjsi,
jak zdaraznuje Janicki, nez se na prvni po-
hled a ve svétle dramatickych randalu a skan-
dala zda. Vubec pak je iluzi, Zze by 8lo ve
studentskych rebeliich o jakési programové
vtéleni ideologie Marcuseho. Fikce, Zze Mar-
cuse dal studentskému hnuti ,.ideologickou
tvar* (s. 126), je vykladem ex post, protoZe
dokonce naprosta vét§ina viadet hnuti méla
o Marcuseho filosofii jen matné zdani. Tato
fikce mohla vzniknout proto. ze v nékterych
ohledech studentského hnuti formulovalo kri-
ticka hesla, jez koinciduji s Marcuseho kon-
cepel ,levicové Kkritiky* zapadnich spole¢nos-
ti. Jde predev$im o tzv. antikonzumni aspekt
studentské revoltv, ktery je v mnoha ohle-
dech oprivnéné (konstatuje autor) vykladan
jako vyraz znudénosti hrstky synacéka, ktera
boj proti konzumni spolefnosti poklada za
sveraznou zabavu. Zajisié ma utok na kon-
zumni spolec¢nost své opodstatnéni (napriklad
tam, kde studenti atocili proti Springerovu
tisku), ale bez védomi souvisiosti, v nichZ se
uskute¢nuje. mu nelze pripsat adekvatni misto.
Ostatné jak vazné se to myslelo v nékterych
kruzich. naznacuje osud extrémniho levic¢ika
Cohna-Bendita, ktery poté, kdyz dostal deset
tisic dolartt za vvdani své knihy o perma-
nentni revoluci, se pfes noc zménil v plav-
bove a vymeénil pouliéni demonstrace za pro-
chazky po Azurovém poblezi... Boj proti
spoleénosti, ktera zbavuje élovéka moZnosti
rozhodovat o vlastnim osudu, mél své vécné
zakotveni predev§im v technokratizaci mo-
censkych struktur, ve formalni politické re-
prezentaci a v profesionalni bezperspektiv-
nosti. kterou — jak fefeno — znaéna ¢ast stu-
dentské mladeze aktualné pocitovala. Pokro-
kovy sociolog T. B. Botlomore opravnéné kon-
statoval, Zze ,zAidna z politickveh ideji aktu-
alnich studentskych hnuti neni jasné zformu-
lovana, vSechny vsak vyvchazeji z obecného
pojeti demokracie zaloZené na spoluudasti
(participatory democracy)®. V extrémné levi-
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cové formé se pak uatok proti tiktivni repre-
zentaci ved! jako utok proti jakékoliv repre-
zentaci, coz ostatné odpovidalo levicackym
Hbrincipialnim® vyhradam vaéi jakékoli for-
mé organizace. Ve stejném pytli se tedy ocita
burzoazni parlament, délnické strany i odbo-
ry, protoze nejde o ,organizaci, ale o hnuti*.
Ostatné vnucujici se reminiscence na Bern-
steinovo | Hnuti je v8im, cil nié¢im* napadn¢
odpovida védomé rezignaci na jakékoliv uva-
hy o budoucnosti. jez je pro studentska hnuti
60tveh  let primo typickd. Onen zminény
Cohn-Bendit zduarazniuje, ze¢ revoluce zlor-
muje sveé cile v pribéhu svého Zivelného vy-
voje, a konstatuje, Ze kazda programovana
zména kon¢i degeneraci revoluce.

Jakysi program ¢éi jakeési obecnéjsi rysy stu-
dentskych hnuti tedy lze vystopovat a Janicki
to déla dukladné a poutené (rezignace na
program je také programem). Nelze vSak ani
pominout . druhou tvar* revolty mladych: ra-
cionalni protesty proti stavajici spoleénosti,
opravnéné ostra a nejednou nevybirava kri-
tika téch ¢i onéch jeva kapitalistické spoleé-
nosti, odpor proti vietnamské valce, boj proti
korupci. vialka vyhlasena pokrytectvi a fari-
zejské morilce, to viechno je nejednou spoje-
no az k nerozliseni s nesoudnou zlobou, s pro-
gramovou totalni destrukci. Utok proti kon-
krétni spole¢nosti pak usti v tutok proti celé
soucasné civilizaci, v itok proti moderni tech-
nice (studenti v Montrealu naptiklad znicili
pocitaé, protoze je ,personifikaci sil nepratel-
skych ¢lovéku*) a nabira formy mirné re¢eno
mailo prlijatelné. Lze shovivavé prejit anar-
chistické heslo ,.Zakazuje se cokoliv zakazo-
vat“ ¢i napis nalezeny po zaméstnanecké stav-
ce v Nanterre ,Milovali jsme se ve vasi sva-
tyni*“, stézi lze viak akceptovat kolektivni vy-
meésovani ¢i hromadny striptyz na verejnych
a frekventovanych mistech. Tvto pouze zdan-
livé karikaturni formy protestu proti ,sta-
rym* (srovnej proslulé ,Nevéf nikomu, komu
je vic nez tficet“) totiz nachazeji své logické
pokrac¢ovani v individudlnim teroru, progra-
movém anarchismu nebo v bezcilném puto-
vani hippies. V 1éto souvislosti pak Janicki
uvadi zajimavé udaje o narkomanii (z cel-
kového poc¢tu zadrzenych narkomani v Italii
jich bylo 909, mladsich 30 let a 409, mlad-
Sich 21 let), ktera je rozsifena nejen mezi mar-
ginalni mladezi, ale predev§im mezi studenty
(v USA je v pruméru 6 %, narkomanu). zkou-
ma ..filosofii* hippies a rekapituluje ideologii
extrémni levice.

Zavéreéna <¢ast prace je vénovana infor-
maci o .tradiénich oblastech® radikalniho
hnuti mladeZe, tedy pfedevsim délnické mla-
dezi, ktera je organizovana v ,tradiénich“ po-
litickych seskupenich. I zde — i kdyz zkrat-
kovitéji — ukazuje Janicki na realné socialni
priciny politické aktivity mladeZe, jeZ spo-
¢ivaji v obtiZznosti Zivotniho startu, v nedo-
state¢né profesiondlni pripravé (naptiklad v
NSR je profesionalni pfiprava uénu fizena
predpisy z roku 1869), v niZSich mzdach,
v relativné vy3$3im nebezpe¢i nezaméstnanosti
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atd. Zajimavé jsou i kvantitativni udaje o po-
litické organizovanosti mladeze na konci
60tych let a zejména pak pojednani o vzta-
hu délnické mladeze a obecnéji délnicke tii-
dy ke studentskym revoltam. Janicki argu-
mentované vysvétluje priciny skepse, ba dis-
tance délnictva od studentskych akci, jez shle-
dava v tridnim puvodu studenta (prevazna
¢éast pochizi z vrstev stifredni a drobné burzo-
asie), v nejasnosti ,programovych hesel* stu-
denta, z nichz néktera nebyla pairné zcela
jasna ani jim samotnym (napiiklad apel na
»zkazené nitro lidského jastvi®), a zejmeéna
pak v tom, Ze studenti ve svych pozadavcich,
pokud byly koncipovany obecnéji, zcela pfe-
hlizeli zivotni a pracovni podminky jinych
skupin obyvatelstva. J¢ plirozené, Ze skeptic-
ky postoj délnictva (ktery v New Yorku zasel
dokonce tak daleko, ze délnici nékterych to-
varen sami rozehnali studentské manifestace)
je extréemnimi levi¢caky interpretovan jako
dodateény argument ,,zmeéstacténi délnictva*
(Marcuse). Mimoradné zavaizna je pak ¢ast Ja-
nického prace. ktera se zabyva postojem ko-
munistickych stran ke studentskym ,revol-
tam® : Janicki jednak steduje dil¢i diference
v hodnoceni naptiklad mezi f[rancouzskymi
komunisty, jejichz postoj byl odpocatku kri-
ticky, a komunisty italskymi, kteri{ zaujimali
hodnoceni pozitivnéjsi, jednak ukazuje vyvoj
téchto hodnoceni a jejich promény v zavislosti
na zménaiach uvnité samotného studentského
hnut! (zejména v souvislostech s aktivizaci
extréemni levice). Komunisté nepopiraji, ze
v soucasném hnuti mladeze je obrovsky poli-
ticky potencial, opravnéneé vsak poukazuji na
to. Ze muze byt vyuzit, ba zneuzit nejraznéj-
$imi zpuUsoby. V této souvislosti pak stoji za
pozornost nejen pozorovani zapadnich listq,
které konstatovaly, Ze za majovymi barikadami
v Pafizi 1968 staly skupiny ,zkuSenych re-
zisér(“. ale i to. jaka .profylakticka opatfeni®
voli mocenské kruhy. V USA byly vybudo-
vany specialni policeini skupiny pro infiltraci
universitni mladeze, byl rozsifen pocet ,uni-
versitnich tajnych agentt*, ve Francii byla
represivné postizena dokonce vyuka sociolo-
gie, ktera — jak napsal tydenik L'Express —
je povazovana ,za $kolu revoluce, protoZe z ni
vyplynulo majové hnuti, atd. I kdyZ jde ne-
pochybné o znaéné umélou dramatizaci vy-
znamu sociologie, prece jen zustava faktem,
ze studentsti viadcové se rekrutovali z vétsi
¢asti z fad studentd a universitnich asistentu
sociologie a Zze v zapadnim Némecku byli stu-
denti sociologie mimotradné aktivnimi ucast-
niky hnuti, coz se mj. projevilo na XVI. so-
ciologickém sjezdu ve Frankfurtu n/M. skan-
dalizaci znamyvch profesora Koniga, Poppera,
Schelského a Dahrendorfa.

Janického knizka, ktera nepochybné stoji
pro svou vysokou informaéni hodnotu a citli-
vy marxisticky vyklad za ¢teni, je opatfena
neprili§ §fastné vybranymi a neptili§ dobfe re-
produkovanymi fotografiemi.

Milan Petrusek
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Zpravy a informace

Katedra sociologie Filozofickej fakulty Ko-
menského wuniverzity v Bratislave oslavila
svoje desafroé¢né jubileum

Dna 13. maja 1974 oslavila katedra socioldgie
Filozofickej fakulty Komenského univerzity
svoje desafroéné jubileum.

Slavnostné otvorenie mal zastupca vedu-
ceho katedry sociologie s. Marcel Sloboda,
ktory ve svojom uvodnom prejave povedal:
,.Pred desiatimi rokmi, v roku 1964, sekreta-
riat UV KSC vydal dokument o institualizacii
sociologickych pracovisk v nasej republike.
V tomto roku vznikla aj katedra sociologie
na FFUK v Bratislave. Spolu s nasimi milymi
hosfami sa tu dnes zi$li ti, ktori na tejto ka-
tedre uéia, uéili, studovali alebo §tuduja. Dnes
nam na tomto zhromazdeni nepdojde o vycer-
pavajucu analyzu prace katedry, alebo vyvoja
¢eskoslovenskej sociologie za uplynulé obdo-
bie, ale skor o urc¢ité momenty tohto vyvoja
a o nacrinutie uloh, ktoré pred marxistickou
sociologiou a katedrou stoja.

Rozvoj marxistickej socioldogie u nas nebol
a ani doterar nie je bez problémov. Treba pre-
dovSetkym spomenuf v tejto suvislosti krizové
roky 1968 —69, ktoré sa prejavili v spoloden-
skych veddch. nevynimajuc ani sociologiu. Bez
hlbokej dialekticko-materialistickej analyzy
sa preberali rozne sociologické spoloc¢enské
teorie. ktoré nemali ni¢ spoloéné s marxiz-
mom-leninizmom, na druhej strane sa dochad-
zalo k plochému empirizmu. Takéto nekritic-
ké preberanie nazorov burzoaznej sociologie
uréitou ¢asfou c¢eskoslovenskveh socioldogov
vyastilo potom do ich revizionisticko-opor-
tunistickych postojov. Kk popieraniu zaklad-
nych principov historického materializmu
a vedeckého komunizmu. Vychadzajuc z Po-
ufenia, z Uznesenia XIV. zjazdu KSC a z ju-
novych a jalovych plén roku 1970, prave
preto. 7e naSa katedra mi za ulohu predo-
véetkvm vychovavaf marxistickych sociolo-
gov, formuluje profil absolventa marxistickej
sociolégie nasledovne:

Profil absolventa sociolégie. ako marxistic-
ko-leninskej spolocenskej vedy, ktorda je svo-
jou poznavacou a vyskumnou ¢innosfou a tym
aj ulohou v praktickom usmerniovani spolo-
¢enskych procesov plne zaangaZovani za po-
litiku Komunistickej strany Ceskoslovenska,
musi sa vyznaclovaft

— dokladnym osvojenim si tedrie marxizmu-
-leninizmu a marxisticko-leninského svetona-
zoru ako zikladu uspe$ného plnenia profesio-
nalnych uloh socioldoga ¢i uz na useku teore-
ticko-vyskumnom, alebo na useku vyskumnej
praxe. Podmienkou je nevyhnutna a dobra
znalosf diel klasikov marxizmu leninizmu;

— vysokou zaangazovanosfou za politiku stra-
ny a socialistického rozvoja nasej spolo¢nos-
ti v odbornej préaci, vo verejnom Zivote a v
osobnom vystupovani. Absolvent musi cha-

pat konkrétnu politicku pracu ako neoddeli-
teInu sucast svojej vlastnej ¢innosti ako so-
cioléga a sociologiu ako nastroj politickej
prace a uskuto¢niovania programu strany;

— musi mat pocit socidlnej a politickej zod-
povednosti za svoju priacu, osobitne za vy-
skumnu ¢innosf, pracu s maleridlom, so ziste-
nymi udajmi. ako aj za ich spracovanie, uza-
very a navrhy opatreni;

— dokladnym osvojenim si metodoldgie mar-
xisticko-leninskej filozofie. ekondmie a vedec-
kého komunizmu a ich tvorivym aplikovanim
vo vyskume a v teoretickvch pracach. Toto
dokladné osvojenie si marxistickej metodolé-
gie a tedrie je zdbezpekou stranickosti mar-
xistickej socioldogiec u absolventov tohoto od-
boru;

— schopnosfou vyuZivaf poznatky spolo¢en-
skych vied v ideologickem boji proti burzo-
aznvm teoriam o spolo¢nosti a odkryvat ich
triedny charakter;

— dobrou znalosfou tedrie marxistickej so-
cioldgie, schopnosfou v jej duchu prenikat do
mechanizmov fungovania spolo¢enskych sy-
stémov a odkryvat zakonitosti spoloéenskej
Struktary a jej vyvojovych tendencii;

— schopnosfou samostatne — na zodpoveda-
jucej urovni — koncipovaf, realizovaf a mar-
xisticky interpretovaf sociologické vyskumy.

Vlastnosti absolventa sociologie, jeho poli-
ticko-ideologicka vyspelosf a spoloCenska za-
angazovanosf, ovladnutie tedrie a metodolo-
gie marxisticko-leninskej filozofie, ovliadnu-
tie metod a technik konkrétneho vyskumu
a pomocnych vied predpokladame dosiahnut
obsahom vyuky v §tudovanom odbore.

Nasa socialistickd spolofnost pri riadenf
spolocenskych procesov. pri uspokojovani ma-
terialnvch a socialnych potrieb svojich ¢le-
nov potrebuje nevyhnutne informaicie celej
sustavy marxistickych spolo¢enskych vied.
Jednou z nich je aj sociologia. Potreba do-
konalého ovladania mechanizmov a proce-
sov vo vyspelej socialistickej spolo¢nosti na-
stofuje pred marxistickou sociolégiou ulohu
zdokonalovat svoje teoretické a metodologic-
ké vvbhavenie.

Hlavné problémy, ktoré ma marxisticka so-
cioldgia v sucasnej dobe skumaf a k vyskumu
ktorych musime socioldogov pripravovaf, sa:
- skumaf a odhalovaf objektivne zakony spo-

lo¢enského zivota a mechanizmov fungo-

vania spoloc¢enskych §truktuar,

— sledovaf utvaranie socialnej $truktury so-
cialistickej spolo¢nosti, jej vyvoj a zmeny.

— skumaf problematiku riadenia socidlnych
systémov,

— raoberaf sa problematikou socidlneho pla-
novania,

— sledovat désledky vedeckotechnickej re-
volucie na spolodenski $trukturu nadej
spoloénosti,
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— skumat javy tykajuce sa vyskumov socia-
listického spdsobu zivota a zdkonitosti for-
movania vsestranne rozvitej osobnosti.

— z marxistickych pozicii odhalovaf triednu
podstatu sti¢asnej burZoaznej sociologie,
kritizovat a poukazovaf na jej nedostatky.”

7 hlavného prejavu J. Kardaska, veduaceho
katedry sociologie FFUK, vyberame podstat-
nu éast:

,Ked prave v tychto drnoch konéime de-
siaty ro¢nik vyuky nasho odboru, sociologie,
na Filozofickej fakulte v Bratislave, pripada
nam spomenuf aj 25. vyrocie prednaSok se-
niora nasej katedry a slovenskej marxistic-
kej sociologie vabec, sudruha akademika Si-
rackeho. Obe tielo vyro¢ia nam poskytuja
prilezitost zamyslief sa nad nasSou pricou a
opittovne si pripomenuf n‘ektoré myslienky,
ktoré nam boli a nadalej ostavaji vodiacou
nifou vsetkej naSej prace. Myslim, Ze oboje
navzajom velmi uzko suvisi - - nas Studijny
odbor, jeho doterajsie aspechy a skuto¢nost,
ze nenviek zlozitym historickym okolnostiam
poslednych desiatych rokov udrzal svoju ve-
deckt marxisticki tvarnosf a neustupil ani
na chvilku jak od svojich zakladnych. od po-
¢iatku sledovanych ideovych stanovisk, tak
aj od vysokych narokov na odbornosf, a na
druhej strane prave obetavad praca a tvoréia
odvaha popredného uéitela nasej katedry su-
druha akademika Sirdackeho i ostatnych star-
s$ich i mlad8ich uc¢itelov a pracovnikov kate-
dry. Prave vysoka ideova iroven spojend
s vedeckou déslednosfou a naroénosfou nalej
katedry, na ktorej ma sudruh akademik tak
svojou priamou ucitelskou ¢innosfou na fa-
kulte, ako aj mnoZstvom svojich revuainych
a kniznych publikacii viac ako vyznamny po-
diel, nam pomohlo vzdy orientovaf pracu tak,
aby postihovala potreby nasej doby a napo-
mahala jej progres. Preto nasa katedra a nas
$tudijny odbor neprechadzali obdobiami, ktoré
by bolo mozno oznaé¢if ako vnuatornu krizu a
ou podmienenyrai nahlymi zvratmi a zme-
nami koncepcii. MéZeme naopak s uspokoje-
nim konstatovat, Ze celé spominané obdobie
nasej ¢innosti sme postupovali podla jedinej
koncepcie, a td sa nam aj osved¢ila. Preto
ak dnes skromne a v tichosii — ¢o je na-
pokon priznaine pre celd nasu doteraj$iu
¢innost -— rekapitulujeme svoje vysledky, mo-
zeme tak urobif s vedomim dobre urobenej
priace. Prace, ktora sice mala aj svoje nedo-
statky, boli to v8ak nedostatky, ktoré ¢&ias-
to¢ne pramenili z hladania nového. ¢&iasto¢ne
tiez z toho, Ze sme nestacili velké ulohy,
ktoré boli pred nami, hned realizovat v ce-
lom ich rozsahu. Chybali tiez skusenosti. Ved
vyuku marxistickej sociolégie ako empiricko-
teoretickej vedy nasa fakulta dosial neorga-
nizovala a ostatné univerzity v nasej repu-
blike 1 v ostatnych socialistickych krajinach
s jej vyukou iba zac¢inali. Bolo pred nami
teda doslova pole neorané. Situaciu kompliko-
valn aj to, Ze okrem praktickych otazok tvor-
by u¢ebnych planov, budovania katedry a or-

ganizacie vyuky, spojenej s formovanim a zis-
kavanim ucitelov katedry, neboli e$te ujasnené
ani mnohé teoretické otazky predmetu a kom-
petencie sociologie ako vedy. Existovala po-
merne §iroka §kala nazorov od stotoZznovania
socioldégie s inymi spolotenskymi vedami az
po precefiovanie jej vyznamu a moznosti.

Pri otvarani Studijného odboru sociologie
sme si teda museli spolu s vypractivanim kon-
cepcie a zamerania u¢ebného planu ujasiiovat
aj samotné chapanie sociologie, jej predmetu
a spolo¢enskych aloh. Na§ nazor na tuto otaz-
ku, ktory bol a ostiva vychodiskom ¢innosti
nasej katedry, mozno v kratkosti charakteri-
zovaf takto:

Sociologiu predovietkym chapeme ako nso-
bitnu. t. zn. empiricko-teoreticku vedu, ktora
skuma vyvoj a Struktaru spolo¢nosti. Hlavny
predmet jej skumania je spolo¢nost ako ce-
lok, lebo podIa nasho nazoru prave na rovine
spoloc¢nosti ako celku prebiehaju zakladné a
uréujuce socidlne procesy, charakterizujuce
spoloéenské javy vo vietkych ostatnych ob-
lastiach Zivota spolo¢nosti. MoZno ich preto
vedecky poznaf iba na zaklade uceleného ve-
deckého chapania Zivota danej spoloc¢nosti, jej
tried a ich vztahov, sccidlnych vrstiev, skupin
a ich socidlnych systémov. Socioldgia je teda
vedou. ktora vychadzajic z empirického skui-
mania vyjadruje na urlitej rovine teoretickée
poznanie spoloénosti, jej skladby a vyvojovych
tendencii, javov, procesov, marxisticky sveto-
nazor. Z tohto hladiska ma marxisticka so-
cinlogia osobitne blizky vzfah k historickému
materializmu ako suéasti marxistickej filozo-
fie. V porovnani s nim je v$ak S$pecifickou
spolo¢enskou vedou, ktora na zaklade vlast-
ného empirického vyskumu poznava na urci-
tej rovine spolo¢nost, jej Strukiuru a Speci-
fické javy. Socioldgia takto vystupuje ako or-
ganicka sucasf marxistického svstému spo-
lo¢enskych vied, ktora ma svoj S$pecificky
predmet poznania., plni svoje $pecifické Glo-
hy tak vo vzfahu k poznaniu Zivota spolo¢-
nosti ako celku, ako aj vo vzfahu k spoloéen-
skej praxi. NemozZno ju preto ani zahrnovat
do predmetu inych spoloéenskych vied, ani
zuzovaf iba na oblast metéd a technik socio-
logického vyskumu.

Ako sme uz povedali, sociologické skimanie
a poznanie spoloenského Zivota predpokla-
daju aj samostatny empiricky vyskum a po-
znanie jednotlivvch S§trukturalnych prvkov
spoloénosti a ich vnutornych procesov. Preto
aj ked nesmie upadnuf do sociografickej po-
pisnosti javov, orientuje sa na vyskum jedno-
tlivych spolo¢enskych skupin — predovset-
kym spolocéenskych tried, vrstiev, ako aj men-
$ich socidlnych utvarov. ich vyvoja, procesov,
viizieb atd. Zaobera sa teda Sirokou skilou so-
cialnych javov a ich vzijomnych vzfahov,
vazieb a procesov. ktoré su pre tieto charak-
teristické v ramci SirSieho socialneho systé-
mu spoloc¢nosti ako celku.

Viadésinu z tvchto aspektov rozpracoval
v svojich teoretickych pracach akademik Si-
racky, dalej K. Rychtafik a ini. Akademik



Siracky v8ak zaroven ukazuje, ze socioldgia
uvedené stranky zivota spolo¢nosti skuma aj
7 hladiska ich pdsobenia na vztahy Iudi ako
individui, na utvaranie ¢loveka, jeho vedomie
a konania. Sociologia takto skuma socidine
javy, ich struktury atd. jednak preto, aby po-
znala spoloénosf ako celok jednak vsak aj
preto. aby ich poznala ako osobitné formy
vztahov Tudi a utvarania ich zivota. Nie je
teda nijako odTudstenou vedou, ale tieZz po-
znanim ¢éloveka ako socidlnej bytosti, jeho
socialneho sveta.

Tymto chapanim sa prirodzene rozsah so-
cinlogie zvaésuje a tato sa postupne premiena
na sustavu zakladnych teorelicko metodolo-
vickveh a odvetvovyvceh sociologickyveh disci-
plin.

Tento pristup k socioldgii ako vede vsak
predpokladd znaéné naroky na studijny plan.
Vvzaduje diferencovany pristup k 3tadiu
vlastnej sociologie i $iroky okruh poznatkov
z inyvch spolocenskych vied. Preto sme pri
vyvtvarani studijného planu sociologie zahrnu-
11 do pripravy buducich sociologov tieto za-
kladné bloky vyuky:

1) bilok zakladnveh teoreticko metodologic-
kych disciplin — predmety tohto druhu tvorili
v celkovej skladbe vyuky 399,

2) discipliny svetonazorovej a ideovej pri-
pravy — tieto tvorili v celkovej skladbe vyuky
16.9 9.

3) blok najdolezitejSich disciplin odvetvo-
vej sociologie - zastipeny v skladbe 18,8 %,

4) blok pomocnvch a pripravnyech vied,
predstavujuci celkove 14.19%; celkovej vyuky,

5) jazykovii pripravu a ostatné — 11,20,
celkovej vvuky v hadinach.

Tato Struktara ucebného piinu sa aj na-
priek poc¢etnym zmenam zhruba zachovala
doteraz. Jednotiacim ideovym vychodiskom
celej vyuky bola a ostava marxisticka teoria
spolo¢nosti. osobitne marxistické materialis-
tické chapanie dejin, ktoré povaZujeme za
zakladny predpoklad vedeckej socioldgie a
adekvatneho pristupu k rieseniu jej uloh.
Mohli by sme hovorif o tom. nakolko sa
nas pristup k odbornej priprave sociologov
osveddil a kde e$te ostavaju rezervy. Ucéitelia
katedry sa sustavne zaoberaju touto otdzkou
a ziskané skusenosti uplatiuju -— moino po-
vedat kazdoroéne — pri stavbe uéebnych
planov. Ja osobne si myslim, Ze doteraj$i vy-
voj plne potvrdil spravnosf nasho pristupu
k odbornej priprave sociolégov a 7e zaklad-
na koncepcia naSej vyuky ostava nadalej
spravna. Onedlho bude nasu $kolu opusfat uz
piaty absolventsky ro¢nik. Nasi absolventi
dnes pracuju na nejroznej$ich usekoch verej-
ného 7Zivota a sociologického vyskumu. Ak
chceme hovorif reéou ¢éisel. moZno povedaf. Ze
dosial p6sobi v nasom verejnom zivote celko-
ve 70 absolventov sociolégie. V tomto §kolskom
roku koné¢i $tidium 45 Studentov denného a
externého s$tudia — ¢iZze po ukondéeni skusok
bude celkove v praxi 115 absolventov s diplo-
mom sociolédga.

Okrem toho dal$ich asi 30 absolventov u-
konc¢ilo §tudium sociologie ako nediplomovy
odbor. Ked posudzujeme profesionidlne uplat-
nenie absolventov predchadzajacich Styroch
absolventskych roé¢nikev, zisfujeme, Ze asi 18
percent nasich absolvenlov-sociologov pracuje
na miestach podnikovych socioldgov, asi 15 %,
v Skolstve (na katedrach, astavoch MIL. a po-
dobne), 589/, vo vyskume a asi 9%, vo verej-
nej sprave a inde. Suéasne mozno konstatovat,
7ze dosial ani v jednom roku pocet absolven-
tov socioldogie nepresahoval moZnosti umiest-
nenia. V roku 1972 naopak bolo mozno umiest-
nit asi o 7 absolventov viac, v minulom roku
asi o 20 absolventov viac. ako ukond¢ilo §ta-
dium.

Dopyt po nasich absolventoch najmi v pod-
nikovej sfére ostal takmer vo vietkych uply-
nulych rokoch neuspokojeny. Pri¢ina spoéiva
predovietkym v tom, Ze absolventi uprednost-
nuja zamestnanie vo vyskume a v $kolstve.
Aj ked profesionaliziciu sociolégov nemozno
e§te povazovat za ukon¢enu a v mnohych pri-
padoch — najmii v podnikovej sfére — c¢asto
sa nevyuziva zodpovedajucim sposobom od-
borna kvalifikacia nasich absolventov. mozno
dnes konstatovat, Ze absolventi odboru socio-
16gia maju tak na akademickych pracoviskach
ako aj v praxi veImi dobrua povest a ako moz-
no usudif z ohlasov na ich pracoviskich, zis-
kavaju stale vacsi re§pekt a uznanie. Teda aj
napriek mnozstvu roznych fazkosti s profesio-
nalizdciou a s pripravou socioldégov uZz dnes
sa 0 absolventoch sociologie vie, Ze s to Tu-
dia s dobrou odbornou pripravou, ktori svoj-
mu odboru rozumeju a vedia sa v praxi dobre
uplatnif. Meno absolventa socioldogie ma dob-
rv zvuk a my sa vynasnazime, aby ani v bu-
dicnosti v ni¢om neutrpelo.

Mozeme dalej kon$tatovaf. Ze predoviet-
kvym na zaklade naSej doterajSej prace je
budticnost odboru a profesionalneho uplatne-
nia sociologov dobre zakotvena. Pravda, je
mozné, 7e doéjde k urtitym upravam v $tadiu
sociologie tak ¢o do jeho dlzky, ako aj ¢o do
studijnyvch kombindacii. Predovietkym mozno
predpokladaf, Zze katedra preberie odbornu
gesciu aj nad vyukou vedeckého komunizmu
a Ze oba tieto odbory budi v buducnosti ovela
uzsie spolupracovaf. Nebolo by v8ak na mieste
chapaf to tak, Ze socioldogia sa ide rozpusdfat
vo vedeckom komunizme alebo naopak. —
O oboch t¥chto odboroch sa uvazuje ako o
samostatnych vednych disciplinach a o osobit-
nych odboroch $tudia na filozofickej fakulte.
Otazky, o ktorych sa teraz uvazuje. nie su tiez
osobitné iba pre nas odbor. Si iba jednym
aspektom Siroko koncipovanej reformy $tudia
na vysokych $kolach vobec.”

V dalsom prejave, ktory mal akademik A.
Siracky a ktory bol strué¢nym pohTadom zpit
ale i do buducnosti, zhrfiujeme niektoré jeho
postrehy, nazory a mysS§lienky.

,Nie je to vela, iba 10 rokov, ¢o existuje
katedra sociologie na nasej Filozofickej fakul-
te. Ale toto kratke jej posobenie zanechalo
viditelné stopy v rozvijani sociologického mys-
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lenia u nas, ako i v priprave kvalifikovanych
socioclégov pre rozne useky nasSho spolocen-
ského zivota. Sociolégovia st odbornici, ktori
vyzbrojeni nielen potrebnymi vedomosfami
z vlastnej \zkej $pecializdcie, ale majaci aj
§ir§i pohlad na spolotenskil problematiku a
spravne politicky a ideologicky orientovani
vstupuju do zivota, aby pomahali budovat na-
$u socialisticku spolo¢nost a riesif problémy,
ktoré rozvoj vyspelej socialistickej spoloénosti
nastolfuje. Pre takuto spolo¢ensku rolu (funk-
ciu) katedra sociologie pripravuje nasich mla-
dych sociolagov.

O ulohe nasej katedry, o jej Strukture, o
zabezpeCovani vyuky sociolégie (v uzSom i
dirSom zmysle) a o vychove a priprave socio-
16gov pre ich zodpovedné profesionalne i ve-
rejno-spolot¢enské poslanie nebudem hovorit.
O tom vietkom sme poculi v predchidzaju-
cich prejavoch. Chcem sa vsak dotknuf —
s vyukou katedry a s profiliciou posluchacov
organicky suvisiacej otazky - - otdzky zdsad-
ného vyznamu pre rozvoj sociologie, jej teo-
rie. metodoldgie. metdéd i technik sociologic-
kého vyskumu. Pre to. aby Kkatedra mohla
plnif svoje pedagogické i metodické ulohy,
bolo potrebné daf pevnu teoreticku orientdciu
sociolGgii ako marxistickej vede., ktora len
v systeme marxismu-leninizmu moze plnit
svoje poslanie ako tedria spolo¢nosti, jej
Struktury a dynamiky. Pre tento ciet bolo po-
trebné zabezpedit pre posluchadéov rozsiahle a
dokladné znalosti z vlastného odboru, ale aj
7z pribuznvch odborov. Okrem toho. nemenej
vazne bolo vyvzbrojit posluchatov vedomos-
tami » metodologie, metod, technik a proce-
dur vyskumu. Tento doéraz na ..techniky* ne-
znamenal vSak orientdciu na ¢isty empiriz-
mus, pestovaf, hovoriac slovami pokrokového
amerického sociologa C. Wright Millsa akysi
,abstraktny empiricizmus®, Takejto orientacii
na naSej katedre sme nepodfahli a hned od
vzniku katedry sme vedeli organicky a v Zia-
ducej proporceii spajat nevvhnutnost empiric-
kych sociologickych vyskumov s tedriou, v §ir-
Som ramci s marxizmom-leninizmom.

Pre vsetky tu struéne naznacené ..vyukové
(pedagogické) ulohy musi sociologia a jej pra-
covnici rie$if i vedecké problemy. Z tychto
dévodov bolo potrebné:

a) ujasnift si vo vsetkych suvislostiach a
z hladiska rie§enia problémov teoretickych
i praktickych (empiricky vyskum) sam pred-
met sociologie ako rvedy;

b) vedief sociolégiu ako vedu potrebnu a
osoznu pre rozvoj na$ej socialistickej spoloé-
nosti zaradit do marxistického systému spolo-
Censkych vied;

¢) ozrejmit si aj jej teoretické zdaklady, me-
todologicku orientdciu, jej ideologicki a spo-
lo¢ensko-politicku funkciu, jej triednost a
angazovanost v zmysle politiky nadej strany;

d) v suvislosti s touto teoretickou a metodo-
logickou funkciou bolo potrebné najst i pri-
merané miesto socioldgie v systéme marxizmu-
leninizmu;
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e) v ramei tedrie (systému) marxizmu-leni-
nizmu bolo potrebné dalej:

—-- ozrejmif vztfah sociologie k historickym su-
¢iastkam, k .jadru” marxismu,

-—— v rameci tohto hlbsie ozrejmif zakladnu
problematiku marxisticko-leninskej socio-
logie, a to v prvom rade vo vzfahu k his-
torickému materializmu (filozofii) a k ve-
deck¢ému komunizmu,

— ako aj vztahu sociologie k historiografii,
psycholégii, pedagogike a k inym vedam.
Aj ked nice je toto vhodna prilezitost na

viestrannu analyzu tu nadhodenych problémov

jednako v suvise s nimi a so zretelom na

spolo¢ensky a vedecky .status* sociologie a

teoreticke) orientacie prace nasej katedry do-

volujem si poukaza! na nicktoré podstatneé,
kIucoveé aspekiy tejto problematiky.

Predovietkvm je mimo kazdu pochybnost,
7e sociologia ako veda o $trukture a dynamike
spoloénosti nemoze byt ina ne’r marxisticka.
To je a musi byf zdkladny princip a orienta-
cia nasej prace na katedre, ale i na celom
sociologickom useku v duchu jednotného
,ideologického frontu*. Dokazovaf, ze socio-
logiu  mozeme budovat jedine v systéme
marxizmu-leninizmu a na teoretickom a meto-
dologickom zaklade historického materializmu
nebolo tak Tahké, ako o tom sved¢i zlyhanie
svadsa pozitivisticko-empiricky orientovanej
¢asti ceskoslovenskej sociologie v rokoch 1967,
1968, 1969. Dalsou jej ulohou je oc¢istovat sa
od nanosu pozitivizmu. psychologizmu a idea-
lizmu.

Tieto myslienky som hlb8ie a konkrétnejsie
rozvinul vo svojich pracach Sociologia (1966),
Socioldégia a integrdcia vied (1968), Problémy
a perspektivy socializmu (1972) a dotikam sa
tvehto otazok i vo svoje praci Socidlny svet
¢loveka, ktora vysla neddavno vo vydavatel-
stve SAV.

Dovolim si este poukazaf na zakladny cha-
rakter marxistickej sociologie ako revoludnej
tedrie spolo¢nosti. kKtord v spojitosti s praxou
riedi problémy ¢loveka v priereze dejin, ale
i v konkrétnej historickej situdcii. Clovek sa
pracou, rozvojom vyrobnych sil (a s tym suvi-
siacich vyrobnych a vobec spolo¢enskych vzfa-
hov) skultariuje. civilizuje a prekonava (nie
absolitne) svoju biologicka prirodzenosf a za-
¢lenuje sa do daného socidlneho systému a
prostredia (¢lovek ako ¢len uréitej socialnej
skupiny, triedy, etnika, profesie, organizacie,
institucie). Vyvhranuje sa pritom aj jeho .,psy-
chologicky profil, dosahuje uréity stupen spo-
lo¢enského vedomia. mordlky a svetonazoru.
Uplatiiuje sa potom v spolo¢nosti ako tvor
nielen mysliaci, citiaci. ale aj konajuci. Mar-
xisticko-leninska sociolégia v ramci marxiz-
mu-leninizmu spolu s historickvm materializ-
mom chape ¢loveka ako zvlddtny produkt
prirody i spolo¢nosti v totalite. v sdhrne vzfa-
hov predovietkym spolo¢enskych, ale na tom-
to zdklade (s podtextom ekonomickym) aj
vztahov psychickych, moralnych, estetickych.
Zakladny faktor je tu spolo¢ensky, kolektivny,



vzdy na vy$sej rovine sa realizujuici. Bez tejto
socialnej opory a bez uzemnenia problémov
unika ¢lovek do subjektivnych konstrukcii,
do muystifikacii, legiend a mytov a na useku
spolo¢enskych tedrii do idealistickych a psy-
chologickych koncepeii a do politicky a ideo-
logicky Kkonzervatirnych, alebo vyslovne re-
akénych politickych hnuti, programov, cielov.

Odmietali sme a odmietame jednostrannu
orientiaciu na empiriu a techniky aj preto, lebo
empiricka socioldgia sa vyhyba analyze socidl-
nych konf(liktov a v nej techniky sociologic-
keého vyskumu stracaju spojitosf s tedriou a
,Ziju svojim viastnym Zivotom®.

LJAbsolutizovanie®* empirie a pokus izolovaf
sociologiu od filozofie vedie k vyuzitiu a zne-
uzitiu sociologie (najmi v USA) na reakéns
politické a vojenské ciele alebo k tecérii ,neu-
trality" sociologie. Na jednej strane plnila so-
ciologia ,.spoloc¢ensku objednavku* v duchu
upevnovania a stabilily kapitalistického systé-
mu (vvskumy z hladiska potirieb velkoprie-
myslu, monopolov. vilady). sem patria aj roz-
ne .projekty* na pot'acenie revolicie n ko-
munizmu (napr. vojensko-politicky projekt
americkej armady . Project Camelot*). Na
druhej strane sa sice uvadzala spojitost socio-
logie s politikou a ideologiou. ale to len v
zmysle konzervativnom a regresivnom: systém
kapitalisticky, jeho institicie a hodnoty boli
predstavované ako reéné a nemenné. Tomuto
cielu slazi napriklad aj Strukturalizmus a
funkcionalizmus v socioldgii, obdivovany aj
u nds tymi. kiori neprenikli k podstate mar-
xizmu-leninizmu. Ti, ktori dosial nepochopili
konzervativny (mierne povedané) charakter
strukturalno-funkcionalnej tedrie, mali by si
uvedomit slova pokrokového amerického so-
cioléga A. W. Gouldnera, ze tato koncepcia je
.americkou odpovedou* na marxizmus, je .al-
ternativou marxizmu® v sociologickej teorii.

Z toho vsetkého, ¢co som stru¢ne naznacil
o problematike marxisticko-leninskej sociolé-
gie. o sociolégii a filozofii, o vzfahu empirie
a teorie. vvplyva velkd spolnéenska a politic-
ka zodpovednost pracovnikor a posluchdéor
katedry sociolégie. Vo vedomi, e sme sa ve-
deli na nasej katedre aj v Kkrizovvch rokoch.
1967-68-69 spravne marxisticky orientovaf,
vstupujeme do daldich rokov rozvoja nasej
katedry a plnenia tych Uloh. ktoré od nds nasa
spolo¢énost i naga strana vyzaduje.”

Menom Ceskoslovenskej sociologickej spo-
loénosti a redakcie Sociologického ¢&asopisu
CSAV vystupil na zaver K. Rychtafik. Pozdra-
vil slavnostné zhromazdenie a biahoprial vset-
kym pracovnikom, internym a externym pfi-
slu$nikom katedry tohoto dnes zakladného pe-
dagogického pracoviska marxistickej sociol6-
gie v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

Jozef Fiala

Rozvoj a internacionilni spoluprace socialis-
tickych naroda (Zprava o védecké konferenci
v Moskveé)

V narodnostni problematice soué¢asnosti zauji-
ma zvlastni misto problematika socialistické

Casti sveta. V souvislosti s tim, Ze socialismus
odstranuje starou, ,klasickou* narodnostni
otazku — otazku utlaku ndrodad a probléem
jejich osvobozeni, vytvorila se v nedavné do-
bé pledstava. e v socialistickém svété byly
uz vsechny nacionalni problémy vyleSeny,
kromé snad nékolika podruznych a nikoli uz
dualezitych. Soudilo se. Ze nacionalni rozdily
se uz brzo zafnou stirat. a objevily se ten-
dence umeéle tento proces navodit a urychlit.
Kdyz potom vyvstaly problémy, reagovali na
to nékteti panickym prechodem na zcela opacé-
nou pozici. Tvrdili, ze za socialismu se v na-
rodnostni otazce nic nezménilo, ze nacionalni
problematika socialismu zuastala stejnd jako
za kapitalismu. Logickym zavérem pak bylo
odhozeni internacionalismu a navrat k bur-
zoaznimu nebo maloburzeoaznimu naciona-
lismu.

V Sovétském svazu se poudili z vlastnich
i mezinarodnich zkus$enosti a chyb. Dikazem
toho je zvy$ena porzornost, jakou narodnostni
problematice vénuji v posledni dobé sovétské
stranické a statni organy i sovetske vedecké
instituce. Vysledkem této pozornosti je mnoz-
stvi praci publikovanych v SSSRR. zabyvajicich
se narodnostni problematikou socialismu a
v souvislosti se soucasnym vyvojem ve svété
i narodnostni problematikou nesocialistického
svéta.

Dilezitym otazkam narodnostnich vztahu za
socialismu - rozvoji a internacionalni spolu-
praci socialistickych narodi — byla vénovana
konference svolana Koncem roku 1973 Akade-
mii véd SSSR, Ustavem marxismu-leninismu
pri UV KSSS. Akademii spole¢enskych véd
UV KSSS a Vysokou stranickou Zkolou pfi
UV KSSS do Moskvy. Uéastnili se ji i védecti
pracovnici ostatnich socialistick¥ch zemi. Své-
dectvim vvznamu konference bylo uvodni vy-
stoupeni tajemnika UV KSSS K. F. Katu$eva.
Kromé ného promluvil na ivodnim plenarnim
zasedani akademik N. N. Inozemcev (O roz-
dilu zahraniéni politiky kapitalistickych a so-
cialistickych zemi) a prof. E. A. Bagramov,
zastupce hlavniho redaktora ¢asopisu Kommu-
nist (Kritika burZoaznich a nemarxistickych
teorii ndroda).

Pokusim se zde podat struénou informaci
o konferenci.

Na konferenci se projednavalo nékolik okru-
hU problémi: otazka socialistickvch ndarodu.
otazka jednoty a spoluprace socialistickych
narodu, internacionalnti vychova pracujicich a
sblizeni kultur socialistickych narodu.

Zasedani prvni sekce, jehoz se zucastnil
autor této zpravy, bylo vénovano problematice
socialistickych naroda. Ridili je M. I. Kuli¢en-
ko a K. Ch. Chanazarov (z oddéleni narodnost-
nich vztaha Ustavu marxismu-leninismu UV
KSSS). V sekei postupné vystoupili: M. I. Ku-
licenko (Aktudlni problémy marxisticko-lenin-
ské teorie nmdroda v soucasné etapé); G. Za-
charia z Rumunska (Upevnéni a rozkvét na-
rodu v procesu budovdni a rozvoje socialismu);
G. J. Glezerman (T#idy a ndrod); 1. F. Anos-
kin (Vzrust role internaciondlniho v rozvoji
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ndrodniho za socialismu); . Krazmann z NDR
(Role délnickeé tridy v rozroji socialistickych
ndarodu); V. P. Serstobitov (Ekonomické zd-
klady formovani socialistickych ndrodu); K.
Pomaizl z CSSR (Problematika socialistickych
ndrodi a ndrodnosti v CSSR); S. T. Kal-
tachéjan (Jednota, rozvét a sbliZovdni ndrodu
— zdkonitost socialismu); J. Hutira z CSSR
(Boj KSC za leninské principy federace a jeho
vyznam pro vyvoj ndrodi CSSR); A. Minis
7z Mongolska (Formouvdni mongolského socia-
listického mndroda); Vam Hyu 2z Vietnamu
(Formovdni ndaroda e vietnamska revoluce);
K. Szokolay z Madarska (K ndrodnostni pro-
blematice za socialismu); P. M. Rogacdev
(Patriotismus a ndrod); Rossmann z NDR
(Socialisticky ndarod v NDR); TeSelijev (Jazyk
a ndrod); A. 1. Cholmogorov (Internaciondlni
rysy socialistickych ndrodu); A. M. Jegiazar-
jan (Rozvoj socialistickyca ndrodd v SSSR
v podminkdch rozvinutého socialismu); G. O.
Zimanas (Ideologické a psychologické aspek-
ty rozvoje socialistickyjch ndrodid); L. M. Dro-
bizevova (Socidlnt struktura socialistickych
narodit); Jermolenko (Ideologicky boj o pod-
statu ndaroda); Doktorov (Socialistické a kapi-
talistické ndarody); Troickij (Ndrody zemi tie-
tiho svéta socialistické orientace).

Pokusim se struéné shrnout obsah uvod-
niho plenarniho zasedani a jednani prvni sek-
ce (autofi ¢aslo se prekryvajicich nazora jsou
viceméné zfejmi ze shora uvedeného pre-
hledu).

Pokud jde o teorii naroda, byly kritizovany
idealistické a metafyzické, nehistorické, psy-
chologizujici, iracionalistické, biologizujici, ra-
sistické a podobné burzoazni teorie. Proti nim
bylo postaveno marxistické pojeti naroda jako
historického jevu prislusného obdobi kapita-
lismu a socialismu.

V sovétské teorii se dnes stalo vSeobecnym
a samoziejmym pojeti ndiroda jako sociilné
etnického spole¢enstvi. Narod netvori jen ja-
zvk a kultura, védomi narodni prislusnosti,
zpusob 2ivota a tradice, uzemi - faktory ¢i
elementy, jimiz se vice ¢i méné vSeobecné
oznacuje a charakterizuje etnické (etnikum,
etnicky systém). Tyto elementy a faktory jsou
dokonce druhotné ve vztahu k hlavnim a roz-
hodujicim elementim a faktorim socialné-
tridnim, jez se také rozvijeji nepomérné rych-
leji neZ etnické, maji rozhodujici vliv jak na
vznik fenoménu naroda, tak na jeho dalsi vy-
voj i na rozlisovani historickych tvpl narodu.

Socialistické narody vznikaji z burzoaznich
(nebo lépe: kapitalistickych) narodi zménou
pravé sociilné tiidnich faktord, zatimco etnic-
ké faktory a znaky se ptejimaji, i kdyz i ony
podléhaji uréitému dal$imu vyvoji.t

Formovani socialistickych niarodi ma objek-
tivni a subjektivni stranku. Jeho objektiv-
nim zakladem jsou ekonomické a s nimi sou-
visejici socialni zakladni premeény, pfivodéné
socialistickou revoluci. K objektivni (v Siro-

kém smyslu) strance formovani socialistic-
kvch narodd patri vedouci uloha délnické
tridy a komunistické strany, nové, socialistic-
ké politickeé instituce, viida socialistické ideo-
logie a kultury. Subjektivni stranka (v uzsim
smyslu) zahrnuje védomi a na ném zavislé jed-
nani lidi. Zatimco objektivni premény mohou
probéhnout relativné rychle, k subjektivnim
zménam — k zménam ve védomi lidi - do-
chazi pomaleji. O dovrieni tohoto procesu je
mozno mluvit tehdy. kdyz u lidi prevladnou
jednoznaéné socialistické hodnoty. Z toho vy-
plyva nutnost vénovat velikou pozornost na-
rodni psychologii, jez byla v minulosti formo-
vana burzoazii a necha se ji proto snadno
zneuzit. Oblast psychologie lidi, narodni psy-
chologie, zGstava arénou nejostiejsiho tiridniho
boje dlouho poté, kdy vykorisfovatelské tridy
byly u? socialné-ekonomicky likvidoviany.

Jestlize kapitalistické narody charakterizujf
antagonismy uvnilf i navenek (ve vztazien
mezi narody), pak socialistické narody jsou
nepomeérné pevnéjsi, nebof jsou po ekonomic-
ké, socialni, politické a ideologické strance
jednotné. Je pro né charakteristickd spolu-
prace v boji proti kapitalismu a za socialis-
mus.

Socialistické narody majl novou socialnf
strukturu —— tvofi je jenom pracujici. Osvo-
bozeni vS8ech narodu, jejich rovnopravnost a
rovnost za socialismu se projevuji i v tom, Ze
jejich socialni struktura se vyrovnava - - tvoii
je stejné tridy a vrstvy, jez se¢ sblizuji
jak co do potetniho podilu v souhrnu obyva-
telstva. tak i pokud jde o charakter tychz (ne-
bo analogickych) tiid a vrstev u riznych na-
rodd. Socialni mobilita uvniti: socialistickvch
narodu je charakterizovana prudkymi zména-
mi mezi generacemi. ,,Socialni kariera* je —
pokud jde o SSSR. jenz je v tomto ohledu ty-
pickym socialistickym statem - minimalné
vizana na nacionalni faktor: zaujeti toho é&i
onoho postaven{, té ¢i cné funkce nezavisi na
nacionalni pfislusnosti. T to je jedmim z du-
kaztl obrovského uspéchu sovétské nacionalni
politiky.

Vztahu socialni a narodni struktury vénuje
se v SSSR v posledni dobé velka pozornost.
Etnografické uastavyv Tradv republik provadéji
konkrétni vyzkumy socidlni struktury uz ne-
jen pouze z hlediska celé republiky, nybrz
také vzhledem k jednotlivvm narodim a na-
rodnostem uvniti* republik — v zajmu posti-
zeni dosud existujicich rozdili a jejich dal-
$iho prekonavani. JestliZze lze pozorovat stou-
pajici stejnorodost republik, pak naciondlnf
struktura se stavd v disledku narGstajici
vnitini migrace v SSSR stile pestiejsi.

Nacionalni vyvoj v SSSR charakterizuji so-
vétsti teoretici jako jednotu dvou pokroko-
vych tendenci: rozkvétu a sblizovani narodu.
Hlavni, vedouci roli zaujima tendence k sbli-
zovani. Vyvoj jednotlivych niaroda neprobfiha
izolované a introvertné. Naopak, je podmino-

! Pouze ,.etnické” pojet{ naroda vedlo v padesatych
letech napt. polského teoretika Wiatra k odmitnutf
délen!{ narodu na burZoaznf a socialistické jako
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..stalinistického* — Wiatr dokazoval, Ze polsky na-
rod pted revoluei 1 po ni zlstal tym2; pokud jde
o etnické znaky — bezesporu.



van ve stale vétsi mife vzajemnou soudruz-
skou spolupraci s ostatnimi narody Svazu, je
otevien obohacovani o zkuSenosti a hodnoty
druhvch. V souladu s internacionaini podsta-
tou sncialismu zesiluje internacionalizace vie-
ho sovétského zivota, roste podil a vyznam
toho, co maji sovetské narody spoletné. In-
ternacionalni nabylo vyznamu i narodni hod-
noty.

Sblizovani naroda neni totoZzné s jejich
splyvanim, k némuZ bude moci dojit az v

pomérné daleké budoucnosti. Na tom nic ne-
méni jednotlivé pripady asimilace (jednotli-
vych lidi, nejmensich narodnosti, a to nejen
ve sméru k Rusim, nybrz i k druhym néaro-
dam Svazu — na Kavkaze napt. ke Gruzi-
num; jsou i pfipady vziajemného splynuti ma-
lych, nepocetnych narodnosti. napi. v Dage-
stdnu). Nejde jesté ani o dplnou asimilaci,
nebof pri té pljde nejen o prechod od jed-
noho jazyka k druhému. VSeobeenym jevem
je vsak tendence k stirani nactondalnich speci-
fik. Roste také vSeobecné vyznam rustiny
jako jazyka vzijemného styku prisludnika
nacionalné pestrého Sovétského svazu. Tento
proces je nejnapadnéjs$i na velkych stavbich
a na velkych zavodech. Snahy o umélé urych-
lovani procesu sblizovini stejné jako opac-
né snahy o zvécénovani zvlastnosti se odsu-
zuji. Neni pripustné ani ignorovani a pfezi-
rani narodniho, ani jeho stavéni proti interna-
ciondlnimu.

Brzdicimi faktory sblizovani jsou prezitky
a vlivy kapitalismu a nesocialistické minu-
losti. Soukromovlastnické tendence a s nimi
spjaty egoismus snadno prerustaji v nacio-
nalismus, podobné jako nabozensky fanatis-
mus. Pri slozitosti naciondlnich vztahtt a pfi
nizké urovni lidi i neantagonistické rozpory
mohou nabyvat nacionalistického zabarveni.
Nacionalismus, jenZ se traduje z minulosti a
ma uporny zivot, podporuji i chvby a od-
chylky od socialismu.

Marxismus pristupuje k nacionalismu kon-
krétné historicky. Vidi jeho spjatost se za-
¢atky kapitalismu. kde sehral, pres svou zi-
kladni omezenost, pozitivni roli, podobné¢ jako
ji jesté muaze do urc¢ité miry hrat v rozvojo-
vych zemich. V imperialistickém kapitalismu
stava se nacionalismus jednoznaéné nasiro-
jem utlaku druhych naroda. Socialismu je
nacionalismus naprosto cizi a nepfatelsky.

Pomér narodniho a internaciondlniho za
socialismu se formuluje jako (zakladni) har-
monie, soulad, jednota, jez v8ak neni jejich
toloznosti. Mezi obojim existuji i rozpory. In-
ternacionalni ma v jednoté obou momentl
hlavni roli. coz neznamena ignorovani narod-
niho a tim méné jeho likvidaci. K interna-
cionalnimu lze jit jen pfes narodni. Interna-
cionalni neni jen né¢im vnéjsim, neni pouze
vztahem k druhym narodam. Je spoleénym,
jez stale vice pronika i do vnitiniho vyvoje
socialistickych nArodu.

Internacionalnim  spolecenstvim  nového
typu je sovétsky lid, jenZz neni ani néjakym

“

.supernarodem®, ani pouze sumou viech so-
vétskyeh naroda.

Maleé, zaostalé narody SSSR §ly k socialis-
mu cestou prekonavani patriarchalnich nebo
feudalnich pomér(, pres revoluéné demokra-
tické ekonomické, socialni, politické, kultur-
ni ptemény. ZvIasté slozita byla premeéna
tradiéni psychologie téchto narodd a narod-
nosti. Vyznamnou slozkou jejich povzneseni
a zapojeni do celkového proudu vystavby
socialismu v SSSR bylo u nich ustaveni spi-
sovného jazyka, zavedeni pisma a likvidace
negramotnosti.

V rozvojovych zemich socialistického za-
méieni cexistuje prechodny typ narodi. Skla-
daji se jesté z antagonistickych tifid — na
jedné sirané z rolnictva a nepocetné délnické
tridy, na druhé strané z burzoazie, statkaru,
kmenovych §picek. Jestlize prvni usiluji o re-
voluén¢ demokraticky vyvoj, druhé smeéruji
ke kapitalismu a komplikuji narodné osvobo-
zenecky boj. Tyto narody jsou vcelku jesté
velice nepevné.

Némeéti uéasinici konference, vychiazejici
2z obecné prijatého socialné-etnického pojetf
raroda s hlavni roli socidlnich faktor(. po-

ukdizali na to, ze v Némecku u? neni jen
jeden némecky narod. Nelze proto hovorit

prosté o siednoceni® Némecka, jak se to
hlasd v NSR. Je ttfeba usilovat o mirové sou-
7iti obou némeckych statt a jejich odlisnych
spoleéenstvi. Je zajimavé a priznaéné, 7e CLR,
jez jinak prohlasuje narod za prekonany jev
a odmita koncepci jeho socialistické etapy,
podporuje zapadonémeckou verzi o jednom
némeckém narodé, slouZici zapadonémecke-
mu imperialismu v boji proti NDR.

Pokud jde o problematiku formovani so-
cialistickych narodtt v CSSR. poukizali és.
acastnici konference — s poukazem na uda-
losti v r. 1968 -- na nesprivnost diivéjsich
prehnanych predstav, Zze u nas uZz vSechny
antagonismy zmizely, Ze t¥idni rozdily uZ va-
bhec ustupuji ze scény, 7e u nas bylo dosa-
7Zeno uplné moralné politické jednoty lidu.
I kdyz byly u nas uZ polozeny zaklady for-
movani a existence socialistickych naroda
a narodnosti v ekonomické, socialni, politic-
ké, kulturni a ideologické oblasti, ve sfére
zpusobu Zivota lidi, pfeZiva u nas jesté mno-
ho starého., a to nejen v hlavich lidi. V ma-
terialné technické zikladné je vzhledem k mi-
nulému extenzivnimu vyvoji mnoho neade-
kvatniho socialismu. Pri zakladni vladé
socialistickych vyrobnich vztah reprodukujf
se u nas vzhledem k nedostatkim v nasem
hospodatstvi nékdy staré vyrobni vztahy.
Burzoazie a maloburzoazie, zlikvidované so-
cialné ekonomicky, prezivaji v existenci svych
byvvalvch prislusnikd, ktefi se nevzdali zcela
boje proti nasi spole¢nosti, do niZ se snazf
zanaset své nesocialistické a protisocialistické
navyky a praktiky. Pres rozbiti starych poli-
tickych instituci a staré politické struktury
piezivaji u nas pod povrchem staré politické
vztahy, coZz se projevuje zvlasté pfi nasich
potizich. Pres zdkladni zmény v oblasti kul-
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tury preziva i tu mnoho burzoazniho a malo-
burzoazniho, ziven¢ho nckdejsi nasi tradiéni
orientaci na kapitalisticky Zapad. Prestoze
vladnouci ideologii je u nas marxismus-leni-
nismus a proletarsky internacionalismus, udr-
zuji se zvlaste v urc¢itych vrstvich zbytky
burzoazni a maloburzoazni ideologie. V Zivoté
lidi se jen pomalu prosazuji nové socialis-
tické hodnoty, jsou silné _Kkonzumni“ ten-
dence, apoliticnost a spolecenska pasivita
lidi atd. Proces formovani socialistickych na-
rodd a narodnosti ma tedy i po objektivni
strance je$t¢ radu zavaznych ukolu; tim
spise bude v subjektivni sfére vyzadovat jesté
pomérné dlouhé doby. Pri nutnosti strizlivé-
ho pohledu neni vsak priciny k néjakému
pesimismu. Rychla konsolidace nasi spolec-
nosti po hlubokém rozvratu let 1968—1969
ukazuje, ze 1 pri formovani socialistickych
narodiit a narodnosti u nds usli jsme uz vel-
ky kus cesty.

Socialisticka revoluce a vyvoj] socialismu
postavily u nas na novy zaklad i vztahy mezi
nasimi narody a ndarodnostmi. Minulé chyby
hrozily znevazit prinos socialismu do vztahu
mezi narody u ndas. Naprava chyb umoziuje
prohloubeni a upevnéni pratelstvi a spolu-
priace mezi narody a narodnostmi celé repu-
bliky, aktivnéjsi zapojeni vSech jejich prislus-
nikt do ekonomicke, politické, kulturni a ideo-
logické vystavby socialistické spole¢nosti.

Zakladni roli v napravé starych chyvb se-
hrala federalizace CSSR, uskuteénéni v sou-
ladu se zkuSenostmi z vystavby SSSR jako
mnohonarodniho statu. Nase federace ma
oviem radu zvlastnosti: vznikla z unitarni-
ho statu, vyzidala si vytvoreni ,netradic-
nich® ¢eskych organu. tvori ji pouze dvé re-
publiky s nestejinym poc¢tem obyvatel. I u nas
viak socialistickda federace prokazala a pro-
kazuje svou zivotnost.

£

Pri charakteristice proletarskeho internacio-
nalismu bylo na konferenci uvedeno, Ze nejde
jen o politiku a ideologii. Proletarsky interna-
cionalismus stava se stale vice i moralni hod-
notou a vtéluje se do socialni praxe. Sféra
jeho pasobeni se z délnického hnuti rozs§iru-
je na celé narody, je zakladem vztahi mezi
socialistickymi zemémi, stale vyraznéji ovliv-
nuje i mezinarodni politiku ve svété. Prole-
tarsky internacionalismus pronikd vsemi
sférami spolecenského zivota — od ekonomi-
ky pres politiku do oblasti kultury a ideo-
logie.

Socialismus vytvari moznost a nutnost jed-
noty, solidarity a spoluprice socialistickych
zemi, jez jsou nezbytné jak z hlediska uspés-
ného boje proti imperialismu, boje za demo-
kracii, mir a pokrok ve svéte, tak z hlediska
rychlého rozvoje socialismu samého. Svétova
socialistickd soustava predstavuje uz nejvy-
znamnejsi faktor soucasného svétového vy-
voje. Vedeckotechnicka revoluce nésobi po-
ttebu prohlubovini a zdokonalovani spolu-
prace socialistickych zemi. Vyzyva k hleda-
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ni vhodnych forem, k vyméné zkuSenosti.
Podminkou dalsiho upevnéni svétové socialis-
tické soustavy a podminkou rustu jejiho vlivu
je ideova jednota komunistickych stran aso-
cialistickych zemi. Je velikyvm tkolem védy
analyzovat hluboce probihajici spolecenské
procesy a vytvaret teoretické rezervy pro
spolecenskou praxi.

Novou, vyssi formou spoluprace a jednoty
socialistickych zemi je socialisticka integra-
ce. Zatimco kapitalisticka integrace slouzi
monopolim velkych zemi proti pracujicim.
proti miru. proti pokroku a proti mensim a
slabsim narodam, socialisticka integrace je
zalozena na rovnopravnosti a slouzi vsem zu-
castnénym. Presvedcivym dakazem toho )e
proces vyrovnavani zdédéné nestejné urovné
socialistickveh zemi a rychly rast jejich hos-
podarstvi. Socialisticka integrace vyzaduje
sladovani narodnich a internacionalnich za-
‘mu. Pri zakladnim souladu obojiho existuji
a vznikaji dil¢i, nepodstatné a doc¢asné roz-
pory, jez je tieba studovat, aby jejich preko-
nanim mohl vyvoj pokrocit dale.

Proces internacionalizace. probihajici v so-
cialistickveh zemich za slozité mezinarodni
situace, vyzaduje. aby pracujici byli vyvchova-
vani k jeho chapani. Tady se nevystaéi jen
s propagaci obecnych zasad; je treba udit
lidi na konkrétnich zku$enostech.

V boji proti imperialismu vystupuje i tloha
proletarského, socialistického patriotismu. Na
konferenei byl ukdzin rozdil mezi burzoaz-
nim a socialistickym patriotismem. Prvni je
zalozen na soukromeém vlastnictvi, je nacio-
nalné omezeny. Druhy je zaloZen na praci,
neni nacionalné omezeny, nybrz internaciona-
listicky. Niarodni hrdost prisludnika sovet-
skych narodti je organicky spjata s jejich
sovetskou, celosvazovou hrdosti.

Objektem patriotismu je vlast, obsahujici
hlavni - socialné politicky a nacionalné etnic-
ky - podrizeny element. vznikly v devaten:ic-
tem stoleti, v zacatcich kapitalismu, spoje-
nim patriotismu s narodem. Slozita problema-
tika vlasti a vlastenectvi se odrazila v nejed-
notnosti nazord na to, zda spolecensky rad
patri ¢i nepatri do pojmu vlast. Zatimco jedni
autori na prikladu Velké francouzské revolu-
ce ukazovali, ze pravé obhajoba nového spo-
le¢enského fadu byla chapidna jako patrio-
ticky ukol. druzi zastavali stanovisko, Ze spo-
lecensky rad do poimu vlast nepatii. Podle
nich maji pracujici vlast i za kapitalismu,
ovsem zotroc¢enou kapitalisty., Kone¢né vyre-
Seni problematiky, jez byla predmétem vel-
mi vaznych sporu v déjindch délnického hnut{
se zavaznyvmi dusledky pro praxi, bude zfej-
mé vyzadovat hlub$i. a to velmi konkrétni
historickou analyzu.

Pri formovani nového socialistického ¢lové-
ka hraje velikou roli kultura. Narodni kul-
tury se za socialismu vzdjemné obohacuji.
roste v nich role internacionalistickych prv-
ki. Vyvoj spéje k vytvoreni jednotné interna-
cionalni kultury socialismu.

Rozvoj socialismu se stretiva se zurivym



odporem reakénich sil. Burzoazni propagan-
da se snazi plekrucovat charakter a smysl na-
ciondlniho vyvoje za socialismu. Imputuje so-
cialismu kapitalistické vztahy vykorisfovani
a utlaku. Hovofi o ,nacionalni .likvidaci*.
o .rusifikaci®, ,.imperialismu* atd. Boj proti
nacionalismu vydava za boj proti narodam.
Proletarsky internacionalismus predstavuje
padle ni likvidaci narodniho. Burzoazni pro-
paganda varuje pied spolupraci a sblizova-
nim socialistickyvch narodt a zemi. nazyva je
.nebezpeénym®, ztotoZznuje je se splyvanim na-
rod(, interpretovanym jako nasilna likvidace
jednéch narodu ze strany druhych. Burzoaz-
ni propaganda se snazi konzervovat ve vé-
domi lidi staré a ptezile. Zvlastni nadéje
vklada do nacionalismu, coZ je vidét uZ z toho,
¢ v ném chce vidét ,posledni stadium ko-
munismu*. Proti tfidni jednoté propaguje ,,na-
rodni jednotu* s byvalymi vykorisfovateli.
misto tridnich rozporu podstrkava naciondlni,
naciondlni zamérné ztotoznuje s nacionalistic-
kym. Rafinovany nacionalismus snoubi se
dnes v burzoazni propagand¢ s antikomu-
nismem a antisovétismem. Soucasné s nadou-
vanim diléich rozport narodniho a interna-
cionalniho za socialismu hlasa imperialisticka
propaganda kosmopolitismus, vzdani se na-
rodni samostiatnosti, suverenity atd. SnaZi se
vrazit klin mezi socialistické zemé, rozlozit
jejich jednotu nacionalismem a spolu s tim
otupit bdélost socialistickych zemi v¢i uchva-
titelskym planim imperialismu.

Slozita narodnostni problematika vyzaduje
7z metodologického hlediska tridni pristup,
jenz se ovdem nerovna zjednodusené redukci
narodniho na tfidni, nybrz pochopeni social-
né¢ ekonomického zikladu naroda a rozpozna-
ni toho, ktera tfida stoji objektivné v c¢ele
naroda. VyZaduje konkréiné historicky pri-
stup, tj. piresné urceni stupné vyvoje toho
kterého naroda a nepfenaseni hledisek jedné
vyvojové etapy do jiné, kdy uZ neplati. Veli-
kvm mistrem v tomto ohledu byl Lenin, jehoz
dilo predstavuje obrovské Zivouci bohatstvi.
Z Lenina nelze v8ak vytrhiavat jednotlivé ci-
taty k potvrzeni vlastniho. tieba i omezeného
stanoviska. Lenina je tfeba chapat komplex-
né a je treba se uédit i z jeho metodologic-
kého pristupu k narodnostni problematice.
Velmi nabadavé jsou jeho poznamky mifici
proti zjednodu$enym reakcim na argumenty
nepritele.

*

Mame-li vcelku zhodnotit moskevskou kon-
ferenci, je tfeba tici, Ze dala moZnost uéinit
si obraz o stavu rozpracovani, o smérech vy-
zkumu a o stanoviscich sovétské védy k na-
rodnostni problematice. Poskytla i ur¢itou
informaci o situaci v narodnostni teorii jed-
notlivych socialistickych zemi. Byla to prvni
konference o narodnostni otazce usporidana
v SSSR s pfizvanim Sirokého kolektivu zahra-
ni¢nich uéastnika. Byla v souladu se soudas-
nym trendem k hlub${ internacionalizaci v
ramci svétové socialistické soustavy. Je moz-
no ji chapat jako prvni krok k mezinarodni

vedeckéeé integraci v oblasti narodnostni otiz-
Kky.
Karel Pomaizl

I1. kongres sociologu
v Némecké demokratické republice

Ve dnech 15.—17. kvétna 1974 konal se v
NDR II. kongres marxisticko-leninské socio-
logie. Jeho poradatelem byla Védecka rada
pro sociologicky vyzkum v NDR a Narodni
komitét pro sociologicky vyzkum NDR. Motto
kongresu znélo: ,PFinos marxisticko-lenin-
ské sociologie k rizeni a planovani sociilnich
procest pii budovani rozvinuté socialistické
spoleénosti*. Kongresu se ucastnilo 700 pra-
covniki 7z oblasti sociologického vyzkumu,
pedagogickych pracovisf a z praxe (pricemz
témeéi ! ; ucastnikd byla z prumyslovych za-
vodu).

Uvodni referat na téma Vyvoj délnické tii-
dy a osobnosti pfi budovdni rozrinuté socia-
listické spoleénosti v NDR pfrednesl prof. R.
Weidig, predseda Védecké rady a Narodniho
komitétu. V jeho referatu bylo zdiraznéno, ze
ukolem sociologie je prispét k teoretickému
uchopeni a k praktickému rozvinuti pifednosti
socialistické spole¢nosti a jeji historické je-
dineénosti. Prof. R. Weidig poukazal na to,
7e v marxisticko-leninské sociologii v NDR se
prosazuji ve stale vétsi mife zejména tyto
principy: potfeba mnohooborového ptistupu,
analyza vzajemného plsobeni mezi spoleéen-
skym bytim a védomim v duchu historicko-
materialistického determinismu, marxisticko-
leninsky pfistup k teoretickym vychodiskum
a metodam sociologického vyzkumu, zkouma-
ni dynamiky vzniku a vyvoje spolec¢enskych
jevl, postizeni a rozli§eni podstatnych pfiéin
od ostatnich podminek a faktori spoleden-
skych zmén, prognostické zameéfeni sociolo-
gickvceh vyzkumi, feSeni takovych otazek,
které klade praxe rozvinutého socialismu
a které potifebuji Fe$it stranické a ostatni
organy, uloha marxisticko-leninské sociologie
pii utvareni védomi pracujicich.

Na kongresu bylo vytvoreno 10 pracovnich
skupin a predneseno celkem 136 referatt.
Samy nazvy pracovnich skupin naznaéuji,
jak Sirokou problematikou se marxisticko-le-
nin§ti sociologové v NDR v tésné ndvaznosti
s potfebami praxe zabyvaji. Pracovni skupiny
se zabyvaly témito okruhy problému: 1. Roz-
voj struktury délnické tiidy a vztahy mezi
délnickou tfidou a inteligenci pri rozvoji vy-
spélé socialistické spole¢nosti. 2. Rozvoj tfidy
druzstevnich rolnik v procesu prechodu ke
zprumyslnéné vyrobé v zemédélstvi cestou
kooperace. 3. Teoretické problémy rozvoje
osobnosti a jeho sociologickd analyza. 4. Pro-
blémy rozvoje demokratické aktivity v socia-
listickych podnicich. 5. Socialismus a védecka
tvorivost. 6. Rozvoj kulturnich potfeb délnic-
ké tifidy a jeho dasledky pro vedeni a fizeni
v podnicich a v oblastech. 7. Problémy Fi-
zenl a planovani socidlnich procest v socia-
listickych pramyslovych podnicich a kombi-
natech. 8. K rozvoji osobnosti mladych pra-

557



covnikla. 9. Sociologické problémy ochrany
zdravi v rozvinuté socialistické spolecnosti.
10. Metody sociologickych analyz pri zkou-
mani rozvoje tiid a osobnosti v rozvinuté so-
cialisticke spolec¢nosti.

Neni treba ani zvlasté upozornovat na to,
7e pred c¢eskoslovenskou sociologii stoji po-
dobné otizky a ze c¢esti i slovensti sociolo-
gove se s velkym zajmem seznami se zaklad-
nimi poznatky marxisticko-leninské sociolo-
gie z NDR. jakmile vyjde publikace s hlav-
nimi prispévky. Ostatné casopis Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie vénoval pripraveé
tohoto kongresu celé ¢islo a rada prispévka se
opirala o publikované monografie.l

Kongresu se udastnila i rada zahraniénich
hosti. V delegaci sovetskvch sociologa byl
také ¢len korespondent AV SSSR M. N. Rut-
kevi¢ a ¢len korespondent AV SSSR G. J.
Glezerman, mezi  delegitly bulharskych so-
ciologQi byl prof. Z. Osavkov, madarské de-
legdty vedl I. Szentpeteri, polskou delegaci
prof. W. Markiewicz, kubinske socivlogy za-
stupoval reditel sociologického oddéteni Ha-
vanské university Orlando Silva a z Viet-
namské demokratické republiky se kongresu
ucastnil Nguyen Ngoe Minh., Vyznamnym pod-
nétem pro jednani kongresu bylo vystoupeni
G. J. Glezermana k problematice zpusobu 7i-
vota a prispévek M. N. Rutkevi¢e k procesu
spoletenské integrace ¢lovéka v podminkach
socialismu. Kongresu se G¢astnili i ital§ti a za-
padonémec¢ti sociologové-marxisté. Delegaci
nasich sociologt vedl prof. L. Hrzal, ktery vy-
stoupil na plenarnim zasedani a informoval
uc¢astniky kongresu o vysledcich a o kon-
cepci rozvoje marxisticko-leninské sociologie
v CSSR. V pracovnich skupinidch bylv pied-
neseny referaty J. Zvary (Uloha délnické mla-
deie pit rystarbé vryspélé socialistické spolec-
nosti), J. Hrabiny (Teorctické a metodo-
logické otdzky analyzy socidlni a tiidni
struktury masi spoleénosti), J. Filipce (Utra-
feni socialistického zpisobu Zivota a ideolo-
gicky boj). Z. Millyho (ktery spole¢né s J. Hra-
Linou predlozil referat nazvany Zmény v so-
cidlni a tridnt strukture Slovenska), F. Tas-
kého (Probléemy konkrétniho sloZeni délnic-
ké tridy).

V zavéreéném slovu zdaraznil prof. R. Wei-
dig. Ze sociologicky Kkongres splnil svaj ukol.
Vyzvedl zejména skuteénost. Ze se tu rozvi-
nula oboustranné podnétna diskuse a vymeé-
na zkusenosti mezi teoretiky a pracovniky z
oblasti spolecenské praxe, pficemZ se pozor-
nost soustiredila na hlavni dkoly, které ptred
marxisticko-leninskou sociologii v NDR stoji
v etapé budovani rozvinuté socialistické spo-
leénosti. Ocenil vyslovné také ptrinos diskus-
nich vystoupeni zuaéastnénych hostu z ostat-
nich zemi.

1 pro c¢eskou a slovenskou sociologii byla
Ucast naSich delegatd na druhém sociologic-
kém kongresu v NDR velice uZite¢na. Pre-
devsim se na kongresu ukazalo, ze sociologo-
vé ze zemil socialistického spolecenstvi a iz
nékterveh ostatnich zemi vyvchazeji ze spoleé-
ného teoreticko-metodologického zakladu mar-
xismu-leninismu a svymi poznatky tento za-
klad rozvijeji. Kongres poukazal i na to, zZe
si sociologové ze socialistickych zemi kladou
stejné ¢ podobné otazky, jez souviseji s bu-
dovianim vyspélé socialistické spole¢nosti v
soucasném tridné rozdéleném svété. To umoz-
nuje, abvehom u nas na jedné strané prebi-
rali v&¢ cenneé, ¢eho bylo v oblasti marxis-
ticko-leninské sociologie dosazeno v ostatnich
zemich, a abychom na strané druhé ptrispivali
i svymi zku$enostmi sociologim z ostatnich so-
cialistickveh zemi. Uc¢ast nasich delegdti na
kongresu ukazala, Ze se sociologové u nas v
mnohém mohou poucdit od sociologli z Né-
mecké demokratické republiky, a predevsim
potvrdila, Ze mezi nami existuje shoda v po-
jeti hlavnich ukold rozvoje marxisticko-lenin-
ské sociologie. Z tohoto hlediska bude zapo-
tirebi, aby v ¢estiné a ve slovenstiné byly po-
hotovéji vydavany a recenzovany prace mar-
xisticko-leninskych sociologit z ostatnich so-
cialistickych zemi. Jednani sociologh NDR
s mezinarodni uéasti bylo presvédéivym do-
kladem rozkvétu spoleCenskovédniho poznani
v zemich socialistického spolecenstvi.

Jindrich Filipec

Demografové o obyvatelstvu a zivoinim
prostiedi

Ceskoslovenska demografickd spoleénost pfi
CSAV uspoiadala 15. kvétna 1974 v Rozto-
kach u Prahy svoji 6. konferenci. Leto$ni téma
bylo vymezeno tfemi problémovymi okruhy:
Obyratelstro — zdroje — prostredi.

V uvodnim referatu O vyznamu vyzkumu
Zivotniho prostiedi a obyrvatelstra O. Vidla-
kova (Ustav krajinné ekologie CSAV, Praha)
informovala o §ir§$im ramci konference, jimz
je Svétovy rok populace, vrcholici Svétovim
populaénim kongresem v srpnu leto$niho
roku v Bukuresti. Téma konference Obyra-
telstvo — zdroje — prostfedi na program
Svétového roku populace uzce navazuje. Zi-
votni prostiredi je podle O. Vidlakové tieba
chapat jako prostfedi ¢lovéka; nezahrnuje jen
faktory fyzikalni, ale je také prostfedim ve
smyslu socialnim. psychosocidlnim a vvzna-
movém. Vziajemny vztah populace a Zivotniho
prostfedi ma ambivalentni povahu, pfitom
viak populaci chapeme vzdy jako aktivni ¢i-
nitel. jako subjekt rozhodovani. Plsobeni de-
mografickych charakteristik na prostredi lze

jen stézi izolovat od celého komplexu eko-

t Deutsche Zeitschrift fur Philosophie* & 21974
ptinesl mj. tyto prispévky: R. Weidia, Ukoly mar-
xisticko-leninského vyzkumu 1 NDR; H. Jetzsch-
mann. Problémy spolecenské aktivity délnické tftdy
v materidin{ produkci; M. Létsch a H. Meyer. Vy-
zkum socidlni struktury a fizent socidlnich procesi;
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K. Krambach, Tfida druistevntho rolnictva v obdobl
rozvinuté socialistické spoleénosti; R. Winzer, Po-
zndni a uvédomély rorzvoj socidinich procesu; F.
Staufenbiel, K rozvoji kulturnich potfeb délnické
tFidy; H. Steiner, Socidlné ckonomickd determino-
vanost védecké tvofivostl, a dalsi.



nomickych, socidlnich a kulturnich faktoru
pusobicich na riznych urovnich. Proto je také
pii analyze téchto otazek nezbytny koordino-
vany systémovy ptristup. Komplexni pojeti
problematiky vyzaduji i potieby spolec¢enské
praxe, kiera plejima vysledky téchto analvz
jako podklad pro rozhodovani. V zavéru O.
Vidlakova poukdzala na politicky vyznam de-
mografického badani o Zivotnim prostiredi.

Dopoledni jednani pokracovalo referatem B.
Blazka a J. Petze (Ustav krajinné ekologie
CSAV. Praha) Pojem populace v demografii
a ekologii, ve Kkterém se autori zabyvali vy-
znamem pojmu populace jako pojitka mezi
ekologil a demografii a rozebirali rozdily ve
vyvsnamu, kteréeho v téchto disciplinich naby-
va. J. Musil (Vyzkumny uastav vystavby a ar-
chitektury. Praha) ve svém vystoupeni ukazal
na tradici ekologickyeh pojeti v sociologii.
Uvedl pojem ekologického komplexu, tvoie-
ného obvvatelsivem. prostiedim. technologii.
organizaci a popfr. socialné psychologickym
faktorem. Zivotni prostfedi je sice omezuji-
cim, nikoli v$ak uréujicim faktorem vyvoje
populace. V této souvislosti J. Musil poukazal
na neudrzitelnost neomalthusianské koncepce.
projevujici se napfiklad v hojné diskutované
praci D. Meadowse Meze rustu. Vyznam zdro-
ju pro obyvatelstvo je vidv vymezen aktiv-
nim vztahem c¢lovéka k prostiedi.

V prispévku B. Moldana (Ustiedni ustav
geologicky, Praha) K wvymezeni prirodnich
zdroji byly rozlisovany latkové, energeticke
a informaéni aspekty zdroja. Autor upozor-
nil na rozdilnost mezi neocbnovitelnosti a vzac-
nosti zdrojii. O nové (v r. 1973) utvofeném
useku statistiky zivotniho prostfedi na Fede-
ralnim statistickém 1Uradé informoval ve
svém referatu Statistika Zivotntho prostiedi
pracovinik této instituce V. Stadler. V letech
1976 - 1980 by mél tento usek poskytovat ii-
dicim orgianum statistické udaje o: 1. ovzdusi.
2. vodach, 3. pudé, 4. flofe a fauné, 5. chra-
nénvch oblastech, 6. individudlni rekreaci. 7.
lazenskych oblastech. 8. obéanské vybavenosti
sidlisf, 9. pevném odpadu a nebezpeénych
chemickyeh  zplodinach., Dopoledni  jednani
bylo zakonéeno diskusi, ktera v mnohém jesté
rozsirila problémovy okruh tématu Kkonfe-
rence.

Odpoledni jednani zahajil J. Jezek (Cesky
statisticky utad. Praha) referatem Hodnoceni
prostorové diferenciace obyoatelstva jako pro-
ni fdze vyzkumu Zivotniho prostfedi. Prispé-
vek B. Novakové-Hribové (Geograficky ustav
CSAV. Brno) Vyhodnoceni wumrtnosti v oblas-
tech s naru$enym Zivotnim prostfedim infor-
moval o nékterveh vysledcich geografického
vyzkumu zivotniho prostiedi v Severoéeském
hnédouhelném reviru. Ctenv a ze sociologic-
kého hlediska velmi zajimavy referat M. Pa-

zderove (Vyzkumny ustav vyvstavby a archi-
tekturyv, Brno) Vyzkum nepracovnt dojizdky
se zabyval problematikou dojizdky, ktera neni
motivovana ekonomickymi faktory. Tuto do-
jizdku, resp. jeji rozsah je mozné chapat jako
ukazatel atraktivity mista. Rovnéz ¢teny pri-
spovek Z. Hajka (Geograficky ustav CSAV,
Brno) doplnil ptedchozi téma vysledky kon-
kréetniho vyzkumu migrace Brna. Zobeenujici
zavery z komplexniho demografického vyzku-
mu Broumovska podala ve svém referiatu
Mikrodemograficky vyzkum 1 modelorém
uzemi B. Princova {(Ustav krajinné ekologie
CSAV, Praha). Zaver odpoledni ¢éisti demo-
pgrafické konference opét tvorila diskuse.

Jednotliva vystoupeni i konference jako
celelk znovu podtrhly spoledensky vyznam te-
maliky zivotniho prostfedi c¢lovéka, zviasté
v socialistické spole¢nosti. Vécna a konkrétni
atmosféra konference dokumentovala snahu
ucastnika dospet k zavéram, kieré by mohly
poskvtnout fridicim a spravnim orgdnimm v
praxi aplikovatelna vychodiska.

Komplexni povaha problematiky zZivotniho
prostiedi vsak také ukarzala. 7e jeji teoretic-
ké feSeni se neobejde bez multidisciplinar-
niho pfistupu, v némz budou takové obory,
jako demografie a samozfejmé i sociologie,
hrat vyznamnou roli.

Jana Filaé¢kovd, Miroslavr Foret, Michal Illner

Sdéleni redakéni rady a redakce Sociologic-
kého ¢asopisu

V Sociologickém ¢&asopise ¢. 5/1973 v rubrice
Zpravy a informace jsme uvetejnili prohla-
Seni prof. F. Kahudy, pfednesené pied védec-
kou radou pedagogické fakulty UK, o védec-
kém objevu mentiont.

Odezva na toto sdéleni, které svym obsa-
hem sméruje predevs§im do oblasti psycholo-
gie, biologie. fvziky a neurofyziologie, nas
presvédéila nejen o neujasnénosti dané pro-
blematiky. ale i o skuteénosti. Ze analyza
téchto otazek je mimo kompetenci Sociolo-
gického c¢asopisu.

V kritickych piipominkach ze strany psy-
chologl je poukazovano zejména na to, Ze
prof. Kahuda pouZivia nékteré neodivodnéné
analogie prevzaté z fyzikv a dalSich oboru a
7¢ jeho experimentaln{ price ho zatim ne-
opravnuje k zavérum, k nim# dochazi.

Omlouvame se ¢étenaram, Zze jsme uverej-
nénim prohlaseni s. prof. Kahudy zavdali
nticinu k diskusim, které se zcela vymykaji
odbornému zamétreni Sociologického ¢asopisu.

Pokud bude tato problematika dale disku-
tovana, musi to byt v kolektivu autort ade-
kvatniho profesionalniho zaméfeni, na strian-
kidch ptislu§ného odborného tisku.
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