VYéda, ideologie a systémy

) JINDRICH FILIPEC
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

Ve drech 19.—23. srpna 1974 se konal v kanadském Torontu VIII. svétovy so-
ciologicky kongres. Jeho tstrednim tématem byly problémy védy a revoluce
v soudobych spoleénostech, jes pat¥i ke klicovym procesum soudasného svéta.
Ceskoslovenskd delegace pokryla svymi piispévky téméF vSechny hlavni okruhy
programu kongresu. V rubrice stati tohoto ¢isla jsou zarazeny ndékteré z nasich
prispévkit prednesenych v Torontu. Dalsi pfispévky a informace o pritbéhu
kongresu budou uveiejnény v pristim disle.

Tento uvodni éldnek poukazuje ma nékteré ideologické aspelty konfrontaci
mezi marxistickou a burZoazni sociologii, které se v podminkdch mirového
soufiti zemi s riznym spoledenskym ziizenim vyhrocuji a stdvaji stdile naroé-
néjsimi a na néZ bylo tieba se v ramcei piipravy ¢eskoslovenské delegace sou-

stredit.

Na okraj tématu VIII. svétového
sociologického kongresu

Problematika védeckotechnického pokroku
a véech jeho souvislosti se tyka jednoho
z klidovych spoledenskych procesi v sou-
Ccasném tridné rozdéleném svété. Tato sku-
te¢nost se prirozené obrdazi a projevuje i v
ideologickém boji a ma svij odraz jak
v marxisticko-leninské analyze tohoto pro-
coesu, tak samoziejmé také v burZoaznich
ideologickych koncepcich.

1. Burzoazni interpretace védeckotechnického
pokroku

Ve stru¢nosti by bylo moZno Fici, Ze bur-
Z7oazni interpretace védeckotechnického
pokroku se polarizuji do dvou krajnich po-
zic, mezi nimiz je cela §kala odstin a pre-
chodnych sméri a typtd. Na jednom pdélu
se setkdvame se skupinou velmi pesimis-
tickych, ptehnané kritickych nazora na veé-
aeckotechnicky pokrok jako takovy na
druhé strané naopak s optimistickymi ilu-
zemi o automatickém rozvoji védeckotech-
nického pokroku, ktery sam sebou a sam
0 sobé prinese ¢lovéku a lidstvu Stésti.

Je tieba rici, Ze oba tyto postoje ve své
podstaté maji jeden a tyz tridni zaklad. Je-

den 7z nich totiz veskerou vinu za konflikty
kapitalistické spolec¢nosti svaluje na bedra
rozvoje vyrobnich sil. druhy naopak spoju-
je veskeré nadéje s timto védeckotechnic-
kym pokrokem. pri¢emZ oba soucasné vy-
vazuji z této viny vyrobni vztahy, tj. sou-
kromovlastnické poméry monopolniho ka-
pitalismu.

V tomto smyslu oba iyto proudy maji
ve své podstaté tridné apologeticky cha-
rakter.

K riznym utopickym. kritickym, pesi-
mistickym koncepcim patii zejména tzv.
frankfurtska skola, pfredstavovana tako-
vymi mysliteli. jako je u nas kdysi dosti
roz8§ireny E. Fromm, H. Marcuse a dalsi.
I jeden z ¢elnych antikomunistit R. Aron,
mimochodem nékdejsi asistent H. Marcuse-
ho, vyvinuvsi se ovSem ponékud odliSnym
smérem, nazval priznaéné jednu ze svych
poslednich knih Desiluze z pokroku. Zna-
ma zprava komise expertd vedené Brook-
sem predloZzena pted ¢asem americkému
presidentu, rovnéz poukazuje na nékteré
bariéry a spolu s tim i na zaporné disled-
ky védeckotechnického pokroku v podmin-
kéch soudasné Ameriky. Jeden z bestselle-
ra vydanych na Ziapadé pod nazvem Li-
mity rustul) se zabyva problematikou pro-

! Meadows, D. et al.: The Limits to Growth. New

York 1972.
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gnodéz a naznacuje velmi chmurnou per-~
spektivu dalsiho uplatniovani védy a tech-
niky.

V této souvislosti se objevuji i nékteré
velmi kategorické pozadavky, napiiklad
pozadavek tzv. ,nulového riastu“. Marcuse
hovori primo o tom, Ze jediné reeni je
v tzv. pacifikaci lidskeé existence, zkratka v
zabrzdéni védeckotechnického pokroku. To
je samoziejmé iluzorni cesta reSeni kon-
flikta spjatych zakonité s Sifenim disled-
ku védeckotechnické revoluce v podmin-
kach soudobého kapitalismu.

To je jeden komplex nazory, ktery oviem
nelze podcenovat, na druhé strané by bylo
nespravné, kdybychorn ho precenovali.
Velmi sprdvné poukazal nedavno soudruh
M. T. Jovéuk na to, Ze v soucfasné bur-
zoazni ideologii pusobi vedle tzv. technofo-
bie také opacné vyrazné tendence, které
naopak podtrhuji vyznam veédeckotechnic-
kého pokroku a poZaduji zapojeni celého
komplexu védeckotechnické revoluce do
procesu upevnovani moci monopolu.

Nelze predpokladat, Ze by vladnouci
kruhy burzoazni spole¢nosti, kapitani pru-
myslu a hlavni predstavitelé statnich or-
ganul. nemluvé o predstavitelich monopolu,
neméli zdjem na uré¢itém zplsobu vyuZiti
védeckotechnického pokroku. a to ve smé-
ru, ktery by mél poslouZit upevnéni moci
kapitalu.

Za timto ucelem se rozvijeji rizné tech-
nokratické teorie (viz napi. Brzezinski.
Bell a dalsi), teorie ,.postindustrialni spo-
le¢nosti“ a podobné, které pravé usiluji o
to zapojit védu do systému monopolniho
kapitalismu.

Piiznac¢né to vyjadril Lazarsfeld. kdyz
vystoupil s pozadavkem, Ze je treba zapo-
jovat védu do sluZeb instituci, Ze na tom
neni nic odidzniho; dokonce nabadal véd-
ce, aby se zbavili skrupuli a ostychu pfi
zapojovani vedy do ,délani penéz“. Tuto
svou mys$lenku rozvijel ve vztahu k uko-
Idm spole¢enské védy, pti¢emZ zdurazio-
val, Ze je Zzadouci, aby spolefenskd véda
byla v raznych smérech takto vyuzivana
v podobé socidlniho inZenyrstvi, v podobé
socidlni psychologie, ekonometrie a s vy-
uzitim soudobych metod a teorii, které
pravé v tomto sméru maji konkrétni tfidni
a primo politickou funkci.
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Tento svym zpusobem vnitiné rozporny
obraz soucasné burzoazni spole¢enské teo-
rie a interpretace védeckotechnického po-
kroku je odrazem urcité rozpornosti sa-
mého pusobeni védeckotechnické revolu-
ce v podminkach monopolniho kapitalis-
mu. Existuje nespravny nazor. jako by veée-
deckotechnicka revoluce automaticky
vedla k socialismu. Jako by byla sama
0 sobé a sama sebou skrznaskrz nepratelska
kapitalismu ¢i naopak jako by kapitalis-
mus nebyl s to vyuzivat védeckotechnic-
kou revoluci ve svéem zajmu. Tak jedno-
duché véci nejsou.

Je treba rici, Ze pusobeni védeckotech-
nické revoluce v podminkach soudobého
kapitalismu je rozporuplné, a to v tom
smyslu, Ze v uréitych souvislostech je né-
kterych jejich vymozenosti v jistych me-
zich a doCasné pouzivano k upevnovani
moci monopolia. V {omto tfidné mocen-
ském smyslu je ve vSech oblastech spole-
g¢enského Zivota vyuZivana a zneuzivana,
ale soucasné v hlubsich vrstvach spolecen-
ského vyvoje, v hlubinach pohybu kapita-
listické spoleénosti, ve vyvoji socialné trid-
ni struktury této spolecnosti je kapitalis-
mus ve sveé podstaté podryvan.

Védeckotechnicka revoluce tak prispiva
nejen k rustu pocetnosti délnické tridy, ale
i k daldim procesim. Podobné jako indu-
stridlni revoluce svého ¢asu podryvala
feudalismus, tak v hlubinnych procesech
védeckotechnickd revoluce v podminkach
kapitalismu neustdle nardzi na bariéry.
nahlodava je a prohlubuje zakladni trid-
ni konflikty kapitalistické spole¢nosti. jme-
novité konflikt mezi soukromovlastnickym
charakterem vlastnicivi a mezi stile vice
spole¢enskym charakterem vyrobnich sil.
2. Vyznam marxisticke-leninskych interpre-
taci védeckotechnického pokroku

Proti burZoaznim teoriim a interpretacim
védeckotechnické revoluce stoji naSe mar-
xisticko-leninskad koncepce a analyza ve-
deckotechnické revoluce podana na XXIV.
sjezdu KSSS a potom i na ostatnich sjez-
dech bratrskych komunistickych stran i na
XIV. sjezdu KSC. Jeji podstata byla vy-
jadiena L. I. Breznévem v mysSlence, Ze
pravé zakladni, epochalni ukol nasi doby
je organické spojeni vymoZenosti védecko-



technické revoluce s prednostmi socialistic-
kého spolectenského rradu.

Jak se tato problematika projevuje v ob-
lasti ideologického boje? V soucasné situa-
ci zmirnovani mezinarodniho napéti nikte-
rak ncuhasind. ale naopak vyhrocuje se a
zostifuje ideologicky zapas. Ne nahodou
ameriéti politologové hovoii o narustani
vyznamu tzv. ..étvrté dimenze“ v boji proti
socialismu. Kromé dimenze hospodaiskeé,
vojenské a politicko-diplomatické podirhu-
ji vyznam pravé této ..¢étvrté dimenze*,
¢imZ mini ideologicky boj a konfrontaci v
oblasti védy a kultury.

Dialektika véci je takova. Ze ¢im pev-
néjsi a jednotnéjsi je v tomto ideologic-
kém boji vystupovani marxistd a predsta-
viteli socialistickych zemi. tim uspésnéji
je mozno prosazovat leninskou koncepci
mirové koexistence zemi s raznym spole-
¢enskym ziizenim.

Je ovSem treba fici, Ze v tomto ideolo-
gickém boji burZoazni ideologové nepie-
slapuji na misté, nybrz Ze prizplsobuji
taktiku svého boje pouzivani nékterych
novych metod a nékterych novych argu-
mentli. Svédéi o tom celd fada piikladi.
Jako jeden z nich moZno uvést prubéh a
vysledky nedavného filosofického kongre-
su., kterv se konal v zari 1973 ve Varné.
Zde se projevila cela rada novych taktic-
celé problematiky byla zase otazka védy a
techniky. pravé tak jako se na ni koncen-
troval svétovy sociologicky kongres v To-
rontu (1974).

Z toho je vidét. jak se tyto otazky do-
stavaji do centra ideologickych konfliktu.
Piritom mozno vyvodit jedno zakladni po-
udeni: nesporny uspéch marxistickych fi-
losofa souvisi (a tak se to jevi dokonce i ve
svétle velice rozpaditych hodnoceni burzo-
aznich publicisti) predeviéim s tim. Ze —
jak se piSe napriklad ve Stuttgarter Zeci-
tung — marxisté vystupuji ..v seviené
fronté«.

Za druhé, sami burZoazni publicisté zdu-
raznuji, Ze marxisté nenechavaji ani jednu
otdzku bez odpoveédi a Ze se nedafi posta-
vit proti ..stejné elastickému jako viudypii-
tomnému marxismu néjakou skutecnou
.protiskolu‘“. Zkratka potvrdilo se, Ze za-
kladni pii¢inou uspéchtt marxismu-leninis-
mu v interpretaci problematiky védecko-

techniekého pokroku je pravé to. ze mar-
xismus dava pozitivni teoretick¢ 1 prak-
tické odpovédi na vsechny klicové otazky.
na nichZz burZoazni teorie i burzoazni
praxe zakonité ztroskotava.

Ukazalo se také. ze oviem v tomto za-
pase burZoazni filosofové a ideologové po-
uZivaji novych forem a metod. Tak napfi-
klad nutno podtrhnout, Ze pred lety R.
Aron a jini vystoupili s teorii konvergen-
ce. hlasajici splyvani kapitalismu a socia-
lismu. Tato teorie ovSem plni stile svoji
antikomunistickou funkci. Na Zapadé vsak
také vystoupili néktei ameriéti ideologové
s kritikou teorie konvergence zprava v tom
smyslu. ze pry o néjakém piebirani prv-
kG socialismu v podminkach kapitalismu
nelze mluvit a Ze jedinym referen¢nim sys-
témem, jedinym vzorem., k némuzZ se ma
ubirat cely svét, je spoleCensky systém
Spojenych stata severoamerickych.

Na riuznych kongresech i jinde se sctka-
vame s dal§imi koncepcemi, kde se naopak
zduraznuje myslenka dialogu, ale v tom
smyslu, jak to naznacil Svycarsky filosof
Mercier. Ze hlavni véci je dialog jako zvéé-
néni existence dvou spole¢enskych systé-
mu v soucasném svété. Mercier vystoupil
ostie proti prispévkam marxisti. ktefi po-
ukazovali na historickou omezenost a pie-
chodnost kapitalismu, s argumentem. zZe
takova teze o moZnosti nebo nutnosti likvi-
dace kapitalismu pry znemozZnuje v per-
spektive dialog a Ze tedy v zdjmu zacho-
vani dialogu je nuin¢ na vécéné casy zacho-
vai 1 kapitalisticky systém.

V tomto smyslu se také zdarazriovalo. Ze
boj mezi materialismem a idealismem je
prezitkem studené valky ve filosofii a Ze
je trreba ho nahradit dialogem apod.

3. Systémové teorie a burzoazni reformismus

Snaha rozvinout lezi o zvéénéni existence
kapitalismu se projevuje nejvyraznéji v né-
kterych burZoaznich sociologickych teori-
ich. 1T kdyz tecorie konvergence. jeji kriti-
ka, jakoz 1 .teorie“ dialogu se navzajem
neni tento rozdil podstatny. Pro riizné bur-
zoazni teorie je totiz predevsim dulezité a
zasadni to, co je spojuje, a to je jejich
funkce v boji proti komunismu. Tyto teo-
rie plni tento zakladni tiidni ukol, i kdyz
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jsou v nékterych svych tvrzenich proti-
chudné.

V centru tohoto smérodatného a stale
naléhavéji se o slovo hlasiciho proudu bur-
zoazniho mysleni je ,harmonizace systé-
mu®“ ¢i presnéji receno rozvinuti takovych
aktivit jednotlivych sloZck spoledenského
systému, které by posilily systémotvorné,
integra¢ni momenty a plynula feSeni exis-
tujicich i nové se rodicich konflikta. Bur-
7oazné reformisticky, kriticky moment je
tak zabudovan do 8$ir§iho konceptu systé-
moveho pristupu k autoregulativnimu a
Lzaprogramované®  evoluénimu prekona-
vani konfliktnich situaci. Velmi wvystizné
oznadil tuto koncepci Donald A. Schon ve
své knize Beyond the Stable State® jako
<dynamicky konzervatismus®, jehoz pod-
statu pry moZno shrnout do téchto hlav-
nich urceni:

a) hlavnim rysem modeitni doby je tech-
nologicka zmeéna ve smyslu technologic-
kych inovaci a jejich pronikani do Zzivota
spole¢nosti,

b) nutno ,,vymyslet a rozvinout institu-
ce. které jsou ,uéicim se systémem’, tj. sys-
témem schopnym pienést se pres svoji
vlastni plynulou transformaci®,

¢) necjde pouze o prostou rezistenci vadi
zmeéné, ale spise o tendenci ..bojovat o ucho-
vani své vlastni totoZnosti“. coZ jinymi
slovy znamena objevit komplexnost a
..hloubku dynamického konzervatismu sys-
tému pii snaze o jeho zménu“.

Rozumi se, ze zmény jsou pripustiné jen
tehdy a v takové miie, aby nebyly ohro-
zeny podstainé funkce daného systému.
Jako priklad se uvadi obchodni firma.
ktera se ma rovnéz uspésné rozvijet, aniz
by narusila ¢ ztratila svoji identitu. Odtud
s¢ zobeenuji obeené zavéry pro fungovani
systému socidlné ekonomického i politic-
kého: jakmile se stat stava uéicim se sys-
témem, vznika poti'eba .koncipovat a uvést
do Zivota institucionalni procesy. s jejichz
pomoci by bylo mozno prubézné c¢elit no-
vvm problémim a kontinuitné odstrarnovat
staré struktury*.

Teorie dynamického konzervatismu za-
lozena na predstavé systematického sebere-
gulovani monopolniho kapitalismu véetné
evoluéniho prekonavani jeho konflikt
byla z amerického kontextu pomérné rych-
le prenesena burZoaznimi ideology do za-
padni Evropy. kde vbrzku zdomacnéla a v
souladu s ..narodnimi tradicemi® je vyda-
vana za vlastni. takika .narodni“ objev.
Jadro véci ovSem neni v priorité, ale v
tridni funkei a obsahu této teorie. Jeji
francouzskou variantu piedestiel Edgar
Morin ve své stati L’écologie de la civili-
sation technicienne (De la notion du ,mi-
liew technique“ @& ['éco-systéme social).3
Jadrem této stati je obdoba Schonova kon-
zervativné dynamického systému, oznade-
na vdak Morinem jako systém ., hyperkom-
plexni“. Co je hyperkomplexni systém? pta
se Morin a odpovida: . Je to systém, ktery
zmensuje své tlaky tim, Ze zvySuje svoji
organizacni zpUsobilost a zejména svoji
schopnost zmény.“*

Co tu odpovida skutecnosti? Jak tomu
béZné byva u burzoaznich teorii spole¢nos-
ti. nelze redukovat ani MorinGv koncept
moderni spolec¢nosti jako hyperkomplex-
niho systému na pouhy nesmysl. Obsahuje
samoziejm¢ nékteré momenty, které po-
ukazuji na skuteéné dil¢i aspekty a trans-
formace spole¢nosti poslednich desitileti.
Morin rozliSuje mezi spole¢nosti komplex-
ni a hyperkomplexni. Komplexnost zname-
na vyrazné danou zaprogramovanost, sil-
nou hierarchizaci a piisnou specializaci
konstitutivnich prvki. Z tohoto komplex-
niho typu spolec¢nosti, tvrdi Morin, vznika
spoletnost typu hyperkomplexniho systé-
mu. ktera podle jeho nazoru odpovida osla-
beni ¢éi setfeni rigidnich principi v pro-
gramu, v hierarchizaci a ve specializaci. a
to vie ve prospéch strategii heuristickych.
tvliréich a invenénich struktur, funkcional-
ni polyvalence a polycentrismu v kontrole
i rozhodovani. K racionalnimu momentu
problematiky oznacované Morinem jako
komplexnost a hyperkomplexnost se v
ramci této stati nelze podrobnéji zaméfo-
vat. Zde poukaZeme jen na ideologickou

® Schon, A.: Beyond the Stable State. New York
1971.

3 Morin, E.: L°écologie de la civilisation technici-
enne (De la notion du ,,miliey technique” a l'éco-
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funkci celé jeho uvahy, predstavujici jadro
véci. Hyperkomplexni organizace. pise
Morin. je zamérena k zachovani své vlastni
identity v procesu zmény, coZ ji umoziu-
je ziskavat nové vlastnosti, ale soucasné
vystavovat se permanentnimu riziku. Ape-
luje nepretrzité na rodici se sily reorgani-
zace a pravé proto pry potfebuje urcitou
miru dezorganizace®. Morinovi tane na
mysli, podobné jako americkym burZoaz-
nim reformistim. takovy systém ..moder-
ni spolecénosti“, ktera by byla s to asimi-
lovat viechny ..nové jevy“ prichazejici jak
zvendi (z ..ekosystému®), tak zevnitf, z pa-
sobeni viastnich antagonismu.

Morin explicite tuto otazku nadhazuje
v souvislosti s problematikou zplsobu Zi-
vota. nebof hyperkomplexni organizace
ma pry predevsim umoZnit zrod novych
hodnot a uspokojeni novych potireb pfi
zachovdnt identity systému. Morin rovnéz
vidi rozevirajici se propast mezi romantic-
kou nostalgii neoarchaismu a ..revoluénim
hledanim nového zivota a spolec¢nosti®. Na-
s1ésti nachazi dobt'e prizpusobenou pozici,
jelikoz pry .mezi témito dvéma podly exis-
tuje moznost evolu¢né reformni“6 A aby
vubec nebylo pochyb. konstatuje Morin, Ze
vlastné ,teorie hyperkomplexnosti spada
vijedno s teorii evoluce“!”

Francouzska varianta dvnamického kon-
zervatismu zde tedy nachdzi .spravné“
stiredocesti: je to véené absurdni kompro-
mis, ktery se soucasné vydava i za pokra-
covani dédictvi Rousseaua, prli¢emz viak
odmita jak nékdej$i romantické anticivili-
zaéni Rousseauovo horleni proti kouricim
tovarnim kominum na biehu Zenevského
jezera. tak logickou konsekvenci jeho re-
volucnich ideji uvozujicich program jako-
binské frakce ve Vyboru veiejného blaha.

Ze dynamicky konzervatismus je dnes
vskutku mezinarodni jev a pfitom profilu-
jici jev burZoazniho mysleni, o tom svédéi
jeho zdpadonémecké vydani v podobé kri-
tického racionalismu. Zde v toku tradic né-
meckého mysleni se tato platforma styli-
zuje do pozice prekonavajici pry jak auto-
ritativni tradicionalismus, tak protiautori-
tativni radikalismus. Pokud svého casu
Lukacs povazoval za rozhodujici linii vy-

voje novodobé burzoazni filosofie rozpad
rozumu a uplny prechod na pozice iracio-
nalismu. koriguje koncept kritického ra-
cionalismu do urdité miry tento jenom c¢as-
teéné opravnény Lukacsiv piedpoklad.
Kriticky racionalismus se totiZz snazi o bur-
Zzoazni ,,rehabilitaci rozumu. ba dokonce
o burzoazni interpretaci tradice osvicen-
stvi, a to tentokrat namitené jak proti dog-
matickému zpusobu mysleni, oznacované-
mu napriklad Hansem Albertem za ..védo-
my konzervatismus®, tak proti jinému dru-
hu antipozitivistické persiflaze osvicenstvi
v podobé frankfurtské $koly, ktera se ve
svétle tohoto kritického racionalismu jevi
jako pouze zdanlivy kontrastni prvek téze
— a tim se mini neraciondlni — ideologic-
ké maltrice.

Podstatnou otazkou je tu zase usili o na-
lezeni takové interpretace a dynamizace
systému, ktera by méla byt ,redlnou”, na
védé zaloZenou cestou ..mezi revoluci a re-
zignaci®. Kriticky racionalismus se prezen-
tuje jako .skuteénd, redlnd“ alternativa
oproti nepravym a jen zdanlivé protiklad-
nym pseudoalternativam teologicky auto-
ritativniho ¢i dialekticky (ve smyslu frank-
furtské §koly) ..radikdlniho“ zptisobu my-
sleni, kilerézto oba svymi nekompetentni-
mi prostfedky omezené racionality brani
pronikdani modernich metod systémového
re$eni problému. Zakladem kritického ra-
cionalismu je piirodovédecké mysleni na-
vazujici na Kantovo pojeti osvicenstvi ja-
kozto ,.zakladny moderniho cbrazu svéta“.
To je i zaklad ,racionalni politiky jakozto
politiky praktického rozumu“. Oproti po-
zadavku totdlni zmény systému se vyzve-
da princip realizovatelnosti, ktery oviem
dusledné v ramei burZoazniho zdjmu pod-
trhuje kategorii zprostiedkovani ve vztahu
teorie a praxe. Politiku definuje jako umeé-
ni mozného a jako volbu mezi realizova-
telnymi alternativami. A tak nakonec se
z celého tohoto sloZilého pfrediva némec-
ké filosofické tradice vynoruje obdobny
vylupek dynamického konzervatismu & hy-
perkomplexniho meliorismu, ktery se vy-
slovné oznacuje jako ,liberalni a socidlni
reformismus®. A zde je také zakopan pes:
.Vede nas to arci k pojeti,“ pise Hans Al-

b Citované dflo. s. 52.
¢ Citované dflo, s. 73.

7 Citované dflo, s. 53.



bert, ,které nemuze uznat jako rozumny
cil ani uchovani stavajicich poradkd a po-
mért za kazdou cenu, ani totdlni premeé-
nu spolec¢nosti véemi prostredky ve smyslu
idealu uré¢ité skupiny, nybrZz k takovému
pojeti, které usiluje o povlovnou prestav-
bu socialniho Zivota, v jejimZ ramci by se
podle moZnosti bral ohled na skute¢né po-
treby, prani a cilové piedstavy vsech ¢le-
ni spoleénosti a vyuZivalo se soucasného
védéni pro analyzu situace a ropracovani
programu.“8

Kriticky racionalismus se stavi jakoby
proti iluzi dokonalého stavu spolecnosti;
v tom se snazi vzit vitr z plachet ,kritic-
ké teorii“ a vyjadrit rovnéz svym zpuso-
bem kriticky odstup od toho, co je ,,dano*.
JenZe podstata tohoto navenek aZz ,nepo-
zitivistického“ kriticismu je apologeticka:
je to pry ,chybujici lidsky rozum®, ktery
ma zcela nezbytné své politické konsek-
vence, s nimiZz pak také souviseji i ne-
dostatky spolecenskych fadu. Tak jako ve
véde, neexistuje podle Alberta ani v social-
nim a politickém Zivoté zadné dokonalé
(a tudiz také ani Zzadné nezménitelné) ie-
Seni, a tak je treba jednou providy vzit
na védomi vsudypritomnost ,nedokona-
lych reSeni socidlnich probléma“, ktera
maji byt neustale oteviena kritice a revizi.
Podobné jako u Schona a Morina se také
u Alberta pripisuje v tomto ramci vyznam-
na uloha institucim, které je pry tfeba
budovat tak, aby v nich byla kritika moz-
na a uéinna. Presné fefeno, nejde mu sa-
moziejmé o skute¢nou kritiku, ale o ,,uéin-
néjsi institucionalizaci kritiky a kontroly
moci pii zachovani mozZnosti uspésné pla-
novat a rozhodovat®.9) Véda se tu jevi jako
nastroj reformy a transformace tradiéniho
sliberalniho véku® v jakousi ,,postindustri-
Alni spole¢nost®, v niZ by ,,socidlné techno-
logicka fantazie“ a ,,planovani“ mély hrat
podstatné véts$i roli nez v minulosti. Je to
tedy pokus o mechanickou aplikaci descar-
tovsko-galileovského typu védeckosti na
spole¢nost, ktery se chce jevit jako skutec-
ny protiklad romanticko-utopické védy
chipané jako ,,obzaloba, apel a denunci-

«

ace".

4. Tridni podstata a cilovda funkce socialis-
tického systému

Takova je tedy funkce systémovych pri-
stupl v ramci monopolniho kapitalismu a
takové jsou i snahy o urcité sjednoceni hles
disek pii prosazovani programu burZoaz-
niho meliorismu. Podstata této funkce je
namiiena proti redlnému socialismu usku-
te¢riovanému v zemich socialistického spo-
le¢enstvi i proti mezinarodnimu revoluéni-
mu délnickému a pokrokovému hnuti vi-
bec. Tato protirevoluéni funkce systémo-
vych teorii v ramci monopolniho kapita-
lismu v8ak neznamenad, Ze by nebylo tieba
k nému pristupovat diferencované. Vodit-
kem nam je i zde Leninova myslenka, Ze
napiiklad burzoaznim profesorim nelze
vérit ani jedno slovo, jestlize je i‘e¢ o obec-
né teorii politické ekonomie, Ze vSak ..ne-
udélate ani krok v oblasti vyzkumu novych
ekonomickych jeva. nepouzijete-li praci
téchto lokaju“, pfriéemz Lenin povaZoval
za nezbytné ,umét” oddélit jejich reakéni
tendenci. Vychazeje z této smérnice V. L
Lenina, dospiva v této souvislosti D. M.
Gvidiani k nasledujicimu zavéru: ,,Studium
a kritické vyuZiti vSeho pozitivniho, co
v sobé obsahuji burzoazni teorie organizace
a rizeni, v nichZ nehledé na veskerou je-
jich rozpornost se do urédité miry obrazeji
objektivni potieby soudobé spole¢enské
velkovyroby — to je v tomto duchu jeden
z vaznych ukolu stojicich pred sovétskymi
védei. “W

VSechny zakladni nastroje, vSechna za-
kladni zprostfedkovani sledujici uskutec-
néni socialistického zptsobu Zivota maji
samozirejmé z¢asti svoji  instrumentalni
stranku, kterd umoZiiuje jejich srovnani
s analogickymi nastroji a prosttedky v roz-
méru déjin i soucdasnosti. To plati o nastro-
jich technické, institucionalni i jiné po-
vahy. Rozhodujici tu vsak je, Ze vSechny
tyto nastroje a prostredky utvareni socia-
listického zpusobu Zivota jsou ve své pod-
staté uréeny pravé svym mistem a puso-
benim v celkovém kontextu uréité kvali-
tativné nové socidlné ekonomické formace.
Tato strukturalni determinace kazdé sloz-
ky nového spolefenského systému je pak

¢ Albert, H.: Plddoyer fiir kritischen Rationalis-
mus. In: Die Zelt, 5. XII. 1969, 8. 63—68.
¥ Citovan4 stat, s. 68.
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nasobena dialektickou vazbou mezi pro-
stifedky a cili spoleCenské ¢innosti, kde —
jak znamo — plati. Ze nejen prostredky
prispivaji k utvareni cile, ale také naopak:
cile na kazdém kroku ovliviiuji a pretva-
reji samy prostiredky své realizace.

V teto souvislosti nuino také chapat so-
cialisticky politicky systém jako nezbytny
nastroj uskuteénovani socialistického Zivot-
niho zpusobu a pfitom spatiovat v kva-
litativné nové formé a obsahu vyvkonu to-
hoto historicky zeela jedine¢ného typu po-
litické moei vyznamnou komponentu a sou-
¢ast nového zplisobu Zivota prislusniki so-
cialistické spole¢nosti. Mnohotvarna piima
i neprima ucast lidovych mas na vykonu
politické moci v socialistické spole¢nosti je
souc¢asné  vyznamnym stimulem  jejiho
upeviovani a zaroven také katalyzatorem a
cestou k historické preméné a postupnému
odumreni politické moci jako takové. Rist
politické aktivity mas jakozto jedné z pod-
statnych komponent socialistického zplso-
bu Zzivota je podminkou a ¢initelem pii-
spivajicim — v duchu Leninovy charakte-
ristiky socialistického statlu — k jeho pfe-
meéneé v o,.ne-stat®.

Politicky systém socialistické spoletnos-
ti pini tuto ulohu pii utvaifeni nového zpu-
sobu zivota s vyuzitim hospodai'sko-orga-
nizatorskych, kulturné vychovnych i -
zejmeéna v prvnim obdobi v¥voje socialis-
tické spole¢nosti — potlac¢ovacich funkeci.
V podminkach existence tiidné rozdélené-
ho svéta je pochopitelné rozvijeni celého
tohoto procesu nemyslitelné bez vSestran-
ného zabezpecCeni jeho obrany pred ruz-
nymi formami pokusd o jeho naruseni ze
strany imperialismu. To v§e vtiskuje svij
raz jak instituciondlnim nastrojim jeho
uskutec¢novani, tak formam a obsahu ¢in-
nosti tvoricich souc¢ast zptsobu Zivota v so-
cialismu. Instituce socialistické spole¢nos-
ti tak vnaseji do tvorby déjin a spolefen-
ského utvareni ¢lovéka novou dimenzi a
hlubsi perspektivni smysl, spoéivajici
pravé v planovitém celospoleéenském roz-
vijeni tohoto procesu zmén, v neutuchaji-
cim pretvareni. piekonavani a zuslechfo-
vani podminek Zivota. Vedouci uloha ko-
munistické strany spocéiva nejen ve vy-
téeni programovych cil, nybrz i ve sprav-

ném urcéovani nejblizsich zprostrredkujicich
¢lankl jejich postupné realizace. Tato jeji
vadéi role je pfitom nerozluéné spjata s
historickou roli délnické tiidy, ktera prave
spo¢iva v tom. Ze podminky jeji emanci-
pace spadaji v jedno s uskuteénénim pod-
minek vieobeené emancipace lidstva, jakoz
i vSestrancho rozvoje vsech individui.
Proto komunisticka strana jako predvoj
délnické tridy je nejdulezitéjsi silou. ktera
neustane ve své praklicky pievratné éin-
nosti, dokud nevytvori takové podminky,
které soucasné budou podminkami zruseni
jejl vlastni existence jakozto posledni poli-
tické strany v dé¢jinach lidstva.

V podminkach. kdy tento novy revoluéni
subjekt déjinné akce ma ve svych rukou
viechny rozhodujici prostiredky celospole-
¢enského  rozhodovani a jednani. nabyva
nového smyslu uloha védeckého rizeni a
organizace Zivota spolec¢nosti v jejim celku.
Také z hlediska utvareni socialistického Zi-
voiniho zpusobu plati Leninova slova, zZe
.hlavni zaklad trvalosti nového zfizeni
ptedstavuji organizaéni opatieni, ktera bu-
deme uskute¢niovat ve jménu socialismu*.

To znamena dnes viestranné analyzovat
a prakticky rozvijet ,systém iizeni spole-
cenského  Zivota® (D. M. GviSiani) ve
smyslu pochopeni celé struktury ¢innosti a
¢initela, které tu pusobi na jeho cilevédo-
mé formovani i na sebe navzajem. V tomto
komplexu vzajemnych vazeb jednotlivych
slozek a ¢initelli spole¢enské zmény nutno
bedlivé respektovat zejména dva momen-
ty:

a) predevsim existenci zdkonité hierar-
chie faktori a slozek, ktera i v podminkéach
nové socialné ekonomické formace tkvi v
uréujici uloze spole¢enského byti a v ném
predeviim ekonomickych faktori na ostat-
ni slozky a koneckonci zprosirfedkované i
na utvareni spoletenského védomi;

b) dale tu plati v diachronickém roz-
meéru zakon posloupnosti ukola a opatieni,
kde nelze beztrestné preskakovat historic-
ké etapy a kde ,je tifeba umét najit v kaz-
dé zvlastni situaci onen zvlastni élanek fe-
tézu, ktery je tieba vsi silou uchopit, aby
se dal udrzet cely fetéz a aby se dal da-
kladné ptipravit pfechod k dal$imu ¢lan-
ku... “i)

1t Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha 1954. s. 269.
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Cely systém socialistické
umoznuje tak subjektu spole¢enské zmény
védomeé a planovité podnécovat a rozvijet
komplex uréujicich fakiora utvareni spole-
¢enské zmény. poéinaje urychlovanim roz-
voje vyrobnich sil a zmén v charakteru
prace pres systematické uzplsobovani vy-
robnich vztahi (ve smyslu piechodu od
skupinovcho k vselidovému vlastnictvi) az
po cely véjir prostiedk(t vychovné vzdéla-
vaciho, moralniho, politického, svétonazo-
rového a estetického ptsobeni na ¢lovéka.

Pro viechny tyto oblasti plati, Ze ves-
keré aktivily s nimi spjaté maji jak cha-
rakter nastroju, prostredk utvaieni socia-
listického zplsobu zivota, tak soucasné
samy predstavuji jeho ustaviéné se rozvije-
jici komponenty. Tak kuprikladu politické
a spravni instituce jsou jednak néstrojem
tvorby nového zivota, avS8ak sama ¢innost
jejich pracovnikli a mnohotvarna ucast
ostatnich pracujicich na jejim vykonu. to
vie dohromady pfedstavuje soucdst a néa-
pln tohoto nového zpusobu Zivota. Praveé
tak je tomu i s pracovni ¢innosti lidi. ktera
neni jen ¢isté ucelovym prostiredkem vy-
délku ¢i pouhym produkénim nastrojem
dosazeni vys$§i urovné rozvoje vyrobnich
sil. ale na kazdém stupni v sobé obsahuje
moment dil¢iho uspokojeni hluboce lidské
potreby prace s védomim (vice ¢i méné
jasnym) jejiho celospoleéenského vyznamu
a zaclenéni.

Je praveé vyrazem nové historické kvali-
ty socialistického spoletenského systému,
Ze v ném kazdy c¢lovék je nejen jakymsi
¢isté ulelovym ndastrojem (¢i jak s oblibou
fikaji jeho odptreci — koletkem). ale je
soucdasné ndastrojem celospole¢enského roz-
voje i (pravé pri plnéni této funkce) na-
strojem svého seberozvoje. svého lidského a
individudlniho potvrzeni. Tato dialekticka
povaha lidské ¢innosti v socialistickém sys-
tému je dana pravé jeho odli§nosti od dri-
véjsich spoleenskych systémt a vtiskuje
svj charakter vSem néastrojim této cin-
nosti.

Je to tedy socialisticky spolefensky sys-
1ém. kierv umoZfiuje vytyc¢it a realizovat
program rozbihavosti Zivotniho zplsobu v
soufasném svété, jehoz jadrem je zjiténi,
Ze proces osvojovani vysledkl védeckotech-
nického rozvoje v podminkach socialistic-
ké formace postupné prohlubuje rozdily
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spole¢nosti.

mezi zivotem lidi v kapitalismu a socialis-
mu, pri¢éemz soucasné s tim dochazi ke
sblizovani a internacionalizaci zivotniho
zpusobu v zemich socialistického spoleéen-
stvi. To je jedina realna cesta k vdestran-
nému rozvoji lidské osobnosti, ktera teprve
krok za krokem odhaluje viechny — c¢asto
dosud jen tusené — mohutnosti ¢lovéka.

Pesome

Ounnnen, H.: Hayka, wicoaornan, cHereMn

HpoTABopeuist HaYMHO-Te XIIHCCKOTO HPOTPeceit
SIBISIIOTCH OJTHINM U3 OCHOBHHIX IPONCCCOB B Co-
BPEMEHNOM KiIaccono pasgexennom mupe. Hurep-
HPETALHS HAYUHO-TCXHIYCCKOMH PeBOIOIINT Bbl-
CTYHAeT Ua lepegmitil wian kar B Oy psRyasubix
TeOpPHAX, Tal I B MaPKCHCTCKO-JICHHHCKOI 00-
mectrennoii Hayke. Takmym oGpasom, npodieva-
THKA HaYYHO-TeXHHYECKOil pesoidiowumni  crato-
BITCA [CHTPOM THIKECTH noyb(m HPOTHBOCTO5-
UPIX IICOJ0TTI, KOTopas B 00CTAaHOBKe pas3psi ki
MESKAYHAPOJHOTO HAIPSHRCHIS He TOALKO He Yra-
caer, Ho HaoGOpOT, OHOCTPICTCS.

TTponece Hay HO-TeXHIMCCKON PenoJnun xa-
PAKTEPOH  CBONM  IIPOTMBOPEIIBLN - BIHSHHCM
B YCJAOBIHX COBPOMENIOFO MOHOIOJILHOTO Kalll-
TaJ3Ma. ITa NPOTHBOPCYTIBOCTE HBASCTCS HPH-
uitpoll pas3dnNyUBIX HUTCPIpeTalltii ayuHo-TeX-
HIMECKOIL peBoJIOI cpejiit Oy pkyasubIX Teope-
Tron. Ha oanonm Hojtloce pa3sHBaeTCs OTYILILAs
KPUTHRA [ty MEO-TEXHIYOCKOTO IIPOTPecca, 1ex-
noolnst 11 HWppaminanbHLe  POMalTHUCCKHE
KOHIICHILMN BO3BPANLCHHA K «npiipojie». Ha [1py-
roM IMOJAKCE VCHJIHBAIOTCA  TeXHOKpaTHUeCKUe
U CHIICHTORPATHUMCCKTE TCHACHIHI, CTPCMAILIECS
K camomy dfdeRTHENOMY HCHOTLIOBAHHED COBJIe-
MENHOH HAaYKH T TeXHHKH B HaOpABACHIH 1Ha
VEPCILICHHe  KJIACCOBRIX  YCJI0BHIT  BAACTH  MO-
HOLOABLHOTO KamMTajJuaMa. ITa TeHACHIIs B 110-
CHE;IHEE BPeMS YCIAHMBACTCH I KOHKPeTA3HPYCTCsH
B pasnex GopMax CHCTOMUOTO MOIX0Aa, TapuMo-
Hnzanuy cictemu 1 1. 1. BooOme neao xacaercs
TEOPHil, KOTOpHIc 0HpasyioT sapo OypmKryas3noro
H Mearo0ypskyvasuoro pedopaiava maH Mesino-
puasa.

IIpejcTaBacnusl  TEOPETHKOB  «TaPMONT3aLny
CHCTeMBDY B NTPoNECCe FAYURO-TeXHIUCCKOiT peBo-
momy B CITA pocTpoennt wa MOJHBIX KoHNCT-
IUIIX CHOTEMBOTO MOJX0/Ia K CAMOPETYIATHBHOMY
M WIPOT PAMMILPOBAHIIOY IBOTIOUHOIHOMY 11 peOgo-
aeunio Kondaukrnanx cnryanuii. CymuocTs atoil
KOHLEOINI MOFKHO LOJABITOMHTL B CJIe/1Yy1I0mAe
TeINCH ! TeXHIMYeCKHe WHHOBAIL IPOHHKAIT
B GHA3HL UeJN0OBEKA; HeoOXOAHMO NPHAVMATL
H Pa3BlITh WHCTHTYTH, KOTOPHIE SIBIAIOTCS «y4a-
meifcs cHcTeMoi», T. €. CHCTeMmoli, cnocodHoil
mepemaruyTh yepe3 CB0O1 COOCTBeHHYIO MOCTeNeH-
HYI0 TpaRcGOpMALNI0; OTKPHITL «rayfuny jpnoa-
MITYECKOT0 KOHCePBATH3MA» CHCTEMEI IIPH YCILI
H3MeHNTH ee. (DpaUnysciylo BepcRIo 3THX Teopuil
MBI HAXOJHAM B TEOPMHE «TAIMEPKOMIUIEKCHOR CH-



CTeMul», Koropas JosmHa ofecnednTth IICHTHY-
HOCTL KaIMTANN3Ma, CHCTeMATHYHO CTaBs W pe-
Hafg HAJHYCCTBYONEe KOHPANKTH. 3anagnorep-
MAHCKHM BBIXOJ0M 3THX TEOPHIl SIBJIHIOTCH KOH-
HEOUHH  KPUTHYECKOTo PAloHAMIBMY, I Ke
«i@epasnbioro i contaasnoro pegopsmnssar. 3o
BCCX ITHX TEOPHAX HAYKA HPCACTABIACTCH Kak
opyane pedopyn 1 Tpancopyali TpaaNLIHOH-
HOIO WIMGCPANBHOTO BEKa» B KAKOE-TO «HUCT-
HUAYCTPHAALItOE ODIECTROY, B KOTUPOM «COLI-
ANLHO-TEXHOJMOTNYECKast GauTasisy H «JLIaHHpo-
Batiey JOJGENL Ouan Obl HIrpaTh CYHIECTBEHHO
00abIIyI0 poapb Yem B nponiioM. B3 Goabiunncrse
CAYYACH 3/1eCh peYb IICT 0 MEXAHIYeCKoM 1IpiH-
MEHCHIIH KapTe3MaHo-TaJAINIeoBCKOTO THIIA HayKI
K O0ILCCTBY, KOTOPRI CTPCMHTCA IIPEICTABIAATLCSA
KaK JIelicTBUTeNbHOE 11PUTABONOCTARICHIE Ppo-
MAHTHEO-YTONMYCCKON HAYKe, NMOHHMaeMoi Kak
«iBHHCHMe, HPH3KB 1 JoHac». Hageonorimuecroe
OCTPHE HTOTO DY PIRYABZHOTO METIOPIG3A HATIPAB-
JeHO IPOTHB peasiGHOIO coumasinsva. Hpiritde-
CRHIl QHAJIA3 ero OTHOCHTCS K HEOTIAOIKHEIM 3a-
JUIAM COBPEMEHHOI MapRCHCTHO-JIeHICKoil 00-
HNieCTBEHHOH HayKilL.

JnddepetipipoBaiblii  MapKCHCTCRO-I1CHMHC-
KHIE HOAX0] K CHCTEMHBIM TCOPIHSIN JCMOHCTPH-
PYeT aBToOp B 3aKJAUEHHC CTATHLI Ha HpodieMa-
THEC pacXOHCIennst  o0pasa JKIGIIT B pasibix
CORMANLHO-DKOHOMITIECKHX  CHCTeMAX CoBpeMelt-
noro Mitpa. Konetno, CymecTsyeTt olpeiesennas
HACTIMHAA QHATOVHSI PAspbIX opyadil npu dop-
MIPOBAHHI 0GPA30B JKIGHIL B pasinX odLecTen-
nerx ccteMax. Hx cyiectsennas nudde peniia-
s,  OHAKO, OIPeRe/IeTest X HOJOAEHHeM
B O0IEeM KOHTCKCTE COLHAILHO-DKOHOMMYEC K0T
dopyMaRIIT I OHa YMHOIKASTCH JUHAJICKTINeC Koit
CBA3LI0 ¢ obniecTRenubMI iensizvit. 13 aToil cossu
WA MOHHUMATH TWHCTHTYTH COIQLATHMCTHYOC KOTO
00IECTBA  KAK BasKHOE opyane GopMIPpoBauis
COMMAIMCTHYCCKOTO 00pasa sH3HI, opYiie, Ko-
TOPOE  NPHHOCHT  KaYCCTREHHO  FOBBIC  PAZCpbI
dopynposamst ohpasa JKUAHN — HIAHOMEPHOCTD,
ODCCHEMCHITYIO  ITPOTPANMHBIMIT IOJAMIT KoMMY-
AncTitdec kol naprint Hpiarnx yeaosusix ocoboe
dHadente UpuodpeTaeT potth HaYMHOro Yipanje-
HIBL B oprasmsanis s&usni o0uecrna, sotopoe
GoOpMHPYIOTCH  JIBYMH OCHOBILINIT  MOMEITANMIT:
BAKOHOMEPHOUTBIO Hepapxiieckoli csasy pakTto-
PoB, Kopensieiics s onpegeasonieli pomn odie-
CTRCHHOIO ORITHS, 1 JCHCTRITCALHOCTLIO AMAJMCK-
THRI OTAOUICHHS MCHRAY UCABIO W CPCJCTBaMH eé
noctiskenisi. J{an seeil cucrtesmusr conmanncrirge-
croro oduecTa AEHCTBHTEONLHO, MTO BCEe BWIbI
JEATRIBHOCTH 3JeCh HOCAT KaK XapakTep opy i,
cpedeTs GoPMHPOBAHIA COLHAMHCTIMECKOTO 00-
pasa SKI3HH, TAK OJHOBPCeMEHUO OHI CaMil 31eCh
NPEACTARIAIOT €0 PABBHBAININECH KOMHOHCHTH,
JTa ZelicTBHTeALHOCTD BIOJNE OTHOCHTCH 1 K 0CY-
H[eCTBAGHIID MEJOBCKA B KOJLIEKTHBE COLHAJIH-
crideckoro odbmectsa. It GaKTHl  BBPAKAIOT
Yraybasionntecss pasiinuisg MeKLY SKI3HbIO JHo-
Ael IOPH KAHMTAIH3ME H COLAAN3Me 1T OJIH0-
BpeMeHHO IONTBCPIKAAIT, 4TO Ipollece Hay4HO-

-TeXHIYeCKO PEBOJIIOIIIA ABJIHAETCA HCTOMHHKOM

HWHTe PHAIITHOHAJIH3AONH I cOnmKenna ‘"’)pﬂ3ﬂ
KH3HH B CTPAHAX COUMAJNHCTHYECKONIO COILpYHe-
CTBa.

Summary
Filipec J.: Science, Ideology and Systems

In the present class-divided world, the con-
tradictions of scientific and technological
progress belong to the key problems and
processes. Both in bourgeois social theories
and in Marxist-Leninist social science. the
interpretation of the scientific and techno-
logical revolution is coming to the fore. Thus
the problems of the scientific and techno-
logical revolution are becoming the centre
of gravity in the struggle of contradictory
ideologies which, under the conditions of re-
laxing international tension, is not only not
dying away but is becoming more and more
vigorous.

Characteristic of the process of the scien-
tific and technological revolution is its con-
tradictory impact under the conditions of
present monopolistic capitalism. This contra-
dictoriness is the root of different interpre-
tations of the scientific and technological
revolution among bourgeois theoreticians. On
one pole, indiscriminate criticism of scientific
and technological progress, technophobia and
irrational romantic conceptions of the return
to “nature are being developed; on the other.
technocratic and scientocratic tendencies
aiming at a most effective utilization of mo-
dern science and technology in the direction
of strengthening the class conditions of the
power of monopolistic capitalism are on the
increase. This tendency has recently gained
ground; it is concretized in various forms of
the system approach, system harmonization,
etc. In general, the theories involved herein
constitute the core of bourgeois and petty-
-bourgeois reformism or meliorism.

The notions of the theoreticians of the
“system harmonization" in the process of the
scientific and technological revolution in the
USA are based on fashionable conceptions of
the system approach to the autoregulative
and “programmed* evolutionary overcoming
of conflict situations. The essence of this
concepiion may be summed up in the fol-
loving theses: technological innovations are
penetrating into the life of society; the need
arises to devise and develop institutions that
are “learning systems®, i. e. systems capable
of transgressing their own continuous transfor-
mation, and to discover “the essence of the
system’s dynamic conservatism“ while ende-
awours are simultaneosusly being made to fe-
fect its change. The French version of these
theories is inherent in the theory of the “hy-
percomplex* system which is to ensure the
identity of capitalism, with a systematic emer-
gence and solution of existing conflicts. The
West-German version of these theories are con-
ceptions of critical rationalism or of “liberal
and social reformism®“. In all these theories,
science appears as an instrument of reform
and transformation of the traditional “liberal
age“ into a kind of “post-industrial society“
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wherein *‘social and technical phantasy* and
“planning* are to play a substantially greater
role than in the past. For the most part, this
implies a mechanical application of the Car-
tesian-Galilean type of science on society,
striving to present itself as a real contra-
diction to romantic-utopian science conceived
as an “accusation, appeal and denunciation®“.
The ideological edge of this bourgeois
meliorism is directed against real socialism.
Its critical analysis belongs to the urgent tasks
of present Marxist-Leninist social science.

In conclusion, the Marxist-Leninist ap-
proach to system theories is demonstrated on
problems of the divergence of the ways of
life in different socio-economic systems of
the present-day world. Naturally, there exists
a certain partial analogy of the different
instruments applied in the formation of the
ways of life in different social systems. Their
substantial differentiation, however, is deter-
mined by their position in the general context
of the socio-economic formation, and it is
multiplied by the dialectical connection with
social goals. In this context, institutions of
the socialist society should be conceived as
an important instrument in forming the
socialist way of life — an instrument intro-
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ducing a qualitatively new dimension of the
creation of the way of life: plannning, safe-
guarded by the program-goals of the Com-
munist Party. Under these conditions, the
role of scientific management and organi-
zation of the life of society. formed by two
fundamental moments: by the lawfulness of
the hierarchical connection of factors based
on the determining role of social existence
and by the validity of the dialectics of the
relation between goals and means for their
attainment is acquiring a specific sense.
It holds for the whole system of socialist
society that all activities, on the one hand,
have the character of instruments. means of
forming the socialist way of life, and, on the
other hand, simultaneously represent its con-
tinuously developing components. This fact
also fully applies to the realization of man
in the collective of the socialist society. These
realities are expressive of the growing dif-
ferences between the life of people in capi-
talism and in socialism, and simultaneously
show the process of the scientific and techno-
logical revolution to be a source of the inter-
nationalization and rapprochement of the
ways of life in countries of the socialist com-
munity.



Védeckotechnicka revoluce a perspektivy

rozvoje spolecnosti*

Bezmala dvé desitileti pritahuji pozornost
spolecenskych véd mnohotvarné a namno-
ze protikladné souvislosti védeckotechnic-
ké¢ho rozvoje, které prostupuji krok za kro-
kem socidlni realitou viech svétadila.

Rust veédy svou prudkosti nesporné pied-
stihuje rozvoj ostatnich oblasti spoleden-
ského zivota. Postupné zavadéni automa-
tickych vyrobnich procesit zasahuje do
tradiéniho zpusobu udasti ¢lovéka ve vy-
robnim procesu. do obsahu prace i struk-
tury profesi. Formovani nové energetické
a materidlové zakladny pretrhava ustalené
zavislosti spolecenského Zivota na prirod-
nich zdrojich. Kyberneticka technika
umoziuje vyilvaireni samodinnych soustav
irizeni. Clovék je konfrontovan s rostoucimr
privalem udalosti a informaci. Véda a tech-
nika pronikaji do rodiného a emocional-
niho zivota. Vyznamné pomohly prodlouzit
lidsky Zivot. Do krajnosti zmnozuji pro-
stredky. ovlivilujici Zivotni prostiedi a vy-
menu latek mezi spoleénosti a prirodou
a atakuji presvédéeni o neménnosti
klimatu. Postup vyzkumu, je? oteviraji
cestu ..biologické technologii“ a ,.biologic-
kému inZenyrstvi“, rysuje perspektivu
umelé reprodukce Zivych tkani a organis-
mu a zasahu do dédiéného kodu vsech Zi-
vych bytosti i do psychiky lidi. Pripravy
k vyuziti kosmického prostoru a hlubin
ocean(t naznacuji fantastické mozZnosti
transformace fady procest pozemského Zzi-
vota. Vysledky vyzkumu a vyvoje v ob-
lasti prostiedkit masového nifeni jiZ pte-
kroc¢ily hranice absurdity.

V zivoté spolecnosti se dnes sotva najde
oblast, ktera by zlstala nezucastnéna, ne-
dotéena rozsahem a frekvenci pievratnych
zmén v oblasti prirodnich véd a techniky.

i RADOVAN RICHTA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

A pri tom pfiznaky nejrozsahlej$ich a ne-
naroé¢néjsich socialnich dusledk( uziti védy
jsou spojeny s ukoly spolecenskych veéd,
s védeckymi projekty rizeni spoletenského
vyvoje.

Co vlastné ve svém souhrnu v zZivoté
spole¢nosti znamenaji vSechny exploze vé-
decké a technické aktivily? Z jaké spole-
¢enské reality vychazeji? Jaké stopy v ni
zanechavaji? Jakou moc ma nebo muze mit
nad témito jevy élovék? Jaka bude spo-
le¢nost. kterd prijme jejich vyzvy?

Védeckotechnicka revoluce a jeji spolecen-

sky obsah

K nejslozitéj3im ukolim spolefenské ana-
lvzy palii rozpoznani podstaty procest.
které nikde neexistuji v ..¢isté“ laboratorni
formé, nybrz vidy jen v kontextu riznych
socidlnich systému, svym vyvojovym stup-
ném odlisnvch a svou socialni podstatou
protikladnych. Nejriznéj§i vzajemné se
pirekryvajici momenty plsobici na povrchu
této dominantni skuteCnosti nesporné vy-
tvareji obtizné objektivni podminky pro
sociologické zkoumani procesu védecko-
technické revoluce.

V tomto sméru jsou pfiznacéné vysledky
sociologické produkce téch zapadnich zemi,
které se v dlsledku historickych okolnosti
nejdrive setkaly s vyzvami a problémy
vyvolanymi soudasnymi rozméry vyvoje
védy, techniky, vyrobnich sil. Jako pfi-
klad uvedme Spojené staty americké, kte-
ré disponovaly bazi vysoké produktivity
a az do konce Sedesitych let predstavo-
valy svym rozpoétem na védu a vyzkum
vice nez polovinu svétovych vydaju v této
oblasti.! V literatufe této zemé muZeme —
v souvislosti s rozvojem védy a techniky

* Referat generalniho zpravodaje na VIII. svéto-
vém sociologickém kongresu v Torontu v srpnu 1674.
! ,,Spojené staty se staly ... Technickou spoleé-

nosti...* (J. D. Douglas v predmluvé ke knize
Freedom and Tyranny. Social Problems in a Tech-
nological Society. New York 1870, s. VII).
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— pozorovat v rychlém sledu vedle sebe
nebo za sebou cykly fascinace a vzpoury,
..heroické neviimavosti“ a opétného ne-
uspokojeného zkoumani skuteénosti.? V Se-
desatych letech se nepochybné §iroce roz-
vinulo studium rastu védy a védeckych
informaci. postupujici analogicky jako
zkoumani ..plynu v termodynamice” (Pri-
ce, 1963). Do zorného pole vyzkumu se
dostaly vnitini zmény v teoretickych kon-
cepcich védy (Kuhn, 1962). Predmétem po-
zornosti se staly rizné jednotlivé revoluéni
procesy v technice (“Computer Revolution®,
“Cybernation Revolution®, “Energy Revo-
lution®, “Biological Revolution“ atd.).

Ucclena a uspokojujici teorie, kterda by
zobeenovala viechny tyto zmény, pojimala
je jako komplex a definovala jejich misto
ve spole¢nosti a jejim vyvoji, véak z to-
hoto uUsili nevzesla® Sam vyraz ..védecko-
technicka revoluce“ zustal tu bez hlubsiho
pojmoveého vykladu — a stal se ¢as od ¢asu
predmétem spekulaci a pochyb.%

Nieméné vesSkery daldi vyvoj potvrzuje.
ze se bez n¢j v soucasné dobé sotva lze
obejit.> Termin ..védeckotechnicka revolu-
ce* je v soudobé zapadni sociologicke lite-
ralure nejcastéji pouzivan bud pro zmény®
vzniklé v dusledku velkych védeckych
objevi, nebo pro sumu socialnich, ekono-
mickych a technickych zmén,” v niZ se
tento pojem fakticky ztotoznuje se star-
$imi pojmy .druhé“ ¢i ,.tfeti® pramyslové
revoluce. V této souvislosti jsou pak postu-
lovany ,.,plevratiné zmény“ v ramci existu-
jictho kapitalistického systému.

Obtize pii posuzovani soudobych vé-
deckotechnickych zmén maji svou metodo-
logickou stranku: Jak musi byt uréena
skuteénost revolucéni inovace? ReSeni této
otazky nelze ovSem hledat jen v technolo-
gickych parametrech véci. Jo obsaZzeno ve
spole¢enskych funkcich daného typu tech-

.

niky, a predeviim v jeji zdkladni funkci —
v tvorbé podminek pro reprodukeci lidského
Zzivota. Odpovidajici padu pro fe$eni to-
hoto problému poskytuje marxisticka teo-
rie vyrobnich sil, kterd zachycuje jejich

_vniti'ni skladbu i spole¢enskou roli. Umoz-

nuje urcit jako skute¢né revolucni takovy
videckotechnicky pokrok. ktery podstatné
méni povahu vyrobnich sil spoleénosti. je-
jich strukturu i dynamiku. Pravé na zakla-
dé zkoumani zmén v socidlni roli vedy
(v jejim postaveni v komplexu vyrobnich
sil spoleé¢nosti) navrhl J. D. Bernal. aby
sociologicka analyza zmén spojenvch se
soudobymi vyboji vedy a techniky pruaco-
vala s pojmem .wvédeckotechnickd revo-
luce*®

To se ukazalo teoreticky i prakticky vel-
mi plodné. Pojem védeckotechnické revo-
luce se postupné stal .nezbytinou a trvalou
soucasti“ pri zkoumani soucasné socialni
skutefnosti v socialistickych zemich.” Roz-
bor pocetné marxisticko-leninské literatury
na podiatku sedmdesatych let ukazuje. ze
marxismus-leninismus dospél k ucelen¢mu
pohledu na zdikladni charakteristiky veé-
deckotechnické revoluce.

Védecka analvza. jez odtud vychazi. pro-
kazala, 7e nejde jiZz jen o rast veédy. ale
zaroven o jejli premenu. Véda se zménila
z uzké. exkluzivni sféry situované na okraji
spole¢nosti v obrovsky organismus. proni-
kajici celym Zivotem spoleénosti. Postupnd
se vyvtvari novy typ védy. ktery sc svou spo-
le¢enskou funkei i teoreticko-metodologic-
kou fundamentaci podstatné 1isi!” jak od an-
tické formy védéni (jeZz nebylo zumeéleno
k vyrobé, ale ke §lechténi ctnosti svobod-
nych. tak od novodob¢ védy. vzniklé
v obdobi rencsance a pramyslové revoluce
(zalozené v podstaté na vyuziti strojového
mechanismu a zamérené k vnéj$imu uzit-
ku): logika zakladajici tento vyvoj smé-

? Viz Mesthene. M. G.: Technological Change. Its
Impact on Man and Society. Cambridge 1970, s. 15.

3 Barnes, B.: Sociology of Science. Harmonds-
worth 1972, s. 11.

¢ Proti pojmu .. védeckotechnické revoluce* jako
.»neopodstatnénému“ a ,predcasnému* zduraznila
zprava Technology and the American Economy (Wa-
shington, February 1966, vol. I. s. 1-2) koncepci
.,stalé technické zmény*“.

& Seaborg, G. T. - Corliss, W. R.: Man and Atom.
New York 1971.

¢ Weinberg, A. M.: Reflections on Big Science.
Cambridge — London 1967, s. 6.

7 Diebold, J.: Man and Computer. Technology as
an Agent of Social Change. New York 1969, s. 23.
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# Viz Bernalovy préace Science of History (1954),
World Without War (1958). Vychozi{ body jeho po-
jeti védeckotechnické revoluce byly zaloZeny jiz v
r. 1939 v praci Social Functions of Science (1939).

% Gvisiani, D. M.: Naucno-technic¢eskaja revoljucija
i socialnyj} progress. Sympozium védeti a odborni-
ku zemi RVHP a SFRJ v Moskvé, 1974. D. M. Gvi-
giant tu popisuje vymezen{ ,,podstaty a socialni
role* védeckotechnické revoluce jako ,,jeden z nej-
zavaznéjsich teoretickych a politickych zavéra mar-
xismu druhé poloviny XX. stoletf“.

0 viz napf. Volkov. G. N.: Celovek i naucéno-tech-
nid¢eskaja revoljucija. Moskva 1972; Majzel. 1. A.:
Nauka, avtomatizacija, ob&éestvo. Leningrad 1972
a dalsf.



fuje k integraci procesu poznéni (a pfetva-
i‘eni) svéta s procesem sebepoznéni (a sebe-
pietvateni) spole¢nosti — to je zdkladna,
na niZz postavili koncepce védy Marx. En-
gels a Lenin.

Podobné zasadni zmény probihaji i na
pudé techniky. Proti v podstaté strojové
(¢lovékem obsluhované) technice, jez do-
nedavna piedstavovala jadro pramyslové
(tovarni) vyroby, se dnes postupné formu-
jo nova technicka zakladna!! na bazi auto-
matizace a kybernetické techniky. ktera
uvadi do pohybu cely systém stroja: tim
s¢ v oblasti techniky pilenasi tézisté od
jednoduchého osvojovani prirody clové-
kem k osvojovani cel¢ho procesu osvojo-
vani prirody spolecnosti.

Do pohybu se dostavaji koneéné i vazby
mcezi védou, technikou a vyrobou. Vyroba
ovéem i naddle poskytuje urcujici podnéty
pro rozvoj techniky a potieby techniky
zGistavaji stale zakladnim stimulem pro roz-
voj vedy. Nova je vsak skutetnost, Ze pri-
tom rozvoj védy jako zprostredkujici sily
vyvvoje techniky a vyroby na urcitém
stupni vyvoje materialnich podminek vy-
tvari nové rozsahlé moZnosti svého zpét-
ného plsobeni na techniku a vyrobu v ca-
sovem plredstihu. coZ je typicky jev pro
proces védeckotechnické revoluce. !

Kli¢ovou roli pro urceni socialni povahy
védeckotechnické revoluce sehralo rozpo-
7znani vnitiniho spojeni mezi soucasnym
rozvojem védy a techniky a témi zménami
ve vryrobnich silich, jez K. Marx a V. L
Lenin  charaklerizovali  jako vScobecné
uplatnéni védy jakozZto ..bezprostiedni vv-
robni sily“, jako pifeménu vyroby .z jed-
noduchého pracovniho procesu ve védecky
proces“, ! jako postupny piechod iady spe-
cifickyeh funkei. vvkonavanvch ve vyrob-
nim procesu ¢lovékem, ve funkce techni-
v apod.

Na tomto podkladé bylo mozZno defino-
vat védeckotechnickou revoluci jako kom-
plex zasadnich premén védy a techniky,
jejich systému, vzajemnych vazeb a spole-
¢enskych funkei, jenz vede k univerzalni-
mu pievratu ve struktuife a dynamice vy-
robnich sil spolefnosti, a tim i ke zméné
v misté ¢lovéka v systému vyrobnich sil
na zakladé piného uplatnéni védy jako spo-
lecenské vyrobni sily, pronikajici do vSech
ostatnich sloZzek vyrobnich sil, do celého
procesu utvai'eni materialné technické za-
kladny zivota lidi.!5

Uréeni specifickych rystu védeckotech-
nick¢ revoluce otevira vhled do vzajem-
nych vazeb mezi sou¢asnym postupem veédy
a techniky a rozvojem spole¢ensko-ekono-
mickyvch systémi. Zakladni proud v pi-
sobeni védy a techniky ve spoleénosti je
totiz zprostiredkovan pravé zménami ve
vnitrni skladbé vyrobnich sil spolec¢nosti
— pfredevsim zménami ve vztahu jejich
spole¢enskych a technickych komponent,
jejichz bezprostiednim kvantitativnim vy-
razem je pak rust produktivity prace.

Je-l tento zprostitedkujici ¢lanek igno-
rovan, vedou sociologické uvahy o vztahu
mezi védeckotechnickou revoluci a spole-
¢enskym pokrokem bud ke koncepcim vza-
ijemné nezavislosti socidlniho a védecko-
technického rozvoje. nebo k primé redukci
jednoho na druhy. Prechod od vvrobnich
sil. zaloZzenych na protikladu ,stroji. jez
vymyslel lidsky duch®, a ,,jednoduché ruéni
prace“.!” ke komplexu proniknutému ve
viech svych aspektech — af technickvch
¢i spolefenskych (lidskych) — védou pii-
nasi ..zakladni kvalitativni zmény v tech-
nické bazi vyroby a jejiho fizeni. jakoZ
i zmény v postaveni a funkci ¢lovéka
v pracovnim procesu®. 13

V souvislosti s procesem, jimz se po-
stupné uvoliiuje pracovni sila ¢lovéka

" Viz napf. Meledcenko. J. S.: Technika i zakono-
mernosti jejo razvitija. Leningrad 1970: Tovmasjan,
S. S.: Kacdestvennyje fazy razvitija techniki i sovre-
mennaja naudéno-techniceskaja revoljuctija, Jerevan
1970 aj.

2 Tuto sloZzitou dialektiku podrobné osvétlil B, M.
Kedrov (viz Naudéno-technideskaja revoljucija i so-
cializm. Moskva 1973) — v principidln{ kritice zplo§-
fujicich interpretacf tohoto procesu, podtrizujfcich
rely spoletensky vyvo] véda.

" Marx. K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin 1953, s. 794 a 588.

“ Lenin, V. L. Spisy, sv. 1, s. 93

1" Viz sovétsko-ceskoslovenskou practi Man-Science
-Technology. A Marxist Analysis of the Scientific
wnd Technolegicai Revolution. Praha 1973, s. 364.

Viz rovné?: Markov. N. N.: Naudno-technideskaja
revoljucija: analiz, perspektivy, posledstvija. Moskva
1973. s. 11).

% Kategoric vyrobnich sil byv4 ¢asto dezinterpre-
tovana. J. Ellul (La technique et l’enjeu du siécle,
Paris 1954). D. Bell (The Coming of Post-Industrial
Society, New York 1973) a fada jinych autoru po-
vaZuje marxisticky pojem vyrobnich sil za totoZny
s technikou — tedy vyluéuji z né&j celou §kalu spo-
lecensko-lidskych komponent.

17 Touto dvojicf urcuje obsah pojmu ..industrie*
v poddnf{ de Jaucourta Velkd francouzskd encyklo-
pedie.

1 Hager, K.: Sozialismus und wissenschaftlich-
technische Revolution, Berlin 1972, s. 23.
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z pouhé obsluhy stroju a je smérovana
k sefizovani, kontrole, programovani a pfi-
pravé techniky a vyroby, se vynolruje nova
podstatna dimenze vyvoje vyrobnich sil
v podminkach védeckotechnické revoluce
— organické spojeni védy a vyroby. Tak
je na jedné strané uplatnéna véda v tech-
nice vyroby a rovnéz v podobé organizace
a kvalifikace (,,uzéi kruh“ tohoto vyvoje),
na druhé strané si ji osvojuje dhrnny spo-
leéensky pracovni kolektiv, a to jak pro-
stiednictvim aplikace védy v technice, or-
ganizaci a kvalifikaci, tak soucasné rozvo-
jem tvorivych sil pracujicich (,,8irsi kruh*
vyvoje).1¥

V podminkach véderkotechnické revolu-
ce maji oba vzajemneé se prolinajici cykly
pri rozveji vyrobnich sil svidj specificky
vyznam a poslani. JestliZe prvy ma ne-
sporné vysokou aktudlnost v podatec¢nich
etapidch vyvoje (omezeného uplatnéni vé-
deckotechnické revoluce), pak vyznam
druhého kruhu se stava stale naléhavéjsi
v navazujicim stupni tohoto procesu. Plné
rozvinuti védeckotechnické revoluce je za-
vislé pravé na adekvatnim vyvoji této dru-
hé sféry.

Vyrobni sily oviem nikdy neexistuji mi-
mo spoledenské poméry, urcéujici spole¢en-
sky systém. Jednotlivé slozky jsou v cel-
kové strukture vyrobnich sil a ve svém
vzajemném pusobeni zprostfedkovany vy-
robnimi vztahy, jeZz tvori spolefenské po-
hybové formy vyrobnich sil a urcuji za-
kladni sociadlni subjekty jejich vyvoje. Tak
se vyvojové moznosti zaloZzené ve struktuie
vyrobnich sil realizuji ve dvou ruznych
cestach, odpovidajicich rtznym zplsobum
spolec¢enského fungovani védy:

1) ,,u2si okruh“ odpovida systému vedy
konstituovanému v Kkapitalistické spoleé¢-
nosti: Véda je tu podsystémem. oddélenym
od zdkladni vyrobni prace. a je zaloZena
na aktivité specialni elity. Jeji realizace
ma pledev§sim vécnou podobu technické
aplikace, jez ze socialné ekonomického hle-
diska vystupuje jako fixni kapital,? ktery
si podrizuje masu pracujicich. Rozvoj a
tvoriva aktivita pracujiciho lidu nepatii
ke konstitutivnim prvkim tohoto typu po-
kroku civilizace.?!

2) ,,§irst okruh“, otevieny socializaci vy-
robnich prostiredka, odstranénim kapitalu
vlastnickych prehrad mezi riznymi sloz-
kami vyrobnich sil: umoZiuje plné spo-
jeni védy jakozto ,,vSeobecné spolecenské
prace“ (Marx) s praci v8ech jednotliveu;
realizuje se osvojenim védy celym kolek-
tivem pracujicich jakozto spoletenskym
subjektem, tj. koneckoncli pireménou védy
(ve véech jejich aplikacich) v zprostied-
kujici ¢lanek vSeobecného rozvoje sil a
schopnosti ¢lovéka.??> Na druhé strané spo-
le¢ensky rozvoj ¢lovéka dostava v podmin-
kach socialismu podobu stéZejniho zptusobu
rozvoje v oblasti vyrobnich sil a skuteéné¢
tvorby “capital fixe“ — ,,...timto capital
fixe je oviem ¢lovék sam“.23

Je ziejmé, Ze pocatky védeckotechnické
revoluce se mohou objevit v rliznych pru-
myslové vyspélych spolefenskych systé-
mech, je-li dana adekvatni materialni za-
kladna. Av8ak plna realizace tohoto pro-
cesu je mozna jen druhou cestou S$irsiho
kruhu. Petrifikace wuz$iho kruhu vede
nutné k deformaci celého procesu a pred-
¢asnému vycerpani vyvojovych moznosti.

1 Kdyz hovoifime o védé jako zdroji rozvoje vy-
robnich sil, mame na zfeteli bezprostfedn{ zdoko-
nalovani{ nejen objektivnich faktori vyroby. ale
i ¢lovéka jako subjektivn{ vyrobni sily* (Marachov,
V. G.: Struktura i razvitije proizvoditelnych sil
socialisticeskogo ob§déestva. Moskva 1970, s. 157—8).

%  Akumulace védéni a dovednosti, v§eobecnych
produktivnich sil spole¢enského mozku, je tak
proti praci absorbovana v kapitalu a jevi se tedy
jakoZto vlastnost kapitalu, ur¢itéji fixnfiho kapitalu“
(Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin 1953, s. 586).

1 Max Weber metaforicky vyjadtil hranice tohoto
uzkého kruhu védy a jej{ socialn{ role svym znéa-
mym obrazem:

..Stroj je srazeny duch (geronnener Geist). Jen to,
e jim je, dava mu moc nutit lidi do svych slu-
2eb a s takovou nadvladou uré¢ovat vsedn{ den
jejich pracovniho Zivota, jak je tomu ve skuted-
nosti v tovarné* (Gesammelte politische Schriften.
Miinchen 1921, s. 151). J. Habermas rozvadf{ tuto We-
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berovu koncepci védy (ducha) — a prikte se roz-
chazi s dédictvim klasického Humboldtova pojett
védy. jez ji vzdy chapalo ve spojeni s ¢lovékem —
pro podminky souc¢asného védeckotechnického po-
kroku. ktery podle néj pfijima ..funkce legitimo-
van{ panstvi* (herrschafts-legitimierende Funktio-
nen); viz Habermas, J.: Technik und Wissenschaft
als ,.Ideologie*“. Frankfurt a. M., s. 92. V protikladu
k marxistickému pojet{ Habermas absolutizuje
funkce daného typu védy v kapitalistickém systé-
mu a oddéluje je od jejich ttidniho zakladu.

2V této proméné je... osvojeni jeho (= ¢lové-
ka) vlastni vieobecné produktivn{ sily, jeho noro-
zuméni prirodé a jeji ovladnuti jeho jsoucnem ja-
koZto spoletenského télesa — jednim slovem rozvi-
nutf spole¢enského individua, které se jevi jakoito
velky zdkladni{ pilit produkce a bohatstvi (Marx, K.:
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.
Berlin 1953, s. 593).

B TamtéZ, s. 599.



Technické a socidlni zmény

Pocatky védeckotechnické revoluce posta-
vily pied sociologii problém vztahu védy
k socidlnim zménam v novém svétle. Po-
¢etné stiZznosti na tuto ,.vytrvale opomije-
nou”“ oblast** v burzoazni sociologii nazna-
cuji, Ze tyto obtize poznani maji hlubsi
pri¢iny. Zda se, Ze realnd forma vyvoje
védy jako systému ,insulovaného“® od
ostatni spolec¢enské prace a uré¢eného v pod-
staté k zdokonalovani technickych pro-
stfedk0 fidicich ¢innost délnika ve vyrob-
nich procesech dostala svij vyraz v teore-
tickém pristupu, ktery tento po vytce his-

toricky, pfechodny zpusob existence a ,,au- .

tonomniho vyvoje“ védy povazuji za pfiro-
zeny a véény stav véci.

Obracenou stranku ,insulace“ védy je
mozZno spatfovat v obtiZich, jez postihuji
nékteré burzZoazni teorie spole¢enského vy-
voje.? Zviastni profesionalni poslani, které
Max Weber vindikoval védé, meélo svou ob-
racenou stranku v ,racionalité“ podtrhujici
technickou realitu, zprostfedkujici iizeni a
ovladani veéci i lidi jako véci.?

Prostor, do néhoZ byla takto véda ve
svych svazcich se Zivotem spolecnosti se-
viena., se oviem Vv podminkach védecko-
technické revoluce postupné stava svazujici
hranici, nebof mu zcela chybi spoletenska
dimenze, v niZ se realizuje rozhodujici ¢la-
nek vyvoje vyrobnich sil v podminkach
védeckotechnické revoluce, tj. spojeni védy
jako vyrobni sily s vSeobecnym rozvojem
sil, schopnosti a aktivity spolecenského in-
dividua.

Predstava, Ze soucasna véda (a védecko-
technicky pokrok) je zaleZitosti védecké a
technické elity, jez se mohla zdat dolozitel-
na jesté pred nékolika desitkami let, se ve
skutec¢nosti opird o profesiondlni iluzi a
stala se v podminkach védeckotechnické
revoluce stejné neudrzitelnou, jako se v ob-
dobi primyslové revoluce stala neudrzi-
telnou iluze, Ze narodni hospodiistvi je

vécl dvornich ekonomu. a v renesanci pred-
sudek, Ze citovy Zivot je zéleZitosti basniku.
Soudoba véda vyrazné piedstavuje “gene-
ral intelect® (Marx), spolefenské poznani
a spolecenskou vyrobni silu. Jeji kazdy
krok se uskuteériuje na zékladé celého
vyvoje predchazejicich generaci a celého
komplexu kooperace soudasnikd.

V tomto svétle je aZ zarazejici dispropor-
ce. vznikajici v dasledku jednostranné po-
zornosti, jiz vénuje burZoazni sociologicka
literatura vlivu védeckotechnického rozvoje
na spole¢nost, zatimco pusobeni spole¢nosti
na védu a techniku ponechava stale ve sti-
nu.® Ani tato skuteénost neni zrejmé bez
souvislosti s konkrétni socialni realitou vé-
dy a specifickym typem vyvoje vyrobnich
sil za kapitalismu. Pocatky védeckotechnic-
ké revoluce se v tomto ramei projevuji na
povrchu zivota jako Zivelny, nekorigovany
a nekorigovatelny proud, ,extrakt stalé
inovace a expanze racionality“.®

Specificky vyraz uzce orientovaného a
protiklady nabitého pohybu vyrobnich sil
za kapitalismu vyusfuje v koncepce socidl-
niho rozvoje, v nichz se dany typ védecko-
technického pokroku promérnuje v démo-
nickou , megatechniku*, v absolutni ,,sama
sebe Zivici proces®, ve ,,fatalni proces®, ,,ne-
zavisly na ¢lovéku a spoleénosti®, ,neko-
ne¢ny v prostoru i v ¢ase“, tidici se pouze
inherentnimi ..zakony vykonnosti“ a maiici
jakékoli pokusy o zasah do jeho béhu.
V protikladu k piredstavam padesatych a
poc¢atku Sedesatych let dostala tato pied-
stava v zapadni sociologické literatul'e po-
slednich let neobyéejné dramatické souvis-
losti; sociologové pouzivali pro jeji vysti-
7eni kuridzni analogie, jako ,ritici se lo-
komotiva bez strojvidce a brzd“ ¢i ,,jizda
na tygru“. Vira, ze véda, technika a eko-
nomicky rust vyres$i zakladni otazky zpt-
sobu Zivota, byla postupné ..nahrazena po-
citem nevolnosti tvari v tvar vyhlidkam,
které otevira“.’ Jedinou obdobu rozéaro-

% Merton, R. K.: Social and Cultural Context of
Science. 1970; In The Sociology of Science. Chicago-
London 1973, s. 173.

% Ben-David, J.: The Scientist’s Role in Society.
A Comparative Study. Englewood Cliffs, 1971, s. 4.

% A. W. Gouldner vyjadfuje nazor, Ze zapadni
sociologické teorie ,.budou pravdépodobné mit po-
tize* pfi adaptaci k dusledkim technického vze-
stupu (The Coming Crisis of Western Sociology.
New York 1970, s. 344).

7 Tvrzeni. Ze ,,predstava udélatelnosti svéta” (H.
Schelsky) je vyplodem ,.technického rozumu* a

znamkou ..technokratické praxe*, ma svou oprav-
nénost pravé jen v podminkach kapitalismu, kde
stroze plati hranice ,,uZ$iho kruhu“ pro vedu.

2 Srov. Merton. R. K.: The Sociology of Science.
Chicago-London 1973, s. 176—171.

™ Eisenstadt. S. N.: Tradition, Change and Moder-
nity. New York — London — Sydney — Toronto,
1973, s. 237.

3 Science, Growth and Society,
zpracovana pod vedenim H. Brookse,
s. 19 a 26.

zprdva OECD,
Paris 1971,
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vani a zklamani. jez ¢isi z nékterych sou-
¢asnych analyz sociadlnich uéinku védecko-
technického rozvoje — zvlasté v souvislosti
s ekologickou krizi a boufemi kolem ,kva-
lity zivota“ — piedstavuje reakce na kri-
zové jevy tricatych let.

Vsechny tyto skute¢nosti vyvolavaji ten-
denci charakterizovat techniku, ,které je
dovoleno sledovat svou vlastni logiku. . .%,
jako .rakovinny ruast, jenz muZe ohrozit
strukturovany systém individualniho a so-
cialniho Zivota“3! jako ..vlastniho pavodce
vSech téchto zel, zejména prili§ mnoho
techniky prichazejici piili§ rychle“.’?

Veédeckotechnicky pokrok se v té ¢i oné
mire ..vymkl“ z rukou spole¢nosti. Tento
zavér tvoli nejen podtext romantickych
protestit proti podrizovani lidi stdle vzrias-
tajici materialni moci,* ale je i soudasti
antitechnickych projektd ,kontrakultu-
ry“.* signalizujicich absenci lidského zi'ete-
le v daném typu technického rozvoje; je
stejné patrny ve stoickych vyzvach bur-
7oaznich prognostiku hlasajicich zasadu, ze

technické zmény nastupuji fatalné, jakmile.

jsou mozné K podobnym zavérim do-
chazi i orientace zdlrazfujici ,.hodnoceni
techniky (technology assesment)“36 ktera
si jen s obtizemi hleda své sociologické za-
zemi. Vsechny tyto okolnosti hluboce ovliv-
fiuji burzoazni socialni teoril. prevraceji né-
ktera jeji tradiéni vychodiska® a nastoluji
otazku:
.Ma byt spoleénost sluhou nebo panem
nastroju. jez vytvorila?*®

Kde je pri¢ina. Ze rozvoj poznani. zdo-
konalovani techniky a s nimi spojené¢ zvy-
sovani produktivity prace, jez bylo tolikrat
prohlaseno za inkarnaci ..racionality“. vede
na uréitém stupni k zdreujicimu narazu
-

na zakladnf kvality a horizonty Zivota spo-
leénosti a ¢lovéka?

Je samoziejmé, Ze prehodnocovani po-
hledu na roli védeckotechnického rozvoje
musi zacit kritickym rozborem spolecen-
ské skutecnosti, jez lezi v zikladech realné
protikladnosti samotné ,,racionality” a o ni
se opirajiciho postupu védy a techniky —
protikladnosti, ktera zpusobuje, Ze ¢im
vice se véda a technika rozvijeji a ,,stavaji
autonomnéjsi a mocnéjsi, tim méné moci
maji lidé. tim méné mohou fidit své vlastni

4

osudy“.™

Technologové dokazuji, Ze na pomérné
vysokém stupni produktivity prace v roz-
vinutvch kapitalistickych zemich vymoze-
nosti védeckotechnické revoluce umoziuji
nejen podstatné zlep$it napli zakladni vy-
robni ¢innosti miliona lidi. sniZit podil
monaotonni, vycerpavajici jednoduché pra-
ce apod., ale téz redlné postavit otdzku
celkové postupné prremény obsahu zakladni
vyrobni ¢innosti milionu pracujicich.4?
..Racionalita® burZoaznich socidlnich pod-
minek vSak ignoruje tyto moznosti a repro-
dukuje situaci. v niz prace stale zustava
neuspokojujici obtizi pro zakladni masu
pracujicich.!

Sociologické analyzy ukazuji podobné
disparity i v mnoha dalsich oblastech styku
socialnich a technickych zmén.A? C. Wright
Mills a D. Riesman byli z prvnich v ame-
rick¢é sociologii. kdo v zietelné souvislosti
s nastupem védeckotechnické revoluce vy-
slovili otazku. zda existujici rozvoj védy a
techniky je skute¢né sluditelny s racionali-
tou a zda ..okazala produkce naSich pod-
nikt“ a také naSe .okazala véda a tech-
nika“" jsou skutedné jedinou mozZnou va-

¥ Fromm. E.: The Revolution of Hope, New York
— Evanston — London 1968. s.

® Taylor. G. R.: Rething. A Paraprimitive Solu-
tion. London 1972, 5. 129.

3 Ilich, I.: Celebration of Awareness. New York
1969.

% Roszak. T.: The Making of a Counter-Culture.
London 1970.

® Jiz v poloviné 3Sedesatych let komentoval H.
Ozbekhan ve dvou studifch SDC (Technology and
Man's Future a The Triumph of Technology: ..can“
implies ,.ought*) pffznaky opadajiciho nadsenf a
zdvihajfcich se pochybnost{f nad technickym rozvo-
jem slovy: ..Je to nyn{ v3e pravdépodobné mimo
na3i kontrolu. Jak fekl Pascal .Jste nalodén‘ (em-
barked). a kdy?Z jste jednou nalodén it faut parier!*

% zprava Nirodn{ akademie véd Technology: Pro-
cesses of Assessment and Choice (Washington 1969,
s. 1) poukazuje na objevujicf se obavy. %e spoleé-
nost je neschopna .regulovat technicky rozvoj ve
smérech. ieZ dostate¢né respektuj{ 3iroky okruh lid-
skyeh potieb® a Ze ,.pokrac¢ovani uréitych technic-
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kyeh trenda vyvola vainé nebezpel{ pro budouc-
nost ¢lovéka“.

3% Kuhn, W.: The Post-Industrial Prophets. New
York 1971. s. 2.

» Etzioni. A.:
1968, s. VII.

® Gouldner, A. W.: For Sociology. Renewal and
Critique in Sociology Today. New York 1973, s. 76.

4 Viz Thring. M. W.: Man, Machines and Tomor-
row. London 1973.

i veétdina dospélych v této zemi — pife C. A.

The Active Society. New York

Reich — nenavidf svou priici. At uZ je to tovarnf
prace, prace ..bilych lime¢ku*, nebo — s nékterymi
vyjimkami — profesionaln{ prace...*“ (The Grec-

ning of America. New York 1970, s. 274).

2 Di Palma poukazal napf. na rust socialnich roz-
dilu v souvislosti s védeckotechnickym rozvojem
(Apathy and Participation. Mass Politics in Western
Society. New York 1970).

£ Riesman, D.: Leisure and Work in Post-Indu-
strial Society. In: Mass Leisure. Glencoe 1958, s. 379.



riantou pokroku civilizace na tomto znaéné
vysokém stupni vyvoje vyrobnich sil. Tato
kritika vedla k mySlence zménit scestny
vyroj védy a techniky, prevratit orien-
taci .technického naporu®, ,.preprojekto-
vat“ jeho trasy.

Nicméné kroky podniknuté k tomu, aby
se védeckotechnicky pokrok svymi socialni-
mi ucinky nevymykal ,racionalité”, aby
byl podrizen jeji kontrole. vedly vzdy zno-
vu k tymz protikladim; tak se disparita
mezi rustem  technickych prostiedka a
stagnaci na strané spolefenskveh podmi-
nek za kapitalismu stale zvétsuje. Vzhledem
k tomu. Ze s kazdvm dalsim pokrokem vé-
deckotechnické revoluce stoupa pravé vy-
~nam socialnich faktord. dalsi pokracovani
v {éto cesté dostava 1 v ocich optimistu
formu .planovaného promotavani se“%
stale sloZitéjsimi podminkami védeckotech-
nické revoluce. Je samoziejmé. Ze to vie
vede k postupnému hromadéni zapalnych
latek a posléze k oteviené krizi védy a
techniky.%

Nabizi se vyklad, 7e je to prili§ prudky
pohyb védy a techniky, neumérné vysokeé
tempo racionalizace (spojené se specifickou
tendenci védeckotechnické revoluce uvadét
do pohybu univerzalné véechny komponen-
ty vyrobnich sil). co destruuje zivot spoleé¢-
nosti a ¢lovéka a vytvari ..nemocnou struk-
turu spole¢nosti, kterd nadale nemuze vy-
konavat obvykl¥m zptsobem ani nejza-
kladngjsi funkce®.

Analyzy krizovych fenomént v social-
nich aspektech védeckotechnického rozvoje
ukazuji, Zze problém leZi spiSe v opacéném
smeru — v nedostateéné dynamickém vy-
uziti moznosti védy a techniky. ¢i pirimo
ve stagnaci téch sfér védy a techniky. jez
bv na daném stupni vyvoje vyrobnich sil
vyzadovaly prednostni rozvoj (zmény
v povaze prace. ochrana c¢lovéka a Zivot-
niho prostredi. atd)).

Ve zvelicenych rozmérech jsou expono-
vany tylo realné disproporce soucasnosti

s. 39,

4 Nekteré prognézy umfistuj{ aktualni{ propuk-
nuti této ..technické krize® do poloviny osmdesa-
tych let. Kahn, H.. — Bruce-Briggs. B.: Things to
Come. Thinking about the Seventieth and Eightieth.
New York 1972, s. 205 a dalif).

% Toffler, A.: The Future Shock. New York 1971,
S. 185,

¢ Forrester, J. W.:
1971, 5. 2.

World dynamics. Cambridge

# prospect for Mankind. Hudson Institute 1972,

v prognozach budouciho vyvoje spoleénosti
a jejich vyrobnich sil. V tendenci. ktera
dnes na tomto useku na Zapadé prevlada —
.prejit od minulé dynamiky ristu k bu-
doucim podminkam svétové rovnoviahy“47
— se odrazi mys$lenka. Ze viechny propo-
citatelné varianty dalsiho vyvoje. opirajici
se o extrapolaci existujiciho hospodatského
a védeckotechnického rozvoje, vedou ve
svych socialnich efektech ke katastrofé —
za predpokladu. Ze abstrahujeme od vyvoje
na strané spole¢nosti a ¢loveka.4®

Tak jako euforie. jez provazela prvé
znamky védeckotechnické revoluce. je i ob-
zaloba védy a techniky. jeZ nasleduje po
jejich prvych krocich., metodologicky zalo-
zena na zaméné technickych fenoméni «a
soctdlniho obsahu.

Specifikou kapitalistické spolecnosti je
skute¢nost, ze zakladni tridni protiklad je
tu rozvinut do formy abstraktini vieobec-
nosti. Vladnouci podminky zZivota dostaly
tak anonymni charakter obecnych zakonu
vyvoje; tak vlastné byla teprve zalo-
7zena abstrakce .spolecnosti jako takové”,
pravé tak jako abstrakce vztahu clovek-
ptiroda.™

Tato forma cxistence {fidniho ve vse-
obecné formé, kterou ohlasil uZz Rousseau
jako rozchod jevu a podstaty v novodobeé
civilizaci, se s vytvoienim kapitalistického
prumyslu promitla i do vztahua latkovych
prvk( vyroby. Na prvni pohled se oviem
zd4, Ze uvniti kapitalistick¢ pramyslové
vyroby. kde vudi sob¢ stoji uz jen technika
(stroje) a pracovni sily, vyhasina spolecen-
sky pomér. ktery zalozil tento vyrobni pro-
ces, Ze se tu setkavame jen s vselidskou
vélnou podobou aparatu plsobeni ¢lovéka
na prirodu. Toto vyhasnuti vztahu socialni
formy je oviem pouhé zdani. zpusobené
tim, Ze vyrobni proces je tu uz v celé §ifi
i ve své latkové podobé pietvoren ve vy-
robni proces kapitalu. Podiizeni Zivé prace
zhmotnéné praci je tu fixovano ve vSech
slozkdch ve vécné podobé¢ vyronbniho pro-

% viz Meadows. D. H., Mecadows, D. L.. Randers,
J.., Behrens. W. W.: The Limits to Growth. New
York 1972, s. 46.

9 Antika znala obec a stat, stfedovék panstvi
a zemi: .spoleénost jako takova* se objevuje te-
prve s ..obc¢anskou spole¢nosti* jako vnéjsf slupka
burzoaznich poméru: ,.Tak tvor{ kapitil teprve ob-
¢anskou spoleénost a univerzaln{ prisvojovani pfi-
rody ¢leny spoleénosti a spole¢enského svazku sa-
mého* (Marx, K.: Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie. Berlin 1953, s. 313).
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cesu, Je pritomno jak v latkové podobé
strojové soustavy,® ktera urc¢uje chod vy-
roby, tak ve specifické uloze pracovni sily,
pokud pouze ,,obsluhuje“ technické syste-
my. Navic tentyz spoleéensky obsah je
vepsan do tvari a vyvojovych cest sloZité
techniky konzumniho systému, ktery zi-
stava sférou prosté reprodukce pracovni
sily, podminujici rozsifenou reprodukcei
kapitalu, a to nezavisle na tom, na jaké
drovni se tato prosta reprodukce pracovni
sily realizuje.”!

.Redlné zdani“ o vyhasnuti moci spole-
¢enskych pomeéri ve svété prumyslové
techniky vyuzil jiz Saint-Simon ke kon-
strukei protikladu ,.prumyslového radu“ a
jeho vlastniho spole¢enského vychodiska
— kapitalu. Cim vic se s rustem monopolt
komplikuje technicko-organiza¢ni vykonny
aparat kapitalistické vyroby, tim vic se
.realné zdani“, obsaZené v technickém vy-
razu této socialni reality, fixuje v teore-
tickych predstavach o tom, Ze kapitalismus
zanika®? a ustupuje ,,industridlnimu systé-
mu“; Zze ekonomické prinuceni je nahra-
zeno prostym technickym ,tlakem véci
(Sachzwang)“: Ze ovladani vyrobniho pro-
cesu kapitalem bylo zaménéno panstvim
Jtechnostruktury“; ze z exploatace zbyla
ien jeji abstraktni vnéjsi forma alienace:
ze kapitalovd kalkulace byla nahrazena
abstraktni formou ..racionalizace*.

U Maxe Webera bylo jesté zivé védomi
vniti'ni souvislosti ,racionality“ se zaklad-
nim zajmem Kkapitalu® V pozdéjsi inter-

pretaci v8ak .racionalita® propadla ,real-
nému® zdani a stala se ¢irou formou, jejiz
definice je odvozovana jen od zachazeni
s vécmi, od technického zplisobu ovladani
prirody.

Ve skute¢nosti ovdem ,racionalita® —
ve své empirické podobé pronikajici Zivo-
tem Kkapitalistické spolefnosti — ma vzdy
svym zdkladnim motivaénim jadrem snahu
,.dosahnout s danou masou bohatstvi co
nejvétsiho nadvyrobku ¢ nadhodnoty“.
af uz je jakkoli korigovana racionalnimi
ohledy na podminky, za nichZ tato snaha
muze byt UspéSna. V tomto smyslu ..ra-
cionalita“ reprodukuje zivelné dal socialni
meze, z nichZz vznikala. tj. vyvojovou lo-
giku pomeéru, za nichz byl .,vyvoj lidstva
zajistén a uskuteénovan jen tim, Ze se
uzasné mrhalo individualnim vyvojem®.56

Technicky rozvoj, a pak i véda za téchto
okolnosti sleduji ve své soucCasné expanzi
vlastni racionalni postup jen v tom smyslu
a potud. pokud je v ném tato intence spe-
cifické. omezené .racionality” apriori za-
budovana. V dusledku toho dostdva sam
vyvoj védy a techniky omezenou. jedno-
strannou podobu,”" ktera nezaklada ani je-
diné mozZnou, ani optimalni variantu veé-
deckotechnické revoluce. Naopak, v roz-
gitujici se skale vyvojovych moZnosti vy-
robnich sil spoledenské prace opomiji
tento typ védeckotechnického rozvoje tu
jejich stale vétsi c¢ast. kterda je spojena
s masovym rozvojem sil, schopnosti a
aktivity pracujicich, a tim deformuje

50 Zaroven se strojem stava se vladda minulé
préce nad zivou nejen socidlni skuteé¢nostf, vyja-
drenou v pomeéru kapitalisty a délnfka. ale i, abych
tak rekl, technologickou skute¢nost{* (K. Marx, cit.
podle Voprosy istorii jestéstvornanije i téchniki,
25 1968, s. T4).

5t Zivotni prostfedky kupuji délnfka, aby jej pti-
¢lenily k vyrobnim prostfedkum. Zivotni prostfed-
ky jsou zvlastn{ latkovou formou existence. v nfz
vystupuje kapital proti déinfkovi“* (Archiv Markse
i Engelsa. T. II -+ VII. Moskva 1933, — 234—6).

52 Schumpeter. J.: Capitalism, Sociglism and De-
mocracy. New York 1942,

® KdyZ se dnesn{ hospodaftstvi racionalizuje,
zkouma tim rozumné uspotradani hospodafstvi z
hlediska kapitalového zajmu* (Weber, M.: Die Fra-
gen der Rationalizierung. Zirich s. 9.). ., Kulturni
kritika“ technické skuteénosti, odsunujic stranou
socialni kofeny Weberovy koncepce .racionality*,
se nedostava dal nez zase jen k utoku na ,.tech-
nickou racionalitu* — v ptresvédéent, 2e ,nikoli
~prve ve svém uplatnéni. ale sama o sobé je tech-
nika panstvim (nad pfirodou i nad spole¢nost{). me-
todickym. védeckym vykalkulovanym a kalkulova-
telnym panstvim“. Marcuse, H., Industrialisierung
und Kapitalismus im Werk Max Webers. Kultur
and Gesellschaft, II. Frankfurt am M. 1965, s.

578

127). Tam. kde se tato kritika snazi postoupit dal
a spatfuje za ,.technickou racionalitou* pusobeni
byrokracie, opisuje zfetelny circulus vitiosus, nebot
podle Webera to byl prave ,technicky rozum®*.
ktery vyvolal v Zivot byrokracii.

“ Marx, K.: Teorie o nadhodnoté, sv. 1I.
1964, s. 5Y8.

% VvV diskust o ..hodnoceni techniky* (Technology
Assessment) poukazal B. Wynn na skute¢nost, Zc
.uré¢ujief prvek® tvofi dnes socidlni podminky; bez
jejich zmény nelze otekavat ani zménu v zaméreni
technického rozvoje. .,Bude-li diskutovano v poli-
tickéem vakuu, je ,,hodnoceni techniky* témér v ne-
bezpedi, ze bude uZito spi$ k zjemnén{ a k pokra-
govz’mi existence nerovnosti, exploatace i nelidskos-

“

Praha

(Technology Assessment and Quality of Life. Am-
sterdam — London — New York 1973, s. 286—17.)

% Marx, K.: Kapitdl dil III. 1. Praha 1956. s. 101.

57 Je treba fici, 2e predpovédi v socialistické li-
teratute, ktera ji2 v samych poédatcich védeckotech-
nické revoluce upozorriovala na nebezped{ plyvnouci
z orientace védy a techniky na Zapadé, se ukaizaly
jako spravné (viz napf. Osipov, G. V.: Technika
a spolecensky pokrok. Bratislava, Osvéta 1960 s. 63
—64; obdobné Zvorykin A. A. a dalsf).



svoji strukituirv.’® Adaptace védy a tech-
niky na dané poméry je tu dosaho-
vano za cenu pievraceni celé masy vyrob-
nich sil spoleénosti v destruktivni sily.
Socialni teorie a kritika, ktera misto
hlubsich socidlnich pfi¢in klade ¢ posti-
huje jen jejich vnéj$i technické vyrazy.
nedava zadnou odpovéd na otazku, zda a
jaky muZe mit spole¢nost vliv na prubéh
viédeckotechnické revoluce.

Spoleéenské systémy a cesty védeckotechnické
revoluce

Postup védeckotechnické revoluce dovedl
drivéjsi typ technologického determinismu
(W. F. Ogburn) ad absurdum. Jen autoti,
kteli jsou ochotni riskovat. Ze se stanou
proroky nevyhnutelné zkazy, jsou obhajci
této metody v celém jejim rozsahu.®
V burzoaznich socidlnich teoriich™ je pa-
trny postupny pfesun k moralni ¢é poli-
tické determinaci. k pojeti techniky jako
.zavislé promeénné« 61

V podminkach védeckotechnické revolu-
ce se ovéem setkdva s obtizemi i metoda
zalozend v podstaté na kulturni determi-
naci a odvozeni od Weberovy koncepce.
Tvrdy naraz v praxi rozvinuté ,raciona-
lity* na vlastni dusledky vede bud k jeji-
mu suspendovani a k obratu k iracionil-
nimu ~ jez novodobé “les enfants perdus®
hledaji v hlubindch neracionalizované pii-
rody —. anebo ke snaze o revizi této .ra-
cionality“, ktera je stale vice odkazovana
na vliv nejruznéjsich sfér spoleéenského
zivota a metodicky se tézko brani morali-
zujicimu subjektivismu, jehoZz bezmocnost
demonstruje navrh omezit ¢i zastavit vy-
voj védy a techniky ,.ve jménu spole¢nosti
a cloveka“.

Vysledkem je bud ustaviéna oscilace
mezi témito dvéma proudy. nebo kon-
strukce stale sloZitéjsich metodologickych

kombinaci na zdkladé ,recipro¢nich vlivQ~
ruznych faktoru.

Casto se oteviené doznava, Ze na této
zakladné se dosud nepodaiilo uréit vztah
urychleného védeckotechnického rozvoje
k socidlnim preménam.5:

Hledani kli¢e k pochopeni kofenu vzta-
hii mezi védeckotechnickou revoluci a spo-
le¢enskym vyvojem, bezprostiedné nedo-
sazitelného v abstraktni roviné vztahu tech-
nika-spole¢nost, nas zakonité privadi
k dialektice vyrobnich sil a vyrobnich po-
meri. Zadné velké promény ve struktufe
spolefnosti a v povaze vztahlli mezi lidmi
se neobejdou bez zprostiedkujiciho puaso-
beni adekvatnich spolec¢enskych vyrobnich
sil, tj. bez urcité .revoluce ve vyrobnich
silach. ktera se jevi jako revoluce techno-
logicka“. 63 Zaroven v3ak vsechny velké
plevraty v charakteru a urovni vyrobnich
sil, které skute¢né konstituovaly novy za-
klad vyroby, byly spojeny s plsobenim
urcitych vyrobnich pomérd jakoZto jim
adekvatnich pohybovych forem, jez dopo-
mohly k jejich prosazeni®® Spole¢nost si
tedy nemuZe osvojit védeckotechnickou re-
voluci, pokud do svého socidlniho zZivota
nedosadi vztahy, které dovoluji odpovida-
jici vyvoj spoleénosti a ¢lovéka. Védecko-
technicka revoluce je tak svou povahou
hluboce spojena s revoluénimi socidlnimi
preménami.

V souhrnu existujicich vyvojovych moz-
nosti spole¢enskych vyrobnich sil, v sou-
hrnu. ktery jsme definovali jako dva razné
zplsoby ¢i urovné spojeni védy a vyroby
(spolecenské prace), jsou rozhodujicim fak-
torem vyrobni vztahy. Urcuji, ktera
7 téchto dvou moZnosti se stane realitou,
a tedy jaké zaméfeni dostane sama vé-
deckotechnicka revoluce.

Béh védeckotechnické revoluce je zpro-
stfedkovdn celym mechanismem spolecen-

8% Viz napt. Harmonizing Technological Develop-
ment and Social Policy in America. The American
Academy of Political and Social Science, Phila-
delphia 1970. V americké literatute se dnes ¢asto
pise o tom, Ze ,,zaméfeni vyzkumu a vyvoje v USA
bylo osklivé pokiiveno“ (Bell, D.: The Coning of
Post-Industrial Society. New York 1973, s. 260).

% Srv. Brzezinski, Z.: Between Two Ages. Ame-
rica’s Role in the Technetronic Era. New York 1970,
s. 9.

% Hetman, F., In: Society and the Assessment of
Technology. OECD, Paris 1973, s. 389.

8t Viz Friedman, G.: La puissance et la sagesse.
Paris 1970.

€ Teprve na zédkladé mnohem vétifho objemu

vyzkumu by bylo mozno pfijit k néjakym zavérum,
zda. jak a do jaké miry je spoleénost formovana
svou technikou* (Harvard University Programm on
Technology and Society 1964—1972. A Final Review.
Cambridge 1972, s. 7).

6 Marx, K., nepublikovana dila; cit. podle Vopro-
sy istoril jestestvoznanija i téchniki 25/1968, s. 51.

% Nahrazeni dialektiky vyrobnifch sil a vyrob-
nfch poméra ,.abstraktnéjsim* vzajemnym vztahem
..prace a interakce“ — jak to navrhuje J. Haber-
mas (Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frank-
furt a. M., 1968, s. 92) — se opét rovna redukei vnite-
nich socidlnich procesi na jejich pouhou vnéjsf
1latkovou formu.
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ského zivota. Jednotlivé ¢lanky tohoto pro-
cesu na sebe navazuji. Za uréitych prizni-
vych socidlnich podminek se ve svych dui-
sledeich vraceji ke svym pri¢inam, takze
se potom navzajem urychluji a umocniuji.
Vysledky tohoto Sirokého kolobéhu se sta-
vaji vychodiskem dalsich zmén. Naproti
tomu v socidlnich podminkach, které ne-
jsou s to realizovat ty ¢i ony ¢élanky celko-
vého procesu a blokuji je, zlstava proces
védeckotechnické revoluce omezen na jed-
nostranny uzky kolobéh aplikace védy a
techniky. Analyzy ukazuji na dva rozho-
dujici ¢lanky procesu zprostiedkovani,
¢lanky, jez zakladaji nejen odlisné socidlni
dusledky védeckotechnické revoluce v so-
cialistickych zemich. 2le i odlisny prabéh
procesu samého.

1) Véda je svou povahou po vytce spo-
lecenskou vyrobni silou. Spolecensky kom-
binovany proces prace je vsude zakladnou
pro pieménu védy ve vyrobni silu. a na-
opak toto jeji uplatnéni je spojeno s pro-
cesem integrace hospodarského i kultur-
niho Zivota. Celospolecenské sjednoceni
(zespolec¢ensténi). spolec¢enskd organizace
veskerého procesu reprodukce lidského zi-
vota je proto predpokladem plného osvo-
jeni védeckotechnické revoluce.

Na rozdil od produktu vyroby se vysle-
dek védecké ¢innosti spotiebou nestravuje,
ale spiSe zdokonaluje a je stale k dispozici.
Véda proto patii k tém vyrobnim silam,

které nesnase)i jakoukoli formu soukro-
meého vlastnictvi — kazdy vlastnicky mo-
nopol vyrobnich prostiredk se pro ni
nutné stava poutem.'

Odstranéni hranic postavenych soukro-
mym vlastnicivim vyrobnich prostiedki a
celospolec¢enské vyuziti védy jako vyrobni
sily%’ piedstavuje prvé specifické vycho-
disko ve vztahu socialismu k védeckotech-
nické revoluci. Vylouc¢eni vSech monopol-
nich subjektit — kromé spole¢nosti samé —
z této sféry vytvari teprve moznost. aby
si spole¢nost jako subjekt osvojila cely
proces védeckotechnické revoluce, pieko-
nala partikularni zajmy, jez tu nejsou f{i-
xovany suverenitou soukromého vlastnic-
tvi, a vytvofila systém jednotného plano-
vani a rizeni rozvoje védy a techniky.®

Rychlé rozsitovani skaly moZnosti, ale
i nutnosti spojenych s pocatky védecko-
technické revoluce vede k podstatnému
prohloubeni spolecenskych f{unkei celého
systému planovani a tizeni védy a tech-
niky. kterd zdaleka neni jen rozvijenim
nastroju pro ovladani ptrirody. pro hospo-
daiskou vystavbu apod., nybrz zaroven
hraje stale vétsi roli jako prostiedek ..sebe-
vyvoje” spoleénosti.®

V soucasnych podminkach, kdy ,.ve-
deckotechnicka revoluce je materialnim
zakladem rozvoje socialnich vztahu ... ii-
zenl védeckolechnického pokroku je jed-
nou z nejmohutnéjsich pak v fizeni socidl-

& Rozdily v pusobeni ruznych vyrobnich pomeru.
a tedy i v chovani spoletenskych systému ve vzta-
hu k védeckotechnické revoluci lze samozrejmé
analyticky sledovat jen tehdy. jestlize vylou¢ime
viiv ruzné vieobecné urovné vyrobnich sil (produk-
tivity prace); napr. pri porovnani dnesniho vztahu
k védé a technice a socialnim problémum v SSSR
a odpovidajiciho vztahu v USA v letech tésné po
valce. (Pricemz ov8em z hlediska Kkvantitativniho
rustu vyrobnich sil je 25leta distance v ¢asové skale
USA ekvivalentni mnohem mensi distanci v ¢asové
$kale SSSR. ktery — vzhledem k zna¢nému pied-
stihu ve vyrobnich vztazich — prosel napf. v po-
slednich deseti letech drahu odpovidajici v ¢asové
§kale USA zhruba padesati letum).

6 Tento zvlastni ..komunisticky" rys vedy (viz
Merton. R. K.: Social Theory and Social Structure),
je pochopitelné neslucditelny s vymezenim védy jako
soukromeého vlastnictvi, Pro spole¢nost vyuzivajici
védy jako vyrobni sily se postupné musf soukrome
vlastnictvi vyrobnich prostiedka jevit tim, ¢im pu-
vodné Dbylo pro anticky sveét, — totiz ,,okradenim*
(privatus == okradeny. vylouceny z podilu na vlast-
nictvi obce). Snahy definovat ..védéni* v terminech
..intelektualniho vlastnictvi* (viz napf. Bell, D.: In-
dicators of Social Change. Concepts and Measure-
ments, New York 1968) doprovazejl sevieni veédy
do hranic .,uzkého kruhu“ aplikace védy jako zale-

Zitosti odddlené elity. Zaroven ovsem nové socialni
jevy jsou subsumoviny pod staré pojmy — tak jako
si na dvoie krale Artuse nedovedli predstavit Yan-
keejskou republiku — podle M. Twaina — jinak nez
jako stat slozeny ze samych monarchil.

67, ...abychomy mohli vybudovat komunismus.
musime vzit védu i techniku a dat je k dispozici
nejsirsim vrstvam+*. Lenin. V. I.: Sebrané spisy, dil
30. Moskva. s. 458.

& pPraxe spole¢enského planovani a rizeni veédy
se. jak znamo. poprvé rozvinula z Leninova podneé-
tu. Jesté v tiicatych letech. kdyZ J. D. Bernal shr-
noval zakladni postuldaty planovani a rizeni veédy,
vyvolalo to protesty, jako by $lo o .,utok na svo-
bodu védy*".

@™V SSSR vzrostl béhem Sedesatych let podet pii-
rodovédctl a technika ve vyzkumu prudkym tempem
témer na trojnasobek. Vzhledem k ndrokum na so-
cialni dimenze, které planované vyuZiti vymozenos-
ti védeckotechnické revoluce predpoklada, se podet
odborniku v hlavnich oborech spoletenskych véd
zvygil jesté rychleji: do ¢ela tabulky ruastu se tak
dostaly tyto obory: ekonomické védy (4.1krat), filo-
sofie a sociologie (3.6krat). fyzika a matematika
(3,3Kkrat). technické védy (3.2krat) atd. (viz Gvisiani.
D. M., Mikulinskij, S. R., Kugel. G. A.: Naucdno-
technideskaja revoljucija i izmenénija struktury na-
uénych kadrov SSSR. Moskva 1973, s. 69).



nich vztahit v socialistické spoleénosti“.’0

2) Druhou typickou odliSnosti védecko-
technické revoluce za socialismu je speci-
ficky zplsob rozvoje socialistickych vyrob-
nich vztahi. Véda je ve své podstaté
vlastné formou rozvoje vyrobnich sil élo-
véka,’l bytostnych sil spole¢enského indi-
vidua. V procesu své aplikace uvolniuje
véda potencial vestranného rozvoje schop-
nosti a tvaréi aktivity masy pracujicich.
Soucasné je vsak ve svém vyvoji i vyuziti
na tomto rozvoji ¢lovéka a jeho sil pod-
statné zavisla. Cely zpusob rozvoje vyrob-
nich pomért socialistické spole¢nosti je
orientovan na postupné spojovani ¢lanki
tohoto kruhu. To samoziejmé piredpoklada
komplexni planovani a systematické #izeni
komplexnich socidlnich procesit.’> Neni na-
hodou. 7e pravé tyto otazky vystupuji
v souvislosti s pocatky védeckotechnické
revoluce tolik do popredi. Rozvoj socialis-
tickych vztahtl mezi lidmi je zavisly na
stupni osvojeni védy spoleénosti pracuji-
cich a zaroven vyvolava podnéty k dalsi-
mu postupu v tomto sméru. Rozvoj socia-
listického Zivotniho zptsobu je z jedné
strany cilem védeckotechnického pokroku,
av8ak z druhé strany jeho aktivnim ¢éini-
telem. Zabezpecuje, aby uvolnéné zdroje
dosahly uréeného cile, jimZ je neustalé
roz§ifovani Zivotniho procesu pracujicich
a nakonec vseobecny rozvoj sil a schop-
nosti c¢lovéka, aby nebyly promarnény
v neplodnych aktivitach ¢isté konzumniho
charakteru ¢ dokonce v oblastech, jez po-
skozuji ¢lovéka.

Vzhledem k tomu. ze védecké a technické
premény v soubéhu svych dusledkti v so-
cialistické spole¢nosti vyusfuji ve spole-
¢ensky rozvoj sil, schopnosti a aktivity
pracujicich, uvadéji do pohybu novy. ak-
tivni a pronikavy element rozvoje vyrob-
nich sil. Uskute¢néné zmény se stavaji
zdrojem novych. je$té podstatnéjsich zmen.
Tato dialektika disledkd a pri¢in rozevira
kolobéh vzajemné propojenych premén ve
vyrobnich silach a vyrobnich pomeérech ve
spirdlu,’ v niZz se realizuje plny rozvoj
védeckotechnické revoluce ve vazbé s roz-
vojem spolec¢enskych vztahu rozvinuté so-
cialistické spolecnosti.

Empiricka data umozniujici porovnat, jak
se chovaji rizné socialni systémy k zaklad-
nim prvkuam veédeckotechnické revoluce na
relativné stejné urovni produktivity prace,
svédéi o podstatné vyssim relativnim vy-
uzZivani védy a techniky v socialistickych
zemich.”* Per analogiam oc¢ekavala rada hy-
potéz, Ze tento stupenri vyuziti védy bude
vyvolavat vétsi socialni problémy. Ve sku-
tednosti se v8ak v socialistickych zemich
objevuji obtiZe pravé na opacné strané:
spole¢nost pocifuje stale naléhavéjsi potre-
bu dalsiho rozsirovani a urychlovani vé-
deckotechnického rozvoje.

Vtip je v tom, Z2e v daném pripadé pro-
biha vyvoj vyrobnich sil v socialistické
spoletnosti (i tehdy, kdyz pouzivd tychz
technickych komponent) po jiné trase —
totiz po trase .S$irsiho kruhu* osvojovani
védy a jejich aplikaci spoleénosti jakoZto
subjektem, coz je zprostiredkovano rozvo-
jem sil, schopnosti a aktivity jejich ¢élenu.

“ Afanasjev, V. G.: Naudno-technideskaja revolju-
cija, upravlenije, obrazovanije, Moskva 1972. s. 187.
Tento pristup se podstatné i od dosavadni praxe
i téch kapitalistickych zemi, jez maji vy$si produk-
tivitu prace a v nichZz ..technika neni kultivovana*
{(Michael. D. N.: The Unprepared Society, New York
- Evanston — London 1968, s. 38); odtud stiZnosti,
ze _jsme Spatné vybaveni k planovani a vyuZitf ta-
kovych technologickych vyboju, Které by zajistily
socialn{ cile* (Perloff, H.: Toward the Year 2000.
Work in Progress. Daedalus, Summer 1967, s. 681).

“ Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin 1953, s. 439.

? Socialnf planovan{ a rizen{ v socialistickych ze-
mich je zaloZeno na planovan{ celého kolob&hu
vyrobnich sil a vyrobnich pomeéru: sféra vyroby
v socialistické spole¢nosti neni jen mistem. kde se
vyrabéji véci, produkty. nybrz v prvé fadé kde se
vyrabl lidsky 2zivot. Moderni vyrobn{ jednotky,
(napf. védeckovyrobn{ sdruZenf) jsou tu koncipo-
vany zarovenn jako organy hospodafského, védec-
technického a socialniho planovanf a Fizenf.

3 Filipec, J. — Richta, R.: Védeckotechnickd revo-
luce a socialismus. Praha 1972.

“ Pro rok 1969 dostdvame napi. tato data o rela-
tivn{ intenzité védeckotechnické aktivity, ptepodte-

me-li ji na uroven hrubého domacfho produktu na
hlavu a srovname s obdobnou relaci v USA = 100:

Skupiny zemf

Podle relativniho
podilu védeu

a inZenyri ve vy-.

zkumu a vyvoji —
z obyvatelstva

Podle relativniho
podflu vydaja na
vyzkum a vyvoj —
z hrubého nérod.
niho produktu

9 kapitalisvic.
kych zemi

USA
7 gocialistic.
kych zemi

86
100

249

85
100

185

(Vypocéteno podle dat statistik OSN, Unesco, RVHP,
QECD; pouzito ptepoc¢tu GDP per capita podie me-
todiky ECE, Economic Survey of Europe 1969. Ge-

neva;

9 kapitalistickych zem{ = Belgie,

Francie,

Holandsko, Itdlie, Japonsko. Norsko, NSR, Svédsko,
V. Britanie; 7 socialistickych zemf = SSSR, BLR,
CSSR, MLR, NDR, PLR, RSR).



Na urcitém stupni se pak nezbytné ukaze,
ze nejefektivnejsim zplusobem rozmnozo-
vani vyrobnich sil spolec¢nosti se stiva ma-
sovy rozvroj ¢lovéka samého, spolecenského
individua jako sebeuc¢elu — rust jeho
schopnosti a sil. jeho tvorivosti a aktivity.”
Je zrejmé, ze racionalita uplatnovana
v socialistickém systému a vychazejici ze
spojeni procesu pretvireni svéta a sebe-
utvareni spolec¢nosti ma zcela jiny subjekt,
obsah i rozmer. Je vyrazem usili spole¢nosti
pracujicich o maximalni rozmnozeni bohat-
stvi spole¢nosti, a tedy i jejich vyrobnich
sil. ovSem v podminkach, kdy je tento rust
bohatstvi vazan na rozvoj ¢lovéka — a to
praveé v t¢ mire, v jaké rozvoj sil, schop-
nosti a tvarcich aktivit pracujicich na da-
ném stupni pasobi na rozvoj vyrobnich sil
a vytvari tak maximum prostredka pro
dalsi rozvoj clovéka. jenz postupné vy-
rusta z tohoto zprostredkovani (a pouze
z ného muze vyrast) jako ucel pro
sebe. Koincidence rozvoje socialistickych
vyrobnich poméra a vyuziti vymozenosti
vedeckotechnické revoluce predstavuje je-
diné vychodisko ze situace, jedinou cestu,
jak muze vseobecny rozvoj ¢lovéka — ni-
koli pouze tridni elity, ale miliona lidi —
vejit do reality spolecenského vyvoje.

Tak se socialistick¢ vyrobni vztahy roz-
vijeji v absolutni pohybové formy vyrob-
nich sil spole¢nosti.® V tomto svétle se
prakticky ukazuje, jak relativné uzka,
protikladna a omezena je cesta rozvoje
vyrobnich sil kapitalismu, jak je ..raciona-
lita“ kapitélové kalkulace, Zenouci kupredu
 .Marx predvidal. ze mdéritkem bohatstvi budou-
ci spole¢nosti bude rozvoj schopnosti lidi, ktery
bude jako mohutna vyrobni sfla zpétné ovlivnovat
rozvoj vyroby. Soudoba etapa socialistického bu-
dovani, vyzadujici vyuziti vymozenosti védeckotech-
nické revoluce, dodava Marxovym slovum zvlastni
aktualnost. V rozvinuté socialistické spole¢nosti ne-
mohou nebyt problémy ¢lovéka na prvnim misté.“
(Glezerman, G. E.. In: Ekonomiceskije i socialno-
politiceskije problemy kommunisti¢eskogo stroi-
téistva v SSSR. Moskva 1972, s. 278.

" Socialisticka spole¢nost ..neni zaloZena na roz-
voji produktivnich sil, ktery by reprodukoval urcity
stav a nejvys jej rozsiroval. nybrz kde svobodny.
nebrzdény, progresivni a universalni rozvoj produk-
tivnich sil sam tvori predpoklad spole¢nosti“ (Marx,
K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin 1953, s. 438).

7 .....vedeckotechnicka revoluce, fizeni socidl-
nich procesu, vystupuji nyni jako nejdulezitéjsfi
prostifedky ekonomie ¢asu* (Afanasjev, V. G., Na-
ucéno-technic¢eskaja revoljucija, upravlenije, obrazo-
vanije. Moskva 1972, s. 25).

“* Srv, Cangli, I. 1.: Trud. Sociologifeskije aspekty
teorii i metodologii issledovanija. Moskva, 1973.

™ Srv. Turc¢enko, V. N.: Naucno-techniceskaja re-
voljucija i revoljucija v obrazovaniju. Moskva, 1973.
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hospodarsky zivot 1 techniku, vzdalena
skutec¢né racionalnimu hledisku nejvyssiho
rozvoje vyrobnich sil spolec¢nosti, ktery
svou odpovidajici formu, své indikatory a
kritéria naléza teprve v celospolecenské
soustaveé ekonomie c¢asu, systematicky dnes
budovan¢ v socialistickych zemich jako vy-
chodisko pro komplexni fizeni socialnich
procesi.’?

Podstatna  preména  obsahu  prace se
z hlediska tradi¢ni ekonomickeé ..raciona-
lity* mohla jevit nanejvys jako socidlni

opatieni, v podstaté  ztratové. Uroven
vzdelani mize byt obdobné posuzovana
jen z hlediska potreby kvalifikovanych sil.
Obraz se vsak zcela zmeéni, uvazime-li jaky
zdroj vedeckotechnického a socialniho po-
kroku., novatorske aktivity atd. jaké vy-
robni sily dostava spolecnost cilevedomou
preménou obsahu prace™ éi systematickvm
rozvojem vzdélani — v dusledku vlivu
techto faktorlt na rozvoj ¢loveka,™

Uz v dnedni socialni realité se tyto zme-
ny. vyvolané specilickym vyvojem socia-
listickych vyrobnich pomeért, projevuji ve
skutec¢nosti. ze vysoky relativni predstih
patrny v socialistickych zemich v poméru
k védeckotechnicke aktivite plati i v ob-
lastech souvisejicich s rozvojem sil a schop-
nosti pracujicich (napi. ve vzdélani).® Je
pochopitelné, Ze z hlediska tradi¢ni bur-
zoazni ekonomické .racionality” se podob-
né fenomény musi jevit jako vychyleni od
normalu, socialni vystrelek ¢i chronické
.preinvestovani lidskych zdroju“ v socia-
listickych zemich.®!

# Pro rok 1969 dostivame tato data o relativni
urovni mobilizace ..lidskych zdroju“ vzhledem
k urovni hrubého domaciho produktu na hlavu:
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(Vypocéteno podle tychz udaju jako v prededlé ta-
bulce, s pouzitim narodnich statistik.)

¥t Harbison, F. — Myers, C. A.: Education, Man-
power and Economic Growth. New York-Toronto-
London 1964 a fada dal$fch autoru.



Ve skutecnosti vsak jde o jinou raciona-
litu reflektujici jiné, specificky socialistické
cesty rozvoje. Tato racionalita nejen ne-
konverguje ke strukturam a tendencim.
jez nastoupily technicky rozvinuté kapita-
listické zemé. nybrz stale vie se od nich od-
vracl a promita sva odlisna socialni vycho-
diska stale vie do odlisnyceh divergujicich
cest rozvoje vyrobnich sil.

Lze predpokladat. ze ve velkych progra-
moech, v nichz se pripravuji nejveétsi ve-
decke a technické zmeny pristich desetileti
(napt. vyuziti kybernetické techniky a no-
vyeh objevia biologickych ved) tyto diver-
centni tendence v procesu vedeckotechnic-
k> revoluce podstatné zesili a postupné
vykrystalizuji v protikladné a stale vie se
rozchdzejiel trajektorie procesu védecko-
technické revoluce. rozevirajicl se pod po-
vrchem zZivota ve dvou protilehlych spole-
censkyeh systémech.

Vedeckotechnicka revoluce a vyvoj ve struk-
ture spoleénosti

Citlivym bodem sociologické analyzy ve-
deckotechnicke revoluce je vzrusujici pro-
blém jejiho vlivu na perspektivy viyvoje
spolec¢nosti, na zmény v jeji povaze a vnitr-
nich strukturach v podminkach védecko-
technicke revoluce.

Pocit prechodnosti doby se na Zapadc
7znacné rozsiril. Jednotlivé projevy ve-
deckotechnicke revoluce se staly v kombi-
nuci s radou jinyceh faktora nejcastéjsim
zakladem uvah o zrodu ..noveé spole¢nosti*:
proklamuje se nastup ,nové industrialni
spolec¢nosti®, ..postindustriaini“ ¢i ., super-
industrialni spolec¢nosti. ..technicke®  ¢i
~technotronni“ spole¢nosti, ..postcivilizaéni
spolecnosti®, ,,posttradi¢ni ¢i .,postmoder-
ni* éry, .spolec¢nosti znalosti”, .ucici se
spolecnosti“,.  .informované spolec¢nosti®,
.civilizace sluzeb®, .terciarni spole¢nosti®,
.spole¢nosti hojnosti®, ,postkapitalistické*
¢i . postburzoazni® spole¢nosti. ,.planetarni“
a .globalni“ spole¢nosti atd. Vétsina téchto
schémat je spojovana s koncepci socialnich
roli urcitych skupin a trid, o nichz se
predpoklada, ze piedstavuji hybné sily
vedeckotechnické  revoluce. Cast  téchto

koncepcei vychazi ze zmén v ¢iselnych pro-
porcich, k nimz dochazi na povrchu slozité
socialni reality. a subsumuji tyto jevy
pod piimé duasledky rozvoje veédy a tech-
niky.* Argumentace tohoto typu neni za-
lozena na sociologické analyze. ale opira
se o technoorganizacni klasifikaci funkeci
ruznych socidlnich skupin, zejména vé-
deckotechnicke inteligence.™

Zaména vyrobnich pomért za jejich vy-
razy v technickoorganizacnich  struktu-
rach — specilicky vyraz rozvinutych bur-
7oaznich poméra  — zalozila v pocatcich
videckotechnicke  revoluce  celou  §kalu
technokratickych predstav o budoucim vy-
voii spolecnosti. Tyto koncepce fakticky
vvirvale vraceji socialni teorii k techno-
logickému  determinismu praveé tam, kde
se domniva. 7e se od nich oprostila. Jsou
neseny iluzemi. ze tam. kde je fakticka
moc vyzbrojena znalosti, ma co ipso znalost
ve svvceh rukach skuteénou moc.

Zkusenosti prokazaly, ze veédeckotech-
nickd revoluce nemuze bezprostredné meé-
nit vvrobni vztahy spole¢nosti, v jejichz
rameci probiha. stejné¢ jake nemuze primo
odstranit ¢i prekonat hranice socialnich
trid. Jeji pronikava spolecenska sila je v ji-
n® dimenzi. Uvnitit spolecnosti, ktera je zalo-
zena na antagonostickych vztazich. a proto
nediava potrebny prostor pro utvareni spo-
lecenskych  vyrobnich  sil  vyrastajicich
z rozvoje pracujicich, je vyuzivani vysled-
ku voedeckotechnické revoluce koneckoncu
spojeno s prohlubovanim existujicich proti-
kladu do t¢ miry. ze vyvolava pozadavek
prestavby  spolecenskyceh  zaklada  zivota.
A naopak tam. kde se setkdava s neantago-
nistickymi vztahy, které¢ umoznuji rozvi-
nout obecné spolecensky uziteéné dimenze
védy a nakonec zapojit do tvorby vyrob-
nich sil obrovsky potencidl masového roz-
voje tvurcich sil pracujicich, vytvari ve-
deckotechnicka revoluce adekvatni dyna-
mickou zakladnu pro rozvoj spole¢nosti.

Za techto podminek se klade otazka, jak
daleko mohou dospét dva odlisné zpusoby
vyuziti vymozenosti védeckotechnické re-
voluce v odlisnych socidlnich vztazich a
systémech, jestlize samy tyto vymozZenosti
se zatim ve svété uplatniuji vseobecné a

2 Srv. napf. Boulding, K.: The Meaning of the
Twentieth Century, London 1963, s. 171.

8 Drucker, P. F.: The Future of Industrial Man,
New York 1965, s. 148.
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s celkem malymi technickymi rozdily.®
Koncepce ,,vyhasnuti“ socidlné tridnich
forem v jim adekvatné uzpusobenych
technickych realitach, jez se obycejné apli-
kuje na vyrobni poméry. je v této otazce
navracena do svéta vyrobnich sil.

Stejnost  technickych ¢ organizacénich
prostifedki a kvantitativni rovnost vse-
obecné urovné vyrobnich sil jesté nezna-
mena lotoZnost vnitinich vztaht ve struk-
ture vyrobnich sil i cest jejich vyvoje.

Vseobecnym obsahem zmeén ve struktuie
vyrobnich sil, spojenych s védeckotechnic-
kou revoluci, je uplatnéni védy jako vy-
robni sily a zména ve funkeci ¢lovéka ve
vyrobnim procesu. Vzhledem k raznym
vztahum mezi slozkami vyrobnich sil — a
zvlasté veédy a pracovniho kolektivu —
vznikaji ve dvou odlidnych socidlnich sys-
témech v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci dvé velmi odlisné formy jejich
spojeni, s odliSnymi hranicemi (,,tizkého*
a ,.8irokého“ kruhu), zprostredkované v po-
dobé odlisného vyvoje socidlnich tFid a
skupin, odlidnych konfiguraci zadjmn, moti-
vaci apod. Z hlediska vyvoje spoleénosti
neni rozhodujicim délitkem raznych tra-
jektorii jen rozsah vyuziti védy, ale ziro-
ven dosah daného zpusobu jejiho vyuziti
pro dalsi rozvej vyrobnich sil spolec¢nosti.

Podstatnym rysem Kkapitalistického vy-
robniho zptisobu je skutecnost, Ze ,,oddé-
luje védu jako samostatnou vyrobni po-
tenci od prace a nuti ji slouzit kapitalu“;8
tak vyuZivd védu oddélené od prdce a
v protikladu k prdci. V socialni struktufe
kapitalistické spole¢nosti nabyly poc¢ateéni
faze védeckotechnicke revoluce formu pre-
sunii v proporcich nékterych profesional-

nich skupin, coZz se projevilo zvlasté
v rychlém rustu skupin védcl. inZenyru,.
techniki atd.™ pusobicich pii vyuziti vedy
ve vyrobé; naproti tomu vaéi délnikum
zustala véda vneéjsi, cizi silou. na niz se
nepodileji a jez se jim neustale vzdaluje.™
Pomoci absolutizace téchto specifickych
cest védeckotechnické reveluce v podmin~
kach kapitalismu byly konstruovany rizné
koncepce nové spoletnosti jako ,.spole¢-
nosti znalosti*, . postindustridlni spoleé¢-
nosti“ apod.,® podle nichz se odborna veé-
decka elita stava v podminkach védecko-
technické revoluce vedouci silou spolec¢-
nosti, teoretické poznani jejim .o0sovym
principem® a vzdélani (..intelektualni vlast-
nictvi“) predstavuje zakladnu .stratifika-
ce“. ¢i dokonce ,tiidniho ¢lenéni®. V pod-
staté byly tyto koncepce (D. Bell) sesta-
veny ve snaze oti‘ast marxistickymi stano-
visky. opfenymi o rozhodujici ulohu deél-
nické tridy v celé nasi epose.™ Vnaseji do
procesu védeckotechnické revoluce pokra-
¢ujici fatalni déleni spole¢nosti na ..védec-
kou a technickou tridu a ty. ktefi budou
stat mimo“™ a u nichZ tedy nelze pocitat
s Jjejich vlastnim rozvojem. Uz tento za-
vér dokazuje neudrzitelnost takovyvch kon-
cepci. nebot dusledky tohoto typu rozvoje
jsou v drastickém rozporu se samymi pied-
poklady védeckotechnické revoluce.
Védecka a technicka inteligence ma ne-
sporné zajem na rozvoji a uplatnéni vedy.
To samo o sobé v3ak jeSté neurcuje ani
zdkladni socidlni podminky (vyrobni po-
meéry), za nichZz védeckotechnicky pokrok
probiha, ani specifickou orientaci védy a
techniky na zcela urcité cesty a zpusoby
rozvoje vyrobnich sil spoleénosti — nebot

& Do jaké miry se mohou meénit vyrobni poméry
a socialni organizace pti stejnych vyrobnich silach,
v podminkach. kdy vyrobni sf{ly, véda a technika
se stavaji stale vice stejnymi ve v8ech rozvinutych
spole¢nostech?“ (Aron, R.: Les desillusions du pro-
gres. Paris 1969, s. 251).

8 Marx, K.: Kapitdl I. Praha 1953, s. 388. V téchto
podminkach .....duchovni potence vyroby se roz-
vijej{ po jedné strance. protoze po mnoha jinych
strankach uplné zanikaji. Co dil¢i délnici ztraceif,
to se proti nim soustfeduje v kapitalu“ (tamtéz).

%  Védeckotechnicka revoluce ve vyrobnich si-
lach roz&ffila masu pracujici{ inteligence.* (Semjo-
nov, V. S.: Kapitalismmus a tfidy. Praha 1972, s. 344.)

& Vviz napf. nepomér mezi 50 %nim vzristem
podtu védecky piipravenych odbornikd v 3edesa-
tych letech v USA (tj. na 14 %, ekonomicky ¢inného
obyvatelstva) a mezi téméfr konstantn{ ulohou védy
v pifpravé a ¢innosti prumyslovych d&lnfku (jejichZ
podéet se v téchto letech stabilizoval na nékolikrat
vy3s{ drovni).

% Do urdéité miry je to stary technokraticky sen,
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ktery muZeme v anticipaci najit ve zvlastni podo-
bé u Henri de Saint-Simona* (Bell, D.: The Measu-
rement of Knowledge and Technology. In: Indica-
tors of Social Change, 1968, s. 238). V. I. Lenin po-
ukazoval na to, ze ozivovan{ Saint-Simonovych
ideji ve dvacatém stoletf ma uzkou souvislost s po-
stupem monopolismu.

» D, Bell konstruuje své pojeti soucasného védec-
kotechnického pokroku jako néstroj proti poznatku
o koncepci vedouci ulohy délnické tiidy, ktera pie-
konava pozustatky kapitalismu v procesu vytvare-
ni a rozvoje socialistické spole¢nosti. Jeho pokusy
interpretovat v této souvislosti né&které zavéry na-
$eho vyzkumu o povaze védeckotechnické revoluce
jsou v prikrém rozporu s duchem i literou naseho
zkoumani.

® The Coming of Post-Industrial Society. New
York 1973, s. 112. ZAvér je, Ze ..ty skupiny, kterc
prohrajf ¢asové v zavodech ve vzdélani. budou
rychle vylouéeny ze spoletnosti jako celku.* (In:
Technology and Social Change, ed. E. Ginzberg, New
York — London 19%64, s. 50).



tento zajem je mozZzno realizovat jak
v ,,uzkém¢, tak v ,Sirokém* kruhu vyuziti
védy jako vyrobni sily. '

Pokud je proces rozvoje a uplatnéni védy
sevifen pusobenim protikladnych podmi-
nek rozsirené reprodukce kapitalu. ma po-
staveni inteligence nékteré prvky vysad
vzhledem k tomu, Ze délnicka trida je od
védy oddélena. To paradoxné do urdcité
miry oslabuje zajem inteligence o rozvoj
vyrobnich sil (tento vyvoj se stava stdle
vice zavislym na schopnostech a silach
pracujicich) a koneckonch snizuje v rta-
dach inteligence potiebu rozvoje vlastnich
tvurcich sil.

Na druhé strané ovSem prudky rust
po¢tu odborné inteligence v podminkach
védeckotechnické revoluce zmensuje tyto
prvky vysad u stale vétsi ¢asti odborné
inteligence, tim vyvolava jeji diferenciaci
a priblizuje jeji zakladni ¢ast k postaveni
ostatnich pracujicich; v této ¢asti inteli-
gence tak vznika tlak na zménu zaméreni
védy a jejiho uplatnéni ve spolecnosti.

V tomto bodé se postup védeckotechnické
revoluce za kapitalismu jevi v pievracené
podobé jako relativni nadprodukce védy
o odborné inteligence. Neni to proto, ze
bylo nahromadéno ptili§ mnoho znalosti.
ale ze mohutny proud védeckych poznatkt
a technickych prostfedkt narazi — vzhle-
dem k hranicim Zivota velké vétsiny pra-
cujicich — na absurditu cila, jez sleduje.

Védeckotechnicka revoluce tu nezplodila
,»hovou® . postindustrialni“ spole¢nost. Na-
opak, stara kapitalistickd spolec¢enska
struktura si prizpusobuje cesty rozvoje vy-
robnich sil (véetné korekce rastu védec-
kych a odbornych kadru).

Za téchto okolnosti, kdy se proud pracov.
nich sil uvolniovany z bezprostiedni vyroby
rastem produktivity prace obraci do ob-

lasti materialnich sluzeb, byvaji perspek-
tivy védeckotechnické revoluce spojovany
se vznikem ,,spole¢nosti sluzeb*, ,terciarni
spole¢nosti® apod. a s hegemonnim postave-
nim ,nové stiedni tridy“.%® Rust téchto
sfér a socidlnich skupin ma vsak v pod-
minkach kapitalismu dvojaky charakter:%
vzhledem ke struktuie a dynamice vyrob-
nich sil stimuluje vyvoj spotiebni motiva-
ce, avSak v protikladné spole¢enské podo-
bé, potlacujici cely ,svét produktivnich
sklonu a vloh“ délnikt (Marx) a utvrzujici
puvodni tfidni hranice.

Predstavuje tak v podstatné obraz slepé
ulicky v rozvoji spoleénosti v podminkach
védeckotechnické revoluce, pokud probiha
uvniti antagonistické tiidni struktury a
v odpovidajicim .,uzkém kruhu“, oddéluji-
cim védu od prace. Pro sociologickou ana-
lyzu se stava tento vyvoj spiSe zdrojem
obav nez projekti pro budoucnost.

Ve struktuie spole¢enskych vyrobnich
sil v soudasnych podminkach je zaloZena
druha moznost. odlisnd cesta védeckotech-
nické revoluce, ktera se realizuje spolu
s rozvojem socialistickych vyrobnich po-
méru a smeéfuje k opaénym perspektivam
spole¢enského vyvoje. Jejim jadrem je ta-
kové zapojeni védy do vyroby, které plné
odpovida jejimu charakteru spolec¢enské
vyrobni sily a intelektudlniho potencidlu
spoledenské prdce, tj. spojeni védy s hlavni
slozkou a rozhodujicim zdrojem tvorby vy-
robnich sil — s celym kolektivem pracuji-
cich — v ramci ,8irokého®“ kruhu vyuziti
védy M

Vedouci ulohu v tomto procesu muze
sehrat jen takova slozka spole¢nosti, je-
jimz hlavnim Zivotnim zdjmem je strhnout
a prekonat vi8echny hranice mezi védou a
praci, nebof jen tak miize dosahnout plné-
ho vlastniho rozvoje. V socidlni struktuie

¢ Vv poslednich tfech letech podfl odborniku v
ekonomicky ¢inném obyvatelstvu USA stagnoval.
Statistické udaje se odklanéji od piedpokladu z Se-
desatych let {(srovnej napi. Technology and the
American Economy. Washington 1966, s. 30).

© Sociologické studie ukazuji stdle zfetelnéji vnitf-
ni raznorodost téchto spole¢enskych skupln a zaro-
vefi marnost snah ptifadit k¥ nim kvallfikované
délnfky (viz napf. Bottomore, T. B.: In: Contempo-
rary Europe. Class Status and Power. London 1971).

9 vydélime-li z tzv. sféry ,.sluZeb“ ¢&dst A (zdra-
votnictvi, &kolstvi, socialn{ péce, kultura a véda)
a porovname ji s ostatnimi oblastmi ,.sluzeb* (ob-
chod., administrativa, penéZnictvi atd.), dostaneme
tato data pro rok 1972:

Podil 84sti A v 9 UsA S8SR
na celkovém ekonomicky
dinném obyvatelstvu 14 16
na celkové oblasti ,,sluzeb*
(bez dopravy) 29 55

(Vypodé¢teno z dat narodnich statistik a Year Book
of Labour Statistics, Geneva 1973).

% Volkov, G. N.: Sociologija nauki. Moskva 1968,
s. 179,



prumyslovée rozvinutych zemi existuje je-
nom jedna takova sila — délnickd trida;"
je to jedina trida. jejimz zakladnim zivot-
nim zajmem je zrusit viechny antagonis-
ticke spolecenské vztahy, zalozené na sou-
krome exploataci spolecenské prace, a jim
odpovidajici latkové podminky, které ome-
zuji zivot delnika v kapitalistické spo-
le¢nosti, prekonat viechny dusledky téchto
vziahu a vytvorit jak spole¢enské, tak tech-
nické¢ podminky zZivota zaloZeného na vse-
obeeném rozvoji sil a schopnosti cloveka.

Délnicka trida pritom nemuze dosahnout
techto podminek pro sebe, aniz by jich do-
sahla pro vsechny,aniz by je prosadila jako
obeeny zdkon spole¢enského zivota, Cim
vice delnicka trida prosazuje svij vlastni
zajem o co nejvyssi rozvoj vyrobnich sil,
tim vice kolem n¢j sjednocuje i zajem
ostatnich vrstev pracujicich, predevsim od-
horne inteligence. a zaroven uvolnuje i je-
jich zajem o svaj vlastni rozvoj. Pripra-
vuje lak postupné podminky, za nichZ se
tazdy svym vlastnim rozvojem stava pro-
stirednikem rozvoje vsech ostatnich, a na-
opak. Je zrejmé, ze prave socialisticke a
komunistické vztahy mezi lidmi jsou vzta-
hy odpovidajici podminkam védeckotech-
nicke revoluce.

Pocatky védeckotechnické revoluce se ve
struktufe socialistickych zemi neprojevuji
jen zménami v ¢iselnyeh proporcich jed-
notlivych socidalnich skupin a trid,"s nybrz
stejnou mérou i ve vyrazném rozvoji,
.sebepremeéna® vSech socialnich skupin a
trid.”” v jejich sblizovani pod vedenim dél-
nicke tridy a v postupném vyrovnavani
socialnich rozdil.

Uvolnovani c¢lovéka z bezprostiredniho
vyrobniho procesu a rozsirfovani jeho
funkei v pripravé a rizeni vyroby je zpro-
sttedkovano postupnym prerozdélovanim
¢innosti celé masy pracujicich, prostred-
nictvim premeény prace, jejiho obohaceni
o tvurdéi, védecké rysy,™ ristem ucasti na

% Marx a Engels opiraji definici o vedouci uloze
delnicke ridy o skute¢nost, Zze délnici ,, ... jsou s to
prosadit své uplne — ne uz omezené — ¢inné sebe-
uplatnéni. které zalezi v osvojeni totality vyrobnich

sil a rozvinuti totality schopnosti dané témito vy-
robnimi silami* (Marx,, K.. — Engels, B.: Némeckd

ideologie. In: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 1958,
s. 88—91).
% Jakkoli rychly byl rust odborné inteligence

v SSSR (v sedesatych letech asi o 90 %), rust svaz
ku vedy a délnické tridy a ostatnfch pracujicich ne
zustal za nim pozadu (viz Bolgov, V. 1.: Bjudiet
vremeni pri socializme, Moskva 1973).
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rizeni, racionalizaci, zlepSovatelském hnuti
atd. Pracovni sily. které jsou plné uvolno-
vany védeckotechnickou revolucei z bez-
prostiedni vyroby. jsou systematicky pie-
radény do oblasti rozhodujicich pro spojeni
vedy s vieobeenym rozvojem ¢loveka. ™

Podminky védeckotechnické revoluce tak
ani v nmejmensim neoslabuji vedouci roli
délniekd tridy ve spolec¢nosti, roli, ktera je
uréena jejim postavenim v systému vyrob-
nich poméri a ve spolec¢enské organizaci
prace a jejiz realizace je rizena stranou.
jez konstituuje tuto tridu jako hlavni ak-
tivni subjekt spolec¢enského vyvoje a spo-
juje ji s vedeckym poznanim. Kazdy po-
krok vadeckotechnické revoluce v socia-
listickveh zemich posiluje roli délnicke tri-
dyv — rozhodujici spolecenské sily nasi epo-
chy — jako jediné tridy schopné nastoupit
na zakladé revolucnich premeén ve vyrob-
nich vztazich cestu universalniho rozvoje
vyrobnich sil, v némz je zprosiredkovan
vieobeeny spolecensky rozvoj c¢loveka.

V komplexu svych socidalnich aspektu se
tak vedeckotechnicka revoluce jevi jako
prevrat ve struktuie a dynamice vyrobnich
sil. odpovidajici charakteru nasi epochy —
revoluénimu prechodu od kapitalismu ke
LRomunismu. Je bytostné spjata se zakoni-
tostmi tohoto procesu a vytvari pro novou
spole¢nost odpovidajici materialnetechnic-
kou zakladnu.

Témito socialnimi perspektivami a moz-
nostmi. jez védeckotechnicka revoluce ote-
vira pro vyvoj spole¢nosti, se uzavira de-
finice jeji povahy.

Pesweme

Puxta P.: Haysno-texnnucckas pepoaonms n
NCPCIIEKTHBBI  PA3BHTHA  001IECTBA (Buiery-
JIeHHe TCHCPAIABHOTO JloKjaajunka |-ro naenap-
Horo 3acejauna VI conmosornueckoro konrpe-
ca B Toponro)

Hecaeosanie HayuHO-TeXHIUCCKOI  PeROJIOINNI
BO BCEX €€ COIMAJAbHBIX aCHeKTAX IOKA3bLIBACT,

%7 Priznaény pro tento proces je rust skupiny ,.dél-
nikt-inteligentu” (rabodij-inteligent). viz napf. Rut-
kevi¢, M. N.. Filippov, P. R.: Socialnyje pereme-
$c¢enija. Moskva 1970, s. 120.

% Polsko-sovétska prace Socialnyje problemy
truda i proizvodstva (Moskva—Vargava 1969, s. 49—
50) ukazala, ze v systému hodnotovych orientac{ pra-
cujfefech v socialistickych zemich zaujala tvurdf
prace prvé misto.

» Fedosejev, P. N.: Kommunizm i filosofija. Mo-
skva 1971, s. 429.




UTO CYTL OTOIO HpoLecca SakalovaeTes B VHil-
BEPCAJIBLHOM HEPeBOPOTE B CTPYRTY e M ANHAMUEKe
HPOUBBOANTCALHBIX  CIT 00HeCTBA, OCHOBAHHON
1 ROMIDICKCHOM HCHOAL3OBAHI HaVEH Kak 00-
HICCTHEHROIT ITPONBBOAUTEN L0 CIVIBL 3 Cls3an-
HOM B KOHCYHONM CHETC —— € H3MCHCHHECM \CCTA
HCAOBCRA B CHOTEME TPOHBBOANTEILEBIX CIL DTO
oaHavaeT ll(‘p(.‘.\l(‘lll(‘l“l(‘ (ﬁTp«‘l‘l‘(‘I'll'l(‘('.l\'ll.\ IIINH‘!.’I('\I
opaposalist sarepiuadbuoii Hast RnsHI 006-
HECTBA OT 3041 OB ICTE OITpe/ie e 0o-
SCTHMIT IPHPOBL K 33,1a4¢ OBTICTHL BCEM 1TPo-
LEeCCON 0CBOCHTITH TPIPpoLL (Il—lllli'("l'lll'\l.

“Hll,’l)’ ATHN  RAaveCcTeeHHO  HOBBIN lllt\l(‘])('llllli
B pasBiTing HpOR3ROJANTeALILIX  CIL ul—)llll‘f Tha
COMMOJOIST BIPEeLh  ViRe HEe MOSRCT petaTh 9T
GG TOOLIO Y TEM  HSYHCHIBE TOCCCTBINL
HPHEOCHABIX 0OHCCTBY € VIICCTBY IO Hay o=
STONHITICCKI TEPOTPECCON, THTIE JBYHCHITCA Tolo,
KAk oOMeCTBO  IPHCHOCADIIBACTCH DTN V0
BIBL AT HCPCTeRTHB passirrisg Oy uikyvas-
HOTO  OOHICCTBA,  OCHOBAMILIX Ui PASHBIN  THILX
TRIHIOHHBIX OV PIRYaSHBIN  KOMILCHINHT, HOki-
SMBACT, UTO B YCJOBUAN Ay YHO-TeNHHYeC ol
PEBOTIOIINT OHIE HEHR0C/KTO  3aBOBIT B TV,
Hayia gan pas naodopot 1odKi Coc peoTotiT
CBOC BHITGANIC B PERNESAIUNG Takny pesoio
HHONIBIX HPTHILHITO R COWEBLHOI RIS 0011Le-
CTBCHIBIX OTHONICHIIL,  KOTOPLIC COOTRETCTRY 0T
HOBBINV HSNCPCHIEHND DAsBIT s Hponaso,urre bubiN
CICL, = HPHIITO B, KOTOPBIC CHOCOOULE TPRBeCTH
B ABIARCHHC (HA OCHOBE HCTEODLa3ORAI 'N._lln(‘h"
THLHDBIX ilill-’”(l”\l('[lll'" {(‘li) II]HDH,(I.(. Il(‘.ll‘llilll";lli'
JAOHHOTO, ||.‘I.’llll!\ll‘[‘-ll”l"l _‘.'IIIHIM.'I(‘I”“I BCOM KON -
ILICRCON CONTAJILILIN HPONeCCOB,  BRIHOMast Hna-
VUHHO-TeXHITUCC RO ]Hl.HHI'I'IH' I new lH‘).‘IJl( b 00-
SCHE BOILCCTI ACHLLY OOUCCTRON 1 IEPIEPoL0iL.
Taroit  peBoBOIMONHOE  «TPAHCCYOCTAHILIeID
(ll’)llll‘(,Tlh'l HRIA0OTCH Il("N‘\H,’[ OT  Ralmrradtiava
L COITIIEBAY I ROMMY I Y. A HATI JEHHBIN,
RAaCAIOMIXCS COBPENCHHOTO COIIELTHITON0 pasni-
TIGL HORASBIBACT, 1TO CTPOUTCILCTBO COtgta msva
Ha llilpt','l(‘.'ll‘llllﬂﬁ crynemn costaer H(‘lH‘l\l'.‘Ul\Il»l(‘
HPCTHOCHIARIT JUBT TAKOI 1eSenal paiaenoit
OPUCHTAIUNTE HAVIHO-TCX HITUCCTOTO PASBHTIHL, KO
TOPas TPIHOCHT B CBOTX TOCICCTBIBIX BOIOIK-
HOCTL BCCOOLLCTO PASBHTINE CHOCOOHOCTEI 11 aki-
THRHOCTIE BCEX TPYUIHLIINCS, T, ¢., KOTOpas CTa-
HOBITCSH HOCTCHOHHO  CHeIDITeCKING CIocoho
(HOPMITPOBAHTIT MATEPHAALHOT 0a3bl CONMAILITMX
OTHONICHIIL, OCHOBAHHBIX Ha BI3INHOM PasBITIN
HEAOBCRA HCJA0BCROM.

CpYroil CTOPORLL Tax. TJC MATEPHaLHbLII
npot ])(‘(L('. ll(‘.'l(‘llilllpilll.‘l(‘llll() (:llli(l()l’)(iTll‘\'(‘T codjia-
HOK COUHATNCTHYCCKROTO nﬁp;l:l;l AT I HO BTeC-
HACT SKHAHDL JHOJIel B PaMKIH CaMOIeILHOr0 10-
Tpediiens,  HOCTeIeHHOe  BCecToponee  o0Le-
CTBCHHOE Pas3BHTHE AKTHBHOCTIL CIL 3 cHOCO0-
HOCTel  vYexoBeKa — lpeacTamiswiee  ¢odoil
BHICHTYIO QOPMY peai3alin HCToPIIecioil pon
padouero KJacca — CTAHOBHTCA BayKHCIHIICH CII-
A0 TaKKe JadbHeiinero pesoJoiionioro mpo-
rpecca HayKIr M TeXHHKH.

DT YCJIOBHA OJIHOBPEMCHHO CYNICCTBCHHO Me-
HAKT MECTO HAYKIT B COIUTAJINCTINCCKOM 00IIecTRe
M BeAYT IOCTEeNeHHO K CO3IaHNI0 HOBOTO THIA
HaykH BooOIe.

ToJBKO B3alMOCBA3aHHOE PCBOJIOIHOBAOE /IBH-

JKCHHE TPOUBBOJACTBCHIOLIX OTHONLCHDIL 1 IPOW3-
BOAMTCALHBIX CIJT B COHHAMINETINECKOM 0bINecTBe
MOGKET (JIe1aTh ColaJbHBIE MPollecCchl YIpanise-
MBIMIL, MOZKET JIATh HAJIeH1y Ha OCBOCHMe HaVuilo-
STOXHHYCCKOIT POBOJIOLI 1 pelieHe Hepelies-
THBILIX 1POOJACM 0OOUCCTBEHIOTO PasBITI.

Summary

Richta R.: Scientific and Technological Revo-
lition and Prospects of Social Development
(General Report to the VIIIth World Congress
of Sociology. Toronto, August 1974)

Rescarch into the scientific and technological
revolution vielded the linding that the pro-
cess  involved  entails a major universal
change in the structure and dynamics of
social productive forces, based on a compre-
hensive application of science as a productive
force of society, a change that in the final
analysis also entails man’'s changed place in
the syvstem ol productive forces. This imolies
the transfer ol strategic problems from the
tasic of mastering certain aspects of nature
tn that of mastering the entire process of

the mastering ol nature by society. Due to
the qualitatively new dimension in the
development of society’s  productive forces,

mciology is no longer capable of coping with
i's tasks merely through examining the con-
cequeaces of the existing scientific and tech-
rological progress for society or by studying
the adjustment of society to such conditions.
An analvsis of the prospects of the develop-
ment of bourgeois society based on different
tyvpes  of  traditional bourgeois conceptions
reveals that, under the conditions of the
scientific and technological revolution, they
necessarily lead into a blind alley. Science,
cn the contrary. should place into the centre
of attention the realization of such rcvolu-
tionary principles of social life, social
relations, as correspond to the new dimensions
in the development of productive forces,
principles that are capable of initiating a
process of purposeful. planned control of the
entire comiplex of social processes — inclusive
of scientific and technological development
and the whole cycle of metabolism occurring
between society and nature. Such a revo-
lutionary *‘transsubstantiation* of society is
represented by the transition from capitalism
to socialism and communism. The data ana-
lvsis of contemporary social development
shows that at a certain stage the building up
of socialism provides all the necessary pre-
conditions conducive to such a purposeful
orientation of scientific and technological
development that brings in its wake a general
development of the powers, abilities and
activity of the working population, thus
gradually acquiring the character of a spe-
cific mode of forming the material base for
the social relations involved in the mutual
development of man by man. On the other
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hand, when material progress in consequence
of a purposeful formation of social conditions
does not get sidetracked in self-purposeful
consumption but induces a socialist way of
life, the gradual comprehensive social de-
velopment of man's activity, powers and
abilities, a development that represents the
highest form of the realization of the his~
torical role of the working class, is becoming
a decisive force for future revolutionary
progress in science and technology. At the
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same time. these conditions fundamentally
affect the position of science in society and
gradually lead to a new type of science in
general. It is precisely the mutually coordi-
nated revolutionary motion of both production
conditions and productive forces in a socialist
society that can make social processes con-
trollable and promote hopes as regards the
mastering of the scientific and technological
revolution and the solution of the long-term
problems of social development.



Podstata €lovéka v marxismu

Otazky zabyvajici se podstatou d¢lovéka
jsou tak staré jako filosofie sama, jejich
pnstaveni a vaha zavisi v8ak na postaveni
clovéka samého. Neexistuje totiZz néjaka
neménna, trvala, vééna podstata clovéka.
Podstata ¢lovéka se formuje historicky
v souvislosti s rozvojem pracovni ¢innosti,
s rozvojem vyrobnich vztahu. Chceme-li
tedy pochopit podstatu ¢lovéka, je nezbyt-
né. abvchom ji chapali jako historicky se
vyvijejici a pouze relativné stalou. Prevraty
ve spolefenskych vztazich, urdované pfe-
devsim pievraty ve spolec¢enské vyrobg,
se odréazeji i v prevratném mysleni ¢lovéka
o sobé& samém. Méni se sebeuvédoméni,
scbepoznani i sebeuskuteénovani ¢lpvéka.
Neni tedy nahodou, ze se v neddvné dobé
u nas staly médni otazky filosofické antro-
pologie. Nékteri filosofové opakovali staré
otazky jako: Odkud piichazime? Kdo
jsme? Kam jdeme? Co je svét, do néhoz
jsem byl vlakian? Kdo je élovék? Jaka je
jeho podstata? Pro¢ se ¢lovék v dne$nim
svété ztratil? Pro¢ se ztratil sam sobé?
Problematika odcizeni se stala nejen mo-
dou, ale i politikou. Marxova teorie odci-
zeni. jejiz podoba. kterou ma v Ekono-
micko-filosofickych rukopisech, byla revi-
zionisly prekroucena, stejné tak jako pro-
blematika podstaty ¢lovéka, méla slouzit
k ..existencializaci® marxismu. Filosoficka
antropologie se stala kultem, méla pomoci
resit v8echny nevyieSené otazky.
Filosofi¢ti antropologové, ktefi se vyda-
vali za marxisty, kteii jako moto svych
uvah o ¢lovéku pouzZivali Marxovu mys-
lenku ..Byt radikdlni znamend uchopit véc
u korene. Korfenem pro ¢lovéka je viak
¢lovék sam“, marxisty nebyli. Misto studia
a rozboru Marxovych myslenek o podstaté
C¢lovéka vydavali za .autenticky®“ marxis-
mus ruzné interpretované nazory existen-
ciondlniho pojeti ¢lovéka, dile Heidegge-
rovy nazory, pfedev§im z jeho prace Sein

LADISLAYV HRZAL
Vysoka $kola politicka UV KSC, Praha

und Zeit, jeho pojeti byti a podstaty, jeho
intuitivistické ..nazirani podstaty®, které
on sam vydaval za objektivni nauku
o byti. kdy byti je pochopeno jako starost.

Existencialni pojeti ¢lovéka jako hledade
zivotniho smyslu, ¢lovéka, ktery hleda
svlj smysl tim, Ze voli, Zze se rozhoduje a
ve volbé voli sam sebe. voli podle toho,
jak sam sebe chdpe, ¢lovéka jako svobodné
bytosti a svobody jako specifického zpul-
sobu existence ¢lovéka — to vSechno. co
bylo vykladano jako nové. dosud nefe$ené,
co mélo byt do marxismu doplnéno. to
davno — a v exaktnéjsi podobé — v mar-
x¥ismu bylo a je.

Problémy ¢lovéka, které dnes plati za
nejmodernéjsi, fesil Marx davno pred exis-
tencialisty nebo personalisty. Marxismu
nebyla tato problematika cizi: pocatky
marxismu musime hledat pravé v reSeni
téchto otazek. Osvobozeni ¢lovéka, preko-
nani odcizeni. odstranéni vykoristovani
¢lovéka ¢lovékem, vytvoreni beztiidni
spole¢nosti, to jsou problémy marxismu
vlastni; re§i je ovSem diametralné odligné
od idealistické filosofie. Marxovo vycho-
disko bylo humanistické; na rozdil od bur-
zoazniho humanismu $lo mu vsak od sa-
mého pocatku ne o ..c¢lovéka vubec*, ne
6 .sebeuvédomeéni ducha“, ale o skutec-
ného c¢lovéka. Osou jeho vymény nazoru
s Hegelem a hegelovci byl vlastné zapas
o novy, konkrétni obraz ¢lovéka.

Marx vytvoiil nové pojeti ¢lovéka, osob-
nosti. Vytvoiil materialistické pojeti déjin
prirody a c¢lovéka. Jde o koncepci, ktera
neni zbavena ¢levéka, ale je zbavena vy-
konstruovaného, abstrakiniho .c¢lovéka
viubec*®.

U Hegela je podstatou c¢lovéka ,,abso-
lutni duch®. Pojednava o ném pii vykladu
,.obcanské spoleCnosti; ¢lovék je to obec-
né, co sjednocuje jednotlivda konkrétni
uréeni.
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Predhegelovskd tradice némecké filo-
sofie prace, ktera zac¢ina u Fichta a do niz
Hegel nesporné¢ patii, spati'uje podstatu
¢lovéka ve zlidstovani piirody. v tom, Ze
¢lovék rusi pavodni pfrirodni urceni pied-
méti a ¢ini z nich smyslovy vyraz sebe
sama. své sebevédomé pretvareci ¢éinoro-
dosti. Clovek jako sebevédoma aktivita se
musi viclit ve véci, aby se z nich mohl
nazirat. Hegel predpoklada, Zze odhalit pod-
statu osobnosti je mozné tehdy, vychazi-
me-li z toho, Ze ..sebevédomi dosahuje sve-
ho uspokojeni pouze v jiném sebevédomi®.
Védomi ¢lovéka musi existovat pro jiné
veédomi, tj. pro jiného ¢lovéka. nebo fe¢eno
jeho slovy. musi byt uznano. Sebevédomi
jest pouze jako uznandé sebevedomi. Hegel
zde vyslovuje myslenku o tom, Ze cClovek
mizZe poznat sam sebe jen v lidské spolec-
nosti., jen tehdy, kdyz zprostiredkovava svij
vztah k sobé samému skrze vztah k jinym
individuim. Pro Hegela individuum neboli
subjekt je pouze mozZnost byt osobnosti.
Piemcenit individuum v osobnost lze jen
tehdy. uvédomi-li si ¢lovék sam sebe, a to
je znovu mozné jen ve spoleénosti. Hegel
tuto skutecnost oviem chapal v zidealizo-
van¢ podobé, jako schopnost ¢lovéka ob-
strahovat od svého konkrétniho ja a po-
stihnout nekonecnost absolutni ideje. Ta-
kovéto chapani podstatly osobnosti nazvali
zakladatelé marxismu ..metafyzicko-teolo-
gickou karikaturou ¢lovéka“, protoze vse
lidské je v ném zbaveno reality a zvraci
se v hodnoty odrazejici nekone¢né samo-
poznani.

V polemice s timto pojetim, typickym pro
mladohegelovee, Marx napsal: ..... u Baue-
ra je sebeuvédoméni substance pozvednuta
k sebeuvédoméni ¢ili sebeuvédoméni ja-
kozto substance. i u ného je secbeuvédomeéni
proménéno z predikatu ¢lovéka v samo-
statny subjekt. Je to metafyzicko-teolo-
gicka karikatura c¢lovéka odtrzeného od
ptirodyv. Podstatou tohoto sebeuvédomeéni
tudiz neni ¢lovék, nybrZ idea . ... ktera se
stala ¢lovékem. VSechny lidské vlastnosti
se proto tajemné promeénuji ve vlastnosti
imaginarniho ..nekone¢ného sebeuvédo-
méni... V Hegelovi jsou tri elementy:
spinozovska substance, fichtovské sebeuvé-
doméni a hegelovska nutné rozporna jed-

nota obou. absolutni duch. Prvni element
je metafyzicky zkarikovana priroda odtr-
zena od c¢lovéka. druhy je metafyzicky
zkarikovany duch odtrzeny od pfirody a
tireti je metafyzicky zkarikovana jednota
obou. skuteény élovek a skuteény lidsky
duch.*!

V polemicc s Hegelem. pro néhoz byl
pojem odcizeni centralni kategorii dialek-
tiky subjektu a objektiu. v polemice s jeho
Zaky. pro néz se pojem odcizeni stal pou-
hou .sentimentalni [razi“. charakterizuje
Marx odcizeni materialisticky. Odcizeni
v Marxové pojeti (na rozdil od Hegela. ale
i na rozdil od Feuerbacha a v soucasné
dobé¢ od Sartra. ktery znovu ztotoznui.
odcizeni a zpredmeéinéni) je vSestranné:
nelze je redukovat jen na ekonomickou
stranku, i kdyZ je nejpodstatnéjsi, nebo
naopak chapat je jen jednostranné filoso-
fickv. V Kkapitalistické  spoleénosti - je
zdrojem tohoto odcizeni kapitalistické vy-
kolistovani a tridni utlak. Odcizeni je ob-
jektivnim obrazem nadvlady mrivé prace
nad zivou. je to osamostatnéni spoleden-
skvehfvztahu a 2 nich vyplyvajicich insti-
tuei vidi jednotlivei, je to spoutani indi-
vidua délbou prace. Soucasné viak iz
tehdy Marx zdaraznuje, Zze v délbé prace
samé neni nic nelidského, nic co by odpo-
rovalo celku a jednoté lidského byti. Délbu
prace se stava c¢lovéku osudnou teprve
tehdy. neni-li individuum s to svobodné
si privlastnit produkty své ¢innosti. tehdy.
je-li oloupeno o svobodndé proziti a repro-
dukei celé lidské podstaty. Toto rozstépeni
a odcizeni lidské podstaty neni ani vééne.
ani neprameni pouze z kapitalismu, jo
vlastni vsem spolecenskym formacim. kde
vladne soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkid. Plné pochopeni této skuteénosti
vedlo Marxe k vytvoreni dialektického uce-
ni o ¢lovéku a jeho pravé podstaté, o jehn
minulych i budoucich d¢jindach, Teoreticke
pirekonani burZoazniho humanismu i vée-
stranné a kritické osvojeni vSech nejlep-
Sich vytvori jeho doby. pevné spojeni
s rozvijejicim se délnickym hnutim umoz-
nily, aby Marx polozil zdklad pro ..pocho-
peni skute¢né lidského ¢lovéka“.

Feuerbach se pokouSel o materialisticky
vyklad podstaty ¢lovéka; v jeho filozofii

1 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 2. Praha, SNPL
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c¢lovéka jsou vsechny podstatné vztahy a
principy ruznych véd jen vyrazem jednoty
c¢loveka s ¢lovékem.

Odvraci se od ,sebevédomého Ja* a
misto ného sleduje vztah .Ja a {y“. Pod-
statu c¢loveka vymezuje v raznych obdo-
bich svého vyvoje ruzné. Jednou ji chape
jako _smyslovost®, _prirodu“ nebo jako
.rozum, vuli a srdce® ¢i pospolitost c¢lo-
véka s ¢lovekem.

Podle Feuerbacha se filosofie vztahuje
pouze k myslicimu ¢loveku, kdezto nabo-
zenstvi k smyslovému, k praktickému clo-
veku. Feuerbach vychazi z toho, ze v na-
bozenstvi ¢lovék splyva se svou nekonec-
nou podstatou. V praci Zdsady filosofie
budoucnesti pise: .Je-li tedy Bih — a to,
jak tomu u nc¢ho prece je nutné a podstat-
n¢ — predmétem ¢lovéka, pak je v podstaté

tohoto predmeétu  vyslovena jen  vlastni
podstata &loveka.“?
Materialista Feuerbach se pokousel

o pravdivy obraz osobnosti. odmital Hege-
lova spekulaci, sam v3ak nakonec dosel
i tomu. ze chapal podstatu osobnosti po-
dobné¢ jako Hegel. Podle ncho ve vali, mys-
leni a citech je obsazena vyssi. absolutni
podstata ¢lovcka jako takoveého i cil jeho
existence.

Spoleénym nedostatkem predmarxistic-
kého reseni podstaty osobnosti bylo to, ze
osobnost byla vykladana vné spolecnosti.
7z¢ nebyla pochopena jednota osobnosti a
spole¢nosti.

Vztah spolecnosti a jednotlive osobnosti
resi Marx jako vztah vzajemné souvislosti.
vzajemneého podminovani, vzajemného vy-
tvareni. Vystupuje proti pokusum absolu-
tizace jednotlivych stranek lidské c¢innosti
a jejich povysSovani v sam subjekt. vystu-
puje proti tomu. aby osobnost byla stave-
na do protikladu ke spolecnosti, a naopak.
Nejdulezitéjsi pro pochopeni podstaty osob-
nosti, a tim i spole¢nosti a naopak je po-
chopeni toho, Ze vyroba neznamena pouze
vyvrobu materialnich a duchovnich statku,
ale v Sirsim slova smyslu znamena i umeélé
vytvareni celého lidského zivota. Védomi.
ideje. predstavy jsou zprvu bezprostiedné
spjaty s vyrobou, je to védomé byti. Vy-
roba, jak ukazuje Marx, nejen dodava po-
trebé material, nybrz dodava také mate-

rialu potiebu. Tak v procesu vyroby se
nejen vytvaieji vyrobky a predmeéty nutné
pro subjekt, ale vytvari se i subjekt pro
predmet. Napriklad smysly nespolecen-
skeho clovéka jsou podstatné jiné nez clo-
veka spolec¢enskeho, Teprve zlidsténa pii-
roda dotvari nejen peét zakladnich smyslu,
ale 1 takzvanc¢ duchovni smysly. Zatimco
prirodovedecky materialismus i materialis-
mus Feuerbachuv vychazel z toho, ze lid-
ska osobnost je organismus. biologicky
druh. Marx Sel za toto vymezeni a dokazal,
7z¢ specificky lidskou ¢innosti je vyroba
a 7e¢ podstata osobnosti i spolec¢nosti je
dana souhrnem vyrobnich vztahu. Jiz v roce
1844 ukazal Marx na to. Ze antropogencze
a vyvoj spoletnosti je zrozeni clovéka a
spolecnosti praci. Nepopira tedy. ze c¢lovek
je soucast prirody, jeho podstatu nechape
jako néjakou dusevni vlastnost — v tom
vsem navazuje na Feuerbacha a predchozi
materialismus — soucasné vsak prekonava
jejich nehistorické pojeti osobnosti, jejich
nepochopeni vyznamu praktické cinnosti
pro vytvareni podstaty osobnosti. Stejné
tak Muarx navazuje na nckteré zakladni
Hegelovy myslenky, napiiklad o prvotnosti
praxe pred teorii, o praci jako ¢inné pod-
state cloveka, zbavuje vsak tyto ideje je-
jich prevracen¢ podoby. Marxovo pojeti
podstaty osobnosti neni v absolutizaci ne-
jakého jednotlivéeho dusevniho nebo téles-
nc¢ho znaku. ale v celém souhrnu zakonite
spojenych prvku. které vedou k vytvoieni
podstaty jak osobnosti. tak spolec¢nosti.
Marxovo pojeti podstaty clovéka ne-
vzniklo najednou a z ni¢eho. Kriticky na-
vazoval jak na Hegela, tak na Feuerbacha.
Neslo o pouhou holou negaci predchozich
nazoru., ale o dialektickou negaci, ktera je
jednotou kontinuity i diskontinuity. Vyvoj
a formovani jeho nazora na tyto otazky je
nejzirejmejsi pravé v Ekonomicko-filosofic-
kycn rukopisech z roku 1844. Burzoazni
ideologové interpretuji Marxovy nazory
v Rukopisech jako ..antropologismus®.
Napriklad podle Fromma ,,Marxova filo-
sofie neni ni¢im jinym nez spiritudlnim
existencialismem, vyjadrenym sveétskym
jazykem. a v dasledku svého spiritualismu
je protikladna materialistické praxi nasi
doby a jeji Spatné skryvané materialistické

? Feuerbach, L.: Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce. Praha, NCSAV 1959, s. 92.



filosofii“.? E. Fromm povazuje za hlavni
Marxovo filosofické dilo Ekonomicko-filo-
sofické rukopisy a ma dokonce za to, ze
k zaddnym zménam v Marxové mysleni po
Ekonomicko-filosofickych rukopisech ne-
doslo, Ze se zménily pouze pojmy, nalady.
jazyk.

Fromm ani dal$i burzoazni ideologoveé
nejsou nijak origindlni. Jiz v roce 1932
Hendrik de Man po prvém uveiejnéni Ru-
kopistt a stejné tak Herbert Marcuse® psali
o cticko-humanistické podstaté a dvou fa-
zich marxismu. kde prvni, humanisticka
byla pry pozdéji negovana. Podobné H.
Barth v roce 1945° pise, Ze filosoficko-an-
tropologicky zaklad védeckého komunis-
mu je preruSen Komunistickym manifes-
tem.

V Ekonomicko-filosofickych rukopisech,
jak ukazuje napt. Auguste Cornu® a dalsi,
vychazi Karel Marx z Hegela, ale pod vli-
vemn politickych a socidlnich skuteé¢nosti
prekracuje Hegelovo pojeti lidské prace a
lidskych déjin. Proti jeho idealistickému
pojeti stavi pojeti materialistické. Pojit-
kem mezi ¢lovékem a piirodou se nestava
jako u Hegela duch. ale prakticka ¢innost,
prace. Marxuv vyvoj v tomto c¢ase je
mozno nejlépe sledovat na zméné v po-
jeti a reSeni otazky odcizeni. Neni totiz
uz pojata jako v kritice Hegelovy filo-
zofie prava a v ¢lancich z Deutsch-Fran-
zdsische Jahrbiicher z politicko-socidlniho
hlediska, ale z hospodaftsko-socialniho hle-
diska, a tim je tésnéji a hloubéji zasazena
do vyvoje lidskych déjin. ,....Tak tvori
Ekonomicko-filosofické rukopisy podstatny
spojovaci ¢lanek mezi ¢lanky v Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher, kde Marx jesté
nedospél k materialistickému pojeti déjin.
a mezi Némeckou ideologii, ve které je
vypracovan ve svych podstatnych rysech
historicky materialismus a kde otazka od-
cizeni neni jiz zakladni otazkou, ale je po-
jata jako podstatny jev podminény systé-
mem soukromého vlastnictvi v ramei obec-
ného déjinného vyvoje, vyvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztaht.“

s ... Ekonomicko-filosofické rukopisy
maji charakter pripravnych praci, jsou vy-
vojovym stupném Marxova mysleni. Svou
formou jsou Rukopisy kritickou reflexi
nad pravé preétenym a promyslenym a
jsou smiSeny se samostatnym. ale jesté ne
zcela zralym myslenim.“

Tak je treba podle naseho nazoru po-
chopit skuteénost. Ze vymezeni podstaty
¢lovéka najdeme v Ekonomicko-filosofic-
I:ych rukopisech hned nékolik. Marx pre-
deviim odmita vyklad lidské podstaty jako
.sebevédomi“; protli tomu zdGraznuje, Ze
clovék je .skutec¢nou. télesnou. zivou by-
tosti“, je .Cinnou prirozenou bytosti“. je
.predmétovou bytosti“ apod. Na rozdil od
pojeti prace, jak bylo rozvijeno v némecké
klasické filosofii. je pro Marxe prace ak-
tivnim tvaréim procesem lidského osvojo-
vani svéta a zaroven zakladem pro rozvoj
.lidské smyslovosti¥, zakladem rozvoje sa-
mé podstaty d¢lovéka. V Ekonomicko-filo-
sofickych rukopisech Marx piSe: ..Pravé
ve zpracovani predmétového svéta se ¢lo-
vék skuteéné osvédcéuje jako rodova by-
tost. Tato produkce je jeho délny rodovy
zivot. Touto produkci se priroda jevi jako
jeho dilo a jeho skuteénost.“? Dale ukazuje
na to, ze .lidskad smyslovost. smysly spole-
¢enského ¢lovéka jsou jiné smysly nez ¢lo-
véka nespoletenského; teprve predmétné
rozvinuté bohatstvi lidské bytosti zéasti te-
prve rozviji. zéasti teprve vytvari bohatstvi
subjektivni lidské smyslovosti, muzikalni
ucho. oko pro krasu formy, zkratka smysly
schopné lidskych pozitkl, smysly potvrzu-
jici se jako lidské bytostné sily.“8 Nelze
se véak domnivat. Ze diskuse o otazce pod-
staty ¢loveka vedena jen na zakladé Ru-
kopisit je pro pochopeni podstaty clo-
véka v marxismu rozhodujici. Neplodnost
takovych pokust jsme vidéli v ,elemen-
tech neantropologistického modelu ontolo-
gie® v marné snaze dokazat, Ze ,lidski
plirozenost“ ¢i interpretace pojeti ..pred-
métného ¢lovéka“ muaze sveéddit proti , filo-
sofii subjektivity®.

Chceme-li plné pochopit Marxovo pojeti

3 Fromm, E.: Marxist Concept of Man. New York
1967. s. 75.

4 Marcuse. H.: Neue Quellen zur Grundlegung des
historischen Materialismus. In: Die Gesellschaft.
Band 2. 1932, s. 136.

5 Barth, H.: Wahrheit und Ideologie. Ziirich, Ma-
nese Verlag 1945, s, 32.
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podstaty ¢lovéka, pak musime od rGznych
vymezeni v Ekonomicko-filosofickych ru-
kopisech jit dale. Jiz v Némecké ideologii
najdeme vyklad toho. co tvofi redlny za-
klad podstaty ¢lovéka: ,,...souhrn vyrob-
nich sil, kapitalu a forem socialnich stykt,
které prejima kaZzdé individuum a kazda
generace jako néco daného, je redlny za-
klad toho, co si filosofové predstavovali
jako ,substanci‘ a ,podstatu‘ ¢lovéka“.9

V Tezich o Feuerbachovi vymezuje pak
Marx podstatu osobnosti takto: ,,...lidska
podstata neni 2zadné abstraktum vlastni
jednotlivému individuu. Ve své skutecnosti
je to souhrn spole¢enskych vztaha.“10 His-
toricky vyvoj ¢lovéka — to neni vyvoj
jednotlivee, ktery by byl odtrzen od spo-
lecnosti. Je znamo, Ze spolefensky zpu-
sob vyroby pretvarel jednotlivé organy
¢lovéka, Ze to byla prace, Tefeno Engel-
sem. ktera mela podstatny podil na
polidsténi opice. Marx ocefiuje klady, ale
vidi i zapory ,,objeveni pfirozeného ¢lové-
ka“. Renesance znovu objevila antickou li-
teraturu a uméni, ¢lovéka neposuzovala
jenom podle jeho vztahu k cirkvi nebo ke
spoleCnosti, ale zacala zkoumat c¢lovéka,
.skute¢ného ¢lovéka“ samého, jeho osobni
zivot, zkuSenosti, city, vasné a touhy. Tento
.skuteény clovék® rousseauovsky pojaly
jako ,.prirozeny c¢lovék®, antropologicky,
nadhistoricky chapany c¢lovék, neni vsak
ni¢im jinym neZz fikci. je filosofickou ab-
strakei. Filosofické hledisko neni spjato
s prakticko-spoledenskym ekonomickym
zkoumanim. Chybi rozbor konkrétniho ¢lo-
véka. ktery neni ¢lovékem ,,vibec“ a ne-
7ije ve spolec¢nosti ,,vibec®, ale ve spolec¢-
nosti na urcitém stupni spolecenského vy-
voje, v urcitych, zcela konkrétnich spole-
¢enskych vztazich, kde rozhodujici jsou
vztahy vyrobni. Ulohu prace pro charakte-
rizovani podstaty c¢lovéka si uvédomovali
myslitelé jiz pred Marxem. Marxuv pfinos
ic predev8im v samém pojeti prace jako
pretvarejici lidské <¢innosti, ktera sama
podléhda neustdlému vyvoji. Praci chape
Marx tedy vzdy konkrétné historicky, jako
uréity zplisob vyroby, ktery ma rozporupl-
nou povahu. Jde mu predeviim o takovou

praci, kterd se za uréitych podminek mtiZe
stat cele tvuréi ¢innosti, kterd se zméni
v sebeuskute¢tiovani ¢lovéka a spoleénosti.
Pro Feuerbacha byl ¢lovék pozorovatelem,
pro Hegela myslitelem, pro Marxe tvur-
cem. a to jak spoletnosti, tak sebe sama.

Feuerbachuv antropologicky princip,
skutecnost, Ze Feuerbach vychazi ve své
filosofii ,,od élovéka“, je v Marxové filo-
sofii nejen zachovan a obsaZen, ale take
piretvoren, konkretizovan. Marx a Engels
sjednotili materialismus s dialektikou,
uplatnili historickomaterialisticky pohled
na spole¢nost, zavedli do filosofie kategorii
spole¢enské praxe, spojili filosofii s revo-
luénim proletarskym hnutim. Feuerbach se
svym antropologismem snazil o prekonani
dualismu hmoty a ducha. Pokousel se o to
tim. ze se zabyval ,skute¢nym ¢lovékem®,
vychazel ve své filosofii ,,od ¢lovéka“. Ne-
dokazal to proto, Ze nepochopil vyznam
praxe. Konkretizace c¢lovéka neni mozna
jinak neZ zkouménim jeho praktického Zzi-
vota. O tom hovoii Marxova druha teze
o Feuerbachovi: ,,Otazka, zda lidské mys-
leni se dobira predmétné pravdivosti, neni
otdzkou teorie, nybrZ otdzkou praktickou.
V praxi musi ¢lovék dokézat pravdivost,
tj. skuteénost a moc, pozemskost (Diessei-
tigkeit) svého mysleni. Spor o skuteénost
¢i neskuteCnost mysleni, které se izoluje
od praxe, je otazkou ¢isté scholastickou.“!!
Praxi rozumi Marx spole¢enskou vyrobu
— aktivni vztah ¢lovéka k prirodé a k sobe
navzajem — politickou ¢innost, tiidni boj,
revoluci. Zatimco pro Feuerbacha je ¢lovék
pasivni subjekt, ktery poznava objekt vy-
hradné z hlediska teorie. pro Marxe ¢lo-
vék pravé tim. Ze méni svét. poznava sku-
te¢nost. I kdyz Feuerbach dochazi k uréitym
naznakiim tohoto pochopeni ¢lovéka (viz
naptiklad jeho tezi, Ze podstata ¢lovéka
je jen ve spole¢nosti. v jednoté ¢lovéka
s ¢lovékem), nepifekondva dlsledné staré
spekulativni pojeti abstraktniho ¢lovéka.

Marxova teze o podstaté osobnosti jako
souhrnu spoletenskyvch vztahii byva n&kdy
vykladana jako zasada, ze které vychazi
deterministické pojeti osobnosti, jako z&-
sada, v niZ je obsazena pii¢innad zavislost

¢ Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha,
SNPL 1958, s. 52.
0 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha,

SNPL 1958, s. 18.

11 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL
1958, s. 17.
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osobnosti na spolecnosti. Je pravda, a Marx
to také zduraznuje. ze za viech podminek
je vyroba vzdy vyrobou spolec¢enskou. Ze
spolecnost je tedy zakladnim predpokla-
dem (ale také vysledkem a cilem) vyroby.
stejné tak vsak vyroba a cely spolecensky
zivol je soucasne také individudlni, vzdy
vyrabcji konkrétni ,.ziva individua®.
Zatimco predmarxistické teorie osob-
nosti znaly v podstaté jen duchovni nebo
télesnou substanci ¢lovéka a o spoleénosti
se domnivaly. Ze se zaklada na spolecen-
skeém souhlasu. na nabozenské vire nebo
na mechanickém souhrnu individui, Marx
dokazal. ze podstata obou je prakticka a ze
je materialni povahy. Jednota spoleénosti
a osobnosti je v jejich materialnosti, v ma-

terialnich  spolectenskych  vztazich. Jiz
v Ekonomicko-filosofickych  rukopisech

Marx formuluje v souvislosti s problemati-
kou tzv. ..a¢inného humanismu“ tyto mys-
lenky: .....tak jako spole¢nost sama pro-
dukuje cloveka jakozto cloveka, tak je jim
produkovana. Cinnost a prozitek jak svym
obsahem. tak i zpusobem své existence
jsou spolec¢enské, je to spole¢enska c¢innost
a spolecensky prozitek. Lidska podstata
prirody je tu teprve pro spolecenského ¢lo-
véka ... Spolecnost je tedy dovrSena by-
tostna jednota clovéka s prirodou, oprav-
dové vzkriseni prirody, dokonaly natura-
lismus c¢lovéka a dokonaly humanismus
prirody.*!”

V Kapitale se Marx k témto otazkam
vraci. Zkouma dale vztah ¢lovék — spolec-
nost. O ¢loveku rika: .,V jistém sméru pri-
pomina clovek zbozi. ProtoZe se nerodi
ani se zrecadlem v ruce. ani jako fichtov-
sky filosof ,.Ja jsem ja“, odrazi se ¢lovék
jako v zrcadle nejprve v druhém c¢lovéku.
Teprve prostirednictvim svého vztahu
k ¢lovéku Pavlovi jako k sobé podobnému
vytvari si ¢lovék Petr vztah k sobé jako
k c¢lovéku. Tim vsak se mu také clovek
Pavel jako ¢lovek z masa a kosti stava
v celé své pavelské télesnosti jevovou for-
mou druhu ,¢lovék‘.“13

Marx se dale zabyva jednotlivymi fakto-
ry svazujicimi osobnost se spolecnosti.
Zkouma vlivy Kkapitalistické délby prace
a penéz na viestranny rozvoj osobnosti.

2 Marx. K.: Ekonomicko-filosoficke
Praha, SNPL 1961, s. 94,

rukopisy.
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Pokud jde o vliv spolec¢ensk¢é delby pra-
ce, zduraznuje Marx jeji negativni. primo
mrzacici uc¢inek v kapitalistick¢ spolecnosti
Mrzacicei ucinek délby prace je pro Marxe
vyvrazem lidskcho odeizeni.

Druhym faktorem, kterym je svazovana
lidska individualita se spolecnosti. jsou
v kapitalistick¢é formaci penize. Penize a
zejmena rozvinuté penézni hodnotové for-
my zajisté znamenaji v kapitalismu (stej-
né tak jako delba prace) proti feudalismu
urc¢ity pokrok — uz tim, ze umoznuji sku-
teéné viestrannou vymeénu vyrobku. roz-
sahly svétovy obchod, rozvoj vyroby. roz-
voj ruznych forem kapitalu apod. Avsak
pravé tim maji i své nesporné zaporné
stranky. které prevazuji.

Individualita se stava v poméru k pene-
zum jen druhem objektu smény. penize
se stavaji univerzalnim prostredkem k vy-
meéneé statkia, a to se tvka dokonce i lidske
osobnosti. Situaci ,sebeodziceni chapou
Marx a Engels nikoli jako kone¢ny vysle-
dek spolecenského vyvoje, ale jako vycho-
disko pro jeho pozitivni zruseni, osvojeni
si skutecné podstaty c¢loveka. Podstatu
Marxovy koncepce clovéka nelze tedy re-
dukovat na odcizeni. Z celého Marxova
vykladu osobnosti je jasné patrné, ze mu
jde predevsim o osvojeni svéta pracujicim
c¢lovékem, o skuteéné osvobozeni osobnosti.
a to je podminéno osvobozenim prace. To
je revoluéni cesta vedouci k vytvoreni ko-
munistick¢ spolec¢nosti.
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yeJdoBeRa  (GopMUpYCTCs HCTOPHYCCKHM, B CHAAN
C paspiTHeNM TPYAOBOIL JCATEALHOCTH, € pPaspil-
THEM HPONSBOJCTBEHHBIX OTHOTICHIIL

[lpodaembl 4eoBeRa, KOTOpBEe Cerojs Cun-
TAIOTCH CAMBIMH COBPENMEHHBIMM, JIABHO JIO OK3H-
CTONHAJINCTOB 1 Tepconaj ucTos pelaa Maprc.

Maprc cosgaer HOBoe THOHMMaHNe YeJOBeKa,
JdHoCTH. CosjlaeT MaTtepHaancTHIeCKoe oA Ma-
HHE HCTOPWH HPHPOABL 1t uedoeka. Peus wer
0 KOHICIHILHI, KOTOpas He nadamjicHa 4eJoBeK:,

K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1954, s. 70.



jo o ona  sdagena  CKoncTpynpoBanuoro, an-
CTPARTHOTO IeTOBeKa BoodIIe».

()l’)llm.\l HeJOCTATROM JIOMAPKCOBCKROTO pellieHinA
CVILHOCTIH YeJ0BeRA ObLI0, MTO JTHOCTL HCTO]-
KOBBRIBAJIACE BHC OOHECCTBA, "ITO HE OBLIO HOMHATO
CTNCTBO JIMYHOCTH 1T ODHLCC TBaL,

OTHOICHITIe OOHeCTBA 1T OTCALION JAHUHOCTI
NMapre permaet Kak oTHOHICHIC B3aMHOI CBS,
BAATIMHOTO lnﬁ_\'l‘.’l")ls;lllll;lllml. B3AUMHOIO (]mp\lll-
PO

121 MBE XOTHM ITOJAHOCTLIO TTOHSTL IOMIN e
Maprecon CYIHOCTIE YeJdoBeRa, TO \LL JLOJKHDL
IGUCH B TEe PAsSHBIX OTIPECICHIIL B DKOHOMITKO-
gitocoperny pyromeax. NMike w Hesenroii
ICOJOTHIE MBL HAXOJUIN MHTCPHPETAIEIO TOTO,
UTO 00PABYOT PEAJBLHYIO OCHOBY CYHUTOCTIT Medo-
BORAD €. CYMMaA TPOHBBOJANTENLIBIX CIJT, Kali-
TAJ0B I COMMAJIBLIBIX Qopy oDIMeHIss, KOTOpyIo
KGRI MIUBIYL M KAAG10C TIOKOJCHHe 3aCTalT
KaKk HEYTO JIANIoe, ecTh peajibHas OCHOBA TOTO,
aro giztocodur npejcrasasian cebe s nigie «cyb-
CTaliMiy I B BHAC «CYIMHOCTIE yedopera» (I
Mapke, @, Jurennc).

I3 resncax o Qeiiepbaxe ke Maprce onpe-
JICIBIeT CYHIHOCTD YeJIOBeKA CAeIYIONUN 00paszom:
€. . LCYTIHOCTL MeJIOBeKa He ecth afcTpakT, npH-
CYHUTIT OTjedabHOMY By, B croeit jeiictu-
TOJLHOCTH OHA CCTh COBOKYHHOCTH BCEX 0DIe-
cTrReHHBIX oTHoweHui (I8, Maprc).

Summary

Hrzal L.: The Substance of Man in Marxism

Questions concerning the substance of man
are as old as philosophy itself; their position
and relevance. however, are dependent upon
the position of man himself. There exists
no unchangeable, permanent, eternal sub-
stance of man. The substance of man is form-

with the
with the

ed historically in connection
development of working activity,
development of production relations.

The problems ol man that, in our days. are
regarded as most modern were solved by
Marx long before the existentialists and per-
sonalists.

Marx creates a new conception of man. of
personality,  Ile elaborates the materialist
conception of the history of nature and man.
It is a conception that is not deprived ol man
but of the artificially constructed, abstract
“man in general®”.

It was a common defect of the pre-Marxist
solution of the substance of personality that
personality was explicated outside society,
that there was no understanding for the unity
of personality and society.

The relation between society and the indi-
vidual personality is solved by Marx as a
relation of interdependence. mutual condi-
tioning, mutual formation.

If we want fully to understand Marx’s
conception of the substance of man, we must
go beyvond the various definitions contained
in the “Economic and Philosophical Manu-
scripts®. Already in the “German Ideology*
we can meet with an explanation of what
forms the real basis of man's substance:
.....the sum total of productive forces, capi-
tals and forms of social contacts taken over
by each individual and each generation as
something given is the real basis of that
which the philosophers conceived as the
»substance« and the »essence« of man."

In his “Theses on Feuerbach*. Marx defines
the substance of personality in this manner:
*...human substance is no abstract peculiar
to each individual. In its reality, it is the
totality of social relations.*
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Socidlni vztahy a sociologické proménn

Metodologicka dvaha nad koncepty
stratifikace a mobility

1. Uvod do metodologické struktury problému

Empiricky popis spoletenské reality je
v sociologickém poznani vizidn na pojem
proménné, tedy charakteristiky, jiz lze pri-
psat jednotlivei, skupiné nebo spolecen-
skému celku. Systéni urc¢itych proménnych
pak pfedstavuje sociologicky otisk zkou-
maného vyseku skutecCnosti, na jehoz za-
kladé ma byt formulovan védecky vyklad
sledovanych procest, mozZnosti intervence
do jejich prubé¢hu. predikce dalsiho vyvoje
apod. Na tomto misté pomineme mnohé
zavazné okolnosti spjaté se ziskdvanim a
zhodnocovanim primarnich sociologickych
informaci (jako naprt. reliabilitu, validituy,
mohutnost apod.), abychom se mohli sou-
stiedit na problematiku s daleko kratsi
tradiei analytického zpracovani: jak kon-
cept sociologické proménné ovliviiuje ce-
lek poznavaciho usili a jaky ,teoreticky
obsah* metodologicka kategorie sociolo-
gické proménné implikuje.! Takto kladené
otazky nikterak nesméiuji k nedocenéni.
¢i dokonce jednostrannému kritickému od-
mitnuti tradi¢nich forem empirickych indi-
kaci. obecné v sociologii uzivanych a in-
formaé¢né bezesporu cennych; smyslem je-
jich formulace .je postihnout implicitni
momenty pouze zdanlivé bezproblémové
konceptualizace sociologického vyzkumu
zaloZeného na pojmu sociologické promén-
ne.:

Sociologickou proménnou rozumime zo-
brazeni urc¢itého vyseku populace do mno-

) FRANTISEK CHARVAT
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

ziny hodnot dané proménné. coz lze sym-
bolicky zapsat jako

V:P >V (P),
kde V znaé¢i proménnou, P uréity vysek
populace (zkoumané) a V (P) obor hodnot
dané proménné.

Podstatnad na tomto pojeti je skuteénost.
ze P je chapano jako mnoZina zkouma-
nych individui, pfi¢emz V prifazuje kaz-
dému p € P pravé jednu hodnotu V (P).
Tato skutefnost ma své evidentni klady:
umoznuje totiz pouzivat prostiedkd sta-
tistického zpracovani k analyze sociologic-
kych proménnych., jako napi. véku. pro-
{ese. vzdélani, prijmui, spotieby, aktivit
volného ¢asu. participace atd. Ma vsak
i sva zlfejma omezeni: tim, Ze definic¢ni
obor sociologickych proménnych je pojat
jako agregace individui, je problém vzta-
hi mezi jednotlivei, skupinami a uvnitr
celé spole¢nosti postizen pouze zprostied-
kované, nepiimo. Jinymi slovy: sociolo-
gické proménné nejsou prostiedkem pii-
mého meéreni socialnich vztahu, které for-
malné predstavuji zobrazeni zkoumane¢
populace, resp. urcité soustavy jejich ¢asti.
do sebe samé. Svmbolicky by bylo moZnd
zapsat socialni vztah jako

R: XX,
kde R je socialni vztah a X € exp P, co? je
mnozina v§ech podmnozin P. resp. jako
R: XxX — R (XxX),
kde XxX znadi kartézsky souc¢in mnoZinv
X se sebou samou a R (XxX) predstavuje
obor hodnot vztahu R.3

f Nenf nadim cilem podat rozbor at vnitinich,
¢l vnéjsich okolnosti problematiky sociologickych
proménnych. Poznamenejme, Ze pfevaZna ¢ast me-
todologického zajmu o dané téma se soustfeduje
na otazky spjaté s konstrukef proménnych (snaha
o adekvatn{ vnitfni strukturu dané proménné, tj.
jeji kompozici z elementiarnich proménnych, napt.
konstrukce prestize povolanf jako funkce odpo-
védnosti a obtiZnosti vztahujicich se k danému po-
volan{ — viz Svalastoga (9] — ¢i s jejich zpracovanim
(snaha o adekvatn{ zpracovani a interpretaci ko-
rela¢nich, kauzalnich a daldich vztahd mezi pro-
ménnymi — viz napt. Simon [8].
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.2 Hovorime o sociologické proménné, aviak mame
na mysli empirickou indikaci spolec¢enské skutec-
nosti nazyvanou vétsinou ,,socialn{ proménna“. Od-
lidny termin, kterého uZivame, ma viak jak vykla-
dové, tak i obsahové opodstatnéni, coZ vyplyne
z dalsiho.

3 Uvedena druha varianta formalniho vymezen:
socialnfho vztahu ukazuje jednu z podstatnych stra-
nek rozdilu mezi proménnou a vztahem. ktera
spodiva v pojeti definiéni oblasti, o ni2 dané empi-
rické indikace ziskavame.



Analyzujeme-li z formdalnfho hlediska
vztahové indikace spolec¢enské reality. jako
napf. exploataci, alienaci, délbu prace, ko-
operaci, moc, zavislost, podfizenost, pratel-
stvi, soupereni, rovnost, naklonnost. sou-
drznost, oblibu, uctu, formy souZiti, z4avist,
politické postoje, divéru atd.. dosp&jeme

Schéma 1

nuti empirického sledovani socidlnich
vztahl ve prospéch sociologickych promén-
nych. Av3ak bylo by chybou meze, dané
soudobou urovni poznavacich prostredkl
sociologického vyzkumu socidlnich vztahu,
povazovat za neménné a absolutni. stejné
tak jako odmitnout dany vyzkum pro do-

Sociologické prom&nné

3

Spole&nost

Socidlni vztahy

k zavéru, Ze je nelze chapat jako indivi-
duaini charakteristiky ani jako charakte-
ristiky socialnich uskupeni, =ziskatelné
agregaci individualnich charakteristik. So-
cialni vztahy tedy nelze nahrazovat socio-
logickymi proménnymi ani je s nimi zto-
tozinovat, avsak stejné tak nelze mezi né
klast absolutni délitko. KdeZto koncept
sociologické proménné sleduje postiZeni
spolecenské skutecnosti z individualnich
charakteristik, kategorie socidlnich vztaht
reprezentuje  vyraznou socidlni  kvalitu
v pravém slova smyslu a je tedy rovnéz
zikladem pro postizeni individudlni sku-
te¢nosti ze socidlnich charakteristik. Tato
uvaha je nazorné vyjadiena schématem 1.

Ze schématu (uvedeného spiSe z didak-
tickych a heuristickych davoda) je zirejmé,
ze uloha sociologickych proménnych a tlo-
ha indikaci socialnich vztaha jsou z uréi-
tého hlediska navzajem komplementarni:
prvé zachycuji individudlni zdroje a pod-
minky spolecenského pohybu, druhé pak
vyjadiruji spoleCenské zdrcje a podminky
individudlnich pohybu.

Je pravda, Ze existuje znaény nepomér
mezi urovni gnoseologickych prostiedk(
k ziskdni sociologickych proménnych a
indikaci socialnich vztaht. To ostatné byva
castym argumentem pro faktické odmit-

savadni ,.chudost“ struktur, které maji
obory hodnot socialnich vztahut Takovéa
skutecnost sice maze byt divodem uréité
nespokojenosti s urovni gnoseologickych
prostfedki dané analyzy, nemuZe v3ak
v zadném pripadé jakkoli zvratit relevanci
ziskanych poznatka® a vést k odmitnuti
empirického vyzkumu sociadlnich vztaht
jako takového.

Existuji pokusy mérit socidlnf vztahy a
nalézt udaje o jejich obsahové a d&asoveé
proménnosti.b aviak tyto pokusy jsou cha-
rakteristické tim, Ze se v nich problém
empirického vyzkumu vztahti prevadi na
otazky soustavy proménnych (zpravidla
jako dat o skupindach ¢i spoleéenskych cel-
cich). Je pravda, Ze sociologické proménné
na populaci socidlnich skupin mérl urdité
socialni vztahy mezi jednotlivei tvoricimi
dané skupiny, aviak empiricky nepostihuji
socialn{ vztahy mezi skupinami. Lze for-
mulovat, i kdyZ spiSe heuristicky, nasle-
dujici princip: promé&nnid V na populaci
P». vzniklé agregaci uréitych ¢asti popula-
ce Py, je empirickym zachycenim vztahi
na populaci Py a naopak. chceme-li empi-
ricky zkoumat vztahy na populaci P;, je
nutné konstruovat proménné na populaci
P>, vzniklé urditou agregaci ¢asti populace
P,. Pochopitelné, takto formulovany prin-

4 ,,Chudou“ strukturu zde chapeme ve formalnim
vyznamu: kdezto fada oboru hodnot sociologickych
proménnych ma strukturu redlnych ¢&fsel & uspo-
fidanych mnozin, v piipadé socialnich vztaht je
naprostd veét3ina oboru jejich hodnot mnoZinami
s prazdnou strukturou. K vyznamu terminu viz
napi. Bourbaki ({2].

‘ Pro pochopen{ uvedme analogickou situaci: Jisté
Je pochopitelna nespokojenost s tim, Ze disperze

uré¢ité proméné je blizk& nule, Ze tedy dané pro-
ménna zkoumanou populaci nediferencuje. To v3ak
neznamend, 2e by zjisté&ni homogenity zkoumané
pgpulace vzhledem k dané proménné nebylo zavak-
n

¢ Viz napt. Jackman (3], ktery se mimo }iné snaX{
podat empirickou definicl socidln{ rovnosti pomoct
kompozice t#¥{ proménnych vztahujicich se k 60 ze-
mim.
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cip neni dostatec¢né instruktivni: bylo by
nutné precizovat cely sloZity proces zpro-
str'edkovaného méreni socidlnich vztahi
pomoci sociologickych proménnych.
Problémem zlstdva primé meéieni so-
cialnich vztahu. tedy zavadéni ,,promén-
nyvch® s hodnotami v populaci samé, v jeji
struktuire. Castéjsi proto bude dalsi zplsob
media¢niho méreni socialnich vztaht po-
moci proménnvch, zaloZzeny na skutecnosti.
ze kazdd proménnd jako empiricka indi-

diaéni (al vnéjsi, ¢i vnitini). nebo dokonce
primé méreni socialnich vztaht. Cela fada
takovych zpracovani empirickych dat a je-
jich vyhodnoceni (predev§im pokud jde
o sociologické proménné na populaci indi-
vidui) resi problém konkrétniho vyzkumu
nikoli socialnich vztahu, ale spiSe vnitini
struktury (tj. intravziaha)  jednotlivee
v uréitém spoled¢enském souhrnu.®
Distribuce promeénnsch v zkoumané po-
pulaci totiz postihuje zdroje (af individu-

Schéma 2 R
~ _—
™~ Agregovana ™\
Populace ) populace

P

Sociologicke

SRBREE Vnitini méreni

kace na zkoumané populaci zprostiredko-
vané odrazi urdité socidlni vztahy vyjadre-
né v charakteristikach elementi dané po-
pulace.”

Lze tedy shrnout: empirické postizeni
socidlnich vztahi pomoci sociologickych
proménnych je mozné dvojim zptsobem, a
to jednak prostirednicivim proménnych na
agregované ¢asti zkoumané populace (vnéj-
§i meéleni), jednak prostfednictvim pro-
meénnych, jejichZz hodnoty jsou dusledky
urc¢itého souboru socidlnich vztaha (vnitini
meéreni) — viz schéma 2.

Nelze vSak pfijmout zavér, Ze by empi-
ricky popis socidlnich vztaht byl vyéerpan
jejich vnitinim a vnéj$im meéfenim. Pfimé
méreni socidlnich vztah zistava nadale
jednim z nejzavazné)$ich ukold empiric-
kého sociologického vyzkumu. Bylo by
viak chybou povazovat tradi¢ni zplsoby
statistického zpracovani proménnych, véet-
né interpretaci zvolenych modeld, za me-

7 Je evidentnf, Ze ani tato varianta méfen{ so-
cialnich vztahu ..skrytych® v ur¢itych sociologic-
kych proménnych nenf ni¢fm snadnym a vyZa-
duje piinejmens$im dukladnou analyzu (omezime-l
se pouze na socidilng vztahovou interpretaci p#-
slusnych promeénnych), nebo dokonce vlastn{ gno-
seologicky aparat, ktery by bylo velmi obt{Zné zto-
toZnit z tradi¢nimi statistickymi postupy. Modely
odpovidajfef povaze nastoleného problému budou
svym charakterem odlisné od bé&Znych statistickych
typu.

8 To platf o tradi¢nich statistickych procedurich,
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Socidlni vztahy

»

z populoce

b

5> Sociologické

, v ’ 4 2
Vné&j3i méreni Promenne
alni.
socidalniho pohybu,
minky. v nichz ke

skupinové ¢t celospoletenské) a sily
a nikoli vztahy a pod-
spotirebé téchto zdroju
dochazi. Tak napf. distribuce piijmG ne-
podava postacujici informaci o tom. jake
socialni vztahy spoluvytvarteji takovou dis-
tribuci a jaké vztahy spoluvytvari takova
distribuce na dané populaci.

Lze tedy r'ici, Ze v konceptu sociologickeé
proménné je zaloZena parcialita tradi¢niho
empirického pohledu na skutecnost; zde
je patrné souvislost s ,v&énym® problé-
mem rozporu ieoretlickych a empirickvch
forem sociologického poznani.’

Tato parcialita sociologickych promeén-
nych neni jisté ni¢dim katastrofalnim, avsak
pouze v tom pilipadé. je-li pochopena a
respektovana. Je-li nepostizena a neade-
kvatné rozsitena, mizZze byt zakladem vé-
deckych omyld. Tak jako nelze pouze na
zakladé rovnosti objemu dvou téles roz-
hodnout o jejich shodnosti. nelze v kompa-

ale 1 o ve3kerych formach vyhodnocen( dat zalo-
Zenych na konceptu sociologické promeénné v béz-
ném smyslu, tzn. napf. i o kauzalnich modelech —
viz Blalock [1].

® Nebylo by v8ak sprivné zkratové spojovat so-
ciologické proménné s empirickymi a socialnimi
vztahy s teorctickymi formami soclologické ana-
1yzy; cflem nasich Gvah je totiz podtrhnout empi-
rickou postizitelnost soclalnfch vztahd, a tak od-
mitnout neoprdvnénou generalizacl o parcialité em-
pirickych forem sociologického vyzkumu.



sStratifikaéni proménné

Strukturni vztahy

vlastnietvi (ve smyslu sociologické proménné,
tedy vlastnictvi uzitnych hednot nebo jejich
ckvivalentu)

profese (sluZitost povolani. jeho prestiz apod.)
piijem, spotieba

vok. etnické a demografické charakteristiky

vzddlani

participace (ié¢ast ng moei a sprave)

aktivity volného casu

rativnich sociologickych procedurich na za-
kladé soustav sociologickych proménnych
rozhodovat o totoZznosti komplexnich pro-
cesn. jejichz urcité stranky dané soustavy
proménnych postihuji; tak jako nelze
z piredpokladaného objemu télesa predpo-
vidat jeho tvar, nelze na zdkladé extrapo-
lovanych hodnot sociologickych promén-
nych. postihujicich uréité stranky zkou-
mancho jevu, predikovat jeho celistvou po-
dobu.! I pres zjevnou nepiesnost uvede-
nvch prirovnani, majicich spiSe vyznam
nazorné analogie. je patrna nezbytnost po-
stizeni vztahovych momentli zkoumanych
spole¢enskych procesi. it

Pokusme se v dal$im tyto avahy kratce
komentovat v souvislosti se socialni strati-
fikaci a mobilitou.

2. Stratifikace a mobilita jako agregity socio-
logickych proménnych a jejich pohybu

Zduraznéme na samém pocatku teéchto
uvah. Ze jde pouze o urcity druh metodo-
logické analyzy problematiky stratifikace
a mobility, ktery vsak neni nikterak za-
nedbatelny.

Vazba stratifikace na koncept sociolo-
gické proménné, resp. uréitého souhrnu
takovych proménnych, je zfejma.'? Tato

viastnietvi (ve smyslu socidlniho vztahu, tedy
vztahu mezi lidmi, t¥idami, socidlnimi uskupeni-
mu. event. spolecenskymi celky)

d¢ltba prace a kooperaco

socidIni rovnost

goneraéni a rodinné vztahy, formy soufiti

vztahy mezi fyzickou a dulevni praci

politické zajmy, formy a podminky jejich usku-
teénéni

sociini vztahy v kontextu Zivotniho zphasobu |
(napi. pratelstvi. duvera, soudrinost, obliba, za- |
vist apod.)

skute¢nost také vyrazné omezuje deskrip-
tivni a explikativni kompetenci stratifi-
kaéniho ¢lenéni spolecnosti. Pojem strati-
fikace jako takovy poskytuje pouze ne-
piimé prostiredky méfeni soustav social-
nich vztahi té ¢éi oné spolecnosti nebo jeji
¢asti. Proto v referent¢nim ramci stratifi-
kace nelze zkoumané celky komparovat ¢i
predikovat.

Pokusme se alespont v urditém vybéru
porovnat tradiéni sociologické proménné
stratifikaénich vyzkumu se soustavou so-
cidlnich vztahu. zachycenou stratifikaci
pouze ¢asteéné a neprimo (a tedy s indika-
cemi, které markantné prokazuji omezenou
kompetenci stratifikacnich otiski spole-
¢enské skuteénosti). V tomto souhrnu ozna-
¢ujeme prislusné socidlni vztahy jako vzta-
hy strukturni (jde tedy o konfrontaci stra-
tifika¢nich proménnych a strukturnich
vztahll). nebof koncept struktury byva
zpravidla vazan ke kategorii vztahu.

Uvedené schéma naznaduje, které struk-
turni vztahy stratifikacni proménné ne-
postihuji bezprostiedng, i kdyz jsou proti
sobé kladeny ty momenty stratifikace a
struktury, kterych lze prioritné pouzivat
k nepfimym formam méfeni socidlnich
vztaht a k interpretanim hodnoce-

0 Jinymli slovy: protiklad sociologickych promén-
nych a socidlnich vztahti méa nezanedbatelny vy-
znam rovnéZ pro validitu komparativnich a pro-
gnostickych sociologickych procedur.

1t Na tom nemuZe nic zménit anl skuteénost, Ze
prostfedky tvorby (resp. ziskavan{) prisluinych pri-

marnich dat o socialnich vztazich dosud nejsou
rozvinuty v dostateéné mife. -

12 Nen{ na3fm zamérem jakkoliv analyzovat nebo
komentovat rizné koncepce volby stratifikaénich
proménnych.
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nim distribuei sociologickych promén-
nych. Dilezita je piedevsim okolnost, Ze
soustava strukturnich vztah nejenze po-
stihuje zavaZna socialni mista bezprostred-
né nepokryta stratifikaénim vyzkumem,
ale ze také predstavuje zakladni vykladovy
a interpretacni ramec stratifikacénich pro-
ménnych i jejich agregaci.!?

To se pochopitelné tyka i vztahli mezi
stratifikaénimi proménnymi, jako napr.
raznych 1ypu statusové inkonzistence,
dalsi kategorie, vazané skrze socialni stra-
tifikaci na koncept sociologické proménné,
totiz mobility. Socialni mobilita jako agre-
gace individualnich pohybua ve stratifikaé-
nich dimenzich nepostihuje empiricky pro-
ménu strukturnich vztah(i; matice profe-
sionalnich drah neni prostiedkem primého
méreni zmén v délbé prace a kooperaci.
Je sice pravda. ze mobilitnich proménnych
Ize pouzZivat jak pro vnitini. tak pro vnéjsi
meéreni promén piisludnych strukturnich
vztahl, ale takové nepiimé formy nemo-
hou byt obecné povazovany za jedinou
mo?Znost empirického zachyceni pohybu
v socialnich vztazich. které jsou podstatné
pro vyzkum spole¢enské zmény. 1

Pokusme se ilustrativné priblizit smysl
vyslovenyech  avah. Znamou hypotézu
Lenského o vztahu statusové inkonzistence
a preference politické zmény (Lenski 1954),
korigovanou nékterymi pozdéj$imi vyzku-
my (napi. Olsen. Tully 1972). by bylo
ziejmé spravnéjsi formulovat takto: po-
kud statusova inkonzistence zprostredko-
vané méfi (a potvrzuje) takové socidlni
vztahy (tzn. vzajemné vztahy uréitych so-
cidlnich uskupeni). které znemoznuji so-
cialni pohyb odstranujici danou inkonzis-
tenci. jsou takto zméiené vztahy zakladem

13 Jinymi slovy: socialn{ struktura je vykladovym
ramcem stratifika¢nich poznatku.

% Pravé ve strukturnich vztazich je zaloZen za-
kladn{ prostfedek explikace a typologie statuso-
vych inkonzistencf. Na druhé strané v3ak nékteré
momenty agregace stratifikacnich proménnych
predstavujf nosnou moZnost pro zpracovani struk-
turnich vztaht, tedy vztahG mezi vztahy (jisté by
bylo mozné zavést pojem konzistence ¢ili souladu
strukturnich vztaht apod.).

15 Jestlize je socialn{ mobilita (resp. jejf intrage-
nera¢ni{ typ) vdzana na zménu uréité proménné na
dané populaci v ruznych ¢asovych bodech, tedy pre-
chodem od hodnot Vi (P) k hodnotam Vi (P)
1ze analogicky formulovat socialni zménu (resp. ur-
¢citou jejf dimenzi) jako ptechod od hodnot Ry,
(XxX) K hodnotam Rt, (XxX), kde i, a t; znadi
¢asové okamziky. Instrumentalizace sociilnich
zmen, jejich deskripce a formy zpracovani primar-
nich informaci o nich v$ak nebudou prostymi ana-
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zajmu o takovou politickou zménu. ktera
vytvari predpoklady k negaci a k nahra-
zeni danych vztahu. Jinymi slovy: nikoli
vztahy mezi hodnotami proménnych, ni-
koli ¢iselné disproporce samy jsou zakla-
dem zajmu o politickou zménu, ale socialni
vztahy!¥ vedouci k ,.mobilité“ sebe samych.

Nebo vezméme k ilustraci vysSe uvede-
nych uvah jako druhy pfiklad problerna-
tiku komparace permeability v raznvch
spole¢nostech. Dosavadni teoretické a tyv-
pologické pokusy o explikaci empirickych
indikaci tohoto typu (viz napi. Svalastoga
1961. 1965) setrvavaji v ramci vymezeném
konceptem sociologické proménné a nekla-
dou si otdzku souvislosti permeability se
soustavou socialnich vztahtt a s moznostmi
jejich méreni (af primého. ¢ neprimého).
i kdyz pravé permeabilita je zaloZzena ve
vztazich mezi socidlnimi uskupenimi. kter¢
musi byt i empirickym fundamentem je-
jich komparaci.'” To se pochopitelné tyka
i celé rady dalSich komparovanych indi-
kaci. a to nejen stratifikatniho ¢ mobilit-
niho typu. T kdyz je jisté teoretlicky mozné
odvozovat od intervali hodnot indexu
permeabilityv  rmizné typy spolecenského
uspotadani. jde spiSe o konstrukéni snahu
nez o vyraz realnych procesi a jejich
zakonitosti.

3. Zavér

Interpretaéni pouzivani i konkrétni empi-
rické postihovani socidlnich vztahi pii
stratifikaénich a mobilitnich vyzkumech
ma v padstaté dvoji ucel: jednak poskytuje
referencni vykladovy ramec stratifikacnich
a mobilitnich indikaci (véetné vymezeni
jejich skuteénce kompelence), jednak umoz-
nuje empirické vyjadirovani celku socialni

logiemi prisludnych fazi vyzkumu socialné mobj-
litnich procesu.

# Ve zminéném ¢&lanku Olsena a Tullyho je kon-
statovano. ze pouze urcité typy statusove inkonzi-
stence (charakterizované vysokym stupném dosaie-
nc¢ho statusu a nizkym stupném statusu askribo-
vaného) znatelné podporuji politickou zménu.
Autotri ve svém vykladu setrviavaj{ pouze na urov-
ni empirického podchycen{ a ve vykladovém ramci
sociologickych proménnych. Nebylo by vsak bez
zajimavostl dané zjisténi ,,roz&itit do socislneé vzta-
hové drovné&" analyzy (alespon interpreta¢né, nebo
dokonce i pfimo empiricky, i kdyZ je evidentni ob-
tiznost splnén{ podobného naroku).

7 Proces ,.soclalnf vztahy — permeabilita jako
uré¢itd derivovana indikace souhrnu individualnich
pohybul“ nemuZe byt prozkouman, aniz klademe
uko! empiricky postihnout realné socidlni vztahy.
at jiz ptimymi, ¢i neptimymi zpusoby.



<truktury a zmeény. I kdyz vyleSeni této
zavazné problematiky zustava nadale jed-
nim z cila marxistického sociologického
poznani, i kdyz je nutno mit na’ pameéti
Leninovu myslenku, ze lid¢ zili po tisice
lot v urcitych spole¢enskyceh vztazich, aniz
o nich méli predstavu a chapali jejich pod-
statu. neni mozné povazovat tento védee-
ky ukol za nerealizovatelny ¢i popirat jeho
praktickou relevanci.
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Pesiome

Xapar @.: ConpajibHbIC OTHOMIECHHA W COIIO-
JOPHYCCKHE TICPCMEHHBIC: MeTO/I00THYeCKOe pac-
CYKIeHHe 0 KOHUeNnTax crpatuduranum n mo-
OINILHOCTH

I conposornyeckoM  NosHaumi  HMIupHyeckoe
OIHCAHIe OOWECTBeHNON PeajbHOCTH CBS3hIBA-
ercst ¢ nowusitnem nepesennoi. Iojx commogoru-
HEGROI TIepeMeHHoIl Hopasyvesaercs msofpasike-
HHE OLPeJeJeHHOI0 BRIPe3a MOLUYJSIIT BO MO~
JRECTBO BEJIMYHH JIAHAOIT 11epeyenHoil. Colnono-
IHMYeCKHE LIepeNeHlbie He SBJISIOTCA CPeACTBOM
HPSNMOTO  H3MCPEHIST  COIIUIBHEIX  OTHOUIeHHIT,
KOTOpBIC, OPMAILHO BIATHIC, UPEJCTABISIOT H3-
O0pazKenne HCCJACAYeMOil MOUYJISWI, 111 7Ke
onpesiesennoii CHCTeMB HX vacTeil B caxoé ceds.
Meskay Teas Kak KOHLENT COIMOJOIHYeC KOl frepe-
MEHHOI IMeeT cBoell 1esblo oTpaskenne oOLle-
CTBEHHOII JIeICTBHTEN bHOCTI IO WHHBY/LY 1L HbINM
XQPAKTePHCTHRAM, KaTeropusa CONMaALIBIN OTHO-
HICHIT TPEACTaBIACT BRI PA3NITEILHOC COLTATRHOR

KA4ecTBO M ABIAETCH OCHOBOII JUIA OTpaskenHs
HHANBIIVAILHOM AQHCTBHTEILHOCTH 3 CONRAIb-
HBIX XAPAKTCPHCTIR.

DMINPHYECKOe OTPAAeHHe COLAIbHBIX OTHO-
IEHHIT IPIT HOMOTU COITOJOTHYCCKIIX TIepeMen-
HBIX 1O CYHICCTBY BO3MOZKHO JIBOAKHM m’)pu:m.\l,
a HNMeHHo, Hl)-llt‘pnhlx, ll(_)Cp(‘][(lTlH)A\l ll(‘p('\l(‘lllllrlx
B arperatipoBadiol YacTi HCCIe Y eMoil 1omy-
JIALI (BHENIHee M3MePeHne), BO-BTOPBIX, 110C Dejl-
CTBOM HCPCNMEHHLIX, BEJIUIHBL KOTOPHIX  $1BJ51-
I0TCS PE3NIALTATOM OIPEACTeHHOT 0 KOMINICKCa CO=
HILAJILIBIN OTHOUICHI (BHYTPEHHCe HI3Mepenne).

Hurepuperamonnoe  nCHoJabL3oBanine N KOH-
KPCeTHOE OMIPINCCROC OTPAZKCHNe COTaJIbhHBIX
OTHOIICHIIL B HCCJACAOBAHMANX  CTPATHOIKATHI
I MOOINIBHOCTH 110 CYUICCTBY  HMCET JBOSIKYIO
HeJL: BO-ICPBHIN, jlaeT pedepennnonnne paMin
TOJAROBATHA MHANKAUMIT cTpaTn@uramam 1w zmo-
OHABLHOCTH (BKJIIOYAS TOUHOE  OIPEJICTeHIIC 11X
JeHCTRHTCHLHOI KOMITeTCHIU), BO-BTOPBLIX, OT-
KPBIBACT BOSMOKHOCTL OMIPHYCCKOTO BhIpazke-
NI HEJ0L0 CONMAILHOIT CTPYKTY PRI S\CHCHITA.

Summary

Charval F.: Social Relations and Sociological
Variables: Methodological Remark on Con-
cepts of Stratification and Mobility

In sociological knowledge, the empirical
description of social reality is connected with
the concept of the variable. The sociological
variable is conceived as a mapping of a parti-
cular segment of the population into a set
of values of the given variable. Sociological
variables are not the means ol direct measure-
ment of social relations which., from the
formal peint of view, represent the mapping
of the examined population — or a particular
system of its parts into itself. While the
concept of the sociological variable is aimed
at grasping social reality in terms of indi-
vidual characteristics, the category of social
relations represents an expressive social qua-
lity. thus providing a basis for grasping
individual reality in terms of social character-
istics.

In subsiance the empirical comprehension
ol sociat relations with the help of sociological
variables is possible in two ways: on the one
hand. by means of variables on the aggre-
cated part of the examined population
(external measurement), and, on the other
hand, by means of variables whose values
represent the result of a particular set of
social relations (internal measurement).

In substance, the interpretational use and
concrete  empirical  descriptions of social
relations in stratification and mobility re-
search scrve two purposes: on the one hand,
they provide the explanatory reference frame
of stratification and mobility indications
(including the delimitation of their actual
competence). and, on the other hand, they
make possible the empirical expression of
social structure and change as a whole.



Slovensky a €esky narod — narody
socialistické
Vyriefenie slovenskej otazky v €SSR

Narod — popri triede — je najvyznamnej-
Sou existenénou a vyvojovou formou Iud-
skej spolo¢nosti. Pravda, bezpeénu a pro-
gresivnu existenciu spolo¢nosti méze za-
bezpecil jedine robotnicka trieda a pod
jei vedenim socialisticky narod a socialis-
tick¢ spolodenstvo 1narodov. Rozhodujuci
vplyv na charakter naroda ma to, ktora
trieda je na cCele naroda, ktord je vladnu-
cou triedou. Prave podla toho delime na-
rodyv na kapitalistické a socialistické. pri-
padne na narody takzvaného prechodného
typu. ktoré sa formuju v rozvojovych kra-
jinach. RozliSujeme aj dve ideologie —
socialisticky internacionalizmus a vlaste-
nectvo a na druhej strane burZoazny na-
cionalizmus.

Ceskoslovenska  socialisticka  republika
je spolo¢nou vlastou dvoch rovnopravnych
socialistickych narodov — Cechov a Slova-
kov. Ceskoslovensky federativny §tat tvo-
ria dva S$tatopravne subjekiy: Ceska socia-
listicka republika a Slovenska socialisticka
republika. Podla vysledkov scéitania Tudu
k 1. 12. 1970 Zilo na uzemi CSSR 14 357 557
obyvatelov. z toho 9815465 v Ceskej so-
cialistickej republike (CSR) a 4542092
v Slovenske] socialistickej republike (SSR).
Narodnosti ¢eskej je 659, obyvatelstva,
slovenskej 29.2 ) obyvatelstva.! Ceskoslo-
venska socialistickd republika ma jasne
dvojnarodny charakter. Narodnostné men-
3iny zijuce na uzemi §tatu nereprezentuju
ani 6" obyvatelstva. Podas existencie ka-
pitalistickej CSR to tak nebolo.?

Ceskoslovensky burzodzny §tat, ktory
vznikol roku 1918, vychadzal z fikcie exis-
tencie ..jednotného d¢eskoslovenského na-
roda“. Napriek Clevelandskej dohode

JURA} ZVARA
Fakulta Vysokej fkoly politickej UV KSC, Bratislava

z oktdbra 1915, ktora predpokladala fede-
rativne slatne spojenic Cechov a Slovakov.
a napriek Pittsburgskej dohode z maja 1918
a predovietkym napriek hnutiu slovenske-
ho Tudu povzbudeného prikladom Velkej
oktobrovej socialistickej revolicie v Rusku
roku 1917, Ziadajuceho socidlnu slobodu
a narodnu Statnot Slovakov, vznikla CSR
ako unitarny §tdt, v ktorom sa oficidlne
neuzndavala etnicka existencia slovenského
naroda.

Pravdu. podstata slovenskej otdzky bola
hlbsia.® Popri nej existovala .,¢eskd otaz-
ka“. .menSinovda otazka®“ a ..Ceskosloven-
skda otazka®. VIaddnucu c¢eska burZodazia
utlacala politicky. hospodarsky. socidlne
ald. slovensky narod a narodnostn¢ men-
$§iny a viedla ostrv konkurenény boj so
slovenskou burzoaziou a burZoaziou men-
3in. Kazdy narodnostny celok bol utlacanv
dvojnasobne. jednak c¢eskou, jednak vlast-
rnou burzoaziou. A aj ¢esky. tzv. viddnuci
ndarod mal svojich zotrocovatelov — cesku
burzoaziu a medzinarodnu burzZoaziu.

V burzoaznej Ceskoslovenskej republik:
vystupovala ndrodnostnd otdzka ako

a) vrnittornd problematika kaZzdého z na-
rodov a ndarodnosinych mensin. tj. ako
existencia antagonistickyvch tried, a teda
existencia vykoristovanyvch a vykoristova-
telov vnutri naroda. a v désledku toho ako
existencia antagonizmu a politickej, ekono-
mickej. socialnej a kulturnej nerovnosti
medzi prislusnikmi toho istého naroda
alebo mensiny. Preto islo o narody a men-
Siny kapitalistické;

b) ako antagonistické vztahy medzi Ces-
kym a slovenskym narodom a mensinami.

t Okrem toho Zije v CSSR 572 568 0s0b madarskej
narodnosti (4 %), 85582 o0s6b nemecke] narodnosti
(0.6 “g). 66777 osOb polskej narodnosti (0,5%) a
58 667 osO6b ukrajinskej narodnosti (0.4 %y).

2 Roku 1930 tvorili narodnostné mensiny vySe
30 %, obyvatelov burZoazne] CSR. z toho Nemci
23,6 "y, Madari 4,3 9,, Poliaci 0.8 ",.
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3 Slovensko poc¢as burZoaznej CSR zostalo na pe-
riférii kapitalistického vyvinu, bez moderného prie-
mysht. Vyse 609%, obyvatelstva bolo zamestnané
v malo vyvinutom polnohospodarstve. Pokrado-
valo vystahovalectvo. Zaostalost Slovenska oproti
priemyselne vyspelej d&eskej ¢asti 3tdtu bola mi-
moriadna.



zapricinené utlacatelskou a rozdelujucou
politikou burzoazie;

¢) ako antagonistické rztahy k okolitym
kapitalistickym narodom a Statom:

d) ako vonkajsia problematika, tj. zavis-
lost celej ..ceskoslovenskej otazky“ od zo-
skupenia imperialistickych $tatov, od me-
dzinarodncho kapitalu;

e) ako odraz tvchto pomerov v narodnom
ved- mi obyvatelstva. ktoré sa burzoazia
usilovala formovat v podobe nacionalizmu
a sovinizmu. v podobe c¢echoslovakizmu.
Iudackeho  separatizmu  a  nacionalizmu
mensin a ktoré sa naopak komunisti usi-
lovali formovaf v podobe proletarskeho
internacionalizmu a socialistického vlaste-
neetvag

) ako odraz tychto vztahov v politike
jednotlivyeh tried a politickych stran.

Cely tento komplex problémov, predo-
vietkym priciny uvedené pod bodom d),
viedli k tomu, ze roku 1939 Ceskoslovensky
stat zanika. NemeckY imperializmus, vy-
uzivajuce vnutornu reakeiu v CSR. tj. fa-
Sisticky orientovanu burzoaziu, ceske a
slovenske reakené sily a predovietkym fa-
Sizmus v radoch nemeckej mensiny, ako
al zradu ..zapadnych spojencov¥. utvara
v ceske) casti statu takzvany ,,Protekto-
rat”. V slovenskej casti statu vznika z mi-
losit Hitlera Slovensky stat ako diktatura
fasizujucej burzoazie a politického katoli-
cizniu. reprezentovaného Hlinkovou slo-
venskou Tudovou stranou.

Burzoazia v Ceskoslovensku, ktora s ob-
[ubou pouzivala hesla ndrod, zradila ako
celok. V ¢ase krizy burzoazia nikdy neve-
dela branif zaujmy narodov; vtedy sa plne
ukazalo. Zze jej ide vzdy len o vlastné
zaujmy. Uz pocas burzodznej republiky je-
din¢ vychodisko z krizy ukazovala Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska. A vskutku,
v obdobi fasistickej okupacie v rokoch
1939 —1945 robotnicka trieda vedena ko-
munistami bola tou silou, ktora sa posta-
vila na ¢elo narodov — Cechov a Slovakov
— a napokon v ndrodnej a demokratickej
revoliicii roku 1945 pozbavila moci faSis-
ticku casf burzoazie.

Vyrazom tejto veducej alohy robotnicke]
triedy bolo tiez slavne Slovenské narodné
povstanie. ktoré sa zacalo koncom augusta
1944, Na jeho zaklade musela Benesova
ceskoslovenska emigracna vlada v Londy-
ne skoncovat s koncepciou ..cechoslova-
kizmu* a obidva narody sa stretli po maji
1945 v novej, ludovodemokratickej Cesko-
slovenskej republike ako rovny s rovnym.

Ticto zasadn¢é zmeny v socialnom a na-
rodnom zivote Cechov a Slovakov po roku
1945 boli umoznené tym. ze Ceskoslovensko
bolo oslobodené od fasistickych okupantov
Sovietskou armadou, ze boj proti fasizmu
a4 za narodnu slobodu dostaval rozhodu-
jucu podporu prave zo strany Sovietskeho
ZViazu,

Vplyv burzoazie a je] reprezentantov
bol vsak aj v novej Iudovodemokratickej
republike po roku 1945 velmi vyrazny.
najmii v oblasti narodnych vztahov. Ceska
tzv. protifasistickd burzoizna reprezenta-
cia spravila vSetko. aby sa ¢eskoslovensky
stat neobnovil na zdkladni federacie, ako
sa 1o na sklonku roku 1944 a na zaciatku
roku 1945 predpokladalo, ale na zakladni
unitarneho statu s urcitou oblastnou auto-
nomiou pre Slovensko. V slovenskej casti
statu sa utvorila Slovenska narodna rada
ako najvyssi zakonodarny organ a Zbor
poverenikov ako jej vvkonny organ. V ces-
kej casti v Prahe — sidlil prezident. par-
lament a ustredna vlada.

Ceské nacionalistické  politické  strany
ovplyvnovali aj po roku 1945 obyvatelstvo
v duchu cechoslovakismu tak, ze v de-
cembri 1946 65" ¢eskej verejnosti sa do-
mnievalo, ze Cesi a Slovaci su jeden narod
(.dve vetvy jedného naroda*) a nechapalo
nevvhnutnost riesi{ slovensku otazku. Slo-

venskda nacionalistickd politickd strana
.Demokraticka strana“ urobila v marci

1946 pred volbami tajnu dohodu so zaka-
zanymi slovenskymi Iudackymi a klerikal-
nymi politickymi smermi, legalizovala fa-
sistické podsvetie a vo volbach v maji
1946 ziskala na Slovensku 62 %, hlasov.
Konanie c¢eskych a slovenskych burzoaz-
nych politickych stran ohrozovalo nové
vztahy Cechov a Slovakov, ako aj vyvoj

¢ Vyskum nazorov na vztahy Cechov a Slovakov
organizoval Ustav pre vyskum verejnej mienky
v Prahe (pozri ¢asopls Vefejné mineéni 1947, ¢. 7).

Takmer 359, ¢eskej verejnosti sa vyslovilo za pred-
mnichovské rie§enie vztahu Cechov a Sloviakov.
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demokratickej revolucie. Dokazovalo, Ze
burZodzia bez nacionalizmu nemozZe existo-
vat, Ze nevie riesif narodnostnu otazku.

Iba vdaka tomu, Zze vo volbach v maji
1946 se stala celostatne najsilnejSou stra-
nou Komunisticka strana Ceskoslovenska
(vyse 40", hlasov) a spolu so socidlnymi
demokratmi mala vidésinu v parlamente.
vyvo] bol iny. Nova vlada pod vedenim
komunistov nastupila okrem iného aj do-
sledny kurz zamerany na rieSenie sloven-
skej otdzky. Od roku 1946 sa zacina roz-
siahla industrializacia Slovenska. Sloven-
sko sa za¢ina menif na politicky a hospo-
darsky vyspelu a rovnopravnu cast spo-
loéného Statu.

Pravda. socialistickej metode riesenia
narodnostnej otazky v Ceskoslovensku sa
ctvorila cesta az po februari 1948. Vtedy
sa pokusil burzoazny politicky blok v Ces-
koslovensku o neudspesnu kontrarevoluciu.
Bol demokratick¥ym a ustavnym sposobom
porazeny. Po vitaznych volbach v maji 1948
sa dostava Komunisticka strana Cesko-
stovenska ako reprezentant robotnickej
triedy a pracujucich mas — definitivne na
¢elo ceského a slovenského naroda. Vlad-
nucouw ideologiou a politikow sa stava pro-
letdrsky a socialisticky internacionalizmus.

Vyvoj v Ceskoslovensku od roku 1948
dokazal, ze ndrodnostni otazku vie riesif
jedine socializmus — vdaka tomu. ze
v Ceskoslovensku sa dostava k moci ro-
botnicka trieda a narodnv ziujem zacal
vyjadrovat zaujem vicsiny naroda, to jest
pracujucich mas, a vdaka tomu., Ze sa
v praxi uplatnila skuto¢ne vedecka tedria
naroda a narodnostnych vzfahov, marxiz-
mus-leninizmus a socialisticky internacio-
nalizmus.

Co bolo pri¢inou, ze sa ¢esky a slovensky
narod v priecbehu budovania socializmu
zmenili na ndrody socialistické, ktoré sa
dnes uz markantne liSia od svojej pred-
chadzajucej podoby kapitalistickych naro-
dov? A lisia sa vskutku markantne: svo-
jim politickym charakterom a $Struktdrou;
ekonomickym zdkladom; triednosocidlnou
Struktirou; socidlnym charakterom; obsa-
hom a charakterom ndrodného wvedomia.
Rozhodujicu tlohu zohrali také faktory,
ako

1) existencia diktatury proletariatu (so-
cialistickej demokracie), skutoc¢nosf, ze
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zaujem narodov bol odvodeny od zaujmu
ich vacsiny:

2) likvidacia burzoazie ako triedy a vi-
tazstvo spoloc¢enského vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov v meste aj na dedine.
Tym zanikol faktor, ktory utvaral rozpory
vnutri narodov a medzi narodmi;

3) politika socialistick¢ho rozvoja ceské-
ho a slovenského naroda a politika zbliZo-
vania, integracie obidvoch narodov. So-
cializmus sa spaja s narodnym a narodné
so socializmom:

4) politika faktického rieSenia narod-
nostnej otazky, tj. intenzivne vyrovnava-
nie socialnych rozdielov medzi c¢eskou a
slovenskou castou statu. uskutocnovane za
vyznamnej pomoci ceskej robotnicke] trie-
dy. vedcov a inZinierov:

5) politika rozvoja narodnej §tatinosti
slovenského a ceského naroda a sucasne
rozvoja Stdtnej jednoty Ceskoslovenskej
socialisticke] republiky;

6) trpezlivé prekonavanie nacionalnych
predsudkov. stercotypov a roznych mvtov.
dasledkov starej vychovy a propagandy a
systematické pretvaranie narodneho vedo-
mia obyvatelstva, ktoré este roku 1948
malo z velke] c¢asti podobu uvedomelého
alebo neuvedomelého nacionalizmu. do po-

doby najhumannejsicho narodného vedo-
mia: socialistického internacionalizmu «

vlastenectva;

7) prislusnost CSSR, c¢eského a sloven-
sk¢ho naroda. k svetovej socialistickej su-
stave na ¢ele so Sovietskym zvizom. sku-
tocnost. Zze sa ¢esky a slovensky narod stali
sucastou sustavy, ktora reprezentuje sve-
tovy predvoj pokroku, mieru, humanizmu.
internacionalizmu a socializmu:

8) intenzivne obohacovanie ¢eskej a slo-
venskej narodnej kultury vsetkym najpo-
krokovejsim, ¢o vzniklo v c¢eskoslovenskei.
sovietskej, socialistickej, svetove] a vse-
Tudskej kultare.

V novom socidlnom organizme sloven-
ského a c¢eského naroda, ktory wvznikol
v obdobi budovania socializmu, sa preja-
vuju obidve svetové tendencie v narod-
nostnej otazke ina¢ ako v organizme ka-
pitalistickych narodov. ZbliZzovanie tu ne-
protire¢i rozvoju, rozvoj vedie k zblizova-
niu. Az v podmienkach socializmu — na



Tabulka 1: Socidlne zloZenie ekonomicky aktivnych o0s6b podla ndrodnosti*

w " Podiel () 0séb ekonomicky aktivnych v socidlnej skupine

|
| Néarodnost =
robotnikov |
I S |
Ceska 56,3
Slovenska 59,6
Polské 71,1
Nemecka 84,1
Madarské . 58,9
Ukrajinskéa (v CSR) 63,7
Ukrajinska (v SSR) 45,6
Spolu 67,6

* pPodla vysledkov s¢itania ludu v CSSR roku 1970.

zaklade spoloc¢neho socialistického zaujmu
a4 vzajomnej pomoci — naplnil sa zmysel
existencie Cesloslovenského Stdatu, ktory
ma zabezpecit obidvom narodom rovno-
pravny a dynamicky vyvoj.

Nebudem sa v §tudiu podrobnejsie za-
oberat hospodarskym a socialnym rozvo-
jom Slovenska v obdobi budovania socia-
lizmu. Tymito otazkami. ktoré su zakladom
riesenia  slovenskej otazky, zaoberaju sa
ini autori. Staci konstatovat, Ze ekonomic-
k¢ rozdiely medzi ceskou a slovenskou
casfou Statu sa rychlo vyrovnavali, Ze slo-
vensky narod sa zmenil za 25 rokov na
moderny, wvysokovyspely ndarod. Ak roku
1937 bol podiel Slovenska na celostatnej
priemyselnej vyrobe iba 7%, a roku 1948
13", roku 1973 bol uz 25 9. Polnohospo-
darska vyroba sa zvysila na Slovensku
o 100", a jej podiel na celostatnej pro-
dukcii dosahoval roku 1972 339,. Podiel
SSR na celostatnej tvorbe narodného do-
chodku bol roku 1972 takmer 27 9.

Nakol'ko sa cesky a slovensky narod a
narodnostné mensiny zmenili v obdobi ro-
kov 1948 —1970 na nové socidlne organiz-
my, narody v podobe spoloéenstiev pracu-
Jucien, vidiet na tab. 1.

Pravda, isté rozdiely v socidlnej struk-
tare ceského a slovenského naroda. ako
a] mensin zaostavaju. Su tu aj rozdiely
v ekonomickej aktivite (najma Zien),v kva-
lifikacii, v Struktare prijmov, vydavkov,
v zivotnej urovni atd. Ide viak o mini-
milne rozdiely [6]. A v planoch rozvoja

infeligencie druzstevnych ostatnych
) rolnikov zameéstnancov
34,0 8,6 1,1
29,4 8,5 2,1
256.5 1,6 1,8
13,8 1,4 1,7
17,9 22,6 0.6
31,6 3,7 1,0
33,0 13,9 7,6
32,0 9,0 1,5

statu sa sticranie tychto rozdielov plne
respektuje. V oprvom obdobi po roku 1948
v dosledku  nespravneho planovania sa
zviicsovali absolutne rozdiely v priemysel-
nej vyrobe, zdkladnych formach, v pri-
jmoch atd. medzi ceskou a slovenskou
c¢astou republiky. Tento trend je vSak dav-
no prekonany [4 @ 389-—-413].

Narod je jav objektivno-subjelktivny.
Jeho charakter podmienuju historicko-et-
nick¢ vplyvy a vplyvy existujacich poli-
ticko-ekonomicko-socialno-kulturnych po-
merov, typ spoloc¢enského systému, v kto-
rom narod Zije. Urc¢ujuce su vplyvy daného
typu snolocenského systému.

Jednou zo zasadniych prednosti socialis-
tického systému v Ceskoslovensku bolo
utvorenie objektivnych podmienok na pre-
lkonavanie jednej z najtazsich socialnych
choréb, aku zanechal kapitalizmus: nacio-
nalizmu. Pojem ,.nacionalizmus® chapu bur-
7odazni a marxisticki  sociologovia inac.
Nacionalizmus ako politicku ideologiu de-
finuju burzoazni sociologovia mnohymi de-
finiciami — odlisnymi alebo podobnymi.
napr. W. Jacobson, H. J. Morgentau, Hans
Kohn, Florian Znaniecki, B. C. Shafer, H.
D. Leswell — alebo nas byvaly ,.obéan®
Eugen Lemberg. Ak ¢Ste neddvno viaceri
burzoazni ideoldégovia hovorili viac o uni-
verzalizme (H. J. Morgentau, A. Toynbéé
a 1) a tvrdili, ze narodné usilie je v 20.
storoc¢iu pre ,Judstvo tak nebezpec¢né ako
atomova bomba“, — dnes oziva na Zapade
akasi renesancia nacionalizmu. Dokonca



znamy Brzezinski sa venuje $tudiu nacio-
nalizmu a jeho udajnych prejavov v So-
vietskom zviize. Aj pri pokuse o kontra-
revoluciu v Ceskoslovensku roku 1968 bol
vydavany nacionalizmus za symbol .slo-
body a demokracie®. Absolutna vicésina
burzodznych sociologov vsak zdmerne ob-
chadza triedne korene, triednu ttlohu na-
cionalizmu. Marxisticki sociolégovia pod
pojmom ,nuacionalizmus® rozumeji sista-
vu idei. pojmov, zdsad, hesiel, ideolégiu a
politiku, ktord vyjadruje zaujmy burZodzie.
Prave tak<to nacionalizmus nam v Cesko-
slovensku zanechalo panstvo burZoazie —
doplneny o §pecificky nacionalizmus malo-
burzoazie. vyznacujuci sa vysokou emocio-
nalitou, abstraktnym pacifizmom, izolacio-
nizmom. narodnou obmedzenostou a ego-
izmom, nacionalizmus ,malych“. ale tym
reakénejsi.

Takyto nacionalizmus tu vSade v Cesko-
slovensku a v okolitych §tatoch kedysi pa-
noval. Mal podobu cesku. slovensku. ne-
mecku, polsku, madarsku, protizidovsku,
protisovietsku. rasistickua, klerikalnu, fa-
§isticku. podobu nacionalizmu naroda vel-
kého a malého. nacionalizmu naroda a na-
rodnostnej mensiny atd.

V zaujme nacionalistickej burzZoazie sa
falSovala minulost. pritomnost i buducnost
narodov a narodnostnych mensin. Autor
tejto $tudie sam Zil v mnohonarodnostnom
prostredi starej Bratislavy a niektorych
invch oblasti Ceskoslovenska. Bol vycho-
vavany doma i v §kole v roznych jazykoch.
absolvoval nickolko typov narodnych 2
mensinovych §kol v rozlicnveh jazykoch
i prezil nickoTko reZzimov a nacionalistic-
k<ch ideologii. Kazda prekrucovala minu-
los{ naroda podla zaujmov danej vladnu-
cej nacionalistickej burZoazie. V dejinach
Slovenska podla réznych tvchto zaujmov
rozhodujucu ulohu podla potreby zohrali
vzdy — alebo Nemci, alebo Madari. alebo
Cesi a ini. Dejiny sa vysvetlovali ako de-
jiny kralov, osobnosti, alebo proti sebe
stojacich narodov. Nikdy nie ako dejiny
tried a dejiny pracujucich mas.

Socialisticka revolicia v Ceskoslovensku
skondila tento proces, v ktorého ramci boli
narody a narodnosti Stvané proti sebe.
Narodné vedomie Tudi sa stavalo doslova
chorym.
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Oproti viacerym burzoaznym sociologom,
ktori pochadzaju povodne z oblasti strednej
alebo vychodne] Eurdpy a dnes na Za-
pade opisuju tieto prejavy nacionalizmu.
mil autor stadie vyvhodu. Ze je svedkom
aj jeho postupného zaniku. Vyvoj v oso-
cialistickom Ceskoslovensku  potvrdil. e
existuje rozdiel medzi narodnym «a nacio-
nalistickiym. Ze narodné vedomie nemoino
stotoziovat s nacionalizmom. Ze naciona-
lizmus je vlastne chorobnym stavom na-
rodného vedomia. K nacionalizmu pristu-
pujeme historicky: rozlisujeme jeho re-
aként podobu. obranny nacionalizmus na-
rodov. bojujucich za plnu slobodu proti
imperializmu, vlastenectvo Tudovych mas
a socialistické vlastenectvo.

Socialistickd moc naplnila Zivot ¢eského

a slovenského naroda a ich narodné
zaujmy novym politickym. socidlnym a
ideologickym obsahom, ktory vo svojej

podstate znamena novy humanizmus, pre-
krocenie uzkého ramca narodnej obmedze-
nosti. agresie a nenavisti. V Ceskosloven-
sku po roku 1948 nastal viestranny rozvoj
nirodného zivota, do spoloc¢enského Zivota
boli zac¢lenené Siroké masy pracujuacich.
spristupnili sa kulturne hodnoty. odstranili
sa vysady byvalych vladnucich tried. vy-
rastla nova inteligencia. pochadzajuca z ro-
botnickej triedy a rolnictva.

V tomto procese sa formoval aj novy
obsah narodného vedomia. Ako spravne
predvidal V. I. Lenin [2 : 217]. narodnc

vedomice a narodnd hrdost az vtedy, ked
sa zbavi svojho nacionalistického obsuahu.
predstavuje skutoénu lisku a vzfah k na-
rodu. Takéto narodné¢ vedomice sa zacalo
formovaf aZ v socialistickom Ceskosloven-
sku. Dostalo postupne charakter socialistic-
k¢ho vlastenectva a rozsirilo sa postupne
na vsetky skupiny obyvatelstva. Jeho zi-
kladom je pozitivny vzfah k budovaniu
socializmu a socialistického systému. k ro-
botnickej triede. k revoluénym a pokroko-
vvm strankam ndrodnej kultury. tradicil.
dejin naroda a jazyka. No nielen to: jeho
zédkladom je aj pozitivny vzfah k medzi-
narodnym zdaujmom robotnickej triedv a
k revoluénému hnutiu vo svete.

Takéto narodné vedomie sa prestdava
viazaf len uzko k jednému narodu. Pre-
kracuje narodné hranice ako vzfah k spo-



locnym  zaujmom svetove] socialistickej
sustavy. Tym sa odstranuje vyvluény, na-
cionalisticky charakter narodného vedo-
mia. jeho negativna tvar. Socialisticke
vlastenectvo sa spaja s proletarskym inter-
racionalizmom. Prave triedna solidarita,
pocit internacionalizmu brani, aby sa na-
rodné vedomie premenilo na nacionaliz-
mus. Az toto nové vedomie vyjadruje sku-
toéné zaujmy naroda: vidi vsak realne
sance a ulohy naroda v spolupraci a jed-
note s inymi socialistickymi narodmi a
s pokrokovym hnutim na svete vobec.

Takéto narodné vedomie dostava Sirsiu
podobu — ako hrdost nad uspechmi spo-
lo¢ného §tatu (popri slovenskom a c¢eskom
vlastenectve existuje ceskoslovenskeé vlas-
tenectvo, v Sovietskom zviize napriklad so-
vietske vlastenectvo atd.) a ako hrdosf nad
vysledkami celej svetovej socialistickej su-
stavy (socialistické vlastenectvo).

Je dnes nezmyselné tvrdif — ako sa to
stalo napriklad vo vysielani bavorského
rozhlasu dna 4. XII. 1917 (pasmo pripravil
F. P. Kiinzel), — Ze Slovaci ,,ziju inac. ho-
voria ina¢ a myslia ina¢; Slovaci robia
vietko ina¢ ako Cesi...* [5] Nie, jednota
Cechov a Slovakov sa v podmienkach so-
cializmu neobyéajne upevnila. Cesi i Slo-
vaci myslia jednotne: zakladom ich narod-
nych zaujmov su zaujmy socialistické.
Dnes, ked sa v krajinaich RVHP buduje
vyspela socialisticka spoloc¢nost, ked vzni-
ka hlboka ekonomicka integrdcia a integra-
cia vSetkych stranok spolo¢enského zivota
socialistickych $tatov a coraz viac sa pre-
javuju vsetky prednosti socializmu oproti
kapitalizmu, omnoho rychlejsie ako prv sa
upevnuju medzi obyvatel'stvom pocity socia-
listického internacionalizmu a vlastenectva,
pozitivny vzfah k socializmu vobec. O tom
svedcéia okrem incého aj sustavné vyskumy
verejnej mienky obyvatelstva na Sloven-
sku. Vyskum verejnej mienky na Sloven-
sku uskutoéneny roku 1973 na tému ..Si-
casné svetonazorové postoje obyvatelstva
Slovenska®” ukazal. ze v chapani prednosti
socializmu oproti kapitalizmu (88,1 %), ve-
dicej ulohy robotnickej triedy. veducej
ulohy KSC. progresivnej funkcie svetovej
socialistickej sustavy (85.9 %), vo vztahu
k socialistickému vlastenectvu (92,3 %),
v pocitoch istoty do buducnosti (89,0 ¢ )

atd. je nase obyvatelstvo jednotné |[7].
Okrem inc¢ho to svedcl aj o tom. ze mysle-
nie obyratelstva sa opiera o nové socialis-
tickeé hodnoty.

Pravda, autor si nerobi iluzie, ze nacio-
nalizmus v Ceskoslovensku je uplne pre-
konany. Ista cast obyvatelstva mysli na-
cionalisticky «a podliecha prezitkom a pred-
sudkom nacionalizmu. O sile nacionalizmu
svedcilo napriklad aj vystupenie kontra-
revolticie v Ceskoslovensku roku 1968,
ktora sa opierala najma o prezitky nacio-
nalizmu v mysleni casti obyvatelstva.
V krajine predsa zije aj dnes okolo 300
tisic prislusnikov byvalej burzoazie a okolo
2.5 milionov byvalej] maloburzoazie. Su-
stavna vychova obyvatelstva v duchu in-
ternacionalizmu a socialistického vlaste-
nectva je délezitou ulohou. Ako hovoril
V. [. Lenin. ani v podmienkach socializmu
.narodnostné antipatie tak rychlo nevy-
miznua* [3 : 319].

Riesenie narodnostnych vztahov nebolo
a nie je ani v podmienkach socializmu Tah-
kou zalezitostou, aj ked tu narodnostné
vztahy maju ina kvalitu. Medzi prejavy,
ktoré brzdili pozitivne riesenie slovenskej
otazky. patrilo napriklad: podcenenie §tat-
nopolitického postavenia slovenského na-
roda; zuzovanie narodnostnej problematiky
iba na kultirno-jazykové, alebo tzko eko-
nomické otazky: podcenenie vychovy oby-
vatelstva v duchu socialistického interna-
cionalizmu: nedostacujuce  rozlisovanie
medzi nacionalizmom vic¢Sieho naroda a
mensieho naroda apod. [9 : 371 —476).

Po skusenostiach nadobudnutych prave
pri prekonavani {ychto nedostatkov — a
pri pouziti priamo jedinec¢nych skusenosti
z [ungovania sovietskej socialistickej fe-

deracic — meni sa CSSR od 1. janudara
1969 na Ceskoslovensky socialisticky fede-
rativny  §tat. Ceskoslovensku federaciu
tvoria dva rovnopravne narodné Staty:

Slovenska socialisticka republika a Ceska
socialisticka republika. Obidva narodné
staty postupuju v spolocnom State cast
svojej suverenity spoloénému federativ-
nemu Statu. Suverenita federalneho Statu
a suverenita narodnych Statov existuju a
posobia vedla seba. Toto rieienie respek-
tuje tak wvseobecnodemokraticky princip,
to jest podriadenie sa menSiny vicSine,
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ako aj princip redlneho zabezpelenia rov-
noprdvnosti obidvoch §tdtov a zdkaz majo-
rizacie predstavitefov mensieho néroda
predstavitelmi naroda vicdSieho. Tomu
zodpoveda aj dvojkomorovy systém Na-
rodného zhromazdenia (parlamentu), skla-
dajuceho sa zo Snemovne Tudu a Snemov-
ne narodov.

V cZeskoslovenskej socialistickej federa-
cii sa v podstate utvorili tri druhy kompe-

tencie:

a) vyluénd kompetencia federdlneho
Statu — taxativne vypoditana;

b) spoloénd kompetencia — obsahujuca

oblast kompetencii, gtoré prisluchaju v ta-
xativne vymedzenej c¢asti federacii a vo
zvySujuce] ¢asti narodnym S$tatom;

¢) vylucnd kompetencia ndrodnych S§td-
tov {1 : 39—40].

Ceskoslovenska socialisticka federacia —
ktora sa rozvija na zakladni socialistického
spoloc¢enského zriadenia a jednotného so-
cialistického politického a ekonomického
systému a na principoch socialistickej de-
mokracie, za 5 rokov svojej existencie sa
plne osveddila. Neviedla k nijakému od-
cudzeniu obidvoch narodov, ako to oda-
kavali nepriatelia a antikomunisti, ale
k ich uz8e) spolupraci a zbliZeniu.

Sudasne s ustavnym zakonom ¢&. 143/68
Zb.. o ¢eskoslovenskej socialistickej fede-
racii, schvalilo Narodné zhromaZdenic
CSSR aj ustavny zakon ¢. 144,68 Zb., o po-
staveni ndrodnostnych mendin v CSSR.
Prislusnikom madarskej, nemeckej, pol-
ske] a ukrajinskej narodnosti zabezpecuje
ustavny zakon pravo na vzdelanie v mate-
rinskom jazyku, prdvo na rozvoj kultur-
neho zivota, pravo pouzivat svoj jazyk
v styku s dradmi, pravo zdruzovat sa v na-
rodnostnyvch spole¢ensko-kulturnych orga-
nizaciach a pravo na tla¢ a informacie vo
vlastnom jazyku.

Tieto prava tu boli uz od roku 1948,
roku 1968 sa v3ak presnejie koncipovali.
Narodnostna politika Komunistickej strany
Ceskoslovenska vo vzfahu k 3tyrom men-
5inam dosiahla mimoriadne pozitivne vy-
sledky. V CSSR neexistuje uZ menginovy
problém, ako to bolo v podmienkach bur-
Zzoazneho §tatu. Zmenilo sa politické po-
stavenie mens$in, ich ekonomicky z4aklad,
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triedno-socidalna Struktura a charakter na-
rodného vedomia. Obidva narody a men-
S$iny sa vyznamne zblizili. Rozvinulo sa
mensinové $kolstvo (ako sticast jednotného
$tatneho 8§kolstva), kultura v jazyku na-
rodnosti, literatura, umenie, tla¢, vysiela-
nie v rozhlase atd. Slobodne sa rozvijali
jazyky mensin.

Vietky mensiny silno inklinovali k ces-
koslovenskej socialistickej $tatnosti —
ckrem casti nemeckej mensiny (¢o sa riesi
¢iastoénym vysfahovalectvom). Sucasne
sa na novom zaklade formovali ich vzfahy
k ich povodnym. dnes uz socialistickym
narodom za hranicami {8].

Vvznamné bolo, zZe p6évodné narody
mens$in — v Madarsku, Polsku, Nemeckej
demokratickej republike — stali sa socia-

listick¥mi, a teda men$iny tak znutra sta-
tu, ako aj zvonku boli ovplyvhované v so-
cialistickom duchu. Tym tiez zanikol stary
revanS$izmus (okrem revansistickej propa-
gandy z Nemeckej spolkovej republiky).
Ceskoslovensky socialisticky $tat uplatiuje
voii mensindm politiku. ktora

1) vedie k ich zblizovaniu s ¢eskym a
slovenskvym narodom;

2) napomaha rozvoj mensin ako relativ-
ne samostatnych narodnostnych skupin;

3) sucasne nebrani prirodzenym a dobro-
volnym vztahom mens$in k' ich pévodnym
narodom, nachadzajucim sa za S§tatnou
hranicou. Prave takato politika upevnuje
vzfahy prislusnikov mensin k ¢eskosloven-
skému socialistickému $tatu ako k ich shku-
toénej vlasti.

Takto sa komplexne riesila problematika
slovenska. ¢eska, mensSinova a Cdeskoslo-
venska. Generalny tajomnik Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska Gustav Husik
mohol opravneme v roku 1971 konstatovaf.
ze sa ..vztahy medzi niarodmi a narodnos-
fami v na8ej krajine v procese socialistic-
kej vystavby vyriesili v duchu leninského
chédpania narodnostnej otazky“. Narodnost-
na otazka v CSSR neexistuje. Socialistické
narody a mensiny a vzfahy medzi nimi —
ktoré treba sustavne usmertiovat — osti-
vaju. A ako potvrdzuju aj skusenosti
CSSR, jedine socializmus umoZiiuje celo-
spolec¢ensky riadif a rie$if narodnostné
vzfahy.
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Pesiome

dsapa 10.: Caopankas H de1cKas HAIYMH — HATGH
CONMITHCTRYCCKAE

Hamgnr vl Jedtna a KannTaneTHiecke 1 co-
UHANHCTHYCCKIte, WAH JKe Ha Hallnll T. Has. 1pe-
xojsigero  tuma. B commaancriveckoi Uexo-
CHOBAKMIL HOCTEIIEHIIO CHOPMTIPOBAJIACE dellicRas
HCAOBATKAM HATUI H YeTBIPe HallioHadbHOCTH —
MOHBIHHCTBa — Kak conpa;anernyeckne, B veno-
s Oypskyasunoit HCP cymecrsosaid  wpose
CAOBANKOTO  BOLLPOCA TAKHKE BORPOC MecKii,
FONOCTOBALEHIT H BOIPOC 0 HAIIOHAJILIBIX MeHE-
wmperBax.  Hannonaaweneii Bompoc Hpospasics
G HEePABCHCTBO  H KJIACCOBBIT aHTArONIEM
BUYTPH KQ/KAOH N3 Hald 1 MCHBINNHCTB, KAk
QHTATOINENM  MENGLY  YeNICKOH 11 CIOBAIKOI Ha-
IHAGE H HAIHOHAJBLHBIMIL MEHBITHCTBAMIL KaK
sasicinocts YCP oT mune pHasucTHyeC Ky rpyn-
IIPOBOK; KAK OTPAsReHAe 3THX YCLOBHIT B HAIIIO-
HAALHOM  CO3NAHUKN nacededws (Lpeodaajauie
By rRYasHOro HAMOIAMNEMA) 1 KaR OTpaskeHne
ITHX VCJHOBHIL B HOJNTHKE OTACALHBIX KIACCOB
U IOJHITHUCCKHAX 1fapTHii.

Ha ocnose pewawomiero daktopa — WMeHno,
UTO BOBLJMABJICHHUA CJAOBALKOTO H YeNICKOTO Ha-
poaos nocie 1945 1. m ocobennio 1948 r. jpotics

pabounii  Kaacc, PYKOBOJAMMMIL MapRCHCTCKO-
SICHMHCKOM HapThoeil — MOIJ pemarthesi Bce
Ha3BalHble «BOIPOCHY — YeIUCKHH, CJOBAIKII,

4eXO0CJI0BalKIL, paBHO KAK 3 BONPOC O HAIMO-
HWALHB X MeHbinncTBaXx. OcrosHoe 3HAYCHNE
aecs veno ocsoboxgtenne CopeTcroll apunei,
HAIMOHAJBHAS  CONNATHCTHYECKAN PEBOJIOLIA,
ofpazoBaHNe MIPOBOIT COLMAANCTIYECKOI CHCTe-
MBHL It HEPEXOJ{ K MOCTPOEHHIO COLHaJN3Ma.
Pematomee 3maueHne MpH MpeBpanieHn cio-
BAIKOH M YeUICKOH Hauuil B HAIMA COIMAJHETH-
geckme nmean Ttaxme daxtops, Kax 1. Hajrdie

MMKTaTypH npoaerapiata; 2. anksnganus Gyp-
FKYasn Kak KJaacca: 3. NMOANTHKA CONNAJAACTH-
HECKOT0 PA3BATHA H COMMKCHHA YemcKoil H cao-
BAKOI Hail i HallMOHanbLHOCTeIT ] 4. 1M0JANTHRA
(DAKTHYCCKOrO PCUICHIS, T. ¢. YCTpaHeuMsa o Ji-
KBIFLS CYILCCTBYIOUUIX  [TOANTHUCCKIX, KO-
HOMMYECKNX, CONMAMLHBIN, KYJALTYPHBIX I JIp.
pasIyHit MedKIy 4YelmcKol H cJOBallkoil Haiu-
AMH; D, HOAMTHKA PAsBMTHA NABoNaJibHoi To-
CYAapCTRCHHOCTH CAOBAKOB M OJ(HOBPEMEHHO pas-
BHTHH rocyjaperseaioro eanucrsa UCCP; 6. tep-
HEJANBOC  HPCOIOJACBARIIC HAILMOBAJISMA 11 BOC-
MHTAHME TPY;SHIYIXCH B AYXEe COLIAINCTAYCCKOTO
HHTOPHAIMOHAIN3MA W HaTpioTH3Ma; 7. HPHHAL-
aeknoctn HCCD k smuponoil counaanctTnyecKoit
CHCTUME, TTPOBOANMBIT Ha IPAKTAKE WATEPHALHO-
HALN, HTPHMEHCHIIe BCeoOIUIX 3aKoH0Me pIIoCTell
HPH IIOCTPOCHHIT CONMannamas: 8.upouuKHonenie
COIMLUBICTHYCCKOIO B HALMOHAILHOE H HalHo-
HAJLHOFO B COLMAJNCTIYECKOe.

O0e MupoBHe TCHICHIIN B RAIMONAJLHOM BO-
Hpoce HPOSIBASIOTCS B OTHOUWCHHSX  MeMCKOK
I CJAOBANKOI HalWil B YCHOBIAX CONMQTI3MA
HO-APYFOMY HeM B VCAOBISIX Kaminraansya. Coan-
JRCHIE SIBASCTCS YCJAOBACM PasBHTHsI, Pa3BHTHC
siBasieTen yeaosuem coamkennn. ToJanko B yoio-
BHANX COIHAJIBMA HANOAHMICH CMBIC CYIICCTBO-
BiMINST YEXOCAOBAUKOTO TOCY/IAPCTRA.

Basknuie Janinie 0 COCTOMRNIL Y PABHEHHA Kaac-
COBOI 1 CONNAILIOI CTPYRTYPB YSIHCKOTO | CJ10-
BAIKOTO DAPOJIOB JHIOT HTOIR HePeYHCICHHH Ha-
ceaeninst ¢ 1970 r. Pemenne nanitonaisHoro o-
npoca ma npartiie 8 YCCP gano BoaMokinocts
TAIGKEe YCHENHO [TPen;i01eTh OfHY 113 CAMBIX TH-
MKeAbIX OojlesHell. KoTOpVI ocTaBud nocie cedst
KaliTamsn — HauHoHamaM. 13 moHwvannn Ha-
HOHLHAMA CYIHCCTBYIOT MEHRAY Oypaiyasubing
W MAPRCHCTCKHAMIT CONMOAOranit HPHALHITAJNL-
Hple passtnuist. Worfa-to cyviuecTsoBaJ ¥ Hac
HAWHOIGUDEIM B eNIC Ko, CroBallkolf, HOME RO,
HOJABCKOIL,  BOHFEPCKOl. QHTHeBPCHCKOd.  awri-
COBETC KO, PACHCTCROM, KieprRaJaboil, damuct-
cTROI Qopyax, KAk HaimoHaanasm O0JLUIHNCTBA
It MenblImncTBa 1t T, 1. JleJo Kacaioch cHCTeMB
HACH. HOHATHIL, HPHHIMIOB, EOJOIH 11 110JH-
THKH. KOTOpBIe BBIPAKAIIN HHTCPECHl TpaBsniei
Oypsryasint.

Ham omwit nocae 1948 1. noxaswipaer, 4To
HAMOIAABHOE CO3HAHIC MOKeT CYHIeCTRBOBATh
03 HANMOHAINIMA, UTO HAIHOHAJIH3M HAa CAMOM
aeae upeicTasaser O0JCIHCHHOE COCTOSIHHC Ha-
HHOHAJIBLHOTO co3Hauus. B irponecce nocrpoeHnsa
cofmamiriva GopMoBag0Ch HOBOE ColepAialine Ha-
HMOHANBHOTO CO3HAHMA TPYAHIULIXCH MacC. 3TO
HOJITBC PIGIACT TaKiKe HecdaegoBanne o0ecTsen-
HOTO  MHEHIH, HpoBejledioe  ocofegHo  focae
1970 r.

Hannonagsnuii BOUpoC ¥ HAC He €YHECTBYET.
Ho cymecTByoT HalROHANLHBE OTHOMECHUSA. MBI
HX CHCTeMaTH4HO copepuieRcTByeMm. OaHuM M3
CPeICTR HTOTO OBUIO TaKiKe KOHCTHTYHPOBaHIE
9eX0CI0BANKOI  conpanncTiaecKoii  denepanmun
M Takme NPHOATHE 3aKOHA KOHCTHTYUHH N
14468 C6. o0 10JOKeHIH HaIloHAJbHOCTelt
s UCCP.
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Summary

Zvara J.: The Slovak and the Czech Nation-
Socialist Nations

We distinguish nations into capitalist and
socialist nations, or those of the so-called
transient type. In socialist Czechoslovakia,
the Czech and the Slovak nation and four
national minorities have gradually developed
into socialist nations. Under the conditions
of bourgeois Czechoslovakia, there existed.
besides the Slovak question, also the Czech,
the Czechoslovak and the minority questions.
The national question manifested itself as
inequality and class antagonism within each
of the nations and minorities; as antagonism
between the Czech and the Slovak nation
and the minorities; as antagonistic relations
to neighbouring nations and states; as Cze-
choslovakia's dependence upon imperialist
groupings; as a reflectio.l of these conditions
in the national consciousness of the population
(predominance of bourgeois nationalism). as
well as in the policy of individual classes and
political parties.

The solution of all the mentioned “ques-
tions* — i. e. the Czech, the Slovak. the
Czechoslovak, as well as the national-mino-
rity question — could be reached only thanks
to the decisive factor: the fact that, after
1945, and particularly in 1948, the working
class led by the Marxist-Leninist Party fought
its way to the head of the Czech and the
Slovak nation. Here, the liberation by the
Soviet army. the national and the socialist
revolution, the rise of the world socialist
svstem and the transition to building up so-
cialism were of basic importance.

The following factors played a decisive role
in the transformation of the Slovak and the
Czech nation into socialist nations: 1. the
existence of the dictatorship of the proletariat;
2. the liquidation of the bourgeoisie as a class:
3. the policy of the socialist development and
rapprochement of the Czech and the Slovak
nation and the national minorities; the policy
of a factual solution, i. e. of equalizing and
eliminating the existing political. economic,
social, cultural, etc. differences between the
Czech nation and the Slovak nation; 5. the
policy of developing the Slovaks' national
sovereignty and, simultaneously, the state
unity of the Czechoslovak Socialist Republic;
6. the patient overcoming of nationalism and
the education of working people in the spirit
of socialist internationalism and patriotism;
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7. the appurtenance of the Czechoslovak
Socialist Republic to the world socialist
svstem, internationalism in practice. the
application of general laws in building up
socialism; 8. the fact that the socialist has
permeated through the national. and vice
versa.

Under the conditions of socialism. both the
world tendencies concerning the national
question manifest themselves in the relations
between the Czech and the Slovak nation
differently than under the conditions of capi-
talism. Rapprochement is a condition of dete-
lopment, development is a condition of rap-
prochement. 1t is only under the conditions
of socialism that the existence of the Cze-
choslovak state has sense.

Significant data concerning the state of
equalizing the class and social structures of
the Czech and the Slovak nation are supplied
by the results of the 1970 census. In the Cze-
choslovak Socialist Republic, the practical
solution of the national question has made
it possible successfully to overcome one of the
most serious social diseases left to us by ca-
pitalism - i. e. nationalism. There are funda-
mental differences in the conceptions of
nationalism worked out by bourgeois and
Marxist sociologists. In this country. national-
ism once existed in the Czech, Slovak. Ger-
man, Polish. Hungarian, anti-Semitic. anti-
soviet, racialist, clerical and fashist forms. as
nationalism of the majority and of the mino-
rity. etc. It was a system of ideas, concepts,
principles. slogans, an ideolegy and a policy
expressing the interests of the ruling bour-
geoisie.

The experience we have gained since 1948
testifies to the fact that national consciousness
may exist without nationalism — that. in
fact. nationalism represents a pathological
state of national consciousness. In the process
of building up socialism. the national con-
sciousness of the working masses has been
suppliecd with a new content. This was con-
firmed also by public-opinion surveys carried
outl especially after 1970. '

In the Czechoslovak Socialist Republic. the
national question has ceased to exist. There
exist, however, national relations. These are
being systematically improved. One of the
means to this end was the constitution of
the Czechoslovak socialist federation, as well
as the passing of the Constitutional Bill No.
144 68 concerning the position of national
minorities in Czechoslovakia.



Principy systému Fizeni socialnich procest

Uvod

Rizeni je atributem spolecenské ¢éinnosti,
jejiimZz zakladem je dialektika vztahQl mezi
plirodou. €lovékem a spolec¢nosti. Clovék
jako stied téchto vztahu je subjektem fize-
ni a zaroven i jeho objektem. vytvarejicim
ie a podrizujicim se mu v zajmu dosaZeni
svych cilu. Spolec¢enska forma fizeni vzni-
kd soucasné se vznikem prace a c¢lovéka.
V kazdéem jednotlivém pracovnim procesu
¢loveék stanovi cil své prace, vypracovava
jejl program, v procesu pracovni ¢innosti
kontroluje a reguluje svou ¢innost v zajmu
dosazeni cile.

Analogicky probiha tento cyklus fizeni
v celospolecenské oblasti: na zékladé eko-
nomickych a politicko-socidlnich cilit je
vypracovan plan. ktery podléha spoleten-
sk¢ kontrole a regulaci. Zakonitosti pri-
rodni a spole¢enské jsou vyuzZivany v za-
imu dosaZeni urcit¥ch spoledenskych cili.

Rizeni tak plni vyrazné negentropickou
funkei proti entropickym. zivelnym zako-
nilostem prirodnim.! Pritom nepoznané
spolecenskeé sily piisobi stejné entropicky
jako sily prirodni — slepé, nasilné. nic¢ive.
Teprve pochopeni jejich povahy umozZinuje
zrlddnout je negentropickou silou rizeni a
zménit je 7z démonickych vladel v ochoiné
sluzebniky.

Cyklus rizeni probiha vzdy v uréitém
ekonomickém a socidlnim systému, kilery
je splat se systémem prirodnim, z néhoz
¢erpa prostiednictvim vyroby energetické
a materialni prostiredky své existence. Pro-
dukty spolecenské vyroby se objektivizuji
ve spotiebé vyrobni jako technické pro-
dukty zpétné ovliviiujici zmnohondsobenim
efektu pracovni sily dynamiku spolecenské
rozsirené reprodukce a ve spotfebé osobni
(hmotné a kulturni), ktera je zadkladem

) FRANTISEK KUTTA
Ustav pro filosofli a sociologii CSAV, Praha

rozsirené reprodukce lidskych sil. Ta je
zaroven podminéna vSeobecnym Zivotnim
prostiedim, jehoz zakladnimi prvky jsou
jak prvky ryze prirodni, tak spolecenské,
zavislé na rozsahu vyroby a spotreby. Spo-
le¢enskeé rysy zivoiniho prostitedi, v némz
rozhodujicimi elementy jsou charakter
prace a charakter vyuziti volného ¢asu,
urcuji i uréity Zivotni zpusob lidi. Zaroven
s vyrobou probiha ,subjektivizace* jejich
produktt ve formdé stoupajicich hmotnych
a kulturnich potieb ¢lovéka. Tyto potfeby
vyvolané vyrobou (hmotnou a kulturni)
podnécuji rozvoj zdjmu jednotlived a spo-
le¢enskych skupin, v nichz je obsaZen
aspekt hodnoceni vztahlt mezi spotirebnimi
kvalitami a Zivotnimi potrebami. Aspekt
hodnoceni ma svou urditou. historicky ur-
¢enou kriterialni funkci, posuzujici stupen
racionality a cfektivnosti vyrobni a spo-
tirebni ¢innosti. Tak jsou rozvijejici se po-
treby individualni a spoletenské zdrojem
motivact k dals$i ¢innosti jednotlivee i spo-
le¢nosti veelku., Urcujicim faktorem roz-
voje celé struktury cili a zdroja vyroby
i spotlfeby i s ni spjaiych zajimu je cha-
rakter mocenske, tiidni struktury spoleéen-
ského systému, kterda je opét uréena vzta-
hem urcitych trid k vyrobé a konkrétng
pak k vlastnictei vyrobnich prostredkait.

Vlastnictei vyrobnich prostredki je ur-
¢ujicim pro charakter spolecenského systé-
mu i jeho Fizeni.

1. Principy Kkapitalistického Fizeni

Kapitalisticky spoletensky systém vytvari
na zakladé rychlého rozvoje jemu vlastini
manufakturni délby a kooperace prace
rozsahly systéem fizeni dilen a podniku.
V souladu s dvojakym charakterem kapi-
talistického vyrobniho procesu, ktery je
jednak spole¢enskym pracovnim procesem

1,V fizenf a komunikaci vidy bojujeme proti
tendencl k narustdn{ entropie“. (Wiener, N.: The
Human Use of Human Beings. Cybernetics and

Society, Eive and Spottiswoode, London 1959, s.
27-29.)
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ke zhotovovani uréitého vyrobku, jednak
zhodnocovacim procesem kapitalu, md
i kapitalistické fizeni dvojaky charakter.

Rozdéleni vyrobniho pochodu na jeho
elementy umoziiuje na zakladé speciali-
zace pracovnich funkci rozsirujici se koope-
race podstatné zvysit jeji produktivitu a
soucasné se stava stimulem vzniku a roz-
voje jak technologie jako védy, tak védec-
kych metod fizeni. Na tomto zakladé ka-
pital rozviji piedevdim materidlné tech-
nickou stranku vyrobnich sil a vyvolava
nikdy predtim nevidany progresivni pie-
vrat v celé ekonomické strukture.

Jako specifickd funkce kapitalu nabyva
souCasné kapitalistické rizeni tyto znaky:

1. Z hlediska spoleéenskych motivaci
jsou spolec¢enské cilové funkce ¥izeni pod-
fizeny zdjmum vlddnoucich vlastnika vy-
robnich prostiedkit — burZoazie, coz ur-
¢uje i véeobecnou cilovou funkci kapitalis-
tického tizeni — maximalizaci zisku.

2. Z toho vyplyvaji i speciticky kapita-
listické kriterialni funkce racionality a
efektivnosti vyroby a fizeni. Zdkladnim
kritériem efektivnosti se stdvd maximali-
zace zisku pfi minimalizaci mzdy, pricemz
tou mérou, kterou si kapital vytvari re-
zervni armadu nezaméstnanych, snazi se
maximalizovat nadhodnotu, vytvarejici
¢ast neplacené prace i za cenu uplného
zniceni délnika. Pokud se moZnosti zisku
zmen$uji, snazi se kapitdl maximalizovat
zisk expanzi do jinych zemi, vyvolavanim
valek a podobné.

Pojeti racionality rizeni vyroby je v tom
smyslu chapano jako zabsolutnéni rozvoje
vyroby a ignorance rozvoje ¢lovéka, vyro-
ba pro ¢lovéka se preménuje v samoucdel
— vyrobu pro vyrobu.

3. Antagonismus mezi praci a kapitdalem
podminiuje i despoticky charakter kapita-
listického ftizeni.

Kapital na zakladé délby prace duisledné
oddéluje jak funkce duSevni prace, tak
ostatni duchovni potence od délnika a uzur-
puje je v zajmu svych cild — prinuceni
k nadpraci a piivlastiiovani vsech produk-
tivnich sil.

4. Kapitalistické ftizeni pfeménuje dél-
nika v odlid$téné ,kolecko” primyslového

mechanismu vyrobnich a spole¢enskych
funkei kapitalu. Kapitdlovy vztah, ktery
je panstvim zpredmétnélé prace (kapitalu)
nad zivou praci, zosobriuje véci a zvéchiuje
osoby; délnici neovlddaji kapitdl, ale jsou
jim ovladani, vykoristovani predpoklada
odcizeni a pfevrdceni pracujiciho c¢lovéka
ze subjektu v objekt Fizeni.

5. Kapitalisticky systém Fizeni vystupuje
viiéi mase bezprostfednich vyrobeu v od-
cizené podobé jako sila ciziho vlastnictvi
vyrobnich prostiedkda, uzurpovanych du-
chovnich potenci vyrobniho procesu védy
a vSech produktivnich sil. Odcizeni je spe-
cifickym produkiem kapitalistického spo-
le¢enského systému, v némz ,,zhodnocovani
svéta véci roste pifimo umérné se znehod-

<

nocovanim svéta lidi“.*

Prace produkuje zbozZi, v némz se zpied-
métniuje, aviak tento produkt se proti ni
stavi jako moc mnezdvisld ma vyrobci u
zotrocujict ho. Vznik i zdnik odcizeni je
historicky spjat s existenci soukromého
vlastnictvi, jez samo je nutnym dusledkem
odcizeni préice, ktera je neustale reprodu-
kuje, a naopak je jim stale reprodukoviana.
Odcizeni pak je zakladem vseobecné frus-
trace a naruseni mentalni rovnovahy clo-
véka.

6. Kapitalisticky systéem Fizeni je svym
rozsahem omezen rdmcem vlastnictvi jed-
notlivych kapitalistickych podnikd ¢ mo-
nopoltt, které omezuje jejich dispozi¢ni
moc na jednotlivé vzajemneé si konkurujici
podniky ¢i monopoly. Rizeni jednotlivych
vyrob je atomizovano a omezeno na tytn
vyroby, rozdélovani a privlastiiovani se na-
opak nemuze dit jinak nez v ramci celo-
spole¢enském, prostirednictvim trhu, kde
princip kooperace ustupuje principu tvr-
dého a nemilosrdného ni¢ivého konkurené-
niho boje: ,.Je to darwinovsky boj o indi-
vidualni existenci, pfreneseny s umocnénou
zbésilosti z prirody do spole¢nosti. ... Roz-
por mezi spolefenskou vyrobou a kapita-
listickym piivlastiitovanim se tu pak jevi
jako protiklad mezi organizaci vyroby
v jednotlivé tovarné a mezi anarchii vyroby
v celé spoleénosti.3 Pres rozsahlou kritiku
ze strany behavioristickych teoretiki, ptes
nejriznéjsi modifikace kapitalistickych

3 Marx, K.: Ekonomicko-filosofické
Praha, NPL 1961, s. 62.

rukopisy,
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3 Marx, K. — Engels, B.:
NPL 1866, s. 236.

Spisy, sv. 19. Praha,



systému rizeni zlstavaji jejich zakladni
rysy zachovany. Idealni formou organizace
rizeni zhstdva pro kapitalismus byrokra-
ticky centralismus. za néhoz ..plné rozvi-
nuty byrokraticky mechanismus vyhlizi ve
srovnani s jinymi organizacemi presné tak
jako stroj v mechanické vyrobé“* Kritiky
jednotlivych siranek kapitalistického sys-
tému fizeni i rizné snahy o jeho zdokona-
leni zistanou neucinné. dokud nebude ka-
pitalismus likvidovan jako vyvojové niZzsi
spolet¢ensky systém a nahrazen systémem
vys$§im — socialismem.®

2. Principy socialistického Fizeni

Zakladem vzniku socialismu jako prvni,
prechodné faze komunistické spole¢nosti,
je zruSeni soukromého a nastoleni celo-
spolec¢enského vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt a vznik celospoletenského narodo-
hospodarského planovani. Budovani socia-
lismu a komunismu je v podstaté uvédomeé-
lou. cilevédomou. planovanou a celospole-
¢ensky rizenou spolecenskou éinnosti.

Ridici ¢innost se uskuteénuje na zakladé
celospoleéensicého systému pldnovitého Ti-
zeni, ktery se sklada ze tii vzajemné spja-
tyvch soucasti.

1. V ramci spole¢enské mikrosféry vzni-
ka systém védecké organizace prdce a ra-
cionalizace.

Tento systém se zrodil v prvni socialis-
tické zemi — SSSR. jeho zdkladni principy
byly formulovany V. I. Leninem a teore-
tiky sovétské racionaliza¢ni $koly ,,NOT<«6

Socialisticka racionalizace je jednak wvé-
deckou, praxeologickou disciplinou, jejimz
cilem je vnaset vysledky celého systému
véd o ¢lovéku a podminkéch jeho prace do
vyrobni a ridici praxe, jednak velkym li-
dovyym hnutim za neustdlé zdokonalovani
vyroby a jejich podminek ve v8ech sférach
prace fyzické, dusevni. védecké a tidici.

2. V ramci spolec¢enské makrosféry vzni-
ka systém socialistického celospolecenské-
ho pldnovdni, které je mohutnym néstro-
jem wvédeckého predviddni objektivnich

trendli vyvoje spole¢nosti a subjektivniho
ovliviiovdni jejich rozvoje.

3. V obdobi budovani vyspélé socialis-
tické spoleénosti, kdy vyvoj socialistické
ekonomiky prechazi od prevazné extenziv-
nich k intenzivnim faktorum rustu, vzni-
ka na zakladé potieby podstatné zvysit
efektivnost vyroby v socialistickych ze-
mich systém hospodatskych reforem jako
dalsi prvek socialistického systému rizeni.
Hospodai'ské reformy soustifeduji pozor-
nost k ekonomickym zakladiim socialistic-
kého spolecenského systému a fungovani
jeho ekonomického mechanismu.

V socializmu pres obrovsky rozvoj vy-
robnich sil neni dosud dosaZeno urovné
plného komunismu, spolefnost je nucena
rozdélovat Zivotni prostiedky na zakladé
jejich cenového ohodnoceni podle mnoz-
stvi, kvality a spolecenské uZitecnosti pra-
ce — prostirednictvim trhu. Existence trhu
a s nim spjatého plsobeni zakona hodnoty
v socialismu podminuje i existenci tako-
vych kategorii finanéniho styku, jako je
urok, avér, a existenci chozraséotniho hos-
podafeni vubec.

Trh za socialismu neni Zivelnym trhem
drobnych vyrobcil zbozi ani konkurenénim
trhem monopold. Je trhem, jehoz poza-
davky jsou ovliviovany planem. Planova-
nému trhu odpovidaji planované ceny,
které nenapodobuji ,svobodny trh“. ale
reflektuji pohyb zdroji zachycenych pla-
nem. Na zakladé vyuziti leninského prin-
cipu organického spojeni materidlnich a
finanénich aspekttt pldnu’ vyuziva socia-
listicky systém fizeni hodnotovych zdkoni-
tosti cestou rozvijeni ekonomickych stimu-
li (prostiednictvim jednotnych systémi
odménovani, cenové tvorby a finanéniho
stimulovani).

Ekonomické reformy napomahaji vytva-
feni ekonomického mechanismu zabezpe-
¢ujiciho soulad direktivnich funkei centra-
lizovaného planovani s operativné hospo-
dai'skou samostatnosti jednotlivych vyrob-
nich ¢lank( ekonomiky. Reformy napoma-
haji téZ rozvoji stimulace jednotlivych vy-

¢ Weber, M.: Essays in Sociology. New York 1964,
s. 214,

& Kutta, F.: The Social Conditions of Solving the
Crisis of the System of Organization and Manage-
ment. VII. World Congress of Sociology, Varna, Sep-
tember 14th—19th 1870.

8 Kutta, F.: V. I. Lenin { naudnaja organizacija
truda. In: Mirovaja socialisti¢eskaja sistéma, vo-
plosc¢enije idéj Lenina. Moskva, SEV IEMSS, 1970,
s. 632—658.

7 Lenin, V. I:
s. 517.

Spisy, sv. 31. Praha, SNPL 1955,
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robné hospodaiskych jednotek k nejefek-
tivnéjsimu plnéni narodohospodatského
planu.

Socialistické planovani, racionalizace a
hospodarska reforma tvofi jediny, kom-
plexni systém socialistického fizeni, jehoz
efektivni pusobeni je podminéno vytvore-
nim nové, socialistické struktury systému
politickych, hospoddiskych a socidlnich in-
stituci.

Vladnouci tridou se stava délnickd tfida,
jejiz zajmy jsou totoZné se zajmem vsSech
pracujicich, a spoleéensky zdjem uskutecé-
néni jejiho historického ukolu — vybudo-
vani socialismu a komunismu — se stdva
zakladem cilovych funkeci celého spolecen~
ského systému.

Zaroven hegemon a avantgarda délnické
tiidy — komunistickd strana — se stava he-
gemonem funkeci institucionalniho systé-
mu.

Kapitalisticky stat jako néastroj dikta-
tury kapitdlu proti préaci je znicen a je
vybudovan novy, socialisticky stdt, plnici
prostirednictvim svych organt, na zakladé
politickych smeérnic strany své funkce
vnitropolitické, zahrani¢né& politické, eko-
nomické, pravni, obranné a vychovné.

Délnicka titida vytvari riizné masové or-
ganizace pracujicich, predevsim Revoluéni
odborové hnuti, Svaz mlideze a ruzné zi-
jmové organizace, které od pocatku exis-
tence socialismu spolu s ostatnimi politic-
kymi stranami sdruZenymi v jednotnou
frontu rozvijeji politickovychovnou a za-
jmovou ¢innest a napomahaji rozvoji ucasti
pracujicich na rizeni.

Spolu se vznikem socialismu se od z4-
kladi méni vSechny rysy, principy a funk-
ce rizeni.

Predevdim se diametrilné méni cilové
funkce spoledenského systému a jeho Fize-
ni. Princip maximalizace zisku a z ného
vyplyvajici princip ,,vyroby pro vyrobu“
je nahrazen novym principem uspokojo-
vdni hmotnych a kulturnich potieb celé
masy pracujicich.®

Neustalé uspokojovani rostoucich hmot-
nych a kulturnich potieb pracujicich je
zavislé na pozdviZeni spolecenské produk-
tivity prdce na jeji vys$§i stupen proti ka-
pitalismu.®

Z toho vyplyva i vznik nové kriteridlni
funkce racionality a efektivnosti, optimali-
zace Zivotnich a pracovnich podminek ¢&lo-
véka jako zdikladu rustu spolecenské pro-
duktivity a efektivnosti prdce.

Optimalizace je zaroven metodickym ci-
lem, principem i metodou pronikajici ve$-
keré socialistické pldinovdni spolu s princi-
pem komplexnosti a systémouvosti pristupu.
Optimalizaci viech faktori ristu je dosa-
hovdno dynamické rovnovdhy vyvijejiciho
se socialistického systému cestou udrZovdni
proporcionality viech jeho souddsti.

Dal$im principem socialistického fizeni
viubec a planovani zvlasté, ktery vytyéil
V. I. Lenin, je princip priorit a metoda
hlavniho ¢Eldnku Fizeni.t?

Metodu hlavniho ¢lanku a princip priorit
vyvodil Lenin z gnoseologickych kofent
dialektického materialismu a teorie pozna-
ni, v némz jen poznani podstatnych fakta
a uchopeni podstatnych jevad muze vést
k pravdivému poznani skutec¢nosti. Podle
principu priorit a metody hlavniho ¢lanku
je tireba hlavni dsili soustiedit na hlavni
éldnek celého obrovského fetézce historic-
kych spoletenskych souvislosti a stanovit
systém priorit, jejichz feSenim =zajistime
rozvoj spolecenského rozvoje vcelku. Prv-
nim praktickym piikladem pouziti metody
hlavniho ¢lanku a priorit byla reali-
zace prvniho planu elektrifikace Ruska
(GOELRO), v némz rozvoj celého sovét-
ského spoleéenského systému vychazel ze
zajisténi rozvoje jeho hlavniho ¢&lanku
v dané etapé rozvoje — energetické za-
kladny velkého strojového primyslu. Vse-
obecnym, zakladnim principem socialistic-
kého rizeni, ktery vytyéil V. 1. Lenin na
zdkladé zkuSenosti z organizace komunis-
tické strany bolSeviki, je princip demo-
kratického centralismu.

& ., ...nejupln&)s{ uspokojovani hmotnych a kul-
turnich potfeb lidf je nejvy33im cflem spoletenské
vyroby za socialismu“. (Brefnév, L. L: Zprdva o
éinnosti UV KSSS XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svo-
boda 1971, 8. 45.

* V tom smyslu V. I. Lenin doplnil Marxovu de-
finici komunismu: ,,Ve srovnanf s kapitalistickou
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produktivitou price znamena komunismus vy3s{
produktivitu prace dobrovolnych, sjednocenych dél-
nika, vyuZivajicich pokroéilé techniky“. (Lenin,
V. 1.: Velkd {niclativa, Spisy, sv. 29. Praha, SNPL
1955, s. 68.

1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, Praha, SNPL 1955,
S. 512; sv. 32, s. 13940, sv. 33, s. 4243,



Demokraticky centralismus je primym
protikladem centralismu byrokratického,
ktery vladne v kapitalistickém fidicim sys-
tému.

Princip demokratického centralismu vy-
zaduje sladéni centralniho pldnovani s de-
centralizovanym a respektovani mistnich
specifickych podminek pfi systémovém
centralnim rizeni a rozhodovani. Demokra-
ticky centralismus zaroven zajisfuje jed-
notu schizového demokratismu, Siroké
Uéasti mas pracujicich na rizeni a vyrobni
kazné pracovniki, ktera je v prumysloveé
vyvrobnim systému nezbytna.!!

Zakladni principy socialistického fizeni.
vvtvéené V. I. Leninem se dale rozvinuly
v prubéhu budovani socialismu. Tak napft.
princip hlavniho ¢élanku a priorit se rozvi-
nul v teorii optimdalniho planovani v prin-
cip cilového pldnovdni (propracovani celé
soustavy ¢i ,stromu cili1“), princip mnoho-
variantnosti (navrhovani a zkoumani rady
moznych planovacich variant), princip po-
stupného pldnovdnt apod.

3. Tvorba a rozvoj socialniho planovani

Pojem socialniho pldnovdni je mozno cha-
pat v dvojim slova smyslu:

1. jako uréitou souddst spolecenského
planovani, ktera se principialné zaméruje
na socidlni stranky objektivni reality spo-
- lecenského vyvoje;

2. jako pojem nedrazeny. cilovy, zahr-
nujici systémové, proporciondlni, optimalni
postizeni vdech stranek spoledenské exis-
tence planem. Narodohospodaiské plano-
vani v tomto pojeti vystupuje jako plano-
vani ekonomické zakladny S$ir$iho plano-
vani socialnich procest.

Protoze strdnka ekonomickd a socialni
v objektivni realité neni oddélena, lze tyto
.dvé stranky jedné mince“ v metodice
planovani oddélovat jen na zakladé ana-
lytické abstrakce jednotlivych prvka spo-
le¢enského systému. jejichZ cilové, synte-
tické spojeni muZe teprve postihnout redl-
ny spole¢ensky rozvoj.

Proto v podnikové mikrosféfe piedsta-
vuje socialni planovani jen dalsi rozvinuti
vécobecné racionalizaéni teorie a praxe a
jakékoli odtrhovani socialniho planovani

od planovani technicko-organiza¢ni a vy-
robni stranky by vedlo k ekonomickym
ztratam.

Podobné je tomu v makrosfére, kde vza-
jemné propojeni technickych, ekonomic-
kych a socialnich stranek vystupuje vidy
v bezprostiredni podobé.

Proto i dlouhodobé cilové funkce spole-
¢enského systému lze formulovat jen ,ja-
zykem* ekonomicko-politicko-socialnim.

Dosazeni téchto cili prostirednictvim vy-
uziti spolecenskych zdroja vychazi v prv-
nich fazich budovani socialismu z priority
technicko-organizaénich a ekonomickych
stranek spoleéenského vyvoje.

Tyto priority. z nichZ nejvyraznéjsi je
budovdni tézkého pramyslu a jeho jdidra

- strojirenstri, jsou diktovany nuinosti
vybudovat co nejdrive materidalné technic-
kou zakladnu socialismu. a predevsim ty
jeji casti, které zajisfuji technicky rozvoj
jako zakladnu rustu produktivity vsech
oblasti lidské prace fyzické, dusevni a Fi-
dici.

Proto také v této pocateéni etapé socia-
listického rozveje pievlada narodohospo-
darsky princip planovani. Cile narodohos-
podarského planovani se stanovi technic-
ko-ekonomickym ,,jazykem® zdroju, struk-
tura narodniho hospodarstvi se buduje na
zakladé vyrobné technologickych zvlast-
rnosti produkce energetickych, surovino-
vych a technickych zdroju (tj. s rozdélenim
na vyrobni oblasti a odvétvi). Zakladem
sestavovani plana jsou oborové a odvétvo-
vé projekty vyroby produktll (urcéité pro-
cento ristu vyroby ve srovnani s dosaZe-
nou urovni), které jsou mezioborové sla-
dovany bilancovanim jejich energetickych,
materialovych a pracovnich zdroju.

Rozvoj socialni stranky spolecenské exis-
tence je zaji$fovan neprimo, prostrednic-
tvim planovani pracovni sily, pro jejiz
rozvoj jsou vytvateny objektivni podmin-
ky prostitednictvim védecké, skolské, kul-
‘urni a sociaini politiky.

Takovy systém narodohospodaiského
planovani mé své plné opodstatnéni a u¢in-
nost v prvnim obdobi prevdZné extenziv-
niho rustu, kdy nutnost plného uspokojo-
vani hmotnych potieb celé masy pracuji-
cich vyzdvihuje do popiedi rychly rust

" Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1962,

s. 42=50; sv. 36, s. 571.
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akumulace prostiredkl pro rozvijejici se
prumysl a rostouci hmotnou vyrobni a
osobni spotiebu.

Rozvoj védeckotechnické revoluce a jeji
spojovdni s vymoZenostmi socialismu vy-
zdvihuje ve fazi budovani vyspélé socia-
listické spole¢nosti nutnost prechodu k no-
vé, vys$s§i fazi rozvoje socialistické repro-
dukce, zalozené na vyssich principech in-
tenzivniho rustu, ,.vztahujicich do hry“
vSechny socidlné ekonomické faktory rus-
tu.!” To podminuje i nutnost postupného
pirechodu ke komplexnimu, systémovému
doluhodobému, optimalnimu planovani so-
cialnich procest v jejich celospolec¢enském
kontextu.”? Rostouci tloha intenzivnich
faktorii ristu, jejichz vSeobecnym zdkla-
dem je rozvoj védy a techniky. vyzdvihuje
— spolu s nutnosti postihnout planem
véechny stranky spoletenské existence —
prvorady vyznam planovani a ¥izent spo-
leenského inovacéniho procesu. Tento pro-
ces je v obdobi védeckotechnické revoluce
charakterizovan trojjedinym cyklem ino-
vact:

1. cyklem véda (zakladni-aplikovany vy-
zkum) — technika — vyroba. ktery pied-
stavuje .materializaci pozndni“ v nové
technice;

2. cyklem véda jako souhrn poznatki —
systém vychovy, vzdélani a kvalifikace
pracujicich. ktery predstavuje realizaci vé-
déni jako mohutné intelektudlni sily, pre-
meénujici se v rukou délnické tiidy a vsech
pracujicich v mohutnou materialni silu:

3. cyklem véda — systém fizeni — efek-
tivni vyuziti vsech zdroji spoleéenského
rastu.

Trojjediny spoleCensky inovaéni cyklus
se promita v obdobi védeckotechnické re-
voluce do systému planovani a rizeni spo-
le¢enskych procesu a stimuluje nové po-
7zadavky na jeho zdokonaleni.

JelikoZ doba realizace velkych védeckych
objevit dosahuje v praméru délky produk-
tivniho véku jednoho lidského pokoleni
(20— 30 let), dostava se do popiedi nutnost

systémového, komplexniho postiZeni pld-
novanych parametru v jejich dlouhodobém
vyhledu.

Planovdni zdrojii musi vychdzet ze sys-
témového propracovani spoledenskych so-
cidlnich cili v jejich vzdjemnych technic-
kych,ekonomickych, kulturnich a politicko-
vrychovnych vazbdch.

Tou mérou. kterou se vdestranny rozvoj
¢lovéka stavd hlavnim faktorem veskerého
spoledenského rozvoje, roste uloha pldino-
vani a tizeni vsech podminek jeho vée-
stranného rozvoje, a to:

a) rozvoje narodniho hospodarstvi jako
ekonomického zakladu spole¢enského roz-
voje,

b) rozvoje védy a teciniky jako .mate-
rializovaného poznani®,

c) kulturné politického a zdravotniho
rozvoje jako zakladu kulturné technického
a kvalifikaéniho rozvoje.

d) rozvoje Zivotniho prostfedi jako vse-
obecného zakladu rozvoje lidskych sil.

e) proporciondlniho rozroje hmotné a
Kulturni stranky spotfeby, souhrnné ustici
v 1rozvoj socialistického Zivotniho zpiusobu.

Spojeni védeckotechnické revoluce s vy-
mozZenostmi socialismu pfibliZuje spole-
éenské dostiZeni ,,uzlového bodu®, na némz
,...S tim, jak se rozviji velky pramysl,
nezavisi jiz vytvareni skuteéného bohatstvi
tolik na pracovni dobé& a mnoZstvi vynalo-
Zené prace, jako na sile dinitelua, kteli se
za pracovni doby uvadéji do pohybu -—
jejichz powerfull effectiveness (mohutna
u¢innost) sama neni nijak umérna bezpro-
stredni pracovni dobé, kterou stoji jejich
vyroba, ale zavisi na celkovém stavu védy
a na pokroku technologie, ¢ili na pouziti
této védy ve vyrobe“.t

V souvislosti s priblizovanim socialistic-
ké spoletnosti k tomuto ,,uzlovému bodu“
cestou mohutného rozvoje vyrobnich sil a
produktivity prace zdokonaluji se i glo-
balni ukazatele a prostfedky Fizeni.

V prvnich obdobich budovani socialismu
prevlada ukazatel produktivity Zivé prdce

2 Kutta, F. — Toms, M. — H&jek, M.: Ekstensiv-
nyj i intensivnyj rost socialistideskoj ekonomiki §
metody jego izmerénija. Moskva, Institut ekono-
miki AN SSSR i Ekonomiceskij institut CAN. 1972,

3 ,...s8 rozvojem védeckotechnické revoluce se
stava stale zfejméj3di nezbytnost systémového. kom-
plexnfho pojeti a fe3enf rozvoje spole¢nosti vcel-
ku ... narodohospodarské planovan{ tu vystupuje
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jako organicka ¢&ast socialnfho planovan{ v Sirokém
smyslu, jako projektovan{ jeho ekonomické za-
kladny“. (Fedorenko, N. P.: K voprosam O postro-
jenii sistémy optimalnogo perspektivnogo plani-
rovanija narodnogo chozjajstva, Véstnik AN SSSR
51971, s. 67).

% Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin 1956, s. 592.



(v mikrosférre mnozstvi produkce na 1 dél-
nika., v makrosféie narodni produkt na
1 pracovnika). V dalsim obdobi prechodu
k intenzivnimu ristu se ukazuje, Zze tento
ukazatel muZe ruast za soudasného sniZo-
vani efektivnosti v dusledku zvys$ovani vy-
robni spotreby. Proto se v ekonomické
oblasti dostava do popiedi nutnost kon-
strukce agregovanych ukazatelad efektiv-
nosti spjatych se sledovanim spoti'eby jak
zivé, tak minulé, zhmotnélé prace.t

Zaroven vsak rada ukazatelti konstruo-
vanych na zakladé hodnotovych ekonomic-
kych kategorii pouzivanych na nizS$im
stupni vyvoje socialismu zaéind v nizsich
¢lancich rizeni ztiracet svou vypovidaci
schopnost z hlediska celospoleéenské efek-
tivnosti.

Tak napi. kategorie zisku se v podniku
dostava do rozporu s rostoucimi naklady
na antidevastacni opatieni. zlepSovani pra-
covnich podminek a ruznych .investic do
¢lovéka“. které se jevi jako .ztrata“ eko-
nomického zisku.

Do systému planovani se tak vnucuje
novy pojem socidlni efektivnosti, ktery
charakterizuje efektivnost v jejim celospo-
lecenském  socidlné ekonomickém  vy-
jadieni.

Systém socialistického pldnovdni se v ob-
dobi védeckotechnické revoluce obohacuje
o dal§i mohutné ndstroje dosahovini eko-
nomické rovnovdhy a proporcionality.

Po vzniku ndrodohospoddiského pldno-
vdani ve dvacatych letech v SSSR se na
Zapadé rozvinula velka diskuse vyvolana
apologetickymi zajmy Missesovymi, véno-
vana podminkam dosaZzeni ekonomicke
rovnovahy v socialismu.!t

Pareto a Barone v této diskusi ukazali
na moznost vyjadrit podminky ekonomické
rovnovahy v socialistickém narodnim hos-
podarstvi systémem simultannich rovnic.
Hayek a Robbins vystoupili proti tomuto
nazoru asi v tomto smyslu: jelikoz reSeni
obrovského mnozstvi simultannich rovnic
obrazejicich souhrn jevit objektivni reality
je prakticky neresitelnym vypodetnim pro-
blémem. zlstava i problém ekonomického
kalkulu v socialismu neresitelnym.

Oscar Lange v argumentaci proti nim
tehdy navrhoval zavést do socialistického
hospoddfstvi trini mechanismus tak. aby
na zakladé arbitrarniho stanoveni cen po-
dle nabidky a poptavky bylo mozZzno fesit
ony simultanni rovnice cestou empiricke-
ho procesu pokusti & omylu. Tésné pied
svou smrti Oscar Lange napsal: ,.Kdybych
dnes znovu zamyslel napsat tehdejsi svij
¢lanek, muj ukol by byl znaéné snazsi.
Moje odpovéd Hayekovi a Robbinsovi by
znéla: Zaprogramujme systém simultan-
nich rovnic do elektronického poéitace a
dostaneme odpovéd v necelé vteiiné. Trini
proces se svou téZkopdadnou metodou po-
kusit a omyld je zastaralym. MizZe byt chd-
pan jako kalkulacéni zatizeni predelektron-
kového véku.“ (Podtrzeno F. K)7

Védeckotechnickd revoluce ve spojeni
s vymozenostmi socialismu vytvari nové
moznosti postiZzeni realnych spoleéenskych
jevla cestou automatizace a kybernetizace
informacni soustavy, sbéru a zpracovani
informaci, coZ je nezbytnym zakladem pod-
statného zdokonaleni celého systému socia-
listického rizeni.

Zaroven tou mérou, jak se rozsiiuji neg-
entropické funkce socialistické soustavy
Iizeni proti entropickym tendencim trz-
niho mechanismu, jsou zpoc¢atku zakoni-
tosti pusobeni zakona hodnoty vyuzivany
metodou ekonomické stimulace a pozdéji,
v procesu postupného ,,odeznivani“ téchto
zakonitosti, si musi socialistické Fizeni vy-
tvaret nové, vvisi socialni ukazatele a sti-
muly.

Konstrukce agregovanych  socialnich
ukazatelu bude obrazZet interakeci riznych
stranek spoletenské existence. Cim vice se
budou hodnoty jednotlivych ukazatel pii-
blizovat technicko-organizaéni a ekono-
mick¢é strance spole¢enské existence, tim
.snadneéjsi“ bude jejich exaktni vyjadreni
formou matematické formalizace, jejimz
zakladem je objektivni existence vieobec-
nych formaliza¢nich ekvivalenta (napfr. ve
sfél'e socidlnich zdroji ukazatelé struktury
plijmi a uspor). Avsak velka édst socidl-
nich ukazateli bude matematicky nefor-
malizovatelnd (napl. cela sféra ukazatelu

5 Gatovskij, L. M. — Kutta, F. — Maier, H. a kol.:
Ekonomické otdzky védeckotechnického rozvoje. Vy-
zkumna publikace EU CSAV, Praha — Moskva —
Berlin 1973.

16 Misses, L.: Die Wirtschaftsfiihrung im sozia-

listischen Gemeinwesen. Berlin, Archiv fur Sozial-
wissenschaften 1920.

17 Lange, O.: O socjalizmie i gospodarce socjalis-
tycznej. Warszawa, PWN 1966.
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motivaci) vzhledem k neexistenci objektiv-
nich v§eobecnych ekvivalenti a mnoho-
rozmérnosti jejich charakteristik.

Jestlize vibec véechny systémy centra-
lizovaného planovani jsou zaloZeny na
kombinaci algoritmického a heuristického
zpracovani, pak pro socidlni ukazatele se
prosazuji predev§im principy heuristického
zpracovani praxeologickymi a sociologic-
kymi metodami (primé dotazy, expertizni
metody, psychologické testy atd.). Kon-
strukce socialnich ukazatelil musi vycha-
zet z rozboru socialni struktury, v niz in-
formacni systém socialnich ukazateli musi
postihovat jeji podstatné, relevantni spo-
lecenské souvislosti, aniz by ovsem ignoro-
val jeji podstatné stranky. Tak napf. ne-
respektovani tfidni podstaty socidlni struk-
tury, v niZ Zivotni zpusob vlddnouci dél-
nické tridy je rozhodujicim faktorem vy-
voje, vede pres nejrozsadhlej$i matematicko-
kybernetické zpracovani k mrtvym a fales-
nym stratifikaénim schématum, vyzdvihu-
jieim na pfredni misto tu .,vzdélani“, tu
LJkulturu“, tu ,motivaci“, nepostihujicim
v8ak realné spolecenské souvislosti.

Pokusme se nastinit obecné rysy social-
niho makroplanovani tak, jak se rysuji
v soucasné teorii socialniho rizeni. Vyjdeé-
me piitom z principa teorie optimalniho
planovani.®®

Vzhledem k systémové povaze proble-
matiky plechazi systém planovani k cilo-
vému principu, v némz planované para-
metry stredné a Kkrdtkodobych pldnit se
podtizuji dlouhodobym cilovgm funkcim
socialistického  spoletenského  systému.
Z hlediska délky c¢asového horizontu se
plany déli na:

1. Dlouhodobé prognozy, které zahrnuji
alternativy védeckotechnickych, ekonomic-
kych a socialné politickych forem spolecen-
ského rozvoje v rozsahu priblizné 20—30
let (¢asovy horizont potfebny pro realizaci
velkych védeckych objevit a délka produk-
tivni prace jednoho lidského pokoleni).

2. Generdlnt perspektivy socialistického
rozvoje (systém generdlnich programi a
perspektivni plan), kieré vymezuji cile a

zdroje budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti v rozsahu priblizné 15 let.

3. Stfednédobé pétileté plany, vymezujiici
konkrétni socialné ekonomicky rozvoj vét-
Sinou na 5 let (doba obratu souhrnného
spoleé¢enského produktu).

4. Krdtkodobé roéni pliany, které kon-
kretizuji vztahy mezi cili a zdroji stfedné-
dobych planu v obdobi jejich bezprostiedni
realizace.

Cilové funkce se formuluji jiZ v prvnim,
prognostickém, cilovém stadiu planovani.
na v$ech ostatnich stupnich tvorby planu
se konkretizuji podle faktickych zmén pod-
minek spoledenského systému.

Prognézy musi cilové zahrnout vsechny
stranky spolecenského systému a respekto-
vat tyto vychozi spoleéenské faktory:

1. Existenci tridniho boje mezi silami
socialismu a kapitalismu a ekonomické
soutézeni dvou protikladnych spoleéen-
skych systémua tiidné rozdéleného svéta.
Tento faktor ma zasadni vliv na strategii
a taktiku budovani socialistické spoleé-
nosti, ktera musi v pribéhu uskuteétio-
vani technické. ekomické, kulturni a so-
cialni politiky uvazovat fadu z toho vyply-
vajicich vnéjsich faktort (faktor vale¢ného
nebezpedi, nutnost vzajemné internacio-
nalni pomoci mezi zemémi socialistické
soustavy i pomoci zemim bojujicim proti
imperialismu atp.).

2. Nutnost postupujici integrace a mezi-
narodni délby préace celé socialistické své-
tové soustavy.

3. Rozvoj wvédeckotechnické revoluce a
proces jejiho spojovani s prednostmi socia-
lismu. ¥

Na rozdil od jednorozmérové ziskové ci-
lové funkce kapitalismu jsou cilové funkce
socialismu mnohorozmérné a tvoii cely ci-
lovy systém ¢i ,,strom cila“ rozvoje socia-
listické soustavy.

Vzhledem k neurditosti dat nartastajici
s prodluzovanim ¢asového horizontu plano-
vani je tfeba pri stanoveni cilovych funkei
na vsech urovnich planu volit princip po-

1 Fedorenko, N. P.: Sovér§enstvovat sistému so-
cialisticeskogo planirovanija. Moskva 1971, Ekono-
mika i matematic¢eskije metody, s. 483-—517.

w Kutta, F.: Problemy socialnoj t ekonomideskoj
prognostiki. In: Ob3¢ije principy upravlenija so-

618

cialisti¢ceskoj ekonomiki i osobénnosti ich primené-
nija v otdélnych stranach. (Materldly mezinarodnf{-
ho symposia ekonomu ¢lenskych zemi RVHP, fast
III. Moskva. AN SSSR, 1972, s. 76—98.)



stupného pldnovdni, na jehoz zakladé je
systém cild upfesfiovan a sladovan pri
.rozpisu® cilovych funkeci kratkodobého a
stifednédobého planu vzhledem k planum
delsiho ¢asového horizontu a naopak. To
plati samozifejmé obecné i ve vztahu cil-
prostiredek. reprezentovaném v pldnovaci
praxi celym systémem zdroji pro usku-
te¢néni cila.

Nejobecnéjsi cilova funkce vdestranného
uspokojovant hmotnych a kulturnich po-
treb pracujicich se konkretizuje v para-
metrech rozvoje socialistického Zivotniho
zpitsobu jako komplexu spoleéenskych po-
treb, zplisobu jejich utvdfreni a uspokojo-
vdni. ktery je pro socidlni planovéani inte-
grovanou cilovou funkci. Zakladem rozvoje
socialistického Zivotniho zplusobu je rozvoj
Zivotni urovné jako stupné uspokojovdni
hmotnych a nehmotnych potfeb. Socialni
stranka planovani tak v roz§ifené repro-
dukci spoleéenskych sil zduraznuje mo-
ment proporcionality spotieby. ktera je
zaroven prostiednictvim systému spolec¢en--
skych motivaci mohutnym stimulem roz-
voje.

JestliZze kapitalismus v tom smyslu plodi
disproporcionalitu spotreby ruaznych sku-
pin socialni struktury a zvlasté pak obec-
nou disproporci mezi narustanim hmotné
spotifeby nad hranici pfirozenych potieb
¢loveka a stagnujici spotiebou kulturni,
pak jednim z hlavnich cilii socialistického
socidlniho planovani je celit této entro-
pické tendenci k ,masové konzumni spo-
le¢nosti“ a uvédomeéle ridit proporcionalni
rozvoj vdech stranek Zivotni urovné.

Prvnim komponentem a vseobecnym
prostorem rozvoje socialistického zivotniho
zpusobu je rozvoj wvnitfnich proporci Zi-
votniho dasového fondu, v némiZ urcitd
cast pledstavuje predem pasivni stranku
prosté reprodukce lidskych sil (Cas span-
ku). zbytek se déli na pracovni ¢as a volny
cas.

V pracovnim dJase uskuteéniuje clovék
zakladni podminku své spoleCenské exis-
tence — vyrobu hmotného a kulturniho
bohatstvi, svou praci prostfednictvim tech-

niky jako .zpredmétnéného védéni“ wy-
uzivad a méni pfirodu, a tim i sebe sama.
Vyrobni proces je zaroven $kolou spole-
¢enské kdzné a tou mérou, kterou na poli
své kvalifikace ¢lovék absorbuje spolecen-
ské védéni, stava se pro ného tento vyrobni
proces polem fyzickokulturni. praxeolo-
gické ¢innosti, experimentalnim a tvaréim
zpusobem se rozvijejici védou. V pracov-
nim Case se zaroven realizuje vyrobni spo-
treba.

Volny ¢as, ktery K. Marx piiznaéné na-
zyva “disposable time“, je svou prirozenou
podstatou prostorem pro rozsiienou repro-
dukci fyzickych a intelektualnich sil ¢lo-
véka. Ve volném case dochazi k realizaci
osobni spotieby a uskute¢iiuje se v ném
estetickd, védeckd a jina vychova jedinct
i odpoc¢inkovy proces odstranovani tnavy
z vydaje pracovni sily. Rozvoj vsech trid-
nich spole¢nosti se uskute¢nioval na zakla-
dé .kradeze cizi pracovni sily“ (K. Marx),
a tak i skvély duchovni a esteticky rozvoj
antiky a velké renesance byl zalozen na
uzurpaci duchovnich stranek vyrobniho
procesu a ‘“‘disposable time®* pro uzkou
vrstvu viadnoucich na ukor porobenych.
Mezi pracovnim a volnym c¢asem existuje
piima zpétna vazba, nebof lidské védéni.
absorbované a rozvinuté ve volném c¢ase.
se ve spoletenském inovacénim cyklu ma-
terializuje jednak ve vyrobnich prostred-
cich, jednak v kulturné technické a kvali-
fikaéni urovni pracujicich a realizace
téchto vazeb se déje v interakci pracovniho
a volného casu.

Rozsahlda burzoazni sociologicka publi-
cistika o volném case, ktera od sebe oddé-
luje pracovni a volny ¢as a stavi je proti
sobé, jen obrazi imanentni rozpor kapita-
lismu, rozpor mezi volnym déasem a nad-
byteé¢nou pracovni dobou produkujici nad-
hodnotu pfivlastiiovanou pfriZzivnickymi
vrstvami burZoazie. Socialismus spolu
s realizaci ,prdce pro sebe“ odstranuje
tyto antagonismy a poprvé v historii vy-
tvari prostor pro rozsifenou reprodukci
spolecenského bohatstvi i lidskych sil viech
¢élentt spolecnosti.

* ,...volny ¢as existuje v protikladu k nadby-
teéné (podtrieno F. K.) pracovn{ dobé a diky to-
muto protikiadu, ¢ili viechen ¢as jedince se fi-
xuje jako pracovni doba a jedinec je tak degradovan
na pouhého délnika, podrazen praci. Velmi doko-

nalé stroje nutf proto délnika pracovat nyn{ déle,
nez pracuje divoch“. (Marx, K.: Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1956, s.
596).
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Rozvoj proporci mezi pracovnim a vol-
nym cCasem je primo zavisly na principech
ckonomie ¢asu, ristu spoleéenské produk-
tivity prdace a efektivnosti vyroby. V pro-
cesu materializace védeckych poznatkud za-
vislych na kulturné technické a kvalifi-
ka¢ni urovni ¢lovéka se snizuji jednotlivé
elementy vyrobni spotfeby (energie. suro-
viny, technika).

Tim se na jedné strané sniZuje pracovni
doba nutna k jejich produkci. na druhé
strané se rozsiruje volny ¢as a prostor pro
roz$ifenou reprodukei lidskych sil, ktera
zptiné reprodukuje tento proces tivorby
spoletenského bohatstvi (hmotného i kul-
turniho) na stale vyssich urovnich.*' Tak
se postupné volny ¢as sidvd méritkem spo-
le¢enského bohatstvi.??

Stanoveni optimdlni proporce mezi pra-
covnim a volnym c¢asem na zdkladé vie-
stranné, komplexni analyzy spolecéenského
rozvoje je zdkladnim 1tikolem cilového
stadia* socidlniho pldnovdni. Spravné urce-
ni této proporce je i modifikujicim fakto-
rem veSkerého ekonomického a socialniho
1ozvoje.

Druhym komponentem a vSeobecnou
podminkou rozvoje socialistického Zivot-
niho zplUsobu je rozvoj Zivotniho prostiedi,
ktery je kromé rozvoje vSech odvétvi vy-
roby zakladni podminkou rozvoje ¢lovéka.
Charakteristickym rysem kapitalistického
spolec¢enského systému je drava exploata-
ce Zivotniho prostiedi ve vsech jeho ¢as-
tech. Socialismus spolu s materialné tech-
nickou zakladnou prebira vSechny katas-
trofické disledky této exploatace — nevy-
hovujici podminky pracovniho prostiedi a
vicobecné znedisténi hlavnich slozek pf#i-
rodntho prostfedi (voda, puda. vzduch).
Navic sdm rozvoj velkého prumyslu v ob-
dobi extenzivniho ristu vede k dalsimu
znec¢i§fovani prostredi a vyuzivani prirod-
nich zdroji téZbou. Koncentrace devastaci
ve velkych meéstech vede k ,utéku“ oby-
vatelstva do piirody. Zivelnost realizace
rekreaénich aktivit a vznik ,rekreac¢nich
mést“ dale devastuje prirodu. Proto pfe-
chod od prosté exploatace pFirodntho pro-

stredi k jeho ochrané a tvorbé je dalsi ci-
lovou funkci socidlniho pldnovdni.

Zakladem zdokonalovant pracovniho pro-
stredi je systém socialistické komplexni ra-
cionalizace, kterd uvédoméle vytvdii opti-
mdlni pracerni podminky rozvoje ¢lovéka.

Zdokonalovani prirodniho prostiedi je
zaloZzeno na celém systému opatfeni spja-
tych s celkovou vyvojovou koncepel sameé-
ho hlavniho zdroje devastaci — vyroby a
dopravy. Tak napi. tézisté reSeni proble-
matiky c¢istoty ovzdusi je ve zméné pali-
vove a energetické zakladny narodniho
hospodarstvi. Re$eni problému narustani
hluku =zavisi na progresivnich zménach
v samé projektové pripravné investic a
vyvoji strojirenskych vyrobk(. Qdstranéni
devastace pudy zavisi na postupné rekulti-
vaci devastovanych ploch. na feSeni pro-
blému primyslovych odpadua cestou jejich
komplexniho vyuziti kombinovanymi for-
mami vyroby.

QOdstraneéni moznosti dalsich devastaci je
zavislé na proniknuti socidlniho pldnovani
do oblasti vyuzZivdni volného ¢asu a zvlasté
na planovitém vytvareni podminek pro
rekreaé¢ni aktivily (zakladani chranénych
piirodnich oblasti. spoletenska vy¥stavba
rekreaénich oblasti, prrechod od individual-
ni k hromadné dopravé apod.). Socialni
planovani musi brat v davahu komplexni
systéem Cinnosti spjatych s vytvarenim Zi-
votniho prostiredi. jako je ziizovani stat-
nich rezervaci, vystavba mést, budovani
parkl atd.

Dalgi komponenty Zivotniho zplsobu lze
¢lenit podle jednotlivych stranek spolecen-
ské existence, danych rozvojem vyrobnich
sil, vyrobnich wvztahtt a nadstavbovych
prvku. V systému vyrobnich sil vychazi
socialni planovani z rozvoje jejich lidské
stranky jako systému prvka demografic-
kych, zmén ve strukiute priace a obecné
pak zmén v obsahu a charakteru prdce.

Konstrukce cilovych funkei se tu zakla-
da na komplexnim rozboru vyvojovych
tendenci

1. v nstalité obyvatelstva,
2. v kvalitativnich zménach makrostruk-

3t Kutta. F.: Rezervy rosta proizvoditélnosti truda.
Moskva, Izdatélstvo inostrannoj litératury 1962,

Z . Vskutku bohaty je narod. pracuje-li se misto
dvanéicti hodin Sest. Wealth (bohatstvi) neni velen{
doby nadprice, nybri disposable time (volny das)
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tury prace (mezisektorové. meziodvétvové
pfresuny pracovni sily),
3. v kvalitativnich zménach mikrostruk-
tury prace (rozvoj vzdélani, kvalifikaéni a
profesionalni struktury).

Tvto zmény jsou na jedné strané spjaty
se zménami v ostatnich, materidlné tech-
nickych strankach vyrobnich sil.> Na dru-
h¢ strané je rozvoj kvalitativnich stranek
téchto zmén spjat s rozvojem vsech kom-
ponent Zivotniho zpusobu v oblasti vyrob-
nich vziaht a nadstavby. které jsou urcu-
jici pro charakter prace.

Trvorba cilovych funket v oblasti vyrob-
nich a mezilidskyjch vztahit vychazi z kom-
plexniho rozboru a postiZeni tendenci vy-
voje sociddni strultury. Vazba mezi socidlni
strukturou a vyrobnimi silami je dana spo-
leénymi vychodisky rozboru demografic-
k¢ho vyvoje obyvatelstva a struktury pra-
covni sily.

Rozbor zakladnich komponent a podmi-
nek rozvoje socialistické socialni struktury
zahrnuje:

1. zmény v délbé prace a vyrovnavani
rozdilt mezi praci fyzickou a dusevni,

2. sblizovdni dvou forem socialistického
vlastnictvi a vyrovnavani zivotnich podmi-
nck mezi méstem a vesnici,

3. zmény v ifidni struktuie spolecnosti.
sblizovani trid a vrstev socidlni struktury
— vyrovnavani rozdild mezi nimi.

Na tomto zakladé se rozviji socialisticka
humanizace mezilidskych vztahu. jejimiz
rysy jsou:

1. formovani kvalitativné vys$s$i soustavy
etickych hodnot, norem moralky a spolu-
Ziti;

2. rozvoj udasti pracujicich na vyrobnim
a spole¢enském iizeni, rist spolec¢enské
angazovanosti a socialistického kolektivis-
mu, zvySovani souladu mezi individualnimi
a spoletenskymi zdjmy;

3. pronikani systému socialistickych mo-
ralnich hodnot do vSech oblasti a komodit
spole¢enského Zivota a socidlni struktury
(rodina, narodnostni skupiny, pracovni ko-
lektivy, zajmové skupiny atd.).

V souvislosti s rozborem rozvoje socia-
listickych mezilidskych vztahli je tieba

3 Kutta. F.: The Influence of Technical Develop-
ment or Change in Work Functions and the Main

provadét i podrobny rozbor negativnich
stranek vztahu danych existenci a postup-
nym potlad¢ovanim burzoaznich a malobur-
Zoaznich prezitki a protisocialistickych
projevu.

Z nadstavbovych prvki socialistické spo-
leénosti je tieba analyzovat picdevsim:

1. vywroj politickych provki, které jsou
zaroven soucasti cilovych funket i systému
zdroju socidlniho planovani; jedna se
o rozvoj avantgardy délnické tridy — ko-
munistické strany. socialistickych rysu
hospodarské, védeckotechnické, kulturni a
socidlni politiky a s nim spjaty rozvoj
funkei socialistického statu. rozvoj svéto-
nazorovcho uvédomeéni a politickyveh zna-
losti viech ¢lent spolec¢nosti;

2. vyvoj kulturnich prvki a jejich vse-
obecnych zakladen — kultury fyzickée (roz-
voj) sportu), kultury estetické (rozvoj ume-
ni). rozvoj celého systému socialistické vy-
chovy;

3. vyvoj prvku soustavy socialistického
rrdva, pravnich norem a sankci a jejich
sepéti se systémem socialistické vychovy a
funkcemi socialistického statu.

Dualezitou sloZzkou konstrukce cilovych
funkeci a zaroven prostiedk a zdroju so-
cidlniho planovani je rozvoj spolecenskych
motivact a stimulit. Vznik a rozvoj moti-
vaci (individudlnich i spoledenskych) je
uréen rozvojem vsech stranck spolecenske
cxistence. Ze systému motivaci pak vyply-
va moZnost konstrukce ekonomickych a
moralnich stimuld spoleCenského rustu.
Systém ekonomickych a moralnich stimula
se méni v zavislosti na rozvoji struktury
spotieby (hmotné a kulturni) a naopak,
prostirednictvim téchto stimull je mozno

uvédoméle regulovat rozvoj pracovniho
usili. vzdelani a kvalifikace pracujicich

i rozvoj struktury spoti‘eby samé.
Zakladem konstrukce a vyvoje ekono-
mickich stimuli je racionalizace mzdovych
a platovych soustav, pri¢emz progresivné
odstupniovany jednotny systém odméfova-
ni, zaloZeny na socialistickych principech
odmény podle mnozstvi, kvality a spoleéen-
ské uZite¢nosti prace, umozZiiuje podnéco-
vat pracujici k zvySovani kvalifikace (za-
kladni mzda), zdokonalovani kvality vy-

Tendencies of Change in Personnel Structure. Praha,
Academia 1966.
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roby (prémiovy systém) a celkovému zvy-
sovani produktivity prace (systém normo-
vani vykonu a tvorby mezd prostirednic-
tvim mzdové politiky).

Mohutnym ekonomickym stimulem. kte-
ry hraje jak ulohu evidence. tak ulohu
stimulatoru vyvoje struktury spotfeby. je
cenovy systém.

Celkovy trend vyvoje socialistické spo-
treby sméiuje v oblasti vyrobni spotieby
k jejimu neustdlému sniZovani na jednotku
produkce, v oblasti osobni spotreby pak
od uspokojovani zakladnich kratkodobych
potireb (strava. odév. obuv atd.) k dlouho-
dobym a stdle naroénéjSim potirebam (kul-
tura bydleni. mechanizace domacnosti,
automobil - druhé bLydleni (rekreace),
uspokojovani kulturnich, duchovnich a so-
cidlnich poti'eb atd.), pricemz dochazi ke
.kumulaci potieb“, a tim ke stalému rozsi-
rovani spotieby. Jestlize sama hmotna vy-
roba ma tendenci plodit hmotnou spotrebu.
pak funkci ekonomickych a moralnich sti-
mulu je sladovat zajmy jednotlived a véech
nizéich vyrobnich ¢lankd se zajmy celo-
spole¢enskymi. regulovat optimalni pro-
porce uvniti* spotireby hmotné a stimulovat
potreby vyssi (kulturni a socialni). Vyted-
feni hmotnych a mordlnich stimuli, objel:~
tivnich kritérii jejich konstrukce a zpiisobit
jejich vyuZiti je dileZitou strdnkou socidl-
niho pldnovdni a ¥izeni.

Z. uvedeneho neuplného a dosud nedosta-
teené klasifikovaného prehledu je ziejmé,
Zze v socidlnim planovani mame co dinit
s dialektikou vztahi mezi cili a zdroji so-
cidlniho rozvoje. Postizeni této dialektiky
ohromnc¢ho mnozstvi proménnych, neekvi-
valentnich spolec¢enskych veli¢in je mozné
jediné na zdkladé ,postupné aproximace®
vysledkti badani celého systému celospole-
c¢enskoveédnich disciplin. Proto je vytvoreni
komplexrniho systému optimdlniho socidl-
niho plinovant a fFizeni a jeho praktické
komplexni pouZiti otazkou budoucnosti.

Obrovska efektivnost takového systému,
ktery je uskutecnitelny jediné v socialistic-
ké a komunistické spoleénosti, zaiadi tento
systém mezi nejvétsi védecké objevy his-
torie.

Vytvoreni kompleniho systému optimél-
niho socidlniho planovani a tizeni se stava
cilovou funkei predevsim spoleéenskovédni
fronty, pricemz diléi vysledky védeckého
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badani v této oblasti jsou postupné zava-
dény do planovaci a ridici praxe jesté
pired dovrsenim praci na komplexnim sys-
tému optimalniho planovani socidlnich
procesu.

To urcuje i strategii a taktiku zavadéni
principti optimalniho socialniho planovani
do praxe.

Piedeviim je nutno $iroce rozvijet kon-
strukci cilovych funkct tohoto systému na
zdkladé rozvoje socidlni prognostiky, jejimz2
cilem je vypracovdni védecky zduvodné-
nych modelt socialistického Zivotniho zpit-
sobu v dlouhodobé perspektive.

Aby sama prognéza byla realnym (i kdyz
velmi obecnym) obrazem budoucnosti. musi
konstrukce budoucich vyvojovych trendi
vychdzet z analyzy a logického rozvinuti
jednotlivych perspektivnich preka budouc-
nosti vykrystalizovanijjch v soucéasné praxi
¢i verifikovaném védeckém pozndni.

Na zakladé této prognézy je mozino pri-
stoupit k hledani ..piistupovych cest“ k jeji
postupné realizaci formou konstrukce sys-
téemu generalnich programit.

Generalni program — na rozdil od
prognoézy je zameéren na kratsi, konkrét-
néji postizitelné obdobi — propracovava
dialektiku cilt a zdroji v uré¢ité podstatné.
klicove éasti (subsystému) celkového spo-
le¢enské¢ho systému.

Snaha po komplexnim postizeni vniti-
nich i vnéjsich spole¢enskvch vazeb téchto
programa vede ke konstrukei siti celospo-
lecenskych wvazeb, na jejichz zakladé je
mozno vytvorit perspektivni plany socidlné
ckonomického rozvoje.

Vytvareni systému optimalniho socialni-
ho planovani je tedy samo spolefensk¥m
procesem se svou vlastni cilovou funkeci.
je dulezitvym ,generdlnim programem®. je-
hoz plnéni je zavislé na:

1. postupujicim spojovani vysledkG veé-
deckotechnické revoluce v systému ¢lovék-
véda-technika,

2. zdokonalovani technické a informacni
zakladny planovani (kybernetizace infor-
macdéniho systému),
3. zdokonalovani
technika.

systému c¢lovék-prace-

Technicky rozvoj sam (tzv. ,automati-
zace fizeni“) muZe jen znasobit intelektu-
alni lidské sily. Proto tzv. ,automatizace



planovani a fizeni“ je jen jednou strankou
realizace budouciho systému socidlniho
planovani, druhou jeji sirankou je inte-
lektudlni rozvoj c¢lovéka, ktery na vsech
stupnich planovani a rizeni bude hlavnim
a rozhodujicim faktorem tvorby planu a
jeho realizace. tvaréim faktorem rozhodo-
vani v celé vyrobni a ridici sféie.

Pesiome

Kyrra @.: [IpyHunnm cHeTeMbl YIpaBAeHAA €o-
IHAABHBIMH NPOUCCCAMH

VupasaeHie geisetca aTpudyTonm ob1IecTBeRHOH
JAeATCABLHOCTH, OCHOBOR KOTOPoii sinisercs jina-
AexTiHEA OOMEeCTBeHIBIX OTHOMICHMIT MeFK/LY 11pH-
popoii — uejonperom — obmectsom. Ono BRITION-
HACT HeredTpoltyeckylo QYRKIUIO TPOTHR CTH-
XHIIHBIX 3aKOMOMCPHOCTER HpPHPOJIHL.

Huxa  ympasiaenus SABICTCA  He PasAcTbHOI
YaCThI TPYAOBOTO I ILPONIBOJCTREHHOTO 1NKIA,
PACIINPeHHOTO 6DIECTBEHHOTO BOCIIPOHBBOACTRA,
HPOUCXOATIET0 BO BIOJIKC ONPeIeJeHHOI DROHO-
MIYECKOIH H COMaNLHOI CHCTeMe, KOTopas IpH-
JMACT  YIPABAeHW0  OMPeelIcHHoe  CORCPrRAHNe
I ONpejeNeANb XapaKkTep, 3aBNCATIAIT Ipeskie
BCOTO OT Xapakrepa 3KOHOMIMeCKoil obniectien-
HOI CTOPOHKL,

Hooromy 31 IPHHUMILL YITPaBACHISE PasiuHb
B RAINTAAHCTIYCCKOIT 1T colHamIcTHYeckoll cn-
cTemax.

IIpumnel  KANHTAIHCTHYCCKOrO  YHPABJICHNA
ONpeeAAoTCH ero neaesoil Gyurien — gocti-
JROHITEM MAKCHMAJABHOI  HPHOBLIAN B YCIOBHAX
ABOSIKOTO  XapaKTepa NPOHIBOACTBOHHOTO IIpo-
necca. ITo odYCJIOBIIBACT M clegudieck Ka-
IHTAIHMCTHYECKYI0 KpuTepniinyw dynkumo adg-
dbexTnsnocrn.  TIpou3BOJACTBO  JIs1  UeJd0BCKA
OpeRPAllaeTCA B CaMOIEedb HPON3BOJICTBA JUIs
OPOU3BOJACTBA. AHTATOHI3M MEKIY TPYAOM 1t
Kannranoy ofyCAoBINBACT TaK#Ae €cloTHYeC-
KB M OTYYMK/ICHUBIH TPYAIEMYCA YeJ0BEKY
XApaKTep ympapB:eHus, i NPeBpPallleHHe Y9¢I0BEKA
M3 cyObeKTa B o0BeRT MaHnnyasmmn. Yactras
dopMa COBCTBCHHOCTH HBIACTCH OCHOBOIL BO3-
HUKHOBCHAA A yrayOJueRUH OTUYKIEHHA 11 Tak-
e DOpPHYMHON OrpaHuYeHHoll  pPacmopsSENTeNb-
HOIT BJACTA COOCTBEHHNKOB HaJ OTAEJLHBIMI,
B3aUMHO  KOOKYPHPYIOILHMI  NpelIPHATHAMA
HIn  yopomodusamu.  Peayabtatom  ABaAercs
yrayOasomeecsi HPoTHBOpEUle MEKAY pasBi-
THeM NJXAHOBOTO YIIPAaBJEHIsI BHYTPH IIpeanpH-
ATHE N PHIHOYHON CTHXMIIHOCTBI0 B Ipejeilax
nesoro obmecrsa. HecymoTpsa va ofmnpeyio 6uxa-
BHODANBAYI0 KPHTHKY, NjeaabHoit $opmoit kKa-
MUTATHCTAYECKOH OPraHM3alLEM N YIOpaBieHHsA
ocraerca eme Makcom BeGepoy mpasuiabHO pac-
TO3HAHHKA 0I0POKpaTHIECKHIT UEHTPANN3M, TPIH-
xogAmmil Bo Bce GoJiee OCTpoe CTOJKHOBeHie
¢ motpebHOCTsIMH 0OMECTBEHHOTO Pa3BUTHA. ITOT
KOBGIHKT nepexognT B rayGokmnil KpHanc Kamn-
TAQJIHCTAYECKOr0 YHOPaBJIEHHA. KOTOPHH MOKHO
Gymer pemruTh TOJALKO IyTeM YCTPAHEHWA BCeH

KannuTaJlCTHYeCKON CHCTeMB! 1T 3aMeHH ¢e HOBOI,
COLHANHCTHYeCKOH.

Nprunne  cOMAIACTHICCKOTO  YHPABICHHA
OCHOBLIRAIOTCH Ha IeneBol (QYHBKIAH YjloBie-
TBOPCHHA MATCPHAIBHLIX H KYJIbTYPHBIX NOTped-
HoCTelf TPYAAINXCH, KOTOphle SIBASIOTCA CO3jla-
reaamir ofmecteenHoro HoratcTsa Ha  OCHoOBe
obutecTBeHHO COOCTBEHHOCTI HA CpellcTBA MNpo-
H3BOJACTBA.

MMocTpoenste conmaanavMa M KOMMYHI3Ma AB-
JIeTCA COo3HaTe bHOIL, Ies1eHalpaBJIesHo H NJa-
HOBO  yHpaBasemoit o0miecTseHHOH geATedbHO-
CTLIO, onmpawmeiics Ha OOJALUIYIO TPYAORYIO
n 0ONMEeCTReHRY HHIIMATHBY Beell Macchl Tpy-
AAUHXCH.

Comnazanay cosjaeT JUIA cebs NeaYI0 CHCTEMY
ICIAHOBOTO  YMPABACHNA, COCTOAMIVI) B3 3THX
IOJACHCTEM

1) cuereMa e;HHOTO BCCODICCTBEHRONO TJIAHH -
POBAHM KaK MOINIHOE OPYHC HAYYHOTO N]eABI-
HAeHNA 1 peannsalgnr OyAymux nesneii:

2) cMeTeMa  cONHAAMCTHYECKON oprasmaanmn
TPY1a H PAIMOHAAMBAHNA. KOTOpas, ¢ OAHOI CTO-
POHBI, ARJIAETCH HAYYHOIH AHCHNIIJINHON, TPIHO-
CANieil B YIIPABJACHYCCKY IO HIPAKTHKY pe3y IhTaThl
psAa HaVYHBIX AHCIHIDINH, € JApVIoll CTOPOUSL,
SIBIAAETCH GOJIBIUIIM HAPOIHLINM JIBHKCHHCM COTUIA-
JHICTHYECKOTO COPEBHOBAHNA

J) cnerema  Hapo;MOXO03AiiCcTReHUBIX  pedropMm,
COCPEJIOTONHBAKIAA  BHIMAHIC 1A HKOHOMHYe-
CEMX OCHOBaX comramsda n padore ero dHRoHo-
MITYCCKOTO MeXaHi3Ma.

ITa «TPEXLOANHAN» CHETEMA HOABCPIACTC A HOBOII
KpuTepuitnoit gynrim adderTnsrocTit — onTn-
MH3ALHH KHE3HCHHBIX M TPY,OBBIX YCJIOBHIE 4eno-
BeKa KaK YCAOBHA pocTa 0OLUIECTBONHOI HPOI3-
BojurteabuocTn 1 odgdertusnocty Tpyma. Onrn-
MIBAUIIA  SIBIACTCA OCHORBOR Pa3BHTHA HPOMOp-
JNHOHAILHOCTH, (JCHOBHBIE TPHHIBIIL COIIAII-
CTHYECKOTO YHPABJCHU HCXO8T U3 JCHNHCKHX
UPHUNHIIOR NPHOPHTETOB N METOAd TIAABHOTO
3BCHA, N3 MPUHIIIIA OTHOLICHHS MEATY KOJNeK-
THBHBIM TPY,IOBbIM YCIIHCM 3 HHINBHIYAILHOLN
OTBETCTBEHHOCTBI) PYKOBOJITEIICH, 13 IPHHILIITA
JIEMOKPATHYECKOTO MEHTPAAHAMA, TPOHH3BIBAIO-
ICTO BCe TUIAHOBOE YUPABICHHC PN COLAIN3NE,
ofibeNNIHIONICTO  HPCKTHBHOCTE  LEHTPATBLHOTO
ITaHa C NIMPOKOH HHINIGIATHROI BCeX YIpaBiasie-
MBIX OOIICCTBCHHBIX 3BCHBEB,

HepasgeabHoil 4aCTLIo COUNAAMCTIYCCKO CH-
CTeMBl 1JIAHOBOIO YIIPABJCHHH ARBIAETCA COLMA-
anabHOe INIAHNPOBAHNE, BRJIMYAKINee CHCTEMHOE,
HPOHOPUMOHAALHOE OTpaskelie BCeX CTOPOH 00-
IECTBEHHOTO CYVIEeCTBOBAHIA.

Ha nepsoix dazax coumaJHCTHYCCKOTO pa3Bu-
THs upeofaagaeT HAPOHOX03STHCTECHHBIH NPHH-
U ILIAHHPOBAHMA OCHOB COIUTANA3MA, CBA3AH-
HHEI € BO3JIEHCTBHEM Ha Pa3BHTAE CONNAABHOIL

"CTOPOHBI IPH TOCPCACTBC C()lll[ﬂJleOﬁ NOJHATHKHA.

B Bricuieii ¢asze cTponTeabcTBa pasBHTOIO CO-
IHAJHCTHYECKOTo 00mMecTBa, CBA3aHHON C coeH-
HEHMEM Ppe3yIbTAaTOB HAYYHO-TeXHHYECKOH peBo-
JAIOUHA H JOCTIKEHNAMH COIMATH3aMa, npnobpe-
TaeT MEepPBOCTEeNeHHOe 3HAYEHHEe KOMILIEKCHOE OT-
pakenme YIpaBIAIOMIM IIPOLNEcCOM Beero oduie-
CTBEHHOr0 HMHHOBAIMOHHOrO IMKaa. Jleio uger
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O BBAMMHO CBA3AHHOM ILIQHHPOBAHNA H yOpan-
JICHHH!

a) HapoaHOI0 XO3sHCTBA KAK 3KOHOMHYECKOH
ocHoBu 00LWecTBa;

0) HaykHM H TeXHHKH KaK <MaTepnmaJu3oBaH-
HOTO NO3HAHHAY;

B) KYyJILTYPHO-UHOINTHIECKoro, KBadndnoraun-
OHHOI'O I 3I0POBLE COXPAHAKINETO Pa3BITIA
TPYAAURXCSH

r) pasBHTHs NQISHEHHO CpeaH;

/) MPONUPLAOHAILHOTO PAa3BHTHs MATCPHAIL-
HOIT M KyJIbTYpHoil cToporn notpedaenns. Tarny
oGpadoM, nejgeBolt QYHKNHECH IUIAHNPOBAHNA CO-
IHATBHEX 1IPOIECCOB CTAHOBHTCST oOllee pasBH-
THE COLNAJIHMCTHYECKOro o0pasa km3um. Besa cn-
cTeMa  VIpaniIeRus INPOHAKACTCA NPHHIHITOM
/101r0CPOTHOM  IleIeHANIPABACHHOCTH, BLIparKel-
HHM J0IOJHERNeM H Pa3BHTICM CHCTeME INTaHU-
POBaHUsI B CHCTEMY 10JTOCPOYMBIX IPOrHO3OB,
reHepaIbHbIX MPOTPAMM M ,(0.ITOCPOYHBIX ILIAHOB,
Ha KOTOPHE OOIIPATCH CPetHe- I KPATKOC PUYHHE
IJIAHHL.

Vuopapaenue nocrenenno oforamaercs encre-
MOl COIMAABHBIX IOKa3aTeleif, NpH Co3TanHA
KOTOPHX HaXxoisT cede IpHuMeHeAne HOBKe HPHU-
IEIILL X HBPHCTHYECKOIT 00paboTKIt IpH HoMoIA
MPaKCeOTOIIHCCKHX H COMHOTOTHYCCKHX  MeTo-
nOB.

PassnTae COnHaMRCTHYECKOTO oGpaaa AHH3OH
MOMHO ILTAHHPOBATEHE M HM MOMKHO VIIDABIATL
nyTem BO3IEHCTBIA Ha Pa3BUTHE ero KOMITOIICH-
TOB, K KOTOpPKM OTHUCHTCA!:

1) passaTie nponopumn padodero H CBOGOI-
HOr0 BpPeMeNn Ha OCHOBe MPHHIMUOB DROOOMHH
BpeMOIHI;

2) passUTHE KA3HEHHOM cpeabt 1t obecuedenie
ONTHMA/ABHLWX YCIOBHI BCECTOPOUHETO Pa3BHTIA
desopeka B pafotee I CBOONJLING BPEMsL:

3) passHTHe COLMA.IbLHOLI CTPYKTYPbl, BR:IIOYA-
I0IICe M3MCHCHHA B PA3ACICHNH TPy I H3me-
HCHISI B COgePIKAHN 1T XapaKTepe Tpyiaa, cO.am-
Aene GopM CconMaIHCTHUCCKOIT COOCTRCUHOCTH,
H3MeHeHHs B KJaCCOBOH CTPYKTYpe H BHpaBHIBA-
HHC PasIuuIng Med1y KaaccaMit M CIOsSMH COIH-
aJIbHOB CTPYKTYPH;

4) pa3sBATHC HAJCTPOCYHHbIX DIEMEHTOB odule-
€TRA, K KOTOPHM OTHOCHTCSl PA3BITHC MOJAHTH-
qeCKoil COBHATEALTOCTI, GH3NYECKOIT It 1yXOBHOIL
KVJILTYPW Ha OCHOBe PAa3BHTHH CONHAJICTHYIC-
CKOIT CHCTEeMBI BOCHHTAHHEA I PA3BHTIE COLMAJIN-
CTHUCCKOTO 1paBa;

5) passaTe n (OPMHPOBAHHE 0GLIECTBEHHBIX
MOTHBAILNI A CTHMY.10B KaK 3KOHOMHYECKNX (CH-
CTeMa 3apIuIaT ¥ OeH), TaK H MOPaJbHHX, CH0CO0-
CTBYIOUTHX PAa3BHTHIO KaK TPYAOBOil HHHUIATHBH,
Tak CO3JaHHI0 COLMAAHCTHYeCKoro ofmecTpen-
HOTO KJANMaTa B3aHMHOII LOMOIIH 3t BCEOOMEeCT-
BeHHOH MaTepHAJbLHOX H KYJbTYpPHO-NOJHATHYE-
CKOIl Koomepamui.

QopMHEpPOBAHRE A Pa3BHTHE CHCTEMEI INIAHAPO-
BAHMA H YNPaBJIeHAA COUNANLHBIMH IPOLECCAMA
camMo no cede ABAAETCA OOLICCTBEHHBIM Ipoiec-
COM, OJIHO} M3 KapAHHAJbHRIX IeHepaJLHKX Ipo-
rpamMM o0IIeCTBEHHOTO pA3BHTHs, BHIOJIHeHHe
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I(O'ropoﬁ 3aBHCHT OT KOMIUIEKCHOrO Pa3BHTHA
TMO3HAaHHA B paMKaX BCEro OGIHOCTBGHBOHBY‘IHOI‘()

dpoHTa.

Summary

Kutta F.: Principles of the System of Mana-
gement of Social Processes

Management is an attribute of social activity
based on the dialectics of relations among
nature. man and socicty. It fulfills a negen-
tropic function as against the elemental laws
of nature.

The cycle of management is an integral
part of the working production cycle, of ex-
panded social reproduction taking place in
a quite specific economic and social system;
this impresses upon management a specific
content and character depending primarily
upon the character of the economic social
aspect.

This is also why the principles of manage-
ment are different in the capitalist and in the
socialist svstem.

The principles of capitalist management are
determined Dby its goal function — i. e. the
maximization of profit under conditions of
the dual character of the production process.
This also underlies the dual character and
the specifically capitalist criterional function
of effectiveness wherein the worker is de-
valuated to the extent to which the self-ex-
pansinn of capital is taking place, and pro-
duction for man is changing into an end in
itself - production for production. The anta-
gonism between labour and capital also
underlies the despotic character of manage-
ment alienated to the working man, the
transformation of man from a subject of
manipulation into its object. The private form
of ownership represents the basis of the
origin and growth of alienation. as well as
the cause of the owners limited disposition
power over individual mutually competing
enterprises or monopolies. The result is a
growing contradiction between the deve-
lopment of planned management within
enterprises and the elemental nature of the
market within the scope of the whole society.
In spite of large-scale behavioural criticism,
it is bureaucratic centralism — correctly con-
ceived alreadv by Max Weber — that con-
tinues to be the ideal form of capitalist orga-
nization and management. An increasingly
acute conflict is arising between bureaucratic
centralism and the needs of social deve-
lopment. This conflict leads to a deep crisis
of capitalist management which can be solved
only by eliminating the entire capitalist
social system and by replacing it by a new,
socialist one.

The principles of socialist management are
based on the goal function of satisfying ma-
terial and cultural needs of working people
who are the creators of social wealth en the



strength of the all-social ownership of pro-
duction means.

The building up of socialism and commu-
nism is a conscious, purposeful and planned
social activity relying on a great working,
social initiative of the mass of working people.

Socialism creates a whole system of plan-
ned management consisting of the following
subsystems:

1. the system of uniform all-social planning
as a powerful instrument of scientific fore-
casting and realization of future goals;

2. the system of a socialist scientific orga-
nization of work and rationalization which
is, on the one hand, a scientific discipline
introducing the results of a number of scien-
tific disciplines into managerial practice,
and, on the other hand, a vast popular move-
ment of socialist competition;

3. the system of economic reforms drawing
attention to the economic foundations of
socialism and to the functioning of its eco-
nomic mechanism.

This . triune* system is governed by a new
criterional functlion of effectiveness — the
optimization of man’s living and working
conditions as the conditions of the growth
of social productivity and effectiveness of
work. Optimization underlies the development
of proportionality. Fundamental principles of
socialist management are based on Lenin's
principles of priorities and the method of the
main link, the principle of the relation be-
tween collective working efforts and the
leaders’ individual responsibility, the principle
of democratic centralism penetrating through
all planned management under socialism
which unites the directivity of the central
plan with the broad initiative of all managed
social units,

One of the integral parts of the socialist
svstem of planned management is social plan-
ning involving the system, proportional com-
prehension of all the aspects of social exis-
tence.

In the carly phases of socialist development,
it is the economic principle of planning the
foundations of socialism, connected with
influencing the development of the social
aspect by means of social policy, that prevails.

At a higher stage of building up a deve-
loped socialist society linked with the asso-
ciation of the results of the scientific and
technological revolution with the achieve-
ments of socialism, the complex involvement
of the whole social-innovation cycle in the
management process is acquiring first-rate
significance. The issue raised here is that of
interconnected planning and management of

a. national economy as the economic basis of
society,

b. science and technology as
knowledge“,

“materialized

c. the cultural-political, qualification and
health development of the working people,
d. the development of the living environment,

e. the proportional development of material
and cultural aspects of consumption.

Thus the general development of the so-
cialist way of life becomes the goal function
of planning social processes. The entire
system of management is imbued with the
principle of long-term goal-direction expres-
sed by completing and developing the system
of planning into a system of long-term
prognoses, general programs and long-term
plans; to these, medium and short-term plans
are subordinated.

Step by step, management is enriched by
the system of social indices. In their creation,
new principles of heuristic processing by
means of praxeological and sociological me-
thods are applied.

The development of the socialist way of
life may be subjected to planning and mana-
gement by means of a form of affecting the
development of its components, involving

1. the derelopment of the proportion between
working time and leisure time on the basis
of the principles of the economy of time,

5]

. the development of the living environment
and the provision of optimum conditions
for the all-round development of man both
in his working time and his leisure time,

3. the development of the socialist social
structure involving changes in the division
of labour and changes in the content and
character of work, the rapprochement of
the forms of socialist ownership. changes
in the class structure and the liquidation
of differences among classes and strata of
the social structure,

4. the development of the society’s super-
structural elements including the devel-
opment of political consciousness, of phys-
sical and mental culture on the basis of the
development of the socialist educational
system, and the development of socialist
law,

5. the development and creation of social
motivations and stimuli (both economic —
e. g. wage and price systems — and moral)
promoting the development of working.
initiative as well as the creation of the
socialist social climate of mutual help and
of an all-social material and cultural-polit-
ical cooperation.

The creation and development of the system
of planning and management of social proces-
ses is, by itself, a social process. one of the
general programs of social development
whose fulfilment depends on the complex
development of knowledge within the scope
of the entire social-scientific front.
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Socidlni analyza jako metoda Fizeni
socialistického priamyslu

Rozvoj civilizace, Zzivotni urovné i kultury
obyvatel té kieré zemé je v soucasné doba
nemyslitelny bez cilevédomého rozvoje
prumyslu. Ridit pramyslové podniky vé-
decky je dnes také obecné platnym poza-
davkem. Jeho aktudlnost je mimoradna
tam. kde jsou vyrobni prostredky zespole-
censtény a kde tedy spravné zaméreni
rozvoje prumyslu i uspéch ¢i neuspéch
jednotlivveh primyslovych podniki neni
jen véel soukromé firmy, nybrz celé spo-
leénosti.

Je proto logické, Ze socialisticka spolec-
nost mobilizuje vsechny védy — od mate-
matiky a kyvbernetiky aZz po psychologii a
prumyslovou sociologii —, aby svimi po-
znatky pomahaly zvédectit, a tedy i zefek-
tivnit fizeni pramyslovich podniki.

Socidlni analyzy v pramyslovych podni-
cich byly v Ceskoslovensku provadény jiz
od roku 1945, kdy byly tyto podniky zna-
rodnény. V jednom z nejvétdich podniku,
v plzenské Skodovee, byla hned po vélce
vytvolena sociologickd laborator, ktera
provedla radu uspésnych vyzkumu.

Dnes se socidlni analyzy provadeéji nejen
v jednotlivych podnicich, nybrz i v celych
odvétvich (napr. ve stavebnictvi, strojiren-
stvi) a na zakladé pozadavku VIII. vse-
odborového sjezdu ,vytvaret komplexni
programy socialni péce“ se ¢ini opatreni
smeérujici k socidlnim analyzam celostat-
niho rozsahu. Federalni vlada CSSR proto
prijala v r. 1973 usneseni zdvazné pro ce-
lou Ceskoslovenskou republiku, jimz je
stanovena povinnost podniku vypracovat
vlastni plan péce o pracovniky. Federalni
ministerstvo prdce a socidlnich véci je po-
vinno organiza¢né i metodicky zaji§fovat
realizaci usneseni vlddy v celostatnim mé-
ritku. Tim se socidlni analyzy stavaji
v kazdé organizaci — zejména v prumys-
lovych podnicich — béZnou metodou ¥izeni.
Ukoly vyplyvajici z toho pro spoletenské

JAROSLAY KOHOUT
Vysoka 3kola ekonomicka, Praha

vedy vibec a  prumyslovou  sociologii
zvlasté jsou mimoradné Siroké a naroc¢neé

Aby byly ziskany dostatecné teorecticke
i metodické podklady, byly jiz v nékterych
podnicich provedeny komplexni socialni
analyzy a byla zahdjena experimentalni
praxe sestavovani komplexnich programu
socialni péc¢e o pracovniky. Stalo se tak
asi ve 24 deskoslovenskych pramyslovych
podnicich raznych odvétvi. Prikladem {a-
kové kompleni socidlni analyzy pramyslo-
vého podniku, kterou provedla v r. 1973
katedra ckonomické sociologie a psycholo-
gie fakulty rizeni Vysoké skoly ekonomické
v Praze, muZe byt socidlni analyza kolek-
tivu pracovnika podniku Elektro-Praga
v Hlinsku.

Analyza kolektivu pracovnikit podniku

Podnik, ktery byl zvolen k provedeni so-
ciologicko-psychologické analyzy, predsta-
vuje podnik stredni velikosti. s vyrobnim
programem spotiebniho elektrosortimentu
(vysavace, mixéry, infrazarice, grily apod.).
Vyrobky jsou moderni, vysoce kvalitni,
znamé v Ceskoslovensku i v fadé zemi. do
nichz Elektro-Praga exportuje.

Podnik ma svoji historii: Vznikl po prvé
svétové valce, v dobé hospodarské krize
1929—33 se zhroutil, za faSistické okupace
byl vyuzivan hitlerovskou arméadou k vy-
robé elektroinstalace k protiletadlovym ba-
teriim, po roce 1945 byl podstatné rozsifen
a rozviji uvedeny vyrobni program.

Byl vybran proto, Zze umoziuje analyzu
vlivili technickych inovaci na socialni roz-
voj, ze je vhodny i z hlediska kombinace
prace muzu a Zen, Ze je situovan ve mésté
stiedni velikosti, kde je lépe mozZno ana-
lyzovat i vztahy mezi podnikem a komu-
nitou.

Vzorek, ktery byl vybran a zkouman,
&nil 1062 respondentd, z toho 50,19 %



Tabulka A-181: Poddvdné zlepovacich ndvrhs podle provezst

Provoz 1
L |
1. Ekonomicky usek, odbyt
2. Galvanika, lakovna
3. Provoz 03
4. Obrobna '
5. Automaty '
6. Navijirna i
7. Lisovna
8. Néastrojarna [
| 9. Monta#, elektrodilna, zarizovaei oddéleni |
. 10. Technické utvary \
| 11. Pomocns zafizeni 1
12; OTK

ano l byl realizovén
9,0 l 7,0
16,9 | 16,9
24,0 | 15,0
12,9 12,9
25,3 21,3
11;2 9,0
20,0 18,3
40,8 37,7
24,0 23,1
61,7 52,8
13,8 11,3
23,8 19,8

muzu, 48.33%, Zen, z toho 779, Zenatych
¢i vdanyeh, Pramérny veék byl 36,04 let.

Socialni analyvza se orientovala zejména
na tvto oblasti:

A. Technické inovace a jejich vliv na so-
cialni strukturu podniku.

3. Zlepsovani pracovnich podminek a péce
o zdravi pracuijicich,

C. Zakladni postoje k podniku a k vyko-
navané pracovni c¢innosti a iniciativa
pracujicich.

D. Vztahy mezi podnikem a komunitou.

Jukych metod a technik vyzkumu bylo po-
uiito?

Jiz predvyzkum ukéazal na nezbytnost vel-
mi konkrétniho vytyceni cili vyzkumu,
coz je nutno vyjadrit i ve formulaci pra-
covnich hypotéz. Mlhavost pracovnich hy-
potéz orientuje terénni praci do neredlné
Sife a znemoznuje sociotechnické zavéry.

Technika dotazniku se wukazala byt
schiidnou. zachycuje vSak okruh subjek-
tivnich postoju dosti schematicky a bylo
tedy nutno pouzit jesté dalSi techniky.
Byla uplatnéna metoda statistickd a mono-
graficka.

Vedle dotazniku pracoval tym s doku-
menty podniku a o podniku, realizoval
rizeny rozhovor s mistry a rizeny rozhovor
s casti zaméstnanci podniku. Byla prove-
dena obsahova analyza podnikového ¢aso-
pisu Kontakt.

Vyzkumny tvym se seznamil s podnikem
a provozy. usporadal diskuse s vedoucim
ftiabem podniku i1 nadrizené hospodaiské
jednotky — VHJ Prago-Union.

Hlavni vysledky vyzkumu
Ad A,

Vyzkum vazeb mezi technickymi inovace-
mi a sceialni strukturou podniku probihal
v mnoha rovinach. Jednou z nich byla na-
priklad analyza socidlnich skupin (véko-
vych, kvalifikaénich, skupin pracovnikt
konkrétnich provoza) a jejich podil na ino-
vacnich procesech, zejména na podavani
zlepsovacich navrhi.

Pri studiu podanych a realizovanych
zlepSovacich ndavrhi vynika aktivita tech-
nickych utvara (zlepsovaci navrhy podalo
61.79, pracovnikd, realizovany byly
u 52.8°) a déle nastrojarna (zlepSovaci
navrhy podany 40.8 %, pracovniki, reali-
zovany u 37.7%). U ostatnich provozu se
pocet pracovnikl, kteri podali zlepSovaci
navrhy, pohybuje kolem /5.

Pokud jde o vliv kvalifikace na podavani
zlepSovacich navrhu, je zde pfima zavis-
lost (19, hladina vyznamnosti).

Ukazuje se, Zze nejsou prili§ velké roz-
dily mezi absolventy odborné skoly a USO,
je vsak podstatny rozdil mezi vyudéenymi
a nevyucenymi. Z téch, ktei'i podali zlep-
Sovaci navrh, je v kategorii:

1 Tabulky jsou ¢&fslovany podle Socidinf struktura
socialistického podniku; sociologicko-psychologicky
rozbor kolektivu pracujfcfch se zfetelem k socidl-

nimu pléanovan{ a fizen{ podniku. Zavére¢na zpriva
vyzkumu. Praha 1973, nepublikovano.
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Tabulka A 19: Podavand zlepdovacich ndvrhi podle kvalifikace

Kvalifikace Podal v 9, ‘ Nepodal v 9% Neuvedeno v %
S I | !
Ukontil ZDS 25,7 \ 73,7 0,6 |
Vyuéen : 36,7 62,4 0,9 ’
Ukontil odbornou gkolu 40,2 | 59,1 0,7 |
Ukongil USO ‘ 40,6 i 53,4 0,6 |
Celkem ‘ 25,6 l 73,7 0,7 )
ukon¢il ZDS 97.8 % neukon¢il 14", niho prostiedi a jeho vlivu na socidlni sku-
vyuéen 71,49, nevyuden 2759, piny i jednotlivce pii praci.
ukoncil odbornou ; ’ o xen s
" y ' Vyznam pracovniho prostredi zakonité
gkolu 38.4%, neukoncil 58.3 ", ; P b

ukoné¢il USO 2949, neukoncil 68.1°*

Z tohoto vztahu vyplyva, ze absolutné
nejvetsi cast zlepSovacich navrha podali
vyuceni délnici, i kdyz relativné jich po-
davaji méné nez absolventi odbornych skol
a USO.

Podavini  zlepSovacich navrh souvisi
také s vekem pracovnik, jak patrno z ta-
bulky A-20.

Také tento vztah je vyznamny na 19
hladiné. Ukazuje, Ze s vékem az do 60 let
roste pocet podanych zlepsovacich navrha,
7ze vsak nejvice je jich realizovdno ve vé-
kové skupiné 40—49 let, ktera je ziejmc
z tohoto hlediska nejproduktivnéjsi. Nej-
velsi vzestup aktivity v této oblasti na-
stava po 30. roce véku pracovniki.?

Ad B.

Druha oblast vyzkumu se tykala pracov-

Tabulka A-20: Podavind tlepfovacich navrhis podle
viku

| Realizovén J

ral. Podal
Vék o v o '
iy Sl !
‘ do 19 let ‘ 6,6 | 5,2
2029 let 13,2 w 10,5
| 3039 let 33,2 27.1
' 4049 let 32,5 29,9
} 50—59 let 34,2 27,9
| nad 60 let 21,0 15,8
] Celkem 25,8 21,6

vzrasta s rozvojem procesi védeckotech-
nické revoluce. Specificka vaha rusivych
faktori fyzického pracovniho prostredi
(hluk. horko. prach apod.) je v podminkach
vysokého tempa a komplikovanosti spo-
jen¢ s novou technikou mnohem veétsi nez
pri praci s tradi¢nim technickym vybave-
nim (viz napr. rist objemu kontrolnich
funkei @ nutnost soustiredéni pracovnika).
Tato pravda se viak jesté nestala plné ob-
sahem verejného minéni: v naSem pruzku-
mu napriklad projevilo 50.93°%, respon-
dentt presvédceni, ze zlepSeni pracovniho
prostredi by vedlo k veétsi spokojenosti
pracovnik. avsak 49.07 %, respondentu
jesté neciti toto zlepseni jako vyznamné.
Pritom vsak rostouci naro¢nost na hygienu
vyjadrili respondenti zcela jednoznacéné: do-
savadni umyvarny nepovazuje za uspoko-
jive 214" respondent(i, za neprilis dobré
je povazuje 419, a za vyhovujici 31.1°)
respondentl. Tyto postoje jsou ovsem
ovlivnény 1 tim, Ze inovace a zavadéni
nov¢ techniky zlepsuji pracovni prostiedi:
v relaci k této skutecnosti se dosavadni
umyvarny zacinaji povazovat za nedosta-
teéné. To vyplyva ze skuteénosti, Ze nej-
vice kritickych hlasi pochézi z technickyv
nejvyspélejsich provozi, ale souvisi to pri-
rozené i s kvalifikaci — nejkritictéji se
vyjadrovali vyuceni délnici.

Vice neZz polovina zaméstnancl vyuziva
sluzeb zdvodni jidelny, ktera nabizi néko-
lik druht jidel (vcéetné dietnich) za mimo-
radné nizkou cenu (znac¢nou dast priplaci

* Rubrika ,,neudal* neni uvedena.
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Tabulka B-22: Vztahy v pracovnich skupindch

J

Mezilidské vztahy v pracovnich skupindch

pritelské 414 — 38,31 9%
8 oblasnymi rozpory 526 — 48,79 %
spise lhostejné 90 -~ 9,09%
odmétené a% neprdtelské 36 — 3,369
neodpovédslo 5§ — 0,459

podnik). Jidelna je velmi (Cista. esteticky
upravena (vvkladana dfevem. stylové
lustry). Pouze 2.5, respendentl vyuziva-
jicich jejich sluZzeb bylo nespokojeno.

Do socidlniho prostiredi patii i zdravotni
sluzby. Zdravotni stredisko (véetné zubni-
ho) pracuje piimo v podniku. veskeré stuz-
by jsou bezplatné. Socidlni analyza proka-
zala vysokou prestiz povolani lékafe a od-
bornou autorilu konkrétniho specialisty.
Kritické pripominky se tvkaly zpusobu
jeho jednani s nékterymi pacienty a ne-
vhodn¢ stanovenych ordinac¢nich hodin
vzhledem k Casovému rozlozeni smén. Za-
véryv vyzkumu umoZnily spravnou tpravu
ordinac¢ni doby.

Vedle fvzického pracovniho prostredi se
vvzkum tykal i sféry stale vyznamnéjsi —
socialné psychického pracovniho prostiedi;
slo v podstaté o problematiku socialniho
klimatu v pracovnich kolektivech.

Tabulka B-22 ukazuje, Ze vztahy mezi
pracovniky jsou prevazné piatelské nebo
jen s obéasnymi rozpory.

Socidlni analyza dale prokazala. Ze vzta-
hy ve skupiné povazuji za pratelské ¢as-
téji muzi nez Zeny a také spiSe ti pracov-
nici. ktefi jsou spokojeni se svym pracov-
nim zalrazenim.

Ad C.

V oblasti postoju k podniku, praci a k roz-
voji iniciativy zachytila socidlni analyza
rovnéZ celou ifadu vazeb. z nichz upozorni-
me jen na nékteré.

O vazbé mezi vztahem k praci a vzta-
hem k podniku vypovidaji nasledujici
udaje vyjadiujici korekci odpovédi o volbé
jiného podniku a volbé jiného povolani:
7. respondentt, ktefi by dnes volili opét
totéz povolani, by z podniku odeslo 32,65 9.
Z téch. kteri by volili spife jiné nez své
dneéni povolani, by z podniku odeslo jiZ

40.66 %,. A kone®né& z téch. ktefi by dnes
volili urc¢ité jiné povoléni. by z podniku
odeslo dokonce 59,119/,

Jak je zrejmé, pfani odejit do jiného
podniku (s vy$sim pfijmem, blize k bydlisti
apod.) se projevuje nejintenzivnéji u téch,
ktefi nezvolili optimalni povolani nebo ne-
vykonavaji praci, ktera by je plné uspoko-
jovala. Charakter prace je tedy vyznam-
nvm faktorem potencidlni fluktuace.
Mnohdy je moZné reSeni v ramci podniku
samého — cestou pirekvalifikace, zménou
profese. zménou charakteru prace cestou
technickych inovaci apod. Socialni analyza
umoznuje plresnéji poznat napriklad nej-
méné atraktivni profese i zmérit vahu po-
tencidlni fluktuace v kaZdé z nich.

Vedeni podniku Elektro-Praga Hlinsko
vénuje systematickou pozornost vytvareni
podminek pro rozvoj Sircoké iniciativy pra-
covniku. Z toho nevyplyva, Ze neexistuji
jiZz dal&i rezervy v tomto sméru: socidlni
analyza umoziuje posoudit. v jakém smé-
ru a jakymi metodami iniciativu dale roz-
vijet. Tak napfiklad znaéné moZnosti --
vedle Siroce rozvijeného soutéZzeni — dava
vyuziti pravidelnych vyrobnich porad or-
ganizovanych odbory za Gcasti mistri. Zde
miutZze kazdy pracovnik posuzovat dosavad-
ni metody prace, vysledky vvroby. zlep-
Sovani pracovniho prostredi, muze podavat
jakékoli navrhy 1 kritizovat nedostatky.
Vedeni podniku je povinno na pristi vy-
robni poradé véci vysvétlit, dat zpravu
o realizaci iniciativnich navrht apod. Vy-
zkum ukazal, ze vyrobni porady a podni-
kovy casopis Kontakt jsou hlavnimi infor-
macnimi prostiedky, kde se pracujici pod-
niku dovidaji o perspektivach vyroby. vy-
stavby, zlepSeni ZzZivotnf urovné, technic-
kych inovacich v podniku atd.

Ad D.

Vztahy narodniho podniku Elektro-Praga
a komunity (zejména meésta Hlinska) byly
zdvérefnou C¢asti socidlni analyzy.

Podnik je socidlnim systémem a tvofi
tedy jen ¢lanek systému vyssich, jejichz je
subsystémem. Reéeno prakti¢téji — pfi fe-
Seni celé rady vnitinich problémt podnik
zakonité nariazi na omezeni, ktera neni
mozno fedit v roviné vnitropodnikového
rizeni, nybrz jen v roving jinych stupnia
Fizeni. Jde predné& o horizontalni linii —
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mistni narodni vybor, méstsky nirodni vy-
bor, ONV, KNV, spolkové a zdjmové orga-
nizace v misté, orgdny oblanské aktivity
apod. Jde dale o vertikalni linii — vyssi
stupen fizeni oboru, VHJ, ministerstvo.
V prvé roviné se nejcastéji jedna o pro-
blemy dopravy do zaméstnani, byty, sluz-
by. Skoly, zdravotnictvi, vytvareni podmi-
nek kulturniho wvyZiti pracovnikd apod.
V druhém pripadé jde obvykle o otazky
technického rozvoje, mzdovych a prémio-
vych radd, investic, vyhodnocovani sou-
tézi apod.

Obtiznost ziskavani prislusnych infor-
maci a provadéni Zadoucich rozboru vzta-
hu podnik-komunita tkvi pravé v tom, Ze
zde nutné dochazi k prekracovani hranic
mezi mikrosférou a makrosférou a zZe tedy
metody socidlni analyzy podniku jsou ne-
adekvatni realité, jez ma byt poznéna.
Podnik prakticky mutiZe zahrnout do meto-
diky vyzkumu své socidlni analyzy zjisfo-
vani usudku vlastnich zaméstnancll o po-
vésti podniku v komunité, avSak provést
pruzkum vefejného minéni ve mésté &
okrese sam podnik ani VHJ & ministerstvo
nemuze. Zde by byl adekvétni vyzkum
vei'ejného minéni organizovany napr. ONV.
Ten by umozZnil analyzovat hodnoceni tocho
kterého podniku komunitou v korelaci ke
viem dal$im podnikim ve mésté ¢i okrese.
Takové poznani by bylo jisté vyznamné
a uzitené i z hlediska naboru pracovnich
sil, hodnoceni fluktuacénich tendenci,
umoznilo by posoudit, ktery podnik je
v komunité pro pracovniky nejatraktiv-
néjsi a proé, jaké jsou faktory této atrak-
tivnosti a na ¢em se zaklidda dobré jméno
podniku i u téch, ktefi v ném nejsou za-
méstnini apod. Teprve takova zjisténi by
piinasela i objektivnéjsi predstavu o stylu
a metodach fizeni zkoumaného podniku,
objektivizovala by i vyroky vlastnich za-
méstnancli, kteti vzdy v jisté mire trpi
uréitym ,,podnikovym subjektivismem®.

Jednou z oblasti, kde se zdjmy podniku
a komunity vyrazné stykaji, je oblast vol-
ného ¢asu. Vytvaret podminky pro reali-
zaci volnocasovych aktivit pro zaméstnance
je ukolem podniku, pokud vsak jsou za-
méstnanci i obyvateli mésta, ma totoZny

ukol i komunita a vznikd prakticka po-
treba koordinace. Podobné je tomu v ob-
lasti sluzeb, vzdélani apod. Pracujici
Elektro-Praga Hlinsko vykazuji vysokou
aktivitu ve prospéch komunity a celé spo-
leénosti. Vyzkum napriklad ukazal, ze ze
svého volného ¢asu vénuji na velejnou
¢innost:
mistii 47.62 %5 volného ¢asu
vedouci oddéleni.
odborli, uscka a
provozi
administrativni
pracovnici
plredaci

vyuéeni délnici

4471 %, volného &asu

44,71 %, volného ¢asu
444494 volného ¢asu
32.69 Y, volného casud

Volny c¢as se redukuje i dojizdénim,
zrychleni a zkvalitnéni dopravy ma protn
i aspekt osvobozovani pracovnika pro
tviréi ¢innost.

Dojizdéni je vyznamnym socidlnim pro-
bléemem. Ze zkoumaného vzorku 55,53 %
pracovnikti bydli v Hlinsku. 47.34 %, do-
jizdi. Proto téz vétiina dochazi do prace
pésky (53,53 %), takze 52,88 %4 nepocifuje
problémy s dopravou. Z dojizdéjicich na-
prosta vétdina pouZiva autobusu (42.12 %).
S ni je vyslovené nespokojenych 17,53 %
dojizdéjicich. Kritika dopravy je tedy
v podstaté kritikou autobusové dopravy.

Rozdéleni volného ¢asu zretelné ukazuje,
Ze Zeny vénuji jeho nejvétsi ¢ast na prace
v domacnosti, ddle na osobni zaliby a na-
kupy. Naproti tomu stavba nebo udrzba
domu je témér zcela zaleZitosti muzd.

Vedeni podniku jiz zfidilo vlastni pro-
dejnu potravin v objektu podniku, ktera
Setfi ¢as zaméstnanych Zen, a jeji sluzby
stale rozSirfuje (napl. prodej polotovaruy,
urychlujicich praci Zen v domacnosti). Je
zlejmé, Ze na tomto poli odkryla socialni
analyza i fadu dalsich rezerv. Tak se na-
piiklad ukéazalo, Ze podnikovy éasopis vé-
noval oblasti sluzeb aZz dosud malou po-
zornost, a¢koli by mohl inspirovat fadu ini-
ciativnich kroki ve sméru zlepseni sluzeb
(informace o novych sluzbich, soutéZ na
vyreSeni konkrétnich problémid aj.).

? Citovand prace, s. 234,
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Tabwlka 1D-2: Preference ve volném Ease

Poiadi preference Reklis | ~Dypose:
I ticky

1. osobni zaliby 31,82 97 33,95 9
| 2. cetba 18,279, | 15,779,
3. IV 13,54 9, ' 4,82 9,

| 4. posezeni
s nejblizsimni 8,44 9, \ 10,30 %
| 5. sport 8,35 % 9,93 %
| 6. prochazky 3,63 % 6,40 Y,
' 7. verejnd ¢mnost | 2,97 9, 2,33 %

Spokojenost s moznostmi kulturniho vy-
ziti, které poskytuje bydlisté, uvadeli zkou-
mani zaméstnanci v téchto stupnich a "/):

6.31%
38,78 "%

zeela spokojen
naprosto ne
jen ¢astecéné nebo nevi

a4 neuvedeno 55.02 Y%

Tvto vysledky svaedel jednok o nedosta-
cujiel  vybavenosti  komunity,  jednak
o ryvchle rostouci Zivotni drovni a naro-
cich zejména mladych lidi, kteri pri srov-
nani s velmi Sirokou skalou moznosti po-
skytovanych podnikem pro kulturni a za-
jmoveé vyuziti tim vice pocituji nedostatky,
pokud jde o pé¢i mdésta pri vytvareni pod-
minck zejména pro zabavu ve vecernich
hodinach.

Velmi zajimavé udaje vyplynuly ze so-
cialni analyzy preferenci ve volném case
(viz tabulka D-2).

Jak je ziejmé z tabulky D-2, realné i hy-
poteticky stoji na prvnim misté osobni
zaliby. Rozsifrovani tohoto souhrnného
pojmu umoznily interviewy a analyza vol-
nyvch otazek. V absolutnich poétech odpo-
védi je vnitini struktura polozky ..osobni

zaliby“ vyjadiena takto:
1. zahradka 176
2. ruéni prace 161
3. automobilismus 78
4. chata 51
5. hudba 42

Vsechny polozky této skaly predstavuji
aktivni formy odpoc¢inku. Pripojime-li
k nim jesté dvé dalsi aktivni formy odpo-
¢inku (sport, prochazky) z piredchozi ta-

bulky a na druhé strané spojime-li do
bloku pasivni formy odpoc¢inku (televize,
posezeni. ¢etba), jevi se tento trend vy-
voje:

Realny volny cas: Hypoteticky
volny cas:

Aktivné: Pasivné:  Aktivné: Pasivné:

43,70% 30259, 5028",  30.89%,

Zatimco pasivni formy odpocinku zsta-
vaji prakticky na stejné urovni, aktivni
formy by respondenti radi vyrazné zvy-
Sili.f

* * *

Je prirozené. ze uvedené vysledky pred-
stavuji pouze maly zlomek rozsahlé so-
cialni analvzy kolektivu podniku Elektro-
Praga IHlinsko. Zavéreéna zprava formu-
lovala dva komplexy doporudenti:

1. Doporuceni pro hospedaiské i odbo-
rové ridici organy, zobecnujici metodické
poznatky vyzkumného tymu, a tim umoz-
nujici aplikaci zkuSenosti pii provadéni
analyz v desitkach a stovkach dalsich pod-
niku.

2. Konkrétni doporuceni pro ridici §tab
podniku Elektro-Praga Hlinsko, davajici
moznost vyuzit vysledku vyzkumu v kaz-
dodenni ridici praxi v podniku. Tyto za-
véry byly probrany na spoleéné konfe-
renci vvzkumného tymu s aktivem vedou-
cich pracovniku podniku.

Zavert ze socialni analyzy se prirozené
vyuziva i v procesu vyuky vedoucich hos-
podarskych pracovniku na fakulté rizeni
VSE Praha.

Pesiome

Koroyr f1.: Conpanbubiii aHAIN3 KAK METOJ| ynpa -
BJICHHA CONHATHCTHYECKOM NPOMBINIIEHHOCTHIO

YnpapiienHe COIHMAJACTHYECKOM IIPOMBIIICHHO-
CTBI0 MPEACTABISIET YyHpaBJleHHe OIPOMHBIM DKO-
HOMPYECCKHM KOMIUIEKCOM — HeCHpPaBHMMOTO
C 9KOHOMMKOHl XO0Th camoii 0OoybmoH ¢QupMH.
HayunoCTb ympaBieHHs IPOMEIIITEHHOCTBIO CO-
OHANIACTHIECKOTO o00mecTsa fABJISETCS AeJ0M
Bcero obmecTsa. COCTaBHOIT YaCTBIO YIPaBJIsIEMOH
PeaNbHOCTH ABJIAIOTCA TaKKe COIMaJIbHBEIEe I'PYI-
IIBl, KOJUICKTHBH paGOTHHKOB, OTHeJNbHEIe JHOA-
O6ecednTh HAYYHOCTb TaKMKe CYOBEKTHBHOH
CTOPOHB! YIPAaBJIEHHS HeBO3MOKHO (e3 commanb-

¢ Socidini struktura socialistického podniku, s. 245.
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goro anannaa. Tor cTan MeTooM yOpanjennsA Ha-
UHOHAIH3I POBAHHOI I poMHITIenHocThI0O B YCCP
eme C KoHia BTOpod aAponoii Boiuu. (Commo-
Jorpueckass aabopartopusi Ha  HAMOHAJILHOM
npejnprsitan Wroja, r. Hnabsen.)

VIIT Beenpodceowanuii ¢besn nocTasna 3agauy
paspaloTaTs Ha HCCKOJBLKHAX AeCATKAX NMPegIpisi-
™I KowmiciekcHue nporpaMMuel couyaapHOIl 3a-
GOTHI, MCXOAHKM ITALIOM KOTOPHIX HBJIMETCSH CO-
UHAABULLT A3, PasERM 00pa3oM DpaBATENb-
creenyoe HoctadosieHne Ne 66 ¢ 1973 r. 00
obszareanioil 3a6oTe oprannsanmnii o paboTunkax
BO3Jaraer Ha NMPOMHTIEHNHE OpPeAXPAATHA 3a-
Aauy pas3BHBaTh COUMAJNLEBE amajH3BIL.

Kadenpa skomoMu4yecKoi CONROJOTHH I ICH-
xoJ0run QaxkyiabTeTa yopasiaeHHRst Bricmiefi 3Ko-
HoMudeckolt mkoaw B Ilpare uposeixa conpanb-
HEI AHAIA3 KOJIEKTHBA TPYAAUIMXCA H. IL
dnexrpompara Mmuucko B 1973 r.

HeroTophle BajkHEKC YCTaHOBJICHMI H HX OLeH-
Xa HCNONBL30BAHKM B Opolecce YOPaBIeHHA Ha
npennpisITHM.

Summary

Kohout J.: Social Analysis as a Management
Method in Socialist Industry

The management of socialist industry repre-
sents the management of a huge economic
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complex. incomparable with the economy of
a private enterprise, however big it may be.
In socialist society, the scientific character
of industrial management is a matter of the
whole society. Social groups, workers' col-
lectives and individuals also form a part of
the managed reality. The scientific character
of even the subjective aspects of management

cannot be ensured without social analysis.
This has become a method of managing
nationalized industry in the Czechoslovak

Socialist Republic since World War II. A so-
ciological laboratory was established in the
National Enterprise Skoda, Pilsen.

The VIIIth General Trade-Union Confe-
rence set the task to elaborate, in several
dozens of enterprises. Complex Social-welfare
Programs whose initial stage is social ana-
lysis. Also the Governmental Decree No.
661973 concerning the organizations' obliga-
tory care of their workers enjoins on in-
dustrial enterprises the development of social
analyses.

In 1973. the Department of Economic So-
ciology and Psychology, Faculty of Manage-
ment, School of Economics, Prague. carried
out a social analysis of the collective of work-
ers in the National Enterprise Elektro-Praga,
Ilinsko. Some relevant ascertainments have
been made, evaluated and applied in the
process of management within the enterprise.



K problematice zkoumani hodnotovych
orientaci v sociologii

Dynamika spolec¢enského rozvoje. piindse-
jici zmény v obsahu a v charakteru prace,

institucionalizace veiejného zivota, prohlu-

bujici se vzajemna =zavislost lidi uvniti’
spoleCnosti 1 spole¢nosti navzajem a pro-
pojovani vsech naroda svéta objektivnim
spoleénym zajmem na zachovani miru vta-
huji do celkového déni v minulosti neby-
valé mnozstvi lidi a vyvolavaji vyraznou
sociologizaci veskerého mysleni. Je to pa-
trné¢ nejen ve veédé, spjaté s procesy veé-
deckotechnick¢ho rozvoje. a ve filosofii,
ale tak¢ v uméni. zejména v literatute,
v dramatlu a ve filmu. Sviraznym zptso-
bem se  sociologizuje 1 uvazovani lidi
v ramci jejich individualniho Zivota.
Vsenbecna sociologizace mysleni je vy-
razem toho. Ze se lidé zabyvaji v dalcko

vétsi mife nez diive souvislostmi svc¢ho
zivota s Zivotem celych spoleénosti. Pidi

se nejen po informaci, ale také po zobec-
néni spolecenské a individualni zkugenosti,
po zobecnéni, o néZz by mohli opirat svi
rozhodnuti a na jejichZ zakladé by mohli
utvalret a planovat svuj zivot, preferovat
urcité hodnoty.

Vée v8ak neni tak jednoducha. To. co
se jevi jednotlivému c¢lovéku jako souhrn
vlastnich rozhodnuti a vlastni volby Zivot-
nich hodnol. zavisi ve skute¢nosti na hod-
notovem systému dané spolecnosti, na jeho
strukture a prevladajicich hodnotovych
orientacich spoleénosti jako celku. ./

Tyto hodnotové systémy. jejich struk
tura a hodnotové orientace jsou ve svém

souhrnu vyslednici historického pusobeni

mnoha faktort (hospodaiskych, politickych.
kulturnich. naboZenskych, geografickych,
psychologickvch aj.. Hodnotové systémy,’
jejich struktura a hodnotové orientace lidi;
viak nejsou mechanickou vyslednici plso-]
beni téchto faktori. Ony samy jsou pro-
duktem konkrétnich vyrobnich pomerut.
v nichz rozhodujici vyznam ma dialektika,

, MARIE HULAKOVA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

spole¢enskyeh vztahQt (usporadani vlastnic-
kvch a na nich zavislych politickych po-
mort) a vztaha télo spolecénosti k piirodé
(jeil pietviareni a privlastnovani spolec-
nosti v procesu spoletenské vyroby). Tato
dialektika determinuje hodnotové systémy,

jejich  strukturu a hodnotové orientace
kazd¢ konkrétni spolecnosti.
Postaveni ve spcleenskych vztazich

viak neni u vsech lidi stejné; rozdilna je
i jejich konkrétni ucast ve vztazich dand
spolec¢nosti k ptirodé. Z rozdilnosti posta-
veni lidi ve vyrobnich pomérech prameni
rozdélen! spole¢nosti na tiidy a socidlni
skupiny, v jejichz ramci probiha indivi-
dualni lidsky zivot.7Tyto konkrétni pod-
minky zivota lidi v ramci tridy nebo so-
cidlni skupiny modifikuji hodnotovy sys-
tém spoleCnosti. zejména jeho strukturn
i hodnotové orientace platné ve spolec¢nost,

jako celtku a sankcwnovane ne_]en mor alne,
aje 1 pr avngf, - ‘

V soucasn¢ dob¢ piistupuje k faktoxum
které dusud spoluvytvarely hodnotové ve-
domi spolcénosti., védeckotechnicky rozvoj.
ktery nejen dynamizuje plsobeni ostatnicl
faktora, ale i dialektiku spoleéenskych
vztahit a vztaha spoleénosti k prirodé. ¢imz
zasahuje vlastni determinaci hodnotovych
systému, jejich struktury a hodnotovych
orientaci spoleénosti.

~ ;e

Sociologie jako véda, kterda ma blizko
ke spole¢enské 1 individudlni praxi. zahr-
nuje do svého badatelského usili stale vy-
raznéji pravé hodnotovou problematiku.
Zpravidla zkoumda chovani a jednani lidi
jako projevy jejich hodnotovych orientaci
v jednotlivych sférach Zivota — v praci,
ve vel'einém Zivoté. v kulture, v aktivitach
volného ¢asu — a v nejrozmanitéjsich
vziazich: od vztaht v profesiondlni sfére
ples vztahy v neformadlnich skupinach az
po vztahy rodinné.
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Pri téchto vyzkumech respektuje rozdil-
nost postaveni lidi ve vyrobnich (spole¢en-
skych) pomérech, a to zvlasté v jednotli-
vych oborovych disciplinach, jako napf.
pii vyzkumech kulturnich aktivit ve vol-
ném d¢ase, vzdélavani a aspiraci. pfi vy-
zkumech mladeze atd. Sociologie zde shro-
maZduje mnoZstvi cennych informaci. Ve-
lice ¢asto se v nich vsak ztraci jeji sou-
¢asneé usili o syntézu tam, kde chce vy-
sledky sv¢ho badani vztahovat k zdkladnim
spole¢enskym procesum, které jsou skuteé-
nym zdrojem vytvafeni hodnotovych sys-
tému, jejich struktury. spole¢enskych i in-
dividualnich hodnotovych orientaci.

Dobrat se teoretického uchopeni téchto
procest  je stale nesnadnéjgi, protozZe
v praxi nartsta mmnozZstvi zprostredkovani
mezi nimi a zpUsobem konkrétni lidské
existence. Samo toto zprostredkovani je
reflekiovano rostoucim mnoZstvim véd-
nich disciplin. které spole¢enska praxe vy-
volava logicky v Zivot. jak je to patrné
ze vzniku celé r'ady odvétvovych a meznich
viddnich disciplin.

Pri zkoumani hodnotovych orientaci,
jak se projevuji v jednani a chovani lidi.
socidlnich trid a skupin, spolupracuje so-
ciologic predeviim s psychologii. Prene-
chava ji zejména zkoumani a objasfiovani
motivaci konkrétnich projevi hodnotovych
orientaci.

Psychologie se vSak soustfeduje prede-
v$im na dany skupinovy nebo individualni
systém motivacéni struktury. Zkouma jeji
vznik a vyvoj a jeho promény ve vazbé na
socidlni prislusnost skupiny nebo jedince
a jejich individualni nebo skupinové socio-
kulturni prostiedi v rdmci uréitého spole-
¢enského systému, jimZ ohranicuje svoje
teoretické usili.

Zavéry psychologa o rostouci dezinte-
graci ¢lovéka v soucasné etapé védecko-
technického rozvoje vedou ¢asto k predsta-
vam, Ze vnitifni integrita lidské osobnosti
je ¢isté psychologickou zaleZitosti a Ze jeji
naruseni tkvi svymi kofeny v naruseni bio-
logické rovnovahy lidského Zivota. Zadou-
ci zména se pak o¢ekava od ,,rozumného
zvladnuti  védeckotechnickych  procest,
tedy od upravy vztaht spole¢nosti a ¢lo-
véka k piirodé.

Sociologie opirajici se o tyto zavéry se
zde dostava do nebezpeéi jednostrannosti,
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pokud jde o interpretaci védeckotechnic-
kého rozvoje v jeho neZadoucich dusled-
cich, které pfinasi rozvoj vyrobnich sil a
které se projevuji v devastaci piirodniho
prostiedi i v ..devastaci® ptirodniho zékla-
du clovéka. Praveé tyto dusledky upouti-
vaji stale vice pozornost k naléhavosti e~
Seni vztahl spole¢nosti a ¢lovéka k pri-
rodé a zesiluji tendence odsouvat do po-
zadi hledani a nualézani hlubsich spolec¢en-
skych zakladd sumého védeckotechnickéhe
rozvoje a jeho podstatnych souvislosti s dé-
jinnym pohybem.

Ma-li sociologie — aniZz by ztracela ze
zietele, 7e ¢lovék je bytosti plirodné his-
torickou — prlispét svymi specifickymi pro-
stredky k re§enim. ktera povedou k pfe-
kroteni spoleCenskvch bariér ve vyuZiti
védeckotechnickeho rozvoje. k integraci
lidské osobnosti, nebo jinymi slovy k osvo-
bozeni c¢lovcka. musi prredeviim respekto-
vat skute¢nost, Ze ¢lovék je bytosti pti-
rodné historickou. To je také hlavni duvod,
pro¢ sociologie ve svém metodologicko-
teoretickém usili stile vice piekracuje sv¢é
hranice smérem k teoretické reflexi hlu-
binného déjinného pohybu, ktera je schop-
na analyzovat souctasné spoleCenské pro-
cesy jako celostny prirodné historicky pro-
ces. tedy k filosofii.

Filosofie se v soucasné dobé skutecné
pokousi analyzovat novy stupen védecko-
technického rozvoje a jeho pusobeni na
spoletnost a ¢lovéka a podat teoreticky
zdiivodnénou prognozu jejich vzajemného
vztahu. Av$ak tradi¢ni nemarxisticka filo-
sofie se pokousi spoletenské disledky vé-
deckotechnického rozvoje fedit spiSe na
zakladé vlastnich mys$lenkovych predpo-
klad anebo se pri analyze soudobych spo-
leéenskych procesti sama dostava do zavis-
losti na sociologizujicim a psychologizuji-
cim vykladu.

V prvnim pripadé jde o negativni zavis-
lost na myslenkové latce ..dodané pred-
chiidci® (Engels). Tato myslenkova latka,
jeji obsah i formy, vaze filosofické mysleni
o spolefnosti na soucasném stupni jejiho
rozvoje k minulym metodologickym pii-
stupim a teoretickym vyvodum, jimZ pod-
tizuje novou skuteénost. Tak se prohlu-
buje oddélovani myslenkové latky od je-
jiho objektivniho zakladu, spoleenskych
poméri. Imanence tohoto mysleni ve své



vnitini konzistenci nenaléza misto pro re-
{lexi skuteéného spolec¢enského pohybu a
jeho podstatnych souvislosti, protoze jej
nazira nehistoricky. abstraktné. Teoretické
navraty, které neznamenaji jen osvojeni
myslenkovyceh predpoklada soudobé filoso-
fie proto. aby mohly objevovat nové ziko-
nitosti spolecenskych procesu, zustavaji na
urovni analogii nedostacujicich k teoretic-
kému zvladnuti reality soucasnc¢ho svéta.
Tomuto typu filosofie ve skutec¢nosti unika
povaha zakladu burzoaznich spolec¢enskych
pomeéru, kieré nemuze pochopit, stejné
jako nemuze pochopit socialistické spole-
c¢enské poméry.

V druhém pripadé filosofie priznava. ze
sama technika a technologické procesy
nejsou dostatednou zakladnou pro teore-
tickou reflexi podstatnych spolec¢enskych
souvislosti. a tim méné pro individualni
lidsky rozvoj. a zdlraziuje, Ze se reSeni
problému musi ujmout filosofie. Obraci se
proto zdanlivée k samym pramentim lid-
ského byti. k tzv. biologické podstate clo-
véka a ji odpovidajicim ..prirozenym* po-
trebam. které konfrontuje s potrebami
vznikajicimi a uspokojovanymi na soucas-
ném stupni dosazené zivotni urovné.

Teoretické otazky, které klade soucasna
primyslové vyspéla burzoazni spolec¢nost,
zejmcna ty, jez jsou spjaty s hodnotovou
problematikou, vSak nelze resit teoreticky,
a tim méné prakticky jen z myslenkové
latky ..dodané predchadci® nebo z ,.biolo-
gické podstaty® ¢lovéka, protoze oboji zna-
mena ignorovani jeho spolecenské a indi-
vidudlni autenticity, existujici v historicky
konkrétni podobé, v historicky konkrétnim
casovém useku a v konkrétnich spolecen-
skych podminkach.

Tak zustava ve skutecnosti sama tradi¢ni
filosofie v obou krajnich pripadech v za-
jeti logiky véené podoby rozvoje vyrobnich
sil. Nazira je spiSe v jejich technologické
povaze, kterd tenduje k tomu, akcentovat
prirodné historické vazby ¢lovéka a nikoli
vazby historicko-prirodni, tedy!konkrétns
‘spolecenské. Avsak pravé tyto vazby pred-
stavuji hodnototvorny zaklad hodnotovych
systému a jejich struktury, ktery determi-
nuje hodnototvorné orientace lidi. Kon-
krétni spolecenské poméry rozhoduji o tom,
co si ma ¢lovék predstavovat jako svij

vlastni lidsky svét, v ¢em ma spatiovat
humanizaci sv¢ osobnosti.

Vztah spolecnosti a clovéka k prirode,
ktery se realizuje jako privlasthovani a
pretvareni prirody, zdanlivé prekryl v sou-
dobych tiidnich spole¢nostech dialektiku
vyrobnich sil a vyrobnich vztaha; a zejmé-
na soukromovlastnicky charakter vyrob-
nich vztaha, urcujici strukturu spole¢nosti
a koneckoncti také jeji hodnotovy systém,
jeho strukturu a hodnotové orientace.

“ Dosud se zivelné prosazovala jakoby ne-
omezena moznost stiale hlubsich a dalsich
zasahtt do prirody. Tim se vyvolavalo zda-
ni, ze ve spolecnosti jako celku prevlada
jen jeden zajem — stale vice ovladat pri-
rodu — a Ze tento univerzalni dlouhodoby
zajem 1'esi problém soukromovlastnickych
vyrobnich vztaht a s nim antagonismus
vlastniku a nevlastniktt vyrobnich pro-
stredkt. Toto zdani se utvrzovalo jednak
politickou ,,demokratizaci“ uvnitrr kapita-
listickych  statt, jednak spotrebitelskou
kulturni . homogenizaci* jejich obcanskeé
spolec¢nosti. Rovnost a svoboda obcanské
spole¢nosti jsou vsak bytostné nepratelské
lidské individualité. Méri jeji jedineénost
univerzalni abstrakei lidskych schopnosti
a sil vynakladanych v abstraktni praci,
ktera objektivné produkuje kapitalové vzta-
hy. Nové jevy, které s sebou prinasi ve-
deckotechnicky rozvoj, predstavuji jen
nepodstatné modifikace v rameci burZoaz-
nich vyrobnich vztaht. Samy tyto modifi-
kace jsou odvozeny od faktu. Ze se dialek-
tika cyklu potieba — vyroba — spotieba
realizuje v prvni adé jako vztah spotieby
a vyroby. Vyroba se objevuje primarné
ne pro uspokojovani potreb a potreba jako
stimul vyroby a spotreby. Akcent je na
spotiebé, kterda neni uspokojovanim potieb,
ale pravé jen spotiebou. Uzavira se sama
v sobé ne proto, ze by naplnénim potieby
sama v sobé ,uhasinala“ ale tim, zZe je
sama sobé cilem. Ponékud zjednoduSené
receno, neplati cyklus potfeba — vyroba
— spotreba, ale vychodiskem cyklu i jeho
uzavtenim je spotieba.

" Potreba c¢lovéka se neutvari ve sfére
vyroby, ktera produkuje ,predmét pro
subjekt” a vytvari tak ,subjekt pro pfred-
meét“., Potfeba ¢lovéka se vytvari mimo
sféru vyroby (mimo sféru tvoreni vibec --
to plati zejména o kultufe). Tuto funkeci
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na sebe vzala oblast reklamy a nové vznik-
1a sféra prestize. Tyto oblasti ve skuteé-
nosti . modifikuji* projevy kapitalu jako
spole¢enského vztahu a budi zdani, ze ka-
pitalovy vztah nefunguje jako vztah mezi
lidmi. Ze je pouze sumou bohatstvi a ze
cely problom je v jeho spravedlivéjsim
rozdélovani. Ve skute¢nosti ani toto reseni
neni vychodiskem opravdové humanizace
clovéka, nebof kapitdlovy vztah objektiv-
né. nezavisle na prani reformatoril, uza-
vira jednotlivce v kruhu . spotieba — spo-
treba*. Pravé proto. Ze se kapital sdm ne-
jevi jako vztah mezi lidmi. ale vyjevuje
se prostirednicivim véci. zrychlovani tech-
nologického pohybu akceleruje také pro-
dukovani iluzi. ze.se ¢étovék sam k sobé u
k ostatnim lidem muze dostat prostied-
nictvim privlastiiovani véci. MoZnosti, kte-
ré dava ¢lovéku rozvoj védy a techniky.
vedou k jeho deformaci. k potlacovani
icho .lidskych smyslu® orientaci na vlast-
nictvi,

Individualni vlastnicky vztah je vSak
v zajeti spotfebni spiraly jen v podmin-
kach soukromovlastnicks¥ch vyrobnich po-
méru. protoze je od kapitalového vztahu
odvozeny. Vlastnicky vztah jako indivi-
dualni vztah k véci jako k pifedmeétu vlast-
ni potieby existuje i v socialistické spoled-
nosti, kde je odstranéno soukromé vlast-
nictvi vvrobnich prostfedkii. Tento zasadni
rozdil ve zplUsobu vlastnictvi, ktery zakla-
da novy hodnotovy systém a méni staré
hodnotové struktury a hodnotové orientace
lidi. neni tradi¢ni filosofie schopna pocho-
pit. NemuzZe jej proto zprostiedkovat ani
sociologii jako rozhodujici teoreticko-me-
todologické vychodisko konkrétnich vyzku-
mu chovani a jednani lidi a jako predpo-
klad jejich védeckych zaveért.

Z nepochopeni podstaty vvrobnich vzta-
hi, které jsou spoletenskym zdkladem
hodnotovych systému jednotlivych spolec¢-
nosti. pak dochazi pfi vyzkumu k metodo-
logickému a teoretickému posunu v inter-
pretaci porovnavanych dat ziskanych vy-
zkumem v kapitalistické a v socialistické
spole¢nosti nejen v sociologii, ale i v eko-
nomii a v kultufe. Tento posun zamlZuje
pravé to nejpodstatnéjsi, z ¢eho odvijeji
rozdilné spoledenské systémy kvalitativnd
odlisné hodnotové systémy a hodnotové
orientace a s nimi spjaté zplsoby Zivota.
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Pokud filosofie nedava sociologii moz-
nost prekracovat vlastni teoreticko-meto-
dologické hranice smérem k témto hlubsim
vrstvam determinant konkrétniho spole-
¢enského pohybu v jeho kvalitativnim
urceni. pirestava pro ni mit vyvznam jako
teoreticky fundament. zprostredkujici de-
jinny zaklad prirodné historického proce-
su. Prave v ném se utvarely a pfretvarely
viastnické poméry az do jejich soudasné
dvoji podoby. Tato odlidnost je nejviast-
néjsim. kvalitativné rozdiln¥m znakem
dvou spolec¢enskych systémi a také nej-
vlastnéjsim zdrojem odlisujicim marxis-
ticko-leninskou filosofii a sociologii od fi-
losofie a sociologic nemarxistické. Zakladni
rozdilnost dvou spoleé¢enskych systému je
tuké zdrojem odlisnosti hodnotovyeh svs-
tému, coz se zrad¢i na jedné strané ve for-
mulovani pozadavku .nové kvality zivota*
a na strané druhé v utvareni a rozvijeni
.socialistického zpisobu zZivota“®.

.Nova kvalita Zivota® v podminkach.
v nichz pasobi kapitalovy vztah. ktery
realizuje na zakladé riGstu spolecenského
bohatstvi ve stale S§irSich vrstvach svou
zakladni tendenci ke zmnozovani. zvétio-
vani sebe suma a pronika do individualniho
zivota lidi tak. Zze nahrazuje lidské¢é vztahy
vztahy k vécem (sociologicky je tato ten-
denee nazyvana rozpadem tradi¢nich hod-
not, zanikem protestantismu apod.). ne-
mlZe zménit zvécnéni lidskych vztahu.
Determinantou spotitebni orientace a od ni
odvozené hodnotové orientace spolecnosti
neni ani rozvoj védy a techniky. ani dy-
namika vyvoje vyrobnich sil. Neni ji vSak
ani .lidska pfirozenost“. Touto hlavni
determinantou jsou zakladni spoletenské
vztahy. v nichz lidé ziji a produkuji svou
spoletenskou a individudlni existenci a
spolu s tim také konkrétni hodnotovy sys-
tém. jeho strukturu a svoje vlastni hodno-
tové orientace.

" Od vzniku tfidnich spoleénosti spo¢ivaly
hodnotové systémy na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostifedkl jako na za-
kladnim vychodisku, z néhoz se odvijely
hodnotové orientace lidi. V raznych histo-
rickych epochach mély pfirozené ruznou
podobu. rozdilnd zprostiedkovani a také
jejich filosofické reflexe se ménily. Aviak
soukromovlastnické vztahy a jim odpovi-
dajici hodnotové orientace se v prubéhu



tisicileti zafixovaly ve védomi lidi do té
miry, ze se Ucta k soukromému vlastnictvi
jevi jako ,pfirozend vlastnost“ c¢lovéka.
Prekonat — teoreticky i prakticky — spo-
trebni hodnotové orientace vyrostlé na
pudé soudobé podoby soukromovlastnic-
kych vztaha lze pouze za pfredpokladu, Ze
budou zménény spolecenské vyrobni po-
meéry, které jsou jejich nositeli a v jejichz
ramci k tomu dozraly vyrobné technické
podminky. Teprve pak je moZno uskuteé-
nit .novou Kkvalitu Zivota®, znamenajici
nsvobozeni ¢lovéka realizaci jeho navratu
k sob¢ samému. coZ je pouze jiny vyraz
pro uskute¢iovani socialistického huma-
pismu. ' o0 L e T e -

Tohoto ukolu se podjala socialisticka

spoleénost. (SVr;u spolec¢enskou praxi vy-
vari zcela 'novy hodnotovy systém, jehoz
vrcholnou hodnotou neni soukromé vlast-
nictvi, ale zajem c¢lovéka jako kolektivni
a zaroven individualizované bytosti.\Tento
hodnotovy systém objektlivné sjednocuje
hodnotové orientace jednotlivych spolecen-
skyvch trid a sogidlnich skupin, homogeni-
zuje spoleénosti ne rozeviranim spoti'ebni
§piraly, ale na zakladé spole¢nych zajmu
a spole¢nych perspektiv. Nové hodnotoveé
orientace socialistické spole¢nosti méni
celé spolefenské védomi a jeho prostied-
nictvim zpétiné pGsobi na svou ekonomic-
kou zakladnu (v podobé¢ aktivizace lidi a
rozvijeni jejich tvorivesti). Procesy spjaté
s hodnotovou pfeorientaci spoleénosti se
manifestuji jako vznikani a rozvijeni so-
cialistického zpusobu Zivota. Tato socialis-
ticka praxe pak opét prohlubuje marxis-
ticko-leninskou teorii spoleénosti a ¢lové-
ka. je zdkladem jejiho dalsiho rozvoje.
Tim. Ze marxismus-leninismus odvozuje
hodnotovée védomi od vyrobniho zpusobu,
a zejména od zpusobu vlastnictvi, dochazi
k vyjadieni skuteéného zajmu individua
jak ve spolefenské praxi. tak v teoreticko
reflexi.

Metodologie filosofického a sociologic-
kého pochopeni a poznani objektivni de-
terminace hodniotového védomi spole¢nosti,
jejich tiid, socidlnich skupin a jedneotliven
je skryta v redlném procesu utvafeni a
plretvaieni zakladnich, ekonomickych vzta-
hi spole¢nosti a v jejich adekvatni teore-
tické reflexi, kterd oviem pfekracduje tra-
di¢ni pfistupy ke zkouméni hodnotové

problematiky. Analyzuje ji jako zdkladni
vrstvu spolecenského a individualniho vé-
domi ve spojeni se zdkladnimi Zivotnimi
projevy spoleénosti. To znamen4, Ze teorie
na jedné strané hleda a nachazi objektivni
zdklad hodnotového systému a hodnoto-
vych orientaci i jejich struktury ve spole-
¢enském byti, na druhé strané sama vstu-
puje do spoledenské praxe jako Cdinitel,
ktery ji skuteéné spoluutvari. Vyjadtuje
tedy dialektickou jednotu teorie a praxe
v dile ¢lovéka, jimZ je bezesporu véda
i technika, a je zdroveil schopna ukézat
¢lovéku, jak a pro¢ skoncovat s nadvladou
véci. které dosud — z historické perspek-
tivy docasné, i kdyZ po tisicileti — c¢lovéka
ovladaly. A zde tedy kondi, fefeno s Mar-
xem. prehistorie ¢lovéka a zaéina skuteé-
na lidska historice.

Pesiome

I'yaakosa M.: K npodaeMarnre mncciejjoBannn
LeHHOCTHBIX OpHEeHTALHit

HJuuaynka o0mecTseHHOFO pPasBUTAS BHAKBAET
BHPASHTEJIBLHYI0 CONMOJOIM3AII0  MELLICHIA.
ATO ABHO He TOJLKO BO CBA3AHHOI C MpoLeccaMB
TeXHUYeCKOT0 Pa3BITHA HayKe H B ¢miocodum,
HO TaiKe B HCKyccTse, ocoOeHHO B JHTepaTtype,
B npase I B ¢piabye. ConMonorn3anns NpoENKaeT
TaKKe B paccyskUeHNs Jjiojell B paMKaX HX IH-
JNBRAYAJALBOH xA3nf.llonn Tpedyr nHbOpMa-
g u ololwenns MCTOpHYECKOro, o0mecTBeH-
HOTO T HHAHBHAYAJIBHOTO ONEITA, HA OCHOBC KO-
Toporo Moran 0o GOpMAPOBATL H CTADIIN3HPO-
BAThb CBOM IEHHOCTHBIE OPHEHTAIUH I Ha KOTOPHII
Morjan O OmMpaTh CBOIl SKA3HEHUHE peHleHIs.

Counosiornsa o0OWYHO N3Y4aeT, KaK IIposiBJs-
I0TCAH 1IeHHOCTHLIC OPHEHTAllHH B TOBeJeR I I feld-
CTBHAX Jiojicil B OTHENBHLIX cepax oOILCCTBeR-
HOU JKH3HA, IPIHIMAA BO BHIIMAHHC CONTAUILHYIO
H BO3PACcTHYIO CTPYRTYpY obmectna. OjBaKo BO
MHOJKECTBE 3a9acTyI0 LeHHHX HHGopMaumi Te-
psieTcsl ee OnNOBpeMeNHOoe YCHine MaTh CITATE3
TaM, Ijile oma XOoYeT pe3vibTATH GBOMX JCCACHO-
BaHII{ OTHOCHTbL K OCHOBHELM 00IECTBEHREIM 11PO-
1eccaM, KOTopble SBIAIOTCH AeHCTBHTCILHALIM HC-
TOYHHKOM (OPMIPOBAHHA INCHHOCTHRIX CHCTeM,
HX CTPYKTYPB M 06GIMECTBEHHLIX H HHIHBALY aJb-
HBIX LEHHOCTHRIX opHenraumii. I1aywyas motiBa-
IO IeHAOCTHRIX OpPHEHTalmil, counoxorna obpa-
maercA K NCHXO0JOTHH — HO Ta caMa OrpaHAYA-
BaeT CBOE TEOPCTHUECKOe YCMINe JaBHOU CACTe-
MOH TpYMIOBOM HJIH MHAMBHAYAJBLHOH MOTHBa-
IUTONBOK CTPYKTYPHE 1 HOpexkae Bcero oGpamaer
BHHMAHIE A HeKeJaTeJbHHE HOCAeACTBHA Ha-
YUHO-TEXHHYECKOI'0 Pa3BATHA B HAPYIIeRHR Omo-
JOTMIeCKOT0 PAaBHOBECHA YeJOBEYECKOH »KI3HM.
HMMeHHO 3TH HOCHEACTBHA HayYHO-TEXHHYECKOTo
pas3puTHA BCe OoJblne HPHBIEKAIOT BHAMaBHe
K HEOTJIO}KHOMY peUIeHHI0 OTHONIeHNA o6mecTBa
K IpHpOfe H YCHMJIHBAOT TEHJEHIHIO OTTEeCHATDH
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Ha 3a/{HHIT ITaH TOHCKY I HaxoK/leane Oosee riay-
GoRHX OGUL(‘(‘THPHHHX OCHOB CaMOro Hay4HO-
~TeXHHYCCKOTI'O pa3BuTIA.

OHaKo COMHOJOIHA He JOJKHA YIYyCKATh H3
BHIY, YTO YeJIOBEK ABJIACTCH eCTeCTBEHHO-MCTO-
pugecknyM cymecrsoy. Hlostomy ona obpamaercs,
Kak Ko cpoeit Oojee Triay0oKoil TeopeTHuecKoi
ocuope, K (riocopun, KoTopasi B HacTosIee
BpeMa CTPeNMTCH K TOMY, 4TOOM aHaJIH3HPOBATDH
HOBYIO CTYUCHL Hay9HO-TEXHIMYCCKOTO Pa3BHTHA
H ero Bo3IeicTeisa Ha 00MECTBO M AATL TeOPeTH-
9eCKH ONOCHOBAHHBIL TIPOTHO3 TIX  B3aMMHOTO
OTHOIICHITH.

Osako TpajnumonHas (memaprencrekas) @ur-
J0COPHA MWUTACTCH! PElNINThL COBPEeMCeHILIe 00Ie-
CTBeHHLIC IIPODIEMB! IUTH H OCHOBE COOCTBOHIILIX
HACGHHBIX  IPCANOCLLIOR, ILIM  OHa  HPHXOANT
B 3aBHCINOCTL OT COINOJOIH3APYIOUIEil i1 CHXo-
JOTH3NPYWNCH Tpartoprn. Jroil diaocodmn na
Aede YCRAIB3BBACT Xapasrep OYp:RyasHuX oi-
HIECTRCIHBIX YCIOBINLIT 0N eif HOHOHATHBL Talinke,
KAk el OCTAITCH HeIona THLIIT COLMAIHCTIE -
CRue oduecTsennsie yeaosis. Caya tpajunuion-
aast prrocodinsn Ha 1010 0CTAeTCSH BALTCHY 0TI
BenecTrennoi GoOpPALL HPORMBBOTITEI LUKX  CILT,
OH CALOTPICT T HIX CROPeE BIIX TeXHOT0TIMEeC KO
PP, KOTOPas TPHBOANT K aKIEHTIIPOBAHINIO
CCTECTBCHHO-TCTOPIMCCROY CRASI YCJTOBCKA, a He
CBASI HCTOPHKO-CCTECTBEHHOM, T, €. KOHKPCTHo-
-oomectsenioit.  Ivenno HTH CBS3N 1peicTan-
JHIOT, OJIHAKO, NEHHOCTHOHOPMHPYIONLYIO 0CHOBY,
Hi KOTOpoil  BHIPACTalOT NCHHOCTHLIC CICTEMAL,
NX CTPYRTYP, I KOTOPAasg JACTCPMITHHPYET IeH-
HOCTHLIC OpHenTamimm Jogeil.

Mockoabry Qruroco@us He JaeT COoI0III
BO3MOKHOCTL BLIITIC M3 €€ COOCTBEHUBIX MeTo/10-
JOTO-TCOPCTHYCCKUX PAMOK B HAUPAaBJICHIIT Ha
Gostee 1ayGOKIE CAOM JIETEPMITHATITOB KOUKpeT-
HOTO OOIECTBEHHOTO J(BIGKEHIS B €r0 KaueCTReH-
HOM OIPeeJIeHAH, MOCTOJAbKY Hepectaer (mnio-
cous JMeTh 3HAYEHAE [T CONMOJOTHI Kak ee
TeOpPerHueckKuil  ymIaMent, OmocpescTBYINit
HCTOPHYCCKYIO OCHOBY €CTeCTBEHHO-CTOPHYCC KO-
IO Ipoiecca.

TeopeTHKo-MeTo0IOTHIECKOI 0OCHOBOM COMO-
JIOTHYCCKOTO M3Y4YeHHA NeHHOCTHOH Ipodiema-
THKH SIBJACTCH MapKCACTCKO-JIeHNHCKas $uiaoco-
g1, rotopas omrpaercs na GopMIpOBaHME HO-
BOI HEHHOCTHOM CHCTEMEL 110CPEJICTBOM COIMAJIH-
CTHYCCKOI 00IeCTBeHHOIl NPAKTHKH, ABIAKIIEN-

CA TaK;Ke OCHOBOIl HOBRIX L@HHOCTHHIX OpPHEHTA-
i Jiojeit. ITpoecckl, cpsi3aBHble ¢ MEHHOCTHOM
nepeopHeHTAPOBKOI 0BIecTBa, BRABIAIOTC Kak
TOABJICHHE N PA3BEPTRIBAHIC COLHAIHCTIYCCKOTO
o0pasa KA3HN. JTa COMUATHCTHICCKAs! IPAKTHKA,
B CBOIO OYepe/lb, BHOBb yriay0usieT mMapKCHCTCKO-
-JIeHHHCKYI0 TeOpHI0 o0IMecTsa M YeJoBeKa H fB-
JsAeTCs OCHOBOH JanbHeimero pa3sutas. Oxa
BHIpa;KaeT [HAJCKTHYeCKOe eJIMHCTBO TEOpPHH
H IOPAKTHKA B TBOpPYeCTBE YeJOBEKA, KOTOPhIM,
GeccmopHO, ABJIAIOTCA HayKa M TeXHHKa, H OHa
OHOBpPEMEeHHO Croco0Ha OKasaTh 4ejl0BeKy, KaK
H I0YeMy CJIe/lyeT IIOKOHYATH C I'OCIOICTBOM Be-
meif, KOTOpLIe MOKAa YTO — C TOYKH 3PEHHSI HCTO-
PHYECKOH TNepCHeKTHBH, BPEMEHHO, XOTS H Ha
JOJTHE THICAYEJEeTHA — OBJajiesln 9eJ0BeKOM.
HUraxk, ckasate ¢ MapKcoM, 3/leCk OKaHIHBAETCH

JAOHCTOPHYECKO® BpeMs 4eJoBeKa H HauyHHaeTcH
JeHCTBATENLHO Ye 0BedecKasi HCTOPHSL.

Summary

Hulidkovi M.: On Problems of Studying
Value Orientations

The dynamics of social development accounts
for a marked sociologization of thinking in
general. This is evident not only in science
linked with the processes of scientific and
technological development, and in philosophy,
but also in the arts, especially in literature,
in dramatic art. in film art, The growing
sociologization also manifests itself in the
reasoning ol people within the scope of their
individual lives. They call for information
and for generalizations of both social and
individual historical expericnce on  which
they could found and stabilize their value
orientations and which might provide the
basis for their vital decisions.

As a rule, sociology studies the wavs in
which value orientations manifest themselves
in the pceople’s behaviour and activities in
particular arcas of social life. with a view
to the social and age structure of
However. its present  efforts aimed at
achieving a synthesis wherever it is desirabic
to relate its research results to fundamental
social processes representing the actual source
of the formation of value systems, of their
s'ructure, as well as of social and individual
value orientations become lost in a muititude
ol frequently valuable information.

In examining the motivation of value orien-
tations, sociology turns to psvchology psy-
chology itself, however, is limiting its theo-
retical efforts by the given system of group
or individual motivation structure and draws

society.

attention. first of all. to the undesirable
implications of scientific and technological

development rooted in the derangement of
the biological balance of human life. It is
just these implications of the scientific and
technological development that increasingly
direct attention to the urgency of solving the
relation between society and nature, and
strenghten the tendency to shift the search
for and the discovery of more essential social
bases of the scientific and technological de-
velopment itself into the background.
Sociology, of course, cannot, lose sight of
the fact that man is a natural and historical
being. This is why it turns to philosophy as
its more fundamental theoretical basis: at
present, philosophy is striving to analyse the
newly attained level of scientific and techno-
logical development and its impact upon
society, and to present a theoretically sub-
stantiated prognosis of their interrelation.
However, traditional (non-Marxist) philo-
sophy is trying to solve contemporary social
problems either on the strength of its own
intellectual assumptions, or by becoming de-
pendent upon an interpretation orientated
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sociologically and psychologically. In fact,
this philosophy fails to grasp the nature of
the foundations of bourgeois social conditions:
these remain unintelligible to it — in the same
manner as do socialist social' conditions.
Traditional philosophy itself actually remains
captured by the logic of the objective form
of the development of productive forces, con-
templating upon them rather in their techno-
logical nature, which leads to the accen-
tuation of man’s natural-historical bonds and
not of his historical-natural ones — 1i. e.,
concretely, social ones. Tt is, however, these
very relations that represent the value-form-
ing base wherefrom value systems and their
structure have their rise and which deter-
mincs the people’s value orientations.

Insolar as philosophy fails to provide socio-
logy with the possibility of exceeding its own
methodological and theoretical limitations to
engull more profound layers of the determi-
nants of concrete social motion in ils quali-
tative determination, it loses ils significance
for sociology as its theoretical foundation
mediating the historical basis ol 1he natural-
-historical process.

Marxist-Leninist philosophy provides the
theoretical and methodological basis of so-
ciological research in the area of value pro-
blems. This philosophy rests on the creation
of a new value system by the socialist social
practice which also supplies a basis for the
people’s new value orientations. The proces-
ses connected with the value re-orientation
of society manifest themselves as the rise and
development of the socialist way of life. This
socialist practice subsequently contributes to
a more profound elaboration of the Marxist-
-Leninist theory of society and man, and
forms the basis for its further development.
Thus it expresses the dialectical unity ol
theory and practice indubitably involving
science and technology —, being simultane-
ously capable of showing man how and why
he should put an end to the rule of things
that have hitherto — from the historical per-
spective. however, only temporarily — gained
the upper hand over man. And this is where.
to gquote Marx, man's prchistory ends to be
replaced by genuine human history.
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Technokraté a scientokraté proti pokroku

Vyznam ideologického boje mezi socialis-
tickou a burzoazni filosofii, mezi marxis-
mem-leninismem a riznymi verzemi tech-
nokratismu, scientismu (také v sociilné
demokratickém a revizionistickém pojeti),
rychle stoupd dnes také v souvislosti
s rozvojem védecketechnické revoluce.
Pravé na poli interpretaci spolecenskopo-
litické ulohy soucasné prirodni a spoleten-
ské védy a techniky se odehrava jedna
z nejdramatic¢téjSich bitev.

Klicovou otdzkou marxisticko-leninské-
ho hodnoceni procesu védeckotechnické re-
voluce je konkrétni posouzeni povahy, tj.
zvlasté hybnych sil tohoto procesu, jeho
ekonomickych a tiridnich predpokladua i du-
sledki. Hlavnim ekonomickym, politickym
a ideologickym ukolem je uvolnit plny
prostor pro rozvoj téchto realnych hybnych
sil. tj. konkrétné pro osvobozeni délnické
tridy z pout zhodnocovaciho procesu kapi-
talu za kapitalismu, v socialismu pak pro
dalsi prohloubeni jeji vedouci ulohy ve
svazku se viemi skupinami a vrstvami
pracujicich, piedevSim pak s védeckotech-
nickou i spolecenskovédni inteligenci.

Jde o sféru neoby¢ejné zavaZnou z hle-
diska dalsiho vnitfniho rozvoje obou sys-
tému, z hlediska zapasu socialismu s kapi-
talismem ve svétovém meéritku i z hledis-
ka wvnitiniho rozvoje socialistické spoleé-
nosti. Pravé proto vyzaduje proces védec-
kotechnického rozvoje dusledny tfidni a
stranicky pristup, jak na to upozornilo za-
sedani UV KSC o védeckotechnickém roz-
voji, jimz lze postihnout organickou sou-
vislost procesu socidlni socialistické revo-
luce, vystavby rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti a procesu védeckotechnické revo-
luce.

Ruzné skupiny burZoaznich ideologt, so-
cialni reformisté i revizionisté vyuzivaji
procesu védeckotechnické revoluce k apo-
logetickym cilim. S odvolanim na urdité
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koncese, které jsou délnické tfidé a pracu-
jicim poskytovany za kapitalismu, se snaZi
zakryt fakt vykorisfovani, nerovnosti
v pracovnich podminkach a pfijmech, ne-
existujicich zaruk Zivotni urovné, rychlé
intenzifikace prace, nervového a psychic-
kého pretizeni pracujicich, nezaméstna-
nosti, nevyuzZivani intelektualnich a mo-
ralnich kapacit. prohloubeni byrokratické
manipulace, nejistoty vzhledem k budouc-
nosti a daldich hlubokych rozpor soucas-
ného kapitalismu. Sifi dojem o neomezené
adaptabilni schopnosti kapitalismu. o jeho
moznosti plné ovladnout a rozvinout pro-
ces védeckotechnického rozvoje. Ubezpe-
Cuji. ze kapitalismus je jedinym systémem,
ktery tento proces muze zvladnout a ktery
jei také uspésné zvlada. Formuji nové ver-
ze konvergenénich a evolucionistickych
teorii, namiienych proti realnému socia-
iismu a orientacim mezindrodniho délnic-
kého. komunistického a obecné demokra-
tického hnuti.

BurZoazni ideologové, reformisté a revi-
zionisté usiluji o to zatlacit velké téma
socidlni revoluce a vystavby socialistické
spole¢nosti do pozadi ve prospéch tématu
revoluce postindustridlni, technotronické.
védeckotechnické. FetiSizovana podoba vé-
deckotechnické revoluce vystupuje jako
proces urcujici charakter soucasné epochy
lidskych déjin, jako mysticka sila schopna
vyieSit nadale vsechny spoleéenské pro-
blémy a rozpory, nebo naopak beznadgjné
komplikujici dosavadni vychodiska. Proti
marxisticko-leninskému zavéru o vedouct
ekonomické tloze délnické tfidy, o rozho-
dujicich producentech spole¢enského bo-
hatstvi, spoutavanych procesy zhodnoco-
vani kapitalu, se obraceji koncepce, které
védu ve spojeni s technikou charakterizuji
jako rozhodujici vyrobni sflu priumyslové
spole¢nosti. Vedle optimistické a pesimis-
tické verze burZoaznich interpretaci se



projevuje zvlastni socidlné reformisticka
varianta spojeni optimistickych nadéji a
kritické distance v podobé reideologizova-
ného ,,demokratického socialismu“ a revi-
zionistick4 absolutizace vyrobnich sil pri
soucasném piehlizeni vyrobnich vztaht a
abstraktni kontrapozice humanismu a
technokracie (prosazujici se udajné nejen
v kapitalismu, ale také v socialismu).

Viechny tyto koncepce jsou modifiko-
vanymi formami obhajoby panstvi tridy
burzoazie a vyrazem odporu vidéi ideologii
a politice prosazovani historické ulohy dél-
nické tiidy ve spole¢nosti. Jde o koncepce,
které ptehliZzeji historickou ulohu lidovych
mas, zejména délnické tridy, jako bezpro-
stifednich producenti zdkladu spoleéen-
ského bohatstvi v jeho vécnych, latkovych
a socialné kulturnich podobach. Tyto kon-
cepce se snaZi podat novy dukaz Zivotnosti
idealistického a metafyzického svétového
nazoru, vydavajiclho védu a techniku
“an sich“ za rozhodujici stimul daliho roz-
voje. jehoz zprostiedkovani do rovin mate-
ridlnich je piehlizeno, popfipadé védomé
bagatelizovano. Idealisticky je zkreslovana
skuteénost, Ze véda je zevSeobecnénou vé-
deckou praci, kterda ma relativné auto-
nomni zakonitosti vnitiniho rozvoje a ktera
zpétné pusobi na spole¢ensky rozvoj. Pre-
hlizi se, Ze jde o proces, ktery se neode-
hrava pouze ve védecké roviné a neni re-
dukovatelny na technické plevraty. Pre-
hlizi se, Ze jde o proces spolecensky.

G. W. Hegel ukazal na hranice metafy-
ziky v t¢to oblasti. JestliZze se spokojujeme
s kategoriemi, jako ,,velk¥ vliv“ ve vztahu
védy a spole¢nosti (vyslovné filosofie a
spole¢nosti), ,.pak si predstavujeme obé
v néjaké vnéjsi souvislosti a vychazime
z hlediska, Ze obé jsou samostatné. Zde
v8ak musime tento vztah pojimat podle
jiné kategorie, nikoli podle kategorie vli-
vu. vzajemného pusobeni. Touto kategorii
je jednota vSech téchto rozliénych utva-
ra .. .“1 Vyjasnéni ekonomickych, tfidnich,
socialné politickych predpokladii a podmi-

nek procesu védeckotechnické revoluce
umoziuje zjistit védeckymi prostiedky so-
cidlni podminky, charakter a dosah tohoto
procesu, a tim dosahnout podstatného uéin-
ku, tj. uvolnéni socidlné politickych hyb-
nych sil tohoto procesu.

Veédeckotechnicka revoluce je strankou,
mimotadné vyznamnou a podstatnou
strankou hlubsiho procesu, procesu socidl-
ni, socialistické revoluce. Pouze v kontextu
podstatnych premén vSech zakladnich
stranek Zivota spole¢nosti, za inspirujici a
rozhodujici role délnické tfidy v Cele pra-
cujicich a pod vedenim politického avant-
gardniho subjektu se tomuto procesu uvol-
nuje plny prostor a soucdasné se stava
»Svym jinym* spoledenského pokroku, je
jim podstatné ovlivnén. Jak zdaraznil H.
Schliwa, .jadro déjinné hybné sily jed-
noly védy a socialistického humanismu
nespociva jen a pledevdim v dusledném
vyuzivani prirodnich véd a techniky, ale
predevéim v praktickopolitickém uZiti
marxismu-leninismu jako svétového nazo-
ru a spole¢enské védy.“?

Technokraté nejriznéjsiho zaméieni vy-
chazeji z reak¢ni ideologie technokratismu.
jedné z odrud elitismu, burZoazni teorie
o vyvolencich a pasivnim davu. Elitismus
nachazi inspirace v nejriznéjdich podné-
tech biosocidlnich, v privilegiich vzdélani,
v mocenskych pozicich atd. Technokratis-
mus odvozuje své elitistické naroky z ros-
touci prestize védy a techniky ve spolec-
nosti. Jde o krajné reakéni ideologii, ktera
prispiva k zahalovani faktu byrokratické
manipulace mas v zadjmu monopolniho ka-
pitalismu a soudasné tuto manipulaci po-
maha prohloubit.

Prudky védeckotechnicky rozvoj v po-
slednich letech prindsi ve vzijemném pi-
sobeni ekonomiky, politiky, zakladny a
nadstavby, statnich a spolefenskych forem
a metod iizeni spole¢enského vyvoje v ruz-
nych spole¢ensko-ekonomickych forma-
cich mnoho nového. Kvalitativni zmény
v oblasti védy a techniky novym zpuso-

1 (Hegel, G. W.: Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie. 1. Bd., Leipzig 1971, s. 145). Pl jiné
prilezitosti zduraznil Hegel: ,,Protikladem rozdfl-
ného nen{ jakési jiné, ale své jiné. Obvyklé védomi
povaZuje rozdilnosti za navzijem lhostejné... Tak
napf. anorganickou pfirodu nemiZeme posuzovat
pouze jako né&co jiného neZz organickou, ale jako
nutné jiné organické prirody. Mezi obéma je vza-
jemny podstatny vztah a jedno z obou existuje jen

tehdy, jestliZe ze sebe vyélenf druhé, a pravé tim
se na né vztahuje.* (Hegel, G. W.: Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften, par. 119, Zu-
satz 1).

2 Harald Schliwa: Gesellschaftliche Bewusstheit
und Humanismus in der wissenschaflich-technischen
Revolution. Deutsche Zeitschrift fir Philosophie,
Sonderheft, 1973 s. 37.

641



bem aktualizuji otazky burZoazni statnosti
a burzZoazni demokracie a davaji nové pod-
néty délnickému a komunistickému hnuti
v rozvinutych kapitalistickych zemich.3
Soucasné viak je rozvoj socialistického,
obecné demokratického hnuti a zvysovani
vlivu socialistického systému ve svété vy-
znamnym impulsem pro burZoazni poli-
tiku kapitalistické racionalizace i pro ¢in-
nost burzoaznich apologetl. Proto stoupaji
naroky na komplexnost a dlouhodobost,
efektivnost, na programové zalozeni fizeni,
tj. na osvojovani si jeho védeckého za-
kladu.

BurzZoazni ideologové si pritom uvédo-
muji, Zze feSeni existujicich konfliktd ne-
bude snadné. Jsou si v jisté mire védomi
jejich vybus$ného razu i novych. nevida-
nych hrozeb, jestlize nedojde k diléim fe-
§enim dlouho pied rokem 2000. Rozhodu-
jicim problémem je, jak spoutat rychle
rostouci politicky potencial lidovych mas,
oznad¢ovany pomlouvaéné za iracionalni.

BurZoazie ponechava v jedté mensi mire
nez kdykoli dfive ekonomické, politické
a ideologické procesy nahodnym vlivam,
Podnécuje a umoZiuje prekotny rust ridi-
ciho apardtu ekonomického i bezprostied-
né politického typu, rozviji moc ekono-
mické 1 politické byrokracie v ramci a
v zajmu burZoaznich vlastnickych vztaht.
Je orientovana snahou sledovat ve stale
vétsi mire procesy v ekonomice a technice
z hlediska zabezpeCeni svych tfidnich za-
jma veelku. Tim se aktualizuje problém
,.prvotnosti® politiky, ulohy statu, povahy
a rozsahu jeho funkeci.

Apologetickd interpretace socialnich
zmén a rozpora v kapitalismu ma vytvorit
iluze o jakychsi zasadnich strukturnich
zménach v tomto systému. Za zikladni
zménu je oznacovano zejména udajné po-
stupné formovani tzv. postindustrialni spo-
leénosti (vedle rozvoje celosvétovych sty-
ki a formovani tzv. ,komunélni“ spole¢-
nosti). Aby se mohl v jesté vyssi mifle
prosadit princip vykonu, univerzalismu a

funkéni specifiénosti, které jsou industria-
lismu pripisovany, maji byt dosavadni a
nové role jasnéji definovany a popsany —
za pomoci intelektudlnich instituci, od
technik po university.

Postindustrialisté neskryvaji. ze i vedouci
zem¢& kapitalismu, Spojené staty. které
jsou udajné sebevédomym blahobytnym
narodem, jsou spole¢nosti, v niZ buji ne-
spravedlnost a uznavané normy tu nejsou
snadno prosazovany. Poukazuji na rasové
rozdéleni, na rostouci propast mezi ..chu-
dymi a bohatymi®, na rostouci nasili a
kriminalitu, na rtast ,extrémnich“ nélad.
na konflikty, pokud jde o vyklad tzv. své-
tové odpovédnosti, atd. Pritom je vSak pfi-
znacné, Ze obchdazeji zakladni rozpor kapi-
talismu a jeho dusledky v rtznych oblas-
tech Zivota spole¢nosti a jako zakladni so-
cialni rozpor budoucnosti se snazi zformu-
lovat ,mozny konflikt mezi relativné ma
lou skupinou piepracovanych (overworked)
technikit a “decision-makeru®“ a velkou
skupinou spotiebitelu, ktefi jsou pro vy-
robni systém nutni jen okrajové“(!).s

Rada postindustrialistd vystupuje dema-
gogicky proti souc¢asnym podobam centra-
lizované statni moci a propaguje systém
tzv. participaéniho pluralismu, i kdyz vudi
nému ma fadu vyhrad. Poukazuje dokonce
na to, ze statni aparat se zcela odcizil
prostému obanu, coZ udajné brani, aby
jej obéan rozvijel a ridil jako svuj vlastni
aparat.

Metafyzicky idealismus a apologetika
promitajici se v technologickém determi-
nismu vedou burZoazni ideology k zavéru.
ze zakladni pri¢inou neuspokojivé situace
v socialni a politické sféfe je pomalé pfi-
zpusobovani struktur novym narokum vy-
tvafenym technikou (technotronikou) a
technologii. Soudasné se vsak zduraziuje.
ze velké zmény ve filosofii a v hodnoto-
vych strukturdch jsou ,.stejné zavazné jako
velké technické prevraty®, z ¢ehoz pak vy-
chazi filosofie ,,0sy védéni“. Z téhoz idea-
listického zdroje pak prysti i zavéry o vy-

3 Nova informadni kybernetickd technika, komu-
nika¢ni{ prosttedky atd. neméni pochopitelng nic
podstatného na tendenci, }iZ2 ukazal K. Marx v Ka-
pitalu, na vnitfni despotické povaze kapitalismu.
Byrokraticko-centralistickd podstata kapitalistické
organizace spolednostl je spjata se zékladnim eko-
nomickym rozporem, ktery Je naddle, v poslednf
dobé | za pomoci védy a techniky, prohlubovan.
Proces zespoletenStovan{ ekonomiky, ktery védecko-
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technickou revoluci ovliviiuje, vede za viady sou-
kromého vlastnictvi, monopoll ,k reprodukei spo-
le¢enskych antagonismu v je8té §ir3fm métftku a sc
zvysenou paléivosti*, vyosttuje dosavadn{ rozpor:
a vytvarf nové., (Dokumenty moskevské porady ko-
munistickych a délnickych stran. Praha, Svobod:
1969, 8. 97; s. 18.)

¢ Perloff, H. S.: The Future of the US Govern-
ment. Ed. by H. S. Perloff, N. Y. 1972, 8. &.



znamu vychovy mas ke schopnosti adapto-
vat se vuéi produkei ,,inovatoru“, tj. o vy-
chové jako prostiredku ke zméné “make-up“
Sirokych lidovych vrstev, jak se ve slov-
niku reklamy oznacéuje manipulaéni stra-
tegie.

Postindustrialisté jsou oddanymi stou-
penci burzoazniho systému. Proto se cho-
vaji blahovolné k mytu o kapitalistovi
jako velkému inovatorovi. Vét§ina burzo-
vytvoleny s pomoci Weberovy predstavy
o motivaénich dispozicich kapitalistiu jako
spojeni protestantismu s ,,duchem® kapi-
talismu. Inovacni vlastnosti podnikatele a
ochota podstoupit riziko je odvozovana
z motivaéni dispozice $etfit, tvrdé praco-
vat a zavadét inovace zaloZené na puritan-
skych ctnostech, kombinovanych s racio-
nalismem. schopnosti kalkulace, rozsaf-
nosii apod. Podnikatelé jsou charakterizo-
vani jako lidé, kteli stavi ,,pocit osobniho
naplnéni®, dobi'e. perfektné udélané prace
atd. nad zajem hromadit penize pro svou

osobni potiebu, dosdhnout spole¢enského,

uznani ¢i prestize.”

Postindustrialisté tato zdkladni hodno-
ceni plejimaji. avéak odvraceji se od né-
kterych vnéjsich podob liberalismu a no-
vejsiho  pluralismu. Spornym  bodem  se
stava povaha ¢i rozsah role statu vadi sou-
kromym  kapitalistickym  podnikatelam.
Stat se ma starat o rovnovahu, o vzajemné
.spravedlivé® vztahy v ruznych sférach
podnikani podle principu. Ze jeho odpovéd-
nost za¢ina tam, kde socidlni naklady a
prijmy se¢ podstatné odliSuji od soukro-
mych naklada a pfrijma (zamofeni vzdu-
chu a vody. doprava. socialni sluzby vabec
atd.). Podle technokrald? ma vystupovat
stat jako nezavisly rozhod¢i, ktery je soud-
cem nad soupeficimi racionaliza¢nimi kon-
cepcemi neoliberalnimi (zaloZzenymi na filo-
sofickém pragmatismu a existencialismu
a razicimi program socidlniho triniho hos-
podaistvi) a dirigistickymi (spojenymi
s teoriemi Keynese, s modernizaénimi
.autokraciemi®. tj. soustiedujicimi hlavni
pozornost na zabezpeleni trvalého rustu
poptdvky a spotieby verejné i parazitni).

Mezi tridnimi zajmy monopold, bur-

Zoazie. manaZerll ,ziskovych® a ,.vefej-
nych® podnikG (,korporaci®), byrokracie
statu, predakl ,,organizované prace* a ji-
nych uéastnika ,,partnerskych® vztaht po-
chopitelné vznikaji rozpory. Tyto rozpory
hodla technokrat zmirnit, & vabec elimi-
novat. Eliminovan by meél byt nerovno-
mérny rust, nespravedlnosti v konkurené-
nich pozicich ¢ v distribuci pfijmt a na-
opak prosazovany by mély byt narodni,
.agregované“ uvahy nad uvahami parcial-
nimi.8

Prosti‘edky, jimiZz ma byt tohoto cile do-
sazeno, jsou vSak trapné nedostate¢né:
spodivaji ve zvySeném dohledu na dodr-
zovani ,.pravidel hry“, tj. ve vynucovani
vétdiho respektu k pravnimu radu, k sou-
stavé zdakonl (to se ma tykat i monopoll
a tzv. “multis® — mamutich nadnarodnich
korporaci. které jsou mocnéj$i nez vétsina
statl svéta) a ve zdokonalovani ,,socidlniho
uceni®, vychovy, osvéty rtuznych partnert
pluralitni soustavy.

Postindustrialisté jsou ostatné nuceni
uznat, Ze monopoly zatim jednaji svévolné,
ze ovliviiuji vSechny stranky zivota spo-
le¢nosti. Pokouseji se vsak tyto skutec-
nosti zamlzit tvrzenim. Ze rychle roste ne-
formalni zakladna hry. tj. Ze pfistupuji
dalsi a daldi hrac¢i. Skupina hracéa, jimiz
jsou staty. si ponechavaji svou vadéi arbi-
trazni roli pry spiSe v mimoradnych pod-
minkach (valek): do hry vSak vstupuji dalsi
crganizace nabozenského ¢ ideologického
charakteru a vzrustajici podet mezinarod-
nich Instituci zastupujicich zajmy hracéa
velkych i malych. Navic pak i oteviené
tvrdi. Ze v ..nékterych situacich soukromé
podniky a neziskové skupiny mohou pro-
jevit vétsi pruznost. inovacéni kapacitu a
prizpusobivost nez statni jednotky a meéla
by jim k tomu byt ddna prileZitost®.”

Jak jsme uvedli, technokraté zachova-
vaji odstup jak vici klasickému liberalis-
mu, tak i vad¢i pluralismu (o tom dale).
Zejména se vsak ostie obraceji proti tzv.
..klasickému dédictvi“, piedstavovanému
koncepcemi Locka a Rousseaua, ale i Jef-
fersona, autoru Federalist Papers atd. Za-
kladni obsah soustavy oznafované jako
“American Dream“ se udajné nekryje

5 McClelland, D. C.: Industrialization and Society.
Ed. by Bert F. Hoselitz and Wilbert E. Moore,
Unesco-Mouton 1966, s. 76.

¢ Moore, W. E.: Industrialization and Society. Cit.
dflo. s. 359.
7 Perloff, H. S.: Cit. dflo, s. 18.
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s pozadavky postindustridlni spole¢nosti,
zejména s potiebami ,relativné mirové a
uspoiddané spoleénosti“. Politickd ideolo-
gie ,,amerického snu® je odvozovdna od
klasického “polis¥, z rousseauovského typu
a ma rysy jeffersonidnského, republikan-
ského modelu. Je zaloZena na primarnim
souhlasu ob¢ant, ktery dal vznik politické
spole¢nosti a ta prostrednictvim sekundar-
niho kontraktu zformovala stat. Stat je
povaZovan za vyraz lidové moudrosti (kon-
krétné moudrosti a viile nezavislych far-
maia). Poskytuje pravni ramec, infrastruk-
turu pro rozhodujici cile systému, tj. pro
reprodukci podminek iniciativy jednotliv-
ce, zejména iniciativy podnikatelské (od-
vozené tudiZ pro snatky korporaci). Je spra-
vovan prostfednictvim delega¢ni masiné-
rie nejleps$imi a nejmoudiej$imi lidmi, vla-
dou veétdiny, ktera vidy odrazi vefejny za-
jem. Optimalni zarukou dobrého fungo-
vani a nejlepsi cestou k podpoie moudrosti
je tudiZz neustale zjisfovat minéni lidu a
jeho vuli. Aby mohla byt ,,pfirozena®, , ne-
zrusitelna® prava osob, zvlasté pravo
vlastnictvi a rovnych prileZitosti, uchova-
na a rozvijena, je stat budovéan jako de-
centralizovany, to znamend, Ze daraz je
kladen na federalni staty a mistni organy.
Predpoklada se, Ze pozice presidenta a jeho
vlady umoznuje prekonavat konflikty vzni-
kajicich skupinovych zajmu a vytvatet
politiku v zajmu verejnosti.

Tento romanticky model silné svym
ideologickym vlivem modifikovali liberalo-
vé, ostire jej vSak kritizovali zejména pred-
stavitelé skupinovych teorii, pluralisté.
Industrialisté a postindustrialisté jej pak
oznadili za ,,beznad&jny anachronismus“3
zejména v konfrontaci s velkymi koncen-
trovanymi systémy vznikl¥mi ,,industriali-
zaci®. Technokraté, vystupujici jako andélé
spasy, hodlaji ,.dalekosidhle® zmeénit zdé-
dénou statni filosofii, definovat ,,zcela od-
lisné* filosofické principy, ,radikalné®
zménit strukturu autority atd.

Jak jsme uvedli, strani razné modifiko-
vanym typum liberalné pluralistickym,
i kdyZz ani v nich nevylucuji konflikty a
napéti. Tvrdi, Ze tyto modely maji vétsi
kapacitu absorbovat nutné zmény (jsou
méné nakladné, pokud jde o udrZovani sys-

tému) a snadnéji produkuji nutné inovace
(Jsou u¢innéj$l pri rozhodovani o vyvoji).
,Partnerstvi“ monopoll, mistnich sprav-
nich orgdni na rQznych urovnich statu,
tzv. organizované prace atd. vede uidajné
k bezprostiednimu napliiovani potieb a
z4jm{ raznych skupin a instituci, uspoko-~
juje bezprostiedné a rovnomérnéji nejroz-
manitéjsf potieby a zajmy neustile ve
spole¢nosti vznikajici. Ve skute¢nosti jde
vSak o systém, ktery povysuje pozadavek
vzajemného prlizplUsobovani jednotek, jez
~Zustavaji samy sebou®, na stéZzejni princip
proto. aby dosahl piizpasobovani vsech
existujici dominantni moci, tj. monopo-
lam. Pomoci ideologie statu jako ecology
of games (prostfedi zabezpecujici hry) se
pomérné uspésné zakryva, Ze jde o byro-
kraticko-centralisticky aparat, slouzici ko-
neckonclt monopolistickym zajmim.

Sami burZoazni kritici ,.demokratického
elitismu“ ostatné poukazuji na to, Ze tyto
teorie jsou ,netrpélivé” (pres proklamova-
nou ..plivétivou“ soutéz), pokud jde o myty
a sentimenty obycCejného ¢lovéka, alergické
vadéi lidu (vadi tzv. grass-roots democracy),
vaéi tezim o jeho dUstojnosti. Ve skuted-
nosti. jak dokdazali jiZz mnozi, pilejimaji
existujici strukturu moci a elitistického
rozhodovani. Jen na prvni pohled vypada
tato koncepce jako ..Cisté védecka“, nadra-
zena véem ideologiim. Ve skute¢nosti viak
je zaloZzena na ideologii. ktera hluboce ne-
véri vétdiné obycéejnych muzi a Zen a
klade duraz na odpovédnost uznanych elit
za udrZeni hodnot obdanstvi a demokratic-
kych pravidel hry.

Brzezinski a zejména Bell, ktery se vy-
slovné hlasi k socialné ponékud konzerva-
tivni, jak iika, zato v8ak technologicky ne-
sporné inovativni elité, technokratum, jsou
si védomi, Ze ..nevyhnutelnost“ technokra-
tismu, tj. vlady zaloZené na kritériich opti-
malizace. maximalizace a funkéni efekti-
vity, je v rozporu s populismem a s poli-
tickym ,.citénim“ vubec. Ve skuteCnosti
nemini vytky vaéi socidlnimu konzerva-
tismu vazné. Technokraté jsou podle jejich
minéni nositeli disciplinovaného, soustfedé-
ného, intelektuilniho usili, o némz se
v .idealistickém svétovém nézoru predpo-
klada, Ze je hlavni hybnou silou vyvoje.

* perloft, H. S.: Cit. dflo, s. 1I.

644



Jsou schopni formovat rozhodujicim zpu-
sobem udajny ziaklad socialni akce. tj. nej-
plesnéji definovat hodnoty, jeZ spoleénost
hleda, a prispét k tvorbé odpovidajiciho
ramce pro jejich realizaci. Technokraté
o sobé tvrdi, Ze jsou pripraveni respekto-
vat existujici demokratické procedury
(ptesnéiji, Ze jako pomérné nejracionalnéjsi
doporucuji pravé koncept pluralisticky).
Demokratismus ¢i pluralismus jsou vsak
jen tzv. .zpétnovazebnim mechanismem?¥,
nemaji fakticky vét$i samostatnou hodno-
tu. jsou instrumentem osvécovaciho puliso-
beni elity techniky a védéni vibec.

V tomto ohledu nepfinadeji pluralisté
do politického mysleni burZoazni spole¢-
nosti nic podstatné nového. Ve skute¢nosti
jen dale vyostifuji a propracovavaji zavéry
uc¢inéné na zakladé Moscovych, Pareto-
vych, Veblenovych a Mannheimovych pod-~
néta (Dahlem. Sartorim. Lasswellem a dal-
simi), zavéry, Ze klicova politickd. ekono-
micka. socidlni rozhodnuti jsou .vidy d{i-
néna uzkymi men$inami®, Ze ,existuje
prirozena délba prace“ mezi elitami moci
a zajmy ‘“neelit“ atd.?

Postindustrialisté zdtraznuji vaznost si-
tuace. ktera by udajné& vznikla. kdyby se
vedouci uloze ..tvoiivé elity“ neuvolnil do-
stateény prostor. Z hlediska uchovani libe-
ralni demokracie poukazuji zejména na
nebezpedi ,.extrémismu®, zvlasté levicové-
hO.m

Technokraté si podrZuji své sympatie
k liberalismu zejména proto, Ze se vidy
odvracel od ,,zvraceného egalitarismu®, tj.
ze byl vzdy v jadru ideologii duchovniho
aristokratismu, na niz mj. elitisté navazali.
Nevyhovuje v8ak jejich pojeti organizova-
nosti, kazné. cilevédomosti, zkratka ,,efek-
tivity“. Z téhoZ divodu adresuji tadu vy-
tek pluralitni ideologii. Pfedevsim ji vy-
tykaji. Ze nezabezpetuje takovy ekono-
micky rast (vysokou trovni vynucenych
uspor, kterd je tu pry politicky nemozna),
ktery by umoznil obstat v soutéZi se socia-
listickym systémem (opak je ovSem prav-
dou, protoZe monopoly vyhrocuji princip
byrokratického fizeni do krajnosti). Vyty-

kaji pluralismu, Ze neni dostate¢né efek-
tivni. Ze neposkytuje prostor pro demokra-
tickou kontrolu, Ze je smiflivecky, ko-
rupcni. ndkladny, Ze otevira velky prostor
spontannim konflikttim, rdstu pocitu hot-
kosti u uré¢itych ¢asti spolec¢nosti, ze vede
k oslabovani autority systému atd. Nej-
vétsi nedostatky nevidi v ,,partnerskych
vztazich® samych, ale ,.v nedostatku pev-
nych motivi“ §pi¢kovych viadct, v nedo-
statku ukaznénosti v jejich radach vzhle-
dem k centralnim institucim a zvlasté pak
v problematické ochoté ,veirejnosti“ k dis-
ciplinég, k obéanské oddanosti a participaci,
zejména v ekonomickych podnicich.

Technokratické reSeni pravé spodiva
v posileni autority centralnich politickych
instituei opirajicich se o ,.koalici blahobytu,
obéanskych prav a intelektuilnich univer-
sit“. o podstatné rozsiteni vychovy, socidl-
niho ,.uéeni” (samoziejmé v ramci statné
monopolistického kapitalismu).

Zakladnim smyslem je dal§i omezenf
burzoazni demokracie a posileni procesi
piimé i nepifimé manipulace mas.

sk

Technokraté, inspirovani postindustria-
lismem. se pokouseji vyvolat dojem, Ze jim
nic vice neleZi na srdci neZ problém udr-
Zeni a prohloubeni existujiciho systému
jako systému, ,,v némz by mél mit kazdy
hlas v rozhodoviani, které se dotyka jeho
zivota®. Hovoii dokonce o potiebé rozsirit
participaci na daldi vrstvy (socialné zne-
vvhodnénych atd.). Tvrdi viak, Ze se kla-
sikové burzoazni demokracie zmylili, kdyZ
vyslovili zavér, Ze hlavni hrozbou pro exis-
tenci demokracie je zmens$eni schopnosti
mas Celit tlakum, které vyviji mensinovi
tyranie vladnoucich elit vaéi svobodé.
S velkymi obavami poukazuji na hrozbu,
kterou udajné pro ,demokracii“ znamen#
rozvinuti nejraznéjS$ich forem politické
aktivity mas. Postindustrialisté rozhodné
pozaduji, aby byl zastaven proces revolué-
niho uvédomovani mas, ktery ohroZuje
zdkladni liberalnf svobody, budovani part-
nerskych vztahlt a zejména jejich elitis-

® Dahl, R., Power, Pluralism and Democracy: A
Modern Proposal. Ref. ptedloZeny v r. 1964 na zase-
dan{ PSA v Chicagu, s. 3; Lasswell, D.: The Compa-
rative Study of Elites. Lasswell, Lerner et al.,, Stan-

tord 1852, s. 7; Sartorl, G.: Democratic Theory. De-
troit 1962, s. 112, 123 atd.

1 Brzezinski, Z.: Between Two Ages. America’s
Role in the Technotronic Era. N. Y., The Viking
Press 1970, s. 248—251.
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tickou odpovédnost za osudy systému.
Obavaji se, Ze tzv. ,,masova®, , mobiliza¢ni“
politika, nové, ,dosud nevidané“ mobili-
za¢ni potence a tlaky ohrozi dokonce pfFi-
mo pravé rozhodujici centra, jejichZ role
se v procesu prohlubovani byrokratického
centralismu stale jednoznacnéji ozirejmuje.
Obavaji se, Ze ohrozi centralni, statni, roz-
hodovaci instituce, ,radnice®, tj., Ze se
akce mas dale zpolitizuji. Obavaji se na-
sili, které mzZe ohrozit svobodu vykotisto-
vani a potlac¢ovdni mas, odsuzovanych
k roli spotiebiteltl také v politice. Odtud
zavéry o neochoté mas podporovat demo-
kratickd pravidla hry, o destrukéni sile
»Zakona kvantit“, o nebezpedi tyranie vét-
$iny. o hluboce zakoienénych autoritativ-
nich predispozicich ,,obyéejného ¢lovéka*®,
o jeho neschopnosti celit ,korupénim si-
lam*“, o amorfnosti masy, davu, jak je ¢ini
Perloff, Sartori, Lipset, Schattschneider aj.

Pro zachranu liberalni demokracie do-
poruéuji osviceni technokraté tento po-
stup: 1. Prosazovat tendence spotiebni spo-
le¢nosti aktivné a ulinné také v oblasti
politické aktivity mas, tj. ménit aktivni
,velejnost® v pouhého spotiebitele, vystu-
pujiciho stale bezradnéji v procesu kupce-
ni s hodnotami obc¢anstvi. Politicka pasivita
neni pokladana za chorobu, ale dokonce
za nezbytnou ,.podminku demokracie“(!)
2. Spolefnost se musi zcela zbavit averzi
viéi elitam, $ifenym udajné klasickou filo-
sofii. ,,Neduvéra a strach z elit,“ rikd Sar-
tori, ,,jsou anachronismem, ktery nas zasle-
puje vzhledem k problémim budoucnos-
ti... Ceho se mame bat, je to, Ze demo-
kracie — jako v mytu o Saturnovi — muZe
znicit sveé vlastni vidce(!), a tim vytvorit
podminky pro to. aby byli nahrazeni de-
mokratickymi kontraelitami(!).“4

Jasnéji nelze smysl tohoto poZadavku,
tj. ochranu burZoazniho politického pan-
stvi pied revoluénimi masami, jiz vyjadrit.

V této souvislosti nabyva zieteln&js{ po-
vahy také pluralistickd demagogie. Jejim
smyslem je polozit jednak diraz na hod-
noty daného stavu, na stabilizaci, na uzna-

vané ,staré® i ,nové“ elity a zabezpeclit
tento stav novymi iluzemi o rovnych pfi-
lezitostech a zvla3té o hodnotdch kompro-
misu, které maji udajné v urcité mife po-
stihovat také elity (difize. vimény a sou-
téZivost mezi elitami). Wiliam Kornhauser
vSéak neni sam. kdo jednozna¢né rika, Ze
smyslem socialniho pluralismu je ptede-
viim vytvofit zdkladni bariéry vi(éi ristu
vlivu mas.!? I kdyZ je tim zjevné poruso-
sovan postulat rovné duastojnosti, zduraz-
nuje se koneckonct, ze smyslem demokra-
cie neni vlada lidu, lidem a pro lid, ale
moznost lidu ,prijmout ¢i odmitnout ty,
kdoz jim budou viadnout“.® Ze jde o ta-
kovou metodu pro volbu videcu ¢ vladeu.
podle niz viichni maji formalné moznost
byt vybrani do mocenského statusu.tt
Lze s plnym opravnénim konstatovat, Ze
kritika formalnosti burZoazni demokracie
a svobod, kterou jsou nuceni postindustria-
listé pliznat. je doprovazena recepty, ne-
prckonavajicimi formalni charakter, aviak
vytvareji dalsi iluze o kvalitativnich zme-
nach v politickém zivoté (napf. hesla
o rovné moznosti kazdého realizovat sviaj
potencial poukazuji soucéasné na nutnost
respektovat dneSni uroven nerovnosti a
naznaéuji i naroky elit na nadvladu).?”

*

Burzoazni ideologové tedy 5iii dojem, Ze
systém pluralismu, rozsifeny rostoucim
zietelem k ,.celostnosti“ svéta, spoletnosti
a individua, by mél byt doplnén vieobecné
uznanym pravem piedstaviteli véd. zejmé-
na prirodnich, technickych a stdle vice
i humanitnich, spolefenskych, vystoupit
v uloze, kterou v Kklasickych liberalnich
koncepcich méla bozska ruka Proztetel-
nosti. Dokonce i ti, kdoZ z protichiidnych,
ovSem burZoazni ramec neptekracujicich
pozic, jako je Bachrach a C. W. Mills, kri-
tizuji mocenskou elitu, neusiluji o vice
neZ o ,,prohloubeni intelektuality® politiky,
tj., jak rika Mills, o dosaZen{ toho, aby
mocenskd elita byla odpovédné&jsi vaéi
,humanizaénim snaham intelektudln{ eli-

- Sartori, G.: Cit. dflo, s. 119.

12 Kornhauser, W.: The Politics of Mass Society.
Free Press, London 1859.

3 Schumpeter, J.: Capitalism, Socialism and De-
mocracy. London 1961, 8. 285.

% Mayo, H. B.: How Can We Justify Democracy?
APSR, 1963, s, 557.
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tv*, aby byla prekonana ,propast mezi
moci a svobodnym intelektem, védénim. !V

V souvislosti s tim oviem vznika po-
meérné slozitd problematika vztahu védel
k politickym institucim. k politickym sys-
témum ruzného tridniho typu, k burzoazni
demokracii a odvozené 1 k problémum
formovani vlastni politiky védca vaéi spo-
le¢nosti 1 v ramci svych vlastnich rad.

Rade politizujicich intelektuala rtizného
odborného zaméfeni se problém politickeé-
ho sjednoceni vlastnich fad zda byt po-
mérne jednoduchy. Maji povétSinou znacéné
iluze o vysoké. mimoradné etické hodnoté
nejen svych odbornych, ale zejména spo-
lecenskveh a politickych pozie. Jsou pie-
sveédéeni. ze 1ze snadno konstruovat a uéin-
n¢ rozvinout osvicensko-racionalizaéni pro-
ces, tj. proces vychovy viech, zvlasté mo-
censkeé elity. k cilum, které se zdaji byt
evidentni, vyhlasenim hesla ..Intelektualo-
vé celého svéta probudte se a sjednotte!®
(Mills. Einstein aj.).

Mnohem obtiZznéjsi a diferencovanéjsi
je, jak se jim zda, situace v oblasti vztahu
védcl k politickym systémim. Nékterli
zdGraznuji podrazenost védea klasickym
mechanismam formalni demokracie, vétsi-
na vsak se vzruastajici silou pozaduje do-
minaci védeua a védeckych instituci nad
.tékavou* a neefektivni politikou. Rozdily
viak nejsou koneckonct hluboké. V pod-
staté se vychazi z dualistické predstavy
o vztahu védy a politiky a o prirozené
nadrazenosti .védy jako takové“. Védci
jsou pIni pochyb i obav. zda politicka moc
uvziva védu moudi'c a naopak zda védci
sami odolavaji uc¢inné ,,pokuseni a korupci
moci®. jaké duasledky to vée ma pro de-
mokracii. ¢asto chapanou v podobé ..ame-
rického snu“. Od zjevnych technokratid
pres scientistické mesiase az po radikalis-
tické kritiky typu Nové levice povazuji
vSichni ziretelné podrizeni piirodnich a
spole¢enskych véd zajmim uzkych mocen-
skych skupin, §kodlivé a zlodinné politice
statné monopolistického kapitalismu za dua-
sledek nahodilého, nadale v3ak nepfripust-
ného selhani intelektudlniho potencialu
véded ve sféle stdle zavaznéjsi, tj. ve sféfe
socidlnich a politickych dusledku védy.

Jejich kritika je povrchni, neudinna, ma
povahu kritiky ,,vystrelka®, ,,odchylek od
piirozené racionality“ a veelku pomaha po-
silovat podrizenost prirodnich a spolecen-
skych véd zajmim monopolistické bur-
Zoazie.

Jak jsme uvedli, ani otevlieni techno-
kraté (napf. typu Bella aj.) nenavrhuji re-
dukei politickych instituci na jedinou. tj.
na politickou universitu. naopak, brani se
politizaci university (v duchu klasické vy-
stavby politické organizace) a soucasné
navrhuji ..partnerské“. pluralitni schéma.
K tomuto postupu je vede rada duavodt
Snazi se mimo jiné vyhnout i tradi¢nimu
antiintelektualismu. ptichazejicimu ze stra-
ny necokonzervativeu. ostré kritice Nove
levice i zmatené smésici tiché ucty a ne-
kritického velebeni a podeziravého bagate-
lizovani, jiz se jim bohaté dostava od meés-
fakd. Soucasné se vsak také chtéji vyhnout
vvkyvim, jez postihuji razné garnitury
burzoazni politiky. Nekladou si vsak ukol
pieckonat burzoazni politicky a socialni
systém samy. Naopak, vystupuji jako ra-
cionalizatori burZoazniho systému soukro-
mého podnikani, ktefi se pokouSeji o ne-
mozné, tj. o moderni verzi ,kapitalismu
volné soutéze® pod tvrdym, houZevnatym,
koncepénim vedenim elity moci, osvéco-
vané trvale a ve zvysujici se mife elitou
védéni.

Scientistické mesiasstvi je zdanlivé ra-
dikalnéjsi. Zahrnuje nejraznéj$i snahy
riznych skupin védclt na Zéapadé, od pri-
rodnich védcu, pres filosofy aZz k védcim
spolecenskovédnim, od tzv. World Acade-
my. po Club of Roma atd. Na rozdil od
technologickych optimista, ktefi véri, Ze
mechanismus technologického determinis-
mu a pusobeni ,josy védéni“ koneckoncd
donuti rozhodovatele vyjit vstiic tlaku vy-
vazengj$i politikou, velka ¢4st téchto véd-
cli je pomérné skeptickd a vaze dalsi vyvoj
jednak na zuzeni pokroku v oblasti pri-
myslu ve smyslu omezeni inovaci, jednak
na podstatnou zménu proporci mezi ¢éin-
nosti vyrobni, kulturni, moralni a na pro-
sazeni fizené populace.f?

Lidé, jak tvrdi tato skupina, maji svo-
bodu volit, musi v8ak volit uvédoméle a

16 Mills, C. W.: Causes of World War Three. N. Y.
1958, s. 36-42, 131—137; Mills, C. W.: Sociological
Imagination. N. Y. 1959, s. 183. .

7 Meadows, D., et al.: The Limits to Growth.
N. Y., Universe Books 1972.
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inteligentné. Aby se jim takova volba
umoznila, musi prejit vedeni spolefnosti
z rukou ,fefnika a politiki“ do rukou
nejlepsich a Siroce orientovanych vzdéla-
nych statniktl a védcel, do rukou skupiny
védcu, filosofi, vynalezeli a uméled, ktera
si uvédomuje svou odpovédnost nejen
v teorii. ale méla by ji udajné pfrevzit také
v praxi. Védei maji pomoci v8em zachranit
,Civilizaci® tim, Ze vytvori svétové spole-
¢enstvi za pomoci védecké metody jim
vlastni. tj. jeji aplikaci na v8echny stran-
ky zivota. Nemohou nejednat racionalné
také ve spolec¢enské a politické sféfe, nebof
jsou charakterizovani objektivitou, nejvys-
8i etickou urovni., nejsou ve sluzbach (tj.
nemusi{ bvt, mohou se této sluzby vzdat.
odmitnout ji) Zadné mocenské politiky. 13

Jakou vs8ak ma fakticky tato ,,v8eobec-
nd“ racionalita cenu? Politizujici pfirodo-
védci tvrdi. Ze nehodlaji ptejimat ani so-
cialisticky. ani kapitalisticky zpusob Zivo-
ta. Argumentuji nutnosti a schopnosti vy-
birat to. co lidstvo potiebuje, co je mulze
udinit §fastnym, idajné bez ohledu na ob-
last ptvodu. V jejich piedstavich ma byt
socidlni rad zformovan podle objektivnich
hledisek veédy, tj. fakticky podle ideologie
~umeéni zit“, ¢ (novéji) ,kvality zivota“.

Svétovy stat®, kiery hodlaji vymode-
lovat nejexaktnéj§imi prostredky, ma
udajné fungovat jako formalni konstituéni
federace. kterd dava prostor pro viadu
lidu, lidem a pro lid. Jeden z téchto uto-
pistl. Thom, v8ak koneckonci plipousti,
Ze svétovy stat by uzival metody tvofivého
kapitalismu (kapitalismu blahobytu) a vy-
luc¢oval by ,rudé“ valky i revoluce (s vy-
jimkou ,,revoluce sociologické®).

Rada piirodovéde a filosofli je pte-
svédéena, Ze navzdory nerozvinutému bo-
jovému duchu to bude pravé ,,oteviena
nepokojna mysl a oddané usili“, které tento
pokrok usnadni. SloZitost uskuteénéni ta-
kové socialni utopie vSak vede jeji tvarce
k tomu, ze se zamysleji i nad vhodnou po-
litickou strategii jejiho zavedeni. Trvaji na
tom, Ze dimenze politickych front jsou
malé, neduleZité a Ze ,,muzi védy“ se ne-
musi podfizovat témto hlediskim, tj.
1 predsudkim a hysterii, jeZ je pry nutneé

doprovazi. Soucasné viak hovofi o potiebé
spoleéného postupu védctl. filosofti. umél-
cit i — politikti. Jako vyznamnou skutec-
nost ocenuji spolupraci téch, s nimiz jiz
nalezli spole¢ny jazyk, tj. jak §piC¢kovych
statnik, tak ,,muzu vedy“. Ostatni pak
maji byt pomoci vychovy, diskusi a osvéty
ziskavani k dobrovolné spolupraci. Stat-
nici (i kapitalisté, manaZeti atd.) pak po-
chopi poslani osvicenych utopisti, vénuji
svou moc a finance realizaci jejich vzoro-
vych planu (od dob Fouriera pozoruhodné
narostly pouze z hlediska kvantitativniho.
porovname-li rozméry falang a svétového
statu). Zvlastni ulohu v tomto procesu maji
sehrat zvlasté biologové, ale i jiné skupiny.

Skupiny ptirodovédet, ktefi hledaji
poctivé a s vynaloZenim rozsdhlych exakt-
nich aparat ptirodovédy a matematiky
prostiedky, jimiZ by byly léceny neduhy
lidstva, jez v nékterych pripadech s po-
zoruhodnym kritickym postifehem zazna-
menavaji, se chté nechté zac¢lenuji do fron-
ty burzoaznich ideologli pravé proto.zZe ne-
pirekra¢uji hranice soukromovlastnického
spolec¢enského systému. Ze nec¢ini objektem
sve kritiky zejména tuto zakladni pfic¢inu
viech zel. Jejich zakladni spoletenské sta-
novisko neni tudiz ¢asto objektivni, nema
nejvyssi ctickou hodnotu a ¢asto postrada
i vedeckou povahu. VyuzZiva primitivnich,
hrubych analogii. které pomahaji v ideo-
logickém boji proti rozmachu demokratic-
kého a socialistického hnuti.

Téchto okolnosti si ostatné zahy vsimli
ruzni burZoazni autoii a koneckonctu také
mnoz{ piirodovédei obavajici se kompro-
mitace v dal$ich védnich oborech a zvlasté
slozitosti podminek, za nichz je vzpoura
proti zneuzivani védy ,politicky mocny-
mi“ skuteéné ucéinnou.

S novou silou se projevily reakce na so-
cidlni tlaky vuaé¢i védé a védeim pravé
v souvislosti s oZivenim diskusi o neotech-
nokratické léc¢bé kapitalistického politic-
kého systému. Nejen prislusdnici Nové le-
vice, ale i mnozi dalgi, véetné postindustria-
listh typu Brzezinského poukazuji dnes
na to, Ze ,Cisté“ objektivni spolecenska
véda je nemoZnd, Ze koncepce Cisté védy
hluboce komoli socidlni a politickou sku-

15 Science and the Future of Mankind. Ed. by Hugo
an.
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teCnost a Ze i klasik z nejuznavanéjsich,
Max Weber, respektoval existenci predsud-
ki ve védeckvch zajmech, které maji vliv
na orientaci a vyzkum. '

Radikalni kritika ¢ini pak predmétem
svych vypada pravé skutecnost, Ze prirodni
a spoleCenskd véda jsou v podminkach
burzoazni spole¢nosti koneckoncta donuco-
vany slouzit zajmum statné monopolistic-
kc¢ho kapitalismu. Reaguje na strach z no-
vych .8edych eminenci® politiky, ze spo-
jeni mocenskych zajmit a .nedbalych®,
.neodpovédnych technokrati®. zejména
poukazem na zajeti odborniki v burzoaz-
nim socialné ekonomickém systému. I ra-
dikalni kritika vSak zastavd v bludném
kruhu elit vlivu, moci a védéni a osvéty-
hodného davu.

Radikalni kritikové se pokouseji posilit
organizad¢ni svébytnost védy s jesté vétsim
usilim. nez je typické pro postindustria-
listy. Kladou také mnohem vét$i vahu na
restrukturaci hodnot, dokonce velmi casto
hovoti o totdlni negaci hodnot star¢ho své-
ta a o technicistni manipulaci jako jejim
nejnovéjSim projevu. Ve skutecnosti neni
hlubsiho rozporu mezi technologickym de-
terminismem postindustrialistu a .kultur-
nich kritiki“ Také Nova levice fakticky
osti*e odmitanou ,manipulaci povazuje
koneckonct za jev fatalni (a racionalizo-
vatelny).

Ani zpusob. jimZ hodlaji vytvortit zaruky
vi¢i manipulaci, neni v podstaté odlisny.
Cast radikala sice osife bojuje proti plu-
ralismu ve prospéch anarchistické intelek-
tualské vzpoury proti institucionalizova-
nému svétu. ve prospéch svobodné ¢innosti
jako hry (Kariel). Zbytek viak doporuéuje.
aby se zarukou proti opakovani Oppenhei-
merova piipadu stal jednak onen .kéd
profesionalniho styku®. ktery umozni védé
hrat roli nezavislého ,partnera®. jednak
nahrazeni ,.idajného pluralismu skuteénym
pluralismem® a nacionalismu ..internacio-
nalismem® 19

%

Technokratické koncepce se v letech kri~

ze objevily také v Ceskoslovensku. Ve

svych koncepcich jejich nositelé ptivodné
rozvijeli nejriznéjsi predstavy burZoaz-
nich. reformistickych ideologli. zejména
pak jejich zavér znehodneocujici vyznam
socidlni revoluce a premény vyrobnich,
vlastnickvch vztah(. Rozsahle byla vyuzi-
vana idea pluralismu k zakryvani protide-
mokratické podstaty tzv. osviceného diri-
gismu. Slo o cklektickou pozici, vyuziva-
jici  podnéti Marcuseho, Brzezinského,
Millse i Schelského, ideologu neoliberalis-
mu a pluralismu i .modernizaéni autokra-
cie* apod. Technokraté v Ceskoslovensku
odmitali pojeti védy jako socidlni institu-
ce. 1j. i jeji tiidnost a stranickost, zneva-
Zzovali socialni socialistickou revoluci a jeji
hlavni revoluéni ukol — pfeménu vlastnic-
kyvch vztaht,® odmitali zavér o vedouci
uloze délnické tiidy a kornunistické strany,
idealizovali kapitalisticky systém jako in-
dustridlni civilizaci a $irili technokratické
pojeti demokracie. Prosazovali ideologii
konvergence a §ilili neduvéru k programo-
vym cilitm komunistického hnuti.

ES

Technokratismus je, jak jsme konstato-
vali, krajné reakéni ideologii. Svych cilt
dosahuje témito prostiedky:

1. Absolutizuje svébytnost techniky a
védy; socialni predpoklady a souvislosti
redukuje na dusledky.

2. Zvédetténi spoleCenského Zivota se
ma udajné dotknout v3ech jeho sfér, tj.

i politiky: politika neni totdlné negovana.

ma byt v8ak Udajné podstatné (vzhledem
k postulatim klasické burZoazni ideologie)
proménéna, tj. ma byt podstatné zvysena
jeji .intelektualita“; dosavadni politik je
oznadovan za laika a politika za ,.pouhy*
reflex skupinovych, dil¢ich zajmu, které se
nediferencuji podle objektivnich kritérii
pokroku, ale Smahem se odmitaji jako
projev nespravnych intenci laického, pri-
zemniho. mocenskymi ambicemi zatemné-
ného rozumu elit i davu.’

3. Racionalizace ma spoc¢ivat v téchto
opatfenich:

¥ Green, P.: The Obligation of American Political
Scientists. The Annual. March 1871, s. 24.

» , Pocit odeizeni,* Fika se v jedné takové praci,
je jisté nasoben téZ skuteénostf, Ze jednotllvei jsou
zbaveni vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a hoto-
vych vyrobku. Avsak zména kapitalistickych vlast-

nickych pomé&ri nemitiZe odcizen{ price zcela od-
stranit, nanejvy$ jen zmirnit.“ Odcizeni{ prace ,,vy-
plyvd z mnohem hlubdf pieiny. 2 je sama
technickd uroven vyroby“ (Kral, M.: Véda a civi-
lizace. Svoboda, Praha 1967, s. 99).
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- v zavedeni a trvalém reprodukovani
partnerskyvch vztahu. tj. v zavedeni plu-
ralitntho systému. ktery dava prostor
uplatnéni ruznorodych podnéta souvi-
sejicich s pluralitou zajmu;

- v oteviieném preferovani vrcholnych,
$pickovych podob racionality a jejich
nositeld, tj. téch, kteli se osvédéuji pri
vychovném pusobeni intelektualni eli-
ty: soucasné je za neobycCejné vyznam-
nou povazovana relativné autonomni,
.partnerska“ funkce ..osy védéni“. mo-
derni verze Proziectelnosti. ktera pied-
jatou harmonii koneckoncu usmeérnuje.

4. Spole¢nost ma byt zbavena strachu

7 eolit. 1j. z elit ducha. jeZ trvale a Gspésné

oplodnuji elity moci, a soucasné pacifiko-

vana — ma se pi‘eménit v pasivniho spo-
trebitele také v politice.
%k

Burzoazie ma piimo panicky strach z re-
vi.luce a z revolu¢nich akei lidovych mas
v ¢ele s délnickou tridou a tento jeji
strach se prenasi také na jeji ideology.
Viechny .reformni“ snahy burzZoaznich
ideologll, dnes piredeviim tzv. postindus-
trialistd  nejraznéjSiho raZeni, sméiuji
k otupeni tlaku demokratického a socia-
listick¢ho hnuti na zaklady panstvi bur-
7oazie. k diskreditaci socialistickych. mar-
xisticko-leninskych ideji. zvlasté pak leni-
nismu a praxe vystavby socialismu a ko-
munismaut.

BurZoazni ideologové charakterizuji re-

voluci jako nahodily a soucasné mimoiad--

ne .nakladny* jev. SniZuji vyznam so-
cialni revoluce jako ,.pouhého skrabnuti
na  téle civilizace® a obhajuji revoluci
.postindusirialni“. ,technokratickou*. tj.
revoluéni pievraty vyvolavané vice d&i
mené automaticky samym pokrokem tech-
niky a zvlasté védy. Demagogicky dukonce
uznavaji zasluhy marxistd o rozvoj spole-
Censkokritického mysleni a praktického
hnuti mas za ideu socialni rovnosti v minu-
losti (prohlasuji se dokonce za ,marxisty“

v tomio smyslu). aby mohli oznadit teorii
a praxi v marxismu-leninismu za .ana-
chronickou* pro pritomnost a zejména pro
budoucnost. tj. za koncepci vyvolavajici
paradoxné ,.konzervativni® reakce.

Na rozdil od doby pomérné nedavné, kdy
bvli rozhodnuti pojem revoluce zcela vy-
loudit ze slovniku spoletenské vedy a filo-
sofie a apokojit se kategorii pouhé ..zmé-
ny*, stale vice dnes manipuluji s jeho de-
formovanou, vulgarizovanou podobou (ve
spojeni s izolovanymi technickymi a so-
cialnimi procesy). Stale viak plati, ze rici
.dobré slovo ve prospéch revoluéniho ra-
dikalismu® neni pro zapadniho védcee snad-
né. jak si povzdechl ve své replice na ha-
nopis S. Rothmana B. Moore.!

Pojmy revoluce technické, postindustri-
alni. revoluce statnich struktur a systéemu
svetovych vztahl a dalsi slouZi ve skutec-
nosti k pfimym atokum na pravo vzpoury
vuéi protilidové tyranii, jez formulovala
klasickd burZoazni filosofie také v Ustavé
USA. Maji znehodnotit poZadavek radi-
kalni zmény struktury vlastnictvi, tj. vy-
vlastnéni vyvlastnovatela. Maji sniZit vy-
znam pozadavk(i na obranu a prohlubo-
vini burZoazni demokracie ve prospéch
otevicené i stale rafinovanéjsi elitistické ma-
nipulace v zajmu statné monopolistického

kapitalismu. Maji znehodnotit obrovsky
dosah socialni revoluce socialistického
- typu.

Jak zduraznuje K. Marx, je kapitalis-
ticka spoleé¢nost spole¢nosti, v niz se vyro-
ba jevi jako ucel ¢lovéka a bohatstvi jako
ucel vgroby. v niz vyrobni proces vladne
lidem, nikoli lidé vyrobnimu procesu,
v niz se koneckonct neprihlizi ke skutec-
nosti. zda existujicei tvp vlastnictvi vytvari
nejlepsi statni obfany a kde se rozvijeji
mechanismy iluzorni pospolitosti ve pro-
spéch skuteénych vztaht tridniho a poli-
tického panstvi. vykoristovani, potladovani
a poroby.? Vznika rozpor mezi rozvojem
materialnich vyrobnich sil spoleé¢nosti,

*t Stanley Rothman, Barrington Moore and the
Dialectics of Revolution: An Essay Review, APSR 1,
btezen 1970. s. 61 an. Replika B. Moora. Revoluénf
nasilf, od Spartaka k Robesplerrovi, jak konstatuje
B. Moore, je trvale objektem témét jednomysiného
odsouzeni. Nelze v8ak srovnavat nasil{ téch, kdo se
brani ttlaku, s nasilim utladovatelli. Naklady paci-
fikace mohou byt ptl nejmensim tak ukrutné, jako
naklady revoluce, piipadné& podstatné vy3si (505).
Brzezinski vytyka B. Moorovi, 2e v3ak nezkoumal,
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zda reformy, které byly uskuteinény revolué¢nimi
rezimy, ¢asto s udajnou ,monstrézn{ brutalitou“,
nemohly byt mnohem méné nakladné, kdyby se po-
stupovalo podle ,alternativnich schémat“, reforem,
které uspéiné prosadily jiné narody (Brzezinski,
Z.: Between Two Ages. Cit dilo, s. 213, 214, pozn.).

2 Marx, K.: Kapitdl, sv. 1., Praha, SNPL 1954, s.
42 an.; Marx, K.: Ekonomlicko-filosofické rukopisy
2 r. 1844, Praha, SNPL 1961.



stupném produktivnich sil préce a existu-
jicimi vyrobnimi vztahy a jejich pravnim
vyrazem — vlastnictvim.

Spolecenska formace je odsouzena k za-
niku tehdy., kdyvz se rozvinuly vyrobni sily,
jimz poskytuje prostor, a kdyz se zformo-
valy materialni podminky existence vys-
dich vyrobnich vztaha.™ Technické a or-
ganizaéni prostiedky. jez pouzivaji mono-
poly. a aroven zespolecensiténi vyroby. kte-
rou z¢asti v rozpornych formach samy vyv-
jadruji a pred jejimiz naroky musi ustu-
povat ke stale slozitéjsim formam primé a
neprim¢é manipulace. to vie je dikazem,
ze existuji vzrastajici prredpoklady pro re-
voluéni. socialistickou prestavbu  spolec-
nosti. 2

K materidlnim prvkam revoluéniho pre-
vratu patfi nejen vyrobni sily. stisnénd
existuiicimi vyrobnimi vztahy, soukromym
vlastnictvim vyrobnich prostiredkua. ale
take revoluéni masa, kterd se bouti nejen
proti jednotlivvm podminkam zivota, alc
proti celkové  Cinnosti. proti dosavadni
.produkci Zivota“, jak rika Marx,> jeZ se
stala nesnesitelnou silou. V podminkach
predmonopolistického kapitalismu se K.
Marx domnival, Ze .komunismus je empi-
ricky mozny jen jako ¢in vladnoucich na-
rodu provedeny .nardz“ a soucasné, co7;
predpoklada univerzalni rozvoj vyrobni
sily a svétové styky .. .“2 Jak prakticky
nazorné prokazala Socialné demokraticka
strana Ruska, vedena Leninem. je v pod-
minkach imperialismu moZné i nezbytné
zprvu vitézstvi socialismu v jedné, jed-
notlivé zemi, ktera se stane v dusledku
nerovnomérného vyvoje imperialismu sla-
bym c¢lankem Kkapitalistické soustavy.

Touto cestou se vytvareji predpoklady
pro spojeni socialismu s védeckotechnickou
revoluci, pro spojeni, které vytvari zaklad
uskute¢néni historického poslani délnické
tridy: odstranit tiidni spolefnost a osvo-
bodit lidskou praci. Vytvareji se podminky
pro rostouci uspokojovani materialnich a
kulturnich potieb spjatych se sférou osvo-
bozeni pracovni <¢innosti, pro preménu
prace v prvoiadou lidskou potiebu a

vy .

v tvaréi éinnost, ktera je nejvyssim cilem

spolec¢ensk¢ vyroby za socialismu. Tyto
kvalitativni zmény zasahujici vSechny sfé-

ry Zivota spolefnosti vyjadruji hluboke
vnitini spojeni mezi védeckotechnickou
tvorbou a humanistickymi uéely realného

plrocesu rozvoje v osocialismu.

Pesome

Mopmancek M.: TexuoxpaTsl i CUHCHTOKPATH NPo -
THE NPOrpeced

} 00aCTH HETepHpeTanyi oOHeC TR HHO-OITITI-
HecKoil ponn conpeMennoil ecrectrenuoll 1 odme-
CTBCANOI HAVEN T TeXMIKRI HPOHCXOAHT otHa 13
CAMBIX LIPAMATIUIEX OITE COBPeMCHHOIT IIe00-
THUCCKOIL  GophOB MEMAY  CONMATHCTHYCCKOIL
N OY PR YasHoil Ie0d0rHaMIn OCHOBHEIM BOITPOCOM
HBAHIOTCH NaparRTep i ocodenno JIRHEYINe CHITH
HPOUECCH BAYHHO-TOXHIUCCKOI PeBOJIOIH, ollel-
Kil €T0 DEOHOMITHeCKIX I KIACCOBLIX HPe,HOCK -
JIOK M HOCJAeACTBIII.

Pasniple TPVHIIBL OVPHRYa3HLIX IIe0J0T0R, CO-
ETLHBE pedopPANCTLE I PeBIBIOHHCTL BCHO0 L=
JVIOT LPoUece Hayuito-TCXHIMeCKoil peBoJIIOUITH
JUBL TLeSIelE QUOIOTeTHRY, CTPCeMMTCA OTTCCHHTL
il 3N T BEJIRYIO TeMY COLMas Lol pe-
HOJIOIIL # HOCTPOIKI CONMAIHCTHYECKOra 06)-
MeCTBA B HOAL3Y TCML PEBOJIONINT «HOCTIHLY-
CTPHASTLROY, «TCXHOTPOUMYOCKOIT», HAYyYHO-TEX-
HIMICCROI. 13 0710l CBs3I BHOBL CTAHOBSITCHN 1a
HePBBIT I01A1 CaNBle DasJandube Bepcint TeXHo-
KpaTiMeckoit . B 1ocjdeanee  Bpesst, Take
CHUCHTORPATHICCKOI 11000V HIL.

Texuorpatian — Ekpaiige peakuitoHHast Oy p~
syt pieogorist. Csoeobpasie Te XK I Ha-
vil on getaer abcomworasiy. Compasibnnie pea-
IIOCBHUTRIE 1T CBASIL PDA3BATHH HAYKO-TOXBHEN od
CHBOT K «locleleTsishyw. IpunsTie nayuuoro
xapaktepa o0UeCTBCEHON FKINUBIO, KOTOpoe Kak
0y,1To BaeteT 3a cob0l HAYUHO-TeXHHYECKAsd pe-
BOJIOIIH —— HECMOTPA H KJAaCCOBYIO CYILHOCTh
cneTes, Lacaetest seex cdep KN3HM, T. e., BCe
Oouplile KacaeTcA Tak:ke HoAHTHRI. TexnonpaTta-
HOCKAS ILICOJOTHA OTIHYAETCA He Tewm, 4To OHAa
TOTAALHO OTpHUACT GVHRUILO HOJITHEI I 101~
THYECKIX YupeskaeHuii, Kak OHTo HHOTZA YIpo-
HeHNno yrsepigalot. OHa Tpedyer TOJILKO ee Cy-
DECTBOHHOTO (IPHEHMAH BO BHITMALHC NOCTYTaTH
KJIACCHYECKOST Oy PrRYa3HOM 1e0d0rn) naseHe-
pusg. 910 Tpedonanie B GONBLIINHCTBE CJYHaeB
GopyympyeTes Kak HOJTHATHE ¢ «HHTCLIeRTY-
ANbLHOTO YPOBHAY, KOTOPOMY PEUMTOABHHM 00-
pazom JIOMKHM C11oco0CTBORATL HMERNHO COBpe-
MCHHBIE HayKa H Texnnka. llsinemnne monnrirve-
CRlE YUYpes/leHAA XapaKTepH3yITCA KaK Heupo-
deccHoHANbHEE, TOJNTHKA, B CBOIO oUepelb, Kak
«BCETO ANMLY pedieKC TPYNOOBLIX, YACTHLWIX HH-
TepecoB, KaK Jel10 AILIEeTAHTCKOIO, HOBCPXHOCT-
HOro, NOMYTHBIICTOCS OT IIpeTeH3mii HAa BJIacTh
pasyMa 3JIAT M TOJLUKI.

2 Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv. 13, Praha, NPL
1963, s. 36.

% Lenin,
s. 322.

sv, 22, Praha, SNPL 1959,

V. I.: Spisy,

» Marx. K., Engels, B.: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL
1958, 8. S2.

* Marx. K.. Engels, B.: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL
1958, 8. 48, 49,
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Ilo 3akiilo4eHHAM TEXHOKPATOB, PAaljAOHATH3A-
OHA KOJIKHA COCTOATLCA B CAeAYIOIHX MepOmpH-
ATHAX: BO BHEJPEHAN ¥ HOCTOAHHOM BOCHPOM3BE-
MeHAN MHHMLIX OapTHCPCKAX OTHOIOEHHH, T. €.
B HaJ1HYIR IUI}O])&I.’IHCTH‘!QCI(Oﬁ CHCTEMH, ;(amm;ei&
IpPOCTOP OCYIIECTBACHNI0 pasHooGpasHEIX moly-
n{ueum'i, CBABAHNBIX ¢ IITOPARNTETOM HETEPECOB.
Ho upesrae scero ona 3aKJIOYaeTcs B OTKPHTOM
OpeOouTeNNH NpeedbHLX, JOCTATIIAX BHICINER
TOYKH (GopM PAUHOHAJLHOCTH H ee HOCHTelNei,
T. e. TeX, KOTOpHe ompasfuBaioT ceGst mpn BoOC-
OHTATEABHOM BO3JACHCTBHN HHTEINICKTYaTbHOMR
SJAMTH, CTeP:KHA 3HAHMIH, TEXHOKPAaTHYCCKHEX
I CIHeHTOKPATHYECKHX H1e0.10r08. OHoBpeMeH-
HO HpPeINoJaraeTcsa, KAk Ype3BHIAHO BaKHAA
Mepa, OTHOCHTEJILHO ABTOHOMHAA, «HAPTHEPCKaA»
$yHEKNAA «CTEePIKAA IHAHKA», BLICTYIAOMAn B Ka-
9eCTBE€ BApHAHTA NPOBUIJEHHA, B KROHIIC KOHILOB
Jaomas HanpanleHAe OpeABOCXMOIEHHOI rapMo-
ann. O0mecTso, B TakoM ciytae, Jo ;Km0 naba-
BHTLCA CTpPaxa Hepef IHraMi, PasymMeit dIATaMK
AyXxa, KOTOphie HOCTOSHHO I € YCLUCXOM OILIONO-
TBOPSIOT 3JANTH BIACTII, H OJJHOBPENMEHHO A0JKHO
OHTHL YMIPOTBOPEHO, T. €. TAaK:Ke B OOJUTHEE
LOMGKHO OPCBPATATLCA B MACCHBHOTO HOTpelH-
TeAA.

B 3axionenite cTathsl HOKAa3HBAeT CBA3L TeX-
HOKPATHYECKHX 11 CIHCHTNKPATHYCCKHX KOHIleN-
OuA ¢ MOJIOKeHITeM KiIacca OypsKyasuu B IMepHoj
mo3qHero Kalmraiandsa. OHa DOKAa3bHIBAeT IHallH-
qecKmit ¢cTpax OypsKyazmm Iepel pesoioiineit
H PeBOJIIOITOHHLIMI JelCTRHAMN HaPOJHBIX MAcCC
BO raaBe ¢ palouNM KIaccoM, PacHpocTpadsio-
mMAOACA TaKksKe Ha Oyp:KyasHbIX HAE0J0TOB H Ce-
roans HAXOAAIMMI ¢Boe BHIpaskeHNe B YaCTHOCTH
TaK¥Ke B BO3POIKAECHAN M HOBOM  Pa3BHTIH
TeXHOKDATHYEeCKOH WICOJOTII.

Summary

Formanek M.: Technocrats and Scientocrats
against Progress

One of the most dramatic battles of the con-
temporary ideological struggle between so-
cialist and bourgeois ideology is taking place
in the area of interpreting the socio-political
role of the present-day natural and social
sciences and technology; the nature and, in
particular, the motive forces of the process
of the scientific and technological revolution,
the evaluation of its economic and class pre-
conditions and implications constitute the
crucial points at issue.

Various groups of bourgeois ideologists,
social reformists and revisionists are making
use of the process of the scientific and tech-
nological revolution for apologetic purposes,
endeavouring to push into the background
the great themes of social revolution and of
building up a socialist society, and to promote
the themes of “post-industrial®, “technotronic*
and ‘“scientific and technological“ revolutions.
In this connection, most various versions of
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the technocratic and, most recently, also of
the scientocratic ideology are again coming
to the fore.

Technocratism is an extremely reactionary
bourgeois ideology. It absolutizes the auto-
nomy of technology and science and reduces
the social preconditions and implications of
scientific and technological development to
“consequences“. The scientification of social
life, allegedly brought in by the scientific
and technological revolution irrespective of
the class substance of systems, affects all
spheres of social life — i. e. it also increas-
ingly acts upon politics. Technocratic ideo-
logy is not characterized by totally refusing
the function of politics and political institu-
tions, as is sometimes asserted in a simpli-
fied way. It merely claims their substantial
(with a view to the postulates of classical
bourgeois ideology) transformation. For the
most part. this postulate is formulated as the
increase in their “intellectual level* to which
contemporary science and technology should
decisively contribute. Existing political insti-
tutions are characterized as non-professional,
politics as a “mere“ reflection of group,
partial interests. as the work of the lay.
uninspired intellect of elites and of the mob,
obscured by power ambitions.

According to the technocrats. rationali-
zation should consist in the following mea-
sures: in the introduction and continued
reproduction of alleged partnership relations,
i. e. in the existence of a plurality system
offering space for the operation of hetero-
geneous stimuli linked with the plurality of
interests. Above all, however, it involves an
open preference of the highest, pealk forms
of rationality and its bearers, i. e. those who
prove competent in the educational activities
of the intellectual elite, the “axis of know-
ledge". technocratic and scientocratic ideolo-
gists. At the same time. the relatively auto-
nomous “partnership function* of the “axis
of knowledge". presenting itself as a version
of Providence which, in the last analysis, is
regulating the anticipated harmony. is consi-
dered as an extraordinarily significant mea-
sure. Society should thus be relieved of its
fear of elites -— i. e. of spiritual elites con-
tinuously and successfully fertilizing power
elites — and. simultaneously, it should be
pacified, i. e. turned into a passive consumer
in politics as well.

In conclusion, the paper shows the con-
nection of technocratic and scientocratic con-
ceptions with the position of the bourgeois
class under late capitalism. It points to the
bourgeoisie’s panic fear of revolution and
revolutionary actions, carried into effect by
the people’s masses headed by the working
class. This fear also affects bourgeois ideolo-
gists and, at present, finds its expression —
among other things — in the revival and
new development of technocratic ideology.


Buri.cn

Mobilita védeckych pracovm’iu"a v CSSR

Od doby, kdy véda jako socialni organis-
mus se sbrla neodmyslitelnou soucasti
struktury soucasnych spolecnosti kapita-
listického a 2zv1asté socialistického typu,
staly se aktualnimi téz otazky dotykajici
se lidskych subjektu této ¢innosti, tj. véd-
¢l a odbornikti pracujicich ve védé. Jed-
nou z otazek, jeZ se dostala do popredi za-
jmu vyzkumu. je pohyb. resp. mobilita
védcu a odbornik. Davody, jez vedou ke
zkoumani mobility, tkvi predevsim v so-
cialne ekonomickém vyznamu a v socialni
funkénosti tohoto jevu.

V roce 1973 byl proveden vyzkum mobi-
lity! védeckych pracovniku v CSSR. Sou-
stiredil se na jedince, ktefi ziskali védec-
kou hodnost doktora véd nebo kandidata
véd, popt. pedagogickou hodnost profesora
nebo docenta, a kteli pracovali v oblasti
védy. tj. v ustavech CSAV, SAV, na vy-
sokych 8kolach a v resortnich vyzkumnych
ustavech. Vyzkum pokryl celou oblast vé-
decké c¢innosti, a to jak ve smyslu institu-
cionalnim, tak ve smyslu zastoupeni jed-
notlivych védnich obord. Jeho cilem bylo
nejen ziskat udaj o frekvenci a intenzité
mobility védeckych pracovnika, nybrz mél
se vyslovit také k zakladnim otazkam je-
jitho opodstatnéni: k jeji funkénosti v sub-
systétmu védy. k vlivam socidlnich regu-
lativii na jeji ¢asovou a topografickou
oricntaci i k jeji uloze v casovych perspek-
tivach jedinct.

Vyzkumu se zudastnilo 863 respondentu,
ktefi v8ak nepredstavuji reprezentativni
vzorek. Pribéh mobility byl zkouman za
obdobi od roku 1945 do roku 1972. V tomto
obdobi doslo v na8i zemi k vyznamnym

) RUDOLF N EJEDLY
Ustav pro filosofii a sociologii CSAY, Prah

socialné politickym zménam, k hluboké
socialni revoluci, a tudiz také k zakladai
institucionalni ptrestavbé v oblasti védecke
prace.

Jaké jsou neékteré vysledky tohoto vy-
zkumu? Z celkového souboru zménily sve
profese nebo funkce ve sféfe védy dvé
tretiny védeckych pracovniki. Jak ukazuje
na$ empiricky vyzkum, potvrzuji se pred-
nosti socialistického rizeni védy, zejména
z hlediska planovitého rozmisfovani veé-
deckych pracovnikt. Vzrust frekvence mo-
bility je patrny zejména v poslednich pat-
nacti letech. V tomto vzrastu se obrazi
rozvoj védy, v instituciondlni sfétre dopro-
vazeny vystavbou ustavi CSAV. Stejné
tak zaloZeni novych vysokych §kol i budo-
vani vyzkumnych ustavi v jednotlivych
resortech vyvolalo pohyb pracovnikd v ob-
lasti védecké pracovni aktivity. Rozvinuti
péde socialistické spoleCnosti o oblast védy,
rast jeji vahy spolu s novym celkovym
rozsahem védecké prace a dalsi zdiraznéni
vlivu aplikace védeckych poznatkl na kaz-
dodenni Zivot spolecnosti, to vSechno byly
zdroje rostouciho pohybu v této oblasti.
Proto markantni rozdil ve frekvenci téchtn
zmén mezi prvni a druhu polovinou sledo-
vaného obdobi neni pfekvapujicim extré-
mem. nybrZ oc¢ckdvanym zjisténim. Plné
odrazi rysy vyvoje v obdobi od r. 1945 do
souc¢asnosti (tab. 1).

V souboru zmén zaujiméa vyznamné mis-
to intrainstituciondlni mobilita, piicem?%
pitevaznou ¢ast zmén tohoto druhu tvofi
mobilita provazena zvys$enim stupné odpo-
védnosti uréené charakterem prace, ktera
mize byt spojena s povysenim védce a

1 Zkoumanim mobility rozumifme v marxistické
sociologii diléi metodologicky néstroj sledovan{ so-
cialni dynamiky na presunech individui mezi verti-
kalné nebo horizontialn& souviselfcimi socialnimi
oblastmi. skupinami a vrstvami, zejména vzhledem
k socialné tfidni struktute. Toto zkouman{ zahrnuje
tudfiz ..vzestup“ i ..sestup“. hodnoceny vSak podle
objektivnich, sociilné ekonomickyvch a socidlné

tfidnich kritérif, zvlasté s ohledem na vedoucf tlo-
hu délnické tfidy v soclalistické spoleénostl. Mo-
bilitu chapeme jako koncept zkoumdan{, ktery ma
ponékud omezené moZnosti. dané sledovanim sou-
hrnu individuf 1 ¢astym odkazem na jejich indi-
vidualnif, osobni vypovédi o jejich Zivotnich bg-
zfch. Studie v3ak soutasné¢ ukazuje nesporné moz-
nosti tohoto pfistupu.
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Tabulka 1: Mira stability ‘MS) védnich obori

V soucasné dobg

Pri prvnim vstupu védeckych pracovniki
do sféry veédy
Vedy ; MS
| R

matematicko-fyzikdlni,
geologické a geografické 75,6 Y%
technické 71,9 %
chemické 71,2:9
biologické, lékatské
a zemdédélské 84,2 9
spolecenské 17.7°%

Vedy MS

matematicko-fyzikélni,

geologické a geografické 73,5 %
technické 59,6 %,
chemické 67,8:9%
biologické, 1ékarské

a zemédélské 84,2 0,
spoletenské 77,7 %

projevuje se prechodem od fizeni mensich
skupin veédeckych pracovniki k fizeni vét-
Sich skupin. V nami sledovaném obdobi na
ni pripadla téméi polovina (48,5 %) reali-
zovanych zmén. Relativné vysoka cetnost
této formy mobility je predevsim odrazem
neustalého hledani optimalniho institucio-
nalniho modelu struktury funkci a stabi-
lity problémovych orientaci v obdobi vel-
kého rozvoje védy, ale také projevem p’i-
rozeného pohybu jedinct v prubéhu casu,
jejich snahy dosdhnout pro sebe co nejvy-
hodnéjsiho  statusu, v jesté vétsi mire
uplatnit své moznosti v souladu se zajmy
socialistického rozvoje védy. Uvedenou
mobilitu charakterizuje vertikalni smér
pojaty v tomto smyslu.

Druhou formou mobility je mobilita in-
terinstituciondlni. Byla sledovana na sché-
matu jednotlivvch prechodovych ..toka“.
Nejfrekventovanéjsim smérem pohybu se
stala .orientace na Akademii®., a to jak
z oblasti vysokych $kol, tak i z pracovni
sféry resortnich vyzkumnych ustavi, zpu-
sobovania tim, Ze v Akademii jscu lepsi
moznosti uplatnéni talent v souladu se
zajmy socialistické spolec¢nosti. U zmén
orientovanych jinam nez do pracovni sféry
Akademie nejsou vykyvy pfi porovnavani
oboustrannych pohyb tak markantni
(tab. 2).

Pro jedince jako nositele, popf. realiza-
tora zmén mohou byt tyto zmény zménami
planovanymi, nebo zménami neplanovany-
mi; realizuje-li jedinec zménu jako nepla-
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novanou, neznamena to, Ze jde o zménu
nechténou, realizovanou proti pavodnimu
zaméru realizatora. T pétiny (59.6 " ) rea-
lizovanych zmén byly planovany, dve peéti-
ny neplanovany. Tento pomér viak je ko-
rigovian zjisténim, ze 2z neplanovanych
zmén byly vice nez ¢tyri pétiny realizo-
vany ochotné a pouze neceld jedna pétina
zmén se uskutec¢nila proti vali realizatort
(tab. 3). Tato korektura byla umoznéna
.prestrukturovanim® sledu realiza¢nich
krokt v planech c¢innosti jedinca. aniz se
to nepriznivé dotklo koncepce anticipova-
nych individualnich cili. Lze tedy usuzo-
vat, Zze do planu ¢innosti jedinca byla za-
¢len®na mobilita jako variabilni kompo-

Tabulka 2: Interinstituciondint zmény (v 9%,)

Smér zmén

z Akademie na VS 2.7

z VS do Akademie 15,8 {

z Akademie do resortnich VU 2,0 i

z resortnich VU do Akademie 14,2 |

z VS do resortnich VU 5,56

z resortnich VU na V8 7:1

mezi ustavy Akademie 5,6

mezi VS 6,2

mezi resortnimi VU 6,7

do jiné zemé 17,2

z jiné zeme | 17,1
e — |

celkem l 100,0




Tabulka 3: Zména a jeji vliv na &innost

Zména

planovand \

nepldnovana, ale presto realizovana
ochotné

nepldnovani a nechténa

nenta realizacnich kroki aplikovatelna
v ¢ase, v prostoru a zptusobem. ktery odpo-
vidal moznostem jedincu pri uskutec¢no-
vani jejich perspektivnich cili. Proto i ne-
plannvana mobilita mohla byt transformo-
vana v mobilitu .realizovanou ochotné“.

Vyzkum také potvrdil piredpoklad o tés-
né korelaci mezi planovanou mobilitou a
jejim priznivym vlivem na dal§i ¢innost
jedince. Tri ¢tvrtiny pozitivnich odpovédi
vypovidaji o pomérné vysoké schopnosti
orientace jedinci pri zaclenovani mobility
do vlastnich plant dinnosti. Efekt této
schopnosti se promita ve vysokém procentu
pozitivné hodnocenych zmén. byf i v né-
kterveh pripadech neplanovanych. Navic
lze z toho usuzovat. Ze dobra znalost so-
cialniho klimatu. ve kterém pusobi védecti
pracovnici. 1 podstatna shoda zajma védec-
kych pracovnikt a celkového Tizeni roz-
voje veédni sféry jsou evidentni. Tato zna-
lost prostredi a podstatnda shoda zajmu
spolu se sebekritickym hodnocenim vlast-
nich intelektualnich schopnosti zabranuji
tvoreni nerealnych perspektiv nebo rigo-
rozné nepoddajnych plant ¢innosti.

Frekvence zmeén z hlediska zivotniho ob-
dobi jedinci vykazuje maximum mezi 30.
a 39. rokem. V této ¢tvrté dekadé se reali-
zuje témeér polovina vsech zmén. Jde o ta-
kové casové rozpéti v zivoté védeckého
pracovnika, ve kterém jeho védecka krea-
tivita zpravidla kulminuje. V tomto ob-
dobi dochazi nejen ke znac¢né védecké pro-
dukci jedincu, ale zaroven s ni se rozsiruji
komunika¢ni vazby s blizkvm i vzdalenym
okruhem pracovnikli a instituci z prislusne
i pribuznych pracovnich oblasti.

Jeji vliv na ¢innost %

[ = S I

[ pozitivni 86,5
| negativni 2,6 f
pozitivni 63,3 |
negativni 8,4 [
1
S |
pozitivni 6,7 ,
negativni 42,2 ‘
Vyzkumem bylo také zjisténo (tab. 4),

Ze snaha pracovat na spoleCensky vyznam-
néjsich, popr. tematicky zajimavéjSich
problémech (problémova crientace), ziska-
ni védeckych (pedagogickych) hodnosti.
lepsi moznosti védeckého rustu a zmény
v organizaci nejvyraznéji ovlivauji rozho-
dovani védeckého pracovnika o realizaci
mobility. Z téchto nejfrekventovanéjsich
motivit vystupuje pri realizaci mobility
zietelné do popredi védecky zajem. i kdyz
ie nutno mit na zreteli. ze ziskani védec-
kvch hodnosti nepredstavuje jen motiv
implikujici spontanni a ochotné vykonava-
nou aktivitu (vcetn¢ mobility) ve sfére
védy. nybrz Ze je v ném obsazeno také usili
jedince ziskat vyhodnou statusovou pozici.
popl. spojenou s ekonomickou preferenci
(coz je soucasti stimulaci, jichz uziva so-
cialisticka spolec¢nost), a Ze neni ponechano

Tabulka 4: Motivy zmén socidlnich pozic (v %

| - Zmény
' Motivy \l colkem
| ‘
ckonomickéd 3.5 (
| mezilidské vztahy 3,2 ’
| plnéni smlouvy 4.8
problémovi orientace 8,1
socialni 1.8
védecké 21,2
vyvoj ve véds 5,8
ziskani védeckych hodnosti 25,6
zmény v organizaci 14,6 |
jiné 11,6
B I
celkem 100,0




Tabulka §: Motivy zmén socidlnich pozic (v %)

Motivy Zmény funkei Profesiondln{ zmdny
ekonomické 4,4 3,4
mezilidské vztahy 1,7 4,5
plnéni smlouvy 4.4 5,9
problémova orientace 4,3 10,2
socialni 1,1 3,1
védecké 16,9 26,3
vyvoj ve védd 2,0 8,0
tiskén{ v&deckyoh hodnosti 38,4 13,56
tmény v organizaci 17,4 12,8
jiné 10,4 12,3
oelkem 100,0 100,0

jen na vuli pracovnika ve sféi'e védy, nybrz
je soudasti kvalifikaénich predpoklad(t pro
vykon védecké ¢éinnosti.

Pomérné nizka frekvence ekonomickych
motiva zmén (3,5 %)) neopraviiuje k tvrze-
ni, ze védec¢ti pracovnici neprojevuji zajem
o ziskdni materialnich vyhod. I kdyZ tento
zajem nestoji vyslovné na jednom z prv-
nich mist mezi motivy mobility, 1ze oprav-
néné vyjadrit nazor, ze je zafixovan v ji-
nych motivech, napf. v jiZ zminéném a
komentovaném ziskani védeckych, popr.
pedagogickych hodnosti. Zda se tedy byt
blize pravdé tvrzeni, Ze v motivech zmén
védecky zdjem sice hraje vyznamnou roli,
nikoli vsak ve své ,.Cisté“ podobé, tj. jako
motiv vyplyvajici vyhradné ze spontanniho
zaujeti pro védeckou praci. nybrz v podobé
modifikované, kterda je skutetnym pra-
covnim zajmem o védu, ale ptirozené i za-
jmem védeckych pracovniki o =ziskani
kvalifika¢nich predpokladt pro praci ve
sfél'e védy, zdjmem na rustu prestize, jakoz
i z&jmem na ckonomickych vyhodach.

Profesionalni mobilita byla sledovdna
jako zména védniho oboru vzhledem
k oboru pavodné vystudovanému védec-
kym pracovnikem, a to nejen pri vstupu
do sféry védy, ale také v priibéhu ptsobeni
védeckého pracovnika v této oblasti.

Pii svéem prvnim vstupu do pracovni ob-
lasti védy pusobilo 75,2 %, védeckych pra-
covnikt v oborech, které vystudovali, a
2489, védeckych pracovnika zahajovalo

svoji védeckou kariéru v oborech piibuz-
nych nebo zcela jinych. Intenzita profe-
sionalnich zmén vzrustala od poc¢atku nami
sledovaného obdobi aZ do druhé poloviny
Sedesatych let. V poslednich letech zadina
tato tendence sliabnout.

Pri uskuteéiovani profesionalni zmény
byl vyznamnym motivem védecky zdjem
(26.3 %)). V konfrontaci se zménou ve funk-
cich je jeho frekvence o vice neZ polovinu
vyssi. Vyznamnym motivem profesional-
nich zmén je také problémova orientace.
V porovnani s jeji frekvenci pri zménéach
funkei je témér dvaapulkrat vyssi.2 Rozdil
ve frekvenci motivu ,zmény v organizaci®
neni tak vyrazny jako u predchazejicich
motiva; prestoze jeho frekvence pii zmé-
nach funkeci je vys8i, jeho frekvence
u zmén profesionalnich ziistava vyznamna.
Nejmarkantnéjsi diference se projevuje
u motivu ,.vyvoj ve védé“, jehoZz {rekvence
u profesionalnich zmén je &étyfikrat vyssi
nez pti zménach ve funkcich. Charakteris-
tickym rysem souboru motivll vyvolavaji-
cich tuto formu mobility je patrna ten-
dence k preferovani ,védeckych“ motivu
pfed ostatnimi (tab. 5).

Jestlize pfi prvnim vstupu do sféry védy
pracovalo 75,29%, védeckych pracovnika
v oborech. které vystudovali. pak na konci
nami sledovaného obdobi (jde o profesi
vykonavanou v soucasné dobé) klesl pocet
téchto respondenttt na 70,0 %, Tento po-
kles je vysledkem vSech profesiondlnich

2 MoZnost jejlho uskuted¢nén{ je velkou prednost{
cialismu.
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zmén v prubéhu pusobeni védeckych pra-
covniku ve sfére védy. Dochéazelo k obou-
smérnym pohybum, tj. k prechodam do
jinych védnich obori i k navratim zpét
do puvodniho vystudovaného oboru.

Vyzkum prokazal, Ze mobilita v oblasti
védeckého poznani je nejen trvalou sloz-
kou plana ¢innosti systému védy i vétSiny
védeckych pracovniki, ale Ze jeji vyznam
roste. Ukazal, Ze se jeji frekvence a inten-
zita méni v prubéhu ¢asu vlivem pusobeni
socialnich regulativli a situaénich faktoru.
V mobilité interpretované jako planovana,
anebo neplanovani zména se projevoval
vliv téchto regulativa a faktora v planech
¢innosti systému védy a lidskych jediney;
v téchto ¢innostech normy socidlniho cho-
vani upravily pfinejmens$im podminky po-
hybu. Slo o normy, které pro jedince vy-
tvoril systém veédy jako soubor prav a po-
vinno-ti vyplyvajicich z obsazeni akcepto-
vanych pozic-statusi a s nimiz se jedinci
museli vyporadat, aby realizovana mobilita
méla smyvsl. Ovliviiovaly volbu zmény. jeji
smér. vzdalenost i ¢asové zaclenéni do pla-
nl ¢innosti. Koordinace téchto piedpokla-
da s piedstavami védeckych pracovnika
o c¢asovém, obsahovém a topografickém
zaclenéni mobility do jejich plana ¢innosti
se ukdzala jako bariéra, kterou bylo nutno
na cesté k anticipovanému cili piekonat.

Naproti tomu zmeény v charakteru vé-
decké prace. vyvolané prudkym vyvojem
v oblasti védeckého poznani, vedly k osla-
bovani bariér alesponn v tom smyslu, Ze
zasahovaly do stereotypu vytvorené struk-
tury socioprofesionalnich roli, vedly k je-
jich ,restrukturaci®, a tim i k pohybu ru-
Sicimu homogenitu roli a pozic. Toto jisté
zradikalizovani v oblasti védy mélo tedy
svij pendant pravé v profesionalni mobi-
lité jako aktivité vedouci k vytvareni no-
vého modelu struktury védni oblasti.

V pohybu védeckych pracovmiki se pro-
jevovaly dvé tendence: 1. k harmonické-
mu usporadani funkeci a 2. k vnitinimu
uspokojeni mobilanta. I kdyZ tendence
k harmonickému uspotadani byla vyrazna
(59,6 % védeckych pracovniki realizovala
zménu pldanované, 33,1 %, sice neplanovang,
nicméné ochotné, a pouze 7.3 %, nechténg),
riziko dezintegrace v cilovém usporadani
nevyloudila. DosaZzeni stavu plné integra-
ce, stability a vieobecného konsensu zlsta-

va pouze idedlnim pfredpokladem. Ukdazala
se totiZz jista diference mezi védnim systé-
mem a jedinci v potfebach a zajmech; nic-
méné riziko, které by z této odlidnosti
mohlo vzniknout pro systém védy, je malé.
V této diferenci také lze spatfovat nikoliv
,,odcizeni“ v marxovském pojeti, nybrZ du-
sledek rozpornosti mezi souborem povolan{
a souborem vhodnych jedincti.

Pri posuzovani otazky funkénosti mobi-
lity jsme vychazeli z nami prijaté premisy:
systém védy a jeho lidské elementy — vé-
de¢ti pracovnici — si vytvarej{ plany ¢in-
nosti, ve kterych mobilita predstavuje je-
den z planovanych kroku. Podminkami,
aby vztah mezi nimi byl harmonicky a
dostate¢né soudriny, jsou: shoda cili, syn-
chronizace moktility a shoda topografic-
kych orientaci. Neni tireba zdliraznovat, ze
se zde jedna o potencidlni pozadavky a
premisy v jejich zjednoduSené podob3,
Jsme si védomi skutecnosti, Ze socialni pro-
cesy neprobihaji bezrozporné: Ze ve vztahu
mezi systémem védy a jedinei dochazi
k disharmoniim: Ze zajmy a potiieby systé-
mu se nemuseji kryt se zajmy a potirebami
jedince, popr. kazdé skupiny jedincu; Ze
tato moznost nesouladu avizuje i moZnost
zmény eufunkénich vztaha ve vztahy dis-
funkéni (nebo afunkéni).

Proto lze vysvétlit mobilitu jako funkénf
slozku analyzou ne pouze jednoho ,.puvodu
vzniku®, nybrz nékolika zdrojii, oviem
s diirazem na rozhodujici prvek, jimZ je
socidlné ekonomicky aspekt systémovych
regulativii. Podnét k mobilité je tedy tfeba
sledovat z hlediska systémovych regulati-
va jako ¢lanku rozhodujiciho pro posou-
zeni jeji funkénosti nebo disfunkénosti;
shoduje-li se mobilita ve sméru, v ¢ase a
v topografické orientaci s témito regula-
tivy, lze ji prohlasit za funkéni slozku
systému. Zdroj mobility vSak lze spatrovat
pochopitelné i v plisobeni situa¢nich fak-
torit a na zakladé jejich analyzy ji posu-
zovat napi. jako funkéni slozku objektivni
reality, protoZe rusi konzervatismus ,,za-
béhaného“ modelu védecké struktury, pfi-
spivd k jeho modifikaci v souladu s pliso-
benim vyvojovych tendenci v této oblasti
a likviduje opozdovani mezi vznikem no-
vych teoretickych poznatkdl a jejich apli-
kaci v praxi.
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Hodnotime-li vyzkumem zji§tény udaj
o tripétinovém podilu planovanych z cel-
kového poé¢tu realizovanych zmén jako
funkéni mobilitu, ktera se organicky zacle-
nila do plant ¢&innosti obou partnert za-
kladniho vztahu, lze timto tidajem vyjadrit
minéni, Ze takova mira funkdénosti je s to
zajistit stabilizaci systému, jeho soudrz-
nost, ale lze jim také vyjadfit minéni
o nutnosti revize systémového planu ¢in-
nosti. kdyZ jsou zde je§té dvé pétiny zmén,
o kterych plné neplati vyrok o funkénosti.
Tuto druhou variantu vSak nelze akcepto-
vat, protoZe analyza téchto dvou pétin rea-
lizovanych zmén nepfinesla dikazy o jejich
prevazujici disfunkénosti, nybrz naopak
posilila zavér o eufunkénosti zjisténim, Ze
disfunk¢ni mobilita (tj. zmény neplédnova-
né a nechténé) tvori pouze 7,3% z celého
souboru zmén.

Védecka sféra jako dynamicky systém,
ktery se méni v pribéhu ¢asu, predpokia-
da tedy mobilitu védeckych pracovniki.
Ta se uskutetfiuje jednak v systémové
struktute, jednak ve struktute individualni
¢asové perspektivy. Vétsi operativnost
v jednani jedince pfi vytvéreni jeho planu
¢innosti vyvazuje nevyhodu tohoto planu
v konfrontaci s planem systémovym, pro-
toze jedinei umoziluje zaradit mobilitu do
vlastnich plana tak, aby byla casové a
mistné ve shodé se systémovym progra-
mem. Vyrazny soulad obou planii éinnosti,
vyrazny i v mobilité jako v jednom z rea-
lizaénich krokt téchto planu, doklada nejen
spjatost jedinci se spolecenskym systé-
mem, ale zAroverni svédéi o pozitivnim vli-
vu socidlni revoluce socialistického typu
na oblast védy.
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Pesiome

Hee;uint P.: MoOHABHOCTS HAYIHBIX PaOOTHNKOB
B UCCP

Poct nacturynuonansnoit auddepeanunannm, Bos-
HHKHOBEHUHE HOBWX HaYYHLX JAUCHUIINY, HpPHHSI-
THE M4CCOBOTO XapakKrepa Hay4YHO-HCCJIEOBa-
TenbCKoil paboToil COLPOBOKAAIOTCA MOJIAILHOC-
TLIO NCCJefoBaTenbCkux pabotumkos. Ee nurer-
CHBHOCTDH A YACTOTA NPEKIE BCEro CBA3AHMI C IIPO-
JABHKeHAEeM YUCHHX IO JIECTHHLE HpO(bCCCHOHﬂJlb-
HOr0 paHra H TPYROBHX Josiknocrei. Le Bpe-
MeHHHe, TeMaTHUYeCKHe H Tonorpagmudecrkite npo-
AIBIIeHAsI B CTPYKTYpPC BHAOB JEsTEJILHOCTH BHI-
ABNAIT BO3[EHCTBIE COUNANLHRIX PEryJisiTABOB.
CaMoif 3HAYNTCIABHOM Y4epToil, XapaKTepH3ylolei
3TOT IIPOLIECC, SIRIAETCA BHICOKAsl CTENeHL M3Me-
Benltii B TPYROBHIX ROMKHOCTAX. Jlanubie o Mo-
TNBALMA H3MeHeHHH MNpCJOCTaBAAIT, ¢ OJRHOH
CTODOHEI, COOTBETCTBYIOMYI0 MHPOPMALAIO O Cy-
IIECTBEHHBIX GNONCHXHYCCKAX aCHEeKTaX HHIHBH-
J0B, ONPAAAMAIIMHEX YYacTHe B 3TOM Ipolecce,
¢ APYroi cTopousl, NHPOPMAIMIO O BO3XCHCTBHER
COUHANbHKEX, IKOMOMHYECKNX, HOJAHTHIECKHX R
ApyTEX $aKTOpOB.

Summary

Nejedly R.: Mobility of Research Workers
in the Czechoslovak Socialist Republic

The growth of institutional differentiation,
the emergence of new scientific disciplines,
the transformation of research work into
mass work were, at the time reference, ac-
companied by the mobility of research work-
ers. Its intensity and frequency were primar-
ily connected with the advancement of
scientists in rank and in working functions.
Its temporal, thematic and topegraphic incor-
poration in the structure of activities reveal
the operation of social regulatives. The most
salient feature characterizing the changes
examined is the high proportion of changes
in working functions. Data concerning the
motivation of changes supplied detailed infor-
mation on relevant biopsychic aspects of the
phenomenon in question, as well as infor-
mation concerning the operation of social,
economic, political and other factors.



Trieda druistevnych vyrobcov v Struktire

socialistickej spoloénosti

Socialistickd revolucia od zakladu meni
triednu a socialnu Strukturu kapitalistickej
spolo¢nosti. Sukromi vlastnici zdkladnych
vyrobnych prostriedkov. ktori predstavo-
vali vladnucu triedu v kapitalistickej spo-
lo¢nosti. po socialistickej revolucii prestali
hraf akukolvek ulohu v dalsom vyvoji no-
vej spolo¢nosti. Vladnucou triedou se sta-
va robotnicka trieda, preditym vykorisfo-
vana. Bura a likviduje burzZoazny Statny
aparat. buduje novy, ktorého konec¢nou
ulohou je vybudovanie beztriednej spoloé-
nosti.

Aby mohla socialistickd spolo¢nost do-
siahnut tento ciel, musi prejsf dlhym a
zlozitym vyvojom -— najskér revoluéne
zlikvidovat triedne antagonistickii spolo¢-
nost, vybudovat spolo¢nost, zaloZenu na
triednom zvizku robotnictva a rolnictva
a postupne vytvaraf podmienky pre zrod
spolo¢nosti zaloZzenej na principoch tried-
nej a socialnej rovnosti.

Po socialistickej revolucii sa na ¢éelo no-
vého spolofenského poriadku postavila
trieda, ktorda svojim materidlnym a soci-
alno-politickym postavenim reprezentuje
kvalitativne novi, socialisticki robotnicku
triedu. Tato sa stdva spoluvlastnikom spo-
loéného socialistického vlastnictva a zaro-
veni zostava rozhodujucim vyrobcom mate-
ridlnych statkov.

Revolu¢né ulohy, ale aj budovanie no-
vého spoloCenského poriadku plni robot-
nicka trieda pod vedenim Komunistickej
strany.

Socialisticky §tat, vychadzajici z pozna-
nia posobenia objektivnych ekonomickych
zédkonov, vytvara v hospodarskej politike
podmienky, ktoré umoziiuji ¢o najrychlej-
Sie budovanie socializmu a jeho materi-

VLASTISLAY BAUCH
Sociologicky ustav SAV, Bratislava

alno-technickej zakladne. Jedna z rozhodu-
jucich uloh budovania socializmu je za-
merand aj na zrod a formovanie novej so-
cialistickej triedy — triedy druzstevnych
vlastnikov.!

Druzstevné rolnictvo sa rodi zo socidlne
a triedne pestrej dediny. Jeho zrodom sa
stava polnohospodarstvo triedne jednotné
(neberieme do uvahy poInohospodarskych
robotnikov, ktori pracuju v S§tatnych so-
cialistickych podnikoch), pretoZe druzstev-
nici su spojeni spoloénym socialistickym
druzstevnym vlastnictvom. Ich spolo¢né
vlastnictvo sa realizuje na zadklade 3peci-
{ického posobenia zdkona rozdelovania po-
dla mnozZstva a kvality prace. V ramci
spoloéného vlastnictva prestava existovaf
akékolvek vykorisfovanie. Kazdy élen Zije
zo spoloénych vysledkov, ktoré sa rozde-
Tuju podla jediného kritéria — podla
préace.

V ¢om treba vidief objektivnu nutnost
zrodu tejto novej, prechodnej, socialistickej
triedy, ktora v buducnosti splynie s robot-
nickou triedou? Ak vsak ide o prechodni
triedu, preco nie je mozné po socialistickej
revolucii likvidovaf rolnickeho malovyrob-
cu a prejsf hned na vys$iu formu socia-
listického vlastnictva — $tatne vlastnictvo?

Odpoved je jednoznac¢na. Triedny zvi-
zok robotnikov s rolnictvom, sformovany
eSte v obdobi boja proti vykoristovaniu, sa
musi odrazif v takej politike novej vlad-
nucej triedy, aby v minulosti ubiednené-
mu rol'nictvu bol zabezpeéeny ¢o najrych-
lej8i rast Zivotnej urovne, ako dédsledok
rychleho rozvoja polnohospodarskej vyro-
by a rastu produktivity prace. To nie je
mozné dosiahnuf v podmienkach malovy-
roby, ale naopak premenou sikromného

t Socialistick4 trieda drulstevnych vlastnfkov sa
sklada z dvoch soclalne rozdielnych skupin, podla
toho, ¢ je spojens s priemyselnou, pripadne reme-
selnou vyrobou, alebo s polnohospodarstvom. Z hla-

diska triedneho niet medzi nimi Ziadnych roz-
dielov. Uvahy o triednom a sociidlnom postaveni
druistevnych roInfkov sa v podstate vztahuju saj
na drulstevnych priemyselnych vyrobcov.
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vlastnictva malovyrobcu na druZstevnu
velkovyrobu, v ktorej roInik zostdva na-
dalej vlastnikom svojej pody. Takato pre-
mena, ktora je prijateInou cestou prechodu
rolnika na velkovyrobné formy hospoda-
renia, je za&roven trvalou zarukou rastu
blahobytu a socidlnych istét byvalého indi-
vidualnehospodariaceho malovyrobcu.

Nevyhnutnost budovania druZstevne)
polnohospodarskej vyroby v socialistickych
Statoch vyplyva najmi z tychto skutoé-
nosti:

a) pokial existuje individuilna malovy-
roba. je tu nebezpefenstvo diferenciacie
polnochospodarskych vyrobcov, t. j. na jed-
nej strane narastania majetku a na druhej
odumierania c¢asti rolnikov. Takto existen-
cia malovyroby skryva nebezpedenstvo
zrodu kapitalistickych vyrobnych vzfahov
na dedine; ;

b) pre budici vyvoj socialistickej spo-
lo¢nosti je nevyhnutny zrod novej socialis-
tickej triedy druzstevnych rolnikov, ktora
sa rodi spojenim malovyrobcov, a likvida-
cie kapitalistického sektoru v poInohospo-
darstve;

¢) malovyroba v polnohospodarstve by
bola trvalou pri¢inou jej zaostavania za
priemyslom a tym aj urditou brzdou tempa
rastu celého narodného hospodarstva;

d) malovyroba spomaluje odstrarnovanie
podstatnych rozdielnosti medzi mestom a
dedinou;

e) malovyroba nie dosf rychlo méze za-
bezpedit vzrastajuci dopyt po potravinach
a zaroven mozZe byt trvalou brzdou rastu
zivotnej urovne samého rolnickeho oby-
vatelsiva;

f) na rozdrobenych poliach nie je mozné
radikalne zavadzat modernu techniku, ¢o
brzdi rast produktivity préace, uvolfiovanie
pracovnych sil pre ostatné odvetvia narod-
ného hospodarstva. Malovyroba by spoma-
Tovala proces spriemyselniovania polno-
hospodarskej vyroby;

g) velkovyroba otvara dvere vysledkom
polnohospodirskej vedy a umoZiuje ich
aplikovat v praxi;

h) bez prechodu rolnika na socialisticka
druzstevnu polnohospodéarsku velkovyrobu
nie je mozZné ani v jeho vedomi likvidovat
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sukromnovlastnicke vedomie a s nim uzko
spojeny maloburzoazny individualizmus.

Zdruzsteviiovanie rolnickej malovyroby
sa postupne uskute¢nilo a uskutocriuje vo
vietkych socialistickych krajinach. Tento
prechod malovyrobcu na druzstevného
vlastnika nie je jednoduchy, naopak patri
k najfazsim ulohdm socialistickej vystav-
by. Pri jeho realizacii sa vychadza z teore-
tickych uvah klasikov marxismu-leniniz-
mu, najmi z Leninovho druzstevného pla-

.nu a zo skusenosti z budovania kolchoz-

ného zriadenia v ZSSR. Dosiahnuté vy-
sledky zdruZstevnenia polInohospodarskej
malovyroby vo vsetkych socialistickych
krajinach, ktoré doteraz uskutoé¢nili zdruz-
stevnenie, dokazuju jeho opodstatnenost a
uZitoénost, éi uz pre rolnika, alebo pre
celu spoloc¢nost.

Vysledky prechodu malovyrobcu na
druzstevného socialistického velkovyrobcu
sa odrazili najmé:

a) v raste polnohospodarskej vyroby a
produktivity prace roInika;

b) v mohutnom rozvoji materialno-vy-
robnej zikladne polnohospodarstva;

¢) v zrode novej socialistickej triedy;

d) v zmene socidlno-triednej Struktury
spoloc¢nosti.

Vysledky zdruZstevnenia sa pokusim
v kratkosti dokumentovat niektorymi udaj-
mi za Ceskoslovensku republiku, resp. za
jednu jej oblast, za Slovensko, ktoré pred-
stavovalo je] najzaostalej$iu casf. (Roku
1946 reprezentovalo Slovensko 389, uze-
mia CSSR a z celkového podtu obyvatel-
stva zilo na jeho tzemi 28 %,.) Slovensko,
v &ase vzniku CSSR, roku 1945, bolo zaos-
talou agrarno-priemyselnou oblasfou. O je-
ho zaostalosti svedéi najmi fakt, ze v roku
1946 z celkového poctu obyvatelov patrilo
k polnohospodarstvu 48,19, Extenzivna
polnohospodarska vyroba bola pri¢inou
velkej biedy rolnickeho obyvatelstva.

Zdruzstevnenie sa odrazilo v prvom rade
vo vyraznom raste polnohospodarskej vy-
roby. Ak v roku 1948 dosiahla hruba po!-
nohospodarska vyroba na Slovensku na
1 ha pody 3368 K¢s, tak roku 1972 vyrobili
druzstvd na kazdom ha uz za 8278 Kds
produkcie. V priemere rokov 1934—38 do-
sahovali rolnici v CSR tieto hektarové



vynosy: u pSenice 17,1 q, jaémeria 17,0 q,
cukrove} repy 285 q. Po socializacii tieto
hektarové vynosy vyrazne vzrastli: v prie-
mere rokov 1968 —1972 dosiahli u pSenice
32.3 q. ja¢mena 31.1 q a kukurice 39,8 q.
V désledku rastu intenzity vyroby réstla
hrubad. ale najmi trhova polnohospodarska
vyroba. Od roku 1946 do roku 1972 vzrastla
hruba polnohospodé4rska vyroba v CSSR
z 54 896 milionov korun na 71 963 miliénov
korin a trhova z 22892 miliénov korun
na 47 658 miliénov Kés (v cenach r. 1967).
Na Slovensku za toto isté obdobie vzristla
hruba polnohospodarska vyroba z 12557
miliénov Kés na 23 075 miliénov korun.

ZdruZstevnenie polnohospodarsiva a
v jeho désledku vyrazny rast polnohospo-
darskej vyroby a produkiivity prace by sa
nemohli uskuto¢nif bez udinnej pomoci so-
cialistizkého §tatu. Mohutny prud investi-
cii, financovanych. najmi v prvych rokoch
vzniku druzstiev, z celospolo¢enskych zdro-
jov, zabezpecoval materidlnovyrobnu za-
kladnu polnohospodarskej velkovyroby na
Slovensku. Hodnota zakladnych fondov
v Ceskoslovenskom  polnohospodarstve,
kiora predstavovala v roku 1948 44189
milidnov Kés. sa do roku 1870 zvysila na
118 193 miliénov K¢és. Tieto zakladné fondy
predstavovali nielen tisice modernych kra-
vinov a velkovyrobni pre oSipané, stro-
jov — ale aj stovky kultarnych, spolo¢en-
skych a socidlnych zariadeni.

Socialisticky $tat dalej pomahal rodia-
cim sa druzstvdm pri zavddzani najnov-
sich vydobytkov vedy a techniky do vyro-
by, pri pouzivani novych chemickych 1a-
tok. zameranych na boj proti $kodcom, bu-
rindm a za vy$8ie urody, pri skvalitiovani
pody. ale aj chovného a plemenného do-
bytka. Vyrazna bola pomoc najmi na use-
ku kadrovej politiky.

Uvediem aspon niektoré udaje. Ak roku
1950/51 sa v CSR pouzilo na ha pddy
28.8 kg cistych Zivin umelych hnojiv, tak
v roku 1971/72 to uZ bolo 195,5 kg (na Slo-
vensku 179,7 kg).

Pocet traktorov roku 1947 predstavoval
12500 kusov (na Slovensku 1512 kusov),
ale v sucasnom obdobi predstavuje ul
Ceskoslovenské poInohospodarstvo trakto-
rovu velmoc. K 1. 1. 1973 brazdilo polia

uz 139 209 traktorov, z toho na Slovensku
38 599.

O kvalitativnom skoku nasho socialistic-
kého polnohospodarstva svedéi dalej fakt,
7?e polnohospodarske podniky riadia tisice
vysokokvalifikovanych odbornikov. Ak
v roku 1946 pracovalo v polnohospodarstve
niekol'ko desiatok odborne vzdelanych pol-
nohospodarov, tak roku 1970 bolo 3998
pracovnikov s vysokosSkolskym a 18 148
s uplnym stredoSkolskym vzdelanim.
V polnohospodarskych podnikoch pracuje
dalej desaftisice kvalifikovanych odborni-
kov. mechanizatorov, traktoristov, oprava-
rov a inych.Specialistov.

Zdruzstevnenie polnohospodarstva zna-
menalo rad revoluénych zdsahov do vlast-
nickych vzfahov na dedine, ktoré zmenili
cely ekonomicky, triedny a socialny profil

polnohospodarstva.
Roku 1949 dedinu a jej obyvatelov cha-
rakterizovala polnohospodarska vyroba,

v kiorej dominoval maly a stredny rolInik.
V CSR bolo v tomto roku 1507097 indi-
vidualne hospodariacich rolnikov (na Slo-
vensku 545 481), z toho iba 46 648 vlastnilo
podnik s vidcSou rozlohou pédy nad 15 ha.
Do roku 1970 zostalo v CSSR individualne
hospodariacich roInikov s rozlohou pody
nad 0.5 ha iba 194 300 (ide prevazne o kovo-
rolnikov). Malovyrobcu nahradila moder-
na socialisticka velkovyroba, ktora z cel-
kovej rozlohy poInohospodarskej pédy
(7031946 ha) obhospodaruje viac ako
90 "y. Individualneho vyrobcu nahradili
druZstevnici a robotnici na $tatnych ma-
jetkoch.

Zdruzstevnenie odstranilo sukromné
vlastnictvo po6dy. charakterizujice biedu
a hlad preludnene dediny, rozdrobenie
zeme, najmia v dosledku delenia, odstra-
nilo vplyv tZernika, zru$ilo hranice pre
obmedzené mozZnosti prenikania novej
techniky do polInohospodarstva, poloZlo
zdklad na odumretie najskér triednych a
neskor socidlnych rozdielov na dedine, po-
lozilo zaklad na spriemyselnenie poInohos~
podarskej vyroby, ale aj zaklad na revo-
luénu zmenu vo vedomi rolnikov. Zmenila
sa spolotenskd klima, v ktorej sa dalej
vyvija roInik a dedinskéa societa.

Revoluéni zmena vo vlastnictve poloZila
v prvom rade ziklad novym vy¥robnym
vzfahom na dedine. DruZstevné vlastnictvo
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zlikvidovalo akukolvek formu vykorisfo-
vania v polnohospodarstve a poloZilo za-
klad nového hodnotenia ¢loveka. V minu-
losti v uzavretej dedinskej spolo¢nosti po-
stavenie ¢loveka urcovala velkost majet-
ku. Existencia socialistickych podnikov
vytvorila nové kritérium hodnoty éloveka
— pracu. Druzstevny kolektiv rozdeluje
dosiahnuté vysledky hospodarenia podla
prace.

Skutoénost, Ze hospodarske vysledky
druzstva sa rozdeluja vo vnutri uzavre-
tého kolektivu nie podla vysledkov, do-
siahnutych v celospoloéenskej vyrobe, je
zarovenl pri¢inou, Ze ekonomicky zakon
rozdelovania podla priace ma v socializme
dve formy prejavu. V §tiatne socialistic-
kych podnikoch mzdu, ktord uréuje podiel
robotnikov na uhrnnom mzdovom fonde
socialistického statu, a v druZstvach podiel
na hospoddrskych vysledkoch jednotlivého
podniku. Dve formy socialistického vlast-
nictva, Statne a druzstevné, spdsobuju nie-
len kvantitativne rozdiely v odmenach za
tu istil pracu medzi robotnikmi a druzstev-
nikmi, ale aj rozdiely v odmenéach za rov-
nakl pracu medzi ¢lenmi jednotlivych
druzstiev. Tieto rozdiely v odmenach sd
prirodzenym dosledkom realizacie zakona
rozdelovania podla mnozstva a kvality
prace pri existencii dvoch foriem socialis-
tického vlastnictva. pretoZze skupinové
vlastnictvo zdkladnych vyrobnych pro-
striedkov je urcditou prekaZkou priameho
prelievania narodného déchodku medzi
druZstvami navzajom, ako aj medzi druz-
stevnym sekiorom a socialistickym Statom.
V podmienkach jednotného nedeliteIného
§tatne socialistického vlastnictva prave
toto prelievanie narodného déchodku
umoziiuje doéslednejsie realizovaf uplatne-
nie ekonomického zdkona rozdelovania
podla mnoZstva a kvality prace.

V désledku tychto revoluénych zmien
v polnohospodarstve prvykrat v historii
v podstate takmer v celom rozsahu sa od-
delil poInohospodarsky podnik od domac-
nosti roInika. Navonok tato zmena, popri
inych revoluénych opatreniach, zdala sa
byt nepodstatni, hoci vo svojej sociilno-
ekonomickej podstate predstavuje najre-
volu¢nejs$i prvok v spoloéenskom vyvine
dediny a polnohospodarstva.

Do vzniku druZstiev domécnost sukrom-
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ne hsopodariaccho rolnika bola bezpro-
stredne spojena s poIlnchospodarskym pod-
nikom. Tato skutoénost vo velkej miere
urcovala hranice podniku, jeho investiéné
moZnosti, zavadzanie novej techniky a no-
vych poznatkov do polnohospodarstva.
Bola vs$ak aj hranicou, obmedzujicou mys-
lenie rolnika. Za tychto podmienok polno-
hospodarsku vyrobu charakterizovala tra-
dicia a univerzalnost rol'nika ako vlastnika
a bezprostredncho vyrobcu. Vznik druz-
stevncho podniku odstranil medze medzi
rozdrobenymi polickami a polozil zaklad
pre dalsi revoluény vvvin polnochospodar-
stva, dediny a jej obyvatelov.

Zrod kapitalizmu je bezprostredne spo-
jeny s oddelenim domaicnosti remeselného
vyrobcu od vyrobného podniku. Tato re-
volu¢éna zmena odstranila hranice rozvoja
priemyselnej vyroby a otvorila priestor pre
mohutny rozvoj vyrobnych sil, pre rychly
proces koncentriacie a centralizacie kapita-
lu. ktory sa zavriuje v zrode monopolov.

Socializmus zospolecenstenim zdakladnych
vyrobnych prostriedkov odstranuje brzdu
daliieho rozvoja priemyslu tym, Ze odstra-
fnuje zakladné protire¢enie kapitalizmu,
protire¢enie medzi spolo¢enskym charakte-
rom vyroby a sukromnvm privlastiova-
nim. Zarovenn vnasa do spolo¢enského vy-
voja kvalitativne novy prvok: zdruZstevne-
nim polnohospodarstva sa oddeluje domac-
nost rolnika od v¥robného podniku, ¢im
sa otvara pricstor pre rychly rozvoj vy-
robnych sil v polnohospodarstve.

Tato revoluéna zmena nie je vyznamna
iba pre viastné polnohospodarstvo, ale je
dolezitym faktorom dalsieho rozvoja celej
socialistickej spolo¢nosti. Bez utvorenia
priaznivych podmienok pre rozvoj vyrob-
nych sil polnchospodarstva nebolo by
mozné odstranif zo Zivota socialistickej spo-
lo¢nosti podstatné rozdiely medzi mestom
a dedinou, medzi polnohospodarstvom 3
priemyslom, t. j. rozdiely v urovni vyrob-
nych sil, vo vlastnickych vztahoch, v cha-
raktere prace, v rozdelovani vysledkov vy-
roby, ale aj rozdiely v kultire a spdsobe
Zivota a 1 v urovni vedomia obyvatelov
dedin. Takyto vyvin si vyZaduje v prvom
rade revoluéne zvysif technicku turoven
polnohospodarskej vyroby. V socialistic-
kej spolo¢nosti v pofnohospodarskych pod-
nikoch sa neustdle vytvaraju priaznive



podmienky na rychly rozvoj vyrobnych
sil, na rychle prenikanie vydobytkov vedy,
aby sa polnohospodarska vyroba zmenila
na urcity druh priemyselnej vyroby. Tu-
kyto vyvoj otvara dvere uzavretosti hranic
skuninového vlastnictva, ktoré sa ¢o do
kvality ale aj rozlohy postupne priblizuje
statne socialistickym podnikom. Tento pro-
ces je rozhodujicim pre zmenu celého spo-
sobu zivota polnohospodarskych vyrobcov,
ale aj pre odumretie najskor triednych
a neskor 1 socialnych rozdielov v nasej
spolo¢nosti, ako aj pre organické spojenie
polnohospodarstva a priemyslu.

Je vseobecne znamou skutoénostou, ze
v druzstevnych pol'nohospodarskych podni-
koch v podmienkach celospolocenského
riadenia sa utvorili priaznivé podmienky
na mohutny rozvoj vyrobnyvch sil, na re-
voluény rast produktivity prace. Zaroven
tiete. zmeny boli pri¢inou vzniku novych
profesii, zmien kvality pracovnej sily, zro-
du novej delby prace vnutri polnohospo-
darskeho pedniku. Univerzalneho rolnika
nahradzaju Specialisti. Polnohospodiarska
vyroba sa postupne rozélenuje na odvetvia
rastlinnej a Zivocisnej vyroby a rozdeluje
roInikov na .rastlinarov* a .,zivocicharov®,
neskor jednotlivé operacie si vyzadovali
a budu vyzadovat novych odbornikov, §pe-
cialistov a dalsiu delbu prace. V dalSom
procese budu vznikat vo vnutri zdkladnych
odvetvi nové vyrobné odvetvia, nové pro-
fesie. ktoré budu nahradzovat povodné
pracovné operacie univerzalneho alebo Sir-
sie Specializovaného pracovnika. Niektoré
odvetvia vyroby, najmi zivocisnej. sa za-
¢inaju uz dnes postupne menit na isty
druh priemyselnej vyroby a organicky sa
odtrhavaju od pody.

Nova technika a zavadzanie vydobytkov
vedy do polnohospodarstva potrebuju roz-
sirit hranice svojho posobenia, aby sa mohli
plne vyuzif. Sucasna rozloha druzstevnych
podnikov, i ked ide uz v priemere takmer
0 1000 ha podniky. sa stiva urcitou brzdou
racionalneho vyuzitia existujucej techniky.
Vznikaju preto tendencie, zamerané na
dalsiu delbu prace cestou S3Specializacie,
kooperacie a integracie.

Procesy 3Specializcie, kooperacie ale aj
integracie, ktoré sa uskutocriuji najma
zlu¢ovanim poInohospodarskych podnikov,
charakterizuje nielen novéa delba préace vo

vnutri poInohospodarstva, ale aj novy
vz{ah polnohospodarstva k inym odvet-
viam narodného hospodarstva. Tieto pro-
cesy su zaroven zakladom prerastania po-
vodnych hranic druzstevného vlastnictva,
o ¢om svedd¢i fakt, ze vznikaju nielen spo-
lo¢né druZstevné podniky, ale aj podniky
so  zmieSanym vlastnictvom, Statnym a
druzstevnym. ¢o predstavuje nova ,skupi-
novo-celospolec¢ensku®  formu  socialistice-
kého vlastnictva. Tieto procesy ukazuju
na ist¢é splyvanie triedy druzstevnych vlast-
nikov s triedou robotnikov, na procesy
zrodu novych foriem socialistickych vyrob-
nych vztahov.

Tieto procesy su logickym dosledkom
vzniku druzstiev a ich postupnej politicke]j
a ekonomickej konsolidacie. si pri¢inou
prerastania hranic nielen druzstva ale i de-
diny. ktord meni svoj povodny triedny a
socidlny charakter. Zdruzstevnenie polIno-
hospodarstva zmenilo takto tradiény po-
hlad na dedinu a polnohospodarstvo. Pol-
nohospodarska vyroba sa postupne stava
urcéitym odvetvim priemyselnej vyroby,
i ked urcité $pecifikd tu nadalej zosta-
vaju. Oba dostali iny vzhlad i svoj spolo-
¢ensky ucel. Z dedinskych domov. v mi-
nulosti ucelovo uzko spojenych s polno-
hospodarskym vyrobnym podnikom, stali
sa typické obyvtné budovy, vybavené mo-
dernym nabytkom i prislusenstvom. Vy-
roba a hospodarske budovy si umiestnené
prevazne mimo centra obce.

Odstranili sa medze v chotari medzi ma-
lickymi ..svikmi“, padli hranice, brzdiaca
zmenu vedomia Tudi a zmenili sa vzfahy
medzi nimi. Celospolecenské komunikacén2
prostriedky, Zeleznice, autobusy, radia,
telekomunikacia a najméi televizia sa pod-
statne pric¢inili o to, ze kultura, ale aj ideo-
logia robotnickej triedy sa priblizila k de-
dinskému obyvatelstvu a vytvorila zdklad-
né predpoklady rychleho prenikania kul-
turnych, spolo¢enskych a vedeckych po-
znatkov na dedine.

Druzstevnik, byvaly individualne hos-
podariari rolnik, stotoznil sa so svojim
novym materialnym postavenim a v jeho
vedomi niet podmienok pre navrat k su-
kromnému hospodéareniu. Tuto skutocénost
plne potvrdzuji nase vyskumy. V odpo-
vediach druzstevnikov sa iba zriedka vy-
skytuju nazory, ktoré by dokazovali, Ze by
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druzZstevnici mali zdujem o navrat k su-
kromnému hospodareniu. Z ich odpovedi
vyplyva, Ze si plne uvedomuju, ako je ich
dne$nd vysokda Zivotna urovenl a jej dalsi
rast uzko spity s dalsim ekonomickym a
politickym rozvojom socialistického §tatu
a druzstva a zZe zarukou dalSieho vyvoja
materidlno-kulturnej urovne a socialnych
istd6t je politika robotnickej triedy, vede-
nej komunistickou stranou.

Peatome

Bayx B.: Kaacc KoonepnporanHaIX HPOHM3BO;IHTC-
Jeii B CTPYKTYPC COIMA.IMCTHYECKOro o0uiecTBa

OfHAM 113 HOBHIX KJIACCOB CeTOJHSIIIET0 MAPA
ARJIACTCA KJAACC KOOIepHpoBaAHLIX IPOH3BOAH-
Teseil, BO3HUKDIMI H pa3BUBaWOIIMIICA B COlifa-
JHCTHEYECKHMX CTpaHaX. ITOT KAACC OTHOCHTENbLHO
moxop. B CCCP oun cymecrByer MeHBUIC deM
50 neT 1 B OCTANLHH X COUNAJIACTHYECKIIX CTPABAX
cue Oonee Koporriid cpox. Kaace woomeprpo-
BAHHALIX HPOU3BOJUTENICI BKJIKYACT ABa ciarae-
MEIX: OJIHO, CBA3aHHOE C CeJbCKOXO03:HUCTBeHHAIM
OPON3BOJICTBOM (KJIACC KOONEPUPOBAHIKX Kpe-
CThsAH), BTOpLE, CBA3AUHOE C LPOMBIHIJIEHHBIM
H peMecJeHHBIM HMPOU3BOACTBOM. G TOUKI 3peudns
KOHTEKCTa CONHANNCTAICCKOI COMNaJILION CTPYK-
TYpH KJIACcC KOOIECPHPOBAHHBIX 11 POH3BO/HTENEH
HpPeACTaBlsieT HPCXORSHIYI0 GOPMY MeEKIy Mesl-
KRM [pPON3BOJACTBOM, OCHOBAHHWNM HAa HHBKOM

04

ypopHe MPOH3BOANTENLHBIX CIUI, H COUNAJIA3H-
POBAHHEIM KOMMYHHCTHYECKHM TPYAOM, T. ¢. op-
MOt TPYAa, OCHOBOIl KOTODOro ABINETCS He YiKe
9aCTHaA, a KoomepaTunrHaa CoOCTBEHHOCTD.

Summary

Bauch V.: The Class of Cooperative Produ-
cers in the Structure of the Socialist Society

One of the new social classes in today’s world
is the class of cooperative producers, a class
that came into being and is developing within
the framework of socialist societies. This
class is of a relatively recent origin. In the
Soviet Union, this class has now been oper-
ating for less than fifty years, while in Cen-
tral Kuropean socialist countries its existence
encompasses an even shorter period. The class
of cooperative producers comprises two sub-
sections, one associated with agricultural
production (the class of cooperative farmers),
the other with industrial and handicraft pro-
duction. Viewed within the context of socialist
social structures, the class of cooperative pro-
ducers represents a form of transition from
small-scale production, based on a low level of
development of productive forces. to socialized
communist labour, in other words. a form of
labour in which the principle of private
ownership has been replaced by the principle
of cooperative ownership.


OTHOCHTejn.no

V. J. Jelmejev, B. R. Rjastenko, Ja. P. Judin:
Kompleksnoje planirovanije ekonomié¢eskogo
i socialnogo razvitija rajona (Komplexni pla-
novani ekonomického a socialniho rozvoje
spravniho obvodu)

Leningrad, Lenizdat 1972, 125 s.

Dulezitost komplexniho planovani ekonomic-
kého a socialniho rozvoje v méfitcich velkého
meésta byla zduraznéna .. 1. Breznévem na
aktivu leningradské oblastni stranické orga-
nizace v r. 1971. Z iniciativy stranickyvch
organu byl tehdy vypracovan a postupné rea-
lizova « komplexni plan ekonomického a so-
cialniho rozvoje leningradského Kalininského
obvodu. Na utvafeni i uskutec¢novani tohoto
planu se podilely zavody a instituce z celé
leningradské oblasti.

Dekladem toho, Ze sovéts§ti sociologové vaz-
né usiluji o feseni problémi souvisejicich se
socialnim plianovanim v teritorialnim méfitku,
muze byt i prace autort V. J. Jelmejeva,
B. R. Rjasc¢enka a Ja. P. Judina: Kompleksnoje
planirovanije ekonomiéeskogo i socialnogo
razvitija rajona. Autofi pripoudtéji, ze zkuse-
nosti z oblasti teritorialniho socialniho plano-
vini nejsou jesté velké., avSak jiz umozniuji
néktera zobecnéni, a pravé ta se stala zikla-
dem pro sepsani recenzované prace.

Kniha je rozdélena do dvou hlavnich kapi-
tol, které jsou podrobné& tematicky ¢lenény
do oddili a dokresleny fadou tabulek obsa-
hujicich zakladni ukazatele a formy ekono-
mického a socidlniho rozvoje administrativ-
niho obvodu.

V prvém oddilu. poukazujicim na nezbyt-
nost pldnovdni ekonomického a socidlniho
rozvoje spravniho obvodu, autori vychazeji ze
skute¢nosti, Ze planovani je nezbytnym na-
strojern  zvySovani efektivnosti spolecenské
vyroby. materidin{ a kulturni trovné sovét-
skych obé¢anua, aktivné budujicich komunis-
mus. ,.Zahajujeme-li socialistické piemény,
musime si jasné vytknout cil, k némuz tyto
premény koneckonclt sméiuji, to jest cil vy-
budovat komunistickou spoleénost,* napsal
V. 1. Lenin v prvnich letech sovétského statu.t
A je to pravé tento leninsky princip, z néhoz
vychdzi politika KSSS, uskuteénujici plano-
vité a postupné pokrokové ptemény sovétské
spoleénosti. Autofi podtrhuji princip demonkra-

tického centralismu v socidlnim pldnovdni
a 7 ného plynouci zavér, Ze socialni rozvoj
nelze ridit pouze centralizované, ale je zapo-
trebi vvuzivat i mistni iniciativy, respektovat
véechna mistni specifika i jejich propojen{
s conirdlni ¢innosti. Takové planovani bude
plnit dtilezité funkce koordinace ¢innosti pod-
niku. rizeni kultury, komundalniho hospodéi-
stvi. sluzeh. bytové vvstavby atd. ReSeni viech
otiizek takto pojatého socialniho planovani
.je mozné pouze na zikladé hlubokého po-
znani hlavnich dloh daného zemniho obvodu
na diouhé obdobi. shromazdéni a spravného
pouziti prostiedki ze vsech finanénich zdroja,
veéetné kapitalovych investic ministerstev na
zavody ve vystavhé ¢i v rekonstrukei*.

Druhy oddil prvni kapitoly pojedniava o ci-
lech a iukolech pldnu. Neni pochyb o tom. Ze
pfi rozpracovani komplexniho planu ekono-
mického a socialniho rozvoje je nutné jasné
vymezit jeho zdkladni cile a ukoly, které tésné
souviseji s cili rozvoje celé spole¢nosti.

Na rozdil od ptfedchozich koncepci nékte-
rvch sovétskvch autoru.? ktefi spatfovali tento
cil v lep$im vyuzZiti socidlnich faktortr pro
uspiSeni technického pokroku. pro socidlni za-
bezpeceni technického zdokonaleni vyro-
by, autofi recenzované prace formuluji cil
giteji jako vSestranny rozvoj ¢lovéka.

Komplexni planovani pfredpoklada reSeni
radyv ukola, z nichZ nejzakladnéjdi jsou vé-
deckotechnicky pokrok a ekonomicky rozvoj
uzemi. S obéma témito komponenty tésné sou-
viseji zmény socidlni, profesionalni a kvalifi-
kaéni struktury pracovnikii.. Na ptfikladu le-
ningradského Kalininského obvodu autofi
v neékolika tabulkach dokumentuji procen-
tualni promény profesionalné kvalifikaéni
struktury v zavislosti na urovni mechanizace
a automatizace prace. V zavéru oddilu pak
vyslovuji presvédéeni. Zze planovani socialniho
rozvoje oblasti by mélo uspisit:

— zvy$eni Urovné mechanizace price

— zlep$eni podminek préace, snizeni pracovni
urazovosti

— zmenSeni poétu obyvatel pracuj{cich v pod-
minkach neptiznivych lidskému zdravi

— rust zakladniho i odborného vzdélani

— spokojenost pracujicich na zikladé plného
vyuziti volného ¢asu, dobfe fungujici sfté

! Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha 1954, s. 120.
? Janov, A.: Cto poloZ2it na stol sociolog? Molodo]
kommunist, 1972, 2; Ivanov, V. N. — Fri§, A, S.:

Tvoj proizvodstvennyj kolektiv. Moskva, Molodaja
gvardija 1970, s. 147.

668



sluzeb, obchodu, dopravy, zdravotnickych

zal'fzeni apod.

Piimou podporou planovan{ v rameci sprav-
niho obvodu bylo ustanoveni ustiedniho vy-
boru KSSS a rady ministra z 5. III. 1971,
tykajici se opatfeni k dal§imu zlepSeni préce
oblastnich a meéstskych sovétii. Dokument sta-
novil, Ze pfi feSeni otazek socidlniho rozvoje
spravniho obvodu jsou obvodnimu ¢i mést-
skému sovétu podfizeny vSechny zavody a
organizace v ramci obvodu, nezavisie na jejich
spravni podtizenosti.

Oddil treti obsahuje vymezeni zdkladniho
zaméreni prdce v procesu plinovdni ekono-
mického a socidlntho rozvoje obvodu. Autofi
zdaraznuji, Ze predpokladem komplexniho
planovani je vSestranné ocenéni viech jevu
a uméni peclivé analyzovat jak pozitivni, tak
i negativni tendence v zivoté uzemniho celku.
Takové planovani si pak pochopitelné klade
za cil znaény vzestup materidlni a kulturn{
urovné na zakladé vysokého tempa rozvoje
socialistické vyroby, zvyseni jeho efektivity,
védeckotechnického rozvoje a urychleni rastu
produktivity prace. V této souvislosti autori
doporuduji viestranné zkoumat prisiusné pla-
nyv rozvoje ve vSech odvétvich a zavodech,
odhalit jejich zvlastnosti a tendence. Pokud
jde o deficit pracovnich sil v nékterych sprav-
nich obvodech, mizZe byt odstranén perspek-
tivnim planovanim pfipravy pracovnich sil
na zakladé oblastnich bilanei pracovnich
zdrojit (zavodul. ufadi a organizaci), které by
se mély zpracovavat na zakladé jednotné me-
todiky a mély by mit jednotnou strukturu.

Ctvrty oddil, nazvany Organizace vypraco-
vdant a realizovdni komplexniho oblastniho
planu, obsahuje néktera organizacni schémata
a sifovy graf zndzorfujici vzajemné souvis-
losti a navaznosti mezi jednotlivymi etapami
pri sestavovidni planu. Zku$enosti ziskané pfi
této praci v ramei spravnich obvodi Lenin-
gradu potvrdily opravnénost skloubeni poli-
tického a védeckého pristupu a nezbytnost
vedouci role oblastnich vybord strany. Vytvo-
ifeni komplexniho planu rozvoje spravniho
obvodu vyzaduje spojené usili oblastniho vy-
boru strany, oblastniho sovétu. stranického,
odborového a spoletenského aktivu, zapojen{
hospodarskych vedoucich, odbornych a védec-
kych pracovnika.

Vychozim bodem v organizaénim schématu
je rytvofeni rady pro ekonomické a socidlni
pldnovdnt pfi oblastnim vyboru KSSS, slozené
z téchto élent: tajemnik stranického vyboru,
prizvani feditelé podniki a predsedové z4-
vodnich vybord, tajemnik VLKSM (Vs8esva-
zového leninského komsomolu), hlavni tech-
nicky odbornik, ekonom, pravnik, lékaf, uci-
tel, psycholog, sociolog. Tato rada za pomoci
Sirokého aktiivu stranickych, hospodafskych.
védeckych pracovnik(i a pracovnikia lidové
spravy je hlavnim vykonnym organem, ktery
zajis$fuje a ridi konkrétni praci pfi sestaveni
komplexniho planu rozvoje spravniho obvo-
du. Néaroénost takové prace vede k piesnému
vymezeni ¢&innaosti a zodpovédnosti jednotli-
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nych osob participujicich v radé. Pro koordi-
naci ¢innosti je vhodny sitovy graf na prove-
deni viech pracovnich d¢innosti, respektujici
délku vypracovani planu (primeérni doba je
rok az rok a pual) a §ifi pracovniho okruhu.

Poznani socidlni struktury obvodu a jejich
charakteristik je prvotni a nezbytnou etapou
v planovani ekonomického a socidlniho roz-
voje. Nemen$i dileZitost pripisuji autofi i po-
pularizaci tohoto procesu stranickym vyborem
s pouzitim nazorné agitace v rozhlase i v tis-
ku. V zavéru prvni kapitoly je vysloveno poli-
tovani nad tim, Ze ne vsechny hospodafské,
stranick¢ a spolecenské organizace dostatecné
zvladly ukoly s touto naro¢nou ulohou spo-
jené,

V prvni. obecné ¢asti prace se tedy autofi
pokusili diskutovat tyto problémy: ukazat na
specifické rysy meéstského spravniho obvodu
jakozto objektu socidlné ekonomického pla-
novani a nalézt hlavni sméry, jimiz se ma
priace pri sestavovani planu ubirat. Znaénou
pozornost pritom vénovali organizaci prace
pri vypracovani a realizaci planu a tloze stra-
nickych organizaci.

Druha kapitola pojednava o metodice pld-
novdni ekonomického a socidlniho rozvoje
obvodu, kterou autoifi navrhli a prakticky
pouzili pro planovani rozvoje leningradského
Kalininského obvodu na léta 1971-—1975.

Tato metodika vychazi z toho, Ze plan eko-
nomického a socidlniho rozvoje obvodu ma
své vlastni specifické rysy, odlidujici jej jak
od plant podnikt, tak i od statnich planm.
Vypracovani planu se déli na tyto etapy:
1. sbér primarnich dat;

2. analyza ziskané informace;
3. rozpracovani jednotlivych ukazateltl planu.

V prvni etapé se uskuteénuje zakladni po-
znani objektu planovani a provadi se sbér ne-
zbyvinvch dat podle jednotlivych oddila planu.
Na sbér primarnich dat se pfitom kladou tyto
pozadavky:

1. Primarni data musi zachycovat urovei
socidlniho a ekonomického rozvoje obvodu
v plresné vymezeneéem roce. kterv pak slouzf
jako zaklad planu.

2. Data musi postihovat dynamiku ukaza-
telt socialné ekonomického rozvoje v pred-
chazejicim planovaném obdobi.

3. Data tykajici se planovaného obdobi musi
byt ¢&lenéna podle jednotlivych let a musi
umozilovat srovnani odpovidajicich ukazatel(
v poslednim roce planovaného obdobi s ro-
kem vychozim.

Plin socialniho rozvoje obvodu ma. v pojeti
této metodiky, nékolik oddilu (&asti). V re-
cenzované knize je s vyhodou pouzito skutec-
nosti, ze néktera obecna data se vztahuji ke
viem oddilum planu a je moZno je oddélit
od okruhu primarnich dat tykajicich se jed-
notlivich oddild. Mezi obecné udaje patif
tvto charakteristiky: 1idaje o tizemi obvodu;
charakteristiky geologické, klimatické a demo-
grafické (hustota, vékova struktura, migrace
atd.); charakteristiky ekonomické situace ob-
vodu, typologie zavoda a instituci.



Metodika je ¢lenéna takto:

1. Védeckotechnicky a ekonomicky rozvoj ob-
vodu

2. Zmeény v socialni, kvalifikaéni a profesio-
nalni struktufe pracujicich v obvodu

3. Zlepseni pracovnich podminek v obvodu

4. Rust spokojenosti a zlepSovani podminek
bydleni a Zivotniho prostfedi v rameci ob-
vociu

5. Rozvoj zdravotni péce, télovychovy a spor-
tu v obvodu

. Rozvoj vzdélavani a kultury v obvodu

. Ideové politické vzdélavani pracujicich
v obvodu

. Rozvoj socialné politické aktivity pracuji-
cich v obvodu.

S N>

Se zietelem k témto oddilim planu se sbi-
raji primarni data, konstruuji ukazatele
1 provadi kontrola jejich planovaného plnéni.
V knize je rovnéZ poukazovano na nuinou
specifikaci metodiky plant pro rizné podniky
¢i instituce (napr. zavody tézkého primyslu
a strojirenstvi, doprava, veédeckovvzkumné
ustavy, projektové organizace. §koly).

Druhy oddil v kapitole druhé rozebira me-
todiku analyzy ziskané informace podle jed-
notliveeh oddila plianu. Blize jsou zde kon-
kretizoviana sbirand data a je zde uvedena
napf. typologie kvalifikaéni struktury délnikua
z hlediska automatizace a mechanizace prace.
Vétdina oddila planu je zde ob$irné rozpra-
covana; sbér dat v takové $ifi je technicky
velmi naroény. Urcitou vyhradu lze vyslovit
k oddilu tykajicimu se rozvoje ochrany zdra-
vi, télovychovy a sportu. Rozvoj zdravotnictvi
a ochrany zdravi pracujicich obéant si pro
svou dulezitost zaslouzi vétsi pozornost. coz
by se mélo v planu projevit doplnénim uka-
zateld o nemocnost (nékteré druhy chorob)
a sociilnimi, popripadé vékovymi skupinami
nemocnych, praumérnym procentem a délkou
pracovni neschopnosti, pramérnou délkou
hospitalizace pacientd v nemocnicich atd.

V tretim oddilu je pojednavano o vytvdareni
systéemu ukazatelii planu. Autofi konstatuji.
ze hlavni potize v této etapé vyplyvaji z ne-
dostatetné propracovanosti systému ukazateld
pland na nékterych typech instituci (napf.
vysoké skoly) a z neutfidénosti systému uka-
zatelu v podnikovych planech. Naprf. ,,Meto-
dika rypracovdni pétiletého planu primyslo-

vého podniku na léta 1971--1975% obsahuje -

v oddile socialniho rozvoje celkem 8 ukaza-
telt. které viak neobsahuji ukazatele o délni-
cich vykondvajicich téikou praci, fluktuaci
kadru. zabezpedeni déti délnikd v dostateé-
ném podétu predskolnich zafizeni, sociilné
politické aktivité pracujicich, jejich ideolo-
gické vychové atd. V recenzované knize je
proto dosud uZivani metodika roz$ifena o 11
dalsich ukazateli. Cela zdokonaleni soustava
ekonomického a sociilniho rozvoje spravniho
obvodu pak zahrnuje 75 zdkladnich ukazatell.

Inspirativni naméty ke skladbé& ukazatel(l se
ziskavaji z direktiv statniho planu, perspek-
tivnich plant rozvoje celého meésta, z mate-
ridlu a pland obvodniho vyboru KSSS a Kom-
somolu a z plana socialniho a ekonomického
rozvoje jednotlivych podnika a instituci. Tato
$ife informac¢niho toku s sebou vsak prinasi
i nebezpedi, ze ne viechny ukazatele obsazené
v planu budou piné funkéni a nezbytné.

Vyznamnym piinosem knihy je skuteénost,
7z¢ autofi se opiraji o konkrétni zkusenosti
ziskuné pri sestavovani planu leningradského
Kalininského obvodu na léta 1971 —1975. Pro
jejich pristup je charakteristicka orientace
komplexniho planu socidlniho rozvoje obvodu
na plany socialniho a ekonomického rozvoje
organizaci ¢innych na jeho uzemfi; tyto plany
se v pojeti recenzované metodiky v jistém
smyslu stivaji podkladem i pro komplexni
planovani teritoria.

Predlozend koncepce viak neni zcela bez
problému; na nékteré z nich nedavno pouka-
zal N. A. Aitov.? Predeviim se jedna o volbu
meéstského obvodu jako vychodiska pro so-
cialni a ekonomické planovani meésta. Pres
argumenty, které autofi na podporu svého
stanoviska uvadéji. zistava stdle nejasné, zdali
toto vvchodisko je plné f{unkéni a nebylo-li
by uceinéjsi vychazet pri planovani socigl-
niho rozvoje v mistnim méfitku z mésta jako
celku. K takovéto uvaze vede skuteénost, Ze
doprava. kulturni instituce, $koly i zdravotn{
zatrizeni, velké ziavodyv jsou objekty nalezejici
celému méstu a spoluvvivarejici jeho celkovy
charakter. N. A, Aitov poklada méstsky obvod
za viceméné umély spravni celek, ktery ne-
muze byt zikladni jednotkou pro socidlni pla-
novani; takovym vychodiskem muze byt podle
jeho nazoru, jen celé mésto. V citované préaci
N. A. Aitova jsou dale kritizovany takové
piistupy, kde se komplexni plany rozvoje mést
podrizuji planum socidlniho rozvoje podniki,
coz zbavuje planovani v teritoriu moZnosti
disponovat prostredky, klast pozadavky na
planovani sociidlniho rozvoje podnika, pri-
padné jim urcovat limity. Pokud je planovani
v ramci méstského obvodu podfizeno pléano-
vani podnikovému., neni jiz socialnim plano-
vanim teritoria, ale pouhou agregaci planu
socialniho rozvoje podnika. Takovy plan pak
misto aby byl prosttedkem k pretvofeni zivota
méstského obvodu, se stava pouhym evidenéné
prognostickym dokumentem.

Autorsky kolektiv spravné poukazal na
otevienou otazku zaflenéni planu méstského
obvodu do S$ir§iho systému plénovani socidl-
niho rozvoje. ktery by zahrnoval kromé orga-
nizaci a malych dzemnich jednotek i celky
vy§siho fadu; blizdi Fedeni této otazky vSak
v recenzované praci vyjasnéno nebylo. Ze-
jména vazba komplexniho planu méstského
obvodu na plan socidlntho rozvoje celého
mésta zustava tedy oteviena.

Jana Fildékovd

3 Aitov, N. A.: O specifike 1 sootnodeniji urovnej
socialnogo planirovanija. V: Planirovanije socialno-

go razvitija gorodov, Moskva, Institut soclalnych
issledovani} AN SSSR 1973, s. 32.

667



Andrej Siricky vyznamenidn u pfileZitosti
30. vyroc¢i Slovenského narodniho povstani

U prilezitosti 30. vyrodi Slovenského ndrod-
niho porstani byl doyen deskoslovenské socio-
logie. akademik Andrej Sirdacky vyznamenan
statni cenou Slovenské socialistické republiky
za celoZivotni dilo v oblasti marxistické filo-
sofie a sociologie.

Upfimné a z celého srdce blahopiejeme.
Nase radost je o to vetsi, Ze byla ocenéna
prace a dilo c¢lovéka, ktery je meoddélitelné
spojen se zapasem za rozvoj marxistické so-
ciologie v Ceskoslovensku.

Sociologlim se udajné pripisuje urcity ste-
reotyp. Sirackého .stereolvp® je svrchovana
oddanost praci, spole¢néemu dilu a vytrvalost,
s niz znovu a znovu odmita predstavy o tom.
7ze marxistickou sociologii je moZzno reduko-
vat na procedury a techniky vyzkumu pfri
sbéru empirického materialu.

A. Siracky, védom si skute¢nosti, ze prechod
od obecn¥ch pojmu historického materialismu
ke Konkrétnimu empirickému zkoum&ni dané
spolecenské reality nezbytné vyzaduje vy-
tvorit urc¢ité zprostfedkujici ¢lanky. nejednou
vraci a znovu a znovu objasnuje ,.staré téma*
struktury marxistické sociologické teorie.

Podobné jako Todor Pavlov odmita ztotoz-
novat sociologii jako specialni védu o spo-
le¢nosti s historickym materialismem. Histo-
ricky materialismus je mu mnohem vice nez
obecna sociologie, je teoretickym a metodo-
logickym zakladem interpretace vsech spo-
letensko-historickych procesti. Vychazi z pre-
misy, ze historicky materialismus neni samo-
statnou spolefenskou védou, ale filosofickou
teorii, ktera analyzuje ,moment“® pfirodné
historického vyvoje, ¢ast objektivni skuteé-
nosti; je tedy zaélenén v systému filosofie.

A. Siracky tak v ¢eskoslovenské sociologii
predstavuje koncepci, kteri je velmi blizka
napiiklad nazorim M. J. Jovéuka, A. G.
Charc¢eva, V. A. Jadova, G. Andrejevové a
dal$ich sovétskych sociologu, kteri zastavaji
nazor. Ze marxisticko-leninska sociologie, je-
jimz teoretickym zakladem je historicky ma-
terialismus. neni totozna s filosofii, ale je
s ni organicky spjata prfi zkoumani vseobec-
nych zakonitosti spole¢enského Zivota.

Mame-li uvést daldi markantni ,.stereotyp*
A. Sirackého, pak je to vyrazna a jednoznaéna
ttidnost a stranickost jeho pfistupli, marxis-
ticko-leninska platforma Fedeni problémil.
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Takova témata. jako Materialismus v socio-
logit, Boj proti subjektivismu v sociologii,
L.enin a dnes$ek, Historické postaveni délnické
tfidy. Lenin a revolucni teorie spoleénosti atd.,
mu davaji moznost. aby znovu a znovu uka-
zoval slozitost a ostrost problematiky vztahu
ideologie a sociologie. K této velice vyznamné
otazce. jejiz reSeni podminuje dalsdi pozitivni
rozvoj marxistické sociologie v Ceskosloven-
sku. se A. Siracky vraci pfi raznych prilezi-
tostech a analyzuje ji z ruznych hledisek.

Byl to A. Siracky, kdo ani chvili neviahal
postavit se do Cela téch sil ¢eskoslovenské so-
ciologie. kieré v jednoté principidlni Kkritiky
véech teorii a koncepci socialismu nepratel-
skych a tvolivého teseni teoretickych ukolu,
jez jsou spojeny s viestrannym rozvojem nasi
socialistické spole¢nosti, v dobach kompliko-
vanvch ideologickveh pomeérd jasné iekly:
..Nase cesta je leninismus.*

Ctenaifim svych knih a stati, stejné jako
poslucha¢um sociologie na Komenského uni-
versité v Bratislavé, stavi neustdle pfed oci
skute¢nost, Zze ve dvacitém stoleti existuji
vedle sebe nejen dva tFidné protikladné sys-
témy, ale i dvé sociologické koncepce. Jejich
<vyznavac¢i® maji napadné rozdilny pfistup
k sociologické praci. Jedni, aé¢koli si uvédo-
muji. jaké jsou mozZnosti angaZovanych socio-
logickyeh aplikaci, odmitaji angazovanost so-
ciologli i sociologie samé. Sociolog ma analy-
zovat, poznavat, odkryvat problémy, zobecno-
vat, zpracovavat nové naméty, varianty a mo-
delv, ale nema ho zajimat, kdo a jak vyuziva
vvsledku jeho préce.

Druzi jsou pro takové pojeti sociologie. kte-
ra spojuje angazovanou kritiénost a vasnivé
zaniceni touhy a ¢inu pro véc socialismu se
zapasem, ktery vedou komunistické a délnické
stranv. To je — jak pfi jedné prilezitosti pise
A. Siracky — jedinad cesta slouzici véci po-
kroku, blahobytu, miru a budoucnosti.

Stranickost a profesionalni odpovédnost fi-
losofa a sociologa A. Sirackého se projevuje
ve védomém feSeni vSech problému teorie
z hlediska podstatnych potfeb a zdjmu dél-
nické tfidy. v odvaze zachovat a hajit védecky
zdivodnénou stranickou pozici proti viem
destrukcim maloméstackého avanturismu, po-
litického voluntarismu a teoretického revizio-
nismu.

O Sirackém je mozno Fici, Ze je nositelem
titulu nejéestnéj$iho — stal se ideologem dé&l-
nické tfidy. Pochopil a dovedl zformulovat



a hajit zajmy ttidy, jejiz ., ..postaveni a dé&-
jinné urceni... vyjadrfuje tendenci objektiv-
nich spole¢enskych procest, tendenci sméfu-
jicl k integrité a k pokroku lidstva, vyplyvajici
z véd?cké analyzy spolefenskych jevi a pro-
cesu.“

D4-li se to tak fici, pak mezi ,stereotypy*
Sirdckého patfi takovy pristup Kk Zivotu,
v némz se ¢lovék zcela a se v3im, co v sobé
nese, vénuje své praci. A ¢im vice se obétuje
své praci, tim vice se emocialné a intelek-
tudlné angaZuje za véc socialismu, tim vice
vstupuje do zapasu strany. Kdo sleduje Si-
rackého angazovanou publicistiku v posled-
nich letech, potvrdi, ze se v na$i sociologii
tézko najde tak vitalni, houZzevnaty a soucdas-
nosti mlady autor.

Stranicka a profesionalni odpovédnost je
u A. Sirackého spojena s aktivitou, ktera jako
by nartistala s rozsahem témat a zvét$ovala
svou intenzitu tam. kde hrozi infekce malo-
mésfacké indiference, kterou Sifi ti, jejichz
pravda se ukdazala falzifikatem, deformaci a
zkreslenvym odrazem skuteénosti.

Bylo tomu tak tehdy. kdyz psal prozu a kri-
tické stati, ale i basné a eseje, jeZz bychom
nasli v Pravdé chudoby, na strankach DAVu,
Tvorby a jinde. Vznikaly v intelektualnim
prostiedi levicové orientovanych slovenskych
student(l, ktel'i se ve dvacatych letech v Praze
seznamovali s marxistickou filosofii.

Krusna 1éta valky, ilegalni prace a kone¢né
védecko-pedagogicka ¢éinnost na filosofické
fakulté Komenského university v Bratislave,
koncipovani prvnich krok{i marxistické socio-
logie v Sociologickém ustavu SAV, knizni a
bohata Jasopisecka publicistika ztvarnily,
zhmotnily a naplnily teoreticky postulat. ktery
kdysi napsal jako své krédo: ,,Poslanim védce
je ucastnéné hodnoceni jeva a faktu. aktivni
dotvareni situaci minulvch a budoucich.“2

V usili za naplnén{ tohoto postulatu je Si-
rackého prace nutné soucdasti zapasu doby.
Bojuje v roviné védeckotechnickych inovaci
proti klerofa$istické ideologii ludactva. stavi
pfed adepty védecké prace analyzy zakladnich
problémi piechodu od kapitalismu k socia-
lismu. nenechava bez pov$imnuti snad zadny
z nazralych problémua védy a kultury v socia-
listickém Ceskoslovensku. Rozpracovava kate-
goriilni aparat dialektického a historického
materialismu a védomé vstupuje do zapasu
s klerofasistickou a burzoazni filosofii a so-
ciologii. Je jednim z prvnich, ne-li vibec prv-
nim z téch, ktefi u nas zadéinaji rozvijet so-
ciologii ne jako pozitivistickou, od hodnoticich
soudu oprosténou teorii. ale jako marxistic-
kou, teoreticko-empirickou védu o spole¢nosti.

Nejednou v uvahach o vécech dnesnich a
budoucich dokazuje, Ze rozvoj marxistické
sociologie, ma-li si uchovat seriéznost a prin-

cipidlnost marxistické védy, nelze oddélit od
pal¢ivich konkrétnich a aktualnich otazek
spolectenské a politické reality nasi doby.

Zadnemu z téch, ktefi se vénuji zevrubnému
posouzeni a ocenéni teoretické produkce na-
Sich let, nemuZe uniknout fakt, Ze to byl
Andrej Siracky, prosty, jemny, skromny a
vzacny ¢lovék. ktery formuloval zakladni po-
stulaty rozvoje marxistické sociologie v Ces-
koslovensku.

Karel Rychtarik

Kolegium pro filosofii a sociologii o Zivotnim
zpusobu

Kolegium pro filosofii a sociologii vénovalo
své 5. rfadné zasedani otazkam zivotniho zpu-
sobu v socialistické spolecnosti. Podnétny
material Socialisticky zpusob Zivota a zdkoni-
tosti jeho rozvoje pripravil s. Ivan Hruza.!
V diskusi. jez reagovala zejména na pojeti
néktervceh zakladnich teoretickych otazek, tak
jak je prezentovala zminéna jiz studie, vy-
stoupila fada ¢lenu kolegia a pfrizvanych
hostu.:

Predseda kolegia s. L. Hrzal zduraznil
v uvodu spolec¢enskou zivaZnost problematiky
i skuteénost, Ze jiz prvni etapa praci ptinesla
pies neékteré nedostatky, oteviené a diskusni
problémy uzite¢né vysledky. Dokument pfred-
sednictva ustfedniho vyboru strany o spole-
¢enskych védach z kvétna tohoto roku pozi-
tivné oceriuje prognozu vvvoje Zivotniho zpi-
sobu do roku 1990, zpracovanou Kkolektivem
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV ve
spolupraci s Vyzkumnym ustavem Zivotni
urovné, Ceskoslovenskym vyzkumnym usta-
vem price a Psvchologickym ustavem CSAV.
Je vsak treba jit dal. a to jak v teoretickém
rozpracovani otazek, tak ve vytvéeni zisad-
nich problémua, na jejichz hlubsi objasnéni
bude tfeba se v dal$i etapé praci zejména

koncentrovat.
* * *

Spoleéensko-ekonomicka formace a zpusob
Zivota

Uvodni Hrtizova studie postavila do centra
pozornosti tuto otazku. ,,Vyvoj zpusobu Zivota
lidi obecné zavisi koneckoncti na vyvoji spo-
le¢enské vyroby. tj. na rastu vyrobnich sil
a na vyvoji vyrobnich vztahtl. Proto konec-
konclt urcujici ¢innosti pro napli zpusobu
7ivota kazdého ¢lovéka je éinnost, ktera mu
poskytuje obzivu a prostfednictvim které je
tedy af pfimo, nebo nepfimo spjat s vvrobnim
procesem, tj. i s tim souvisejicim postavenim
ve vyrobnich vztazich.*

Diskuse vnesla pak do tohoto problému né-
které zajimavé aspekty. Pro zivotni zpusob
a jeho promeény je rozhodujici zplisob vyroby,

! Sirdcky. A.: Sociolégia. Teorie, metddy, problé-
my. Bratislava, SAV 1966, s. 57.

? Siracky. A.: Kultidra a mravnosf. Bratislava,
SAV 1949,

1 S jeho zkrdcenym znénfm se mohou <¢tendfl se-
znamit ve Filosofickém cdasopisu ¢&. 6/1974.

2 V diskusi vystoupili soudruzi: Ladislav Hrzal,
JindFich Filipec. Franti§ek Charvat. Milan Matous,
Jaroslav Kudera, Jifina Popelova, Ernest Magdolen,
Miroslav Soukup, Bohumil Vobornfk, Blanka Filip-
coVa.

669



chapany ovSem jako dialekticka jednota vy -
robnich sil a vyrobnich vztahd, jiz je, jak
zdiraznil L. Hrzal. nepfimérena jakakoli
jednostranna absolutizace (jez je mozna ko-
neckoncl pouze v abstrakci). Je jisté tieba
odmitnout v minulosti tak ¢astou absolutizaci
ulohy vyrobnich sil. av§éak mnohem tézsi je
pozitivni Feseni této slozité otazky. jez by se
pfi respektovani uréujici ulohy vyrobnich
vztah(t vyhnulo absolutizaci v tomto sméru.

Spolecensko-ekonomicka formace, jejimz
jadrem je vyrobni zpusob. determinuje zpusob
Zivota kauzalné; schopnost odlisit kauzalni
vazbv od vazeb pouze podminkovych mé pro
poznani. jez chce prispét k praktickému utva-
feni Zivota., mimofadny vyznam.

Vazba mezi zpusobem vyroby a zplsobem
zivota neni vSak bezprostifedni, je zprostfed-
kovana radou mezi¢lankd, predev$im praci,
ucasti na rizeni, ekonomickymi, urbanistic-
kymi procesy. rustem Zivotni urovné atd.;
jestlize na jedné strané spolefensko-ekono-
micka formace je integrujicim poutem. jez
viiskuje vdem témto procesim a jejich fun-
govani uréité podstatné rysy a charakteris-
tikyv, je treba dusledné zkoumat a poznavat
i tvto procesy samé.

Jakmile se dobereme zakladnich principt,
je treba nechat je ,pracovat na analyze sku-
te¢nosti®, nebof jediné solidni znalost naseho
zivota, stejné tak jako Zivota v kapitalistic-
kych zemich. muZze vést k ideologicky uéinné
konfrontaci a akéné orientovanému poznani,
zduraznil J. Filipec. Pfes dosazené vysledky
zustavame Casto za skuteénym vyvojem Zivota
samého. v némz si razi cestu historicky jedi-
nec¢na trajektorie, jiz predstavuje socialisticky
Zivotni zpusob.

[ ] [ J ]

Individuum a spoleénost v utvdfeni Zivota

Optika utvateni lidského Zivota vnasi — jak
to potvrdila i diskuse — do této zakladni a
presto stile oteviené filosofické a sociologické
tematiky nové tony. Aé o tom néktefi pochy-
buji, jde skutetné o legitimni filosofické téma.

Problém Zivotniho zpisobu je totiz neoddé-
litelné spjat s marxisticko-leninskym pojetim
¢lovéka; v jistém smyslu je moino fFici, Ze
utvaleni socialistického zpusobu zivota je
vlastné praktickou provérkou a rozvinutim
Marxova konceptu élovéka, jak uvedl J. Fili-
pec. Nejde o realizaci jakéhosi archetypu ¢élo-
véka, jeho neménné, jednou providy urcéené
esence. ale o proces formovani Zivota, v némz
se ukazuje, co vlastné ¢lovék je, vyjevuji se
a utvareji jeho potence, rizné mohutnosti,
odhaluje se nenahraditelnost nékterych jeho
stranek, to, v ¢em je jedine¢ny a ¢éim se lidi
od vSech ostatnich jsoucen. Realizace socia-
listického zpusobu Zivota pfispivd k rozpo-
znani a obohaceni marxistického pojeti &lo-
véka, k uskuteénéni zisad socialistického hu-
manismu.

Nékolikrat bylo zduraznéno, Ze individuum
je sice nositelem Zivotniho zpusobu, hodnot
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s nim spojenych, ale rozhodujici je, zda samo
individuum je chapano jako spolecenske. J.
Kucera v souvislosti s tvodni studii I. Hruzy
doporucil ,hloubéji propracovat vazby mezi
podstatou individua a podstatou spole¢ensko-
ckonomické formace®.

J. Popelova naznacila neobyéejnou plod-
nost historického ptistupu ke zkoumani zpt-
sobu Zivota v raznych obdobich a spoleten-
skych vrstvach: v urc¢ité vyvojové fazi jsme
si vytvorlili bojovy proletaisky styl, spojeny
s jistym asketismem a maximalnim kolekti-
vismem. Byl to pfitlom neobyéejné bohaty
zivotni styl. Urc¢ité nebezpedi prichazi s obdo-
bim blahobytu. spojenym se vznikem ,mék-
¢iho* zpusobu Zivota, jehoz vzorem je ¢asto

malomeéstactvi.
x * %

Co je Zivotni zpusob

Jestlize chceme presnéji vymezit pojem zpt-
sobu zivota, je nutné vyjit z toho. co to vlastné
lidsky Zivot je. Mozno jej charakterizovat asi
takto: lidsky zZivot, to jsou mnohostranné lid-
ské ¢innosti, jimiZ se dané ina.viduum pro-
jevuje a jimiz se zaroven udrzuje a obnovuje.
Zpusob zivota. to je tedy zpUsob uspotfadani
téchto ¢innosti. odpovidajici konkrétné histo-
rickému charakteru dané spole¢ensko-ekono-
mické formace i tfidnimu a socidlnimu posta-
veni daného ¢lovéka v ni* piSe I. Hraza.

Snaha po urc¢itém kategoridlnim vymezeni
a uplesnéni, vyrazné poznamenavajici celou
diskusi. odrazela do urc¢ité miry t rozpornost
soucasné situace; na jedné strané hlubsi roz-
pracovani samé kategorie Zivotniho zpusobu
stoji nikoli na pocéatku jako néco daného,
samoziejmého, ale je jednim z vv¥sledki ba-
datelského usili; na druhé strané poznavaci
proces spojeny s analyzou empirické skutec¢-
nosti a akéné orientovany si vvnucuje na kaz-
dém kroku urc¢ité presnéj$i (byf mozna tim
v nékterych oblastech provizornéjsi) vyme-
zeni kategorialni.

V diskusi byla formulovidna rfada raznych
stanovisek. M. Matou$§ naznacil moznou trasu
hiubsiho propracovani vztahu spolefenského
byti a Zivotniho zptsobu. Citované Hrizovo
vvmezeni povazuje za pomérné chude, a to
zejména ve vztahu k celému myS$lenkovému
pochodu, kterym autor ve studii prochazi,
zatimco napf. M. Soukup povazuje vymezeni
za nosné zejména ve vztahu k operacionali-
zaci kategorie Zivotniho zpusobu a k pokusum
o jeho méfeni. B. Vobornik chape pod po-
jmem zpusob Zivota kvalitativné vyhranény
historicky typ Zivota uréité tiidy, vyplyvajiel
z jejiho postaveni ve vyrobnich vztazich, a
z tohoto hlediska soudi, Ze neni odivodnéné
hovofit o specifickém zplsobu Zivota uréité
spolefenské vrstvy, éi dokonce jednotlivce.

F. Charvat rozvinul zejména nékteré dia-
lektické aspekty problému; nejde jen o to. Ze
individuum se v ¢innostech projevuje, ale
také jde o to, jak ¢&innosti utvatfeji &lovéka
samého, jaky je vztah ekonomického a sociil-
niho v procesu utvafeni Zivotnfho zpusobu.



Vymezeni Zivotniho zplsobu musi otevirat
moznosti dekompozice a verifikace na empi-
rickém materidlu s védomim, ze proces po-
znani tohoto slozZitého jevu nelze redukovat
na dekompozici jeho elementi, zachyceni jeho
jevovych forem.

I. Hriza v dvodnim slové vyjadril nazor,
ze orientace na dekompozici Zivotniho zpu-
sobu znamena vlastné ulpivani na jevové ro-
viné problému, a ponévadz kazda jevova
strdnka véci je prakticky nevygerpatelnd, je
podle jeho soudu moiné formulovat neome-
zené mnozstvi komponent. E. Magdolen na-
proti tomu, dle na%eho nézoru opravnéné.
zdlraznil, Ze problém komponent nelze pod-
centovat. Jestlize vyzkum socialistického zi-
votniho zpisobu ma vyustit v poznatky napo-
mahajici jeho cilevédomému, pléanovitému
utvafeni, pak je tfeba hledat i Géinné na-
stroje realizace vytyéenych cilit v jednotlivych
sférach zivota. Zde se bez uréitého systému
komponent neobejdeme.

B. Filipcova, a¢ souhlasi s tim, Ze ¢&innosti
jsou zdkladnim strukturotvornym prvkem zi-
votniho zplsobu, se domniva, Ze daldimi jeho
vyznamnymi prvky jsou i potfeby. hodnoty

a normy. Potfeby (ale i hodnoty a normy)
jsou jak produktem, tak motivem jednani a
mysleni lidi.

- L] *

Spektirum diskutovanych otazek bylo pod-
statné $ir$i, ne? zachycuje naSe informace.
Hovorilo se o uloze hodnot v utviafeni lid-
ského zivota, o otazkach jejich tfidniho a
vielidského charakteru, vztahu Zivotni drovné
a zivotniho zpusobu. teorie a empirie atd.

V podnétné ruznosti stanovisek zaznivala
rada sjednocujicich, spole¢nych téntG. jak ve
smyslu teoretickych vychodisek badani, tak
ve smyslu védomi jeho akéni ulohy. Podsta-
tou marxisticko-leninského vyzkumu zptisobu
zivota je jeho akéni orientace ve smyslu mys-
lenky. 7e nejde jen o interpretaci. ale prede-
vSim o zmeénu svéta, spoleénosti a ¢lovéka —
takové bylo vyznéni celé diskuse. Védomeé
utvaret socialisticky zpusob Zivota, tzn. z hle-
diska programovych cili vytyc¢enych komu-
nistickou stranou hledat pfriméfené nastroje
a zprostiedkujici ¢lanky jejich realizace, to
je aktudlni spoleensky ukol, k jehoz naplnéni
musi plispét i spoledenska véda.

Blanka Filipcovd

&N
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