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Ve dnech 19.— 23. srpna 1974 se konal v kanadském Torontu VIII. světový so­
ciologický kongres. Jeho ústředním tématem byly problémy vědy a revoluce 
v soudobých společnostech, jež patři ke klíčovým procesům současného světa. 
Československá delegace pokryla svými příspěvky téměř všechny hlavní okruhy 
programu kongresu. V rubrice statí tohoto čísla jsou zařazeny některé z naších 
příspěvků přednesených v Torontu. Další příspěvky a informace o průběhu 
kongresu budou uveřejněny v příštím čísle.

Tento úvodní článek poukazuje na některé ideologické aspekty konfrontací 
mezi marxistickou a buržoazní sociologii, které se v podmínkách mírového 
soužití zemí s různým společenským zřízením vyhrocují a stávají stále nároč­
nějšími a na něž bylo třeba se v rámci přípravy československé delegace sou­
středit.

Na okraj tématu VIII. světového 
sociologického kongresu

Problematika vědeckotechnického pokroku 
a všech jeho souvislostí se týká jednoho 
z klíčových společenských procesů v sou­
časném třídně rozděleném světě. Tato sku­
tečnost se přirozeně obráží a projevuje i v 
ideologickém boji a má svůj odraz jak 
v marxisticko-leninské analýze tohoto pro­
cesu. tak samozřejmě také v buržoazních 
ideologických koncepcích.

1. Buržoazní interpretace vědeckotechnického 
pokroku

Ve stručnosti by bylo možno říci, že bur­
žoazní interpretace vědeckotechnického 
pokroku se polarizují do dvou krajních po­
zic, mezi nimiž je celá škála odstínů a pře­
chodných směrů a typů. Na jednom pólu 
se setkáváme se skupinou velmi pesimis­
tických, přehnaně kritických názorů na vě­
deckotechnický pokrok jako takový na 
druhé straně naopak s optimistickými ilu­
zemi o automatickém rozvoji vědeckotech­
nického pokroku, který sám sebou a sám 
o sobě přinese člověku a lidstvu štěstí.

Je třeba říci, že oba tyto postoje ve své 
podstatě mají jeden a týž třídní základ. Je­

den z nich totiž veškerou vinu za konflikty 
kapitalistické společnosti svaluje na bedra 
rozvoje výrobních sil, druhý naopak spoju­
je veškeré naděje s tímto vědeckotechnic­
kým pokrokem, přičemž oba současně vy­
važují z této viny výrobní vztahy, tj. sou- 
kromovlastnické poměry monopolního ka­
pitalismu.

V tomto smyslu oba tyto proudy mají 
ve své podstatě třídně apologetický cha­
rakter.

K různým utopickým, kritickým, pesi­
mistickým koncepcím patří zejména tzv. 
frankfurtská škola, představovaná tako­
vými mysliteli, jako je u nás kdysi dosti 
rozšířený E. Fromm, H. Marcuse a další. 
I jeden z čelných antikomunistů R. Ar on, 
mimochodem někdejší asistent H. Marcuse- 
ho, vyvinuvší se ovšem poněkud odlišným 
směrem, nazval příznačně jednu ze svých 
posledních knih Desíluze z pokroku. Zná­
má zpráva komise expertů vedené Brook­
sem předložená před časem americkému 
presidentu, rovněž poukazuje na některé 
bariéry a spolu s tím i na záporné důsled­
ky vědeckotechnického pokroku v podmín­
kách současné Ameriky. Jeden z bestselle­
rů vydaných na Západě pod názvem Li­
mity růstu1) se zabývá problematikou pro-

1 Meadows, D. et al.: The Limits to Growth. New York 1972.
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gnóz a naznačuje velmi chmurnou per­
spektivu dalšího uplatňování vědy a tech­
niky.

V této souvislosti se objevují i některé 
velmi kategorické požadavky, například 
požadavek tzv. „nulového růstu“. Marcuse 
hovoří přímo o tom, že jediné řešení je 
v tzv. pacifikaci lidské existence, zkrátka v 
zabrzdění vědeckotechnického pokroku. To 
je samozřejmě iluzorní cesta řešení kon­
fliktů spjatých zákonitě s šířením důsled­
ků vědeckotechnické revoluce v podmín­
kách soudobého kapitalismu.

To je jeden komplex názorů, který ovšem 
nelze podceňovat, na druhé straně by bylo 
nesprávné, kdybychom ho přeceňovali. 
Velmi správně poukázal nedávno soudruh 
M. T. Jovčuk na to, že v současné bur- 
žoazní ideologii působí vedle tzv. technofo- 
bie také opačné výrazné tendence, které 
naopak podtrhují význam vědeckotechnic­
kého pokroku a požadují zapojení celého 
komplexu vědeckotechnické revoluce do 
procesu upevňování moci monopolů.

Nelze předpokládat, že by vládnoucí 
kruhy buržoazní společnosti, kapitáni prů­
myslu a hlavní představitelé státních or­
gánů, nemluvě o představitelích monopolů, 
neměli zájem na určitém způsobu využití 
vědeckotechnického pokroku, a to ve smě­
ru, který by měl posloužit upevnění moci 
kapitálu.

Za tímto účelem se rozvíjejí různé tech­
nokratické teorie (viz např. Brzezinski, 
Bell a další), teorie „postindustriální spo­
lečnosti“ a podobně, které právě usilují o 
to zapojit vědu do systému monopolního 
kapitalismu.

Příznačně to vyjádřil Lazarsfeld. když 
vystoupil s požadavkem, že je třeba zapo­
jovat vědu do služeb institucí, že na tom 
není nic odiózniho; dokonce nabádal věd­
ce, aby se zbavili skrupulí a ostychu při 
zapojování vědy do „dělání peněz“. Tuto 
svou myšlenku rozvíjel ve vztahu k úko­
lům společenské vědy, přičemž zdůrazňo­
val, že je žádoucí, aby společenská věda 
byla v různých směrech takto využívána 
v podobě sociálního inženýrství, v podobě 
sociální psychologie, ekonometrie a s vy­
užitím soudobých metod a teorií, které 
právě v tomto směru mají konkrétní třídní 
a přímo politickou funkci.

Tento svým způsobem vnitřně rozporný 
obraz současné buržoazní společenské teo­
rie a interpretace vědeckotechnického po­
kroku je odrazem určité rozpornosti Sa­
mého působení vědeckotechnické revolu­
ce v podmínkách monopolního kapitalis­
mu. Existuje nesprávný názor, jako by vě­
deckotechnická revoluce automaticky 
vedla k socialismu. Jako by byla sama 
o sobě a sama sebou skrznaskrz nepřátelská 
kapitalismu či naopak jako by kapitalis­
mus nebyl s to využívat vědeckotechnic­
kou revoluci ve svém zájmu. Tak jedno­
duché věci nejsou.

Je třeba říci, že působení vědeckotech­
nické revoluce v podmínkách soudobého 
kapitalismu je rozporuplné, a to v tom 
smyslu, že v určitých souvislostech je ně­
kterých jejích vymožeností v jistých me­
zích a dočasně používáno k upevňováni 
moci monopolů. V tomto třídně mocen­
ském smyslu je ve všech oblastech spole­
čenského života využívána a zneužívána, 
ale současně v hlubších vrstvách společen­
ského vývoje, v hlubinách pohybu kapita­
listické společnosti, ve vývoji sociálně tříd­
ní struktury této společnosti je kapitalis­
mus ve své podstatě podrýván.

Vědeckotechnická revoluce tak přispívá 
nejen k růstu početnosti dělnické třídy, ale 
i k dalším procesům. Podobně jako indu- 
striální revoluce svého času podrývala 
feudalismus, tak v hlubinných procesech 
vědeckotechnická revoluce v podmínkách 
kapitalismu neustále naráží na bariéry, 
nahlodává je a prohlubuje základní tříd­
ní konflikty kapitalistické společnosti, jme­
novitě konflikt mezi soukromovlastnickým 
charakterem vlastnictví a mezi stále více 
společenským charakterem výrobních sil.

2. Význam marxisticke-leninských interpre­
taci vědeckotechnického pokroku

Proti buržoazním teoriím a interpretacím 
vědeckotechnické revoluce stojí naše mar- 
xisticko-leninská koncepce a analýza vě­
deckotechnické revoluce podaná na XXIV. 
sjezdu KSSS a potom i na ostatních sjez­
dech bratrských komunistických stran i na 
XIV. sjezdu KSC. Její podstata byla vy­
jádřena L. I. Brežněvem v myšlence, že 
právě základní, epochální úkol naší doby 
je organické spojení vymožeností vědecko-
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technické revoluce s přednostmi socialistic­
kého společenského řádu.

Jak se tato problematika projevuje v ob­
lasti ideologického boje? V současné situa­
ci zmirňování mezinárodního napětí nikte­
rak neuhasiná, ale naopak vyhrocuje se a 
zostřuje ideologický zápas. Ne náhodou 
američtí politologové hovoří o narůstání 
významu tzv. „čtvrté dimenze“ v boji proti 
socialismu. Kromě dimenze hospodářské, 
vojenské a politicko-diplomatické podtrhu­
jí význam právě této „čtvrté dimenze“, 
čímž mini ideologický boj a konfrontaci v 
oblasti vědy a kultury.

Dialektika věci je taková, že čím pev­
nější a jednotnější je v tomto ideologic­
kém boji vystupování marxistů a předsta­
vitelů socialistických zemí, tím úspěšněji 
je možno prosazovat leninskou koncepci 
mírové koexistence zemí s různým spole­
čenským zřízením.

Je ovšem třeba říci, že v tomto ideolo­
gickém boji buržoazní ideologové nepře- 
šlapují na místě, nýbrž že přizpůsobují 
taktiku svého boje používání některých 
nových metod a některých nových argu­
mentů. Svědčí o tom celá řada příkladů. 
Jako jeden z nich možno uvést průběh a 
výsledky nedávného filosofického kongre­
su. který se konal v září 1973 ve Varně. 
Zde se projevila celá řada nových taktic­
kých obratů. Není náhodou, že těžištěm 
celé problematiky byla zase otázka vědy a 
techniky, právě tak jako se na ni koncen­
troval světový sociologický kongres v To­
rontu (1974).

Z toho je vidět, jak se tyto otázky do­
stávají do centra ideologických konfliktů. 
Přitom možno vyvodit jedno základní po­
učení: nesporný úspěch marxistických fi­
losofů souvisí (a tak se to jeví dokonce i ve 
světle velice rozpačitých hodnocení buržo- 
azních publicistů) především s tím, že — 
jak se píše například ve Stuttgarter Zei­
tung — marxisté vystupují „v sevřené 
frontě“.

Za druhé, sami buržoazní publicisté zdů­
razňují, že marxisté nenechávají ani jednu 
otázku bez odpovědi a že se nedaří posta­
vit proti „stejně elastickému jako všudypří­
tomnému marxismu nějakou skutečnou 
,protiškolu‘“. Zkrátka potvrdilo se. že zá­
kladní příčinou úspěchů marxismu-leninis- 
mu v interpretaci problematiky vědecko-

techniekého pokroku je právě to. že mar­
xismus dává pozitivní teoretické i prak­
tické odpovědi na všechny klíčové otázky, 
na nichž buržoazní teorie i buržoazní 
praxe zákonitě ztroskotává.

Ukázalo se také, že ovšem v tomto zá­
pase buržoazní filosofové a ideologové po­
užívají nových forem a metod. Tak napří­
klad nutno podtrhnout, že před lety R. 
Aron a jiní vystoupili s teorií konvergen­
ce, hlásající splývání kapitalismu a socia­
lismu. Tato teorie ovšem plní stále svoji 
antikomunistickou funkci. Na Západě však 
také vystoupili někteří američtí ideologové 
s kritikou teorie konvergence zprava v tom 
smyslu, že prý o nějakém přebírání prv­
ků socialismu v podmínkách kapitalismu 
nelze mluvit a že jediným referenčním sys­
témem, jediným vzorem, k němuž se má 
ubírat celý svět, je společenský systém 
Spojených států severoamerických.

Na různých kongresech i jinde se setká­
váme s dalšími koncepcemi, kde se naopak 
zdůrazňuje myšlenka dialogu, ale v tom 
smyslu, jak to naznačil švýcarský filosof 
Mercier. že hlavní věcí je dialog jako zvěč­
nění existence dvou společenských systé­
mů v současném světě. Mercier vystoupil 
ostře proti příspěvkům marxistů, kteří po­
ukazovali na historickou omezenost a pře- 
chodnost kapitalismu, s argumentem, že 
taková teze o možnosti nebo nutnosti likvi­
dace kapitalismu prý znemožňuje v per­
spektivě dialog a že tedy v zájmu zacho­
vání dialogu je nutné na věčné časy zacho­
vat i kapitalistický systém.

V tomto smyslu se také zdůrazňovalo, že 
boj mezi materialismem a idealismem je 
přežitkem studené války ve filosofii a že 
je třeba ho nahradit dialogem apod.

3. Systémové teorie a buržoazní reformismus

Snaha rozvinout tezi o zvěčnění existence 
kapitalismu se projevuje nejvýrazněji v ně­
kterých buržoaznich sociologických teori­
ích. I když teorie konvergence, její kriti­
ka, jakož i „teorie“ dialogu se navzájem 
liší či dokonce logicky navzájem popírají, 
není tento rozdíl podstatný. Pro různé bur­
žoazní teorie je totiž především důležité a 
zásadní to, co je spojuje, a to je jejich 
funkce v boji proti komunismu. Tyto teo­
rie plní tento základní třídní úkol, i když
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jsou v některých svých tvrzeních proti­
chůdné.

V centru tohoto směrodatného a stále 
naléhavěji se o slovo hlásícího proudu bur- 
žoazního myšlení je „harmonizace systé­
mu" či přesněji řečeno rozvinutí takových 
aktivit jednotlivých složek společenského 
systému, které by posílily systémotvorné, 
integrační momenty a plynulá řešení exis­
tujících i nově se rodících konfliktů. Bur- 
žoazně reformistický, kritický moment je 
tak zabudován do širšího konceptu systé­
mového přístupu k autoregulativnímu a 
„zaprogramovaně“ evolučnímu překoná­
váni konfliktních situací. Velmi výstižně 
označil tuto koncepci Donald A. Schon ve 
své knize Beyond the Stable State- jako 
„dynamický konzervatismus“, jehož pod­
statu prý možno shrnout do těchto hlav­
ních určeni:

a) hlavním rysem moderní doby je tech­
nologická změna ve smyslu technologic­
kých inovací a jejich pronikání do života 
společnosti,

b) nutno „vymyslet a rozvinout institu­
ce, které jsou ,učícím se systémem’, tj. sys­
témem schopným přenést se přes svoji 
vlastní plynulou transformaci“,

c) nejde pouze o prostou rezistenci vůči 
změně, ale spíše o tendenci „bojovat o ucho­
vání své vlastní totožnosti", což jinými 
slovy znamená objevit komplexnost a 
„hloubku dynamického konzervatismu sys­
tému při snaze o jeho změnu“.
Rozumí se, že změny jsou přípustné jen 
tehdy a v takové míře, aby nebyly ohro­
ženy podstatné funkce daného systému. 
Jako příklad se uvádí obchodní firma, 
která se má rovněž úspěšné rozvíjet, aniž 
by narušila či ztratila svoji identitu. Odtud 
se zobecňují obecné závěry pro fungování 
systému sociálně ekonomického i politic­
kého: jakmile se stát stává učícím se sys­
témem, vzniká potřeba „koncipovat a uvést 
do života institucionální procesy, s jejichž 
pomocí by bylo možno průběžně čelit no­
vým problémům a kontinuitně odstraňovat 
staré struktury“.

Teorie dynamického konzervatismu za­
ložená na představě systematického sebere- 
gulování monopolního kapitalismu včetně 
evolučního překonávání jeho konfliktů 
byla z amerického kontextu poměrně rych­
le přenesena buržoazními ideology do zá­
padní Evropy, kde vbrzku zdomácněla a v 
souladu s „národními tradicemi“ je vydá­
vána za vlastni, takřka „národní“ objev. 
Jádro věci ovšem není v prioritě, ale v 
třídní funkci a obsahu této teorie. Její 
francouzskou variantu předestřel Edgar 
Morin ve své stati L’écologie de la civili­
sation technicienne (De la notion du ,,mi­
lieu technique“ à Vécosystème social).3 
Jádrem této stati je obdoba Schonova kon­
zervativně dynamického systému, označe­
ná však Morinem jako systém „hyperkom- 
plemí“. Co je hyperkomplexní systém? ptá 
se Morin a odpovídá: „Je to systém, který 
zmenšuje své tlaky tím, že zvyšuje svoji 
organizační způsobilost a zejména svoji 
schopnost změny.“'*

Co tu odpovídá skutečnosti? Jak tomu 
běžně bývá u buržoazních teorií společnos­
ti. nelze redukovat ani Morinův koncept 
moderní společnosti jako hyperkomplex- 
ního systému na pouhý nesmysl. Obsahuje 
samozřejmě některé momenty, které po­
ukazují na skutečné dílčí aspekty a trans­
formace společnosti posledních desítiletí. 
Morin rozlišuje mezi společností komplex­
ní a hyperkomplexní. Komplexnost zname­
ná výrazně danou zaprogramovanost, sil­
nou hierarchizaci a přísnou specializaci 
konstitutivních prvků. Z tohoto komplex­
ního typu společnosti, tvrdí Morin, vzniká 
společnost typu hyperkomplexního systé­
mu. která podle jeho názoru odpovídá osla­
bení či setření rigidních principů v pro­
gramu, v hierarchizaci a ve specializaci, a 
to vše ve prospěch strategií heuristických, 
tvůrčích a invenčnich struktur, funkcionál­
ní polyvalence a polycentrismu v kontrole 
i rozhodováni. K racionálnímu momentu 
problematiky označované Morinem jako 
komplexnost a hyperkomplexnost se v 
rámci této stati nelze podrobněji zaměřo­
vat. Zde poukážeme jen na ideologickou

2 Schon, A.: Beyond the Stable State. New York 
1971.

3 Morin, E. : L’écologie de la civilisation technici­
enne (De la notion du „milieu technique“ à Véco-

-système social). In: Une nouvelle civilisation?
Hommage à Georges Friedmann. Paris 1973.

♦ Citované dílo, s. 50.
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funkci celé jeho úvahy, představující jádro 
věci. Hyperkomplexní organizace, píše 
Morin. je zaměřena k zachování své vlastní 
identity v procesu změny, což jí umožňu­
je získávat nové vlastnosti, ale současně 
vystavovat se permanentnímu riziku. Ape­
luje nepřetržitě na rodící se síly reorgani­
zace a právě proto prý potřebuje určitou 
míru dezorganizace5. Morinovi tane na 
mysli, podobně jako americkým buržoaz- 
ním reformistům, takový systém ..moder­
ní společnosti“, která by byla s to asimi­
lovat všechny ..nové jevy“ přicházející jak 
zvenčí (z „ekosystému“), tak zevnitř, z pů­
sobení vlastních antagonismů.

Morin explicite tuto otázku nadhazuje 
v souvislosti s problematikou způsobu ži­
vota, neboř hyperkomplexní organizace 
má prý především umožnit zrod nových 
hodnot a uspokojení nových potřeb při 
zachování identity systému. Morin rovněž 
vidí rozevírající se propast mezi romantic­
kou nostalgií neoarchaismu a „revolučním 
hledáním nového života a společnosti“. Na­
štěstí nachází dobře přizpůsobenou pozici, 
jelikož prý „mezi těmito dvěma póly exis­
tuje možnost evolučně reformní“.6) A aby 
vůbec nebylo pochyb, konstatuje Morin, že 
vlastně „teorie hyperkomplexnosti spadá 
vjedno s teorií evoluce“!7

Francouzská varianta dynamického kon­
zervatismu zde tedy nachází „správné“ 
středočeští: je to věcně absurdní kompro­
mis. který se současně vydává i za pokra­
čování dědictví Rousseaua, přičemž však 
odmítá jak někdejší romantické anticivili- 
zační Rousseauovo horlení proti kouřícím 
továrním komínům na břehu ženevského 
jezera, tak logickou konsekvenci jeho re­
volučních idejí uvozujících program jako- 
bínské frakce ve Výboru veřejného blaha.

Že dynamický konzervatismus je dnes 
vskutku mezinárodní jev a přitom profilu­
jící jev buržoazního myšlení, o tom svědčí 
jeho západoněmecké vydání v podobě kri­
tického racionalismu. Zde v toku tradic ně­
meckého myšlení se tato platforma styli­
zuje do pozice překonávající prý jak auto­
ritativní tradicionalismus, tak protiautori- 
tativní radikalismus. Pokud svého času 
Lukács považoval za rozhodující linii vý-

voje novodobé buržoazní filosofie rozpad 
rozumu a úplný přechod na pozice iracio­
nalismu, koriguje koncept kritického ra­
cionalismu do určité míry tento jenom čás­
tečně oprávněný Lukácsův předpoklad. 
Kritický racionalismus se totiž snaží o bur­
žoazní „rehabilitaci“ rozumu, ba dokonce 
o buržoazní interpretaci tradice osvícen­
ství. a to tentokrát namířené jak proti dog­
matickému způsobu myšlení, označované­
mu například Hansem Albertem za „vědo­
mý konzervatismus“, tak proti jinému dru­
hu antipozitivistické persifláže osvícenství 
v podobě frankfurtské školy, která se ve 
světle tohoto kritického racionalismu jeví 
jako pouze zdánlivý kontrastní prvek téže 
- a tím se míní neracionální — ideologic­

ké matrice.
Podstatnou otázkou je tu zase úsilí o na­

lezení takové interpretace a dynamizace 
systému, která by měla být „reálnou“, na 
vědě založenou cestou „mezi revolucí a re­
zignací“. Kritický racionalismus se prezen­
tuje jako „skutečná, reálná“ alternativa 
oproti nepravým a jen zdánlivě protiklad- 
ným pseudoalternativám teologicky auto­
ritativního či dialekticky (ve smyslu frank­
furtské školy) „radikálního“ způsobu my­
šlení, kteréžto oba svými nekompetentní­
mi prostředky omezené racionality brání 
pronikání moderních metod systémového 
řešení problémů. Základem kritického ra­
cionalismu je přírodovědecké myšlení na­
vazující na Kantovo pojetí osvícenství ja­
kožto „základny moderního obrazu světa“. 
To je i základ „racionální politiky jakožto 
politiky praktického rozumu“. Oproti po­
žadavku totální změny systému se vyzvě­
dá princip realizovatelnosti, který ovšem 
důsledně v rámci buržoazního zájmu pod­
trhuje kategorii zprostředkováni ve vztahu 
teorie a praxe. Politiku definuje jako umě­
ní možného a jako volbu mezi realizova­
telnými alternativami. A tak nakonec se 
z celého tohoto složitého přediva němec­
ké filosofické tradice vynořuje obdobný 
výlupek dynamického konzervatismu či hy- 
perkomplexního meliorismu, který se vý­
slovně označuje jako „liberální a sociální 
reformismus". A zde je také zakopán pes: 
..Vede nás to arci k pojetí,“ píše Hans Al-

L Citované dílo. s. 52.
8 Citované dílo. s. 73.

7 Citované dílo, s. 53.
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bert, „které nemůže uznat jako rozumný 
cíl ani uchování stávajících pořádků a po­
měrů za každou cenu, ani totální přemě­
nu společnosti všemi prostředky ve smyslu 
ideálů určité skupiny, nýbrž k takovému 
pojetí, které usiluje o povlovnou přestav­
bu sociálního života, v jejímž rámci by se 
podle možností bral ohled na skutečné po­
třeby, přáni a cílové představy všech čle­
nů společnosti a využívalo se současného 
vědění pro analýzu situace a ropracováni 
programu.“8

Kritický racionalismus se staví jakoby 
proti iluzi dokonalého stavu společnosti; 
v tom se snaží vzít vítr z plachet „kritic­
ké teorii“ a vyjádřit rovněž svým způso­
bem kritický odstup od toho, co je „dáno“. 
Jenže podstata tohoto navenek až „nepo- 
zitivistického“ kriticismu je apologetická: 
je to prý „chybující lidský rozum“, který 
má zcela nezbytně své politické konsek- 
vence, s nimiž pak také souvisejí i ne­
dostatky společenských řádů. Tak jako ve 
vědě, neexistuje podle Alberta ani v sociál­
ním a politickém životě žádné dokonalé 
(a tudíž také ani žádné nezměnitelné) ře­
šeni, a tak je třeba jednou provždy vzít 
na vědomí všudypřítomnost „nedokona­
lých řešení sociálních problémů“, která 
mají být neustále otevřena kritice a revizi. 
Podobně jako u Schona a Morina se také 
u Alberta připisuje v tomto rámci význam­
ná úloha institucím, které je prý třeba 
budovat tak, aby v nich byla kritika mož­
ná a účinná. Přesně řečeno, nejde mu sa­
mozřejmě o skutečnou kritiku, ale o „účin­
nější institucionalizaci kritiky a kontroly 
moci při zachování možností úspěšně plá­
novat a rozhodovat“.9) Věda se tu jeví jako 
nástroj reformy a transformace tradičního 
„liberálního věku“ v jakousi „postindustri- 
ální společnost", v níž by „sociálně techno­
logická fantazie“ a „plánování“ měly hrát 
podstatně větší roli než v minulosti. Je to 
tedy pokus o mechanickou aplikaci descar- 
tovsko-galileovského typu vědeckosti na 
společnost, který se chce jevit jako skuteč­
ný protiklad romanticko-utopické vědy 
chápané jako „obžaloba, apel a denunci- 
ace“.

4. Třídní podstata a cílová funkce socialis­
tického systému

Taková je tedy funkce systémových pří­
stupů v rámci monopolního kapitalismu a 
takové jsou i snahy o určité sjednoceni hle­
disek při prosazováni programu buržoaz- 
ního meliorismu. Podstata této funkce je 
namířena proti reálnému socialismu usku­
tečňovanému v zemích socialistického spo­
lečenství i proti mezinárodnímu revoluční­
mu dělnickému a pokrokovému hnutí vů­
bec. Tato protirevoluční funkce systémo­
vých teorií v rámci monopolního kapita­
lismu však neznamená, že by nebylo třeba 
k němu přistupovat diferencovaně. Vodít­
kem nám je i zde Leninova myšlenka, že 
například buržoazním profesorům nelze 
věřit ani jedno slovo, jestliže je řeč o obec­
né teorii politické ekonomie, že však ..ne­
uděláte ani krok v oblasti výzkumu nových 
ekonomických jevů, nepoužijete-li prací 
těchto lokajů“, přičemž Lenin považoval 
za nezbytné „umět“ oddělit jejich reakční 
tendenci. Vycházeje z této směrnice V. I. 
Lenina, dospívá v této souvislosti D. M. 
Gvišiani k následujícímu závěru: „Studium 
a kritické využití všeho pozitivního, co 
v sobě obsahují buržoazní teorie organizace 
a řízení, v nichž nehledě na veškerou je­
jich rozpornost se do určité míry obrážejí 
objektivní potřeby soudobé společenské 
velkovýroby — to je v tomto duchu jeden 
z vážných úkolů stojících před sovětskými 
vědci.“10

Všechny základní nástroje, všechna zá­
kladní zprostředkování sledující uskuteč­
nění socialistického způsobu života mají 
samozřejmě zčásti svoji instrumentální 
stránku, která umožňuje jejich srovnání 
s analogickými nástroji a prostředky v roz­
měru dějin i současnosti. To platí o nástro­
jích technické, institucionální i jiné po­
vahy. Rozhodující tu však je, že všechny 
tyto nástroje a prostředky utváření socia­
listického způsobu života jsou ve své pod­
statě určeny právě svým místem a půso­
bením v celkovém kontextu určité kvali­
tativně nové sociálně ekonomické formace. 
Tato strukturální determinace každé slož­
ky nového společenského systému je pak

8 Albert, H.: Plädoyer für kritischen Rationalis­
mus. In: Die Zelt, 5. XD. 196», s. 63—68.

6 Citovaná stať, s. 68.

10 Gvišiani, D. M.: Organizacija i upravlenije. 
Moskva 1970, s. 370—371.
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násobena dialektickou vazbou mezi pro­
středky a cíli společenské činnosti, kde — 
jak známo — platí, že nejen prostředky 
přispívají k utváření cíle, ale také naopak: 
cíle na každém kroku ovlivňují a přetvá­
řejí samy prostředky své realizace.

V této souvislosti nutno také chápat so­
cialistický politický systém jako nezbytný 
nástroj uskutečňováni socialistického život­
ního způsobu a přitom spatřovat v kva­
litativně nové formě a obsahu výkonu to­
hoto historicky zcela jedinečného typu po­
litické moci významnou komponentu a sou­
část nového způsobu života příslušníků so­
cialistické společnosti. Mnohotvárná přímá 
i nepřímá účast lidových mas na výkonu 
politické moci v socialistické společnosti je 
současné významným stimulem jejího 
upevňování a zároveň také katalyzátorem a 
cestou k historické přeměně a postupnému 
odumření politické moci jako takové. Růst 
politické aktivity mas jakožto jedné z pod­
statných komponent socialistického způso­
bu života je podmínkou a činitelem při­
spívajícím — v duchu Leninovy charakte­
ristiky socialistického státu — k jeho pře­
měně v „ne-stát“.

Politický systém socialistické společnos­
ti plní tuto úlohu při utváření nového způ­
sobu života s využitím hospodářsko-orga- 
nizátorských, kulturně výchovných i — 
zejména v prvním období vývoje socialis­
tické společnosti — potlačovacích funkci. 
V podmínkách existence třídně rozdělené­
ho světa je pochopitelně rozvíjeni celého 
tohoto procesu nemyslitelné bez všestran­
ného zabezpečení jeho obrany před růz­
nými formami pokusů o jeho narušení ze 
strany imperialismu. To vše vtiskuje svůj 
ráz jak institucionálním nástrojům jeho 
uskutečňování, tak formám a obsahu čin­
nosti tvořících součást způsobu života v so­
cialismu. Instituce socialistické společnos­
ti tak vnášejí do tvorby dějin a společen­
ského utváření člověka novou dimenzi a 
hlubší perspektivní smysl, spočívající 
právě v plánovitém celospolečenském roz­
víjení tohoto procesu změn, v neutuchají­
cím přetváření, překonávání a zušlechťo­
vání podmínek života. Vedoucí úloha ko­
munistické strany spočívá nejen ve vy­
tčení programových cílů, nýbrž i ve správ­

ném určování nej bližších zprostředkujících 
článků jejich postupné realizace. Tato její 
vůdčí role je přitom nerozlučně spjata s 
historickou rolí dělnické třídy, která právě 
spočívá v tom, že podmínky její emanci­
pace spadají v jedno s uskutečněním pod­
mínek všeobecné emancipace lidstva, jakož 
i všestraného rozvoje všech individuí. 
Proto komunistická strana jako předvoj 
dělnické třídy je nejdůležitější silou, která 
neustane ve své prakticky převratné čin­
nosti. dokud nevytvoří takové podmínky, 
které současně budou podmínkami zrušení 
její vlastní existence jakožto poslední poli­
tické strany v dějinách lidstva.

V podmínkách, kdy tento nový revoluční 
subjekt dějinné akce má ve svých rukou 
všechny rozhodující prostředky celospole­
čenského rozhodování a jednání, nabývá 
nového smyslu úloha vědeckého řízení a 
organizace života společnosti v jejím celku. 
Také z hlediska utvářeni socialistického ži­
votního způsobu platí Leninova slova, že 
..hlavní základ trvalosti nového zřízení 
představují organizační opatření, která bu­
deme uskutečňovat ve jménu socialismu".

To znamená dnes všestranně analyzovat 
a prakticky rozvíjet „systém řízení spole­
čenského života“ (D. M. Gvišiani) ve 
smyslu pochopení celé struktury činností a 
činitelů, které tu působí na jeho cílevědo­
mé formováni i na sebe navzájem. V tomto 
komplexu vzájemných vazeb jednotlivých 
složek a činitelů společenské změny nutno 
bedlivě respektovat zejména dva momen­
ty:

a) především existenci zákonité hierar­
chie faktorů a složek, která i v podmínkách 
nové sociálně ekonomické formace tkví v 
určující úloze společenského bytí a v něm 
především ekonomických faktorů na ostat­
ní složky a koneckonců zprostředkovaně i 
na utváření společenského vědomí;

b) dále tu platí v diachronickém roz­
měru zákon posloupnosti úkolů a opatření, 
kde nelze beztrestně přeskakovat historic­
ké etapy a kde „je třeba umět najít v kaž­
dé zvláštní situaci onen zvláštní článek ře­
tězu, který je třeba vší silou uchopit, aby 
se dal udržet celý řetěz a aby se dal dů­
kladně připravit přechod k dalšímu člán­
ku... "“)

11 Lenin, V. I.: Spisu, sv. 27. Praha 1954. s. 269.
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Celý systém socialistické společnosti, 
umožňuje tak subjektu společenské změny 
vědomé a plánovitě podněcovat a rozvíjet 
komplex určujících faktorů utváření spole­
čenské změny, počínaje urychlováním roz­
voje výrobních sil a změn v charakteru 
práce přes systematické uzpůsobování vý­
robních vztahů (ve smyslu přechodu od 
skupinového k všelidovému vlastnictví) až 
po celý vějíř prostředků výchovně vzdělá­
vacího, morálního, politického, světonázo­
rového a estetického působeni na člověka.

Pro všechny tyto oblasti platí, že veš­
keré aktivity s nimi spjaté mají jak cha­
rakter nástrojů, prostředků utváření socia­
listického způsobu života, tak současně 
samy představují jeho ustavičně se rozvíje­
jící komponenty. Tak kupříkladu politické 
a správní instituce jsou jednak nástrojem 
tvorby nového života, avšak sama činnost 
jejich pracovníků a mnohotvárná účast 
ostatních pracujících na jejím výkonu, to 
vše dohromady představuje součást a ná­
plň tohoto nového způsobu života. Právě 
tak je tomu i s pracovní činností lidí, která 
není jen čistě účelovým prostředkem vý­
dělku či pouhým produkčním nástrojem 
dosažení vyšší úrovně rozvoje výrobních 
sil. ale na každém stupni v sobě obsahuje 
moment dílčího uspokojení hluboce lidské 
potřeby práce s vědomím (více či méně 
jasným) jejího celospolečenského významu 
a začlenění.

Je právě výrazem nové historické kvali­
ty socialistického společenského systému, 
že v něm každý člověk je nejen jakýmsi 
čistě účelovým nástrojem (či jak s oblibou 
říkají jeho odpůrci — kolečkem), ale je 
současně nástrojem celospolečenského roz­
voje i (právě při plněni této funkce) ná­
strojem svého seberozvoje. svého lidského a 
individuálního potvrzení. Tato dialektická 
povaha lidské činnosti v socialistickém sys­
tému je dána právě jeho odlišností od dří­
vějších společenských systémů a vtiskuje 
svůj charakter všem nástrojům této čin­
nosti.

Je to tedy socialistický společenský sys­
tém, který umožňuje vytyčit a realizovat 
program rozbíhavosti životního způsobu v 
současném světě, jehož jádrem je zjištění, 
že proces osvojování výsledků vědeckotech­
nického rozvoje v podmínkách socialistic­
ké formace postupně prohlubuje rozdíly

mezi životem lidi v kapitalismu a socialis­
mu, přičemž současně s tim dochází ke 
sbližováni a internacionalizaci životního 
způsobu v zemích socialistického společen­
ství. To je jediná reálná cesta k všestran­
nému rozvoji lidské osobnosti, která teprve 
krok za krokem odhaluje všechny — často 
dosud jen tušené — mohutnosti člověka.

PeaioMc
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npoTHBopeHHH Hapmo-TexHiisecKoro nporpecca 
HBailIOTCfl OflHIIM M3 OCHOBHMX UpOUCCCOB B CO- 
BpevennoM KJiaccoiio pas^eacHnoM impe. Ihirep- 
npeTapu« iiaymo-TexHMHecKoii pcBOjnouiin bm- 
CTynaer na iiepe^nnH njian nan b úypiKyaaubix 
Teopnnx, ran n b MapKCMCTCKo-aeniincKon 06- 
meciBeHHoii Hayne. Tskhm oópaaoM, npofiaeMa- 
Tnna HaysHO-TexHiiiecKOM peBOjnomni crano- 
BMTCH Il,eHTpOM THW6CTM SopbÚM IipOTUBOCTOH- 
mnx nncoaornň, KOTopan b oocTanoBKe paapnai.n 
Me/Kflynapo,aHoro naiipnHieiiHH ne tojibko ne yra- 
caei, no naočopoT, očocrpiiercH.

Uponecc nayino-TexníťiecKOH penojnomin xa- 
paKrepen cbohm upoTHBopeqnBMM BjinanneM 
b ycjiouHHX coBpeMennoro Mononojibnoro nann- 
Tajni3Ma. 3ra npoTiiBopennBOCTB HnjineTcn npn- 
Miiuoii pasaiiHiiux nHTcpnpeTaniiii naymo-Tex- 
HiiiecKoii poBiunoiimi cpe^n ĎypinyaaBMx reope- 
thkob. Ha o/ihom nojnoce pasannaeTca oryjiMian 
Kpimtna nayino-TexHnqecKoro nporpecca. rex- 
notjioňiiH n nppamionajibHMe poMannriecKHe 
Konnenunn noaspanieniiH k «npnpo^e». Ha ;ipy- 
roM nojnoce ycnaiiBaiOTCíi TexHOKpainsecKne 
n cnneHTOKpaTiuiec.Kne ronfleimnii, CTpeMnmnecH 
k caMOMy aýýeKTHBHOMy ncnojibsoBannio conpe- 
Mennoii nayKii n TexnnKii n nanpaBjíennn na 
ynpenjienne kjuiccobmx ycaoniiii BJiacrn mo- 
HonojiBHoro KamiTajinsna. 3ra Tenjiennnn n no- 
cjieanee npenn ycnJiUBaercfi m KOHKpernsnpyeTCH 
li pa3HHx ýopnax chctcmuoio no/ixo/ia, rapvo- 
nnsannn cucTemu n t. n. Booňnte nejio Kacaeicn 
Teopnii, KOTopLte oňpaayioT n^po čypntyaaHoro 
n MejiKOÓyp/Kyaanoro peýopMnsMa hjih mcjimo- 
pii3Ma.

IIpe/iCTaBjienwi TeopeTiiKóB «rapMonnaannn 
CHCTeMH» b nponecce naymo-TexHimecKOM peno- 
jnoniur b CDU A nocrpoenu na Mo^nux Konnen- 
nnnx cncTCMHoro no^xofla k ca.MoperyjinTitBHOMy 
ii «nporpaMiinpOBanno» DBoajonnonnoMy upeoflo- 
jiennio KonýjiHKTHbix CHTyapnii. Gymnocrb btoh 
Konnennnn moikho noai>tTO?KnTb b caeayKimne 
jeancbi: TexnnqecKne nnHOBaumt upoimnaiOT 
b a«H3Hb nejioBCKa; neočxoniiMO npHgyMaTb 
M pa3BIITb HHCTHTyTH, KOTOpMe HBJIHIOTCH «yia- 
mencH cncTeMOH», t. e. chctcmoh, cnocoónoň 
nepeiuarnyTb nepea cboio coScTBennyio nccienen- 
nyio TpanciJiopManiiio; otkpmtb «rjiyfínny «nna- 
MiuiecKoro KOHcepnainSMa» cncTCMM npn yciiaím 
naveniiTb ee. OpatinyscKyio Bepcnio ainx Teopnň 
MM HaXOflH.M B TeopMH «FHnepKOMHJieKCHOH CH-
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CT6MM», KOTOpaH gOJlMxHa oGecneaiiTb HgeHTnS- 
hocti, KaniiTaJiii3Ma, cncTCManrino cTaua n pe- 
inaa uaanMecTnyK>mne koh4»iiiktm. 3anaflnorep- 
MaHCKIIM BMXOgOM 3TBX Teopníí HBJIH1OTCH KOH- 
peimnM npiiTHMecKoro pamioHaJina.Má, imh ace 
«an6epajiLHoro n comiajibnoro pe^opsinsMa». Bo 
bccx 3Tnx reopnax uayKa npegCTaBJiHCTCH kbk 
opySHe pe$op.MM n TpaiicjiopMaunn Tpagnunon- 
Moro «aiióepaabnoro sena» b KaKoe-ro «hoct- 
nimycTpnajibtioe oGmecTBo», b KoropoM «copn- 
aabHO-TCXHOJiorimecKaH cjianTaana» h enjiaHiipo- 
Baime» aojdkhm Guan Gm nrparb cymecTBenno 
Goabiuyto pwn, bum b npomjioM. B GojiMtinncTBe 
caynaoB a^ecb peHb ngcr o McxaunsecKOM npii- 
mchohhii KapTesnaHo-rajiHJieoBCKoro Tima iiayuit 
K oGnieCTBy, KOTOpMH CTpOMHTCH npCflCTaBJIHTbCB 
KaK neiicTBMTcabnoe iipoTHBonocTaBaoHne po- 
ManTMiio-yTonHHecKoii nayne, noHUMacMOH Kan 
«oGbiihchhc, npn3MB n flOHOc». Hgeojioni'iecKoe 
ocipiie 3Toro GypiKyaaaoro MeaHopnana nanpan- 
aeno npoTHB peaabnoro copnaaiLiMa. Kpimi'ie- 
ciiiiii anaana ero othochtch k neoTaoiKHMM 3a- 
«anaM coBpeMenHoii MapKCHCTKo-aennncKoii 06- 
mecTBeuHOÜ iiayKH.

Jlit^epeHunpoBaHHMH MapKencTCKO-aeniiHC- 
KI1Ü BOgXOg K CnCTCMHMM TeopifMM HOMOHCTpH- 
pyer aBTop b aanarosenne eraran na npoGaena- 
rniie pacxoMwniiH oGpaaa tkhbhh b pa3HMx 
cnmiaabiio-JKOHOMn'iecKiix cncrenax cob penen- 
Boro nnpa. Kohciho, cymecrayer onpeflcaeBHaH 
’lacTinman aHaaorna paiHMX opygnii npn cjiop- 
niipoBaunn oGpaaoa jkb ibh b paaBMx oGmeerBen- 
iihx CHcrenax. lix cymecrBeBBaH an^epeBnna- 
UHM, oanaKo, onpeaeaflercH bx noaoH<enncM 
b oGmen KOHreKcre coiyiaabuo-BKOHOMHiecKOH 
jiopMaann n ona ynHoiKaercH RnaaeKrnuecKon 
CBH3blO C oGmeCTBeHHMMH UCaBMH. B 3TOH CRUSH 
nano noHHMarb nncrnryrM connaancrn'iecKoro 
oGbuh ma Kan Ba>KBOe opyane 4>opnnpoBaHHH 
counaancTMHecKoro oGpaaa ;kh3Bb, opyane, ko- 
ropoe iipnuocnr KanecrneBBo bobmc paanepH 
j)op^^tpoBaHnn oGpaaa ikiishii — naanonepuocrb, 
oGecncicHHyio nporpanMHMnn ueaHnn Konny- 
nncTBwcKoii Baprnn. Ilpn arnx ycaoBnax ocoGoe 
3BaMenne npnoGperaer poab Baynnoro ynpanae- 
bhb h oprannaanna ikilibii oGmecrna, uoropoe 
(¡¡opnnpyiorcH ffBynn ochobbmmh noneBrann: 
3aK<>Ho.nepHOCTbro nepapxn’iecKon cbhsii $aKro- 
p<>B, KopeHameiicH b onpefleawomen poan oGme- 
ctbchhoi'o Ghtiih, n HeiicTBiireabHOcrbK) anaaeK- 
THun ornoniennH ncmay peabio n cpeacrBann ee 
roctidkchhh. ^aH Bceii chctcmm comiaaiicTiiHO- 
choro oGmecTBa aencTBitreabno, *iro nee nuflM 
aeHTeabiiocrn a^ecb hocht kbk xapanrep opy^nii, 
epe^ern <j>op.MiipoBaHiiH connaancTH'iecKoro oG- 
pasa Minami, ran o^HonpeneBBo onn cann aaecb 
npeacTaBanioT ero paaniiBaromnecH KonnoBenrM. 
3ra fleücTBnreabHoc.Tb mioane othochtcm n k ocy- 
mecTBaeHHio neaoBeKa b Koaaeimine coiinaan- 
crnaecKoro oGtuecrBa. 3rn $ai<TH BMpawaror 
yrayGaflioiHBecH paaaninn ne/Kay Hinanhio aro- 
acii npn Kannraanane n connaanane n o;iho- 
npenenno noarBepiKaaror, hto nponecc nayano- 
-TexnniecKOH pcBoaioHim BuaHercn ncronniKOM 
nHTepHaunoHaansamin n cGaiiiKeniiH oGpaaa 
;kií3bh b crpanax copiiaancrniecKoro coapyiKe- 
CTB3.

Summary
Filipec J.: Science, Ideology and Systems

In the present class-divided world, the con­
tradictions of scientific and technological 
progress belong to the key problems and 
processes. Both in bourgeois social theories 
and in Marxist-Leninist social science, the 
interpretation of the scientific and techno­
logical revolution is coming to the fore. Thus 
the problems of the scientific and techno­
logical revolution are becoming the centre 
of gravity in the struggle of contradictory 
ideologies which, under the conditions of re­
laxing international tension, is not only not 
dying away but is becoming more and more 
vigorous.

Characteristic of the process of the scien­
tific and technological revolution is its con­
tradictory impact under the conditions of 
present monopolistic capitalism. This contra­
dictoriness is the root of different interpre­
tations of the scientific and technological 
revolution among bourgeois theoreticians. On 
one pole, indiscriminate criticism of scientific 
and technological progress, technophobia and 
irrational romantic conceptions of the return 
to “nature" are being developed; on the other, 
technocratic and scientocratic tendencies 
aiming at a most effective utilization of mo­
dern science and technology in the direction 
of strengthening the class conditions of the 
power of monopolistic capitalism are on the 
increase. This tendency has recently gained 
ground; it is concretized in various forms of 
the system approach, system harmonization, 
etc. In general, the theories involved herein 
constitute the core of bourgeois and petty­
-bourgeois reformism or meliorism.

The notions of the theoreticians of the 
“system harmonization" in the process of the 
scientific and technological revolution in the 
USA are based on fashionable conceptions of 
the system approach to the autoregulative 
and “programmed" evolutionary overcoming 
of conflict situations. The essence of this 
conception may be summed up in the fol­
loving theses: technological innovations are 
penetrating into the life of society; the need 
arises to devise and develop institutions that 
are “learning systems", i. e. systems capable 
of transgressing their own continuous transfor­
mation, and to discover “the essence of the 
system's dynamic conservatism“ while ende- 
awours are simultaneosusly being made to fe­
fect its change. The French version of these 
theories is inherent in the theory of the “hy­
percomplex“ system which is to ensure the 
identity of capitalism, with a systematic emer­
gence and solution of existing conflicts. The 
West-German version of these theories are con­
ceptions of critical rationalism or of “liberal 
and social reformism". In all these theories, 
science appears as an instrument of reform 
and transformation of the traditional “liberal 
age“ into a kind of “post-industrial society“
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wherein “social and technical phantasy“ and 
“planning“ are to play a substantially greater 
role than in the past. For the most part, this 
implies a mechanical application of the Car­
tesian-Galilean type of science on society, 
striving to present itself as a real contra­
diction to romantic-utopian science conceived 
as an “accusation, appeal and denunciation“. 
The ideological edge of this bourgeois 
meliorism is directed against real socialism. 
Its critical analysis belongs to the urgent tasks 
of present Marxist-Leninist social science.

In conclusion, the Marxist-Leninist ap­
proach to system theories is demonstrated on 
problems of the divergence of the ways of 
life in different socio-economic systems of 
the present-day world. Naturally, there exists 
a certain partial analogy of the different 
instruments applied in the formation of the 
ways of life in different social systems. Their 
substantial differentiation, however, is deter­
mined by their position in the general context 
of the socio-economic formation, and it is 
multiplied by the dialectical connection with 
social goals. In this context, institutions of 
the socialist society should be conceived as 
an important instrument in forming the 
socialist way of life — an instrument intro-

ducing a qualitatively new dimension of the 
creation of the way of life: plannning, safe­
guarded by the program-goals of the Com­
munist Party. Under these conditions, the 
role of scientific management and organi­
zation of the life of society, formed by two 
fundamental moments: by the lawfulness of 
the hierarchical connection of factors based 
on the determining role of social existence 
and by the validity of the dialectics of the 
relation between goals and means for their 
attainment is acquiring a specific sense. 
It holds for the whole system of socialist 
society that all activities, on the one hand, 
have the character of instruments, means of 
forming the socialist way of life, and, on the 
other hand, simultaneously represent its con­
tinuously developing components. This fact 
also fully applies to the realization of man 
in the collective of the socialist society. These 
realities are expressive of the growing dif­
ferences between the life of people in capi­
talism and in socialism, and simultaneously 
show the process of the scientific and techno­
logical revolution to be a source of the inter­
nationalization and rapprochement of the 
ways of life in countries of the socialist com­
munity.
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Stati

Vědeckotechnická revoluce a perspektivy 
rozvoje společnosti*

RADOVAN RICHTA
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV. Praha

Bezmála dvě desítiletí přitahují pozornost 
společenských věd mnohotvárné a namno­
ze protikladné souvislosti vědeckotechnic­
kého rozvoje, které prostupují krok za kro­
kem sociální realitou všech světadílů.

Růst vědy svou prudkostí nesporné před­
stihuje rozvoj ostatních oblastí společen­
ského života. Postupné zavádění automa­
tických výrobních procesů zasahuje do 
tradičního způsobu účasti člověka ve vý­
robním procesu, do obsahu práce i struk­
tury profesí. Formování nové energetické 
a materiálové základny přetrhává ustálené 
závislosti společenského života na přírod­
ních zdrojích. Kybernetická technika 
umožňuje vytvářeni samočinných soustav 
řízení. Člověk je konfrontován s rostoucím 
přívalem událostí a informací. Věda a tech­
nika pronikají do rodiného a emocionál­
ního života. Významně pomohly prodloužit 
lidský život. Do krajnosti zmnožují pro­
středky. ovlivňující životní prostředí a vý­
měnu látek mezí společností a přírodou 
a atakují přesvědčení o neměnnosti 
klimatu. Postup výzkumů, jež otevírají 
cestu ..biologické technologii“ a ..biologic­
kému inženýrství“, rýsuje perspektivu 
umělé reprodukce živých tkání a organis­
mů a zásahu do dědičného kódu všech ži­
vých bytostí i do psychiky lidí. Přípravy 
k využití kosmického prostoru a hlubin 
oceánů naznačují fantastické možnosti 
transformace řady procesů pozemského ži­
vota. Výsledky výzkumu a vývoje v ob­
lasti prostředků masového ničení již pře­
kročily hranice absurdity.

V životě společnosti se dnes sotva najde 
oblast, která by zůstala nezúčastněna, ne­
dotčena rozsahem a frekvencí převratných 
změn v oblasti přírodních věd a techniky.

A při tom příznaky nejrozsáhlejších a ne­
náročnějších sociálních důsledků užití vědy 
jsou spojeny s úkoly společenských věd, 
s vědeckými projekty řízení společenského 
vývoje.

Co vlastně ve svém souhrnu v životě 
společnosti znamenají všechny exploze vě­
decké a technické aktivity? Z jaké spole­
čenské reality vycházejí? Jaké stopy v ní 
zanechávají? Jakou moc má nebo může mít 
nad těmito jevy člověk? Jaká bude spo­
lečnost. která přijme jejich výzvy?

Vědeckotechnická revoluce a její společen­
ský obsah

K nejsložitějším úkolům společenské ana­
lýzy patří rozpoznání podstaty procesů, 
které nikde neexistují v „čisté“ laboratorní 
formě, nýbrž vždy jen v kontextu různých 
sociálních systémů, svým vývojovým stup­
něm odlišných a svou sociální podstatou 
protikladných. Nejrůznější vzájemně se 
překrývající momenty působící na povrchu 
této dominantní skutečnosti nesporně vy­
tvářejí obtížné objektivní podmínky pro 
sociologické zkoumání procesu vědecko­
technické revoluce.

V tomto směru jsou příznačné výsledky 
sociologické produkce těch západních zemí, 
které se v důsledku historických okolností 
nejdříve setkaly s výzvami a problémy 
vyvolanými současnými rozměry vývoje 
vědy, techniky, výrobních sil. Jako pří­
klad uveďme Spojené státy americké, kte­
ré disponovaly bází vysoké produktivity 
a až do konce šedesátých let představo­
valy svým rozpočtem na vědu a výzkum 
více než polovinu světových výdajů v této 
oblasti.1 V literatuře této země můžeme — 
v souvislosti s rozvojem vědy a techniky

• Referát generálního zpravodaje na VIII. světo­
vém sociologickém kongresu v Torontu v srpnu 1S74.

1 ..Spojené státy se staly . . . Technickou společ-

nosti. . . “ (J. D. Douglas v pfedmluv6 ke knize 
Freedom and Tyranny. Social Problems in a Tech­
nological Society. New York 1970, s. VII).
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— pozorovat v rychlém sledu vedle sebe 
nebo za sebou cykly fascinace a vzpoury, 
heroické nevšímavosti“ a opětného ne­

uspokojeného zkoumání skutečnosti.2 V še­
desátých letech se nepochybně široce roz­
vinulo studium růstu vědy a vědeckých 
informaci, postupující analogicky jako 
zkoumání ..plynu v termodynamice“ (Pri­
ce, 1963). Do zorného pole výzkumu se 
dostaly vnitřní změny v teoretických kon­
cepcích vědy (Kuhn, 1962). Předmětem po­
zornosti se staly různé jednotlivé revoluční 
procesy v technice (“Computer Revolution", 
“Cybernation Revolution", “Energy Revo­
lution", “Biological Revolution" atd.).

Ucelená a uspokojující teorie, která by 
zobecňovala všechny tyto změny, pojímala 
je jako komplex a definovala jejich místo 
ve společnosti a jejím vývoji, však z to­
hoto úsilí nevzešla.3 Sám výraz „vědecko­
technická revoluce“ zůstal tu bez hlubšího 
pojmového výkladu — a stal se čas od času 
předmětem spekulací a pochyb.4

Nicméně veškerý další vývoj potvrzuje, 
že se bez něj v současné době sotva lze 
obejít.5 Termín ..vědeckotechnická revolu­
ce“ je v soudobé západní sociologické lite­
ratuře nejčastěji používán buď pro změny1’ 
vzniklé v důsledku velkých vědeckých 
objevů, nebo pro sumu sociálních, ekono­
mických a technických změn,7 v níž se 
tento pojem fakticky ztotožňuje se star­
šími pojmy „druhé“ či „třetí“ průmyslové 
revoluce. V této souvislosti jsou pak postu­
lovány „převratné změny“ v rámci existu­
jícího kapitalistického systému.

Obtíže při posuzování soudobých vě­
deckotechnických změn mají svou metodo­
logickou stránku: Jak musí být určena 
skutečnost revoluční inovace? Řešení této 
otázky nelze ovšem hledat jen v technolo­
gických parametrech věcí. Je obsaženo ve 
společenských funkcích daného typu tech-

•
niky, a především v její základní funkci — 
v tvorbě podmínek pro reprodukci lidského 
života. Odpovídající půdu pro řešení to­
hoto problému poskytuje marxistická teo­
rie výrobních sil, která zachycuje jejich 
vnitřní skladbu i společenskou roli. Umož­
ňuje určit jako skutečně revoluční takový 
vědeckotechnický pokrok, který podstatně 
mění povahu výrobních sil společnosti, je­
jich strukturu i dynamiku. Právě na zákla­
dě zkoumání změn v sociální roli vědy 
(v jejím postavení v komplexu výrobních 
sil společnosti) navrhl J. D. Bernal. aby 
sociologická analýza změn spojených se 
soudobými výboji vědy a techniky praco­
vala s pojmem „vědeckotechnická revo- 
luce“.8

To se ukázalo teoreticky i prakticky vel­
mi plodné. Pojem vědeckotechnické revo­
luce se postupně stal „nezbytnou a trvalou 
součásti“ při zkoumání současné sociální 
skutečnosti v socialistických zemích.'1 Roz­
bor početné marxisticko-leninské literatury 
na počátku sedmdesátých let ukazuje, že 
marxismus-leninismus dospěl k ucelenému 
pohledu na základní charakteristiky vě­
deckotechnické revoluce.

Vědecká analýza, jež odtud vychází, pro­
kázala, že nejde již jen o růst vědy, ale 
zároveň o její přeměnu. Věda se změnila 
z úzké, exkluzivní sféry situované na okraji 
společnosti v obrovský organismus, proni­
kající celým životem společnosti. Postupně 
se vytváří nový typ védy, který sc svou spo­
lečenskou funkcí i teoreticko-metodologic- 
kou fundamentací podstatně liší10 jak od an­
tické formy věděni (jež nebylo zaměřeno 
k výrobě, ale ke šlechtění ctností svobod­
ných. tak od novodobé vědy, vzniklé 
v období renesance a průmyslové revoluce 
(založené v podstatě na využití strojového 
mechanismu a zaměřené k vnějšímu užit­
ku); logika zakládající tento vývoj smě-

2 Viz Mesthenc. M. G.: Technological Change. Its 
Impact on Man and Society. Cambridge 1970, s. 15.

3 Barnes. B.: Sociology of Science. Harmonds- 
worth 1972. s. 11.

4 Proti pojmu ..vědeckotechnické revoluce“ jako 
„neopodstatněnému“ a ..předčasnému“ zdůraznila 
zpráva Technology and the American Economy (Wa­
shington. February 1966. vol. I. s. 1—2) koncepci
„stálé technické změny“.

6 Seaborg, G. T. — Corliss, W. R.: Man and Atom. 
New York 1971.

6 Weinberg, A. M.: Reflections on Big Science. 
Cambridge — London 1967, s. 6.

7 Diebold, J.: Man and Computer. Technology as
an Agent of Social Change. New York 1969, s. 23.

p Viz Bernalovy práce Science of History (1954), 
World Without War (1958). Výchozí body jeho po­
jetí vědeckotechnické revoluce byly založeny již v 
r. 1939 v práci Sociál Functions of Science (1939).

9 Gvišiani, D. M.: Naučno-techničeskaja revoljucija 
i socialnyj progress. Sympozium vědců a odborní­
ků zemí RVHP a SFRJ v Moskvě. 1974. D. M. Gvi- 
šianl tu popisuje vymezení „podstaty a sociální 
role“ vědeckotechnické revoluce jako „jeden z nej­
závažnějších teoretických a politických závěrů mar­
xismu druhé poloviny XX. století“.

10 Viz např. Volkov. G. N.: Celovek i naučno-tech­
ničeskaja revoljucija. Moskva 1972; Majzel, I. A.: 
Nauka, avtomatizacija, običestvo. Leningrad 1972 
a další.
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řuje k integraci procesu poznáni (a přetvá­
řeni) světa s procesem sebepoznání (a sebe- 
přetváření) společnosti — to je základna, 
na níž postavili koncepce vědy Marx. En­
gels a Lenin.

Podobné zásadní změny probíhají i na 
půdě techniky. Proti v podstatě strojové 
(člověkem obsluhované) technice, jež do­
nedávna představovala jádro průmyslové 
(tovární) výroby, se dnes postupně formu­
je nová technická základna11 na bázi auto­
matizace a kybernetické techniky, která 
uvádí do pohybu celý systém strojů: tím 
se v oblasti techniky přenáší těžiště od 
jednoduchého osvojování přírody člově­
kem k osvojováni celého procesu osvojo­
vání přírody společností.

Do pohybu se dostávají konečně i vazby 
mezi vědou, technikou a výrobou. Výroba 
ovšem i nadále poskytuje určující podněty 
pro rozvoj techniky a potřeby techniky 
zůstávají stále základním stimulem pro roz­
voj vědy. Nová je však skutečnost, že při­
tom rozvoj vědy jako zprostředkující sily 
vývoje techniky a výroby na určitém 
stupni vývoje materiálních podmínek vy­
tváří nové rozsáhlé možnosti svého zpět­
ného působení na techniku a výrobu v ča­
sovém předstihu, což je typický jev pro 
proces vědeckotechnické revoluce.12

Klíčovou roli pro určení sociální povahy 
vědeckotechnické revoluce sehrálo rozpo­
znání vnitřního spojení mezi současným 
rozvojem vědy a techniky a těmi změnami 
ve výrobních silách, jež K. Marx a V. I. 
Lenin charakterizovali jako všeobecné 
uplatnění vědy jakožto ..bezprostřední vý­
robní síly“, jako přeměnu výroby ..z jed­
noduchého pracovního procesu ve vědecký 
proces".13 jako postupný přechod řady spe­
cifických funkci, vykonávaných ve výrob­
ním procesu člověkem, ve funkce techni- 
ky1'* apod.

Na tomto podkladě bylo možno defino­
vat vědeckotechnickou revoluci jako kom­
plex zásadních přeměn vědy a techniky, 
jejich systému, vzájemných vazeb a spole­
čenských funkcí, jenž vede k univerzální­
mu převratu ve struktuře a dynamice vý­
robních sil společnosti, a tím i ke změně 
v místě člověka v systému výrobních sil 
na základě plného uplatnění vědy jako spo­
lečenské výrobní síly, pronikající do všech 
ostatních složek výrobních sil. do celého 
procesu utváření materiálně technické zá­
kladny života lidí.15

Určení specifických rysů vědeckotech­
nické revoluce otevírá vhled do vzájem­
ných vazeb mezi současným postupem vědy 
a techniky a rozvojem společensko-ekono- 
mických systémů. Základní proud v pů­
sobení vědy a techniky ve společnosti je 
totiž zprostředkován právě změnami ve 
vnitřní skladbě výrobních sil společnosti 
— především změnami ve vztahu jejich 
společenských a technických komponent.11’ 
jejichž bezprostředním kvantitativním vý­
razem je pak růst produktivity práce.

Je-li tento zprostředkující článek igno­
rován, vedou sociologické úvahy o vztahu 
mezi vědeckotechnickou revolucí a spole­
čenským pokrokem buď ke koncepcím vzá­
jemné nezávislosti sociálního a vědecko­
technického rozvoje, nebo k přímé redukci 
jednoho na druhý. Přechod od výrobních 
sil. založených na protikladu „strojů, jež 
vymyslel lidský duch“, a „jednoduché ruční 
práce“,17 ke komplexu proniknutému ve 
všech svých aspektech — ať technických 
či společenských (lidských) — vědou při­
náší „základní kvalitativní změny v tech­
nické bázi výroby a jejího řízení, jakož 
i změny v postavení a funkci člověka 
v pracovním procesu“.18

V souvislosti s procesem, jímž se po­
stupně uvolňuje pracovní síla člověka

” Viz napě. Meleščenko. J. S.: Technika i zákono- 
m ctnosti jejo razvitija. Leningrad 1970: Tovmasjan, 
S. S.: Kačestvennyje fazy razvitija technik} i sovre- 
mennaja naučno-techničcskaja revoljucija. Jerevan 
1970 aj.

12 Tuto složitou dialektiku podrobné osvětlil 13. M. 
Kedrov (viz Naučno-techničeskaja revoljucija i so- 
cializm. Moskva 1973) — v principiální kritice zploš­
ťujících interpretací tohoto procesu, podřizujících 
rely společenský vývoj védě.

11 Marx. K.: Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Berlín 1953, s. 794 a 588.

14 Lenin. V. I.: Spisy, sv. 1. s. 93
n Viz sovětsko-československou práci Man-Science 

-Technology. A Marxist Analysis of the Scientific 
and Technological Revolution. Praha 1973. s. 3G4.

Viz rovněž: Markov. N. N.: Naučno-techničeskaja 
revoljucija: analiz, perspektivy, posledsťvija. Moskva 
1973. s. 11).

16 Kategorie výrobních sil bývá často dezinterpre- 
tována. J. Ellul (La technique et Venjeu du siede, 
Paris 1954). D. Bell (The Coming of Post-Industrial 
Society. New York 1973) a řada jiných autorů po­
važuje marxistický pojem výrobních sil za totožný 
s technikou — tedy vylučují z něj celou škálu spo- 
lečensko-lidských komponent.

17 Touto dvojicí určuje obsah pojmu ..industrie“ 
v podání de Jaucourta Velká francouzská encyklo­
pedie.

1S Hager. K.: Sozialismus und wissenschaftlich­
technische Revolution, Berlín 1972, s. 23.
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z pouhé obsluhy strojů a je směrována 
k seřizováni, kontrole, programování a pří­
pravě techniky a výroby, se vynořuje nová 
podstatná dimenze vývoje výrobních sil 
v podmínkách vědeckotechnické revoluce 
— organické spojení vědy a výroby. Tak 
je na jedné straně uplatněna věda v tech­
nice výroby a rovněž v podobě organizace 
a kvalifikace („užší kruh" tohoto vývoje), 
na druhé straně si ji osvojuje úhrnný spo­
lečenský pracovní kolektiv, a to jak pro­
střednictvím aplikace vědy v technice, or­
ganizaci a kvalifikaci, tak současně rozvo­
jem tvořivých sil pracujících („širší kruh“ 
vývoje).19

V podmínkách vědeckotechnické revolu­
ce mají oba vzájemně se prolinající cykly 
při rozvoji výrobních sil svůj specifický 
význam a poslání. Jestliže prvý má ne­
sporně vysokou aktuálnost v počátečních 
etapách vývoje (omezeného uplatnění vě­
deckotechnické revoluce), pak význam 
druhého kruhu se stává stále naléhavější 
v navazujícím stupni tohoto procesu. Plné 
rozvinutí vědeckotechnické revoluce je zá­
vislé právě na adekvátním vývoji této dru­
hé sféry.

Výrobní síly ovšem nikdy neexistují mi­
mo společenské poměry, určující společen­
ský systém. Jednotlivé složky jsou v cel­
kové struktuře výrobních sil a ve svém 
vzájemném působení zprostředkovány vý­
robními vztahy, jež tvoří společenské po­
hybové formy výrobních sil a určuji zá­
kladní sociální subjekty jejich vývoje. Tak 
se vývojové možnosti založené ve struktuře 
výrobních sil realizují ve dvou různých 
cestách, odpovídajících různým způsobům 
společenského fungováni vědy:

1) „užší okruh“ odpovídá systému vědy 
konstituovanému v kapitalistické společ­
nosti: Věda je tu podsystémem, odděleným 
od základní výrobní práce, a je založena 
na aktivitě speciální elity. Její realizace 
má především věcnou podobu technické 
aplikace, jež ze sociálně ekonomického hle­
diska vystupuje jako fixní kapitál,  který 
si podřizuje masu pracujících. Rozvoj a 
tvořivá aktivita pracujícího lidu nepatří 
ke konstitutivním prvkům tohoto typu po­
kroku civilizace.

20

21

2) „širší okruh“, otevřený socializaci vý­
robních prostředků, odstraněním kapitálu 
vlastnických přehrad mezi různými slož­
kami výrobních sil: umožňuje plné spo­
jení vědy jakožto „všeobecné společenské 
práce“ (Marx) s prací všech jednotlivců: 
realizuje se osvojením vědy celým kolek­
tivem pracujících jakožto společenským 
subjektem, tj. koneckonců přeměnou vědy 
(ve všech jejích aplikacích) v zprostřed­
kující článek všeobecného rozvoje sil a 
schopností člověka.  Na druhé straně spo­
lečenský rozvoj člověka dostává v podmín­
kách socialismu podobu stěžejního způsobu 
rozvoje v oblasti výrobních sil a skutečné 
tvorby “Capital fixe“ — „ ... tímto Capital 
fixe je ovšem člověk sám“.

22

23
Je zřejmé, že počátky vědeckotechnické 

revoluce se mohou objevit v různých prů­
myslově vyspělých společenských systé­
mech, je-li dána adekvátní materiální zá­
kladna. Avšak plná realizace tohoto pro­
cesu je možná jen druhou cestou širšího 
kruhu. Petrifikace užšího kruhu vede 
nutně k deformaci celého procesu a před­
časnému vyčerpání vývojových možností.

10 „Když hovoříme o vědě jako zdroji rozvoje vý­
robních sil, máme na zřeteli bezprostřední zdoko­
nalování nejen objektivních faktorů výroby, ale
i člověka jako subjektivní výrobní síly“ (Marachov,
V. G.: Struktura i razvitije proizuoditelnych sil
socialističeskogo obščestva. Moskva 1970, s. 157—8).

20 ,.Akumulace vědění a dovednosti, všeobecných
produktivních sil společenského mozku, je tak 
proti práci absorbována v kapitálu a jeví se tedy 
jakožto vlastnost kapitálu, určitěji fixního kapitálu“
(Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Ökonomie. Berlín 1953. s. 586).

21 Max Weber metaforicky vyjádřil hranice tohoto
úzkého kruhu vědy a její sociální role svým zná­
mým obrazem:
..Stroj je sražený duch (geronnener Geist). Jen to, 
že jím je, dává mu moc nutit lidi do svých slu­
žeb a s takovou nadvládou určovat všední den 
jejich pracovního života, jak je tomu ve skuteč­
nosti v továrně“ (Gesammelte politische Schriften. 
München 1921, s. 151). J. Habermas rozvádí tuto We­

berovu koncepci vědy (ducha) — a příkře se roz­
chází s dědictvím klasického Humboldtova pojetí 
vědy, jež ji vždy chápalo ve spojení s člověkem — 
pro podmínky současného vědeckotechnického po­
kroku. který podle něj přijímá ..funkce legitimo­
vání panství“ (herrschafts-legitimierendc Funktio­
nen); viz Habermas. J.: Technik und Wissenschaft 
als „Ideologie“. Frankfurt a. M.. s. 92. V protikladu 
k marxistickému pojetí Habermas absolutizuje 
funkce daného typu vědy v kapitalistickém systé­
mu a odděluje je od jejich třídního základu.

22 ..V této proměně je . . . osvojení jeho (= člově­
ka) vlastní všeobecné produktivní síly, jeho Doro­
zumění přírodě a její ovládnutí jeho jsoucnem ja­
kožto společenského tělesa — jedním slovem rozvi­
nutí společenského individua, které se jeví jakožto 
velký základní pilíř produkce a bohatství (Marx, K.: 
Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. 
Berlín 1953. s. 593).

23 Tamtéž, s. 599.
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Technické a sociální změny

Počátky vědeckotechnické revoluce posta­
vily před sociologii problém vztahu vědy 
k sociálním změnám v novém světle. Po­
četné stížnosti na tuto ..vytrvale opomíje­
nou“ oblast2'* v buržoazní sociologii nazna­
čují. že tyto obtíže poznání mají hlubší 
příčiny. Zdá se, že reálná forma vývoje 
vědy jako systému „insulovaného“25 od 
ostatní společenské práce a určeného v pod­
statě k zdokonalování technických pro­
středků řídicích činnost dělníků ve výrob­
ních procesech dostala svůj výraz v teore­
tickém přístupu, který tento po výtce his­
torický, přechodný způsob existence a „au­
tonomního vývoje“ vědy považují za přiro­
zený a věčný stav věcí.

Obrácenou stránku „insulace“ vědy je 
možno spatřovat v obtížích, jež postihují 
některé buržoazní teorie společenského vý­
voje.26 Zvláštní profesionální poslání, které 
Max Weber vindikoval vědě, mělo svou ob­
rácenou stránku v „racionalitě“ podtrhující 
technickou realitu, zprostředkující řízení a 
ovládání věcí i lidí jako věcí.27

Prostor, do něhož byla takto věda ve 
svých svazcích se životem společnosti se­
vřena. se ovšem v podmínkách vědecko­
technické revoluce postupně stává svazující 
hranicí, neboť mu zcela chybí společenská 
dimenze, v níž se realizuje rozhodující člá­
nek vývoje výrobních sil v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce, tj. spojeni vědy 
jako výrobní síly s všeobecným rozvojem 
sil, schopností a aktivity společenského in­
dividua.

Představa, že současná věda (a vědecko­
technický pokrok) je záležitosti vědecké a 
technické elity, jež se mohla zdát doložitel- 
ná ještě před několika desítkami let, se ve 
skutečnosti opírá o profesionální iluzi a 
stala se v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce stejně neudržitelnou, jako se v ob­
dobí průmyslové revoluce stala neudrži­
telnou iluze, že národní hospodářství je

věcí dvorních ekonomů, a v renesanci před­
sudek, že citový život je záležitostí básníků. 
Soudobá věda výrazně představuje “gene­
rál intelect“ (Marx), společenské poznání 
a společenskou výrobní sílu. Její každý 
krok se uskutečňuje na základě celého 
vývoje předcházejících generací a celého 
komplexu kooperace současníků.

V tomto světle je až zarážející dispropor­
ce, vznikající v důsledku jednostranné po­
zornosti, jíž věnuje buržoazní sociologická 
literatura vlivu vědeckotechnického rozvoje 
na společnost, zatímco působení společnosti 
na vědu a techniku ponechává stále ve stí­
nu.28 Ani tato skutečnost není zřejmě bez 
souvislosti s konkrétní sociální realitou vě­
dy a specifickým typem vývoje výrobních 
sil za kapitalismu. Počátky vědeckotechnic­
ké revoluce se v tomto rámci projevují na 
povrchu života jako živelný, nekorigovaný 
a nekorigovatelný proud, „extrakt stálé 
inovace a expanze racionality“.29

Specifický výraz úzce orientovaného a 
protiklady nabitého pohybu výrobních sil 
za kapitalismu vyúsťuje v koncepce sociál­
ního rozvoje, v nichž se daný typ vědecko­
technického pokroku proměňuje v démo­
nickou „megatechniku“, v absolutní „sama 
sebe živicí proces“, ve „fatální proces“, „ne­
závislý na člověku a společnosti“, „neko­
nečný v prostoru i v čase“, řídící se pouze 
inherentními „zákony výkonnosti“ a mařící 
jakékoli pokusy o zásah do jeho běhu. 
V protikladu k představám padesátých a 
počátku šedesátých let dostala tato před­
stava v západní sociologické literatuře po­
sledních let neobyčejně dramatické souvis­
losti; sociologové používali pro její vysti­
žení kuriózní analogie, jako „řítící se lo­
komotiva bez strojvůdce a brzd" či „jízda 
na tygru“. Víra, že věda, technika a eko­
nomický růst vyřeší základní otázky způ­
sobu života, byla postupně „nahrazena po­
citem nevolnosti tváří v tvář vyhlídkám, 
které otevírá“.30 Jedinou obdobu rozčaro-

24 Merton, R. K.: Social and Cultural Context of 
Science. 1970; In The Sociology of Science. Chicago- 
London 1973, s. 173.

25 Ben-David, J.: The Scientist’s Role in Society. 
A Comparative Study. Englewood Cliffs, 1971, s. 4.

26 A. W. Gouldner vyjadřuje názor, že západní 
sociologické teorie ..budou pravděpodobně mít po­
tíže“ při adaptaci k důsledkům technického vze­
stupu (The Coming Crisis of Western Sociology. 
New York 1970, s. 344).

27 Tvrzení, že ..představa udělatelnosti světa“ (H.
Schelsky) je výplodem ..technického rozumu“ a

známkou ..technokratické praxe“, má svou opráv­
něnost právě jen v podmínkách kapitalismu, kde 
stroze platí hranice ..užšího kruhu“ pro vědu.

3 ,1 Srov. Merton. R. K.: The Sociology of Science. 
Chicago-London 1973, s. 176—177.

29 Eisenstadt. S. N.: Tradition, Change and Moder­
nity. New York — London — Sydney — Toronto, 
1973, s. 237.

30 Science, Growth and Society, zpráva OECD, 
zpracovaná pod vedením H. Brookse, Paris 1971, 
s. 19 a 26.
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vání a zklamání, jež čiší z některých sou­
časných analýz sociálních účinků vědecko­
technického rozvoje — zvláště v souvislosti 
s ekologickou krizí a bouřemi kolem ,,kva­
lity života“ — představuje reakce na kri­
zové jevy třicátých let.

Všechny tyto skutečnosti vyvolávají ten­
denci charakterizovat techniku, „které je 
dovoleno sledovat svou vlastní logiku . ..“, 
jako „rakovinný růst, jenž může ohrozit 
strukturovaný systém individuálního a so­
ciálního života“,31 jako „vlastního původce 
všech těchto zel, zejména příliš mnoho 
techniky přicházející příliš rychle“.32

Vědeckotechnický pokrok se v té či oné 
míře „vymkl“ z rukou společnosti. Tento 
závěr tvoří nejen podtext romantických 
protestů proti podřizování lidí stále vzrůs­
tající materiální moci,33 ale je i součástí 
antitechnických projektů „kontrakultu- 
ry“,3'1 signalizujících absenci lidského zřete­
le v daném typu technického rozvoje; je 
stejně patrný ve stoických výzvách bur- 
žoazních prognostiků hlásajících zásadu, že 
technické změny nastupují fatálně, jakmile ■ 
jsou možné.35 K podobným závěrům do­
chází i orientace zdůrazňující „hodnocení 
techniky (technology assesment)“,3*1 která 
si jen s obtížemi hledá své sociologické zá­
zemí. Všechny tyto okolnosti hluboce ovliv­
ňují buržoazní sociální teorii, převracejí ně­
která její tradiční východiska3,7 a nastoluji 
otázku:
..Má být společnost sluhou nebo pánem 
nástrojů, jež vytvořila?“38

Kde je příčina, že rozvoj poznáni, zdo­
konalování techniky a s nimi spojené zvy­
šování produktivity práce, jež bylo tolikrát 
prohlášeno za inkarnaci „racionality“, vede 
na určitém stupni k zdrcujícímu nárazu

31 Fromm. E.: The Revolution of Hope, New York 
— Evanston — London 1968. s. 3.

32 Taylor. G. R.: Rething. A Paraprimitive Solu­
tion. London 1972. s. 129.

33 Illich. I.: Celebration of Awareness. New York 
1969.

34 Roszak. T.: The Making of a Counter-Culture. 
London 1970.

33 Již v polovině šedesátých let komentoval H. 
Ozbekhan ve dvou studiích SDC (Technology and 
Man’s Future a The Triumph of Technology: ..can“ 
implies ..ought“) příznaky opadajícího nadšení a 
zdvíhajících se pochybností nad technickým rozvo­
jem slovy: ..Je to nyní vše pravděpodobně mimo 
naši kontrolu. Jak řekl Pascal .Jste naloděn' (em­
barked). a když jste jednou naloděn .It faut parter'!“

•r> Zpráva Národní akademie věd Technology: Pro­
cesses of Assessment and Choice (Washington 1969. 
s. 1) poukazuje na objevující se obavy, že společ­
nost je neschopna ..regulovat technicky rozvoj ve 
směrech, jež dostatečně respektují široký okruh lid­
ských potřeb“ a že ..pokračování určitých technic-

na základní kvality a horizonty života spo­
lečnosti a člověka?

Je samozřejmé, že přehodnocování po­
hledu na roli vědeckotechnického rozvoje 
musí začít kritickým rozborem společen­
ské skutečnosti, jež leží v základech reálné 
protikladnosti samotné „racionality“ a o ni 
se opírajícího postupu vědy a techniky — 
protikladnosti, která způsobuje, že čím 
více se věda a technika rozvíjejí a „stávají 
autonomnější a mocnější, tím méně moci 
mají lidé, tím méně mohou řídit své vlastní 
osudy“.39

Technologové dokazují, že na poměrně 
vysokém stupni produktivity práce v roz­
vinutých kapitalistických zemích vymože­
nosti vědeckotechnické revoluce umožňují 
nejen podstatně zlepšit náplň základní vý­
robní činnosti miliónů lidí, snížit podíl 
monotónní, vyčerpávající jednoduché prá­
ce apod.. ale též reálně postavit otázku 
celkové postupné přeměny obsahu základní 
výrobní činnosti miliónů pracujících/10 
„Racionalita“ buržoazních sociálních pod­
mínek však ignoruje tyto možnosti a repro­
dukuje situaci, v níž práce stále zůstává 
neuspokojující obtíží pro základní masu 
pracujících/1

Sociologické analýzy ukazují podobné 
disparity i v mnoha dalších oblastech styku 
sociálních a technických změn/'2 C. Wright 
Mills a D. Riesman byli z prvních v ame­
rické sociologii, kdo v zřetelné souvislosti 
s nástupem vědeckotechnické revoluce vy­
slovili otázku, zda existující rozvoj vědy a 
techniky je skutečně slučitelný s racionali­
tou a zda „okázalá produkce našich pod­
niků“ a také naše „okázalá věda a tech­
nika“''3 jsou skutečně jedinou možnou va- 
kých trendů vyvolá vážné nebezpečí pro budouc­
nost člověka“.

37 Kuhn. W.: The Post-Industrial Prophets. New 
York 1971. s. 2.

“ Etzioni. A.: The Active Society. New York 
1968. s. VIL

® Gouldner. A. W.: For Sociology. Renewal and 
Critique in Sociology Today. New York 1973. s. 76.

<n Viz Thring. M. W.: Man, Machines and Tomor­
row. London 1973.

41 ..Většina dospělých v této zemi — píše C. A. 
Reich — nenávidí svou práci. Ať už je to tovární 
práce, práce ..bílých límečků“, nebo — s některými 
výjimkami — profesionální práce . . . “ (The Gree­
ning of America. New York 1970. s. 274).

42 Di Palma poukázal např. na růst sociálních roz­
dílů v souvislosti s vědeckotechnickým rozvojem 
(Apathy and Participation. Mass Politics in Western 
Society. New York 1970).

43 Riesman. D.: Leisure and Work in Post-Indu­
strial Society. In: Mass Leisure. Glencoe 1958, s. 379.
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riantou pokroku civilizace na tomto značně 
vysokém stupni vývoje výrobních sil. Tato 
kritika vedla k myšlence změnit scestný 
vývoj vědy a techniky, převrátit orien­
taci „technického náporu“, „přeprojekto- 
vat“ jeho trasy.

Nicméně kroky podniknuté k tomu, aby 
se vědeckotechnický pokrok svými sociální­
mi účinky nevymykal „racionalitě“, aby 
byl podřízen její kontrole, vedly vždy zno­
vu k týmž protikladům; tak se disparita 
mezi růstem technických prostředků a 
stagnací na straně společenských podmí­
nek za kapitalismu stále zvětšuje. Vzhledem 
k tomu, že s každým dalšim pokrokem vě­
deckotechnické revoluce stoupá právě vý­
znam sociálních faktorů, další pokračováni 
v této cestě dostává i v očích optimistů 
formu „plánovaného promotávání se“M 
stále složitějšími podmínkami vědeckotech­
nické revoluce. Je samozřejmé, že to vše 
vede k postupnému hromadění zápalných 
látek a posléze k otevřené krizi vědy a 
techniky/'3

Nabízí se výklad, že je to příliš prudký 
pohyb vědy a techniky, neúměrně vysoké 
tempo racionalizace (spojené se specifickou 
tendenci vědeckotechnické revoluce uvádět 
do pohybu univerzálně všechny komponen­
ty výrobních sil), co destruuje život společ­
nosti a člověka a vytváří „nemocnou struk­
turu společnosti, která nadále nemůže vy­
konávat obvyklým způsobem ani nejzá­
kladnější funkce“/6

Analýzy krizových fenoménů v sociál­
ních aspektech vědeckotechnického rozvoje 
ukazují, že problém leží spíše v opačném 
směru — v nedostatečně dynamickém vy­
užití možnosti vědy a techniky, či přímo 
ve stagnaci těch sfér vědy a techniky, jež 
by na daném stupni vývoje výrobních sil 
vyžadovaly přednostní rozvoj (změny 
v povaze práce, ochrana člověka a život­
ního prostředí, atd.).

Ve zveličených rozměrech jsou expono­
vány tyto reálné disproporce současnosti

v prognózách budoucího vývoje společnosti 
a jejich výrobních sil. V tendenci, která 
dnes na tomto úseku na Západě převládá — 
„přejit od minulé dynamiky růstu k bu­
doucím podmínkám světové rovnováhy“'17
- se odráží myšlenka, že všechny propo- 

čitatelné varianty dalšího vývoje, opírající 
se o extrapolaci existujícího hospodářského 
a vědeckotechnického rozvoje, vedou ve 
svých sociálních efektech ke katastrofě — 
za předpokladu, že abstrahujeme od vývoje 
na straně společnosti a člověka/18

Tak jako euforie, jež provázela prvé 
známky vědeckotechnické revoluce, je i ob­
žaloba vědy a techniky, jež následuje po 
jejích prvých krocích, metodologicky zalo­
žena na záměně technických fenoménů a 
sociálního obsahu.

Specifikou kapitalistické společnosti je 
skutečnost, že základní třídní protiklad je 
tu rozvinut do formy abstraktní všeobec­
nosti. Vládnoucí podmínky života dostaly 
tak anonymní charakter obecných zákonů 
vývoje; tak vlastně byla teprve zalo­
žena abstrakce „společnosti jako takové“, 
právě tak jako abstrakce vztahu člověk- 
příroda/19

Tato forma existence třídního ve vše­
obecné formě, kterou ohlásil už Rousseau 
jako rozchod jevu a podstaty v novodobé 
civilizaci, se s vytvořením kapitalistického 
průmyslu promítla i do vztahů látkových 
prvků výroby. Na první pohled se ovšem 
zdá, že uvnitř kapitalistické průmyslové 
výroby, kde vůči sobě stoji už jen technika 
(stroje) a pracovní síly, vyhasíná společen­
ský poměr, který založil tento výrobní pro­
ces, že se tu setkáváme jen s všelidskou 
věčnou podobou aparátu působení člověka 
na přírodu. Toto vyhasnuti vztahu sociální 
formy je ovšem pouhé zdání, způsobené 
tím. že výrobní proces je tu už v celé šíři 
i ve své látkové podobě přetvořen ve vý­
robní proces kapitálu. Podřízení živé práce 
zhmotněné práci je tu fixováno ve všech 
složkách ve věcné podobě výrobního pro-

*• Prospect for Mankind. Hudson Institute 1972. 
s. 59.

471 Některé prognózy umísťují aktuální propuk­
nutí této ..technické krize“ do poloviny osmdesá­
tých let. Kahn. H.. — Bruce-Briggs. B.: Things to 
Come. Thinking about the Seventieth and Eightieth. 
New York 1972. s. 205 a další).

46 Toffler, A.: The Future Shock. New York 1971.
S. 185.

47 Forrester, J. W.: World dynamics. Cambridge 
1971, s. 2.

48 Viz Meadows. D. H., Meadows, D. L.. Randers, 
J.. Behrens. W. W.: The Limits to Growth. New 
York 1972. s. 4G.

40 Antika znala obec a stát, středověk panství 
a zemi: ..společnost jako taková“ se objevuje te­
prve s ..občanskou společností“ jako vnější slupka 
burzoazních poměrů: ,.Tak tvoří kapitál teprve ob­
čanskou společnost a univerzální přisvojování pří­
rody členy společnosti a společenského svazku Sa­
mého“ (Marx, K.: Grundrisse der Kritik der poli­
tischen Ökonomie. Berlin 1953, s. 313).
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cesu, je přítomno jak v látkové podobě 
strojové soustavy,50 která určuje chod vý­
roby, tak ve specifické úloze pracovní síly, 
pokud pouze „obsluhuje“ technické systé­
my. Navíc tentýž společenský obsah je 
vepsán do tvarů a vývojových cest složité 
techniky konzumního systému, který zů­
stává sférou prosté reprodukce pracovní 
síly, podmiňující rozšířenou reprodukci 
kapitálu, a to nezávisle na tom, na jaké 
úrovni se tato prostá reprodukce pracovní 
síly realizuje.51

..Reálné zdání“ o vyhasnutí moci spole­
čenských poměrů ve světě průmyslové 
techniky využil již Saint-Simon ke kon­
strukci protikladu „průmyslového řádu“ a 
jeho vlastniho společenského východiska 
— kapitálu. Cim víc se s růstem monopolů 
komplikuje technicko-organizačni výkonný 
aparát kapitalistické výroby, tím víc se 
„reálné zdání“, obsažené v technickém vý­
razu této sociální reality, fixuje v teore­
tických představách o tom, že kapitalismus 
zaniká52 a ustupuje „industriálnimu systé­
mu“; že ekonomické přinucení je nahra­
zeno prostým technickým „tlakem věcí 
(Sachzwang)“; že ovládání výrobního pro­
cesu kapitálem bylo zaměněno panstvím 
„technostruktury“; že z exploatace zbyla 
jen její abstraktní vnější forma alienace; 
že kapitálová kalkulace byla nahrazena 
abstraktní formou „racionalizace“.

U Maxe Webera bylo ještě živé vědomí 
vnitřní souvislosti „racionality“ se základ­
ním zájmem kapitálu.53 V pozdější inter-

pretaci však „racionalita“ propadla „reál­
nému“ zdání a stala se čirou formou, jejíž 
definice je odvozována jen od zacházení 
s věcmi, od technického způsobu ovládání 
přírody.

Ve skutečnosti ovšem „racionalita“ — 
ve své empirické podobě pronikající živo­
tem kapitalistické společnosti — má vždy 
svým základním motivačním jádrem snahu 
„dosáhnout s danou masou bohatství co 
největšího nadvýrobku či nadhodnoty“,5'1 
ať už je jakkoli korigována racionálními 
ohledy na podmínky, za nichž tato snaha 
může být úspěšná.55 V tomto smyslu „ra­
cionalita“ reprodukuje živelně dál sociální 
meze, z nichž vznikala, tj. vývojovou lo­
giku poměrů, za nichž byl „vývoj lidstva 
zajištěn a uskutečňován jen tím, že se 
úžasně mrhalo individuálním vývojem“.56

Technický rozvoj, a pak i věda za těchto 
okolnosti sleduji ve své současné expanzi 
vlastní racionální postup jen v tom smyslu 
a potud, pokud je v něm tato intence spe­
cifické. omezené „racionality“ apriori za­
budována. V důsledku toho dostává sám 
vývoj vědy a techniky omezenou, jedno­
strannou podobu,5" která nezakládá ani je­
dině možnou, ani optimální variantu vě­
deckotechnické revoluce. Naopak, v roz­
šiřující se škále vývojových možností vý­
robních sil společenské práce opomíjí 
tento typ vědeckotechnického rozvoje tu 
jejich stále větší část, která je spojena 
s masovým rozvojem sil, schopnosti a 
aktivity pracujících, a tím deformuje

50 ..Zároveň se strojem stává se vláda minulé 
práce nad živou nejen sociální skutečností, vyjá­
dřenou v poměru kapitalisty a dělníka, ale i, abych 
tak řekl, technologickou skutečností“ (K. Marx. cit. 
podle Voprosy istorii jestěstvoznanija i těchniki, 
25 1968. S. 74).

51 ..Životní prostředky kupují dělníka, aby jej při­
členily k výrobním prostředkům. Životní prostřed­
ky jsou zvláštní látkovou formou existence, v níž 
vystupuje kapitál proti dělníkovi“ (Archiv Marksa
i Engelsa. T. II + VIL Moskva 1933. — 234—6).

53 Schumpeter. J.: Capitalism, Socialism and De­
mocracy. New York 1942.

^ ..Když se dnešní hospodářství racionalizuje, 
zkoumá tím rozumné uspořádání hospodářství z 
hlediska kapitálového zájmu“ (Weber, M.: Die Fra­
gen der Rationalizierung. Zürich s. 9.). ..Kulturní 
kritika“ technické skutečnosti, odsunujíc stranou 
sociální kořeny Weberovy koncepce ..racionality“, 
se nedostává dál než zase jen k útoku na ,.tech­
nickou racionalitu“ — v přesvědčení, že ..nikoli
^prve ve svém uplatnění, ale sama o sobě je tech­
nika panstvím (nad přírodou i nad společností), me­
todickým. vědeckým vykalkulovaným a kalkulova- 
telným panstvím“. Marcuse, H., Industrialisierung
und Kapitalismus im Werk Max Webers. Kultur
and Gesellschaft, II. Frankfurt am M. 1965, s.

127). Tam. kde se tato kritika snaží postoupit dál 
a spatřuje za ..technickou racionalitou“ působeni 
byrokracie, opisuje zřetelný circulus vitiosus. neboť 
podle Webera to byl právě ..technický rozum“, 
který vyvolal v život byrokracii.

M Marx. K.: Teorie o nadhodnotě, sv. II. Praha 
1964. s. 598.

55 V diskusi o ..hodnocení techniky“ (Technology 
Assessment) poukázal B. Wynn na skutečnost, že 
..určující prvek“ tvoří dnes sociální podmínky: bez 
jejich změny nelze očekávat ani změnu v zaměřeni 
technického rozvoje. ..Bude-li diskutováno v poli­
tickém vakuu, je ..hodnocení techniky“ téměř v ne­
bezpečí. že bude užito spíš k zjemnění a k pokra­
čování existence nerovnosti, exploatace i nelidskos­
ti ... “ 
(Technology Assessment and Quality of Life. Am­
sterdam — London — New York 1973. s. 286—7.)

56 Marx. K.: Kapitál díl III. 1. Praha 1956. s. 101.
57 Je třeba říci, že předpovědi v socialistické li­

teratuře. která již v samých počátcích vědeckotech­
nické revoluce upozorňovala na nebezpečí plynoucí 
z orientace vědy a techniky na Západě, se ukázaly 
jako správné (viz např. Osípov, G. V.: Technika 
a společenský pokrok. Bratislava, Osvěta 1960 s. 63 
—64; obdobné Zvorykin A. A. a další).
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svoji struktuTv.^ Adaptace vědy a tech­
niky na dané poměry je tu dosaho­
váno za cenu převrácení celé masy výrob­
ních sil společnosti v destruktivní síly.

Sociální teorie a kritika, která místo 
hlubších sociálních příčin klade či posti­
huje jen jejich vnější technické výrazy, 
nedává žádnou odpověď na otázku, zda a 
jaký může mít společnost vliv na průběh 
vědeckotechnické revoluce.

Společenské systémy a cesty vědeckotechnické 
revoluce

Postup vědeckotechnické revoluce dovedl 
dřívější typ technologického determinismu 
(W. F. Ogburn) ad absurdum. Jen autoři, 
kteří jsou ochotni riskovat, že se stanou 
proroky nevyhnutelné zkázy, jsou obhájci 
této metody v celém jejím rozsahu.59 
V buržoazních sociálních teoriích90 je pa­
trný postupný přesun k morální či poli­
tické determinaci, k pojetí techniky jako 
..závislé proměnné".61

V podmínkách vědeckotechnické revolu­
ce se ovšem setkává s obtížemi i metoda 
založená v podstatě na kulturní determi­
naci a odvozená od Weberovy koncepce. 
Tvrdý náraz v praxi rozvinuté ,,raciona­
lity" na vlastní důsledky vede buď k její­
mu suspendování a k obratu k iracionál­
nímu — jež novodobé ‘‘les enfants perdus“ 
hledají v hlubinách neracionalizované pří­
rody —, anebo ke snaze o revizi této „ra­
cionality“, která je stále více odkazována 
na vliv nejrůznějších sfér společenského 
života a metodicky se těžko brání morali­
zujícímu subjektivismu, jehož bezmocnost 
demonstruje návrh omezit či zastavit vý­
voj vědy a techniky „ve jménu společnosti 
a člověka“.

Výsledkem je buď ustavičná oscilace 
mezi těmito dvěma proudy, nebo kon­
strukce stále složitějších metodologických

kombinaci na základě „recipročních vlivů" 
různých faktorů.

Často se otevřeně doznává, že na této 
základně se dosud nepodařilo určit vztah 
urychleného vědeckotechnického rozvoje 
k sociálním přeměnám.62

Hledání klíče k pochopení kořenů vzta­
hů mezi vědeckotechnickou revolucí a spo­
lečenským vývojem, bezprostředně nedo­
sažitelného v abstraktní rovině vztahu tech- 
nika-společnost. nás zákonitě přivádí 
k dialektice výrobních sil a výrobních po­
měrů. Žádné velké proměny ve struktuře 
společnosti a v povaze vztahů mezi lidmi 
se neobejdou bez zprostředkujícího půso­
bení adekvátních společenských výrobních 
sil. tj. bez určité „revoluce ve výrobních 
silách, která se jeví jako revoluce techno­
logická“.63 Zároveň však všechny velké 
převraty v charakteru a úrovni výrobních 
sil, které skutečně konstituovaly nový zá­
klad výroby, byly spojeny s působením 
určitých výrobních poměrů jakožto jim 
adekvátních pohybových forem, jež dopo- 
mohly k jejich prosazení.61 Společnost si 
tedy nemůže osvojit vědeckotechnickou re­
voluci, pokud do svého sociálního života 
nedosadí vztahy, které dovolují odpovída­
jící vývoj společnosti a člověka. Vědecko­
technická revoluce je tak svou povahou 
hluboce spojena s revolučními sociálními 
přeměnami.

V souhrnu existujících vývojových mož­
ností společenských výrobních sil, v sou­
hrnu. který jsme definovali jako dva různé 
způsoby či úrovně spojení vědy a výroby 
(společenské práce), jsou rozhodujícím fak­
torem výrobní vztahy. Určují, která 
z těchto dvou možností se stane realitou, 
a tedy jaké zaměřeni dostane sama vě­
deckotechnická revoluce.

Běh vědeckotechnické revoluce je zpro­
středkován celým mechanismem společen-

•v Viz např. Harmonizing Technological Develop­
ment and Social Policy in America. The American 
Academy of Political and Social Science, Phila­
delphia 1970. V americké literatuře se dnes často 
píše o tom. že ..zaměření výzkumu a vývoje v USA 
bylo ošklivě pokřiveno“ (Bell. D.: The Coning of 
Post-Industrial Society. New York 1973. s. 260).

Tß Srv. Brzezinski. Z.: Between Two Ages. Ame­
rica’s Role in the Technetronic Era. New York 1970, 
s. 9.

60 Hetman. F., In: Society and the Assessment of 
Technology. OECD, Paris 1973, s. 389.

61 Viz Friedman, G.: La puissance et la sagesse. 
Paris 1970.

62 ,,Teprve na základě mnohem většího objemu

výzkumu by bylo možno přijít k nějakým závěrům, 
zda. jak a do jaké míry je společnost formována 
svou technikou“ (Harvard University Programm on 
Technology and Society 1964—1972. Á Final Review. 
Cambridge 1972. s. 7).

63 Marx. K., nepublikovaná díla: cit. podle Vopro- 
sy istorii jestestvoznanija i těchniki 25/1968, s. 51.

rA Nahrazení dialektiky výrobních sil a výrob­
ních poměrů ..abstraktnějším“ vzájemným vztahem 
..práce a interakce“ — jak to navrhuje J. Haber­
mas (Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frank­
furt a. M.. 1968. s. 92) — se opět rovná redukci vnitř­
ních sociálních procesů na jejich pouhou vnější 
látkovou formu.
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ského života. Jednotlivé články tohoto pro­
cesu na sebe navazují. Za určitých přízni­
vých sociálních podmínek se ve svých dů­
sledcích vracejí ke svým příčinám, takže 
se potom navzájem urychlují a umocňují. 
Výsledky tohoto širokého koloběhu se stá­
vají východiskem dalších změn. Naproti 
tomu v sociálních podmínkách, které ne­
jsou s to realizovat ty či ony články celko­
vého procesu a blokují je, zůstává proces 
vědeckotechnické revoluce omezen na jed­
nostranný úzký koloběh aplikace vědy a 
techniky. Analýzy ukazuji na dva rozho- 
dujicí články procesu zprostředkováni, 
články, jež zakládají nejen odlišné sociální 
důsledky vědeckotechnické revoluce v so­
cialistických zemích, ale i odlišný průběh 
procesu samého.1''"’

1) Věda je svou povahou po výtce spo­
lečenskou výrobní silou. Společensky kom­
binovaný proces práce je všude základnou 
pro přeměnu vědy ve výrobní sílu, a na­
opak toto její uplatnění je spojeno s pro­
cesem integrace hospodářského i kultur­
ního života. Celospolečenské sjednoceni 
(zespolečenštěni). společenská organizace 
veškerého procesu reprodukce lidského ži­
vota je proto předpokladem plného osvo­
jení vědeckotechnické revoluce.

Na rozdíl od produktů výroby se výsle­
dek vědecké činnosti spotřebou nestravuje, 
ale spíše zdokonaluje a je stále k dispozici. 
Věda proto patři k těm výrobním silám.

které nesnášejí jakoukoli formu soukro­
mého vlastnictví — každý vlastnický mo­
nopol výrobních prostředků se pro ni 
nutně stává poutem.1’1'

Odstranění hranic postavených soukro­
mým vlastnictvím výrobních prostředků a 
celospolečenské využití védy jako výrobní 
síly67 představuje prvé specifické výcho­
disko ve vztahu socialismu k vědeckotech­
nické revoluci. Vyloučení všech monopol­
ních subjektů — kromě společnosti samé — 
z této sféry vytváří teprve možnost, aby 
si společnost jako subjekt osvojila celý 
proces vědeckotechnické revoluce, překo­
nala partikulární zájmy, jež tu nejsou fi­
xovány suverenitou soukromého vlastnic­
tví, a vytvořila systém jednotného pláno­
váni a řízení rozvoje vědy a techniky.68

Rychlé rozšiřování škály možností, ale 
i nutností spojených s počátky vědecko­
technické revoluce vede k podstatnému 
prohloubení společenských funkcí celého 
systému plánování a řízení vědy a tech­
niky, která zdaleka není jen rozvíjením 
nástrojů pro ovládání přírody, pro hospo­
dářskou výstavbu apod., nýbrž zároveň 
hraje stále větší roli jako prostředek „sebe- 
vývoje“ společnosti.69

V současných podmínkách, kdy „vě­
deckotechnická revoluce je materiálním 
základem rozvoje sociálních vztahů . . . ří­
zení vědeckotechnického pokroku je jed­
nou z nejmohutnějších pák v řízení sociál-

65 Rozdíly v působení různých výrobních poměrů, 
a tedy i v chování společenských systémů ve vzta­
hu k vědeckotechnické revoluci lze samozřejmé 
analyticky sledovat jen tehdy, jestliže vyloučíme 
vliv různé všeobecné úrovně výrobních sil (produk­
tivity práce); např. při porovnaní dnešního vztahu 
k vědě a technice a sociálním problémům v SSSR 
a odpovídajícího vztahu v USA v letech těsně po 
válce. (Přičemž ovšem z hlediska kvantitativního 
růstu výrobních sil je 251etá distance v časové škále 
USA ekvivalentní mnohem menší distanci v časové 
škále SSSR, který — vzhledem k značnému před­
stihu ve výrobních vztazích — prošel např. v po­
sledních deseti letech dráhu odpovídající v časové 
škále USA zhruba padesáti letům).

66 Tento zvláštní ..komunistický“ rys vědy (viz
Merton. R. K.: Social Theory and Social Structure), 
je pochopitelně neslučitelný s vymezením vědy jako 
soukromého vlastnictví. Pro společnost využívající 
vědy jako výrobní síly se postupně musí soukromé 
vlastnictví výrobních prostředků jevit tím, čím pů­
vodně bylo pro antický svět. — totiž ..okradením“
(privatus = okradený, vyloučený z podílu na vlast­
nictví obce). Snahy definovat ..vědění“ v termínech
..intelektuálního vlastnictví“ (viz např. Bell, D.: In­
dicators of Social Change. Concepts and Measure­
ments, New York 1968) doprovázejí sevření vědy 
do hranic ..úzkého kruhu“ aplikace vědy jako zále-

žitosti oddělené elity. Zároveň ovšem nové sociální 
jevy jsou subsumovány pod staré pojmy — tak jako 
si na dvoře krále Artuše nedovedli představit Yan* 
keejskou republiku — podle M. Twaina — jinak než 
jako stát složený ze samých monarchů.

67......abychom mohli vybudovat komunismus, 
musíme vzít vědu i techniku a dát je k dispozici 
nej širším vrstvám“. Lenin. V. I. : Sebrané spisy, díl 
30. Moskva, s. 458.

66 Praxe společenského plánování a řízení vědy 
se. jak známo, poprvé rozvinula z Leninova podně­
tu. Ještě v třicátých letech, když J. D. Bernai shr­
noval základní postuláty plánování a řízení vědy, 
vyvolalo to protesty, jako by šlo o ..útok na svo­
bodu vědy“.

TO V SSSR vzrostl během šedesátých let počet pří­
rodovědců a techniků ve výzkumu prudkým tempem 
téměř na trojnásobek. Vzhledem k nárokům na so­
ciální dimenze, které plánované využití vymoženos­
tí vědeckotechnické revoluce předpokládá, se počet 
odborníků v hlavních oborech společenských věd 
zvýšil ještě rychleji: do čela tabulky růstu se tak 
dostaly tyto obory: ekonomické vědy (4,lkrát), filo­
sofie a sociologie (3.6krát), fyzika a matematika 
(3,3krát). technické védy (3.2krát) atd. (viz Gvlšiani. 
D. M.. Mikulinskij, S. R.. Kugel. G. A.: Naučno- 
techničeskaja rcvoljucija i izmenčnija struktury na­
učných kadrov SSSR. Moskva 1973, S. 69).
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nich vztahů v socialistické společnosti“.70
2) Druhou typickou odlišností vědecko­

technické revoluce za socialismu je speci­
fický způsob rozvoje socialistických výrob­
ních vztahů. Věda je ve své podstatě 
vlastně formou rozvoje výrobních sil člo­
věka/ 1 bytostných sil společenského indi­
vidua. V procesu své aplikace uvolňuje 
věda potenciál všestranného rozvoje schop­
ností a tvůrčí aktivity masy pracujících. 
Současně je však ve svém vývoji i využití 
na tomto rozvoji člověka a jeho sil pod­
statně závislá. Celý způsob rozvoje výrob­
ních poměrů socialistické společnosti je 
orientován na postupné spojování článků 
tohoto kruhu. To samozřejmě předpokládá 
komplexní plánování a systematické řízeni 
komplexních sociálních procesů?- Není ná­
hodou. že právě tyto otázky vystupují 
v souvislosti s počátky vědeckotechnické 
revoluce tolik do popředí. Rozvoj socialis­
tických vztahů mezi lidmi je závislý na 
stupni osvojeni vědy společností pracují­
cích a zároveň vyvolává podněty k další­
mu postupu v tomto směru. Rozvoj socia­
listického životního způsobu je z jedné 
strany cílem vědeckotechnického pokroku, 
avšak z druhé strany jeho aktivnim čini­
telem. Zabezpečuje, aby uvolněné zdroje 
dosáhly určeného cíle, jímž je neustálé 
rozšiřování životního procesu pracujících 
a nakonec všeobecný rozvoj sil a schop­
nosti člověka, aby nebyly promarněny 
v neplodných aktivitách čistě konzumního 
charakteru či dokonce v oblastech, jež po­
škozují člověka.

Vzhledem k tomu, že vědecké a technické 
přeměny v souběhu svých důsledků v so­
cialistické společnosti vyúsťují ve spole­
čenský rozvoj sil, schopností a aktivity 
pracujících, uvádějí do pohybu nový, ak­
tivní a pronikavý element rozvoje výrob­
ních sil. Uskutečněné změny se stávají 
zdrojem nových, ještě podstatnějších změn. 
Tato dialektika důsledků a příčin rozevírá 
koloběh vzájemně propojených přeměn ve 
výrobních silách a výrobních poměrech ve 
spirálu?3 v níž se realizuje plný rozvoj 
vědeckotechnické revoluce ve vazbě s roz­
vojem společenských vztahů rozvinuté so­
cialistické společnosti.

Empirická data umožňující porovnat, jak 
se chovají různé sociální systémy k základ­
ním prvkům vědeckotechnické revoluce na 
relativně stejné úrovni produktivity práce, 
svědčí o podstatně vyšším relativním vy­
užívání vědy a techniky v socialistických 
zemích.7'1 Per analogiam očekávala řada hy­
potéz, že tento stupeň využití vědy bude 
vyvolávat větší sociální problémy. Ve sku­
tečnosti se však v socialistických zemích 
objevují obtíže právě na opačné straně: 
společnost pociťuje stále naléhavější potře­
bu dalšího rozšiřování a urychlování vě­
deckotechnického rozvoje.

Vtip je v tom, že v daném případě pro­
bíhá vývoj výrobních sil v socialistické 
společnosti (i tehdy, když používá týchž 
technických komponent) po jiné trase — 
totiž po trase „širšího kruhu“ osvojování 
vědy a jejích aplikací společností jakožto 
subjektem, což je zprostředkováno rozvo­
jem sil, schopností a aktivity jejích členů.

70 Afanasjev, V. G.: Naučno-tcchničeskaja revolju- 
cija, upravlenije, obrazovanije, Moskva 1972. s. 187. 
Tento přístup se podstatné liší od dosavadní praxe 
i tčch kapitalistických zemí, jež mají vyšší produk­
tivitu práce a v nichž ..technika není kultivována“ 
(Michael. D. N.: The Unprepared Society, New York 
- Evanston — London 1968, s. 38); odtud stížnosti, 

že ..jsme špatné vybaveni k plánování a využití ta­
kových technologických výbojů, které by zajistily 
sociální cíle“ (Perloff, H.: Toward the Year 2000. 
Work in Progress. Daedalus, Summer 1967, s. 681).

71 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Berlin 1953, s. 439.

72 Sociální plánování a řízení v socialistických ze­
mích je založeno na plánování celého kolobéhu 
výrobních sil a výrobních poměrů: sféra výroby 
v socialistické společnosti není jen místem, kde se 
vyrábějí věci, produkty, nýbrž v prvé řadě kde se 
vyrábí lidský život. Moderní výrobní jednotky, 
(např. védeckovýrobní sdružení) jsou tu koncipo­
vány zároveň jako orgány hospodářského, vědec- 
technického a sociálního plánování a řízení.

73 Filipec, J. — Richta, R.: Vědeckotechnická revo­
luce a socialismus. Praha 1972.

74 Pro rok 1969 dostáváme např. tato data o rela­
tivní intenzitě vědeckotechnické aktivity, přepočte-

me-li ji na úroveň hrubého domácího produktu na 
hlavu a srovnáme s obdobnou relací v USA = 100:

Skupiny zemí

Podle relativního 
podílu vědců 

a inženýrů ve vý­
zkumu a vývoji — 

z obyvatelstva

Podle relativního 
podílu výdajů na 
výzkum a vývoj — 
z hrubého národ­

ního produktu

9 kapitalistic­
kých zemí 86 85
USA 100 100
7 socialistic­
kých zemí 249 185

(Vypočteno podle dat statistik OSN, Unesco, RVHP, 
OECD; použito přepočtu GDP per capita podle me­
todiky ECE, Economic Survey of Europe 1969. Ge­
neva; 9 kapitalistických zemí = Belgie, Francie, 
Holandsko, Itálie, Japonsko. Norsko, NSR, Švédsko, 
V. Británie; 7 socialistických zemí = SSSR, BLR, 
CSSR, MLR, NDR, PLR, RSR).
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Na určitém stupni se pak nezbytně ukáže, 
že nejefektivnějším způsobem rozmnožo­
váni výrobních sil společnosti se stává ma­
sový rozvoj člověka samého, společenského 
individua jako sebeúčelu — růst jeho 
schopnosti a sil. jeho tvořivosti a aktivity.75

Je zřejmé, že racionalita uplatňovaná 
v socialistickém systému a vycházející ze 
spojení procesů přetváření světa a sebe- 
utváření společnosti má zcela jiný subjekt, 
obsah i rozměr. Je výrazem úsilí společnosti 
pracujících o maximální rozmnoženi bohat­
ství společnosti, a tedy i jejích výrobních 
sil. ovšem v podmínkách, kdy je tento růst 
bohatství vázán na rozvoj člověka — a to 
právě v té míře, v jaké rozvoj sil. schop­
ností a tvůrčích aktivit pracujících na da­
ném stupni působí na rozvoj výrobních sil 
a vytváří tak maximum prostředků pro 
další rozvoj člověka, jenž postupně vy­
růstá z tohoto zprostředkování (a pouze 
z něho může vyrůst) jako účel pro 
sebe. Koincidence rozvoje socialistických 
výrobních poměrů a využití vymožeností 
vědeckotechnické revoluce představuje je­
diné východisko ze situace, jedinou cestu, 
jak může všeobecný rozvoj člověka — ni­
koli pouze třídní elity, ale miliónů lidí — 
vejít do reality společenského vývoje.

Tak se socialistické výrobní vztahy roz­
víjejí v absolutní pohybové formy výrob­
ních sil společnosti.'1’ V tomto světle se 
prakticky ukazuje, jak relativně úzká, 
protikladná a omezená je cesta rozvoje 
výrobních sil kapitalismu, jak je „raciona­
lita“ kapitálové kalkulace, ženoucí kupředu

hospodářský život i techniku, vzdálena 
skutečně racionálnímu hledisku nejvyššího 
rozvoje výrobních sil společnosti, který 
svou odpovídající formu, své indikátory a 
kritéria nalézá teprve v celospolečenské 
soustavě ekonomie času, systematicky dnes 
budované v socialistických zemích jako vý­
chodisko pro komplexní řízení sociálních 
procesů."

Podstatná přeměna obsahu práce se 
z hlediska tradiční ekonomické „raciona­
lity“ mohla jevit nanejvýš jako sociální 
opatření, v podstatě ztrátové. Úroveň 
vzděláni může být obdobně posuzována 
jen z hlediska potřeby kvalifikovaných sil. 
Obraz se však zcela změní, uvážíme-li jaký 
zdroj vědeckotechnického a sociálního po­
kroku. novátorské aktivity atd. jaké vý­
robní síly dostává společnost cílevědomou 
přeměnou obsahu práce'8 či systematickým 
rozvojem vzděláni — v důsledku vlivu 
těchto faktorů na rozvoj člověka.711

Už v dnešní sociální realitě se tyto změ­
ny. vyvolané specifickým vývojem socia­
listických výrobních poměrů, projevuji ve 
skutečnosti, že vysoký relativní předstih 
patrný v socialistických zemích v poměru 
k vědeckotechnické aktivitě platí i v ob­
lastech souvisejících s rozvojem sil a schop­
ností pracujících (např. ve vzděláni).80 Je 
pochopitelné, že z hlediska tradiční bur- 
žoazní ekonomické „racionality“ se podob­
né fenomény musí jevit jako vychýleni od 
normálu, sociální výstřelek či chronické 
..přeinvestování lidských zdrojů“ v socia­
listických zemích.81

" ..Marx předvídal, že měřítkem bohatství budou­
cí společnosti bude rozvoj schopností lidí, který 
bude jako mohutná výrobní síla zpětnč ovlivňovat 
rozvoj výroby. Soudobá etapa socialistického bu­
dování, vyžadující využití vymožeností vědeckotech­
nické revoluce, dodává Marxovým slovům zvláštní 
aktuálnost. V rozvinuté socialistické společnosti ne­
mohou nebýt problémy člověka na prvním místě.“ 
(Glezerman, G. E., In: Ekonomičeskije i soctalno- 
političeskije problémy kommunističeskogo stroi- 
tčlstva V SSSR. Moskva 1972, s. 278.

7,1 Socialistická společnost ..není založena na roz­
voji produktivních sil. který by reprodukoval určitý 
stav a nejvýš jej rozšiřoval, nýbrž kde svobodný, 
nebrzděný, progresivní a universální rozvoj produk­
tivních sil sám tvoří předpoklad společnosti“ (Marx, 
K.: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. 
Berlin 1953. s. 438).

77..... vědeckotechnická revoluce, řízení sociál­
ních procesů, vystupují nyní jako nejdůležitější 
prostředky ekonomie času“ (Afanasjev, V. G., Na- 
učno-techničeskaja revoljucija, upravlenije, obrazo­
vaní je. Moskva 1972, s. 25).

78 Srv. Cangli, I. I.: Trud. Sociologičeskije aspekty 
teorii i metodologii issledovanija. Moskva, 1973.

79 Srv. Turčenko, V. N.: Naučno-techničeskaja re­
voljucija i revoljucija v obrazovaniju. Moskva, 1973.

80 Pro rok 1969 dostáváme tato data o relativní 
úrovni mobilizace ..lidských zdrojů“ vzhledem 
k úrovni hrubého domácího produktu na hlavu:

Skupiny zemí
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USA
7 socialistických 
zemí

68
100

146

111
100

218
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100

165

(Vypočteno podle týchž údajů jako v předešlé ta­
bulce. s použitím národních statistik.)

81 Harbison. F. — Myers, C. A.: Education, Man­
power and Economic Growth. New York-Toronto- 
London 1964 a řada dalších autorů.
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Ve skutečnosti však jde o jinou raciona­
litu reflektující jiné, specificky socialistické 
cesty rozvoje. Tato racionalita nejen ne- 
konverguje ke strukturám a tendencím, 
jež nastoupily technicky rozvinuté kapita­
listické země, nýbrž stále víc se od nich od­
vrací a promítá svá odlišná sociální výcho­
diska stále víc do odlišných divergujících 
cest rozvoje výrobních sil.

Lze předpokládat, že ve velkých progra­
mech. v nichž se připravují největší vě­
decké a technické změny příštích desetiletí 
(např. využití kybernetické techniky a no­
vých objevů biologických věd) tyto diver­
gentní tendence v procesu vědeckotechnic­
ké revoluce podstatně zesílí a postupně 
vykrystalizuji v protikladné a stále víc se 
rozcházející trajektorie procesu vědecko­
technické revoluce, rozevírající se pod po­
vrchem života ve dvou protilehlých spole­
čenských systémech.

Vědeckotechnická revoluce a vývoj ve struk­
tuře společnosti

Citlivým bodem sociologické analýzy vě­
deckotechnické revoluce je vzrušující pro­
blém jejího vlivu na perspektivy vývoje 
společnosti, na změny v její povaze a vnitř­
ních strukturách v podmínkách vědecko­
technické revoluce.

Pocit přechodnosti doby se na Západě 
značně rozšířil. Jednotlivé projevy vě­
deckotechnické revoluce se staly v kombi­
naci s řadou jiných faktorů nejčastějším 
základem úvah o zrodu „nové společnosti“: 
proklamuje se nástup „nové industriálni 
společnosti“, „postindustriálni“ či „super- 
industriální“ společnosti. ..technické“ či 
..technotronni“ společnosti, „postcivilizační 
společnosti“, „posttradiční“ či „postmoder- 
ni“ éry, ..společnosti znalostí“, „učící se 
společnosti", „informované společnosti“, 
..civilizace služeb“, ..terciární společnosti“, 
...společnosti hojnosti“, „postkapitalistické“ 
či ..postburžoazní“ společnosti, „planetární“ 
a ..globální“ společnosti atd. Většina těchto 
schémat je spojována s koncepcí sociálních 
rolí určitých skupin a tříd, o nichž se 
předpokládá, že představují hybné síly 
vědeckotechnické revoluce. Část těchto

koncepcí vychází ze změn v číselných pro­
porcích, k nimž dochází na povrchu složité 
sociální reality, a subsumují tyto jevy 
pod přímé důsledky rozvoje vědy a tech­
niky/'-’ Argumentace tohoto typu není za­
ložena na sociologické analýze, ale opírá 
se o technoorganizačni klasifikaci funkci 
různých sociálních skupin, zejména vě­
deckotechnické inteligence/3

Záměna výrobních poměrů za jejich vý­
razy v technickoorganizačnich struktu­
rách — specifický výraz rozvinutých bur- 
žoaznich poměrů — založila v počátcich 
vědeckotechnické revoluce celou škálu 
technokratických představ o budoucím vý­
voji společnosti. Tyto koncepce fakticky 
vytrvale vracejí sociální teorii k techno­
logickému determinismu právě tam. kde 
se domnívá, že se od nich oprostila. Jsou 
neseny iluzemi, že tam. kde je faktická 
moc vyzbrojena znalostí, má eo ipso znalost 
ve svých rukách skutečnou moc.

Zkušenosti prokázaly, že vědeckotech­
nická revoluce nemůže bezprostředně mě­
nit výrobní vztahy společnosti, v jejichž 
rámci probíhá, stejně jako nemůže přímo 
odstranit či překonat hranice sociálních 
tříd. Její pronikavá společenská síla je v ji­
né dimenzi. Uvnitř společnosti, která je zalo­
žena na antagonostických vztazích, a proto 
nedává potřebný prostor pro utváření spo­
lečenských výrobních sil vyrůstajících 
z rozvoje pracujících, je využívání výsled­
ků vědeckotechnické revoluce koneckonců 
spojeno s prohlubováním existujících proti­
kladů do té míry, že vyvolává požadavek 
přestavby společenských základů života. 
A naopak tam. kde se setkává s neantago- 
nistickými vztahy, které umožňují rozvi­
nout obecně společensky užitečné dimenze 
vědy a nakonec zapojit do tvorby výrob­
ních sil obrovský potenciál masového roz­
voje tvůrčích sil pracujících, vytváří vě­
deckotechnická revoluce adekvátní dyna­
mickou základnu pro rozvoj společnosti.

Za těchto podmínek se klade otázka, jak 
daleko mohou dospět dva odlišné způsoby 
využití vymožeností vědeckotechnické re­
voluce v odlišných sociálních vztazích a 
systémech, jestliže samy tyto vymoženosti 
se zatím ve světě uplatňují všeobecně a

^ Srv. napf. Boulding. K.: The Meaning of the M Drucker, P. F.: The Future of Industrial Man, 
Twentieth Century, London 1965, s. 171. New York 1965, s. 148.
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s celkem malými technickými rozdíly.8'1
Koncepce „vyhasnutí“ sociálně třídních 

forem v jim adekvátně uzpůsobených 
technických realitách, jež se obyčejně apli­
kuje na výrobní poměry, je v této otázce 
navrácena do světa výrobních sil.

Stejnost technických či organizačních 
prostředků a kvantitativní rovnost vše­
obecné úrovně výrobních sil ještě nezna­
mená totožnost vnitřních vztahů ve struk­
tuře výrobních sil i cest jejich vývoje.

Všeobecným obsahem změn ve struktuře 
výrobních sil, spojených s vědeckotechnic­
kou revolucí, je uplatnění vědy jako vý­
robní síly a změna ve funkci člověka ve 
výrobním procesu. Vzhledem k různým 
vztahům mezi složkami výrobních sil — a 
zvláště vědy a pracovního kolektivu — 
vznikají ve dvou odlišných sociálních sys­
témech v souvislosti s vědeckotechnickou 
revoluci dvě velmi odlišné formy jejich 
spojeni, s odlišnými hranicemi („úzkého“ 
a „širokého“ kruhu), zprostředkované v po­
době odlišného vývoje sociálních tříd a 
skupin, odlišných konfigurací zájmů, moti­
vaci apod. Z hlediska vývoje společnosti 
není rozhodujícím dělítkem různých tra­
jektorií jen rozsah využití vědy, ale záro­
veň dosah daného způsobu jejího využití 
pro další rozvoj výrobních sil společnosti.

Podstatným rysem kapitalistického vý­
robního způsobu je skutečnost, že „oddě­
luje vědu jako samostatnou výrobní po­
tenci od práce a nutí ji sloužit kapitálu“;85 
tak využívá vědu odděleně od práce a 
v protikladu k práci. V sociální struktuře 
kapitalistické společnosti nabyly počáteční 
fáze vědeckotechnické revoluce formu pře­
sunů v proporcích některých profesionál­

ních skupin, což se projevilo zvláště 
v rychlém růstu skupin vědců, inženýrů, 
techniků atd.86 působících při využití vědy 
ve výrobě; naproti tomu vůči dělníkům 
zůstala věda vnější, cizí silou, na niž se 
nepodílejí a jež se jim neustále vzdaluje.87

Pomocí absolutizace těchto specifických 
cest vědeckotechnické revoluce v podmín­
kách kapitalismu byly konstruovány různé 
koncepce nové společnosti jako „společ­
nosti znalostí“, „postindustriální společ­
nosti“ apod.,88 podle nichž se odborná vě­
decká elita stává v podmínkách vědecko­
technické revoluce vedoucí silou společ­
nosti, teoretické poznáni jejím „osovým 
principem“ a vzdělání („intelektuální vlast­
nictví“) představuje základnu „stratifika­
ce“, či dokonce „třídního členěni“. V pod­
statě byly tyto koncepce (D. Bell) sesta­
veny ve snaze otřást marxistickými stano­
visky, opřenými o rozhodující úlohu děl­
nické třídy v celé naší epoše.89 Vnášeji do 
procesu vědeckotechnické revoluce pokra­
čující fatální děleni společnosti na „vědec­
kou a technickou třídu a ty, kteří budou 
stát mimo“90 a u nichž tedy nelze počítat 
s jejich vlastním rozvojem. Už tento zá­
věr dokazuje neudržitelnost takových kon­
cepcí, neboť důsledky tohoto typu rozvoje 
jsou v drastickém rozporu se samými před­
poklady vědeckotechnické revoluce.

Vědecká a technická inteligence má ne­
sporně zájem na rozvoji a uplatnění vědy. 
To samo o sobě však ještě neurčuje ani 
základní sociální podmínky (výrobní po­
měry), za nichž vědeckotechnický pokrok 
probíhá, ani specifickou orientaci vědy a 
techniky na zcela určité cesty a způsoby 
rozvoje výrobních sil společnosti — neboť

M „Do jaké míry se mohou měnit výrobní poměry 
a sociální organizace při stejných výrobních silách, 
v podmínkách, kdy výrobní síly, véda a technika 
se stávají stále více stejnými ve všech rozvinutých 
společnostech?“ (Aron. R. : Les desillusions du pro­
grès. Paris 1969. s. 251).

80 Marx. K. : Kapitál I. Praha 1953, s. 388. V těchto 
podmínkách .........duchovní potence výroby se roz­
víjejí po jedné stránce, protože po mnoha jiných 
stránkách úplně zanikají. Co dílčí dělníci ztrácejí, 
to se proti nim soustřeďuje v kapitálu“ (tamtéž).

* ,,Vědeckotechnická revoluce ve výrobních si­
lách rozšířila masu pracující inteligence.“ (Semjo- 
nov, V. S. : Kapitalismus a třídy. Praha 1972, s. 344.)

87 Viz např. nepoměr mezi 50 %ním vzrůstem 
počtu vědecky připravených odborníků v šedesá­
tých letech v USA (tj. na 14 % ekonomicky činného 
obyvatelstva) a mezi téměř konstantní úlohou vědy 
v přípravě a činnosti průmyslových dělníků (jejichž 
počet se v těchto letech stabilizoval na několikrát 
vyšší úrovni).

M „Do určité míry je to starý technokratický sen.

který můžeme v anticipaci najít ve zvláštní podo­
bě u Henri de Saint-Simona“ (Bell, D.: The Measu­
rement of Knowledge and Technology. In: Indica­
tors of Social Change, 1968, s. 238). V. I. Lenin po­
ukazoval na to, že oživování Saint-Simonových 
idejí ve dvacátém století má úzkou souvislost s po­
stupem monopolismu.

* D. Bell konstruuje své pojetí současného vědec­
kotechnického pokroku jako nástroj proti poznatku 
o koncepci vedoucí úlohy dělnické třídy, která pře­
konává pozůstatky kapitalismu v procesu vytváře­
ní a rozvoje socialistické společnosti. Jeho pokusy 
interpretovat v této souvislosti některé závěry na­
šeho výzkumu o povaze vědeckotechnické revoluce 
jsou v příkrém rozporu s duchem i literou našeho 
zkoumání.

w The Coming of Post-Industrial Society. New 
York 1973, s. 112. Závěr je. že ..ty skupiny, které 
prohrají časově v závodech ve vzdělání, budou 
rychle vyloučeny ze společnosti jako celku.“ (In: 
Technology and Social Change, ed. E. Ginzberg, New 
York — London 1964, s. 50).
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tento zájem je možno realizovat jak 
v „úzkém“, tak v „širokém“ kruhu využití 
vědy jako výrobní síly.

Pokud je proces rozvoje a uplatnění vědy 
sevřen působením protikladných podmí­
nek rozšířené reprodukce kapitálu, má po­
stavení inteligence některé prvky výsad 
vzhledem k tomu, že dělnická třída je od 
vědy oddělena. To paradoxně do určité 
míry oslabuje zájem inteligence o rozvoj 
výrobních sil (tento vývoj se stává stále 
více závislým na schopnostech a silách 
pracujících) a koneckonců snižuje v řa­
dách inteligence potřebu rozvoje vlastnich 
tvůrčích sil.

Na druhé straně ovšem prudký růst 
počtu odborné inteligence v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce zmenšuje tyto 
prvky výsad u stále větší části odborné 
inteligence, tim vyvolává její diferenciaci 
a přibližuje její základní část k postavení 
ostatních pracujících; v této části inteli­
gence tak vzniká tlak na změnu zaměření 
vědy a jejího uplatnění ve společnosti.

V tomto bodě se postup vědeckotechnické 
revoluce za kapitalismu jevi v převrácené 
podobě jako relativní nadprodukce vědy 
a odborné inteligence. Není to proto, že 
bylo nahromaděno příliš mnoho znalosti, 
ale že mohutný proud vědeckých poznatků 
a technických prostředků naráží — vzhle­
dem k hranicím života velké většiny pra­
cujících — na absurditu cílů, jež sleduje.

Vědeckotechnická revoluce tu nezplodila 
„novou“ „postindustriální“ společnost. Na­
opak, stará kapitalistická společenská 
struktura si přizpůsobuje cesty rozvoje vý­
robních sil (včetně korekce růstu vědec­
kých a odborných kádrů).91

Za těchto okolností, kdy se proud pracov­
ních sil uvolňovaný z bezprostřední výroby 
růstem produktivity práce obrací do ob­

lasti materiálních služeb, bývají perspek­
tivy vědeckotechnické revoluce spojovány 
se vznikem „společnosti služeb“, „terciární 
společnosti“ apod. a s hegemonním postave­
ním „nové střední třídy“.92 Růst těchto 
sfér a sociálních skupin má však v pod­
mínkách kapitalismu dvojaký charakter:93 
vzhledem ke struktuře a dynamice výrob­
ních sil stimuluje vývoj spotřební motiva­
ce, avšak v protikladné společenské podo­
bě, potlačující celý „svět produktivních 
sklonů a vloh“ dělníků (Marx) a utvrzující 
původní třídní hranice.

Představuje tak v podstatně obraz slepé 
uličky v rozvoji společnosti v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce, pokud probíhá 
uvnitř antagonistické třídní struktury a 
v odpovídajícím „úzkém kruhu“, oddělují­
cím vědu od práce. Pro sociologickou ana­
lýzu se stává tento vývoj spíše zdrojem 
obav než projektů pro budoucnost.

Ve struktuře společenských výrobních 
sil v současných podmínkách je založena 
druhá možnost, odlišná cesta vědeckotech­
nické revoluce, která se realizuje spolu 
s rozvojem socialistických výrobních po­
měrů a směřuje k opačným perspektivám 
společenského vývoje. Jejím jádrem je ta­
kové zapojení vědy do výroby, které plně 
odpovídá jejímu charakteru společenské 
výrobní síly a intelektuálního potenciálu 
společenské práce, tj. spojení vědy s hlavní 
složkou a rozhodujícím zdrojem tvorby vý­
robních sil — s celým kolektivem pracují­
cích — v rámci „širokého“ kruhu využití 
vědy.9'1

Vedoucí úlohu v tomto procesu může 
sehrát jen taková složka společnosti, je­
jímž hlavním životním zájmem je strhnout 
a překonat všechny hranice mezi vědou a 
prací, neboť jen tak může dosáhnout plné­
ho vlastního rozvoje. V sociální struktuře

61 V posledních třech letech podíl odborníků v 
ekonomicky činném obyvatelstvu USA stagnoval. 
Statistické údaje se odklánějí od předpokladů z še­
desátých let (srovnej např. Technology and the 
American Economy. Washington 1966, s. 30).

02 Sociologické studie ukazují stále zřetelněji vnitř­
ní různorodost těchto společenských skupin a záro­
veň marnost snah přiřadit k nim kvalifikované 
dělníky (viz např. Bottomore, T. B.: In: Contempo­
rary Europe. Class Status and Power. London 1971).

03 Vydělíme-li z tzv. sféry „služeb“ část A (zdra­
votnictví, školství, sociální péče, kultura a věda) 
a porovnáme ji s ostatními oblastmi „služeb“ (ob­
chod. administrativa, peněžnictví atd.), dostaneme 
tato data pro rok 1972:

(Vypočteno z dat národních statistik a Year Book 
of Labour Statistics, Geneva 1973).

w Volkov, G. N.: Sociologija nauki. Moskva 1968, 
s. 179.

Podíl části A v % USA SSSR

na celkovém ekonomicky 
činném obyvatelstvu 14 16

na celkové oblasti „služeb“ 
(bez dopravy) 29 55
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průmyslově rozvinutých zemí existuje je­
nom jedna taková sila — dělnická třída;9-’ 
je to jediná třída, jejímž základním život­
ním zájmem je zrušit všechny antagonis­
tické společenské vztahy, založené na sou­
kromé exploataci společenské práce, a jim 
odpovídající látkové podmínky, které ome­
zují život dělníka v kapitalistické spo­
lečnosti, překonat všechny důsledky těchto 
vztahů a vytvořit jak společenské, tak tech­
nické podmínky života založeného na vše­
obecném rozvoji sil a schopností člověka.

Dělnická třída přitom nemůže dosáhnout 
těchto podmínek pro sebe, aniž by jich do­
sáhla pro všechny, aniž by je prosadila jako 
obecný zákon společenského života. Cím 
vice dělnická třída prosazuje svůj vlastni 
zájem o co nejvyšší rozvoj výrobních sil. 
tím více kolem něj sjednocuje i zájem 
ostatních vrstev pracujících, především od­
borné inteligence, a zároveň uvolňuje i je­
jich zájem o svůj vlastní rozvoj. Připra­
vuje tak postupné podmínky, za nichž se 
každý svým vlastním rozvojem stává pro­
středníkem rozvoje všech ostatních, a na­
opak. Je zřejmé, že právě socialistické a 
komunistické vztahy mezi lidmi jsou vzta­
hy odpovídající podmínkám vědeckotech­
nické revoluce.

Počátky vědeckotechnické revoluce se ve 
struktuře socialistických zemí neprojevuji 
jen změnami v číselných proporcích jed­
notlivých sociálních skupin a tříd," nýbrž 
stejnou měrou i ve výrazném rozvoji, 
..sebepřeměně“ všech sociálních skupin a 
tříd?17 v jejich sbližování pod vedením děl­
nické třídy ti v postupném vyrovnáváni 
sociálních rozdílů.

Uvolňování člověka z bezprostředního 
výrobního procesu a rozšiřování jeho 
funkcí v přípravě a řízení výroby je zpro­
středkováno postupným přerozdělováním 
činnosti celé masy pracujících, prostřed­
nictvím přeměny práce, jejího obohacení 
o tvůrčí, vědecké rysy," růstem účasti na

řízení, racionalizaci, zlepšovatelském hnuti 
atd. Pracovní sily, které jsou plně uvolňo­
vány vědeckotechnickou revolucí z bez­
prostřední výroby, jsou systematicky pře­
váděny do oblastí rozhodujících pro spojení 
vědy s všeobecným rozvojem člověka."

Podmínky vědeckotechnické revoluce tak 
ani v nejmenšim neoslabují vedoucí roli 
dělnické třídy ve společnosti, roli, která je 
určena jejím postavením v systému výrob- 
n;ch poměrů a ve společenské organizaci 
práce a jejíž realizace je řízena stranou, 
jež konstituuje tuto třídu jako hlavní ak­
tivní subjekt společenského vývoje a spo­
juje ji s vědeckým poznáním. Každý po­
krok vědeckotechnické revoluce v socia­
listických zemích posiluje roli dělnické tří­
dy — rozhodující společenské sily naši epo­
chy — jako jediné třídy schopné nastoupit 
na základě revolučních přeměn ve výrob­
ních vztazích cestu universálního rozvoje 
výrobních sil. v němž je zprostředkován 
všeobecný společenský rozvoj člověka.

V komplexu svých sociálních aspektů se 
tak vědeckotechnická revoluce jeví jako 
převrat ve struktuře a dynamice výrobních 
sil. odpovídající charakteru naši epochy - 
revolučnímu přechodu od kapitalismu ke 
komunismu. Je bytostně spjata se zákoni­
tostmi tohoto procesu a vytváří pro novou 
společnost odpovídající materiálnětechnic- 
kou základnu.

Těmito sociálními perspektivami a mož­
nostmi. jež vědeckotechnická revoluce ote­
vírá pro vývoj společnosti, se uzavírá de­
finice její povahy.

Pe3K)MC

Phxtb P.: llayqno-TexinviecKafi pcBoaKnuia » 
nepcneKTHBbi pasBímui oúmecTna (Bi.ictv- 
njienne reiiepa.ibHoro ,ioKaa^snKa I-ro naenap- 
Horo aaceaainui Vlil couHoaorHieťKoro Koiirpe- 
ca b Topoiiro)

IIccaefloBaHiie Haymo-TcxHMHecKoň peBoaroynit 
bo Bcex ee comiani.HHx acncKTax noKaaUBaeT.

K Marx a Engels opírají definici o vedoucí úloze 
dělnické řídy o skutečnost, že dělníci ., . . . jsou s to 
prosadit své úplné — ne už omezené — činné sebe- 
uplatnění. které záleží v osvojení totality výrobních 
sil a rozvinutí totality schopností dané těmito vý­
robními silami“ (Marx,, K.. — Engels. B.: Německá 
ideologie. In: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 1958, 
S. 88—91).

0,1 Jakkoli rychlý byl růst odborné Inteligence 
v SSSR (v šedesátých letech asi o 90 %), růst svaz 
ku vědy a dělnické třídy a ostatních pracujících ne 
zůstal za ním pozadu (viz Bolgov, V. L: Bjudžei 
vremeni pri socializme. Moskva 1973).

67 Příznačný pro tento proces je růst skupiny ,,děl- 
níků-inteligentú" (rabočij-inteligent). viz např. Rut- 
kevič. M. N.. Filippov, P. R.: Socialnyje pereme- 
ščenija. Moskva 1970, s. 120.

eH Polsko-sovětská práce Socialnyje problémy 
truda i proizvodstva (Moskva—Varšava 1969. s. 49— 
50) ukázala, že v systému hodnotových orientací pra­
cujících v socialistických zemích zaujala tvůrčí 
práce prvé místo.

w Fedosejev. P. N.: Kommunizm i filosofija. Mo­
skva 1971. s. 429.
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•no cyn, 3Toro «pogecca saKjiioHaeTCH b yun- 
BepcaJibHOM nepesopoTe y cTpyKType h gnnaMiiKe 
npoiWBOAMTCJibHHX cna oñuiecTBa, ocHOBaHHou 
na KoMnjieKCHOM ncnoabnoBannn nayan Kan oú- 
mecTBeHHoü nponuBoguTeai.imii ciijii.i ii ciiBaan- 
hom — y HoncmoM cíele — c ji3MeneHne.M MCCTa 
'U’aoncKa b chctcmc npon3BoanTeabiibi.x cna. 3to 
oana'iacT nepeMcuieune CTparernuecKiix npoóacM 
(popMitpoBaiinii MaTepiiajibHoii 6a3U /Khbhh oó- 
me< rua ot Baflaan oBJiageTb oiipegeaeiiiuaMn 06- 
aai.TMMH npnpo/iM k aaaaae oBJiageib bccm npo- 
iiei.coM ucbobhhh iipupuaM ouniecTBOM.

Bimgy 3Tii\ Ka’iecTBcmio hobkix iiBMcpennii 
b paammin nponanognTC.Tbiibix < na oómecTna 
comioaoriiH alipega yace lie Momea peinara arn 
aaaá'm Toabiio iiyiCM naynennn nocjeacrnnii. 
npnuociiMbix oómecTBy cymecTuyioiuiiM uaynio- 
-rexnimecKiiM nporpeccoM. nan nayienneM Turo, 
Kan oómecTBO npnciiocaóannaeK.ii utum ycao- 
bhhm. Aiiaana nepcneimiu paanmiui óypacyaa- 
noro ofímecTBa, ocHOBaimbix na paauH.x jnnax 
TpaanmioHiibix óypzKyaanbix Konninnnii. nona- 
abiBaeT. uto n ycaoininx Hayuio-Texniiqer.iion 
peuoaionnn oim uenaóerKno aanoairr B TyniiK. 
Hayaa Kan pan naoóopoT ao.iaaia coi pegoTo'iirra 
cune Binnianne na peaanaannn raKiix peini.w- 
HIIohiimx iipnnuinioH coniiaannoii acnuin, oúme- 
cTBeniibix ornoniennii. bimipaie couTBCTcTuyioT 
noiibiM naMepcHiuiM paanirnui npoiiaBoaiiToabiihix 
cna, — npnnunnoii. KoTopi.iecnocoóiibi npimecTii 
b aBiuKeinre (na ocnone ncnoai.aonannn oíibOK- 
tubiiux yaKonoMcpiiocieü) iipopei.c neaenanpaB- 
aeinioro. riaanoMcpnoro ynpanaennn bccm kom- 
naeiíCOM connaai.nbix nponeccon. BKaio'ian na- 
yHHo-Texini'iecKoe paanmne n ario oóaacrb oó- 
Mena BemecTB Mernay oóiucctbom n npnpoaoii. 
Tanoii penoaionnoiiHoü «TpaHccyócTamuieü» 
oóinecTBa nBancTcn nepe.xog ot KaniiTaanBMa 
k coHiraanauy n KOMMynn.iMy. Anaana gaiiHMx. 
Kacaioinnxc.H conpeMcniioro connaannoro paann- 
thh. noKaabinaeT, uto crpoitTeabCTBO connaana\ia 
na oupege.Tennoü cTynenn coaaaer neoóxo;uniMe 
iipeanocMaiat gruí TaKoii neaenanpaBaennoii 
opneirrannn nayinO-Texnii'iecKoro paammin. ko 
Topan npnnociiT b cbohx nocaeacTBiinx bo3mo;k- 
nocTb Bceoómero pauBimui ciiocoÓHocTeii n ai<- 
tiibhocth ncex Tpy/ununxcH. t. e., icoTopa« ctb- 
noBiiTcn nocTenenno cnennijnt'tec.KnM ciiocoóom 
(|iopMnpoBannn MarepnaabHoii óa3H connaabnMx 
oTHornennii, ocnonannbix na naaimuoM paanirrinf 
'leaonoKa 'tcaoBCKo.M,

C. apyroñ CToponu. Tan. rae MaTepnaabHMii 
nporpecc neacnairpaBaenno cnocoócTiiyeT coaaa- 
mno counaancTHiecKoro oGpaaa >Kn.nin n ne btcc- 
iihct >KH3Hb aroaeü b paxiKM caxiopeaañoro no- 
Tpcfiaennn, uocTenennoe BcecToponnee oóme- 
CTiieHuoe pasBHTiie aKTiiBHOCTn. cna n cnocoñ- 
Hoc.Teü neaoBeKa — npeacTaBanioiii.ee coóoii 
BMcmyto ijiopiiy peaanaannn ncTopn'iecKon poan 
paóosero Kaacca — cTanoniiTcn BazKHeñmeii cn- 
aoii Tañare naanneniuero penoaionnoHHoro npo- 
rpecca uaynn n tcxhukh.

3rn ycaoBHH oanospeMcnno cymecTBenno xie- 
hhr>t mccto uaynn b connaancTnnecnoM oómec.TBe 
n BeayT nocTenenno n cosflanrno hobofo runa 
naynn Booúme.

Toabno B3aiiMocBH3aHHoe peBoaionnonnoe aun-

inenMe npouanoacTBenuu.x OTuoniennü n npoua- 
BofliiTeabHbix cna b conuaancTit'iecno.M oóipecTBe 
MoareT caeaaTb connaannbie nponeccu ynpanane- 
MbiMii. MoareT aarb uanernay na ocnoenne naywo- 
-To.xnnHecnoii pcBoaionnn n penienne nepcnen- 
Tiinnbix npoúae.M oOmecTBennoro paamiTiui.

Summary

Richta R.: Scientific and Technological Revo­
lution and Prospects of Social Development 
(General Report to the VHIth World Congress 
<>f Sociology. Toronto. August 19*4)

Research into the scientific and technological 
revolution yielded the finding that the pro­
cess involved entails a major universal 
change in the structure and dynamics of 
social productive forces, based on a compre­
hensive application of science as a productive 
force of society, a change that in the final 
analysis also entails man's changed place in 
the system of productive forces. This implies 
the transfer of strategic problems from the 
task of mastering certain aspects of nature 
t > that of mastering the entire process of 
the mastering of nature by society. Due to 
the qualitatively new dimension in the 
development of society's productive forces, 
.: iciology is no longer capable of coping with 
its tasks merely through examining the con- 
scquences of the existing scientific and tech­
nological progress for society or by studying 
the adjustment of society to such conditions. 
An analysis of the prospects of the develop­
ment of bourgeois society based on different 
types of traditional bourgeois conceptions 
reveals that, under the conditions of the 
scientific and technological revolution, they 
necessarily lead into a blind alley. Science, 
on the contrary, should place into the centre 
of attention the realization of such revolu­
tionary principles of social life, social 
relations, as correspond to the new dimensions 
in the development of productive forces, 
principles that are capable of initiating a 
process of purposeful, planned control of the 
entire complex of social processes — inclusive 
of scientific and technological development 
and the whole cycle of metabolism occurring 
between society and nature. Such a revo­
lutionary “transsubstantiation“ of society is 
represented by the transition from capitalism 
to socialism and communism. The data ana­
lysis of contemporary social development 
shows that at a certain stage the building up 
of socialism provides all the necessary pre­
conditions conducive to such a purposeful 
orientation of scientific and technological 
development that brings in its wake a general 
development of the powers, abilities and 
activity of the working population, thus 
gradually acquiring the character of a spe­
cific mode of forming the material base for 
the social relations involved in the mutual 
development of man by man. On the other
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hand, when material progress in consequence 
of a purposeful formation of social conditions 
does not get sidetracked in self-purposeful 
consumption but induces a socialist way of 
life, the gradual comprehensive social de­
velopment of man’s activity, powers and 
abilities, a development that represents the 
highest form of the realization of the his­
torical role of the working class, is becoming 
a decisive force for future revolutionary 
progress in science and technology. At the

same time, these conditions fundamentally 
affect the position of science in society and 
gradually lead to a new type of science in 
general. It is precisely the mutually coordi­
nated revolutionary motion of both production 
conditions and productive forces in a socialist 
society that can make social processes con­
trollable and promote hopes as regards the 
mastering of the scientific and technological 
revolution and the solution of the long-term 
problems of social development.
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Podstata člověka v marxismu LADISLAV MRZAL
Vysoká škola politická ÚV KSČ, Praha

Otázky zabývající se podstatou člověka 
jsou tak staré jako filosofie sama, jejich 
postavení a váha závisí však na postavení 
člověka samého. Neexistuje totiž nějaká 
neměnná, trvalá, věčná podstata člověka. 
Podstata člověka se formuje historicky 
v souvislosti s rozvojem pracovní činnosti, 
s rozvojem výrobních vztahů. Chceme-li 
tedy pochopit podstatu člověka, je nezbyt­
né. abychom ji chápali jako historicky se 
vyvíjející a pouze relativně stálou. Převraty 
ve společenských vztazích, určované pře­
devším převraty ve společenské výrobě, 
se odrážejí i v převratném myšlení člověka 
o sobě samém. Mění se sebeuvědomění, 
sebepoznání i sebeuskutečňování člověka.

Není tedy náhodou, že se v nedávné době 
u nás staly módní otázky filosofické antro­
pologie. Někteří filosofové opakovali staré 
otázky jako: Odkud přicházíme? Kdo 
jsme? Kam jdeme? Co je svět, do něhož 
jsem byl vlákán? Kdo je člověk? Jaká je 
jeho podstata? Proč se člověk v dnešním 
světě ztratil? Proč se ztratil sám sobě? 
Problematika odcizení se stala nejen mó­
dou, ale i politikou. Marxova teorie odci­
zeni. jejíž podoba, kterou má v Ekono­
micko- filosofických rukopisech, byla revi- 
zionisty překroucena, stejně tak jako pro­
blematika podstaty člověka, měla sloužit 
k „existencializaci“ marxismu. Filosofická 
antropologie se stala kultem, měla pomoci 
řešit všechny nevyřešené otázky.

Filosofičtí antropologové, kteří se vydá­
vali za marxisty, kteří jako moto svých 
úvah o člověku používali Marxovu myš­
lenku ..Být radikální znamená uchopit věc 
u kořene. Kořenem pro člověka je však 
člověk sám", marxisty nebyli. Místo studia 
a rozboru Marxových myšlenek o podstatě 
člověka vydávali za „autentický“ marxis­
mus různé interpretované názory existen- 
cionálního pojetí člověka, dále Heidegge- 
rovy názory, především z jeho práce Sein

und Zeit, jeho pojetí bytí a podstaty, jeho 
intuitivistické „nazírání podstaty“, které 
on sám vydával za objektivní nauku 
o bytí, kdy bytí je pochopeno jako starost.

Existenciální pojetí člověka jako hledače 
životního smyslu, člověka, který hledá 
svůj smysl tím, že volí, že se rozhoduje a 
ve volbě volí sám sebe, voli podle toho, 
jak sám sebe chápe, člověka jako svobodné 
bytosti a svobody jako specifického způ­
sobu existence člověka — to všechno, co 
bylo vykládáno jako nové, dosud neřešené, 
co mělo být do marxismu doplněno, to 
dávno — a v exaktnější podobě — v mar­
xismu bylo a je.

Problémy člověka, které dnes platí za 
nejmodernější, řešil Marx dávno před exis- 
tencialisty nebo personalisty. Marxismu 
nebyla tato problematika cizí: počátky 
marxismu musíme hledat právě v řešení 
těchto otázek. Osvobození člověka, překo­
náni odcizeni, odstranění vykořisťování 
člověka člověkem, vytvořeni beztřídní 
společnosti, to jsou problémy marxismu 
vlastní; řeší je ovšem diametrálně odlišně 
od idealistické filosofie. Marxovo výcho­
disko bylo humanistické; na rozdíl od bur- 
žoazniho humanismu šlo mu však od sa­
mého počátku ne o „člověka vůbec“, ne 
o „sebeuvědomění ducha“, ale o skuteč­
ného člověka. Osou jeho výměny názorů 
s Hegelem a hegelovci byl vlastně zápas 
o nový, konkrétní obraz člověka.

Marx vytvořil nové pojetí člověka, osob­
nosti. Vytvořil materialistické pojetí dějin 
přírody a člověka. Jde o koncepci, která 
není zbavena člověka, ale je zbavena vy­
konstruovaného. abstraktního „člověka 
vůbec".

U Hegela je podstatou člověka „abso­
lutní duch“. Pojednává o něm při výkladu 
„občanské společnosti“; člověk je to obec­
né, co sjednocuje jednotlivá konkrétní 
určení.
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Předhegelovská tradice německé filo­
sofie práce, která začíná u Fichta a do níž 
Hegel nesporné patří, spatřuje podstatu 
člověka ve zlidšťování přírody, v tom, že 
člověk ruší původní přírodní určeni před­
mětů a činí z nich smyslový výraz sebe 
sama, své sebevědomé přetvářecí činoro­
dosti. Člověk jako sebevědomá aktivita se 
musi vtělit ve věci, aby se z nich mohl 
nazírat Hegel předpokládá, že odhalit pod­
statu osobnosti je možné tehdy, vychází- 
me-li z toho, že „sebevědomí dosahuje své­
ho uspokojení pouze v jiném sebevědomí“. 
Vědomí člověka musí existovat pro jiné 
vědomí, tj. pro jiného člověka, nebo řečeno 
jeho slovy, musí být uznáno. Sebevědomí 
jest pouze jako uznané sebevědomí. Hegel 
zde vyslovuje myšlenku o tom, že člověk 
může poznat sám sebe jen v lidské společ­
nosti. jen tehdy, když zprostředkovává svůj 
vztah k sobě samému skrze vztah k jiným 
individuím. Pro Hegela individuum neboli 
subjekt je pouze možnost být osobnosti. 
Přeměnit individuum v osobnost lze jen 
tehdy, uvědomí-li si člověk sám sebe, a to 
je znovu možné jen ve společnosti. Hegel 
tuto skutečnost ovšem chápal v zidealizo- 
vané podobě, jako schopnost člověka ab­
strahovat od svého konkrétního já a po­
stihnout nekonečnost absolutní ideje. Ta­
kovéto chápání podstaty osobnosti nazvali 
zakladatelé marxismu „metafyzicko-teolo- 
gickou karikaturou člověka“, protože vše 
lidské je v něm zbaveno reality a zvrací 
se v hodnoty odrážející nekonečné samo- 
poznání.

V polemice s tímto pojetím, typickým pro 
mladohegelovce, Marx napsal: ... . . u Baue­
ra je sebeuvědomění substance pozvednutá 
k sebeuvědomění čilí sebeuvědomění ja­
kožto substance, i u něho je sebeuvědomění 
proměněno z predikátu člověka v samo­
statný subjekt. Je to metafyzicko-teolo- 
gická karikatura člověka odtrženého od 
přírody. Podstatou tohoto sebeuvědomění 
tudíž není člověk, nýbrž idea . . .. která se 
stala člověkem. Všechny lidské vlastnosti 
se proto tajemně proměňují ve vlastnosti 
imaginárního „nekonečného sebeuvědo­
mění.. . V Hégelovi jsou tři elementy: 
spinozovská substance, fichtovské sebeuvě­
domění a hegelovská nutně rozporná jed­

nota obou, absolutní duch. První element 
je metafyzicky zkarikovaná příroda odtr­
žená od člověka, druhý je metafyzicky 
zkarikovaný duch odtržený od přírody a 
třetí je metafyzicky zkarikovaná jednota 
obou, skutečný člověk a skutečný lidský 
duch.“ 1

V polemice s Hegelem. pro něhož byl 
pojem odcizení centrální kategorii dialek­
tiky subjektu a objektu, v polemice s jeho 
žáky, pro něž se pojem odcizení stal pou­
hou „sentimentálni frázi“, charakterizuje 
Marx odcizení materialisticky. Odcizení 
v Marxově pojetí (na rozdíl od Hegela. ale 
i na rozdíl od Feuerbacha a v současné 
době od Sartra. který znovu ztotožňuje 
odcizeni a zpředmětněni) je všestranné: 
nelze je redukovat jen na ekonomickou 
stránku, i když je nejpodstatnější, nebo 
naopak chápat je jen jednostranné filoso­
ficky. V kapitalistické společnosti je 
zdrojem tohoto odcizení kapitalistické vy­
kořisťováni a třídní útlak. Odcizení je ob­
jektivním obrazem nadvlády mrtvé práce 
nad živou, je to osamostatnění společen­
ských fvztahú a z nich vyplývajících insti­
tuci vůči jednotlivci, je to spoutání indi­
vidua dělbou práce. Současně však již 
tehdy Marx zdůrazňuje, že v dělbě práce 
samé neni nic nelidského, nic co by odpo­
rovalo celku a jednotě lidského bytí. Dělba 
práce se stává člověku osudnou teprve 
tehdy, není-li individuum s to svobodně 
si přivlastnit produkty své činnosti, tehdy, 
je-li oloupeno o svobodné prožití a repro­
dukci celé lidské podstaty. Toto rozštěpení 
a odcizení lidské podstaty není ani věčné, 
ani nepramení pouze z kapitalismu, je 
vlastní všem společenským formacím, kde 
vládne soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků. Plné pochopení této skutečnosti 
vedlo Marxe k vytvoření dialektického uče­
ní o člověku a jeho pravé podstatě, o jeh" 
minulých i budoucích dějinách. Teoretické 
překonání buržoazního humanismu i vše­
stranné a kritické osvojení všech nejlep­
ších výtvorů jeho doby, pevné spojení 
s rozvíjejícím se dělnickým hnutím umož­
nily, aby Marx položil základ pro „pocho­
pení skutečně lidského člověka“.

Feuerbach se pokoušel o materialistický 
výklad podstaty člověka; v jeho filozofii

* Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 2. Praha, SNPL 1957, s. 158—159.
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člověka jsou všechny podstatné vztahy a 
principy různých věd jen výrazem jednoty 
člověka s člověkem.

Odvrací se od „sebevědomého Já“ a 
místo něho sleduje vztah „Já a ty“. Pod­
statu člověka vymezuje v různých obdo­
bích svého vývoje různě. Jednou ji chápe 
jako „smyslovost“, „přírodu“ nebo jako 
„rozum, vůli a srdce“ či pospolitost člo­
věka s člověkem.

Podle Feuerbacha se filosofie vztahuje 
pouze k myslícímu člověku, kdežto nábo­
ženství k smyslovému, k praktickému člo­
věku. Feuerbach vychází z toho, že v ná­
boženství člověk splývá se svou nekoneč­
nou podstatou. V práci Zásady filosofie 
budoucnosti píše: „Je-li tedy Bůh — a to, 
jak tomu u něho přece je nutně a podstat­
ně — předmětem člověka, pak je v podstatě 
tohoto předmětu vyslovena jen vlastní 
podstata člověka.“2

Materialista Feuerbach se pokoušel 
o pravdivý obraz osobnosti, odmítal Hege- 
lovu spekulaci, sám však nakonec došel 
k tomu, že chápal podstatu osobnosti po­
dobně jako Hegel. Podle něho ve vůli, myš­
leni a citech je obsažena vyšší, absolutní 
podstata člověka jako takového i cil jeho 
existence.

Společným nedostatkem předmarxistic- 
kého řešení podstaty osobnosti bylo to. že 
osobnost byla vykládána vně společnosti, 
že nebyla pochopena jednota osobnosti a 
společnosti.

Vztah společnosti a jednotlivé osobnosti 
řeší Marx jako vztah vzájemné souvislosti, 
vzájemného podmiňováni, vzájemného vy­
tváření. Vystupuje proti pokusům absolu- 
tizace jednotlivých stránek lidské činnosti 
a jejich povyšování v sám subjekt, vystu­
puje proti tomu, aby osobnost byla stavě­
na do protikladu ke společnosti, a naopak. 
Nejdůležitější pro pochopení podstaty osob­
nosti, a tím i společnosti a naopak je po­
chopení toho, že výroba neznamená poůze 
výrobu materiálních a duchovních statků, 
ale v širším slova smyslu znamená i umělé 
vytváření celého lidského života. Vědomí, 
ideje, představy jsou zprvu bezprostředně 
spjaty s výrobou, je to vědomé bytí. Vý­
roba. jak ukazuje Marx, nejen dodává po­
třebě materiál, nýbrž dodává také mate­

riálu potřebu. Tak v procesu výroby se 
nejen vytvářejí výrobky a předměty nutné 
pro subjekt, ale vytváří se i subjekt pro 
předmět. Například smysly nespolečen­
ského člověka jsou podstatně jiné než člo­
věka společenského. Teprve zlidštěná pří­
roda dotváří nejen pět základních smyslů, 
ale i takzvané duchovni smysly. Zatímco 
přírodovědecký materialismus i materialis­
mus Feuerbachův vycházel z toho, že lid­
ská osobnost je organismus, biologický 
druh. Marx šel za toto vymezení a dokázal, 
že specificky lidskou činností je výroba 
a že podstata osobnosti i společnosti je 
dána souhrnem výrobních vztahů. Již v roce 
1844 ukázal Marx na to, že antropogeneze 
a vývoj společnosti je zrození člověka a 
společnosti prací. Nepopirá tedy, že člověk 
je součást přírody, jeho podstatu nechápe 
jako nějakou duševní vlastnost — v tom 
všem navazuje na Feuerbacha a předchozí 
materialismus — současně však překonává 
jejich nehistorické pojetí osobnosti, jejich 
nepochopeni významu praktické činnosti 
pro vytvářeni podstaty osobnosti. Stejně 
tak Marx navazuje na některé základní 
Hegelovy myšlenky, například o prvotnosti 
praxe před teorii, o práci jako činné pod­
statě člověka, zbavuje však tyto ideje je­
jich převrácené podoby. Marxovo pojetí 
podstaty osobnosti neni v absolutizaci ně­
jakého jednotlivého duševního nebo těles­
ného znaku, ale v celém souhrnu zákonitě 
spojených prvků, které vedou k vytvoření 
podstaty jak osobnosti, tak společnosti.

Marxovo pojetí podstaty člověka ne­
vzniklo najednou a z ničeho. Kriticky na­
vazoval jak na Hegela. tak na Feuerbacha. 
Nešlo o pouhou holou negaci předchozích 
názorů, ale o dialektickou negaci, která je 
jednotou kontinuity i diskontinuity. Vývoj 
a formováni jeho názorů na tyto otázky je 
nejzřejmější právě v Ekonomicko-filosofic- 
kých, rukopisech z roku 1844. Buržoazni 
ideologové interpretují Marxovy názory 
v Rukopisech jako „antropologismus“.

Například podle Fromma „Marxova filo­
sofie není ničím jiným než spirituálním 
existencialismem, vyjádřeným světským 
jazykem, a v důsledku svého spiritualismu 
je protikladná materialistické praxi naší 
doby a její špatně skrývané materialistické

3 Feuerbach, L.: Zásady filosofie budoucnosti a jiné filosofické práce. Praha. NCSAV 1959, s. 92.
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filosofii“.3 E. Fromm považuje za hlavní 
Marxovo filosofické dílo Ekonomicko-filo­
sofické rukopisy a má dokonce za to, že 
k žádným změnám v Marxově myšlení po 
Ekonomicko-filosofických rukopisech ne­
došlo, že se změnily pouze pojmy, nálady, 
jazyk.

Fromm ani další buržoazní ideologové 
nejsou nijak originální. Již v roce 1932 
Hendrik de Man po prvém uveřejnění Ru­
kopisů a stejně tak Herbert Marcuse4 psali 
o eticko-humanistické podstatě a dvou fá­
zích marxismu, kde první, humanistická 
byla prý později negována. Podobně H. 
Barth v roce 1945"' píše, že filosoficko-an- 
tropologický základ vědeckého komunis­
mu je přerušen Komunistickým manifes­
tem.

V Ekonomicko-filosofických rukopisech, 
jak ukazuje např. Auguste Cornu6 a další, 
vychází Karel Marx z Hegela, ale pod vli­
vem politických a sociálních skutečností 
překračuje Hegelovo pojetí lidské práce a 
lidských dějin. Proti jeho idealistickému 
pojetí staví pojetí materialistické. Pojít­
kem mezi člověkem a přírodou se nestává 
jako u Hegela duch, ale praktická činnost, 
práce. Marxův vývoj v tomto čase je 
možno nejlépe sledovat na změně v po­
jetí a řešení otázky odcizení. Není totiž 
už pojata jako v kritice Hegelovy filo­
zofie práva a v článcích z Deutsch-Fran­
zösische Jahrbücher z politicko-sociálniho 
hlediska, ale z hospodářsko-sociálního hle­
diska. a tím je těsněji a hlouběji zasazena 
do vývoje lidských dějin. „. . . Tak tvoří 
Ekonomicko-filosofické rukopisy podstatný 
spojovací článek mezi články v Deutsch­
Französische Jahrbücher, kde Marx ještě 
nedospěl k materialistickému pojetí dějin, 
a mezi Německou ideologii, ve které je 
vypracován ve svých podstatných rysech 
historický materialismus a kde otázka od­
cizení není již základní otázkou, ale je po­
jata jako podstatný jev podmíněný systé­
mem soukromého vlastnictví v rámci obec­
ného dějinného vývoje, vývoje výrobních 
sil a výrobních vztahů.“

„ . . . Ekonomicko-filosofické rukopisy 
mají charakter přípravných prací, jsou vý­
vojovým stupněm Marxova myšlení. Svou 
formou jsou Rukopisy kritickou reflexí 
nad právě přečteným a promyšleným a 
jsou smíšeny se samostatným, ale ještě ne 
zcela zralým myšlením.“

Tak je třeba podle našeho názoru po­
chopit skutečnost, že vymezení podstaty 
člověka najdeme v Ekonomicko-filosofic­
kých rukopisech hned několik. Marx pře­
devším odmítá výklad lidské podstaty jako 
..sebevědomí“; proti tomu zdůrazňuje, že 
člověk je „skutečnou, tělesnou, živou by­
tosti“. je „činnou přirozenou bytosti“, je 
„předmětovou bytostí“ apod. Na rozdíl od 
pojetí práce, jak bylo rozvíjeno v německé 
klasické filosofii, je pro Marxe práce ak­
tivním tvůrčím procesem lidského osvojo­
vání světa a zároveň základem pro rozvoj 
„lidské smyslovosti“, základem rozvoje sa­
mé podstaty člověka. V Ekonomicko-filo­
sofických rukopisech Marx píše: „Právě 
ve zpracování předmětového světa se člo­
věk skutečně osvědčuje jako rodová by­
tost. Tato produkce je jeho dělný rodový 
život. Touto produkcí se příroda jeví jako 
jeho dílo a jeho skutečnost.“7 Dále ukazuje 
na to, že „lidská smyslovost, smysly spole­
čenského člověka jsou jiné smysly než člo­
věka nespolečenského; teprve předmětně 
rozvinuté bohatství lidské bytosti zčásti te­
prve rozvíjí, zčásti teprve vytváří bohatství 
subjektivní lidské smyslovosti, muzikální 
ucho, oko pro krásu formy, zkrátka smysly 
schopné lidských požitků, smysly potvrzu­
jící se jako lidské bytostné síly.“8 Nelze 
se však domnívat, že diskuse o otázce pod­
staty člověka vedená jen na základě Ru­
kopisů je pro pochopení podstaty člo­
věka v marxismu rozhodující. Neplodnost 
takových pokusů jsme viděli v „elemen­
tech neantropologistického modelu ontolo­
gie“ v marné snaze dokázat, že „lidská 
přirozenost“ či interpretace pojetí „před­
mětného člověka“ může svědčit proti „filo­
sofii subjektivity“.

Chceme-li plně pochopit Marxovo pojetí

’ Fromm. E.: Marxist Concept of Man. New York 
1967. S. 75.

< Marcuse, H.: Neue Quellen zur Grundlegung des 
historischen Materialismus. In: Die Gesellschaft. 
Band 2. 1932. s. 136.

5 Barth. H.: Wahrheit und Ideologie. Zürich. Má­
nese Verlag 1945, s. 32.

6 Viz Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. 
Praha 1961, s. 69.

7 Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. 
Praha 1961. s. 69.

8 Tamtéž, s. 99.
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podstaty člověka, pak musíme od různých 
vymezení v Ekonomicko-filosofických ru­
kopisech jít dále. Již v Německé ideologii 
najdeme výklad toho, co tvoří reálný zá­
klad podstaty člověka: ,,... souhrn výrob­
ních sil, kapitálů a forem sociálních styků, 
které přejímá každé individuum a každá 
generace jako něco daného, je reálný zá­
klad toho, co si filosofové představovali 
jako ,substanci* a ,podstatu* člověka“.9

V Tezích o Feuerbachovi vymezuje pak 
Marx podstatu osobnosti takto: ,,... lidská 
podstata není žádné abstraktum vlastní 
jednotlivému individuu. Ve své skutečnosti 
je to souhrn společenských vztahů.“10 His­
torický vývoj člověka — to není vývoj 
jednotlivce, který by byl odtržen od spo­
lečnosti. Je známo, že společenský způ­
sob výroby přetvářel jednotlivé orgány 
člověka, že to byla práce, řečeno Engel­
sem, která měla podstatný podíl na 
polidštění opice. Marx oceňuje klady, ale 
vidí i zápory „objeveni přirozeného člově­
ka“. Renesance znovu objevila antickou li­
teraturu a umění, člověka neposuzovala 
jenom podle jeho vztahu k církvi nebo ke 
společnosti, ale začala zkoumat člověka, 
„skutečného člověka“ samého, jeho osobní 
život, zkušenosti, city, vášně a touhy. Tento 
„skutečný člověk“ rousseauovsky pojatý 
jako „přirozený člověk“, antropologický, 
nadhistoricky chápaný člověk, není však 
ničím jiným než fikcí, je filosofickou ab­
strakcí. Filosofické hledisko není spjato 
s prakticko-společenským ekonomickým 
zkoumáním. Chybí rozbor konkrétního člo­
věka. který není člověkem „vůbec“ a ne­
žije ve společnosti „vůbec“, ale ve společ­
nosti na určitém stupni společenského vý­
voje, v určitých, zcela konkrétních spole­
čenských vztazích, kde rozhodující jsou 
vztahy výrobní. Úlohu práce pro charakte­
rizování podstaty člověka si uvědomovali 
myslitelé již před Marxem. Marxův přínos 
je především v samém pojetí práce jako 
přetvářející lidské činnosti, která sama 
podléhá neustálému vývoji. Práci chápe 
Marx tedy vždy konkrétně historicky, jako 
určitý způsob výroby, který má rozporupl­
nou povahu. Jde mu především o takovou

práci, která se za určitých podmínek může 
stát cele tvůrčí činností, která se změní 
v sebeuskutečňování člověka a společnosti. 
Pro Feuerbacha byl člověk pozorovatelem, 
pro Hegela myslitelem, pro Marxe tvůr­
cem. a to jak společnosti, tak sebe sama.

Feuerbachův antropologický princip, 
skutečnost, že Feuerbach vychází ve své 
filosofii „od člověka“, je v Marxově filo­
sofii nejen zachován a obsažen, ale také 
přetvořen, konkretizován. Marx a Engels 
sjednotili materialismus s dialektikou, 
uplatnili historickomaterialistický pohled 
na společnost, zavedli do filosofie kategorii 
společenské praxe, spojili filosofii s revo­
lučním proletářským hnutím. Feuerbach se 
svým antropologismem snažil o překonání 
dualismu hmoty a ducha. Pokoušel se o to 
tím. že se zabýval „skutečným člověkem“, 
vycházel ve své filosofii „od člověka“. Ne­
dokázal to proto, že nepochopil význam 
praxe. Konkretizace člověka není možná 
jinak než zkoumáním jeho praktického ži­
vota. O tom hovoří Marxova druhá teze 
o Feuerbachovi: „Otázka, zda lidské myš­
lení se dobírá předmětné pravdivosti, není 
otázkou teorie, nýbrž otázkou praktickou. 
V praxi musí člověk dokázat pravdivost, 
tj. skutečnost a moc, pozemskost (Diessei- 
tigkeit) svého myšlení. Spor o skutečnost 
či neskutečnost myšlení, které se izoluje 
od praxe, je otázkou čistě scholastickou.“11 
Praxí rozumí Marx společenskou výrobu 
— aktivní vztah člověka k přírodě a k sobě 
navzájem — politickou činnost, třídní boj, 
revoluci. Zatímco pro Feuerbacha je člověk 
pasivní subjekt, který poznává objekt vý­
hradně z hlediska teorie, pro Marxe člo­
věk právě tím, že mění svět, poznává sku­
tečnost. I když Feuerbach dochází k určitým 
náznakům tohoto pochopení člověka (viz 
například jeho tezi, že podstata člověka 
je jen ve společnosti, v jednotě člověka 
s člověkem), nepřekonává důsledně staré 
spekulativní pojetí abstraktního člověka.

Marxova teze o podstatě osobnosti jako 
souhrnu společenských vztahů bývá někdy 
vykládána jako zásada, ze které vychází 
deterministické pojetí osobnosti, jako zá­
sada, v níž je obsažena příčinná závislost

® Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, 
SNPL 1958, s. 52.

10 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, 
SNPL 1958, s. 18.

11 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 
1958, s. 17.

S93



osobnosti na společnosti. Je pravda, a Marx 
to také zdůrazňuje, že za všech podmínek 
je výroba vždy výrobou společenskou, že 
společnost je tedy základním předpokla­
dem (ale také výsledkem a cílem) výroby, 
stejně tak však výroba a celý společenský 
život je současně také individuální, vždy 
vyrábějí konkrétní „živá individua“.

Zatímco předmarxistické teorie osob­
nosti znaly v podstatě jen duchovni nebo 
tělesnou substanci člověka a o společnosti 
se domnívaly, že se zakládá na společen­
ském souhlasu, na náboženské víře nebo 
na mechanickém souhrnu individui, Marx 
dokázal, že podstata obou je praktická a že 
je materiální povahy. Jednota společnosti 
a osobnosti je v jejich materiálnosti, v ma­
teriálních společenských vztazích. Již 
v Ekonomicko-filosojických rukopisech 
Marx formuluje v souvislosti s problemati­
kou tzv. „účinného humanismu“ tyto myš­
lenky: „ ... tak jako společnost sama pro­
dukuje člověka jakožto člověka, tak je jím 
produkována. Činnost a prožitek jak svým 
obsahem, tak i způsobem své existence 
jsou společenské, je to společenská činnost 
a společenský prožitek. Lidská podstata 
přírody je tu teprve pro společenského člo­
věka . . . Společnost je tedy dovršená by­
tostná jednota člověka s přírodou, oprav­
dové vzkříšení přírody, dokonalý natura­
lismus člověka a dokonalý humanismus 
přírody.“12

V Kapitálu se Marx k těmto otázkám 
vrací. Zkoumá dále vztah člověk — společ­
nost. O člověku říká: ..V jistém směru při­
pomíná člověk zboží. Protože se nerodí 
ani se zrcadlem v ruce, ani jako fichtov- 
ský filosof „Já jsem já“, odráží se člověk 
jako v zrcadle nejprve v druhém člověku. 
Teprve prostřednictvím svého vztahu 
k člověku Pavlovi jako k sobě podobnému 
vytváří si člověk Petr vztah k sobě jako 
k člověku. Tím však se mu také člověk 
Pavel jako člověk z masa a kostí stává 
v celé své pavelské tělesnosti jevovou for­
mou druhu ,člověk1.“13

Marx se dále zabývá jednotlivými fakto­
ry svazujícími osobnost se společností. 
Zkoumá vlivy kapitalistické dělby práce 
a peněz na všestranný rozvoj osobnosti.

Pokud jde o vliv společenské dělby prá­
ce, zdůrazňuje Marx její negativní, přímo 
mrzačicí účinek v kapitalistické společnosti. 
Mrzačicí účinek dělby práce je pro Marxe 
výrazem lidského odcizeni.

Druhým faktorem, kterým je svazována 
lidská individualita se společností, jsou 
v kapitalistické formaci peníze. Peníze a 
zejména rozvinuté peněžní hodnotové for­
my zajisté znamenají v kapitalismu (stej­
ně tak jako dělba práce) proti feudalismu 
určitý pokrok — už tím, že umožňují sku­
tečně všestrannou výměnu výrobků, roz­
sáhlý světový obchod, rozvoj výroby, roz­
voj různých forem kapitálu apod. Avšak 
právě tím mají i své nesporně záporné 
stránky, které převažují.

Individualita se stává v poměru k peně­
zům jen druhem objektu směny, peníze 
se stávají univerzálním prostředkem k vý­
měně statků, a to se týká dokonce i lidské 
osobnosti. Situaci „sebeodzicení“ chápou 
Marx a Engels nikoli jako konečný výsle­
dek společenského vývoje, ale jako výcho­
disko pro jeho pozitivní zrušení, osvojení 
si skutečné podstaty člověka. Podstatu 
Marxovy koncepce člověka nelze tedy re­
dukovat na odcizení. Z celého Marxova 
výkladu osobnosti je jasně patrné, že mu 
jde především o osvojení světa pracujícím 
člověkem, o skutečné osvobození osobnosti, 
a to je podmíněno osvobozením práce. To 
je revoluční cesta vedoucí k vytvoření ko­
munistické společnosti.

PcSKIMe

FpsaJi JL: Cymno<’Tb uvioBeKa b MapKcnsMe

Bonpocbi, aaiuíMaKiiuneca cymiiocTbio He.ioneKa, 
HBJ1HK)TOI CTOUb CT3pbl.Mll, kok caMa (jaiaoco- 
ýM», o/iHaKo nx nojiožKemie n nec aaanciiT ot 
nojioMieiniH caMoro wnoseKa. Jfejio a tom, mto 
ne cymecTByeT KaKaH-Hnóygb nenaMeiinaH. no- 
c.TOMHHaH, neman cymnocTb HeaoněKa. Cymnoc i b 
HeaoBeKa ýop.MiipyeTCH ncTopniecKii. b cinian 
c passimieM rpygoBon genTCJibHocTii, c paSBit- 
THPM np0I!3B0flCTBeHHHX OTHOIIICHHH.

llpooacMbi HeaoBeKa, KOTopue cerogiiH cin- 
T3I0TCH CaMMMII COBpeMeHHMMH, flaBHO flo 3K3M- 
CTennajiHCTOB n nepconaancToB peniaji Mapuc.

Mapuc cosRaer hoboc nnnuManne nejioseKa, 
jinBHocTH. Coagaer MaTepnajincTimecKoe nonnMa- 
HHC HCTOpHH lipiipORM II HCJlOBCKa. PCHb IHOT 
o KOHnenuiin, KOTopan ne naóaiLTena MeaoBena,

12 Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. “ Marx. K.: Kapitál I. Praha. SNPL 1954, s. 70.
Praha. SNPL 1961, s. 94.

594



no oiia naoanaciia cKoncrpynpoBannoro, a6- 
cipaKTiioro «lenoBCKa uooôme».

Ooihhm nejtocTaTKoM RoMapKcoBCKoro peinemiH 
cymHocTn nejioneKa 6mjio, hto jnriHocib iicma- 
KOBMBaaacb bhc oumecTna, hto lie owao noiiino 
eanncTiio jininocTH 11 ooinei.TBa.

OTHoiueiine oôiuec.TBa it oTae’ibnoii jhihhoctii 
Mapnc pouiavT Kan iiTUomemie BSaHMHOH cniisn. 
BBatiMHoro ofiycaoBannainiB, usaHMiioro ijiopMii- 
poBamui.

Mean mm xothm HOJiHocTbio noiiHTb lioiiiiMaiine 
Mapi.coM cymnocTH HeaoBCKa, to mm ho.pkhm 
narn aaabiiie paaiibix oiipOfleaenHii u 9kohomhko- 
(jiiiaocotjicjiiix pyKoHiitaix. Miko u Hcmvukom 
HAeojiorini mm iiaxo;uiM ninepiipoTanino roro, 
'no oOpaayeT peaabiiyio ocuoiiy cymuocTn aeao- 
neita: «.. a.y.MMa npoiiaBoanreabiibix cna, KanH- 
Taaoii n cohiwtmimx ^op.M oOmeiiiiH, KOTopyro 
kbîk^mü MuannHfl h Kaaytoe noKojienne sacTaioT 
Kan hchto ganiioe, ecib pcaai.naH ocaona roro, 
hto (JtnaocoijiM npejtc.TaBaHan ce6e b mi;ie «cy6- 
cTaiinint» ii b niiae «cymnocTU HcaoiieKa» (K. 
Mapnc, <l>. 3iireabc).

B Teancax o OeiiepGa.xe ;kc MapKC onpe- 
aeaneT cymnocTb sejioBCKa caeayiomiiM oôpaaoM: 
«.. a ymnocTb 'leaoBOKa ne eerb aficrpaKT, npn- 
cyinnii OTnenbnoMy imjiitBimy. 13 cuoeii jieiicTBU- 
TcabiiocTii ona ecTi> coBoKynnocTi. ncex oiime- 
c.TBenHMx OTHoineniiit» (K. Mapnc).

Summary
Hrzal L.: The Substance of Man in Marxism

Questions concerning the substance of man 
are as old as philosophy itself; their position 
and relevance, however, are dependent upon 
the position of man himself. There exists 
no unchangeable, permanent, eternal sub­
stance of man. The substance of man is form­

ed historically in connection with the 
development of working activity, with the 
development of production relations.

The problems of man that, in our days, are 
regarded as most modern were solved by 
Marx long before the existentialists and per­
sonalists.

Marx creates a new conception of man. of 
personality. He elaborates the materialist 
conception of the history of nature and man. 
It is a conception that is not deprived of man 
but of the artificially constructed, abstract 
"man in general".

It was a common defect of the pre-Marxist 
solution of the substance of personality that 
personality was explicated outside society, 
that there was no understanding for the unity 
of personality and society.

The relation between society and the indi­
vidual personality is solved by Marx as a 
relation of interdependence, mutual condi­
tioning. mutual formation.

If we want fully to understand Marx’s 
conception of the substance of man, we must 
go beyond the various definitions contained 
in the “Economic and Philosophical Manu­
scripts'1. Already in the “German Ideology“ 
we can meet with an explanation of what 
forms the real basis of man's substance: 
..... the sum total of productive forces, capi­
tals and forms of social contacts taken over 
by each individual and each generation as 
something given is the real basis of that 
which the philosophers conceived as the 
••substance« and the -essence« of man.“

In his “Theses on Feuerbach". Marx defines 
the substance of personality in this manner: 
“. .. human substance is no abstract peculiar 
to each individual. In its reality, it is the 
totality of social relations.“

Mapi.coM


Sociální vztahy a sociologické proměnné: 
Metodologická úvaha nad koncepty 
stratifikace a mobility

. FRANTIŠEK CHARVÁT
Ustav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

1. Úvod do metodologické struktury problému

Empirický popis společenské reality je 
v sociologickém poznání vázán na pojem 
proměnné, tedy charakteristiky, již lze při­
psat jednotlivci, skupině nebo společen­
skému celku. Systém určitých proměnných 
pak představuje sociologický otisk zkou­
maného výseku skutečnosti, na jehož zá­
kladě má být formulován vědecký výklad 
sledovaných procesů, možnosti intervence 
do jejich průběhu, predikce dalšího vývoje 
apod. Na tomto místě pomineme mnohé 
závažné okolnosti spjaté se získáváním a 
zhodnocováním primárních sociologických 
informaci (jako např. reliabilitu, validitu, 
mohutnost apod.), abychom se mohli sou­
středit na problematiku s daleko kratší 
tradicí analytického zpracování: jak kon­
cept sociologické proměnné ovlivňuje ce­
lek poznávacího úsilí a jaký „teoretický 
obsah“ metodologická kategorie sociolo­
gické proměnné implikuje.1 Takto kladené 
otázky nikterak nesměřují k nedocenění, 
či dokonce jednostrannému kritickému od­
mítnutí tradičních forem empirických indi­
kací. obecně v sociologii užívaných a in­
formačně bezesporu cenných; smyslem je­
jich formulace .je postihnout implicitní 
momenty pouze zdánlivě bezproblémové 
koncept ualizace sociologického výzkumu 
založeného na pojmu sociologické proměn­
né.'-’

Sociologickou proměnnou rozumíme zo­
brazení určitého výseku populace do mno­

žiny hodnot dané proměnné, což lze sym­
bolicky zapsat jako

V: P -> V (P), 
kde V značí proměnnou, P určitý výsek 
populace (zkoumané) a V (P) obor hodnot 
dané proměnné.

Podstatná na tomto pojetí je skutečnost, 
že P je chápáno jako množina zkouma­
ných individuí, přičemž V přiřazuje kaž­
dému p e P právě jednu hodnotu V (P). 
Tato skutečnost má své evidentní klady: 
umožňuje totiž používat prostředků sta­
tistického zpracování k analýze sociologic­
kých proměnných, jako např. věku, pro­
fese. vzdělání, příjmů, spotřeby, aktivit 
volného času, participace atd. Má však 
i svá zřejmá omezení: tím, že definiční 
obor sociologických proměnných je pojat 
jako agregace individuí, je problém vzta­
hů mezi jednotlivci, skupinami a uvnitř 
celé společnosti postižen pouze zprostřed­
kovaně, nepřímo. Jinými slovy: sociolo­
gické proměnné nejsou prostředkem pří­
mého měření sociálních vztahů, které for­
málně představují zobrazeni zkoumané 
populace, resp. určité soustavy jejích části, 
do sebe samé. Symbolicky by bylo možné 
zapsat sociální vztah jako

R :X->X, 
kde R je sociální vztah a X e exp P, což je 
množina všech podmnožin P. resp. jako

R : XxX ->R(XxX), 
kde XxX značí kartézský součin množiny 
X se sebou samou a R (XxX) představuje 
obor hodnot vztahu R.3

1 Není naším cílem podat rozbor ať vnitřních, 
či vnějších okolností problematiky sociologických 
proměnných. Poznamenejme, že převážná část me­
todologického zájmu o dané téma se soustřeďuje 
na otázky spjaté s konstrukcí proměnných (snaha 
o adekvátní vnitřní strukturu dané proměnné, tj. 
její kompozici z elementárních proměnných, např. 
konstrukce prestiže povolání jako funkce odpo­
vědnosti a obtížnosti vztahujících se k danému po­
volání — viz Svalastoga [9] — či s jejich zpracováním 
(snaha o adekvátní zpracování a interpretaci ko­
relačních, kauzálních a dalších vztahů mezi pro­
měnnými — viz např. Simon [8].

.3 Hovoříme o sociologické proměnné, avšak máme 
na mysli empirickou indikaci společenské skuteč­
nosti nazývanou většinou „sociální proměnná“. Od­
lišný termín, kterého užíváme, má však jak výkla­
dové, tak i obsahové opodstatnění, což vyplyne 
z dalšího.

3 Uvedená druhá varianta formálního vymezeni 
sociálního vztahu ukazuje jednu z podstatných strá­
nek rozdílu mezi proměnnou a vztahem, která 
spočívá v pojetí definiční oblasti, o níž dané empi­
rické indikace získáváme.
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Analyzujeme-li z formálního hlediska 
vztahové indikace společenské reality, jako 
např. exploataci, alienaci, dělbu práce, ko­
operaci, moc, závislost, podřízenost, přátel­
ství. soupeření, rovnost, náklonnost, sou­
držnost, oblibu, úctu, formy soužití, závist, 
politické postoje, důvěru atd., dospějeme

nutí empirického sledování sociálních 
vztahů ve prospěch sociologických proměn­
ných. Avšak bylo by chybou meze, dané 
soudobou úrovní poznávacích prostředků 
sociologického výzkumu sociálních vztahů, 
považovat za neměnné a absolutní, stejně 
tak jako odmítnout daný výzkum pro do-

Schémo 1

Individuum

Sociologické proměnné

Sociální vztahy

Společnost

k závěru, že je nelze chápat jako indivi­
duální charakteristiky ani jako charakte­
ristiky sociálních uskupení, získatelné 
agregací individuálních charakteristik. So­
ciální vztahy tedy nelze nahrazovat socio­
logickými proměnnými ani je s nimi zto­
tožňovat, avšak stejně tak nelze mezi ně 
klást absolutní dělítko. Kdežto koncept 
sociologické proměnné sleduje postižení 
společenské skutečnosti z individuálních 
charakteristik, kategorie sociálních vztahů 
reprezentuje výraznou sociální kvalitu 
v pravém slova smyslu a je tedy rovněž 
základem pro postižení individuální sku­
tečnosti ze sociálních charakteristik. Tato 
úvaha je názorně vyjádřena schématem 1.

Ze schématu (uvedeného spíše z didak­
tických a heuristických důvodů) je zřejmé, 
že úloha sociologických proměnných a úlo­
ha indikací sociálních vztahů jsou z urči­
tého hlediska navzájem komplementární: 
prvé zachycují individuální zdroje a pod­
mínky společenského pohybu, druhé pak 
vyjadřují společenské zdroje a podmínky 
individuálních pohybů.

Je pravda, že existuje značný nepoměr 
mezi úrovní gnoseologických prostředků 
k získání sociologických proměnných a 
indikací sociálních vztahů. To ostatně bývá 
častým argumentem pro faktické odmít-

savadní „chudost“ struktur, které mají 
obory hodnot sociálních vztahů/' Taková 
skutečnost sice může být důvodem určité 
nespokojenosti s úrovní gnoseologických 
prostředků dané analýzy, nemůže však 
v žádném případě jakkoli zvrátit relevanci 
získaných poznatků5 a vést k odmítnuti 
empirického výzkumu sociálních vztahů 
jako takového.

Existují pokusy měřit sociální vztahy a 
nalézt údaje o jejich obsahové a časové 
proměnnosti,6 avšak tyto pokusy jsou cha­
rakteristické tím, že se v nich problém 
empirického výzkumu vztahů převádí na 
otázky soustavy proměnných (zpravidla 
jako dat o skupinách či společenských cel­
cích). Je pravda, že sociologické proměnné 
na populaci sociálních skupin měří určité 
sociální vztahy mezi jednotlivci tvořícími 
dané skupiny, avšak empiricky nepostihují 
sociální vztahy mezi skupinami. Lze for­
mulovat, i když spíše heuristicky, násle­
dující princip: proměnná V na populaci 
?•_>, vzniklé agregací určitých částí popula­
ce P|, je empirickým zachycením vztahů 
na populaci P| a naopak, chceme-li empi­
ricky zkoumat vztahy na populaci P|. je 
nutné konstruovat proměnné na populaci 
P2, vzniklé určitou agregací částí populace 
Pi. Pochopitelně, takto formulovaný prin-

* „Chudou“ strukturu zde chápeme ve formálním 
významu: kdežto řada oborů hodnot sociologických 
proměnných má strukturu reálných čísel čl uspo­
řádaných množin, v případě sociálních vztahů je 
naprostá většina oborů jejich hodnot množinami
s prázdnou strukturou. K významu termínů viz 
např. Bourbaki [2],

; Pro pochopení uvedme analogickou situaci: Jistě 
je pochopitelná nespokojenost s tím, že disperze

určité proměně je blízká nule, že tedy daná pro­
měnná zkoumanou populaci nediferencuje. To však 
neznamená, že by zjištění homogenity zkoumané 
populace vzhledem k dané proměnné nebylo závaž­
né.

6 Viz např. Jackman (3], který se mimo jiné snaží 
podat empirickou definici sociální rovnosti pomocí 
kompozice tří proměnných vztahujících se k 60 ze­
mím.
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cip není dostatečně instruktivní: bylo by 
nutné precizovat celý složitý proces zpro­
středkovaného měření sociálních vztahů 
pomocí sociologických proměnných.

Problémem zůstává přímé měření so­
ciálních vztahů, tedy zavádění „proměn­
ných“ s hodnotami v populaci samé, v její 
struktuře. Častější proto bude další způsob 
mediačního měření sociálních vztahů po­
mocí proměnných, založený na skutečnosti, 
že každá proměnná jako empirická indi-

diaéní (ať vnější, či vnitřní), nebo dokonce 
přímé měření sociálních vztahů. Celá řada 
takových zpracování empirických dat a je­
jich vyhodnoceni (především pokud jde 
o sociologické proměnné na populaci indi­
viduí) řeší problém konkrétního výzkumu 
nikoli sociálních vztahů, ale spíše vnitřní 
struktury (tj. intravztahú) jednotlivce 
v určitém společenském souhrnu.8

Distribuce proměnných v zkoumané po­
pulaci totiž postihuje zdroje (ať individu-

kace na zkoumané populaci zprostředko­
vaně odráží určité sociální vztahy vyjádře­
né v charakteristikách elementů dané po­
pulace.7

Lze tedy shrnout: empirické postižení 
sociálních vztahů pomocí sociologických 
proměnných je možné dvojím způsobem, a 
to jednak prostřednictvím proměnných na 
agregované části zkoumané populace (vněj­
ší měření), jednak prostřednictvím pro­
měnných, jejichž hodnoty jsou důsledky 
určitého souboru sociálních vztahů (vnitřní 
měření) — viz schéma 2.

Nelze však přijmout závěr, že by empi­
rický popis sociálních vztahů byl vyčerpán 
jejich vnitřním a vnějším měřením. Přímé 
měření sociálních vztahů zůstává nadále 
jedním z nejzávažnějších úkolů empiric­
kého sociologického výzkumu. Bylo by 
však chybou považovat tradiční způsoby 
statistického zpracování proměnných, včet­
ně interpretací zvolených modelů, za me-

ální. skupinové či celospolečenské) a síly 
sociálního pohybu, a nikoli vztahy a pod­
mínky, v nichž ke spotřebě těchto zdrojů 
dochází. Tak např. distribuce příjmů ne­
podává postačující informaci o tom, jaké 
sociální vztahy spoluvytvářejí takovou dis­
tribuci a jaké vztahy spoluvytváří taková 
distribuce na dané populaci.

Lze tedy říci, že v konceptu sociologické 
proměnné je založena parcialita tradičního 
empirického pohledu na skutečnost; zde 
je patrně souvislost s „věčným" problé­
mem rozporu teoretických a empirických 
forem sociologického poznání.9

Tato parcialita sociologických proměn­
ných není jistě ničím katastrofálním, avšak 
pouze v tom případě, je-li pochopena a 
respektována. Je-li nepostižena a neade­
kvátně rozšířena, může být základem vě­
deckých omylů. Tak jako nelze pouze na 
základě rovnosti objemů dvou těles roz­
hodnout o jejich shodnosti, nelze v kompa-

7 Je evidentní, že ani tato varianta měření so­
ciálních vztahů ..skrytých“ v určitých sociologic­
kých proměnných není ničím snadným a vyža­
duje přinejmenším důkladnou analýzu (omezíme-H 
se pouze na sociálně vztahovou interpretaci pří­
slušných proměnných), nebo dokonce vlastní gno- 
seologlcký aparát, který by bylo velmi obtížné zto­
tožnit z tradičními statistickými postupy. Modely 
odpovídající povaze nastoleného problému budou 
svým charakterem odlišné od běžných statistických 
typů.

8 To platí o tradičních statistických procedurách.

ale i o veškerých formách vyhodnocení dat zalo­
žených na konceptu sociologické proměnné v běž­
ném smyslu, tzn. např. i o kauzálních modelech — 
viz Blalock [1],

6 Nebylo by však správné zkratově spojovat so­
ciologické proměnné s empirickými a sociálními
vztahy s teoretickými formami sociologické ana­
lýzy; cílem našich úvah je totiž podtrhnout empi­
rickou postižitelnost sociálních vztahů, a tak od­
mítnout neoprávněnou generalizaci o parcialltě em­
pirických forem sociologického výzkumu.
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Stratifikační proměnné

i----------------------------------------------------------------------------

vlastnictví (ve smyslu sociologické proměnné,
I tedy vlastnictví užitných hodnot nebo jejich 

ek v i valentu)

profese (složitost povolání, jeho prestiž apod.)

příjem, spotřeba

věk. etnické a demografické charakteristiky

vzdělání

participace (účast na moci a správě)

aktivity volného času

Strukturní vztahy

vlastnictví (ve smyslu sociálního vztahu, tedy 
vztahu mezi lidmi, třídami, sociálními uskupení­
mi. event. společenským i celky)

dělba práce a kooperace

sociální rovnost

generační a rodinné vztahy, formy soužití

vztahy mezi fyzickou a duševní prací

politické zájmy, formy a podmínky jejich usku­
tečnění

sociální vztahy v kontextu životního způsobu 
(např. přátelství, důvěra, soudržnost, obliba, zá- j
vist apod.)

rativních sociologických procedurách na zá­
kladě soustav sociologických proměnných 
rozhodovat o totožnosti komplexních pro­
cesů. jejichž určité stránky dané soustavy 
proměnných postihují; tak jako nelze 
z předpokládaného objemu tělesa předpo­
vídat jeho tvar, nelze na základě extrapo­
lovaných hodnot sociologických proměn­
ných. postihujících určité stránky zkou­
maného jevu, predikovat jeho celistvou po­
dobu.10 I přes zjevnou nepřesnost uvede­
ných přirovnáni, majících spíše význam 
názorné analogie, je patrná nezbytnost po­
stižení vztahových momentů zkoumaných 
společenských procesů.11

Pokusme se v dalším tyto úvahy krátce 
komentovat v souvislosti se sociální strati­
fikací a mobilitou.

2. Stratifikace a mobilita jako agregáty socio­
logických proměnných a jejich pohybu

Zdůrazněme na samém počátku těchto 
úvah, že jde pouze o určitý druh metodo­
logické analýzy problematiky stratifikace 
a mobility, který však není nikterak za­
nedbatelný.

Vazba stratifikace na koncept sociolo­
gické proměnné, resp. určitého souhrnu 
takových proměnných, je zřejmá.12 Tato

skutečnost také výrazně omezuje deskrip- 
tivni a explikativní kompetenci stratifi- 
kačního členěni společnosti. Pojem strati­
fikace jako takový poskytuje pouze ne­
přímé prostředky měření soustav sociál­
ních vztahů té či oné společnosti nebo její 
části. Proto v referenčním rámci stratifi­
kace nelze zkoumané celky komparovat či 
predikovat.

Pokusme se alespoň v určitém výběru 
porovnat tradiční sociologické proměnné 
stratifikačních výzkumů se soustavou so­
ciálních vztahů, zachycenou stratifikací 
pouze částečně a nepřímo (a tedy s indika­
cemi, které markantně prokazují omezenou 
kompetenci stratifikačních otisků spole­
čenské skutečnosti). V tomto souhrnu ozna­
čujeme příslušné sociální vztahy jako vzta­
hy strukturní (jde tedy o konfrontaci stra- 
tifikačnich proměnných a strukturních 
vztahů), neboť koncept struktury bývá 
zpravidla vázán ke kategorii vztahu.

Uvedené schéma naznačuje, které struk­
turní vztahy stratifikační proměnné ne­
postihují bezprostředně, i když jsou proti 
sobě kladeny ty momenty stratifikace a 
struktury, kterých lze prioritně používat 
k nepřímým formám měření sociálních 
vztahů a k interpretačním hodnoce-

10 Jinými slovy: protiklad sociologických proměn­
ných a sociálních vztahů má nezanedbatelný vý­
znam rovněž pro validitu komparativních a pro­
gnostických sociologických procedur.

11 Na tom nemůže nic změnit ani skutečnost, že
prostředky tvorby (resp. získávání) příslušných pri-

márních dat o sociálních vztazích dosud nejsou 
rozvinuty v dostatečné míře. -

12 Není naším záměrem jakkoliv analyzovat nebo 
komentovat různé koncepce volby stratifikačních 
proměnných.
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nim distribucí sociologických proměn­
ných. Důležitá je především okolnost, že 
soustava strukturních vztahů nejenže po­
stihuje závažná sociální místa bezprostřed­
ně nepokrytá stratifikačním výzkumem, 
ale že také představuje základní výkladový 
a interpretační rámec stratifikačních pro­
měnných i jejich agregací.13

To se pochopitelně týká i vztahů mezi 
stratifikačními proměnnými, jako např. 
různých typů statusové inkonzistence,14 
další kategorie, vázané skrze sociální stra­
tifikaci na koncept sociologické proměnné, 
totiž mobility. Sociální mobilita jako agre­
gace individuálních pohybů ve stratifikač­
ních dimenzích nepostihuje empiricky pro­
měnu strukturních vztahů; matice profe­
sionálních drah není prostředkem přímého 
měření změn v dělbě práce a kooperaci. 
Je sice pravda, že mobilitních proměnných 
lze používat jak pro vnitřní, tak pro vnější 
měřeni proměn příslušných strukturních 
vztahů, ale takové nepřímé formy nemo­
hou být obecně považovány za jedinou 
možnost empirického zachycení pohybů 
v sociálních vztazích, které jsou podstatné 
pro výzkum společenské změny.13

Pokusme se ilustrativně přiblížit smysl 
vyslovených úvah. Známou hypotézu 
Lenského o vztahu statusové inkonzistence 
a preference politické změny (Lenski 1954), 
korigovanou některými pozdějšími výzku­
my (např. Olsen. Tully 1972). by bylo 
zřejmě správnější formulovat takto: po­
kud statusová inkonzistence zprostředko­
vaně měří (a potvrzuje) takové sociální 
vztahy (tzn. vzájemné vztahy určitých so­
ciálních uskupeni), které znemožňují so­
ciální pohyb odstraňující danou inkonzis- 
tenci, jsou takto změřené vztahy základem

zájmu o takovou politickou změnu, která 
vytváří předpoklady k negaci a k nahra­
zení daných vztahů. Jinými slovy: nikoli 
vztahy mezi hodnotami proměnných, ni­
koli číselné disproporce samy jsou zákla­
dem zájmu o politickou změnu, ale sociální 
vztahy11' vedoucí k ,,mobilitě“ sebe samých.

Nebo vezměme k ilustraci výše uvede­
ných úvah jako druhý příklad problema­
tiku komparace permeability v různých 
společnostech. Dosavadní teoretické a ty- 
pologické pokusy o explikaci empirických 
indikací tohoto typu (viz např. Svalastoga 
1961. 1965) setrvávají v rámci vymezeném 
konceptem sociologické proměnné a nekla­
dou si otázku souvislostí permeability se 
soustavou sociálních vztahů a s možnostmi 
jejich měření (ať přímého, či nepřímého), 
i když právě permeabilita je založena ve 
vztazích mezi sociálními uskupeními, které 
musí být i empirickým fundamentem je­
jích komparací.17 To se pochopitelně týká 
i celé řady dalších komparovaných indi­
kací. a to nejen stratifikačního či mobilit- 
ního typu. I když je jistě teoreticky možné 
odvozovat od intervalů hodnot indexu 
permeability různé typy společenského 
uspořádání, jde spíše o konstrukční snahu 
než o výraz reálných procesů a jejich 
zákonitosti.

3. Závěr

Interpretační používání i konkrétní empi­
rické postihování sociálních vztahů při 
stratifikačních a mobilitních výzkumech 
má v podstatě dvojí účel: jednak poskytuje 
referenční výkladový rámec stratifikačních 
a mobilitních indikaci (včetně vymezení 
jejich skutečné kompetence), jednak umož­
ňuje empirické vyjadřování celku sociální

° Jinými slovy: sociální struktura je výkladovým 
rámcem stratifikačních poznatků.

14 Pravé ve strukturních vztazích je založen zá­
kladní prostředek explikace a typologie statuso- 
vých inkonzistcncí. Na druhé strané však některé 
momenty agregace stratifikačních proměnných 
představují nosnou možnost pro zpracovaní struk­
turních vztahů, tedy vztahů mezi vztahy (jistě by 
bylo možné zavést pojem konzistence čili souladu 
strukturních vztahů apod.).

15 Jestliže je sociální mobilita (resp. její intrage- 
nerační typ) vázána na změnu určité proměnné na 
dané populaci v různých časových bodech, tedy pře­
chodem od hodnot Vti (P) k hodnotám Vt, (P) 
lze analogicky formulovat sociální změnu (resp. ur­
čitou její dimenzi) jako přechod od hodnot Rti
(XxX) k hodnotám Rt, (XxX), kde ti a t2 značí 
časové okamžiky. Instrumentalizace sociálních 
změn, jejích deskripce a formy zpracování primár­
ních informací o nich však nebudou prostými ana-

logiemi příslušných fází výzkumu sociálně mobi ■ 
litních procesů.

”• Ve zmíněném článku Olsena a Tullyho jc kon­
statováno. že pouze určité typy statusové inkonzi­
stence (charakterizované vysokým stupněm dosaže­
ného statusu a nízkým stupněm statusu askribo- 
vaného) znatelně podporují politickou změnu. 
Autoři ve svém výkladu setrvávají pouze na úrov­
ni empirického podchycení a ve výkladovém rámci 
sociologických proměnných. Nebylo by však bez 
zajímavosti dané zjištění ,,rozšířit do sociálně vzta­
hové úrovně“ analýzy (alespoň interpretačně, nebo 
dokonce i přímo empiricky, i když je evidentní ob­
tížnost splnění podobného nároku).

17 Proces ..sociální vztahy —> permeabilita jako 
určitá derivovaná indikace souhrnu individuálních 
pohybů“ nemůže být prozkoumán, aniž klademe 
úkol empiricky postihnout reálné sociální vztahy, 
ať již přímými, či nepřímými způsoby.
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struktury a změny. I když vyřešení této 
závažné problematiky zůstává nadále jed­
ním z cilů marxistického sociologického 
poznáni, i když je nutno mít na' paměti 
Leninovu myšlenku, že lidé žili po tisíce 
let v určitých společenských vztazích, aniž 
o nich měli představu a chápali jejich pod­
statu. není možné považovat tento vědec­
ký úkol za nerealizovatelný či popírat jeho 
praktickou relevanci.
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PeaioMe
XapsaT <1*.: Couiianbiibic otiiouichhh ii couno- 
-iorii<iecKne nepcMciuibie: MeTo;ionoriiqecKoe pac- 
cy;K,qeiiHe o KonuenTax CTpaTH<|>iiKanHH n mo- 
ÓliabHOCTM
11 comiojiorH>iecKOM noaHanim UMnnpiiaecKoe 
unucaHiie oúmecTBeunoii peaubHocTii CBHSHBa- 
eiCH c iiohhth6m nepe.MeiiHon. ITo^ copuoaorn- 
qecKoii nepeMeHHoii no^paayMCBacTCH nyoöpawe- 
ane oiipegenemioro BHpeaa nonyjnipiiu bo mho- 
a;ecTBO Beanann namroii nepeMeHHoii. CopHOJio- 
ru'iecKue nepeMPUHbie He hbjihkitch cpegcTBOM 
HpHMOrO II3MCpeHMH COimaJIbHMX OTHOUieHHH, 
Koiopbie, ýopMaabuo BSHTbie, npegCTaBjinioT ns- 
oSparKenne iiccjiegye.uoii nonyjiHiyin, nan we 
onpegeJieHHoii chctcmh nx nacTeii b canoe ce6a. 
Mew^y reu Kan KOHuenT conno^ornuecKon nepe- 
MeiiHOH iimcct CBoeii nejibio OTpawenne oóme- 
CTBeHHOÜ AeHCTBHTejIbHOCTII HO HHgHBHftyaJIbHHM 
xapaKTepHCTiiKaM, KaTeropHH connajibubix otho- 
meniiii npencTaBJiacT BMpasnrejibHoe comianbHoe

Kanec.TBO n hbjihctch ociioboh ^jih oTpaweiinn 
inyiiBHaya.ibiioit geiicTBiirejibHocTH 113 coitnanb- 
HU.x xapaKTepiicTHK.

BymipnsecKoe OTpawenne cogiianbHHX otho- 
meHiiH npn noMomn connojiornnecKiix nepeyen- 
HLix uo cymec/ray bobmowho ^bohkhm oópaao.M, 
a hmchho, Bo-nepnux, nocpegcTBOM Hepe.Memibix 
na arperaTiiponaHnoů qacin nccjiegyeMon nony­
Jianini (Biieninee nsMepeime). Bo-BTOpbix, nocpea- 
ctbom nepcMCHHUx, BennanuM KOTopux hbjih- 
kitch pesyabTaroM onpefleaeiiHoro KoynjieKcaco- 
nnajibUMx oTHoniennii (Bnyrpennee noMepcHHC).

lluiepiipcTaHimuHoe ncnojibnoBaHin- 11 koh- 
KpeTitoe aMHiipii'iecKoe OTpawenne coiuiaabUMx 
othowchmíí b nicjicAoBaHMax cTpaTn4)HKanHn 
n moöhjibhoCtu ho cymecTBy iimcct gBoaKyio 
nenu: Bo-nepBHx, ;iaer pcjiepennnoHHMe paynn 
TOBKOBallHM HHflHKaHHM CTpaTH^HKannH H MO- 
ÔHJibuocTH (BKJito'iaa tobhoc onpeaeJieHne nx 
fleiiCTBlHCJIbHOii KOMneTCHUIlll), BO-BTOpbIX, OT- 
KpblBaCT B03.MOWH<il'Tb OMniipiPieCKOI O Bbipawe- 
hhh ucjiorocoirnaai.HoijcTjiyKTypbi 11 na.MeneHHH.

Summary
Charvát 1.: Social Relations anti Sociological 
Variables: Methodological Remark on Con­
cepts of Stratification and Mobility

In sociological knowledge, the empirical 
description of social reality is connected with 
the concept of the variable. The sociological 
variable is conceived as a mapping of a parti­
cular segment of the population into a set 
of values of the given variable. Sociological 
variables are not the means of direct measure­
ment of social relations which, from the 
formal point of view, represent the mapping 
of the examined population - or a particular 
system of its parts — into itself. While the 
concept of the sociological variable is aimed 
at grasping social reality in terms of indi­
vidual characteristics, the category of social 
relations represents an expressive social qua­
lity. thus providing a basis for grasping 
individual reality in terms of social character­
istics.

In substan'» ‘be empirical comprehension 
of social relations with the help of sociological 
variables is possible in two ways: on the one 
hand, by means of variables on the aggre­
gated part of the examined population 
(external measurement), and, on the other 
hand, by means of variables whose values 
represent the result of a particular set of 
social relations (internal measurement).

In substance, the interpretational use and 
concrete empirical descriptions of social 
relations in stratification and mobility re­
search serve two purposes: on the one hand, 
they provide the explanatory reference frame 
of stratification and mobility indications 
(including the delimitation of their actual 
competence), and, on the other hand, they 
make possible the empirical expression of 
social structure and change as a whole.
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Slovenský a český národ — národy 
socialistické
Vyriešenie slovenskej otázky v ČSSR

JURAJ ZVARA
Fakulta Vysokej školy politickej ÚV KSČ, Bratislava

Národ — popři triede — je najvýznamnej- 
šou existenčnou a vývojovou formou lud- 
skej spoločnosti. Pravda, bezpečnu a pro- 
gresívnu existenciu spoločnosti móže za­
bezpečit jedine robotnicka trieda a pod 
jej vedením socialistický národ a socialis­
tické spoločenstvo národov. Rozhodujúci 
vplyv na charakter národa má to, ktorá 
trieda je na čele národa, ktorá je vládnu- 
cou triodou. Právě podlá toho delime ná­
rody na kapitalistické a socialistické, při­
padne na národy takzvaného přechodného 
typu, ktoré sa formujú v rozvojových kra­
jinách. Rozlišujeme aj dve ideologie — 
socialistický internacionalizmus a vlaste- 
nectvo a na druhej straně buržoázny na- 
cionalizmus.

Československá socialistická republika 
je spoločnou vlasťou dvoch rovnoprávných 
socialistických národov — Čechov a Slová­
kov. Československý federatívny štát tvo- 
ria dva státoprávně subjekty: Česká socia­
listická republika a Slovenská socialistická 
republika. Podfa výsledkov sčítania ludu 
k 1. 12. 1970 žilo na území CSSR 14 357 557 
obyvatelov, z toho 9 815 465 v Ceskej so- 
cialistickej republike (CSR) a 4 542 092 
v Slovenskej socialistickej republike (SSR). 
Národnosti českej je 65o/o obyvatelstva, 
slovenskej 29.2 "/o obyvatelstva.1 Českoslo­
venská socialistická republika má jasné 
dvojnárodný charakter. Národnostně men­
šiny žijúce na území štátu nereprezentuj ú 
ani 6 °'o obyvatelstva. Počas existencie ka- 
pitalistickej CSR to tak nebolo.2

Československý buržoázny stát, ktorý 
vznikol roku 1918, vychádzal z fikcie exis­
tencie ..jednotného československého ná­
roda“. Napriek Clevelandskej dohodě

z októbra 1915, ktorá předpokládala fede- 
ratívne štátne spojenie Čechov a Slovákov. 
a napriek Pittsburgskej dohodě z mája 1918 
a predovšetkým napriek hnutiu slovenské­
ho fudu povzbudeného príkladom Vetkej 
uktóbrovej socialistickej revolúcie v Rusku 
roku 1917, žiadajúceho sociálnu slobodu 
a národnú štátnoť Slovákov, vznikla CSR 
ako unitárny štát, v ktorom sa oficiálně 
neuznávala etnická existencia slovenského 
národa.

Pravda, podstata slovenskej otázky bola 
hlbšia/1 Popři nej existovala „česká otáz­
ka“. ..menšinová otázka“ a „českosloven­
ská otázka“. Vládnúca česká buržoázia 
utláčala politicky, hospodářsky, sociálně 
atď. slovenský národ a národnostně men­
šiny a viedla ostrý konkurenčný boj so 
slovenskou buržoáziou a buržoáziou men­
šin. Každý národnostný celok bol utláčanv 
dvojnásobné, jednak českou, jednak vlast- 
nou buržoáziou. A aj český, tzv. vládnuti 
národ mal svojich zotročovatefov — česku 
buržoáziu a medzinárodnú buržoáziu.

V buržoáznej Ceskoslovenskej republike 
vystupovala národnostmi otázka ako

a) vnútorná problematika každého z ná­
rodov a národnostných menšin, tj. ako 
existencia antagonistických tried, a teda 
existencia vykořisťovaných a vykorisťova- 
telov vnútri národa, a v důsledku toho ako 
existencia antagonizmu a politickej, ekono­
mické j. sociálnej a kultúrnej nerovnosti 
medzi príslušníkmi toho istého národa 
alebo menšiny. Preto išlo o národy a men­
šiny kapitalistické;

b) ako antagonistické vztahy medzi čes­
kým a slovenským národom a menšinami.

1 Okrem toho žije v CSSR 572 568 osob maďarskej 
národnosti (4 %). 85 582 osob nemeckej národnosti 
(0.6 %), 66 777 osób potskej národnosti (0,5 %) a 
58 667 osób ukrajinské) národnosti (0.4 %).

- Roku 1930 tvořili národnostně menšiny výše 
30 % obyvatelov buržoáznej CSR. z toho Nemel 
23.6 %, Maďaři 4,3 %, Poliaci 0,8 %.

3 Slovensko počas buržoáznej CSR zostalo na pe­
riférii kapitalistického vývinu, bez moderného prie- 
myslu. Výše 60 % obyvatelstva bolo zaměstnané 
v málo vyvinutom polnohospodárstve. Pokračo­
valo vysťahovalectvo. Zaostalost Slovenska oproti 
prlemyselne vyspelej českej časti štátu bola mi- 
rnoriadna.
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zapříčiněné utláčatelskou a rozdefujácou 
politikou buržoázie;

c) ako antagonistické vzťahy k okolitým 
kapitalistickým národom a štátom;

d) ako vonkajšia problematika, tj. závis­
lost celej „československej otázky“ od zo- 
skupenia imperialistických štátov, od me- 
dzinárodného kapitálu;

e) ako odraz týchto pomerov v národnom 
ved mi obyvatelstva. ktoré sa buržoázia 
usilovala formovat v podobě nacionalizmu 
a šovinizmu, v podobě čechoslovakizmu. 
ludáckeho separatizmu a nacionalizmu 
menšin a ktoré sa naopak komunisti usi­
lovali formovat v podobě proletárskeho 
internacionalizmu a socialistického vlaste- 
nectva;

f) ako odraz týchto vzťahov v politiko 
jednotlivých tried a politických stráň.

Celý tento komplex problémov. predo- 
všetkým příčiny uvedené pod bodom d). 
viedli k tomu, že roku 1939 Československý 
štát zaniká. Nemecký imperializmus. vy- 
užívajúc vnátorná reakciu v CSR. tj. fa­
šisticky orientovaná buržoáziu, české a 
slovenské reakčné sily a predovšetkým fa- 
šizmus v radoch nemeckej menšiny, ako 
a.i zradu ..západných spojencov“. utvára 
v éeskej části státu takzvaný „Protekto­
rát". V slovenskej časti Státu vzniká z mi­
losti Hitlera Slovenský štát ako diktatura 
fašizujácej buržoázie a politického katoli- 
cízmu. reprezentovaného Hlinkovou slo­
venskou ludovou stranou.

Buržoázia v Československu, ktorá s ob- 
Tubou používala hesla národ, zradila ako 
celok. V čase krízy buržoázia nikdy neve- 
dela bránit záujmy národov; vtedy sa plné 
ukázalo, že jej ide vždy len o vlastně 
záujmy. Už počas buržoáznej republiky je­
diné východisko z krízy ukazovala Komu­
nistická strana Československa. A vskutku, 
v období fašistickej okupácie v rokoch 
1939 — 1945 robotnícka trieda vedená ko- 
munistami bola tou silou, ktorá sa posta­
vila na čelo národov — Čechov a Slovákov 
— a napokon v národnej a demokratické) 
revolúcii roku 1945 pozbavila moci fašis­
tická část buržoázie.

Výrazom tejto vedácej úlohy robotníckej 
triedy bolo tiež slávne Slovenské národně 
povstanie. ktoré sa začalo koncom augusta 
1944. Na jeho základe musela Benešova 
československá emigračná vláda v Londý­
ne skoncovat s koncepciou „čechoslova­
kizmu“ a obidva národy sa střetli po máji 
1945 v novej, Tudovodemokratickej Česko­
slovenské) republike ako rovný s rovným.

Tieto zásadné změny v sociálnom a ná­
rodnom živote Čechov a Slovákov po roku 
1945 bolí umožněné tým, že Československo 
bolo oslobodené od fašistických okupantov 
Sovietskou armádou, že boj proti fašizmu 
a za národná slobodu dostával rozhodu- 
jácu podporu právě zo strany Sovietskeho 
zvazu.

Vplyv buržoázie a jej reprezentantov 
bol však aj v novej Tudovodemokratickej 
republike po roku 1945 velmi výrazný, 
najma v oblasti národných vzťahov. Česká 
tzv. protifašistická buržoázna reprezentá- 
cia spravila všetko. aby sa československý 
štát neobnovil na základní federácie, ako 
sa to na sklonku roku 1944 a na začiatku 
roku 1945 předpokládalo, ale na základní 
unitárneho Státu s určitou oblastnou auto- 
nómiou pre Slovensko. V slovenskej časti 
Státu sa utvořila Slovenská národná rada 
ako najvyšší zákonodárný orgán a Zboř 
povereníkov ako jej výkonný orgán. V čes- 
kej časti v Prahe — sídlil prezident, par­
lament a ástredná vláda.

České nacionalistické politické strany 
ovplyvňovali aj po roku 1945 obyvatelstvo 
v duchu čechoslovakismu tak, že v de- 
cembri 1946 65% českej veřejnosti sa do- 
mnievalo, že Češi a Slováci sú jeden národ 
(„dve vetvy jedného národa“)'1 a nechápalo 
nevyhnutnosť riešiť slovenská otázku. Slo­
venská nacionalistická politická strana 
„Demokratická strana“ urobila v marci 
1946 před volbami tajná dohodu so zaká­
zanými slovenskými fudáckymi a klerikál- 
nymi politickými smermi, legalizovala fa­
šistické podsvetie a vo volbách v máji 
1946 získala na Slovensku 62% hlasov. 
Konanie českých a slovenských buržoáz- 
nych politických stráň ohrožovalo nové 
vzťahy Čechov a Slovákov, ako aj vývoj

* Výskům názorov na vzťahy Čechov a Slovákov 
organizoval Ustav pre výskům verejnej mienky 
v Prahe (pozři časopis Veřejné mínění 1947, č. 7).

Takmer 35 °0 českej veřejnosti sa vyslovilo za před­
mnichovské riešenie vztahu Čechov a Slovákov.
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demokratické) revolúcie. Dokazovalo, že 
buržoázia bez nacionalizmu nemóže existo­
vat. že nevie riešiť národnostnú otázku.

Iba vďaka tomu, že vo volbách v máji 
1946 se stala celostátně najsilnejšou stra­
nou Komunistická strana Československa 
(výše 40 0 o hlasov) a spolu so sociálnymi 
demokratmi mala váčšinu v parlamente, 
vývoj bol iný. Nová vláda pod vedením 
komunistov nastúpila okrem iného aj dó- 
sledný kurz zameraný na riešenie sloven­
ské ) otázky. Od roku 1946 sa začína roz- 
siahla industrializácia Slovenska. Sloven­
sko sa začína měnit na politicky a hospo­
dářsky vyspelú a rovnoprávnu část spo- 
ločného Státu.

Pravda, socialistickej metóde riešenia 
národnostnej otázky v Československu sa 
utvořila cesta až po februári 1948. Vtedy 
sa pokúsil buržoázny politický blok v Čes­
koslovensku o neúspešnú kontrarevolúciu. 
Bol demokratickým a ústavným spósobom 
porazený. Po víťazných volbách v máji 1948 
sa dostává Komunistická strana Česko­
slovenska -- ako reprezentant robotnickej 
triedy a pracujúcich más — definitivně na 
čelo českého a slovenského národa. Vlád- 
nucou ideológiou a politikou sa stává pro- 
letársky a socialistický internacionalizmus.

Vývoj v Československu od roku 1948 
dokázal, že národnostnú otázku vie riešiť 
jedine socializmus — vďaka tomu, že 
v Československu sa dostává k moci ro- 
botníckii trieda a národný záujem začal 
vyjadřovat záujem váčšiny národa, to jest 
pracujúcich más. a vďaka tomu, že sa 
v praxi uplatnila skutočne vedecká teória 
národa a národnostných vzťahov, marxiz- 
mus-leninizmus a socialistický internacio­
nalizmus.

Co bolo příčinou, že sa český a slovenský 
národ v priebehu budovania socializmu 
změnili na národy socialistické, ktoré sa 
dnes už markantně líšia od svojej pred- 
chádzajúcej podoby kapitalistických náro- 
dov? A lišta sa vskutku markantně: svo- 
jím politickým charakterom a strukturou; 
ekonomickým základom; triednosociálnou 
Strukturou; sociálnym charakterom; obsa­
hem a charakterom národného vedomia. 
Rozhodujúcu úlohu zohrali také faktory, 
ako

1) existencia diktatúry proletariátu (so­
cialistickej demokracie), skutočnosť, že

záujem národov bol odvodený od záujmo 
ich váčšiny:

2) likvidácia buržoázie ako triedy a ví- 
ťazstvo spoločenského vlastnictva výrob- 
ných prostriedkov v meste aj na dědině. 
Tým zanikol faktor, ktorý utváral rozpory 
vnútri národov a medzi národmi;

3) politika socialistického rozvoja české­
ho a slovenského národa a politika zbližo- 
vania, integrácie obidvoch národov. So­
cializmus sa spája s národným a národně 
so socializmem:

4) politika faktického riešenia národ­
nostnej otázky, tj. intenzivně vyrovnává­
me sociálnych rozdielov medzi českou a 
slovenskou častou státu, uskutečňované za 
významnej pomoci českej robotnickej trie­
dy. vedcov a inžinierov;

5) politika rozvoja národněj Státnosti 
slovenského a českého národa a súčasne 
rozvoja štátnej jednoty Ceskoslovenskej 
socialistickej republiky;

6) trpezlivé prekonávanie nacionálnych 
predsudkov. stereotypov a různých mýtov, 
důsledkov starej výchovy a propagandy a 
systematické pretváranie národného vedo­
mia obyvatelstva, ktoré ešte roku 1948 
málo z vefkej časti podobu uvědomělého 
alebo neuvědomělého nacionalizmu. do po­
doby najhumánnejšieho národného vedo­
mia: socialistického internacionalizmu a 
vlastenectva;

7) příslušnost CSSR, českého a sloven­
ského národa, k světověj socialistickej sú- 
stave na čele so Sovietskym zvázom. sku­
točnosť. že sa český a slovenský národ stali 
súčasťou sústavy, ktorá reprezentuje svě­
tový předvoj pokroku, mieru, humanizmu. 
internacionalizmu a socializmu:

8) intenzívně obohacovanie českej a slo- 
venskej národnej kultúry všetkým najpo- 
krokovejším, čo vzniklo v československé), 
sovietskej, socialistickej, světověj a vše- 
ludskej kultuře.

V novom sociálnem organizme sloven­
ského a českého národa, ktorý vznikol 
v období budovania socializmu, sa preja- 
vujú obidve světové tendencie v národ­
nostnej otázke ináč ako v organizme ka­
pitalistických národov. Zbližovanie tu ne­
protiřečí rozvojů, rozvoj vedie k zbližova- 
niu. Až v podmienkach socializmu — na
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Tabulka 1: Sociálně zloienie ekonomicky aktivnych osob podlá národnosti*

Národnosti

' Podiel (%) osob ekonomicky aktívnych v sociálnej skupino

robotníkov intoligencio druŽstevných 
rolníkov

ostatných 
zaméstnancov

Česká 56,3 34,0 8,6 1,1
Slovenská 59,6 29,4 8,5 2,1
Polská 71.1 1.6 1,8
Nemeoká 84,1 13,8 1,4 1,7
Maďarská 58,9 17,9 22,6 0.6
Ukrajinská (v ČSR) 63,7 31,6 3,7 1,0
Ukrajinská (v SSR) 45,5 33,0 13,9 7,6

Spolu 57,5 32,0 9,0 1,5

* Podlá výsledkov sčítania ludu v USSR roku 1970.

základe společného socialistického záujmu 
a vzájomnej pomoci — naplnil sa zmysel 
e.ristencie CeskosUwenského státu, ktorý 
má zabezpečit obidvom národom rovno­
právný a dynamický vývoj.

Nebudem sa v štúdiu podrobnejšie za- 
oberať hospodářským a sociálnym rozvo- 
jom Slovenska v obdobi budovania socia­
lizmu. Týmito otázkami, ktoré sú základom 
riešenia slovenskej otázky, zaoberajú sa 
ini autoři. Stačí konštatovať, že ekonomic­
ké rozdiely medzi českou a slovenskou 
častou státu sa rýchlo vyrovnávali, že slo­
venský národ sa změnil za 25 rokov na 
moderny, vysokovyspelý národ. Ak roku 
1937 bol podiel Slovenska na celoštátnej 
priemyselnej výrobě iba 7% a roku 1948 
13%. roku 1973 bol už 25%. PoTnohospo- 
dárska výroba sa zvýšila na Slovensku 
o 10011 o a jej podiel na celoštátnej pro- 
dukcii dosahoval roku 1972 33%. Podiel 
SSR na celoštátnej tvorbě národného dó- 
chodku bol roku 1972 takmer 27 0 o-

Nakolko sa český a slovenský národ a 
národnostně menšiny změnili v obdobi ro­
kov 1948 — 1970 na nové sociálně organiz­
my. národy v podobě spoločenstiev pracu- 
júcich, vidieť na tab. 1.

Pravda, isté rozdiely v sociálnej štruk- 
túre českého a slovenského národa, ako 
aj menšin zaostávají!. Sú tu aj rozdiely 
v ekonomickej aktivitě (najma žien), v kva- 
lifikácii, v štruktúre príjmov. výdavkov, 
v životnej úrovni atď. Ide však o mini­
málně rozdiely [6], A v plánoch rozvoja

státu sa stieranie týchto rozdielov plné 
respektuje. V prvom období po roku 1948 
v důsledku nesprávného plánovania sa 
zviičšovali absolútne rozdiely v priemysel­
nej výrobě, základných formách, v prí- 
jmoch atď. medzi českou a slovenskou 
častou republiky. Tento trend je však dáv­
no překonaný [4 : 389 — 413].

Národ je jav objektwno-subjektwny. 
Jeho charakter podmieňujú historicko-et- 
nické vplyvy a vplyvy existujúcich poli- 
ticko-ekonomicko-sociálno-kultúrnych po- 
merov. typ spoločenského systému, v kto­
rom národ žije. Určujúce sú vplyvy daného 
typu spoločenského systému.

Jednou zo zásadných předností socialis­
tického systému v Československu bolo 
utvorenie objektívnych podmienok na pře­
konáváme jednej z najťažších sociálnych 
chorob, akú zanechal kapitalizmus: nacio- 
nalizmu. Pojem „nacionalizmus“ chápu bur- 
žoázni a marxisticki sociológovia ináč. 
Nacionalizmus ako politickú ideológiu de- 
finujú buržoázni sociológovia mnohými de- 
finicíami — odlišnými alebo podobnými, 
napr. W. Jacobson, H. J. Morgentau, Hans 
Kohn. Florian Znaniccki, B. C. Shafer, H. 
D. Leswell — alebo náš bývalý „občan“ 
Eugen Lemberg. Ak cšte nedávno viacerí 
buržoázni ideológovia hovořili viac o uni- 
verzalizme (H. J. Morgentau. A. Toynbéé 
a i.) a tvrdili, že národně úsilie je v 20. 
storočiu pre „ludstvo tak nebezpečné ako 
atomová bomba“, — dnes oživa na Západe 
akási renesancia nacionalizmu. Dokonca
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známy Brzezinski sa venuje štádiu nacio­
nalizmu a jeho údajných prejavov v So- 
vietskom zväze. Aj při pokuse o kontra- 
revoláciu v Československu roku 1968 bol 
vydávaný nacionalizmus za symbol „slo­
body a demokracie“. Absolutna vačšina 
buržoáznych sociológov však záměrně ob- 
chádza triedne kořene, triednu úlohu na­
cionalizmu. Marxisticki sociológovia pod 
pojmom ,.nacionalizmus“ rozumejú sústa- 
vu idei, pojmou, zásad, hesiel, ideológiu a 
politiku, ktorá vyjadřuje záujmy buržoázie. 
Právě ta kýto nacionalizmus nám v Česko­
slovensku zanechalo panstvo buržoázie — 
doplněný o specifický nacionalizmus malo- 
buržoázie, vyznačuj úci sa vysokou emocio­
nalitou. abstraktným pacifizmom, izolacio- 
nizmom. národnou obmedzenosťou a ego- 
izmom, nacionalizmus „malých“, ale tým 
reakčnejší.

Takýto nacionalizmus tu všade v Česko­
slovensku a v okolitých štátoch kedysi pa­
noval. Mal podobu českú, slovenská, ně­
mecká, polská, maďarská, protižidovská, 
protisovietská. rasistická, klerikálnu, fa­
šistická. podobu nacionalizmu národa vel­
kého a malého, nacionalizmu národa a ná­
rodnostně] menšiny atď.

V záujme nacionalistickej buržoázie sa 
falšovala minulost, přítomnost i budácnosť 
národov a národnostných menšin. Autor 
tejto štádie sám žil v mnohonárodnostnom 
prostředí starej Bratislavy a niektorých 
iných oblastí Československa. Bol vycho­
vávaný doma i v škole v róznych jazykoch, 
absolvoval niekofko typov národných a 
menšinových škol v rozličných jazykoch 
a přežil niekofko režimov a nacionalistic­
kých ideologií. Každá překrucovala minu­
lost národa podfa záujmov danej vládnu- 
cej nacionalistickej buržoázie. V dějinách 
Slovenska podlá róznych týchto záujmov 
rozhodujácu álohu podfa potřeby zohrali 
vždy — alebo Němci, alebo Maďaři, alebo 
Cesi a iní. Dějiny sa vysvětlovali ako dě­
jiny kráfov, osobností, alebo proti sebe 
stojacích národov. Nikdy nie ako dějiny 
tried a dějiny pracujácich más.

Socialistická revolúcia v Československu 
skončila tento proces, v ktorého rámci bolí 
národy a národnosti štvané proti sebe. 
Národně vedomie fudí sa stávalo doslova 
chorým.

Oproti viacerým buržoáznym sociologem, 
ktori pochádzajú povodně z oblasti strednej 
alebo východnej Európy a dnes na Zá­
pade opisujá tieto prejavy nacionalizmu. 
má autor štádie výhodu, že je svedkom 
aj jeho postupného zániku. Vývoj v so- 
cialistickom Československu potvrdil, že 
existuje rozdiel medzi národným a nacio­
nalistickým. Že národně vedomie nemožno 
stotožňovat s nacionalizmom. Že naciona­
lizmus je vlastně chorobným stavom ná- 
rodného vedomia. K nacionalizmu přistu­
pujeme historicky: rozlišujeme jeho re- 
akčná podobu, obranný nacionalizmus ná­
rodov. bojujácich za plná slobodu proti 
imperializmu, vlastenectvo ludových más 
a socialistické vlastenectvo.

Socialistická moc naplnila život českého 
a slovenského národa a ich národně 
záujmy novým politickým, sociálnym a 
ideologickým obsahom, ktorý vo svojej 
podstatě znamená nový humanizmus, pre- 
kročenie ázkého rámca národnej obmedze- 
nosti. agresie a nenávisti. V Českosloven­
sku po roku 1948 nastal všestranný rozvoj 
národného života, do společenského života 
boli začleněné široké masy pracujácich. 
sprístupnili sa kultárne hodnoty, odstránili 
sa výsady bývalých vládnucích tried. vy- 
rástla nová inteligencia. pochádzajúca z ro- 
botníckej triedy a rolnictva.

V tomto procese sa formoval aj nový 
obsah národného vedomia. Ako správné 
předvídal V. I. Lenin [2 : 217], národně 
vedomie a národná hrdost' až vtedy, keď 
sa zbaví svojho nacionalistického obsahu, 
představuje skutečná lásku a vzťah k ná­
rodu. Takéto národně vedomie sa začalo 
formovat" až v socialistickom Českosloven­
sku. Dostalo postupné charakter socialistic­
kého vlastenectva a rozšířilo sa postupné 
na všetky skupiny obyvatefstva. Jeho zá- 
kladom je pozitivny vzťah k budovaniu 
socializmu a socialistického systému, k ro- 
botníckej triede, k revolučným a pokroko­
vým stránkám národnej kultúry, tradicií, 
dějin národa a jazyka. No nielen to: jeho 
základem je aj pozitivny vzťah k medzi- 
národným záujmom robotníckej triedy a 
k revolučnému hnutiu vo svete.

Takéto národně vedomie sa přestává 
viazať len ázko k jednému národu. Pře­
kračuje národně hranice ako vzťah k spo-
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ločným záujmom světověj socialistickej 
sústavy. Tým sa' odstraňuje výlučný, na­
cionalistický charakter národnéhó vedo- 
mia. jeho negativna tvář. Socialistické 
vlastenectvo sa spája s proletárskym inter- 
nacionalizmom. Právě triedna solidarita, 
pocit internacionalizmu bráni, aby sa ná- 
rodné vcdomie přeměnilo na nacionaliz- 
mus. Až toto nové vedomie vyjadřuje sku- 
točné záujmy národa: vidí však reálne 
šance a úlohy národa v spolupráci a jed­
noto s inými socialistickými národmi a 
s pokrokovým hnutím na svete vobec.

Takéto národně vedomie dostává širšiu 
podobu — ako hrdost nad úspechmi spo- 
ločného státu (popři slovenskom a českom 
vlastenectve existuje československé vlas­
tenectvo, v Sovietskom zváze například so- 
vietske vlastenectvo atď.) a ako hrdost nad 
výsledkami celej světověj socialistickej sú­
stavy (socialistické vlastenectvo).

Je dnes nezmyselné tvrdit — ako sa to 
stalo například vo vysielaní bavorského 
rozhlasu dňa 4. XII. 1917 (pásmo připravil 
F. P. Kúnzel), — že Slováci ,,žijú ináč, ho- 
voria ináč a myslia ináč; Slováci robia 
všetko ináč ako Cesi...“ [5] Nie, jednotil 
Čechov a Slovákov sa v podmienkach so­
cializmu neobyčajne upevnila. Cesi i Slo­
váci myslia jednotné: základem ich národ- 
ných záujmov sú záujmy socialistické. 
Dnes, keď sa v krajinách RVHP buduje 
vyspělá socialistická spoločnosť, keď vzni­
ká hlboká ekonomická integrácia a integrá- 
cia všetkých stránok spoločenského života 
socialistických štátov a čoraz viac sa pre- 
javujú všetky přednosti socializmu oproti 
kapitalizmu, omnoho rýchlejšie ako prv sa 
upevňujú medzi obyvatelstvem pocity socia­
listického internacionalizmu a vlastenectva. 
pozitivny vztah k socializmu vóbec. O tom 
svedčia okrem iného aj sústavné výskumy 
verejnej mienky obyvatelstva na Sloven­
sku. Výskům verejnej mienky na Sloven­
sku uskutočnený roku 1973 na tému ..Sú- 
časné světonázorové postoje obyvatelstva 
Slovenska“ ukázal, že v chápaní předností 
socializmu oproti kapitalizmu (88,1 %), ve- 
dúcej úlohy robotnickej triedy, vedúcej 
úlohy KSC. progresívnej funkcie světověj 
socialistickej sústavy (85,9 %), vo vztahu 
k socialistickému vlastenectvu (92,3 %). 
v pocitoch istoty do budúcnosti (89,00 0)

atď. je naše obyvatelstvo jednotné [7]. 
Okrem iného to svědčí aj o tom. že mysle­
me obyvatelstva sa opiera o nové socialis­
tické hodnoty.

Pravda, autor si nerobí ilúzie, že nacio- 
nalizmus v Československu je úplné pře­
konaný. Istá časf obyvatelstva mysli na­
cionalisticky a podlieha prežitkom a před­
sudkem nacionalizmu. O sile nacionalizmu 
svědčilo například aj vystúpenie kontra- 
revolúcie v Československu roku 1968. 
ktorá sa opierala najma o přežitky nacio­
nalizmu v myšleni časti obyvatelstva. 
V krajině predsa žije aj dnes okolo 300 
tisíc prislušnikov bývalej buržoázie a okolo 
2.5 miliónov bývalej maloburžoázie. Sú- 
stavna výchova obyvatelstva v duchu in­
ternacionalizmu a socialistického vlaste­
nectva je důležitou úlohou. Ako hovořil 
V. I. Lenin, ani v podmienkach socializmu 
..národnostně antipatie tak rýchlo nevy- 
miznú“ [3 : 319],

Riešenie národnostných vzťahov nebolo 
a nie je ani v podmienkach socializmu lah- 
kou záležitosťou, aj keď tu národnostně 
vztahy majú inú kvalitu. Medzi prejavy, 
ktoré brzdili pozitivně riešenie slovenskej 
otázky, patřilo například: podcenenie štát- 
nopolitického postavenia slovenského ná­
roda; zužovanie národnostnej problematiky 
iba na kultúrno-jazykové, alebo úzko eko­
nomické otázky; podcenenie výchovy oby­
vatelstva v duchu socialistického interna­
cionalizmu: nedostačuj úce rozlišovanie 
medzi nacionalizmom váčšieho národa a 
menšieho národa apod. [9 : 371—476).

Po skúsenostiach nadobudnutých právě 
pri překonávaní týchto nedostatkov — a 
pri použití priamo jedinečných skúsenosti 
z fungovania sovietskej socialistickej fe- 
derácic — mění sa CSSR od 1. januára 
1969 na Československý socialistický fede- 
rativny stát. Ceskoslovenskú federáciu 
tvoria dva rovnoprávné národně Státy: 
Slovenská socialistická republika a Česká 
socialistická republika. Obidva národně 
Státy postupujú v spoločnom Státe část 
svojej suverenity společnému federatív- 
nemu Státu. Suverenita federálneho Státu 
a suverenita národných štátov existujú a 
pósobia vedla seba. Toto riešenie respek­
tuje tak všeobecnodemokratický princip, 
to jest podriadenie sa menšiny váčšine,
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ako aj princip reálného zabezpečenia rov­
noprávnosti obidvoch štátov a zákaz majo- 
rizácie predstavitelov menšieho' národa 
predstavitefmi národa váčšieho. Tomu 
zodpovedá aj dvojkomorový systém Ná- 
rodného zhromaždenia (parlamentu), skla- 
dajúceho sa zo Sněmovně Tudu a Sněmov­
ně národov.

V československé) socialistickej federá- 
cii sa v podstatě utvořili tri druhy kompe- 
tencie:

a) výlučná kompetencia federálneho 
státu — taxativně vypočítaná;

b) spoločná kompetencia — obsahujúca 
oblast kompetencií, Ktoré prislúchajú v ta­
xativně vymedzenej časti federácii a vo 
zvyšuj úcej časti národným štátom;

c) výlučná kompetencia národných štá­
tov [1 : 39—40],

Československá socialistická federácia — 
ktorá sa rozvíja na základní socialistického 
spoločenského zriadenia a jednotného so­
cialistického politického a ekonomického 
systému a na principoch socialistickej de­
mokracie, za 5 rokov svojej existencie sa 
plné osvědčila. Neviedla k nijakému od- 
cudzeniu obidvoch národov, ako to oča- 
kávali nepriatelia a antikomunisti, ale 
k ich užšej spolupráci a zbliženiu.

Súčasne s ústavným zákonom č. 143/68 
Zb.. o československé] socialistickej fede­
rácii, schválilo Národně zhromaždenie 
CSSR aj ústavný zákon č. 144, 68 Zb.. o po­
staveni národnostných menšin v CSSR. 
Prislušníkom maďarskej, nemeckej, pol­
ské] a ukrajinské] národnosti zabezpečuje 
ústavný zákon právo na vzdelanie v mate- 
rinskom jazyku, právo na rozvoj kultúr- 
neho života, právo používat svoj jazyk 
v styku s úradmi, právo združovať sa v ná­
rodnostných společensko-kultúrnych orga- 
nizáciach a právo na tlač a informácie vo 
vlastnom jazyku.

Tieto práva tu boli už od roku 1948, 
roku 1968 sa však presnejšie koncipovali. 
Národnostně politika Komunistické] strany 
Československa vo vztahu k štyrom men­
šinám dosiahla mimoriadne pozitivně vý­
sledky. V CSSR neexistuje už menšinový 
problém, ako to bolo v podmienkach bur- 
žoázneho státu. Změnilo sa politické po- 
stavenie menšin, ich ekonomický základ,

triedno-sociálna štruktúra a charakter ná- 
rodného vedomia. Obidva národy a men­
šiny sa významné zblížili. Rozvinulo sa 
menšinové školstvo (ako súčast jednotného 
štátneho školstva), kultúra v jazyku ná­
rodností, literatúra, umenie, tlač, vysiela- 
nie v rozhlase atď. Slobodne sa rozvíjali 
jazyky menšin.

Všetky menšiny silno inklinovali k čes- 
koslovenskej socialistickej státnosti — 
okrem časti nemeckej menšiny (čo sa rieši 
čiastočným vysťahovalectvom). Súčasne 
sa na novom základe formovali ich vztahy 
k ich póvodným, dnes už socialistickým 
národom za hranicami [8],

Významné bolo, že póvodné národy 
menšin — v Maďarsku, Polsku, Nemeckej 
demokratické] republike — stali sa socia­
listickými, a teda menšiny tak znútra Stá­
tu. ako aj zvonku boli ovplyvňované v so­
cialistickém duchu. Tým tiež zanikol starý 
revanšizmus (okrem revanšistickej propa­
gandy z Nemeckej spolkové] republiky). 
Československý socialistický štát uplatňuje 
voči menšinám politiku, ktorá

1) vedie k ich zbližovaniu s českým a 
slovenským národom;

2) napomáhá rozvoj menšin ako relativ­
né samostatných národnostných skupin;

3) súčasne nebráni prirodzeným a dobro­
volným vzťahom menšin k" ich póvodným 
národom, nachádzajúcim sa za štátnou 
hranicou. Právě takáto politika upevňuje 
vztahy príslušníkov menšin k českosloven­
skému socialistickému štátu ako k ich sku- 
točnej vlasti.

Takto sa komplexně riešila problematika 
slovenská, česká, menšinová a českoslo­
venská. Generálny tajomník Komunistic- 
kej strany Československa Gustáv Husák 
mohol oprávněme v roku 1971 konštatovaf. 
že sa ..vztahy medzi národmi a národnos- 
ťami v naše] krajině v procese socialistic­
kej výstavby vyriešili v duchu leninského 
chápania národnostně] otázky“. Národnost- 
ná otázka v CSSR neexistuje. Socialistické 
národy a menšiny a vztahy medzi nimi - 
ktoré třeba sústavne usměrňovat — ostá- 
vajú. A ako potvrdzujú aj skúsenosti 
CSSR, jedine socializmus umožňuje celo­
společensky riadiť a riešiť národnostně 
vztahy.
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PeatoMC
.'¡napa K).: Caonapnan n qeuicnan napnu — napnu 
copnaaHCTHqeeniie

Hapmt mm peaiiM na Kannraancrnqecniie u co- 
pnaJincrnqecKiie, nan me na napnu r. naa. npc- 
xogamero runa. B copnaJincTHqecnoii Hexo- 
cjioBaKMii noerenenno cýopMHponajincB qenic.KaH 
n cjioBapnan napnu n qerbipe napiionaaBHocTH — 
MCHbinnncTBa — nan copHaancTnqecKiie. B ycao- 
nimx Gypmyaanon HCP cymecrnoBap npo.Me 
caonanKoro nonpoca raňme nonpoc qenicnnii, 
qexoc.jioBapitnn n nonpoc o napnoiuwibHHx mchi.- 
nnincTBax. HapnonajibnMii nonpoc npoHBJtn.icn 
nan nepanencTBo n KJiaccoBMii aniaronnBM 
nnyrpn nampoii na napnii n MenbuntncTB: nan 
anraronnaM Mempy setucKoň n cponapnoii na- 
miHMit n HapnonaJiBHMMii MenbiunucTBaMii; nan 
saunciiMOCTB HCP ot nMnepnaancTTiqccKiix rpyn- 
nnponoK; Han orpamenne arnx ycaonnn n iiapno- 
na.ibHOM coananim nacejieniiH (npeoňpapaniie 
tíypmyaairoro napnonapnaMa) n nan orpamenne 
3T1IX yCJIOBIIH B nOJllITHKe OTpeabHMX KJlaCCOB 
ii nojntTiiqecKHx napruii.

Ha ocnoBe pemaiomcro ýanropa — UMenno, 
qro Boar.qaBJíennH cjionapKoro n qeiuc.Koro na- 
popon nocae 1945 r. n ocoGenno 1948 r. poónjicn 
paGoqini KJiacc, pynoBopiiMMÍi MapKcncTCKo- 
-aeniiHCKoii naprneii — Morjin pemaibcn nce 
nasBannMe «BonpocH» — qeiucKiiii, cJionapKuii, 
qexocpoBapKiin, panno nan n nonpoc o napiio- 
najibHM.x MenbmnHCTBax. Ocnonnoe anaqenne 
apecb iimcjio ocnoGompenne Cobctckoh apimen, 
naunonajinnan n copnanncTiiqecnaH penojnopim, 
otípaBonanne Miiponon copiiajiiicTiiqecKoii enere- 
MM n iiepexop k noerpoenmo copnaJinaMa.

Pemaioipee ananenne npn npenpaipeHHH cjio- 
Bapnoii n qemcKOH napnii n napnu copnanncrn- 
qeenne miean ranné ýaKropbi. nan 1. naJiiinne

flHKrarypM npojierapitara; 2. annEnwannn 6yp- 
žnyaann nan KJiacca; 3. noanruna copnajincTH- 
qecKoro pasaiirnn ii cCjnuneiinn nemcKon n cjio- 
BapKon napnii n naunonajinnocren; 4. nojnirnna 
(JiaKTHqecKoro pěnícímu, r. e. ycrpaneinin n jim- 
KBirjtapnn cyiuecTBywupix nojinrnqecnnx, ano- 
HOMiiqecnnx. copnajiBHM.x, nyanrypiinix n pp. 
paajniMnit Mc;n;ty qeiucnoii n cjionapnoii napn- 
h.mh; 5. nojinrnna panimrnn napnonajibnoií ro- 
cygapcTnennocTii cJioBanoB n oanoupcMenno paa- 
bhthh rocypapcTBcnnoro epiincrBa MCCP; 6. rep- 
nejinnoe npeopoacuaniie napnouajinaMa n noc- 
nnraHire rpy^nipiixcn b pyxe copnajincrnqecKoro 
HHTepHanHona.rn3Ma n narpnornsMa; 7. npnnag- 
nežKiiocTB HCCP n MiipoBoů copnaJincTHqecKon 
ciicreMe, npoBO/piMbiň na npanrnne HnrepnapHO- 
najina.M, npnMenenne Bceo6ipnx aanonoMepnocreů 
npn nocrpoeniin copnajinaMa: S.nponnnHOBenne 
conitajiiicrnqecnoro b napnonajinnoe n napno- 
naabHoro b copna.incrnqecnoe.

Oóe MiipoBbie reHpenunn n naunonaflBHOM bo- 
iipoce npoHBJíinorcH b ornouiennnx qenicnoii 
n cjionapnoii napnii b ycjioBiinx copnajinaMa 
no-ppyroMy qexi n ycnoniinx nanurapnaMa. C6an- 
menHc HBJíiieTCH ycjionncM pasBurnn. pasBiirne 
HB.ineTcn ycjioBiieM coanmeniiH. Tojibko b ycjio- 
bphx copnaJinaMa HanoJinnacH cmmcji cymecTBo- 
Baniui qexocaonapKoro rocypapcTBa.

Bamnbie pannbie o cocronnnn ypannennn njiac- 
conoii ii copiiaJibnoii crpynrypbi qeincnoro n cjio- 
nannoro napopon jpiior iirorn nepenncjieiinn na- 
ceaenna c 1971) r. Penienne naunona.rbnoro bo- 
npoca na upanritne n HCCP paao BoaMoinnocrB 
raňme ycneinno npeopoaerb opny na caxiux rn- 
mejibix óojieaneii, noropyio ocranim nocjie ce6n 
namiraaiiaM — iiapnonaaiiSM. B nonHMannn na- 
pnonajinaMa cyipecrnyior nempy fíypmyaanMxin 
n MapncncTCKiiMP copnoaoraMii npnnpnnnaab- 
Hbie paaanqnH. Korpa-ro cyntecrnonaa y nac 
napitonaaiiaM b qenicnoii, caoaapnoii. HeMepnoii, 
noflBCKoii. Benrepcnon, aHrnenpencKon. airni- 
coBercboh. pacncrcnon, naepnnaabnoii, ýaiiuicr- 
ernoii jiopMax. nan napMonaanaM óoanniiincTBa 
n MenbiniiiicTBa n r. p. Jteao nacaaocn cncreMM 
npeií, noHBTnň, npnnpniioB, npeonornn n noan- 
rnnn. noropbie nbipamaan nnrepecM upanippeil 
fíypmyaaini.

Haní ohmt nocae 1948 r. nonaabinaer, qro 
napnonajibHoe coananne xtomer cymecTBOBaiB 
6ea napiionajinaMa, qro napnonaanaM na cpmom 
peae npeacraBaner 6oaeanennoe cocronnue na- 
pnonaabnoro coanannu. B npopecce noerpoenun 
copnaanaMa ýopMOBaaocn hoboc copepmanne na- 
pnonaabHoro coanannu rpypmpnxcn Mace. 9ro 
noprBepmpaer raňme nccaepoBanne o6mecrneH- 
noro Mněním, npoBepennoe ocoGenno nocae 
1970 r.

HapnonaabnMii nonpoc y nac ne cyipecTByeT. 
Ho cymecTByior napnonaabHMC ornomennH. Mm 
nx cncTeMarnqno conepinencrByeM. OpmiM na 
cpepcrn aroro 6uao raňme KOHCTHrynpoBanne 
qexocaoBapKon copnaancTiiqecKon ipepepapnn 
ii raňme npnimrne aanona Koncriirypnii JV« 
144/68 C6. o noaomennn napnona«BHOCTeH 
n HCCP.
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Summary
Zvara J.: The Slovak and the Czech Nation­
Socialist Nations

We distinguish nations into capitalist and 
socialist nations, or those of the so-called 
transient type. In socialist Czechoslovakia, 
the Czech and the Slovak nation and four 
national minorities have gradually developed 
into socialist nations. Under the conditions 
of bourgeois Czechoslovakia, there existed, 
besides the Slovak question, also the Czech, 
the Czechoslovak and the minority questions. 
The national question manifested itself as 
inequality and class antagonism within each 
of the nations and minorities; as antagonism 
between the Czech and the Slovak nation 
and the minorities; as antagonistic relations 
to neighbouring nations and states; as Cze­
choslovakia’s dependence upon imperialist 
groupings; as a reflection of these conditions 
in the national consciousness of the population 
(predominance of bourgeois nationalism), as 
well as in the policy of individual classes and 
political parties.

The solution of all the mentioned “ques­
tions'* — i. e. the Czech, the Slovak, the 
Czechoslovak, as well as the national-mino­
rity question — could be reached only thanks 
to the decisive factor: the fact that, after 
1945, and particularly in 1948, the working 
class led by the Marxist-Leninist Party fought 
its way to the head of the Czech and the 
Slovak nation. Here, the liberation by the 
Soviet army, the national and the socialist 
revolution, the rise of the world socialist 
system and the transition to building up so­
cialism were of basic importance.

The following factors played a decisive role 
in the transformation of the Slovak and the 
Czech nation into socialist nations: 1. the 
existence of the dictatorship of the proletariat; 
2. the liquidation of the bourgeoisie as a class: 
3. the policy of the socialist development and 
rapprochement of the Czech and the Slovak 
nation and the national minorities; the policy 
of a factual solution, i. e. of equalizing and 
eliminating the existing political, economic, 
social, cultural, etc. differences between the 
Czech nation and the Slovak nation; 5. the 
policy of developing the Slovaks’ national 
sovereignty and, simultaneously, the state 
unity of the Czechoslovak Socialist Republic;
6. the patient overcoming of nationalism and 
the education of working people in the spirit 
of socialist internationalism and patriotism;

7. the appurtenance of the Czechoslovak 
Socialist Republic to the world socialist 
system, internationalism in practice, the 
application of general laws in building up 
socialism; 8. the fact that the socialist has 
permeated through the national, and vice 
versa.

Under the conditions of socialism, both the 
world tendencies concerning the national 
question manifest themselves in the relations 
between the Czech and the Slovak nation 
differently than under the conditions of capi­
talism. Rapprochement is a condition of deve­
lopment, development is a condition of rap­
prochement. It is only under the conditions 
of socialism that the existence of the Cze­
choslovak state has sense.

Significant data concerning the state of 
equalizing the class and social structures of 
the Czech and the Slovak nation are supplied 
by the results of the 1970 census. In the Cze­
choslovak Socialist Republic, the practical 
solution of the national question has made 
it possible successfully to overcome one of the 
most serious social diseases left to us by ca­
pitalism - i. e. nationalism. There are funda­
mental differences in the conceptions of 
nationalism worked out by bourgeois and 
Marxist sociologists. In this country, national­
ism once existed in the Czech. Slovak. Ger­
man, Polish. Hungarian, anti-Semitic, anti­
soviet, racialist, clerical and fashist forms, as 
nationalism of the majority and of the mino­
rity. etc. It was a system of ideas, concepts, 
principles, slogans, an ideology and a policy 
expressing the interests of the ruling bour­
geoisie.

The experience we have gained since 1948 
testifies to the fact that national consciousness 
may exist without nationalism — that, in 
fact, nationalism represents a pathological 
state of national consciousness. In the process 
of building up socialism, the national con­
sciousness of the working masses has been 
supplied with a new content. This was con­
firmed also by public-opinion surveys carried 
out especially after 1970. ,

In the Czechoslovak Socialist Republic, the 
national question has ceased to exist. There 
exist, however, national relations. These are 
being systematically improved. One of the 
means to this end was the constitution of 
the Czechoslovak socialist federation, as well 
as the passing of the Constitutional Bill No. 
144 68 concerning the position of national 
minorities in Czechoslovakia.
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Principy systému řízení sociálních procesů . FRANTIŠEK KUTTA
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Úvod

Řízeni je atributem společenské činnosti, 
jejímž základem je dialektika vztahů mezi 
přírodou, člověkem a společností. Člověk 
jako střed těchto vztahů je subjektem říze­
ní a zároveň i jeho objektem, vytvářejícím 
je a podřizujícím se mu v zájmu dosaženi 
svých cílů. Společenská forma řízení vzni­
ká současně se vznikem práce a člověka. 
V každém jednotlivém pracovním procesu 
člověk stanoví cíl své práce, vypracovává 
její program, v procesu pracovní činnosti 
kontroluje a reguluje svou činnost v zájmu 
dosaženi cíle.

Analogicky probíhá tento cyklus řízeni 
v celospolečenské oblasti: na základě eko­
nomických a politícko-sociálnich cílů je 
vypracován plán, který podléhá společen­
ské kontrole a regulaci. Zákonitosti pří­
rodní a společenské jsou využívány v zá­
jmu dosažení určitých společenských cílů.

Řízeni tak plni výrazně negentropickou 
funkci proti entropickým. živelným záko­
nitostem přírodním.1 Přitom nepoznané 
společenské sily působí stejně entropicky 
jako sily přírodní — slepě, násilně, ničivě. 
Teprve pochopeni jejich povahy umožňuje 
zvládnout je negentropickou silou řízeni a 
změnit je z démonických vládců v ochotné 
služebníky.

Cyklus řízení probíhá vždy v určitém 
ekonomickém a sociálním systému, který 
je spjat se systémem přírodním, z něhož 
čerpá prostřednictvím výroby energetické 
a materiální prostředky své existence. Pro­
dukty společenské výroby se objektivizují 
ve spotřebě výrobní jako technické pro­
dukty zpětné ovlivňující zmnohonásobením 
efektů pracovní síly dynamiku společenské 
rozšířené reprodukce a ve spotřebě osobní 
(hmotné a kulturní), která je základem

1 ,,V řízení a komunikaci vždy bojujeme proti 
tendenci k narůstání entropie“. (Wiener, N.: The 
Human Use oj Human Beings. Cybernetics and

rozšířené reprodukce lidských sil. Ta je 
zároveň podmíněna všeobecným životním 
prostředím, jehož základními prvky jsou 
jak prvky ryze přírodní, tak společenské, 
závislé na rozsahu výroby a spotřeby. Spo­
lečenské rysy životního prostředí, v němž 
rozhodujícími elementy jsou charakter 
práce a charakter využití volného času, 
určují i určitý životni způsob lidí. Zároveň 
s výrobou probíhá „subjektivizace“ jejich 
produktů ve formě stoupajících hmotných 
a kulturních potřeb člověka. Tyto potřeby 
vyvolané výrobou (hmotnou a kulturní) 
podněcuji rozvoj zájmů jednotlivců a spo­
lečenských skupin, v nichž je obsažen 
aspekt hodnoceni vztahů mezi spotřebními 
kvalitami a životními potřebami. Aspekt 
hodnocení má svou určitou, historicky ur­
čenou kríteriální funkci, posuzující stupeň 
racionality a efektivnosti výrobní a spo­
třební činnosti. Tak jsou rozvíjející se po­
třeby individuální a společenské zdrojem 
motivací k další činnosti jednotlivce i spo­
lečnosti vcelku. Určujícím faktorem roz­
voje celé struktury cílů a zdrojů výroby 
i spotřeby i s ni spjatých zájmů je cha­
rakter mocenské, třídní struktury společen­
ského systému, která je opět určena vzta­
hem určitých tříd k výrobě a konkrétně 
pak k rZastnictiů výrobních prostředků.

Vlastnictví výrobních prostředků je ur­
čujícím pro charakter společenského systé­
mu i jeho řízení.

1. Principy kapitalistického řízení
Kapitalistický společenský systém vytváří 
na základě rychlého rozvoje jemu vlastní 
manufakturní dělby a kooperace práce 
rozsáhlý systém řízení dílen a podniků. 
V souladu s dvojakým charakterem kapi­
talistického výrobního procesu, který je 
jednak společenským pracovním procesem

Society, Eive and Spottlswoode, London 1959, s. 
27—29.)
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ke zhotovování určitého výrobku, jednak 
zhodnocovacím procesem kapitálu, má 
i kapitalistické řízení dvojaký charakter.

Rozdělení výrobního pochodu na jeho 
elementy umožňuje na základě speciali­
zace pracovních funkcí rozšiřující se koope­
race podstatně zvýšit její produktivitu a 
současně se stává stimulem vzniku a roz­
voje jak technologie jako vědy, tak vědec­
kých metod řízení. Na tomto základě ka­
pitál rozvíjí především materiálně tech­
nickou stránku výrobních sil a vyvolává 
nikdy předtím nevídaný progresivní pře­
vrat v celé ekonomické struktuře.

Jako specifická funkce kapitálu nabývá 
současné kapitalistické řízení tyto znaky:

1. Z hlediska společenských motivací 
jsou společenské cílové funkce řízení pod­
řízeny zájmům vládnoucích vlastníků vý­
robních prostředků — buržoazie, což ur­
čuje i všeobecnou cílovou funkci kapitalis­
tického řízeni — maximalizaci zisku.

2. Z toho vyplývají i specificky kapita­
listické kriteriální funkce racionality a 
efektivnosti výroby a řízení. Základním 
kritériem efektivnosti se stává maximali­
zace zisku při minimalizaci mzdy, přičemž 
tou měrou, kterou si kapitál vytváří re­
zervní armádu nezaměstnaných, snaží se 
maximalizovat nadhodnotu, vytvářející 
část neplacené práce i za cenu úplného 
zničení dělníka. Pokud se možnosti zisku 
zmenšují, snaží se kapitál maximalizovat 
zisk expanzí do jiných zemí, vyvoláváním 
válek a podobně.

Pojetí racionality řízení výroby je v tom 
smyslu chápáno jako zabsolutnění rozvoje 
výroby a ignorance rozvoje člověka, výro­
ba pro člověka se přeměňuje v samoúčel 
— výrobu pro výrobu.

3. Antagonismus mezí prací a kapitálem 
podmiňuje i despotický charakter kapita­
listického řízení.

Kapitál na základě dělby práce důsledně 
odděluje jak funkce duševní práce, tak 
ostatní duchovní potence od dělníka a uzur- 
puje je v zájmu svých cílů — přinucení 
k nadpráci a přivlastňování všech produk­
tivních sil.

4. Kapitalistické řízení přeměňuje děl­
níka v odlidštěné „kolečko“ průmyslového

mechanismu výrobních a společenských 
funkcí kapitálu. Kapitálový vztah, který 
je panstvím zpředmětnělé práce (kapitálu) 
nad živou prací, zosobňuje věci a zvěcňuje 
osoby: dělníci neovládají kapitál, ale jsou 
jím ovládáni, vykořisťování předpokládá 
odcizeni a převrácení pracujícího člověka 
ze subjektu v objekt řízení.

5. Kapitalistický systém řízení vystupuje 
vůči mase bezprostředních výrobců v od­
cizené podobě jako síla cizího vlastnictví 
výrobních prostředků, uzurpovaných du­
chovních potencí výrobního procesu vědy 
a všech produktivních sil. Odcizení je spe­
cifickým produktem kapitalistického spo­
lečenského systému, v němž „zhodnocování 
světa věcí roste přímo úměrně se znehod­
nocováním světa lidí“.'2

Práce produkuje zboží, v němž se zpřed- 
mětňuje, avšak tento produkt se proti ní 
staví jako moc nezávislá na výrobci a 
zotročující ho. Vznik i zánik odcizení je 
historicky spjat s existencí soukromého 
vlastnictví, jež samo je nutným důsledkem 
odcizení práce, která je neustále reprodu­
kuje, a naopak je jim stále reprodukována. 
Odcizení pak je základem všeobecné frus­
trace a narušení mentální rovnováhy člo­
věka.

6. Kapitalistický systém řízeni je svým 
rozsahem omezen rámcem vlastnictví jed­
notlivých kapitalistických podniků čí mo­
nopolů, které omezuje jejich dispoziční 
moc na jednotlivé vzájemně si konkurující 
podniky či monopoly. Řízení jednotlivých 
výrob je atomizováno a omezeno na tyto 
výroby, rozdělování a přivlastňování se na­
opak nemůže dít jinak než v rámci celo­
společenském. prostřednictvím trhu, kde 
princip kooperace ustupuje principu tvr­
dého a nemilosrdného ničivého konkurenč­
ního boje: ..Je to darwinovský boj o indi­
viduální existenci, přenesený s umocněnou 
zběsilostí z přírody do společnosti. . . . Roz­
por mezi společenskou výrobou a kapita­
listickým přivlastňováním se tu pak jeví 
jako protiklad mezi organizací výroby 
v jednotlivé továrně a mezi anarchií výroby 
v celé společnosti.3 Přes rozsáhlou kritiku 
ze strany behavioristických teoretiků, přes 
nej různější modifikace kapitalistických

1 Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy, 3 Marx. K. — Engels, B.: Spisy, sv. 19. Praha, 
Praha, NPL 1961, s. 62. NPL 1966. s. 236.
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systémů řízení zůstávají jejich základní 
rysy zachovány. Ideální formou organizace 
řízeni zůstává pro kapitalismus byrokra­
tický centralismus, za něhož „plně rozvi­
nutý byrokratický mechanismus vyhlíží ve 
srovnání s jinými organizacemi přesně tak 
jako stroj v mechanické výrobě“/' Kritiky 
jednotlivých stránek kapitalistického sys­
tému řízeni i různé snahy o jeho zdokona­
lení zůstanou neúčinné, dokud nebude ka­
pitalismus likvidován jako vývojově nižší 
společenský systém a nahrazen systémem 
vyšším — socialismem.5

2. Principy socialistického řízení

Základem vzniku socialismu jako první, 
přechodné fáze komunistické společnosti, 
je zrušení soukromého a nastolení celo­
společenského vlastnictví výrobních pro­
středků a vznik celospolečenského národo­
hospodářského plánování. Budování socia­
lismu a komunismu je v podstatě uvědomě­
lou, cílevědomou, plánovanou a celospole­
čensky řízenou společenskou činnosti.

Řídící činnost se uskutečňuje na základě 
celospolečenského systému plánovitého ří­
zení, který se skládá ze tří vzájemně spja­
tých součásti.

1. V rámci společenské mikrosféry vzni­
ká systém vědecké organizace práce a ra­
cionalizace.

Tento systém se zrodil v první socialis­
tické zemi — SSSR, jeho základní principy 
byly formulovány V. I. Leninem a teore­
tiky sovětské racionalizační školy „NOT“.6

Socialistická racionalizace je jednak vě­
deckou, prazceologickou disciplínou, jejímž 
cílem je vnášet výsledky celého systému 
věd o člověku a podmínkách jeho práce do 
výrobní a řídící praxe, jednak velkým li­
dovým hnutím za neustálé zdokonalování 
výroby a jejích podmínek ve všech sférách 
práce fyzické, duševní, vědecké a řídící.

2. V rámci společenské makrosféry vzni­
ká systém socialistického celospolečenské­
ho plánování, které je mohutným nástro­
jem vědeckého předvídání objektivních

trendů vývoje společnosti a subjektivního 
ovlivňování jejich rozvoje.

3. V období budování vyspělé socialis­
tické společnosti, kdy vývoj socialistické 
ekonomiky přechází od převážně extenzív­
ních k intenzívním faktorům růstu, vzni­
ká na základě potřeby podstatně zvýšit 
efektivnost výroby v socialistických ze­
mích systém hospodářských reforem jako 
další prvek socialistického systému řízení. 
Hospodářské reformy soustřeďuji pozor­
nost k ekonomickým základům socialistic­
kého společenského systému a fungování 
jeho ekonomického mechanismu.

V socializmu přes obrovský rozvoj vý­
robních sil není dosud dosaženo úrovně 
plného komunismu, spoleCnost je nucena 
rozdělovat životní prostředky na základě 
jejich cenového ohodnocení podle množ­
ství, kvality a společenské užitečnosti prá­
ce — prostřednictvím trhu. Existence trhu 
a s ním spjatého působení zákona hodnoty 
v socialismu podmiňuje i existenci tako­
vých kategorií finančního styku, jako je 
úrok, úvěr, a existenci chozrasčotního hos­
podařeni vůbec.

Trh za socialismu není živelným trhem 
drobných výrobců zboží ani konkurenčním 
trhem monopolů. Je trhem, jehož poža­
davky jsou ovlivňovány plánem. Plánova­
nému trhu odpovídají plánované ceny, 
které nenapodobují „svobodný trh", ale 
reflektují pohyb zdrojů zachycených plá­
nem. Na základě využití leninského prin­
cipu organického spojení materiálních a 
finančních aspektů plánu7 využívá socia­
listický systém řízeni hodnotových zákoni­
tostí cestou rozvíjeni ekonomických stimu­
lů (prostřednictvím jednotných systémů 
odměňování, cenové tvorby a finančního 
stimulováni).

Ekonomické reformy napomáhají vytvá­
ření ekonomického mechanismu zabezpe­
čujícího soulad direktivních funkcí centra­
lizovaného plánování s operativně hospo­
dářskou samostatností jednotlivých výrob­
ních článků ekonomiky. Reformy napomá­
hají též rozvoji stimulace jednotlivých vý-

* Weber, M. : Essays in Sociology. New York 1964, 
s. 214.

n Kutta, F. : The Social Conditions of Solving the 
Crisis of the System of Organization and Manage­
ment. VII. World Congress of Sociology, Varna, Sep­
tember 14th—19th 1970.

6 Kutta, F.: V. I. Lenin i naučnaja organizacija 
truda. In: Mirovaja soclalistlčeskaja sistěma, vo- 
ploščenije Idéj Lenina. Moskva, SEV IEMSS, 1970, 
s. 632—658.

7 Lenin, V. I. : Spisy, sv. 31. Praha, SNPL 1955, 
S. 517.
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robně hospodářských jednotek k nejefek­
tivnějšímu plnění národohospodářského 
plánu.

Socialistické plánování, racionalizace a 
hospodářská reforma tvoří jediný, kom­
plexní systém socialistického řízení, jehož 
efektivní působení je podmíněno vytvoře­
ním nové, socialistické struktury systému 
politických, hospodářských a sociálních in­
stituci.

Vládnoucí třídou se stává dělnická třída, 
jejíž zájmy jsou totožné se zájmem všech 
pracujících, a společenský zájem uskuteč­
nění jejího historického úkolu — vybudo­
vání socialismu a komunismu — se stává 
základem cílových funkcí celého společen­
ského systému.

Zároveň hegemon a avantgarda dělnické 
třídy — komunistická strana — se stává he­
gemonem funkcí institucionálního systé­
mu.

Kapitalistický stát jako nástroj dikta­
tury kapitálu proti práci je zničen a je 
vybudován nový, socialistický stát, plnící 
prostřednictvím svých orgánů, na základě 
politických směrnic strany své funkce 
vnitropolitické, zahraničně politické, eko­
nomické, právní, obranné a výchovné.

Dělnická třída vytváří různé masové or­
ganizace pracujících, především Revoluční 
odborové hnutí, Svaz mládeže a různé zá­
jmové organizace, které od počátku exis­
tence socialismu spolu s ostatními politic­
kými stranami sdruženými v jednotnou 
frontu rozvíjejí politickovýchovnou a zá­
jmovou činnost a napomáhají rozvoji účasti 
pracujících na řízení.

Spolu se vznikem socialismu se od zá­
kladů mění všechny rysy, principy a funk­
ce řízení.

Především se diametrálně mění cílové 
funkce společenského systému a jeho říze­
ní. Princip maximalizace zisku a z něho 
vyplývající princip „výroby pro výrobu“ 
je nahrazen novým principem uspokojo­
vání hmotných a kulturních potřeb celé 
masy pracujících.8

Neustálé uspokojování rostoucích hmot­
ných a kulturních potřeb pracujících je 
závislé na pozdvižení společenské produk­
tivity práce na její vyšší stupeň proti ka­
pitalismu.9

Z toho vyplývá i vznik nové kriteriální 
funkce racionality a efektivnosti, optimali­
zace životních a pracovních podmínek člo­
věka jako základu růstu společenské pro­
duktivity a efektivnosti práce.

Optimalizace je zároveň metodickým cí­
lem, principem i metodou pronikající veš­
keré socialistické plánování spolu s princi­
pem komplexnosti a systémovosti přístupu. 
Optimalizací všech faktorů růstu je dosa­
hováno dynamické rovnováhy vyvíjejícího 
se socialistického systému cestou udržováni 
proporcionality všech jeho součástí.

Dalším principem socialistického řízení 
vůbec a plánováni zvláště, který vytyčil 
V. I. Lenin, je princip priorit a metoda 
hlavního článku řízení.10

Metodu hlavního článku a princip priorit 
vyvodil Lenin z gnoseologických kořenů 
dialektického materialismu a teorie pozná­
ní, v němž jen poznání podstatných faktů 
a uchopení podstatných jevů může vést 
k pravdivému poznání skutečnosti. Podle 
principu priorit a metody hlavního článku 
je třeba hlavní úsilí soustředit na hlavní 
článek celého obrovského řetězce historic­
kých společenských souvislosti a stanovit 
systém priorit, jejichž řešením zajistíme 
rozvoj společenského rozvoje vcelku. Prv­
ním praktickým příkladem použití metody 
hlavního článku a priorit byla reali­
zace prvního plánu elektrifikace Ruska 
ÍGOELRO), v němž rozvoj celého sovět­
ského společenského systému vycházel ze 
zajištění rozvoje jeho hlavního článku 
v dané etapě rozvoje — energetické zá­
kladny velkého strojového průmyslu. Vše­
obecným, základním principem socialistic­
kého řízení, který vytyčil V. I. Lenin na 
základě zkušeností z organizace komunis­
tické strany bolševiků, je princip demo­
kratického centralismu.

• „ . .. nejúplnější uspokojování hmotných a kul­
turních potřeb lidí je nejvyšším cílem společenské 
výroby za socialismu“. (Brežněv, L. I.: Zpráva o 
činnosti OV KSSS XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svo­
boda 1971, s. 45.

• V tom smyslu V. I. Lenin doplnil Marxovu de­
finici komunismu: ,,Ve srovnání s kapitalistickou

produktivitou práce znamená komunismus vyšší 
produktivitu práce dobrovolných, sjednocených děl­
níků. využívajících pokročilé techniky“. (Lenin. 
V. I.: Velká iniciativa, Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 
1955, s. 68.

» Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, Praha, SNPL 1955, 
S. 512; sv. 32, s. 139—40, sv. 33. s. 424—5.
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Demokratický centralismus je přímým 
protikladem centralismu byrokratického, 
který vládne v kapitalistickém řídícím sys­
tému.

Princip demokratického centralismu vy­
žaduje sladění centrálního plánování s de­
centralizovaným a respektování místních 
specifických podmínek při systémovém 
centrálním řízení a rozhodování. Demokra­
ticky centralismus zároveň zajišťuje jed­
notu schůzového demokratismu, široké 
účasti mas pracujících na řízení a výrobní 
kázně pracovníků, která je v průmyslově 
výrobním systému nezbytná.11

Základní principy socialistického řízení, 
vytyčené V. I. Leninem se dále rozvinuly 
v průběhu budování socialismu. Tak např. 
princip hlavního článku a priorit se rozvi­
nul v teorii optimálního plánování v prin­
cip cílového plánování (propracování celé 
soustavy či „stromu cílů“), princip mnoho- 
variantností (navrhování a zkoumání řady 
možných plánovacích variant), princip po­
stupného plánování apod.

3. Tvorba a rozvoj sociálního plánování

Pojem sociálního plánování je možno chá­
pat v dvojím slova smyslu:

1. jako určitou součást společenského 
plánování, která se principiálně zaměřuje 
na sociální stránky objektivní reality spo­
lečenského vývoje;

2. jako pojem nadřazený, cílový, zahr­
nující systémové, proporcionální, optimální 
postižení všech stránek společenské exis­
tence plánem. Národohospodářské pláno­
váni v tomto pojetí vystupuje jako pláno­
vání ekonomické základny širšího pláno­
vání sociálních procesů.

Protože stránka ekonomická a sociální 
v objektivní realitě není oddělena, lze tyto 
„dvě stránky jedné mince“ v metodice 
plánování oddělovat jen na základě ana­
lytické abstrakce jednotlivých prvků spo­
lečenského systému, jejichž cílové, synte­
tické spojení může teprve postihnout reál­
ný společenský rozvoj.

Proto v podnikové mikrosféře předsta­
vuje sociální plánování jen další rozvinutí 
všeobecné racionalizační teorie a praxe a 
jakékoli odtrhování sociálního plánování

od plánování technicko-organizační a vý­
robní stránky by vedlo k ekonomickým 
ztrátám.

Podobně je tomu v makrosféře, kde vzá­
jemné propojení technických, ekonomic­
kých a sociálních stránek vystupuje vždy 
v bezprostřední podobě.

Proto i dlouhodobé cílové funkce spole­
čenského systému lze formulovat jen „ja­
zykem“ ekonomicko-politicko-sociálním.

Dosaženi těchto cílů prostřednictvím vy­
užití společenských zdrojů vychází v prv­
ních fázích budování socialismu z priority 
technicko-organizačních a ekonomických 
stránek společenského vývoje.

Tyto priority, z nichž nejvýraznější je 
budování těžkého průmyslu a jeho jádra 
- strojírenství, jsou diktovány nutností 

vybudovat co nejdříve materiálně technic­
kou základnu socialismu, a především ty 
její části, které zajišťují technický rozvoj 
jako základnu růstu produktivity všech 
oblastí lidské práce fyzické, duševní a ři­
diči.

Proto také v této počáteční etapě socia­
listického rozvoje převládá národohospo­
dářský princip plánování. Cíle národohos­
podářského plánování se stanoví technic- 
ko-ekonomickým „jazykem“ zdrojů, struk­
tura národního hospodářství se buduje na 
základě výrobně technologických zvlášt­
ností produkce energetických, surovino­
vých a technických zdrojů (tj. s rozdělením 
na výrobní oblasti a odvětví). Základem 
sestavování plánů jsou oborové a odvětvo­
vé projekty výroby produktů (určité pro­
cento růstu výroby ve srovnání s dosaže­
nou úrovní), které jsou mezioborově sla­
ďovány bilancováním jejich energetických, 
materiálových a pracovních zdrojů.

Rozvoj sociální stránky společenské exis­
tence je zajišťován nepřímo, prostřednic­
tvím plánování pracovní síly, pro jejíž 
rozvoj jsou vytvářeny objektivní podmín­
ky prostřednictvím vědecké, školské, kul­
turní a sociální politiky.

Takový systém národohospodářského 
plánování má své plné opodstatnění a účin­
nost v prvním období převážně extenzív­
ního růstu, kdy nutnost plného uspokojo­
vání hmotných potřeb celé masy pracují­
cích vyzdvihuje do popředí rychlý růst

" Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1962, s. 42—50; sv. 36, S. 571.
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akumulace prostředků pro rozvíjející se 
průmysl a rostoucí hmotnou výrobní a 
osobní spotřebu.

Rozvoj vědeckotechnické revoluce a její 
spojováni s vymoženostmi socialismu vy­
zdvihuje ve fázi budování vyspělé socia­
listické společnosti nutnost přechodu k no­
vé, vyšší fází rozvoje socialistické repro­
dukce, založené na vyšších principech in­
tenzivního růstu, ,.vztahujících do hry“ 
všechny sociálně ekonomické faktory růs­
tu.1- To podmiňuje i nutnost postupného 
přechodu ke komplexnímu, systémovému 
doluhodobému, optimálnímu plánování so­
ciálních procesů v jejich celospolečenském 
kontextu.13 Rostoucí úloha intenzivních 
faktorů růstu, jejichž všeobecným zákla­
dem je rozvoj vědy a techniky, vyzdvihuje 
— spolu s nutností postihnout plánem 
všechny stránky společenské existence — 
prvořadý význam plánováni a řízeni spo­
lečenského inovačního procesu. Tento pro­
ces je v období vědeckotechnické revoluce 
charakterizován trojjediným cyklem ino­
vací :

1. cyklem věda (základní-aplikovaný vý­
zkum) — technika — výroba, který před­
stavuje „materializaci poznání“ v nové 
technice;

2. cyklem věda jako souhrn poznatků — 
systém výchovy, vzdělání a kvalifikace 
pracujících, který představuje realizaci vě­
dění jako mohutné intelektuální síly, pře­
měňující se v rukou dělnické třídy a všech 
pracujících v mohutnou materiální sílu;

3. cyklem věda — systém řízení — efek­
tivní využití všech zdrojů společenského 
růstu.

Trojjediný společenský inovační cyklus 
se promítá v období vědeckotechnické re­
voluce do systému plánování a řízení spo­
lečenských procesů a stimuluje nové po­
žadavky na jeho zdokonalení.

Jelikož doba realizace velkých vědeckých 
objevů dosahuje v průměru délky produk­
tivního věku jednoho lidského pokolení 
(20 — 30 let), dostává se do popředí nutnost

° Kutta, F. — Toms, M. — Hájek, M.: Ekstensiv- 
ny) i intensivnyj rošt socialističeskoj ekonomiki i 
metody jego izmerěnija. Moskva, Institut ekono­
miki AN SSSR i Ekonomičeskij institut CAN. 1972.

13 „ . . . s rozvojem vědeckotechnické revoluce se 
stává stále zřejmější nezbytnost systémového, kom­
plexního pojetí a řešení rozvoje společnosti vcel­
ku . . . národohospodářské plánování tu vystupuje

systémového, komplexního postiženi plá­
novaných parametrů v jejich dlouhodobém 
výhledu.

Plánování zdrojů musí vycházet ze sys­
témového propracování společenských so­
ciálních cílů v jejich vzájemných technic­
kých, ekonomických, kulturních a políticko- 
výchovných vazbách.

Tou měrou, kterou se všestranný rozvoj 
člověka stává hlavním faktorem veškerého 
společenského rozvoje, roste úloha pláno­
vání a řízení všech podmínek jeho vše­
stranného rozvoje, a to:

a) rozvoje národního hospodářství jako 
ekonomického základu společenského roz­
voje,

b) rozvoje vědy a techniky jako ..mate­
rializovaného poznání“,

c) kulturně politického a zdravotního 
rozvoje jako základu kulturně technického 
a kvalifikačního rozvoje,

d) rozvoje životního prostředí jako vše­
obecného základu rozvoje lidských sil.

e) proporcionálního rozvoje hmotné a 
kulturní stránky spotřeby, souhrnně ústící 
v rozvoj socialistického životního způsobu.

Spojeni vědeckotechnické revoluce s vy­
moženostmi socialismu přibližuje spole­
čenské dostižení „uzlového bodu", na němž 
„ ... s tím, jak se rozvíjí velký průmysl, 
nezávisí již vytváření skutečného bohatství 
tolik na pracovní době a množství vynalo­
žené práce, jako na síle činitelů, kteří se 
za pracovní doby uvádějí do pohybu — 
jejichž powerfull effectiveness (mohutná 
účinnost) sama není nijak úměrná bezpro­
střední pracovní době, kterou stojí jejich 
výroba, ale závisí na celkovém stavu vědy 
a na pokroku technologie, čili na použití 
této vědy ve výrobě“.1'1

V souvislosti s přibližováním socialistic­
ké společnosti k tomuto „uzlovému bodu“ 
cestou mohutného rozvoje výrobních sil a 
produktivity práce zdokonalují se i glo­
bální ukazatele a prostředky řízeni.

V prvních obdobích budování socialismu 
převládá ukazatel produktivity živé práce 

jako organická část sociálního plánování v širokém 
smyslu, jako projektování jeho ekonomické zá­
kladny“. (Fedorenko, N. P.: K voprosam o postro­
jenu sistěmy optimalnogo perspektivnogo plani- 
rovanija narodnogo chozjajstva, Věstník AN SSSR 
5/1971. s. 67).

14 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Berlin 1956, s. 592.
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(v mikrosféře množství produkce na 1 děl­
níka, v makrosféře národní produkt na 
1 pracovníka). V dalším období přechodu 
k intenzivnímu růstu se ukazuje, že tento 
ukazatel může růst za současného snižo­
váni efektivnosti v důsledku zvyšování vý­
robní spotřeby. Proto se v ekonomické 
oblasti dostává do popředí nutnost kon­
strukce agregovaných ukazatelů efektiv­
nosti spjatých se sledováním spotřeby jak 
živé, tak minulé, zhmotnělé práce.15

Zároveň však řada ukazatelů konstruo­
vaných na základě hodnotových ekonomic­
kých kategorií používaných na nižším 
stupni vývoje socialismu začíná v nižších 
článcích řízení ztrácet svou vypovídací 
schopnost z hlediska celospolečenské efek­
tivnosti.

Tak např. kategorie zisku se v podniku 
dostává do rozporu s rostoucími náklady 
na antidevastační opatření, zlepšování pra­
covních podmínek a různých ..investic do 
člověka“, které se jeví jako „ztráta“ eko­
nomického zisku.

Do systému plánování se tak vnucuje 
nový pojem sociální efektivnosti, který 
charakterizuje efektivnost v jejím celospo­
lečenském sociálně ekonomickém vy­
jádření.

Systém socialistického plánování se v ob­
dobí vědeckotechnické revoluce obohacuje 
o další mohutné nástroje dosahování eko­
nomické rovnováhy a proporcionality.

Po vzniku národohospodářského pláno­
vání ve dvacátých letech v SSSR se na 
Západě rozvinula velká diskuse vyvolaná 
apologetickými zájmy Missesovými, věno­
vaná podmínkám dosažení ekonomické 
rovnováhy v socialismu.16

Pareto a Barone v této diskusi ukázali 
na možnost vyjádřit podmínky ekonomické 
rovnováhy v socialistickém národním hos­
podářství systémem simultánních rovnic. 
Hayek a Robbins vystoupili proti tomuto 
názoru asi v tomto smyslu; jelikož řešení 
obrovského množství simultánních rovnic 
obrážejících souhrn jevů objektivní reality 
je prakticky neřešitelným výpočetním pro­
blémem, zůstává i problém ekonomického 
kalkulu v socialismu neřešitelným.

15 Gatovskij, L. M. — Kutta, F. — Maier, H. a kol.: 
Ekonomické otázky vědeckotechnického rozvoje. Vý­
zkumná publikace EÜ ČSAV, Praha — Moskva — 
Berlin 1973. •

16 Misses, L.: Die Wirtschaftsführung im sozia-

Oscar Lange v argumentaci proti nim 
tehdy navrhoval zavést do socialistického 
hospodářství tržní mechanismus tak. aby 
na základě arbitrárního stanovení cen po­
dle nabídky a poptávky bylo možno řešit 
ony simultánní rovnice cestou empirické­
ho procesu pokusů a omylů. Těsně před 
svou smrtí Oscar Lange napsal: „Kdybych 
dnes znovu zamýšlel napsat tehdejší svůj 
článek, můj úkol by byl značně snažší. 
Moje odpověď Hayekovi a Robbinsovi by 
zněla: Zaprogramujme systém simultán­
ních rovnic do elektronického počítače a 
dostaneme odpověď v necelé vteřině. Tržní 
proces se svou těžkopádnou metodou po­
kusů a omylů je zastaralým. Může být chá­
pán jako kalkulační zařízení předelektron- 
kového věku.“ (Podtrženo F. K.)17

Vědeckotechnická revoluce ve spojení 
s vymoženostmi socialismu vytváří nové 
možnosti postižení reálných společenských 
jevů cestou automatizace a kybernetizace 
informační soustavy, sběru a zpracování 
informací, což je nezbytným základem pod­
statného zdokonalení celého systému socia­
listického řízení.

Zároveň tou měrou, jak se rozšiřují neg- 
entropické funkce socialistické soustavy 
řízení proti entropickým tendencím trž­
ního mechanismu, jsou zpočátku zákoni­
tosti působení zákona hodnoty využívány 
metodou ekonomické stimulace a později, 
v procesu postupného „odezníváni“ těchto 
zákonitostí, si musí socialistické řízení vy­
tvářet nové, vyšší sociální ukazatele a sti­
muly.

Konstrukce agregovaných sociálních 
ukazatelů bude obrážet interakci různých 
stránek společenské existence. Cim více se 
budou hodnoty jednotlivých ukazatelů při­
bližovat technicko-organizační a ekono­
mické stránce společenské existence, tím 
„snadnější“ bude jejich exaktní vyjádření 
formou matematické formalizace, jejímž 
základem je objektivní existence všeobec­
ných formalizačních ekvivalentů (např. ve 
sféře sociálních zdrojů ukazatelé struktury 
příjmů a úspor). Avšak velká část sociál­
ních ukazatelů bude matematicky nefor- 
malizovatelná (např. celá sféra ukazatelů

listischen Gemeinwesen. Berlin, Archiv fúr Sozial­
wissenschaften 1920.

17 Lange. O.: O socjalizmie i gospodarce socjalis- 
tycznej. Warszawa, PWN 1966.
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motivací) vzhledem k neexistenci objektiv­
ních všeobecných ekvivalentů a mnoho- 
rozměrnosti jejich charakteristik.

Jestliže vůbec všechny systémy centra­
lizovaného plánováni jsou založeny na 
kombinaci algoritmického a heuristického 
zpracování, pak pro sociální ukazatele se 
prosazuji především principy heuristického 
zpracování praxeologickými a sociologic­
kými metodami (přímé dotazy, expertízní 
metody, psychologické testy atd.). Kon­
strukce sociálních ukazatelů musí vychá­
zet z rozboru sociální struktury, v niž in­
formační systém sociálních ukazatelů musí 
postihovat její podstatné, relevantní spo­
lečenské souvislosti, aniž by ovšem ignoro­
val její podstatné stránky. Tak např. ne­
respektováni třídní podstaty sociální struk­
tury, v níž životní způsob vládnoucí děl­
nické třídy je rozhodujícím faktorem vý­
voje, vede přes nejrozsáhlejší matematicko- 
kybernetické zpracováni k mrtvým a faleš­
ným stratifikačním schématům, vyzdvihu­
jícím na přední místo tu „vzdělání“, tu 
„kulturu“, tu „motivaci“, nepostihujícím 
však reálné společenské souvislosti.

Pokusme se nastínit obecné rysy sociál­
ního makroplánování tak, jak se rýsují 
v současné teorii sociálního řízení. Vyjdě­
me přitom z principů teorie optimálního 
plánování.ls

Vzhledem k systémové povaze proble­
matiky přechází systém plánování k cílo­
vému principu, v němž plánované para­
metry středně a krátkodobých plánů se 
podřizují dlouhodobým cílovým funkcím 
socialistického společenského systému. 
Z hlediska délky časového horizontu se 
plány dělí na:

1 . Dlouhodobé prognózy, které zahrnují 
alternativy vědeckotechnických, ekonomic­
kých a sociálně politických forem společen­
ského rozvoje v rozsahu přibližně 20 — 30 
let (časový horizont potřebný pro realizaci 
velkých vědeckých objevů a délka produk­
tivní práce jednoho lidského pokolení).

2 . Generální perspektivy socialistického 
rozvoje (systém generálních programů a 
perspektivní plán), které vymezují cíle a

” Fedorenko, N. P.: Souěršenstuovat sistému so- 
cialističeskogo planirovanija. Moskva 1971, Ekono­
mika i matematičeskije metody, s. 483—517.

10 Kutta, F.: Problémy sociálno] i ekonomičeskoj 
prognostiki. In: Obščije principy upravlenija so-

zdroje budováni rozvinuté socialistické 
společnosti v rozsahu přibližně 15 let.

3. Střednědobé pětileté plány, vymezujííci 
konkrétní sociálně ekonomický rozvoj vět­
šinou na 5 let (doba obratu souhrnného 
společenského produktu).

4. Krátkodobé roční plány, které kon­
kretizuji vztahy mezi cíli a zdroji středně­
dobých plánů v období jejich bezprostřední 
realizace.

Cílové funkce se formulují již v prvním, 
prognostickém, cílovém stadiu plánování, 
na všech ostatních stupních tvorby plánu 
se konkretizují podle faktických změn pod­
mínek společenského systému.

Prognózy musí cílově zahrnout všechny 
stránky společenského systému a respekto­
vat tyto výchozí společenské faktory:

1. Existenci třídního boje mezi silami 
socialismu a kapitalismu a ekonomické 
soutěžení dvou protikladných společen­
ských systémů třídně rozděleného světa. 
Tento faktor má zásadní vliv na strategii 
a taktiku budování socialistické společ­
nosti, která musí v průběhu uskutečňo­
vání technické, ekomické, kulturní a so­
ciální politiky uvažovat řadu z toho vyplý­
vajících vnějších faktorů (faktor válečného 
nebezpečí, nutnost vzájemné internacio­
nální pomoci mezi zeměmi socialistické 
soustavy i pomoci zemím bojujícím proti 
imperialismu atp.).

2. Nutnost postupující integrace a mezi­
národní dělby práce celé socialistické svě­
tové soustavy.

3. Rozvoj vědeckotechnické revoluce a 
proces jejího spojování s přednostmi socia­
lismu. 19

Na rozdíl od jednorozměrové ziskové cí­
lové funkce kapitalismu jsou cílové funkce 
socialismu mnohorozměrné a tvoří celý cí­
lový systém či „strom cílů" rozvoje socia­
listické soustavy.

Vzhledem k neurčitosti dat narůstající 
s prodlužováním časového horizontu pláno­
váni je třeba při stanovení cílových funkcí 
na všech úrovních plánu volit princip po- 

ciallstlčeskoj ekonomik! 1 osoběnnosti ich primené- 
nija v otdělnych stranách. (Materiály mezinárodní­
ho symposia ekonomů členských zemí RVHP, část 
III. Moskva. AN SSSR, 1972, s. 76—98.)
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stupného plánováni, na jehož základě je 
systém cílů upřesňován a slaďován při 
rozpisu“ cílových funkcí krátkodobého a 

střednědobého plánu vzhledem k plánům 
delšího časového horizontu a naopak. To 
platí samozřejmě obecně i ve vztahu cíl- 
prostředek. reprezentovaném v plánovací 
praxi celým systémem zdrojů pro usku­
tečnění cílů.

Nejobecnější cílová funkce všestranného 
uspokojování hmotných a kulturních po­
třeb pracujících se konkretizuje v para­
metrech rozvoje socialistického životního 
způsobu jako komplexu společenských po­
třeb. způsobu jejich utváření a uspokojo­
váni. který je pro sociální plánování inte­
grovanou cílovou funkcí. Základem rozvoje 
socialistického životního způsobu je rozvoj 
životní úrovně jako stupně uspokojováni 
hmotných a nehmotných potřeb. Sociální 
stránka plánování tak v rozšířené repro­
dukci společenských sil zdůrazňuje mo­
ment proporcionality spotřeby, která je 
zároveň prostřednictvím systému společen­
ských motivací mohutným stimulem roz­
voje.

Jestliže kapitalismus v tom smyslu plodí 
disproporcionalitu spotřeby různých sku­
pin sociální struktury a zvláště pak obec­
nou disproporci mezi narůstáním hmotné 
spotřeby nad hranici přirozených potřeb 
člověka a stagnující spotřebou kulturní, 
pak jedním z hlavních cílů socialistického 
sociálního plánování je čelit této entro- 
pické tendenci k „masové konzumní spo­
lečnosti“ a uvědoměle řídit proporcionální 
rozvoj všech stránek životní úrovně.

Prvním komponentem a všeobecným 
prostorem rozvoje socialistického životního 
způsobu je rozvoj vnitřních proporcí ži­
votního časového fondu, v němž určitá 
část představuje předem pasivní stránku 
prosté reprodukce lidských sil (čas spán­
ku). zbytek se dělí na pracovní čas a volný 
čas.

V pracovním čase uskutečňuje člověk 
základní podmínku své společenské exis­
tence — výrobu hmotného a kulturního 
bohatství, svou prací prostřednictvím těch-

niky jako „zpředmětněného vědění“ vy­
užívá a mění přírodu, a tím i sebe sama. 
Výrobní proces je zároveň školou spole­
čenské kázně a tou měrou, kterou na poli 
své kvalifikace člověk absorbuje společen­
ské vědění, stává se pro něho tento výrobní 
proces polem fyzickokulturni. praxeolo- 
gické činnosti, experimentálním a tvůrčím 
způsobem se rozvíjející vědou. V pracov­
ním čase se zároveň realizuje výrobní spo­
třeba.

Volný čas, který K. Marx příznačně na­
zývá “disposable time“, je svou přirozenou 
podstatou prostorem pro rozšířenou repro­
dukci fyzických a intelektuálních sil člo­
věka. Ve volném čase dochází k realizaci 
osobní spotřeby a uskutečňuje se v něm 
estetická, vědecká a jiná výchova jedinců 
i odpočinkový proces odstraňování únavy 
z výdaje pracovní síly. Rozvoj všech tříd­
ních společnosti se uskutečňoval na zákla­
dě ..krádeže cizí pracovní síly“ (K. Marx), 
a tak i skvělý duchovní a estetický rozvoj 
antiky a velké renesance byl založen na 
uzurpaci duchovních stránek výrobního 
procesu a “disposable time“ pro úzkou 
vrstvu vládnoucích na úkor porobených. 
Mezi pracovním a volným časem existuje 
přímá zpětná vazba, neboť lidské vědění, 
absorbované a rozvinuté ve volném čase, 
se ve společenském inovačním cyklu ma­
terializuje jednak ve výrobních prostřed­
cích. jednak v kulturně technické a kvali­
fikační úrovni pracujících a realizace 
těchto vazeb se děje v interakci pracovního 
a volného času.

Rozsáhlá buržoazní sociologická publi­
cistika o volném čase, která od sebe oddě­
luje pracovní a volný čas a staví je proti 
sobě, jen obráží imanentní rozpor kapita­
lismu, rozpor mezi volným časem a nad­
bytečnou pracovní dobou produkující nad­
hodnotu přivlastňovanou příživnickými 
vrstvami buržoazie.20 Socialismus spolu 
s realizací „práce pro sebe“ odstraňuje 
tyto antagonismy a poprvé v historii vy­
tváří prostor pro rozšířenou reprodukcí 
společenského bohatství i lidských sil všech 
členů společnosti.

20 ,, . . . volný čas existuje v protikladu k nadby­
tečné (podtrženo F. K.) pracovní době a díky to­
muto protikladu, čili všechen čas jedince se fi­
xuje jako pracovní doba a jedinec je tak degradován 
na pouhého dělníka, podřazen práci. Velmi doko-

nalé stroje nutí proto dělníka pracovat nyní déle, 
než pracuje divoch“. (Marx, K.: Grundrisse der 
Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1956, s. 
596).
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Rozvoj proporcí mezi pracovním a vol­
ným časem je přímo závislý na principech 
ekonomie času, růstu společenské produk­
tivity práce a efektivnosti výroby. V pro­
cesu materializace vědeckých poznatků zá­
vislých na kulturně technické a kvalifi­
kační úrovni člověka se snižují jednotlivé 
elementy výrobní spotřeby (energie, suro­
viny, technika).

Tím se na jedné straně snižuje pracovní 
doba nutná k jejich produkci, na druhé 
straně se rozšiřuje volný čas a prostor pro 
rozšířenou reprodukci lidských sil, která 
zpětně reprodukuje tento proces tvorby 
společenského bohatství (hmotného i kul­
turního) na stále vyšších úrovních.21 Tak 
se postupně volný čas stává měřítkem spo­
lečenského bohatství.--

Stanoveni optimální proporce mezi pra­
covním a volným časem na základě vše­
stranné, komplexní analýzy společenského 
rozvoje je základním úkolem „cílového 
stadia“ sociálního plánování. Správné urče­
ní této proporce je i modifikujícím fakto­
rem veškerého ekonomického a sociálního 
rozvoje.

Druhým komponentem a všeobecnou 
podmínkou rozvoje socialistického život­
ního způsobu je rozvoj životního prostředí, 
který je kromě rozvoje všech odvětví vý­
roby základní podmínkou rozvoje člověka. 
Charakteristickým rysem kapitalistického 
společenského systému je dravá exploata­
ce životního prostředí ve všech jeho čás­
tech. Socialismus spolu s materiálně tech­
nickou základnou přebírá všechny katas­
trofické důsledky této exploatace — nevy­
hovující podmínky pracovního prostředí a 
všeobecné znečištění hlavních složek pří­
rodního prostředí (voda, půda, vzduch). 
Navíc sám rozvoj velkého průmyslu v ob­
dobí extenzívního růstu vede k dalšímu 
znečišťování prostředí a využívání přírod­
ních zdrojů těžbou. Koncentrace devastací 
ve velkých městech vede k „útěku“ oby­
vatelstva do přírody. Živelnost realizace 
rekreačních aktivit a vznik „rekreačních 
měst“ dále devastuje přírodu. Proto pře­
chod od prosté exploatace přírodního pro-

středí k jeho ochraně a tvorbě je další cí­
lovou funkcí sociálního plánování.

Základem zdokonalování pracovního pro­
středí je systém socialistické komplexní ra­
cionalizace. která uvědoměle vytváří opti­
mální pracovní podmínky rozvoje člověka.

Zdokonalování přírodního prostředí je 
založeno na celém systému opatření spja­
tých s celkovou vývojovou koncepcí Samé­
ho hlavního zdroje devastací — výroby a 
dopravy. Tak např. těžiště řešení proble­
matiky čistoty ovzduší je ve změně pali­
vové a energetické základny národního 
hospodářství. Řešení problému narůstání 
hluku závisí na progresivních změnách 
v samé projektové přípravně investic a 
vývoji strojírenských výrobků. Odstranění 
devastace půdy závisí na postupné rekulti­
vaci devastovaných ploch, na řešení pro­
blému průmyslových odpadů cestou jejich 
komplexního využiti kombinovanými for­
mami výroby.

Odstraněni možnosti dalších devastací je 
závislé na proniknutí sociálního plánování 
do oblasti využívání volného času a zvláště 
na plánovitém vytváření podmínek pro 
rekreační aktivity (zakládáni chráněných 
přírodních oblastí, společenská výstavba 
rekreačních oblastí, přechod od individuál­
ní k hromadné dopravě apod.). Sociální 
plánování musí brát v úvahu komplexní 
systém činnosti spjatých s vytvářením ži­
votního prostředí, jako je zřizováni stát­
ních rezervaci, výstavba měst, budování 
parků atd.

Další komponenty životního způsobu lze 
členit podle jednotlivých stránek společen­
ské existence, daných rozvojem výrobních 
sil, výrobních vztahů a nadstavbových 
prvků. V systému výrobních sil vychází 
sociální plánování z rozvoje jejich lidské 
stránky jako systému prvků demografic­
kých, změn ve struktuře práce a obecně 
pak změn v obsahu a charakteru práce.

Konstrukce cílových funkcí se tu zaklá­
dá na komplexním rozboru vývojových 
tendencí
1. v natalitě obyvatelstva,
2. v kvalitativních změnách makrostruk-

11 Kutta. F.: Rezervy rosta proizvoditétnosti truda. 
Moskva, Izdatělstvo inostrannoj litěratury 1962.

23 ..Vskutku bohatý je národ, pracuje-li se místo 
dvanácti hodin šest. Wealth (bohatství) není velení 
doby nadpráce, nýbrž disposable time (volný čas)

pro každého jedince a celou společnost mimo čas 
vynaložený v bezprostřední výrobě“. (Marx. K.: 
Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, 
Berlin 1956, s. 594).
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tury práce (mezisektorové. meziodvětvové 
přesuny pracovní síly),
3. v kvalitativních změnách mikrostruk- 
tury práce (rozvoj vzdělání, kvalifikační a 
profesionální struktury).

Tyto změny jsou na jedné straně spjaty 
sc změnami v ostatních, materiálně tech­
nických stránkách výrobních sil.23 Na dru­
hé straně je rozvoj kvalitativních stránek 
těchto změn spjat s rozvojem všech kom­
ponent životního způsobu v oblasti výrob­
ních vztahů a nadstavby, které jsou urču­
jící pro charakter práce.

Tvorba cílových funkcí v oblasti výrob­
ních a mezilidských vztahů vychází z kom­
plexního rozboru a postižení tendencí vý­
voje. sociální struktury. Vazba mezi sociální 
strukturou a výrobními silami je dána spo­
lečnými východisky rozboru demografic­
kého vývoje obyvatelstva a struktury pra­
covní sily.

Rozbor základních komponent a podmí­
nek rozvoje socialistické sociální struktury 
zahrnuje:
1. změny v dělbě práce a vyrovnávání 
rozdílů mezi prací fyzickou a duševní, 
2. sbližování dvou forem socialistického 
vlastnictví a vyrovnávání životních podmí­
nek mezi městem a vesnicí,
3. změny v třídní struktuře společnosti, 
sbližování tříd a vrstev sociální struktury 
— vyrovnávání rozdílů mezi nimi.

Na tomto základě se rozvíjí socialistická 
humanizace mezilidských vztahů, jejímiž 
rysy jsou:
1. formování kvalitativně vyšší soustavy 
etických hodnot, norem morálky a spolu­
žití:
2. rozvoj účasti pracujících na výrobním 
a společenském řízení, růst společenské 
angažovanosti a socialistického kolektivis- 
mu, zvyšováni souladu mezi individuálními 
a společenskými zájmy;
3. pronikání systému socialistických mo­
rálních hodnot do všech oblastí a komodit 
společenského života a sociální struktury 
(rodina, národnostní skupiny, pracovní ko­
lektivy, zájmové skupiny atd.).

V souvislosti s rozborem rozvoje socia­
listických mezilidských vztahů je třeba

provádět i podrobný rozbor negativních 
stránek vztahů daných existencí a postup­
ným potlačováním buržoazních a malobur- 
žoazních přežitků a protisocialistických 
projevů.

Z nadstavbových prvků socialistické spo­
lečnosti je třeba analyzovat především:

1. vývoj politických prvků, které jsou 
zároveň součástí cílových funkci i systému 
zdrojů sociálního plánováni; jedná se 
o rozvoj avantgardy dělnické třídy — ko­
munistické strany, socialistických rysů 
hospodářské, vědeckotechnické, kulturní a 
sociální politiky a s ním spjatý rozvoj 
funkcí socialistického státu, rozvoj světo­
názorového uvědomění a politických zna­
lostí všech členů společnosti;

2. vývoj kulturních prvků a jejich vše­
obecných základen — kultury fyzické (roz­
voj sportu), kultury estetické (rozvoj umě­
ni). rozvoj celého systému socialistické vý­
chovy;

3. vývoj prvků soustavy socialistického 
práva, právních norem a sankcí a jejich 
sepětí se systémem socialistické výchovy a 
funkcemi socialistického státu.

Důležitou složkou konstrukce cílových 
funkcí a zároveň prostředků a zdrojů so­
ciálního plánování je rozvoj společenských 
motivací a stimulů. Vznik a rozvoj moti­
vací (individuálních i společenských) je 
určen rozvojem všech stránek společenské 
existence. Ze systému motivací pak vyplý­
vá možnost konstrukce ekonomických a 
morálních stimulů společenského růstu. 
Systém ekonomických a morálních stimulů 
se mění v závislosti na rozvoji struktury 
spotřeby (hmotné a kulturní) a naopak, 
prostřednictvím těchto stimulů je možno 
uvědoměle regulovat rozvoj pracovního 
úsilí, vzdělání a kvalifikace pracujících 
i rozvoj struktury spotřeby samé.

Základem konstrukce a vývoje ekono­
mických stimulů je racionalizace mzdových 
a platových soustav, přičemž progresivně 
odstupňovaný jednotný systém odměňová­
ní, založený na socialistických principech 
odměny podle množství, kvality a společen­
ské užitečnosti práce, umožňuje podněco­
vat pracující k zvyšování kvalifikace (zá­
kladní mzda), zdokonalování kvality vý-

23 Kutta. F.: The Influence of Technical Develop­
ment or Change in Work Functions and the Main

Tendencies of Change in Personnel Structure. Praha, 
Academia 1966.
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roby (prémiový systém) a celkovému zvy­
šování produktivity práce (systém normo­
váni výkonu a tvorby mezd prostřednic­
tvím mzdové politiky).

Mohutným ekonomickým stimulem, kte­
rý hraje jak úlohu evidence, tak úlohu 
stimulátoru vývoje struktury spotřeby, je 
cenový systém.

Celkový trend vývoje socialistické spo­
třeby směřuje v oblasti výrobní spotřeby 
k jejímu neustálému snižováni na jednotku 
produkce, v oblasti osobni spotřeby pak 
od uspokojováni základních krátkodobých 
potřeb (strava, oděv, obuv atd.) k dlouho­
dobým a stále náročnějším potřebám (kul­
tura bydlení, mechanizace domácnosti, 
automobil — druhé bydlení (rekreace), 
uspokojování kulturních, duchovních a so­
ciálních potřeb atd ), přičemž dochází ke 
..kumulaci potřeb“, a tím ke stálému rozši­
řování spotřeby. Jestliže sama hmotná vý­
roba má tendenci plodit hmotnou spotřebu, 
pak funkcí ekonomických a morálních sti­
mulů je slaďovat zájmy jednotlivců a všech 
nižších výrobních článků se zájmy celo­
společenskými, regulovat optimální pro­
porce uvnitř spotřeby hmotné a stimulovat 
potřeby vyšší (kulturní a sociální). Vytvá­
řeni hmotných a morálních stimulů, objek­
tivních kritérií jejich konstrukce a způsobů 
jejich využiti je důležitou stránkou sociál­
ního plánování a řízení.

Z uvedeného neúplného a dosud nedosta­
tečně klasifikovaného přehledu je zřejmé, 
že v sociálním plánování máme co činit 
s dialektikou vztahů mezi cíli a zdroji so­
ciálního rozvoje. Postižení této dialektiky 
ohromného množství proměnných, neekvi­
valentních společenských veličin je možné 
jedině na základě „postupné aproximace“ 
výsledků bádáni celého systému celospole- 
čenskovědních disciplin. Proto je vytvoření 
komplexního systému optimálního sociál­
ního plánování a řízení a jeho praktické 
komplexní použití otázkou budoucnosti.

Obrovská efektivnost takového systému, 
který je uskutečnitelný jedině v socialistic­
ké a komunistické společnosti, zařadí tento 
systém mezi největší vědecké objevy his­
torie.

Vytvoření kompleního systému optimál­
ního sociálního plánování a řízení se stává 
cílovou funkcí především společenskovědní 
fronty, přičemž dílčí výsledky vědeckého

bádání v této oblasti jsou postupně zavá­
děny do plánovací a řídící praxe ještě 
před dovršením prací na komplexním sys­
tému optimálního plánování sociálních 
procesů.

To určuje i strategii a taktiku zavádění 
principů optimálního sociálního plánování 
do praxe.

Především je nutno široce rozvíjet kon­
strukci cílových funkcí tohoto systému na 
základě rozvoje sociální prognostiky, jejímž 
cílem je vypracování vědecky zdůvodně­
ných modelů socialistického životního způ­
sobu v dlouhodobé perspektivě.

Aby sama prognóza byla reálným (i když 
velmi obecným) obrazem budoucnosti, musí 
konstrukce budoucích vývojových trendů 
vycházet z analýzy a logického rozvinutí 
jednotlivých perspektivních prvků budouc­
nosti vykrystalizovaných v současné praxi 
či verifikovaném vědeckém poznáni.

Na základě této prognózy je možno při­
stoupit k hledání ..přístupových cest“ k její 
postupné realizaci formou konstrukce sys­
tému generálních programů.

Generální program — na rozdíl od 
prognózy je zaměřen na kratší, konkrét­
něji postižitelné období — propracovává 
dialektiku cílů a zdrojů v určité podstatné, 
klíčové části (subsystému) celkového spo­
lečenského systému.

Snaha po komplexním postižení vnitř­
ních i vnějších společenských vazeb těchto 
programů vede ke konstrukci síti celospo­
lečenských vazeb, na jejichž základě je 
možno vytvořit perspektivní plány sociálně 
ekonomického rozvoje.

Vytvářeni systému optimálního sociální­
ho plánování je tedy samo společenským 
procesem se svou vlastni cílovou funkcí, 
je důležitým „generálním programem“, je­
hož plněni je závislé na:
1. postupujícím spojování výsledků vě­
deckotechnické revoluce v systému člověk- 
věda-technika,
2. zdokonalováni technické a informační 
základny plánování (kybernetizace infor­
mačního systému),
3. zdokonalování systému člověk-práce- 
technika.

Technický rozvoj sám (tzv. „automati­
zace řízení“) může jen znásobit intelektu­
ální lidské síly. Proto tzv. „automatizace
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plánováni a řízení“ je jen jednou stránkou 
realizace budoucího systému sociálního 
plánováni, druhou jeji stránkou je inte­
lektuální rozvoj člověka, který na všech 
stupních plánování a řízeni bude hlavnim 
a rozhodujícím faktorem tvorby plánu a 
jeho realizace, tvůrčím faktorem rozhodo­
vání v celé výrobní a řídící sféře.

PeaioMe

KyjTa <!>.: IlpiiHHiinbi chctcmm ynpaBacHHH co- 
UHa.ihubíMii nponeccaMii

ynpanaeHiic nnaHCTCH arpiiCyroit oómec.TBeHBoii 
aeHTcjibnocTn, ochoboh KOTopoň hbjihctch ana- 
JICKTHK3 OÓmCCTBCHIIblX OTHOHICHHH MCJKaY Ilpil- 
poaoii — hcjiobckom — oómccTBOM. Ono BblHOJl- 
hhct HerenTponiiqecKyio ýyHKiiHio npontB ctii- 
xniÍHbix 3aKonoMcpiiocTeS npHpoaM.

L|hkji ynpaBjtemiH hbhhptch nepaaae.ibnoH 
HacTbio Tpyaonoro n iipoH3BoacTBCHHoro mnma, 
pacinnpcHHoro oGmecTBennoro Bocnpoi!3Boac.TBa, 
nponcxoaHmero bo bhojihc onpeacnennon skoho- 
mhhcckoíi h coniiajibnoii chctcmc, KOTopan npn- 
aaer yiipaBnenmo onpeaejiennoe coaepžKannc 
n onpeaenennbiii xapaKTep, aaBncmunit npeiKae 
Bcero ot xapaKTepa bkohomiihcckoh oómecTBen- 
HOlt CTOpoHM.

HooTOMy ii npnnuiinbi ynpanneniiH pasjíioinbi 
b KanHTanncTiiqecKoii n copHaJiiicTiiqccKon cn- 
CTeMax.

Hpimniinbi KaniiTa-iHCTHiecKoro ynpaBjíeiiHH 
onpeaejiaiOTCH ero iicjicboíí ýyHKUHeů — aocni- 
iKenneM MaKCHMajibnoii iipiiGbinn b yc.jioniiHX 
aBOHKoro xapaKTepa nponaBoacTBCHHoro npo- 
Hecca. 3to ovycaonniinaeT n cnepHýiPiecKH Ka- 
niiTajillCTHqecKyio KpnTepiiiinyio (pyiiKiiino ;x|>- 
(I1CKTHBH0CTH. H pOHSBOaCTBO a.TH HCJIOBCKa 
npenpamacTCH b caMopeab npoiiaBoacTBa aJin 
npoiiaBoacTBa. AHTaroHH3M MWKay rpypoM n 
KanHTaaoM oóyc.jioBJíHBaeT Talone aecnoTiiqec- 
khíí li OTayw.ienHbiH Tpy;<aineMycfl qeaoBCKy 
xapaKTep ynpaBJícHHH, 11 npeapameinie scaoseKa 
ii3 eyó-bCKTa b oó-lckt Maunnyanunn. Hac.THaH 
4>opM3 CoGcTBCHHOCTH HBJIHCTCH OCHOBOH B03- 
HHKHOBCHHH II yrjiyGjICHHH OTHyiKaCHIIH II T3K- 
H<e npinniHOH orpaHnqeHHoii pacnopHairrejib- 
noii bjiscth coGctbchhiikob naa OTRenbiibutn, 
B33HMH0 KOHKypnpyromnMn npeanpiiHTiiHMH 
HJin MOHOnOJIHHMH. Pc3ynbT3T0M HBJIHCTCH 
yrnyGa>iK>meec.H npoTHBopeqiie Memay pasiin- 
thcm njiaHOBoro ynpaujiennH BHyTpii npeanpii- 
HTHH II PMHOHHOM CTHXIlHHOCTbK) B HpCaCJlaX 
Uenoro oomecTBa. HecMOTpa na oSninpnyro 6hx3- 
Bnopajibnyio KpHTHKy, naeajibHOH jiopMOH Ka- 
nHTaniicTHHecKoň opraHnaapHH 11 ynpaBJíenna 
0CT3CTCH eme MaKCOM BeCepoM npaBHJibno pac- 
no3naHHMH ówpoKpaTnqecKiin pcHTpannaM, npn- 
xoflHmnň bo bcc Gojiee ocrpoe ctohkhobchiic 
C HOTpCĎHOCTHMH OÓmCCTBCHHOrO p33BHTHH. 3TOT 
KOHýnnKT nepexojinT b rayóoKHĚ Kpnanc Kann- 
TajuicTiiaecKoro yupasjíeniiH. KoropuH moikho 
6yncT penniTb TOJibKO nyreM ycrpancHHH bcch

KaiiiiTaJiiiCTiuiecKoů chctcmm ii 3a.Menu ce hoboíí. 
COIlHaaiICTIIHCCKOH.

UpiiiiHiinhi connaaHCTHHCCKoro ynpaB.TcaiiH 
ocHOBUBaiOTCH Ha ncacuoii (jiynKnnii yaoBae- 
TBopciiiiH MaTcpnajibHMX li KyabTypubix iiOTpeó- 
HOCTCH TpyHHIHlIXCH, KOTOpbie HBJIHIOTCH 003^3- 
TCHHM1I OÓHleCTBCHHOro ĎOFaTCTBa H3 OCHOBC 
OČmeCTBCUHOii COĎCTBCHnOCTII H3 CpCflCTBa npo- 
II3B0flCTB3.

noCTpOCHHC C0HII3aH3M3 II KOMMyHII3Ma HB- 
jihctch co3HaTcai>Hon, m'jieHaiipaBnenHoii n njis- 
hobo ynpaBnncMOH oCmecTBCHHoíi uchtcjimio- 
cti.ki, oimparomciicH na Gonunyio Tpyflonyio 
ii oGniecTBCHHyio iiniinnaTiiBy bcch itaccH Tpy- 
RHmiIXCH.

ConitaJHiaM coaaaei «jih ceGa nejiyio encTCMy 
njianoBoro ynpaBJíciiHH, cocToamyio 113 amx 
noacHCTCM:

1) chctcmb eaniioro BceoóinceTBeiiHoro njianii- 
poBaiiiia Kán Moninoe opyaite naynioro npcflBn- 
flCHiin n peajinsauHii Gyaymiix hcjicíí;

2) CHCTCM3 COUliajlHCTHICCKOH 0pr3HH3aHHH 
Tpyaa ii pannonaan3ai<nH. KOTopaa. c oanoň cto- 
poiibi, hbjihctch nayqnoii Hiicninuninoii, npiiuo- 
cflineii b ynpaB.TcnqecKyKi npaKTiiKy peayjibTaTbi 
pnaa nayqnbix aHCHHiuinn, c apyroii cTopoiiu, 
HBHHCTCH GojIbBllIM HapOHHblM aBHHiCHIICM COIUia- 
jntcTiru-cKoro copeBHOBaHiiH;

3) CHCTCMa liapoallO.XO3HÍICTBCHHbIX pCIpOpM, 
cocpcaoTOHiiBaromaa BiiHMamie na bkohomiihc- 
CK1LX OCHOB3X COHllanH3M3 II paÓOTC ero 3KO1IO- 
miihcckofo MCxanii3Ma.

3ia «TpexbeaunaH»cncTCMa iioaBcpraeTCH hoboíí 
KpiITCpiliiHOÍi 4>yHKHIIlI :>4><})eKTnBHOCTlI — OHTn- 
MHSaHHH >KH3HeHHblX II TpyaOBblX ycjioBiiii qcjio- 
BCKa Kai< ycjioBiia pocTa ofintecTBennoii npona- 
BoanTCJlblIOCTH II 3$<j>eKTMBHOCTII Tpyaa. OlITlI- 
M1I33I1IIH HBHHCTCH OCHOBOÍI pa3BIITIIH npoilop- 
UHOHa.lbHOCTII. OcHOBHbie llplIHHlIIIbl counajui- 
cTiiqecKoro yupanacnnH ncxoanT 113 jichiihckhx 
HpiIllUIIHOB npiIOpiITCTOB H MCTOa« TJiaBHOrO 
3Bena. lis npiiiiunna othoiik hhii Mencay KonaeK- 
TIIBHMM TpyaOBblM yCHHHCM II HHaMBHaya.TbHOjí 
OTBeTCTBeiIHOCTblO pyKOBOaHTCHCii, 113 npiiHiuina 
aeMOKpaTiiqecKoro neHTpajiHSMa. npoimabiBaio- 
mero bcc njianoBoe yiipaBaeniie itpn coiinanii3Me, 
o6l>eaiIHHK>mCro flHpeKTHBHOCTb HCHTpajIbHOrO 
naana c imipoKoii HHiinnaTHBoii bccx ynpanjiHC- 
MHX oGmeCTBCHHMX 3BCHbCB.

Hepa.iaeabHoii qacTbio counaJiiiCTiiHecKoii cn- 
CTCMM naaHonoro ynpaBnennH nanHCTCH copn- 
ajibHoe njiainipoBaHHe, BKaioqaiomee chctcmhoc, 
nponopmionaJibHoe oipaiKonne bccx CTopon 06- 
mecTBCHHoro cymecTBOBaHiiH.

Ha ncpBbix ýaaax copHajiHCTnqecKoro paaBii- 
thh npeoĎnaaacT HapoaHoxosHHCTBeHHbiii npiin- 
Uiin naainipoBaniiH ochob copna-uiSMa, cbh33h- 
Hblii C BO3flCHCTBHCM H3 P33BHTH6 COHliaabHOH 
CTopoHM npn iiocpeacTBO copiiaabHoii hohiithkh.

B BHCmcii 4>33C CTpOHTCJIbCTBa pa3BHT0r0 CO- 
pnanucTiiqecKoro oůmec.TBa, CBH3aHH0Ž c coean- 
hchhcm peayabTaTOB HayqHo-TexHHqecKoií peBO- 
.TKipitH II aOCTHHfCHHHMH C0HHa.TI!3Ma. HpHoGpC- 
Taei nepBocTcneHHoe SHaaciiHe komiuickchoc ot- 
paiKeHHe ynpaBJíHKjnuiM npopeccoM Bcero oóipe- 
CTBCHHOI’0 HHHOBaUHOHHOrO UHKHa. flCHO 1IHCT
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o bbbhmho GBHaaiiHOM njiaunpoyaunn n ynpau- 
jichmm:

a) iiapo^Horo xo3HiiCTBa nan OKunoMMqecKOH 
ochobh oómecTBa;

6) nayKii h tcxhhkh kqk «MaTepnaJiHSOBan- 
hofo noananna»;

b) KyjibTypHo-uojiMTnqecKOFO, KBaJin^nnann- 
ohmofo ii a^opoBbc coxpanfliomero pasBnTMH 
Tpy^Himixoi;

r) paaBHiHH xuianeiiHOH cpe^u;
A) nponopuHonajibnoro paaBMTHM MaTcpuanb- 

Hoú ii Kyjibiypnuii cjoponbi noipeo-iemiH. Taiui.M 
oópaaoM, upjicboh ýynKi^Heií njiannpoBaHHH co- 
UHaJibnux nponeccoB CTaHOBHicn oómee pasBH* 
thc eouna.iiiCTHqecKoro oópaaa moishh. Bch ch- 
ctcmu ynpaBjíeniiH nponnKaeicM npnnminoM 
;toarocponHOH ne.iefiaiipaBaeHHocTH, Bupa/Keu- 
hhm AonoanenneM n pasBirrneM chctcmm iiJianii- 
poBaiina b ciicTPMy ^oarocpoHiibix nporiioaoB, 
reiiepa.ibiibix nporpaMM u joarocpomibix naanoB, 
na KOTopue oniipaioicH cpe;me- n KpaTKOcpoqHbic 
na a nu.

ynpaBaenne nocTcridnno oóoramacTCH chctc- 
moh coniiaabHbix noKaaaTeaeii, npn coa^aHim 
KOTophix Haxo^HT ceóe npiiMeHenne hoblic npnn- 
nnnbi nx oBpncTHqecKOM oópaóoTKii npn nonomn 
npaKceoaornqecKMx n connoaornqccKnx mcto- 
AOB.

PasBHTHO connaaHCTnqecKoro oópaaa HOiann 
mohího naannpoBaTb 11 mm moíkho ynpananTb 
nyíCM Boa^eĎCTBMM na pasBHTHe cro komhoiich- 
TOB, K KOTOpMM OTHOCHTCfi:

1) paaBHTHC nponopijHH paGosero h cboóo^- 
noro BpeMcnH na ochobo npMnunnoB dkohomhh 
npcMenn;

2) paaBHTHC >KH3HCHH0H cpe;u>i ii oóeciieqenMe 
onTHMaabnMx ycaoBMH ncccToponncro paaBimin 
qeaoBCKa b paóoqee n cboóo^hoc bpcmm:

3) pasBHTHe couHaabiioii CTpyKTypw, BKaioqa- 
K>mee naMCHCHHH b pasflcaennn Tpyaa n immc- 
hchhh b coflcp>Kannn n xapaKTepe Tpyaa, cóan- 
/KeHiie jiopM connaancTnqecKOH coóctbchhoctii, 
naMcneniifl b KaaccoBoii cípyKiype h BiupamniBa- 
hmc paaaHHMM MC/K/iy naaccaMii n caoMMH couh- 
aabHoú CTpyKiypu;

4) pasBHTHe iiaacTpoeqinibix aacMcnTOB oóme- 
CTBa, K KOTOpHM OTHOCHTCM pa3BHTHC HOJIHTH- 
qec.Kon coanaTcabnocTii. ýnaiiqecKOM n ^yxoBHoň 
Kyjibjyphi na ochobc pa3Bimui comiaancTnqc- 
CKOÍÍ CHCTCMM BOCHHTaHMM II pa3BMTMC couna.iH- 
CTiiqecKoro npasa:

5) paSBHTHC II (|)OpMHpOBaHHe OÓmCCTBCHHblX 
MOTHBaUHH H CTHMyaOB KaK BKOHOMliqCCKMX (cn- 
CTCMa 3apnaaT ii nen), Tan h Mopaabnux, cnocoó- 
CTByiomiIX pa3BMTHK) K3K TpyflOBOH MHHHIiaTIIBbl, 
Taň coaflanHK) couHaaHCTiiqecKoro oómecTBen- 
noro KanMaTa BsaHMnon noMomn h BceoómecT- 
bchhoh MaTcpnaabHoií n KyabTypno-noaHTiiqe- 
ckoh KOonepaniiM.

(^OpMHpOBaHHC H pa3BHTHC CHCTCMbl n.iaiIHpO- 
BaHHM h ynpaBacHHn coniiaabiibíMH irponeccaMH 
caMO no ceóe hb3mctch oomecTBeimbiM uponec- 
com, o^Hoií H3 Kap^HnaabHhix renepaabHNX npo- 
rpaMM oómecTBCHHoro pasBUTim, BbinoanenHe

KOTOpoil aaBHCHT OT KOMnjICKCHOrO pa3BHTHH 
n03nanHH b paMKax bccto oumecTBennonayHnoro 
jipoiiTa.

Summary
Kutta F.: Principles of the System of Mana­
gement of Social Processes

Management is an attribute of social activity 
based on the dialectics of relations among 
nature, man and society. It fulfills a negen- 
tropic function as against the elemental laws 
of nature.

The cycle of management is an integral 
part of the working production cycle, of ex­
panded social reproduction taking place in 
a quite specific economic and social system; 
this impresses upon management a specific 
content and character depending primarily 
upon the character of the economic social 
aspect.

This is also why the principles of manage­
ment are different in the capitalist and in the 
socialist system.

Thc principles of capitalist management are 
determined by its goal function — i. e. the 
maximization of profit under conditions of 
the dual character of the production process. 
This also underlies the dual character and 
the specifically capitalist criterional function 
of effectiveness wherein the worker is de­
valuated to the extent to which the self-ex­
pansion of capital is taking place, and pro­
duction for man is changing into an end in 
itself - production for production. The anta­
gonism between labour and capital also 
underlies the despotic character of manage­
ment alienated to the working man, the 
transformation of man from a subject of 
manipulation into its object. The private form 
of ownership represents the basis of the 
origin and growth of alienation, as well as 
the cause of the owners' limited disposition 
power over individual mutually competing 
enterprises or monopolies. The result is a 
growing contradiction between the deve­
lopment of planned management within 
enterprises and the elemental nature of the 
market within the scope of the whole society. 
In spite of large-scale behavioural criticism, 
it is bureaucratic centralism — correctly con­
ceived already by Max Weber — that con­
tinues to be the ideal form of capitalist orga­
nization and management. An increasingly 
acute conflict is arising between bureaucratic 
centralism and the needs of social deve­
lopment. This conflict leads to a deep crisis 
of capitalist management which can be solved 
only by eliminating the entire capitalist 
social system and by replacing it by a new, 
socialist one.

The principles of socialist management are 
based on the goal function of satisfying ma­
terial and cultural needs of working people 
who are the creators of social wealth en the
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strength of the all-social ownership of pro­
duction means.

The building up of socialism and commu­
nism is a conscious, purposeful and planned 
social activity relying on a great, working, 
social initiative of the mass of working people.

Socialism creates a whole system of plan­
ned management consisting of the following 
subsystems :

1. the system of uniform all-social planning 
as a powerful instrument of scientific fore­
casting and realization of future goals;

2. the system of a socialist scientific orga­
nization of work and rationalization which 
is. on the one hand, a scientific discipline 
introducing the results of a number of scien­
tific disciplines into managerial practice, 
and, on the other hand, a vast popular move­
ment of socialist competition;

3. the system of economic reforms drawing 
attention to the economic foundations of 
socialism and to the functioning of its eco­
nomic mechanism.

This „triune“ system is governed by a new 
criterional function of effectiveness — the 
optimization of man’s lining and working 
conditions as the conditions of the growth 
of social productivity and effectiveness of 
work. Optimization underlies the development 
of proportionality. Fundamental principles of 
socialist management are based on Lenin's 
principles of priorities and the method of the 
main link, the principle of the relation be­
tween collective working efforts and the 
leaders' individual responsibility, the principle 
of democratic centralism penetrating through 
all planned management under socialism 
which unites the directivity of the central 
plan with the broad initiative of all managed 
social units.

One of the integral parts of the socialist 
system of planned management is social plan­
ning involving the system, proportional com­
prehension of all the aspects of social exis­
tence.

In the early phases of socialist development, 
it is the economic principle of planning the 
foundations of socialism, connected with 
influencing the development of the social 
aspect by means of social policy, that prevails.

At a higher stage of building up a deve­
loped socialist society linked with the asso­
ciation of the results of the scientific and 
technological revolution with the achieve­
ments of socialism, the complex involvement 
of the whole social-innovation cycle in the 
management process is acquiring first-rate 
significance. The issue raised here is that of 
interconnected planning and management of 

a. national economy as the economic basis of 
society,

b. science and technology as “materialized 
knowledge“,

c. the cultural-political, qualification and 
health development of the working people, 

d. the development of the living environment, 
e. the proportional development of material

and cultural aspects of consumption.
Thus the general development of the so­

cialist way of life becomes the goal function 
of planning social processes. The entire 
system of management is imbued with the 
principle of long-term goal-direction expres­
sed by completing and developing the system 
of planning into a system of long-term 
prognoses, general programs and long-term 
plans; to these, medium and short-term plans 
are subordinated.

Step by step, management is enriched by 
the system of social indices. In their creation, 
new principles of heuristic processing by 
means of praxeological and sociological me­
thods are applied.

The development of the socialist way of 
life may be subjected to planning and mana­
gement by means of a form of affecting the 
development of its components, involving

1. the development of the proportion between 
working time and leisure time on the basis 
of the principles of the economy of time,

2. the development of the living environment 
and the provision of optimum conditions 
for the all-round development of man both 
in his working time and his leisure time,

3. the development of the socialist social 
structure involving changes in the division 
of labour and changes in the content and 
character of work, the rapprochement of 
the forms of socialist ownership, changes 
in the class structure and the liquidation 
of differences among classes and strata of 
the social structure,

4. the development of the society’s super­
structural elements including the devel­
opment of political consciousness, of phys- 
sical and mental culture on the basis of the 
development of the socialist educational 
system, and the development of socialist 
law,

5. the development and creation of social 
motivations and stimuli (both economic — 
e. g. wage and price systems — and moral) 
promoting the development of working, 
initiative as well as the creation of the 
socialist social climate of mutual help and 
of an all-social material and cultural-polit­
ical cooperation.

The creation and development of the system 
of planning and management of social proces­
ses is, by itself, a social process, one of the 
general programs of social development 
whose fulfilment depends on the complex 
development of knowledge within the scope 
of the entire social-scientific front.
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Sociální analýza jako metoda řízení 
socialistického průmyslu

JAROSLAV KOHOUT
Vysoká škola ekonomická, Praha

Rozvoj civilizace, životní úrovně i kultury 
obyvatel té které země je v současné době 
nemyslitelný bez cílevědomého rozvoje 
průmyslu. Řídit průmyslové podniky vě­
decky je dnes také obecně platným poža­
davkem. Jeho aktuálnost je mimořádná 
tam. kde jsou výrobní prostředky zespole- 
čenštěny a kde tedy správné zaměření 
rozvoje průmyslu i úspěch či neúspěch 
jednotlivých průmyslových podniků není 
jen věcí soukromé firmy, nýbrž celé spo­
lečnosti.

Je proto logické, že socialistická společ­
nost mobilizuje všechny vědy — od mate­
matiky a kybernetiky až po psychologii a 
průmyslovou sociologu —, aby svými po­
znatky pomáhaly zvědečtit, a tedy i zefek­
tivnit řízení průmyslových podniků.

Sociální analýzy v průmyslových podni­
cích byly v Československu prováděny již 
od roku 1945, kdy byly tyto podniky zná­
rodněny. V jednom z největších podniků, 
v plzeňské Škodovce, byla hned po válce 
vytvořena sociologická laboratoř, která 
provedla řadu úspěšných výzkumů.

Dnes se sociální analýzy provádějí nejen 
v jednotlivých podnicích, nýbrž i v celých 
odvětvích (např. ve stavebnictví, strojíren­
ství) a na základě požadavku VIII. vše- 
odborového sjezdu „vytvářet komplexní 
programy sociální péče“ se činí opatření 
směřující k sociálním analýzám celostát­
ního rozsahu. Federální vláda CSSR proto 
přijala v r. 1973 usnesení závazné pro ce­
lou Československou republiku, jímž je 
stanovena povinnost podniků vypracovat 
vlastní plán péče o pracovníky. Federální 
ministerstvo práce a sociálních věcí je po­
vinno organizačně i metodicky zajišťovat 
realizaci usnesení vlády v celostátním mě­
řítku. Tím se sociální analýzy stávají 
v každé organizaci — zejména v průmys­
lových podnicích — běžnou metodou řízeni. 
Úkoly vyplývající z toho pro společenské

vědy vůbec a průmyslovou sociologii 
zvláště jsou mimořádně široké a náročné

Aby byly získány dostatečné teoretické 
i metodické podklady, byly již v některých 
podnicích provedeny komplexní sociální 
analýzy a byla zahájena experimentální 
praxe sestavování komplexních programů 
sociální péče o pracovníky. Stalo se tak 
asi ve 24 československých průmyslových 
podnicích různých odvětví. Příkladem ta­
kové komplení sociální analýzy průmyslo­
vého podniku, kterou provedla v r. 1973 
katedra ekonomické sociologie a psycholo­
gie fakulty řízení Vysoké školy ekonomické 
v Praze, může být sociální analýza kolek­
tivu pracovníků podniku Elektro-Praga 
v Hlinsku.

Analýza kolektivu pracovníků podniku

Podnik, který byl zvolen k provedení so- 
ciologicko-psychologické analýzy, předsta­
vuje podnik střední velikosti, s výrobním 
programem spotřebního elektrosortimentu 
(vysavače, mixéry, infrazářiče, grily apod.). 
Výrobky jsou moderní, vysoce kvalitní, 
známé v Československu i v řadě zemí, do 
nichž Elektro-Praga exportuje.

Podnik má svoji historii: Vznikl po prvé 
světové válce, v době hospodářské krize 
1929 — 33 se zhroutil, za fašistické okupace 
byl využíván hitlerovskou armádou k vý­
robě elektroinstalace k protiletadlovým ba­
teriím, po roce 1945 byl podstatně rozšířen 
a rozvíjí uvedený výrobní program.

Byl vybrán proto, že umožňuje analýzu 
vlivů technických inovací na sociální roz­
voj, že je vhodný i z hlediska kombinace 
práce mužů a žen, že je situován ve městě 
střední velikosti, kde je lépe možno ana­
lyzovat i vztahy mezi podnikem a komu­
nitou.

Vzorek, který byl vybrán a zkoumán, 
činil 1062 respondentů, z toho 50,19%
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Tabulka A-181: Podáváni zlepšovacích návrh* podle provoz*

Provoz ano byl realizován

1. Ekonomický úsek, odbyt 9,0 7,0
2. Galvanika, lakovna 1G,9 16,9
3. Provoz 03 24,0 15,0
4. Obrobna 12,9 12,9
5. Automaty 26,3 21,3
6. Navijárna 11,2 9,0
7. Lisovna 20,0 18,3
8. Nástrojárna 40,8 37,7
9. Montáž, elektrodílna, zařizovací oddělení 24,0 23,1

10. Technické útvary til,7 62,8
11. Pomocná zařízení 13,8 11,3
12. OTK 23,8 19,8

mužů, 48.33 % žen. z toho 77 % ženatých 
či vdaných. Průměrný věk byl 36,04 let.

Sociální analýza se orientovala zejména 
na tyto oblasti:
A. Technické inovace a jejich vliv na so­

ciální strukturu podniku.
B. Zlepšování pracovních podmínek a péče 

o zdraví pracujících.
C. Základní postoje k podniku a k vyko­

návané pracovní činnosti a iniciativa 
pracuj icích.

D. Vztahy mezi podnikem a komunitou.

Jakých metod a technik výzkumu bylo po­
užito?
Již předvýzkum ukázal na nezbytnost vel­
mi konkrétního vytyčeni cílů výzkumu, 
což je nutno vyjádřit i ve formulaci pra­
covních hypotéz. Mlhavost pracovních hy­
potéz orientuje terénní práci do nereálné 
šíře a znemožňuje sociotechnické závěry.

Technika dotazníku se ukázala být 
schůdnou, zachycuje však okruh subjek­
tivních postojů dosti schematicky a bylo 
tedy nutno použít ještě další techniky. 
Byla uplatněna metoda statistická a mono­
grafická.

Vedle dotazníku pracoval tým s doku­
menty podniku a o podniku, realizoval 
řízený rozhovor s mistry a řízený rozhovor 
s částí zaměstnanců podniku. Byla prove­
dena obsahová analýza podnikového časo­
pisu Kontakt.

Výzkumný tým se seznámil s podnikem 
a provozy, uspořádal diskuse s vedoucím 
štábem podniku i nadřízené hospodářské 
jednotky — VHJ Prago-Union.

Hlavní výsledky výzkumu

Ad A.

Výzkum vazeb mezi technickými inovace­
mi a sociální strukturou podniku probíhal 
v mnoha rovinách. Jednou z nich byla na­
příklad analýza sociálních skupin (věko­
vých. kvalifikačních, skupin pracovníků 
konkrétních provozů) a jejich podíl na ino­
vačních procesech, zejména na podávání 
zlepšovacích návrhů.

Při studiu podaných a realizovaných 
zlepšovacích návrhů vyniká aktivita tech­
nických útvarů (zlepšovací návrhy podalo 
61.7 °/o pracovníků, realizovány byly 
u 52.8 0 o) a dále nástrojárna (zlepšovací 
návrhy podány 40.8 % pracovníků, reali­
zovány u 37,7 %). U ostatních provozů se 
počet pracovníků, kteří podali zlepšovací 
návrhy, pohybuje kolem Vs-

Pokud jde o vliv kvalifikace na podávání 
zlepšovacích návrhů, je zde přímá závis­
lost (1 % hladina významnosti).

Ukazuje se, že nejsou příliš velké roz­
díly mezi absolventy odborné školy a ÚSO, 
je však podstatný rozdíl mezi vyučenými 
a nevyučenými. Z těch, kteří podali zlep­
šovací návrh, je v kategorii:

* Tabulky jsou číslovány podle Sociální struktura 
socialistického podniku; sočiologlcko-psychologlcký 
rozbor kolektivu pracujících se zřetelem k sociál­

nímu plánování a řízení podniku. Závěrečná zpráva 
výzkumu. Praha 1973, nepublikováno.
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Tabulka A 19: Podáváni zlepšovacích návrhů podle kvalifikace

Kvalifikace Podal v % Nepodal v % Neuvedeno v %

Ukončil ZDŠ 25,7 73,7 0,6
Vyučen 36,7 62,4 0,9
Ukončil odbornou Školu 40,2 59,1 0,7
Ukončil ÚSO 40,6 53,4 0,6

Celkem 25,6 73,7 0,7

ukončil ZDŠ 97.8% neukončil 1,4% 
vyučen 71,4% nevyučen 27,5%
ukončil odbornou

školu 38,4 % neukončil 58.3%
ukončil ÚSO 29.4% neukončil 68.1%*

Z tohoto vztahu vyplývá, že absolutně 
největší část zlepšovacích návrhů podali 
vyučení dělníci, i když relativně jich po­
dávají méně než absolventi odborných škol 
a ÚSO.

Podávání zlepšovacích návrhů souvisí 
také s věkem pracovníků, jak patrno z ta­
bulky A-20.

Také tento vztah je významný na 1 % 
hladině. Ukazuje, že s věkem až do 60 let 
roste počet podaných zlepšovacích návrhů, 
že však nejvíce je jich realizováno ve vě­
kové skupině 40 — 49 let, která je zřejmě 
z tohoto hlediska nejproduktivnější. Nej­
větší vzestup aktivity v této oblasti na­
stává po 30. roce věku pracovníků.2 
Ad B.
Druhá oblast výzkumu se týkala pracov-

Tabulka A-20: Podáváni zlepšovacích návrhů podle 
vlku

Věk Podal
-v °/V /O

Realizován 
v /o

do 19 let 6,5 5,2
20-29 let 13,2 10,5
30-39 let 33,2 27,1
40-49 let 32,5 29,9
50-59 let 34,2 27,9
nad 60 let 21,0 15,8

Celkem 25,8 21,6

• Rubrika „neudal" není uvedena.

niho prostředí a jeho vlivu na sociální sku­
piny i jednotlivce při práci.

Význam pracovního prostředí zákonitě 
vzrůstá s rozvojem procesů vědeckotech­
nické revoluce. Specifická váha rušivých 
faktorů fyzického pracovního prostředí 
(hluk, horko, prach apod.) je v podmínkách 
vysokého tempa a komplikovanosti spo­
jené s novou technikou mnohem větší než 
při práci s tradičním technickým vybave­
ním (viz např. růst objemu kontrolních 
funkci a nutnost soustředění pracovníka). 
Tato pravda se však ještě nestala plně ob­
sahem veřejného mínění: v našem průzku­
mu například projevilo 50.93 % respon­
dentů přesvědčeni, že zlepšení pracovního 
prostředí by vedlo k větší spokojenosti 
pracovníků, avšak 49.07 % respondentů 
ještě necítí toto zlepšení jako významné. 
Přitom však rostoucí náročnost na hygienu 
vyjádřili respondenti zcela jednoznačně: do­
savadní umývárny nepovažuje za uspoko­
jivé 21.4% respondentů, za nepříliš dobré 
je považuje 41% a za vyhovující 31,1% 
respondentů. Tyto postoje jsou ovšem 
ovlivněny i tim. že inovace a zavádění 
nové techniky zlepšují pracovní prostředí : 
v relaci k této skutečnosti se dosavadní 
umývárny začínají považovat za nedosta­
tečné. To vyplývá ze skutečnosti, že nej­
více kritických hlasů pochází z technicky 
nejvyspělejších provozů, ale souvisí to při­
rozeně i s kvalifikací — nejkritičtěji se 
vyjadřovali vyučení dělníci.

Více než polovina zaměstnanců využívá 
služeb závodní jídelny, která nabízí něko­
lik druhů jídel (včetně dietních) za mimo­
řádně nízkou cenu (značnou část připlácí

1 Citovaná práce, s. 90—92.
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Tabulka B-22: Vztahy v pracovních skupinách

Mezilidské vztahy v pracovních skupinách

přátelské 414 - 38,31 %
s občasnými rozpory 526 - 48,79 %
spíše lhostejné 90 - 9,09 %
odměřené až nepřátelské 36 - 3,36 %
neodpovědělo 5 - 0,45 %

podnik). Jídelna je velmi čistá, esteticky 
upravena (vykládaná dřevem, stylové 
lustry). Pouze 2.5° o respondentů využíva­
jících jejich služeb bylo nespokojeno.

Do sociálního prostředí patří i zdravotní 
služby. Zdravotní středisko (včetně zubní­
ho) pracuje přímo v podniku, veškeré služ­
by jsou bezplatné. Sociální analýza proká­
zala vysokou prestiž povolání lékaře a od­
bornou autoritu konkrétního specialisty. 
Kritické připomínky se týkaly způsobu 
jeho jednání s některými pacienty a ne­
vhodně stanovených ordinačních hodin 
vzhledem k časovému rozložení směn. Zá­
věry výzkumu umožnily správnou úpravu 
ordinační doby.

Vedle fyzického pracovního prostředí se 
výzkum týkal i sféry stále významnější — 
sociálně psychického pracovního prostředí; 
šlo v podstatě o problematiku sociálního 
klimatu v pracovních kolektivech.

Tabulka B-22 ukazuje, že vztahy mezi 
pracovníky jsou převážně přátelské nebo 
jen s občasnými rozpory.

Sociální analýza dále prokázala, že vzta­
hy ve skupině považují za přátelské čas­
těji muži než ženy a také spíše ti pracov­
níci, kteří jsou spokojeni se svým pracov­
ním zařazením.

Ad C.
V oblasti postojů k podniku, práci a k roz­
voji iniciativy zachytila sociální analýza 
rovněž celou řadu vazeb, z nichž upozorní­
me jen na některé.

O vazbě mezi vztahem k práci a vzta­
hem k podniku vypovídají následující 
údaje vyjadřující korekci odpovědí o volbě 
jiného podniku a volbě jiného povolání: 
Z respondentů, kteří by dnes volili opět 
totéž povolání, by z podniku odešlo 32,65 %. 
Z těch, kteří by volili spíše jiné než své 
dnešní povolání, by z podniku odešlo již

40.66 %. A konečně z těch, kteří by dnes 
volili určitě jiné povolání, by z podniku 
odešlo dokonce 59,11'%.

Jak je zřejmé, přání odejít do jiného 
podniku (s vyšším příjmem, blíže k bydlišti 
apod.) se projevuje nejintenzívněji u těch, 
kteří nezvolili optimální povolání nebo ne­
vykonávají práci, která by je plně uspoko­
jovala. Charakter práce je tedy význam­
ným faktorem potenciální fluktuace. 
Mnohdy je možné řešení v rámci podniku 
samého — cestou překvalifikace, změnou 
profese, změnou charakteru práce cestou 
technických inovací apod. Sociální analýza 
umožňuje přesněji poznat například nej­
méně atraktivní profese i změřit váhu po­
tenciální fluktuace v každé z nich.

Vedeni podniku Elektro-Praga Hlinsko 
věnuje systematickou pozornost vytváření 
podmínek pro rozvoj široké iniciativy pra­
covníků. Z toho nevyplývá, že neexistují 
již další rezervy v tomto směru: sociální 
analýza umožňuje posoudit, v jakém smě­
ru a jakými metodami iniciativu dále roz­
víjet. Tak například značné možnosti — 
vedle široce rozvíjeného soutěžení — dává 
využití pravidelných výrobních porad or­
ganizovaných odbory za účasti mistrů. Zde 
může každý pracovník posuzovat dosavad­
ní metody práce, výsledky výroby, zlep­
šování pracovního prostředí, může podávat 
jakékoli návrhy i kritizovat nedostatky. 
Vedení podniku je povinno na příští vý­
robní poradě věci vysvětlit, dát zprávu 
o realizaci iniciativních návrhů apod. Vý­
zkum ukázal, že výrobní porady a podni­
kový časopis Kontakt jsou hlavními infor­
mačními prostředky, kde se pracující pod­
niku dovídají o perspektivách výroby, vý­
stavby, zlepšení životní úrovně, technic­
kých inovacích v podniku atd.

Ad D.
Vztahy národního podniku Elektro-Praga 
a komunity (zejména města Hlinská) byly 
závěrečnou částí sociální analýzy.

Podnik je sociálním systémem a tvoří 
tedy jen článek systémů vyšších, jejichž je 
subsystémem. Řečeno praktičtěji — při ře­
šení celé řady vnitřních problémů podnik 
zákonitě naráží na omezení, která není 
možno řešit v rovině vnitropodnikového 
řízení, nýbrž jen v rovině jiných stupňů 
řízení. Jde předně o horizontální linii —
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místní národní výbor, městský národní vý­
bor, ONV, KNV, spolkové a zájmové orga­
nizace v místě, orgány občanské aktivity 
apod. Jde dále o vertikální linii — vyšší 
stupeň řízení oboru, VHJ, ministerstvo. 
V prvé rovině se nejčastěji jedná o pro­
blémy dopravy do zaměstnání, byty, služ­
by, školy, zdravotnictví, vytvářeni podmí­
nek kulturního vyžití pracovníků apod. 
V druhém případě jde obvykle o otázky 
technického rozvoje, mzdových a prémio­
vých řádů, investic, vyhodnocování sou­
těží apod.

Obtížnost získávání příslušných infor­
mací a provádění žádoucích rozborů vzta­
hu podnik-komunita tkví právě v tom, že 
zde nutně dochází k překračování hranic 
mezi mikrosférou a makrosférou a že tedy 
metody sociální analýzy podniku jsou ne­
adekvátní realitě, jež má být poznána. 
Podnik prakticky může zahrnout do meto­
diky výzkumu své sociální analýzy zjišťo­
vání úsudku vlastních zaměstnanců o po­
věsti podniku v komunitě, avšak provést 
průzkum veřejného mínění ve městě či 
okrese sám podnik ani VHJ či ministerstvo 
nemůže. Zde by byl adekvátní výzkum 
veřejného mínění organizovaný např. ONV. 
Ten by umožnil analyzovat hodnocení toho 
kterého podniku komunitou v korelaci ke 
všem dalším podnikům ve městě či okrese. 
Takové poznání by bylo jistě významné 
a užitečné i z hlediska náboru pracovních 
sil, hodnocení fluktuačních tendencí, 
umožnilo by posoudit, který podnik je 
v komunitě pro pracovníky nejatraktiv­
nější a proč, jaké jsou faktory této atrak­
tivnosti a na čem se zakládá dobré jméno 
podniku i u těch, kteří v něm nejsou za­
městnáni apod. Teprve taková zjištění by 
přinášela i objektivnější představu o stylu 
a metodách řízení zkoumaného podniku, 
objektivizovala by i výroky vlastních za­
městnanců, kteří vždy v jisté míře trpí 
určitým „podnikovým subjektivismem“.

Jednou z oblastí, kde se zájmy podniku 
a komunity výrazně stýkají, je oblast vol­
ného času. Vytvářet podmínky pro reali­
zaci volnočasových aktivit pro zaměstnance 
je úkolem podniku, pokud však jsou za­
městnanci i obyvateli města, má totožný

úkol i komunita a vzniká praktická po­
třeba koordinace. Podobně je tomu v ob­
lasti služeb, vzdělání apod. Pracující 
Elektro-Praga Hlinsko vykazují vysokou 
aktivitu ve prospěch komunity a celé spo­
lečnosti. Výzkum například ukázal, že ze 
svého volného času věnují na veřejnou 
činnost:

mistři
vedoucí oddělení, 
odborů, úseků a 
provozů 
administrativní 
pracovnici 
předáci
vyučení dělníci

47,62 °/o volného času

44,71 % volného času

44,71 % volného času
44,44 % volného času
32.69 % volného času3

Volný čas se redukuje i dojížděním, 
zrychlení a zkvalitnění dopravy má proto 
i aspekt osvobozování pracovníka pro 
tvůrčí činnost.

Dojíždění je významným sociálním pro­
blémem. Ze zkoumaného vzorku 55,53 % 
pracovníků bydlí v Hlinsku, 47.34 % do­
jíždí. Proto též většina dochází do práce 
pěšky (53,53 %), takže 52,83 % nepociťuje 
problémy s dopravou. Z dojíždějících na­
prostá většina používá autobusu (42,12%). 
S ní je vysloveně nespokojených 17,53 % 
dojíždějících. Kritika dopravy je tedy 
v podstatě kritikou autobusové dopravy.

Rozdělení volného času zřetelně ukazuje, 
že ženy věnují jeho největší část na práce 
v domácnosti, dále na osobní záliby a ná­
kupy. Naproti tomu stavba nebo údržba 
domu je téměř zcela záležitostí mužů.

Vedení podniku již zřídilo vlastni pro­
dejnu potravin v objektu podniku, která 
šetří čas zaměstnaných žen, a její služby 
stále rozšiřuje (např. prodej polotovarů, 
urychlujících práci žen v domácnosti). Je 
zřejmé, že na tomto poli odkryla sociální 
analýza i řadu dalších rezerv. Tak se na­
příklad ukázalo, že podnikový časopis vě­
noval oblasti služeb až dosud malou po­
zornost, ačkoli by mohl inspirovat řadu ini­
ciativních kroků ve směru zlepšení služeb 
(informace o nových službách, soutěž na 
vyřešení konkrétních problémů aj.).

3 Citovaná práce, s. 234.

«30



Tabulka D-2: Preference ve volném čase

Poradí preference 
____

Reálně Hypote­
ticky

1. osobní záliby 31,82% 33,95 %
2. četba 18,27 % 15,77 %
3. TV 13,54 % /o
4. posezení

s nej bližšími 8,44 % 10,30 %
5. sport 8,35 % 9,93 %
6. procházky 3.53 % 6,40 %
7. veřejná činnost 2,97 % 2,33 %

Spokojenost s možnostmi kulturního vy­
žiti, které poskytuje bydliště, uváděli zkou­
maní zaměstnanci v těchto stupních a °o;

zcela spokojen
naprosto ne
jen částečně nebo neví 

a neuvedeno

6.31 %
38,78 %

55,02%

Tyto výsledky svědčí jednak o nedosta- 
čujici vybavenosti komunity, jednak 
o rychle rostoucí životní úrovni a náro­
cích zejména mladých lidí, kteří při srov­
náni s velmi širokou škálou možnosti po­
skytovaných podnikem pro kulturní a zá­
jmové využití tím více pociťují nedostatky, 
pokud jde o péči města při vytváření pod­
mínek zejména pro zábavu ve večerních 
hodinách.

Velmi zajímavé údaje vyplynuly ze so­
ciální analýzy preferencí ve volném čase 
(viz tabulka D-2).

Jak je zřejmé z tabulky D-2, reálně i hy­
poteticky stojí na prvním místě osobní 
záliby. Rozšifrování tohoto souhrnného 
pojmu umožnily interviewy a analýza vol­
ných otázek. V absolutních počtech odpo­
vědí je vnitřní struktura položky „osobni 
záliby“ vyjádřena takto:

1. zahrádka 176
2. ruční práce • 161
3. automobilismus 78
4. chata 51
5. hudba 42

Všechny položky této škály představují 
aktivní formy odpočinku. Připojíme-li 
k nim ještě dvě další aktivní formy odpo­
činku (sport, procházky) z předchozí ta­

bulky a na druhé straně spojíme-li do 
bloku pasivní formy odpočinku (televize, 
posezení, četba), jeví se tento trend vý­
voje:

Reálný volný čas: Hypotetický 
volný čas:

Aktivně: Pasivně: Aktivně: Pasivně
43,70 % 30.25 % 50.28 % 30.89 %

Zatímco pasivní formy odpočinku zůstá­
vají prakticky na stejné úrovni, aktivní 
formy by respondenti rádi výrazně zvý­
šili.'1

Je přirozené, že uvedené výsledky před­
stavují pouze malý zlomek rozsáhlé so­
ciální analýzy kolektivu podniku Elektro- 
Praga Hlinsko. Závěrečná zpráva formu­
lovala dva komplexy doporučení:

1. Doporučení pro hospodářské i odbo­
rové řídící orgány, zobecňující metodické 
poznatky výzkumného týmu, a tím umož­
ňující aplikaci zkušeností při provádění 
analýz v desítkách a stovkách dalších pod­
niků.

2. Konkrétní doporučení pro řídící štáb 
podniku Elektro-Praga Hlinsko, dávajicí 
možnost využít výsledků výzkumu v kaž­
dodenní řídící praxi v podniku. Tyto zá­
věry byly probrány na společné konfe­
renci výzkumného týmu s aktivem vedou­
cích pracovníků podniku.

Závěrů ze sociální analýzy se přirozeně 
využívá i v procesu výuky vedoucích hos­
podářských pracovníků na fakultě řízení 
VŠE Praha.

Pe3K)MC

KoroyT H.: Connanbiibiii ananna «au mitoji ynpa- 
B.ienHH couna.iMCTHiecKoii npoMMuiaeHHOCTbio

ynpaBjíeHHe counaJiHCTHHecKOH npoMbinuieHHO- 
ctlk) npeflCTanjiHer ynpaBJíeane orpoMHHM bko- 
homhhcckhm KOMmieKCOM — HecnpaBHHMoro 
C 3K0H0MHK0H XOTb C3M0Ů ČOJIbmOH (j)HpMM. 
HayaHOCTb ynpaBJíeanH npoMbinijieHHOCTbio co- 
UHanucTnaecKoro oómecTBa hbjih6tch peJiOM 
Bcero oCmecTBa. CocTaBHoii nacTbio ynpaBJíHeMOĚ 
peaJibHociH hbjihiotch Taione counaJibHBie rpyn- 
nu, KOJiaeKTHBU pačoTHiiKOB, OTgenbiiue jnnja- 
O6ecneHHTb HayHHoerb TaKM<e cySieKTUBnoa 
CTopoiiH ynpaBjíeHHH hcbobmožkho 6ea copnanb-

* Sociální struktura socialistického podniku, s. 245.
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Horo anajinaa. Tot CTaji mctoaom ynpaBJiennH na- 
UnoHa.TiH3MpoBaHHOM iipoMbinnienHOCTbio b HCCP 
eme c Konna BTopoii MnpoBOii bouhm. (Copno- 
JiorniecKaH jiaGoparopiiH na HapiiOHajibHOM 
npepnpHHTiin UlKopa, r. IlnaLacn.)

VIII bcenpoj)coK>3Hbiii Cheap nocraBiM aapapy 
paspaCoraTb na necKOPbKHx pecnTKax npepnpnn- 
tmh KoMnaciiCHHC nporpaMMM copnaaLnoii aa- 
6oTU, MCXOpHMM 3T3nOM KOTOpMX HBPH6TCH CO- 
pHaabUMii anaana. Pbbhhm oopaaoM npasHTejib- 
cTBeHHoc nocTaHOBaenne M 6G c 1973 r. 06 
oCnaaTeabnoii 3a6oTC oprannaapnii o pa6oTHni<ax 
BoajiaraeT na npoMMiiuieHiiue npepnpnnTHH 3a- 
pany paaBHBaib copnaabHbie anaaH3H.

Kajieppa bkohomhwckoh copnonornu n ncn- 
xojiornn $aKyjibTeTa ynpaBflenna Bucnieii 3K0- 
no.MHsecKOH mKOJiM b Flpare nposejia copnaab- 
huh anaans KOpaeKTHBa rpypnipnxcn n. n. 
3jieKTponpara Pjihhcko b 1973 r.

IIcKOTOpbie BaiKHbie ycTanoBjiennH n nx open- 
xa Hcnonb3OBanM b npopeccc ynpaBJienan na 
npepppnaTHH.

Summary
Kohout J.: Social Analysis as a Management 
Method in Socialist Industry

The management of socialist industry repre­
sents the management of a huge economic

complex, incomparable with the economy of 
a private enterprise, however big it may be. 
In socialist society, the scientific character 
of industrial management is a matter of the 
whole society. Social groups, workers" col­
lectives and individuals also form a part of 
the managed reality. The scientific character 
of even the subjective aspects of management 
cannot be ensured without social analysis. 
This has become a method of managing 
nationalized industry in the Czechoslovak 
Socialist Republic since World War II. A so­
ciological laboratory was established in the 
National Enterprise Skoda, Pilsen.

The Vlllth General Trade-Union Confe­
rence set the task to elaborate, in several 
dozens of enterprises. Complex Social-welfare 
Programs whose initial stage is social ana­
lysis. Also the Governmental Decree No. 
66/1973 concerning the organizations' obliga­
tory care of their workers enjoins on in­
dustrial enterprises the development of social 
analyses.

In 1973. the Department of Economic So­
ciology and Psychology, Faculty of Manage­
ment, School of Economics, Prague, carried 
out a social analysis of the collective of work­
ers in the National Enterprise Elektro-Praga, 
Hlinsko. Some relevant ascertainments have 
been made, evaluated and applied in the 
process of management within the enterprise.
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K problematice zkoumání hodnotových 
orientací v sociologii

MARIE HULÁKOVÁ
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Dynamika společenského rozvoje, přináše­
jící změny v obsahu a v charakteru práce, 
institucionalizace veřejného života, prohlu­
bující se vzájemná závislost lidí uvnitř' 
společnosti i společností navzájem a pro­
pojování všech národů světa objektivním 
společným zájmem na zachování míru vta­
hují do celkového dění v minulosti nebý­
valé množství lidí a vyvolávají výraznou 
sociologizaci veškerého myšlení. Je to pa­
trné nejen ve vědě, spjaté s procesy vě­
deckotechnického rozvoje, a ve filosofii, 
ale také v umění, zejména v literatuře, 
v dramatu a ve filmu. Svérázným způso­
bem se sociologizuje i uvažováni lidí 
v rámci jejich individuálního života.

Všeobecná sociologizace myšlení je vý­
razem toho, že se lidé zabývají v daleko 
větší míře než dříve souvislostmi svého 
života s životem celých společností. Pídi 
se nejen po informaci, ale také po zobec­
nění společenské a individuální zkušenosti, 
po zobecněni, o něž by mohli opírat svá 
rozhodnutí a na jejichž základě by mohli 
utvářet a plánovat svůj život, preferovat 
určité hodnoty.

Věc však není tak jednoduchá. To. co 
se jeví jednotlivému člověku jako souhrn 
vlastních rozhodnutí a vlastní volby život­
ních hodnot, závisí ve skutečnosti na hod­
notovém systému dané společnosti, na jeho 
struktuře a převládajících hodnotových 
orientacích společnosti jako celku. V

Tyto hodnotové systémy, jejich struk-"] 
tura a hodnotové orientace jsou ve svém 
souhrnu výslednicí historického působení 
mnoha faktorů (hospodářských, politických, 
kulturních, náboženských, geografických, 
psychologických aj. . Hodnotové systémy, I 
jejich struktura a hodnotové orientace lidí ■ 
však nejsou mechanickou výslednicí půso-j 
bení těchto faktorů. Ony samy jsou pro­
duktem konkrétních výrobních poměrů, 
v nichž rozhodující význam má dialektika

společenských vztahů (uspořádáni vlastnic­
kých a na nich závislých politických po­
měrů) a vztahů této společnosti k přírodě 
(jeji přetváření a přivlastňování společ­
ností v procesu společenské výroby). Tato 
dialektika determinuje hodnotové systémy, 
jejich strukturu a hodnotové orientace 
každé konkrétní společnosti.

Postavení ve společenských vztazích 
však není u všech lidi stejné; rozdílná je 
i jejich konkrétní účast ve vztazích dané 
společnosti k přírodě. Z rozdílnosti posta­
vení lidí ve výrobních poměrech pramení 
rozdělení společnosti na třídy a sociální 
skupiny, v jejichž rámci probihá indivi­
duální lidský život. TTyto konkrétní pod­
mínky života lidí v rámci třídy nebo so­
ciální skupiny modifikují hodnotový sys­
tém společnosti, zejména jeho strukturu 
i hodnotové orientace platné ve společnosti 
jako celku a sankcionované nejen morálně, 
aje i právněT^, " , - ' v-/ / \

V současné době přistupuje k faktorům, 
které dosud spoluvytvářely hodnotové vě­
domí společností, vědeckotechnický rozvoj, 
který nejen dynamizuje působení ostatních 
faktorů, ale i dialektiku společenských 
vztahů a vztahů společnosti k přírodě, čímž 
zasahuje vlastní determinaci hodnotových 
systémů, jejich struktury a hodnotových 
orientací společnosti.

Sociologie jako věda, která má blizko 
ke společenské i individuální praxi, zahr­
nuje do svého badatelského úsilí stále vý­
razněji právě hodnotovou problematiku. 
Zpravidla zkoumá chování a jednání lidí 
jako projevy jejich hodnotových orientací 
v jednotlivých sférách života — v práci, 
ve veřejném životě, v kultuře, v aktivitách 
volného času — a v nej rozmanitějších 
vztazích: od vztahů v profesionální sféře 
přes vztahy v neformálních skupinách až 
po vztahy rodinné.
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Při těchto výzkumech respektuje rozdíl­
nost postavení lidí ve výrobních (společen­
ských) poměrech, a to zvláště v jednotli­
vých oborových disciplínách, jako např. 
při výzkumech kulturních aktivit ve vol­
ném čase, vzdělávání a aspirací, při vý­
zkumech mládeže atd. Sociologie zde shro­
mažďuje množství cenných informací. Ve­
lice často se v nich však ztrácí její sou­
časné úsilí o syntézu tam, kde chce vý­
sledky svého bádání vztahovat k základním 
společenským procesům, které jsou skuteč­
ným zdrojem vytváření hodnotových sys­
témů, jejich struktury, společenských i in­
dividuálních hodnotových orientací.

Dobrat se teoretického uchopení těchto 
procesů je stále nesnadnější, protože 
v praxi narůstá množství zprostředkování 
mezi nimi a způsobem konkrétní lidské 
existence. Samo toto zprostředkování je 
reflektováno rostoucím množstvím věd­
ních disciplín, které společenská praxe vy­
volává logicky v život, jak je to patrné 
ze vzniku celé řady odvětvových a mezních 
vědních disciplín.

Při zkoumání hodnotových orientací, 
jak se projevují v jednání a chování lidí, 
sociálních tříd a skupin, spolupracuje so­
ciologie především s psychologií. Přene­
chává jí zejména zkoumání a objasňování 
motivací konkrétních projevů hodnotových 
orientací. ■

Psychologie se však soustřeďuje přede­
vším na daný skupinový nebo individuální 
systém motivační struktury. Zkoumá její 
vznik a vývoj a jeho proměny ve vazbě na 
sociální příslušnost skupiny nebo jedince 
a jejich individuální nebo skupinové socio- 
kulturní prostředí v rámci určitého spole­
čenského systému, jímž ohraničuje svoje 
teoretické úsilí.

Závěry psychologů o rostoucí dezinte­
graci člověka v současné etapě vědecko­
technického rozvoje vedou často k předsta­
vám, že vnitřní integrita lidské osobnosti 
je čistě psychologickou záležitostí a že její 
narušení tkví svými kořeny v narušení bio­
logické rovnováhy lidského života. Žádou­
cí změna se pak očekává od „rozumného“ 
zvládnutí vědeckotechnických procesů, 
tedy od úpravy vztahů společnosti a člo­
věka k přírodě.

Sociologie opírající se o tyto závěry se 
zde dostává do nebezpečí jednostrannosti,

pokud jde o interpretaci vědeckotechnic­
kého rozvoje v jeho nežádoucích důsled­
cích, které přináší rozvoj výrobních sil a 
které se projevují v devastaci přírodního 
prostředí i v „devastaci“ přírodního zákla­
du člověka. Právě tyto důsledky upoutá­
vají stále více pozornost k naléhavosti ře­
šení vztahů společnosti a člověka k pří­
rodě a zesiluji tendence odsouvat do po­
zadí hledáni a nalézání hlubších společen­
ských základů samého vědeckotechnického 
rozvoje a jeho podstatných souvislostí s dě­
jinným pohybem.

Má-li sociologie — aniž by ztrácela ze 
zřetele, že člověk je bytosti přírodně his­
torickou — přispět svými specifickými pro­
středky k řešením, která povedou k pře­
kročení společenských bariér ve využití 
vědeckotechnického rozvoje, k integraci 
lidské osobnosti, nebo jinými slovy k osvo­
bození člověka, musí především respekto­
vat skutečnost, že člověk je bytostí pří­
rodně historickou. To je také hlavní důvod, 
proč sociologie ve svém metodologicko- 
teoretickém úsilí stále vice překračuje své 
hranice směrem k teoretické reflexi hlu­
binného dějinného pohybu, která je schop­
na analyzovat současné společenské pro­
cesy jako celostný přírodně historický pro­
ces, tedy k filosofii.

Filosofie se v současné době skutečně 
pokouší analyzovat nový stupeň vědecko­
technického rozvoje a jeho působení na 
společnost a člověka a podat teoreticky 
zdůvodněnou prognózu jejich vzájemného 
vztahu. Avšak tradiční nemarxistická filo­
sofie se pokouší společenské důsledky vě­
deckotechnického rozvoje řešit spíše na 
základě vlastních myšlenkových předpo­
kladů anebo se při analýze soudobých spo­
lečenských procesů sama dostává do závis­
losti na sociologizujícím a psychologizují­
cím výkladu.

V prvním případě jde o negativní závis­
lost na myšlenkové látce „dodané před­
chůdci“ (Engels). Tato myšlenková látka, 
její obsah i formy, váže filosofické myšlení 
o společnosti na současném stupni jejího 
rozvoje k minulým metodologickým pří­
stupům a teoretickým vývodům, jimž pod­
řizuje novou skutečnost. Tak se prohlu­
buje oddělováni myšlenkové látky od je­
jího objektivního základu, společenských 
poměrů. Imanence tohoto myšlení ve své
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vnitřní konzistenci nenalézá místo pro re­
flexi skutečného společenského pohybu a 
jeho podstatných souvislostí, protože jej 
nazírá nehistoricky, abstraktně. Jeoretické 
návraty, které neznamenají jen osvojení 
myšlenkových předpokladů soudobé filoso­
fie proto, aby mohly objevovat nové záko­
nitosti společenských procesů, zůstávají na 
úrovni analogii nedostačujících k teoretic­
kému zvládnutí reality současného světa. 
Tomuto typu filosofie ve skutečnosti uniká 
povaha základů buržoazních společenských 
poměrů, které nemůže pochopit, stejně 
jako nemůže pochopit socialistické spole­
čenské poměry.

V druhém případě filosofie přiznává, že 
sama technika a technologické procesy 
nejsou dostatečnou základnou pro teore­
tickou reflexi podstatných společenských 
souvislosti, a tím méně pro individuální 
lidský rozvoj, a zdůrazňuje, že se řešení 
problému musí ujmout filosofie. Obrací se 
proto zdánlivě k samým pramenům lid­
ského byti. k tzv. biologické podstatě člo­
věka a jí odpovídajícím ..přirozeným“ po­
třebám. které konfrontuje s potřebami 
vznikajícími a uspokojovanými na součas­
ném stupni dosažené životní úrovně.

Teoretické otázky, které klade současná 
průmyslově vyspělá buržoazní společnost, 
zejména ty, jež jsou spjaty s hodnotovou 
problematikou, však nelze řešit teoreticky, 
a tím méně prakticky jen z myšlenkové 
látky ..dodané předchůdci“ nebo z ..biolo­
gické podstaty“ člověka, protože obojí zna­
mená ignorování jeho společenské a indi­
viduální autenticity, existující v historicky 
konkrétní podobě, v historicky konkrétním 
časovém úseku a v konkrétních společen­
ských podmínkách.

Tak zůstává ve skutečnosti sama tradiční 
filosofie v obou krajních případech v za­
jetí logiky věcné podoby rozvoje výrobních 
sil. Nazírá je spíše v jejich technologické 
povaze, která tenduje k tomu, akcentovat 
přírodně historické vazby člověka a nikoli 
vazby historic/co-přírodní, tedy > konkrétně 
společenské. Avšak právě tyto vazby před­
stavují hodnototvorný základ hodnotových 
systémů a jejich struktury, který determi­
nuje hodnototvorné orientace lidí. Kon­
krétní společenské poměry rozhodují o tom, 
co si má člověk představovat jako svůj

vlastní lidský svět, v čem má spatřovat 
humanizaci své osobnosti.

Vztah společnosti a člověka k přírodě, 
který se realizuje jako přivlastňováni a 
přetváření přírody, zdánlivě překryl v sou­
dobých třídních společnostech dialektiku 
výrobních sil a výrobních vztahů; a zejmé­
na soukromovlastnický charakter výrob­
ních vztahů, určující strukturu společnosti 
a koneckonců také její hodnotový systém, 
jeho strukturu a hodnotové orientace.
~ Dosud se živelně prosazovala jakoby ne­
omezená možnost stále hlubších a dalších 
zásahů do přírody. Tím se vyvolávalo zdá­
ní, že ve společnosti jako celku převládá 
jen jeden zájem — stále více ovládat pří­
rodu — a že tento univerzální dlouhodobý 
zájem řeší problém soukromovlastnických 
výrobních vztahů a s ním antagonismus 
vlastníků a nevlastníků výrobních pro­
středků. Toto zdání se utvrzovalo jednak 
politickou „demokratizací“ uvnitř kapita­
listických států, jednak spotřebitelskou 
kulturní „homogenizací“ jejich občanské 
společnosti. Rovnost a svoboda občanské 
společnosti jsou však bytostně nepřátelské 
lidské individualitě. Měří její jedinečnost 
univerzální abstrakcí lidských schopností 
a sil vynakládaných v abstraktní práci, 
která objektivně produkuje kapitálové vzta­
hy. Nové jevy, které s sebou přináší vě­
deckotechnický rozvoj, představují jen 
nepodstatné modifikace v rámci buržoaz­
ních výrobních vztahů. Samy tyto modifi- 
.kace jsou odvozeny od faktu, že se dialek­
tika cyklu potřeba — výroba — spotřeba 
realizuje v první řádě jako vztah spotřeby 
a výroby. Výroba se objevuje primárně 
ne pro uspokojování potřeb a potřeba jako 
stimul výroby a spotřeby. Akcent je na 
spotřebě, která není uspokojováním potřeb, 
ale právě jen spotřebou. Uzavírá se sama 
v sobě ne proto, že by naplněním potřeby 
sama v sobě „uhasínala“, ale tím, že je 
sama sobě cílem. Poněkud zjednodušeně 
řečeno, neplatí cyklus potřeba — výroba 
— spotřeba, ale východiskem cyklu i jeho 
uzavřením je spotřeba.

Potřeba člověka se neutváří ve sféře 
výroby, která produkuje „předmět pro 
subjekt“ a vytváří tak „subjekt pro před­
mět“. Potřeba člověka se vytváří mimo 
sféru výroby (mimo sféru tvoření vůbec — 
to platí zejména o kultuře). Tuto funkci



na sebe vzala oblast reklamy a nově vznik­
lá sféra prestiže. Tyto oblasti ve skuteč­
nosti „modifikují“ projevy kapitálu jako 
společenského vztahu a budí zdání, že ka­
pitálový vztah nefunguje jako vztah mezi 
lidmi, že je pouze sumou bohatství a že 
celý problém je v jeho spravedlivějším 
rozdělováni. Ve skutečnosti ani toto řešení 
není východiskem opravdové humanizace 
člověka, neboť kapitálový vztah objektiv­
ně. nezávisle na přání reformátorů, uza­
vírá jednotlivce v kruhu ..spotřeba — spo­
třeba“. Právě proto, že se kapitál sám ne­
jeví jako vztah mezi lidmi, ale vyjevuje 
se prostřednictvím věcí, zrychlování tech­
nologického pohybu akceleruje také pro­
dukováni iluzi, ^že-se-člověk sám k sobě a 
k ostatním lidem může dostat prostřed­
nictvím přivlastňování věcí. Možnosti, kte­
ré dává člověku rozvoj vědy a techniky, 
vedou k jeho deformaci, k potlačováni 
jeho ..lidských smyslu“ orientací na vlast­
nictví.

Individuální vlastnický vztah je však 
v zajeti spotřební spirály jen v podmín­
kách soukromovlastnických výrobních po­
měrů. protože je od kapitálového vztahu 
odvozený. Vlastnický vztah jako indivi­
duální vztah k věci jako k předmětu vlast­
ní potřeby existuje i v socialistické společ­
nosti. kde je odstraněno soukromé vlast­
nictví výrobních prostředků. Tento zásadní 
rozdíl ve způsobu vlastnictví, který zaklá­
dá nový hodnotový systém a mění staré 
hodnotové struktury a hodnotové orientace 
lidí, není tradiční filosofie schopna pocho­
pit. Nemůže jej proto zprostředkovat ani 
sociologii jako rozhodující teoreticko-me- 
todologické východisko konkrétních výzku­
mů chování a jednání lidí a jako předpo­
klad jejich vědeckých závěrů.

Z nepochopení podstaty výrobních vzta­
hů, které jsou společenským základem 
hodnotových systémů jednotlivých společ­
ností. pak dochází při výzkumu k metodo­
logickému a teoretickému posunu v inter­
pretaci porovnávaných dat získaných vý­
zkumem v kapitalistické a v socialistické 
společnosti nejen v sociologii, ale i v eko­
nomii a v kultuře. Tento posun zamlžuje 
právě to nejpodstatnější, z čeho odvíjejí 
rozdílné společenské systémy kvalitativně 
odlišné hodnotové systémy a hodnotové 
orientace a s nimi spjaté způsoby života.

Pokud filosofie nedává sociologii mož­
nost překračovat vlastní teoreticko-meto- 
dologické hranice směrem k těmto hlubším 
vrstvám determinant konkrétního spole­
čenského pohybu v jeho kvalitativním 
určení, přestává pro ni mít význam jako 
teoretický fundament, zprostředkující dě­
jinný základ přírodně historického proce­
su. Právě v něm se utvářely a přetvářely 
vlastnické poměry až do jejich současné 
dvojí podoby. Tato odlišnost je nejvlast­
nějším. kvalitativně rozdílným znakem 
dvou společenských systémů a také nej- 
viastnějšim zdrojem odlišujícím marxis- 
ticko-leninskou filosofii a sociologii od fi­
losofie a sociologie nemarxistické. Základní 
rozdílnost dvou společenských systémů je 
také zdrojem odlišnosti hodnotových sys­
témů, což se zračí na jedné straně ve for­
mulování požadavku ..nové kvality života“ 
a na straně druhé v utváření a rozvíjeni 
..socialistického způsobu života".

„Nová kvalita života“ v podmínkách, 
v nichž působí kapitálový vztah, který 
realizuje na základě růstu společenského 
bohatství ve stále širších vrstvách svou 
základní tendenci ke zmnožováni, zvětšo­
váni sebe sama a proniká do individuálního 
života lidí tak. že nahrazuje lidské vztahy 
vztahy k věcem (sociologicky je tato ten­
dence nazývána rozpadem tradičních hod­
not. zánikem protestantismu apod.). ne­
může změnit zvěčnění lidských vztahů. 
Determinantou spotřební orientace a od ní 
odvozené hodnotové orientace společnosti 
není ani rozvoj vědy a techniky, ani dy­
namika vývoje výrobních sil. Není jí však 
ani „lidská přirozenost“. Touto hlavní 
determinantou jsou základní společenské 
vztahy, v nichž lidé žijí a produkují svou 
společenskou a individuální existenci a 
spolu s tím také konkrétní hodnotový sys­
tém. jeho strukturu a svoje vlastní hodno­
tové orientace.

Od vzniku třídních společností spočívaly 
hodnotové systémy na soukromém vlast­
nictví výrobních prostředků jako na zá­
kladním východisku, z něhož se odvíjely 
hodnotové orientace lidí. V různých histo­
rických epochách měly přirozeně různou 
podobu, rozdílná zprostředkováni a také 
jejich filosofické reflexe se měnily. Avšak 
soukromovlastnické vztahy a jim odpoví­
dající hodnotové orientace se v průběhu

636



tisíciletí zafixovaly ve vědomi lidí do té 
míry, že se úcta k soukromému vlastnictví 
jeví jako „přirozená vlastnost“ člověka. 
Překonat — teoreticky i prakticky — spo­
třební hodnotové orientace vyrostlé na 
půdě soudobé podoby soukromovlastnic- 
kých vztahů lze pouze za předpokladu, že 
budou změněny společenské výrobní po­
měry. které jsou jejich nositeli a v jejichž 
rámci k tomu dozrály výrobně technické 
podmínky. Teprve pak je možno uskuteč­
nit „novou kvalitu života“, znamenající 
osvobození člověka realizací jeho návratu 
k sobě samému. což je pouze jiný výraz 
pro uskutečňování socialistického huma­
nismu. ' ■ ř • ‘ „ ■ ■ • - -

Tohoto úkolu se podjala socialistická 
společnost. íSvou společenskou praxí vy­
tváří zcela nový hodnotový systém, jehož 
vrcholnou hodnotou není soukromé vlast­
nictví, ale zájem člověka jako kolektivní 
a zároveň individualizované bytostiJTento 
hodnotový systém objektivně sjednocuje 
hodnotové orientace jednotlivých společen­
ských tříd a sociálních skupin, homogeni- 
zuje společnost; ne rozevíráním spotřební 
Spirály, ale na"základě společných zájmů 
a společných perspektiv. Nové hodnotové 
orientace socialistické společnosti mění 
celé společenské vědomí a jeho prostřed­
nictvím zpětně působí na svou ekonomic­
kou základnu (v podobě aktivizace lidí a 
rozvíjeni jejich tvořivosti). Procesy spjaté 
s hodnotovou přeorientací společnosti se 
manifestují jako vznikání a rozvíjení so­
cialistického způsobu života. Tato socialis­
tická praxe pak opět prohlubuje marxis- 
ticko-leninskou teorii společnosti a člově­
ka, je základem jejího dalšího rozvoje. 
Tím, že marxismus-leninismus odvozuje 
hodnotové vědomí od výrobního způsobu, 
a zejména od způsobu vlastnictví, dochází 
k vyjádření skutečného zájmu individua 
jak ve společenské praxi, tak v teoretické 
reflexi.

Metodologie filosofického a sociologic­
kého pochopení a poznání objektivní de­
terminace hodnotového vědomí společnosti, 
jejích tříd, sociálních skupin a jednotlivců 
je skryta v reálném procesu utváření a 
přetvářeni základních, ekonomických vzta­
hů společnosti a v jejich adekvátní teore­
tické reflexi, která ovšem překračuje tra­
diční přístupy ke zkoumání hodnotové

problematiky. Analyzuje ji jako základní 
vrstvu společenského a individuálního vě­
domí ve spojeni se základními životními 
projevy společnosti. To znamená, že teorie 
na jedné straně hledá a nachází objektivní 
základ hodnotového systému a hodnoto­
vých orientací i jejich struktury ve spole­
čenském bytí, na druhé straně sama vstu­
puje do společenské praxe jako činitel, 
který ji skutečně spoluutváří. Vyjadřuje 
tedy dialektickou jednotu teorie a praxe 
v díle člověka, jímž je bezesporu věda 
i technika, a je zároveň schopna ukázat 
člověku, jak a proč skoncovat s nadvládou 
věcí, které dosud — z historické perspek­
tivy dočasně, i když po tisíciletí — člověka 
ovládaly. A zde tedy konči, řečeno s Mar­
xem. prehistorie člověka a začíná skuteč­
ná lidská historie.

PeaioMC
PyjiaKOBa M.: K npoóaeMaTHKe HceaeflOBaiinH 
HeiinocTHbix opneiiTapnii

flnnaMiiKa oCmecTBennoro paaBHTHH BLiSHnaer 
BHpaanreabHyio copnonornaapnio MhimaemiH. 
3to hbho ne roaLKo bo CBHaannoůc npopecca.MH 
TexHiinecKoro pasBímiH nayne n b ýnaocoijiHn, 
no Talone b ncKycciBC, ocočenno b aiiTcpaType, 
b «pane n b ýnabMB. ConnoaornaaiinH nponnKacT 
Taione b paccyiKfleHMH aiopeii b pavKax nx nn- 
flHBHRyaabHoii iKHsnn.JIiofln TpeoyroT miýopMa- 
nun h oóoůmenHH ucTopnaeciioro, oůmecTBen- 
noro n iinflHBiiayaabnoro onbira, na ochobc ko- 
roporo Moran 6h ýopxinpoBaTb n CTaónananpo- 
Barb CBon nenHocTHbie opiieuTaiinn n na KOTophiil 
iioran 6bi onnpaTb cboii iKnanennHC pemennH.

Coiinoaorim oůuhho nayiaeT, kok upoiiBan- 
iotch pennocTHUe opnemaumi b noiiefleBiin n «en- 
ctbhhx aio^eii b OTfleabiibix cijiepax oGmecTBen- 
noii mnann, npnnnMaH bo BHinianne connaabnyio 
ii BoapacTiiyro cípyKTypy oómecTBa. Ohnáno bo 
MHOiKCCTBe aanacTyio nennux HHýopnaiiHH Te- 
PHCtch ee oRnoBpeMenHoe ycnane naib cnniea 
Taxi, r^e ona xohbt peayabTajbi cbohx nccaeflo- 
BaHHlI OTHOCHTb k ochobhmm očmecTBeniiUM npo- 
ueccav. KOTOpbie HBaHKlTCH aeiiCTBMTeabHblM HC- 
TOHHHKOM ýopMHpOBaHHH HeHHOCTHblX CBCTBM, 
nx crpyKTypbi n oňmecTBeinibix n MHanBímyaab- 
nux uchhocthmx opneHTannn. llsynan MOTiiBa- 
Hino peHHocTHMx opnenTannii, copnoaornu o6pa- 
maeTCH k ncnxoaornn — no Ta caMa orpannHn- 
aaeT cboc TeopernnecKoe ycnane sannoii cncxe- 
moh rpynnoBon nan nHaiiBnflyaabnon Mornna- 
mronnoii cTpyKTypu n npeinae Bcero očpamaer 
BHHManne na neincaaTeabnue nocaeacTBUH na- 
ynno-TexHiinecKoro paaBHTHH b napymennn 6no- 
aorinecKoro paBHOBCCHH HcaoBenecKOŮ Htnann. 
11MBHH0 ani nocaeflCTBHH nayiHO-TexnnqecKoro 
paaBHTHH bcb 6oabme npnBaeKaioT BHHManiie 
k HBOTaoiKHOMy pemeiinio oTnonieniiH ofímecTBa 
k npnpoRB n ycnansaiOT TenaennHJO orrecnHTb
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Ha sagHHit iMaH hohckm u HaxoiKgeuHe 6ojiee rny- 
6okhx o6mecTBennMX ochob caMoro HayHHO- 
-TeXHHHCCKOro paaBHTHH.

OgnaKo cognojiorHH ne gojDKHa ynycKaTb Ha 
BIIfly, HTO 'IBJIOBCK HBJIH6TCH eCTeCTBCHHO-HCTO- 
pHHeCKHM CymeCTBOM. IIO3TOMy OHa oSpamaeTCH, 
nan ko cBoeii uojiee rnyooKoii TeopeiHnecKOH 
ocnoBe, k (jinaocojinH, KOTopan b nacTonntee 
Bpe.MH CTpCMHTCH K TOMy, TTo6bI 3HaJIH3HpOBaTb 
Hosyio CTynoHb nayHHO-TexnnqccKoro paaBHTHH 
H ero BOBgCHCTBHH Ha OumeCTBO H gaTb TeOpCTH- 
qecKn ooocHOBaHHbin npornoa nx BaaHnnoro 
OTHOmeHHH.

OgnaKo TpagnuHOHBaH (HeMapKCHCTCKaa) <fin- 
.TOCOljlHH HHTaeTCH peHIHTb COBpCMeHHbie OOIHC- 
CTBenuMe npoo.Tc.MU ii.th na ochobc cooctbchiimx 
HgeiiHbi.x npegnocHJion, nan ona npnxognr 
b aaBHCHMocTi. ot connojiornanpyromeii 11 ncnxo- 
aornanpyioineii TpanroBKn. 3toh ^iLTocojam na 
gene ycKaJibaunaeT xapaarcp oypiKyaanux <>6- 
mecTBcnnbix ycnonnii n onn en HenoHHTnu Taira«*, 
KaK eft octukitch uenoHHTHMMn connanncTU'ie- 
ckhc oumecTBcniiue yc.TOBHH. Ca.ua Tpagniumii- 
nan (fuLTocoijniH na gene ocTaeTCH b naeny aonnai 
Bi*mecTBcininft (JiopMU npoH3Bo,inTeai>uux lilt, 
onacuoTpin na hiixcKopee 11 nx TcxuoaoniTecKOH 
npnpoge, KoTopan npHBOgiiT k aKnenTHponannio 
ecTecTncuHo-ncTopnaccKOH cnaan neaoBCKa, a ne 
CBH3II HCTOplIKO-eCTeCTBeHHOii, T. C. KOlIKpCTHO- 
-OOmeCTBeHHOH. IlMCHHO 3TH CBH3M Itpe.TCTaB- 
aaior, ognano, uenHOCTno<[>op.MnpyioinyK> ocuoBy, 
Hl KOTopoii BUpaCTalOT HCHHOCTHUC CHCTOMH, 
nx c.TpyKTypa, n KOTOpan gCTepMiiHnpyeT uen- 
nocTHue opnenTagnn niogeft.

IIocKoabKy cjmaocoijnia ne gaer comtojmrmi 
B03M0zKH0CTb BUHTH M3 CO CoGcTBCHHUX MOTOgO- 
aoro-TcopcTH'iecKnx paxton b nanpaBaeunn na 
ooacc rayooKne caon geTepunnanTOB KOHKpeT- 
Horo oOmecTBeHnoro gBn;Keuna b ero KanecTBeH- 
hom onpegenenHH, nocToabKy nepecTaer ijinjio- 
coijinH nxtcTb anaaeHne ana coitnoaornn Kan ee 
TeoperHaecKHH ^yngaweHT, onocpeacTsyronniH 
HCTopnaecKyio ocnony ecTecTBCBno-nc.Topn'iecKO- 
ro nponecca.

TeopeTHKO-MeTOfloaorHaecKOM ochoboh couho- 
aorn'iecKoro nsyqeHHa nennocTnou npooae.Ma- 
thkh HBaacTca MapKCHCTCKO-acHnncKaa (Jniaoco- 
$hh, KOTopaa omipaeTCH Ha 4>opMnpoBaHiie ho- 
B0H nCHHOCTHOH CHCTCMM HOCpCHCTBOM COHHanH- 
CTHaeCKOH OOmeCTBCHHOH npaKTHKH, HB.THKHHeM- 
ca TaiOKe ochoboh noBbix uchhocthbix opnenTa- 
gnft juogefi. npopeccM, CBasannue c nennocTHoft 
nepeopnenTnpoBKOH oSmecTBa, BuaBaaioTCH KaK 
noaBacHHe h pa3BepTUBanne coi;HaancTnaccKoro 
o6pa3a >KH3Hn. 3ra copnaaHCTHHecKaa npaKTHKa, 
b cboio oaepeab, bhobb yray6aaeT MapKcncTCKo- 
-aeHHHCKyio Teopnio o6ni,ecTBa h ncaoBeiia h hb- 
aaeTca ochoboh aaabHeanrero paaBHTHH. Ona 
BupaataeT anaaeKTiiHCCKoe cahhctbo TeopnH 
H npaKTHKH B TBOpHCCTBC HCHOBCKa, KOTOpUM, 
6eccnopHO, HBaaroTca nayKa h tcxhhk3, h ona 
OHHOBpeMenno cnoco6na noitaaaTb aeaOBCKy, KaK 
h noaeny cnenyeT noKonanTb c tochorctbom bc- 
mefi, KOTopue noKa tto — c tohkm apenna hcto- 
pHHCCKOH nepCneKTHBM, BpCMCHHO, xotb h na 
floarne TucaaeaeTHa — OBaa^ean aeaoBCKOM. 
Ht3K, CK833Tb C MapKCOM, 3RCCb 0K3HaHBaCTCa

ROHCTopHaecKoe Bpeaa aeaoBCKa h iiaannaeTca 
RCHCTEHreabno acaoBeHCCKaa HCTopna.

Summary
Hulikova M.: On Problems of Studying 
Value Orientations

The dynamics of social development accounts 
for a marked sociologization of thinking in 
general. This is evident not only in science 
linked with the processes of scientific and 
technological development, and in philosophy, 
but also in the arts, especially in literature, 
in dramatic art. in film art. The growing 
sociologization also manifests itself in the 
reasoning of people within the scope of their 
individual lives. They call for information 
and for generalizations of both social and 
individual historical experience on which 
they could found and stabilize their value 
orientations and which might provide the 
basis for their vital decisions.

As a rule, sociology studies the ways in 
which value orientations manifest themselves 
in the people's behaviour and activities in 
particular areas of social life, with a view 
to the social and age structure of society. 
However, its present efforts aimed at 
achieving a synthesis wherever it is desirable 
to relate its research results to fundamental 
social processes representing the actual source 
of the formation of value systems, of their 
s'ructure, as well as of social and individual 
value orientations become lost in a multitude 
of frequently valuable information.

In examining the motivation of value orien­
tations, sociology turns to psychology — psy­
chology itself, however, is limiting its theo­
retical efforts by the given system of group 
or individual motivation structure and draws 
attention, first of all. to the undesirable 
implications of scientific and technological 
development rooted in the derangement of 
the biological balance of human life. It is 
just these implications of the scientific and 
technological development that increasingly 
direct attention to the urgency of solving the 
relation between society and nature, and 
strenghten the tendency to shift the search 
for and the discovery of more essential social 
bases of the scientific and technological de­
velopment itself into the background.

Sociology, of course, cannot, lose sight of 
the fact that man is a natural and historical 
being. This is why it turns to philosophy as 
its more fundamental theoretical basis: at 
present, philosophy is striving to analyse the 
newly attained level of scientific and techno­
logical development and its impact upon 
society, and to present a theoretically sub­
stantiated prognosis of their interrelation.

However, traditional (non-Marxist) philo­
sophy is trying to solve contemporary social 
problems either on the strength of its own 
intellectual assumptions, or by becoming de­
pendent upon an interpretation orientated
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sociologically and psychologically. In fact, 
this philosophy fails to grasp the nature of 
the foundations of bourgeois social conditions: 
these remain unintelligible to it — in the same 
manner as do socialist social ■ conditions. 
Traditional philosophy itself actually remains 
captured by the logic of the objective form 
of the development of productive forces, con­
templating upon them rather in their techno­
logical nature, which leads to the accen­
tuation of man's natural-historical bonds and 
not of his historical-natural ones — i. e., 
concretely, social ones. It is. however, these 
very relations that represent the value-form­
ing base wherefrom value systems and their 
structure have their rise and which deter­
mines the people's value orientations.

Insofar as philosophy fails to provide socio­
logy with the possibility of exceeding its own 
methodological and theoretical limitations to 
engulf more profound layers of the determi­
nants of concrete social motion in its quali­
tative determination, it loses its significance 
for sociology as its theoretical foundation 
mediating the historical basis of the natural­
-historical process.

Marxist-Leninist philosophy provides the 
theoretical and methodological basis of so­
ciological research in the area of value pro­
blems. This philosophy rests on the creation 
of a new value system by the socialist social 
practice which also supplies a basis for the 
peoples new value orientations. The proces­
ses connected with the value re-orientation 
of society manifest themselves as the rise and 
development of the socialist way of life. This 
socialist practice subsequently contributes to 
a more profound elaboration of the Marxist­
-Leninist theory of society and man, and 
forms the basis for its further development. 
Thus it expresses the dialectical unity of 
theory and practice — indubitably involving 
science and technology —, being simultane­
ously capable of showing man how and why 
he should put an end to the rule of things 
that have hitherto — from the historical per­
spective. however, only temporarily — gained 
the upper hand over man. And this is where. 
Io quote Marx, man’s prehistory ends to be 
replaced by genuine human history.
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Technokraté a scientokraté proti pokroku , MILOSLAV FORMÁNEK
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Význam ideologického boje mezi socialis­
tickou a buržoazní filosofií, mezi marxis- 
mem-leninismem a různými verzemi tech- 
nokratismu, scientismu (také v sociálně 
demokratickém a revizionistickém pojetí), 
rychle stoupá dnes také v souvislosti 
s rozvojem vědeckotechnické revoluce. 
Právě na poli interpretací společenskopo- 
litické úlohy současné přírodní a společen­
ské vědy a techniky se odehrává jedna 
z nejdramatičtějších bitev.

Klíčovou otázkou marxisticko-leninské- 
ho hodnocení procesu vědeckotechnické re­
voluce je konkrétní posouzení povahy, tj. 
zvláště hybných sil tohoto procesu, jeho 
ekonomických a třídních předpokladů i dů­
sledků. Hlavním ekonomickým, politickým 
a ideologickým úkolem je uvolnit plný 
prostor pro rozvoj těchto reálných hybných 
sil, tj. konkrétně pro osvobození dělnické 
třídy z pout zhodnocovacího procesu kapi­
tálu za kapitalismu, v socialismu pak pro 
další prohloubení její vedoucí úlohy ve 
svazku se všemi skupinami a vrstvami 
pracujících, především pak s vědeckotech­
nickou i společenskovědní inteligenci.

Jde o sféru neobyčejně závažnou z hle­
diska dalšího vnitřního rozvoje obou sys­
témů, z hlediska zápasu socialismu s kapi­
talismem ve světovém měřítku i z hledis­
ka vnitřního rozvoje socialistické společ­
nosti. Právě proto vyžaduje proces vědec­
kotechnického rozvoje důsledný třídní a 
stranický přístup, jak na to upozornilo za­
sedání ÚV KSC o vědeckotechnickém roz­
voji, jímž lze postihnout organickou sou­
vislost procesu sociální socialistické revo­
luce, výstavby rozvinuté socialistické spo­
lečnosti a procesu vědeckotechnické revo­
luce.

Různé skupiny buržoazních ideologů, so­
ciální reformisté i revizionisté využívají 
procesu vědeckotechnické revoluce k apo­
logetickým cílům. S odvoláním na určité

koncese, které jsou dělnické třídě a pracu­
jícím poskytovány za kapitalismu, se snaží 
zakrýt fakt vykořisťování, nerovnosti 
v pracovních podmínkách a příjmech, ne­
existujících záruk životní úrovně, rychlé 
intenzifikace práce, nervového a psychic­
kého přetížení pracujících, nezaměstna­
nosti, nevyužíváni intelektuálních a mo­
rálních kapacit, prohloubení byrokratické 
manipulace, nejistoty vzhledem k budouc­
nosti a dalších hlubokých rozporů součas­
ného kapitalismu. Šíří dojem o neomezené 
adaptabilni schopnosti kapitalismu, o jeho 
možnosti plně ovládnout a rozvinout pro­
ces vědeckotechnického rozvoje. Ubezpe­
čují. že kapitalismus je jediným systémem, 
který tento proces může zvládnout a který 
jej také úspěšně zvládá. Formují nové ver­
ze konvergenčních a evolucionistických 
teorii, namířených proti reálnému socia­
lismu a orientacím mezinárodního dělnic­
kého. komunistického a obecně demokra­
tického hnutí.

Buržoazní ideologové, reformisté a revi­
zionisté usilují o to zatlačit velké téma 
sociální revoluce a výstavby socialistické 
společnosti do pozadí ve prospěch tématu 
revoluce postindustriální, technotronické, 
vědeckotechnické. Fetišizovaná podoba vě­
deckotechnické revoluce vystupuje jako 
proces určující charakter současné epochy 
lidských dějin, jako mystická síla schopná 
vyřešit nadále všechny společenské pro­
blémy a rozpory, nebo naopak beznadějně 
komplikující dosavadní východiska. Proti 
marxisticko-leninskému závěru o vedoucí 
ekonomické úloze dělnické třídy, o rozho­
dujících producentech společenského bo­
hatství, spoutávaných procesy zhodnoco­
vání kapitálu, se obracejí koncepce, které 
vědu ve spojení s technikou charakterizují 
jako rozhodující výrobní sílu průmyslové 
společnosti. Vedle optimistické a pesimis­
tické verze buržoazních interpretací se
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projevuje zvláštní sociálně reformistická 
varianta spojení optimistických nadějí a 
kritické distance v podobě reideologizova- 
ného „demokratického socialismu“ a revi- 
zionistická absolutizace výrobních sil při 
současném přehlížení výrobních vztahů a 
abstraktní kontrapozice humanismu a 
technokracie (prosazující se údajně nejen 
v kapitalismu, ale také v socialismu).

Všechny tyto koncepce jsou modifiko­
vanými formami obhajoby panství třídy 
buržoazie a výrazem odporu vůči ideologii 
a politice prosazování historické úlohy děl­
nické třídy ve společnosti. Jde o koncepce, 
které přehlížejí historickou úlohu lidových 
mas, zejména dělnické třídy, jako bezpro­
středních producentů základu společen­
ského bohatství v jeho věcných, látkových 
a sociálně kulturních podobách. Tyto kon­
cepce se snaží podat nový důkaz životnosti 
idealistického a metafyzického světového 
názoru, vydávajícího vědu a techniku 
“an sich“ za rozhodující stimul dalšího roz­
voje, jehož zprostředkování do rovin mate­
riálních je přehlíženo, popřípadě vědomě 
bagatelizováno. Idealisticky je zkreslována 
skutečnost, že věda je zevšeobecněnou vě­
deckou prací, která má relativně auto­
nomní zákonitosti vnitřního rozvoje a která 
zpětně působí na společenský rozvoj. Pře­
hlíží se, že jde o proces, který se neode­
hrává pouze ve vědecké rovině a není re­
dukovatelný na technické převraty. Pře­
hlíží se, že jde o proces společenský.

G. W. Hegel ukázal na hranice metafy- 
ziky v této oblasti. Jestliže se spokojujeme 
s kategoriemi, jako „velký vliv“ ve vztahu 
vědy a společnosti (výslovně filosofie a 
společnosti), „pak si představujeme obě 
v nějaké vnější souvislosti a vycházíme 
z hlediska, že obě jsou samostatné. Zde 
však musíme tento vztah pojímat podle 
jiné kategorie, nikoli podle kategorie vli­
vu, vzájemného působeni. Touto kategorií 
je jednota všech těchto rozličných útva­
rů . . /ř1 Vyjasnění ekonomických, třídních, 
sociálně politických předpokladů a podmí-

1 (Hegel, G. W.: Vorlesungen uber die Geschichte 
der Philosophie. I. Bď. Lelpzig 1971. s. 145). Při jiné 
příležitosti zdůraznil Hegel: ..Protikladem rozdíl­
ného není jakési jiné, ale své jiné. Obvyklé vědomí 
považuje rozdílnosti za navzájem lhostejné . . . Tak 
např. anorganickou přírodu nemůžeme posuzovat 
pouze jako něco jiného než organickou, ale jako 
nutné jiné organické přírody. Mezi oběma je vzá­
jemný podstatný vztah a jedno z obou existuje jen

nek procesu vědeckotechnické revoluce 
umožňuje zjistit vědeckými prostředky so­
ciální podmínky, charakter a dosah tohoto 
procesu, a tím dosáhnout podstatného účin­
ku, tj. uvolnění sociálně politických hyb­
ných sil tohoto procesu.

Vědeckotechnická revoluce je stránkou, 
mimořádně významnou a podstatnou 
stránkou hlubšího procesu, procesu sociál­
ní, socialistické revoluce. Pouze v kontextu 
podstatných přeměn všech základních 
stránek života společnosti, za inspirující a 
rozhodující role dělnické třídy v čele pra­
cujících a pod vedením politického avant­
gardního subjektu se tomuto procesu uvol­
ňuje plný prostor a současně se stává 
„svým jiným“ společenského pokroku, je 
jím podstatně ovlivněn. Jak zdůraznil H. 
Schliwa, „jádro dějinné hybné síly jed­
noty vědy a socialistického humanismu 
nespočívá jen a především v důsledném 
využívání přírodních věd a techniky, ale 
především v praktickopolitickém užití 
marxismu-leninismu jako světového názo­
ru a společenské vědy.“2

Technokraté nejrůznějšího zaměření vy­
cházejí z reakční ideologie technokratismu. 
jedné z odrůd elitismu, buržoazní teorie 
o vyvolencích a pasivním davu. Elitismus 
nachází inspirace v nejrůznějších podně­
tech biosociálních, v privilegiích vzdělání, 
v mocenských pozicích atd. Technokratis­
mus odvozuje své elitistické nároky z ros­
toucí prestiže vědy a techniky ve společ­
nosti. Jde o krajně reakční ideologii, která 
přispívá k zahalování faktu byrokratické 
manipulace mas v zájmu monopolního ka­
pitalismu a současně tuto manipulaci po­
máhá prohloubit.

Prudký vědeckotechnický rozvoj v po­
sledních letech přináší ve vzájemném pů­
sobení ekonomiky, politiky, základny a 
nadstavby, státních a společenských forem 
a metod řízení společenského vývoje v růz­
ných společensko-ekonomických forma­
cích mnoho nového. Kvalitativní změny 
v oblasti vědy a techniky novým způso- 

tehdy, jestliže ze sebe vyčlení druhé, a právě tím 
se na ně vztahuje.“ (Hegel. G. W.: Enzyklopädie 
der philosophischen Wissenschaften, par. 119, Zu­
satz 1).

1 Harald Schliwa: Gesellschaftliche Bewusstheit 
und Humanismus in der wissenschaflieh-technischen 
Revolution. Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
Sonderheft, 1973 s. 37.

641



bem aktualizuji otázky buržoazní státnosti 
a buržoazní demokracie a dávají nové pod­
něty dělnickému a komunistickému hnuti 
v rozvinutých kapitalistických zemích.3 
Současně však je rozvoj socialistického, 
obecně demokratického hnutí a zvyšování 
vlivu socialistického systému ve světě vý­
znamným impulsem pro buržoazní poli­
tiku kapitalistické racionalizace i pro čin­
nost buržoazních apologetů. Proto stoupají 
nároky na komplexnost a dlouhodobost, 
efektivnost, na programové založeni řízení, 
tj. na osvojování si jeho vědeckého zá­
kladu.

Buržoazní ideologové si přitom uvědo­
mují, že řešení existujících konfliktů ne­
bude snadné. Jsou si v jisté míře vědomi 
jejich výbušného rázu i nových, nevída­
ných hrozeb, jestliže nedojde k dílčím ře­
šením dlouho před rokem 2000. Rozhodu­
jícím problémem je, jak spoutat rychle 
rostoucí politický potenciál lidových mas, 
označovaný pomlouvačně za iracionální.

Buržoazie ponechává v ještě menší míře 
než kdykoli dříve ekonomické, politické 
a ideologické procesy náhodným vlivům. 
Podněcuje a umožňuje překotný růst řídí­
cího aparátu ekonomického i bezprostřed­
ně politického typu, rozvíjí moc ekono­
mické i politické byrokracie v rámci a 
v zájmu buržoazních vlastnických vztahů. 
Je orientována snahou sledovat ve stále 
větší míře procesy v ekonomice a technice 
z hlediska zabezpečení svých třídních zá­
jmů vcelku. Tím se aktualizuje problém 
..prvotnosti“ politiky, úlohy státu, povahy 
a rozsahu jeho funkcí.

Apologetická interpretace sociálních 
změn a rozporů v kapitalismu má vytvořit 
iluze o jakýchsi zásadních strukturních 
změnách v tomto systému. Za základní 
změnu je označováno zejména údajné po­
stupné formování tzv. postindustriální spo­
lečnosti (vedle rozvoje celosvětových sty­
ků a formování tzv. ,.komunální“ společ­
nosti). Aby se mohl v ještě vyšší míře 
prosadit princip výkonu, univerzalismu a

’ Nová informační kybernetická technika, komu­
nikační prostředky atd. nemění pochopitelně nic 
podstatného na tendenci, jíž ukázal K. Marx v Ka­
pitálu, na vnitřní despotické povaze kapitalismu. 
Byrokraticko-centrallstlcká podstata kapitalistické 
organizace společnosti je spjata se základním eko­
nomickým rozporem, který je nadále, v poslední 
době 1 za pomoci vědy a techniky, prohlubován. 
Proces zespolečenštování ekonomiky, který vědecko-

funkční specifičnosti, které jsou industria- 
lismu připisovány, mají být dosavadní a 
nové role jasněji definovány a popsány — 
za pomoci intelektuálních institucí, od 
technik po university.

Postindustrialisté neskrývají, že i vedoucí 
země kapitalismu, Spojené státy, které 
jsou údajně sebevědomým blahobytným 
národem, jsou společností, v níž bují ne­
spravedlnost a uznávané normy tu nejsou 
snadno prosazovány. Poukazují na rasové 
rozdělení, na rostoucí propast mezi ..chu­
dými a bohatými“, na rostoucí násilí a 
kriminalitu, na růst „extrémních“ nálad, 
na konflikty, pokud jde o výklad tzv. svě­
tové odpovědnosti, atd. Přitom je však pří­
značné, že obcházejí základní rozpor kápi 
talismu a jeho důsledky v různých oblas­
tech života společnosti a jako základní so­
ciální rozpor budoucnosti se snaží zformu­
lovat „možný konflikt mezi relativně ma 
lou skupinou přepracovaných (overworked) 
techniků a “decision-makerů“ a velkou 
skupinou spotřebitelů, kteří jsou pro vý­
robní systém nutní jen okrajově“(!)/‘

Rada postindustrialistů vystupuje dema­
gogicky proti současným podobám centra­
lizované státní moci a propaguje systém 
tzv. participačního pluralismu, i když vůči 
němu má řadu výhrad. Poukazuje dokonce 
na to, že státní aparát se zcela odcizil 
prostému občanu, což údajně brání, aby 
jej občan rozvíjel a řídil jako svůj vlastni 
aparát.

Metafyzický idealismus a apologetika 
promítající se v technologickém determi­
nismu vedou buržoazní ideology k závěru, 
že základní příčinou neuspokojivé situace 
v sociální a politické sféře je pomalé při­
způsobování struktur novým nárokům vy­
tvářeným technikou (technotronikou) a 
technologií. Současně se však zdůrazňuje, 
že velké změny ve filosofii a v hodnoto­
vých strukturách jsou „stejně závažné jako 
velké technické převraty“, z čehož pak vy­
chází filosofie „osy vědění“. Z téhož idea­
listického zdroje pak prýští i závěry o vý-

technlckou revoluci ovlivňuje, vede za vlády sou­
kromého vlastnictví, monopolů ,,k reprodukci spo­
lečenských antagonismů v ještě širším měřítku a se 
zvýšenou palčivostí“, vyostřuje dosavadní rozpory 
a vytváří nové. (Dokumenty moskevské porady ko­
munistických a dělnických stran. Praha, Svoboda 
1969. s. 97; s. 19.)

* Perloff, H. S.: The Future of the US Govern­
ment. Ed. by H. S. Perloff, N. Y. 1972. s. 4.
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známu výchovy mas ke schopnosti adapto­
vat se vůči produkci „inovátorů“, tj. o vý­
chově jako prostředku ke změně “make-up“ 
širokých lidových vrstev, jak se ve slov­
níku reklamy označuje manipulační stra­
tegie.

Postindustrialisté jsou oddanými stou­
penci buržoazního systému. Proto se cho­
vají blahovolně k mýtu o kapitalistovi 
jako velkému inovátorovi. Většina buržo- 
azních ideologů nadále aktivně šíří mýtus 
vytvořený s pomocí Weberovy představy 
o motivačních dispozicích kapitalistů jako 
spojení protestantismu s ,,duchem“ kapi­
talismu. Inovační vlastnosti podnikatele a 
ochota podstoupit riziko je odvozována 
z motivační dispozice šetřit, tvrdě praco­
vat a zavádět inovace založené na puritán­
ských ctnostech, kombinovaných s racio­
nalismem. schopností kalkulace, rozšaf- 
ností apod. Podnikatelé jsou charakterizo­
váni jako lidé, kteří staví „pocit osobního 
naplnění“, dobře, perfektně udělané práce 
atd. nad zájem hromadit peníze pro svou 
osobní potřebu, dosáhnout společenského, 
uznání či prestiže.5

Postindustrialisté tato základní hodno­
cení přejímají, avšak odvracejí se od ně­
kterých vnějších podob liberalismu a no­
vějšího pluralismu. Sporným bodem se 
stává povahíi či rozsah role státu vůči sou­
kromým kapitalistickým podnikatelům. 
Stát se má starat o rovnováhu, o vzájemné 
..spravedlivé“ vztahy v různých sférách 
podnikání podle principu, že jeho odpověd­
nost začíná tam, kde sociální náklady a 
příjmy se podstatně odlišují od soukro­
mých nákladů a příjmů (zamoření vzdu­
chu a vody, doprava, sociální služby vůbec 
atd.). Podle technokratů má vystupovat 
stát jako nezávislý rozhodčí, který je soud­
cem nad soupeřícími racionalizačními kon­
cepcemi neoliberálními (založenými na filo­
sofickém pragmatismu a existencialismu 
a razícími program sociálního tržního hos­
podářství) a dirigistickými (spojenými 
s teoriemi Keynese, s modernizačními 
„autokraciemi", tj. soustřeďujícími hlavní 
pozornost na zabezpečení trvalého růstu 
poptávky a spotřeby veřejné i parazitní).

Mezi třídními zájmy monopolů, buř-

5 McClelland, D. C.: Industrializatlon and Society.
Ed. by Bert F. Hoselitz and Wilbert E. Moore,
Unesco-Mouton 1966, s. 76.

žoazie, manažerů „ziskových“ a „veřej­
ných“ podniků („korporací“), byrokracie 
státu, předáků „organizované práce“ a ji­
ných účastníků „partnerských" vztahů po­
chopitelně vznikají rozpory. Tyto rozpory 
hodlá technokrat zmírnit, či vůbec elimi­
novat. Eliminován by měl být nerovno­
měrný růst, nespravedlnosti v konkurenč­
ních pozicích či v distribuci příjmů a na­
opak prosazovány by měly být národní, 
..agregované“ úvahy nad úvahami parciál­
ními.6

Prostředky, jimiž má být tohoto cíle do­
saženo, jsou však trapně nedostatečné: 
spočívají ve zvýšeném dohledu na dodr­
žování „pravidel hry“, tj. ve vynucování 
většího respektu k právnímu řádu, k sou­
stavě zákonů (to se má týkat i monopolů 
a tzv. “multis“ — mamutích nadnárodních 
korporací, které jsou mocnější než většina 
států světa) a ve zdokonalování „sociálního 
učeni“, výchovy, osvěty různých partnerů 
pluralitní soustavy.

Postindustrialisté jsou ostatně nuceni 
uznat, že monopoly zatím jednají svévolně, 
že ovlivňuji všechny stránky života spo­
lečnosti. Pokoušejí se však tyto skuteč­
nosti zamlžit tvrzením, že rychle roste ne­
formální základna hry. tj. že přistupují 
další a další hráči. Skupina hráčů. jimiž 
jsou státy, si ponechávají svou vůdčí arbi­
trážní roli prý spíše v mimořádných pod­
mínkách (válek): do hry však vstupují další 
organizace náboženského či ideologického 
charakteru a vzrůstající počet mezinárod­
ních institucí zastupujících zájmy hráčů 
velkých i malých. Navíc pak i otevřeně 
tvrdí, že v „některých situacích soukromé 
podniky a neziskové skupiny mohou pro­
jevit větší pružnost, inovační kapacitu a 
přizpůsobivost než státní jednotky a měla 
by jim k tomu být dána příležitost“.7

Jak jsme uvedli, technokraté zachová­
vají odstup jak vůči klasickému liberalis­
mu, tak i vůči pluralismu (o tom dále). 
Zejména se však ostře obracejí proti tzv. 
„klasickému dědictví", představovanému 
koncepcemi Locka a Rousseaua, ale i Jef- 
fersona, autorů Federalist Papers atd. Zá­
kladní obsah soustavy označované jako 
“American Dream“ se údajně nekryje

6 Moore, W. E.: Industrializatlon and Society. Cit. 
dílo. s. 359.

7 Perloff, H. S.: Cit. dílo, s. 18.
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s požadavky postindustriální společnosti, 
zejména s potřebami ,,relativně mírové a 
uspořádané společnosti“. Politická ideolo­
gie „amerického snu“ je odvozována od 
klasického “poliš", z rousseauovského typu 
a má rysy jeffersoniánského, republikán­
ského modelu. Je založena na primárním 
souhlasu občanů, který dal vznik politické 
společnosti a ta prostřednictvím sekundár­
ního kontraktu zformovala stát. Stát je 
považován za výraz lidové moudrosti (kon­
krétně moudrosti a vůle nezávislých far­
mářů). Poskytuje právní rámec, infrastruk­
turu pro rozhodující cíle systému, tj. pro 
reprodukci podmínek iniciativy jednotliv­
ce, zejména iniciativy podnikatelské (od­
vozeně tudíž pro snahy korporací). Je spra­
vován prostřednictvím delegační mašiné­
rie nejlepšími a nejmoudřejšími lidmi, vlá­
dou většiny, která vždy odráží veřejný zá­
jem. Optimální zárukou dobrého fungo­
vání a nejlepší cestou k podpoře moudrosti 
je tudíž neustále zjišťovat mínění lidu a 
jeho vůli. Aby mohla být „přirozená“, „ne- 
zrušitelná“ práva osob, zvláště právo 
vlastnictví a rovných příležitostí, uchová­
na a rozvíjena, je stát budován jako de­
centralizovaný, to znamená, že důraz je 
kladen na federální státy a místní orgány. 
Předpokládá se, že pozice presidenta a jeho 
vlády umožňuje překonávat konflikty vzni­
kajících skupinových zájmů a vytvářet 
politiku v zájmu veřejnosti.

Tento romantický model silně svým 
ideologickým vlivem modifikovali liberálo­
vé, ostře jej však kritizovali zejména před­
stavitelé skupinových teorií, pluralisté. 
Industrialisté a postindustrialisté jej pak 
označili za „beznadějný anachronismus“,8 
zejména v konfrontaci s velkými koncen­
trovanými systémy vzniklými „industriali­
zací“. Technokraté, vystupující jako andělé 
spásy, hodlají „dalekosáhle“ změnit zdě­
děnou státní filosofii, definovat „zcela od­
lišné“ filosofické principy, „radikálně“ 
změnit strukturu autority atd.

Jak jsme uvedli, straní různě modifiko­
vaným typům liberálně pluralistickým, 
i když ani v nich nevylučují konflikty a 
napětí. Tvrdí, že tyto modely mají větší 
kapacitu absorbovat nutné změny (jsou 
méně nákladné, pokud jde o udržování sys-

• Perlo«, H. S.: Cit. dílo, s. 11.

témů) a snadněji produkují nutné inovace 
(jsou účinnější při rozhodování o vývoji). 
„Partnerství“ monopolů, místních správ­
ních orgánů na různých úrovních státu, 
tzv. organizované práce atd. vede údajně 
k bezprostřednímu naplňování potřeb a 
zájmů různých skupin a institucí, uspoko­
juje bezprostředně a rovnoměrněji nejroz­
manitější potřeby a zájmy neustále ve 
společnosti vznikající. Ve skutečnosti jde 
však o systém, který povyšuje požadavek 
vzájemného přizpůsobování jednotek, jež 
„zůstávají samy sebou“, na stěžejní princip 
proto, aby dosáhl přizpůsobování všech 
existující dominantní moci, tj. monopo­
lům. Pomocí ideologie státu jako ecology 
of games (prostředí zabezpečující hry) se 
poměrně úspěšně zakrývá, že jde o byro- 
kraticko-centralistický aparát, sloužící ko­
neckonců monopolistickým zájmům.

Sami buržoazní kritici „demokratického 
elitismu“ ostatně poukazují na to, že tyto 
teorie jsou „netrpělivé“ (přes proklamova­
nou „přívětivou“ soutěž), pokud jde o mýty 
a sentimenty obyčejného člověka, alergické 
vůči lidu (vůči tzv. grass-roots democracy), 
vůči tezím o jeho důstojnosti. Ve skuteč­
nosti, jak dokázali již mnozí, přejímají 
existující strukturu moci a elitistického 
rozhodování. Jen na první pohled vypadá 
tato koncepce jako „čistě vědecká“, nadřa­
zená všem ideologiím. Ve skutečnosti však 
je založena na ideologii, která hluboce ne­
věří většině obyčejných mužů a žen a 
klade důraz na odpovědnost uznaných elit 
za udržení hodnot občanství a demokratic­
kých pravidel hry.

Brzezinski a zejména Bell, který se vý­
slovně hlásí k sociálně poněkud konzerva­
tivní, jak říká, zato však technologicky ne­
sporně inovativní elitě, technokratům, jsou 
si vědomi, že „nevyhnutelnost“ technokra- 
tismu, tj. vlády založené na kritériích opti­
malizace, maximalizace a funkční efekti­
vity, je v rozporu s populismem a s poli­
tickým „cítěním“ vůbec. Ve skutečnosti 
nemíní výtky vůči sociálnímu konzerva­
tismu vážně. Technokraté jsou podle jejich 
mínění nositeli disciplinovaného, soustředě­
ného, intelektuálního úsilí, o němž se 
v .idealistickém světovém názoru předpo­
kládá, že je hlavní hybnou silou vývoje.
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Jsou schopni formovat rozhodujícím způ­
sobem údajný základ sociální akce. tj. nej­
přesněji definovat hodnoty, jež společnost 
hledá, a přispět k tvorbě odpovídajícího 
rámce pro jejich realizaci. Technokraté 
o sobě tvrdí, že jsou připraveni respekto­
vat existující demokratické procedury 
(přesněji, že jako poměrně nejracionálnější 
doporučují právě koncept pluralistický). 
Demokratismus či pluralismus jsou však 
jen tzv. ..zpětnovazebním mechanismem", 
nemají fakticky větší samostatnou hodno­
tu, jsou instrumentem osvěcovacího půso­
bení elity techniky a vědění vůbec.

V tomto ohledu nepřinášejí pluralisté 
do politického myšlení buržoazní společ­
nosti nic podstatně nového. Ve skutečnosti 
jen dále vyostřují a propracovávají závěry 
učiněné na základě Moscových, Pareto- 
vých, Veblenových a Mannheimových pod­
nětů (Dahlem, Sartorim, Lasswellem a dal­
šími), závěry, že klíčová politická, ekono­
mická. sociální rozhodnutí jsou „vždy či­
něna úzkými menšinami“, že „existuje 
přirozená dělba práce“ mezi elitami moci 
a zájmy “neelit“ atd.9

Postindustrialisté zdůrazňují vážnost si­
tuace. která by údajně vznikla, kdyby se 
vedoucí úloze „tvořivé elity“ neuvolnil do­
statečný prostor. Z hlediska uchování libe­
rální demokracie poukazují zejména na 
nebezpečí „extrémismu“, zvláště levicové­
ho.10

Technokraté si podržují své sympatie 
k liberalismu zejména proto, že se vždy 
odvracel od „zvráceného egalitarismu“, tj. 
že byl vždy v jádru ideologii duchovního 
aristokratismu, na níž mj. elitisté navázali. 
Nevyhovuje však jejich pojetí organizova- 
nosti, kázně, cílevědomosti, zkrátka „efek­
tivity“. Z téhož důvodu adresují řadu vý­
tek pluralitní ideologii. Především jí vy­
týkají, že nezabezpečuje takový ekono­
mický růst (vysokou úrovní vynucených 
úspor, která je tu prý politicky nemožná), 
který by umožnil obstát v soutěži se socia­
listickým systémem (opak je ovšem prav­
dou, protože monopoly vyhrocují princip 
byrokratického řízeni do krajnosti). Vytý-

kají pluralismu, že není dostatečně efek­
tivní, že neposkytuje prostor pro demokra­
tickou kontrolu, že je smířlivecký, ko­
rupční. nákladný, že otevírá velký prostor 
spontánním konfliktům, růstu pocitu hoř­
kosti u určitých částí společnosti, že vede 
k oslabováni autority systému atd. Nej­
větší nedostatky nevidí v „partnerských 
vztazích“ samých, ale „v nedostatku pev­
ných motivů“ špičkových vůdců, v nedo­
statku ukázněnosti v jejich řadách vzhle­
dem k centrálním institucím a zvláště pak 
v problematické ochotě „veřejnosti“ k dis­
ciplíně, k občanské oddanosti a participaci, 
zejména v ekonomických podnicích.

Technokratické řešení právě spočívá 
v posílení autority centrálních politických 
institucí opírajících se o „koalici blahobytu, 
občanských práv a intelektuálních univer­
sit“. o podstatné rozšíření výchovy, sociál­
ního „učení" (samozřejmě v rámci státně 
monopolistického kapitalismu).

Základním smyslem je další omezení 
buržoazní demokracie a posílení procesů 
přímé i nepřímé manipulace mas.

*
Technokraté, inspirovaní postindustria- 

lismem, se pokoušejí vyvolat dojem, že jim 
nic více neleží na srdci než problém udr­
žení a prohloubení existujícího systému 
jako systému, „v němž by měl mít každý 
hlas v rozhodování, které se dotýká jeho 
života“. Hovoří dokonce o potřebě rozšířit 
participaci na další vrstvy (sociálně zne­
výhodněných atd.). Tvrdí však, že se kla­
sikové buržoazní demokracie zmýlili, když 
vyslovili závěr, že hlavní hrozbou pro exis­
tenci demokracie je zmenšení schopnosti 
mas čelit tlakům, které vyvíjí menšinová 
tyranie vládnoucích elit vůči svobodě. 
S velkými obavami poukazují na hrozbu, 
kterou údajně pro „demokracii“ znamená 
rozvinuti nejrůznějších forem politické 
aktivity mas. Postindustrialisté rozhodně 
požadují, aby byl zastaven proces revoluč­
ního uvědomování mas, který ohrožuje 
základní liberální svobody, budování part­
nerských vztahů a zejména jejich elitis-

6 Dahl, R„ Power, Pluralism and Democracy: A 
Modem Proposal. Ref. předložený v r. 1964 na zase­
dání PSA v Chicagu, s. 3: Lasswell, D.: The Compa­
rative Study of Elites. Lasswell, Lerner et al., Stan-

ford 1952, s. 7; Sartori, G.: Democratic Theory. De­
troit 1962, s. 112, 123 atd.

10 Brzezinski, Z.: Between Two Ages. America's 
Role in the Technotronic Era. N. Y„ The Viking 
Press 1970, s. 248—251.
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tickou odpovědnost za osudy systému. 
Obávají se, že tzv. „masová“, „mobilizační" 
politika, nové, „dosud nevídané“ mobili­
zační potence a tlaky ohrozí dokonce pří­
mo právě rozhodující centra, jejichž role 
se v procesu prohlubování byrokratického 
centralismu stále jednoznačněji ozřejmuje. 
Obávají se, že ohrozí centrální, státní, roz­
hodovací instituce, „radnice“, tj., že se 
akce mas dále zpolitizují. Obávají se ná­
silí, které může ohrozit svobodu vykořisťo­
vání a potlačování mas, odsuzovaných 
k roli spotřebitelů také v politice. Odtud 
závěry o neochotě mas podporovat demo­
kratická pravidla hry, o destrukční síle 
„zákona kvantit“, o nebezpečí tyranie vět­
šiny, o hluboce zakořeněných autoritativ­
ních predispozicích „obyčejného člověka“, 
o jeho neschopnosti čelit „korupčním si­
lám“, o amorfnosti masy, davu, jak je činí 
Perloff, Sartori, Lipset, Schattschneider aj.

Pro záchranu liberální demokracie do­
poručují osvícení technokraté tento po­
stup: 1. Prosazovat tendence spotřební spo­
lečnosti aktivně a účinně také v oblasti 
politické aktivity mas, tj. měnit aktivní 
„veřejnost“ v pouhého spotřebitele, vystu­
pujícího stále bezradněji v procesu kupče­
ní s hodnotami občanství. Politická pasivita 
není pokládána za chorobu, ale dokonce 
za nezbytnou „podmínku demokracie“(!) 
2. Společnost se musí zcela zbavit averzí 
vůči elitám, šířeným údajně klasickou filo­
sofií. „Nedůvěra a strach z elit,“ říká Sar­
tori, „jsou anachronismem, který nás zasle­
puje vzhledem k problémům budoucnos­
ti.. . Čeho se máme bát, je to, že demo­
kracie — jako v mýtu o Saturnovi — může 
zničit své vlastní vůdce(l), a tím vytvořit 
podmínky pro to, aby byli nahrazeni de­
mokratickými kontraelitami(! !).“u

Jasněji nelze smysl tohoto požadavku, 
tj. ochranu buržoazního politického pan­
ství před revolučními masami, již vyjádřit,

V této souvislosti nabývá zřetelnější po­
vahy také pluralistická demagogie. Jejím 
smyslem je položit jednak důraz na hod­
noty daného stavu, na stabilizaci, na uzná-

váné „staré“ i „nové“ elity a zabezpečit 
tento stav novými iluzemi o rovných pří­
ležitostech a zvláště o hodnotách kompro­
misů, které mají údajně v určité míře po­
stihovat také elity (difúze, výměny a sou­
těživost mezi elitami). Wiliam Kornhauser 
však není sám, kdo jednoznačně říká, že 
smyslem sociálního pluralismu je přede­
vším vytvořit základní bariéry vůči růstu 
vlivu mas.1- I když je tím zjevně porušo- 
šován postulát rovné důstojnosti, zdůraz­
ňuje se koneckonců, že smyslem demokra­
cie není vláda lidu, lidem a pro lid, ale 
možnost lidu „přijmout či odmítnout ty, 
kdož jim budou vládnout“.13 že jde o ta­
kovou metodu pro volbu vůdců či vládců, 
podle níž všichni mají formálně možnost 
být vybráni do mocenského statusu.1'*

Lze s plným oprávněním konstatovat, že 
kritika formálnosti buržoazní demokracie 
a svobod, kterou jsou nuceni postindustria- 
listé přiznat, je doprovázena recepty, ne­
překonávajícími formální charakter, avšak 
vytvářejí další iluze o kvalitativních změ­
nách v politickém životě (např. hesla 
o rovné možnosti každého realizovat svůj 
potenciál poukazují současně na nutnost 
respektovat dnešní úroveň nerovností a 
naznačují i nároky elit na nadvládu).15

*

Buržoazní ideologové tedy šíři dojem, že 
systém pluralismu, rozšířený rostoucím 
zřetelem k „celostnosti“ světa, společnosti 
a individua, by měl být doplněn všeobecně 
uznaným právem představitelů věd, zejmé­
na přírodních, technických a stále více 
i humanitních, společenských, vystoupit 
v úloze, kterou v klasických liberálních 
koncepcích měla božská ruka Prozřetel­
nosti. Dokonce i ti, kdož z protichůdných, 
ovšem buržoazní rámec nepřekračujících 
pozic, jako je Bachrach a C. W. Mills, kri­
tizuji mocenskou elitu, neusilují o více 
než o „prohloubení intelektuality“ politiky, 
tj., jak říká Mills, o dosažení toho, aby 
mocenská elita byla odpovědnější vůči 
„humanizačním snahám intelektuální eli-

- Sartori, G.: Cit. dflo, s. 119.
° Kornhauser, W.: The Politics of Mass Society. 

Free Press, London 19S9.
° Schumpeter, J.: Capitalism, Socialism end De­

mocracy. London 1961, s. 285.
“ Mayo, H. B.: How Can We Justify Democracy! 

APSR, 1962, S. 55T.

u „Způsob, v němž se Individuální a skupinové 
svobody budou odklánět od sociálních norem, bude 
záviset ještě více než v minulosti na stupni sepa­
race a soukromí, které je možné", říká například 
Perlofí (cit. dílo, s. 11).
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ty“, aby byla překonána ,,propast“ mezi 
moci a svobodným intelektem, věděním.16

V souvislosti s tím ovšem vzniká po­
měrné složitá problematika vztahu vědců 
k politickým institucím, k politickým sys­
témům různého třídního typu, k buržoazní 
demokracii a odvozeně i k problémům 
formováni vlastní politiky vědců vůči spo­
lečnosti i v rámci svých vlastních řad.

Radě politizujících intelektuálů různého 
odborného zaměření se problém politické­
ho sjednocení vlastních řad zdá být po­
měrné jednoduchý. Mají povětšinou značné 
iluze o vysoké, mimořádné etické hodnotě 
nejen svých odborných, ale zejména spo­
lečenských a politických pozic. Jsou pře­
svědčeni, že lze snadno konstruovat a účin­
ně rozvinout osvícensko-racionalizační pro­
ces. tj. proces výchovy všech, zvláště mo­
censké elity, k cílům, které se zdají být 
evidentní, vyhlášením hesla ,,Intelektuálo­
vé celého světa probuďte se a sjednoťte!“ 
(Mills. Einstein aj.).

Mnohem obtížnější a diferencovanější 
je, jak se jim zdá, situace v oblasti vztahu 
vědců k politickým systémům. Někteří 
zdůrazňuji podřazenost vědců klasickým 
mechanismům formální demokracie, větši­
na však se vzrůstající silou požaduje do­
minaci vědců a vědeckých institucí nad 
„těkavou“ a neefektivní politikou. Rozdíly 
však nejsou koneckonců hluboké. V pod­
statě se vychází z dualistické představy 
o vztahu vědy a politiky a o přirozené 
nadřazenosti „vědy jako takové“. Vědci 
jsou plni pochyb i obav, zda politická moc 
užívá vědu moudře a naopak zda vědci 
sami odolávají účinně „pokušení a korupci 
moci“, jaké důsledky to vše má pro de­
mokracii. často chápanou v podobě „ame­
rického snu“. Od zjevných technokratů 
přes scientistické mesiáše až po radikalis- 
tické kritiky typu Nové levice považují 
všichni zřetelné podřízení přírodních a 
společenských věd zájmům úzkých mocen­
ských skupin, škodlivé a zločinné politice 
státně monopolistického kapitalismu za dů­
sledek nahodilého, nadále však nepřípust­
ného selhání intelektuálního potenciálu 
vědců ve sféře stále závažnější, tj. ve sféře 
sociálních a politických důsledků vědy.

Jejich kritika je povrchní, neúčinná, má 
povahu kritiky „výstřelků“, „odchylek od 
přirozené racionality“ a vcelku pomáhá po­
silovat podřízenost přírodních a společen­
ských věd zájmům monopolistické bur­
žoazie.

Jak jsme uvedli, ani otevřeni techno­
kraté (např. typu Bella aj.) nenavrhují re­
dukci politických institucí na jedinou, tj. 
na politickou universitu, naopak, brání se 
politizaci university (v duchu klasické vý­
stavby politické organizace) a současně 
navrhují „partnerské“, pluralitní schéma. 
K tomuto postupu je vede řada důvodů. 
Snaží se mimo jiné vyhnout i tradičnímu 
antiintelektualismu. přicházejícímu ze stra­
ny neokonzervativcú. ostré kritice Nové 
levice i zmatené směsici tiché úcty a ne­
kritického velebení a podezíravého bagate­
lizování, jíž se jim bohatě dostává od měš­
ťáků. Současně se však také chtějí vyhnout 
výkyvům, jež postihují různé garnitury 
buržoazní politiky. Nekladou si však úkol 
překonat buržoazní politický a sociální 
systém samý. Naopak, vystupují jako ra- 
cionalizátoři buržoazního systému soukro­
mého podnikání, kteří se pokoušejí o ne­
možné, tj. o moderní verzi „kapitalismu 
volné soutěže“ pod tvrdým, houževnatým, 
koncepčním vedením elity moci, osvěco­
vané trvale a ve zvyšující se míře elitou 
vědění.

Scientistické mesiášství je zdánlivě ra­
dikálnější. Zahrnuje nejrůznější snahy 
různých skupin vědců na Západě, od pří­
rodních vědců, přes filosofy až k vědcům 
společenskovědním, od tzv. World Acade­
my, po Club of Roma atd. Na rozdíl od 
technologických optimistů, kteří věří, že 
mechanismus technologického determinis­
mu a působení „osy vědění“ koneckonců 
donutí rozhodovatele vyjít vstříc tlaku vy­
váženější politikou, velká část těchto věd­
ců je poměrně skeptická a váže další vývoj 
jednak na zúžení pokroku v oblasti prů­
myslu ve smyslu omezení inovací, jednak 
na podstatnou změnu proporcí mezi čin­
ností výrobní, kulturní, morální a na pro­
sazení řízené populace.17

Lidé, jak tvrdí tato skupina, mají svo­
bodu volit, musí však volit uvědoměle a

,e Mills, C. W.: Causes of World War Three. N. Y. ” Meadows, D„ et al.: The Limits to Growth. 
1958, s. 36—42, 131—137; Mills, C. W.: Sociological N. Y„ Universe Books 1972.
Imagination. N. Y. 1959, s. 183. '
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inteligentně. Aby se jim taková volba 
umožnila, musí přejít vedení společnosti 
z rukou „řečníků a politiků“ do rukou 
nejlepších a široce orientovaných vzděla­
ných státníků a vědců, do rukou skupiny 
vědců, filosofů, vynálezců a umělců, která 
si uvědomuje svou odpovědnost nejen 
v teorii, ale měla by ji údajně převzít také 
v praxi. Vědci mají pomoci všem zachránit 
„civilizaci“ tím, že vytvoří světové spole­
čenství za pomoci vědecké metody jim 
vlastní, tj. její aplikací na všechny strán­
ky života. Nemohou nejednat racionálně 
také ve společenské a politické sféře, neboř 
jsou charakterizováni objektivitou, nejvyš- 
ší etickou úrovní, nejsou ve službách (tj. 
nemusí být, mohou se této služby vzdát, 
odmítnout ji) žádné mocenské politiky.14

Jakou však má fakticky tato „všeobec­
ná“ racionalita cenu? Politizující přírodo­
vědci tvrdí, že nehodlají přejímat ani so­
cialistický, ani kapitalistický způsob živo­
ta. Argumentují nutností a schopností vy­
bírat to. co lidstvo potřebuje, co je může 
učinit šťastným, údajně bez ohledu na ob­
last původu. V jejich představách má být 
sociální řád zformován podle objektivních 
hledisek vědy, tj. fakticky podle ideologie 
„umění žít“, či (nověji) „kvality života“.

„Světový stát“, který hodlají vymode­
lovat nejexaktnějšími prostředky, má 
údajně fungovat jako formální konstituční 
federace, která dává prostor pro vládu 
lidu, lidem a pro lid. Jeden z těchto uto- 
pistů. Thom, však koneckonců připouští, 
že světový stát by užíval metody tvořivého 
kapitalismu (kapitalismu blahobytu) a vy­
lučoval by „rudé“ války i revoluce (s vý­
jimkou „revoluce sociologické“).

Rada přírodovědců a filosofů je pře­
svědčena, že navzdory nerozvinutému bo­
jovému duchu to bude právě „otevřená 
nepokojná mysl a oddané úsilí“, které tento 
pokrok usnadní. Složitost uskutečnění ta­
kové sociální utopie však vede její tvůrce 
k tomu, že se zamýšlejí i nad vhodnou po­
litickou strategií jejího zavedení. Trvají na 
tom, že dimenze politických front jsou 
malé, nedůležité a že „muži vědy“ se ne­
musí podřizovat těmto hlediskům, tj. 
i předsudkům a hysterii, jež je prý nutně

doprovází. Současně však hovoří o potřebě 
společného postupu vědců, filosofů, uměl­
ců i — politiků. Jako významnou skuteč­
nost oceňují spolupráci těch, s nimiž již 
nalezli společný jazyk, tj. jak špičkových 
státníků, tak „mužů vědy“. Ostatní pak 
mají být pomocí výchovy, diskusi a osvěty 
získáváni k dobrovolné spolupráci. Stát­
nici (i kapitalisté, manažeři atd.) pak po­
chopí poslání osvícených utopistů, věnují 
svou moc a finance realizaci jejich vzoro­
vých plánů (od dob Fouriera pozoruhodně 
narostly pouze z hlediska kvantitativního, 
porovnáme-li rozměry falang a světového 
státu). Zvláštní úlohu v tomto procesu mají 
sehrát zvláště biologové, ale i jiné skupiny.

Skupiny přírodovědců, kteří hledají 
poctivě a s vynaložením rozsáhlých exakt­
ních aparátů přírodovědy a matematiky 
prostředky, jimiž by byly léčeny neduhy 
lidstva, jež v některých případech s po­
zoruhodným kritickým postřehem zazna­
menávají, se chtě nechtě začleňují do fron­
ty buržoazních ideologů právě proto, že ne­
překračují hranice soukromovlastnického 
společenského systému, že nečiní objektem 
své kritiky zejména tuto základní příčinu 
všech zel. Jejich základní společenské sta­
novisko není tudíž často objektivní, nemá 
nejvyšší etickou hodnotu a často postrádá 
i vědeckou povahu. Využívá primitivních, 
hrubých analogii, které pomáhají v ideo­
logickém boji proti rozmachu demokratic­
kého a socialistického hnutí.

Těchto okolností si ostatně záhy všimli 
různí buržoazní autoři a koneckonců také 
mnozí přírodovědci obávající se kompro- 
mitace v dalších vědních oborech a zvláště 
složitosti podmínek, za nichž je vzpoura 
proti zneužívání vědy „politicky mocný­
mi“ skutečné účinnou.

S novou silou se projevily reakce na so­
ciální tlaky vůči vědě a vědcům právě 
v souvislosti s oživením diskusí o neotech- 
nokratické léčbě kapitalistického politic­
kého systému. Nejen příslušníci Nové le­
vice, ale i mnozí další, včetně postindustria- 
listů typu Brzezinského poukazují dnes 
na to, že „čistě“ objektivní společenská 
věda je nemožná, že koncepce čisté vědy 
hluboce komolí sociální a politickou sku-

18 Science and the Future of Mankind. Ed. by Hugo Boyko. The Hague 1964, s. 247, 22, 18, 47, 331, 19, 23 
an.
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tečnost a že i klasik z nejuznávanějších, 
Max Weber, respektoval existenci předsud­
ků ve vědeckých zájmech, které mají vliv 
na orientaci a výzkum.

Radikální kritika činí pak předmětem 
svých výpadů právě skutečnost, že přírodní 
a společenská věda jsou v podmínkách 
buržoazní společnosti koneckonců donuco­
vány sloužit zájmům státně monopolistic­
kého kapitalismu. Reaguje na strach z no­
vých „šedých eminencí“ politiky, ze spo­
jení mocenských zájmů a „nedbalých", 
„neodpovědných technokratů“, zejména 
poukazem na zajeti odborníků v buržoaz- 
ním sociálně ekonomickém systému. I ra­
dikální kritika však zůstává v bludném 
kruhu elit vlivu, moci a vědění a osvěty- 
hodného davu.

Radikální kritikové se pokoušejí posílit 
organizační svébytnost vědy s ještě větším 
úsilím, než je typické pro postindustria- 
listy. Kladou také mnohem větší váhu na 
restrukturaci hodnot, dokonce velmi často 
hovoří o totální negaci hodnot starého svě­
ta a o technicistní manipulaci jako jejím 
nejnovějším projevu. Ve skutečnosti není 
hlubšího rozporu mezi technologickým de­
terminismem postindustrialistů a „kultur­
ních kritiků“. Také Nová levice fakticky 
ostře odmítanou „manipulaci" považuje 
koneckonců za jev fatální (a racionalizo- 
vatelný).

Ani způsob, jímž hodlají vytvořit záruky 
vůči manipulaci, není v podstatě odlišný. 
Část radikálů sice ostře bojuje proti plu­
ralismu ve prospěch anarchistické intelek- 
tuálské vzpoury proti institucionalizova- 
nému světu, ve prospěch svobodné činnosti 
jako hry (Kariel). Zbytek však doporučuje 
aby se zárukou proti opakování Oppenhei- 
merova případu stal jednak onen „kód 
profesionálního styku“, který umožní vědě 
hrát roli nezávislého „partnera“, jednak 
nahrazení „údajného pluralismu skutečným 
pluralismem" a nacionalismu „internacio­
nalismem“.19

*

Technokratické koncepce se v letech kri­
ze objevily také v Československu. Ve

19 Green, P. : The Obligation of American Political 
Scientists. The Annual. March 1971. s. 24.

20 ,,Pocit odcizení,“ říká se v jedné takové práci, 
je jisté násoben též skutečností, že jednotlivci jsou 
zbaveni vlastnictví výrobních prostředků a hoto­
vých výrobků. Avšak změna kapitalistických vlast-

svých koncepcích jejich nositelé původně 
rozvíjeli nejrůznější představy buržoaz- 
ních, reformistických ideologů, zejména 
pak jejich závěr znehodnocující význam 
sociální revoluce a přeměny výrobních, 
vlastnických vztahů. Rozsáhle byla využí­
vána idea pluralismu k zakrývání protide­
mokratické podstaty tzv. osvíceného diri- 
gismu. Šlo o eklektickou pozici, využíva­
jící podnětů Marcuseho, Brzezinského, 
Millse i Schelského, ideologů neoliberalis- 
mu a pluralismu i „modernizační autokra­
cie“ apod. Technokraté v Československu 
odmítali pojetí vědy jako sociální institu­
ce, tj. i její třídnost a stranickost, zneva­
žovali sociální socialistickou revoluci a její 
hlavní revoluční úkol — přeměnu vlastnic­
kých vztahů,20 odmitali závěr o vedoucí 
úloze dělnické třídy a komunistické strany, 
idealizovali kapitalistický systém jako in- 
dustriální civilizaci a šířili technokratické 
pojetí demokracie. Prosazovali ideologii 
konvergence a šířili nedůvěru k programo­
vým cílům komunistického hnutí.

*

Technokratismus je, jak jsme konstato­
vali, krajně reakčni ideologií. Svých cílů 
dosahuje těmito prostředky:

1. Absolutizuje svébytnost techniky a 
vědy; sociální předpoklady a souvislosti 
redukuje na důsledky.

2. Zvědečtění společenského života se 
má údajně dotknout všech jeho sfér, tj. 
i politiky: politika není totálně negována, 
má být však údajně podstatně (vzhledem 
k postulátům klasické buržoazní ideologie) 
proměněna, tj. má být podstatně zvýšena 
její „intelektualita“; dosavadní politik je 
označován za laika a politika za „pouhý“ 
reflex skupinových, dílčích zájmů, které se 
nediferencují podle objektivních kritérií 
pokroku, ale šmahem se odmítají jako 
projev nesprávných intencí laického, pří­
zemního, mocenskými ambicemi zatemně­
ného rozumu elit i davu.

3. Racionalizace má spočívat v těchto 
opatřeních:

nických poměrů nemůže odcizení práce zcela od­
stranit, nanejvýš jen zmírnit.“ Odcizení práce „vy­
plývá z mnohem hlubší příčiny, jíž je sama 
technická úroveň výroby“ (Král. M.: Věda a civi­
lizace. Svoboda, Praha 1967, s. 99).
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- v zavedení a trvalém reprodukování 
partnerských vztahů, tj. v zavedení plu­
ralitního systému, který dává prostor 
uplatnění různorodých podnětů souvi­
sejících s pluralitou zájmů;

- v otevřeném preferováni vrcholných, 
špičkových podob racionality a jejích 
nositelů, tj. těch, kteří se osvědčuji při 
výchovném působení intelektuální eli­
ty: současně je za neobyčejně význam­
nou považována relativné autonomní, 
..partnerská“ funkce „osy vědění“, mo­
derní verze Prozřetelnosti, která před- 
jatou harmonii koneckonců usměrňuje.

4. Společnost má být zbavena strachu 
z elit. tj. z elit ducha, jež trvale a úspěšně 
oplodňují elity moci, a současně pacifiko- 
vána — má se přeměnit v pasivního spo­
třebitele také v politice.

*

Buržoazie má přímo panický strach z re­
v. duce a z revolučních akci lidových mas 
v čele s dělnickou třídou a tento její 
strach se přenáší také na její ideology. 
Všechny „reformní“ snahy buržoaznich 
ideologů, dnes především tzv. postindus- 
trialistů nejrůznějšího ražení, směřují 
k otupení tlaku demokratického a socia­
listického hnutí na základy panství bur­
žoazie. k diskreditaci socialistických, mar- 
xisticko-leninských idejí, zvláště pak leni­
nismu a praxe výstavby socialismu a ko­
munismu.

Buržoazní ideologové charakterizují re­
voluci jako nahodilý a současně mimořád­
ně „nákladný" jev. Snižují význam so­
ciální revoluce jako „pouhého škrábnutí 
na těle civilizace“ a obhajují revoluci 
„postindustriálni“, „technokratickou“, tj. 
revoluční převraty vyvolávané více či 
méně automaticky samým pokrokem tech­
niky a zvláště vědy. Demagogicky dokonce 
uznávají zásluhy marxistů o rozvoj spole- 
čenskokritického myšlení a praktického 
hnutí mas za ideu sociální rovnosti v minu­
losti (prohlašují se dokonce za „marxisty“

21 Stanley Rothman, Barrington Moore and the 
Dialectics of Revolution: An Essay Review, APSR 1, 
březen 1970. s. 61 an. Replika B. Moora. Revoluční 
násilí, od Spartaka k Robespierrovi, jak konstatuje 
B. Moore. je trvale objektem téměř jednomyslného 
odsouzení. Nelze však srovnávat násilí těch, kdo se 
braní útlaku, s násilím utlačovatelů. Náklady paci­
fikace mohou být při nejmenším tak ukrutné, jako 
náklady revoluce, případně podstatně vyšší (505). 
Brzezinski vytýká B. Moorovi, že však nezkoumal,

v tomto smyslu), aby mohli označit teorii 
a praxi v marxismu-leninismu za „ana- 
chronickou“ pro přítomnost a zejména pro 
budoucnost, tj. za koncepci vyvolávající 
paradoxně „konzervativní“ reakce.

Na rozdíl od doby poměrně nedávné, kdy 
byli rozhodnuti pojem revoluce zcela vy­
loučit ze slovníku společenské vědy a filo­
sofie a spokojit se kategorií pouhé „změ­
ny“, stále více dnes manipuluji s jeho de­
formovanou. vulgarizovanou podobou (ve 
spojeni s izolovanými technickými a so­
ciálními procesy). Stále však platí, že říci 
„dobré slovo ve prospěch revolučního ra­
dikalismu“ není pro západního vědce snad­
né. jak si povzdechl ve své replice na ha­
nopis S. Rothmana B. Moore.-1

Pojmy revoluce technické, postindustri- 
ální, revoluce státních struktur a systému 
světových vztahů a další slouží ve skuteč­
nosti k přímým útokům na právo vzpoury 
vůči protilidové tyranii, jež formulovala 
klasická buržoazní filosofie také v Ústavě 
USA. Mají znehodnotit požadavek radi­
kální změny struktury vlastnictví, tj. vy- 
vlastnění vyvlastňovatelů. Mají snižit vý­
znam požadavků na obranu a prohlubo­
vání buržoazní demokracie ve prospěch 
otevřené i stále rafinovanější elitistické ma­
nipulace v zájmu státně monopolistického 
kapitalismu. Mají znehodnotit obrovský 
dosah sociální revoluce socialistického 
.typu.

Jak zdůrazňuje K. Marx, je kapitalis­
tická společnost společností, v níž se výro­
ba jeví jako účel člověka a bohatství jako 
účel výroby, v níž výrobní proces vládne 
lidem, nikoli lidé výrobnímu procesu, 
v niž se koneckonců nepřihlíží ke skuteč­
nosti. zda existující typ vlastnictví vytváří 
nejlepší státní občany a kde se rozvíjejí 
mechanismy iluzorní pospolitosti ve pro­
spěch skutečných vztahů třídního a poli­
tického panství, vykořisťování, potlačování 
a poroby.22 Vzniká rozpor mezi rozvojem 
materiálních výrobních sil společnosti, 

zda reformy, které byly uskutečněny revolučními 
režimy, často s údajnou ..monstrózní brutalitou“, 
nemohly být mnohem méně nákladné, kdyby se po­
stupovalo podle ,,alternativních schémat“, reforem, 
které úspěšně prosadily jiné národy (Brzezinski, 
Z.: Between Two Ages. Cit dílo, s. 213, 214, pozn.).

22 Marx. K.: Kapitál, sv. I., Praha, SNPL 1954. s. 
42 an.; Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy 
z r. 1844, Praha, SNPL 1961.
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stupněm produktivních sil práce a existu­
jícími výrobními vztahy a jejich právním 
výrazem — vlastnictvím.

Společenská formace je odsouzena k zá­
niku tehdy, když se rozvinuly výrobní síly, 
jimž poskytuje prostor, a když se zformo­
valy materiální podmínky existence vyš­
ších výrobních vztahů.23 Technické a or­
ganizační prostředky, jež používají mono­
poly. a úroveň zespolečenštění výroby, kte­
rou zčásti v rozporných formách samy vy­
jadřuji a před jejímiž nároky musí ustu­
povat ke stále složitějším formám přímé a 
nepřímé manipulace, to vše je důkazem, 
že existují vzrůstající předpoklady pro re­
voluční. socialistickou přestavbu společ­
nosti.-"1

K materiálním prvkům revolučního pře­
vratu patří nejen výrobní síly, stísněné 
existujícími výrobními vztahy, soukromým 
vlastnictvím výrobních prostředků, ale 
také revoluční masa, která se bouři nejen 
proti jednotlivým podmínkám života, ale 
proti celkové činnosti, proti dosavadní 
„produkci života“, jak říká Marx,2’ jež se 
stala nesnesitelnou silou. V podmínkách 
předmonopolistického kapitalismu se K. 
Marx domníval, že „komunismus je empi­
ricky možný jen jako čin vládnoucích ná­
rodů provedený „naráz“ a současné, což 
předpokládá univerzální rozvoj výrobní 
síly a světové styky .. ,“.2C Jak prakticky 
názorně prokázala Sociálně demokratická 
strana Ruska, vedená Leninem, je v pod­
mínkách imperialismu možné i nezbytné 
zprvu vítězství socialismu v jedné, jed­
notlivé zemi, která se stane v důsledku 
nerovnoměrného vývoje imperialismu sla­
bým článkem kapitalistické soustavy.

Touto cestou se vytvářejí předpoklady 
pro spojení socialismu s vědeckotechnickou 
revoluci, pro spojeni, které vytváří základ 
uskutečnění historického poslání dělnické 
třídy: odstranit třídní společnost a osvo­
bodit lidskou práci. Vytvářejí se podmínky 
pro rostoucí uspokojováni materiálních a 
kulturních potřeb spjatých se sférou osvo­
bození pracovní činnosti, pro přeměnu 
práce v prvořadou lidskou potřebu a 
v tvůrčí činnost, která je nejvyšším cílem

společenské výroby za socialismu. Tyto 
kvalitativní změny zasahující všechny sfé­
ry života společnosti vyjadřují hluboké 
vnitřní spojení mezi vědeckotechnickou 
tvorbou a humanistickými účely reálného 
procesu rozvoje v socialismu.

PesioMC

(PopMaucK M.: TexHOKpaTM n cniicnTOKpaTH npo- 
thb nporpecca

I! oó-uícth iiinvpnpeTauini ooniecTBeHno-nojiHTii- 
HCCKOH pOJHI COBpeMeHHOH eCTCCTBeHHOH n o6me- 
ctbchhoíí iiayKii n Textiliím npoiícxojuiT o;ina na 
ca.MH.x apaMarirniLix 6htb coapeMcimoií iifleojio- 
nriecKoii óopbŮH vewfly connanncTHMecKoii 
n ňypjKyasiioii naeoaornHMH.f Ichobhmm BonpocoM 
hbjihiotch xapaKTcp ii oco6chho aiiniKynine chjim 
npopecca uaytHo-TexHiiiecKoii peBojiion,Hn, opeH- 
Ka ero aiiouoMnqecKnx n kjiuccobmx npejiiiocH- 
noK n iiocaeflCTBiiii.

Pasiibie rpynnu 6ypM<ya3HHX naeoJioroB. co- 
Hiiajn.Hwe peýopnncTW n peanaiioHiíCTM ncnojib- 
ayioT upoiiecc. nayqiio-TexiniHecKon penojnoiinn 
;i;ui neuctí anojioremKii, ctpcmhtch ottcchiitu 
na aafliinii naaH BeanKyio révy coiinajimotí pe- 
bo.tiohhh n nocrpoiihii counaancTiiqecKoro oí>- 
mecTBa b nojibay tomu penoaiomni «nocTnimy- 
cTpiiani.Hoň». «TCxiioTpoHiriecKoii», nayqno-Tex- 
HIPieCKoit l> OTOÍÍ CBH3H BHOBb CTaHOBHTCH Ha 
iiepubiii naaii < anue paiMiitquHe nepciiii tcxho- 
KpaTiniecKoii n. b nocjieflnee Bpe.MH, TaKwe 
cmíeHToKpaTiPiecKoii npeojionin.

TexnoKpaTiiaM — KpaňHC peaKpnonnaH óyp* 
žKyaauaH iipeojioniH. CBoeoůpaane tcxhiikm ii ita- 
ynn on ;ie.'iaeT aňco.niOTHMM. CoipiaabHBie npefl- 
IIOCMJIKH II CHH3H pa3BHTIIH HayKO-TeXBJlKH OH 
cbojuit k «nocjie^cTBiiHM». lIpiiHHTHe HayiHoro 
xapaKTepa oómecTBCHHoii žkhohbio, Koropoe KaK 
GypTo luiencT na coóoki HayqHO-TexiiHHecKaH pe- 
bojhouiih — Hec.woTpn na KJiaccoByio cyniHocrb 
chctcm, KacaeTCH bccx cijiep žkhshh, t. e„ Bce 
óojibuie KacaeTCH TaioKe hojihtiikii. TexnoKpaTH- 
qecKan iifleojiornH oTjinqaeTCH He tom, sto ona 
TOTajIbHO orpimaCT ijiyHKunio hojihtiikii ii hojiii- 
TiniecKiix yqpeiKfleunii, KaK oto iiHorfla ynpo- 
meiino yTBepžKpaiOT. Ona Tpeóyer tojikko ee cy- 
nj,ecTBeHHoro (npniiHMaH bo BHitManné nocTyjiaru 
KJiaccnqecKoii uypiKyaaHotí upeonornn) naMCHe- 
bhh. 3to TpeóoBanne b GojibniitHCTBe c.jiyiaeB 
jiopnyinipycTCH KaK nonHHTHe ee «iiHTejuieKTy- 
aJibnoro ypouHH», KOTOpOMy peilIHTeJIbHHM oó- 
paso.u flOJUKHM cnocoócTBonaTb nvenno coBpe- 
MCHiiue nayKa n TexníiKa. IlbiiieniHne nojniTnne- 
CKne yqpeHyieBiiH xapaKTcpnsyiOTCH KaK nenpo- 
ýeccnoHaabHbie, nojniTHKa, b cboio onepefib, KaK 
«iicero jiHinb» peýaeKc rpynnoBbix, qacTHbix hh- 
TepecoB, KaK fle.no flHJieTaHTCKoro, noBepxnocT- 
noro, noMyTUBmerocH ot npeTensnú na B.nacTb 
paayxia 3jiht n tojihm.

23 Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv. 13, Praha. NPL 
1963, s. 36. '

34 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 22. Praha, SNPL 1959,
I. 222.

25 Marx. K., Engels, B.: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 
1958, S. 52.

'■'j Marx. K.. Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 
1958, e. <8, «».
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Ho aaKJnoqcHHHM TexxoxpaTOB, pagnoHaJiHBa- 
miH goa;xxa coctohtbch B c^egyiomnx Meponpn- 
hthhx: bo Baegpexnn n uoctohhhom BoenponaBe- 
gennH mhhmmx napTxepcxnx OTiroraeHHH, t. e. 
b najinmin njiropajiHCTH'iecxoii cncTeMH, gaiomeH 
npocTop ocymecTBjiennio pasHOoCpaaHMx no6y- 
sxgennii, CBHaaHHMx c njiropajiiiTeTOM nxTepecoB. 
Ho npe>xge Bcero ona aaxJiiOTaeTCH b otxphtom 
npegnoiTennn npenejitHbix, gocTnnimx BMcmea 
TOHitn $opM paiiHonajibnocni n ee HOciiTeaeii, 
t. e. Tex, KOTopue onpaBgUBaioT ce6x npn boc- 
nHTaTCJIbHOM BO3gCÚCTBHII linTeJUICKTyajIBUOH 
3JIHTM, CTepJKHH 3HaHHH, TeXHOXpaTHHCCXHX 
n cuneHTOKpainnecKnx xgeo.ToroB. OanoBpeMen- 
ho npegnonaraeTca, xax qpe3BHqaiÍHO Ba>xnaH 
Mepa, OTnocnTejibiio aBTonoMnan, «napTnepcxan» 
ýynxttHH «CTep>xnn anannn», BUCTynaioman b xa- 
xecTBe aapnaHTa npoBngennH, b xohhc xongOB 
gammaa xanpaBjienne npegsocxnmeHHoň rapMO- 
nnn. OómecTBO, b TaxoM cJiyxae, goasxno naoa- 
Buri.cn CTpaxa nepeg anuraMn, pasywen ajiniaMH 
gyxa, xoTopue nocTOHinio n c ycnexOM oujioao- 
TBopmoT anuTH BJiacTir, n OHnospeMenno go.TíKno 
6htb y.MnpoTBopeHO, t. e. iax>xe b nojiimixe 
gojuxno npeBpainTbCH b naccnnnoro norpeón- 
TCJ1H.

B aaKjnoxeniie craTLH noxasHBaer cbhsb tox- 
HoxpaTHxecxnx n cxHeHTOxpaTnxecxux xoirnen- 
qnu c nojioHtemieM xaacca oypatyaaHM b nepnoff 
noaflxero xanniaanaMa. Oxa noxasHBaer nanu- 
xecxHH crpax Cyp/xyasuu nepeg peBOjnopneH 
n peBOaropnOHULLMH geUCTBUHMM xapoftHbix wacc 
bo rjiaBe c pa6osnxt xaaccoM, pacnpocTpaxaio- 
mnScx Taxxte xa óypžxyaanbix ngeonoroB h ce- 
rogun Haxofltimnn CBOe BLipa>xeHne b xacTnocTH 
TaxH<e b BoapoMxfleimn n hobom passimm 
TexHoxpaTHsecxou HAeoaoriin.

Summary
Formánek M.: Technocrats and Scientocrats 
against Progress

One of the most dramatic battles of the con­
temporary ideological struggle between so­
cialist and bourgeois ideology is taking place 
in the area of interpreting the socio-political 
role of the present-day natural and social 
sciences and technology; the nature and, in 
particular, the motive forces of the process 
of the scientific and technological revolution, 
the evaluation of its economic and class pre­
conditions and implications constitute the 
crucial points at issue.

Various groups of bourgeois ideologists, 
social reformists and revisionists are making 
use of the process of the scientific and tech­
nological revolution for apologetic purposes, 
endeavouring to push into the background 
the great themes of social revolution and of 
building up a socialist society, and to promote 
the themes of “post-industrial“,“technotronic“ 
and “scientific and technological“ revolutions. 
In this connection, most various versions of

the technocratic and, most recently, also of 
the scientocratic ideology are again coming 
to the fore.

Technocratism is an extremely reactionary 
bourgeois ideology. It absolutizes the auto­
nomy of technology and science and reduces 
the social preconditions and implications of 
scientific and technological development to 
“consequences“. The scientification of social 
life, allegedly brought in by the scientific 
and technological revolution irrespective of 
the class substance of systems, affects all 
spheres of social life — i. e. it also increas­
ingly acts upon politics. Technocratic ideo­
logy is not characterized by totally refusing 
the function of politics and political institu­
tions, as is sometimes asserted in a simpli­
fied way. It merely claims their substantial 
(with a view to the postulates of classical 
bourgeois ideology) transformation. For the 
most part, this postulate is formulated as the 
increase in their “intellectual level“ to which 
contemporary science and technology should 
decisively contribute. Existing political insti­
tutions are characterized as non-professional, 
politics as a “mere“ reflection of group, 
partial interests, as the work of the lay, 
uninspired intellect of elites and of the mob, 
obscured by power ambitions.

According to the technocrats, rationali­
zation should consist in the following mea­
sures: in the introduction and continued 
reproduction of alleged partnership relations, 
i. e. in the existence of a plurality system 
offering space for the operation of hetero­
geneous stimuli linked with the plurality of 
interests. Above all, however, it involves an 
open preference of the highest, peak forms 
of rationality and its bearers, i. e. those who 
prove competent in the educational activities 
of the intellectual elite, the “axis of know­
ledge“. technocratic and scientocratic ideolo­
gists. At the same time, the relatively auto­
nomous “partnership function“ of the “axis 
of knowledge“, presenting itself as a version 
of Providence which, in the last analysis, is 
regulating the anticipated harmony, is consi­
dered as an extraordinarily significant mea­
sure. Society should thus be relieved of its 
fear of elites — i. e. of spiritual elites con­
tinuously and successfully fertilizing power 
elites — and. simultaneously, it should be 
pacified, i. e. turned into a passive consumer 
in politics as well.

In conclusion, the paper shows the con­
nection of technocratic and scientocratic con­
ceptions with the position of the bourgeois 
class under late capitalism. It points to the 
bourgeoisie’s panic fear of revolution and 
revolutionary actions, carried into effect by 
the people’s masses headed by the working 
class. This fear also affects bourgeois ideolo­
gists and, at present, finds its expression — 
among other things — in the revival and 
new development of technocratic ideology.
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Mobilita vědeckých pracovníků v ČSSR , RUDOLF N EJEDLÝ
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Prah

Od doby, kdy věda jako sociální organis­
mus se stnla neodmyslitelnou součásti 
struktury současných společností kapita­
listického a zvláště socialistického typu, 
staly se aktuálními též otázky dotýkající 
se lidských subjektů této činnosti, tj. věd­
ců a odborníků pracujících ve vědě. Jed­
nou z otázek, jež se dostala do popředí zá­
jmu výzkumu, je pohyb, resp. mobilita 
vědců a odborníků. Důvody, jež vedou ke 
zkoumání mobility, tkví především v so­
ciálně ekonomickém významu a v sociální 
funkčnosti tohoto jevu.

V roce 1973 byl proveden výzkum mobi­
lity* vědeckých pracovníků v CSSR. Sou­
středil se na jedince, kteří získali vědec­
kou hodnost doktora věd nebo kandidáta 
věd, popř. pedagogickou hodnost profesora 
nebo docenta, a kteří pracovali v oblasti 
vědy. tj. v ústavech ČSAV, SAV, na vy­
sokých školách a v resortních výzkumných 
ústavech. Výzkum pokryl celou oblast vě­
decké činnosti, a to jak ve smyslu institu­
cionálním. tak ve smyslu zastoupení jed­
notlivých vědních oborů. Jeho cílem bylo 
nejen získat údaj o frekvenci a intenzitě 
mobility vědeckých pracovníků, nýbrž měl 
se vyslovit také k základním otázkám je­
jího opodstatnění: k její funkčnosti v sub­
systému vědy, k vlivům sociálních regu­
lativů na její časovou a topografickou 
orientaci i k její úloze v časových perspek­
tivách jedinců.

Výzkumu se zúčastnilo 863 respondentů, 
kteří však nepředstavují reprezentativní 
vzorek. Průběh mobility byl zkoumán za 
období od roku 1945 do roku 1972. V tomto 
období došlo v naší zemi k významným

sociálně politickým změnám, k hluboké 
sociální revoluci, a tudíž také k základní 
institucionální přestavbě v oblasti vědecké 
práce.

Jaké jsou některé výsledky tohoto vý­
zkumu? Z celkového souboru změnily své 
profese nebo funkce ve sféře vědy dvě 
třetiny vědeckých pracovníků. Jak ukazuje 
náš empirický výzkum, potvrzují se před­
nosti socialistického řízení vědy, zejména 
z hlediska plánovitého rozmisťování vě­
deckých pracovníků. Vzrůst frekvence mo­
bility je patrný zejména v posledních pat­
nácti letech. V tomto vzrůstu se obráží 
rozvoj vědy, v institucionální sféře dopro­
vázený výstavbou ústavů ČSAV. Stejně 
tak založení nových vysokých škol i budo­
vání výzkumných ústavů v jednotlivých 
resortech vyvolalo pohyb pracovníků v ob­
lasti vědecké pracovní aktivity. Rozvinuti 
péče socialistické společnosti o oblast vědy, 
růst její váhy spolu s novým celkovým 
rozsahem vědecké práce a další zdůraznění 
vlivu aplikace vědeckých poznatků na kaž­
dodenní život společnosti, to všechno byly 
zdroje rostoucího pohybu v této oblasti. 
Proto markantní rozdíl ve frekvenci těchto 
změn mezi první a druhu polovinou sledo­
vaného období není překvapujícím extré­
mem, nýbrž očekávaným zjištěním. Plně 
odráží rysy vývoje v období od r. 1945 do 
současnosti (tab. 1).

V souboru změn zaujímá významné mís­
to intrainstitucionální mobilita, přičemž 
převážnou část změn tohoto druhu tvoří 
mobilita provázená zvýšením stupně odpo­
vědnosti určené charakterem práce, která 
může být spojena s povýšením vědce a

1 Zkoumáním mobility rozumime v marxistické 
sociologii dílčí metodologický nástroj sledování so­
ciální dynamiky na přesunech individuí mezi verti­
kálně nebo horizontálně souvisejícími sociálními 
oblastmi, skupinami a vrstvami, zejména vzhledem 
k sociálně třídní struktuře. Toto zkoumání zahrnuje 
tudíž ..vzestup“ 1 ..sestup“, hodnocený však podle 
objektivních, sociálně ekonomických a sociálně

třídních kritérií, zvláště s ohledem na vedoucí úlo­
hu dělnické třídy v socialistické společnosti. Mo­
bilitu chápeme jako koncept zkoumání, který má 
poněkud omezené možnosti, dané sledováním sou­
hrnu individui 1 častým odkazem na jejich indi­
viduální. osobni výpovědi o jejich životních bě­
zích. Studie však současně ukazuje nesporné mož­
nosti tohoto přístupu.
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Tabulka 1: Mira stability 'MS) vědních oborů

Při prvním vstupu vědeckých pracovníku 
do sféry vědy V současné době

Vědy MS Vědy MS

matematicko-fyzikální, 
geologické a geografické 75,6 %

matematicko-fyzikální, 
geologické a geografické 73,5 %

technické 71,9 % technické 59,6 %

chemické 71.2 % chemické 67,8 %

biologické, lékařské 
a zemědělské 84,2 %

biologické, lékařské 
a zemědělské 84,2 %

společenské 77,7 % společenské 77,7 %

projevuje se přechodem od řízení menších 
skupin vědeckých pracovníků k řízení vět­
ších skupin. V námi sledovaném období na 
ni připadla téměř polovina (48,5 0 o) reali­
zovaných změn. Relativně vysoká četnost 
této formy mobility je především odrazem 
neustálého hledání optimálního institucio- 
nálniho modelu struktury funkcí a stabi­
lity problémových orientací v období vel­
kého rozvoje vědy, ale také projevem při­
rozeného pohybu jedinců v průběhu času, 
jejich snahy dosáhnout pro sebe co nejvý- 
hodnějšiho statusu, v ještě větší míře 
uplatnit své možnosti v souladu se zájmy 
socialistického rozvoje vědy. Uvedenou 
mobilitu charakterizuje vertikální směr 
pojatý v tomto smyslu.

Druhou formou mobility je mobilita in- 
terinstitucionální. Byla sledována na sché­
matu jednotlivých přechodových ..toků“. 
Nejfrekventovanějším směrem pohybu se 
stala ..orientace na Akademii“, a to jak 
z oblasti vysokých škol, tak i z pracovní 
sféry resortních výzkumných ústavů, způ­
sobovaná tím, že v Akademii jsou lepší 
možnosti uplatnění talentů v souladu se 
zájmy socialistické společnosti. U změn 
orientovaných jinam než do pracovní sféry 
Akademie nejsou výkyvy při porovnávání 
oboustranných pohybů tak markantní 
(tab. 2).

Pro jedince jako nositele, popř. realizá­
tora změn mohou být tyto změny změnami 
plánovanými, nebo změnami neplánovaný­
mi; realizuje-li jedinec změnu jako neplá­

novanou, neznamená to, že jde o změnu 
nechtěnou, realizovanou proti původnímu 
záměru realizátora. Tři pětiny (59.6 n y) rea­
lizovaných změn byly plánovány, dvě pěti­
ny neplánovány. Tento poměr však je ko­
rigován zjištěním, že z neplánovaných 
změn byly více než čtyři pětiny realizo­
vány ochotně a pouze necelá jedna pětina 
změn se uskutečnila proti vůli realizátorů 
(tab. 3). Tato korektura byla umožněna 
„přestrukturováním“ sledu realizačních 
kroků v plánech činností jedinců, aniž se 
to nepříznivě dotklo koncepce anticipova­
ných individuálních cílů. Lze tedy usuzo­
vat. že do plánů činností jedinců byla za­
členěna mobilita jako variabilní kompo-

Tabulka 2: Interinstihicionálnl změny (v %)

Směr změn Četnost změn

z Akademie na VŠ O J
z VŠ do Akademie 15,8
z Akademie do resortních VU 2,0
z resortních VÚ do Akademie 14,2
z VŠ do resortních VÚ 5,5
z resortních VÚ na VŠ 7,1
mezi ústavy Akademie 5,5
mezi VŠ 6,2
mezi resortními VU 6,7
do jiné země 17,2
z jiné země 17,1

celkem 100,0
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Tabulka 3: Zrnina a její vliv na činnost

Změna Její vliv na činnost %

plánovaná pozitivní
negativní

86,5
2 5

neplánovaná, alo přesto realizovaná 
ochotné

pozitivní 
negativní

63,3
8,4

neplánovaná a nechtěná pozitivní 
negativní

6,7
42,2

nenta realizačních kroků aplikovatelná 
v čase, v prostoru a způsobem, který odpo­
vídal možnostem jedinců při uskutečňo­
vání jejich perspektivních cílů. Proto i ne­
plánovaná mobilita mohla být transformo­
vána v mobilitu ..realizovanou ochotně“.

Výzkum také potvrdil předpoklad o těs­
né korelaci mezi plánovanou mobilitou a 
jejím příznivým vlivem na další činnost 
jedince. Tři čtvrtiny pozitivních odpovědi 
vypovídají o poměrně vysoké schopnosti 
orientace jedinců při začleňováni mobility 
do vlastních plánů činností. Efekt této 
schopnosti se promítá ve vysokém procentu 
pozitivně hodnocených změn, byť i v ně­
kterých případech neplánovaných. Navíc 
lze z toho usuzovat, že dobrá znalost so­
ciálního klimatu, ve kterém působí vědečtí 
pracovníci, i podstatná shoda zájmů vědec­
kých pracovníků a celkového řízení roz­
voje vědní sféry jsou evidentní. Tato zna­
lost prostředí a podstatná shoda zájmů 
spolu se sebekritickým hodnocením vlast­
ních intelektuálních schopností zabraňuji 
tvořeni nereálných perspektiv nebo rigo­
rózně nepoddajných plánů činnosti.

Frekvence změn z hlediska životního ob­
dobí jedinců vykazuje maximum mezi 30. 
a 39. rokem. V této čtvrté dekádě se reali­
zuje téměř polovina všech změn. Jde o ta­
kové časové rozpětí v životě vědeckého 
pracovníka, ve kterém jeho vědecká krea­
tivita zpravidla kulminuje. V tomto ob­
dobí dochází nejen ke značné vědecké pro­
dukci jedinců, ale zároveň s ní se rozšiřují 
komunikační vazby s blízkým i vzdáleným 
okruhem pracovníků a institucí z příslušné 
i příbuzných pracovních oblasti.

Výzkumem bylo také zjištěno (tab. 4), 
že snaha pracovat na společensky význam­
nějších, popř. tematicky zajímavějších 
problémech (problémová orientace), získá­
ni vědeckých (pedagogických) hodností, 
lepší možnosti vědeckého růstu a změny 
v organizaci nejvýrazněji ovlivňují rozho­
dování vědeckého pracovníka o realizaci 
mobility. Z těchto nejfrekventovanějšich 
motivů vystupuje při realizaci mobility 
zřetelně do popředí vědecký zájem, i když 
je nutno mít na zřeteli, že získání vědec­
kých hodností nepředstavuje jen motiv 
implikující spontánní a ochotně vykonáva­
nou aktivitu (včetně mobility) ve sféře 
védy, nýbrž že je v něm obsaženo také úsilí 
jedince získat výhodnou statusovou pozici, 
popř. spojenou s ekonomickou preferencí 
(což je součástí stimulaci, jichž užívá so­
cialistická společnost), a že není ponecháno

Tabulka i: Motivy zmiň sociálních pozic (v %)

Motivy Změny 
celkem

ekonomické 3,5
mezilidské vztahy 3,2
plnění smlouvy 4,8
problémová orientace 8,1
sociální 1,8
vědecké 21,2
vývoj ve vědě 5,8
získání vědeckých hodností 25,5
změny v organizaci 14,5
jiné 11,6

celkem 100,0

655



Tabulka 5: Motivy zmén sociálních pozic (v %)

Motivy Změny funkcí Profesionální změny

ekonomické 4,4 3,4
mezilidské vztahy 1,7 4,5
plném' smlouvy 4,4 5,9
problémová orientace 4,3 10,2
sociální 1.1 3,1
vědecké 15,9 26,3
vývoj ve vědě 2,0 8,0
získání vědeckých hodností 38,4 13,5
změny v organizaci 17,4 12,8
jiné 10,4 12,3

celkem 100,0 100,0

jen na vůli pracovníka ve sféře vědy, nýbrž 
je součástí kvalifikačních předpokladů pro 
výkon vědecké činnosti.

Poměrně nízká frekvence ekonomických 
motivů změn (3,5 %) neopravňuje k tvrze­
ní, že vědečtí pracovníci neprojevují zájem 
o získání materiálních výhod. I když tento 
zájem nestojí výslovně na jednom z prv­
ních míst mezi motivy mobility, lze opráv­
něně vyjádřit názor, že je zafixován v ji­
ných motivech, např. v již zmíněném a 
komentovaném získání vědeckých, popř. 
pedagogických hodností. Zdá se tedy být 
blíže pravdě tvrzení, že v motivech změn 
vědecký zájem sice hraje významnou roli, 
nikoli však ve své „čisté“ podobě, tj. jako 
motiv vyplývající výhradně ze spontánního 
zaujetí pro vědeckou práci, nýbrž v podobě 
modifikované, která je skutečným pra­
covním zájmem o vědu, ale přirozeně i zá­
jmem vědeckých pracovníků o získáni 
kvalifikačních předpokladů pro práci ve 
sféře vědy, zájmem na růstu prestiže, jakož 
i zájmem na ekonomických výhodách.

Profesionální mobilita byla sledována 
jako změna vědního oboru vzhledem 
k oboru původně vystudovanému vědec­
kým pracovníkem, a to nejen při vstupu 
do sféry vědy, ale také v průběhu působeni 
vědeckého pracovníka v této oblasti.

Při svém prvním vstupu do pracovní ob­
lasti vědy působilo 75,2 % vědeckých pra­
covníků v oborech, které vystudovali, a 
24,8 % vědeckých pracovníků zahajovalo

svoji vědeckou kariéru v oborech příbuz­
ných nebo zcela jiných. Intenzita profe­
sionálních změn vzrůstala od počátku námi 
sledovaného období až do druhé poloviny 
šedesátých let. V posledních letech začíná 
tato tendence slábnout.

Při uskutečňování profesionální změny 
byl významným motivem vědecký zájem 
(26.3 %). V konfrontaci se změnou ve funk­
cích je jeho frekvence o více než polovinu 
vyšší. Významným motivem profesionál­
ních změn je také problémová orientace. 
V porovnání s její frekvencí při změnách 
funkcí je téměř dvaapůlkrát vyšší.2 Rozdíl 
ve frekvenci motivu „změny v organizaci“ 
není tak výrazný jako u předcházejících 
motivů; přestože jeho frekvence při změ­
nách funkcí je vyšší, jeho frekvence 
u změn profesionálních zůstává významná. 
Nejmarkantnější diference se projevuje 
u motivu „vývoj ve vědě“, jehož frekvence 
u profesionálních změn je čtyřikrát vyšší 
než při změnách ve funkcích. Charakteris­
tickým rysem souboru motivů vyvolávají­
cích tuto formu mobility je patrná ten­
dence k preferování „vědeckých“ motivů 
před ostatními (tab. 5).

Jestliže při prvním vstupu do sféry vědy 
pracovalo 75,2 % vědeckých pracovníků 
v oborech, které vystudovali, pak na konci 
námi sledovaného období (jde o profesi 
vykonávanou v současné době) klesl počet 
těchto respondentů na 70,0 %. Tento po­
kles je výsledkem všech profesionálních

2 Možnost jejího uskutečnění je velkou předností rozvoje socialistické vědy, důkazem otevřenosti so­
cialismu.
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změn v průběhu působení vědeckých pra­
covníků ve sféře vědy. Docházelo k obou­
směrným pohybům, tj. k přechodům do 
jiných vědních oborů i k návratům zpět 
do původního vystudovaného oboru.

Výzkum prokázal, že mobilita v oblasti 
vědeckého poznání je nejen trvalou slož­
kou plánů činností systému vědy i většiny 
vědeckých pracovníků, ale že její význam 
roste. Ukázal, že se její frekvence a inten­
zita mění v průběhu času vlivem působeni 
sociálních regulativů a situačních faktorů. 
V mobilitě interpretované jako plánovaná, 
anebo neplánovaná změna se projevoval 
vliv těchto regulativů a faktorů v plánech 
činností systému vědy a lidských jedinců; 
v těchto činnostech normy sociálního cho­
vání upravily přinejmenším podmínky po­
hybu. Slo o normy, které pro jedince vy­
tvořil systém vědy jako soubor práv a po- 
vinnoUí vyplývajících z obsazení akcepto­
vaných pozic-statusů a s nimiž se jedinci 
museli vypořádat, aby realizovaná mobilita 
měla smysl. Ovlivňovaly volbu změny, její 
směr, vzdálenost i časové začleněni do plá­
nů činnosti. Koordinace těchto předpokla­
dů s představami vědeckých pracovníků 
o časovém, obsahovém a topografickém 
začleněni mobility do jejich plánů činnosti 
se ukázala jako bariéra, kterou bylo nutno 
na cestě k anticipovanému cíli překonat.

Naproti tomu změny v charakteru vě­
decké práce, vyvolané prudkým vývojem 
v oblasti vědeckého poznání, vedly k osla­
bování bariér alespoň v tom smyslu, že 
zasahovaly do stereotypu vytvořené struk­
tury socioprofesionálních rolí, vedly k je­
jich „restrukturaci“, a tím i k pohybu ru­
šícímu homogenitu rolí a pozic. Toto jisté 
zradikalizování v oblasti vědy mělo tedy 
svůj pendant právě v profesionální mobi­
litě jako aktivitě vedoucí k vytváření no­
vého modelu struktury vědní oblasti.

V pohybu vědeckých pracovníků se pro­
jevovaly dvě tendence: 1. k harmonické­
mu uspořádání funkci a 2. k vnitřnímu 
uspokojení mobilantů. I když tendence 
k harmonickému uspořádání byla výrazná 
(59,6 % vědeckých pracovníků realizovalo 
změnu plánovaně, 33,1 % sice neplánovaně, 
nicméně ochotně, a pouze 7.3 % nechtěně), 
riziko dezintegrace v cílovém uspořádání 
nevyloučila. Dosažení stavu plné integra­
ce, stability a všeobecného konsensu zůstá­

vá pouze ideálním předpokladem. Ukázala 
se totiž jistá diference mezi vědním systé­
mem a jedinci v potřebách a zájmech; nic­
méně riziko, které by z této odlišnosti 
mohlo vzniknout pro systém vědy, je malé. 
V této diferenci také lze spatřovat nikoliv 
„odcizení“ v marxovském pojetí, nýbrž dů­
sledek rozpornosti mezi souborem povolání 
a souborem vhodných jedinců.

Při posuzování otázky funkčnosti mobi­
lity jsme vycházeli z námi přijaté premisy: 
systém vědy a jeho lidské elementy — vě­
dečtí pracovníci — si vytvářejí plány čin­
ností, ve kterých mobilita představuje je­
den z plánovaných kroků. Podmínkami, 
aby vztah mezi nimi byl harmonický a 
dostatečné soudržný, jsou: shoda cílů, syn­
chronizace mobility a shoda topografic­
kých orientací. Není třeba zdůrazňovat, že 
se zde jedná o potenciální požadavky a 
premisy v jejich zjednodušené podobě. 
Jsme si vědomi skutečnosti, že sociální pro­
cesy neprobíhají bezrozporně: že ve vztahu 
mezi systémem vědy a jedinci dochází 
k disharmoniím: že zájmy a potřeby systé­
mu se nemusejí krýt se zájmy a potřebami 
jedince, popř. každé skupiny jedinců; že 
tato možnost nesouladu avizuje i možnost 
změny eufunkčních vztahů ve vztahy dis­
funkční (nebo afunkční).

Proto lze vysvětlit mobilitu jako funkční 
složku analýzou ne pouze jednoho „původu 
vzniku“, nýbrž několika zdrojů, ovšem 
s důrazem na rozhodující prvek, jímž je 
sociálně ekonomický aspekt systémových 
regulativů. Podnět k mobilitě je tedy třeba 
sledovat z hlediska systémových regulati­
vů jako článku rozhodujícího pro posou­
zení její funkčnosti nebo disfunkčnosti; 
shoduje-li se mobilita ve směru, v čase a 
v topografické orientaci s těmito regula­
tivy, lze ji prohlásit za funkční složku 
systému. Zdroj mobility však lze spatřovat 
pochopitelně i v působení situačních fak­
torů a na základě jejich analýzy ji posu­
zovat např. jako funkční složku objektivní 
reality, protože ruší konzervatismus „za­
běhaného“ modelu vědecké struktury, při­
spívá k jeho modifikaci v souladu s půso­
bením vývojových tendencí v této oblasti 
a likviduje opožďování mezi vznikem no­
vých teoretických poznatků a jejich apli­
kací v praxi.
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Hodnotíme-li výzkumem zjištěný údaj 
o třípětinovém podílu plánovaných z cel­
kového počtu realizovaných změn jako 
funkční mobilitu, která se organicky začle­
nila do plánů činností obou partnerů zá­
kladního vztahu, lze tímto údajem vyjádřit 
mínění, že taková míra funkčnosti je s to 
zajistit stabilizaci systému, jeho soudrž­
nost, ale lze jím také vyjádřit mínění 
o nutnosti revize systémového plánu čin­
ností, když jsou zde ještě dvě pětiny změn, 
o kterých plně neplatí výrok o funkčnosti. 
Tuto druhou variantu však nelze akcepto­
vat, protože analýza těchto dvou pětin rea­
lizovaných změn nepřinesla důkazy o jejich 
převažující disfunkčnosti, nýbrž naopak 
posílila závěr o eufunkčnosti zjištěním, že 
disfunkční mobilita (tj. změny neplánova­
né a nechtěné) tvoří pouze 7,3% z celého 
souboru změn.

Vědecká sféra jako dynamický systém, 
který se mění v průběhu času, předpoklá­
dá tedy mobilitu vědeckých pracovníků. 
Ta se uskutečňuje jednak v systémové 
struktuře, jednak ve struktuře individuální 
časové perspektivy. Větší operativnost 
v jednání jedince při vytváření jeho plánu 
činností vyvažuje nevýhodu tohoto plánu 
v konfrontaci s plánem systémovým, pro­
tože jedinci umožňuje zařadit mobilitu do 
vlastních plánů tak, aby byla časově a 
místně ve shodě se systémovým progra­
mem. Výrazný soulad obou plánů činností, 
výrazný i v mobilitě jako v jednom z rea­
lizačních kroků těchto plánů, dokládá nejen 
spjatost jedinců se společenským systé­
mem, ale zároveň svědčí o pozitivním vli­
vu sociální revoluce socialistického typu 
na oblast vědy.

Pc3K)MC

Hee;i.iM P.: MoÔH.ibnocTb iiayHHMx paóoTnnicoB 
b MCCP
Poct jmcTHTyii,noHajibnoü gnýýepeHiyiaiinn, bos- 
HHKHoneime hobux Hayanux ähcuhhjimh, upnaa- 
TMe MaccoBoro xapaKTepa nayano-nccnegOBa- 
TeJiBCKOH paóoTon conpoBOWgarorcH Mo^nabHoc- 
tlk> nccjieflOBaTeJibCKHX paöoTiiHKOB. Ee nuTeu- 
CHBnocTb n sacTora npwKge Bcero CBHaaHti c npo- 
SBHMteHHeM y'ieiîbix no jiecTiiime npojieccnonaab- 
noro panra n TpygOBbix sojimíhoctcíí. Ee Bpe- 
MeHHHe, TeMaTHsecnne n TonorpaýnHecKne npo- 
HBJíeHHH b crpynrype bh^ob geHTeJibnocrn bm- 
hbjihiot BoaflencTBHe cou,na.n>Hbix peryjurrnBOB. 
CaiiOH BHaHniejiLHoň Bep'ron, xapaKTepHayromen 
3TOT npopecc, HBJíneTCH BucoKaa CTeneiib hbmc- 
H6HHH B TpyHOBblX gOJUKHOCTHX. HaHHMO O MO- 
THBagHn HBMeHeHHii npcgocTaBjíaiOT, c. ognoň 
CTOpOHM, COOTBeTCTByiOmylO JlH(j)OpMailHK) o cy- 
ntecTBCHiiHX ĚnoncHxnaec.KHX acneKTax hh^hbh- 
rob, npnnnMaiomnx yqacTne b 3tom npoqecce, 
c /ipyroií CTopoiíM, HiiýopMaqmo o BoageiicTBHH 
counaabiiMX, BKonoMHiecKnx, nojiHTHHecKiix n 
gpyrnx ýaKTopoB.

Summary
Nejedlý R.: Mobility of Research Workers 
in the Czechoslovak Socialist Republic
The growth of institutional differentiation, 
the emergence of new scientific disciplines, 
the transformation of research work into 
mass work were, at the time reference, ac­
companied by the mobility of research work­
ers. Its intensity and frequency were primar­
ily connected with the advancement of 
scientists in rank and in working functions. 
Its temporal, thematic and topographic incor­
poration in the structure of activities reveal 
the operation of social regulatives. The most 
salient feature characterizing the changes 
examined is the high proportion of changes 
in working functions. Data concerning the 
motivation of changes supplied detailed infor­
mation on relevant biopsychic aspects of the 
phenomenon in question, as well as infor­
mation concerning the operation of social, 
economic, political and other factors.
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Trieda družstevných výrobcov v štruktúre 
socialistickej společnosti

VLASTISLAV BAUCH
Sociologický ústav SAV, Bratislava

Socialistická revolúcia od základu mění 
triednu a sociálnu štruktúru kapitalistickej 
spoločnosti. Súkromí vlastníci základných 
výrobných prostriedkov. ktorí představo­
vali vládnucu triedu v kapitalistickej spo­
ločnosti, po socialistickej revolúcii přestali 
hrať akúkolvek úlohu v ďalšom vývoji no- 
vej spoločnosti. Vládnucou triedou se stá­
vá robotnicka trieda, predtým vykořisťo­
vaná. Búra a likviduje buržoázny štátny 
aparát buduje nový, ktorého konečnou 
úlohou je vybudovanie beztriednej spoloč­
nosti.

Aby mohla socialistická spoločnosť do- 
siahnuť tento ciel, musí prejsť dlhým a 
zložitým vývojom — najskór revolučně 
zlikvidovat triedne antagonistickú spoloč­
nosť, vybudovat spoločnosť, založenú na 
triednom zvázku robotníctva a rolnictva 
a postupné vytvárať podmienky pre zrod 
spoločnosti založenej na princípoch tried- 
nej a sociálnej rovnosti.

Po socialistickej revolúcii sa na čelo no­
vého spoločenského poriadku postavila 
trieda, ktorá svojím materiálnym a soci- 
álno-politickým postavením reprezentuje 
kvalitativně novů, socialistickú robotnícku 
triedu. Táto sa stává spoluvlastníkem spo- 
ločného socialistického vlastníctva a záro­
veň zostáva rozhodujúcim výrobcem mate- 
riálnych statkov.

Revolučně úlohy, ale aj budovanie no­
vého spoločenského poriadku plní robot- 
nícka trieda pod vedením Komunistickej 
strany.

Socialistický štát, vychádzajúci z pozna- 
nia pósobenia objektívnych ekonomických 
zákonov, vytvára v hospodárskej politike 
podmienky, ktoré umožňujú čo najrýchlej- 
šie budovanie socializmu a jeho materi-

álno-technickej základné. Jedna z rozhodu- 
júcich úloh budovania socializmu je za- 
meraná aj na zrod a formovanie novej so­
cialistickej triedy — triedy družstevných 
vlastníkov.1

Družstevně rolnictvo sa rodí zo sociálně 
a triedne pestrej dědiny. Jeho zrodom sa 
stává polnohospodárstvo triedne jednotné 
(neberieme do úvahy polnohospodárskych 
robotníkov, ktorí pracuj ú v štátnych so­
cialistických podnikoch), pretože družstev­
níci sú spojení spoločným socialistickým 
družstevným vlastníctvom. Ich spoločné 
vlastníctvo sa realizuje na základe speci­
fického pósobenia zákona rozdelovania pó­
dia množstva a kvality práce. V rámci 
spoločného vlastníctva přestává existovat 
akékolvek vykorisťovanie. Každý člen žije 
zo spoločných výsledkov, ktoré sa rozde- 
lujú podlá jediného kritéria — podlá 
práce.

V čom třeba vidieť objektivnu nutnost 
zrodu tejto novej, prechodnej, socialistickej 
triedy, ktorá v budúcnosti splynie s robot- 
níckou triedou? Ak však ide o prechodnú 
triedu, prečo nie je možné po socialistickej 
revolúcii likvidovat rolnického malovýrob- 
cu a prejsť hněď na vyššiu formu socia­
listického vlastníctva — štátne vlastníctvo?

Odpověď je jednoznačná. Triedny zvá- 
zok robotníkov s rolníctvom, sformovaný 
ešte v období boja proti vykorisťovaniu, sa 
musí odrazit v takej politike novej vlád- 
nucej triedy, aby v minulosti ubiednené- 
mu rolnictvu bol zabezpečený čo najrých- 
lejší rast životnej úrovně, ako dósledok 
rýchleho rozvoja pofnohospodárskej výro­
by a rastu produktivity práce. To nie je 
možné dosiahnuť v podmienkach malový- 
roby, ale naopak premenou súkromného

1 Socialistická trieda družstevných vlastníkov sa 
skládá z dvoch sociálně rozdlelnych skupin, podlá 
toho, či je spojená s priemyselnou, připadne reme- 
selnou výrobou, alebo s polnohospodárstvom. Z hra­

diska triedneho niet medzi nimi žladnych roz- 
dlelov. Úvahy o triednom a sociálnem postavení 
družstevných roTníkov sa v podstatě vztahujú aj 
na družstevných priemyselných výrobcov.
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vlastníctva malovýrobcu na družstevnú 
velkovýrobu, v ktorej rolník zostáva na- 
ďalej vlastníkem svojej pódy. Takáto pře­
měna, ktorá je přijatelnou cestou přechodu 
rolníka na velkovýrobně formy hospodá- 
renia, je zároveň trvalou zárukou rastu 
blahobytu a sociálnych istót bývalého indi- 
viduálnehospodáriaceho malovýrobcu.

Nevyhnutnosť budovania družstevně] 
polnohospodárskej výroby v socialistických 
štátoch vyplývá najma z týchto skutoč- 
ností:

a) pokial existuje individuálna malový- 
roba, je tu nebezpečenstvo diferenciácie 
pofnohospodárskych výrobcov, t. j. na jed­
nej straně narastania majetku a na druhéj 
odumierania časti rofníkov. Takto existen­
cia malovýroby skrývá nebezpečenstvo 
zrodu kapitalistických výrobných vzťahov 
na dědině; ;

b) pre budúci vývoj socialistickej spo- 
ločnosti je nevyhnutný zrod novej socialis­
tickej triedy družstevných rofníkov, ktorá 
sa rodí spojením malovýrobcov, a likvidá- 
cie kapitalistického sektoru v pofnohospo- 
dárstve;

c) malovýroba v pofnohospodárstve by 
bola trvalou příčinou jej zaostávania za 
priemyslom a tým aj určitou brzdou tempa 
rastu celého národného hospodárstva;

d) malovýroba spomaluje odstraňovanie 
podstatných rozdielností medzi mestom a 
dědinou;

e) malovýroba nie dost rýchlo móže za­
bezpečit vzrastajúci dopyt po potravinách 
a zároveň móže byť trvalou brzdou rastu 
životnej úrovně samého rolnického oby­
vatelstva;

f) na rozdrobených poliach nie je možné 
radikálně zavádzať modemů techniku, čo 
brzdí rast produktivity práce, uvolňovanie 
praeovných sil pre ostatně odvetvia národ­
ného hospodárstva. Malovýroba by spoma- 
fovala proces spriemysefňovania polno­
hospodárskej výroby;

g) velkovýroba otvára dveře výsledkom 
polnohospodárskej védy a umožňuje ich 
aplikovat v praxi;

h) bez přechodu rolníka na socialistickú 
družstevnú pofnohospodársku velkovýrobu 
nie je možné ani v jeho vědomí likvidovat

súkromnovlastnícke vedomie a s ním úzko 
spojený maloburžoázny individualizmus.

Združstevňovanie rofníckej malovýroby 
sa postupné uskutečnilo a uskutečňuje vo 
všetkých socialistických krajinách. Tento 
přechod malovýrobcu na družstevného 
vlastníka nie je jednoduchý, naopak patři 
k najťažším úlohám socialistickej výstav­
by. Pri jeho realizácii sa vychádza z teore­
tických úvah klasikov marxismu-leniniz- 
mu, najma z Leninovho družstevného plá­
nu a zo skúseností z budovania kolchoz- 
ného zriadenia v ZSSR. Dosiahnuté vý­
sledky združstevnenia polnohospodárskej 
malovýroby vo všetkých socialistických 
krajinách, ktoré doteraz uskutočnili združ- 
stevnenie, dokazujú jeho opodstatněnost a 
užitečnost, či už pre rolníka, alebo pre 
celú spoločnosť.

Výsledky přechodu malovýrobcu na 
družstevného socialistického velkovýrobců 
sa odrazili najma:

a) v raste polnohospodárskej výroby a 
produktivity práce rolníka;

b) v mohutnom rozvoji materiálno-vý- 
robnej základné pofnohospodárstva;

c) v zrode novej socialistickej triedy;
d) v zmene sociálno-triednej štruktúry 

spoločnosti.
Výsledky združstevnenia sa pokúsim 

v krátkosti dokumentovat niektorými údaj- 
mi za Ceskoslovenskú republiku, resp. za 
jednu jej oblast, za Slovensko, ktoré před­
stavovalo jej najzaostalejšiu část. (Roku 
1946 reprezentovalo Slovensko 38 % úze- 
mia CSSR a z celkového počtu obyvatef- 
stva žilo na jeho území 28 %.) Slovensko, 
v čase vzniku CSSR, roku 1945, bolo zaos­
talou agrárno-priemyselnou oblasťou. O je­
ho zaostalosti svědčí najma fakt, že v roku 
1946 z celkového počtu obyvatefov patřilo 
k pofnohospodárstvu 48,1 %. Extenzívna 
pofnohospodárska výroba bola příčinou 
vefkej biedy rolnického obyvatelstva.

Združstevnpnie sa odrazilo v prvom radě 
vo výraznom raste polnohospodárskej vý­
roby. Ak v roku 1948 dosiahla hrubá pof- 
nohospodárska výroba na Slovensku na 
1 ha pódy 3368 Kčs, tak roku 1972 vyrobili 
družstvá na každom ha už za 8278 Kčs 
produkcie. V priemere rokov 1934 — 38 do­
sahovali rolníci v CSR tieto hektárové
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výnosy: u pšenice 17,1 q, jačmeňa 17,0 q, 
cukrovej řepy 285 q. Po socializácii tieto 
hektárové výnosy výrazné vzrástli: v prie- 
mere rokov 1968 — 1972 dosiahli u pšenice 
32,3 q. jačmeňa 31.1 q a kukuřice 39,8 q.

V dósledku rastu intenzity výroby rástla 
hrubá, ale najma trhová polnohospodárska 
výroba. Od roku 1946 do roku 1972 vzrástla 
hrubá polnohospodárska výroba v CSSR 
z 54 896 miliónov korún na 71 963 miliónov 
korun a trhová z 22 892 miliónov korún 
na 47 658 miliónov Kčs (v cenách r. 1967). 
Na Slovensku za toto isté obdobie vzrástla 
hrubá polnohospodárska výroba z 12 557 
miliónov Kčs na 23 075 miliónov korún.

Združstevnenie pofnohospodárstva a 
v jeho dósledku výrazný rast polnohospo- 
dárskej výroby a produktivity práce by sa 
nemohli uskutočniť bez účinnej pomoci so­
cialistického štátu. Mohutný prúd investí- 
cií, financovaných, najma v prvých rokoch 
vzniku družstiev, z celospoločenských zdro- 
jov, zabezpečoval materiálnovýrobnú zá- 
kladňu pofnohospodárskej velkovýroby na 
Slovensku. Hodnota základných fondov 
v československom pofnohospodárstve, 
ktorá představovala v roku 1948 44 189 
miliónov Kčs, sa do roku 1970 zvýšila na 
118 193 miliónov Kčs. Tieto základné fondy 
představovali nielen tisíce moderných kra- 
vínov a velkovýrobní pre ošípané, stro- 
jov — ale aj stovky kultúrnych, společen­
ských a sociálnych zariadeni.

Socialistický stát ďalej pomáhal rodia- 
cim sa družstvám pri zavádzaní najnov- 
ších výdobytkov védy a techniky do výro­
by, pri používaní nových chemických lá- 
tok, zameraných na boj proti škodcom, bu- 
rinám a za vyššie úrody, pri skvalitňovaní 
pódy, ale aj chovného a plemenného do­
bytka. Výrazná bola pomoc najma na úse­
ku kádrovej politiky.

Uvediem aspoň niektoré údaje. Ak roku 
1950/51 sa v CSR použilo na ha pody 
28.8 kg čistých živin umělých hnojív, tak 
v roku 1971/72 to už bolo 195,5 kg (na Slo­
vensku 179,7 kg).

Počet traktorov roku 1947 představoval 
12 500 kusov (na Slovensku 1512 kusov), 
ale v súčasnom období představuje už 
československé pofnohospodárstvo trakto- 
rovú velmoc. K 1. 1. 1973 brázdilo polia

už 139 209 traktorov, z toho na Slovensku 
38 599.

O kvalitatívnom skoku nášho socialistic­
kého pofnohospodárstva svědčí ďalej fakt, 
že polnohospodárske podniky riadia tisíce 
vysokokvalifikovaných odborníkov. Ak 
v roku 1946 pracovalo v pofnohospodárstve 
niekolko desiatok odborné vzdělaných pof- 
nohospodárov, tak roku 1970 bolo 3998 
pracovníkov s vysokoškolským a 18 148 
s úplným středoškolským vzděláním. 
V pofnohospodárskych podnikoch pracuje 
ďalej desaťtisíce kvalifikovaných odborní­
kov. mechanizátorov, traktoristov, opravá- 
rov a iných.špecialistov.

Združstevnenie pofnohospodárstva zna­
menalo rad revolučných zásahov do vlast­
nických vzťahov na dědině, ktoré změnili 
celý ekonomický, triedny a sociálny profil 
polnohospodárstva.

Roku 1949 dědinu a jej obyvatelov cha­
rakterizovala polnohospodárska výroba, 
v ktorej dominoval malý a stredný rolník. 
V CSR bolo v tomto roku 1 507 097 indi­
viduálně hospodariacich rolníkov (na Slo­
vensku 545 481), z toho iba 46 648 vlastnilo 
podnik s váčšou rozlohou pódy nad 15 ha. 
Do roku 1970 zostalo v CSSR individuálně 
hospodariacich rolníkov s rozlohou pódy 
nad 0.5 ha iba 194 300 (ide prevážne o kovo- 
rofníkov). Malovýrobcu nahradila moder- 
ná socialistická velkovýroba, ktorá z cel- 
kovej rozlohy pofnohospodárskej pódy 
(7 031 946 ha) obhospodařuje viac ako 
90%. Individuálneho výrobců nahradili 
družstevnici a robotníci na štátnych ma- 
jetkoch.

Združstevnenie odstránilo súkromné 
vlastníctvo pódy, charakterizujúce biedu 
a hlad prefudnene dědiny, rozdrobenie 
zeme, najma v dósledku delenia, odstrá­
nilo vplyv úžerníka, zrušilo hranice pre 
obmedzené možnosti prenikania novej 
techniky do pofnohospodárstva, položilo 
základ na odumretie najskór triednych a 
neskór sociálnych rozdielov na dědině, po­
ložilo základ na spriemyselnenie pofnohos- 
podárskej výroby, ale aj základ na revo- 
lučnú změnu vo vědomí rolníkov. Změnila 
sa spoločenská klíma, v ktorej sa ďalej 
vyvíja rolník a dědinská societa.

Revolučná změna vo vlastníctve položila 
v prvom řade základ novým výrobným 
vzťahom na dědině. Družstevně vlastníctvo
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zlikvidovalo akúkolvek formu vykorisťo- 
vania v polnohospodárstve a položilo zá­
klad nového hodnotenia člověka. V minu­
losti v uzavretej dedinskej spoločnosti po- 
stavenie člověka určovala velkost majet­
ku. Existencia socialistických podnikov 
vytvořila nové kritérium hodnoty člověka 
— prácu. Družstevný kolektiv rozděluje 
dosiahnuté výsledky hospodárenia podlá 
práce.

Skutočnosť, že hospodářské výsledky 
družstva sa rozděluj ú v o vnútri uzavre- 
tého kolektivu nie podlá výsledkov, do- 
siahnutých v celospoločenskej výrobě, je 
zároveň příčinou, že ekonomický zákon 
rozdelovania podlá práce má v socializme 
dve formy prejavu. V štátne socialistic­
kých podnikoch mzdu, ktorá určuje podiel 
robotníkov na úhrnnom mzdovom fonde 
socialistického státu, a v družstvách podiel 
na hospodářských výsledkoch jednotlivého 
podniku. Dve formy socialistického vlast- 
níctva, štátne a družstevně, spósobujú nie­
len kvantitativné rozdiely v odměnách za 
tú istú prácu medzi robotníkmi a družstev- 
níkmi, ale aj rozdiely v odměnách za rov- 
nakú prácu medzi členmi jednotlivých 
družstiev. Tieto rozdiely v odměnách sú 
prirodzeným dósledkom realizácie zákona 
rozdelovania podlá množstva a kvality 
práce pri existencii dvoch foriem socialis­
tického vlastníctva. pretože skupinové 
vlastníctvo základných výrobných pro- 
striedkov je určitou překážkou priameho 
prelievania národného dóchodku medzi 
družstvami navzájom, ako aj medzi druž- 
stevným sektorom a socialistickým štátom. 
V podmienkach jednotného nedělitelného 
štátne socialistického vlastníctva právě 
toto prelievanie národného dóchodku 
umožňuje dóslednejšie realizovat uplatne- 
nie ekonomického zákona rozdelovania 
podlá množstva a kvality práce.

V dósledku týchto revolučných zmien 
v polnohospodárstve prvýkrát v historii 
v podstatě takmer v celom rozsahu sa od­
dělil polnohospodársky podnik od domác­
nosti rolníka. Navonok táto změna, popři 
iných revolučných opatreniach, zdala sa 
byť nepodstatná, hoci vo svojej sociálno- 
ekonomickej podstatě představuje najre- 
volučnejší prvok v spoločenskom vývine 
dědiny a polnohospodárstva.

Do vzniku družstiev domácnost súkrom-

ne hsopodáriaceho rolníka bola bezpro­
středné spojená s polnohospodárskym pod- 
nikom. Táto skutočnosť vo velkej miere 
určovala hranice podniku, jeho investičně 
možnosti, zavádzanie novej techniky a no­
vých poznatkov do polnohospodárstva. 
Bola však aj hranicou, obmedzujúcou mys- 
lenie rolníka. Za týchto podmienok polno- 
hospodársku výrobu charakterizovala tra- 
dícia a univerzálnost rolníka ako vlastníka 
a bezprostředného výrobců. Vznik druž- 
stevného podniku odstránil medze medzi 
rozdrobenými poličkami a položil základ 
pre další revolučný vývin polnohospodár­
stva, dědiny a jej obyvatelov.

Zrod kapitalizmu je bezprostredne spo­
jený s oddělením domácnosti remeselného 
výrobců od výrobného podniku. Táto re­
volučně změna odstranila hranice rozvoja 
priemyselnej výroby a otvorila priestor pre 
mohutný rozvoj výrobných sil, pre rýchly 
proces koncentrácie a centralizácie kapitá­
lu. ktorý sa završuje v zrode monopolov.

Socializmus zospolečenštením základných 
výrobných prostriedkov odstraňuje brzdu 
ďalšieho rozvoja priemyslu tým, že odstra­
ňuje základné protirečenie kapitalizmu, 
protirečenie medzi společenským charakte- 
rom výroby a súkromným přivlastňová­
ním. Zároveň vnáša do spoločenského vý- 
voja kvalitativně nový prvok: združstevne- 
ním polnohospodárstva sa odděluje domác­
nost rolníka od výrobného podniku, čím 
sa otvára priestor pre rýchly rozvoj vý­
robných sil v polnohospodárstve.

Táto revolučná změna nie je významná 
iba pre vlastně polnohospodárstvo, ale je 
důležitým faktorom ďalšieho rozvoja celej 
socialistickej spoločnosti. Bez utvorenia 
priaznivých podmienok pre rozvoj výrob­
ných sil polnohospodárstva nebolo by 
možné odstrániť zo života socialistickej spo­
ločnosti podstatné rozdiely medzi mestom 
a dědinou, medzi polnohospodárstvom a 
priemyslom, t. j. rozdiely v úrovni výrob­
ných sil, vo vlastnických vzťahoch, v cha­
raktere práce, v rozdělovaní výsledkov vý­
roby, ale aj rozdiely v kultúre a spósobe 
života a i v úrovni vedomia obyvatelov 
dědin. Takýto vývin si vyžaduje v prvom 
radě revolučně zvýšit technickú úroveň 
polnohospodárskej výroby. V socialistic­
kej spoločnosti v polnohospodárských pod 
nikoch sa neustále vytvárajú priaznive

<61



podmienky na rýchly rozvoj výrobných 
sil. na rychle prenikanie výdobytkov védy, 
aby sa polnohospodárska výroba změnila 
na určitý druh priemyselnej výroby. Ta- 
kýto vývoj otvára dveře uzavretosti hraníc 
skupinového vlastníctva. ktoré sa čo do 
kvality ale aj rozlohy postupné přibližuje 
štátne socialistickým podnikom. Tento pro­
ces je rozhodujúcim pre změnu celého spó- 
sobu života polnohospodárskych výrobcov. 
ale aj pre odumretie najskór triednych 
a neskór i sociálnych rozdielov v nasej 
spoločnosti, ako aj pre organické spojenie 
polnohospodárstva a priemyslu.

Je všeobecne známou skutočnosťou. že 
v družstevných polnohospodárskych podni- 
koch v podmienkach celospolečenského 
riadenia sa utvořili priaznivé podmienky 
na mohutný rozvoj výrobných sil, na re- 
volučný rast produktivity práce. Zároveň 
tieto změny boli příčinou vzniku nových 
profesii, zmien kvality pracovnej sily, zro­
du novej dělby práce vnútri polnohospo- 
dárskeho podniku. Univerzálneho rolníka 
nahrádzajú specialisti. Polnohospodárska 
výroba sa postupné rozčleňuje na odvetvia 
rastlinnej a živočišnej výroby a rozděluje 
rolníkov na ..rastlinárov“ a „živočichárov“, 
neskór jednotlivé operácie si vyžadovali 
a budú vyžadovat* nových odborníkov, špe- 
cialistov a ďalšiu dělbu práce. V ďalšom 
procese budú vznikat vo vnútri základných 
odvětví nové výrobně odvetvia, nové pro- 
fesie. ktoré budú nahradzovať povodně 
pracovně operácie univerzálneho alebo šir- 
šie specializovaného pracovníka. Niektoré 
odvetvia výroby, najma živočišnej, sa za- 
čínajú už dnes postupné meniť na istý 
druh priemyselnej výroby a organicky sa 
odtrhávajú od pódy.

Nová technika a zavádzanie výdobytkov 
védy do polnohospodárstva potrebujú roz­
šířit hranice svojho pósobenia, aby sa mohli 
plné využit. Súčasná rozloha družstevných 
podnikov, i keď ide už v priemere takmer 
o 1000 ha podniky, sa stává určitou brzdou 
racionálneho využitia existujúcej techniky. 
Vznikajú preto tendencie, zamerané na 
ďalšiu dělbu práce cestou špecializácie, 
kooperácie a integrácie.

Procesy špecializácie, kooperácie ale aj 
integrácie, ktoré sa uskutočňujú najma 
zlučovanim polnohospodárskych podnikov, 
charakterizuje nielen nová dělba práce v o

vnútri polnohospodárstva, ale aj nový 
vztah polnohospodárstva k iným odvet- 
viam národného hospodárstva. Tieto pro­
cesy sú zároveň základom prerastania pó- 
vodných hranic družstevného vlastníctva, 
o čom svědčí fakt, že vznikajú nielen spo- 
ločné družstevně podniky, ale aj podniky 
so zmiešaným vlastníctvom, štátnym a 
družstevným. čo představuje novů „skupi- 
novo-celospolečenskú“ formu socialistic­
kého vlastníctva. Tieto procesy ukazujů 
na isté splývanie triedy družstevných vlast- 
níkov s triedou robotníkov, na procesy 
zrodu nových foriem socialistických výrob­
ných vzťahov.

Tieto procesy sú logickým dósledkom 
vzniku družstiev a ich postupnej politickej 
a ekonomickej konsolidácie. sú příčinou 
prerastania hranic nielen družstva ale i dě­
diny. ktorá mění svoj póvodný triedny a 
sociálny charakter. Združstevnenie polno- 
hospodárstva změnilo takto tradičný po- 
hlad na dechnu a polnohospodárstvo. Pol­
nohospodárska výroba sa postupné stává 
určitým odvětvím priemyselnej výroby, 
i keď určité špecifiká tu naďalej zostá- 
vajú. Oba dostali iný vzhlad i svoj spolo- 
čenský účel. Z dědinských domov, v mi­
nulosti účelovo úzko spojených s polno- 
hospodárskym výrobným podnikom, stali 
sa typické obytné budovy, vybavené mo- 
derným nábytkom i príslušenstvom. Vý­
roba a hospodářské budovy sú umiestnené 
prevažne mimo centra obce.

Odstránili sa medze v chotári medzi ma­
ličkými „švikmi“, padli hranice, brzdiace 
změnu vedomia ludí a změnili sa vztahy 
medzi nimi. Celospolečenské komunikačně 
prostriedky, železnice, autobusy, rádiá, 
telekomunikácia a najma televízia sa pod­
statné přičinili o to, že kultúra, ale aj ideo- 
lógia robotníckej triedy sa přiblížila k dě­
dinskému obyvatelstvu a vytvořila základ­
né předpoklady rýchleho prenikania kul- 
túrnych, společenských a vědeckých po­
znat kov na dědině.

Družstevník, bývalý individuálně hos- 
podáriati rolník, stotožnil sa so svojím 
novým materiálnym postavením a v jeho 
vědomí niet podmienok pre návrat k sú- 
kromnému hospodáreniu. Túto skutečnost 
plné potvrdzujú naše výskumy. V odpo- 
vediach družstevníkov sa iba zriedka vy­
skytuj ú názory, ktoré by dokazovali, že by
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družstevníci mali záujem o návrat k sú- 
kromnému hospodáreniu. Z ich odpovědí 
vyplývá, že si plné uvedomujú, ako je ich 
dnešná vysoká životná úroveň a jej další 
rast úzko spátý s dalším ekonomickým a 
politickým rozvojem socialistického štátu 
a družstva a že zárukou ďalšieho vývoj a 
materiálno-kultúrnej úrovně a sociálnych 
istót je politika robotníckej triedy, vede- 
nej komunistickou stranou.

Pc3k>mc

Bayx B.: Kjiacc KoonepnponannMx npon3BojMTC- 
aeii b crpyKrypc coniiaaiiťTUHecKoro oúmecTBa

Oahhm na hobmx KjiaccoB cerogHHmuero mapa 
hbjihctch KJiacc KOonepiipoBaniiux nponsBogH- 
Teaeá, BoaHHKninii h pasBHBaiomiiiicH b conna- 
jiHCTHiecKiix crpaHax. 3tot Kjiacc OTHOCHTejn.no 
MOJiofl. B CCCP on cyniecTsyeT Memmo sev 
50 jieT h b 0CTajn.iibix copnajincTHnecKiix cípanax 
cme Cojiee KopoTKHH cpou. Kjiacc Koonepnpo- 
BaiiHMX npoii3BOflHTejien BKJnonacT asa caarae- 
MMX: OflHO, CBH3aHH06 C CejIBCKOXOSHHCTBeHHUM 
npoH3Bo«CTBo.M (Kjiacc KoonepupoBaHnux Kpe- 
ctbhh), Biopoe, cBH3auHoe c npoMHinaeHHHM 
H peMeCJICHHMM np0H3B0flCTB0M. G T0HKH SpeHHH 
KonreKCTa connajincTHqccKoii copiiajiLnoů crpy«- 
TypM Kjiacc KOonepnponaHHbix npoHSBO^HTejieii 
npeRCTaBJíneT npexoflHmyio jiopMy MeH<ny mcji- 
KHM npOH3BOflCTBOM, 0CH0B3HHUM Ha HH3K0M

ypoBHe npoH3BO«nTejibHbix chji, h copnaanaH- 
pOBaHHHM KOMMyHHCTHieCKHM TpyflOM, T. C. (J>Op- 
MOH Tpyaa, OCHOBOli KOTOporO HBJIHCTCH ne yate 
sacTHaH, a KoonepaTMBHaa coĎCTBeHHOcTb.

Summary

Bauch V.: The Class of Cooperative Produ­
cers in the Structure of the Socialist Society-

One of the new social classes in today's world 
is the class of cooperative producers, a class 
that came into being and is developing within 
the framework of socialist societies. This 
class is of a relatively recent origin. In the 
Soviet Union, this class has now been oper­
ating for less than fifty years, while in Cen­
tral European socialist countries its existence 
encompasses an even shorter period. The class 
of cooperative producers comprises two sub­
sections. one associated with agricultural 
production (the class of cooperative farmers), 
the other with industrial and handicraft pro­
duction. Viewed within the context of socialist 
social structures, the class of cooperative pro­
ducers represents a form of transition from 
small-scale production, based on a low level of 
development of productive forces, to socialized 
communist labour, in other words, a form of 
labour in which the principle of private 
ownership has been replaced by the principle 
of cooperative ownership.
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Recenze

V. J. Jelmejev, B. R, Rjaščenko, Ja. P. Judin: 
Kompleksnoje planirovanije ekonomičeskogo 
i socialnogo razvitija rajona (Komplexní plá­
nování ekonomického a sociálního rozvoje 
správního obvodu)
Leningrad, Lenizdat 1972, 125 s.
Důležitost komplexního plánování ekonomic­
kého a sociálního rozvoje v měřítcích velkého 
města byla zdůrazněna L. I. Brežněvem na 
aktivu leningradské oblastní stranické orga­
nizace v r. 1971. Z iniciativy stranických 
orgánů byl tehdy vypracován a postupně reá- 
lizová * komplexní plán ekonomického a so­
ciálního rozvoje leningradského Kalininského 
obvodu. Na utváření i uskutečňování tohoto 
plánu se podílely závody a instituce z celé 
leningradské oblasti.

Dokladem toho, že sovětští sociologové váž­
ně usilují o řešení problémů souvisejících se 
sociálním plánováním v teritoriálním měřítku, 
může být i práce autorů V. J. Jelmejeva, 
B. R. Rjaščenka a Ja. P. Judina: Kompleksnoje 
planirovanije ekonomičeskogo i socialnogo 
razvitija rajona. Autoři připouštějí, že zkuše­
nosti z oblasti teritoriálního sociálního pláno­
vání nejsou ještě velké, avšak již umožňují 
některá zobecnění, a právě ta se stala zákla­
dem pro sepsání recenzované práce.

Kniha je rozdělena do dvou hlavních kapi­
tol, které jsou podrobně tematicky členěny 
do oddílů a dokresleny řadou tabulek obsa­
hujících základní ukazatele a formy ekono­
mického a sociálního rozvoje administrativ­
ního obvodu.

V prvém oddílu, poukazujícím na nezbyt­
nost plánováni ekonomického a sociálního 
rozvoje správního obvodu, autoři vycházejí ze 
skutečnosti, že plánování je nezbytným ná­
strojem zvyšování efektivnosti společenské 
výroby, materiální a kulturní úrovně sovět­
ských občanů, aktivně budujících komunis­
mus. ,.Zahajujeme-li socialistické přeměny, 
musíme si jasně vytknout cíl, k němuž tyto 
přeměny koneckonců směřují, to jest cíl vy­
budovat komunistickou společnost,“ napsal 
V. I. Lenin v prvních letech sovětského státu.1 
A je to právě tento leninský princip, z něhož 
vychází politika KSSS, uskutečňující pláno­
vitě a postupně pokrokové přeměny sovětské 
společnosti. Autoři podtrhují princip demokra-

tického centralismu v sociálním plánování 
a z něho plynoucí závěr, že sociální rozvoj 
nelze řídit pouze centralizované, ale je zapo­
třebí využívat i místní iniciativy, respektovat 
všechna místní specifika i jejich propojení 
s centrální činností. Takové plánování bude 
plnit důležité funkce koordinace činnosti pod­
niků. řízení kultury, komunálního hospodář­
ství. služeb, bytové výstavby atd. Řešení všech 
otázek takto pojatého sociálního plánování 
„je možné pouze na základě hlubokého po­
znáni hlavních úloh daného územního obvodu 
na dlouhé období, shromáždění a správného 
použití prostředků ze všech finančních zdrojů, 
včetně kapitálových investic ministerstev na 
závody ve výstavbě či v rekonstrukci“.

Druhý oddíl první kapitoly pojednává o cí­
lech a úkolech plánu. Není pochyb o tom. že 
při rozpracování komplexního plánu ekono­
mického a sociálního rozvoje je nutné jasně 
vymezit jeho základní cíle a úkoly, které těsně 
souvisejí s cíli rozvoje celé společnosti.

Na rozdíl od předchozích koncepcí někte­
rých sovětských autorů.2 kteří spatřovali tento 
cíl v lepším využití sociálních faktorů pro 
uspíšení technického pokroku, pro sociální za­
bezpečení technického zdokonalení výro­
by, autoři recenzované práce formulují cíl 
šířeji jako všestranný rozvoj člověka.

Komplexní plánování předpokládá řešení 
řady úkolů, z nichž nejzákladnější jsou vě­
deckotechnický pokrok a ekonomický rozvoj 
území. S oběma těmito komponenty těsně sou­
visejí změny sociální, profesionální a kvalifi­
kační struktury pracovníků. Na příkladu le­
ningradského Kalininského obvodu autoři 
v několika tabulkách dokumentují procen­
tuální proměny profesionálně kvalifikační 
struktury v závislosti na úrovni mechanizace 
a automatizace práce. V závěru oddílu pak 
vyslovují přesvědčení, že plánování sociálního 
rozvoje oblasti by mělo uspíšit:
— zvýšení úrovně mechanizace práce
— zlepšení podmínek práce, snížení pracovní 

úrazovosti
— zmenšení počtu obyvatel pracujících v pod­

mínkách nepříznivých lidskému zdraví
— růst základního i odborného vzdělání 
— spokojenost pracujících na základě plného 

využití volného času, dobře fungující sítě

1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha 1954, s. 120.
1 Janov, A.: Cto položit na stol sociolog? Molodoj 

kommunlst, 1972, 2; Ivanov, V. N. — FriS, A. S.:

Tvoj proizvodstvennyj kolektiv. Moskva, Molodaja 
gvardlja 1970, s. 147.
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služeb, obchodu, dopravy, zdravotnických 
zařízení apod.

Přímou podporou plánování v rámci správ­
ního obvodu bylo ustanovení ústředního vý­
boru KSSS a rady ministrů z 5. III. 1971, 
týkající se opatření k dalšímu zlepšení práce 
oblastních a městských sovětů. Dokument sta­
novil, že při řešení otázek sociálního rozvoje 
správního obvodu jsou obvodnímu či měst­
skému sovětu podřízeny všechny závody a 
organizace v rámci obvodu, nezávisle na jejich 
správní podřízenosti.

Oddíl třetí obsahuje vymezení základního 
zaměření práce v procesu plánováni ekono­
mického a sociálního rozvoje obvodu. Autoři 
zdůrazňují, že předpokladem komplexního 
plánování je všestranné ocenění všech jevů 
a umění pečlivě analyzovat jak pozitivní, tak 
i negativní tendence v životě územního celku. 
Takové plánování si pak pochopitelně klade 
za cíl značný vzestup materiální a kulturní 
úrovně na základě vysokého tempa rozvoje 
socialistické výroby, zvýšení jeho efektivity, 
vědeckotechnického rozvoje a urychlení růstu 
produktivity práce. V této souvislosti autoři 
doporučují všestranně zkoumat příslušné plá­
ny rozvoje ve všech odvětvích a závodech, 
odhalit jejich zvláštnosti a tendence. Pokud 
jde o deficit pracovních sil v některých správ­
ních obvodech, může být odstraněn perspek­
tivním plánováním přípravy pracovních sil 
na základě oblastních bilancí pracovních 
zdrojů (závodů, úřadů a organizací), které by 
se měly zpracovávat na základě jednotné me­
todiky a měly by mít jednotnou strukturu.

Čtvrtý oddíl, nazvaný Organizace vypraco­
vání a realizování komplexního oblastního 
plánu, obsahuje některá organizační schémata 
a síťový graf znázorňující vzájemné souvis­
losti a návaznosti mezi jednotlivými etapami 
při sestavování plánu. Zkušenosti získané při 
této práci v rámci správních obvodů Lenin­
gradu potvrdily oprávněnost skloubení poli­
tického a vědeckého přístupu a nezbytnost 
vedoucí role oblastních výborů strany. Vytvo­
ření komplexního plánu rozvoje správního 
obvodu vyžaduje spojené úsilí oblastního vý­
boru strany, oblastního sovětu, stranického, 
odborového a společenského aktivu, zapojení 
hospodářských vedoucích, odborných a vědec­
kých pracovníků.

Výchozím bodem v organizačním schématu 
je vytvoření rady pro ekonomické a sociální 
plánování při oblastním výboru KSSS, složené 
z těchto členů: tajemník stranického výboru, 
přizvaní ředitelé podniků a předsedové zá­
vodních výborů, tajemník VLKSM (Všesva- 
zového leninského komsomolu), hlavní tech­
nický odborník, ekonom, právník, lékař, uči­
tel, psycholog, sociolog. Tato rada za pomoci 
širokého aktivu stranických, hospodářských, 
vědeckých pracovníků a pracovníků lidové 
správy je hlavním výkonným orgánem, který 
zajišťuje a řídí konkrétní práci při sestavení 
komplexního plánu rozvoje správního obvo­
du. Náročnost takové práce vede k přesnému 
vymezení činnosti a zodpovědnosti jednotli-

ných osob participujících v radě. Pro koordi­
naci činností je vhodný sítový graf na prove­
dení všech pracovních činností, respektující 
délku vypracování plánu (průměrná doba je 
rok až rok a půl) a šíři pracovního okruhu.

Poznání sociální struktury obvodu a jejích 
charakteristik je prvotní a nezbytnou etapou 
v plánování ekonomického a sociálního roz­
voje. Nemenší důležitost připisují autoři i po­
pularizaci tohoto procesu stranickým výborem 
s použitím názorné agitace v rozhlase i v tis­
ku. V závěru první kapitoly je vysloveno poli­
tování nad tím, že ne všechny hospodářské, 
stranické a společenské organizace dostatečně 
zvládly úkoly s touto náročnou úlohou spo­
jené.

V první, obecné části práce se tedy autoři 
pokusili diskutovat tyto problémy: ukázat na 
specifické rysy městského správního obvodu 
jakožto objektu sociálně ekonomického plá­
nování a nalézt hlavní směry, jimiž se má 
práce při sestavování plánu ubírat. Značnou 
pozornost přitom věnovali organizaci práce 
při vypracování a realizaci plánu a úloze stra­
nických organizací.

Druhá kapitola pojednává o metodice plá­
nování ekonomického a sociálního rozvoje 
obvodu, kterou autoři navrhli a prakticky 
použili pro plánování rozvoje leningradského 
Kalininského obvodu na léta 1971—1975.

Tato metodika vychází z toho, že plán eko­
nomického a sociálního rozvoje obvodu má 
své vlastní specifické rysy, odlišující jej jak 
od plánů podniků, tak i od státních plánů. 
Vypracování plánu se dělí na tyto etapy:
1. sběr primárních dat;
2. analýza získané informace;
3. rozpracování jednotlivých ukazatelů plánu.

V první etapě se uskutečňuje základní po­
znání objektu plánování a provádí se sběr ne­
zbytných dat podle jednotlivých oddílů plánu. 
Na sběr primárních dat se přitom kladou tyto 
požadavky:

1. Primární data musí zachycovat úroveň 
sociálního a ekonomického rozvoje obvodu 
v přesně vymezeném roce, který pak slouží 
jako základ plánu.

2. Data musí postihovat dynamiku ukaza­
telů sociálně ekonomického rozvoje v před­
cházejícím plánovaném období.

3. Data týkající se plánovaného období musí 
být členěna podle jednotlivých let a musí 
umožňovat srovnání odpovídajících ukazatelů 
v posledním roce plánovaného období s ro­
kem výchozím.

Plán sociálního rozvoje obvodu má. v pojetí 
této metodiky, několik oddílů (částí). V re­
cenzované knize je s výhodou použito skuteč­
nosti, že některá obecná data se vztahují ke 
všem oddílům plánu a je možno je oddělit 
od okruhu primárních dat týkajících se jed­
notlivých oddílů. Mezi obecné údaje patří 
tyto charakteristiky: údaje o území obvodu; 
charakteristiky geologické, klimatické a demo­
grafické (hustota, věková struktura, migrace 
atd.); charakteristiky ekonomické situace ob­
vodu, typologie závodů a institucí.
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Metodika je členěna takto:

1. Vědeckotechnický a ekonomický rozvoj ob­
vodu

2. Změny v sociální, kvalifikační a profesio­
nální struktuře pracujících v obvodu

3. Zlepšení pracovních podmínek v obvodu 
4. Růst spokojenosti a zlepšování podmínek 

bydlení a životního prostředí v rámci ob­
vodu

5. Rozvoj zdravotní péče, tělovýchovy a spor­
tu v obvodu

6. Rozvoj vzdělávání a kultury v obvodu
7. Ideově politické vzdělávání pracujících 

v obvodu
8. Rozvoj sociálně politické aktivity pracují­

cích v obvodu.

Se zřetelem k těmto oddílům plánu se sbí­
rají primární data, konstruují ukazatele 
i provádí kontrola jejich plánovaného plnění. 
V knize je rovněž poukazováno na nutnou 
specifikaci metodiky plánů pro různé podniky 
či instituce (např. závody těžkého průmyslu 
a strojírenství, doprava, vědeckovýzkumné 
ústavy, projektové organizace, školy).

Druhý oddíl v kapitole druhé rozebírá me­
todiku analýzy získané informace podle jed­
notlivých oddílů plánu. Blíže jsou zde kon­
kretizována sbíraná data a je zde uvedena 
např. typologie kvalifikační struktury dělníků 
z hlediska automatizace a mechanizace práce. 
Většina oddílů plánu je zde obšírné rozpra­
cována; sběr dat v takové šíři je technicky 
velmi náročný. Určitou výhradu lze vyslovit 
k oddílu týkajícímu se rozvoje ochrany zdra­
ví, tělovýchovy a sportu. Rozvoj zdravotnictví 
a ochrany zdraví pracujících občanů si pro 
svou důležitost zaslouží větší pozornost, což 
by se mělo v plánu projevit doplněním uka­
zatelů o nemocnost (některé druhy chorob) 
a sociálními, popřípadě věkovými skupinami 
nemocných, průměrným procentem a délkou 
pracovní neschopnosti, průměrnou délkou 
hospitalizace pacientů v nemocnicích atd.

V třetím oddílu je pojednáváno o vytvářeni 
systému ukazatelů plánu. Autoři konstatují, 
že hlavní potíže v této etapě vyplývají z ne­
dostatečné propracovanosti systému ukazatelů 
plánů na některých typech institucí (např. 
vysoké školy) a z neutříděnosti systémů uka­
zatelů v podnikových plánech. Např. „Meto­
dika vypracování pětiletého plánu průmyslo­
vého podniku na léta 1971 — 1975“ obsahuje 
v oddíle sociálního rozvoje celkem 8 ukaza­
telů, které však neobsahují ukazatele o dělní­
cích vykonávajících těžkou práci, fluktuaci 
kádrů, zabezpečení dětí dělníků v dostateč­
ném počtu předškolních zařízení, sociálně 
politické aktivitě pracujících, jejich ideolo­
gické výchově atd. V recenzované knize je 
proto dosud užívaná metodika rozšířena o 11 
dalších ukazatelů. Celá zdokonalená soustava 
ekonomického a sociálního rozvoje správního 
obvodu pak zahrnuje 75 základních ukazatelů.

Inspirativní náměty ke skladbě ukazatelů se 
získávají z direktiv státního plánu, perspek­
tivních plánů rozvoje celého města, z mate­
riálů a plánů obvodního výboru KSSS a Kom­
somolu a z plánů sociálního a ekonomického 
rozvoje jednotlivých podniků a institucí. Tato 
šíře informačního toku s sebou však přináší 
i nebezpečí, že ne všechny ukazatele obsažené 
v plánu budou plně funkční a nezbytné.

Významným přínosem knihy je skutečnost, 
že autoři se opírají o konkrétní zkušenosti 
získané při sestavování plánu leningradského 
Kalininského obvodu na léta 1971—1975. Pro 
jejich přístup je charakteristická orientace 
komplexního plánu sociálního rozvoje obvodu 
na plány sociálního a ekonomického rozvoje 
organizací činných na jeho území; tyto plány 
se v pojetí recenzované metodiky v jistém 
smyslu stávají podkladem i pro komplexní 
plánování teritoria.

Předložená koncepce však není zcela bez 
problémů; na některé z nich nedávno pouká­
zal N. A. Aitov.3 Především se jedná o volbu 
městského obvodu jako východiska pro so­
ciální a ekonomické plánování města. Přes 
argumenty, které autoři na podporu svého 
stanoviska uvádějí, zůstává stále nejasné, zdali 
toto východisko je plně funkční a nebylo-li 
by účelnější vycházet při plánování sociál­
ního rozvoje v místním měřítku z města jako 
celku. K takovéto úvaze vede skutečnost, že 
doprava, kulturní instituce, školy i zdravotní 
zařízení, velké závody jsou objekty náležející 
celému městu a spoluvytvářející jeho celkový 
charakter. N. A. Aitov pokládá městský obvod 
za víceméně umělý správní celek, který ne­
může být základní jednotkou pro sociální plá­
nování; takovým východiskem může být podle 
jeho názoru, jen celé město. V citované práci 
N. A. Aitova jsou dále kritizovány takové 
přístupy, kde se komplexní plány rozvoje měst 
podřizují plánům sociálního rozvoje podniků, 
což zbavuje plánování v teritoriu možnosti 
disponovat prostředky, klást požadavky na 
plánování sociálního rozvoje podniků, pří­
padně jim určovat limity. Pokud je plánování 
v rámci městského obvodu podřízeno pláno­
vání podnikovému, není již sociálním pláno­
váním teritoria, ale pouhou agregací plánů 
sociálního rozvoje podniků. Takový plán pak 
místo aby byl prostředkem k přetvoření života 
městského obvodu, se stává pouhým evidenčně 
prognostickým dokumentem.

Autorský kolektiv správně poukázal na 
otevřenou otázku začlenění plánů městského 
obvodu do širšího systému plánování sociál­
ního rozvoje, který by zahrnoval kromě orga­
nizací a malých územních jednotek i celky 
vyššího řádu; bližší řešení této otázky však 
v recenzované práci vyjasněno nebylo. Ze­
jména vazba komplexního plánu městského 
obvodu na plán sociálního rozvoje celého 
města zůstává tedy otevřena.

Jana Filáčková

3 Aitov. N. A. : O specifike 1 sootnošenljl urovnej 
socialnogo planirovanija. V: Planlrovanlje soclalno-

go razvitija gorodov, Moskva, Institut soclalnych 
issledovanij AN SSSR 1973, s. 32.
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Zprávy a informace

Andrej Siráeky vyznamenán u příležitosti 
30. výročí Slovenského národního povstání

U příležitosti 30. výročí Slovenského národ­
ního povstání byl doyen československé socio­
logie. akademik Andrej Siráeky vyznamenán 
státní cenou Slovenské socialistické republiky 
za celoživotní dílo i? oblasti marxistické filo­
sofie a sociologie.

Upřímně a z celého srdce blahopřejeme. 
Naše radost je o to větší, že byla oceněna 
práce a dílo člověka, který je neoddělitelně 
spojen se zápasem za rozvoj marxistické so­
ciologie v Československu.

Sociologům se údajně připisuje určitý ste­
reotyp. Siráckého „stereotyp“ je svrchovaná 
oddanost práci, společnému dílu a vytrvalost, 
s níž znovu a znovu odmítá představy o tom. 
že marxistickou sociologii je možno reduko­
vat na procedury a techniky výzkumu při 
sběru empirického materiálu.

A. Siráeky, vědom si skutečnosti, že přechod 
od obecných pojmů historického materialismu 
ke konkrétnímu empirickému zkoumání dané 
společenské reality nezbytně vyžaduje vy­
tvořit určité zprostředkující články, nejednou 
vrací a znovu a znovu objasňuje ,.staré téma“ 
struktury marxistické sociologické teorie.

Podobně jako Todor Pavlov odmítá ztotož­
ňovat sociologii jako speciální vědu o spo­
lečnosti s historickým materialismem. Histo­
rický materialismus je mu mnohem více než 
obecná sociologie, je teoretickým a metodo­
logickým základem interpretace všech spo- 
lečensko-historických procesů. Vychází z pre­
misy, že historický materialismus není samo­
statnou společenskou vědou, ale filosofickou 
teorií, která analyzuje „moment“ přírodně 
historického vývoje, část objektivní skuteč­
nosti; je tedy začleněn v systému filosofie.

A. Siráeky tak v československé sociologii 
představuje koncepci, která je velmi blízká 
například názorům M. J. Jovčuka, A. G. 
Charčeva, V. A. Jadova, G. Andrejevové a 
dalších sovětských sociologů, kteří zastávají 
názor, že marxisticko-leninská sociologie, je­
jímž teoretickým základem je historický ma­
terialismus. není totožná s filosofií, ale je 
s ní organicky spjata při zkoumání všeobec­
ných zákonitostí společenského života.

Máme-li uvést další markantní „stereotyp“ 
A. Siráckého, pak je to výrazná a jednoznačná 
třídnost a stranickost jeho přístupů, marxis­
ticko-leninská platforma řešení problémů.

Taková témata, jako Materialismus v socio­
logii, Boj proti subjektivismu v sociologii, 
Lenin a dnešek. Historické postavení dělnické 
třídy, Lenin a revoluční teorie společnosti atd., 
mu dávají možnost, aby znovu a znovu uka­
zoval složitost a ostrost problematiky vztahu 
ideologie a sociologie. K této velice významné 
otázce, jejíž řešení podmiňuje další pozitivní 
rozvoj marxistické sociologie v Českosloven­
sku, se A. Siráeky vrací při různých příleži­
tostech a analyzuje ji z různých hledisek.

Byl to A. Siráeky, kdo ani chvíli neváhal 
postavit se do čela těch sil československé so­
ciologie. které v jednotě principiální kritiky 
všech teorií a koncepcí socialismu nepřátel­
ských a tvořivého řešení teoretických úkolů, 
jež jsou spojeny s všestranným rozvojem naší 
socialistické společnosti, v dobách kompliko­
vaných ideologických poměrů jasně řekly: 
..Naše cesta je leninismus.“

Čtenářům svých knih a statí, stejně jako 
posluchačům sociologie na Komenského uni­
versitě v Bratislavě, staví neustále před oči 
skutečnost, že ve dvacátém století existují 
vedle sebe nejen dva třídně protikladné sys­
témy, ale i dvě sociologické koncepce. Jejich 
„vyznavači“ mají nápadně rozdílný přístup 
k sociologické práci. Jedni, ačkoli si uvědo­
mují. jaké jsou možnosti angažovaných socio­
logických aplikací, odmítají angažovanost so­
ciologů i sociologie samé. Sociolog má analy­
zovat. poznávat, odkrývat problémy, zobecňo­
vat, zpracovávat nové náměty, varianty a mo­
dely, ale nemá ho zajímat, kdo a jak využívá 
výsledků jeho práce.

Druzí jsou pro takové pojetí sociologie, kte­
rá spojuje angažovanou kritičnost a vášnivé 
zanícení touhy a činu pro věc socialismu se 
zápasem, který vedou komunistické a dělnické 
strany. To je — jak při jedné příležitosti píše 
A. Siráeky — jediná cesta sloužící věci po­
kroku, blahobytu, míru a budoucnosti.

Stranickost a profesionální odpovědnost fi­
losofa a sociologa A. Siráckého se projevuje 
ve vědomém řešení všech problémů teorie 
z hlediska podstatných potřeb a zájmů děl­
nické třídy, v odvaze zachovat a hájit vědecky 
zdůvodněnou stranickou pozici proti všem 
destrukcím maloměšťáckého avanturismu, po­
litického voluntarismu a teoretického revizio- 
nismu.

O Siráckém je možno říci, že je nositelem 
titulu nej čestnějšího — stal se ideologem děl­
nické třídy. Pochopil a dovedl zformulovat
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a hájit zájmy třídy, jejíž .......postavení a dě­
jinné určení... vyjadřuje tendenci objektiv­
ních společenských procesů, tendenci směřu­
jící k integritě a k pokroku lidstva, vyplývající 
z vědecké analýzy společenských jevů a pro­
cesů.“ 1

Dá-li se to tak říci, pak mezi „stereotypy“ 
Siráckého patří takový přístup k životu, 
v němž se člověk zcela a se vším, co v sobě 
nese, věnuje své práci. A čím více se obětuje 
své práci, tím více se emociálně a intelek­
tuálně angažuje za věc socialismu, tím více 
vstupuje do zápasů strany. Kdo sleduje Si­
ráckého angažovanou publicistiku v posled­
ních letech, potvrdí, že se v naší sociologii 
těžko najde tak vitální, houževnatý a součas­
ností mladý autor.

Stranická a profesionální odpovědnost je 
u A. Siráckého spojena s aktivitou, která jako 
by narůstala s rozsahem témat a zvětšovala 
svou intenzitu tam. kde hrozí infekce malo­
měšťácké indiference, kterou šíří ti, jejichž 
pravda se ukázala falzifikátem, deformací a 
zkresleným odrazem skutečnosti.

Bylo tomu tak tehdy, když psal prózu a kri­
tické stati, ale i básně a eseje, jež bychom 
našli v Pravdě chudoby, na stránkách DAVu, 
Tvorby a jinde. Vznikaly v intelektuálním 
prostředí levicově orientovaných slovenských 
studentů, kteří se ve dvacátých letech v Praze 
seznamovali s marxistickou filosofií.

Krušná léta války, ilegální práce a konečně 
vědecko-pedagogická činnost na filosofické 
fakultě Komenského university v Bratislavě, 
koncipování prvních kroků marxistické socio­
logie v Sociologickém ústavu SA V, knižní a 
bohatá časopisecká publicistika ztvárnily, 
zhmotnily a naplnily teoretický postulát, který 
kdysi napsal jako své krédo: „Posláním vědce 
je účastněné hodnocení jevů a faktů, aktivní 
dotváření situací minulých a budoucích.“2

V úsilí za naplnění tohoto postulátu je Si­
ráckého práce nutně součástí zápasů doby. 
Bojuje v rovině vědeckotechnických inovací 
proti klerofašistické ideologii luďáctva. staví 
před adepty vědecké práce analýzy základních 
problémů přechodu od kapitalismu k socia­
lismu. nenechává bez povšimnutí snad žádný 
z nazrálých problémů vědy a kultury v socia­
listickém Československu. Rozpracovává kate- 
goriální aparát dialektického a historického 
materialismu a vědomě vstupuje do zápasu 
s klerofašistickou a buržoazní filosofií a so­
ciologií. Je jedním z prvních, ne-li vůbec prv­
ním z těch, kteří u nás začínají rozvíjet so­
ciologii ne jako pozitivistickou, od hodnotících 
soudů oproštěnou teorii, ale jako marxistic­
kou, teoreticko-empirickou vědu o společnosti.

Nejednou v úvahách o věcech dnešních a 
budoucích dokazuje, že rozvoj marxistické 
sociologie, má-li si uchovat serióznost a prin-

1 Sirácky. A.: Sociológia. Teorie, metódy, problé­
my. Bratislava, SAV 1966, s. 57.

2 Sirácky. A.: Kultura a mravnost. Bratislava. 
SAV 1949.

cipiálnost marxistické vědy, nelze oddělit od 
palčivých konkrétních a aktuálních otázek 
společenské a politické reality naší doby.

Žádnému z těch, kteří se věnují zevrubnému 
posouzení a ocenění teoretické produkce na­
šich let, nemůže uniknout fakt, že to byl 
Andrej Sirácky, prostý, jemný, skromný a 
vzácný člověk, který formuloval základní po­
stuláty rozvoje marxistické sociologie v Čes­
koslovensku.

Karel Rychtařík

Kolegium pro filosofii a sociologii o životním 
způsobu

Kolegium pro filosofii a sociologii věnovalo 
své 5. řádné zasedání otázkám životního způ­
sobu v socialistické společnosti. Podnětný 
materiál Socialistický způsob života a zákoni­
tosti jeho rozvoje připravil s. Ivan Hrůza.1 
V diskusi, jež reagovala zejména na pojetí 
některých základních teoretických otázek, tak 
jak je prezentovala zmíněná již studie, vy­
stoupila řada členů kolegia a přizvaných 
hostů.2

Předseda kolegia s. L. Hrzal zdůraznil 
v úvodu společenskou závažnost problematiky 
i skutečnost, že již první etapa prací přinesla 
přes některé nedostatky, otevřené a diskusní 
problémy užitečné výsledky. Dokument před­
sednictva ústředního výboru strany o spole­
čenských vědách z května tohoto roku pozi­
tivně oceňuje prognózu vývoje životního způ­
sobu do roku 1990. zpracovanou kolektivem 
Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV ve 
spolupráci s Výzkumným ústavem životní 
úrovně. Československým výzkumným ústa­
vem práce a Psychologickým ústavem ČSAV. 
Je však třeba jít dál. a to jak v teoretickém 
rozpracování otázek, tak ve vytyčení zásad­
ních problémů, na jejichž hlubší objasnění 
bude třeba se v další etapě prací zejména 
koncentrovat.

Společensko-ekonomická jormace a způsob 
života
Úvodní Hrůzova studie postavila do centra 
pozornosti tuto otázku. „Vývoj způsobu života 
lidí obecně závisí koneckonců na vývoji spo­
lečenské výroby, tj. na růstu výrobních sil 
a na vývoji výrobních vztahů. Proto konec­
konců určující činností pro náplň způsobu 
života každého člověka je činnost, která mu 
poskytuje obživu a prostřednictvím které je 
tedy ať přímo, nebo nepřímo spjat s výrobním 
procesem, tj. i s tím souvisejícím postavením 
ve výrobních vztazích.“

Diskuse vnesla pak do tohoto problému ně­
které zajímavé aspekty. Pro životní způsob 
a jeho proměny je rozhodující způsob výroby,

1 S jeho zkráceným zněním se mohou čtenáři se­
známit ve Filosofickém časopisu č. 6/1974.

2 V diskusi vystoupili soudruzi: Ladislav Hrzal, 
Jindřich Fillpec. František Charvát. Milan Matouš, 
Jaroslav Kučera. Jiřina Popelová. Ernest Magdolen, 
Miroslav Soukup, Bohumil Voborník, Blanka Filip- 
cová.
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chápaný ovšem jako dialektická jednota vý­
robních sil a výrobních vztahů, jíž je, jak 
zdůraznil L. Hrzal, nepřiměřená jakákoli 
jednostranná absolutizace (jež je možná ko­
neckonců pouze v abstrakci). Je jistě třeba 
odmítnout v minulosti tak častou absolutizaci 
úlohy výrobních sil. avšak mnohem těžší je 
pozitivní řešení této složité otázky, jež by se 
při respektování určující úlohy výrobních 
vztahů vyhnulo absolutizaci v tomto směru.

Společensko-ekonomická formace, jejímž 
jádrem je výrobní způsob, determinuje způsob 
života kauzálně; schopnost odlišit kauzální 
vazby od vazeb pouze podmínkových má pro 
poznání, jež chce přispět k praktickému utvá­
ření života, mimořádný význam.

Vazba mezi způsobem výroby a způsobem 
života není však bezprostřední, je zprostřed­
kována řadou mezičlánků, především prací, 
účastí na řízení, ekonomickými, urbanistic­
kými procesy, růstem životní úrovně atd.; 
jestliže na jedné straně společensko-ekono­
mická formace je integrujícím poutem, jež 
vtiskuje všem těmto procesům a jejich fun­
gování určité podstatné rysy a charakteris­
tiky, je třeba důsledně zkoumat a poznávat 
i tyto procesy samé.

Jakmile se dobereme základních principů, 
je třeba nechat je „pracovat na analýze sku­
tečnosti“. neboť jedině solidní znalost našeho 
života, stejně tak jako života v kapitalistic­
kých zemích, může vést k ideologicky účinné 
konfrontaci a akčně orientovanému poznání, 
zdůraznil J. Filipec. Přes dosažené výsledky 
zůstáváme často za skutečným vývojem života 
Samého, v němž si razí cestu historicky jedi­
nečná trajektorie, již představuje socialistický 
životní způsob.

• • •
i 

Individuum a společnost v utváření života 

Optika utváření lidského života vnáší — jak 
to potvrdila i diskuse — do této základní a 
přesto stále otevřené filosofické a sociologické 
tematiky nové tóny. Ač o tom někteří pochy­
bují. jde skutečně o legitimní filosofické téma.

Problém životního způsobu je totiž neoddě­
litelně spjat s marxisticko-leninským pojetím 
člověka; v jistém smyslu je možno říci, že 
utváření socialistického způsobu života je 
vlastně praktickou prověrkou a rozvinutím 
Marxova konceptu člověka, jak uvedl J. Fili­
pec. Nejde o realizaci jakéhosi archetypu člo­
věka, jeho neměnné, jednou provždy určené 
esence, ale o proces formování života, v němž 
se ukazuje, co vlastně člověk je, vyjevují se 
a utvářejí jeho potence, různé mohutnosti, 
odhaluje se nenahraditelnost některých jeho 
stránek, to, v čem je jedinečný a čím se liší 
od všech ostatních jsoucen. Realizace socia­
listického způsobu života přispívá k rozpo­
znání a obohacení marxistického pojetí člo­
věka, k uskutečnění zásad socialistického hu­
manismu.

Několikrát bylo zdůrazněno, že individuum 
je sice nositelem životního způsobu, hodnot

s ním spojených, ale rozhodující je, zda samo 
individuum je chápáno jako společenské. J. 
Kučera v souvislosti s úvodní studií I. Hrůzy 
doporučil „hlouběji propracovat vazby mezi 
podstatou individua a podstatou společensko­
ekonomické formace“.

J. Popelová naznačila neobyčejnou plod­
nost historického přístupu ke zkoumání způ­
sobu života v různých obdobích a společen­
ských vrstvách; v určité vývojové fázi jsme 
si vytvořili bojový proletářský styl, spojený 
s jistým asketismem a maximálním kolekti- 
vismem. Byl to přitom neobyčejně bohatý 
životní styl. Určité nebezpečí přichází s obdo­
bím blahobytu, spojeným se vznikem „měk­
čího“ způsobu života, jehož vzorem je často 
maloměšťáctví.

Co je životní způsob

„Jestliže chceme přesněji vymezit pojem způ­
sobu života, je nutné vyjít z toho, co to vlastně 
lidský život je. Možno jej charakterizovat asi 
takto: lidský život,’ to jsou mnohostranné lid­
ské činnosti, jimiž se dané individuum pro­
jevuje a jimiž se zároveň udržuje a obnovuje. 
Způsob života, to je tedy způsob uspořádání 
těchto činností, odpovídající konkrétně histo­
rickému charakteru dané společensko-ekono- 
mické formace i třídnímu a sociálnímu posta­
vení daného člověka v ní,“ píše I. Hrůza.

Snaha po určitém kategoriálním vymezení 
a upřesnění, výrazně poznamenávající celou 
diskusi, odrážela do určité míry i rozpornost 
současné situace; na jedné straně hlubší roz­
pracování samé kategorie životního způsobu 
stojí nikoli na počátku jako něco daného, 
samozřejmého, ale je jedním z výsledků ba­
datelského úsilí; na druhé straně poznávací 
proces spojený s analýzou empirické skuteč­
nosti a akčně orientovaný si vynucuje na kaž­
dém kroku určité přesnější (byť možná tím 
v některých oblastech provizornější) vyme­
zení kategoriální.

V diskusi byla formulována řada různých 
stanovisek. M. Matouš naznačil možnou trasu 
hlubšího propracování vztahu společenského 
bytí a životního způsobu. Citované Hrůzovo 
vymezení považuje za poměrně chudé, a to 
zejména ve vztahu k celému myšlenkovému 
pochodu, kterým autor ve studii prochází, 
zatímco např. M. Soukup považuje vymezení 
za nosné zejména ve vztahu k operacionali- 
zaci kategorie životního způsobu a k pokusům 
o jeho měření. B. Voborník chápe pod po­
jmem způsob života kvalitativně vyhraněný 
historický typ života určité třídy, vyplývající 
z jejího postavení ve výrobních vztazích, a 
z tohoto hlediska soudí, že není odůvodněné 
hovořit o specifickém způsobu života určité 
společenské vrstvy, či dokonce jednotlivce.

F. Charvát rozvinul zejména některé dia­
lektické aspekty problému; nejde jen o to. že 
individuum se v činnostech projevuje, ale 
také jde o to, jak činnosti utvářejí člověka 
samého, jaký je vztah ekonomického a sociál­
ního v procesu utváření životního způsobu.
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Vymezení životního způsobu musí otevírat 
možnosti dekompozice a verifikace na empi­
rickém materiálu s vědomím, že proces po­
znání tohoto složitého jevu nelze redukovat 
na dekompozici jeho elementů, zachycení jeho 
jevových forem.

I. Hrůza v úvodním slově vyjádřil názor, 
že orientace na dekompozici životního způ­
sobu znamená vlastně ulpívání na jevové ro­
vině problému, a poněvadž každá jevová 
stránka věci je prakticky nevyčerpatelná, je 
podle jeho soudu možné formulovat neome­
zené množství komponent. E. Magdolen na­
proti tomu, dle našeho názoru oprávněně, 
zdůraznil, že problém komponent nelze pod­
ceňovat. Jestliže výzkum socialistického ži­
votního způsobu má vyústit v poznatky napo­
máhající jeho cílevědomému, plánovitému 
utváření, pak je třeba hledat i účinné ná­
stroje realizace vytyčených cílů v jednotlivých 
sférách života. Zde se bez určitého systému 
komponent neobejdeme.

B. Filipcová, ač souhlasí s tím, že činnosti 
jsou základním strukturotvorným prvkem ži­
votního způsobu, se domnívá, že dalšími jeho 
významnými prvky jsou i potřeby, hodnoty

a normy. Potřeby (ale i hodnoty a normy) 
jsou jak produktem, tak motivem jednání a 
myšlení lidí.

Spektrum diskutovaných otázek bylo pod­
statně širší, než zachycuje naše informace. 
Hovořilo se o úloze hodnot v utváření lid­
ského života, o otázkách jejich třídního a 
všelidského charakteru, vztahu životní úrovně 
a životního způsobu, teorie a empirie atd.

V podnětné různosti stanovisek zaznívala 
řada sjednocujících, společných tónů, jak ve 
smyslu teoretických východisek bádání, tak 
ve smyslu vědomí jeho akční úlohy. Podsta­
tou marxisticko-leninského výzkumu způsobu 
života je jeho akční orientace ve smyslu myš­
lenky. že nejde jen o interpretaci, ale přede­
vším o změnu světa, společnosti a člověka — 
takové bylo vyznění celé diskuse. Vědomě 
utvářet socialistický způsob života, tzn. z hle­
diska programových cílů vytyčených komu­
nistickou stranou hledat přiměřené nástroje 
a zprostředkující články jejich realizace, to 
je aktuální společenský úkol, k jehož naplnění 
musí přispět i společenská věda.

Blanka Filipcová
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